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Lukijalle

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd varusmiesten maanpuolustustahdon tasoa
ja sithen yhteydessi olevia tekijéitd varusmiesten loppukyselyjen aineistojen pohjalta. Tut-
kimuksen empiirinen aineisto saatiin varusmichille vuosina 20102011 jirjestetyistd lop-
pukyselyisti, joiden parissa tutkimusraportin molemmat kirjoittajat Anitta Hannola ja Olli
Harinen ovat tydskennelleet.

Puolustusvoimissa on jirjestetty varusmichiin kohdistettuja kyselyiti vaihtelevilla tavoilla jo
1970-luvun lopulta alkaen. Maanpuolustustahto on ollut kyselyissi selvitettivien asioiden
joukossa alusta alkaen.

Suunnilleen nykymuotoiset jokaiselle kotiutuvalle saapumiserille jirjestettivit varusmies-
kyselyt kiynnistettiin vuonna 2000. Varusmiehet antoivat vastauksensa optisesti luettaville
lomakkeille ja tulostus tehtiin joukko-osastoissa Puolustusvoimien Koulutuksen Kehitti-
miskeskuksen kehittimilld JOTOS-jirjestelmilli. Maanpuolustustahtoa mitattiin kolmella
kysymykselld, joista yksi oli my6s Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan tutkimuk-
sissaan kdyttimai ns. “klassinen” maanpuolustustahtokysymys (viittimidmuodossa) "Jos Suo-
tulos nidyttiisi epivarmalta.” Erddnd puutteena kyselyssi oli se, ettd tulokset valmistuivat
usein joukko-osastoissa vasta varusmiesten kotiuduttua.

Keviilld 2010 loppukyselyn toteutustapaa uudistettiin seuraavasti:

—  kysymyssarjaa piivitettiin maanpuolustustahdon mittaamisen, simputuksen ja erii-
den muiden asioiden osalta.

—  kysymyssarjaan lisittiin uusia taustamuuttujia, jotka koskivat mm. varusmiehen
perheen varallisuutta, siviilikoulutusta, kotipaikan laatua ja siviilielimin liictyvid
varusmiesajan ongelmia.

—  vastaamiseen kiytetddn edelleen optisia lomakkeita kuten jo vuosina 2000-2009,
mutta optisen luvun ja JOTOS-ohjelman kautta saatu ns. raakadata tuodaan nyt
puolustusvoimien NetJotos -nimiseen kyselyjirjestelmiin. NetJotos- kyselyjirjestel-
mi (tietokoneohjelma kysymyssarjoineen ja ohjeistuksineen) tuottaa automaattises-
ti graafiset ja muut tulosteet vastauksista jokaiselle organisaatiotasolle perusyksikosti
puolustushaaraan heti kyselyn jilkeen.

—  jokainen perusyksikko saa kiytt66nsi oman perusyksikon tulokset esim. maanpuo-
lustustahdon, palvelusmotivaation, simputuksen ja muiden mitattujen asioiden
osalta. Perusyksikkd voi vertailla omia tuloksiaan jokaiseen muuhun joukko-osaston
perusyksikkdon, edellisen saapumiserin varusmiesten vastauksiin omassa perusyksi-
kossd ja ylemmin tason eli joukkoyksikon ja joukko-osaston tuloksiin.

—  joukko-osasto ja joukkoyksikko saavat tiedot alayksikdiden tuloksista mitatuissa asi-
oissa (esim. maanpuolustustahto, simputus).

—  loppukyselyn toteutustapaan lisittiin varusmiesten ja kouluttajien yhteinen, pakol-
linen kyselytulosten purkutilaisuus, joka pidetdin ennen varusmiesten kotiuttamis-
ta.
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—  purkutilaisuus jirjestetddn kouluttajien, esimerkiksi perusyksikon piillikon johta-
mana keskusteluna, jossa ensin esitelldin perusyksikon koko varusmiesaikaa koske-
van loppukyselyn tulokset vahvuuksineen ja heikkouksineen. Sen jilkeen varusmie-
het antavat kouluttajille suoraa palautetta tuloksiin vaikuttaneista konkreettisista
varusmiesajan tapahtumista ja piinvastoin. Tilaisuuksissa on mahdollista purkaa va-
rusmiesaikana mahdollisesti syntyneiti jinnitteitd ja vddrinkisityksid varusmiesten
ja kouluttajien vililti juuri ennen siviiliin (reserviin) siirtymisti.

Kuten edellisesti ilmenee, loppukyselyjen tirkeimmit funktiot ovat organisaation alemmil-
la tasoilla, joukko-osastoissa, joukkoyksikdissd ja perusyksikoissi. Edelld kuvattu tietojen
kerddmistapa mahdollistaa kuitenkin luonnollisesti myds makrotasoiset tutkimukset, jotka
voivat kohdistua jopa kaikkiin kotiutuneisiin varusmiehiin.

Maanpuolustustahdon kartoittamisen nikokulmasta keviilld 2010 toteutettu loppukyse-
lyn uudistaminen avasi erditd uusia mahdollisuuksia varusmiesten maanpuolustustahdon
tutkimiseen makrotasolla. Ensinnikin varusmiesten sosiaalisen taustan yhteyksid maanpuo-
lustustahtoon voidaan selvittdd kysymyssarjaan lisittyjen uusien taustamuuttujien avulla.
Toiseksi maanpuolustustahdon mittaamista on kehitetty kysymyssarjaa piivitettiessi uusien
operationalisointien ja uusien muuttujien avulla. Kolmanneksi, kiyttoon otettu NetJotos-
ohjelma on parantanut mahdollisuuksia kiyttidd joukko-osastoa, joukkoyksikkod ja perus-
yksikkod tilastollisten analyysien taustamuuttujina myés kaikkiin kotiutuviin varusmiehiin
kohdistuvissa tutkimuksissa.

Tdmin tutkimusraportin tekijit ovat halunneet hyddyntid joitakin uudistetun loppuky-
selyn tarjoamia uusia mahdollisuuksia varusmiesten maanpuolustustahdon tutkimisessa.
Tidmi tehtiin analysoimalla ensimmaisid uudistetulla loppukyselyn kysymyssarjalla kerittyja
kyselyaineistoja. Empiirisini aineistoina kiytettiin saapumiserien 1/2010, 2/2010 ja 1/2011
vastausaineistoja. Vastaajina oli noin 29 000 varusmiesti.

Tuusulassa 21.5.2013

Olli Harinen

ST, VIL

projektitutkija, Maanpuolustuskorkeakoulun Kiyttiytymistieteiden laitos
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1. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd varusmiesten maanpuolustustahdon tasoa ja
sithen yhteydessi olevia tekijoitd kiyttden aineistona varusmiesten pakollisen loppukyselyn
aineistoja. Tutkimuksen empiirinen aineisto saatiin varusmiehille jirjestetyistd loppukyse-
lyistd, joiden parissa tutkimusraportin molemmat kirjoittajat ovat tydskennelleet. Rapor-
tin tekijoistd Olli Harinen on ollut kehittimissd kysymyssarjaa ja kyselyjirjestelmidd (mm.
JOTOS- ja NetJotos-ohjelmat, optiset lomakkeet) vuosina 1989-2010 ja Anitta Hannola
vuodesta 2010 alkaen.

Tdmin tutkimuksen empiirinen aineisto kerittiin kaikissa varusmieskoulutusta toimeen-
panevissa joukko-osastoissa vuosina 2010-2011 ja vastaajina oli noin 29 000 varusmiesti.

2. MAANPUOLUSTUSTAHDON KASITE JA
VARUSMIESTEN MAANPUOLUSTUSTAHDON
MITTAAMINEN PUOLUSTUSVOIMIEN
TUTKIMUKSISSA

Seuraavassa kisitellddn lyhyesti maanpuolustustahdon Kkisitettd ja erityisesti sitd, miten
mittaamaan. Maanpuolustustahdon Kisitteellistd taustaa on perusteellisemmin kuvailtu
esimerkiksi julkaisussa Leimu, H., Harinen, O., Sinkko, R. (2008) Maanpuolustustahdon
tutkimusperinne Suomessa ja Ruotsissa.

Vuonna 1973 piidesikunnan tiedotusosasto julkaisi Henkisen maanpuolustuksen suunnit-
telukunnan HMS:n tutkijoiden Pekka Kannen ja Kari Kirkkiisen tekemin tutkimuksen
Varusmiesten mielipiteet ja asenteet maanpuolustuksesta ja puolustusvoimista sekd niihin
vaikuttaneet tekijit v. 1973 (Varusmiestutkimus / 73). Tutkimus kohdistui 2000 varusmie-
hen otokseen ja taustatietona kysyttiin jopa puoluekantaa. Mittaamisessa kiytettiin nelji
tutkijoiden kehittimii asenneasteikkoa (summamuuttujaa), jotka olivat:

— isinmaallisuusasteikko

— “kova — pehmei”-asteikko (jonka tarkoituksena oli mitata autoritaarisuutta)
— maanpuolustusasteikko

— puolustustahtoasteikko.

1970-luvun lopulla puolustusvoimissa kiynnistettiin varusmiehiin ja reservildisiin kohdistu-
vat kyselytutkimukset, joissa maanpuolustustahto oli yhteni mittauskohteena. Tutkimuksis-
ta vastasi padesikunnan tiedotusosasto. Niistd ensimmiinen tehtiin vuonna 1978. Vuodesta
1978 alkaen tutkimuksia tehtiin kolmen vuoden vilein (1981, -84, -87). Myés vuonna
1988 tehtiin kolmivuotisrytmistid poiketen suuri varusmiestutkimus (n = 18040). Vuoden
na 1988 viittimii oli jo 60. Vastaukset viittimiin annettiin viisiportaisella Likert-tyyppisel-
14 asteikolla tdysin samaa mieltd — tdysin eri mieltd.

Varusmiestutkimus -81:ssa puolustustahtoa mitattiin seuraavilla viittdmilla:

— Suomalaisten on puolustauduttava, jos Suomeen hyskitiin



— Nykyiset puolustusmairirahat ovat riittimittomit

arusmiestutkimus -87:ssi oli kahdeksan viittimaii, jotka koskivat ”maanpuolustusta yleen-
V- tutk 87 li kahdek tt tka koskivat y
si”. Niitd olivat mm. seuraavat:

— Suomalaisten on puolustettava maataan, jos Suomeen hyokitiin
— Suomi on minulle niin arvokas, ettd puolustan siti aseellisesti

— Nykyinen yleiseen asevelvollisuuteen perustuva puolustusjirjestelmid on Suomelle par-
haiten soveltuva ratkaisu

selkkauksen todennikoisyyttd, puolustusvoimien suorituskykyd sotaan joutumista ennalta-
ehkiisevini tekijini, Suomen puolustuskyvyn kansallisen uskottavuuden lisidmisti ja mie-
lipidetti aseistuksen vihentimisesti.

Vuonna 1989 varusmiestutkimusten tekovastuu siirtyi padesikunnan koulutusosastolle
(oppimateriaalitoimisto ja sotilaspsykologian toimisto). Vuosina 1989 ja 1992 tehtiin va-
rusmiestutkimukset, mutta nyt kokonaan uudistetulla kysymyssarjalla, edellinen Pohjois-
Suomen sotilasldinissi ja jilkimmiinen Eteli-Suomen sotilasldinissi. Varusmiesten lisiksi
kyselyt kohdistuivat kouluttajiin ja varusmiestoimikuntiin (jalkimmdisiltd pyydettiin my®s
ideoita varusmieskoulutuksen kehittimiseksi). Vastaavanlainen kysely pddtettiin jatkossa
tehdi siannoéllisin viliajoin sotilasldéini kerrallaan.

Varusmiestutkimus 92:ssa maanpuolustustahtoa (maanpuolustusasenteita) kartoitettiin seu-
raavalla kolmella viittimill4, joista ensimmiinen oli Ruotsin Beredskapsnimnden f6r Psy-
kologiskt Férsvar-viranomaisorganisaation (BN) ja sittemmin Puolustusministerion alaisen
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan MTS:n "klassinen” puolustustahtokysymys
viittimamuodossa:

— Jos Suomeen hyékitiidn, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilan-
teissa, vaikka tulos niyttiisi epivarmalta

Vastausvaihtoehtoja oli MTS:n kiytinnostd poiketen mutta puolustusvoimien aiempien ky-
selyjen kidytinndn mukaisesti viisi (vililld olen tiysin samaa mieltd — olen tdysin eri mieltd).
Muut kaksi aihealueen viittimid koskivat mielipidettd siitd, pitdiké miespuolisen vieston
suorittaa asevelvollisuus sekid mielipidettd sotilaskoulutuksen tirkeydestid omalla kohdalla.

Sddnnolliset varusmieskyselyt kiynnistettiin padesikunnan koulutusosaston ja Puolustus-
voimien Koulutuksen Kehittimiskeskuksen PvKK:n toimenpitein vuonna 2000. Kysymys-
sarjaa oli kehitetty, mutta lihtokohtana oli vuoden 1992 varusmieskyselyn kysymyssarja.
Tavoitteena oli, ettd vastaukset tulostettaisiin paitsi koko saapumiserid koskevina kokonais-
tuloksina, myos ruohonjuuritason koulutuspalautteeksi kouluttajille jokaisen perusyksikon
(esim. komppania tai patteri) tasolle asti. Jotta tulosten tulkinta olisi helppoa perusyksikko-
tasolla, kyselyssi ei kiytetty otantaa, vaan pyrittiin saamaan kaikki varusmiehet vastaamaan.
Kyselyn tekniseni toteutustapana otettiin kiyttoon JOTOS-jirjestelmi, jossa aineiston ke-
ridminen ja kisittely oli riittivin nopeaa suurillakin vastaajamairilld. JOTOS-jirjestelma
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teki vuodesta 2000 alkaen my®os varusmiesten maanpuolustustahdon perusyksikkétasolle
asti ulottuvan seuraamisen kiytinndssd mahdolliseksi.!

Vuosina 2000-2009 varusmiesten maanpuolustustahtoa mitattiin suunnilleen entiseen ta-
paan eli BN:n ja MTS:n "klassisella” maanpuolustustahtokysymykselli viittimin muodossa
seki kahdella muulla vdittimalla:

— Jos Suomeen hyékitdin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilan-
teissa, vaikka tulos niyttiisi epavarmalta

— Suomella pitdd olla toimintakykyiset puolustusvoimat

— Jos Suomeen hyokitiin, olen itse valmis osallistumaan sotilaalliseen maanpuolustukseen
omassa sodan ajan tehtivissini.

Niistd kolmesta muuttujasta on tilastollisten analyysien perusteella (korrelaatiot, alfa-kerroin
jne.) muodostettu summamuuttuja, jonka vuosien 2000-2009 varusmiesten loppukyselyis-
s tulkittiin mittaavan maanpuolustustahtoa. Puolustusvoimissa ja puolustushallinnossa on
kuitenkin kiytetty melko yleisesti myds pelkkid em. “klassista” maanpuolustustahtoviitti-
mii reservildisten ja varusmiesten puolustustahdon mittaamiseen ja raportoimiseen.

Vuonna 2002 puolustusvoimat toteutti varusmiesten arvokyselyn, jossa oli suurehko miiri
maanpuolustustahtoon liittyvid, mm. seki MTS:n kidyttimii ettd puolustusvoimissa laadit-
tuja varusmiesten arvoja ja turvallisuuspoliittisia asenteita kartoittavia kysymyksid. Lisiksi
kyselylomakkeeseen sisiltyi nuorison arvoja kartoittava RISC-kysymyssarja.

Nykyisessd varusmiesten loppukyselyssi yleisti maanpuolustustahtoa kartoitetaan seuraavil-
la viittimilld (kysymykset otettiin tissi muodossa kiytté6n vuoden 2010 kesistd alkaen):

12. Jos Suomeen hyokitiin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti kaikissa ti-
lanteissa, vaikka tulos niyttiisi epidvarmalta

13. Suomella pitid olla suorituskykyiset puolustusvoimat

14. Katson oikeaksi, ettd Suomessa kansalaiset ovat velvollisia asein puolustamaan maa-
ta

15. On oikein, ettd maan miespuolisten kansalaisten tulee suorittaa varusmiespalvelus
osana maanpuolustusvelvollisuutta

16. Suomen itsendisyyden aseelliseen puolustamiseen varautuminen on yhti tirkedd nyt
kuin viime sotien aikana.

! JOTOS-jirjestelmi eli joukkojen omatoiminen mielipiteiden seurantajiirjestelmi sisiltdd seuraavat elementit: PvKK:ssa
suunniteltu JOTOS-tietokoneohjelma, lomakkeiden optinen lukulaite, PvKK:ssa suunnitellut kenttikelpoiset ja muut optiset
vastauslomakkeet seki erilaiset kysymyssarjat. JOTOS kehitettiin 1990-luvun puolivilissi kertausharjoituksissa toteutetta-
via nopeita kenttikyselyitd varten. Niistd jirjestelmin kiyttd vihitellen levisi useimpiin puolustusvoimien kyselyihin, kuten
tydilmapiirikyselyyn, lihtokyselyyn, eri varusmieskyselyihin, syvijohtamisen kyselyyn ja monenlaisiin sotilasopetuslaitosten
palautekyselyihin (vuosittain kiytettiin 2000-luvun alussa yli 700 000 optista lomaketta). Maanpuolustuskorkeakoulun Kiyt-
tdytymistieteiden laitos kehitti yhdessd pidesikunnan henkildstdosaston ja Mindcom Oy:n kanssa myds JOTOS-ohjelman
seuraavan version eli NetJotos-verkkokyselyjirjestelmin. (Puolustusvoimien kyselytutkimuksista sekid JOTOS- ja NetJotos-
jarjestelmistid ks. Harinen 2002a, 2002b, 2009.)
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17. Yleinen asevelvollisuus on Suomessa “arvo sininsi”, joka pitiisi sdilyttdd kaikissa
olosuhteissa

Kysymys (viittimi) nro 12 on perinteinen “klassinen” maanpuolustustahtokysymys, jota
on kiytetty Suomessa Ruotsista saatuna kiinnoslainana 1960-luvulta alkaen ja jota mm.
MTS edelleen kiyttad. Kysymykset 13, 14 ja 15 ovat (hieman sovelletussa muodossa) ne ky-
symykset, joista Térnqvist oli muodostanut maanpuolustustahdon summamuuttujan BN:n
mittauksissa Ruotsissa. Niitd kysymyksid ja niistd tehtyd summamuuttujaa on kiytetty
erittdin monissa ruotsalaisissa mittauksissa. Kysymykset 16 ja 17 on tarkoitettu kytkemiin
mittaaminen arvoihin ja kansalliseen identiteettiin. Kysymykselld 16 haluttiin viitata my®os
Suomen kidymiin sotiin ja niiden merkitykseen.

Henkilkohtaista maanpuolustustahtoa kartoitetaan seuraavilla viitcamilli:

18. Puolustusvoimat pitidd kertausharjoituksia tirkeini. Pididn velvollisuutenani osallis-
tua kertausharjoitukseen, jos saan kiskyn

19. Olisin tulevaisuudessa halukas (esimerkiksi parin vuoden kuluttua) osallistumaan
jossain kiinnostavassa muodossa vapaachtoiseen reservildistoimintaan

20. Olisin tullut varusmiespalvelukseen, vaikka sen suorittaminen olisi ollut vapaach-
toista

21. Koin saamani sotilaskoulutuksen tirkeiksi
22. Yritin suoriutua mahdollisimman hyvin varusmiespalveluksessa

Henkilokohtaisessa puolustustahdossa oli puolustusvoimissa aikaisemmin vallinneen ajat-
telun mukaan kyse yksilon asennoitumisesta omaan toimintaansa sodassa. Kyse oli toisin
sanoen asenteesta, jonka mukaisesti henkil katsoo voivansa osallistua aktiivisesti maanpuo-
lustukseen hyokkiyksen sattuessa. Asiaa mitattiin vuodesta 2000 vuoteen 2009 suunnilleen
tdssd mielessd varusmiesten loppukyselyssi.

Kun loppukyselyn kysymyssarjaa piivitettiin vuonna 2010, henkilokohtaisen puolustustah-
don kiisitettd lihestyttiin hieman eri tavalla. Ensinnikin on ajateltu, ettd sodan ajan henki-
lokohtaista puolustustahtoa ei oikeastaan voida luotettavasti mitata rauhan aikana, vaikka
timintyyppisid kysymyksid voidaan tietenkin survey-tutkimuksissa esittdd (esimerkkini
varusmiesten aikaisempi loppukyselyn kysymyssarja ja MTS:n nykyisetkin viestd6n koh-
distuvat mittaukset). Toiseksi on ajateltu, ettd on puolustusvoimien kannalta olisi jirkevim-
pidkin yrictid mitata jotakin muuta kuin asennoitumista omaan toimintaan kriisin ja sodan
olosuhteissa.

Varusmiesten henkilokohtaisella rauhan ajan maanpuolustustahdolla tarkoitetaan vuonna
2010 piivitetyssd kysymyssarjassa varusmiehilld olevaa motivaatiota ja asenteita, jotka asen-
teiden osalta liittyvit yleisti puolustustahtoa selvemmin asenteen toimintakomponenttiin
ja kohdistuvat asenteiden ja motivaation osalta juuri tietynlaisiin tilanteisiin ja toimintaan.
Niitd tilanteita ja toimintoja ovat sodan olosuhteiden sijasta varusmiespalvelus, kertaushar-
joitukset ja mahdollisesti vield vapaachtoinen maanpuolustustyd.
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Varusmiesten rauhan ajan henkilskohtainen puolustustahto muodostuu niin ollen:

— palvelusmotivaatiosta
— motivaatiosta tulla kertausharjoituksiin.

Niiden lisiksi henkilokohtaiseen maanpuolustustahtoon voitaisiin mahdollisesti sisillyttd
myos

— halukkuus vapaachtoiseen maanpuolustustyshon.

Edelld mainituista alakohdista (joita voisi ehkd kuvitella olevan lisidkin, edelli on kyse
varusmieskyselyn kysymyssarjan laatimiseksi tehdystd kisitteen operationalisoinnista) en-
simmiinen eli varusmiesajan palvelusmotivaatio rajoittuu luonnollisesti varusmiesaikaan.
Henkilskohtaisen maanpuolustustahdon kisite on tissi laajennettu pelkin varusmiesajan
palvelusmotivaation ulkopuolelle kisittimiin my6s toiminnan ja asennoitumisen kertaus-
harjoituskiskyn saapuessa.

Nyt kisilld olevassa raportissa henkilskohtaista maanpuolustustahtoa koskevia tuloksia esi-
tetddn lihinni yhden summamuuttujan ("henkilokohtainen maanpuolustustahto”) ja ti-
min summamuuttujan kahden osion (loppukyselyn kysymykset nro 22 ja 18) avulla.

Edelld mainittu henkilskohtaisen maanpuolustustahdon kolmas mahdollinen elementti eli
halukkuus vapaaehtoiseen maanpuolustustyhon on muita ongelmallisempi mm. siksi, ettd
varusmiespalveluksen suorittaminen ja kertausharjoitukset ovat lakisiiteisid velvollisuuksia,
kun taas muu maanpuolustustoiminta on tiysin vapaachtoista. T4lloin voidaan esittdd kysy-
mys, onko jonkun alle 35-vuotiaan (eli sa-joukkoihin kuuluvan) reservildisen maanpuolus-
tustahto huono, jos hin ei halua osallistua vapaachtoiseen maanpuolustustyohén. Kysymys
lienee myds empiirinen, jos hyvin suuri osa reserviliisistd ei osallistu vapaaehtoiseen maan-

puolustustyohon, ei ehki ole jirkevii pitid titd maanpuolustustahdon kriteerina.
Kun varusmiesten henkilskohtaisen maanpuolustustahdon tarkasteluun otetaan siis mu-

kaan aikaulottuvuus, voidaan timin kisitteen eroa varusmiesten palvelusmotivaatioon ha-
vainnollistaa seuraavasti.

aika ==l 1 1 1 1 1-->

varusmiespalvelus kh-kasky 1. kert. harj.

palvelus-
motivaatio ). 9.9.0.0.9.0.0.9.0.90.0.0.0.4

henk. koht.
mp-tahto P 9. 9. 0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.4 KXXX KA KXKXXKXXXX

KUVIO 1.  Henkildkohtaisen maanpuolustustahdon ja palvelusmotivaation ero

Huomiota voidaan kiinnittdd siihen, ettd henkilskohtaista maanpuolustustahtoa ei pyriti
endd mittaamaan tiedustelemalla, mitd vastaaja olisi valmis/halukas tms. tekemiin kuvitel-
lussa, nykytilanteesta voimakkaasti poikkeavassa tilanteessa, eli sodan tai kriisin aikana.

* >k x
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Varusmiesten maanpuolustustahtoa on puolustusvoimissa viime vuosina kisitelty tai sivuttu
paitsi varusmiesten loppukyselyissi myés eriissd muissa tutkimuksissa. Niisti erityisen rele-
vantteja nyt kisillid olevan raportin nikokulmasta ovat seuraavat:

— Harinen, O. (2003) Varusmiesten arviointi varusmiesajasta ja koulutuksesta. Tuloksia
kuuden saapumiserin loppukyselyistd vuosina 2000-2002 sekd vertailua vuoden 1992
tuloksiin. Teoksessa Vesa Nissinen (toim.): Kehittyvi varusmieskoulutus. Puolustusvoi-
mien Koulutuksen Kehittimiskeskus, Tutkimusselosteita A/3/2003. Helsinki.

— Harinen, O. (2013) Varusmiesten maanpuolustustahto, kansallinen identiteetti ja koke-
mukset varusmiesajasta. Tuloksia puolustusvoimissa vuosina 2005-2009 tehdyisti varus-
mieshaastatteluista. Maanpuolustuskorkeakoulu, Kiyttiytymistieteiden laitos, Julkaisu-
sarja 1, Nro 1/2013. Juvenes Print, Tampere.

— Leimu, H., Harinen, O., Sinkko, R. (2008) Maanpuolustustahdon tutkimusperinne
Suomessa ja Ruotsissa. Maanpuolustuskorkeakoulu, Kiyttiytymistieteiden laitos, Julkai-
susarja 1, Nro 1/2008. Edita Prima Oy, Helsinki.

— Leskinen ]., Sinkko, R., Virtanen, V. (2012) Yhteiskuntasuhteen muutokset ja aikuis-
tuminen varusmiespalvelusaikana. Maanpuolustuskorkeakoulu, Kiyttiytymistieteiden
laitos, Julkaisusarja 1, Nro 2/2012. Juvenes Print, Tampere.

— Sinkko, R., Harinen, O., Leimu, H. (2008) Varusmiesten maanpuolustustahto vuonna

2005 tehdyn kyselyn ja haastattelujen valossa. Maanpuolustuskorkeakoulu, Kiyttiyty-
mistieteiden laitos, Julkaisusarja 1 Nro 2/2008.

3. TUTKIMUSONGELMAT

Tidmin tydn tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1) Miki on varusmiesten maanpuolustustahdon taso vuosien 2010-2011 loppukysely-
aineistossa v. 2010 kiyttd6n otetulla uudistetulla kysymyssarjalla mitattuna?

2) Miti muutoksia on tapahtunut vv. 2010-2011?
3) Millid varusmiesten ryhmillid on huonoin maanpuolustustahto?

4) Mitki ennen varusmiesaikaa esiintyneet sosiaaliseen taustaan sisiltyvit asiat ja muut
taustamuuttujat ovat yhteydessi maanpuolustustahtoon huonoimman maanpuo-
lustustahdon omaavilla varusmiehill4?*

5) Mitka varusmiesajan kokemukset ovat yhteydessi maanpuolustustahtoon huonoim-
man maanpuolustustahdon omaavilla varusmiehill4?

Kuten edellisesti kiy ilmi, tutkimuskohdetta rajataan keskittymilld tutkimuksen jilkiosassa
(tutkimusongelmat 4 ja 5) vain muita huonomman maanpuolustustahdon omaaviin varus-
miehiin eli haasteellisimpaan ryhmiin. Jotta tillaisten varusmiesten maanpuolustustahtoa
voitaisiin seuraavissa saapumiserissd parantaa, koulutuksen suunnittelijoiden ja kouluttajien

* Tutkimuksessa ei ollut tavoitteena "ongelmien etsiminen” tai niiden korostaminen hyvin olevien asioiden kustannuksella,
mutta aiempien varusmieskyselyjen perusteella tiedettiin jo etukiteen, ettd maanpuolustustahdon kannalta haasteellisia varus-
miesten ryhmii on olemassa.
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tulisi saada tietdd, keitd ja millaisia he ovat ja mitki asiat heidin muita huonompaan maan-
puolustustahtoonsa ovat ainakin episuorasti yhteydessi. Juuri tihidn pyritiin nyt kiisilld ole-
vassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen toissijaisena tavoitteena on selvittii, ovatko varusmiesten v. 2010 uudistetun
loppukyselyn nykyisessi vakiotulostuksessa kiytetyt summamuuttujat * oikein muodostettu
vai tarvitseeko niitd piivittdd. Tdmin taustaksi voidaan todeta, ettd kun loppukyselyn kysy-
myssarja ja koko mittaustapa uudistettiin vuosina 2009-2010, ei aikataulu mahdollistanut
pilottikyselyn pitimistd uuden kysymyssarjan summamuuttujien psykometristen ominai-
suuksien selvittimiseksi, vaan summamuuttujat muodostettiin aikaisempien esikuvien ja
eriistd uudemmista tutkimuksista (Leimu, Harinen, Sinkko 2008, Sinkko, Harinen, Leimu
2008) saatujen kokemusten perusteella. Tutkimuksessa tarkastetaan varusmiesten loppuky-
selyn vuonna 2010 kiyttédnotetun uuden kysymyssarjan summamuuttujat ja tehddin esitys
niiden paivittimisesti.

Tutkimuksen toissijaisena tavoitteena on myés tehdi esitys maanpuolustustahdon mittaa-
misen kehittdmisestd loppukyselyssi ja kysymyssarjaan tehtivistd ao. muutoksista.

4. TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUSAINEISTO

4.1. Tutkimusmenetelmait

Tutkimusmenetelmini kiytettiin puolustusvoimissa aikaisemmin tehtyjen varusmiesten
loppukyselyiden aineistojen analysointia.

Kyselyaineiston tilastollisina analyysimenetelmini kiytettiin ensinnikin jakaumien, keski-
lukujen ja hajontalukujen laskemista ja vertailua (ristiintaulukointi, varianssianalyysi ja khin
nelivtesti) koko aineistossa ja sen osaryhmissi. Kysymyssarjan taustamuuttujien (mm. soti-
laskoulutuksen laatu, siviilikoulutus, perheen tulotaso jne.) lisiksi tirkeini taustamuuttujina
kidytettiin kuulumista virallisen sotilasorganisaation ryhmiin vililli perusyksikké — puolus-
tushaara.* Summamuuttujia muodostettaessa kiytettiin lihinni piikomponenttianalyysin
tuloksia. Samalla tarkastettiin loppukyselyssi kiytettyyn puolustusvoimien NetJotos-ohjel-
man tulostuksessa kiytetty entinen vuodelta 2010 periisin ollut summamuuttujarakenne.
Niiden menetelmien lisiksi kiytettiin korrelatiivista analyysid, regressioanalyysia ja pol-
kuanalyysia. Tutkijat tekivit tilastoajot SPSS-ohjelmistolla. Myés puolustusvoimien omaa
NetJotos-ohjelmaa hyddynnettiin analysoinnissa (mm. kuvioiden teko, joukko-osastojen ja
perusyksikkéjen vertailut).

Maanpuolustustahtoon yhteydessi olevia asioita selvitettiin ensin muodostamalla loppuky-
selyn yli sadasta kysymyksesti paikomponenttianalyysien perusteella eri asiakokonaisuuksia
mittaavia summamuuttujia. Sitten selvitettiin maanpuolustustahdon yleistasoa ja trendeji
varusmieskyselyjen kokonaisaineistossa (n = 28 787) maanpuolustustahdon summamuut-
tujien ja niiden osina olleiden yksittidisten kysymysten keskiarvojen ja jakaumien avulla.
Sen jilkeen etsittiin taustamuuttujien avulla ristiintaulukoimalla haasteellisinta ryhmii eli
niitd varusmichii, joiden maanpuolustustahto oli muita alhaisempi. Sen jilkeen tutkittiin
maanpuolustustahtoon yhteydessi olevia tekijoitd tissd ryhmissi mm. ristiintaulukointien

* Puolustusvoimien NetJotos-verkkokyselyohjelma tulostaa kyselyn jilkeen “automaattisesti” tulokset eri organisaatiotasoille
vilille perusyksikkd — puolustushaara. Tulostuksessa NetJotos-ohjelma kiyttid ohjelmaan muodostettuja summamuuttujia.
#Varusmiesten loppukyselyssi kiytetty NetJotos -kyselyjirjestelmi mahdollistaa varusmiesryhmien erottelun ja vertailun orga-
nisaatiokaavion mukaisesti perusyksikkétasolle saakka. Tlléin on mahdollista kiyttdd havaintoyksikkénd yksilon eli yksictii-
sen varusmichen sijasta organisaatioyksikkdd eli komppaniaa tai patteria.
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ja varianssianalyysin, korrelaatioiden, regressioanalyysin ja polkuanalyysin avulla. Tavoittee-
na oli saada selville maanpuolustustahtoon selvimmin yhteydessi olevat tekijit sen kannalta
haasteellisimmassa ryhmissi.

Ennen varsinaisia tilastollisia analyyseja tehtiin jiljempini kuvattuja muuttujamuunnoksia
ja muodostettiin erditd uusia taustamuuttujia.

4.2. Tutkimusaineisto
a) Varusmiesten loppukyselyiden ajankohdat ja vastaajamdiiri

Tutkimuksen empiirinen kyselyaineisto saatiin varusmiehille vuosina 2010-2011 jirjeste-
tyistd loppukyselyisti, joiden parissa tutkimusraportin molemmat kirjoittajat ovat tydsken-
nelleet. Aineisto kerittiin kaikissa varusmieskoulutusta toimeenpanevissa joukko-osastoissa
padesikunnan antaman uudistetun, 1.6.2010 voimaan astuneen hallinnollisen mairiyksen
HG202 mukaan. Sen mukaan kysely pidetiin jokaisen saapumiserin kaikille varusmichille
viimeisen yhteisen harjoituksen — niin sanotun loppusodan — jilkeen, kuitenkin niin hyvissi
ajoin, ettd vastaajille ehditdin jirjestid loppukyselyn palaute- ja keskustelutilaisuus ennen
kotiutumista.

Kyselyiden ajankohdat olivat:

— kesilld 2010 kotiutuneet varusmiehet 18.6.2010 — 8.7.2010
— talvella 2010/2011 kotiutuneet varusmichet  15.12.2010 — 10.1.2011
— kesilld 2011 kotiutuneet varusmiehet 17.6.2011 — 15.7.2011.

Varusmiesten loppukysely on kokonaistutkimus, jossa koko perusjoukolta eli kaikilta kotiu-
tuvilta varusmiehiltd tulisi saada vastaukset kyselyyn. Tdydelliseen kattavuuteen ei kuiten-
kaan onnistuttu paisemiin, koska varusmiehii oli kyselyn ajankohtana esimerkiksi lomilla
tai sairaana. Saatujen vastausten mdiri oli kesilld 2010 noin 91% ja talvella 2010/2011
vastaavasti 93% kotiutuneiden lukumiiristi. Kyselyitd voidaan pitii erittdin kattavina ja
katoa miti todennikoisimmin satunnaisena. Kysely toteutettiin kaikissa varusmieskoulutus-
ta antavissa joukko-osastoissa. Vastaajia oli yhteensi 28 787.

Tédmin lisiksi laskettiin joitakin tuloksia talvella 2011/2012 tehdysti loppukyselysti ja vuo-
sien 2000-2009 kyselyisti (jalkimmaisissd vastaajina yli 150 000 varusmiesta).

b) Loppukyselyn sisilti ja tavoitteet

Suunnilleen nykymuotoiset jokaiselle kotiutuvalle saapumiserille jirjestettivit varusmies-
kyselyt kdynnistettiin vuonna 2000. Varusmiehet antoivat vastauksensa optisesti luettaville
lomakkeille ja tulostus tehtiin joukko-osastoissa Puolustusvoimien Koulutuksen Kehitti-
miskeskuksen kehittdmilld JOTOS-jirjestelmilld. Puutteena kyselyssi oli se, ettd tulokset
valmistuivat usein vasta varusmiesten kotiuduttua.

Keviilld 2010 loppukyselyn toteutustapaa uudistettiin seuraavasti:

— kysymyssarjaa piivitettiin maanpuolustustahdon mittaamisen, simputuksen ja erdiden
muiden asioiden osalta.
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— kysymyssarjaan lisittiin uusia taustamuuttujia, jotka koskivat mm. varusmiehen perheen
varallisuutta, siviilikoulutusta, kotipaikan laatua ja siviilielimain liittyvid varusmiesajan
ongelmia.

— vastaamiseen kiytetddn edelleen optisia lomakkeita kuten jo vuosina 2000-2009, mutta
optisen luvun ja JOTOS-ohjelman kautta saatu ns. raakadata tuodaan nyt puolustus-
voimien NetJotos -nimiseen kyselyjirjestelmiin. NetJotos- kyselyjirjestelmi (tietokone-
ohjelma kysymyssarjoineen ja ohjeistuksineen) tuottaa automaattisesti graafiset ja muut
tulosteet vastauksista jokaiselle organisaatiotasolle perusyksikéstd puolustushaaraan heti

kyselyn jilkeen.

— jokainen perusyksikké saa kidytt66nsi oman perusyksikon tulokset esim. maanpuolustus-
tahdon, palvelusmotivaation, simputuksen ja muiden mitattujen asioiden osalta. Perus-
yksikko voi vertailla omia tuloksiaan jokaiseen muuhun joukko-osaston perusyksikkson,
edellisen saapumiserin varusmiesten vastauksiin omassa perusyksikossi ja ylemmin ta-
son eli joukkoyksikon ja joukko-osaston tuloksiin.

— joukko-osasto ja joukkoyksikko saavat tiedot alayksikéiden tuloksista mitatuissa asioissa
(esim. maanpuolustustahto, simputus).

— loppukyselyn toteutustapaan lisittiin varusmiesten ja kouluttajien yhteinen, pakollinen
kyselytulosten purkutilaisuus, joka pidetiin ennen varusmiesten kotiuttamista.

— purkutilaisuus jirjestetdin kouluttajien, esimerkiksi perusyksikén piillikon johtamana
keskusteluna, jossa ensin esitelldin perusyksikén koko varusmiesaikaa koskevan loppu-
kyselyn tulokset vahvuuksineen ja heikkouksineen. Sen jilkeen varusmiehet antavat kou-
luttajille suoraa palautetta tuloksiin vaikuttaneista konkreettisista varusmiesajan tapahtu-
mista ja pdinvastoin. Tilaisuuksissa on mahdollista purkaa varusmiesaikana mahdollisesti
syntyneiti jinnitteiti ja vidrinkisityksid varusmiesten ja kouluttajien vililtd juuri ennen
siviiliin (reserviin) siirtymistd.

¢) Loppukyselyn vastaamistilaisuudet

Varusmiesten loppukysely tehdiin strukturoituna, nimettémini, kirjallisena ja johdettu-
na kyselyni, jossa vastaaminen tapahtuu optisesti koneella luettaville lomakkeille. Kyselyn
johtaa ja sitd valvoo asiaan perehtynyt henkilo, esimerkiksi perusyksikén kouluttaja, ja to-
teuttamiseen on varattava padesikunnan ohjeistuksen mukaan aikaa 60 minuuttia. Kysely-
tilaisuus pidetddn kulloinkin sen kokoiselle ryhmiille, jonka perusyksikksd omien resurssiensa
puitteissa katsoo sopivaksi. Ryhmikoot voivat titen vaihdella paristakymmenesti vastaajasta
jopa yli 150 varusmiesti kisittiviin joukkoon.

Vastaustilaisuuden jirjestimisestd on annettu yksityiskohtainen ohje, jolla pyritdin kyselyti-
laisuuksien yhdenmukaistamiseen mittauksen reliabiliteetin lisddmiseksi.

¢) Kysymyssarja

Kysymyssarja koostuu 120 kysymyksestd. Kysymyksistd 12 on taustakysymyksid. Asuinpaik-
kaa, koulutustaustaa ja taloudellista asemaa koskevia kysymyksid (numerot 6-11) kiytetdin
taustamuuttujina padsiantdisesti tilastollisessa tutkimuksessa, jota tehddin varusmiesten so-
siaalisten olosuhteiden, maanpuolustustahdon, palvelusmotivaation jne. selvittimiseksi (esi-
merkkini nyt kisilld oleva tutkimusraportti). Sukupuolta koskevaa kysymysti (numero 104)

saa kiyttdd taustamuuttujana vain puolustushaara- ja pidesikuntatasoisissa analyyseissa, jois-
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ta vastaa Maanpuolustuskorkeakoulun Kiyttiytymistieteiden laitos. Taustakysymyksid ovat
my®s kyselyn ajankohta, sotilaskoulutuksen laatu (6 kk, 9 kk, 12 kk miehistokoulutus, joh-
tajakoulutus). Tuloksia saa esitelld kisitelld vain yli kymmenen (10) vastaajaa kisittdvini
ryhmini.

Suurimpaan osaan kysymyksistd (viittdmistd) vastataan viisiportaisella Likert-asteikolla
("olen tdysin samaa mieltd, olen osittain samaa mieltd, en samaa enki eri mieltd, osittain
eri mieltéd, olen tdysin eri mieltd”). Osaan kysymyksistd vastaavat vain miehistén edustajat;
esimerkiksi ryhminjohtajia tai upseerikokelaita arvioivat vain 6, 9 tai 12 kuukauden miehis-
t66n kuuluvat. Samoin saamaansa johtajakoulutusta arvioivat ainoastaan sen suorittaneet eli
ryhminjohtajat ja upseerikokelaat.

Kysymyksistd on tulostuksessa ja analysoinnissa kiytettyyn NetJotos-ohjelmaan ennen ti-
min tutkimuksen aloittamista muodostettu kaikkiaan 18 summamuuttujaa, joihin kuhun-
kin kuuluu yhdestd kymmeneen yksittdistd muuttujaa.

Tdmin tutkimuksen kannalta keskeisii olivat ne seuraavat kysymyssarjan kysymykset, jotka
oli tarkoitettu mittaamaan maanpuolustustahtoa:

12. Jos Suomeen hyokitiin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti kaikissa ti-
lanteissa, vaikka tulos niyttiisi epidvarmalta

13. Suomella pitdd olla suorituskykyiset puolustusvoimat

14. Katson oikeaksi, ettd Suomessa kansalaiset ovat velvollisia asein puolustamaan maa-
ta

15. On oikein, ettd maan miespuolisten kansalaisten tulee suorittaa varusmiespalvelus
osana maanpuolustusvelvollisuutta

16. Suomen itsendisyyden aseelliseen puolustamiseen varautuminen on yhti tirkedd nyt
kuin ennen talvisotaa

17. Yleinen asevelvollisuus on Suomessa “arvo sininsi”, joka pitiisi sdilyttdd kaikissa
olosuhteissa.

18. Puolustusvoimat pitidd kertausharjoituksia tirkeini. Pididn velvollisuutenani osallis-
tua kertausharjoitukseen, jos saan kiskyn.

19. Olisin tulevaisuudessa halukas (esimerkiksi parin vuoden kuluttua) osallistumaan
jossain kiinnostavassa muodossa vapaachtoiseen reservildistoimintaan

20. Olisin tullut varusmiespalvelukseen, vaikka sen suorittaminen olisi ollut vapaach-
toista

21. Koin saamani sotilaskoulutuksen tirkeiksi

22. Yritin suoriutua mahdollisimman hyvin varusmiespalveluksessa.

Kyselyaineistosta muodostetun SPSS-aineiston maanpuolustustahtoa mahdollisesti selitti-
vit muuttujat voidaan ryhmitelld seuraavasti (suluissa vastaava kysymyssarjan kysymyksen/
viittimin numero):

taustamuuttujat (ennen varusmiesaikaa esiintyneet asiat):
— kotipaikkakunnan laatu (6)

— ylin siviilikoulutus (7)
— perheen varallisuus (8)



16

tietynlaisessa koulutuksessa (esim. eripituinen miehistékoulutus, johtajakoulutus), puolus-
tushaarassa, joukko-osastossa ja perusyksikossi oleminen

— varusmichelle miirityn koulutuksen laatu (mieh 6 kk, 9 kk, 12 Kk, rj, kok) (2)
— puolustushaara

— joukko-osasto (= samalla palveluspaikka ja lomamatkan pituus)

— joukko-osaston koko

— perusyksikko (= samalla koulutushaara, aselaji)

lainat, velat ja muut siviiliongelmat varusmiesaikana:

— varusmiespalvelusta varten otettu laina (9)
— varusmiespalveluksesta aiheutunut velka tai laina (10)
— varusmiespalveluksesta aiheutuneet siviiliasioiden ongelmat (11)

muut varusmiesajan kokemuksia koskevat asiat

— koulutus (ml. yleisjirjestelyt, haasteellisuus, palaute, litkuntakoulutus) (23-39, 66-80)
— arviointi suorituskyvysti sodassa (40—47)

— arviointi ryhminjohtajista (48-52)

— arviointi upseerikokelaista (53—57)

— arviointi kantahenkilskunnasta (58-62)

— ryhmikiinteys (63-65)

— huollon jirjestelyt (82-86)

— “armeija-aika” (varusmiesajasta jiineet mielikuvat) (87-90)

— puolustusvoimat tyénantajana (91-95)

— simputus (96-99)

— yleisarvosanat "loppusodasta” ja kaikesta saadusta koulutuksesta (102, 103)

d) Taustamuuttujiin tehdyt muunnokset ja muodostetut kokonaan uudet taustamuuttujat

Ennen tutkimuksen analyysivaihetta taustamuuttujien kohdalla tehtiin muuttujamuunnok-

sia. Taustamuuttujista "ylin suoritettu koulutus” ja “asuinpaikkakunta” otettiin erityiseen

tarkasteluun, koska niissi tuntui olevan prosenttijakauman avulla tarkasteltuna liian paljon

luokkia. Koulutustaustaa kartoittavassa kysymyksessi oli kahdeksan vastausvaihtoa ja niitd

haluttiin yhdistii tiettyjen luokkien liian vihiisten vastaajamiirien vuoksi. Varianssianalyy-

sin (ANOVA) tulos osoitti, ettd kaikilla alkuperiisilld luokilla on tilastollisesti merkitsevid

eroja (p = ,000), mutta post hoc -testauksen (Tukey HSD) tulosten perusteella ei loydetty

mitdin selkedtd yhti luokitteluperustetta. Uudelleenluokittelu tehtiin titen seuraavasti:

— luokat "peruskoulu” ja ei mitddn koulutusta” yhdistettiin luokaksi ”peruskoulu (myos
osittain)”

— luokat "oppisopimuskoulutus”, "ammattikoulu/ammatillinen tutkinto” ja "muu koulu-
tus” yhdistettiin luokaksi "ammatillinen tutkinto”

— luokat “ammattikorkeakoulututkinto” ja “korkeakoulu/yliopistotutkinto” yhdistettiin
luokaksi "korkeakoulututkinto”

— luokka "lukio/ylioppilas” siilyi ennallaan.

Luokittelulla pyrittiin jakamaan vastaajat perusasteen, toisen asteen ja korkea-asteen koulu-
tuksen saaneihin ja erottamaan toisen asteen koulutuksessa ammatillinen koulutus ja ryhmi

lukio/ylioppilaat.
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Asuinpaikkakuntaa koskevan kysymyksen luokitus testattiin samalla tavalla (ANOVA / Tu-
key HSD), ja uudelleen luokittelu tehtiin seuraavasti:

— yhdistettiin “taajama maaseudulla” ja "maaseutu, pieni kyli” -luokat uudeksi luokaksi
“maaseutu (ml. kyli, taajama)”
— muut luokat pysyivit ennallaan.

Loppukyselyssi varusmiehilti ei kysytd palveluspaikkaa tai perusyksikksid, mutta NetJotos-
ohjelman avulla tuloksia pystyttiin tarkastelemaan my®os seuraavia taustamuuttujia kiyttien:

— perusyksikko
— joukko-osasto
— puolustushaara.

Aikaisemmissa varusmiestutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd joukko-osaston koko (va-
rusmiesmiirilld mitattuna) saattaa olla tirkeid taustamuuttuja. Joidenkin tulosten mukaan
varusmiesten asenteet olivat pienissi joukko-osastoissa (esim. LapItR) myonteisemmit. T4td
tutkimusta varten muodostettiin SPSS-aineistoon uusi joukko-osaston kokoa koskeva taus-
tamuuttuja. Pelkidstdin joukko-osastojen vastaajamiairien mukaan kolmeen luokkaan (suuri,
keskisuuri ja pieni) jaoteltuna luokat olisivat muodostuneet ongelmallisiksi sen suhteen,
ettd luokkaan "pieni” olisi tullut valtaosa ilmavoimien joukko-osastoista, ja taas vastaavasti
kaikki merivoimien joukko-osastot olisivat tulleet luokkaan “keskisuuri”. Luokat muodos-
taettiin siten, ettid niihin otetaan mukaan vain maavoimien joukko-osastot ja Uudenmaan
Prikaati. Jilkimmiinen kuuluu merivoimiin, mutta sen perusyksikoissi on maavoimien pe-
rusyksikoitd vastaavia yksikoitd, kuten rannikkojaikiri- , pioneeri- tai krhkomppanioita.

Em. joukko-osastot luokiteltiin kolmeen luokkaan seuraavasti:

— suuret joukko-osastot: Kainuun Prikaati, Karjalan Prikaati, Porin Prikaati ja Panssaripri-
kaati

—  keskisuuret joukko-osastot: Jiikiriprikaati, Kaartin Jéikirirykmentti, Pohjois-Karjalan
Prikaati, Tykistoprikaati ja Uudenmaan Prikaati

— pienet joukko-osastot: Himeen Rykmentti, Lapin Ilmatorjuntarykmentti, Pioneeriryk-
mentti, Reserviupseerikoulu, Utin Jdikirirykmentti, Viestirykmentti ja Maasotakoulu. °

5. TULOKSET

5.1. Varusmiesten loppukyselyn kohdejoukon kuvaus

Seuraavissa taulukoissa esitetdin tissi kyselyssi kohdejoukkona olleiden varusmiesten luku-
midrit erdiden taustamuuttujien mukaan ryhmiteltyini.

> Luokittelun tekemisti haittasi jonkin verran se, etti pienid joukko-osastoja on 1990-luvulla ja 2000-luvulla lakkautettu.
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TAULUKKO 1. Varusmiesten loppukyselyn vastaajat sotilaskoulutuksen ja vastaamisajan-
kohdan mukaan.
Kesii 2010]  Talvi2011| Kesii 2011 | Yhteensi | %
Sotilaskoulutus:
miehist6 6 kk 4556 4040 4148 12 744 443
michistd 9 kk 119 1393 1275 2787 9.7
miehist6 12 kk 1165 1259 1264 3 688 12.8
ryhménjohtaja 2 629 2 154 2241 7024 24.4
upseerikokelas 784 686 717 2187 7.6
johtajakoulutettu, - - 357 357 1.2
ei alaisia
9 253 9532 10 002 28 787 100,0
TAULUKKO 2. Varusmiesten loppukyselyn vastaajat puolustushaaran mukaan
Puolustushaara frekv. %
Maavoimat 23666 82.2
Merivoimat 3442 12.0
Ilmavoimat 1679 5.8
Yht. 28787 100,0
TAULUKKO 3. Varusmiesten loppukyselyn vastaajat sukupuolen ja kyselyajankohdan
mukaan.
Kesii 2010 | Talvi2011| Kesi 2011
Sukupuoli
mies 9103 9287 9651
nainen 214 176 201
yhteenséi 9317 9463 9852

Tutkimuksen analysointivaiheessa pidittiydyttiin mies-nainen -luokitteluun perustuvasta
tarkastelusta, koska vastaajamiirien vilinen episuhta on niin suuri. Miespuolisten vastaa-
jien joukosta ei mydskidn pystytty identifioimaan naisvastaajia vastaavaa vertailuryhmis,
johon vertailua olisi voitu tehdi. Jos naisvastaajien aineistoa analysoitiin, tehtiin se vain
heidin vastauksistaan lihinni aikasarjaan perustuen.

TAULUKKO 4. Varusmiesten loppukyselyn vastaajat kotipaikan mukaan
%
iso kaupunki, yli 50 000 as 34,2
kaupunki 20 — 50 000 as 19,9
pieni kaupunki alle 20 000 as 15,2
maaseutu, ml. kyld, taajama 29,7
yht. 100,0

Vastaajista kolmannes tulee isosta kaupungista (yli 50 000 asukasta), noin viidennes keski-
kokoisesta kaupungista (asukkaita 20 000 — 50 000) ja loput noin 45 % tulevat tasaisesti
pienkaupungeista, taajamista maaseudulla seki varsinaisesti maaseudulta tai pienistd kylisti.
Vastaajaryhmistd ryhminjohtajat ja upseerikokelaat tulevat hieman muita useammin isosta
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kaupungista, ja vastaavasti pienisti kylistd tai maaseudulta tulevat palvelevat hiukan yleisem-
min 12 kk:n miehistotehtivissi.

TAULUKKO 5.  Varusmiesten loppukyselyn vastaajat siviilikoulutuksen mukaan

%
peruskoulu (myo0s osittain) 8,7
ammatillinen tutkinto 45,7
lukio / ylioppilas 44,2
korkeakoulututkinto 1,2
yht. 100,0

Ylin suoritettu koulutus ennen palvelukseen astumista on joko lukio / ylioppilastutkinto
tai ammattikoulu / ammatillinen tutkinto, kummankin osuus vastanneista on noin 43 %.
Vastaajista on siis n. 85% suorittanut toisen asteen tutkinnon. Vajaalla 10 %:lla vastanneista
ylin tutkinto on peruskoulun piittotodistus. Upseerikokelaat ja ryhminjohtajat ovat muita
todennikoisemmin lukion / ylioppilastutkinnon suorittaneita.

Kun verrataan varusmiehii Suomen 20-24 -vuotiaaseen miespuoliseen viestoon ¢ voidaan
todeta, ettd

— pelkin peruskoulun suorittaneita on varusmiehissi vihemmin kuin ao. viestossi

— ylioppilaita on varusmiehissi suunnilleen saman verran kuin ao. viestdssi

— ammatillisen koulutuksen saaneita on varusmiehissi suunnilleen saman verran kuin ao.
vadestossad

— korkeakoulututkinnon suorittaneita on varusmiesten joukossa paljon vihemmin kuin
a0. vdestossa

Kun ylioppilastutkinnon suorittaneiden osuus viestosti on noussut erittdin paljon viime
vuosikymmenini, myos heiddn prosenttinen osuutensa varusmiehistd on noussut. Pelkin
peruskoulutasoisen koulutuksen saaneiden osuus on puolestaan laskenut. Varusmiesainek-
sessa on nykyiin paljon enemmin ylioppilaita kuin ennen. Tdma merkitsee my®s sitd, ettd
yhid useampi palvelukseen tuleva ylioppilas saa miehistékoulutuksen. Pitemmalli cihtiyksel-
I timi tarkoittanee myds, ettd yhi useammalla korkeakoulututkinnon suorittaneella suo-
malaismiehelld on takanaan michistdtasoinen varusmieskoulutus.

TAULUKKO 6. Varusmiesten loppukyselyn vastaajat perheen varallisuuden mukaan

%
varakas 4,0
hyvituloinen 26,4
keskituloinen 58,3
melko vdhdvarainen 9,0
vidhdvarainen 1,9
yht. 100,0

Vastaajista valtaosa eli noin 60 % arvioi perheensi olevan taloudeltaan keskituloisia, hyvitu-
loisia oli noin neljinnes. Melko vihivaraisesta perheestd oli vajaa kymmenesosa (9%) ja va-
rakkaasta perheesti oli 4 % varusmichistd. Vihivaraiseksi perheensi arvioi 2% vastanneista.
(Mittaaminen kysymalli tilld tavalla vastaajan omaa arvioita perheen varakkuudesta ei ehki

¢ Tilastokeskus: Oppilaitostilastot 2011. SVT, Koulutus 2012, Helsinki 2012.
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ole yhti objektiivista kuin mittaaminen esim. vanhempien tulotason tai muun varallisuuden
perusteella, mutta se, miten varusmicehet itse mieltidvit perheeensi varakkuustason on sekin
sosiaalinen tosiasia, joka saattaa euromiirid paremmin olla yhteydessid moniin asioihin.)

Upseerikokelaiden taustalla on hivenen muita useammin hyvituloinen perhe, mutta kuiten-
kin joka 10. upseerikokelas on lihtéisin melko vihivaraisesta tai vihivaraisesta perheesti.

89% vastanneista ole joutunut ottamaan lainaa varusmiespalveluksen suorittamisen vuoksi,
ei myoskdan kukaan heidin liheisistdin. Noin 7% vastanneista on itse henkilokohtaisesti
ottanut lainaa, joka on yleisimmin ollut pikavippi, sen jilkeen osamaksusopimus tai pank-
kilaina.

Tyypillinen varusmies on siis:

— kotoisin suuresta tai suurehkosta kaupungista (55%)

— ylin koulutus ennen palvelukseen astumista varusmiesjohtajilla lukion/ylioppilastutkin-
non suorittaminen

— ylin koulutus miehistéon kuuluvilla ammattikoulu/ammatillinen tutkinto

— keskituloisesta perheestd (59 %).

Uudistetussa loppukyselyssi kartoitettiin myos ensimmiisen kerran sitd, millaisia siviilield-
miin liittyvid ongelmia varusmiespalvelus voisi aiheuttaa. (Tietenkin titd on tutkittu puo-
lustusvoimissa aikaisemmin muulla tavalla, mutta nyt on mahdollista selvittdd ongelmien
tilastollisia yhteyksid muihin loppukyselyssi mitattuihin varusmiesaikaa koskeviin asioihin.)
Varusmiesaikaiset lainat, velat ja siviiliongelmat sijoittuvat ikddn kuin "vilimaastoon” siviili-
elimin ja varuskunta-alueella vietetyn elimin vilille. Niiden ongelmien lihtskohdat voivat
olla siviilielimassd, mutta puolustusvoimat aktivoi tai aiheuttaa ne miirdimalld varusmiehet
palvelukseen.

TAULUKKO 7. Varusmiesten loppukyselyn vastaajat raha- tai siviiliasioita koskevien on-
gelmien mukaan

ongelman laatu %
perhe / sukulaiset 1,9
parisuhde 11,2
tyo 3,6
raha-asiat 15,9
terveys 5,3
useampia edellisisté 14,9
ei ongelmia 47,2
yht. 100,0

Vastausvaihtoehtojen mukaan huolet voivat koskea perhettid/sukulaisia, parisuhdetta, tyotd,
raha-asioita, terveytti tai useampia edellisistid. Vajaat puolet palveluksen suorittaneista ei koe
palveluksen aiheuttaneen minkiinlaisia ongelmia siviiliin. Kaikkein yleisin ongelma ovat
rahahuolet, joita on noin 15%:lla vastaajista. Parisuhteeseen ongelmia oli aiheutunut noin
joka kymmenennelle ja terveyteen liittyvid noin 5%:lle. Parisuhteeseen liittyvit ongelmat
olivat huolestuttaneet suhteellisesti hiukan enemmin upseerikokelaita, kun taas michistélle
rahahuolet muodostivat suhteellisesti suurimman ongelman.
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Noin 15% vastaajista kertoi kuitenkin itselliiin olevan yhtii aikaa useita erityyppisiii siviilieli-
mdiiin liittyvid ongelmia. Tiillaisia varusmiehii oli timin tutkimuksen vastaajista noin 4300
varusmiesti. — Valitettavasti varusmiesajan eri tyyppisid siviilielimain liittyvid ongelmia ja
niiden vaikutuksia esimerkiksi palvelusmotivaatioon tai koko varusmiesaikaa koskevaan
yleisarviointiin ei ehditty analysoida tarkemmin tissi tutkimuksessa. Toivottavasti aiheeseen
voitaisiin palata jatkotutkimuksissa.

5.2. Padkomponenttianalyysit summamuuttujien
muodostamiseksi

a) Piikomponenttianalyysi maanpuolustustahtokysymyksisti

Koska tissid tutkimuksessa on kohteena maanpuolustustahto, selvitettiin ensimmiisek-
si, millaisia ulottuvuuksia piikomponenttianalyysilla voitiin 16ytid maanpuolustustahtoa
mittaamaan tarkoitetusta viittdmistd nro 12 — 22 ja vastasiko piikomponenttirakenne
NetJotos-ohjelmaan keviilld 2010 kysymyssarjan uudistamisen yhteydessi muodostettuja
summamuuttujia.

Piikomponenttianalyysi tehtiin maanpuolustustahtoon liittyvilld viictdmilld nro 12 — 22
kiyttien Varimax-rotatointia. Analysointi tehtiin sekd koko vastausaineistolle ettd erikseen
neljille osajoukolle, jotka muodostettiin vastaajan sotilaskoulutuksen mukaan seuraavasti:

— miehistd 6 kk

— michist6 9 ja 12 kk

— ryhminjohtajat ja sellaiset johtajakoulutuksen saaneet joilla ei ollut alaisia
— upseerikokelaat.

Maanpuolustustahtoviittimien viliset korrelaatiokertoimet kokonaisaineistossa olivat vilil-
140.27 — 0.74 ja suurin piirtein vastaavat kertoimet olivat em. osajoukoissakin. Korrelaatio-
kertoimet ovat hyvilli tasolla, silld pidsdintoisesti ne ylittdvit arvon 0.3. Kommunaliteetit
olivat vililld 0.406 — 0.756 eli yksittdisten muuttujien vaihtelua pystytddn hyvin selittimiin
syntyneelld piikomponenttirakenteella. Lisiksi KMO -kuntoisuustesti osoitti korrelaatio-
matriisin olevan sovelias piikomponenttianalyysiin.
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TAULUKKO 8. Rotatoitu pagkomponenttimatriisi, varusmiesten loppukysely, muuttujat
nro 12 — 22 (aineisto: varusmiesten loppukysely, saapumiserat 1/10, 2/10,
1/11).

Rotated Component Matrix”

Péadkomponentti
1 2

14. Katson oikeaksi, ettd Suomessa kansalaiset ovat velvollisia ,834

asein puolustamaan maata
15. On oikein, ettd maan miespuolisten kansalaisten tulee ,799 ,307
suorittaa varusmiespalvelus osana maanpuolustusvelvollisuutta
13. Suomella pitdé olla suorituskykyiset puolustusvoimat 772
17. Yleinen asevelvollisuus on Suomessa "arvo sindnsi", joka 751 ,330
pitdisi sdilyttdd kaikissa olosuhteissa
16. Suomen itsendisyyden aseelliseen puolustamiseen ,749
varautuminen on yhtd tirkedd nyt kuin viime sotien aikana.
12. Jos Suomeen hyokétdédn, suomalaisten olisi puolustauduttava ,712
aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos néyttdisi epdvarmalta
19. Olisin tulevaisuudessa halukas (esimerkiksi parin vuoden ,801
kuluttua) osallistumaan jossain kiinnostavassa muodossa
vapaachtoiseen reservildistoimintaan

18. Puolustusvoimat pitdé kertausharjoituksia tirkeind. Pidén ,758
velvollisuutenani osallistua kertausharjoitukseen, jos saan kdskyn
20. Olisin tullut varusmiespalvelukseen, vaikka sen , 738
suorittaminen olisi ollut vapaaehtoista
21. Koin saamani sotilaskoulutuksen tarkedksi ,389 ,700
22. Yritin suoriutua mahdollisimman hyvin ,602

varusmiespalveluksessa

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Analyysissd mukana olleet 11 muuttujaa muodostivat odotusten mukaisesti kaksi paikom-
ponenttia, joista ensimmdiselle annettiin nimeksi yleinen maanpuolustustahto, sisiltien
muuttujat 12 — 17. Toinen komponentti on henkilskohtainen maanpuolustustahto / palve-
lusmotivaatio, sisiltien muuttujat 18 — 22. Nimi komponentit ao. muuttujineen olivatkin
jo NetJotos-ohjelmassa valmiina summamuuttujina.

Kokonaisaineiston analyysissi muuttujista kolme (15,17 ja 21) latautuivat seki ykkos- ettd
kakkoskomponentille. Nimi kaksoislataukset siilyvit osajoukkokohtaisessa tarkastelussa
michistoon kuuluvilla vastaajilla. Johtajakoulutuksen saaneiden aineistoissa kaksoislataus
oli eniid vain muuttujan 21 kohdalla. Tdmai viittaisi siihen, ettd varusmiesjohtajien pitem-
pi koulutus ja selkeimmit ryhmiidentiteetit yhteniistivit yleiseen maanpuolustustahtoon
liittyvid arviointeja.

Ensimmiisen paikomponentin selitysaste oli 36 % ja toisen selitysaste 27 %; yhteinen se-
litysaste oli 67 %, mitid voidaan pitdd varsin tyydyttivini. Piikomponenttianalyysi osoitti
kuitenkin, ettd viittimi nro 22 ”Yritin suoriutua mahdollisimman hyvin varusmiespalve-
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luksessa” on puhtaasti numeroiden valossa hieman epikurantti tissi muuttujajoukossa. Ky-
seinen muuttuja sai seki korrelaatiomatriiseissa ettd kommunaliteettien osalta matalimmat
arvot. Muuttuja on kuitenkin tirked, koska se on tarkoitettu mittaamaan vastaajan arvioin-
tia omasta motivaatiosta tai kdytinnon halusta palveluksen suorittamiseen, jota muutkin
padkomponenttiin tulleet muuttujat on luonnollisesti tarkoitettu kuvaamaan.

Komponenttien lataukset rotatoidussa avaruudessa
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KUVIO 2. Graafinen kuvaus padkomponenteille latautuneista muuttujista nro 12-22

(aineisto: varusmiesten loppukysely, saapumiserat 1/10, 2/10, 1/11).

Kuvio 2 osoittaa, etti yleisti ja henkilskohtaista maanpuolustustahtoa mittaavat muuttujat
muodostavat kaksi selvisti toisistaan erottuvaa ryhmai.

Muodostettujen summamuuttujien reliabiliteettia tarkasteltiin kummankin osalta erikseen
korrelaatiomatriisin ja alfa-kertoimen avulla. Yleinen maanpuolustustahdon kohdalla Cron-

bachin alfa oli 0.896. Tdmin summamuuttujan osioina olevien muuttujien viliset korrelaa-
tiot olivart vililld 0.47 — 0.74.

Vastaavasti henkilokohtaisen maanpuolustustahdon alfa-kerroin oli 0.824 ja korrelaatiot
vililld 0.32 — 0.58. Jos mittarista jitettdisiin pois muuttuja 22 (alhaisimmat korrelaatiot ja
kommunaliteetit), alfa-kertoimen arvoksi muodostuisi 0.826. Jos jitettiisiin pois muuttuja
21 (kaksoislataukset kaikissa vastaajaryhmissi), alfa-kerroin olisi 0.722. Kummankaan yk-
sittdisen muuttujan poisjittiminen ei parantaisi olennaisesti tulosta.

Edellisen perusteella timin tutkimuksen tilastolliset analyysit piitettiin tehdi kidyttden hen-
kilskohtaisen puolustustahdon mittarina summamuuttujaa, joka oli muodostettu kysymyk-
sistd nro 18 — 22.
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Tutkimuksen mychemmissi vaiheissa, jolloin tarkasteltiin erityisesti 6 kk palvelevia varus-
miehii, tuli kuitenkin esille seuraavaa. Ensinnikin on syyti palauttaa mieleen se edellid koh-
dassa 2 todettu asia, etti kisitteellisesti varusmiesten rauhan ajan henkilokohtainen puolus-
tustahto muodostuu:

— palvelusmotivaatiosta
— motivaatiosta tulla kertausharjoituksiin, ja niiden lisiksi mahdollisesti vield
— halukkuudesta vapaachtoiseen maanpuolustustyohén.

Nykyisessd summamuuttujassa palvelusmotivaatiota (sanamuodon valossa) mittaa kysymys
nro 22, kertausharjoituksiin tulemisen halukkuutta nro 18 ja halukkuutta vapaachtoiseen
maanpuolustustoimintaan nro 19. Muita kysymyksii nro 20 ja 21 on vaikeampi sijoittaa
ndihin (jolloin my®s niiden siilyttiminen kysymyssarjassa lienee turhaa).

Maavoimien 6 kk palvelevien varusmiesten aineistolle” tehdyssi padkomponenttianalyysissa
(kolmen piikomponentin ratkaisu, fixed number of factors) saatiin tulokseksi, ettd kysy-
mykset 12-17 eriytyivit yhdeksi padkomponentiksi (yleinen maanpuolustustahto), kysy-
mykset 18, 19 ja 20 toiseksi paikomponentiksi ja kysymys nro 22 omaksi piikomponentik-
seen Kysymys nro 21 latautui kaikille kolmelle komponentille.

Edelleen todettiin, ettd kysymysten 18, 19 ja 22 prosenttijakaumat poikkesivat kaikki voi-
makkaasti toisistaan. Edelld oleva viittasi siihen, ettd varusmiesajan palvelusmotivaatio ja
halukkuus tulla kertausharjoituksiin ovat joko eri asioita tai ainakin saman kisitteen (henki-
lskohtaisen maanpuolustustahdon) eri dimensioita.

Tiltd pohjalta paddyttiin siihen, ettd henkilskohtaista maanpuolustustahtoa pitiisi jatkossa
pyrkii tietoisesti mittaamaan siten, ettd mitataan erikseen kumpaakin dimensiota (ja mah-
dollisesti, mutta ei vilttimittd vield kolmattakin eli halukkuutta vapaaehtoiseen maanpuo-
lustustoimintaan).

Henkilokohtaisen puolustustahdon mittaamista kannattaisi jatkossa siis kehittid siten, ettd
sen mitattavina elementteini olisivat selkeyden vuoksi vain:

— varusmiesajan palvelusmotivaatio
— motivaatio tulla kertausharjoituksiin.

Nykyisistd henkilokohtaisen puolustustahdon kysymyksistd voitaisiin nditdi mittaavina sii-
lyttdd nro 22 ja 18. Poistettavien kysymysten 20 ja 21 tilalle voitaisiin laatia uudet kysymyk-
set, joista toinen kartoittaisi palvelusmotivaatiota ja toinen valmiutta kertausharjoituksiin.
Henkilokohtaista puolustustahtoa voitaisiin yhden summamuuttujan sijasta kartoittaa kah-
della summamuuttujalla, joita toinen mittaisi palvelusmotivaatiota ja toinen halukkuutta
tai valmiutta tulla kertausharjoituksiin. Kysymys nro 19 voitaisiin siilyttdd kysymyssarjassa,
mutta sitd ei sisillyteti kumpaankaan em. summamuuttujaan. Tarvittaessa senkin tulokset
saataisiin niin kiyttoon.

Mikili katsotaan tarkoituksenmukaiseksi, voidaan em. kaksi summamuuttujaa tietenkin
jatkossa yhdistdd vield kolmanneksi, kokonaisvaltaiseksi summamuuttujaksi “henkilskoh-
tainen maanpuolustustahto”. T4llsin on ongelmana kuitenkin se, ettid sen antamat tulokset
olisivat keskiarvoja kahden erilaisen dimension tuloksista. Eli kiytinnossi palvelusmotivaa-
tio voisi olla hyvi ja halu tulla kertausharjoituksiin huono, jolloin summamuuttuja antaisi
keskimiiriisen tuloksen.

7 Jatkossa tulee esille, miksi analyyseja tehtiin juuri timin vastaajajoukon osalta.
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b) Piiikomponenttianalyysit kysymyssarjan muista munttujista

Yleiskuvan saamiseksi maanpuolustustahtoon yhteydessi olevista ja sithen mahdollisesti
vaikuttavista kysymyssarjassa kartoitetuista tekijoistd varusmiesten loppukyselyn kokonais-
aineistolle ja sen osaryhmille tehtiin pidikomponenttianalyyseja, joissa oli mukana suurin
osa kysymyssarjan muuttujista. Kokonaisaineistolla tarkoitetaan kolmen kyselykerran yhdis-
tettyd aineistoa, jossa vastaajina on kaikkiaan lihes 29000 varusmiestid. Osaryhmini olivat
esim. erilaisen sotilaskoulutuksen saaneet varusmiehet, kuten 6 kk palvelevat, ryhminjohta-
jat jne. Niissd pidkomponenttianalyyseissa oli tavoitteena:

— tarkastaa ja tarvittaessa korjata NetJotos-ohjelmaan muodostetut loppukyselyn vakiotu-
lostuksessa kiytetyt summamuuttujat

— muodostaa joitakin uusia summamuuttujia kiytettiviksi timin tutkimuksen SPSS-ana-
lyyseissa ja jatkossa myos joukko-osastojen saamassa loppukyselyjen tulostuksessa.

Ensin mainitun tavoitteen suhteen voi todeta, ettd loppukyselyn kysymyssarja ja koko mitta-
ustapa uudistettiin vuonna 2010. Aikataulu ei tilloin mahdollistanut pilottikyselyn pitdmis-
td uuden kysymyssarjan psykometristen ominaisuuksien selvittimiseksi, vaan summamuut-
tujat muodostettiin aikaisempien esikuvien ja erdistdi uudemmista tutkimuksista (Leimu,
Harinen, Sinkko 2008, Sinkko, Harinen, Leimu 2008) saatujen kokemusten perusteella.
Saapumiserien 1/2010 — 2/2012 (neljd saapumiserid) tulostuksessa kyselytuloksia on ennen
titd tutkimusta raportoitu 18 summamuuttujan avulla (ns. "vanhat summamuuttujat”).

Piikomponenttianalyysien ja kisitteellisen tarkastelun avulla pdadyttiin seuraavaan. Van-
hoista vuodelta 2010 periisin olevista summamuuttujista seuraavia voidaan edelleen kiytti
NetJotos-ohjelmassa summamuuttujina.

TAULUKKO 9. Vanhat kaytossa sailytettavat summamuuttujat ja niiden sisaltamat osiot
eli yksittaiset muuttujat.

summamuuttujat osiot Alfa-kerroin
1. Maanpuolustustahto 12, 13, 14, 15, 16, 17 0,894
4. Koulutuksen tavoitteet 27,28 0,656
6. Palaute 35, 36, 37, 38, 39 0,786
8. Arvio ryhmanjohtajista 48, 49, 50, 51, 52 0,905
9. Arvio upseerikokelaista 53, 54, 55, 56, 57 0,919
10. Arvio kantahenkilokunnasta 58, 59, 60, 61, 62 0,798
11. Ryhmakiinteys 63, 64, 65, 0,853
14. Huollon jarjestelyt 82, 83, 84, 85, 86 0,656
17. Koulutuksen laatu 103 (vain yksi osio) -—
18. Johtajakoulutuksen laatu 120 (vain yksi osio) —-—

Sen sijaan seuraavat “vanhat” summamuuttujat eivit tdyttineet tutkijoiden asettamia kri-
teereji

— 2. Palvelusmotivaatio

— 3. Koulutuksen haasteellisuus

— 5. Koulutusjirjestelyt

— 7. Suorituskyky sodassa

— 12. Henkinen ja fyysinen suorituskyky
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— 13. Varusmiespalveluksen aikainen litkuntakoulutus
— 15. 7Armeija-aika”
— 16. Puolustusvoimat tynantajana.

Niiden tilalle muodostettiin ”parempia” korjattuja summamuuttujia. Lisiksi muodostettiin
muutamia kokonaan uusia summamuuttujia. Niitd kiytettiin timin tutkimuksen tieto-
koneajoissa. Kuten edelli todettiin, tutkimusraportin laatimisen loppuvaiheessa piidyttiin
sithen, ettd myds summamuuttuja "palvelusmotivaatio” tulisi jatkossa jakaa kahdeksi sum-
mamuuttujaksi.

Erityisesti liikuntakoulutuksen suhteen voi todeta, ettd kysymyssarjassa oli 15 kysymysti,
jotka koskivat henkisti ja fyysistd toimintakykyi ja litkuntakoulutusta. Tehtyjen analyysien
perusteella piidyttiin niiden osalta seuraaviin summamuuttujiin:

litkkuntakoulutuksen jirjestelyt

— palveluksen rasittavuus
koulutuksen haasteellisuus ja
litkkuntakoulutus rangaistuskeinona.

Palvelusturvallisuutta ja sen muutoksia kuvattaessa on aikaisemmin kiytetty yksittiisid
muuttujia, ja palvelusturvallisuutta koskevat piitelmit on tihin mennessi tehty niiden
yksittdisten muuttujien pohjalta. Nyt palvelusturvallisuuden mittariksi muodostettiin uusi
summamuuttuja. Tdmid summamuuttuja on moniaineksinen eiki tilastollisessa mielessd
yhtd onnistunut kuin muut summamuuttujat, mutta sen osioita yhdistii se, ettd ne pyrkivit
mittaamaan keskeisen tirkeii asiaa eli palvelusturvallisuuden eri puolia.

Myos koulutettavan omaa aktiivisuutta johtajakaudella mittaamaan muodostettiin tidysin

uusi summamuuttuja “aktiivisuus johtajakoulutuksessa”.

Suoritettujen analyysien pohjalta saatiin siis erdiden vanhojen summamuuttujien korjaami-
sen lisiksi muodostetuksi NetJotosta varten kaksi uuttaa summamuuttujaa eli johtajakau-
den aktiivisuutta ja palvelusturvallisuutta kuvaavat mittarit. Yhteenveto vanhoista ja uusista
summamuuttujista on esitetty seuraavassa taulukossa.
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TAULUKKO 10. Tilastollisten analyysien pohjalta saadut vanhat entisessé muodossa kayt-
tokelpoiset summamuuttujat, vanhat korjatut summamuuttujat (joista on
poistettu suluissa olevat osiot) ja kokonaan uudet summamuuttujat va-
rusmiesten loppukyselyssa

Alfa- Huom.! | Net-
Summamuuttujat Osiot kerroin Jotos *)
Maanpuolustustahto 12,13, 14, 15,16, 17 0,894 vanha X
Palvelusmotivaatio 22, (19, 20, 21) + uusi kysymys **) | 0,824 | korjattu | x
Valmius tulla kertausharjoitukseen 18 + uusi kysymys **) korjattu | x
Palaute 35, 36, 37, 38, 39 0,786 |vanha X
Koulutuksen tavoitteet 27,28 0,656 | vanha X
Arvio ryhmanjohtajista 48, 49, 50, 51, 52 0,905 |vanha X
Arvio upseerikokelaista 53, 54, 55, 56, 57 0,919 vanha X
Arvio kantahenkilokunnasta 58, 59, 60, 62 0,798 vanha X
Ryhmakiinteys 63, 64, 65, 0,853 |vanha X
Huollon jarjestelyt 82, 83, 84, 85, 86 0,656 | vanha X
"Armeija-aika" 87, 88, 89, (90) korjattu | x
Koulutuksen laatu 103 (yksi osio) -— vanha X
Koulutuksen jérjestelyt 29, 30, 31, 32,33 korjattu
Koulutuksen haasteellisuus 23,24 uusi X
Oma-aloitteisuus koulutustilanteissa 24,25, 26 korjattu | x
Liikuntakoulutuksen jarjestelyt 72,73,74,75,77 korjattu | x
Liikuntakoulutus rangaistuskeinona 79, 80 0,765 |korjattu | x
Arvio sodan ajan suorituskyvysté 40, 41, 42, (43, 44), 45 korjattu | x
Usko omaan suorituskykyyn sodassa 46, 47 0,772 |korjattu |x
Luottamus aseistukseen 43 (yksi osio) - uusi X
Taistelustressiin liittyva koulutus 67, 68, 71 0,702 | korjattu
Palveluksen rasittavuus (66), 69, 70 korjattu | x
Palvelusturvallisuus 34, 38, 81, 85 0,524 |uusi X
Aktiivisuus johtajakoulutuksessa 117,118, 119 0,897 uusi
Johtajakoulutuksen laatu 120 (yksi osio) —— vanha X

*) Taulukkoon on merkitty x:1li ne summamuuttujat, joita raportit tekijit suosittelevat kiytettaviksi niissd va-
rusmiesten loppukyselyn tulosteissa, joita NetJotos-ohjelma tuottaa “automaattisesti” joukko-osastoille (ks. 13-
hemmin raportin kohta 6).

**) Taulukossa suluissa olevat kysymykset ehdotetaan poistettaviksi vanhoista NetJotos-summamuuttujista. Ky-
symykset 20 ja 21 ehdotetaan lisiksi poistettavaksi koko kysymyssarjasta. Niiden tilalle tulisi laatia kaksi uutta
kysymysti, joista toinen koskee palvelusmotivaatiota ja toinen halukkuutta tulla kertausharjoitukseen. Ne otet-
taneen tilastollisten analyysien jilkeen mukaan niihin summamuuttyjiin.

Em. taulukosta on vield tirkedd huomauttaa seuraavaa. Raportin tilastollisia analyyseji on
jatkettu ja tiydennetty tutkimuksen eri vaiheissa ja em. taulukkoa on korjattu ja piivitetty
useaan kertaan. Nyt kisilli olevan raportin tilastolliset analyysin tehtiin kuitenkin niilla
summamuuttujilla, jotka muodostettiin jo tutkimuksen ensi vaiheessa. Niin tilastollisissa
analyyseissa kiytetyt taulukon summamuuttujat ”palvelusmotivaatio”, arvio sodan ajan
suorituskyvystd”, "armeija-aika” ja "palveluksen rasittavuus” sisiltivit myds ne taulukossa
suluissa olevat osiot, jotka tutkimuksen loppuvaiheessa katsottiin voitavan jatkossa poistaa
summamuuttujista.

Varusmiesten loppukyselyn kysymyssarjaan esitetddn lisittaviksi seuraava kysymys (viitti-
mi): ”Osallistuin J-kauden lopussa olleeseen sota- ja ampumaharjoitukseen eli niin sanot-
tuun "loppusotaan’ ”
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5.3. Maanpuolustustahdon yleistaso ja trendi
kokonaisaineistossa

a) Yleinen maanpuolustustahto

Yleisen maanpuolustustahdon tasoa tarkasteltiin sekd summamuuttujan ettd kahden yksit-
tdisen summamuuttujiin sisiltyvin viittimin avulla. Yleisen maanpuolustustahdon koh-
dalla ao. “kirkimuuttujia” olivat nro 14: "Katson oikeaksi, ettd Suomessa kansalaiset ovat
velvollisia asein puolustamaan maataan” ja ns. “klassinen maanpuolustustahtokysymys”
viittimd nro 12 "Jos Suomeen hyokitiin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti
kaikissa tilanteissa, vaikka tulos niyttiisi epdvarmalta”.

Kun kolmen ensimmiisen kyselykerran kaikkia varusmiehii tarkastellaan yhteni suurena
joukkona sotilasarvosta ja kyselykerrasta riippumatta, voidaan todeta, etti yleinen maanpuo-
lustustahto on korkealla tasolla, keskiarvo oli 4,00 (asteikko 1-5, keskihajonta 0,92).

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan yleisen maanpuolustustahdon tuloksia eri kyselykerroil-
la (mukana on my®és talven 2012 kysely).

TAULUKKO 11. Yleisen maanpuolustustahdon taso varusmiesten loppukyselyssa summa-
muuttujan ja kahden yksittdisen vaittdaman avulla kuvattuna kyselyker-
roittain (vastaajina kaikki varusmiehet, muuttujien keskiarvoja asteikolla

1-5).
Kyselyn ajankohta
Kesa 2010 Talvi 2011 Kesa 2011 Talvi 2012
n =9 457 n =29 627 n=10024 n=9751

YLEINEN
MAANPUOLUSTUSTAHTO
Summamuuttuja 1. Yleinen
maanpuolustustahto 4,01 4,00 4,02 3,95
Vaittama 12. Jos Suomeen
hyokataan.... 4,07 4,05 4,08 4,00
Vaittama 14. Katson oikeaksi,
ettd Suomessa ... 4,19 414 4,19 4,10

yleinen maanpuolustustahto (kyselykerrat kesi 2010, talvi 2011 ja kesd 2011): F=5,587, p = ,004

Kyselykertojen erojen merkitsevyyttd analysoitiin yksisuuntaisella varianssianalyysilld
(ANOVA) ja sitd, miten ryhmien keskiarvot erosivat pareittain tilastollisesti toisistaan Post
Hoc -testilld (Tukey).

Kyselykertojen viliset erot olivat pienchkéji kolmen ensimmiisen kyselykerran kohdalla.
Sen sijaan talvella 2012 tehdyn kyselyn tulos on alempi kuin muilla, mukaan lukien talvella
2011 tehty kysely. Loppukyselyssi on kausivaihtelua siten, etti talvella annetut arviot ovat
hieman heikompia kuin kesilla.

Talven 2012 kohdalla on vaikeaa sanoa, onko kyse maanpuolustustahdon todellisesta laskus-
ta vai normaalista joskin hieman tavallista suuremmasta kausivaihtelusta.

8 ”Klassista maanpuolustustahtokysymysti” (nro 12) on pitkiin kiytetty ja kiytetiin yhi mm. puolustusvoimien vakiokyse-
lyissi seki sen lisiksi ainakin Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan MTS:n mielipidetutkimuksissa.
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Asiaa voidaan tarkastella my6s ulottamalla ajanjaksoa kauemmaksi taaksepiin. Seuraavassa
kuviossa on esitetty “klassisen maanpuolustustahtokysymyksen” keskiarvoja kokonaisaineis-
tossa vuosina 2000-2011.

“Jos Suomeen hyikitiin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa,
vaikka tulos néyttiisi epivarmalta”

5

45

425 41 423 42 424 4z 47 42 4%

3,5

2,5

KUVIO 3.  “Klassisen maanpuolustustahtokysymyksen” keskiarvo asteikolla 1-5 kysely-
kerroittain v. 20002011, vastaajina kaikki kotiutuvat varusmiehet (24 saa-
pumiseraa)

Pelkistadn kuviota katsomalla voisi ajatella, ettd yleinen maanpuolustustahto olisi pitkilld
aikavililld laskussa. Vuosina 2000-2005 muuttujan keskiarvo on suunnilleen 4.21 — 4.25
tasolla. Vuosina 2006-2009 se on 4.17 — 4.19 tasolla yhti kyselykertaa (kesi 2009) lukuun
ottamatta. Lopuksi vuosina 2010-2011 keskiarvo vaihteli vililld 4.00 — 4.08. On kuitenkin
huomioitava, etti kyselyjirjestelmin teknistd toteutustapaa muutettiin perusteellisesti vuon-
na 2010 ja vuosien 2010-2011 kyselyt tehtiin uudistetulla jirjestelmilld (NetJotos). Vaikka
ao. vdittimin sanamuoto siilyi tdsmilleen samana, on otettava huomioon se mahdollisuus,
ettd kyselyjirjestelmidn muuttaminen on voinut jotenkin vaikuttaa tulosten laskuun.

b) Henkilikohtainen maanpuolustustahto

Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon kohdalla summamuuttujan kirkimuuttujia olivat
kysymykset nro 22 ja 18. Nimi olivat sanamuodoiltaan seuraavat: nro 22 ”Yritin suoriu-
tua mahdollisimman hyvin varusmiespalveluksesta” ja nro 18 "Puolustusvoimat pitii ker-
tausharjoituksia tirkeini. Pidin velvollisuutenani osallistua kertausharjoitukseen, jos saan

kiskyn”.?

Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon keskiarvo asteikolla 1-5 oli kolmen kyselykerran
kaikilla varusmiehilld 3,22 (keskihajonta 0,98). Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon taso
oli siis pelkdlli summamuuttujalla mitattuna huomattavasti alempi kuin yleisen maanpuolus-

? Kuten kohdassa 2 todettiin, huomionarvoista on, ettid henkilskohtaista maanpuolustustahtoa ei pyritd mittaamaan tiedus-
telemalla, mitd vastaaja olisi valmis/halukas tms. tekemiin kuvitellussa, nykytilanteesta tiysin poikkeavassa tilanteessa, esim.
sodan tai kriisin aikana.
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tustahdon taso (joka oli 4,00). Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon kohdalla koko vas-
taajajoukko piisi siis vain niukasti asteikon (1-5) keskiarvon paremmalle puolelle. Mutta
timid tulos johtuu my®s siitd, ettd summamuuttujassa on mukana, hieman kyseenalaisesti
kuten edelld todettiin, myds mm. kysymys halukkuudesta vapaachtoiseen maanpuolustus-

toimintaan, jonka antama tulos oli huono.

Kuten edelld on todettu, henkilokohtainen maanpuolustustahto pitii sisilldin varusmiesajan
palvelusmotivaation (nro 22) ja valmiuden/halukkuuden tulla kertausharjoitukseen (nro
18). Palvelusmotivaatiota mittaavan muuttujan nro 22 keskiarvo oli 4,06. Varusmiesten
palvelusmotivaatio oli hyviilli tasolla.

Valmiutta tulla kertausharjoituksiin mittaavan kysymyksen nro 18 keskiarvo oli 3,31. Varus-
miesten valmius tulla kertausharjoitukseen oli vain vilttivilli rasolla.

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan henkilokohtaisen maanpuolustustahdon tuloksia eri ky-
selykerroilla (mukana on myés talven 2012 kysely) sen selvittimiseksi, onko nousevaa tai
laskevaa trendii havaittavissa.

TAULUKKO 12. Henkildkohtaisen maanpuolustustahdon taso varusmiesten loppukyse-
lyssa summamuuttujan ja kolmen yksittaisen vaittdman avulla kuvattuna
kyselykerroittain (vastaajina kaikki varusmiehet, muuttujien keskiarvo as-

teikolla 1-5).
Kyselyn ajankohta
Keséa 2010 Talvi 2011 | Kesa 2011 Talvi 2012
n =9 457 n=9 627 n=10024 n=9751
HENKILOKOHTAINEN MAANPUOLUSTUSTAHTO
Summamuuttuja 2. Henkildkohtainen
maanpuolustustahto 3,22 3,19 3,24 3,15
Muuttuja 22. Yritin suoriutua mahdollisimman
hyvin varusmiespalveluksesta 4,05 4,04 4,08
Muuttuja 18. Puolustusvoimat pitaa
kertausharjoituksia ... 3,30 3,29 3,34 3,27

henkilskohtainen maanpuolustustahto (kyselykerrat kesi 2010, talvi 2011 ja kesd 2011): F = 7,093, p = ,001

Keskiarvoissa nikyy kausivaihtelua, mutta mitiin nousevaa tai laskevaa trendii ei ole ha-
vaittavissa.

Tuloksista voidaan vield todeta, etti summamuuttujan arvot poikkeavat niin edellisissd kuin
muissakin timin raportin taulukoissa jonkin verran summamuuttujan osina olevien yksit-
tdisten viittdimien arvoista. Tdmid kuuluu asiaan, koska summamuuttuja on muodostettu
useista yleisempid asiaa tai dimensiota hieman eri puolilta mittaavasta osiosta. Lisiksi voi
todeta, ettd summamuuttujaan sisiltyi osiona myds kysymys nro 19, joka koski halukkuut-
ta/valmiutta vapaachtoiseen maanpuolustustoimintaan. Tdmin kysymyksen keskiarvot ovat
huonompia kuin kysymyksissi 18 ja 22, jonka takia myos henkilokohtaisen maanpuolus-
tustahdon summamuuttujan arvot ovat timin raportin taulukoissa usein huonommat kuin
ao. kysymysten.
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5.4. Milla varusmiesten ryhmalla on huonoin
maanpuolustustahto? Maanpuolustustahdon
kannalta haasteellisimman varusmiesten ryhman
selvittaminen™

Maanpuolustustahdon kannalta haasteellisinta varusmiesten ryhmii etsittiin tarkastelemalla
maanpuolustustahdon tasoa

— sotilaskoulutuksen mukaisissa ryhmissid

— eri puolustushaaroissa

— erikokoisissa joukko-osastoissa (suuri — keskikokoinen — pieni)
— yksittiisissd joukko-osastoissa puolustushaaran sisilld

— perusyksikoissi joukko-osaston sisilld (poimintoina).

a) Sotilaskoulutuksen mukaiset erot maanpuolustustahdossa

Kyselyssi tiedusteltiin, oliko vastaaja 6 kk, 9 kk tai 12 kk palveleva michistéon kuuluva,
ryhminjohtaja vai upseerikokelas (kys. nro 2). Jo aikaisempien tutkimusten pohjalta voitiin
ennakoida, ettd timi muuttuja olisi selvissi yhteydessd maanpuolustustahtoon. Muuttuja
olikin voimakkaassa yhteydessi seki yleiseen ettd henkilokohtaiseen maanpuolustustahtoon,
kuten seuraavasta taulukosta ilmenee.

TAULUKKO 13. Maanpuolustustahdon taso varusmiesten loppukyselyssa, erittely sotilas-
koulutuksen mukaan (muuttujien keskiarvoja asteikolla 1-5).

Sotilaskoulutus
Ryhmaénj

Mieh 6 kk Mieh 9 kk | Mieh 12 kk . Ups.kok

n=12744 n=2787 n =3 688 n=7024 | n=2187
YLEINEN MAANPUOLUSTUSTAHTO
Summamuuttuja 1. Yleinen
maanpuolustustahto 3,79 3,95 4,12 4,24 4,40
Vaittdma 12. Jos Suomeen hyokataan....

3,90 3,98 4,11 4,25 4,44

Vaittama 14. Katson oikeaksi, etta
Suomessa ... 3,94 413 4,28 4,42 4,61
HENKILOKOHTAINEN MAANPUOLUSTUSTAHTO
Summamuuttuja 2. Henkildkohtainen
maanpuolustustahto 2,81 3,21 3,17 3,69 4,07
Muuttuja 22. Yritin suoriutua
mahdollisimman hyvin
varusmiespalveluksesta 3,86 4,01 3,98 4,30 4,65
Muuttuja 18. Puolustusvoimat pitaa
kertausharjoituksia ... 2,86 3,32 3,21 3,84 4,25

Huom. Yll4 olevassa vertailussa ei ole ryhméai “johtajakoulutettu, ilman omia alaisia”, koska ryhmén koko
(357 varusmiestd) on huomattavan epasuhtainen muihin ryhmiin verrattuna.

muita huonompaan maanpuolustustahtoon, jotta asiaan voitaisiin jatkossa tulevien saapumiserien kohdalla vaikuttaa.
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Yleisen maanpuolustustahdon taso oli huonoin 6 kk palvelevilla. Miehisté6n kuuluvilla ylei-

sen maanpuolustustahdon taso on sitd parempi, mitid pidempi palvelusaika (6 kk, 9 kk tai
12 kk) heilld on. Ryhminjohtajilla yleinen maanpuolustustahto on korkeampi kuin miehis-

tolld. Korkein se on upseerikokelailla. 6 kk palvelevien ja upseerikokelaiden ero on huomat-
tavan suuri (3.79 vs. 4.40).

Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon kohdalla tulokset ovat samansuuntaisia kuin ylei-
sen maanpuolustustahdon kohdalla siltd osin, etti miehiston tulokset ovat huonommat kuin
varusmiesjohtajilla. Tuloksissa on myés eroja. 6 kk palvelevien henkilokohtaisen maanpuo-
lustustahdon taso (2.81) on huomattavasti alhaisempi kuin heidin yleinen maanpuolustus-
tahtonsa (3.79). Yleinen ja henkilokohtainen maanpuolustustahto ovat osittain eri asioita,
joten ei tarvitse ajatella, ettd niiden pitiisikidin olla samalla tasolla. Silti voitaneen sanoa,
ettd pelkilli summamuuttujalla mitattuna 6 kk palvelevien varusmiesten henkilokohtaisen
maanpuolustustahdon taso on melko huono. Kuten edelld todettiin, timi tulos johtuu myds
siitd, ettd summamuuttujassa on mukana my6s mm. kysymys halukkuudesta vapaachtoiseen
maanpuolustustoimintaan, jonka antama tulos oli huono.

Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon osatekijéistd (palvelusmotivaatio ja motivaatio
tulla kertausharjoituksiin) palvelusmotivaation taso (mitattuna kysymykselld 22) vaihteli
voimakkaasti sotilaskoulutuksen tyypin mukaan. 6 kk palvelevien keskiarvo oli 3,86, ryh-
minjohtajilla 4,30 ja kokelailla 4,65. Vaikka 6 kk varusmiesten palvelusmotivaatio oli selviisti
huonompi kuin varusmiesjohtajilla, oli se silti melko hyviilli tasolla. Titd voidaan havainnollis-
taa myos silld, ettd 6 kk palvelevista 71% oli samaa mieltd viittimin nro 22 ”Yritin suoriu-
tua mahdollisimman hyvin varusmiespalveluksesta” kanssa.

Halukkuus tulla kertausharjoituksiin (kys. 18) vaihteli myos voimakkaasti sotilaskoulutuk-
sen mukaan. 6 kk palvelevilla keskiarvo oli 2,86, ryhminjohtajilla 3,69 ja kokelailla 4,07.
Kuusi kuukautta palvelevien varusmiesten halukkuus tulla kertausharjoituksiin oli melko huo-
nolla tasolla.

Seuraavassa samaa asiaa tarkastellaan vield kertausharjoitukseen tulemisen halukkuutta mit-
taavan kysymyksen nro 18 prosenttijakauman avulla.
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KUVIO 4. Varusmiesten loppukysely, nelja kyselykertaa, sotilaskoulutuksen mukaiset
vastausjakaumat vaittdmassa 18."

Kuviosta ilmenee, ettd alle 40% kuuden kuukauden michistd pitdd velvollisuutenaan
osallistua kutsun saadessaan kertausharjoituksiin. Vastaava tulos on varusmiesjohtajiksi
koulutettavilla huomattavasti mydnteisempi.

Niitd tuloksia arvioitaessa tulee huomioida myos se, ettd henkilskohtaista maanpuolustus-
tahtoa on vuosien 2010-2011 loppukyselyissd mitattu eri tavalla kuin vuosina 2000-2009.
Mikili henkilokohtaista maanpuolustustahtoa olisi mitattu edelleen vuosina 2000-2009
kiytetylld kysymykselld (vdittdimilld) “Jos Suomeen hyékitiin, olen itse valmis osallistu-
maan sotilaalliseen maanpuolustukseen omassa sodan ajan tehtivissini”, olisi tuloskin ollut
”parempi’. Kertausharjoituksista vapautusta hakevien nykyinen suuri miiri viitannee kui-
tenkin siihen, etti uudemmalla henkilokohtaisen maanpuolustustahdon mittaustavalla on
jarkevid perusteita.

dostavar 6 kk palvelevat varusmiebet, joilla henkilokohtaisen maanpuolustustahdon taso on mel-
ko huono.

Henkilskohtaisen maanpuolustustahdon osatekijdistd palvelusmotivaatio oli 6 kk:n miehilli
melko hyviilli tasolla (mutta huonompi kuin varusmiesjohtajilla). Halukkuus tulla kertaus-
harjoitukseen oli 6 kk varusmiehilli melko huonolla tasolla.

Timin raportin myShemmissi osissa (kohta 5.5.) onkin tavoitteena selvittid, misti nimi
tulokset johtuvat.

" Tutkimuksen analyysivaiheessa vuonna 2012 my&s uudemman saaapumiserin arvioinnit olivat jo kiytettivissi NetJotos
-jdrjestelmiissd, jossa olivat neljin kyselykerran (kesi 2010, talvi 2011, kesd 2011 ja talvi 2012) aineistot. Kaikkia niitd
aineistoja haluttiin hysdyntii NetJotoksen avulla tuotettujen kuvien myéti lukijan palvelemiseksi. SPSS-ohjelmalla tehdyt
tilastolliset analyysit on kuitenkin toteutettu kolmen ensimmiisen kyselykerran aineistolla.
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b) Puolustushaaran mukaiset erot maanpuolustustahdossa
Seuraavassa taulukossa vertaillaan maanpuolustustahdon tasoa eri puolustushaaroissa.

TAULUKKO 14. Maanpuolustustahdon taso varusmiesten loppukyselyssa puolustushaa-
roittain (muuttujien keskiarvoja asteikolla 1-5)

Puolustushaara
Maavoimat Merivoimat limavoimat
n =23 892 n =3 500 n=1716
YLEINEN MAANPUOLUSTUSTAHTO
Summamuuttuja 1. Yleinen maanpuolustustahto 4.03 3,85 4,01
Muuttuja 12. Jos Suomeen hyokataan....
4,09 3,90 4,07
Muuttuja 14. Katson oikeaksi, ettd Suomessa ...
4,19 4,03 4,19
HENKILOKOHTAINEN MAANPUOLUSTUSTAHTO
Summamuuttuja 2. Henkildkohtainen
maanpuolustustahto 3,22 3,15 3,30
Muuttuja 22. Yritin suoriutua mahdollisimman hyvin
varusmiespalveluksesta 4,06 4,07 4,09
Muuttuja 18. Puolustusvoimat pitaa
kertausharjoituksia ... 3,31 3,24 3,42

yleinen maanpuolustustahto: F = 56,940, p = ,000, 2 = ,000
henkilskohtainen maanpuolustustahto / palvelusmotivaatio: F = 14,048, p =,000, 2 = ,008

Yleistd maanpuolustustahtoa tarkasteltiin seki kaikkien sitd mitanneiden viittimien 12-17
ettd summamuuttujan avulla yksisuuntaisella varianssianalyysilld, Post Hoc -testind Tukey
HSD. Merivoimien arvioinnit poikkesivat paisiintoisesti tilastollisesti erittdin merkitsevis-
ti sekd maa- ettd ilmavoimien tuloksista ollen vihin alhaisempia. (Mutta suuren vastaaja-
miirin takia tilastollisen merkitsevyyden kriteerit tiyttyvit jo varsin pienten ja vihemmin
tirkeiden erojenkin kohdalla. Tirkeimpii onkin erojen absoluuttinen suuruus kuin niiden
tilastollinen merkitsevyys.) Lisiksi maa- ja ilmavoimien tulokset olivat niin yhteniiset, ettd
niistd voitaisiin tdssi yhteydessi muodostaa oma "luokkansa”.

Myés henkilokohtaisen maanpuolustustahdon kohdalla merivoimien tulos oli huonoin.
¢) Joukko-osaston koon mukaiset erot maanpuolustustahdossa

Seuraavassa taulukossa vertaillaan pienten, keskisuurten ja suurten maavoimien joukko-
osastojen (ml. lisiksi UudPr) varusmiesten maanpuolustustahtoa.



35

TAULUKKO 15. Maanpuolustustahdon taso varusmiesten loppukyselyssa, erittely joukko-
osaston koon mukaan'? (muuttujien keskiarvoja asteikolla 1-5).

Joukko-osaston koko
Pienet Keskisuuret Suuret
n=3815 n =8 300 n=12777
YLEINEN MAANPUOLUSTUSTAHTO
Summamuuttuja 1. Yleinen maanpuolustustahto 4,05 3,97 4,03
Vaittama 12. Jos Suomeen hyokataan....
4,11 4,02 4,09
Vaittama 14. Katson oikeaksi, ettd Suomessa ...
4,20 4,14 4,2
HENKILOKOHTAINEN MAANPUOLUSTUSTAHTO
Summamuuttuja 2. Henkilékohtainen
maanpuolustustahto 3,27 3,13 3,25
Muuttuja 22. Yritin suoriutua mahdollisimman hyvin
varusmiespalveluksesta 4.05 4,06 4,08
Muuttuja 18. Puolustusvoimat pitaa
kertausharjoituksia. .. 3,37 3,20 3,34

yleinen maanpuolustustahto: F = 14,415, p = ,000
henkilskohtainen maanpuolustustahto: F = 42,635, p =,000

Taulukossa kiinnittdid huomiota ensinnikin se, ettd maanpuolustustahdon erot erikokoisten
maavoimien joukko-osastojen vililli ovat melko pienet. Eroja tosin oli, ja ne olivat varianssiana-
lyysin mukaan tilastollisesti merkitsevid, mutta kuten edelld todettiin suuren vastaajamiirin
takia tilastollisen merkitsevyyden kriteerit tidyttyvit varsin pientenkin erojen kohdalla. Tut-
kijoiden ennakkohypoteesi siiti, ettd pienissi joukko-osastoissa varusmiehet suhtautuisivat
asioihin my6nteisemmin ei siis ainakaan maanpuolustustahdon kohdalla pidi paikkaansa.

Keskisuuret joukko-osastot erosivat kuitenkin jonkin verran pienisti ja suurista joukko-osas-
toista. Pienet ja suuret joukko-osastot muodostavat yhdessi oman "luokkansa”, ts. niilli on
yhteneviiset, keskisuurta joukko-osastoa vihin suuremmat keskiarvot.

d) Yksittiiisten joukko-osastojen vilisiii eroja maanpuolustustahdossa

Tutkimuksen 24:sta varusmieskoulutusta antavasta joukko-osastosta poimittiin kolme esi-
merkkii seuraavaan taulukkoon sen mukaan, mink3 tasoiset tulokset niissi oli saatu loppu-
kyselyn maanpuolustustahtoon liittyvissd kysymyksissi.

12 Ks. kohta muuttujamuunnokset taustamuuttujiin edelli.
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TAULUKKO 16. Maanpuolustustahdon taso kolmessa joukko-osastossa A, B ja C (muut-
tujien keskiarvoja asteikolla 1-5).

J-OS A J-OSB J-0SC
YLEINEN MAANPUOLUSTUSTAHTO
Summamuuttuja 1. Yleinen maanpuolustustahto 3,85 4,01 4,25
Muuttuja 12. Jos Suomeen hyokataan ... 3,97 4,11 4,29
Muuttuja 14. Katson oikeaksi, ettd Suomessa ... 4,01 4,13 4,38
HENKILOKOHTAINEN MAANPUOLUSTUSTAHTO
Summamuuttuja 2. Henkildkohtainen
maanpuolustustahto 2,96 3,22 3,55
Muuttuja 18. Puolustusvoimat pitaa kertausharjoituksia ... 3,08 3,33 3,60

yleinen maanpuolustustahto: F =13,024, p = ,000
henkilokohtainen maanpuolustustahto / palvelusmotivaatio: F= 16,728, p = ,000

Taulukkoon on tarkoituksella valittu sellaiset joukko-osastot, joiden vililli on suuret erot
sen osoittamiseksi, ettd sellaisessakin asiassa kuin yleisessi maanpuolustustahdossa todella
voi olla suuria joukko-osastokohtaisia eroja.

¢) Perusyksikoiden vilisii eroja maanpuolustustahdossa

Saman joukko-osaston sisilli voi perusyksikoiden vililli esiintyi suuria eroja maanpuolustustah-
dossa jopa saman aselajin perusyksikoissi.

) Yhteenveto kohdista a — e

Edelli etsittiin huonoimman maanpuolustustahdon omaavien varusmiesten ryhmii vertai-
lemalla maanpuolustustahtoa (kohdat a — e):

— sotilaskoulutuksen mukaisissa ryhmissd (miehisto 6, 9, 12 kk, rj, upskok)
— eri puolustushaaroissa

— erikokoisissa joukko-osastoissa (suuri — keskikokoinen — pieni)

— yksittiisissi joukko-osastoissa

— perusyksikoissd joukko-osaston sisilld (poimintoina)

Tulokseksi saatiin, etti:

— Maanpuolustustahdon kannalta haasteellisen ryhmin muodostavat 6 kk palvelevat va-
rusmichet; heilld henkilokohtainen maanpuolustustahto (pelkilli summamuuttujalla
mitattuna) on melko huonolla tasolla (mutta timi johtuu myos siitd, ettd summamuut-
tujassa on mukana myds mm. kysymys halukkuudesta vapaachtoiseen maanpuolustus-
toimintaan, jonka antama tulos oli huono).

— Henkilskohtaisen maanpuolustustahdon osatekijoistd palvelusmotivaatio oli 6 kk:n va-
rusmiehilld melko hyvilli tasolla
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— Henkilskohtaisen maanpuolustustahdon osatekijoistd halukkuus tulla kertausharjoituk-
seen oli 6 kk:n varusmiehilld melko huonolla tasolla.

— Joukko-osaston koko ei ole selkedssi yhteydessd maanpuolustustahtoon.

—  Merivoimissa palvelevilla maanpuolustustahto on keskimiirin huonompi kuin maavoi-
missa.

— Maa- ja merivoimien joukko-osastoissa maanpuolustustahdon taso vaihteli joukko-osas-
tojen vililld puolustushaaran sisillikin.

— DPerusyksikoiden vililld esiintyy suurta vaihtelua jopa saman joukko-osaston saman asela-
jin perusyksikoiden sisillikin.

Lopuksi voidaan todeta, ettd ainakin loppukyselyssi mitatulla henkilokohtaisen maanpuo-
lustustahdon kertausharjoituksiin tulemishalukkaatta koskevalla osalla on suuri kiytinnén
merkitys, silld se ennustaa ainakin jossakin mairin jo vuosia aikaisemmin, tulevatko vastaa-
jat reserviin siirryttydin ensimmiiseen kertausharjoitukseen. Mikili suuri osa reservildisistd
jen osia hajottamaan ja kokoamaan harjoituksen alussa uudelleen, ja mm. varusmiesaikana
E- ja J-kaudella suurella vaivalla saavutettu ja rakennettu ryhmikiinteys menetetidn aina-
kin osittain. T4mi voi johtaa myds siihen, ettd reservildisid madritiin ao. harjoituksessa eri
tehtiviin kuin mihin heidit on varusmiesaikana koulutettu. T#lloin reservildisten kertaus-
harjoitusmotivaatio voi huonontua ja halukkuus seuraavaan kertausharjoitukseen vihenee.
Saman joukon, esimerkiksi pataljoonan seuraavassa kertausharjoituksessa tilanne olisi siis
vield huonompi.

Mikili em. muuttujan arvoja (tai yleensi ao. asiaa) seurataan, vertaillaan ja pyritiin paran-
tamaan, vaikutetaan samalla vapautushakemusten midriin.

5.5. Loppukyselyssa kartoitettujen asioiden yhteydet
maanpuolustustahtoon 6 kk palvelevilla varusmiehilla

Edelld on todettu, ettd varusmiesten yleinen maanpuolustustahto on hyvilli tasolla, mutta
henkilskohtainen maanpuolustustahto on alhaisempi. Edelleen todettiin, etti maanpuolus-
tustahdon kannalta haasteellisen ryhmin muodostavat 6 kk palvelevat varusmiehet maavoi-
missa ja merivoimissa. Kummankaan puolustushaaran sisilld 6 kk:n miesten maanpuolus-
tustahto ei ole kuitenkaan liheskiin tasaisesti jakautunut, vaan vaihtelee joukko-osastoittain
ja perusyksikoittiin.

Mitki tekijit sitten selittdvit sitd, ettd 6 kk palvelevien varusmiesten maanpuolustustahto
on huonompi kuin muilla varusmiesryhmilld? Seuraavassa titd pyritiin selvittimiin tar-
kastelemalla, mitki loppukyselyssi kartoitetuista asioista ovat voimakkaimmin yhteydessi
maanpuolustustahtoon. Loppukyselyssi kartoitetut asiat (kysymyssarjan kysymykset) voi-
daan titi varten jakaa:

— kysymyksiin, joissa on kyse ennen varusmiesaikaa esiintyneisti asioista (taustamuuttujat
asuinpaikka, siviilikoulutus, perheen varallisuustaso)
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— kysymyksiin, jotka koskevat varusmiespalveluksen aikana saatuja kokemuksia.

5.5.1. Ennen varusmiesaikaa vaikuttaneiden taustamuuttujien

(siviilikoulutus, asuinpaikka, perheen varallisuustaso) yhteys
maanpuolustustahtoon 6 kk palvelevilla varusmiehilla

a) Varusmiesten siviilikoulutus ja maanpuolustustahto

Ensiksi tarkastellaan varusmiesten maanpuolustustahdon tasoa heidin siviilikoulutuksensa
mukaan.

TAULUKKO 17. Yleisen maanpuolustustahdon taso siviilikoulutuksen mukaan 6 kk palve-
levilla varusmiehilla (muuttujien keskiarvoja asteikolla 1-5).

Ylin koulutus
Peruskoulu Amm. tutkinto Lukiolylioppilas
n = 1439 n = 6677 n = 4446

YLEINEN MAANPUOLUSTUSTAHTO

Summamuuttuja 1. Yleinen

maanpuolustustahto 4,00 3,98 3,46
Viittdma 12. Jos Suomeen hyokétdén. ... 4,03 4,02 3,68
Viittima 14. Katson oikeaksi, ettd Suomessa.. 4,11 4,11 3,65

Huom. Yl olevassa vertailussa ei ole ryhmii "korkeakoulututkinto”, koska ryhmin koko (150 varusmiestd) on
huomattavan episuhtainen muihin ryhmiin verrattuna.

TAULUKKO 18. “Klassisen maanpuolustustahtovaittaman” nro 12 jakauma siviilikoulu-
tuksen mukaan 6 kk palvelevilla

12. Jos Suomeen hyokitiin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti kaikissa
tilanteissa, vaikka tulos niyttiisi epiivarmalta

Siviilikoulutus
Peruskoulu Ammatillinen Lukio / Yht.
(myds osittain) tutkinto ylioppilas
taysin samaa mielta 43,5% 40,7% 29,3% 37,0%
osittain samaa mieltéa 32,1% 35,1% 36,1% 35,1%
en samaa enka eri mielta 13,0% 13,4% 14,3% 13,6%
osittain eri mielta 6,7% 7,3% 14,2% 9,7%
taysin eri mielta 4,7% 3,5% 6,1% 4,6%
yhteensa 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Niiden taulukoiden mukaan 6 kk palvelevien varusmiesten keskuudessa yleinen maanpuo-
lustustahto on paras peruskoulun ja ammatillisen tutkinnon suorittaneilla ja ylioppilailla
selvisti niitd huonompi.

Misti johtuu, etti ylioppilailla yleisen maanpuolustustahdon taso on huonompi kuin perus-
koulun ja ammatillisen tutkinnon suorittaneilla? Eris helposti mieleen tuleva hypoteesi on
se, ettd niilld ylioppilailla, jotka saavat (vain) miehisttason koulutuksen tulos on huonompi
kuin niilld ylioppilailla jotka koulutetaan varusmiesjohtajiksi. Titid selvitettiin ristiintaulu-
koimalla muuttujat sotilaskoulutus ja maanpuolustustahto lukion/ylioppilastutkinnon suo-
rittaneiden ryhmissi.

TAULUKKO 19. Maanpuolustustahtovaittaman nro 12 jakauma lukion/ylioppilastutkin-
non suorittaneilla varusmiehilla eriteltyind 6 kk palveleviin ja varusmies-
johtajiin

12. Jos Suomeen hyokiitiin, suomalaisten olisi puolustauduttava
aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos niyttiisi epidvarmalta

lukio/ylioppilas

6 kk palvelevat varusmiesjohtajat
taysin samaa mielta 29.3 495
osittain samaa mielta 36.1 35.5
en samaa enka eri mielta 14.3 7.0
osittain eri mielta 14.2 6.6
taysin eri mielta 6.1 1.5
Total 100,0% 100,0%

Taulukosta ilmenee, ettid yleinen maanpuolustustahto (viittdimilld 12 mitattuna) on huo-
mattavasti alempi niilli ylioppilailla (n = 4440), jotka saavat vain 6 kk miehistskoulutuksen.

Johtopiitoksend voi todeta, ettd 6 kk varusmiesten muita huonompi yleinen maanpuolustus-
tahto johtuu ainakin osittain heidin joukossaan olevista ylioppilaista. Ylioppilaiden maanpuo-
lustustahto on ryhmin keskiarvoa huonompi. Ylioppilaita on 6 kk palvelevien joukossa sitd
paitsi varsin paljon (timin tutkimuksen kolmen saapumiserin varusmichisti 4446 henkilod

eli 35% kaikista 6 kk palvelevista).

Seuraavaksi voidaan kysyi, onko yleinen maanpuolustustahto my6s muilla 6 kk palvelevilla
kuin ylioppilailla huonompi kuin varusmiesjohtajilla, vai johtuuko 6 kk palvelevien huo-

nompi yleinen maanpuolustustahto vain joukossa olevista ylioppilaista?
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TAULUKKO 20. Yleisen maanpuolustustahdon taso muilla 6 kk palvelevilla varusmiehilla
kuin ylioppilailla verrattuna varusmiesjohtajiin (muuttujien keskiarvoja as-

teikolla 1-5)
6 kk / peruskoulu 6 kk / ammatillinen | ryhménjohtaja | upskok
tutkinto
YLEINEN
MAANPUOLUSTUSTAHTO | 4,00 3,98 4,24 4,40
(summamuuttuja)
12. ”Jos Suomeen hyokétéan,
suomalaisten olisi 4,03 4,02 4,25 4,44
puolustauduttava...”

Taulukosta ilmenee, ettd yleisen maanpuolustustahdon tasoero 6 kk palvelevien varusmiesten
Jja varusmiesjohtajien viililli siilyy, joskin pienempini, vaikka 6 kk varusmiesten joukosta pois-
tettaisiin ylioppilaat. 6 kk varusmiesten joukossa oleva ylioppilaiden ryhmi ei siis selitd l4-
heskiin kokonaan 6 kk palvelevien varusmiesten varusmiesjohtajiin verrattuna huonompaa

: p ) ) p
yleisti maanpuolustustahtoa.

Seuraavaksi tarkastellaan henkil6kohtaista maanpuolustustahtoa siviilikoulutuksen mukai-

sissa luokissa.

TAULUKKO 21. Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon taso siviilikoulutuksen mukaan
6 kk palvelevilla (muuttujien keskiarvoja asteikolla 1-5).

Ylin koulutus

Peruskoulu Amm. tutkinto Lukiolylioppilas
n = 1439 n = 6677 n = 4446

HENKILOKOHTAINEN MAANPUOLUSTUSTAHTO

Summamuuttuja 2. Henkil6kohtainen

maanpuolustustahto 2,94 2,86 2,70
Muuttuja 22. Yritin suoriutua mahdollisimman

hyvin varusmiespalveluksesta 3,80 3,87 3,87
Muuttuja 18. Puolustusvoimat pitéda

kertausharjoituksia ... 2,98 2,88 2,79

Siviilikoulutuksen suhde henkilkohtaiseen maanpuolustustahtoon ei ole samalla tavalla
systemaattinen kuin yleisen maanpuolustustahdon kohdalla. Pelkilli summamuuttujalla
mitattuna henkilokohtainen maanpuolustustahto on 6 kk palvelevilla ylioppilailla huonom-
pi kuin peruskoulun tai ammatillisen tutkinnon suorittaneilla. 6 kk palvelevien ylioppilai-
den halukkuus kertausharjoitukseen (kys. 18) ja halukkuus vapaachtoiseen maanpuolustus-
tyohon (kys. 19) ovatkin timin suuntaisesti huonommat kuin peruskoulun tai ammatillisen
tutkinnon suorittaneilla.

Sen sijaan varusmiesajan palvelusmotivaatio (kys. 22) on 6 kk palvelevilla ylioppilailla yhti
hyvi kuin ammatillisen tutkinnon suorittaneilla ja parempi kuin peruskoulun kiyneilli.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimain alustavasti, miten 6 kk palvelevat ylioppilaat kokevat
palvelusajan verrattuna muihin 6 kk palveleviin palvelustovereihinsa. Tété varten siviilikou-
lutus ristiintaulukoitiin erdiden varusmiesajan kokemuksia mittaavien summamuuttujien
kanssa.
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TAULUKKO 22. Eraiden summamuuttujien keskiarvoja 6 kk palvelevilla varusmiehilla sivii-
likoulutuksen mukaan asteikolla 1-5.

siviilikoulutus ” Armeija- Koulutuksen Ryhmikiinteys Arvio Koulutuksen
aika” jérjestelyt kantahenkilokunnasta | haasteellisuus

Peruskoulu 3,86 3,56 3,67 3,93 3,67

Amm. tutkinto 3,81 3,51 3,78 3,92 3,64

Lukio / yo 3,71 3,37 3,71 3,89 3,40

Yht. 3,78 3,47 3,73 3,90 3,55

Taulukosta ilmenee, ettd 6 kk palvelevista ylioppilaat antavat huonomman arvosanan koko
“armeija-ajasta’ kuin peruskoulun tai ammatillisen tutkinnon suorittaneet. Sen ohella yli-
oppilaat arvioivat koulutuksen jirjestelyja huomattavasti kriittisemmin ja pitivit koulutusta
vihemmin haasteellisena kuin palvelustoverinsa.

Sen sijaan ylioppilaiden arviointi ryhmikiinteydestd ei juuri poikkea muiden palvelusto-
vereiden tuloksesta. Myos ylioppilaiden arviointi kantahenkilokunnasta on lihes samalla
tasolla kuin peruskoulun tai ammatillisen tutkinnon suorittaneilla.

Tulokset antavat viitteiti siitd, ettd ylioppilaiden kriittinen asenne ei kohdistu niinkdin ih-
misiin ja ihmissuhteisiin (palvelustoverit ja ryhmikiinteys, kantahenkilokunta) vaan koulu-
tukseen (mm. sen haasteellisuus).

Ensimmaiinen tapa tulkita edellistd on ns. "pettymyshypoteesi” (ks. Leskinen ym. 2012, 39,
40). Tamin hypoteesin lihtokohtana on Leskisen ym. empiirinen havainto, ettd 6 kk palve-
levien varusmiesten luottamus puolustusvoimiin alenee varusmiesten vuoden 2010 alku- ja
loppukyselyn tuloksia vertailtaessa 30%:1la varusmichistd (Leskinen ym. 2012, 39). Eris
mahdollisuus selittdd luottamuksen alenemista on pettymyshypoteesi:

”Kolmas hypoteesi liittyi mahdolliseen pettymykseen koulutuspolussa, si-
joituksessa tai palveluksen alkamisajankohdassa. 12 kuukauden palvelusai-
kaan varautuneet kuuden kuukauden varusmiehet menettivit luottamustaan
enemmin kuin alun perinkin kuuden kuukauden palvelusaikaan varautu-
neet. Tdmi tukee "pettymyshypoteesia’.” (Leskinen ym. 2012, 40.)

”Jos nuori kokee, ettd hinen suunnitelmansa eivit toteudu toiveiden vastaisen
palveluksen alkamisajankohdan tai koulutussisillon kannalta, niin pettymys
heijastuu koko varusmiespalvelukseen ja todennikéisesti myds syvemmiilld
oleviin maanpuolustusasenteisiin.” (Emt., 42.)

Jos "pettymyshypoteesia” sovelletaan nyt kisilld olevan raportin 6 kk palveleviin ylioppilai-
siin, niin sen mukaan he olisivat halunneet johtajakoulutukseen esimerkiksi sen korkeam-
man statuksen takia tai saadakseen siviilielimissikin toimivaa johtajakoulutusta ja ovat siksi

S e . » oo M » .e .. M .
pettyneitd koulutukseensa ja koko ”armeija-aikaan”. Tdmin mukaan koulutuksessa ei ehki
”sindnsi” ole heiddn mielestdin suurta vikaa, mutta ongelma on siind, ettd he ovat siini

vidrissi roolissa.

Edellisestd voi vield todeta, ettd jos ylioppilaat olisivat halunneet johtajakoulutusta pel-
kidstddn sen korkeamman statuksen takia, voidaan kysyi puolustusvoimilta, miksi 6 kk:n
taistelijoiden status on alempi kuin esimerkiksi ryhminjohtajien? Siviilielimissi vaikuttaisi
oudolta, jos teho-osaston erikoissairaanhoitajien status olisi sairaalan epivirallisessa status-
hierarkiassa kaikkein alhaisin. Etulinjan taistelijan tehtivi on sodassa vaarallisin ja se edel-
lytcad hyvii fyysistd ja henkistd suorituskykyd, paineensietoa ja pelon hallintaa, itseniistd
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aloitekykyi, erilaisten aseiden ja asejirjestelmien kiytinnon hallintaa sekavassa ja monimut-
kaisessa taistelutilanteessa jne. On outoa, jos tillaisen tehtivin status on puolustusvoimissa
ylioppilaiden mielesti huono.

Toinen mahdollinen tulkintatapa lihtee ajatuksesta, etti 6 kk palvelevien varusmiesten
koulutus muistuttaa toisen asteen ammatillista koulutusta ja varusmiesten johtajakoulutus
muistuttaa joko ammatillista tai yliopistollista korkea-asteen koulutusta. Voisi ajatella, ettd
ylioppilaat ovat suorittaneet lukion ja ylioppilastutkinnon piistikseen joko yliopistolliseen
tai ammatilliseen korkea-asteen koulutukseen. Palvellessaan ylioppilastutkinnon suoritettu-
aan 6 kk:n varusmichini he mahdollisesti kokevat olevansa ikidn kuin vidrin tyyppisessi
koulutuksessa ja kritisoivat siksi sen sisilt64 ja esim. haasteellisuutta. Sen sijaan peruskoulun
ja ammatillisen tutkinnon suorittaneet ikiin kuin jatkavat E- ja J-kaudella samantyyppisessi
toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa kuin mihin he olivat siviilielimissikin, joskin
tietenkin eri alalla suuntautuneet. Tdmin ”"pettymyshypoteesista” jonkin verran poikkeavan
hypoteesin mukaan ylioppilaat eivit suhtautuisi koulutukseen negatiivisemmin siksi, ettd
olisivat pettyneitd rooliinsa, vaan siksi, ettd he todella ovat siviilikoulutukseensa nihden

b) Varusmiesten asuinpaikka ja maanpuolustustahto

Seuraavaksi tarkastellaan varusmiesten maanpuolustustahdon tasoa heidin asuinpaikkansa
mukaan.

TAULUKKO 23. Maanpuolustustahdon taso 6 kk palvelevilla asuinpaikan mukaan (muut-
tujien keskiarvoja asteikolla 1-5).

Kotipaikkakunta
Maaseutu,
Suuri Keskikok. kyla,
kaupunki kaupunki Pieni kaupunki taajama
n = 4236 n =2610 n = 2002 n = 3835
YLEINEN MAANPUOLUSTUSTAHTO
Summamuuttuja 1. Yleinen
maanpuolustustahto 3,68 3,80 3,80 3,91
Vaittdama 12. Jos Suomeen hyokataan....
3,84 3,90 3,86 3,99
Vaittama 14. Katson oikeaksi, ettd Suomessa
3,83 3,94 3,93 4,08
HENKILOKOHTAINEN MAANPUOLUSTUSTAHTO
Summamuuttuja 2. Henkilékohtainen
maanpuolustustahto 2,77 2,78 2,80 2,88
Muuttuja 22. Yritin suoriutua mahdollisimman
hyvin varusmiespalveluksesta 3,84 3,84 3,86 3,90
Muuttuja 18. Puolustusvoimat pitaa
kertausharjoituksia ... 2,82 2,85 2,86 2,91
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Yleisen maanpuolustustahdon kohdalla huonoin tulos saavutettiin suurista kaupungeista
kotoisin olevien varusmiesten kohdalla. Seuraavaksi tulivat muut kaupungit. Korkein maan-
puolustustahto oli niilli vastaajilla, jotka tulivat maaseutumaisemmasta ympiiristosti.

Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon kohdalla vallitsi myis kidinteinen korrelaatio kotipaik-
kakunnan kaupunkimaisuuden asteen ja maanpuolustustahdon vililli. Ero ddripdiden eli maa-
seudun ja suuren kaupungin vililli oli kuitenkin suhteellisen pieni ja se oli pienempi kuin
vastaava ero yleisen maanpuolustustahdon kohdalla.

Seuraavassa kuviossa vertaillaan suurista kaupungeista kotoisin olevia varusmiehii maaseu-
dun pienisti kylistd lihteneisiin varusmiehiin.
14. Katson oikeaksi. etta Suomessa kansalaiset owvat

velvollisia asein puoclustamaan maata
4

e
-
e
N
[
o]
[

“aa 58 68 78 88 98 188

Kaupunki, yli S8t asukasta

Haaseutu, pieni kyla

Olen taysin samaa nielta
Olen osittain samaa nielta
En sanaa, enkada eri nielta
ODlen osittain eri nielta
Dlen taysin eri nAaielta

LI

Huom. Kuviossa vain vastaajaryhmien “#iripdic” eli yli 50 000 asukkaan kaupunki ja maaseutu / pieni kyld

KUVIO 5. Varusmiesten loppukysely, kaikki kyselykerrat, kotipaikkakunnan (iso kau-
punki, pieni kyld maaseudulla) mukaiset vastausjakaumat vaittdmassa nro
14.

Tulos on kuviossa samansuuntainen kuin em. keskiarvotaulukossa.
¢) Perheen varakkuus ja maanpuolustustahto

Seuraavaksi tarkastellaan varusmiesten maanpuolustustahdon tasoa heidin perheensi varak-
kuuden mukaan. Vuonna 2010 piivitetyssi loppukyselyn kysymyssarjassa oli ensimmaisti
kertaa puolustusvoimien tutkimuksissa mukana kysymys, jossa tiedusteltiin perheen varak-
kuutta.

Ennakkohypoteesina maanpuolustustahdon suhteen voisi olla ajatus, ettd varakkaammat
ovat maanpuolustustahtoisempia kuin vihivaraiset, “onhan heilli enemmin puolustetta-
vaa’ (joskaan Suomen tihinastinen sotahistoria ei tue tillaista hypoteesia). Toisaalta voisi
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ajatella, ettd varakkaammista kodeista tulevilla on enemmin kotitaustan antamaa sosiaalista
pddomaa joka johtaisi korkeampaan maanpuolustustahtoon.

TAULUKKO 24. Maanpuolustustahdon taso 6 kk palvelevilla, erittely perheen varakkuu-
den mukaan, muuttujien keskiarvoja asteikolla 1-5.

Perheen varakkuus, 6 kk palvelevat
Melko Vahavar.
Varakas |Hyvatuloinen | Keskituloinen | vahavarainen n =292
n =431 n =3125 n = 7587 n =1251
YLEINEN
| MAANPUOLUSTUSTAHTO
Summamuuttuja 1. Yleinen
maanpuolustustahto 3,77 3,75 3,82 3,75 3,68
Muuttuja 12. Jos Suomeen
hyokataan.... 3,85 3,88 3,93 3,87 3,75
Muuttuja 14. Katson oikeaksi, etta
Suomessa ... 3,95 3,92 3,97 3,86 3,83
HENKILOKOHTAINEN
MAANPUOLUSTUSTAHTO
Summamuuttuja 2. Henkil6kohtainen
maanpuolustustahto 2,73 2,78 2,83 2,87 2,70
Muuttuja 22. Yritin suoriutua
mahdollisimman hyvin
varusmiespalveluksesta 3,78 3,85 3,88 3,88 3,75
Muuttuja 18. Puolustusvoimat pitaa
kertausharjoituksia ... 2,73 2,81 2,89 2,85 2,70

Taulukon mukaan yleinen maanpuolustustahto on korkeimmillaan keskituloisten perhei-
den kohdalla ja alimmillaan vihivaraisten perheiden kohdalla.

Henkilskohtainen maanpuolustustahto on korkeimmillaan melko vihivaraisten perheiden
kohdalla ja seuraavaksi tulevat keskituloiset. Alimmillaan henkilokohtainen maanpuolustus-
tahto on vihivaraisista perheisti tulleilla.

Hypoteesi, jonka mukaan varakkaammat olisivat maanpuolustustahtoisempia kuin vihiva-
raiset pitid taulukon mukaan paikkansa vain osittain eli silti osin, etti vihivaraisista perheis-
td tulevilla varusmiehilli maanpuolustustahto on todellakin alempi kuin muulla joukolla.
Kuitenkin korkein maanpuolustustahto loytyy keskituloisten tai melko vihivaraisten perheiden
ryhmistii eikd varakkaiden perheiden ryhmisti.

”Vihivaraiseksi” oli perheensi arvioinut kuitenkin vain 292 varusmiesti, joka on vain kaksi
)
prosenttia kaikista 6 kk palvelevista.

Perheen varakkuus ei siis ole kovinkaan merkittivi 6 kk palvelevien varusmiesten maanpuolus-
tustahtoa selittivi taustatekiji.
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d) Yhteenveto kohdista a — ¢

Yhteenvetona ennen varusmiesaikaa esiintyneiden asioiden yhteyksisti maanpuolustustah-
toon (kohdat a — ¢) voidaan todeta seuraavaa:

— Selkein tulos oli se, ettd 6 kk palvelevien varusmiesten siviilikoulutus (ylioppilastutkinto
vs. muu siviilikoulutus) oli voimakkaassa yhteydessi maanpuolustustahtoon. Erityisen
ongelmaryhmin muodostavat 6 kk palvelevien varusmiesten joukossa olevat ylioppilaat
(tdssd aineistossa n = 4454) tai ainakin suurehko osa heistd. Ns. sosiaalisen pdioman
termein ilmaistuna koulutuspiioma korreloi 6 kk:n varusmiehilld negatiivisesti maan-
puolustustahdon kanssa.

— 6 kk palvelevat ylioppilaat olisivat ns. "pettymyshypoteesia” (Leskinen ym. 2012, 39, 40)
soveltaen halunneet johtajakoulutukseen esimerkiksi sen korkeamman statuksen takia
tai saadakseen siviilielimissikin toimivaa johtajakoulutusta ja siksi he ovat pettyneiti
koulutukseensa

— 7Pettymyshypoteesista” jonkin verran poikkeavan hypoteesin mukaan 6 kk palvelevat
ylioppilaat eivit suhtautuisi koulutukseen negatiivisemmin siksi, ettd olisivat pettyneitd
rooliinsa, vaan siksi, ettd he todella ovat siviilikoulutukseensa nihden vdirintyyppisessi
(toisen asteen ammatillista koulutusta muistuttavassa) koulutuksessa.

— 6 kk palvelevien joukossa oleva ylioppilaiden ryhmi ei kuitenkaan aiheuta liheskdin
kokonaan siti, ettd 6 kk palvelevien varusmiesten yleinen maanpuolustustahto on huo-
nompi kuin varusmiesjohtajilla, vaan siihen on oltava muitakin (mahdollisesti varus-
miesajan kokemuksiin liittyvid) syitd.

— Vastaajien asuinpaikka oli yhteydessi maanpuolustustahtoon siten, ettd maanpuolustus-
tahto oli huonoin suurista kaupungeista kotoisin olevilla ja paras maaseudulta tulevilla.
Tuloksessa on negatiivista se, etti suomalainen yhteiskunta urbanisoituu ja yhi suurempi
osa ihmisisti tulee asumaan suurissa kaupungeissa.

— DPerheen varakkuus ei ole kovinkaan merkittivi 6 kk palvelevien varusmiesten maanpuo-
lustustahtoa selittivi taustatekiji.

5.5.2. Varusmiesajan kokemusten tilastolliset yhteydet
maanpuolustustahtoon 6 kk palvelevilla

Edelld selvitettiin ennen varusmiesaikaa esiintyneiden asioiden (siviilikoulutus, asuinpaikka,
perheen varallisuustaso, kysymyssarjan kysymykset nro 6-8) yhteyksid maanpuolustustah-
toon 6 kk palvelevilla.

Seuraavaksi selvitetddn varusmiesajan kokemusten (kysymykset nro 23-103 ja niistd muo-
dostetut summamuuttujat) yhteyksid maanpuolustustahtoon. Analyysien tavoitteena on
loytad sellaisia kysymyssarjassa mitattuja asioita, joihin vaikuttamalla puolustusvoimissa voi-
daan vaikuttaa episuorasti 6 kk palvelevien varusmiesten maanpuolustustahtoon.
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a) Korrelatiivinen analysointi

Tilastollinen analyysi aloitettiin siten, ettd loppukyselyn kysymyksistd muodostettujen sum-
mamuuttujien (ml. maanpuolustustahdon summamuuttujat) ja eriiden taustamuuttujien
keskiniiset korrelaatiot 6 kk palvelevilta maa- ja merivoimien varusmiehilti laskettiin ja
koottiin korrelaatiomatriisiin. (Ilmavoimien miehist66n kuuluvat varusmiehet eivit muo-
dostaneet maanpuolustustahdon kannalta haasteellista ryhmii.) Korrelaatiomatriisin avulla
muodostettiin alustava kuva (myos kirjaimellisesti, eli piirrettiin kuvio) siitd, mitkd sum-
mamuuttujat olivat selvimmin tilastollisessa yhteydessi maanpuolustustahtoon ja toinen
toisiinsa.

Tillsin havaittiin, ettd yleiseen maanpuolustustahtoon korrelaatiokertoimien (suluissa) mu-
kaan yhteydessi olleita asiakokonaisuuksia (summamuuttujia) olivat:

— oma ja ryhmin suorituskyky sodassa  (r = 0,44)
— koulutusjirjestelyt (0,43)
— arviointi armeija-ajasta (0,41).

Henkilokohtaiseen maanpuolustustahtoon/palvelusmotivaatioon olivat voimakkaimmin
yhteydessd samat summamuuttujat mutta eri jirjestyksessi:

— koulutusjirjestelyt (0,52)
— arviointi armeija-ajasta (0,47)
— oma ja ryhmin suorituskyky sodassa  (0,47).

Niistd kuhunkin ovat edelleen tilastollisessa yhteydessi erddt muut summamuucttujat. Jos
merkitdin maanpuolustustahdon summamuuttujat A-muuttujiksi, niihin voimakkaimmin
yhteydessi olevat (ylld luetellut) summamuuttujat B-muuttujiksi ja B-muuttujiin voimak-
kaimmin yhteydessi olevat muut summamuuttujat C-muuttujiksi, niin muodostuu seuraa-
va kuvio. Kuvion vasemmassa laidassa on yksi A-muuttuja (joko yleinen maanpuolustus-
tahto tai henkilokohtainen maanpuolustustahto / palvelusmotivaatio), sithen on yhteydessi
muutamia (edelld lueteltuja) B-muuttujia ja kuhunkin B-muuttujaan on yhteydessi joitakin
C-muuttujia.

KUVIO 6. Korrelaatioiden pohjalta syntynyt kasitys eri tyyppisten summamuuttujien yh-
teyksista kaavamaisesti esitettyna
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Tutkijoiden eriiksi hypoteesiksi muodostui, ettd korrelaatiomatriisissa mukana olleet varus-
miesajan asiat muodostavat A — B — C -ketjuja, joissa jotkut asiat (B) ovat suoraan yhteydessi
maanpuolustustahtoon ja eridit muut (C) episuorasti niiden eli B-muuttujien vilityksella.

E-kausi, jota suurin osa loppukyselyn kysymyksistd koskee, kestdd 6 kk palvelevilla runsaat
nelji kuukautta. Loppukysely tehdiin yhteni aikahetkend, mutta kysymykset koskevat asi-
oita, jotka sijoittuvat pitkin usean kuukauden ajanjaksoa. Niin ollen voi ainakin hypoteesi-
na esittdd, ettd kyselyssd mitattuja asioita tapahtuu varusmiehille eri aikoina, ja aikaisemmin
tapahtuneet asiat vaikuttavat tai voivat vaikuttaa myshempiin. Kun loppukyselyn kysymyk-
set ja summamuuttujat mittaavat niitd asioita, vaikuttaisi luontevalta, ettid aikaisempia asi-
oita mittaavat summamuuttujat ovat tilastollisessa yhteydessi myshempid tapahtumia ja
mielikuvia mittaaviin summamuuttujiin.

Kun laskettiin korrelaatiot ja osittaiskorrelaatiot useille korrelaatiomatriisien avulla piirre-
tyissd kuvioissa olleille A - B - C -ketjuilla (eli laskettiin A:n ja C:n korrelaatio ensin alkupe-
rdiseni ja sitten B vakioituna),' osittaiskorrelaatiot olivat selvisti alempia kuin alkuperiiset.
Vakioiminen aiheutti siis korrelaatiokertoimen alenemisen ja joissakin tapauksissa putoami-
sen lihelle nollaa.

Tidmi ei tietenkiin vield tarkoita, ettd em. kuviossa esitetty hypoteesi pitiisi paikkansa, kos-
ka osittaiskorrelaatioita laskettaessa vakioitiin kerrallaan vain yksi kahden muun muuttujan
relaatioon liittyvd muuttuja. Muiden muuttujien vaikutus niihin kolmeen muuttujaan jii
huomioimatta. Analysointia jatkettiinkin regressioanalyysilla ja polkuanalyysilla.

b) Regressioanalyysit

Seuraavassa esitetddn tuloksia regressioanalyyseista, jotka kohdistuivat 6 kk palveleviin maa-
voimien varusmichiin. Edelld tosin todettiin, ettd maanpuolustustahto oli 6 kk varusmie-
hilli merivoimissa keskimiirin huonompi kuin maavoimissa, joten analyysien olisi tullut
tietenkin kohdistua myos merivoimien varusmicehiin. Koska koulutus merivoimissa on kui-
tenkin erilaista kuin maavoimissa, pditettiin tistd tuloksiin aiheutuva hallitsematon vaih-
telu poistaa tekemilld regressioanalyysit vain maavoimien 6 kk varusmiesten aineistolle (n
= 10912)." Tillsin tutkittavana joukkona ovat siis maavoimien 6 kk palvelevat varusmie-
het, selitettivind muuttujana vuorotellen yleisen ja henkilokohtaisen maanpuolustustahdon
summamuuttuja ja selittdvind muuttujina kysymyksistd nro 23—103 muodostetut summa-
muuttujat.

Regressioanalyyseihin otettiin mukaan seuraavat muuttujat. Selitettdvind muuttujina olivat
vuorotellen (suluissa osiot, joista summamuuttuja oli muodostettu):

— yleinen maanpuolustustahto (kysymykset nro 12—17)
— henkilskohtainen maanpuolustustahto/palvelusmotivaatio (18-22)

Selittdvind muuttujina olivat regressioanalyysissi (stepwise):

— koulutusjirjestelyt (30-33)

— koulutustavoitteet

— koulutuksen haasteellisuus (23-26)
— aloitteellisuus

— koulutuksesta saatu palaute (35-39)

'3 Numeroaineisto raportin kirjoittajien hallussa.
!4 Maavoimissa varusmiehii on paljon enemmin kuin merivoimissa.
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— oma ja ryhmin suorituskyky sodassa (40-45)

— henkilskohtainen suorituskyky sodassa (46, 47)

— palveluksen rasittavuus (fyysinen ja henkinen) (66, 69, 70)
— liikuntakoulutuksen jirjestelyt (7275, 77)

— liikuntakoulutus rangaistuksena

— huolto (82-86)

— palvelusturvallisuus

— ryhmikiinteys (63-65)

— ryhminjohtajat (48-52)

— upseerikokelaat (53-57)

— kantahenkilokuntaan kuuluvat kouluttajat (58-62)
— arviointi koko “armeija-ajasta” (87-90)

Luettelossa on kaksi summamuuttujaa, jotka koskevat varusmiesten arviointia sodan ajan
suorituskyvysti. Toinen eli “henkilskohtainen suorituskyky sodassa” koskee vain omaa hen-
kistd ja fyysistd kestokykyi, toinen eli oma ja ryhmin suorituskyky sodassa” on laajempi
ja koostuu osioista, joissa on kyse myds omasta ryhmiisti ja aseistuksesta. Niiden summa-
muuttujien korrelaatio on 6 kk:n varusmichilli melko korkea (noin 0,45 tasoa). Kun reg-
ressioanalyysit tehtiin siten, ettd ne molemmat olivat samanaikaisesti selittdvien muuttujien
joukossa, valikoitui laajempi eli oma ja ryhmin suorituskyky sodassa” yleisen maanpuolus-

henkilskohtaisen maanpuolustustahdon selittijiksi.

Kun selitettdvind muuttujana oli yleinen maanpuolustustahto (summamuuttuja) ja selit-
tdjind em. summamuuttujat, valikoituivat seuraavat summamuuttujat regressioanalyysissa
(stepwise) parhaiksi selittijiksi (suluissa olevat numerot ovat standardisoituja beta-kertoi-
mia):

— oma ja ryhmin suorituskyky sodassa (0,239) TULOSTE A
— koulutuksen jirjestelyt (0,219)
— armeija-aika (0,177)
— palveluksen rasittavuus. (0,128)

Tdmin mallin selitysaste R2 oli 31% eli malliin valikoituneet nelji muuttujaa selittdvit
noin 30% maanpuolustustahdon varioinnista. Uusien muuttujien lisidminen malliin lisi
selitysastetta vain prosentin verran."

Tillsin luonnollisesti 70% yleisen maanpuolustustahdon vaihtelusta jidd ilman selitysti.
Edellisessd kohdassa tuli kuitenkin ilmi, etti myos ennen varusmiesaikaa esiintyneilld taus-
tamuuttujilla, kuten siviilikoulutuksella, esim. 6 kk palvelevien varusmiesten ylioppilastut-
kinnolla vs. ammatillisella koulutuksella, ja asuinpaikalla (suuri kaupunki vs. maaseutu) on
yhteyksid maanpuolustustahtoon. My®és palveluksen aikaisilla raha- ja muilla siviiliongel-
milla on merkitysti. Lisiksi voi todeta, ettd mallin selittimi n. 30%:n osuus maanpuolus-
tustahtomuuttujan varianssista johtuu sellaisista tekijoistd, joihin puolustusvoimat pystyy
vaikuttamaan. Sen sijaan puolustusvoimat ei voi vaikuttaa varusmiesten siviilikoulutukseen,
asuinpaikkaan ja varusmiesaikaisiin velka- ja perheongelmiin, vaikka niilli olisikin vaikutus-
ta maanpuolustustahtoon.

Tuloksessa kiinnittdd huomiota se, ettd varusmiehen kisitys omasta ja oman ryhmin sodan
ajan suorituskyvystii on yhteydessi yleiseen maanpuolustustahtoon. Yleisessi maanpuolustustah-

1> Kun regressioanalyysien yhteydessi puhutaan selittivisti muuttujista, selittimisestd, mallin selitysasteesta jne., eivit nimi
termit tarkoita varsinaista syy-yhteyksien kausaalista selittimisti, vaan kyse on vain regressioanalyysin terminologiasta.
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dossahan on kysymys siitd onko varusmies sitd mieltd, ettd Suomen ja suomalaisten (kan-
sana, valtiona, yhteiskuntana jne., eli makrotasolla) olisi puolustauduttava, jos Suomeen
hyokitaan. Niin omaa ja oman pienryhmiin suorituskykydi koskeva “mikrotasolla” oleva va-
rusmiehen kisitys korreloi makrotason maanpuolustusasenteeseen, jossa on kysymyksessi koko
kansan/viestin/yhteiskunnan puolustautumisesta. Tillaista tulosta ei ole aikaisemmin saatu

puolustusvoimien varusmiestutkimuksissa.

Kiytinnossi timi tarkoittanee, ettd koulutuksessa saavutettujen objektiivisten tavoitteiden
(esim. tietty taso ammunnoissa, tietyt mitatut tiedot ja taidot muissa asioissa) lisiksi koulu-
tuksen tavoitteena tulisi olla varusmichen subjektiivinen luottamus omaan ja oman ryhmin
sodan ajan suorituskykyyn.'®

Voitaneen lisiksi olettaa, ettd timi luottamus ei vilttimitti seuraa automaattisesti siitd,
ettd varusmiechet saavuttavat tietyn tason ammunnoissa ja oppivat muita tietoja ja taitoja.
Voimakkaan luottamuksen syntyminen edellyttdd luluultavasti lisiksi kouluttajien tie-
toista toimintaa oppitunneilla ja harjoituksissa ja mahdollisesti myos esim. viikko-
ohjelmia laadittaessa.

Kun selitettivini muuttujana oli henkilskohtainen maanpuolustustahto / palvelusmotivaa-

tio (summamuuttuja) ja selittdjind muut summamuuttujat, valikoituivat seuraavat summa-
muuttujat parhaiksi selitedjiksi:

— koulutuksen jirjestelyt (0,345) TULOSTE B
— armeija-aika (0,267)
— henkilskohtainen suorituskyky sodassa ~ (0,204)

Mallin selitysaste oli 38%. Uusien muuttujien lisidminen malliin lisisi selitysastetta vain
muutaman prosentin. T#std seuraavassa regressioanalyysin selitysmallissa selitysosuus oli
39% ja selittiviksi muuttujaksi tuli vieli mukaan summamuuttuja palveluksen rasittavuus.

Kun tarkasteltiin em. regressioanalyyseissa mukana olleita selittdvid muuttujia, havaittiin
kuitenkin, ettid niistd "koulutuksen haasteellisuus”, “koulutuksesta saatu palaute” ja "liikun-
takoulutus” korreloivat varsin voimakkaasti (korrelaatiot noin 0,47 — 0,49) summamuut-
tujan “koulutuksen jirjestelyt” kanssa. Kun nimi kaikki liittyvit sisilténsid puolesta koulu-
tukseen, lienee syyti ainakin epiilld, ettd korrelaatiot perustuvat sithen ettd nimi muuttujat
mittaavat osittain samaa asiaa, eli varusmiesten yleiskisitystd "koulutuksesta”. Kun regressio-
analyysin selittdvit muuttujat eivit saisi korreloida voimakkaasti keskendin (ns. multikolli-
neaarisuusehto), ainakaan edelld mainitusta syystd, tehtiin em. analyysit myos toisella tavalla
eli siten, ettdi summamuuttujat koulutuksen haasteellisuus, koulutuksesta saatu palaute ja
litkuntakoulutus oli poistettu selittdjien joukosta (ts. jiljelle jii vain yksi koulutusta koske-
va summamuuttuja ~koulutuksen jirjestelyt”). Nikyvimpini erona edelliseen analyysin oli
henkilskohtaista maanpuolustustahtoa selitettdessd etti summamuuttuja oma ja ryhmin

suorituskyky sodassa ” tuli summamuuttujan “henkilskohtainen suorituskyky sodassa” ti-
lalle. 17

!¢ Eriissd reservildisiin kohdistuneissa tutkimuksissa on havaittu tapauksia, joissa kouluttajat ovat vihitelleet reservildisten
kuullen kiytdssi olleen kaluston toimivuutta, esim. viestivilineitd. Kun reserviliiset ja varusmiehet yleensi pitivit kouluttajia
timintyyppisten asioiden asiantuntijoina, voi hyvin kuvitella, etti aseiden ja kaluston vihittely vaikuttaa varusmiesten kisi-
tyksiin sa-suorituskyvysti. T4td kautta vaikutetaan episuorasti myds maanpuolustustahtoon.

17 Vaikkakin ao. summamuuttujat osioineen on alun perin yritetty laatia niin, ettd ne mittaisivat eri asioita, siis selkeisti erilaisia
koulutuksen osatekijbiti, niin saattaa olla, ettd vastaajana oleva varusmies ei pysty niitd niin tarkasti erottelemaan, vaan hinen
“koulutusta” koskeva yleiskdsityksensd virittdd hinen vastauksiaan samansuuntaisesti ndiden summamuuttujien yksittiisiin
kysymyksiin. Itse asiassa em. poistettujen muuttujien kohdalla VIF- ja tolerance-arvot eiviit osoittaneet multikollineaarisuutta
joten niiden poistaminen analyysista on ehki tarpeetonta. My®s jiljelld olevien selittdjien vililli on korkeita korrelaatioita,
mutta niiti ei poistettu analyysista, koska korrelaatioita voi olettaa esiintyvin, vaikka muuttujat eiviit mittaa samaa asiaa.
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Nimi tulokset antavat aiheen kysyi, miksi sellaiset tutkijoiden mielestd ennalta tirkeiltd
tuntuneet asiat kuin ryhmikiinteys seki arviointi ryhminjohtajista ja kantahenkilskunnas-
ta eivit nousseet voimakkaiksi maanpuolustustahdon selittijiksi? Eivitké ne vaikuta varus-
miesten maanpuolustustahtoon?

Empiirisen mittauksen tulokset tiytyy luonnollisesti aina raportoida sellaisina kuin ne ovat,
vaikka ne olisivat tutkijoiden ennakko-odotusten vastaisia. Tutkijoiden hypoteesi on tissi
kuitenkin se, ettd parhaiksi regressioanalyysin selittijiksi nousseet summamuuttujat kuten
“armeija-aika” ja arvio sodan ajan suorituskyvysti ovat sisillsltidn laajempia ja ikddn kuin
"kokoavia” asioita verrattuna esimerkiksi ryhmikiinteyteen. Hypoteesina on, ettd ryhmi-
kiinteys seki arviointi ryhminjohtajista ja kantahenkilskunnasta voivat kylld olla tirkei-
ti maanpuolustustahdon kannalta, mutta yhteys maanpuolustustahtoon realisoituu siten,
ettd ne vaikuttavat ikdin kuin yksittdisind tai suppeampina asioina (esim.) armeija-aikaa
koskevaan laajempaan kokonaisarviointiin (jota tissi enemmin tai vihemmin validisti
mittaa summamuuttuja ~armeija-aika”), ja vasta timi on sitten suoraan yhteydessi maan-
puolustustahtoon. Eli jos ryhmikiinteys on huono ja arviointi ryhminjohtajista kielteinen,
vaikuttavat nimi molemmat asiat osaltaan laajempaan ilmioon eli kokonaisarviointiin va-
rusmiesajasta, ja kokonaisarviointi varusmiesajasta vaikuttaa sitten puolestaan maanpuolus-
tustahtoon. (T4std antoi alustavia mutta vain alustavia viitteitd edelli jo se, ettd kun esim.
laskettiin ryhmikiinteyden osittaiskorrelaatio henkilskohtaisen maanpuolustustahdon sum-
mamuuttujaan, kun "armeija-aika” oli vakioitu, putosi osittaiskorrelaatio lihes nollaan.)

Siksi regressioanalyyseja (stepwise) jatkettiin kolmella regressioanalyysilla, joissa selitettivi-
nd muuttujina olivat yksi kerrallaan eli vuorotellen henkilskohtaisen maanpuolustustahdon
parhaiksi selittijiksi edellisissd regressioanalyyseissa nousseet summamuuttujat

— armeija-aika
— koulutusjirjestelyt, ja
— arviointi suorituskyvysti sodassa (jompi kumpi titd mittaavista summamuuttujista).

Selittdvind muuttujina olivat kaikissa kolmessa analyysissa seuraavat:

— koulutuksen haasteellisuus

— koulutuksesta saatu palaute

— palveluksen rasittavuus (fyysinen ja henkinen)
— litkuntakoulutus

— huolto

— ryhmikiinteys

— ryhminjohtajat

— upseerikokelaat

— kantahenkilokuntaan kuuluvat kouluttajat

Ensimmdisessi analyysissa selitettdvind muuttujana oli arviointi koko armeija-ajasta”. Tl-
16in tulivat regressiomalliin (selitysosuus 27%) mukaan seuraavat em. luettelon muuttujat:

— ryhmikiinteys (0,283)
— liikuntakoulutuksen jirjestelyt (0,228)
— arvio kantahenkilskunnasta (0,202)
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Saman analyysin selitysosuudeltaan hieman paremmassa selitysmallissa (R2 = 32%) tulivat
selittdjiksi edellisten lisiksi my®os:

— koulutuksen haasteellisuus
— palveluksen rasittavuus

Timi antaa perusteita hypoteesille, ettd ryhmikiinteys ja arviointi kantahenkilskunnasta
ovat palvelusmotivaation ja henkilokohtaisen maanpuolustustahdon kannalta tirkeitd asi-
oita, joiden vaikutus toteutuu koko armeija-aikaa koskevan arvioinnin vilitykselli. Oma
ryhmi ja omat kantahenkilokuntaan kuuluvat kouluttajat vaikuttavat varusmiehen arvioin-
tiin koko armeija-ajasta, ja timi puolestaan on yhteydessi henkilokohtaiseen maanpuolus-
tustahtoon.

Yllttdviled tuntui se, ettd arviointi ryhminjohtajista ja joukkueenjohtajista (upseerikoke-
laista) ei tullut regressioanalyyseissa esiin, vaikka niissi on kysymys varusmiesajan ihmis-
suhteista ainakin nienniisesti samalla lailla kuin ryhmikiinteydessi (palvelustoverit, oma
ryhmai) ja arvioinnissa omista kantahenkilokuntaan kuuluvista kouluttajista.

Eris spekulatiivinen selitys tille voisi olla se, ettd varusmiesten arviointi armeija-ajasta koh-
distuu viralliseen organisaatioon, jonka piiasiallisina edustajina toimivat varusmiesten ni-
kokulmasta omat kantahenkilskuntaan kuuluvat kouluttajat. Omia varusmiesesimiehii ei
ikddn kuin asetettaisi ainakaan tiyteen “vastuuseen” siitd, onko koko varusmiesaika tuntu-
nut negatiiviselta vai positiiviselta, mahdollisesti sen takia, ettd varusmiesesimiestenkin kat-
sotaan olevan kantahenkilokunnan voimakkaan vaikutuksen alaisia. (Analogia, tydntekiji ei
syytd omaa tydnjohtajaansa siitd, ettd yritys saneeraa tyontekijoitd tai palkkoja alennetaan,
mutta ylempid esimiehidin hin saattaa pitdd tistd vastuullisina. Vastaavasti tyontekiji ei
my6skidn kiitd tydnjohtajaa palkkojen noususta, jos hin arvelee etti tyonjohtaja ei ole pys-
tynyt asiaan vaikuttamaan.)

Koulutukseen liittyvistd asioista regressioanalyysi toi tissd analyysissa esiin litkuntakoulu-
tuksen ja sen jirjestelyt.

Toisessa analyysissa selitettdvind muuttujana oli summamuuttuja "koulutuksen jirjestelyt”.
Tillsin selittdviksi muuttujiksi tulivat mukaan seuraavat (mallin selitysosuus oli 41%):

— liikuntakoulutuksen jirjestelyt (0,215)
— palaute (0,219)
— huollon jirjestelyt (0,234)
— koulutuksen haasteellisuus (0,210)

Kolmannessa analyysissa selitettdvind muuttujana oli “henkilékohtainen suorituskyky so-
dassa” . Tillsin selittidviksi muuttujiksi tulivat mukaan (mallin selitysosuus oli vain 19%):

— palveluksen rasittavuus (0,326)
— palaute (0,182)
— ryhmikiinteys (0,159)

Tuloksessa kiinnittdd huomiota se, ettd malliin valikoituneet kolme summamuuttujaa selit-
tivit, toisin kuin aikaisemmissa regressioanalyyseissa, vain noin 20% selitettivin muuttujan
varioinnista.
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Edelld esitettiin, ettd summamuuttuja “palveluksen rasittavuus” saattaa kuvata pitkilti va-
rusmichen fyysistd kuntoa, vaikka summamuuttujassa on mukana muitakin asioita koskevia
yksittdisid kysymyksid. Niin ollen on ainakin joitakin perusteita hypoteesille, jonka mukaan
varusmiesten fyysinen kunto on tirkei elementti omaan sodan ajan suorituskykyyn kohdis-
tuvassa luottamuksessa. Myds omasta pirjadmisestd saatu palaute ja ryhmikiinteys tulevat
esiin.

¢) Polkuanalyysit

Regressioanalyysien tulosten perusteella laadittiin eriitd hypoteeseja maavoimien 6 kk palve-
levien varusmiesten henkilskohtaiseen maanpuolustustahtoon yhteydessi olevista muuttu-
jista ja niiden keskiniisistd suhteista. Ensimmaiseksi laadittiin hypoteesi (seuraavan kuvion
muodossa) sithen selvimmin tai “suoraan” yhteydessi olevista muuttujista ja niiden suhteista.
Em. hypoteesia testattiin polkuanalyysilla. Oheiseen kuvioon on merkitty polkukertoimet.

koulutuk-
sen
jarjestelyt

armeija-
henkilokoht. N aika
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tahto

henk.
koht. sa-
suorkyky
KUVIO 7. Hypoteesi kolmen summamuuttujan yhteyksista henkildkohtaiseen maan-
puolustustahtoon (kuvioon merkityt nuolet) ja polkuanalyysin tulos (polku-
kertoimet)

Hypoteesin mukaan koulutuksen jirjestelyt, arviointi koko armeija-ajasta ja arvio henki-
lokohtaisesta sodan ajan suorituskyvysti olisivat nuolien osoittamalla tavalla yhteydessi
henkilskohtaiseen maanpuolustustahtoon. Koulutuksen jirjestelyt ovat lisiksi epdsuorasti
yhteydessi henkilskohtaiseen maanpuolustustahtoon armeija-aika-summamuuttujan kaut-
ta kuten my®os arvio henkilokohtaisesta sodan ajan suorituskyvysti.

Polkukertoimista ilmenee, ettd koulutuksen jirjestelyilld ja koko armeija-aikaa koskevalla
kisitykselld on selvimmiit suorat yhteydet henkilokohtaiseen maanpuolustustahtoon. Kou-
lutuksen jirjestelyt ovat yhteydessi myds armeija-aikaa koskevaan kisitykseen ja myos sitd
kautta episuorasti henkilokohtaiseen maanpuolustustahtoon. Omaa henkilskohtaista sa-
suorituskykyi koskevalla arvioinnilla on polkukertoimien valossa vihiisempi merkitys koko
armeija-aikaa koskevalle arvioinnille.
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Seuraava hypoteesi muodostettiin lisiamilld polkuanalyysin tuloksena saatuun kuvioon viisi
uutta muuttujaa. Nimi olivat:

— koulutuksesta saatu palaute

— palveluksen rasittavuus (fyysinen ja henkinen)

— liikuntakoulutuksen jirjestelyt

— ryhmikiinteys

— arviointi kantahenkilskuntaan kuuluvista kouluttajista

Niistd muuttujista voi todeta, ettd "palveluksen rasittavuuden” arveltiin kuvaavan suurelta
osin varusmiehen fyysistd kuntoa, vaikka sen sisiltimissi osioissa oli kohteena myés hen-
kinen rasittavuus. (Loppukyselyn nykyisen kysymyssarjan kysymyksistd ei voi muodostaa
kunnollista fyysisen kunnon summamuuttujaa. Titd koskeva kysymys tai kysymyksid olisi
syytd sisillyttdd kysymyssarjaan.)
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KUVIO 8. Hypoteesi erdiden summamuuttujien yhteyksista henkilékohtaiseen maan-
puolustustahtoon (kuvioon merkityt nuolet) ja polkuanalyysin tulos (polku-
kertoimet)

Kuvion uudet muuttujat ja oletetut yhteydet (nuolet) saatiin kolmesta edelld kuvatusta reg-
ressioanalyysista, joissa selitettdvind muuttujina olivat vuorotellen summamuuttujat "koulu-
tuksen jirjestelyt”, “armeija-aika” ja "arvio henkilokohtaisesta sodan ajan suorituskyvysti”.

Mikili kuvioon haluttaisiin lisitd uusia muuttujia, niitd olisivat regressioanalyysien valossa

mm. summamuuttujat ~koulutuksen haasteellisuus” ja koulutukseen liittyvi “aloitteelli-
b

suus”.
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Yhteenveto polkuanalyyseista

Polkuanalyysien tulokset antavat viitteitd seuraavasta.'® Kuusi kuukautta palvelevien maa-
voimien varusmiesten henkilokohtaisen maanpuolustustahdon huonomman tai paremman
tason taustalla on — eriiden sosiaaliseen taustaan liittyvien asioiden kuten siviilikoulutuksen
ja asuinpaikan lisiksi — ainakin kolme varusmiesajan asiaa. Ensimmaiinen on heidin yleis-
kisityksensd koulutuksen jirjestelyistd. Sen taustalla ovat erityisesti varusmiehen mielikuvat
litkuntakoulutuksen jirjestelyisti seki kouluttajien antama tai muulla tavalla saatu palaute.

Toinen asia on heidin arviointinsa koko “armeija-ajasta”. Tdmin taustalla ovat erityisesti
em. yleiskisitys koulutuksen jirjestelyistd (ja liikkuntakoulutuksesta), mutta myos ryhmi-
kiinteys.

Kolmas esille tullut asia on varusmiesten arviointi omasta henkilokohtaisesta sodan ajan
suorituskyvystdin. Sen taustalla vaikuttanee (?) nimenomaan henkilokohtaisesta maanpuo-
lustustahdosta puhuttaessa paljolti oma fyysinen kunto. Varusmiesten yleisen maanpuolus-
tustahdon taustalla taas on tilastoajojen valossa mm. sellainen laajempi kisitys sodan ajan
suorituskyvysti, johon sisiltyvit myds kisitys oman ryhmin pirjadmisestid taistelussa ja kiy-
tossi olevasta aseistuksesta.

Edellinen antaa viitteiti liikuntakoulutukseen liittyvisti ristiriitaisista ja eri suuntaan vaikut-
tavista asioista. Jos liikuntakoulutus on varusmiesten mielestd huonosti jirjestetty, niin va-
rusmiesten motivaatio muidenkin koulutettavien asioiden opetteluun voi viheti. Toisaalta
hyvi fyysinen kunto parantaa luultavasti motivaatiota.

Hyvilld tasolla oleva ryhmikiinteys voinee kompensoida varusmiesten mahdollisia kielteisid
kokemubksia liikuntakoulutuksesta.

Varusmichen luottamus omaan ja oman joukkonsa suorituskykyyn on yhteydessi yleiseen
maanpuolustustahtoon. Kiytinndssi timi tarkoittanee, etti koulutuksessa saavutettujen
objektiivisten tavoitteiden (esim. tietty taso ammunnoissa, tietyt mitatut tiedot ja taidot
muissa asioissa) lisiksi koulutuksen tavoitteena tulisi olla varusmichen subjektiivinen luot-
tamus omaan ja oman ryhmin sodan ajan suorituskykyyn.

6. YHTEENVETO TULOKSISTA JA JOITAKIN
TOIMENPIDE-EHDOTUKSIA

6.1. Yhteenvetoa tutkimustuloksista

Kun tutkimuskohteena olleita varusmiehii tarkastellaan yhteni suurena joukkona sotilas-
arvosta ja kyselykerrasta riippumatta, voidaan todeta, ettd yleinen maanpuolustustahto on
korkealla tasolla, keskiarvo oli 4,00 (asteikko 1-5, keskihajonta 0,92).

Henkilskohtaisen maanpuolustustahdon keskiarvo asteikolla 1-5 oli kaikilla varusmiehilld
3,22 (keskihajonta 0,98). Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon taso oli siis pelkilld sum-
mamuuttujalla mitattuna huomattavasti alempi kuin yleisen maanpuolustustahdon taso.
Henkilskohtaisen maanpuolustustahdon kohdalla koko vastaajajoukko pddsi vain niukasti
asteikon (1-5) keskiarvon paremmalle puolelle. Mutta timi tulos johtuu my®és osittain siiti,

18 Polkuanalyysin polkukertoimet kuvioissa 7 ja 8 eivit kuitenkaan “todista”, etti muuttujien viliset kausaalisuhteet olisivat
yysin p ) )
juuri nuolien ja polkukertoimien mukaisia.
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ettd henkilokohtaisen maanpuolustustahdon summamuuttujassa on mukana mm. kysymys
halukkuudesta vapaachtoiseen maanpuolustustoimintaan, jonka antama tulos oli huono.

Henkilokohtaisen maanpuolustustahdon osatekijoind koskevia tuloksia esitettiin tissi tut-
kimusraportissa varusmiesajan palvelusmotivaatiota (nro 22) ja valmiutta/halukkuutta tulla
kertausharjoitukseen (nro 18) mittaavien kysymysten avulla. Palvelusmotivaatiota mittaa-
van muuttujan nro 22 keskiarvo oli 4,06. Varusmiesten palvelusmotivaatio oli ndin mitat-
tuna hyvilld tasolla.

Valmiutta tulla kertausharjoituksiin mittaavan kysymyksen nro 18 keskiarvo oli 3,31. Va-
rusmiesten valmius tulla kertausharjoitukseen oli tilld kysymykselli mitattuna vain vileti-
villd tasolla.

Kolmen saapumiserin kyselytuloksissa nikyy kausivaihtelua, mutta mitdidn selvid nousevaa
tai laskevaa trendii ei ole (vield?) havaittavissa

Tutkimuksessa etsittiin huonoimman maanpuolustustahdon omaavien varusmiesten ryh-
mii vertailemalla maanpuolustustahtoa:

— sotilaskoulutuksen mukaisissa ryhmissd (miehisto 6, 9, 12 kk, rj, upskok)
— eri puolustushaaroissa

— erikokoisissa joukko-osastoissa (suuri — keskikokoinen — pieni)

—  yksittiisissi joukko-osastoissa

— perusyksikoissi joukko-osaston sisilld (poimintoina)

Tulokseksi saatiin, etti:

— Maanpuolustustahdon kannalta haasteellisen ryhmin muodostavat 6 kk palvelevat va-
rusmichet; heilld henkilokohtainen maanpuolustustahto (pelkilli summamuuttujalla
mitattuna) on melko huonolla tasolla. (Tulokseen vaikuttaa se, etti henkilokohtaisen
maanpuolustustahdon summamuuttujassa on mukana mm. kysymys halukkuudesta va-
paaehtoiseen maanpuolustustoimintaan, jonka antama tulos oli huono.)

— Henkilskohtaisen maanpuolustustahdon osatekijoistd palvelusmotivaatio oli 6 kk:n mie-
hilld melko hyvilli tasolla

— Henkilskohtaisen maanpuolustustahdon osatekijoistd halukkuus tulla kertausharjoituk-
seen oli (ainakin loppukyselyssi mitattuna) melko huonolla tasolla.

— Joukko-osaston koko ei ole selkedssi yhteydessd maanpuolustustahtoon.

—  Merivoimissa palvelevilla maanpuolustustahto on keskimiirin huonompi kuin maavoi-
missa.

— Maa- ja merivoimien joukko-osastoissa maanpuolustustahdon taso vaihteli joukko-osas-
tojen vililld puolustushaaran sisillikin.

— DPerusyksikoiden vililli esiintyy vaihtelua jopa saman joukko-osaston saman aselajin pe-
rusyksikoiden sisillakin.
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Tutkimuksessa saatiin my®ds joitakin tietoja 6 kk palvelevien varusmiesten sosiaalisen taustan
(siviilikoulutus, asuinpaikka, perheen varallisuus) yhteydestd maanpuolustustahtoon:

—  Selkein tulos oli se, ettd 6 kk palvelevien varusmiesten siviilikoulutus (ylioppilastutkinto
vs. muu siviilikoulutus) oli voimakkaassa yhteydessi maanpuolustustahtoon. Erityisen
ongelmaryhmin muodostavat 6 kk palvelevien varusmiesten joukossa olevat ylioppilaat
(tdssd aineistossa n = 4454) tai ainakin suurehko osa heistd. Ns. sosiaalisen paioman
termein ilmaistuna koulutuspddoma korreloi 6 kk:n varusmiehilld negatiivisesti maan-
puolustustahdon kanssa.

— 6 kk palvelevat ylioppilaat olisivat ns. "pettymyshypoteesia” (Leskinen ym. 2012, 39, 40)
soveltaen halunneet johtajakoulutukseen esimerkiksi sen korkeamman statuksen takia
tai saadakseen siviilielimissikin toimivaa johtajakoulutusta ja siksi he ovat pettyneiti
koulutukseensa

— ”Pettymyshypoteesista’ jonkin verran poikkeavan hypoteesin mukaan 6 kk palvelevat
ylioppilaat eivit suhtautuisi koulutukseen negatiivisemmin siksi, etti olisivat pettyneitd

(toisen asteen ammatillista koulutusta muistuttavassa) koulutuksessa.

— 6 kk palvelevien joukossa oleva ylioppilaiden ryhmi ei kuitenkaan aiheuta liheskiin
kokonaan siti, ettd 6 kk palvelevien varusmiesten yleinen maanpuolustustahto on huo-
nompi kuin varusmiesjohtajilla, vaan siihen on oltava muitakin syiti.

— Vastaajien asuinpaikka oli yhteydessi maanpuolustustahtoon siten, ettdi maanpuolustus-
tahto oli huonoin suurista kaupungeista kotoisin olevilla ja paras maaseudulta tulevilla.
Tuloksessa on negatiivista se, ettd suomalainen yhteiskunta urbanisoituu ja yhi suurempi
osa ihmisisti tulee asumaan suurissa kaupungeissa.

— Perheen varakkuus ei ole kovinkaan merkittivi 6 kk palvelevien varusmiesten maanpuo-
lustustahtoa selittivi taustatekiji.

Vaikka tissi tutkimuksessa tehtiin melko runsaasti muuttujien yhteyksid koskeneita tilasto-
ajoja varusmiesajan kokemusten yhteyksistdi maanpuolustustahtoon 6 kk palvelevien varus-
miesten ryhmissd, ei kausaalisten syy-seuraus -suhteiden selvittelyssi pddsty vield liheskain
riittdvin pitkille. Tilastollisia analyysejd tulisi jatkaa ja syventdd. Tutkimuksessa saatiin kui-
tenkin joitakin selvii tietoja ja joitakin epivarmempia viitteitd varusmiesajan kokemusten ja
tapahtumien yhteydesti maanpuolustustahtoon.

Polkuanalyysien tulokset antoivat viitteitd seuraavasta.

6 kk palvelevien maavoimien varusmiesten henkilskohtaisen maanpuolustustahdon huo-
nomman tai paremman tason taustalla on — erdiden sosiaaliseen taustaan liittyvien asioiden
kuten siviilikoulutuksen ja asuinpaikan lisiksi — ainakin kolme varusmiesajan asiaa. Ensim-
miinen on heidin yleiskisityksensi koulutuksen jirjestelyistd. Sen taustalla ovat erityises-
ti varusmiehen mielikuvat liikuntakoulutuksen jirjestelyistd sekid kouluttajien antama tai
muulla tavalla saatu palaute.

Toinen asia on heidin arviointinsa koko “armeija-ajasta”. Tdmin taustalla ovat erityisesti
em. yleiskisitys koulutuksen jirjestelyistd (ja liikkuntakoulutuksesta), mutta myos ryhmi-
kiinteys.
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Kolmas esille tullut asia on varusmiesten arviointi omasta henkilokohtaisesta sodan ajan
suorituskyvystdin. Sen taustalla saattaa vaikuttaa nimenomaan henkilskohtaisesta maan-
puolustustahdosta puhuttaessa paljolti oma fyysinen kunto, joskaan titi ei saatu tyydytti-
visti selvitettyd loppukyselyn aihetta koskevien kysymysten puutteellisuuden takia.

Tutkimuksessa saatiin joitakin viitteitd litkuntakoulutukseen liittyvisti ristiriitaisista ja eri
suuntaan vaikuttavista asioista. Jos litkuntakoulutus on varusmiesten mielestd huonosti jir-
jestetty, niin varusmiesten motivaatio muidenkin koulutettavien asioiden opetteluun voi
vihetd. Toisaalta hyvi fyysinen kunto parantaa luultavasti motivaatiota. Hyvilli tasolla oleva
ryhmikiinteys voinee kompensoida varusmiesten mahdollisia kielteisid kokemuksia litkun-
takoulutuksesta.

6.2. Toimenpide-ehdotuksia

Tutkimuksessa tuli esille, ettd 6 kk palvelevien varusmiesten siviilikoulutus (ylioppilastut-
kinto vs. muu siviilikoulutus) oli voimakkaassa yhteydessi maanpuolustustahtoon. Erityi-
sen ongelmaryhmin muodostavat 6 kk palvelevien varusmiesten joukossa olevat ylioppilaat
(tdssd aineistossa n = 4454) tai ainakin suurehko osa heisti. Ns. sosiaalisen pidoman termein
ilmaistuna koulutuspddoma korreloi monilla 6 kk:n varusmiehilld negatiivisesti maanpuo-
lustustahdon kanssa. Kuusi kuukautta palvelevien ylioppilaiden ryhmiin tulisi kiinnittda
erityisti huomiota. Miten timi tulisi kiytinnossi tehdd on tietenkin vaikea sanoa.

Regressioanalyyseissa saatiin eridiksi tulokseksi, ettd varusmichen kisitys omasta ja oman
ryhmin sodan ajan suorituskyvystd on yhteydessi yleiseen maanpuolustustahtoon. Yleisessi
maanpuolustustahdossahan on kysymys siiti onko varusmies sitd mieltd, etti Suomen ja
suomalaisten (kansana, valtiona, yhteiskuntana jne., eli makrotasolla) olisi puolustaudutta-
va, jos Suomeen hyokitiin. Niin omaa ja oman pienryhmin suorituskykyi koskeva “mik-
rotasolla” oleva varusmichen Kisitys korreloi makrotason maanpuolustusasenteeseen, jossa
on kysymyksessi koko kansan/viestdn/yhteiskunnan puolustautumisesta.

Kiytinnossi timi tarkoittanee, ettd koulutuksessa saavutettujen objektiivisten tavoitteiden
(esim. tietty taso ammunnoissa, tietyt mitatut tiedot ja taidot muissa asioissa) lisiksi koulu-
tuksen tavoitteena tulisi olla varusmichen subjektiivinen luottamus omaan ja oman ryhmin
sodan ajan suorituskykyyn

Tutkimuskirjallisuus antaa viitteiti siitd, ettd timintyyppinen luottamus on yhteydessi so-
dan ajan taistelumotivaatioon seki yksils- ettd ryhmitasolla.

Voitaneen lisiksi olettaa, ettd timi luottamus ei vilttimitti seuraa automaattisesti siitd,
ettd varusmiehet saavuttavat tietyn tason ammunnoissa ja oppivat muita tietoja ja taitoja.
Luottamuksen syntyminen edellyttdd luultavasti lisiksi kouluttajien tietoista toimintaa op-
pitunneilla ja harjoituksissa ja mahdollisesti myds esim. viikko-ohjelmia laadittaessa. Eriis-
s reservilidisiin kohdistuneissa tutkimuksissa on havaittu tapauksia, joissa kouluttajat ovat
vihitelleet reservildisten kuullen kiytossi olleen kaluston toimivuutta, esim. viestivilineiti.
Kun reservildiset ja varusmichet yleensi pitivit kouluttajia timintyyppisten asioiden asi-
antuntijoina, voi hyvin kuvitella, ettd aseiden ja kaluston vihittely vaikuttaa varusmiesten
kisityksiin sa-suorituskyvystd. T4td kautta saatetaan vaikuttaa epidsuorasti myds maanpuo-
lustustahtoon.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd 6 kk palvelevien varusmiesten halukkuus tulla kertaushar-
joitukseen oli ainakin loppukyselyssi mitattuna melko huonolla tasolla. Samaan suuntaan
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viittaavat kohtalaisen suuret kertausharjoituksesta vapautusta hakeneiden mairit. Voidaan
kysyi, tulisiko varusmichille selvittdd vield nykyistikin selvemmin ja etenkin nykyisti te-
hoavammin, etti asevelvollisuus ei heididn osaltaan piddty siviiliin paidsyyn, vaan he jatkavat
tietyn yksiloidyn ja aseineen ja kalustoineen todella olemassa olevan sodan ajan joukon re-
servissd olevina taistelijoina tietyn ajan — ja ettd taistelukyvyn ylldpitiminen vaatii harjoitte-
lua. Tilloin voitaisiin pohtia niitid kiytinnon keinoja — joita epiilemitti voidaan hyvinkin
helposti ideoida (ja joista siksi on tarpeetonta puhua tissi) — joilla varusmies saataisiin hah-
mottamaan nykyistd konkreettisemmin timi sodan ajan joukko ja hiinen oma roolinsa siini.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd 6 kk:n varusmiehilld halukkuus vapaachtoiseen maanpuolus-
tustoimintaan oli ainakin loppukyselyssd mitattuna vihiisti tai lihes olematonta. Vuosina
2005-2009 tehdyissi varusmieshaastatteluissa (Harinen 2013, 27) havaittiin, ettd varusmie-
het eivit tietineet palvelusajan loppuvaiheessa juuri mitiin vapaachtoisesta maanpuolustus-
toiminnasta. Tiltd pohjalta voi luonnollisesti suositella, ettd heididn tietimystddn aiheesta
parannettaisiin varusmiesajan loppuvaiheessa.

Raportin kohtaan 5.2. sisiltyy esitys maanpuolustustahdon mittaamisen kehittimiseksi va-
rusmiesten loppukyselyssi. Henkilokohtaisen puolustustahdon mittaamista kannattaisi jat-
kossa kehittdd siten, ettd sen mitattavina elementteini olisivat selkeyden vuoksi vain:

— varusmiesajan palvelusmotivaatio
— motivaatio tulla kertausharjoituksiin.

Lisiksi kohtaan 5.2. sisiltyy myds yksiloity esitys puolustusvoimien NetJotos- verkkokyse-
lyohjelmassa kiytettivien loppukyselyn summamuuttujien piivittimisesti ja erdiden uusien
summamuuttujien muodostamisesta. Summamuuttujia tarvitaan, kun NetJotos-ohjelma
tuottaa automaattisesti loppukyselyn tuloksista tulosteita mm. summamuuttujien arvoina
organisaation kaikille tasoille perusyksikéistd puolustushaaroihin. Esimerkiksi varusmiesten
palvelusturvallisuutta esitetddn seurattavaksi jatkossa oman summamuuttujan avulla.

Tissid tutkimusraportissa kisiteltyjen asioiden tutkimista tulisi jatkaa uusilla loppukyselyjen
aineistoihin pohjautuvilla analyyseilla. Tuloksia pitiisi mys vertailla muihin relevantteihin
tutkimuksiin, esim. MTS:n tutkimuksiin ja Nuorisobarometreihin (ks. Laitinen 2010, jossa
tillaista vertailua on jo tehtykin).
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