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THVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisessa sotilaslehdistdssa kaytyé julkista keskustelua
rannikkojoukoista. Tutkimuksen kohteena oli rannikkojoukkojen kéyttOperiaatteista kayty
keskustelu suomalaisessa sotilaslehdissé Pariisin rauhansopimuksen ja TSekkoslovakian
kriisin valisend aikana 1947-1968. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa julkisen
keskustelun perusteella, minkalaista keskustelua rannikkojoukkojen kayttOperiaatteista
kaytiin.

Tutkimuksen aineisto koostui Sotilasaikakauslehden ja Suomi Merella -lehden
rannikkojoukkoja ja meripuolustusta kasittelevista artikkeleista. Tarkasteltava ajanjakso
ajoittui vuosien 1947-1968 valille. Tutkimuksen aineisto analysoitiin laadullisen
siséllénanalyysin menetelmin. Laadullisen menetelman tukena kaytettiin maarallista
menetelmaa aineiston erottelun ja tilastoinnin keinoin.

Rannikkojoukkojen kayttoperiaatteista keskusteltiin suhteellisen harvakseltaan Pariisin
rauhansopimuksen ja TSekkoslovakian Kriisin vélisend aikana. Keskustelun maara oli
vahaisté. 22 vuoden aikana julkaistiin yhteensa 44 artikkelia, joissa kasiteltiin
rannikkojoukkojen kéyttoperiaatteita. Keskustelusta nousi esille kuusi paateemaa, jotka
olivat uhka, rannikkopuolustuksen asema, kokemukset, koulutus ja taktiikka,
rannikkopuolustuksen jarjestelyt, joukkojen kaytto ja joukkojen kehittdminen.
Yksityiskohtaisemmista aiheista keskustelua ké&ytiin erityisesti vastustajan suorittamaan
maihinnousuun, maihinnousun torjuntaan, rannikkopuolustuksen johtosuhteisiin seké
liikkuvien rannikkojoukkojen kehittdmiseen liittyen.

Rannikkojoukkojen kayttoperiaatteista kayty keskustelu oli ilmapiiriltddn varsin maltillista.
Keskustelua kavivat rannikkopuolustuksen ammattilaiset, jotka edustivat asemallaan,
kokemuksellaan ja tietdmyksellaan alansa laajaa osaamista. Puolustusvoimien
uudelleenjarjestely vilkastutti keskustelua vuonna 1952. Tadman seurauksena
rannikkojoukkojen kéyttéperiaatteista kdydyn keskustelun ajallinen painopiste muodostui
vuosille 1952-1954. Organisaatiomuutoksen aikana keskustelun sdvy muuttui
huolestuneemmaksi. Keskusteluissa esille nousseita tdrkeimpié aiheita olivat
johtosuhteiden epéselvyydet, rannikkojoukkojen alistussuhteet, rannikkojalkavéen ja
rannikkojoukkojen johtoportaiden kehittdminen.

AVAINSANAT
Rannikkojoukot, ké&yttOperiaatteet, julkinen keskustelu, meripuolustus, rannikkopuolustus,
maihinnousu
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SANAN SAILALLA MAIHINNOUSUN TORJUNTAAN
Keskustelua rannikkojoukkojen kayttoperiaatteista Pariisin rauhansopimuksen ja TSekkoslo-

vakian kriisin valisena aikana vuosina 1947-1968

”Joka tahtoo puolustaa kaikkea, ei puolusta mitaan. ”
Eversti Keijo Mikola, 1953.

1. JOHDANTO

1.1.  Aihealueen esittely ja aikaisempi tutkimustilanne

Toisen maailmansodan jalkeen rannikkotykistd oli kdymistilassa. Liittoutuneiden valvonta-
komission vaatimukset Moskovan valirauhansopimuksen seurauksena olivat rannikkotykiston
kannalta rajuja. Ahvenanmaa tuli demilitarisoida ja kaikki siell& sijainneet linnoitteet saattaa
kayttokelvottomiksi. Porkkalanniemi menetettiin uusille isénnille. Merivoimien tuli evakuoi-
da kaikki yli 120 mm kaliiperin tykit Porkkalan itdpuoliselta alueelta keskusvarikoihin. Alle
120 mm:n tykkeja Porkkalanniemen ja itarajan véliselle alueelle sai jadda vain 48 kappaletta.
Neuvottelujen jalkeen merivoimat sai luvan yll&pitdd Porkkalan vuokra-alueen l&nsipuolella
edelleen raskasta ja jareda tykistod, mutta tykkien lukuméara rajoitettiin 92:een. Oli selvéaa, et-
td Hankoniemen ja Saaristomeren tykkien tulivoima oli my6s valvontakomission intressien
piirissd. Uudet rauhanajan organisaatiot muodostettiin tiukkojen reunaehtojen vallitessa hyvin
nopealla aikataululla.*

Moskovan valirauhansopimuksen maaraamista velvoitteista paastiin eroon vuonna 1947 Parii-
sin rauhansopimuksen allekirjoittamisen myotd. Vaikka varsinaiset sotatoimet olivatkin paat-
tyneet jo muutama vuosi aikaisemmin, merkitsi rauhansopimuksen allekirjoittaminen kaytan-
ndssa sodan paattymistd Suomen osalta. Huolimatta siité, etta Pariisin rauhansopimus suurelta
osin vahvisti valirauhansopimuksen kohtia, toi sopimuksen allekirjoittaminen tuulahduksen
uudesta ajasta ja antoi vihdoin mahdollisuuden suunnata katse tulevaisuuteen. Puolustusvoi-

mien toimintavapaus palautui valvontakomission poistumisen myota.2

! Myllyniemi, Urho: Rannikkotykistd, Suomen Puolustusvoimat 1944—1974, Puolustusvoimien rauhan ajan his-
toria osa 2, toimittanut Veli-Matti Syrjo, Mikko Karjalainen ja Eero Elfgren, Wsoy, WS Bookwell Oy, 2006, s.
212-214.

2 Lahteenkorva, Pekka: Organisaation kehitys, Suomen Puolustusvoimat 1944-1974, Puolustusvoimien rauhan
ajan historia osa 2, toimittanut Veli-Matti Syrjo, Mikko Karjalainen ja Eero Elfgren, Wsoy, WS Bookwell Oy,
2006, s. 125; Tirronen, Uolevi: KotRPsto Kotkan Rannikkopatteristo 1918-1993, Gummerus Kirjapaino Oy, Jy-
vaskyla, 1994, s. 140.



Rannikkotykiston tulivoiman kannalta Pariisin rauhansopimuksella oli positiivisia vaikutuk-
sia. Rauhansopimuksen my6ta nimittdin purettiin Moskovan valirauhansopimuksen rannikko-
tykistoa koskevat kaliiperirajoitukset. Talla oli merkittava vaikutus rannikkotykistolle, silla
rajoitusten poistaminen mahdollisti raskaan ja jarean tykkikaluston uudelleen ryhmittdmisen
saaristoon.® Noin vuosi rauhansopimuksen allekirjoittamisen jalkeen kevaalla 1948 Suomi ja
Neuvostoliitto solmivat sopimuksen ystavyydestd, yhteistoiminnasta ja keskinéisestd avunan-
nosta (Y'YA-sopimus). YYA-sopimuksen ja rauhansopimuksen valill4 oli ristiriitoja’, joita
esiintyi erityisesti resurssien ja puolustusvoimielle asetettujen vaatimusten valilla. YYA-
sopimus kuitenkin vakiinnutti maiden vélisia suhteita ja sopimuksen velvoite puolustautumi-
sesta kaikin kaytettavissé olevin voimin selkiytti puolustusvoimien asemaa. Kevaan 1948 jal-
keen puolustusvoimien rooli sisapoliittisissa asioissa seké yhteiskunnallinen asema viitoittivat

tietd tulevaisuuteen.’

Toisen maailmansodan paattymisen jalkeen Suomi oli ajautunut uudenlaisen turvallisuuspo-
liittisen tilanteen eteen. Vuonna 1945 asetettiin sotilaista ja poliitikoista muodostettu komitea,
puolustusrevisio, tutkimaan puolustusvoimien uudelleenjérjestamisen mahdollisuuksia. Revi-
sio tyoskenteli aktiivisesti vuosien 1945-1949 aikana tehden lukuisia muistiota ja selvityksia
puolustusvoimien organisaatioista ja tehtavistd. Vuonna 1950 hyvéksyttiin uusi asevelvolli-
suuslaki. Laki astui voimaan seuraavan vuonna. Puolustusvoimien uudelleenjarjestely ja uu-

det rauhan ajan organisaatiot vahvistettiin vuonna 1952.°

Puolustusvoimien uudelleenjarjestely toimi lahtdaskeleena rannikkotykiston kehittamiselle.
Sen mydté aselaji otti aimo harppauksen eteenpdin véhaisten resurssien riivaamasta
1940-luvun lopun alennustilasta. Rannikkotykistdaselajille tdma siis merkitsi suurta muutosta.
Merellinen aselaji siirrettiin uuteen organisaatioon maavoimien alaisuuteen. Muutoksen aika
loi pohjaa aselajin taktisen kayton kehittdmiselle. Kylman sodan ensimmaiselld vuosikymme-
nelld kiinteén rannikkotykiston rinnalle luotiin saaristossa tapahtuvaan hydkkéayssodankayn-
tiin kykenevé rannikkojalkavéki ja litkkuvaa tulivoimaa edustava moottoroitu rannikkotykis-

to.’

¥ Leivo, Teemu: Kiintean rannikkotykiston uudelleen ryhmittaminen Pariisin rauhansopimuksen jalkeen,
MPKK:n tutkielma, Kadettikurssi 81:n tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, 1988, s. 17.

* Pariisin rauhansopimuksen rajoitteet joukkojen ja kaluston suhteen olivat edelleen voimassa, kun

Y'Y A-sopimus allekirjoitettiin. Y'Y A-sopimus velvoitti, ettd Suomen olisi tarvittaessa puolustauduttava kaikin
kaytettdvissa olevin voimin jos Suomea vastaan tai Neuvostoliittoa vastaan Suomen kautta hyokataan.

® Visuri, Pekka: Puolustuspolitiikkasodan jélkeisina vuosikymmenina, Suomen Puolustusvoimat 19441974,
toimittanut Veli-Matti Syrj6, Mikko Karjalainen ja Eero Elfgren, Wsoy, WS Bookwell Oy, 2006, s. 24-29.

® Visuri (2006), s. 25-29.

" Myllyniemi (2006), s. 364—365.
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Vuonna 1960 tapahtui aselajin parissa jalleen suuri muutos, jolla oli vaikutusta aselajin koko-
naisvaltaiseen kehittdmiseen. Rannikkotykisto alistettiin tykiston tarkastajalle ja timan myota
alkoi yhteistykiston aika. Rannikkotykiston sodan ajan joukot paivitettiin ja uudet harjoitus-
vahvuudet otettiin kayttoon. Joukko-osastojen organisaatiot jarjesteltiin uudelleen ja uutta
moottoroidun rannikkotykiston kalustoa hankittiin joukoille. Vuonna 1964 rannikkotykisto
astui merkittavan askeleen kehityskaarensa portailla, kun aselaji siirtyi uusien ohjusten myoéta
ohjusaikakauteen. 1960-luvun lopulla puolustusvoimat siirtyi aluepuolustuksen jarjestelmaan
ja rannikkoalueiden esikunnista muodostettiin rintamavastuullisia johtoportaita.® Neuvostolii-
ton suorittama Tsekkoslovakian michitys vuonna 1968 vauhditti alueellisen puolustusjarjes-
telman kehittdmistd. My6s Suomen puolustusvoimien uhkakuva muuttui. Uutena uhkana néh-
tiin vastustajan suorittama strateginen hyokkéys, joka alkaisi nopeaan ratkaisuun pyrkivalla
kaappaushyokkéykselld. Vihollisen hyokkays olisi niin yllattava ja nopea, ettd puolustaja ei
kykenisi suorittamaan liikekannallepanoa. Kaappaushyokkéyksen myota satamien ja lento-
kenttien merkitys kasvoi.? Satamien turvallisuus ja niiden puolustaminen tarkoitti myds ran-

nikkotykistén aseman vahvistumista.

Kylmén sodan ja dualistisen maailmanjarjestyksen aikana sotilaspoliittinen lampdatila laski
pakkasen puolelle. Tunnustettiin, ettd seuraavan sodan kulun méaaréisivat suurvallat ja sita
kaytaisiin melko varmasti ydinaseiden turvin. Uudessa sotilaspoliittisessa asemassa idan ja
lannen valissa oleva Suomi pystyi kuitenkin luomaan vahvan rannikkopuolustusjérjestelman,
joka oli kayttokelpoinen aina 2000-luvulle saakka. Tulivoimaan ja liikkuvuuteen luotettiin.
Voimakas rannikkotykisto seka sotakokemusten perusteella kehitetty rannikkojalkavaki muo-
dostivat rannikkojoukkojen suorituskyvyn. Rannikkojalkavaen kehittdminen staattisen ran-
nikkotykiston rinnalle loi rannikkopuolustukselle uuden ulottuvuuden, jopa terminologisesti.
Rannikkojoukko-nimitys otettiin kdyttoon jatkosodan aikana ja se yleistyi 1950-luvulla ran-

nikkotykistd-nimityksen rinnalle.

Tutkimuksen aiheesta ei ole tehty aikaisempaa tutkimusta. Rannikkojoukkojen kayttoperiaat-
teita tai maihinnousun torjuntaa kasittelevié tutkimuksia tdmén tyon madrittdmassa aikaraja-
uksessa ei ole tehty. Rannikkotaistelua ja rannikkotaisteluun liittyvid joukkoja on késitelty
muutamissa Maanpuolustuskorkeakoulun (MPKK) tutkimuksissa. Pariisin rauhansopimuksen

vaikutuksia rannikkotykistolle on késitelty yhdessa MPKK:n tutkimuksessa.

& Myllyniemi (2006), s. 368—370.

% Visuri (2006), s. 39; Kenttaohjesaantd yleinen osa (KO yl) 1969, s. 52-53. KO yl 1969 liitteen 1 mukainen
madritelméd Kaappaushyokkéykselle: ”Strategiseen yllatykseen perustuva sotatoimi koko valtakunnan tai sen tiet-
tyjen strategisesti merkittévien osien tai kohteiden nopeaksi miehittdmiseksi antamatta puolustajalle mahdolli-
suuksia liikekannallepanoon ja keskityksiin sekd muihin suunnitelmallisiin vastatoimenpiteisiin.”



Kadetti Teemu Leivo on tehnyt MPKK:lla vuonna 1998 tutkimuksen ”Kiintedn rannikkoty-
Kiston uudelleen ryhmittdminen Pariisin rauhansopimuksen jalkeen”. Tutkimuksessa Leivo
selvittaa erinomaisesti ja varsin seikkaperaisesti miten Pariisin rauhansopimuksen jalkeinen
rannikkotykiston kaluston uudelleen ryhmittdminen toteutettiin ja mitd muutoksia se aiheultti
kiintedn rannikkotykiston ryhmitykseen. Leivo on selvittanyt yksityiskohtaisesti valvontako-
mission ja Pariisin rauhansopimuksen vaatimukset kiintedn rannikkotykiston kalustolle. Tut-
kimuksen kautta on mahdollista saada selke& kuva rannikkotykistéssa vallinneesta tilanteesta
Pariisin rauhansopimuksen jélkeen. Kadetti Leivon tutkimus on tdman tutkimuksen kannalta

tarkedsséd asemassa tutkimuksen lahtokohtakohtatilanteeseen perehdyttdessa.

Kapteeni Pekka Leinosen vuonna 2012 laatima esiupseerikoulun tutkimusty6 ”Rannikkoisku-
joukkojen koulutus 1940-1941 - Rannikkoiskujoukkojen kehitys talvisodan sotakokemusten
perusteella Hangon alueella maaliskuusta 1940—joulukuuhun 1941 selvittda rannikkoisku-
joukkojen koulutuksen aloittamiseen vaikuttavia tekijoita. Leinosen tutkimuksen avulla tutki-
jan on mahdollista saada tietoa liikkuvaan saaristosodank&yntiin erikoistuneiden joukkojen
koulutuksen aloittamisesta ja aselajissa vallitsevista olosuhteista. On huomionarvoista, etta
kaytannodssa vasta rannikkoiskukomppanioiden koulutuksen joukkojen kéytén myéta oli mah-
dollista alkaa puhua varsinaisista rannikkojoukoista. Liikkuvaan hydkkéyssotaan kykenevien
joukkojen avulla rannikkotykistona tunnetun aselajijoukon kayttémahdollisuudet kokonaisuu-
tena kasvoivat huomattavasti. Sotien jalkeen rannikkojoukot ké&sitteend yleistyi rannikkotykis-

ton rinnalla.

Luutnantti Juho Talvitien MPKK:lla vuonna 2011 laatima Pro Gradu ty0 ”Viipurinlahden
taistelu 1944 Joint -operaatioiden ndkokulmasta tarkasteltuna” antaa tutkijalle tietoa rannikko-
taistelun kokonaiskentésté toisen maailmansodan kaoottisessa loppuvaiheessa. Kenttdarmeijan
merisivustan taistelut olivat merkittavassa roolissa kesan 1944 torjuntataisteluissa. Viipurin-
lahden torjuntataisteluista saadut kokemukset ja niista johdetut johtopaatokset olivat muo-
vaamassa tulevien rannikkojoukkojen organisaatiota ja koulutusvaatimuksia. Talvitien, kuten
Leinosenkin tutkimukset toimivat tutkijalle erinomaisena tausta-aineistona aihepiiriin kuulu-

van esiymmarryksen saavuttamisessa.



1.2.  Tutkimusongelma

Tutkimuskohteena on rannikkojoukkojen kayttoperiaatteista kayty keskustelu suomalaisessa
sotilaslehdissé Pariisin rauhansopimuksen ja TSekkoslovakian Kriisin valisend aikana. Kes-
kustelua tulkitaan Suomalaisten upseerien kirjoittamien artikkeleiden vélityksella. Tutkimuk-
sen tavoitteena on selvittéa julkisen keskustelun perusteella, minkalaista oli rannikkojoukko-
jen kayttoperiaatteista kayty keskustelu sotilaslehtien palstoilla.

Tutkimuksen paakysymys on:
— Minkaélaista keskustelua suomalaisessa sotilaslehdistdssa kaytiin rannikkojoukkojen
kayttoperiaatteista Pariisin rauhansopimuksen ja TSekkoslovakian kriisin vélisend ai-

kana?

Padkysymykseen haetaan vastausta apukysymysten kautta. Ensin pyritaan selvittdmaan, min-
kalainen oli rannikkojoukkojen kehitys vuosien 1947-1968 valisend aikana. Taman jalkeen

selvitetddn mitka olivat lehdistossa kdydyn keskustelun keskeiset teemat, kuinka ne jakautui-
vat ajallisesti seka ketka olivat lehtiin kirjoittaneet henkil6t ja heidan statuksensa kirjoitushet-
kella. Kokonaiskuvaa pyritaén lopuksi tdydentdmaén selvittdmalla rannikkojoukkojen kaytto-

periaatteista kdydyn keskustelun laajuus sotilaslehdistéssa valitun aikarajauksen puitteissa.

Tutkimuksen apukysymykset ovat:
— Mitka olivat rannikkojoukkojen kayttoperiaatteisiin liittyvien kirjoitusten keskeiset
teemat?
— Miten kayttoperiaatteita koskevien kirjoitusten teemat painottuivat ajallisesti?
— Keité olivat rannikkojoukkojen kéyttoperiaatteista suomalaisessa sotilaslehdistossa
Kirjoittaneet henkil6t?
— Mika oli rannikkojoukkojen kéyttoperiaatteita koskevien kirjoitusten osuus sotilasleh-

distdssé olevista kirjoituksista?

Tutkimus on rakenteellisesti jaettu viiteen lukuun. Johdantoluvussa lukija saatetaan aihealu-
een sisélle, esitelldan tutkimuksen teoreettiset perusteet seké asetetaan tutkimuksen padmaara
ja tavoitteet. Luku kaksi avaa ndkokulmia rannikkojoukkojen kehitykseen vaikuttaneista teki-
joistd vuosien 1947-1968 vélisend aikana. Luvussa pyritadédn tarkastelemaan sellaisia aiheita,
jotka ovat keskeisesti vaikuttaneet rannikkojoukkojen kayttoperiaatteisiin ja siten muotoilleet

lahtdkohtia ja méaritelleet ehtoja upseeriston keskustelulle. Luvussa kolme syvennytaan tut-
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kimustuloksiin méarallisen tarkastelun kautta. Siind esitelldan tutkimuksen empiirinen aineis-
to, syvennytdan aineiston analysointiin ja esitelldan tarkeimmat maarélliset tutkimustulokset.
Luvussa nelja syvennytaan tutkimusaineistoon laadullisen analyysin avulla. Téassa luvussa
kaydaan lapi keskustelulle tyypillisia piirteitd. Tutkimuksen painopiste on luvuissa kolme ja
nelja. Luvussa viisi esitelladn keskeiset tutkimustulokset ja tehddén niista johtopaatokset. Tas-

sé luvussa vastataan tutkimuksen paa- ja apukysymyksiin.

1.3.  Tutkimuksen késitteet, nakokulma ja rajaukset

Tassa tutkimuksessa Rannikkojoukoilla tarkoitetaan rannikko- ja saaristotaisteluja varten eri-
koiskoulutettuja ja erikoisvalinein varustettuja joukkoja.™® Rannikkojoukot kasittivat kiinteaa
rannikkotykist6d, moottoroitua (litkkuvaa) rannikkotykistod, rannikkopataljoonia, merivar-

tiokomppanioita seka pienia rannikolla tarvittavia erikoisyksikoita.*

Meripuolustus ja rannikkopuolustus ovat késitteind hyvin samankaltaisia. Niit4 saatetaankin
kayttaa usein eri lahteissa paéllekkain tai niilld tarkoitetaan eri asioita. Ké&sitteiden méarittely
selkiytyi 1960-luvulla alueelliseen puolustusjarjestelmaan siirtymisen johdosta.*? Merivoimat
ja rannikkojoukot kantoivat paévastuun meripuolustuksesta. Tassa tutkimuksessa meripuolus-
tuksella tarkoitetaan aluevesien valvontaa, alueloukkausten torjuntaa, merialueella tapahtuvaa

hyokkaysten torjuntaa seka tarkeiden meriyhteyksien turvaamista.*®

Rannikkopuolustuksella tarkoitetaan meripuolustuksen maavoimiin kuluva osa aluevesien
valvomiseksi, alueellisen koskemattomuuden turvaamiseksi ja hyokkayksen torjumiseksi ran-

nikolla.*

1960-luvulla maariteltiin myos kasite rannikkopuolustusjarjestelma. Rannikkopuolustusjar-
jestelmalla tarkoitettiin sotilaslaanien alueelliseen puolustukseen sisaltyva rannikon paikallis-
puolustusjérjestelma, joka kasitti johtamis-, valvonta-, ase-, huolto- ja koulutusjarjestelmat.*®

19 Tietoja Rannikkojoukoista, Upseerin kasikirja 111 osa, Joukkoja varten 1953, s. 380. Tutkimuksessa kaytetdan
vuoden 1953 aikalaiskasitettd. Vuoden 1950 méérittely on sama kuin vuonna 1953 esiintynyt maéritelma.

11 Rannikkojoukot, Upseerin kasikirja Il osa, Joukkojen harjoituskokoonpano ja vahvuudet 1950, s. 61.

2 Enquist, Ove: Kella saaret ja selat on hallussaan... Rannikkopuolustuksen aluekysymykset autonomisessa ja
itsendisessé Suomessa, MPKK, Sotahistorian laitos, Edita Prima, 2007, s. 19.

13 Kenttaohjesaantd yleinen osa (KO yl) 1969, s. 35.

¥ Engist (2007), s. 19.

1> Sama.



Rannikkojoukkojen keskeisené tehtdvana oli maihinnousun torjunta tai siihen osallistuminen.

Maihinnousulla tarkoitetaan meritse kuljettavin joukoin suoritettua hyokkaysta vihollisen hal-
lussa olevalle alueelle.™® Itsendisen operaationa toteutetun maihinnousun tarkoitus saattoi olla
maasodankaynnin aloittaminen vihollisen alueella tai uuden maarintaman avaaminen puolus-

tajan joukkojen sitomiseksi tai nopean ratkaisun saamiseksi. Yhdistettynd muihin sotatoimiin

maihinnousun tarkoituksena saattoi olla vihollisen mereen nojaavan maarintaman saartaminen
hyokkaysoperaation yhteydessd, saaren tai saarten valtaaminen omien toimintamahdollisuuk-

sien parantamiseksi tai vihollisen toimintamahdollisuuksien heikentdmiseksi seké taktisen tie-
dusteluun ja harhauttamiseen tahtaavat hyokkaykset."’

Tutkimusongelmaa lahestytaan keskustelijoiden ndakdkulmasta. Tassé tapauksessa se tarkoit-
taa niiden suomalaisten upseerien ndkokulmaa, jotka ovat kirjoittamalla ottaneet osaa rannik-
kojoukkojen kéyttoperiaatteisiin liittyvaan julkiseen keskusteluun. Keskustelu ymmérretaan
tassa tutkimuksessa painetulla sanalla eli valituissa lehdissé julkaistuilla kirjoituksilla ja artik-
keleilla. Tutkimuksen kannalta oleellinen keskustelu koskee kayttOperiaatteita. Kayttoperiaat-
teisiin koskevaan keskusteluun kuuluu tdmén tutkimuksen mukaan rannikkojoukkojen organi-
saatiota, johtosuhteita, joukkoja, kalustoa tai tehtévia koskevat aiheet. Muu keskustelu raja-

taan aineistoanalyysin aikana pois.

Tutkimus rajataan ajallisesti Pariisin rauhansopimuksen ja TSekkoslovakian kriisin véliseen
aikaan vuosien 1947-1968 véliselle ajalle. Ajallisesti tdmé jakso kattaa merkittavia rannikko-
joukkojen kayttdperiaatteisiin vaikuttaneita tapahtumia. Aikarajauksen alkupisteend sodan
paattyminen Suomen osalta on luonnollinen. Siité alkoi asevoimien kehittdminen, joskin rau-
hansopimuksen ehtojen kontrolloimana. 1950-luvun alku on rannikkotykistlle merkittavaa
aikaa aselajin hakiessa omaa paikkaansa maavoimien organisaatiossa yhdessa kentta- ja ilma-
torjuntatykiston kanssa. Samanaikaisesti kehitettiin rannikkojalkavakeéa ja moottoroitua ran-
nikkotykistéa. Molemmat uudistivat rannikkojoukkojen taktista kdyttoa. 1960-luvun lopussa
rannikkoalueista tuli rintamavastuullisia johtoportaita. Jarjestelya kokeiltiin Saaristomerella
pidetyssa harjoituksessa vuonna 1966. Tsekkoslovakian kriisin my6td Suomen uhkakuva
muuttui. Alkoi varautuminen vastustajan suorittamaan yllatyshyokkaykseen. Rannikkotykis-
ton asema vahvistui ja sen painoarvo kasvoi, kun merellistd valmiutta ja satamien sek& ranni-
kon puolustusta korostettiin yllatysyokkayksen varalta. Tutkimuksen kannalta Tsekkoslovaki-

an kriisi seurannaisineen muodostaa luonnollisen aikarajauksen pééatepisteen.

16 Kenttaohjesaantd 11 osa (KO I1) 1954, Kauppalehti Oy:n Kirjapaino, Helsinki, s. 252; Kenttaohjesaantd | osa
(KO 1), Yhtyman taistelu 1963, L&nsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli, 1963, s. 263.
7 Kenttaohjesaanto 11 osa 1954, s. 205.



Tutkimuksen aikarajausta perustellaan siis edellda mainittujen merkittavien tapahtumien tai
muutosten muodostaman kokonaisuuden kautta. Niita kasitellaan tarkemmin tutkimuksen lu-
vussa kaksi. Toisena perusteluna esitetadn aikarajauksen selkeys ja ymmarrettavyys suhteutet-

tuna keskeisiin maailman tapahtumiin.

1.4.  Tutkimusmenetelmat ja ké&ytettavat lahteet

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen, historiatieteellinen asiakirjatutkimus. Tutkimus-
menetelmana kaytetdén aineistoléhtoista induktiivista sisallonanalyysia, siis tekstiaineiston
laadullista tutkimista ja sen perusteella johtopaattsten tekemistd. Kaytannossa aineiston ana-
lyysissa edetddn Tuomi & Sarajarvi (2009) esittdman rungon mukaisesti; ensin aineistosta
erotellaan tutkimuksen kannalta oleellinen ja epdoleellinen tieto. Epéoleellinen tieto rajataan
pois ja jéljelle jaava aineisto teemoitellaan ja ryhmitellaan aihealueeseen sopivalla tavalla.
Lopuksi tehdaén johtopaatokset.'® Johtopaatdsten avulla luodaan kuva rannikkojoukkojen
kayttOperiaatteista kdydysta keskustelusta.

Aineiston laadullista analyysia taydennetéan sisallon erittelyn keinoin. Tdméan myota tutkimus
saa my0s paikoin voimakkaitakin kvantitatiivisen tutkimuksen piirteitd. Maaréallisen tilastoin-
nin tarkoituksena on selvittadd keskustelussa esiin tulleiden teemojen seké tutkimuksen aihepii-
riin kuuluvien artikkeleiden lukuméaria. Menetelmé tukee aineiston analyysia ja erityisesti tu-

losten esittamista.

Tutkimuksen toinen luku on taustoittava luku, joka toteutetaan kirjallisuuskatsauksena. Luvun
tavoitteena on tarkastella rannikkojoukkojen kehitykseen vaikuttaneita tekijoita yleisella ta-
solla tutkimuksen aikarajauksen puitteissa. Tamé taustakartoitus toimii tutkimuksen perustana
ja on tutkijan polku rannikkotykistollisen keskustelun tiimellykseen, joka hallitsi sotilaslehti-

en palstoja kylmén sodan ensimmaisten vuosikymmenten aikana.

Tutkimuksen aiheena on suomalaisessa sotilaslehdistdssa kayty rannikkojoukkojen kéayttope-
riaatteita koskeva keskustelu. Tutkimuskysymykseen haetaan vastausta kahden julkaisun
avulla. Tutkimukseen valitut lahteet ovat Sotilasaikakauslehti, Suomi Merell& -lehti seké.

'8 Tuomi, Jouni ja Sarajarvi, Anneli: Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi (2009), 10., uudistettu laitos, Han-
saprint Oy, Vantaa 2013, s. 91-93.



Materiaalimaéransa perusteella tarkeimpéana lahteend toimii Sotilasaikakauslehti, jota kuva-

taan hieman tarkemmin seuraavassa.

Upseeriliiton julkaiseman Sotilasaikakauslehden perustamispaatos tehtiin vuonna 1919. Seu-
raavan vuoden joulukuussa ilmestyi lehden ensimméinen numero. Lehden nimi oli tuolloin
Suomen Sotilasaikakauslehti. Merkillepantavaa oli, etta vaikka lehti olikin Suomen Upseeri-
liiton julkaisema lehti, se ei ollut jéarjestdlehti vaan painopisteena oli upseeriston ammattitai-
don kehittdminen. Tama oli erittéin tarkea piirre lehden tulevaisuutta silmallapitaen. Tata
seikkaa korosti Sotateknillisen aikakauslehden yhdistdminen Suomen Sotilasaikakauslehteen
vuonna 1926. Vuonna 1935 lehden nimi muutettiin Sotilasaikakauslehdeksi. Johtos&annon
mukaan lehden tarkoituksena oli edistaa paallyston ammatillisia aiheita kasittelevien tutki-
mustoiden tekemistd sekd saattaa niiden tuloksia lukijoiden tietoisuuteen. Vastuu Kirjoituksis-
ta ja kirjoitusten esittamista mielipiteista jatettiin kirjoittajille. Sotien aikana lehted ei juuri il-
mestynyt, mutta vuodesta 1947 lahtien lehti ilmestyi séanndllisesti. Sen paatehtavana oli edel-
leen upseeriston ammattitaidon kehittdminen. Taman liséksi lehden tarkoitukseksi nousi sota-
kokemusten késittely. Tarkoitusperien taustavaikuttimena oli vahva pyrkimys vaikuttaa up-

seeriston mielialaan positiivisesti ja tulevaisuuden nakymiin kannustavalla tavalla.™

Vuonna 1948 lehti muuttui olosuhteiden pakosta jérjestélehdeksi. Huomioitavaa kuitenkin oli,
ettd Sotilasaikakauslehti sailyi korkeatasoisena ammatillisena julkaisuna, joka ilmestyi kuusi
kertaa vuodessa. 1950-luvun alussa lehti ilmestyi kahdeksan kertaa vuodessa ja siité tehtiin
maanléheisempi lukijakuntaan kuuluneiden reserviupseereiden toiveesta. Lehden sisaltoon li-
sattiin erilaisia taktisia aiheita ja tehtdvia sisaltavia kokonaisuuksia. Upseerien ammatillisen
0saamisen ja positiivisen asennoitumisen edistamiseksi lehdessa julkaistiin joko kenraaleiden
tai korkeassa siviilivirassa toimivien henkildiden yleissivistévié artikkeleita. 1950-luvun lo-
pussa lehted kehitettiin aktiivisesti ja lehdessa julkaistut aiheet monipuolistuivat huimasti. Re-

serviupseerien maara lukijakunnassa kasvoi entisestaan.

Vuonna 1959 lehden johtosdénndssa lehdelle asetettiin yha laajemmat padmaéaréat. Johtosaan-
non mukaan Sotilasaikakauslehden tarkoituksena oli toimia liiton &anitorvena ja julkaista tie-
dotuksia jasenille, kasitelld& maanpuolustusta koskevia asioita, julkaista jasenten ammatillista
kasvamista edistavié artikkeleita ja tukea paallyston tutkimustyoté julkaisemalla niiden tulok-

sia. Lehden tuli kaikin tavoin pyrki& edistdméan sotilaallista kehitystd. Vuodesta 1960 alkaen

19 Tiainen, Ilmari, maj: Sotilasaikakauslehti 40 vuotta, Sotilasaikakauslehti nro 11-12/1960, s. 516-525.
20
Sama.
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lehti on ilmestynyt padsaantoisesti 12 kertaa vuodessa. Sen levikki oli 1940-1960 valisena ai-
kana 20004000 kappaletta.?

Sotilasaikakauslehti on toiminut I&pi historiansa suomalaisten upseerien keskeisenda keskuste-
lufoorumina ja julkaisukanavana. Lehdell& on ollut merkittava vaikutus upseerien mahdolli-
suuksiin julkaista tutkimustietoa, kehittdmisideoita ja uusia ajatuksia. Sen voidaan katsoa
edustavan upseeriston ajatuksia ja ajan henked. Keskusteluareenana Sotilasaikakauslehdella

on ollut varmasti roolinsa ja merkityksensé niin taktiikan kuin koulutuksenkin kehittdmisessa.

Suomi Merella -lehti oli vuoteen 1963 asti Meriupseeriyhdistyksen julkaisema meripuolus-
tuksen ja erityisesti laivastoaiheisten artikkeleiden ja kirjoitusten julkaisukanava. Vuodesta
1963 lehden kustannuksesta on vastannut Suomi Merelld -s&atio. Suomi Merell4 -lehti ilmes-
tyi harvemmin kuin Sotilasaikakauslehti ja tutkimuksen aikarajauksen puitteissa epasaannolli-
semmin. Paasaantoisesti lehti ilmestyi nelja kertaa vuodessa. Suomi Merella -lehti muodostaa
mielenkiintoisen ldhdeaineiston erityisesti laivastotaustaisten Kirjoittajien ja siten erilaisen na-

kdkulman vuoksi.

Rannikkotykiston vuosikirjat muodostavat tutkimuksen taustatiedon hankkimisen ja ymmar-
ryksen saavuttamisen kannalta tarkeén lahteen. Vuosikirjojen sisaltéon panostettiin laajasti.
Kirjoittajat edustivat alansa laajaa osaamista ja julkaisuna sen voitiin katsoa edustavan ran-
nikkotykiston ammatillisen kirjallisuuden huippua. Rannikkotykiston Upseeriyhdistys
(RtUY) julkaisi aselajin vuosikirjoja vuosina 1934-1939 kerran vuodessa. Taman liséksi
1940-luvulla vuosikirja ilmestyi kahdesti vuosina 1942 ja 1946. Kirjojen tarkoituksena oli ka-
sitell& rannikkotykiston kehitystd ja ajankohtaisia asioita. Sotien jalkeen RtUY:n julkaisutoi-
minta keskittyi muun ammattikirjallisuuden julkaisemiseen eik& varoja riittdnyt en&a vuosit-
taisen kirjan tekemiseen. Vuonna 1957 yhdistys pyrki paikkaamaan vajetta julkaisemalla nelja
kertaa vuodessa Rannikon Puolustaja nimista tiedotuslehted. Tarkoituksena oli kuitenkin I&-
hinna hajallaan sijoitetun jaseniston tavoittaminen laajalla rintamalla, ei niinkdin ammatilli-
sen osaamisen kehittdminen. Vuonna 1962 viidentoista vuoden tauon jalkeen yhdistyksen on-
nistui vihdoin julkaista rannikkotykiston vuosikirja IX. Yhdistys julkaisi 1960-luvulla lisaksi
kaksi muutakin vuosikirjaa, X 1964 ja X1 1966.2? Rannikkotykiston vuosikirja on rajattu tut-
kimuksen empiirisesté l&hdeaineistosta pois. Vuosikirjana sen artikkelit olivat tarkoin harkit-
tuja ja valittuja. Julkaisuna se ilmestyi vain harvoin, eiké se néin ollen suonut mahdollisuutta

vastineille.

2! Tiainen (1960), s. 516-525.
22 Vuorela, Veikko: Rannikkotykiston vuosikirja IX 1962, RtUY, Helsinki, 1962, s. 7-8.
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Rannikkotykiston paatehtava on ollut koko elinkaarensa ajan maihinnousun torjunta. Maihin-
nousun toteuttamista ja sen torjuntaa kasitelladn erinomaisen seikkaperdisesti vuonna 1948
RtUY:n julkaisemassa ja yleisesikuntaeverstiluutnantti J. Kivelion kirjoittamassa Maihinnou-
susotatoimi ja sen torjuminen Normandian maihinnoususta saatujen kokemusten

sa -kirjassa. Se maalaa aikalaiskuvan maihinnousuun liittyvasta tematiikasta ja ajattelusta.
Kirja perustuu Kivelion Sotakorkeakoulun stipenditydhon ja tutkimuksen tausta-aineistona ja

ajanhengen ruumiillistumana se on merkittava.

Tutkimuksen taustatiedon kannalta kaksi tarkeda lahdetta ovat myds vuonna 1959 ilmestynyt
Suomen Rannikkotykistd 1918-1959 - rannikkotykiston aselajihistoria sekd Maanpuolustus-
korkeakoulun Sotahistorianlaitoksen valmistama vuonna 2006 julkaistu Suomen Puolustus-
voimat 1944-1974.
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2. KIINTEASTA LIIKKUVAAN JA TYKEISTA
OHJUKSIIN - RANNIKKOJOUKOT 1947-1968

Pettuleipaa ja ruostunutta kalustoa - niukkuuden vuodet 1947-1951

1940-luvun lopussa rannikkojoukkojen paatehtavana oli maihinnousun torjunta. Puolustuksen
toteuttamiseksi rannikko jaettiin uhanalaisuuden ja merimaaston mukaan erilaisiin kaistoihin.
Kaistojen tarkeys, tarkoittaen kaistalle suunniteltua miehitysta, linnoitteita ja aseistusta, riip-
pui suojattavan kohteen laadusta, uhanalaisuudesta ja kaistalla sijainneen merialueen kéytet-
tavyydesta. Kaistalle méaaritettiin puolustusasema, josta varsinainen taistelu kéaytaisiin. Puo-
lustusaseman muodostivat keskeiset saaret ja tarkedt maastonkohdat. Puolustusaseman sisalla
yleensa perakkaisista syvyyssuunnassa olevista saarista, linnakkeista ja tukikohdista muodos-
tettiin puolustuslinjoja. Keskeisin puolustuslinja maéritettiin padpuolustuslinjaksi. Saariston
syvyys méadritteli padpuolustuslinjan sijainnin. Syva saaristo mahdollisti paapuolustuslinjan
sijoittamisen saariston sisdén, kun taas avoimella rannikolla ja véhasaarisilla alueilla p&d&puo-

lustuslinjan muodosti usein rantaviiva.?®

Rannikkojoukkojen torjuntavoima oli tarkoitus keskittda suurien vaylien varteen vihollisen
mahdollisten kulku-urien l&heisyyteen. Puolustusasemien valinen avoin alue oli tarkoitus val-
voa liikkuvalla ja kiintedll& valvonnalla. Rannikkopuolustus avomerelté rantaviivalle jaettiin
kasitteellisesti kolmeen eri osa-alueeseen: kauko-, vaylé- ja rantatorjuntaan. Kaukotorjunnassa
tykiston tulella oli tarkoitus torjua vihollisen alusten sek& maihinnousuosastojen hyokkaykset
kaukana avomerella mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Kaukotorjunnan piiriin katsottiin
kuuluvaksi myos omien laivastojoukkojen taistelun tukeminen ulkomerella. Vaylatorjunnalla
tarkoitettiin puolustusasemassa tai puolustusaseman edessé tapahtuvaa vaylien puolustamista
raskaan ja kevyen tykiston seka sulutteiden turvin. Rantatorjunta tarkoitti yleisesti kaikkia nii-
t& yhteisid toimenpiteitd, joiden keskittamisell& vastustajan suorittama maihinnousu estettai-
siin kokonaan tai sen tapahduttua sité rajoitettaisiin.*

Rannikkojoukkojen tehtavét olivat padosin puolustuksellisia, kuten maihinnousun torjunta ja
merellisten, vihollisen ilma- ja laivastovoimien suorittamien hyokkaysten torjunta sek& omien

laivastoyksikdiden tukeminen.? Sotakokemukset olivat kuitenkin osoittaneet saaristo-

% Tietoja Rannikkojoukoista, Upseerin kasikirja | osa 1950, s. 184.
2 Sama; Kenttaohjesaantd 11 osa 1954, s. 217-218.
% Tietoja Rannikkojoukoista, Upseerin kasikirja | osa 1950, s. 183-184.
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olosuhteisiin koulutetun jalkavéen ja moottoroidun rannikkotykiston tarpeellisuuden.® Puo-
lustuksellisten tehtavien lisaksi rannikkojoukkojen tuli kyeta suorittamaan hyokkayksellisié-
kin tehtdvid, kuten vastahyokkayksia maihinnousseen vihollisen tuhoamiseksi tai saarien ja
kohteiden valtaamisia rannikolla puolustusaseman parantamiseksi. Rannikkojoukkojen tuli ol-
la saaristo-olosuhteisiin erikoiskoulutettuja ja niiden tuli hallita lukuisa mééra erilaisia tekni-

sia valineita.?’

Edelld mainittujen tehtdvien toteuttamiseen valmistauduttiin taloudellisen niukkuuden valli-
tessa. Puolustusmadrérahojen puute nakyi kaikkialla, niin rannikkotykistéssakin. Kiintean
tykkikaluston uudelleen ryhmittdminen kaynnistyi hitaasti ja projektin aloittaminen viivastyi
vuosia. Syyt olivat pitkalti taloudellisia, mutta hankkeeseen vaikutti myds poliittisen tahdon
puuttuminen.?® Huonon taloudellisen tilanteen johdosta rannikkotykistén materiaalin kunnos-
sapitoa ja huoltoa ei voitu toteuttaa ja aselajin materiaalinen valmius rapistui silmissa. Talou-
dellisten nélkévuosien keskelld tapahtui kuitenkin kehittamistakin, erityisesti organisaatioi-
den, koulutuksen ja taktiikan saralla. Jatkosodan aikana aloitettua ampuma-arvojen laskentaan
liittyvid tutkimuksia jatkettiin vimmatusti. Niiden tarkoituksena oli siirtya rannikkopatterei-
den tykeill& suoritetusta laskennasta patterin keskitettyyn laskentaan. Onnistuneen tutkimus-
ja kokeilutoiminnan tuloksena raskaille rannikkopattereille kehitettiinkin raskas keskio ja ke-
vyille pattereille kevyt keskio. Keskitiden kehittdmiselld oli merkittava vaikutus ampumatek-
niikan ja ampumamenetelmien kehittymiseen. Liikkuvaan ja aktiiviseen taisteluun rannikolla
kykenevid joukkoja suunniteltiin ahkerasti ja rannikkojalkavéen ja moottoroidun rannikkoty-
kiston kayttoperiaatteita tutkittiin toden teolla. Ensimmainen moottoroitu rannikkotykistopat-

teri perustettiin Turun Rannikkotykistorykmenttiin vuonna 1950.%°

Puolustusvoimien uudelleenjarjestamisté suunnitteleva Puolustusrevisio sai organisaatiota ja
ryhmitystd koskevan mietintonsa valmiiksi talvella 1949. Sen mukaan merivoimien kokoon-
panoon kuuluivat edelleen rannikkojoukot ja rannikkolaivasto, jotka toimisivat merivoimien
komentajan alaisuudessa. Rannikkojoukot kasittivat kaksi rannikkotykistorykmenttid (Porkka-
lan itdpuolinen Uudenmaan rannikko, lounaisrannikko), kolme erillista linnakkeistoa (Meren-
kurkku, Hanko, Kymenlaakso) ja erillisen rannikkopataljoonan (Vaasa) rannikkojalkavaen ja

moottoroidun tykiston kouluttamiseksi. Padesikunta ei kuitenkaan yhtynyt taysin tahén esityk-

% Lummela, Veikko, kapt.: Moottoroidun rannikkotykiston kehityksesta Suomessa, Rannikkotykiston vuosikirja
IX 1962, RtUY, Helsinki, 1962, s. 138.

%’ Tietoja Rannikkojoukoista, Upseerin kasikirja | osa 1950, s. 183-184.

%8 |eivo (1998), s. 18.

2 Myllyniemi (2006), s. 217-219.
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seen ja my6hemmin syntyikin hyvin erilainen ratkaisu merivoimien ja rannikkotykiston orga-

nisaatiosta.*’
Hitaasti kehittyen - merellisesti maavoimissa vuodesta 1952

Puolustusrevision l&hetti mietinndn lausuntokierrokselle. Padesikunta laati rannikkotykist6&
koskevan vastaesityksen. Padesikunnan mukaan rannikkotykisto tulisi liittdéd maavoimiin.
Muutosta perusteltiin sodista saaduilla kokemuksilla. Rannikkojoukkojen rintamavastuussa
olleita yhtymia ja yksikoité oli sotien aikana usein jouduttu alistamaan maavoimien johtopor-
taille. Tama jarjestely oli aiheuttanut kitkaa johtosuhteissa, joka néakyi aikahukkana ja epésel-
vyyksin taistelevissa joukoissa.*! Toisaalla rannikkotykistéjoukot joutuivat vuorostaan suo-
rittamaan tehtavia joihin se puhtaana tykistdjoukkona ei kyennyt.*? Paaesikunta painotti, etta
vastaavia tilanteita silméllapitéen toimivat johtosuhteet olisi luotava jo rauhan aikana. Uudel-
leenjarjestelyn etuja katsottiin saatavan erityisesti suurmaihinnousun torjunnassa. Suur-

maihinnousua pidettiin todennakoisend, jos seuraava sota syttyisi.

Merivoimien mukaan organisaatiomuutoksessa oli nahtévissa suuria heikkouksia. Huolta
kannettiin muun muassa meripuolustuksen kokonaiskehittamisesta ja koulutukselle aiheutu-
vasta haitasta. Selvad oli, ettd yhteistoiminta merellisten osapuolten valilla tulisi k&rsimé&an,
jos laivasto ja rannikkotykistd saatettaisiin eri johtoportaiden alaisuuteen.** Huomionarvoista
oli, ettd maihinnousun torjunnasta oli tullut yksi puolustusvoimien kokonaistehtavista. Silla

oli huomattava merkitys rannikkotykiston liittamisessa maavoimiin.3*

Uudistuksen késittely siirtyi vuosina 1950-1951 puolustusministeriodn, jossa asiaa késiteltiin
eri vaihtoehtojen kautta. Lopulta annettiin uusi puolustuslaitosasetus. Puolustuslaitosasetuk-

sen perusteella annettiin lyhyen siirtymévaiheen jalkeen Puolustusvoimain Komentajan késky
puolustuslaitoksen uudelleenjarjestelystd, joka astui voimaan 1.12.1952. Rannikkotykistojou-

kot - rannikkojoukot alistettiin maavoimien divisioonille ja nimettiin uudelleen.®

Maavoimiin siirtyneitd rannikkojoukkoja oli tarkoitus edelleenkin kéayttaa rannikko- ja saaris-

toalueen puolustukseen, mutta nyt korostettiin, ettéd tehtavé toteutettaisiin yhdessa muiden

%0 Myllyniemi (2006), s. 219; Tirronen (1994), s. 140-141.

3! ahteenkorva (2006), s. 128-129; Tirronen (1994), s. 143-144.

%2 Valtanen (1962), s. 32.

%3 Lahteenkorva (2006), s. 128-129; Tirronen (1994), s. 143-144.

% Valtanen, Jaakko, ye-maj: Suomen rannikkotykistd 1960-luvulla, Rannikkotykiston vuosikirja IX 1962, RtUY,
Helsinki, 1962, s. 32.

% Lahteenkorva (2006), s. 129; Tirronen (1994), s. 144; Leivo (1998), s. 18.
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maavoimien osien ja aselajien kanssa. Rannikkojoukot alistettiin kenttdjoukkojen yhtymien
johtoon ja rannikkotykiston johtoportaat yhdistettiin yhtymien johtoportaisiin. Rannikkotykis-
to vastasi kuitenkin meriammuntojen suorittamisesta. Rannikkojoukoille annettiin myds kais-
tavastuu vahemman uhanalaisilla kaistoilla. Kiintedn rannikkotykiston linnakkeet ja litkkuvan
rannikkotykiston tuliasemat muodostivat puolustuksen rungon, jota taydennettiin rannikolla
sijaitsevilla tukikohdilla ja joukoilla. Puolustuksen toteutus suoritettaisiin kuten aikaisemmin,
kauko-, vayla-, ja rantatorjunnan turvin. Tulenkayttd suunniteltiin niin, etta vihollista olisi
mahdollista kuluttaa tehokkaasti jo avomereltd alkaen. Viholliseen kohdistuvaa tulen méaraa
ja tehoa oli tarkoitus kasvattaa vihollisen lahestyessé rannikkoa. Tulenkdyton painopisteet oli
tarkoitus luoda oletetuille lahestymisreiteille ja maihinnousurannoille. Kaikki kéytossé oleva
tuli pyrittiin keskittdmaan alueelle, joka sijaitsi 200 metria ennen ja 200 metrid jalkeen mai-
hinnousurannan.®® Kiintean rannikkotykiston yksikoilla suojattiin tarkeita kohteita sek sen
avulla muodostettiin uhanalaisten alueiden tykistollinen voima. Liikkuvan rannikkotykiston
joukoilla oli tarkoitus muodostaa tulenkdyton painopiste. Sita valmistauduttiin kayttamaan
rannikon kaikilla osilla seka erityisesti jarvialueilla. Rannikkopataljoonaa®’ oli tarkoitus kéyt-
t&4 ranta- ja vaylatorjuntaan sek& maarintaman taisteluun. Sen iskuosia, jadkarikomppaniaa ja
kranaatinheitinkomppaniaa, valmistauduttiin kayttamaan vastahyokkayksiin muiden yksikoi-

den toimiessa linnakkeiden ja tukikohtien puolustuksen vahventamistehtavissa.*

Organisaatiomuutos loi pohjan rannikkotykiston taktiikan ja koulutuksen kehittamiselle. Uu-
dessa jarjestelyssa rannikkotykiston kehittdmisesta seka rannikkotykiston ja merivoimien yh-
teistoiminnan koordinoimisesta vastasi meripuolustuksen tarkastaja, jolle perustettiin virka-
paikka Paéesikuntaan. Meripuolustuksen tarkastajan avuksi perustettiin Padesikunnan meri-
puolustusosasto. Rannikkotykistorykmentti 1 (1.1.1957 alkaen Suomenlinnan Rannikkotykis-
torykmentti) alistettiin erityisen sijaintinsa vuoksi meripuolustuksen komentajalle. 3. Erillinen
Rannikkotykistopatteristo (1.1.1957 alkaen Kotkan Rannikkopatteristo) alistettiin

3. Divisioonalle. 2. Erillinen Rannikkotykistorykmentti (1.1.1957 alkaen Hangon Rannikko-
tykistopatteristo) ja Rannikkotykistorykmentti 2 (1.1.1957 alkaen Turun Rannikkotykisto-
rykmentti) alistettiin 2. Divisioonalle. 1.12.1952 Suomenlinnassa perustettu 1. Erillinen Ran-
nikkotykistopatteristo (1.1.1957 alkaen Vaasan Rannikkopatteristo) eli rannikkotykiston ainoa

moottoroitu rannikkotykistdjoukko-osasto sijoitettiin toistaiseksi Suomenlinnaan ja alistettiin

% Tietoja Rannikkojoukoista, Upseerin kasikirja Il osa, Joukkoja varten 1953, s. 380-381; Kenttéohjesaant Il
osa (KO 1), s. 217-220.

37 Upseerin kasikirja 111 osa, Joukkoja varten 1953, s. 39. Rannikkojalkavakipataljoonan kokoonpanoon kuului-
vat esikunta, esikuntakomppania, jaék&rikomppania, konekivéarikomppania, kaksi tykkikomppaniaa ja kevyt
kranaatinheitinkomppania.

% Tietoja Rannikkojoukoista, Upseerin kasikirja Il osa, Joukkoja varten 1953, s. 381; Kenttiohjesaantd 11 osa
(KO 1), s. 219.
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Rannikkotykistorykmentti 1:lle. Samaiseen rykmenttiin perustettiin vuonna 1952 uusi jouk-
koyksikko - Rannikkopataljoona. Uusi joukkoyksikko tarjosi organisatoriset puitteet rannik-
kojalkavéen kehittdmiseen. Harjoitusvahvuuksiin rannikkopataljoonien sodan ajan kokoonpa-

no liitettiin vuonna 1954.%°

Uuden rannikkopataljoonan kokoonpanossa yhdistyi tuli ja liike - jollakin tasolla. Siihen kuu-
lui esikunta, esikuntakomppania, jadkarikomppania, konekivaarikomppania, kaksi tykki-
komppaniaa ja kevyt kranaatinheitinkomppania. Tykkikomppaniat olivat varustettu panssarin-
torjuntakalustolla. Pataljoonan litkkumiskyky perustui alussa kuorma-autoihin ja polkupyo-
riin. Ahkeran tutkimis- ja kehittdmistyon tuloksena rannikkojalkavaen koulutuslinnakkeella
Miessaaressa onnistuttiin kehittdmaan merisyoksyvene pataljoonan vesiliikkumiskyvyn pa-
rantamiseksi. Merikuljetuskaluston hankinnat konkretisoituivat kuitenkin heikon taloudellisen

tilanteen vuoksi vasta 1950-luvun lopussa.*’

Moottoroidun rannikkotykiston taktiikan, kaluston ja koulutuksen kehittdmiseksi tehtiin pal-
jon ty6té. 1950-luvun alkupuolella patteriston ensimmaisiné elinvuosina kehitystyén paino-
pisteend oli raskaan keskion kehittdminen. Keskion sijoittaminen muodostui haasteeksi. Kes-
Kio sijoitettiin ensin linja-autoon, mutta ratkaisu ei ollut toimiva. Linja-autoon sijoitetun kes-
kion tilalla kokeiltiin kolmea keskiokoppia, jotka sijoitettiin kolmen kuorma-auton lavoille.
Kolmen keskidkopin ratkaisu oli maastokelpoisempi kuin linja-autossa ollut ratkaisu, mutta se
ei ollut riittdvan taistelunkestava. Koppien tilalla kokeiltiin hinattavia perdvaunuja, mutta
haaste pysyi silti samana. Kolmen vaunun keski6 oli liian raskas eika silla ollut riittavaa tais-
telunkestavyyttd. Vuonna 1957 ahkeran kokeilutoiminnan kautta muotoutui kuitenkin toimiva
ratkaisu, jossa keskid mahdutettiin yhteen patterin komentovaunuun ja tasotoiminta siirrettiin
telttaan. Raskaan patteriston kalustoksi varattiin 105 K/34, 122 K/31 ja 152 H/37. Kevyen
patteriston kalustoksi varattiin 76 ItK/31 ja 76 1tK/36. Moottoroitu rannikkotykistdpatteristo

siirtyi nimikkokaupunkiinsa VVaasaan elokuussa 1958.%*

Kiintedn tykistdkaluston uudelleen ryhmittdminen kdynnistyi toden teolla vasta 1950-luvun
ensimmaisen puoliskon aikana. Suunnittelua oli kyllakin tehty jo 1940-luvun lopusta alkaen,
mutta taloudellinen ja poliittinen tilanne viivastytti tyon aloittamista. My6hemmin Porkkalan
yllattdvé palauttaminen vuonna 1958 sotki ryhmittdmissuunnitelmia. Porkkalan vuokra-alueen

palauttaminen nimittain jatti valtavan tykistollisen tyhjion Suomen rannikolle elintarkealle

% Myllyniemi (2006), s. 364—365.
0 Myllyniemi (2006), s. 365; Upseerin kasikirja |11 osa, Joukkoja varten 1953, s. 39.
1 Myllyniemi (2006), s. 365-366; Lummela (1962), s. 139-142.
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alueelle. Seurauksena Porkkalan palauttamisesta oli kiinte&dn kaluston uudelleenryhmittdmisen

uudelleen priorisointi.*?

Sotien jalkeen rannikkotykiston padkalustoksi oli muodostunut raskas 152/45-C -tykki. Kalus-
to oli kuitenkin ké&ytanndssé tullut tiensé paahan. Varsinkin sodan kéyneet putket olivat l&dhes-
tulkoon loppuun kulutettu. Nain ollen oltiin tilanteessa, jossa piti korjata vanhaa kalustoa tai
hankkia uutta tilalle. Jalkimmainen ei kuitenkaan ollut taloudellisesti mahdollista. Vanhat ty-
kit paatettiin modernisoida putkittamalla tykit uudelleen. Putkien varustaminen suuhidasti-
mella mahdollisti tdyspanoksen suurentamisen ja ndin saatiin kantamaa lisad. Kantama kasvoi
18:sta 25 kilometriin. Tykkimiehiston suojaksi tykkiaseman péélle asennettiin kupukilpi, joka
suojasi sirpaleilta sek& mahdollisti tykkitilan ylipaineistamisen. Raskaan rannikkotykin mo-

dernisointity0 jatkui pitkalle1960-luvulle saakka.

Tutkien kayttoonotto 1950-luvun alussa vaikutti suuresti merivalvonnan suorituskykyyn seké
ammunnan toteuttamiseen tulenjohdon osalta. Tulenjohtotutkien avulla kyettiin ampumaan
sellaisissa olosuhteissa, joissa ei ollut optista ndkyvyytta ja pimealld ilman paljastavaa valon-

heitinta.*

Vuonna 1958 ilmestyneen Kenttdohjesdannon mukaan “’rannikkotykiston tehtavana oli merit-
se tapahtuvan hyokkaysten torjuminen meriammunnalla seka osallistuminen maa- ja ilma-
ammuntaan, rannikkotykisto osallistuu tarvittaessa taisteluun jalkavaen tapaan ja sissitoimin-
taan.”** Aselajin parissa tehtiin ahkerasti toité, jotta vaaditut tehtavat olisi mahdollista tayttaa.
Erityisesti taktiikan kehittdmisen ja ohjesaantotyon kiireiset vuodet osuivat 1950-luvun kol-
melle viimeiselle vuodelle, jolloin julkaistiin lukuisia ampuma- ja taisteluohjesaantdja. Vuon-
na 1958 rannikkotykistdssa tapahtui organisaatiomuutoksia. Puolustusvoimain komentajan
paatoksella rannikkotykistd organisoitiin patteristoista rykmenteiksi ja erillisiksi patteristoiksi.
Rannikkopataljoona irrotettiin Suomenlinnan Rannikkotykistorykmentista ja sijoitettiin itse-
naiseksi joukko-osastoksi Upinniemeen. Isosaaren linnake otettiin k&yttoon Mékiluodon kor-
jaustdiden vuoksi ja Turun Rannikkotykistérykmentin | Patteriston koulutus siirrettiin Uu-

denkaupungin Janhualle.*®

*2 eivo (1998), s. 53-54.

3 Myllyniemi (2006), s. 366—367; Leivo (1998), s. 54
* Kenttaohjesaantd yleinen osa (KO yl) 1958, s. 27.
> Myllyniemi (2006), s. 367.
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Yx Tottinen ynna Pyhé& Barbara - Yhteisen tykiston aika 1960-luvulla

Rannikkotykiston asema muuttui kevaélla 1960, kun aselaji alistettiin tykiston tarkastajalle
1.3.1960. Samassa yhteydessa lakkautettiin meripuolustuksen tarkastajan virka ja Padesikun-
nan meripuolustusosasto. Tilalle muodostettiin Padesikunnan tykistéosasto. Siihen kuuluivat
kenttatykistotoimisto, rannikkotykistotoimisto ja tykistoteknillinen toimisto. Ensisijaisesti
muutos nakyi koulutusalalla, silla rannikkotykiston henkilékunnan ja reserviupseerien koulu-

tus siirrettiin Merisotakoulusta Tykistokouluun perustettuun rannikkotykistdosastoon. *®

1960-luvun alussa korostettiin, ettd maihinnousun torjunta oli maa-, meri- ja ilmavoimien yh-
teinen suoritus. Torjuntaa ei suunniteltu suoritettavan endé kauko-, vaylé- ja rantatorjunnan
osissa vaan puolustus rakennettiin suoja-alueen, puolustusaseman ja selusta-aseman varaan.
Suoja-alue kasitti puolustusaseman edessa sijainneen saariston. Suoja-alueen taistelussa ko-
rostuivat rannikkotykiston tuli, rannikkojaakéareiden vastahyokkaykset seka merimiinoitteet.
Puolustusaseman taistelussa vihollinen oli tarkoitus torjua maihinnousurannoilla tai niiden
edustalla. Joukkojen kéaytossa pyrittiin keskittymaan maihinnousurantojen ja tarkeiden koh-
teiden puolustamiseen seka tulenkdyton kannalta keskeisten saarien pitdmiseen. Vihollisen
rantautumisalueelle pyrittiin keskittdmaan kaikkien puolustushaarojen tuli. Rannikkotykistdn
paatehtdvana oli meriammuntojen suorittaminen maihinnousun torjunnan kaikissa vaiheissa.
Liikkuvan rannikkotykiston joukot ryhmitettiin maihinnousualueiden reunoille ja hyokkays-

urien varrelle niin, etta se kykeni kaikissa vaiheissa ampumaan meriammuntoja.*’

Asejérjestelmien osalta 1960-luvun alkupuolella jatkettiin kaynnissa olevia kehityshankkeita.
Kéytdnnossé tama tarkoitti 152/45-C -kaluston modernisointia ja Helsingin sekd Hangon alu-
een jareén tykiston ryhmittdmistd. Linnakkeiden lahitorjuntakykya parannettiin kehittamalla

kevyelle kranaatinheittimelle linnakejalusta, jonka kehitys- ja koetoiminta jatkui kdytannossa

koko 1960-luvun. Linnakejalusta jaettiin joukoille vuonna 1969. %

2.6.1960 astui voimaan Rannikkojaakaripataljoonan kokoonpano. Organisaatio muodostettiin
Upinniemeen siirtyneesta rannikkopataljoonasta. Rannikkojaédkaripataljoonan perustaminen
perustui tarpeeseen luoda iskukykyinen joukko, joka kykenisi tarvittaessa valtaamaan vasta-
hyokkayksella vihollisen hallussa olevia saaria tai maihinnousualueita. Perustamiskaskyn
mukaan pataljoona alistettiin 2. Divisioonalle. Se kuului taistelujaotuksessa jalkavékeen ja

koulutuksen tarkastusvelvollisuus maarattiin jalkavaen tarkastajalle. Merivoimien komentajal-

*¢ Myllyniemi (2006), s. 368.
*T Kenttaohjesaantd | osa (KO 1), Yhtyman taistelu 1963, Lénsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli, 1963, s. 196-199.
8 Myllyniemi (2006), s. 368.
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le jatettiin joukon tarkastusvelvollisuus ainoastaan merivoimallisissa asioissa.*® Johtosuhtei-
den ja kdyttoperiaatteiden suhteen Rannikkojaakaripataljoona erosi siis huomattavasti edelta-

jastaan rannikkopataljoonasta, joka toimi Kiinteésti rannikkotykistdjoukkojen kanssa.

Vuonna 1963 tarkastettiin rannikkotykiston sodan ajan kokoonpanot, jotka saatettiin harjoi-
tusvahvuuksiin samana vuonna. Kiintean rannikkotykiston joukot jarjestettiin rannikkotykis-
topatteristoiksi, joihin kuului esikunta, esikuntapatteri, tulenjohtopatteri, huoltopatteri seké
liukuva mééara kevyitd, raskaita tai jareité pattereita. Moottoroiduista patteristoista muodostet-
tiin keskiopatteristoja, joiden kokoonpano noudatteli suurelta osin ylijohdon kenttatykistopat-
teristoja. Patteriston liikkuvuutta kehitettiin hankkimalla tarkeimmille yksikoille telavetajat.
Tykkikalustoksi keskiopatteristoille hankittiin 122 K/60 -kalusto ja 130 K/54 -kalusto.*

Liikkuvan patteriston avulla pyrittiin rakentamaan puolustukseen joustavuutta ja syvyytta se-
ka luomaan tulenkayton painopiste vaadittavalle alueelle. Moottoroidun rannikkotykistdn suo-
rituskyvyn hyddyt tiedostettiin ja patteriston edelleen kehittdmisen koettiin olevan tulevaisuu-
den kannalta elintdrkedd. Kenttatykistod valmistauduttiin kayttdmaan myaods rannikkopuolus-
tuksen tukemiseksi. Yleisesti tunnustettiin toive, ettd kauaskantoinen kenttétykistd kykenisi

viel4 jossain vaiheessa ampumaan meriammuntoja.>*

Ohjusaikakauden ovi avattiin rannikkotykistossd vuonna 1964. Tama merkitsi tykistollisessé
aselajissa valtavaa harppausta eteenpdin. Vaylatorjuntaan tarkoitetulle kevyelle rannikko-
ohjusjoukkueelle hankittiin kalustoksi SS-11 -ohjuksen modernisoitu versio, jonka ensimmai-
set ammunnat suoritettiin syksylla 1964. Ohjusjoukkueiden koulutuksesta vastasi Suomenlin-

nan Rannikkorykmentin 11 Patteristo Upinniemess4.

Rannikkopuolustuksen toimintavalmiutta testattiin koko rannikolla yleisesikunnan péallikén
kaskystd vuonna 1965. Toimintavalmiustarkastuksen tuloksena laadittiin rannikkopuolustuk-
sen kehittdmisen perusteet. Erddnad merkittdvana kehityskohteena todettiin aselajitarkastajan
puute. Rannikkotykiston tarkastajan virka perustettiinkin vuonna 1967 ja tarkastajan avuksi
perustettiin Padesikunnan rannikkotykistétoimisto. Samana vuonna Puolustusvoimain komen-
taja linjasi vuoden 1965 valmiustarkastuksesta laaditun muistion perusteella rannikkopuolus-
tuksen kehittdmisperusteet. Puolustusvoimain komentajan linjauksen mukaan alueellisen puo-

lustuksen kehittamisté jatkettaisiin luomalla operatiivis-taktisiin tekijoihin perustuva rannik-

* Knuuttila, T: Rannikkojaakaripataljoona, Rannikkotykiston vuosikirja X1 1962, RtUY, Helsinki, 1962, s. 146.
%0 Myllyniemi (2006), s. 369.

5! Valtanen (1962), s. 31.

>2 Myllyniemi (2006), s. 369.
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koaluejako. Tdma merkitsi rannikkopuolustusjarjestelman alueellista perustaa. Komentajan
linjauksen mukaan asejérjestelmien jatkokehittdmisessa keskityttaisiin uuden kaluston, torni-
pattereiden, ohjusten ja keskidtykistokaluston hankintoihin. Puolustusvoimain komentajan
paatoksen myoté rannikkoalueiden esikunnista muodostettiin rintamavastuullisia sodan ajan
johtoportaita, joilla oli johdossaan merivoimien joukkoja sek& maavoimien yleis- ja paikallis-

joukkoja.>®
Yhteenveto

Rannikkojoukkojen kehityksen kannalta tarkastelujakso 1947-1968 on hyvin mielenkiintoi-
nen. Suomen sotilaspoliittinen asema muuttui heti toisen maailmansodan jélkeen ja tdmén
my0t4 kasvoi myds Suomen merirajojen sotilaallinen merkitys. Rannikkopuolustukseen suun-
tautui yha enemman mielenkiintoa puolustusvoimien keskuudessa.>* 1940-luvun lopussa ran-
nikkotykiston kehitykseen tai pikemminkin mahdollisuuteen kehittya vaikutti voimakkaasti
Pariisin rauhansopimuksen allekirjoittaminen helmikuussa 1947.>> Suomen ja Neuvostoliiton
valinen Y'Y A-sopimus antoi oman lisdmausteensa 1940-luvun lopulla. 1950- ja 1960-luvuilla
rannikkotykiston kehityksen kannalta tehtyja merkittavid paatoksia olivat rannikkotykiston
liittdminen maavoimiin vuonna 1952, Puolustusvoimain komentajan rannikkotykistod koske-

vat linjaukset vuonna 1958 ja rannikkotykistén alistaminen tykiston tarkastajan johtoon.>®

Lyhyen yleiskatsauksen perusteella voidaan todeta, ettd Pariisin rauhansopimuksen ja TSek-
koslovakian kriisin valisend aikana oli paljon tapahtumia ja tekijoitd, jotka vaikuttivat rannik-
kojoukkojen kéyttoperiaatteiden jalostumiseen ja kehittymiseen. Sotakokemusten ja maailman
muutosten myo6té rannikkopuolustusta pyrittiin rakentamaan liikkuvammaksi ja joustavam-
maksi. N&iden vaatimusten perusteella kehitettiin rannikkojoukkoja ja kalustoa, jotka suori-
tuskyvyillaan loivat uuden ulottuvuuden perinteisen rannikkotykiston rinnalle. Maihinnousun
torjunnasta muodostui puolustusvoimien yhteinen tehtéva ja torjunnan jérjestelemiseksi ran-
nikkotykisto liitettiin maavoimiin osana puolustusvoimien uudelleen jarjestelya. Rannikko-
joukkojen kayttoperiaatteiden jalostumiseen vaikuttivat organisaatio- ja johtosuhdemuutokset,
uudet joukot ja taktiikka, modernisoitu vanha kalusto sek& uusi kalusto ohjuksineen. Rannik-
kojoukoilla oli keskeinen asema maihinnousun torjunnassa, joka uhkakuvana sai yha koros-

tuneemman aseman.

53 Myllyniemi (2006), s. 370.
> Valtanen (1962), s. 17.

% Leivo (1998), s. 17.

*® Myllyniemi (2006), s. 364.
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3. KAYTTOPERIAATTEISTA KAYDYN KESKUSTELUN
TILASTOLLINEN TARKASTELU

Luvussa 3 tarkastellaan keskustelua tilastollisen menetelmén avulla. Tarkoituksena on luoda
kuva keskustelun teemojen valisista mittasuhteista. Alaluvussa 3.1. kaydaan lapi l&hdeaineisto
seké sen kasittely. Alaluvussa 3.2. esitelladn teemoittelun periaatteet ja perehdytadn analyysin
kautta laadittuihin paateemoihin tarkemmin. Alaluvussa 3.3. tarkastellaan keskustelun aiheita
yksityiskohtaisemmin seké késitellaén niita koskevaa keskustelua tilastollisen menetelmén

kautta.

3.1.  Aineiston kasittely

Tutkimuksen aineiston kartoittaminen alkoi karkealla lahdeaineistoanalyysilld, jossa aineisto
kaytiin lapi otsikoita hyvéksikayttaen. Sellaiset artikkelit, jotka otsikon perusteella sopivat
tutkimuksen aihepiiriin, valittiin tutkimuksen lahdeaineistoksi. Nain muodostui tutkimuksen
korpus, joka koostui 44 artikkelista ja 301,5 sivusta. Naista 28 artikkelia oli ilmestynyt Soti-
lasaikakauslehdessa ja 16 artikkelia Suomi Merelld -lehdessa. Yksi artikkeli oli keskimé&éarin
seitseman sivua pitkd. Suomi Merella -lehden artikkelit olivat keskiarvoltaan jopa nelja sivua
pidempié kuin Sotilasaikakauslehden. Sotilasaikakauslehdessé ilmestyneiden artikkeleiden
yhteenlaskettu sivumaara oli 152,5 sivua. Yksi Sotilasaikakauslehden artikkeli oli nin ollen
keskimaarin viisi ja puoli sivua pitkd. Suomi Merell& -lehden artikkeleiden sivuméaré oli 149

sivua ja yhden artikkelin pituus keskiméaarin yhdeksan ja puoli sivua.

Tarkempi aineiston erottelu tapahtui redusoinnin yhteydessa. Aineiston analyysié varten valit-
tiin alkio®’, joka taman tutkimuksen yhteydessa oli tutkimuksen teeman mukainen aihe-
maininta. Tdman jalkeen aineistomassaa l&hestyttiin kysyen “Mitd rannikkojoukkojen kdytto-
periaatteisiin liittyvid ilmiditd tdssd ldhteessd kdsitellddn?” Lahteistd 16ytyi tutkijan subjek-
titvisen tarkastelun jalkeen yhteenséd 1030 alkiota. Namé olivat tyypillisesti lauseen mittaisia
aihemainintoja ja kuvauksia tutkimuksen aihealueeseen liittyvisté ilmigistd. Valitut kuvaukset
luetteloitiin alkuperaisilmaisuiksi. Epdolennaisen aineiston karsiminen olennaisesta suoritet-
tiin kahdessa vaiheessa. Ensin alkuperéisilmaisua tiivistettiin selkokielisyyden saavuttamisek-
si ja tdman jalkeen tiivistetty aineisto tarkastettiin ja redusoitiin aineiston konkretisoimiseksi
ja jatkokasittelemiseksi. Kaksiosainen tydvaihe mahdollisti syvallisen tutustumisen aihealuee-

seen sekd paransi mahdollisuuksia redusoinnin yhteydessa tapahtuneiden ristiriitojen poista-

>" Tommila, P4ivi6 ja Kerdnen, Kaija: Lehtihistoria ja sen tutkimus, Turun Yliopiston julkaisu, 1974, s. 40.
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miseen. Toisen vaiheen aikana tarkastettiin pelkistetyn ilmaisun merkityksen sdilyminen ja
ymmarrettavyys suhteessa alkuperdiseen tekstiin. Redusoinnin jalkeen aineistomassaksi muo-
dostui 977 pelkistettya ilmausta. Taman tutkimuksen liitteessa 1 on esitetty esimerkki re-

dusointivaiheesta

Aineiston analysointi eteni pelkistettyjen ilmaisujen luetteloinnilla ja aineiston klusteroinnilla.
Taman yhteydessa pelkistetyt ilmaisut ryhmiteltiin 30 alaluokkaan. Alaluokat yhdisteltiin
edelleen teemoiltaan sopiviksi kokonaisuuksiksi, ylaluokiksi. Tassa tutkimuksessa ylaluokkia
kutsutaan paateemoiksi ja alaluokkia alateemoiksi. Padteemoja muodostui ensin kahdeksan
(8) kappaletta, mutta jatkokasittelyn jalkeen niiden mééra putosi kuuteen. Paateemoiksi muo-
dostuivat seuraavat kokonaisuudet: 1) Uhka 2) Rannikkopuolustuksen asema 3) Kokemukset,
koulutus ja taktiikka 4) Puolustuksen jérjestelyt 5) Joukkojen kaytto ja 6) Joukkojen kehitta-

minen.

Tutkimuksen ldhdeaineistona kéaytetyt 44 artikkelia jakautuivat ajallisesti 22 vuoden tarkaste-
luvélille. Tutkimuksen lahdeaineiston muodostaneet artikkelit olivat ilmestyneet 36 irtonume-
rossa jakautuen 24 Sotilasaikakauslehteen ja 12 Suomi Merell& -lehteen. Lehtien irtonumeroi-
den kokonaisméaara oli tarkastelujakson aikana yhteensa 285 kappaletta. N&in ollen tutkimuk-
sen lahdeaineistona toimineet 36 julkaisua edustivat noin 12,6 prosenttia julkaisujen koko-

naismaarastas.

Tarkasteltaessa lahdeaineistona toimivien yksittdisten artikkeleiden osuutta suhteessa kaikkiin
lehdissa ilmestyneisiin kirjoituksiin voidaan todeta, ettd rannikkojoukkojen kayttoperiaatteita
tai niita sivuavia kirjoituksia on suhteellisen v&hén. Tarkastelujakson aikana Sotilasaikakaus-
lehted ilmestyi 202 numeroa, joissa julkaistiin yhteensa 2398 palstatilaa saanutta Kirjoitusta,
artikkelia, mielipidekirjoitusta tai muuta juttua. Suomi Merella -lehted ilmestyi samassa ajassa
yhteensa 80 numeroa, joissa palstatilaa vieneiden tekstien lukumaara oli vastaavasti 307.>°
Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen aineistoksi paatyneet 44 artikkelia muodostivat siis noin
1,6 prosentin osuuden yhteensa 2705 lehtien sisallysluetteloon pé&éatyneesta Kirjoituksesta.

%8 Tutkijan suorittama laskutoimitus, Sotilasaikakauslehden ja Suomi Merella -lehden vuosikerrat 1947—1968,
MPKK:n péékirjasto 21.3.2014.

% Tiainen (1960), s. 25; Tutkijan suorittama laskutoimitus, Sotilasaikakauslehden ja Suomi Merell4 -lehden vuo-
sikerrat 1947-1968, MPKK:n paakirjasto 21.3.2014.
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Tutkimusaineisto lahteittain
1947-1968
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Kaavio 1: Tutkimusaineisto l&ahteiden mukaan eriteltyna.

Kaavio 1 osoittaa, etta tutkimuksen lahdeaineisto jakautui ajallisesti verrattain tasaisesti tar-
kasteluvalille muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Kaaviosta voidaan nahda, etta vuosina
1952 ja 1957 ilmestyi tutkimuksen aihepiiriin liittyvié artikkeleita selvasti muita vuosia
enemman, kun taas tutkimuksen ldhdeaineiston kannalta erityisen laihat vuodet osuivat vuo-
sille 1948, 1955, 1958, 1960 ja 1963, jolloin ei ilmestynyt tutkimuksen aihepiiriin kuuluvia
artikkeleita lainkaan. Kaikki artikkelit olivat suomalaisia. Yksi Sotilasaikakauslehden kirjoi-
tus perustui puolustusvoimien pitdman tiedotustilaisuuden materiaaliin, joka julkaistiin lehden

sivuilla. Tata aineistoa kéasiteltiin kuten muitakin tutkimusaineiston artikkeleita.

Teemoista kdydyn keskustelun maaraa ja sen painotuksia voidaan analysoida méarallisesti
esimerkiksi tarkastelemalla teeman siséltoon liittyvien alkioiden eli valittujen esiintymien lu-
kumaaraa. Esiintymien lukumaarien perusteella voidaan analysoida muun muassa sita kuinka
paljon kyseiseen teemaan on viitattu l&hdeaineistossa. Toisin sanoen siitd voidaan tehda ha-
vaintoja kuinka paljon teemaan liittyvasté siséllostd on keskusteltu. Arvioinnin tueksi voidaan
esiintymid tarkastella my6s muodostamalla niistd keskiarvoja. Keskiarvojen perusteella on
mahdollista tehda havaintoja kunkin teeman painotuksista artikkeleiden maaraan tai sivumaa-
raan suhteutettuna. Toisin sanoen sen avulla voidaan arvioida sitd kuinka tarkedana kyseinen
teema koettiin. On syyta korostaa, ettd maarallinen analyysi tukee laadullista analyysi&, jonka
avulla lahdeaineistosta muodostettiin analysoitavat teemat. Tutkimuksen alaluvussa 3.2. kes-

kustelua analysoidaan aineiston erottelun keinoin méaarallisid menetelmia kayttaen.
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3.2. Keskustelun teemat

Aineistoanalyysin perusteella rannikkojoukkojen kéyttOperiaatteisiin liittyvésta keskustelusta
oli mahdollista erottaa selvasti toisistaan eroavia teemoja. Teemat olivat joko suoraan joukko-
jen kéyttoon tai kayttoperiaatteisiin liittyvid aihemainintoja tai mainintoja sellaisista aiheista,
jotka vaikuttavat voimakkaasti joukkojen kayttOperiaatteisiin. Jalkimmaisié ovat esimerkiksi
uhkakuvaan tai rannikkopuolustuksen asemaan liittyvét aiheet, jotka muodostavat usein syy ja

seuraus -suhteen joukkojen kehittdmiselle ja kéyttdperiaatteille.

Analyysin kautta 10ydettyja aihemainintoja ei rajoitettu lukumaaraisesti. Tdma tarkoittaa sit4,
ettd jokainen artikkeli voi sisaltd4 0-n aihemainintaa kustakin teemasta. Analyysin perusteella
I6ydetyt 977 aihemainintaa (alkiota) teemoiteltiin 30 alateemaan, jotka edelleen sijoitettiin
kuuteen paateemaan. Esimerkki teemoittelusta on tdmén tutkimuksen liitteessa 2 ja klusteroin-
titaulukko on liitteessa 3. Seuraavassa on kuvattu lyhyesti aineistoanalyysin perusteella muo-

dostettuja paateemoja.

1. Uhka on teema, joka pitaa sisallaan vihollisen suorittamaan maihinnousuun, sen mahdolli-
suuksiin, piirteisiin ja kehitykseen seké sodan kuvaan liittyvan sisallén. Tahan teemaan kuu-

luu keskustelu maihinnousuun liittyvista aiheista puolustajan ndkdkulmasta.

2. Rannikkopuolustuksen asema on teema, joka késittda rannikkopuolustuksen merkitykseen,
saariston ja rannikon olosuhteisiin, rannikkopuolustuksen jarjestelyihin, maihinnousun torjun-
taan seka rannikkotykiston ja kenttatykiston véliseen suhteeseen liittyvan siséllon. Tdman
teeman viitekehyksend voidaan pitdé rannikkopuolustuksesta kaytyé ylatason keskustelua.
Siihen liittyy sellaisen keskustelun siséltd, jossa puidaan rannikkopuolustuksen jarjestelyita ja
roolia osana puolustusvoimia seka pohditaan rannikkopuolustuksen isoja linjauksia. Keskus-
telu, jossa viitataan saariston ja rannikon olosuhteisiin on sijoitettu myos tdhén teemaan. Mai-
hinnousun torjunnan jarjestelyt muodostuivat tutkimuksen tarkasteluvéalin aikana puolustus-
voimalliseksi asiaksi ja tdhén liittyvan keskustelun siséltd kuuluu siis ehdottomasti kiintedsti
rannikkopuolustuksen asemasta kaydyn keskustelun piiriin. Rannikkotykiston siirtdminen
maavoimiin vuonna 1952 siirsi rannikkotykiston osaksi maavoimien tykistdd. Ndiden kahden
tykiston vélista suhdetta kasittelevan keskustelun sisaltd on sijoitettu myds tamén teeman alle,
silla keskustelun sisélté voidaan syy- ja seuraussuhteensa vuoksi luokitella osaksi rannikko-

puolustuksen asemasta kaytya keskustelua.
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3. Kokemukset, koulutus ja taktiikka on teema, joka pitaa siséllaén sotakokemuksiin, koulu-
tukseen, taktiikkaan ja ohjesaantoihin liittyvén sisallon. Teeman aiheet muodostavat yhtendi-
sen kokonaisuuden ja ajatuksellisen jatkumon kokemuksista koulutukseen ja ohjesaantdjen

sivuilta taktisen keskustelun piiriin.

4. Rannikkopuolustuksen jarjestelyt teema kasittad puolustuksen yleisiin piirteisiin, puolus-
tuksen yleisjarjestelyihin, rannikkopuolustuksen johtosuhteisiin, l&hipuolustukseen ja yhteis-
toimintaan liittyvén sisallon. Taman teeman keskustelun sisalto laskee tason alaspéin rannik-
kopuolustuksen asemaan liittyvasta keskustelun aiheista. Teemaan sijoitetun keskustelun ai-
heet syventyvat rannikkojoukkoihin ja rannikolla toimivien joukkojen tasolle. Teemaan on si-
joitettu keskustelun sisélto, joka viittaa niin yleisen kuin paikallisen tason puolustuksen jarjes-
telyihin ja erityisesti rannikkopuolustuksen rakenteeseen. Lahipuolustukseen liittyvé keskus-
telu sijoitettiin myos tdhan puolustusjarjestelmad koskevaan teemaan.

5. Joukkojen kayttd on teema, joka késittelee saaristotaistelun piirteisiin, joukkojen johtami-
seen, joukkojen ja reservin kayttoon seka erillisyksikdiden tehtaviin liittyvaa sisaltod. Tahan
teemaan on sijoitettu keskustelun sisaltoa rannikkotaistelun kdymisesta yhtymatasolta aina
ruohonjuuritasolle asti. Yleisesti voidaan ajatella, ettd tdhan teemaan liittyva keskustelu oli ai-
heiltaan kaksi tasoa alempana kuin rannikkopuolustuksen asemasta kayty keskustelu ja yksi

taso alempana kuin puolustuksen jarjestelyista kayty keskustelu.

6. Joukkojen kehittdminen on teema kasittaa johtoportaiden ja organisaatioiden, rannikko-
joukkoihin, liikkuvaan tykistoon, kiintedan tykistoon, rannikkojalkavékeen ja kaluston kehit-

tamiseen liittyvan sisallon.

Keskustelun teemat lahteittain
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Kaavio 2: Keskustelun teemat lahteittain eroteltuna.
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Sotilasaikakauslehdessa ilmestyneet artikkelit muodostivat l&hdeaineistosta noin 65 prosent-
tia. Sotilasaikakauslehden merkitys l&hteena korostuu entisestaan, kun huomioidaan keskuste-
lun teemoihin liittyvien esiintymien lukumaaréat. Vaikka molempien lehtien tutkittava sivu-
maaré oli 1&hes yhté suuri, jopa 80 prosenttia kaikista esiintymistéd juonsi juurensa Sotilasai-
kakauslehden sivuille ja vain 20 prosenttia esiintymista oli perdisin Suomi Merell4 -lehdesté.

Kaavio 2 osoittaa, ettd kolmen teeman osalta esiintymien ”80/20-prosentin” suhde lahteiden
vélilla poikkeaa huomattavasti. Merkittavin poikkeama liittyy keskusteluun uhkasta. Esiinty-
minen perusteella uhkaa kasittelevaa keskustelua kaytiin molemmissa l&hteissa lahes yhta pal-
jon. Tastd voidaan todeta, ettd suhteessa artikkeleiden lukumaaraan uhkaan liittyvista asioista
keskusteltiin Suomi merella -lehdessa huomattavasti enemman kuin Sotilasaikakausilehdessé.
Jopa 81 prosentista Suomi Merelld -lehden artikkeleissa viitattiin uhka-teemaan. Vain kol-
messa artikkelissa ei mainittu uhkasta mitédén. Vastaava luku Sotilasaikakauslehden osalta oli
50 prosenttia. Toinen poikkeama koski kokemuksiin, koulutuksiin ja taktiikkaan liittyvaa kes-
kustelua. Teemaan liittyvié esiintymié oli Suomi Merella -lehdessa ainoastaan 10 prosenttia
ldhdeaineiston kokonaisuudesta. Merkille pantavaa, joskin laivastopainotteisen taustan omaa-
van lehden osalta varsin luonnollista, oli joukkojen kehittdmiseen liittyvan keskustelun vahai-
nen maara Suomi Merella -lehdessa. Esiintymia teemaan liittyen oli lehden sivuilla vain nelja

kappaletta.

Tarkasteltaessa artikkeleita teemojen monipuolisuuden nakékulmasta voidaan todeta, ettd ar-
tikkelit olivat padsaantoisesti varsin monipuolisesti kirjoitettuja. Ainoastaan nelja artikkelia
44:sta piti sisallaan vain yhden teeman aiheita. Kaikkia teemoja kasiteltiin yhteensa seitse-
massé artikkelissa. Artikkeleissa lahestyttiin lahes poikkeuksetta varsinaista asiaa taustoittaen
ja sisaltod perustellen monen eri ndkékulman kautta. Havaintoa tukee esiintymien suhteellisen

tasainen jakautuminen eri teemojen kesken.
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Kaavio 3: Keskustelun teemat, esiintymien lukuméaéra ja prosenttiosuudet.
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Kaavio 3 osoittaa, ettd kaksi teemaa hallitsi palstatilaa ylitse muiden. Rannikkopuolustuksen
jarjestelyt ja rannikkopuolustuksen asema -teemoja késiteltiin selkeésti muita enemman. Ran-
nikkopuolustuksen jarjestelyt -teemaan liittyvié esiintymié oli yhteensa 262 kappaletta ja ran-
nikkopuolustuksen asemaan liittyvia esiintymié 223 kappaletta. Yhdessa ndiden kahden tee-
man esiintymat muodostivat lahes 50 prosentin osuuden kokonaisuudesta. Kolmanneksi eni-
ten lehtien palstoilla kasiteltiin joukkojen kehittdmiseen liittyvia aiheita 163 esiintymalla ja 17
prosentin osuudella. Neljanneksi eniten kasiteltiin joukkojen kéyttoon liittyvia aiheita. Tahan
teemaan sisaltyvia esiintymid oli yhteensa 127 kappaletta, joka vastaa 13 prosentin osuutta
kokonaisuudesta. Vahiten késiteltyja teemoja olivat uhka seka kokemukset, koulutus ja tak-
tilkkka. Uhkaan liittyvié esiintymié oli 102 kappaletta eli noin 10 prosenttia kaikista esiinty-
mistd. Kokemukset, koulutus ja taktiikka -teema kerési 100 esiintymaé eli niin ikaén noin 10
prosenttia kokonaisuudesta.
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Kaavio 4: Esiintymien keskiarvo teemoittain eroteltuna.

Kaavio 4 osoittaa, ettda teemakohtaisten esiintymien keskiarvo artikkeleiden méaréan suh-
teutettuna oli suurin rannikkopuolustuksen jarjestelyt -teemassa. Ne artikkelit, jotka kasitteli-
vét kyseisen teeman aiheita, sisélsivat keskiarvoisesti 8,7 esiintymé&a per artikkeli. Joukkojen
kehittamiseen liittyvié aiheita painotettiin esiintymien keskiarvon perusteella toiseksi eniten.
Ne artikkelit, jotka ké&sittelivat kehittdmista, viittasivat aiheeseen 8,6 kertaa. Rannikkopuolus-
tuksen asemaan liittyvaan sisaltoéon viitattiin keskimaarin 6,8 kertaa aihetta ké&sittelevissa ar-
tikkeleissa. Joukkojen kayttoon viitattiin keskimaéarin 5,5 kertaa, kokemuksiin 4,2 ja uhkaan
kaikista vahiten eli 3,6 kertaa per artikkeli. T&méan kaavion avulla voidaan todeta kuinka mo-
nessa artikkelissa teemaan on viitattu seké& kuinka monta kertaa teemaa on késitelty keskimaa-
réisesti kussakin artikkelissa ndissé artikkeleissa. Artikkeleiden pituuksia ei ole tdss4 tarkaste-

lussa huomioitu.



28

Tarkasteltaessa artikkeleiden pituuksia ja suhteutettaessa esiintymien maaran sivumaaraan
voidaan todeta, ettd rannikkopuolustuksen jarjestelyihin liittyvia esiintymia oli sivumaaraan
suhteutettuna eniten. Niiden 30 artikkelin osalta, joissa Rannikkopuolustuksen jérjestelyihin
viitattiin, esiintymi& oli keskimaéarin 1,3 per sivu. Joukkojen kehittdmista kasiteltiin 19 artik-
kelissa. Joukkojen kehittdmiseen liittyvia esiintymia oli sivuméaaraén suhteutettuna toiseksi
eniten. Esiintymia oli keskimaarin 1,03 per sivu mika tarkoittaa sitd, etta aiheeseen viitattiin
siis vahintaan kerran jokaisella sivulla. Rannikkopuolustuksen asemaan liittyvia esiintymia oli
keskiméarin 0,96 niiden 33 aiheen sisaltoa kéasittelevan artikkelin sivuilla. Joukkojen kayttoa
kasiteltiin 23 artikkelissa ja siihen liittyvia esiintymié oli keskimaéarin 0,73 per sivu. Koke-
muksia, koulutusta ja taktiikkaa kasiteltiin 24 artikkelissa ja aiheeseen viitattiin 0,65 kertaa
per sivu. Uhkaa késiteltiin 28 artikkelissa ja siihen viitattiin keskimaérin joka toisella sivulla.
Esiintymi& uhkaan liittyen oli yhteensa 0,47 per sivu.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Rannikkopuolustuksen jarjestelyihin liittyvié aiheita
kéasiteltiin eniten niin esiintymien kokonaismaarén kuin esiintymien keskiarvojenkin suhteen.
Rannikkopuolustuksen jérjestelyihin pureutuvia asioita késiteltiin monessa lehdessé, jopa
kahdessa artikkelissa kolmesta ja siihen liittyvaa sisaltoa painotettiin huomattavasti enemman
kuin muita teemoja. Tulokset osoittavat myos, etté vaikka rannikkopuolustuksen asemaan liit-
tyvaa keskustelua kaytiin jopa 33 artikkelin yhteydessd, siihen liittyvét aiheet eivat muodos-
tuneet artikkeleiden paateemoiksi. Joukkojen kehittamiseen liittyvié aiheita sivuttiin harvem-
min, mutta niitd kasiteltiin sitakin painokkaammin. Seuraavassa késitelldan teemoja tarkem-

min.

3.3.  Teemojen méérallinen tarkastelu

Uhka

“Nykyisessd sotilaspoliittisessa asemassamme meilld ei ole endid varaa kddntdd selkddmme

merelle, vaan péainvastoin on seurattava avoimin silmin sitd mullistavaa kehitysta, jonka ku-

Iunut sota aloitti maihinnoususotatoimien alalla.”®

% pirhonen, Jouko, komkapt: Laivaston taistelutoiminnan erikoinen luonne saaristo-olosuhteissamme, Suomi
Merelld 1/1950, s. 1-13.
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Uhkaan liittyvi& aiheita ké&siteltiin yhteensa 28 artikkelissa, jotka jakautuivat tasaisesti Soti-
lasaikakauslehden ja Suomi Merell& -lehden kesken. Sotilasaikakauslehden artikkeleita naistéa
oli 15 ja Suomi Merella -lehden 13 artikkelia. Kaavio 5 nayttéad, ettd uhkaan liittyvié aiheita
kasiteltiin myds maaréllisesti molemmissa lehdissa l&hes yhté paljon. Analyysin perusteella
voidaan todeta, ettd esiintymien maara artikkeleiden maaraan suhteutettuna oli Suomi Merel-
I& -lehden artikkeleissa enemman. Sotilasaikakauslehden 16 artikkelin uhka-esiintymien kes-
kiarvoksi muodostui 3 esiintyméé ja Suomi Merella -lehden osalta 4 esiintymaa per artikkeli.
Kun tarkastellaan tuloksia suhteutettuna niiden artikkeleiden sivumaaraan, joissa uhkaa kasi-
teltiin, tulos muuttuu hieman. Sotilasaikakauslehden artikkeleissa viitattiin uhka-aiheeseen
0,64 kertaa per sivu ja Suomi Merelld lehdessé 0,38 kertaa per sivu. Kéytdnnossé tama tar-
koittaa sitd, ettd Sotilasaikakauslehden artikkeleissa viitattiin sivumé&aréan suhteutettuna lahes
kaksi kertaa useammin uhkaan liittyvaan teemaan kuin Suomi Merell4 -lehdessg, jossa artik-

kelit olivat huomattavasti pidempié.

Uhka teemoittain

Yht
Sodan kuva
MHN:n kehitys

Hyokkadjan toiminta

il

Yleiset piirteet |
MHN:n mahdollisuus = ‘
0 20 40 60 80 100 120
[ MHN:n | Vieiset | Hydkkajan [ MHN:n | 7
|mahdollisuus|  piirteet ‘ toiminta | kehitys | 20dan kuva ‘ o
Yht| 15 31 | 28 22 6 | 102
mSAL| 11 18 | 7 | 13 3 52
mSM | 4 13 2 9 3 | 50

Kaavio 5: Uhkaan liittyvan keskustelun alateemat ja esiintymat lahteittain.

Uhkakuvaa kaésiteltiin viiden teeman kautta, jotka olivat maihinnousun mahdollisuus, maihin-
nousuun liittyvét yleiset tunnuspiirteet, hyokkaajan toiminta, maihinnousun kehitys ja sodan
kuva. Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd maihinnousua kuvaavia tai sille ominaisia
asioita on késitelty keskusteluissa eniten. Maihinnousun yleiset piirteet -teemaa kasiteltiin yh-
teensd 31 esiintyman verran. Tdm& muodostaa 30,4 prosentin osuuden 102 esiintyméan koko-
naisuudesta. Seuraavaksi eniten Kirjoittajat kasittelivat hyokkaajan toimintaa maihinnou-
suoperaatiossa. Hyokkadjan toimintaa kasiteltiin yhteensd 28 esiintymén verran. Tama tarkoit-
taa 27,5 prosentin osuutta kokonaisuudesta. Suomi Merella -lehden artikkeleissa késiteltiin
huomattavasti enemmaén hyokka4jan toimintaa kuin Sotilasaikakauslehden artikkeleissa. Mai-

hinnousun kehityksesta keskusteltiin kolmanneksi eniten 22 esiintymalla eli 21,6 prosentin
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osuudella. Maihinnousun mahdollisuuksia pohdittiin 15 esiintyman eli 14,7 prosenttiosuuden
verran. Sodan kuvaa kasiteltiin kaikkein vahiten. Tulevan sodan kuvalle ei juurikaan uhrattu
palstatilaa, silla aihetta kasiteltiin ainoastaan kuuden esiintyman verran, miké tarkoittaa vain

5,9 prosentin osuutta kokonaisuudesta.

Esiintymien perusteella uhkaan liittyvisté aiheista keskusteltiin ahkerimmin vuosien
1956-1962 viélilla, jolloin aihetta kasiteltiin yhteensa 13 artikkelissa. Namé artikkelit tuottivat
ldhes 60 prosenttia teeman kokonaisesiintymistd. Keskustelun volyymiin liittyva toinen mie-
lenkiintoinen jakso osuu vuosien 1947-1950 valille. 1940-luvun lopussa maihinnousua kasi-
teltiin jopa viidessé artikkelissa seitsemasta.

”Ne saariston ja rannikon osat, joihin hyékkddjdn sotatoimet kohdistuvat, voivat joutua ato-

mihyokkdyksen kohteeksi. ~61

Ydinaseista ja niiden kdyttomahdollisuuksista kayty keskustelu muodosti mielenkiintoisen
joskin pienen kokonaisuuden uhka-keskustelussa. Ydinaseisiin viitattiin eri yhteyksissa vii-
dessa artikkelissa. Kolme néistéd ilmestyi vuonna 1957, yksi vuonna 1959 ja viimeinen vuonna
1962.%

Rannikkopuolustuksen asema

“Olosuhteisiimme ja mahdollisuuksiimme sopivia sovellutuksia emme kuitenkaan ole rannik-
kojoukkojen kohdalla voineet etsia suurvalloista, mutta tapahtuneeseen kehitykseen viitaten
on mm rannikkotykiston tarpeellisuus aselajina asetettu meillakin yksityisissa keskusteluissa

jopa kyseenalaiseksi. 63

Rannikkopuolustuksen asemasta keskusteltiin lahdeaineistossa paljon. Teemaan liittyvié ai-
heita kasiteltiin yhteensa 33 artikkelissa. Naista 23 oli Sotilasaikakauslehdessa ja 11 Suomi
Merell& -lehdessa. Kuten artikkeleiden lukumaaréstéd voidaan pééatelld, rannikkopuolustuksen
asemaan liittyvaa keskustelua kaytiin padsaantoisesti Sotilasaikakauslehdessd, jonka sivuilta
on perdisin jopa 80 prosenttia teemaan liittyvista esiintymista. Tamén liséksi esiintymien pe-

rusteella voidaan todeta, ettd aihetta myds painotettiin Sotilasaikakauslehden artikkeleissa

%1 Hyvonen, Paavo, komkapt: Atomiaseen vaikutuksesta sotatoimiin rajoitetuilla merialueilla, Suomi Merella
2/1956, s. 62-75.

62 Tutkimuksen empiirinen aineisto, tutkijan hallussa.

%3 Valtanen, Jaakko, ye-kapt: Rannikkotykistdmme tehtavit, asema ja kehittyminen, Sotilasaikakauslehti 5/1959,
s. 282-288.
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huomattavasti enemman kuin Suomi Merell& -lehdessé. Havaintoa tukee teemaan liittyvien
esiintymien artikkelikohtainen keskimééarainen lukuarvo, joka Sotilasaikakauslehden osalta oli
8 esiintymaé ja Suomi Merelld -lehden osalta 4,3 mainintaa per artikkeli sekd sivumaaraan
suhteutettu lukuarvo, joka ensin mainitun lehden osalta oli 1,4 esiintyméa per sivu ja jalkim-

maisen osalta 0,38.

Rannikkopuolustuksen aseman ympérilla kayty keskustelu voitiin sijoittaa viiteen alateemaan.
Keskustelun sisallon voidaan katsoa muodostavan aatteellisen viitekehyksen rannikkopuolus-
tukselle. Alateemat merkityksineen kasittelevét sellaisia aiheita, jotka osoittavat rannikko-
joukkojen aseman puolustusvoimien osana. Keskustelu voitiin jakaa seuraaviin alateemoihin:
rannikkopuolustuksen merkitys, saariston ja rannikon olosuhteet, rannikkopuolustuksen yleis-
jarjestelyt ja tehtavat, maihinnousun torjunta seka rannikkotykiston ja kenttatykiston vélinen

suhde.

Rannikkopuolustuksen asema teemoittain

Yht |
RT:n ja KT:n suhde ‘|—
‘ |
MHN:n torjunta I———
RP:nyleisjdrjestelyt |
Olosuhteet [
L
RP:n merkitys e—— |
0 50 100 150 200 250
RP:n .
. ; g o MHN:n RT:n jaKT:n
RP:n merkitys| Olosuhteet erls;al;Jestely torjiita Sikie Yht
Yht 47 35 46 [ 78 17 223
| mSAL 11 21 40 59 15 176
HSM 6 14 6 19 2 47

Kaavio 6: Rannikkopuolustuksen asemaan liittyvan keskustelun alateemat ja esiinty-

mat lahteittain.

Kuten kaavio 6 osoittaa maihinnousun torjunnasta keskusteltiin selvasti muita aiheita enem-
man. Maihinnousun torjuntaan liittyva keskustelu muodosti jopa 35 prosentin osuuden ran-
nikkopuolustuksen asemaan liittyvasta keskustelusta. Rannikkopuolustuksen merkitykseen ja
rannikkopuolustuksen yleisjarjestelyihin liittyvaa keskustelua kaytiin seuraavaksi eniten.
Kumpaakin aihetta késiteltiin jokseenkin yht& paljon molempien alateemojen muodostaessa
21 prosentin osuuden keskustelusta. Saariston ja rannikon olosuhteita kasiteltiin lehtien pals-
toilla 15,7 prosentin osuuden verran. Vahiten kasiteltiin rannikkotykiston ja kenttatykiston vé-

listd suhdetta, sen osuuden jaddessa 7,6 prosenttiin.
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“Saaristot ovat sellaisia erikoisolosuhteitamme, joita puolustaen ja joissa oikein toimien hei-

kollakin puolustajalla on mahdollisuus olla vaiva. "**

Esiintyminen perusteella rannikkopuolustuksen asemasta keskusteltiin maéarallisesti eniten
vuosien 1952-1954 vélisend aikana. Mainittuna ajanjaksona ilmestyi 13 artikkelia, joissa ai-
hetta kasiteltiin. Naiden artikkelien siséltdé muodosti kaikkiaan 42 prosenttia kaikista teemaan
liittyvista esiintymista. Erityisesti asiaa puitiin yleisesikuntaeversti Eino Virkin ja yleisesikun-
taeversti Vainod Karvisen artikkeleissa, jotka muodostivat paikoin kiivashenkisenkin neljan ar-
tikkelin muodostaman keskustelukokonaisuuden rannikkojoukkojen asemasta.

"Siind vilineessd, jolla mahdollisia sotatoimia rannikollamme tulemme suorittamaan, on ole-
vat olot ja voimaan tulleen uuden organisaatiomme huomioon ottaen rannikkotykisto (rannik-

kojoukot) yksi aselaji monien muiden joukossa.”®®

”.. ei kukaan nykyinen rannikkojoukkomies ole koskaan vdittdnyt, ettd ndinkddn varustetulla
rannikkojoukkoyhtymall& olisi mahdollisuuksia torjua todella suurta maihinnousuoperaatio-

fa. 1,66

Kokemukset, koulutus ja taktiikka

“Talvisotaan mennessa meilla rannikkojalkavakikoulutus rajoittui rannikkolinnakkeilla tyk-

kimiehistolle annettuun auttavaan rantatorjuntakoulutukseen. 67

Kokemuksista, koulutuksesta ja taktiikasta keskusteltiin yhteensa 24 artikkelissa. Padasiassa
aihetta késiteltiin Sotilasaikakauslehdessd, yhteensa 18 artikkelissa. Suomi Merella -lehdessa
aihetta kasiteltiin kuudessa artikkelissa ja niiden puitteissa kayty keskustelu muodosti vain
noin 10 prosentin osuuden teeman kokonaiskeskustelusta. Esiintymien artikkelikohtaiseksi
keskiarvoksi muodostui Sotilasaikakauslehden osalta 5 esiintymaa per artikkeli ja Suomi Me-
relld -lehden osalta 1,7 esiintyméa per artikkeli. Sivumaaraan suhteutettuna ero sailyy edel-
leen mittavana. Sotilasaikakauslehden osalta esiintyminen sivukohtaiseksi keskiarvoksi muo-

dostui 0,95 esiintymaad, eli miltei joka sivulla viitattiin teemaan liittyviin aiheisiin. Sen sijaan

% Valtanen Jaakko, ye-kapt: Rannikkotykistdmme tehtavét, asema ja kehittyminen, Sotilasaikakauslehti 5/1959,
S. 282-288.

% Virkki, Eino, ye-ev: Taktiikka - Rannikkotaktiikka, Sotilasaikakauslehti 8/1952a, s. 299-305.

% Karvinen, Viind, ye-ev: Rannikkojoukko- ja rannikkotaktiikkanimityksista, Sotilasaikakauslehti 6/1952, s.
205-211.

%7 Vuorela, Veikko, ye-ev: Rannikkojalkavéen kaytdsta ja organisaatiosta meilla, Sotilasaikakauslehti 7/1957, s.
367-373.
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Suomi Merell4 -lehden osalta tulos jéi 0,16 esiintymaén per sivu, joka tarkoittaa sitd, etta tee-

maan viitattiin vain noin joka seitseménnella sivulla.

Kokemukset, koulutus ja taktiikka
teemoittain
vht | ‘3
Ohjesdaannot L
Taktiikka ‘.—
Koulutus ‘-_
Sotakokemukset : ;
0 20 40 60 80 100 120
|Sotakokemukset Koulutus Taktiikka Ohjesaannot Yht
Yht 42 35 18 S 100
W SAL 42 27 16 5 90
(mSsM | 0 8 2 0 10

Kaavio 7: Kokemuksiin, koulutukseen ja taktiikkaan liittyvan keskustelun alateemat ja

esiintymat lahteittain.

Teemaan liittyvan keskustelun sisalto voitiin sijoittaa neljaan alateemaan. Keskustelua kéytiin
sotakokemuksista, koulutuksesta, taktiikasta ja ohjesdédnndista. Sotakokemuksia kasiteltiin
muihin alateemoihin verrattuna eniten. Sotakokemuksiin liittyvia mainintoja esiintyi yhteensa
42 kappaletta, joka muodostaa 42 prosentin osuuden kokonaisuudesta. Seuraavaksi eniten ka-
siteltiin koulutukseen liittyvié aiheita. Koulutukseen liittyvia esiintymid oli 35 prosenttia ko-
konaisuudesta. Taktiikkaa k&siteltiin kolmanneksi eniten 18 prosentin osuudella. Vain viisi

prosenttia kaikesta teemaan liittyvastd keskustelusta késitteli ohjesaantoja.

Ajallisesti teemaa kasiteltiin ankerimmin vuosien 1952—-1954 vélisené aikana, jolloin aihetta
sivuttiin yhdekséssa artikkelissa. Esiintymid ndissé oli yhteensé 56 kappaletta eli kahden vuo-
den aikana yhdekséssa artikkelissa oli 56 prosenttia kaikista teemaan liittyvasta keskustelusta.
On syyta huomioida, ettd teemaan sisaltyi ainoastaan teoreettisella tasolla taktiikasta kéayty
keskustelu eikd niinkdan joukkojen kéyttoon tai taisteluun liittyva kdytannon tason taktiikka.
Niihin liittyvan keskustelun sisalté on sijoitettu joko puolustuksen yleisjérjestelyihin tai jouk-

kojen kayttoon liittyvien teemojen alle.

Rannikkopuolustuksen jarjestelyt
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”Puolustuksen painopistesuunnissa siirtyy rintamavastuu kenttiarmeijan yhtymille, joille

kaistoilla jo olevat tai muualta keskitettivit rannikkojoukot alistuvat.”®®

Rannikkopuolustuksen jarjestelyihin liittyvista aiheista keskusteltiin lehtien sivuilla kaikista
eniten. Teemaa késiteltiin yhteensa 30 artikkelissa. Rannikkopuolustuksen jarjestelyista kay-
dylla keskustelulla oli vahva liittymé&pinta rannikkopuolustuksen asemaan liittyvén keskuste-
lun kanssa, silla molempia teemoja kasiteltiin paésédéntoisesti samassa yhteydessa. Vain kol-
messa artikkelissa, jossa kasiteltiin rannikkopuolustuksen jarjestelyitg, ei kasitelty rannikko-
puolustuksen asemaa. Teemaa kasiteltiin 19 Sotilasaikakauslehden ja 11 Suomi Merell4 -
lehden artikkelissa. Valtaosa teeman sisallostd, noin 80 prosenttia muodostui Sotilasaikakaus-
lehden sivuilla kdydysta keskustelusta. Tarkasteltaessa ldhdeaineiston ja esiintymien suhdetta
voidaan todeta, etta Sotilasaikakauslehden artikkeleissa painotettiin rannikkopuolustuksen jar-
jestelyihin liittyvaa sisaltod suhteessa huomattavasti enemman kuin Suomi Merell4 -lehdessa.
Havaintoa tukee esiintymien keskiarvoinen lukumaara. Ne Sotilasaikakauslehden 19 artikke-
lia, jotka kasittelivat teemaan liittyvaa sisaltod, pitivat sisallaan keskimaarin 11 esiintymaa
kappaletta per artikkeli. VVastaavasti Suomi Merelld -lehden 11 artikkelin esiintymien keskiar-
voksi muodostui 5,6 esiintymé&a per artikkeli. Sivumaaréan suhteutettuna teeman painotus So-
tilasaikakauslehden osalta nousee vield selvemmin esille, silla aiheeseen liittyva ilmaisu esiin-
tyi peréti 1,99 kertaa per artikkelin sivu. Tuloksen perusteella aiheeseen viitattiin lahes kaksi

kertaa jokaisella Sotilasaikakauslehden sivulla, selvasti enemmaén kuin mitadn muuta teemaa.

RP:n jarjestelyt teemoittain

Yht [
Yhteistoiminta -,
Lahipuolustus i—

RP:n johtosuhteet i—
Puol. Yleisjarj. -—
Yieisia piirteits

0 50 100 150 200 250 300
\.(.Ieis!éi" PuoI . ‘ RP:n Lahipuolustu | Yhteistoimint vht
piirteita Yleisjdrj. |johtosuhteet | S | a
vynt, 6 | 92 | s1 | 33 | 2 262
HSAL 33 ‘ 76 49 ‘ 31 ‘ 11 200
msM| 20 | 16 | 2 | 2 | 13 | 62

Kaavio 8: Rannikkopuolustuksen jarjestelyihin liittyvan keskustelun alateemat ja

esiintymat lahteittain.

% |Imola, Paavo, maj: Rannikkomme ja vesistdjemme vaikutus joukkojemme organisaatioon ja kayttoperiaattei-
siin, Sotilasaikakauslehti 1/1953, s. 1-6.
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Rannikkopuolustuksen jarjestelyistd kdydyn keskustelun sisalto voitiin jakaa viiteen alatee-
maan, jotka olivat rannikkopuolustuksen yleiset piirteet, puolustuksen yleisjarjestelyt, rannik-
kopuolustuksen johtosuhteet, lahipuolustus ja yhteistoiminta. Kaavio 8 osoittaa, etta eniten
keskusteltiin puolustuksen yleisjérjestelyista 92 esiintymalla. Yleisjarjestelyista kayty keskus-
telu muodosti kaikkiaan 35 prosentin osuuden kokonaisuudesta. Seuraavaksi eniten keskustel-
tiin puolustuksen yleisista piirteista. Naita puolustusjarjestelméa kuvaavia ilmaisuja oli yh-
teensd 62 kappaletta eli 23,7 prosenttia kokonaisuudesta. Kolmanneksi eniten keskustelua he-
rattivat rannikkopuolustuksen johtosuhteisiin liittyvéat aiheet. Aiheeseen liittyvié esiintymia
I0ytyi yhteensd 51 kappaletta, joka muodostaa 19,5 prosenttia teeman kokonaisuudesta. L&hi-
puolustukseen liittyvista aiheista keskusteltiin neljanneksi eniten. Esiintymia lahipuolustuk-
seen liittyen 16ytyi 33 kappaletta. Vahiten keskustelua kaytiin yhteistoimintaan liittyen. Yh-
teistoimintaan viitattiin aineistossa 24 esiintyman verran. Lahipuolustusta kasittelevé keskus-
telu muodosti 12,6 prosenttia ja yhteistoimintaa késitteleva keskustelu 9,2 prosenttia kokonai-

suudesta.

Ajallisesti rannikkopuolustuksen jarjestelyita kasiteltiin erityisesti vuosien 1952—-1954 valise-
n& aikana. Kyseisen ajan l&hdemateriaali piti sisalladn 56 prosenttia teemaan liittyvista esiin-
tymista. Erityisesti Sotilasaikakauslehden numerossa 1/1952 ilmestynyt kapteeni Sirkkasen
kirjoittama artikkeli Taistelu rannikolla tarkasteltuna eraitten sotapelien ja -harjoitusten an-
tamien kokemusten valossa ja Sotilasaikakauslenhden numerossa 1/1953 ilmestynyt majuri I1-
molan Kirjoittama artikkeli Rannikkojemme ja vesistdjemme vaikutus joukkojemme organisaa-
tioon ja kayttoperiaatteisiin kasittelivat varsin syvéllisesti rannikkopuolustuksen jérjestelyihin

liittyvia aiheita.

Joukkojen kaytto

“Jos rykmentin komentaja tdilloin pystyy johtamaan koko rykmenttinsd toimintaa, ei hdntd
voitane alistaa kummallekaan prikaatille, vaan hdn on armeijankunnan tykistokomentajan

alaisena tykistdryhman johtajana. *°

Joukkojen kayttoon liittyvan keskustelun siséllolla oli padsaantdisesti suora yhteys taistelun
kaymiseen tai sen johtamiseen. Aiheesta keskusteltiin p&d&osin Sotilasaikakauslehden sivuilla,
silla jopa 80 prosenttia teeman siséllosté esiintyi Sotilasaikakauslehden artikkeleissa. Yhteen-

s& joukkojen kayttoon liittyvia aiheita késiteltiin 23 artikkelissa, jotka jakautuivat 14 Sotilas-

% Sirkkanen, Simo, kapt: Taistelu rannikolla tarkasteltuna eraitten sotapelien- ja harjoitusten antamien kokemus-
ten valossa, Sotilasaikakauslehti 1/1952, s. 8-16.



36

aikakauslehden ja yhdeks&d&n Suomi Merelld -lehden artikkeliin. Ne Sotilasaikakauslehden ar-
tikkelit, joissa joukkojen kayttoa kasiteltiin, viittasivat aiheeseen huomattavasti useammin
kuin Suomi Merella -lehdessé olleet artikkelit. Esiintymien keskiarvoksi muodostui Sotilasai-
kakauslehden osalta 7,3 esiintymaa per artikkeli. Suomi Merelld -lehden artikkeleissa esiin-
tymien keskiarvo oli vain 2,8 esiintymaan per artikkeli. Havaintoa tukee sivumaériin suhteute-
tut tulokset, silla Sotilasaikakauslehden artikkeleissa viitattiin teemaan keskimaérin 1,24 ker-
taa per sivu kun taas Suomi Merell& -lehden artikkeleissa vastaava luku oli 0,68. Tdman pe-
rusteella voidaankin todeta, ettda Suomi Merelld -lehden keskusteluissa joukkojen kayttoon
liittyvéat aiheet olivat tdysin sivuosassa verrattuna Sotilasaikakauslehteen, jossa ilmestyi jopa
muutamia artikkeleita, jotka kasittelivat miltei yksinomaan joukkojen kayttoa saaristo- ja ran-

nikkotaisteluissa.

Joukkojen kaytto teemoittain
Yht |
Joukkojen tehtavat ™
Reservin kiytto ==
Joukkojen kiyttd [
Johtaminen [ ‘
Saaristotaistelu  [—
0 20 40 60 80 100 120 140
[Saaristotaiste| . ' Joukkojen [ Reservin Joukkojen
| fohtaminen |y tts Kiytts | tehtavat ik
‘mYht| 39 | 16 61 8 | 3 | 127
|mSAL| 28 | 10 53 8 \ 3 | 102
msM| 11 | 6 8 o | o | 25

Kaavio 9: Joukkojen kayttoon liittyvan keskustelun alateemat ja esiintymat lahteittain.

Keskustelun sisélto voitiin jakaa viiteen alateemaan, jotka olivat saaristossa kédytévan taistelun
luonnetta kuvaava saaristotaistelun piirteet, joukkojen johtaminen, joukkojen kaytto, reservien
kaytto ja joukkojen tehtdvat. Kaavio 9 osoittaa, ettd joukkojen kaytosta keskusteltiin selkeésti
eniten. Joukkojen kayttoon liittyvien esiintymien maara muodosti yksinaan peréti 48 prosent-
tia esiintymien kokonaisuudesta. Seuraavaksi eniten aineistossa oli kuvailuja saaristotaistelun
piirteistd. Taistelun luonnetta kuvaavia esiintymia oli 31 kappaletta ja ne muodostivat 24,4
prosenttia kokonaisuudesta. Kolmanneksi eniten keskusteltiin joukkojen johtamiseen liitty-
vasté sisallosta. Taistelunaikaiseen johtamiseen liittyvia esiintymid oli yhteensa 16 kappaletta
eli 12,6 prosenttia. Reservin kéayttoa kasiteltiin kahdeksan esiintyman verran. Joukkojen teh-
tavat kasittivat padasiassa erillisyksikoiden taktisia tehtdvid, kuten merivalvontakomppanian
tehtdvat. Niista ei juuri keskusteltu, silla tehtaviin liittyvat esiintymét jaivat kolmeen. Téassa

kohdassa on syyta korostaa, ettd yleisesti lahdemateriaalissa kasiteltiin joukkojen tehtavia ja
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muun muassa rannikkopuolustuksen ja esimerkiksi rannikkotykiston tehtdvia koskevan kes-
kustelun sisaltd on sijoitettu muiden teemojen alle aiheyhteydesta riippuen. Joukkojen tehta-
vat tassa yhteydessd, kuten edella mainittiin pitaa sisallaan erillisyksikdiden suoria ohjesaéan-

t0jen mukaisia tehtavia.

Joukkojen kayttoon liittyvista aiheista keskusteltiin erityisesti vuonna 1952 ilmestyneissa ar-
tikkeleissa, silld aihetta kasiteltiin yhteensa viidessa artikkelissa. Teemaa kuvaavia esiintymia
naiden artikkeleiden osalta esiintyi 39 kappaletta eli noin 30 prosenttia kokonaisuudesta. Kes-
kustelussa korostuivat litkkuvan tykiston kaytto, kiintedn tykiston taistelu ja reservien kayt-

t6.70

Mielenkiintoisen seikan muodostaa saaristotaistelun piirteitd, ominaisuuksia ja luonnetta ku-
vaavien esiintymien suhteellisen suuri osuus kokonaisuudesta. Tdssd yhteydessé on huomioi-
tava, etta niin maihinnousun kuin puolustusjarjestelménkin yleisia piirteita kasiteltiin esiinty-
mien perusteella aineistossa verrattain paljon. Artikkeleiden koostumuksesta johtuen tamén-
kaltaiset olosuhteita kuvailevat ja sangen eldavaiset kuvaukset edelsivét usein artikkelin varsi-
naista aihetta. Saaristotaistelun piirteet toimivatkin usein artikkeleissa perusteluina esimerkik-
si koulutuksen vaatimuksista, joukkojen kehittdmisesta tai joukkojen kaytosta kaydylle kes-

kustelulle.

Joukkojen kehittdminen

“Kiinted ja liikkuva rannikkotykisto tarvitsee tykistopuolustustaan ja ldhipuolustustaan tdy-
dentamaan sekd maahanlaskuntorjuntaan rannikkosodankayntiin koulutettuja ja aseistettuja

Jjalkavikijoukkoja.”™

Joukkojen kehittamiseen liittyvaa keskustelua kaytiin yhteensa 19 artikkelissa, joista valtaosa
oli ilmestynyt Sotilasaikakauslehden sivuilla. Teemaa kasiteltiin ainoastaan yhdessa Suomi
Merella -lehdessa. Tama ainokainen artikkeli oli lehden numerossa 1/1950 ilmestynyt komen-
tajakapteeni Jouko Pirhosen kirjoittama artikkeli Laivaston taistelutoiminnan erikoinen luon-
ne saaristo-olosuhteissamme. Artikkelissaan han ottaa kantaa rannikkojoukkojen kehittami-

"0 Sirkkanen (1952), s. 8—16; Virkki (1952a), s. 89-96; Virkki, Eino, ye-ev: Taktiikka — Rannikkotaktiikka, Soti-
lasaikakauslehti 8/1952b, s. 299-305; Sutela, Lauri, maj: Maavoimien organisaatioon kuuluvan ylimenokaluston
ajanmukaisuus, Sotilasaikakauslehti 3/1952, s. 97-103; Karvinen (1952) s. 205-2011.

™ pohjanvirta, Yrj6, ye-maj: Suomen rannikkotykistén kehityksesta, Sotilasaikakauslehti 2/1957, s. 113-116 ja
3/1957, s. 137-139.
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seen erityisesti joukkojen liikkuvuuden lisadmisen nakokulmasta.’® Esiintymien keskiarvoksi
muodostui kaikki 19 artikkelia huomioiden 8,6 esiintymaa. Sivuméaaraan suhteutettuna Soti-

lasaikakauslehden artikkeleissa viitattiin 1,13 kertaa joukkojen kehittdmiseen per sivu.

Joukkojen kehittaminen teemoittain

Yht &
Kalusto

Rannikkojalkavdki eSSSSS——
Kiinted tykistd e
Liikkuva tykisto

Rannikkojoukot
Johtoportaat :

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Johtoporta|Rannikkojo| Liikkuva | Kiinted |Rannikkojal|

| at | ukot | tykists | tykists | kavaki | ‘o0 | Y ‘
[mvht| 35 | 27 | 9 27 37 | 28 | 163 |
|MSAL| 35 | 24 | 9 | 27 | 37 | 27 | 159 |
| |+ | 4 |

HSM 0 3 0 0 0

Kaavio 10: Joukkojen kehittamiseen liittyvan keskustelun alateemat ja esiintymaét lah-

teittain.

“Puolustus on pakko keskittda paasuuntiin, joten toisarvoisemmat sivustat jaavat heikon mie-
hityksen ja vahvojen reservien varaan. Taméa, samoin kuin tehokas viivytystaistelu ja vasta-

hyokkaykset saaristo-olosuhteissa edellyttivit rannikkojoukkojen liikuntakyvyn lisécmistd.”"

Joukkojen kehittamisté koskeva keskustelu voitiin jakaa kuuteen alateemaan. Nama olivat
johtoportaat ja organisaatiot, rannikkojoukot, liikkuva tykistd, kiinted tykisto, rannikkojalka-
vaki ja kaluston kehittdminen. Kaavio 10 osoittaa, ettd rannikkojalkavaen kehittamiseen liit-
tyvista aiheista keskusteltiin esiintymien perusteella eniten. Siihen liittyvi& esiintymid oli yh-
teensd 37 kappaletta, joka muodosti 22,7 prosenttia kokonaisuudesta. Toiseksi eniten késitel-
tiin johtoportaiden ja organisaatioiden kehittamista yhteensa 35 esiintymalla. Yleiseen kalus-
ton kehittdmiseen liittyvaa keskustelua oli kolmanneksi eniten. Esiintymié kalustoon liittyen
oli yhteensé 28 kappaletta.

On syytd huomioida, etta sellaiset kaluston kehittdmiseen liittyvéat ilmaisut joilla oli suora yh-
teys tai maininta rannikkojoukkoihin, liikkuvaan tai kiinte&an tykistoon tai rannikkojalkava-
keen sijoitettiin kyseisten alateemojen alle. Tall& on vaikutusta luonnollisesti teeman siséisiin

painotuksiin, mutta ei muuta joukkojen kehittdmiseen liittyvien esiintymien lukumaaraa.

"2 pirhonen (1950), s. 1-13.
" Sama, s. 35.
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Kiintedn rannikkotykiston ja rannikkojoukkojen kehittdmiseen viitattiin 1&hdeaineistossa nel-
janneksi eniten. Molempien alateemojen esiintymia 16ytyi 27 kappaletta eli lahes yhta paljon
kuin kalustokeskustelussakin. Hieman yllattavasti, lilkkuvan tykiston kehittdmisestd keskus-
teltiin vahiten, ainoastaan yhdeksan esiintymaén eli 5,5 prosentin osuuden verran. Tama selit-
tyy ainakin osittain sillg, etté liilkkuvaan tykistoon liittyva keskustelu esiintyi usein sellaisessa

yhteydessd, ettd esiintyma oli asiayhteytensé vuoksi sijoitettava toisen teeman alle.

Joukkojen kehittdmistd koskevaa keskustelua kaytiin ahkerasti vuonna 1952, jolloin aiheesta
keskusteltiin neljassa artikkelissa. Kehittamiseen liittyvét keskeiset teemat olivat néiden nel-
jan artikkelin perusteella rannikkojoukkojen liikkuvuuden kehittdminen, rannikkojalkavéen
kehittdminen, liikkuvan tulivoiman kehittdminen ja vesistoliikkuvuuden parantaminen seké
rannikkojoukkojen johtoportaiden tason maarittely.” Aiheeseen liittyvia esiintymia muodos-
tui naiden artikkeleiden siséllosté yhteensa 20 kappaletta. Teemaa késiteltiin myos erityisen
ansiokkaasti myos Sotilasaikakauslehden numerossa 6/1957 ilmestyneessa yleisesikuntaevers-
ti Veikko Vuorelan kirjoittamassa artikkelissa Rannikkojalkavaen kaytosta ja organisaatiosta
meilla. Rannikkojoukkojen kehittdmiseen liittyvaa keskustelua kasiteltiin esiintymien perus-
teella paljon my0s vuosien 1962—-1964 valisend aikana, jolloin aiheeseen liittyvié esiintymié
I0ytyi yhteensa 38 kappaletta. Tamé& muodostaa 23,3 prosentin osuuden kokonaisuudesta.
Huomionarvoista on, ettd ndma 39 esiintymaa esiintyivat kolmessa artikkelissa. Tama tarkoit-
taa, ettd esiintymien keskiarvoksi muodostui peréati 13 esiintymaa artikkelia kohden. Keskus-
telun painopisteessa olivat kevyet ohjusjoukot, jareiden tykkien korvaaminen ohjuksilla sek&

liikkuvan tykiston ja rannikkojalkavaen kehittdmiseen vaikuttaneiden syiden perustelu.”

" Virkki (1952a) s. 89-96; Virkki (1952b), s. 299-305; Sutela (1952), s. 97—-103; Karvinen (1952), s. 205-211.
> Miettinen, Kaarlo, evl: Rannikkotykiston tehtava ja kehittdminen, Sotilasaikakauslehti 1/1962, s. 4-7; Kentta-
ja rannikkotykiston kehitys ja toiminta, P&d&esikunnan tiedotustilaisuus lehdistélle 6.3.1962, Sotilasaikakauslehti
4/1962, s. 175-181; Pajunen, Aimo, kapt: Meripuolustuksen osuus ja asema tdmén péivan Suomen totaalisessa
sodassa, Sotilasaikakauslehti 1/1964, s. 40-44.
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4. KESKUSTELUN ETENEMINEN

Luvussa 4 kasitellaan rannikkojoukkojen kayttoperiaatteisiin liittyvén keskustelun ominais-
piirteitd ja sisaltod. Alaluvussa 4.1. perehdytdan henkildihin, jotka kirjoittivat aiheeseen liitty-
via artikkeleita. Nakdkulmana on henkil6iden arvo, asema ja kokemus. Varsinaiseen keskus-
teluun syvennytéan kolmella tasolla. Alaluvussa 4.2. tarkastellaan keskustelun yleisté ilmapii-
rid ja syvennytddn kahteen artikkeliin, jotka rakenteeltaan ja sisalloltdan edustivat tyypillista
aikalaiskeskustelua tutkimuksen lahdeaineiston puitteissa. Alaluvussa 4.3. tarkastellaan kes-
kustelua, joka sijoittui 1952-1954 vuosien valille. Naiden artikkeleiden tarkastelu tarjoaa oi-
van mahdollisuuden syventya keskusteluun, joka vallitsi puolustusvoimissa tapahtuneen suu-
ren muutoksen aikoihin. Alaluvussa 4.4. luodaan katsaus keskustelun péaakohtiin.

4.1.  Henkil6t Kirjoitusten takana

Lahdeaineiston 44 artikkelin takaa 16ytyy yhteensa 35 kirjoittajaa. Kirjoittajien sotilasarvot
vaihtelivat yliluutnantista everstiin. Yksi kirjoittajista oli reservin upseeri. Hanen sotilasar-
vonsa ei ole tutkijan tiedossa. Kaavion 11 avulla voidaan todeta, etté sotilasarvoltaan majurin
ja komentajakapteenin arvon omaavat henkil6t olivat selvasti muita ahkerampia kirjoittajia.
Kapteenit ja everstit Kirjoittivat lahes yhta paljon. 37 Kirjoittajasta kuusi henkiléa Kirjoitti use-
amman kuin yhden artikkelin. Ahkerimmat kirjoittajat olivat yleisesikuntaeversti Vaino Kar-
vinen ja kapteeni Yrj0 Pohjanvirta, jotka kirjoittivat kolme artikkelia kumpikin. Yleisesikun-
taeversti Eino Virkki, komentaja Eero Pakkala, komentajakapteeni Olavi Haikala ja majuri

Paavo lImola kirjoittivat kukin kaksi artikkelia.
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Kaavio 11: Kirjoittajien jakauma sotilasarvojen mukaan.
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Padosa everstin ja kommodorin sotilasarvon omaavista kirjoittajista palveli julkaisuhetkelld
joukko-osaston komentajan tai vastaavan tasoisessa tehtévéssa. Eversti Vaind Karvinen palve-
li vuonna 1952 ja 1953, kdydessaan eversti Virkin kanssa kiivasta keskustelua rannikkojou-
koista, Haminan Rannikkolinnakkeiston komentajana. Julkaistessaan vuonna 1957 kolmannen
artikkelinsa, joka koski rannikkotykiston rauhanajan sijoituksista, hén toimi Turun Rannikko-
rykmentin komentaja. Eversti Veikko Vuorela toimi vastaavasti Vaasan Rannikkojaakéripa-
taljoonan komentajana vuonna 1957, kun han julkaisi artikkelin rannikkojalkavéen kayttope-
riaatteista. Kommodori Sulo Enki6 palveli Merisotakoulun johtajan tehtévissé vuonna 1947
julkaistessaan merisodan kuvaa koskevan artikkelin Suomi Merelld lehdessa. Eversti Toivo
Reponen niin iké&an julkaisi artikkelin toimiessaan Merisotakoulun johtajana vuonna 1950.
Hénen artikkelinsa koski vesistohyokkayksia ja niiden torjuntamahdollisuuksia. Eversti Eino
Virkki palveli uransa viimeiset vuodet Sotakorkeakoulun opettajana, jossa han opetti rannik-
kotaktiikkaa. Han julkaisi rannikkojoukkojen taktiikkaa koskevan artikkelin vuonna 1952. Ar-
tikkeli heratti keskustelua ainakin itaisella Suomenlahdella ja poiki vastineita Haminan Ran-
nikkolinnakkeiston komentajalta eversti Vaind Karviselta. Eversti Johan Kivelio toimi Meri-
voimien esikunnassa operatiivisen osaston paallikkond, Kirjoittaessaan vuonna 1949 julkais-
tun varsin kattavan artikkelin pienen valtion merivoimista ja merellisen puolustuksen mahdol-
lisuuksista. Kivelio oli ansioitunut kirjoittajana jo aikaisemmin, silla edellisend vuonna hénel-
té oli ilmestynyt aikansa ammatillinen merkkiteos Maihinnoususotatoimi ja sen torjunta.
Eversti Keijo Mikola, joka erityisesti myohemmall palvelusurallaan tuli tunnetuksi ansioitu-
neena historiantutkijana, julkaisi vuonna 1953 artikkelin maihinnousun torjunnasta. Han pei-
laa maihinnousun torjuntamahdollisuuksia toisen maailman sodan kokemusten nakokulmas-

Kaikilla edell&d mainituilla henkil6illa oli vankka sotakokemus. Mainittakoon, etté eversti Re-
ponen oli ehtinyt osallistua jo vapaussotaankin. Talvisodassa Reponen toimi Laatokan Meri-
puolustuksen esikunnan esikuntapaéllikkona. Jatkosodassa han hankki kannuksensa muun
muassa 8. Rannikkoprikaatin komentajana Karjalan kannaksen taisteluissa seka Rannikko-
ryhma 2:n ja rannikkotykistorykmentti 22:n komentajana Viipurinlahdella. Eversti Virkki
toimi molemmissa sodissa rykmentin komentajan tehtavissa. Talvisodassa helmikuun puoles-
ta valisté alkaen hén johti JR34:44 Kollaan taisteluissa. Jatkosodassa hén toimi ensin JR15
komentaja ja tdman jalkeen muun muassa Pdédmajan koulutusosaston paallikkonéa. Eversti
Karvinen oli osallistunut talvisotaan Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston tehtavissa.

Jatkosodassa hanet méérattiin Hangon ryhmén Bromarvin lohkon komentajaksi sekd myo6-

"6 Kadettiupseerit 19201985, matrikkeli, Kadettikunta ry, Upseeriliitto ry, Kainuun Sanomain Kirjapaino Oy,
Kajaani, 1985.
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hemmin 4. Rannikkoprikaatin esikuntapaallikoksi. Eversti Karvinen yleni kenraalimajuriksi
vuonna 1967. Eversti Kivelio oli niin ikdan toiminut jatkosodassa Hangon ryhméssa lohkon
komentajana. Eversti Veikko Vuorela palveli talvisodassa Kotkan lohkon Virolahden alaloh-
koon kuuluvan Pukkion linnakkeen p&aéllikkona. Jatkosodassa han toimi muun muassa nime-
aan kantavan osasto Vuorelan komentajana ja myohemmin siitd muodostetun Rannikkopatal-
joona 2:n komentajana. Kommodori Enki6 palveli talvisodassa Merivoimien esikunnassa ope-
ratiivisella osastolla ja jatkosodassa Kevyen Laivasto-osaston komentajana, kunnes vuonna
1943 hanet maarattiin sotilasasiamieheksi Saksaan.”” Voidaan todeta, etti kirjoittajat edustivat
henkildstoryhmaa joilla oli pitk& rauhan ja sodan ajan kokemus rannikkopuolustuksen parissa.

Everstiluutnantin ja majurin arvossa toimineet henkilot olivat kirjoitushetkelld paasaantoisesti
Pa&esikunnan tai puolustushaaraesikunnan osasto- tai toimistopadllikon virassa olevia henki-
[6itd. Téahan ryhmaan kuuluvilla oli my6s sotakokemusta. Edellisen ryhmén edustajilla sodan
ajan tehtévat olivat olleet valtaosalla komentajatason tehtavia. Tahan ryhméan kuuluvien hen-
kildiden tehtavat olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yksikon tai aluksen paallikon

tehtavia.’®

Viisi tdhan ryhmaén kuuluvaa henkil6a ylennettiin myéhemmin urallaan kenraaliksi. Eversti-
luutnantti Kaarlo Miettinen kirjoitti artikkelin Rannikkotykiston tehtavista ja aselajin kehitta-
misestd vuonna 1962 toimiessa Pa&esikunnan rannikkotykistotoimiston paallikkond. Hanet
ylennettiin insindorikenraalimajuriksi vuonna 1968. Majuri Paavo Ilmola kirjoitti kaksi artik-
kelia tarkastelujakson aikana. Vuonna 1952 héan kirjoitti artikkelin alueellisesta maanpuolus-
tusjarjestelmasta ja seuraavana vuonna han Kirjoitti rannikon ja vesistojen vaikutuksesta jouk-
kojen kayttOperiaatteisiin. Tuona aikana Ilmola palveli Pa4esikunnan operatiivisella osastolla
toimistoupseerina ja toimistopééllikkona. Ilmola oli vangittuna sotien jélkeen asekatkentaén
liittyen. Hanet ylennettiin kenraalimajuriksi vuonna 1963 ja kolme vuotta myéhemmin ken-
raaliluutnantiksi vuonna 1966. Majuri Alpo Kantola Kirjoitti vuonna 1966 artikkelin meripuo-
lustuksen komentosuhteista eri aikakausina. Han toimi tuolloin Sotakorkeakoulun opettajana.
Hénet ylennettiin kenraalimajuriksi vuonna 1979 ja kenraaliluutnantiksi vuonna 1984. Tuleva
puolustusvoimain komentaja, majuri Lauri Sutela palveli Padesikunnan Pioneeriosastolla toi-
mistoesiupseerina vuonna 1952, kun hén Kirjoitti artikkelin maavoimien organisaatioon kuu-
luvasta ylimenokalustosta. Hanet ylennettiin kenraalimajuriksi vuonna 1966, kenraaliluutnan-
tiksi vuonna 1968 ja kenraaliksi vuonna 1974. Mannerheim-ristin ritari, komentajakapteeni

Jouko Pirhonen kirjoitti artikkelin laivaston toiminnasta saaristossamme vuonna 1950. Artik-

7 Kadettiupseerit 19201985 (1985).
"8 Sama.
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keli oli varsin massiivinen pitden siséllaan liki 24 sivua. Pirhonen ylennettiin kontra-
amiraaliksi vuonna 1966 ja vara-amiraaliksi vuonna 1971.”° Tahan kirjoittajaryhmaan kuulu-
vat henkil6t palvelivat eri esikunnissa keskeisilla paikoilla. He omasivat niin ikaan pitkan ko-
kemuksen niin sodan kuin rauhan ajan tehtévistd, joskin astetta matalamman tason tehtévista.
Mainitsemisen arvoista on, ettd 22 kirjoittajasta kaikkiaan viisi nousi urallaan kenraalikun-

taan.

Kapteenin sotilasarvon omanneet henkil6t palvelivat paasaantoisesti eri tason tehtévissa esi-
kunnissa ja perusyksikoissé. Mainittakoon, ettd tastd ryhmaésté kaksi henkiloa ylennettiin ken-
raaliksi joista toisesta tuli myohemmin Puolustusvoimain komentaja. Kapteeni Jaakko Valta-
nen kirjoitti vuonna 1952 rannikkotykiston asemasta ja aselajin tehtavista. Han palveli tuol-
loin Suomenlinnan Rannikkotykistorykmentissa linnakkeen p&éllikkoné. Valtanen ylennettiin
kenraalimajuriksi 1975, kenraaliluutnantiksi 1978 ja kenraaliksi 1983. Kapteeni Aimo Paju-
nen kirjoitti vuonna meripuolustuksesta totaalisen puolustuksen kokonaisuudessa. Hanet
ylennettiin kenraalimajuriksi vuonna 1976 ja kenraaliluutnantiksi kolme vuotta myéhem-

min.&

Kapteeni Pohjanvirta oli ahkera Kirjoittaja. Vuonna 1954 toimiessaan Padesikunnan koulutus-
osastolla hén kirjoitti kaksi artikkelia. Han kirjoitti mielenkiintoisen artikkelin merivalvonnas-
ta, jossa han pyrkii avaamaan merivalvonnan jarjestelyitd ja tarkoitusta. H&n toteaa muun mu-
assa: “Pddaasia on, ettei merivalvonnasta muodostu itseistarkoitusta, vaan etta se palvelee te-
hokkaasti johdettuna rannikon puolustuksesta vastaavia joukkoja sekéa tiedustelun etta val-
vonnan osalta. " Artikkeli oli ainutlaatuinen lahdeaineiston joukossa, silla ennen Pohjanvir-
taa merivalvonta ei ollut mukana keskusteluissa. Artikkelissa syvennyttiin vain yhteen ennalta
rajattuun toiminnallisuuteen. Tdmankaltainen artikkelin sisalléllinen rakenne edusti lahdeai-
neistossa vahemmistéd. Saman vuoden aikana Pohjanvirta Kirjoitti vastineen komentaja Hai-
kalan artikkeliin, joka koski tykistotaistelun suorittamista saaristossa. Kolme vuotta myo-
hemmin, komentajaksi ylenneend, Pohjanvirta kirjoitti viela yhden artikkelin, joka koski ran-
nikkotykiston kehitystd Suomessa. Han toimi silloin Sotahistorian laitoksella tutkijana.®?

On syytd mainita viel& kapteeni Simo Sirkkasen vuonna 1952 Kirjoittama artikkeli, jossa hén
tarkastelee rannikolla kaytévaa taistelua sotapelien ja harjoitusten ndkokulmasta. Han Kirjoitti

artikkelin toimiessaan Padesikunnan koulutusosastolla toimistoupseerina. Artikkelissaan han

79 Kadettiupseerit 19201985 (1985).

%0 Sama.

81 pohjanvirta, Yrj6, kapt: Merivalvonnasta, Sotilasaikakauslehti 2/1954, s. 57.
82 Kadettiupseerit 19201985 (1985).
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ké&sittelee aiheita, joiden katsoi olevan puolustuksen jérjestelyn kannalta kriittisia, mutta jos-
tain syysta silla hetkella epaselvia. Sirkkanen totesikin artikkelinsa alussa: ”Tuntuu kuin usein
tallaisissa tapauksissa olisi tarkoituksellisesti sivuutettu selvennysté kaipaavia perusasioita,
Jjotka luovat kuitenkin pohjan puolustuksen jirjestelyille ja linnoittamiselle.”® Tallaisia asioi-
ta h&dnen mielestaan olivat paapuolustuslinjan ja puolustusaseman sijoittamisen periaatteet, re-
servien suuruus ja sijoittaminen seka johtosuhteet rannikolla.® Sirkkasen peraankuuluttamat

tarkedt, mutta epéselvat asiat nousivat esille 1950-luvun alkupuolen Kirjoituksissa useasti.

4.2. Maltillista keskustelua

Rannikkojoukkojen kayttOperiaatteista kaytya keskustelua voidaan luonnehtia varsin maltilli-
seksi. Puheenvuorot olivat savyltdédn samankaltaisia eika niissa kaytetty juurikaan provosoivia
ilmaisuja tai haettu tarkoituksenhakuisesti vastakkainasettelua. Artikkelit eivét juuri poikineet
vastineita lehtien sivuilla, sill& ainoastaan kahdessa tapauksessa paadyttiin vastineiden Kirjoit-

tamiseen.

Artikkeleiden otsikoista voidaan todeta samaa kuin niiden sisallostd, ne olivat varsin maltilli-
sia. Otsikoissa eivat sanalliset tehokeinot rdiskyneet vaan ne olivat padsaantoisesti erittain asi-
alliseen ja selkedén savyyn kirjoitettuja. Raiskyvin otsikko oli Sotilasaikakauslenden vuoden
1967 numerossa 3-4. Kapteeni Veijo Nurmen artikkelin otsikko Mihin menet rannikkotykist6?
edusti ravakkyydeltaan aaripaata. Myos artikkeli itsessaan sisélsi sanakaanteiltaan lahdeai-
neiston varikkainta kielenkayttoa.® On toki syyta huomioida, etta molemmat lahteena toimi-
vat julkaisut edustivat tiukkaa asialinjaa ja pyrkivat korkeaan ammatilliseen laatuun. T&ssé
mielessa otsikoiden tyyli oli varsin luonnollista ne kuvastivat lehtien yleista linjaa varsin hy-

vin.

Artikkeleiden ndkokulman laajuus ja perspektiivi vaihtelivat suuresti. Laajuuden ja sisallolli-
sen nédkokulman perusteella artikkelit edustivat karkeasti jaotellen kolmea tyyppid. Ensim-

maisté tyyppid edustivat sellaiset artikkelit, jotka késittelivat laajoja kokonaisuuksia, esimer-
kiksi meri- ja rannikkopuolustusjarjestelmaa, tai sitten niissé kasiteltiin paéasiassa rannikko-

joukkoihin liittyvia aiheita. Laajoja kokonaisuuksia kasiteltiin muun muassa artikkeleissa

8 Sirkkanen (1952), s. 8.

8 Sama.

8 Nurmi, Veijo, kapt: Mihin menet rannikkotykistd? Sotilasaikakauslehti 3-4/1967, s. 136-138. Artikkelissaan
kapteeni Nurmi perustelee historian kautta aselajin nykyista tilaa. Puheenvuoron varsinainen sisalt koskee ase-
lajin kehittdmisté ja erityisesti yleisen asenneilmapiirin parantamista. Kirjoittajan mukaan katse pitd4 suunnata
pois historiasta ja keskittya tulevaisuuteen ja kehittdmiseen.
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Pienen valtion merivoimat (SAL 6/49), Alueellinen maanpuolustusjarjestelma (SAL 8/52),
Meripuolustuksen osuus ja asema taméan paivan Suomen totaalisessa puolustuksessa (SAL
1/64) ja Merivoimien tehtava ja kehittaminen (7/61). Hieman kapeamman nakékulman omaa-
via, mutta sisallollisesti suoraan rannikkojoukkoihin liittyvi& artikkeleita olivat muun muassa
Rannikkojemme ja vesistdjemme vaikutus joukkojemme organisaatioon ja kayttOperiaatteisiin
(SAL 1/53), Rannikkojalkavéaen kaytosta ja organisaatiosta meilléa (SAL 6/57), Rannikkoty-
kistdmme tehtévét, asema ja kehittyminen (SAL 5/59) ja Rannikkotykiston tehtéva ja kehitta-
minen (SAL 7/61).

Toista artikkelityyppia edustivat artikkelit joiden ndkdkulma oli hyvin kapea ja siséllollisesti
ne kasittelivat esimerkiksi vain yhta aihetta, kuten jotain tiettya toiminnallisuutta tai joukkoa.
Téllaisia olivat esimerkiksi artikkelit Taistelusukeltajien toiminta-ala ja mahdollisuudet ran-
nikko- ja saaristotoiminnassa (SM 3/51), Merivalvonnasta (2/54) ja Rynnakkdsukeltajajouk-

kueen kayttomahdollisuudet maihinnousuhyokkayksessa (SAL 11/68).

Kolmatta artikkelityyppia edustivat laivastondkokulman omaavat artikkelit. N&iss& keskustel-
tiin pa&asiassa saariston puolustamisesta laivaston ndkokulmasta. Laivastonakokulman omaa-
vien artikkeleiden sisalléllinen ominaispiirre oli laivaston suhde rannikkojoukkoihin. Yleista-
en voidaan todeta, etté Kirjoittajien mielipiteet jakautuivat siind, etta tulisiko laivaston tukea
rannikkojoukkojen taistelua vai toisinpdin. Mielipiteet yhtyivat kaikkien Kirjoittajien osalta
siind, ettd yhteistoimintaa olisi korostettava ja henkilokunnan yhteisté koulutusta olisi tehos-
tettava. Laivastonakdkulman omaavia artikkeleita edustivat puhtaimmillaan muun muassa
Merivoimat contra armeijan tykistd (SM 1/61) ja Vaylien ja satamien suluttaminen alusupo-
tuksin (SM 3/50) seké Tykistotaistelu (SM 2/54).

Rannikkojoukkokeskustelulle tyypillisia piirteita

Eversti Kivelion kirjoittama Pienen valtion merivoimat -artikkeli toimii erinomaisena kuva-
uksena tyypillisestd, laajan kokonaisuuden késittavasté artikkelista. Se muodostuu kolmesta
itsendisestd luvusta, jotka ovat 1. Yleiset piirteet 2. Organisaatio ja 3. Komentosuhteet. Artik-
kelia on syyté tarkastella hieman tarkemmin, sill& keskustelun rakenne ja sisalté noudattelevat

nimittéin varsin tyypillista aikalaispuheenvuoroa koko Idhdeaineiston laajuudessa.

Kirjoitus alkoi taustoittavalla osuudella. Kirjoittaja kasitteli merivoimien paatehtévat hyvinkin

ylimalkaisella tarkkuudella: ~"Merivoimille kuuluu merirajojen suojaaminen ja meritse kulke-
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vien kauppateiden turvaaminen.”®® Taman jalkeen merivoimien tehtavia perusteltiin kuvaile-
malla merivoimien toiminta-aluetta ja korostamalla merirajojen suojaamisen ja kauppateiden
turvaamisen merkitysta: “Meriyhteyksien suojaaminen rauhan ja ennen kaikkea sodan aikana
voi néin ollen muodostua olemassaolon tirkeimmdksi edellytykseksi.”® Merkitysta korostet-
tiin useassa yhteydessa. Seuraavaksi Kivelio loi katsauksen merirajojen pituuden ja saariston
erikoisolosuhteiden merkitykseen. Yleensa olosuhteista kirjoitettiin joko vastustajan nako-
kulmasta tai puolustajan nakdkulmasta katsottuna. Kivelio tarkasteli olosuhteita vastustajan
mahdollisuuksien ndkdkulmasta. ”Merirajojen pituus maarajoihin verrattuna lisaa yleensa
samassa suhteessa hyckkiysuhkaa meritse. ”®® Mahdollinen maihinnousu antoi kasvot uhka-
keskustelulle. Seuraavaksi Kirjoitusten rakenteeseen liitettiinkin usein uhkakuva. Kivelio kir-
joitti: ”Tata seikkaa korostaa teknillinen kehitys, mik& on luonut tehokkaita keinoja merirajo-
jen yli suoritettavia hyokkayksia varten. Niitéd luettelematta sanottakoon, ettd maihinnousu,
mit& aikaisemmin pidettiin sangen vaarallisena ja epdvarmana sotatoimena, nykyaan katso-

taan normaalisotatoimiin kuuluvaksi. %

Aikalaiskeskustelun rakenteeseen kuului usein viittaukset rannikkotykiston historiaan. Histo-
riaan viittaavat osuudet saattoivat olla hyvinkin erimittaisia, mutta niiden kaytto oli hyvin
yleista lapi tutkimuksen tarkastelujakson. Historiaviittauksia kéytettiin monen eri tarkoituksen
vuoksi. Hieman yleistden voidaan todeta, etta historiaa peilaten kirjoittajat pyrkivat taustoit-
tamaan aselajin parissa tapahtunutta kehitysta tai osoittamaan organisaatiossa ja kokoonpa-
noissa vallitsevia virheitd. Useimmiten historian kokemuksilla perusteltiin aselajin tarpeelli-
suutta osana meripuolustuksen kokonaisuutta. Menneita tapahtumia korostettiin, kuten Kive-
lionkin artikkelissa, tyypillisimmill&én seuraavalla tavalla: ”Linnoitustykiston vastustuskyky

v . . . . »90
on pddttyneen maailmansodan kokemuksien mukaan osoittautunut sangen suureksi.

Edelld kuvattu keskustelun kaari toimi usein aasinsiltana puheenvuoron varsinaiseen sisal-
toon. Kivelion kirjoituksen varsinainen sisélto liittyi rannikkotykiston ja laivastojoukkojen
tarpeellisuuteen seka niiden suhteeseen toisiinsa.. Hanen kirjoituksensa toimii erinomaisena
esimerkkind siitd miten ja minkalaisella rakenteella rannikkojoukoista Kkirjoitettiin 1&pi tutki-
musjakson. Rannikkotykiston tai rannikkojoukkojen olemassaolon tarpeellisuutta ja aselajin

8 Kivelio, Johan, ev: Pienen valtion merivoimat, Sotilasaikakauslehti 6/1949, s. 16.

5 Sama.

8 Kivelio (1949), s. 16.

%9 Sama.

% Sama. Tutkijan selvennés: Kirjoituksen ilmestymisen aikaan kiinteaa rannikkotykistéé kutsuttiin linnoitusty-
kistoksi ja liikkuvaa tykistod rannikkotykistoksi.
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kehityksen tarkeyttd perusteltiin usein tietynlaisen keskustelun kautta. Talle keskustelulle oli

tyypillistd, ettd se rakentui seuraavien aiheiden varaan:

1) Kiintedn tykiston tarpeellisuuden perustelu: ’Kiintedn rannikkotykiston torjuntavoima on
kiistaton, mutta kantalinnoittaminen on kallista ja se on keskitettava vain tarkeimmille alueil-
le. 91

2) Liikkuvan tykiston tarpeellisuuden perustelu: ”On selvaa, ettei, yksinomaan jareélla ja
raskaalla linnoitustykistolla tulla toimeen. Se muodostaa tykistopuolustuksen rungon, jota on
voitava vahventaa liikkuvalla rannikkotykistélld. %

3) Lahipuolustuksen merkityksen perustelu: ”Linnoitustykiston saari- ja mannerlinnakkeet,
rannikkotykiston siilipuolustusta varten kenttavarustetut rantaviivan takamaastoon maastou-
tetut tuliasemat, maihinnousuun soveltuvat rannikkokaistat, merivaylien varrelle syvyyteen
porrastetut saaritukikohdat jne. tarvitsevat rantatorjuntaa ja lahipuolustustaan varten omat
aseensa.”®
4) Saaristotaisteluun kykenevan rannikkojalkavaen tarpeen perustelu: “Saaristo- ja rantator-
juntataisteluihin liittyvat oleellisena osana valittdmat ja valmistellut vastahyokkaykset. Niiden
suorittamiseksi on erikoiskoulutettu kivaarijalkavéki tarpeen. Lienee nain ollen selvio, etta
ilman edella mainittuja joukkoja, rannikkojalkavaked, ei tulla toimeen. ">

5) Rannikkojoukkojen tarpeen perustelu: ”Rannikon ja saariston erikoisolosuhteet sekd so-
dankaynnin eroavaisuudet maasodankayntiin verrattuna ulottavat vaikutuksensa laajemmal-
lekin. Tehokkaan, rannikkosotaan sopivan sodankayntivalineen luominen edellyttaa koulutuk-
sen, aseistuksen ja varustuksen puolesta tarkoituksenmukaisten joukkojen, rannikkojoukkojen,
luomista. Ylla mainittujen aselajien, linnoitus- ja rannikkotykiston seka rannikkojalkavaen, li-
saksi niihin on liitettava ilmatorjunta-, viesti- ja pioneerijoukkoja, valttamaton meri- ja maa-

kuljetusvdlineisto sekd huolto. 99

Kirjoituksensa lopuksi eversti Kivelié summasi, ettd merirajoja vastaan suuntautuva suur-
hyokkays voitaisiin torjua ainoastaan puolustushaarojen saumattomalla yhteistoiminnalla.
Tama edellyttaisi tarkoituksenmukaisten komentosuhteiden luomista ylimmaésta johdosta al-

% Kivelio (1949), s. 17.

% Sama.

% Sama.

% Sama.

% Sama. Kivelion mielesta oli itsestadn selvaa, etta pieni valtio joutuu turvaamaan merirajansa tykistdon perus-
tuvalla puolustuksella ja ndin ollen rannikkojoukot muodostaisivat merivoimien paéosan.
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kaen. Pddmajan alaisten johtoportaiden tulisi kyet& johtamaan niille alistettuja ja keskitettyja

maavoimia, laivastovoimia ja rannikkojoukkoja.®

On huomionarvoista, ettd eversti Kivelion kirjoituksessa kéaytetty tyyli keskustella rannikko-
joukkojen kokonaisuudesta oli tyypillista 1&ahes kaikille kirjoituksille. Edelld mainittu viiden
kohdan perusteluketju toistui miltei kaikissa vastaavan tason kirjoituksissa. Tata voidaan pitaa
rannikkojoukkojen kayttoperiaatteista kdydyn keskustelun tyypillisend ja vallitsevana omi-

naispiirteend.

Tarkasteltaessa eversti Kivelion kirjoitusta yleiselld tasolla ja tutkimukseen valittujen teemo-
jen kautta, voidaan todeta sen siséltdvén useita viittauksia kaikkiin tutkimuksen teemoihin.
Hénen mielipiteensa kuvastavat hyvin vallitsevia aikalaisajatuksia sotilaslehtien sivuilta. Ki-
velion mukaan merivoimilla oli selkeét tehtévét ja rannikkopuolustuksella térked rooli osana
meripuolustusta (rannikkopuolustuksen asema). Hanen mukaansa maihinnousu olisi tulevai-
suudessa mahdollinen ja luonteeltaan se voisi olla jopa suurhyokkayksen kaltainen. Maihin-
nousuun liittyvé tekninen kehitys mahdollisti hyvin hyokkéyksen suorittamisen vesitse (Uh-
ka). Kirjoituksessaan Kivelio korosti, ettd kiinte& rannikkotykisto lunasti paikkansa viime so-
dissa (Kokemukset). Edelleen hén jatkoi, ettd kiinted rannikkotykisto ja sita tadydentéava liikku-
va rannikkotykistd muodostaisivat tykistopuolustuksen rungon. Tdman jalkeen hén totesi, ettd
niiden asemia olisi puolustettava kaikin keinoin ja siihen tarkoitukseen olisi syyta hankkia
suora-ammuntatykkeja ja kranaatinheittimid, jotka muodostaisivat rantatorjunnan rungon

(Puolustuksen jarjestelyt).

Kivelion kirjoituksen mukaan saaristotaisteluissa jouduttaisiin suorittamaan vastahyokkéyk-
sid. Niiden onnistumiseksi olisi valttdméatonta perustaa erikoiskoulutettuja rannikkojalkavaki-
joukkoja (Joukkojen kehittaminen). Mychemmin artikkelissa viela mainittiin, etta rannikkoty-

Kisto suojaa tulellaan rannikkovaylilla kulkevia kauppalaivoja (Joukkojen kaytto).

Kivelion kirjoitus on laaja. Rannikkojoukkojen sotatoimiyhtymaén tulevasta organisaatiosta
han totesi, etta sen tulisi olla joko divisioona tai prikaati (Joukkojen kehittdminen). Kivelio oli
edelleen sitd mieltd, ettd merivoimat eivat pystyisi yksin torjumaan suurhyokkaysta (Rannik-
kopuolustuksen asema), sill& laivastovoimien vahvuus oli hdnen mielestaén liian pieni ratkai-
sun tekemiseen avomerell4 ja rannikkojoukkojenkin vahvuus riittéisi vain pdépuolustuslinjan

miehittdmiseen eiké tarvittavia reservejé lilemmin ollut olemassa (Rannikkopuolustuksen jar-

% Kivelio (1949), s. 16-21. Artikkelin johtopaatoksissa esitetyt komentosuhteiden jérjestelyt toteutuivat vuonna
1952 Puolustusvoimien uudelleen jérjestelyn yhteydessa.
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jestelyt). Hanen mukaansa rannikkojoukkojen tulisi olla liikkuvia, jotta puolustusta voitaisiin
vahvistaa halutuilla alueilla taistelujen alettua (Joukkojen kehittdminen). Y leisesti Kivelitn
mukaan rannikkojoukkojen sitkealla puolustuksella olisi mahdollista korkeintaan saavuttaa
riittava aikavoitto, jotta maavoimat ehtisivat ryhmittyd puolustukseen maihinnousuhyokkéyk-

sen torjumiseksi (Rannikkopuolustuksen asema).®’

Kivelio esitti kirjoituksessaan johtosuhteiden muuttamista niin, ettd maihinnousun torjuntaan
osallistuvat joukot olisivat kaikki yhden johdon alaisuudessa. Kivelion artikkelia voidaan pi-
taé eréanlaisena ldhtokohtana ja esimerkkind tarkasteltaessa tutkimusjakson aikana kaytya
keskustelua. Laajuudessaan Kivelion Kirjoitus edusti kattavasti 1940-luvun lopulla julkaistua
aikalaisajattelua sotilaslehdiston sivuilla. Hanen mielipiteensa eivat vanhentuneet Sotilasaika-

kauslehden sivuilla tarkastelujakson aikana.

Vuonna 1962, siis 13 vuotta myéhemmin eversti Kivelion kirjoituksesta ilmestyi Sotilasaika-
kauslehdessa everstiluutnantti K O Miettisen kirjoittama artikkeli Rannikkotykiston tehtava ja
kehittdminen (SAL 1/62). Huolimatta siit4, ettd aikaa oli kulunut jokseenkin paljon néiden
kahden kirjoituksen vélilla, oli artikkelin viesti padosin samanlainen. Maihinnousu oli edel-
leen mahdollinen ja se voisi toteutua jopa kaappaushytkkayksen kaltaisena yllatysoperaatio-
na. Maihinnousualusten tekninen kehitys oli kirjoittajan mielesti nopeaa ja sen vaikutus ran-
nikkotykiston kehittdmiseen Kriittistd. Maihinnousun torjunta oli kaikkien puolustushaarojen
yhteinen tehtdvd, mik&an eika kukaan ei siihen yksin pystyisi: “On selvdd, ettd suurisuuntai-
nen maihinnousu voidaan torjua vain kaikkien puolustushaarojen ja aselajien aarimmaisin
ponnistuksin ja kitkattoman yhteistoiminnan avulla.”*® Everstiluutnantti Miettisen mukaan
rannikkotykiston tehtdvat ja asema eivét olleet muuttuneet aikojen saatossa: “’Rannikkotykis-
ton tehtava ei ole entisestaan olennaisesti muuttunut. Sen on edelleenkin pystyttava ampu-
maan tarkasti ja nopeasti seka merella ettd maalla esiintyvia maaleja ja sen on sitkeasti puo-
lustettava asemiaan hyokkayksia vastaan, tulivatpa ne sitten ilmasta, merelté tai veden al-
ta.”*® Edelleen vuoden 1963 kirjoituksen mukaan kiintea rannikkotykisté muodostaisi run-
gon. Puolustuksen painopiste muodostettaisiin liikkuvalla tykistolla ja rannikkojalkavaella.
Kehityskohteina olivat kirjoituksen mukaan edelleen organisaatiot ja lahipuolustusaseet: ~Or-

ganisaation ja kaluston kehittdmisen ohella on vielda mainittava asevaikutuksen yleisen kasvun

7 Kivelio (1949), s. 16-21
% Miettinen (1962), s. 5.
% Sama, s. 7.
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ja ydinrgjahteiden mahdollisen kaytdn vaatimat entista tehokkaammat suojatoimenpiteet seka

kiintean tykiston kasvanut lahipuolustustarve eraina téirkeind kehityskohteina. ™

Edell& kuvatut kaksi artikkelia kuvastavat tyypillista keskustelua rannikkojoukkoihin liittyen.
Ne pitdvat sisallaan keskustelulle ominaiset piirteet. Sisallollisesti keskustelu kaytiin 1api jok-
seenkin samanlaisella kaavalla siitakin huolimatta, ettd ensimmaista voidaan pitéa puhtaasti
esityksend ja erdanlaisena tulevaisuuden tavoitekuvana kun taas toista virallisempana erilli-
seen artikkelisarjaan kuuluvana organisaation jalostamana kirjoituksena. Rannikkotykiston
asema ei Kkirjoitusten perusteella ollut muuttunut, joukkojen kaytossa ei kirjoittajien mukaan
ollut suurta eroa. Tosin jalkimmaisessa kirjoituksessa ei enda puhuttu liikkuvan tykiston ja
rannikkojalkavaen luomisesta vaan 1960-luvulla ne olivat jo olemassa olevaa suorituskykya.
Keskustelu niiden kaytosta oli kuitenkin hyvin pitkélle samansuuntaista kuin eversti Kivelio

oli artikkelissaan ajatellut Sotilaslehden sivuilla 13 vuotta aikaisemmin.

Joukkojen kehittamisen sijaan keskustelun painopiste oli siirtynyt vuosien mittaan kaluston
kehittamiseen. Kiintedn tykiston jareé kalusto oli vanhentunutta ja se tulisi korvata Kirjoittaji-
en mukaan ohjuksilla. Jare&n tykkikaluston korvaaminen ohjuksilla nousi esille 1960-luvulla
ilmestyneissé useissa artikkeleissa, mutta asian ollessa viela kohtuullisen uusi ja erikoinen sii-
té ei puhuttu kovinkaan yksityiskohtaisesti. Ohjuksiin liittyva keskustelu jai usein hyvin ylei-
selle tasolle. Everstiluutnantti Miettisen kommentti edusti aikalaiskeskustelussa syvéllisempéé
otetta: "Tykistod paremmin kaukotorjuntatehtdviin soveltuisi rannikko-ohjus, esim reittiohjat-
tu, lopuksi maaliin hakeutuva, 200-300 km kantaman omaava ohjus. On merkille pantavaa,
etta ohjuksen toimintaetaisyys avomerelle ei voi nousta saaristoon sidotun mittausverkon sal-
limaa ddrietdisyytti suuremmaksi. "™ Yksikaan kirjoittaja ei tarkastelujakson aikana vastus-
tanut ohjuksia, mutta kaikki totesivat kuin samaan &éneen, ettd kokonaisuutena kiinted tykisto

ei ole korvattavissa vaan puolustus on rakennettava jatkossakin tykiston varaan.

Eversti Kiveli0 totesi vuonna 1949, etta l&hipuolustusaseisiin tulisi todella panostaa. Mietti-
nen totesi vuonna 1962 saman asian: “Ldhipuolustuksen on useimmiten perustuttava voimak-
kaaseen tuleen, joka aikaansaadaan konetuliaseilla sekd kranaatinheittimilld. 102 v |eisena
huomiona voidaan todeta, ettd l&hipuolustukseen liittyvid aiheita kasiteltiin aineistossa kautta

linjan ja lahes poikkeuksetta keskustelun painopisteessa oli niiden kehittdminen.

199 Miettinen (1962), s. 5-6.
101 Miettinen (1962), s. 5.
192 Sama, s. 6.
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4.3.  Turbulenssia ilmassa - varetta keskusteluun muutosten aikana

Kuten aikaisemmin on mainittu, vain kaksi artikkelia poiki vastineita lehtien sivuille. Toinen
keskustelu paisui perati neljan artikkelin mittaiseksi. Toinen keskustelu jai kahden artikkelin
mittaiseksi. Taméa kahden artikkelin mittainen keskustelu ilmestyi Suomi Merell4 -lehdessa.
Komentaja Olavi Haikala pohti artikkelissaan Tykistotaistelu Suomen saaristossa saaristotais-
telun piirteita tykiston kayton nakokulmasta. Artikkeli ilmestyi Suomi Merella -lehden nume-
rossa 2/1954. Haikalan keskittyi artikkelissaan laivatykiston kayttoon saariston olosuhteissa
kaytavassa torjuntataistelussa. Tykiston kayttod Haikala késitteli varsin yksipuolisesti laivas-
ton ndkokulmasta. Kun ottaa huomioon, etta artikkeli késitteli tykistotaistelua saaristossa
hyokkéyksen torjuntatilanteessa, on merkille pantavaa kuinka vahan han késitteli artikkelis-
saan esimerkiksi rannikkotykiston tulenkayttod. Rannikkotykiston rooli Haikalan kirjoitukses-
sa selviéa seuraavien lainausten avulla. Ensin han mainitsee: “Jos kiinted puolustus on jérjes-
tetty, on laivastovoimien tehtvi ensi sijassa aukkopaikkojen tiyttiminen. ™ Tamén jalkeen
han jatkaa seuraavasti: “"Hyokkaajan mahdollisuuksista nopeaan voimien siirtoon ja tulenkes-
kitykseen johtuu, ettei torjuntatehtavia pystyta suorittamaan yksinomaan kiintealla tykistolla,
vaan pidasiallisesti tykistoaluksilla. "*** Haikala viittaa rannikkotykiston tulenkayttoon artik-
kelissaan ainoastaan kolme kertaa. Kolmas maininta liittyy epasuorantulen jérjestelyihin ja
laivatykiston tukeutumista rannikkotykiston tulenjohtajiin ja mittaukseen. Artikkelia tulkitta-
essa on huomioitava, ettd Haikala oli palvellut pitkddan Merivoimien esikunnan tehtavissa lai-
vatykistotoimistossa. Télla taustalla saattoi olla vaikutusta yksipuoliselta vaikuttaneeseen Kir-
joitukseen. Varsin laivastopohjaisesta nakdkulmasta huolimatta komentaja Haikala nosti ko-

rostetusti esille yhteistoiminnan merkityksen torjuntataistelussa.

Seuraavassa numerossa ilmestyi rannikkotykistokapteeni Pohjanvirran kirjoittama vastine ni-
melta Tykistotaistelusta Suomen saaristossa. Artikkelin saatteeksi kapteeni Pohjanvirta Kir-
joitti: “Kun kirjoituksen otsikko oli varsin yleisluonteinen, mutta aiheen kisittelyssd rajoitut-
tiin miltei yksinomaan laivatykiston osuuteen, niin pyritdan seuraavassa tuomaan esille eréita
kirjoituksen herdttimid ajatuksia rannalta katsoen.”** Kirjoittajan mukaan suurin epakohta
komentaja Haikalan Kirjoituksessa oli liian yksipuolinen ndkemys taistelusta. Pohjanvirta to-
tesi: ”Toisin sanoen, mydskaan laivaston taistelukdynti ei saa muodostua erilliseksi, vaan sen
on kytkeydyttdva muiden voimien kayttoon niitéa taydentéen tai jossakin tapauksissa ollen eh-

k& puolustuksen runkona. Talta pohjalta on tarkasteltava myds laivatykiston kayttod; tama on

103 Haikala, Olavi, kom: Tykist6taistelu Suomen saaristossa, Suomi Merella 2/1954, s. 37.
104
Sama.
195 pohjanvirta, Yrjo, kapt: Tykistotaistelusta Suomen saaristossa, Suomi Merella 3/1954, s. 75.
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sitakin tarkedmpéaa, kun nimenomaan tuli eri muodoissaan on saaristopuolustuksen vaikutta-
vin tekijii. **® Kirjoittajan mielesta tulenkayton suunnittelussa ja tulen koordinoinnissa tulisi
ehdottomasti ottaa huomioon kokonaisuuksia joita olivat muun muassa tulen taktiseen johta-
miseen liittyvat ilmiot ja tekijat sekd tulenjohdon tekniset ratkaisut. Kapteeni Pohjanvirta yh-
tyi Haikalan mielipiteeseen yhteistoiminnan merkitysté torjuntataistelussa. Pohjanvirta totesi
artikkelin lopuksi: "Ettei kuitenkaan tykiston merkitystd liian yksipuolisesti korostettaisi, niin
on muistettava myods puolustuksellisten miinoitteiden edullisuus nimenomaan saaristossa. Tu-
len ja esteen valimuotona ne ovat meidan saaristossa vaikeasti raivattavissa tai kierrettavissa

ja kerran laskettuina aina paikalla.” *’

Edellista laajempi keskustelu syntyi kaksi vuotta aikaissmmin vuonna 1952. Keskustelun
ytimessa olivat erityisesti rannikkotaktiikkaan, rannikkojoukkoihin ja rannikkoyhtymaan liit-
tyvéproblematiikka. Keskustelu kaytiin yleisesikuntaeversti Eino Virkin ja yleisesikuntaevers-
ti Vaino Karvisen valilla. Keskustelu venyi kaikkiaan neljan artikkelin mittaiseksi molempien
Kirjoittaessa kaksi artikkelia. Mielenkiintoiseksi keskustelun teki henkildiden palvelusura ja
palvelustehtavat. Virkki palveli kirjoitusten aikana Sotakorkeakoulun rannikkotaktiikan opet-
tajana. Karvinen oli aikaisemmin toiminut tilapaisesti samaisessa tehtdvassa. Taktiikkaa hén
oli kouluttanut myds paatoimisena opettajana taistelukoulun komentajakursseilla. VVoidaankin
todeta, ettd molemmat osapuolet edustivat jokseenkin korkeinta mahdollista nakemysta ran-
nikkopuolustuksen jarjestelyista ja saaristotaisteluun liittyvasta taktiikasta. Keskustelusta voi-
daan havaita Puolustusvoimien uudelleenjarjestelyn mukanaan tuomat haasteet. Rannikkoty-

kistdn asema ei ollut 1950-luvun alussa missddn muodossa selva.

Keskustelu alkoi Sotilasaikakauslehden numerossa 3/1953, eversti Virkin julkaistessa artikke-
lin Vaativatko sotatoimet rannikoillamme maalla taistelevilta voimiltamme erikoista rannik-
kotaktiikkaa? Virkin mielesta rannikkotykistossa vallinnut kehityssuunta oli vaara. Han pyrki
perustelemaan artikkelissaan hyvin tarkasti historiaa apuna kayttéden rannikkotykiston parissa
vallinnutta vinoutunutta tilaa. Kirjoittajan tarkoituksena oli perustella vaaréksi sellainen aja-
tusketju, ettd rannikkotykiston tulisi laajentua muitakin aselajeja sisaltavaksi rannikkojoukok-
si. Téllainen ajatusketju oli Virkin mukaan perua sotien ajoilta. Talldinhan saattoi k&yda niin,

106 pohjanvirta (1954), s.75.
197 Sama.
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etta vallitsevan tilanteen vuoksi ja rannikkotykistjoukoille annettujen tehtdvien johdosta oli

usein liitetty muitakin kuin tykistollisia joukkoja ja niista oli muodostettu jopa yhtymia.'%

Artikkelin pdadsanoman mukaan suurmaihinnousu olisi torjuttavissa vain rannikkotykiston tu-
kemilla kenttdarmeijan yhtymilla. Rannikkotykistdaselajiin olisi Virkin mukaan luotava ras-
kaita pataljoonia joita olisi mahdollista kdyttaa niin rannikkotykistdjoukko-osaston kuin kent-
tdarmeijan yhtymankin johdossa. Linnakkeiden suojana rannikkotykistolla tulisi olla tykiston
lisdksi myos raskaita jalkavden aseita. Han korostaa, ettd rannikkotykistoaselaji oli vain yksi
aselaji muiden joukossa eika erillista rannikkotaktiikkaa tai rannikkojoukkoja ole olemassa.
“Rannikkotykiston aselajitaktiikka ei nain ollen ole mitéaan yleistd maavoimien yhtyman ran-
nikolla tapahtuvaa taistelua koskevaa rannikkotaktiikkaa, silla mitaan taktillisia periaatteita

mullistavaa ei kenttdarmeijan yhtymd rannikolla taisteluun joutuessaan voine kokea. »109

Eversti Karvinen Kirjoitti vastineen Sotilasaikakauslehden numerossa 6/1952. Artikkelin nimi
oli Rannikkojoukko- ja rannikkotaktiikkanimityksista. Karvinen ihmetteli suuresti, joskin koh-
teliaasti, Virkin artikkelin sisdltod. ’Kirjoituksen tekee sitdkin mielenkiintoisemmaksi se seik-
ka, ettéd arvoisa kirjoittaja toimii tietaakseni Sotakorkeakoulun rannikkotaktiikan opettaja-
na!”'® Karvinen keskittyi vastineessaan neljaan paakohtaan: rannikkotaktiikkaan, rannikko-

joukkoihin, rannikkojalkavakeen ja rannikkoprikaatiin.***

Karvisen mukaan Virkin véite, ettd rannikkotykistdaselajin laajeneminen olisi itsetarkoituk-
sellista pullistelua, oli vaara. Han korosti myos historian opetuksia, mutta muodosti niista
painvastaisen johtopaatoksen. Karvisen mukaan sotakokemukset osoittivat, ettd saaristossa
toimivien joukkojen kokoonpano, varustus ja koulutus eivét olleet vaaditulla tasolla. Karvinen
nosti tdmén asian korostetusti esille, silld hdnen mielestadn ndiden kokemusten vuoksi asia tu-
lisi ehdottomasti korjata. Nakokulma oli mielenkiintoinen. Todettakoon, etta Virkki lahestyi
asiaa siis toiselta kantilta ollen sitd mieltd, etta rannikkotykiston kéytté sodissa vaaristyi olo-
suhteiden vuoksi eika siita tulisi missaan tapauksessa vetéé johtopaatoksia aselajin kehittami-
seksi.

198 \/irkki (1952a), s. 89-96. Sivulla 92 Virkki toteaa: “Kyseiset nimitykset saattavat nain ollen helposti harhaut-
taa kasitykseen, etté rannikkotykisto ei pida itsedan tykistollisend aselajina, vaan katsoo kehityksen johtaneen ei
vain rannikkotykistollisten operatiivisten erikoisyhtymien muodostamiseen, vaan samalla kokonaan uuden puo-
lustushaaramaisen aselajin syntymiseen, joka ei endd ole tykistod.”

19 Sama, s. 95.

19 Karvinen (1952), s. 205. Tutkijan huomautus: Alkuperaista kirjoitusasua on muutettu sanan arvoisa kohdalla
seuraavasti: lyhenne arv. on kirjoitettu auki.

11 Karvinen, V4ing, ye-ev: Rannikkotaktiikka - rannikkojoukot, Sotilasaikakauslehti 1/1953, s. 34-36.
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Karvisen mielestd rannikkotaktiikkaa oli olemassa. Sen liséksi oli olemassa myos rannikkoty-
kistotaktiikkaa. Jalkimmaiseen kuului Kirjoittajan mukaan kaikki tykistotuleen liittyvét ratkai-
sut. Karvisen mielesta saaristossa ja rannikolla tapahtuvassa taistelutoiminnassa kuitenkin
esiintyy mittava méaaré erilaisia ja erillisia taktisia ratkaisuja vaativia tilanteita. Nama eivét ol-
leet Karvisen mukaan millaan tavalla rannikkotykistotaktiikkaa. Karvisen mukaan epéselvaa
oli ainoastaan se, ettd kenelle rannikkosodan erikoisuudet tulisi kouluttaa ja mihin oppaaseen
ne tulisi sisallyttad. Han esitti, ettd saaristo- ja rannikkosodankéyntiin koulutettaisiin rajallinen
maaré joukkoja. T&ma sééstéisi kenttdarmeijan voimia, jolloin kenttdarmeijan paatehtavaksi

jéisi suurmaihinnousujen torjuminen ja lyéminen.*?

Rannikkojoukkojen nimitysta Karvinen perusteli sotakokemuksilla. Erityisesti han kaytti esi-
merkkind Hangon ja Suursaaren taisteluissa olleiden joukkojen kokoonpanoja: ”...olisi mie-
lestani vaarin kutsua sithen kuuluvia ilmatorjuntajoukkoja, kivaaripataljoonaa ym. rannikko-
tykistoksi. Mieluimmin mina kutsuisin viime mainittua rannikkojalkavaeksi seka kaikkia yh-
teisnimelli rannikkojoukot. ”*** Karvinen totesi, etta saaristossa toimivien joukkojen nimitys
on lopulta makuasia, mutta halusi huomauttaa, etta rannikkotykistdjoukkoja ne kaikki suin-

kaan eivat olisi.***

Karvinen totesi, ettd suurmaihinnousua torjuttaessa saariston etuasemissa olisi tarvetta muil-
lekin joukoille kuin tykistolle ja raskaille pataljoonille. Erityisesti han korosti erikoiskoulute-
tun ja -varustetun iskuvoiman tarvetta saaristotaistelussa. Tallaisen joukon kaytto tulisi kysee-
seen erityisesti sellaisilla alueilla joilla ei rannikkotykistdn suorittama varmistusluonteinen
puolustus olisi riittdva. Han totesi: “Ndilld kaistoilla ei varmistuksen luonteinen puolustus rii-
ta, vaan on sitd edelleen vahvennettava seka kiintedn ettd moottoroidun rannikkotykiston ja

kaikkien edelld lueteltujen aselajien, siihen erityisesti lueteltuna jalkavden, eri aseilla. ~115

Karvisen nakemyksen mukaan maihinnousun torjunnassa uhanalaisille rannikkokaistoille
keskitettdisiin niin paljon joukkoja, ettd rannikkotykiston tai mink&&n muun aselajin joukko-
osastotasoinen johtoporras ja huoltoelementti eivat tulisi milladn riittdmaan. Tata seikkaa
Karvinen kaytti perusteena yhtymatason johtoportaan luomiselle. T&td yhtymaa h&n nimittaisi
mieluusti rannikkoprikaatiksi. Karvinen ei yhdy Virkin kommenttiin rannikkotykistosta tuke-

vana aselajina vaan on asiasta taysin eri mieltd. Hanen mukaansa eturintamassa ja jopa rinta-

12 Karvinen (1952), s. 209.
113 5ama, s. 206.
114 sama, s. 211.
15 5ama, s. 208.
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mavastuussa olevana tykistollisend joukkona sen taistelua ei missdén nimessa voida kutsua

tukevaksi taisteluksi, toisin kuin esimerkiksi kenttatykistén kohdalla on luonnollista.**®

Muutamaa kuukautta my6hemmin julkaistiin yleisesikuntaeversti Virkin vastaus. Taktiik-

ka - Rannikkotaktiikka niminen vastineen vastine ilmestyi numerossa 8/1952. Se alkoi isélli-
sellé otteella ja ilmoituksella, ettd Karvinen ei ollut yhtddn ymmartanyt hanen tarkoitusperi-
aan. Maavoimat oli Virkin mielesta ainoa puolustushaara joka voisi ottaa vastuun rannikon
puolustuksesta ja juuri tdman vuoksi rannikkotykistéjoukot oli liitetty maavoimiin. Virkki ei
ymmartanyt Karvisen mielipidettd yhtymétasoisesta rannikkojoukosta. Hanen mukaansa ran-

nikkoa puolustetaan ainoastaan maavoimien yhtymilla.

Eversti Virkki oli sitd mieltd, ettd linnakkeet tarvitsisivat kylla 1&hipuolustusjoukkoja, ilmator-
juntajoukkoja ja muutakin suojaa paikalliset olosuhteet huomioon ottaen. Nama joukot kuu-
luisivat ilman muuta rannikkotykistoon. Han oli kuitenkin jyrkasti sitd mieltd, etta kaikki
muut vahvennukset, reservin kayttd seké esimerkiksi vastahyokkaysten toteuttamien kuuluisi-
vat ehdottomasti aluevastuussa olevalle maavoimien yhtymalle. Virkki yhtyi Karvisen mieli-
piteeseen siit4, ettd rannikkotaisteluja varten tulisi perustaa muutamia “saaristojdckdripatal-
Jjoonia”, jotka koulutettaisiin hyokkayksellisiin toimiin saaristossa. Ehdottomana hén kuiten-
Kin piti sitd, ettd ndma joukot eivat todellakaan kuuluisi rannikkotykistéon vaan olisivat osa

yhtyméé.117

Eversti Virkki oli taysin eri mieltd Karvisen kanssa rannikolla toimivan johtoportaan tasosta.
Hén vastasi Karviselle seuraavalla tavalla: “Arvoisa vastavaittajani toteaa, ettei varmistus-
luonteinen puolustus rannikoillamme riitd, sanoen etta sita vahvennettaessa joudetaan sellai-
seen joukko-osastojen ja -yksikoiden lukumaaraan, ettei joukko-osastoportaalla ole paljon-
kaan edellytyksia niista selvitd. Olen aivan samaa mieltd, jos rannikkojen puolustus jatetdan
rannikkojoukkojen varaan, mutta tastahan juuri pyritaan pois. Rannikkojen puolustuksen kas-
vanut merkitys on todettu, samoin esittaménne vaikeudet ja pulma ratkaistu turvautumalla

rannikkojen puolustuksessa operatiivisiin yhtymiin, joiden tykistoon rannikkotykisto on liitet-
ly »118

Keskustelu ei jaanyt tdhan, silla eversti Karvinen Kirjoitti oman vastauksensa seuraavan vuo-

den alussa. Rannikkotaktiikka - rannikkojoukot niminen artikkeli julkaistiin numerossa

16 Karvinen (1952), s. 208, 211.
Y7 v/irkki (1952b), s. 301-302.
118 5ama, s. 305.



56

1/1953. Karvinen totesi olevansa iloinen vastavaittajansa kommentista saaristojaakaripatal-
joonien perustamiseen liittyen. Han kuitenkin oli jalleen eri mielta siitd, ettd pataljoonat alis-
tettaisiin maavoimien yhtymalle. Se saattaisi aiheuttaa suuria huolia johtosuhteissa saaristo-
taistelujen aikana. Karvinen totesi: “Toivottavasti ne kolmen eri johtoportaan alaisina toimi-
essaan eivat sielld liian ahkerasti kahakoi keskendan. Mutta kenell& jaa rintamavastuu tasta

saaristosta yhtymdn komentajan alaisena? ~119

Rannikkojalkavéen suhteen Karvisella oli selked mielipide. H&n yhtyi Virkin mielipiteeseen
siitd, etta saaristossa ja rannikolla asuvista miehisté koulutettaisiin rannikkosodankayntiin so-
veltuvia rannikkojalkavékipataljoonia. Tama olisi jopa alueellisen puolustuksen hengen mu-
kaista. Karvinen vain korosti, ettd rannikkojalkavékipataljoonat sijoitettaisiin eri alueille so-
dan alkuvaiheessa, josta ne tarvittaessa keskitettaisiin maihinnousun torjuntaan uhanalaiselle
alueelle, vaikka kaikki. Tall6in muu rannikko jdisi kiintedn torjunnan ja harvan puolustuksen
varaan. Talla han halusi perustella esitystaan, ettd ne kuuluisivat rannikkojoukkoihin, sill&
edelld esitetty malli ei Karvisen mukaan rikkoisi rannikkojoukkojen organisaatiota millaan ta-
valla. Pataljoonat voitaisiin tarvittaessa alistaa vaikka maarintamallekin, eika sillak&an olisi
vaikutusta organisaatioon. Hanen mukaansa saaristotaisteluun koulutettu pataljoona olisi

kayttokelpoisempi maarintamalla kuin maavoimien kivaaripataljoona saaristotaisteluissa.?

Karvinen oli edelleen sitd mieltd, ettd rannikkojoukot tarvitsevat sodan ajan organisaatioon
prikaatin esikunnan sekd vastaavan huoltoelimen. Tama siitdkin huolimatta, ett4 rannikkojou-
kot kuuluivat maavoimien yhtymaan. Mielipidettaan han perusteli silla, ettd yhtymén esikun-
ta, joka sijaitsisi kaukana selustassa, ei milldan kykenisi johtamaan ja huoltamaan kaikkia

rannikolle keskitettyja joukkoja.'**

Virkin ja Karvisen vilista keskustelua voidaan pitad todella mielenkiintoisena lapileikkaukse-
na rannikkojoukkoihin liittyvista haasteista Puolustusvoimien uudelleenjarjestelyn aikoihin.
Rannikkojoukot etsivat paikkaansa maavoimissa. Maihinnousun torjunnan jérjestelyita oltiin
vasta kehittdméssa. Suurimmat haasteet ndhtiin johtosuhteissa ja taistelun jarjestamisessa.
Keskustelussa nousi esille myos ohjesédéntdjen puute rannikkojoukkojen puolella. Rannikko-
miesten huoli paistoi 1&pi muutamissa artikkeleissa. Yleisesti oli linjattu, ettd rannikkotaistelu
tai taistelu rannikolla ei saisi nousta erityisasemaan. Tama tuntui sotivan kokeneiden rannik-

kojoukkomiesten luonnetta vastaan, sill& juuri sitdhdn se heidan mielestéan oli - erikoista.

19 Karvinen (1953), s. 35.
120 sama.
121 5ama, s. 38.
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Vain kaksi artikkelia heratti keskustelua ja synnyttivét vastineita 22 vuoden aikana. Sitd voi-
daan pitaa vahaisend méaéarana. Taméan johdosta heraa helposti olettamus, etté kirjoitusten pe-
rusteella artikkelit edustivat varsin kattavasti yleista mielipidettd. Tamé ei kuitenkaan liene
koko totuus. Voidaan kuitenkin todeta, ettd puolustusvoimien uudelleen jarjestelyn yhteydes-
sé tapahtunut organisaatiomuutos heratti keskustelua, joka heijastui kirjoituksissa.

4.4. Katsaus keskusteluun

Uhkaan liittyvé keskustelu keskittyi maihinnousuun. Keskustelu ei heréttanyt suuria ristiriito-
ja. Varsinaisia maihinnousuun keskittyvia artikkeleita oli ainoastaan kolme. Yksi kasitteli si-

samaassa suoritettavan ylimenohydkkayksen torjuntaa'?

, toinen toisen maailmansodan ko-
kemuksia maihinnousun torjunnassa'?® ja kolmas maihinnousuhydkkayksen mahdollisuutta

talviolosuhteissa'®*,

Maihinnousuun liittyva keskustelu oli tdynné toteamuksia ja kuvailuja. Ne edustivat artikke-
leissa usein perustetta artikkelin paaviestille. Kirjoittajien mielipide oli valitulla tarkastelujak-
solla maihinnousun suhteen hyvin yksimielinen. Mikali sota syttyisi, maihinnousuhytkkaysta

Suomea vastaan pidettiin mahdollisena. Sité pidettiin jopa todennakdisena operaationa.*?®

Suurmaihinnousun vaarallisuus tunnustettiin yleisesti Kirjoittajien kesken. Totaalinen sota,
suurhyokkays- tai suurmaihinnousu-termit esiintyivat keskusteluissa kaytanngssa vain
1940-luvun lopussa ja aivan 1950-luvun alussa. Mahdollinen maihinnousuoperaatio Suomea
vastaan ei olisi riippuvainen satamista vaan kehittyneen kaluston myoté se olisi mahdollista
suunnata lahes joka paikkaan Suomen rannikolla. Suurmaihinnousussa vihollisella olisi suuri
ylivoima ja kaikki hyokkadjan voimat kuvattiin kirjoituksissa varsin mittaviksi. 1950-luvun
myO6hempina vuosina todettiin yleisesti, ettd Normandian maihinnousu-tyyppinen hydkkays ei
olisi todenndkoistd Suomea vastaan. Sen sijaan kaappauksenomainen hyokkays nousi uhkak-
si, johon tulisi varautua. Keskusteluun nousivat kommandohyokkaykset, yllatyshyokkéaykset
ja kaappaushyokkaykset. 1960-luvun alussa todettiin, ettd maihinnousuhyokkays suoritettai-
siin nopeasti, kuljetusalusten suojaus ja niiden tulivoima oli kasvanut, maahanlaskuilla hyoka-

tdén syvyyteen tai suoraan kohteelle ja ilmavoimien tuki hyokkéykselle oli merkittava. Tuli-

122 Reponen, Toivo, ev: Vesistohyokkayksista ja niiden torjunnasta, Sotilasaikakauslehti 6/50, s. 5-11.

123 Mikola, Keijo, ev: Toisen maailmansodan kokemukset maihinnousun torjunnan osviittoina, Sotilasaikakaus-
lehti 1/1953, s. 7-15.

124 Kiviranta, Torsti, maj: Maihinnousun mahdollisuuksista Suomen rannikolla talviolosuhteissa, Sotilasaika-
kauslehti 8/1957, s. 477—-483.

125 Empiirinen aineisto.
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tukiaseena raketti- ja ohjusaseet olisivat osa hyokkadjan arsenaalia. Hyokkaaja kykenisi suo-
rittamaan mahanlaskuja suoraan ja nopeasti kohteelle kuten linnakkeille tai sitten syvyyteen
osana isompaa operaatiota. Uudet alukset eivat olleet riippuvaisia véylista vaan saattoivat I&-
hestya esimerkiksi linnaketta mista suunnasta tahansa. Hyokkaaja tarvitsisi edelleen meren- ja
ilmaherruuden suorittaakseen nopeankin maihinnousun, mutta kirjoittajien mukaan sen se tu-

lisi saavuttamaan ylivoimaisen kalustonsa vuoksi.'*®

1950-luvun lopussa ja 1960-luvun alussa kéaytiin pienimuotoista keskustelua ydinaseiden kay-
tosta. Keskusteluissa todettiin, ettd ydinaseiden kaytto olisi tdysin mahdollista maihinnou-
suoperaation aikana ja tdéhan puolustajan olisi syyté varautua. Vuonna 1956 ilmestyneessé
Suomi Merella -lehden artikkelissa Atomiaseen vaikutuksesta sotatoimiin rajoitetulla meri-
alueella todettiin, ettd: “Yleisesti tunnustettuun sodankdynnin olemukseen katsotaan sisdlty-
van alueellinen ja liikkuva taistelu ja jossa puolustus nojaa tiettyjen, tarkeiden tukikohtien va-
raan. Alueellista puolustusta varten joukot sijoitetaan syvaan ryhmitykseen puolustuskeskus-
ja tukikohtajarjestelmineen ja taistelujen ratkaisuun pyritaan jv- ja tykistoreservilla. Viimei-
simman kasityksen mukaan tamékin ajattelu lienee aikansa elanyt. Kaikki kiinteat laitteet voi-
daan tuhota tai niin pitkaksi aikaa lamauttaa, etta niiden valtaaminen on mahdollista. Yksis-
taan riittavasti hajasijoitetulla puolustuksella, jolla on kaytettavissa nopeasti liikkuvia, tuli-

. . . . oe . pd 11127
voimaisia reservejd, on merkitystd.

Rannikkopuolustuksen asemaan liittyvaa keskustelua kaytiin paljon. Erityisesti artikkeleissa
korostettiin rannikkopuolustuksen kasvanutta merkitysta Suomen muuttuneen sotilaspoliitti-
sen tilanteen johdosta. Tamankaltaiset viittaukset jaivat kuitenkin usein yhden tai pisimmil-
l4&n kahden lauseen mittaisiksi toteamuksiksi. Korostunut merkitys todettiin ja sen jalkeen
siirryttiin usein seuraavaan aiheeseen. Saariston merkitysta puolustajalle korostettiin l&hes jo-
ka kaanteessd. Monet Kirjoittajat olivat sitd mieltd, ettd saariston olosuhteiden avulla olisi

mahdollista tasapainottaa hydkkaajalla olevaa ylivoimaa.

Maihinnousun torjuntaan liittyvista aiheista keskusteltiin varsin perusteellisesti. Maihinnou-
sun torjunnan jérjestelyista kirjoittajat olivat padsaéntoisesti samaa mieltd. Keskusteluissa
nousi esille muutamia keskeisia piirteitd. Rannikkotykisto ja rannikkojoukot eivat kykenisi
torjumaan yksin maihinnousua. Taméan vuoksi rannikkotykisto siirrettiin maavoimiin. Mai-

hinnousun torjunta olisi kaikkien yhteinen tehtdvé. Rannikkojoukkojen tehtavaksi jéi kuluttaa

126 Empiirinen aineisto.
27 Hyvenen, Paavo, komkapt: Atomiaseen vaikutuksesta sotatoimiin rajoitetuilla merialueilla, Suomi Merella
3/1956, s. 71.
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vihollista sek& hankkia sitkealla taistelulla aikavoitto maavoimien vastahyokkaykselle. Mai-

hinnousun torjunnan suhteen artikkeleissa ei ollut havaittavissa suurempia ajallisia trendejé.

Maihinnousun torjunnan lisaksi rannikkojoukkojen muita tehtavia késiteltiin todella vahan.
Esimerkkind voidaan mainita, ettd kauppamerenkulun suojaamistehtdvaa ja alueellisen kos-
kemattomuuden valvontatehtdvaa sivuttiin keskusteluissa vain muutaman kerran. Miltei tay-
sin huomiotta jai myos Lansi-Suomen meriraja ja sen rannikkopuolustuksen jarjestelyt. Aihet-
ta kasiteltiin vain yhdessa artikkelissa'?®, mita voidaan pitaa sangen mielenkiintoisena yksi-
tyiskohtana ottaen huomioon vallitsevan tilanteen ja ajan hengen.

On syyta nostaa esiin keskustelua liittyen vuoden 1952 muutoksen tuomiin epaselvyyksiin.
Erityisesti rannikkojoukkojen organisaatiotasot, joukkojen johtosuhteet, puolustusjérjestelyt
rannikolla ja rannikkojoukkojen asema osana maavoimia herattivat kysymyksi.'* Tama kes-
kustelu kukoisti varsinkin vuosien 1952-1954 aikana ja hiljeni tdméan jalkeen suhteellisen no-
peasti. Keskustelun perusteella voidaan olettaa, ettd rannikkopuolustuksen asema ei ollut tay-

sin selva.

Tykistojen valisesta Kirjoittelusta muodostui sellainen késitys, ettd rannikkotykistoupseerit ei-
vat uskoneet kenttatykistéupseereiden kykyyn johtaa rannikkotykistda. Liséksi rannikkotykis-
ton asemasta suhteessa kenttatykistoon oltiin huolissaan. Keskustelua asian tiimoilta kaytiin
kuitenkin verrattain vahan. Eversti Karvinen kuvasi huoltansa seuraavalla tavalla: ”...vaara,
etta joku kenttatykiston komentaja siirrattaa koko rannikkotykiston jonnekin mantereen ran-
taviivan taakse suunnitellun yhtyman paapuolustuslinjan taempiin tuliasemiin kaytettavaksi
kenttatykistomaisesti, koska ne kerran, jos kohta sivutehtdvanaan, hallitsevat maarintamalla

kéytettivit ampumamenetelmdit. ~130

“Kdsitettd “rannikkotaktiikka” piddn siis harhaan johtavana ja sellaisena hyldttivdnd. 131

Koulutuksen tiimoilta keskustelun polttopisteessé olivat padasiassa olosuhteiden vaikutukset
koulutukseen ja rannikkojalkavaen koulutukseen liittyvat aiheet. Taktiikkaan liittyva keskus-

telu késitteli p4éasiassa teoreettisella tasolla rannikkojoukkojen taktiikan ja rannikkotaktiikan

128 Kiljanen, Kalervo, kom: Rannikon puolustuksen jérjestelyist4 ja sen vaikutuksesta eri johtoportaisiin, Suomi
Merelld 2/1949.

129 T4ama keskustelu kulminoitui Karvisen ja Virkin véliseen keskusteluun, mutta kapteeni Sirkkasen artikkelia
voidaan pitd osoituksena vallitsevasta epaselvyyden tilasta.

130 Karvinen (1953), s. 36.

131 vVirkki (1952a), s. 96.
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olemassaoloa. Keskustelu konkretisoitui yleisesikuntaeversti Virkin ja yleisesikuntaeversti
Karvisen valiseen neljan artikkelin mittaiseen keskustelujaksoon vuosien 1952 ja 1953 aika-

na.132

“Suurimmalta osalta pdddyttineen harvaan puolustukseen ja suhteellisen voimakkaihin re-
serveihin. Itse puolustusasemaan voitaneen sitoa vahan joukkoja ja on varauduttava sen si-

jaan nopeihin painopisteen muutoksiin seka vahventamaan tietyn suunnan tai kaistan joukko-
55133

ja.
Rannikkopuolustuksen jarjestelyista kayty keskustelu oli vilkasta lapi tarkastelujakson. limei-
send huolena nahtiin syvan puolustuksen puute rannikolla. Puolustukseen kaytettévét joukot
olivat lukumaaraisesti kirjoittajien mielestd sen verran véhéiset, etta painopisteiden muodos-
taminen ja joukkojen liikkuvuus muodostuisivat avaintekijoiksi puolustusta jarjesteltéessé.
Keskusteluun liittyi usein kuvauksia ja toteamuksia rannikkopuolustuksesta ja sen piirteista.
Keskustelun painopisteessé olivat puolustuksen syvyyden lisédminen ja puolustuslinjan sijoit-

tamisen haasteet,***

Puolustusvoimien uudelleenjarjestelyihin liittyen kiivassanaisin keskustelu kéytiin rannikko-
puolustuksen johtosuhteista. Tdma ajoittui erityisesti vuosien 1952 ja 1953 ajalle, jolloin kes-
kustelua todella kéaytiin rintamavastuun jérjestelyista, joukkojen alistussuhteista ja joukkojen
johtamisesta rannikkotaistelussa.'® Linnakkeiden lahipuolustus nousi keskusteluissa usein

esille ja sen avulla perusteltiin monesti uusien liikkuvien joukkojen tarvetta.

Joukkojen kayttoon liittyvassa keskustelussa korostettiin usein saaristotaistelun erityisyytta.
Keinoa kaytettiin, kun perusteltiin uusien joukkojen kehittdmisté ja haluttiin korostaa rannik-
kojoukkojen erikoisuutta. Joukkojen kayttoon liittyvat keskustelun aiheet koskivat paasaan-
toisesti tykistéjoukkojen kéayttéa. Talldinkin keskustelu liittyi usein rannikkopuolustuksen jar-

jestelyihin ja taistelun toteuttamiseen.**®

Rannikkojalkavden perustamisen tarpeeseen liittyva keskustelu nousi aineistosta selkeimmin

esille. Tarve liikkuvalle ja iskevélle nyrkille oli olemassa Kirjoittajien puheessa heti alusta l&h-

132 \zirkki (1952a), s. 89-96; Virkki (1952b), s. 299-305; Karvinen (1952), s. 205-211, Karvinen (1953),
s. 34-37.

133 Sirkkanen (1952), s. 12.

134 Empiirinen aineisto.

35 jittyy Virkin ja Karvisen valiseen keskusteluun.

13¢ Empiirinen aineisto.
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tien. Keskustelua heratti myohemmassa vaiheessa rannikkojalkavékeen liittyvét johtosuh-
deasiat sekd joukon koulutusvastuun maarittdminen. Myds kiinteén tykiston tarvetta korostet-

tiin, mutta samalla todettiin kaluston puutteet. Etenkin jaredn kaluston korvaaminen ohjuksilla
nousi useasti esille tarkastelujakson loppupuolella.’*’

37 Empiirinen aineisto.



62

S. YHTEENVETO

Taman tutkimuksen avulla selvitettiin, minkalaista keskustelua suomalaisessa sotilaslehdis-
tossd kaytiin rannikkojoukkojen kéyttoperiaatteista Pariisin rauhansopimuksen ja TSekkoslo-

vakian kriisin véalisena aikana.

Tutkimustulokset ja johtopaatokset

Tutkimuksen l&hteend on kaytetty Sotilasaikakauslehted ja Suomi Merell& -lehted. Sotilasai-
kakauslehti ilmestyi 1940-luvun lopussa kuusi kertaa vuodessa, 1950-luvun alusta kahdeksan
kertaa vuodessa ja vuodesta 1960 lahtien 12 kertaa vuodessa. Suomi Merella -lehti ilmestyi
tarkastelujakson aikana paasaantoisesti 4 kertaa vuodessa. Rannikkojoukkojen kéayttoperiaat-
teista kayty keskustelu jakautui suhteellisen tasaisesti 22 vuoden tarkastelujaksolle. Eniten
rannikkojoukkoartikkeleita ilmestyi vuonna 1952, yhteensa seitseman kappaletta. Sotilasaika-
kauslehden ilmestymistiheyden kasvu ei nakynyt rannikkojoukkojen kayttoperiaatteita késit-
televien artikkeleiden maarassé. 22 vuoden aikana ilmestyi 44 artikkelia, jotka paatyivét tut-
kimuksen lahdeaineistoksi. Ndma jakautuivat 36 Sotilasaikakauslehden ja 12 Suomi Merel-
I& -lehden numeroon. Kokonaisuutena méaraa voidaan pitaa vahaisend, silla se vastaa alle 13
prosentin osuutta kaikista ilmestyneista Sotilasaikakauslehden ja Suomi Merella -lehden nu-
meroista. Todellinen kuva Kirjoitusten méérasta saadaan suhteuttamalla tutkimusaineiston 44
artikkelia tarkastelujakson aikana julkaistuun 2705 artikkelin mé&éraan. Voidaan todeta, etta
rannikkojoukkojen kéyttoperiaatteita koskevien kirjoitusten osuus kaikista sotilaslehdistdssa

olevista kirjoituksista oli todella vahainen, vain alle 2 prosenttia.

Artikkelit olivat padsaantoisesti monipuolisia ja kattavia. Keskustelu oli varsin maltillista ja
vain kahdessa tapauksessa artikkelit poikivat vastineen. Rannikkojoukkojen kayttdperiaattei-
siin liittyvasta keskustelusta erottui kuusi teemaa. Nama olivat uhka, rannikkopuolustuksen
asema, kokemukset, koulutus ja taktiikka, rannikkopuolustuksen jarjestelyt, joukkojen kayttd
ja joukkojen kehittaminen. Rannikkopuolustuksen jarjestelyisté ja rannikkopuolustuksen ase-

masta keskusteltiin tutkimusaineistossa eniten.

Rannikkopuolustuksen jarjestelyita kasiteltiin lehtien sivuilla paljon. Sen sisalto voitiin jakaa
viiteen alateemaan, jotka olivat rannikkopuolustuksen yleiset piirteet, puolustuksen yleisjar-
jestelyt, rannikkopuolustuksen johtosuhteet, l&hipuolustus ja yhteistoiminta. Puolustuksen

yleisjérjestelyista keskusteltiin tutkimusaineistossa selkedsti eniten. Tdméan teeman ajallinen
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painopiste sijoittui vuosille 1952—1954. Puolustusvoimien organisaatiomuutoksen aiheuttamat

haasteet nousivat selvasti esille tdhan teemaan liittyen.

Rannikkopuolustuksen asemaa kasiteltiin viiden alateeman avulla, jotka olivat rannikkopuo-
lustuksen merkitys, saariston ja rannikon olosuhteet, rannikkopuolustuksen yleisjérjestelyt ja
tehtdvat, maihinnousun torjunta seka rannikkotykiston ja kenttatykiston valinen suhde. Kes-
kustelun painopiste oli selvasti maihinnousun torjunnassa. Asiaa késiteltdessa korostettiin
usein sitd, ettd rannikkojoukot eivét kykenisi itse torjumaan maihinnousua. Talla myos perus-
teltiin rannikkotykiston siirtdmistd maavoimiin. Teeman ajallinen painopiste sijoittui vuosien
1952-1954 valiseen aikaan.

Joukkojen kehittamisté koskeva keskustelu voitiin jakaa kuuteen alateemaan. Namé olivat
johtoportaat ja organisaatiot, rannikkojoukot, liikkuva tykisto, kiinted tykisto, rannikkojalka-
vaki ja kaluston kehittdminen. Keskustelun painopisteend oli Rannikkojalkavaen kehittami-

nen. Kyseistd teemaa kasiteltiin aineistossa erityisen runsaasti vuonna 1952.

Joukkojen kayttoon liittyvan keskustelun sisélto voitiin jakaa viiteen alateemaan, jotka olivat
saaristotaistelun piirteet, joukkojen johtaminen, joukkojen kaytto, reservien kaytto ja joukko-
jen tehtavéat. Naista joukkojen kayttoon liittyvia aiheita késiteltiin aineistossa selvésti eniten.

Teemaan liittyva ajallinen painopiste oli vuonna 1952.

Uhkakuvaa késiteltiin viiden alateeman kautta. Ne olivat maihinnousun mahdollisuus, mai-
hinnousuun liittyvét yleiset tunnuspiirteet, hyokkadjan toiminta, maihinnousun kehitys ja so-
dan kuva. Uhkakeskustelun painopiste oli kaikin tavoin vihollisen suorittamassa maihinnou-
sussa. Kirjoittajat pitivat maihinnousua mahdollisena ja osin jopa todenn&kdisend sotatoimena
Suomea vastaan. Tama piirre hallitsi uhkakeskustelua. Sen ajallinen painopiste oli vuosien
1947-1950 ja 1956-1962 aikana. Ensimmainen edusti totaalisen sodan ja suurmaihinnousun

aikaa seké jalkimmaéinen kaappauksen omaisen nopean maihinnousun aikaa.

Kokemuksia, koulutusta ja taktiikkaa kasiteltiin teemoista véahiten. Keskustelu voitiin jakaa
neljdén alateemaan, jotka olivat sotakokemukset, koulutus, taktiikka ja ohjesdannot. Néista
eniten kasiteltiin sotakokemuksia. Ajallinen painopiste tdman teeman keskustelulle sijoittui

vuosien 1952-1954 véliselle ajalle.
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Rannikkojoukkojen kayttOperiaatteisiin liittyvid teemoja oli kuusi. Esiintymien ja keskustelun

sisallon perusteella néista kuudesta teemasta valikoitui keskeisiksi seuraavat nelja teemaa:

1. Rannikkopuolustuksen jarjestelyt. Tamén teeman kohdalla korostuivat keskustelu puolus-
tuksen yleisjarjestelyisté ja rannikkopuolustuksen johtosuhteista. Erityisesti keskustelua herat-
tivat joukkojen rintamavastuukysymykset ja alistussuhteet. Organisaatiomuutos vaikutti kes-

kusteluun ja tilanne aiheutti epaselvyytta rannikkojoukkoupseereissa.

2. Rannikkopuolustuksen asema. Taman teeman kohdalla korostui maihinnousun torjunnasta
kayty keskustelu. Erityisesti keskustelua herdtti rannikkojoukkojen kyky torjua maihinnousu.
Tatd asiaa toistettiin miltei joka kadnteessa. Rannikkojoukkoupseerit eivat kertaakaan ldhde-

aineiston perusteella véittaneet torjuvansa maihinnousun yksin.

3. Joukkojen kehittdminen. Taman teeman kohdalla korostuivat rannikkojalkavéaen kehittami-
sestéd seké johtoportaiden ja organisaatioiden kehittamisesta kéayty keskustelu. Huomiot liik-
kuvan ja saaristotaisteluun kykenevan joukon kehittdmisesta olivat keskustelun erds ominais-
piirteistd. Johtoportaisiin liittyva keskustelu kulminoitui oikean johtoportaan tason méaritte-

lyyn. Osa Kirjoittajista halusi ehdottomasti yhtymatason johtoportaan rannikolle.

4. Joukkojen kaytt6. Taman teeman kohdalla korostuivat joukkojen k&yttdmiseen ja saaristo-
taisteluun liittyva keskustelu. Keskustelua kaytiin paljon liikkuvan ja kiintean tykiston roo-
leista osana rannikkopuolustusta. Kenttatykiston kayttoa kasiteltiin kirjoittajien pohtiessa yk-

sikdn mahdollisuuksia maihinnousun torjuntatehtéaviin.

Rannikkojoukkojen kayttoperiaatteista kdydyn keskustelun teemojen ajallinen painopiste
ajoittui 1950-luvun alkuun vuosille 1952-1954. Keskustelua vilkastutti Puolustusvoimien uu-

delleenjérjestelyn aiheuttamat muutokset vuonna 1952.

Henkilot artikkeleiden takana edustivat padsaantoisesti pitkdd kokemusta rannikkopuolustuk-
sen alalta. Kirjoittajia oli yhteensa 35 ja heidén sotilasarvonsa vaihtelivat yliluutnantista
everstiin. Valtaosa Kirjoittajista olivat majurin ja komentajakapteenin arvoisia henkilGita.
Everstitason kirjoittajat olivat padsaantoisesti joukko-osaston komentajan tai vastaavan tasoi-
sessa tehtdvassa. Everstiluutnantti- ja majuritason Kirjoittajat olivat paasaéntoisesti keskeisissa
tehtavissé joko padesikunnan tai puolustushaaraesikunnan palveluksessa. Kapteeneista monet

olivat yksikoiden péallikoita tai joukko-osaston esikunnassa palvelevia. VVoidaan todeta, etté
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henkil6t, jotka kirjoittivat rannikkojoukkojen kayttoperiaatteista, omasivat vankan sodan ja
rauhan ajan kokemuksen rannikkopuolustuksen eri tehtavista. Useat Kirjoittajat ylenivét ural-

laan kenraaliksi ja kahdesta heista tuli myéhemmin Puolustusvoimain komentajia.

Rannikkojoukkojen kéyttoperiaatteista keskusteltiin Pariisin rauhansopimuksen ja TSekkoslo-
vakian kriisin valisend aikana. Verrattuna julkaisujen kokonaismaaraan keskustelu oli kuiten-
kin vahaistd. Rannikkojoukkojen kayttoperiaatteista kayty keskustelu oli ilmapiiriltdén varsin
maltillista ja sitd kaytiin harvakseltaan. Keskustelua kévivat rannikkopuolustuksen ammatti-
laiset, jotka edustivat asemallaan, kokemuksellaan ja tietdmyksellddn alansa laajaa osaamista.
Puolustusvoimien uudelleenjarjestely vilkastutti keskustelua vuonna 1952. Rannikkojoukko-
jen kéyttoperiaatteista kdydyn keskustelun ajallinen painopiste sijoittui vuosille 1952—-1954.
Organisaatiomuutoksen aikana keskustelun savy muuttui huolestuneemmaksi. Keskusteluissa
esille nousseita tarkeimpid aiheita olivat johtosuhteiden epaselvyydet, rannikkojoukkojen alis-
tussuhteet, rannikkojalkavéen ja rannikkojoukkojen johtoportaiden kehittaminen.

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusaineiston kasittelyssa on noudatettu sisallénanalyysin menetelmié. On kuitenkin
syytd huomioida, ettd pelkistdminen ja teemoittelu edustavat tutkijan subjektiivista ajattelua ja
nakemysté aiheesta. On siis taysin mahdollista, ettd joku toinen henkild paatyisi hieman eri-
laisiin teemoihin ja tdmén kautta erilaisiin tutkimustuloksiin. Taméan tutkimuksen liitteisiin on
laadittu esimerkit aineistoanalyysin eri vaiheista. Lisaksi aineiston kasittelyé pyritdan avaa-
maan tutkimuksen luvussa 3. On syyta korostaa, etta tdssa tutkimuksessa maéarallisen analyy-
sin tarkoitus on toimia laadullisen analyysin tukena. Tdman avulla on mahdollista saada ko-
konaiskuva eri teemojen vélisista mittasuhteista. Lisdksi tutkija haluaa lisata tutkimuksen luo-

tettavuutta kahden eri menetelman kautta.

Jatkotutkimuksen tarve

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittda rannikkojoukkojen kayttOperiaatteista kaytya julkis-
ta keskustelua. Tutkimusta on mahdollista jatkaa ja syvent&a esimerkiksi selvittdmall& sotilas-
lehdistossé kaydyn keskustelun ja todellisten tapahtumien valisté yhteyttd. Mielenkiintoista
olisi myo0s tutkia Kirjoittajien henkilokohtaisia vaikuttimia. Tutkimuksen jatkon kannalta he-
delméllinen tutkimuskohde olisi myds vuoden 1952 tapahtumiin liittyvan diskurssin tutkimi-

nen.
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Kapteeniluutnantti Lari Pietiléisen tutkielman LIITE 1
ESIMERKIT AINEISTON REDUSOINNISTA
Artikkeli: Yleisesikuntaeversti Eino Virkki: Taktiikka - rannikkotaktiikka, Sotilasaikakauslehti 8/1952

ALKUPERAISILMAISU REDUSOINTI 1 REDUSOINTI 1

261. ”...rannikkotykisto tarvitsee el&dkseen ja pystyakseen tayttdmaan tykistolli- Rannikkotykistd tarvitsee jalkavaen raskaiden aseiden, | Lahipuolustusaseiden tarve
sen tehtdvansa ymparilleen jalkavaen raskaita aseita ja muuta jalkavaked, il- jalkavéen ja ilmatorjunta-aseiden tukea, mutta vain olo-
matorjunta-aseita ym, mutta vain sen maaran, minka sijainti ja paikalliset olo- | suhteiden maarittdman ja siiliaseman puolustukseen
suhteet madrittelevat varmistusta ja paikallista puolustuskykyisyytta siiliase- tarvittavan maaran.
maa ajatellen.”

262. ”Rannikkolinnakkeen jouduttua taisteluiden vaaravyohykkeeseen on mahdol- | On mahdollista, ettd linnakkeen taistelua on vahvennet- | Linnakkeen taistelun vahventaminen
lista, ettd turvajoukkoja on vahvennettava varsinkin jalkavaen osalta. Tama tava jalkavaella, mutta tastd samoin kuin vastahyokka- | jalkavaella
on sen yhtyman asia, jonka tykistdon rannikkotykistd kuuluu, samoin kuin ysten toteuttamisesta linnakkeen taisteluun liittyen
tarvittaessa vastahytkkéyksen suorittaminen ja linnakkeen vapauttaminen paattad se yhtyma johon rannikkotykistd kuuluu.
pinteestd, johon se o ehkd joutumassa tai joutunut. ”

263. ”Reservi ja reservien kdyttokysymys suuremmissa puitteissa kuuluu siis mie- | Reservien kdyttd kuuluu rannikkokaistan puolustukses- | Reservien johtaminen
lest&ni nykyisté4 organisaatiotamme ajatellen tietyn rannikkokaistan puolus- ta vastaavalle yhtymélle.
tuksesta vastaavalle yhtymalle.”

264. ”...rannikkotykiston méaravahvuuksiin - erityisesti kiintedn rannikkotykiston | Rannikkotykistonmaaravahvuuksiin tulisi kuulua ne Rannikkotykistén kokoonpano
- olisi sisallytettava kaikki se, mika arvioidaan varmistuksen kannalta valttd- | joukot joiden avulla linnake pystyy puolustautumaan.
mattdmaksi sekd kaaderina tarpeelliseksi niille voimille, joita linnake tarvit-
see pystydkseen puolustautumaan siiliasemana.”

265. ”Néiden tukivoimien vahvuus on suuri tai pieni riippuen siitd, kuinka valittd- | Tukijoukkojen vahvuus riippuu uhka-arviosta, olosuh- | Rannikkotykiston kokoonpano riip-
man uhan alaiseksi linnakkeen asema arvioidaan, kuinka kaukana edessd ja teista ja linnakkeen, saariston ja mantereen valisista puu olosuhteista
kuinka vaikeasti mantereelta tai saarilta avustettavissa olevana se sijaitsee etdisyyksista.
jne.”

266. ”On selvid, ettd linnakkeen joutuessa taisteluun olemassaolostaan se elaék- Jos linnake joutuu taisteluun, se tarvitsee ajoissa lisaé Linnakkeiden taistelun vahventami-
seen tarvitsee tulivoiman ohella jalkavékivoimaakin ja tarvitsee sitd ajoissa, jalkavékivoimaa, mutta on kuitenkin epatodenndkdistd, | nen
mutta kasittadkseni ei todella vakava vaara voi uhata mitd4n rannikkomme ettd tallainen vaara koittaisi merelta késin niin yllatta-
osaa mereltd niin yllattavasti, etteiko sielld sijaitseville rannikkolinnakkeille en, ettd vahvennuksia ei ehdittéisi lahettaa.
ehdittéisi ajoissa toimittaa ylempien operatiivisten johtoportaiden tai pddma-
jankin tarpeelliseksi harkitut vahvennukset.”

267. ”Rannikkomme on siksi pitkd, ettd vaikka vain osat siitd ovat suurmaihinnou- | Jos kaikki linnakkeet, jotka mahdollisesti sijaitsevat Kaikkien linnakkeiden miehittdminen
sulle soveliaita, néista osista kertyy kylliksi pitkd rintama sitomaan yksistddn | uhanalaisella kaistalla miehitet&an heti taysin taistelu- mahdotonta
rannikkolinnakkeille liiaksi elav&a voimaa, jos kaikilla mahdollisesti uhan- vahvuiseksi, se sitoo liikaa joukkoja.
alaisiksi muodostuvilla rannikkokaistoilla pyritd&n linnakkeet jo etukéteen
saamaan joka suhteessa tiysin taisteluvahvuisiksi.”




Kapteeniluutnantti Lari Pietiléisen tutkielman LIITE 1
Artikkeli: Eversti Kaarlo miettinen: Rannikkotykiston tehtéva ja kehittaminen, Sotilasaikakauslehti 1/1962

ALKUPERAISILMAISU REDUSOINTI 1 REDUSOINTI 1

656. ”Tehtdvansi rannikkotykistd suorittaa yhteistoiminnassa muiden rannikon ja Rannikkotykistd suorittaa tehtdvansé yhteistoiminnassa | Tehtévat hoidetaan yhteistoiminnassa
vesiston puolustukseen osallistuvien aselajien ja ilma- ja merivoimien kans- muiden aselajien ja puolustushaarojen kanssa.
sa.”

657. ”Rannikkotykiston tehtéville on ominaista tehtdvien monipuolisuus, joka joh- | Rannikkotykistdn tehtévat ovat monipuolisia. Tehtavét ovat monipuolisia
tuu rannikkotykistdn toiminta-alueen sijainnista maan, meren ja ilman yhty-
mékohdassa.”

658. ”Toiminnalle antaa lisdksi omat piirteensd alueiden laajuus. Linnakkeet ja tu- | Rannikkotykistdn toimintaa leimaa alueiden laajuus, Rannikkotykisto toimii laajalla alueel-
kikohdat ovat veden tai jdén erottamina usein kaukanakin toisistaan.” jossa linnakkeet sijaitsevat eristettyné kaukana toisis- la

taan.

659. ”T4amd vaatii saaristossa taistelemaan ja liikkumaan tottuneita joukkoja, itse- | Olosuhteet vaativat joukkoja ja johtajia jotka kykenevét | Saaristo-olosuhteet edellyttavat itse-
naiseen toimintaan pystyvié johtajia ja monipuolisesti omavaraisia, vihollisen | toimimaan saaristo-olosuhteissa itsendisesti ja omava- naisté toimintaa
eristdmindkin taistelemaan kykenevid joukkoja.” raisesti.

660. ”Aselajin kehittimistyon yhtend perustana on tulevan taistelun todennékéinen | Aselajin kehitykseen vaikuttaa tulevan taistelun kuva. Rannikkotykistdon vaikuttaa arvio
kuva.” taistelun kuvasta

661. ”...lukuisempien, entistd pienempien ja nopeampien maalien esiintymiseen Maaleja on enemman ja ne ovat pienempié ja nopeam- | Maalitilanne on muuttunut haasteelli-
merialueella.” pia. semmaksi

662. ”Alusten tutkakalusto ja uudet merenkulkumenetelmét helpottavat liikkumista | Alukset pystyvat nykyaan kulkemaan huonoissakin Alusten liikkumiskyky on parantunut
huonoissakin ndkyvyysolosuhteissa ja vaikeakulkuisilla vesilld.” olosuhteissa ja vaikeissa paikoissa.

663. ”Laivoilla voi olla pinta-ammuntaan sopivia ohjuksia ja laivatykistd voi am- Laivat voivat ampua ohjuksia ja laivatykistd on entistd | Hyokk&ajan tulivoima on kasvanut
pua entistd hopeammin ja tarkemmin.” tehokkaampaa.

664. ”Vedenalaisten kuljetusten ja taistelusukeltajatoiminnan kehittyminen vaatii Vedenalaisen toiminnan, sukeltaja mukaan lukien ke- Vedenalainen toiminta on kehittynyt
valmistautumista yllatysyokkaysten ja kaappausyritysten torjuntaan aivan toi- | hittyminen edellyttd4 suurta varautumista yllatyshyok-
sessa laajuudessa kuin ennen.” kdysten varalle.

665. ”IImamaaleja rannikkotykist6 joutuu torjumaan ensisijaisesti oman taistelu- limatorjuntaa rannikkotykisto suorittaa oman taistelu- limatorjunta turvaa oman toiminnan
kykynsi sédilyttdmiseksi.” kyvyn yllapitdmiseksi.

666. ”IImahy6kkiykset ohjuksineen, raketteineen ja napalm-pommeineen ovat eit- | llmahyodkkaykset ovat parhaita keinoja rannikkotykis- llmavihollinen on vaarallisin
tamatta hydkkaajan parhaita keinoja sen pyrkiessé tuhoamaan tai lamautta- ton lamauttamiseen.
maan rannikkotykiston elimet.”

667. ”Myos helikoptereilla on nykypaivén rannikkotaisteluissa enkd hyvinkin Helikoptereiden osuus rannikkotaistelussa on suuri ja Helikoptereita esiintyy rannikkotaiste-
huomattava osuus. Hyokka4ja voi kayttaa niitd paitsi maihinnousuun liittyviin | niiden k&yttta voi esiintyd tukitehtévista suoraan taiste- | lussa
joukkojen kuljetus-, opastus-, ym tehtaviin myds suoranaisesti taistelutoimin- | lutoimintaan rannikkotykistdn tukikohtia vastaan.
taan rannikkotykiston tukikohtia vastaan.”
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ESIMERKIT AINEISTON TEEMOITTELUSTA
Taman taulukon tiedot koottu useasta artikkelista.
PELKISTETTY ILMAUS ALATEEMA PAATEEMA

Nykyaikainen maihinnousutaktiikka ja -tekniikka mahdollistavat suurhyokkéayksen suorituksen

Maihinnousun mahdollisuus

Maihinnousuun kuuluu maahanlaskut

Yleisia piirteitd

Hyo6kkaaja tunkeutuu nopeasti saariston lapi

Hyokkadjan toiminta

Maihinnousun tulitukena on alettu kdyttdmaan raketteja

Maihinnousun kehitys

Ydinaseiden yleistyminen

Sodan kuva

Uhka ja sodan kuva

Rannikkotykistoaselajilla on selked ja korvaamaton asema puolustusvoimissa ja sen tehtdvien toteuttamisessa

Rannikkopuolustuksen merkitys

Rannikko muodostaa erikoiset olosuhteet, jossa jokaisen on osattava taistella

Saariston ja rannikon olosuhteet

Rannikkopuolustuksella pitaa olla korkea valmius

RP:n yleisjarjestelyt ja tehtavat

Maihinnousun torjunta on puolustushaarojen yhteinen tehtava

Maihinnousun torjunta

Kenttatykistoupseerit eivit osaa kayttaé rannikkotykistoa

Rannikkotykiston ja kenttatykiston suhde

Rannikkopuolustuksen asema

Torjuntakomppaniat eivét kyenneet vastahyokkéyksiin Sotakokemukset Kokemukset, koulutus ja taktiikka
Rannikkosodank&ynnin huomioiminen koulutuksessa Koulutus

Rannikkojoukkojen taktiikka taistelussa rannikolla Taktiikka

Rannikkotykistd on kehittanyt aktiivisesti ohjesaantdjaan Ohjesaannot

Rannikon puolustuksen mataluus ja reservin puute

Yleisid piirteitd

Puolustuksen keskittdminen sataminen ja vaylien alueelle

Puolustuksen yleisjarjestelyt

Muiden joukkojen alistaminen rannikkojoukoille

Rannikkopuolustuksen johtosuhteet

Linnakkeen tai tukikohdan Iahipuolustukseen eivat riitd pelkka tykisto ja raskaat aseet

Léhipuolustus

Vuosien 1952-1960 vélisend aikana rannikkotyKkisto ja laivasto erkanivat toisistaan yhd kauemmas

Yhteistoiminta

Rannikkopuolustuksen jarjestelyt

Rannikkosodassa tarvitaan tulivoimaa

Saaristotaistelun piirteita

Tilannekuvan hyddyntdminen johtamisessa

Joukkojen johtaminen

Rannikkotykiston kayttd mantereella vesistéhydkkayksen torjuntaan

Joukkojen kayttd

Reservit ryhmitettédva hajautettuna ja lahelle rannikkoa

Reservien kayttd

Merivartiokomppanian tehtavat

Joukkojen tehtavat

Joukkojen kayttd

Rannikkojoukkojen organisaation luominen

Johtoportaat ja organisaatiot

Liikkuva rannikkotykisto ja rannikkojalkavaki ovat merkittdva osa rannikkotykistdn kehitysta

Rannikkojoukot

Liikkuvan tykiston tulee pystyd ampumaan meriammuntoja

Liikkuva tykisto

Meripuolustus tarvitsee my®s kiintedd rannikkotykistoéd

Kiinted tykistd

Rannikkojalkavaked tarvitaan rannikonpuolustuksessa

Rannikkojalkavéki

Asekaluston kehittdmisella kestdvampi puolustus

Kalusto

Joukkojen kehittdminen




Kapteeniluutnantti Lari Pietiléisen tutkielman LIITE 2
Artikkeli: Eversti Kaarlo miettinen: Rannikkotykiston tehtava ja kehittdminen, Sotilasaikakauslehti 1/1962
PELKISTETTY ILMAUS ALATEEMA PAATEEMA

Maihinnousun mahdollisuus

Uhka ja sodan kuva

1.  Maalitilanne on muuttunut haasteellisemmaksi Yleisia piirteitd
Hyokkadjan toiminta
1. Alusten liikkumiskyky on parantunut Maihinnousun kehitys
2. Hyokkaajan tulivoima on kasvanut
3. Vedenalainen toiminta on kehittynyt
1. Aselajin kehitykseen vaikuttaa tulevan taistelun kuva Sodan kuva
Rannikkopuolustuksen merkitys Rannikkopuolustuksen asema
1.  Saaristo-olosuhteet edellyttévat itsendistd toimintaa Saariston ja rannikon olosuhteet
2. Rannikkopuolustuksen kehittdmiskohteet
1.  Rannikkotykistdn tehtdvat ovat monipuolisia RP:n yleisjarjestelyt ja tehtavat
1. llmatorjunta turvaa oman toiminnan Maihinnousun torjunta
2. llmavihollinen on vaarallisin
3. Rannikkotykistd tarvitsee ilmatorjuntaa
Rannikkotykiston ja kenttatykiston suhde
Sotakokemukset Kokemukset, koulutus ja taktiikka
Koulutus
1. Taktiikan ja johtamistoiminnan kehittdminen Taktiikka
Ohjeséannot
1. Rannikkotykistd toimii laajalla alueella Yleisia piirteita Rannikkopuolustuksen jarjestelyt
2. Rannikkotykistd tukee maavoimia
3. Rintamavastuullista rannikkotykistdosaa pitéa vahventaa
4.  Rannikkotykiston pitdd ampua tarkasti merelle ja puolustaa asemiaan
1. Kiinted rannikkotykistd on puolustuksen runko Puolustuksen yleisjarjestelyt
2. Rannikkotykistpatteristoilla ja rannikkotykistdjalkavéaella muodostetaan puolustuksen painopiste
3. Lankaohjattavilla ohjuksilla suljetaan saariston kapeikot
Rannikkopuolustuksen johtosuhteet
1.  Lé&hipuolustus perustuu tulivoimaan Lahipuolustus
2. Suojan tarve korostuu
3. Suojaa linnoittamisella, naamioimisella ja harhauttamisella
4.  Kantalinnoittamisella suojaa
5.  Linnoittaminen on edellytys
1. Rannikkotykisto suorittaa tehtdvansa yhteistoiminnassa muiden aselajien ja puolustushaarojen kanssa Yhteistoiminta
2. Puolustushaarojen yhteistoiminta
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3. Komentopaikkojen vaatimuksia yhteistoiminnalle

1. Helikoptereita esiintyy rannikkotaistelussa Saaristotaistelun piirteita Joukkojen kaytto

1. Johtamisedellytysten kehittdminen Joukkojen johtaminen

2. Taistelujen johtamisen edellytyksia

3. Vaatimuksia taistelujen johtamiseen

4. Johtoportaiden komentopaikat taistelujen johtopaikoiksi

1. Rannikkojalkavakea ei sidota lahipuolustustehtaviin Joukkojen kaytto
Reservien kéyttd
Joukkojen tehtdvét

1.  Rannikkotykistdjoukon kokoonpano Johtoportaat ja organisaatiot Joukkojen kehittaminen

2. Kevyet ohjusyksikét rannikkojalkavakeen

1. Liikkuvien joukkojen perustaminen on ollut valttamatonta Rannikkojoukot

2. Ohjuspattereita tarvitaan vahan

1. Liikkuvan rannikkotykistén ampumatoiminnan kehittdminen Liikkuva tykistd

2. Liikkuvan rannikkotykiston kalusto

1. Ampumatoiminnan kehittdminen Kiinted tykistd

2. Kaluston kaytto eri etaisyyksille

3. Jared tykki on heikompi kuin ohjus

4. Ohjus soveltuu kaukotorjuntaan
Rannikkojalkavéki

1.  Rannikkotykistdn asekehitys Kalusto

2. Riittdvan tuhoamisvaikutuksen saaminen

3. Maalitilanne sanelee vaatimuksia kehitykseen

4. Asejarjestelman kehitys

5.  Rannikkotykistd tarvitsee erillisen it-kaluston
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1. SM 3/47 Merisota viime sodan kokemusten valossa 4 2 1 2 1 1 1 2 1 1 16
2. SM 2/49 Rannikon puolustuksen jérjestelystd ja sen vaikutuksesta
eri johtoportaisiin 2 1 1 6 2 3 1 1 21
3. SM 2/49 Miten laivatykist6d olisi kehitettavd maa-ammuntojen te-
hostamiseksi 1 1 1 1 2 6
4. SAL 6/49 Pienen valtion merivoimat 2 1 2 5 1 1 3 4 1 3 2 7 2 3 1 38
5. SM 1/50 Laivaston taistelutoiminnan erikoinen luonne saaristo-
olosuhteissamme 1 1 3 1 4 2 4 1 1 11 4 1 1 3 1 39
6. SM 3/50 Vdylien ja satamien suluttaminen alusupotuksin 3 7 11
7. SAL 6/50 Vesistohyokkayksista ja niiden torjunnasta 1
8. SAL2/51 Tykiston meriammuntojen arvostelemisesta 4 4
9. SM 3/51 Taistelusukeltajien toiminta-ala ja mahdollisuudet rannik-
ko- ja saaristotoiminnassa 3 3
10. SAL1/52 Taistelu rannikolla tarkasteltuna eraitten sotapelien ja -
harjoitusten antamien kokemusten valossa 1 1 1 12 | 12 5 12 1 45
11. SAL 3/52 Vaativatko sotatoimet rannikoillamme maalla taistelevilta
voimiltamme erikoista rannikkotaktiikkaa? 8 1 8 11 5 2 7 3 4 1 6 3 3 1 63
12. SAL3/52 Maavoimien organisaatioon kuuluvan ylimenovélineis-
tdmme ajanmukaistaminen 1 1 2 2 1 1 4 13
13. SAL 6/52 Rannikkojoukko- ja rannikkotaktiikkanimityksista 3 3 2 2 5 4 3 3 10| 2 2 2 1 4 4 3 53
14. SAL8/52 Alueellinen maanpuolustusjérjestelma 1 1 2
15. SAL 8/52 Nykyisen kenttatykistomme kayttdmahdollisuudet maihin-
nousuntorjunnassa 2 2
16. SAL 8/52 Taktiikka - rannikkotaktiikka 5 1 4 6 1 1 4 3 9 4 1 1 2 2 1 45
17. SAL1/53 Rannikkojemme ja vesistdjemme vaikutus joukkojemme
organisaatioon ja kayttoperiaatteisiin 1 2 2 3 3 1 1 8 1 15 8 1 1 9 1 2 2 61
18. SAL1/53 Toisen maailmansodan kokemukset maihinnousutorjunnan
osviittoina 2 1 3 3 3 2 10 24
19. SAL1/53 Rannikkotaktiikka - rannikkojoukot 1 1 6 1 2 1 1|14 2 4 1 34
20. SAL3/53 Erdita sotiemme tarjoamia esimerkkeja rannikoillamme
suoritetuista maihinnousuista ja taisteluista talviolosuh-
teissa 1 1 1 3
21. | SAL2/54 Merivalvonnasta 4 1 6 1 2 14
22. SM 2/54 Tykistotaistelu 2 2 3 1 2 1 11
23. SM 3/54 Tykistotaistelusta Suomen saaristossa 1 3 1 6 4 2 8 2 B 30
24. | SM2/56 Raketti- ja robottiaseiden kdyttomahdollisuudet merisodan 1 3 4
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aseena meikaldiset olosuhteet huomioon ottaen
25. SM 3/56 Atomiaseen vaikutuksesta sotatoimiin rajoitetuilla meri-
alueilla 1 3 1 4 1 3 14
26. SAL1/57 Kiintean rannikkotykistén rauhanajan sijoituskysymys:
koottu vai hajasijoitus? 1 1 10 3 1 1 2 19
27. SM 2/57 Helikopterien kdytté meritoiminnassa 1 1 2 1 2 1 8
28. SM 2/57 Merisodankdynnin yleiset periaatteet ja niiden vaikutus
aluslajeihin meidan olosuhteissamme 1 3 1 1 6
29. SAL 2-3/57 Suomen rannikkotykistén kehityksesta 4 1 7
30. SAL6/57 Rannikkojalkavden kaytosta ja organisaatiosta meilla 1 1 1 2 4 6 6 2 6 1 | 10 1 4 4 27 | 2 78
31. SAL 8/57 Maihinnousun mahdollisuuksia Suomen rannikolla talviolo-
suhteissa 4 5 3 1 3 16
32. SM 2/59 Rannikon kiintedn tutkaverkoston kdytté meritoiminnoissa 1 2 4 1 1 9
33. SAL5/59 Rannikkotykistomme tehtavat, asema ja kehittyminen 3 7 12 4 7 | 12 2 5 4 1 9 3 5 1 8 1 3 88
34 SAL7/61 Merivoimien tehtéva ja kehittdminen 1 3 2 2 10
35. SAL1/62 Rannikkotykiston tehtava ja kehittaminen 3 2 1 3 1 4 3 5 3 1 4 1 2 2 4 5 49
36. SM1/61 Merivoimat maanpuolustuksen kokonaisuudessa 4 3 1 2 2 1 1 14
37. SM1/61 Merivoimat contra armeijan laivasto 1 1 1 1 4
38. SM 1/61 Miinavaaran torjuntatoimenpiteet laivastoyksiksiden toi-
mintavapauden turvaamiseksi rannikkovaylilla 1 1 2
39. SAL4/62 Kenttd- ja rannikkotykiston kehitys ja toiminta 2 1 1 1 7 1 1 1 2 3 1 1 5 4 35
40. SAL1/64 Meripuolustuksen osuus ja asema tdaman padivan Suomen
totaalisessa puolustuksessa 2 1 2 1 1 1 3 1 5 1 5 23
41. SAL4/65 Puolustusvoimat tarvitsevat hydrokoptereita 1 1 1 3
42. SAL11/66 Meripuolustuksemme komentosuhteet eri aikoina 1 2 4 1 2 7 17
43. SAL 3-4/67 Mihin menet rannikkotykist6? 1 1 1 1 1 5 1 12
44, SAL11/68 Rynnakkdsukeltajajoukkueen kayttomahdollisuudet mai-
hinnousuhyokkayksessa 1 4 13 1 1 20
ALATEEMAT YHTEENSA | 15 | 31| 28 | 22 47| 35| 46| 78 17 | 42| 35| 18 62 92| 51 33| 24| 39| 16| 61| 8 3[ 35| 27 27 | 37| 28 977
TEEMAT YHTEENSA | 102 223 100 262 127 163 977




