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Kaakkois-Suomen ympadristokeskuksessa on jatkettu vuonna 2005 aloitettua ymparistoministerion rahoittamaa
hanketta "Alueellinen ympéristdanalyysi ja ekotehokkuuden mittaaminen — indikaattoriperusteinen seuranta".
Vuonna 2006 hanketta jatkettiin laajentamalla seurantamallia myds Etela-Karjalan puolelle yhteistydssa Etela-
Karjalan liiton kanssa. Vuotta 2012 koskeva julkaisu on siten seitsemés koko Kaakkois-Suomea koskeva
seurantaraportti.

Tyo6ta on ohjannut ohjausryhmad, jonka puheenjohtajana on toiminut ylijohtaja Leena Gunnar Kaakkois-Suomen
ELY-keskuksesta sekd muina jésenind maakuntajohtaja maakuntajohtaja Juha Haapaniemi Kymenlaakson
liitosta johtaja Satu Mékeld Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta, suunnittelujohtaja Arto Haméldinen Etel&-
Karjalan liitosta seké tiejohtaja Antti Rinta-Porkkunen Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta. Asiantuntijaryhméan
puheenjohtajana on toiminut yli-insindori Juha Pesari Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta seké sihteerind
kehitysinsinddri Mika Toikka Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta ja muina jasenind ymparistésuunnittelija
Frank Hering Kymenlaakson Liitosta, tutkimuspaallikkd Pirjo livanainen Eteld-Karjalan liitosta, erikoistutkija
Niilo Melolinna Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta sekd kehittamispaallikkd, ympdristdasiantuntija Hanna
Kailasto Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta. Tiedotuksesta on vastannut Sirpa Skippari Kaakkois-Suomen
ELY-keskuksesta.

Seuranta- ja arviointijarjestelma on vakiintunut, mutta seuraa kuitenkin ajan trendeja: Vuonna 2013 tehtiin vain
yksi muutos. Indikaattori K5 (sanomalehtien levikki) poistettiin vanhentuneena. Indikaattoreiden tilaosoittimien
(ns. liikennevalot) arvioidaan maérittdmalla trendisuorat matemaattisesti viimeisen viiden vuoden kehityksen
perusteella.  Hankkeesta julkaistaan edellisvuoden tapaan ECOREG-nettisivu  Kaakkois-Suomen
ennakointisivustolle osoitteessa www.aavistus.fi/ecoreg. Raportti sisaltdd edelleen myos tiedot kansallisista
ympaéristdindikaattoreista ja niiden kehityksestd Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson maakunnissa. Indikaattorit,
yhteensd 59 kappaletta, antavat edelleen kattavan kuvan maakuntien kehitystilanteesta. Tilanne paranee
edelleen, kun uudistetut veden- ja ilmanlaatuindikaattorit otetaan kayttoén seuraavan toimialainventaarion
jéalkeen. Matkailun ja siihen kytkeytyvén kaupan lisddntyminen edellyttdisi myos asiaa kuvaavan indikaattorin
kehittamistd. Myos keinoja taloustietojen nykyistd nopeampaan hyédyntdmiseen on selvitetty. Arviointitekstien
laadun kehittdminen indikaattoreihin vaikuttavien taustojen kuvaamisella on osittain korvannut em. puutetta.

Kaakkois-Suomen yleista kehitystd leimasivat vuonna 2011 talouden elpyminen. Vuoden 2012 ennakkotietojen
mukaan erityisesti Eteld-Karjalassa asukasta kohden lasketun bruttokansantuotteen on arvioitu kasvaneen
voimakkaimmin koko maassa. Myds Kymenlaaksossa kehityksen on arvioitu olleen maan keskitasoa
nopeampaa. Kehityksen taustalla on ollut 1&hinn& kaupan kehitys. Metséteollisuuden osuus arvonliséyksesta on
edelleen lievésti laskenut. Tuotanto Kymenlaaksossa on edelleen hiukan véhentynyt vuonna 2012 edelliseen
vuoteen verrattuna, kun taas Etelé-Karjalassa tuotanto on vahan kasvanut, mika on heijastunut suoraan vuoden
2012 péastokehitykseen. Rajaliikenteen kasvu nakyi vain lievasti tieliikenteen paastoissd. Eteld-Karjalan
maakunnan taloudessa metsateollisuudella oli edelleen merkittdva rooli tyollistajand ja metséteollisuuden
suhteellinen osuus arvonlisdyksestd on Eteld-Karjalassa selkedsti suurin koko maassa. Kymenlaaksossakin
paperiteollisuuden ja liikennettd palvelevan teollisuuden osuudet alueen tyOpaikoista ovat edelleen
moninkertaiset koko maan vastaaviin osuuksiin ndhden. Venéaldisten matkailijoiden palvelutarve on lisdnnyt alan
mahdollisuuksia etenkin Eteld-Karjalassa. Tieto- ja kommunikaatioteknologian kehitys on ollut kummassakin
maakunnassa edelleen melko vaatimatonta. Alueelle tyypillinen seka raskaan ettd kevyen liikenteen volyymi
valtateill& jatkoi vuonna 2012 kasvua, joskin aiempaa maltillisimmin.

Vuotta 2012 koskevassa raportissa on tuttuun tapaan esitetty padivitetyt viimeisimmat saatavilla olevat
tilastotiedot. Ekotehokkuuskehitys on jatkunut sekd Etela-Karjalassa ettd Kymenlaaksossa edellisvuosien tapaan
myonteisesti: Ympéristdindikaattoreista Eteld-Karjalassa 50 % ja Kymenlaaksossa 83 % kehittyi positiivisesti,
sosiaalis-kulttuuristen indikaattoreiden kehitysluvut olivat vastaavasti 55 ja 64 %, eli sekd ymparistd- etta
sosiaalis-kulttuuristen indikaattorien kehitys on ollut Kymenlaaksossa Eteld-Karjalaa parempaa. Eteléd-Karjalan
talous kehittyi sitd vastoin Kymenlaaksoa paremmin (tiedot p&dosin vuodelta 2011). Raportin yhteenveto-
osioissa on tuotu esille keskeisia maakuntien kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd. Kummassakin maakunnassa
padosa indikaattoreista osoittaa aiempaan tapaan valtakunnallisesti keskimadréistad alhaisempaa tasoa, vaikka
kehitys on ollut positiivista. Positiivista on, etti useiden indikaattoreiden tasot l&henevat jo maan keskiarvoa.
Panostusta tarvitaan edelleen asioihin, joiden sekd taso ettd kehitys ovat valtakunnan tilannetta huonompaa.
Indikaattoreiden mukaan tilaanne on edelleen haastavin alueen hyvinvointiin ja etenkin ihmisten terveyteen
liittyvissd kysymyksissd, mutta myds esimerkiksi T&K-toiminta kaipaa kaikkien toimijoiden panostusta
maakuntien kehityksen ja ekotehokkuuden parantamiseksi.

Yli-insindori Juha Pesari
Hankkeen vastuullinen johtaja
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”Alueellinen ymparistdanalyysi ja ekotehokkuuden mittaaminen — indikaattoriperusteinen seuranta” -projekti oli jatkoa
vuosina 2002-2004 toteutetulle ECOREG-projektille. Vuoden 2005 aikana luotiin Kymenlaakson osalle ekotehokkuuden
seurantajarjestelman kdytannon toimintaympdristd organisaatioineen ja toimintatapoineen. Vuonna 2006 toteutettiin
ekotehokkuusindikaattorien toinen vuosipdivitys Kymenlaakson indikaattoreille sekd muodostettiin  vastaavat
vuosiseurantaindikaattorit Eteld-Karjalalle. Lisdksi vuonna 2006 tehtiin laaduntarkistus sekd vuosi-indikaattorisarjoille etta
tiedontuotantoketjulle ympdristoindikaattorien osalta. Vuoden 2007 aikana ympdristdinventaari pdivitettiin vuoden 2005
tiedoille seka tehtiin arvotuskysely nettikyselyné. Indikaattorien vuosipéivitysten yhteydessé tehtiin vuosittainen aikasarjojen,
tiedontuotantoketjun sek& kéytettyjen tilaosoittimien maadrittelyperusteiden laaduntarkistus. Vuonna 2008 jatkettiin
kehitystyota tiivistamalla aineistoa ja syventdmaélla analyyseja kayttdmalla hyvaksi mm. ympaéristdanalyysin tuloksia. Vuonna
2009 otettiin kayttoon uusi tilaosoittimien arviointimenetelmd, jossa kehityssuunnan arviointiin kéytetddn vuosi-
indikaattorien osalta viiden ja ympéristdvaikutusindikaattorien kymmenen viimeisimman vuoden kehitysta.

Tama raportti on kahdeksas Kymenlaakson seké seitsemas Eteld-Karjalan ekotehokkuusindikaattorien vuosiraportti ja se
sisdltdd valittujen indikaattorien uusimmat saatavilla olevat vuosipdivitystiedot. Lisaksi raportti siséltdd indikaattoriryhma-
kohtaiset yhteenvedot, indikaattorikohtaiset arviot sek& yleisarvion ekotehokkuuden kehittymisestd. Indikaattorien kehitys-
suuntia (absoluuttinen kehitys) on havainnollistettu indikaattoriryhmé- ja indikaattorikohtaisesti kayttdmalla ns. liikenne-
valomallia, jossa ”liikennevalon” vari on maérétty asiantuntija-arviona. Raportin kannessa oleva ”liikennevalomittari”
osoittaa kunkin indikaattoriryhmén arvioitua kehitysté, jossa viisarin osoittama on laskettu indikaattorikohtaisten liikenne-
valojen aritmeettisena keskiarvona. Sosiaalis-kulttuurisille- ja talousindikaattoreille liikennevalot” on maaritetty myds indi-
kaattorin tasolle (taso verrattuna kansalliseen tasoon) seké kehitykselle verrattuna kansalliseen tasoon (sivut 54-56).

Alla olevassa taulukossa on esitetty tdssd raportissa indikaattorien tilaosoittimissa kaytetyt likennevalojen vérisymbolit.

Punainen vari Keltainen vari Vihred vari Ei tayttoa
Huono/heikkenee Neutraali Hyvé/paranee Eiarvioitu

Tilaosoittimien vari maéritetddn viimeisen viiden vuoden kehityksestd pienimméan neli6ssumman menetelmélld lasketulla

trendisuoralla.




o‘ SEURANTA- JA ARVIOINTIJARJESTELMAAN TEHDYT MUUTOKSET VUOSINA 2005-2013

Seuraavassa taulukossa on esitetty vuosien 2005-2013 aikana seuranta- ja arviointijérjestelmaén vuosipéivityksen yhteydessé
tehtyja muutoksia.

Tarkeimmét v. 2005 julkaistun vuosiraportin jalkeen vuosiseurantamalliin tehdyt muutokset (muutosvuoden . Vastuutaho™
indikaattori-/sivunumeroinneilla)

Poistettu indikaattori K5 Sanomalehtien levikki vanhentuneena 2013 KAS-ELY/E
Muutettu indikaattori Y6 muotoon Y6 Raskasmetallilaskeuma (Cd, Pb, Hg) 2012 KAS-ELY/Y
Lisatty indikaattori Y24 Uusiutuvien energianlahteiden osuus 2012 KAS-ELY/Y
T6 Transitoliikenne maantie- ja rautatielikenteessé Eteld-Karjalassa korvattu indikaattorilla ”T6 Rajalikenne maanteilla Eteld-Karjalassa” 2011 EKL

Tehty ECOREG-nettisivu Kaakkois-Suomen ennakointisivustolle osoitteeseen 2011 KAS-ELY/Y
Tilaosoittimien vérit arvioidaan viimeisen viiden vuoden kehityksen perusteella. Trendisuorat pie nimmén neliésumman menetelmélla. 2011 KAS-ELY/Y
Yhteenvetosivulle V11 lisatty lyhyt energiayhteenveto 2010 KAS-ELY/Y
Muutettu kolmikenttien alapuolella oleva taulukko tekstikehykseksi, jossa analysoidaan tilaosoittimien muutokset edellisvuodesta 2010 KAS-ELY/Y
Lisatty takasivun yhteenvetoon indikaattorien kehitys- ja taso-arviointien koonto 2009 KAS

Lisatty 9-kentta yhteenvetosivulle X 2009 KAS

Lisatty kansallisten ympéristdindikaattorien koonto raportin loppuun 2009 KAS
Muutettu indikaattoria Y23 Sahkontuotannon omavaraisuusaste (OVA) 2009 KAS
Muutettu indikaattoria Y14 Maatalouden ympéristotuen... 2009 KAS
Muutettu indikaattoria S8 sukupuolten palkat 2009 TEK
Muutettu indikaattoria S6 Elinkeinorakenne: Palvelujen osuus tydllisista 2009 TEK
Muutettu indikaattorien arviointikriteerejé. Indikaattorien kehityssuunta arvioidaan jatkossa viiden viimeisen vuoden ajalta 2009 KAS

Lisatty talous- ja sosiaalis-kulttuurisiin indikaattoreihin indikaattorikohtaiset arviointiperusteet 2008 KAS

Lisatty indikaattoriyhteenvetoihin tilaosoitinsummat 2008 KAS

Lisatty ympéristdinventaarin tulokset ”Ympdristdvaikutusluokkien ja arvonlisdyksen suhteellinen kehitys ja ympéristdongelmaluokkien 2008 KAS
keskiarvopainot” ; poistettu samalla_keskiarvopainograafit ympdristdindikaattoriyhteenvedosta

Lisatty yhteenveto "ECOREG-indikaattorit v. 2000 ja suhteellinen kehitys v. 2001-2007 (2000 = 100)” 2008 KAS
Yhdistetty PM10 ja TRS ylityspdivaindikaattorit samalle sivulle 2008 KAS

Y hdistetty yhdyskuntajétteen kaatopaikkaldjitysmaédrd seka hyotykéayttoaste samalle sivulle 2008 KAS
Yhdistetty Dioksiini- ja furaanipadstét sek& P AH-péaastot samalle sivulle ekotoksisuusindikaattoriksi 2008 KAS

Lisatty indikaattori Y10 Pohjavesiputkien Kkloridiseuranta 2008 TP

Lisétty ekotehokkuuden yhteenvetosivulle ymparistovaikutusluokkien seka arvonlisayksen kehitysarviograafit 2008 KAS

Lisatty indikaattoriin yhdyskuntien ja teollisuuden typpikuormitus vesiin vastaava fosforikuormitus 2008 KAS

Y hdistetty Sahkon kulutus sektorit yksityinen, maatalous, palvelu ja julkinen sektoriksi muu kulutus 2008 KAS
Yhdistetty indikaattorit Hg-, Cd- ja Pb paastot samalle sivulle indikaattoriksi Raskasmetallipaéstot ilmaan 2008 KAS
Yhdistetty luonnon monimuotoisuuden edistdmistd sekd maiseman kehittdmisté ja hoitoa koskevat sopimukset-indikaattori uudeksi luonnon 2008 TEK

ja maiseman monimuotoisuuden edistdmistd koskevat sopimukset-indikaattor iksi.
Poistettu talousindikaattori T3 ja numeroitu muut talousindikaattorit uudelleen 2007 KLL, EKL

Lisatty ympéristoindikaattorien yhteenvetoon vuonna 2004 toteutetun (KL) ja vuonna 2007 toteutetun (KL ja EK) ympéristdarvotuskyselyn

tulokset ja ryhmitelty yhteenvetoteksti ympéristdongelmaluokkien mukaisesti EL S
Muodostettu Kymenlaakson vastaavat ymparisto-, talous- ja sosiaalis-kulttuuriset vuosiseurantaindikaattorit Eteld-Karjalan maakunnalle 2006 :;'?E » TEK, KLL,
Lisatty indikaattorit Y2 Tieliikenteen CO,-padstot sekd Y4 Tieliikenteen NO,-paastot 2006 KAS
Siirretty indikaattori Y15 Liikennesuoritteet talousindikaattoriksi T8 2006 KAS, KLL, EKL
Poistettu indikaattorit T3 Arvonlisdys pinta-alaa kohti ja T5 BKT pinta-alaa kohti 2006 EKL, KLL
Muutettu talousindikaattori T4 BKT 2003 asukasta kohti Kymenlaaksossa, Suomessa ja EU:ssa indikaattoriksi T2 Arvonlisdys asukasta 2006 KLL EKL
kohti 1997-2004 EU = 100 '
Lisatty talousindikaattori T5 Metsdsektorin osuus arvonlisdyksesté 2006 KLL, EKL
Lisétty talousindikaattori T7 Transitoliikenne 2006 KLL, EKL
Lisatty talousindikaattori T6 Aloittaneet ja lopettaneet yritykset maakunnittain 2006 TEK
Lisatty sosiaalis-kulttuurisiin indikaattoreihin indikaattori S8 Sukupuolten palkat 2006 TEK
Lisatty sosiaalis-kulttuurisiin indikaattoreihin indikaattori S7 Yrittdjien osuus tydllisista 2006 TEK
Lisatty sosiaalis-kulttuurisiin indikaattoreihin indikaattori S13 Sairastavuusindeksi 2006 TEK
Muutettu indikaattoria K5 Sanomalehtien levikki muotoon ”Kymenlaakson/Etela-Karjalan eréiden maksullisten sanomalehtien yhteinen 2006 TEK
levikki ja KOKO MAAN sanomalehtien levikki 1000 asukasta kohti”

Korvattu indikaattori S6 TyOpaikkarakenne indikaattorilla S6 Elinkeinorakenne: Palvelujen osuus tyollisista 2006 TEK
Muutettu indikaattori S7 Toimeentulotukea saaneet taloudet/100 000 henkildd muotoon S9 Toimeentulotukea saaneet henkil6t vuoden

r N 2006 TEK
aikana, % asukkaista

Muutettu toistaiseksi indikaattori Y11 Yhdyskuntien, haja-asutuksen ja teollisuuden typpikuormitus vesiin indikaattoriksi Y13

L . . . o 2006 KAS

Yhdyskuntien ja teollisuuden typpikuormitus vesiin

Lisatty indikaattorin Y26 Kaukoldammén kulutus yhteyteen lammitystarveluku (ent. astepdivaluku) 2006 KAS
Lisatty talous- ja sosiaalis-kulttuuristen indikaattorien yhteenvetosivulle ”9-kenttamalli” 2006 KAS

Vastuutahot: KAS = Kaakkois-Suomen ELY-keskus, EKL = Eteld-Karjalan liitto, KLL = Kymenlaakson Liitto, TEK = Kaakkois-Suomen TE-keskus, TP = Tiehallinto, KAS-ELY/Y= Kaakkois-
Suomen ELY-keskuksen Ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue, KAS-ELY/E = Kaakkois-Suomen ELYkeskuksen Elinkeinot-vastuualue, KAS-ELY/L = Kaakkois-Suomen ELYkeskuksen

Liikenne-vastuualue




°] INDIKAATTORIEN JATKOKEHITYSTYO

Seuraavassa taulukossa on esitetty indikaattorien paivitystyon yhteydessa vuosien 2005—-2013 aikana esiin tulleita
alueellisen ekotehokkuuden seuranta- ja arviointijarjestelman tutkimus- ja kehittdmistarpeita.

Palaute

ATR Kommentit

Vastuu

Status

Biopolttoaineiden/-energian tai kotimaisen energian kayttd KAS-ELY Ehdotettu
Hyvéssa tilassa olevien vesien maara KAS-ELY Ehdotettu
Taajamatulvat. Pitkén ajan ympéristduhka. KAS-ELY Ehdotettu
Ympéristoriskien maaraa kuvaava indikaattori Uusi indikaattori, viedadn seuraavaan toimialainventaariin KAS-ELY Selvitetdan
ympdristdindikaattoreihin.
Vedenlaadun kehitysta kuvaavien indikaattoreiden joukkoon tulisi Uusi indikaattori, arvioidaan seuraavassa toimialainventaariossa. KAS-ELY Selvitetdan
ottaa mukaan maa- ja metsatalouden kuormitusta kuvaava
indikaattori.
limanlaatuindikaattoreiden tilalle tulisi lisaté indikaattori, jossa Lisatty malliin vuonna 2012. KAS-ELY Tehty
hyodynnetaén alueella tehtyjen sammalpallotutkimusten tuloksia
Joka vuosi paivitettaviin indikaattoreinin tulisi ottaa mukaan myds Uusi indikaattori, selvitetddn sopivan tilastotiedon saatavuus. KAS-ELY Selvitetdan
meluindikaattori
limanlaatuindikaattoreiden tilalle/rinnalle tulisi lisata Uusi indikaattori, arvioidaan seuraavassa toimialainventaariossa. KAS-ELY Selvitetddn
ilmanlaatuindekseihin perustuva indikaattori
Viihtyisyyteen liittyvié indikaattoreita Asuntojen pinta-ala TAI poliisin tietoon tulleet (kaikki) rikokset KAS-ELY Ehdotettu
TAI jokin “onnellisuusmittari”
Liikkuvuus (pendeldinti) Maaseutuindikaattoreissa on ollut mm. nettopende ldintilukuja. KAS-ELY Selvitetdén
Ne saadaan my6s esiin Tilastokeskuksen tydssékdaymistilaston
tiedoista, mutta olisi hyva saada liilkkumiskilometritietoja; pitdisi
mitata tydmatkakilometreja TAI tydpaikkaomavaraisuus on yksi
mittari  TAl kunnan ulkopuolella tydssékdyvat % kaikista
kunnassa asuvista ihmisista.
Vendjan vaikutus. Vendjalta tulevan véeston tarkastelua esim. Vendjan kansalaisten %-osuus véestostd lisatty malliin vuonna KAS-ELY Tehty

ikdrakenteen, tydssé kdymisen yms. mukaan

2012.
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Rehevoityminen: Yhdyskuntien ja teollisuuden jatevedenpuhdistamoiden typpipaéstot laskivat v. 2012 27,3 % ja fosforipéastét 21,8 %. Yhdyskuntien
jatevedenpuhdistamojen typpipaastot laskivat v. 2012 32,5 % ja teollisuuden 21,3 %. Teollisuuden fosforipéastdt laskivat 32,3 % ja yhdyskuntien
kasvoivat 7,4 %. Maatalouden suojavydhykesopimusten médrien kasvu on hieman taittunut uuden ohjelmakauden aikana, mutta kehitys on edelleen
selvasti positiivista. Teollisuuden NO,-péastét laskivat 8,1 % ja energiantuotannon 22,7 %. Paéteiden tieliikenteen NO,-péastot laskivat 4,3 %. NO,-
paastdja on vdhentdnyt voimakkaimmin Mussalon voimalaitoksen ké&yton paattyminen ja metséteollisuuden tuotannon vaihtelut. P&&teiden NO,-
paéstdjen laskuun on vaikuttanut viennin hiipuminen ja Myllykosken paperitehtaan alasajo; liséksi uusien autojen kauttakulku Venégjéalle Kymenlaakson
kautta on véhentynyt Vengjalle rakennettujen uusien satamien johdosta. Typenoksidit vaikuttavat myds alailmakeh&n otsonin muodostumiseen seka
lisdédvét happamoitumista. Happivajausta vesistossa aiheuttavat BOD;-péastot ovat vahentyneet tarkasteluajanjakson aikana voimakkaasti sellu- ja
paperitehtaiden tehostuneen jatevedenkasittelyn johdosta (BOD- ja NH,* eivét ole mallin wuosi-indikaattoreja).

Ilmastonmuutos: CO,-péastot (foss.) laskivat teollisuudessa 9,7 % ja energiantuotannossa 35,0 % v. 2012. P&4teiden tieliikenteen CO,-pédstot laskivat
2,1 % viime wuodesta. Teollisuudessa ja energiantuotannossa kaytettiin polttoaineita 41,8 PJ (-104 %), joista biopolttoaineiden osuus oli 63,6 %.
Kivihiilen kulutus laski 8,0 %, maakaasun 27,2 %, kevyen polttodljyn 1,3 % ja turpeen 45,8 %. Raskaan polttodljyn kulutus kasvoi 27,8 %. Fossiilisten
polttoaineiden kokonaiskulutus laski 28,9 % ja biopolttoaineiden kasvoi 1,1 %. Vesivoimaa tuotettiin 1 561 GWh (+27,6 %) ja tuulivoimaa 33,0 GWh
(+6,5 %). Tuulivoiman tuotanto on kymmenkertaistunut kolmessa wodessa Summan tuulivoimapuiston aloitettua tuotannollisen toiminnan wuonna
2010.

Ympaéristdonnettomuudet: Kymenlaakson 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien maard oli v. -12 27,2 % v. -11 maaréd suurempi, mutta trendi on v.
2007-2012 valillalaskeva. Yhdenk&n raportoidun onnettomuuden ympéristovaikutuksia ei arvioitu merkittaviksi v. 2012.

Maaperén ja vesivarojen pilaantuminen: Elimé&elld nitraattitypen pitoisuudet ovat laskusuunnassa ja Valkealassa nitraattitypen pitoisuudet ovat
kohonneet hieman viime wuosista. Kymenlaaksossa tienpidon vaikutusta pohjaveden kloridipitoisuuteen seurataan neljan kunnan alueella. Vuonna 2011
tarkkailussa oli 42 pohjavesiputkea, joista yhdeksassa pitoisuus oli 25 mg/I tai yli. Néista kahdeksassa pitoisuus oli 100 mg/I tai yli. Raja-arvot ylittavien
tarkkailupisteiden lukumdirésséd on tapahtunut lievéd laskua edelliswuosiin verrattuna. Raja-arvot ylittdvien pohjavesiputkien maard on
kaksinkertaistunut edellisvuoteen verrattuna.

Paikallinen ilman laadun heikkeneminen: V. 2012 oli runsasluminen ja hiekanpoistoon paastiin maalis-huhtikuun vaihteessa, mikéa nékyi ajoittain
huonontuneena ilmanlaatuna. Vuonna 2011 ilmanlaatu Kouwolan keskustassa oli keskimdarin hyva tai tyydyttava. limanlaatuindeksin avulla kuvattuna
ilmanlaatu oli heikointa katupdlyaikaan huhtikuussa. llmanlaatu Kuusankosken Makikyl&ssd ja Urheilukentélld oli padosin hyva. Pohjois-Kymenlaakson
ilmanlaadussa ei viime wuosina ole tapahtunut huomattavia muutoksia. llmanlaatu oli Kotkassa hyva suurimman osan ajasta. llmanlaadultaan vélttavia,
huonoja tai erittdin huonoja péivid oli Rauhalassa edellisvuotta véhemmén, Kotkansaarella edellisvuotta vastaava maérd. P&4osa heikentyneen
ilmanlaadun tunneista ajoittui mittausasemillatyyniin pakkaspéiviin ja katupdlykauteen.

Ekotoksisuus: Metla:n tekemien sammalpallokartoitusten mukaan raskasmetallien pitoisuudet sammalissa ovat laskeneet voimakkaasti viimeisten 20
vuoden aikana. Eniten pitoisuudet ovat vahentyneet lyijyn osalta, johon on vaikuttanut lyijyllisen bensiinin myynnin loppuminen 1990-luwun alussa.
Myd6s kadmiumpitoisuudet ovat laskeneet selvasti mm. véhentyneen Kivihiilen kdyton ansiosta. Suomessa elohopeaa padsee ilmaan paasiassa séhkon ja
lammdn tuotannossa seké teollisuuden prosesseista. Aiemmin Suomessa elohopeaa kaytettiin paljon paperiteollisuudessa puu- ja paperimassan
limoittumisen estossa, minkd vuoksi elohopeaa padsi suuria maérié vesistdihin.

Uusiutumattomien luonnonvarojen vaheneminen: Kalliota otettiin vuonna 2011 (viimeisin saatavilla oleva tieto) 31,9 % edellisvuotta enemmén ja
soraa 25,9 % edellisvuotta vahemman. Kymenlaakson Jéate Oy otti vastaan asumisessa ja siihen verrattavassa toiminnassa syntyvaa loppujétetta vastaan
35 300 tonnia, kaswua jatemaardssa oli 5 %. Loppujatteesta ohjattiin Kotka Energia Oy:n Hydtyvoimalaan 32 300 t, mikéa on yli 7 % edellisvuotta
enemman. Voimalan huoltoseisokkien aikana loppujétettd sijoitettiin kaatopaikalle 3 030 tonnia (-12,0 %).

Monimuotoisuuden vaheneminen, maiseman ja kulttuuriympéristdn heikkeneminen seka virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen:
Maatalouden ympéristdtuen suojavydhykesopimukset: Ohjelmakauden ja ympéristotukijarjestelmén vaihtuminen vuonna 2007 nékyvét notkahduksena
sopimusmadrien kehittymisessd. Tahan vaikuttivat pd&osin muutokset sekd haku- ettd sopimusehdoissa. Voidaankin arvioida, ettd sopimusmaéarien kaswu
on taittunut nykyisen ohjelmakauden aikana. Sopimusaloissa ja siten vaikuttavuudessa suuntaus on ollut ohjelmakauden alussa melko positiivista, mutta
2010 jalkeen sopimusalat ovat pysyneet ladhes samana wuodesta toiseen. Perinnebiotooppi- ja “luma”-sopimukset: Perinnebiotooppien hoitoa sekd
luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmistd koskevien sopimusten maarissd nékyy selked lasku nykyisen ohjelmakauden aikana. Paasyina
tahan ovat haku- ja tukiehtojen tiukentuminen wuodesta 2007 alkaen seka laiduntavien eldimien puuttuminen. Sopimusmaérien aleneva suunta on ollut
merkittdvd. Suuntaus sopimusmaarissd on jatkunut laskevana lapi koko ohjelmakauden, mutta sopimuspinta-aloissa laskeva suunta on “luma’-
sopimusten osalta pysahtynyt ja vakiintunut kutakuinkin woden 2010 tasolle. Suojelualueiden pinta-alat kasvoivat edellisvuodesta 116 ha (+1,6 %);
luonnonsuojelualueiden osuus koko maakunnan pinta-alasta on n. 0,97 %. Kymenlaaksossa puuston madra kasvaa enemman kuin sitd hakataan;
suhdeluku (kasvu/hakkuut) laski v. 2011 tasosta 1,385 v. 2012 tasolle 1,370.

Happamoituminen: Teollisuuden ja energiantuotannon yhteenlasketut rikkidioksidipaastot laskivat edellisvuodesta 35,8 %. Teollisuuden
rikkidioksidipaastot laskivat v. 2012 38,0 % ja energiantuotannon 40,0 %; sellu- ja paperitehtaiden osuus paéstoista oli 60,3 % (VAHTI-tiedot).

Melu: Tieliikennettd voidaan pitdd merkittdvdna meluhaitan aiheuttajana; paateiden liikennesuorite vaheni v. 2011 edellisvuodesta raskaan liikenteen
osaltal,1 % ja lisdntyi kewyen liikenteen osalta 1,0 %. Tehdyn meluselvityksen mukaan Kymenlaaksossa erityisia lilkennemelun ongelmakohtia ovat
Kouwolassa valtatie 6:n varsi Tapiontien kohdalta, paékatujen varret yleensa ja keskusta kdytdnndssa kokonaan; Kuusankoskella Kuusaantie 1ahes koko
matkaltaan, Valtakatu, Ekholmintie sekd erddt Helsingintien osuudet; Valkealassa Heparon liittyman tienoo ja valtatie 15:n varsi Tehontien kohdalla.
Raideliikenteen osalta ongelmallisimpia ovat Kaunisnurmen, Tammirannan ja Mielakan-Ojamaan alueet, Luumé&en suuntaan Kullasvaaran ja Koivukujan
kohdat sekd Savonradan osalta Kurvin, Miehon ja Harjun alueet.

Haju: Mitatuista tunneista hajukynnyksen (4 ug/m?) ylittavia tunteja oli vuonna 2012 Kotkan kirjastotalon pisteessa 36 kpl (+15 kpl), Kotkan Rauhalan
pisteessa 14 kpl (+13 kpl) ja Kuusankosken Urheilutielld 42 kpl (-143 kpl). Hajutuntien pitkén ajan laskeva kehityssuunta liittyy sellutehtailla
toteutettuihin ympdristonsuojeluinvestointeihin.

Energia: Teollisuuden sahkdnkulutus laski 18,7 % ja muu kulutus kaswoi 9,9 %. Teollisuuden yhteistuotantosahkdn laskua kompensoi
séhkonkulutuksen vahenemisen liséksi hyva vesivuosi, mikd kasvatti vesisahkdn tuotantomairdd ja nosti sahkdntuotannon omavaraisuusastetta.
Uusiutuvien energianldhteiden osuus kasvoi fossiilisten polttoaineiden kéyton ja kokonaisenergiankulutuksen vahenemisen johdosta. Kaukoldmmon
kulutus kasvoi v. 2012 8,5 %, asiakasmé&ara kasvoi 1,8 %, liittymisteho kasvoi 7,1 % ja kaukoldmmitetty rakennustilavuus kasvoi 1,6 %.

Kokonaisuutena tarkasteltuna voidaan ympéristdindikaattorien katsoa kehittyneen positiiviseen suuntaan Kymenlaaksossa v. 2007-2012. Arviointiin
mukaan otetuista kolmestakymmenesta (30) ymparistdindikaattorista kahdenkymmenenkuuden (26) voidaan osoittaa kehittyvan ympériston kannalta
positiiviseen suuntaan ja kahden (2) indikaattorin kehityssuunta ndyttdd negatiiviselta. Kahden (2) indikaattorin osalta kehityssuunnan luokittelu em.
luokkiin ei tall& hetkelld kaytettavissa olevilla arviointiperusteilla ole mahdollista. Kehityssuunta-arvioita on parannettu kahden indikaattorin osalta (kts.
siw 54). Ympéristovai kutusl uokkaindi kaattorien kehitys v. 2001-2011 on esitetty tdman raportin sivulla 59 yhdessd ymparistéongel mal uokkien

keskiarvopainojen kanssa.
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Rehevoityminen: Jatevedenpuhdistamoiden typpikuormitus v. 2012 kasvoi yhdyskuntien osalta 4,9 % ja teollisuuden osalta 4,1 %. Fosforipéastot
kaswoivat vastaavasti yhdyskuntien osalta 11,1 % ja vahenivét teollisuuden osalta 17,4 %. Maatalouden suojavy6hykesopimusten maarien kaswu on
hieman taittunut uuden ohjelmakauden aikana, mutta kehitys on edelleen selvasti positiivista. Teollisuuden ja energiantuotannon NO,-pa&stdt kasvoivat
2,7 %. Teollisuuden typenoksideista 86 % oli perdisin kemiallisesta puunjalostusteollisuudesta ja 7 % sementtiteollisuudesta. Paateiden tieliikenteen
NO,-péaéastot vahenivat 2,1 %. Typenoksidit vaikuttavat myos alail makehan otsonin muodostumiseen seka lisdavat happamoitumista. Happivajausta
vesistdssé aiheuttavat BOD;-pééstot ovat vahentyneet tarkasteluajanjakson aikana voimakkaasti sellu- ja paperitehtaiden tehostuneen jatevedenkasittelyn
johdosta (ei vuosi-indikaattori).

Ilmastonmuutos: Energiantuotannon CO,-péastot laskivat viime wuodesta 27,7 % ja teollisuuden 11,4 %; paéateiden tieliikenteen CO,-péastdt kasvoivat
0,5 %. Teollisuudessa ja energiantuotannossa kéytettiin polttoaireita 64,0 PJ (-1,5 %), joista 81,0 % oli uusiutuvia. Maakaasun kulutus laski 8,1 %,
jyrsinturpeen 26,6 %, kivihiilen 30,9 %, koksin 20,9 % ja 6ljyjen 5,4 %. Fossiilisten polttoaineiden kokonaiskulutus laski 12,4 % ja biopolttoaineiden
kaswoi 1,4 %. Vesivoimaa tuotettiin 1 718 GWh (+34,4 %).

Ympéaristéonnettomuudet: Eteld-Karjalan raportoitujen 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien madra oli v. 2012 25,0 % v. 2011 mé&araa pienempi ja trendi
onv. 2007-2012 valill& ollut tasainen. Yhdenk&n raportoidun onnettomuuden ymparistovaikutuksia ei arvioitu merkittéviksi v. 2012.

Maaperéan ja vesivarojen pilaantuminen: Pohjaveden nitraattitypen pitoisuudet ovat olleet kauttaaltaan matalat ja pitoisuuksissa on havaittavissa
heikosti laskeva trendi (erityisesti Ruokolahden Kotaniemelld). Eteld-Karjalassa tienpidon vaikutusta pohjaveden kloridipitoisuuteen seurataan viiden
kunnan alueella. Vuonna 2012 tarkkailussa oli 37 pohjavesiputkea, joista kymmenessa pitoisuus oli 25 mg/I tai yli. N&ista putkista seitseméassé pitoisuus
oli 100 mg/l tai yli. Pohjavesiputket, joissaarvot ylittyvét, pysyvat vuodesta toiseen jokseenkin samoina.

Paikallinen ilman laadun heikkeneminen: Iimanlaatuindeksin mukaan ilmanlaatu oli ajallisesti tyydyttavaa Rautionkyldssa 13 %, Mansikkalassa 12
%, Joutsenossa 13 %, Lappeenrannan keskustassa 28 % ja Lauritsalassa 13 % mittausajasta. \alttdvdd ilmanlaatu oli Mansikkalassa 1 9%,
Rautionkyldssd 1 %, Joutsenossa 1 %, Lappeenrannan keskustassa 3 % ja Lauritsalassa 2 % mittausajasta. Huonoa ilmanlaatu oli ainoastaan
Lappeenrannnan keskustassa 1 % mittausajasta. Erittdin huonoksi ilmanlaatua ei raportoitu yhdeltdkddn alueen mittauspisteeltd. TRS:n
(hajurikkiyhdisteet) osalta hajukynnyksen (4 pg/md) ylityspdivien lukumé&ard oli v. 2012 edellisvuotta pienempi ja kdyra on ollut laskusuunnassa v.
2007-2012; PM10 raja-arvon (50 pg/m3) ylityspéivien lukumaara oli v. 2012 edellisvuotta suurempi.

Ekotoksisuus: Metla:n tekemien sammalpallokartoitusten mukaan raskasmetallien pitoisuudet sammalissa ovat laskeneet voimakkaasti viimeisten 20
vuoden aikana. Eniten pitoisuudet ovat vdhentyneet lyijyn osalta, johon on vaikuttanut lyijyllisen bensiinin myynnin loppuminen 1990-luwun alussa.
Myds kadmiumpitoisuudet ovat laskeneet selvasti mm. véhentyneen kivihiilen kdyton ansiosta. Suomessa elohopeaa paésee ilmaan padasiassa séhkon ja
lammon tuotannossa seké teollisuuden prosesseista. Aiemmin Suomessa elohopeaa kaytettiin paljon paperiteollisuudessa puu- ja paperimassan
limoittumisen estossa, minkéa wuoksi elohopeaa padsi suuria maaria vesistoihin.

Uusiutumattomien luonnonvarojen vaheneminen: Kalliota otettiin v. 2011 (viimeisin saatavilla oleva tieto) 10,7 % edellisvuotta enemman ja soraa
8,3 % edellisvuotta vahemman. Jatehuoltoindikaattoreista kaatopaikalle Idjitetyn asumisperdisen yhdyskuntajatteen madrd on viiden vuoden
tarkastelujaksolla kehittynyt negatiiviseen suuntaan. Kaatopaikalle I&jitetyn asukasta kohti lasketun yhdyskuntajatteen maéré oli v. 2012 edellisvuoden
tasolla. Etela-Karjalassa keréttiin v. 2012 asukasta kohti 170 kg kuivajatettd, 63 kg erilliskerattya biojatettd ja 1,5 kg vaarallista jatetta.

Monimuotoisuuden véheneminen, maiseman ja kulttuuriympéristdn heikkeneminen sek& virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen:
Maatalouden ympdristétuen suojavydhykesopimukset: Ohjelmakauden ja ympéristotukijarjestelmén vaihtuminen vuonna 2007 nakywvét notkahduksena
sopimusmaédrien kehittymisessé. Tahan vaikuttivat pd&dosin muutokset sekd haku- ettd sopimusehdoissa. Voidaankin arvioida, ettd sopimusmadrien kaswu
on taittunut nykyisen ohjelmakauden aikana. Sopimusaloissa ja siten vaikuttavuudessa suuntaus on ollut ohjelmakauden alussa melko positiivista, mutta
2010 jalkeen sopimusalat ovat pysyneet ldhes samana wuodesta toiseen. Perinnebiotooppi- ja “luma”-sopimukset: Perinnebiotooppien hoitoa seka
luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmistd koskevien sopimusten méarissa nékyy selked lasku nykyisen ohjelmakauden aikana. P&asyind
téhén ovat haku- ja tukiehtojen tiukentuminen wodesta 2007 alkaen seka laiduntavien eldimien puuttuminen. Sopimusmaérien aleneva suunta on ollut
merkittdvd. Suuntaus sopimusmaérissd on jatkunut laskevana ldpi koko ohjelmakauden, mutta sopimuspinta-aloissa laskeva suunta on “luma’-
sopimusten osalta pysahtynyt ja vakiintunut kutakuinkin wuoden 2010 tasolle. Suojelualueiden pinta-alat kasvoivat edellisvuodesta 247 ha (+9,7 %);
luonnonsuojelualueiden osuus koko maakunnan pinta-alasta on 0,28 %. Etel&-Karjalassa puuston maaré kasvaa enemman kuin sité hakataan; suhdeluku
(kaswu/hakkuut) nousi v. 2011 tasosta1,106 v. 2012 tasolle 1,200.

Happamoituminen: Teollisuuden ja energiantuotannon rikkidioksidipaastot vahenivdt viime vuodesta 10,2 % ja v. 2007-2012 trendi
rikkidioksidipdastdissé on ollut lievasti laskeva. Sellu- ja paperitehtaiden osuus rikkidioksidipdastoistd oli v. 2012 785 %; merkittdvimmin tdmén
indikaattorin kehitykseen vaikuttaa sellutehtaiden hajukaasunkasittelyn paastot.

Melu: Talld hetkelld mallissa ei ole erillistda meluindikaattoria. Tieliikennettd woidaan pitdd merkittdvand meluhaitan aiheuttajana; paéteiden
liikennesuorite kasvoi vuodesta 2012 raskaan liikenteen osalta 1,7 % ja kewyen liikenteen osalta 2,2 % edellisvuoden tasosta.

Haju: Hajutunteja mittauspisteilla oli v. 2012 (tuntika. 4 pg/m?): Mansikkala 11 kpl (-32 kpl), Pelkola 299 kpl (-9 kpl), Rautionkyla 65 kpl (-46 kpl),
Ihalainen 18 kpl (-21 kpl), Lauritsala 163 kpl (+1 kpl), Joutsenon keskusta 71 kpl, Pulp 187 kpl (+75 kpl) ja Tirila 116 kpl (-93 kpl). Mittauspistetta
kohti laskettu keskiarvo hajutunneista oli v. 2012 116 kpl (-13 kpl).

Energia: Teollisuuden sahkdnkulutus laski 5,7 % ja muu kulutus kasvoi 2,5 %. Séhkdntuotannon omavaraisuusaste kasvoi 19,0 % teollisuuden
yhteistuotantosdhkdn nousun sekd hyvan vesivuoden kasvatettua vesivoiman tuotantoa. Uusiutuvien energianldhteiden osuudessa oli pientd kaswua.
Kaukoldmmén kulutus kaswvoi v. 2012 7,3 %, asiakasméard kasvoi 2,8 %, liittymisteho 3,2 % ja kaukoldammitetty rakennustilavuus 3,8 %.

Kokonaisuutena tarkasteltuna voidaan ympadristoindikaattorien katsoa kehittyneen positiiviseen suuntaan Eteld-Karjalassa v. 2007-2012. Arviointiin
mukaan otetuista kolmestakymmenestd (30) ympéristdindikaattorista viidentoista (15) voidaan osoittaa kehittyvdn ympdriston kannalta positiiviseen
suuntaan ja viiden (5) indikaattorin kehityssuunta ndyttad negatiiviselta. Kymmenen (10) indikaattorin osalta kehityssuunnan luokittelu em. luokkiin ei
talla hetkelld kaytettavissa olevilla arviointiperusteilla ole mahdollista. Kehityssuunta-arvioita on parannettu yhden indikaattorin osalta (kts. sivu 54) ja
huononnettu neljén indikaattorin osalta. Ympéristévaikutusluokkaindikaattorien kehitys v. 2001-2011 on esitetty tdmén raportin sivulla 59
yhdessa ymparistdongelmaluokkien keskiarvopainojen kanssa.
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Yhdysvaltojen asuntomarkkinoilta ja lainoituksesta kesélla 2007 alkanut maailmanlaajuinen talouskriisi muutti nopeasti koko maailmaan
talousndkymid. Talouskriisi vaikuttaa voimakkaasti vientivetoisessa Kymenlaaksossa. Talouskriisin vaikutukset saapuivat Suomeen viiveelld, mutta
taantuma alkoi Kymenlaaksossa aikaisesmmin kuin muualla Suomessa. Kymenlaakson arvonlisdys on pysynyt vuoden 2006 jalkeen l&hes samalla
tasolla, kun valtakunnallisesti kaswu jatkui. Kymenlaakson talous kaswoi jonkin verran ennen talouskriisin alkua l&hes koko tarkastelukauden aikana,
mutta kaswu arvonlisdyksell& mitattuna on ollut koko maahan verrattuna hidasta.

Talouden rakennemuutos ja erityisesti metsateollisuuden ongelmat vaikuttavat maakunnan talouskehitykseen. Metsateollisuuden merkitys
Kymenlaakson taloudelle on edelleen suuri, mutta sen asema keskeisend talouden moottorina on heikentynyt entisestddn. Viime wuosina
metséteollisuuden osuus maakunnan arvonlisdyksestda on laskenut erittdin voimakkaasti. Vuoden 2005 kielteiseen kehitykseen vaikutti
paperiteollisuuden tydsulku, mutta heikko kehitys jatkoi vastoin odotuksia myds seuraavina vuosina. Kilpailukywyttémien tuotantolinjojen sulkeminen
vaikuttaa myos tuotannon maérén vahentédmiseen.

Metsateollisuuden ongelmat eivdt kuitenkaan vaikuttaneet maakunnan arvonlisdyksen volyymikaswuun. Suhteutettuna koko maan muutokseen,
positiivista kehitysta tapahtui vuoteen 2007 mennessa myds tydllisyyden osalta. Kymenlaaksossa on syntynyt odotettuja enemman uusia tydpaikkoja.
Arvonlisdys asukasta kohti on ollut Kymenlaaksossa tarkastelukauden alussa véahan korkeampi kuin koko Suomessa. Tilanne muuttui vuonna 2002, kun
Kymenlaakson arvonliséys asukkaasta kohti jéi hieman valtakunnantason alle. 2000-luvun alussa maakunnan kehitystrendi noudattelee kuitenkin suurin
piirtein koko maan Kkehitystd. Ero maakunnan ja valtakunnan arvolisdystason valill& kasvoi merkittavasti 2007 alkaen. Tamé viittaa siihen, ettd
taantuminen alkoi (kuten aikaisemmissa talouskriiseissd) Kymenlaaksossa aikaisemmin kuin muualla Suomessa ja metséteollisuuden voimakas
aluerakennemuutos alkoi heijastua talouskehitykseen. Kymenlaakson, samoin kuin koko Suomenkin arvonliséys asukasta kohden, on ollut koko
tarkastelujakson suurempi kuin EU:ssa keskimaarin.

Vuosituhannen vaihteessa arvonlisdys kasvoi muutamissa maakunnissa merkittavasti mm. tieto- ja viestintatekniikan kehityksen myoté (esim. Uusimaa,
Pohjois-Pohjanmaa). Tama kehitys nosti myds koko maan keskiarvoa. Uusien teknologia-alojen kehitys on ollut Kymenlaaksossa verrattain hidasta,
eikd se nain ollen ole vaikuttanut arvonlisdyksen kasvuun samalla tavalla kuin em. maakunnissa. Kymenlaakso on erikoistunut vahvimmin
paperiteollisuuteen jalogistiikkaan, kun verrataan maakunnan eri toimialojen typaikkaosuutta koko maan vastaavaan osuuteen.

Méaardllisesti eniten tydpaikkoja Kymenlaaksossa on t8alla hetkelld terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa. Seuraavaksi suurimmat tydllistajat ovat
liike-eldmén palvelut, rakentaminen, vahittdiskauppa, paperiteollisuus seka julkinen hallinto ja maanpuolustus. Teollisuuden tydpaikkojen osuus
maakunnan tydpaikoista on viidennes.

Kymenlaaksolla on hyva logistinen asema harjoittaa transitoliikennettéd Vengjélle ja sieltéd poispéin. Vendjan yha kasvava kulutuskysyntd on luonut
olosuhteet, joissa Suomesta on tullut Venagjélle vietavan arvotavaran péadkuljetusreitti ja Kymenlaaksosta logistiikan merkittdvin maakunta Suomessa.
Transitoliikenne on lahes kymmenen prosenttia Kymenlaakson kuljetusten ja varastointitoimialan tuotannon volyymista. Kaikista transitokuljetuserista
ja tavaratonneista noin puolet saapuu Suomeen Kotkan kautta. Kotkan satama on edelleen Suomen térkein transitokuljetusten saapumistullitoimipaikka
ja Haminan ja Kotkan satamien yhdistymisen jalkeen sataman asema vahvistuu. Liikennepalveluiden (satamat, huolinta yms.) liikevaihdon kasvu
hidastui vuoden 2008 lopussa ja vuoden 2009 alussa. Liikevaihto supistui erittain voimakkaasti maailman talouskriisin seurauksena. Satama toipui
kriisistd odotettua nopeammin. HaminaKotkan sataman rahtiméard nousi v. 2009-2011 vélisend aikana.

Koko Kymenlaakson talous elpyi v. 2009-2010 aikana. Nousukd&nne ja sitd edeltdnyt pudotus perustui vientiin, jonka osuus on erittdin suuri
Kymenlaaksossa.

Suhde aloittaneiden ja lopettaneiden yrityksien vélilla on ollut Kymenlaaksossa koko tarkastelukauden ajan positiivinen. Aloittaneiden yritysten maara
kohosi Kymenlaaksossa vuoteen 2007 asti, jonka jalkeen kehitys ké&antyi kielteisempaédn suuntaan erityisesti vuosina 2008 ja 2009. Uudet yritykset
syntyvat mm. kauppa- ja palvelualoille (esim. Kiinteistd- ja liike-elaméanpalvelut, yhteiskunnanpalvelut) seké liikennettd palveleville toimialoille.
Verrattunamuihin maakuntiin yrittdjien osuus tydllisistd on Kymenlaaksossa edelleen alhainen. Yritysten nettolisdys noudattelee maan keskitasoa.
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Etel&-Karjalan arvonlisdysindeksi on wiosittain vaihdellut hieman enemman kuin koko maan indeksi. 2000-luvun alun notkahdukset seurailevat alueen
suurteollisuuden suhdannetilanteita, koska maakunnan talous on siité pitkalti riippuvainen. Vuonna 2009 lasku oli huomattava, mutta vuoden 2010 luwut
kuvastavat jo kaswua. Kaswu on ollut merkittava vuoteen 2011. Eniten on 2000-luvulla kasvanut tukku- ja véahittaiskauppa, mutta kasvua on tapahtunut
my6s rakentamisen, asuntotoiminnan, terveys- ja sosiaalipalvelujen sek& julkisen hallinnon aloilla. Laskua on tapahtunut etenkin puu- ja
paperiteollisuudessa.

Maakunnan sisalla arvonlisdys vaihtelee kunnittain voimakkaasti siten, ettd kaupunkiseutujen arvonlisdysindeksi on ollut noin kaksinkertainen
maaseutuun néhden. Tam4 johtuu teollisuuden ja palvelujen keskittymisestd seka siité, ettd maaseutukuntien véestostd kdy suuri maard tyossd maa-
kunnan kaupunkikeskuksissa. Tydpaikoista yli 80 % sijaitsee ydinalueella (Lappeenranta, Imatra).

Asukasta kohden laskettu arvonliséys on jadnyt Etelé-Karjalassa koko maan keskimadrdisesté tasosta koko 2000-luvun ajan. Kehitys kaantyy kaswvuksi
vuonna 2010 ja vuonna 2011 taso ylitt&d jo valtakunnan tason. Suurteollisuuden suhdanne vaihtelut nakyvét kehityksessa jonkin asteisina notkahduksina.
Seutukunnittain arvonlisdys asukasta kohden vaihtelee niin, ettd kaupunkiseutujen arvonlisdys on noin kaksinkertainen verrattuna maaseutukuntien
arvonlisaykseen. Tyollisyyden, talouden ja vaeston kehitys on ollut Lappeenrannan seutukunnalla vahemman miinuksella verrattuna muuhun maahan,
Imatran seutukunnassa kehitys sen sijaan on ollut selvemmin negatiivista.

Eteld-Karjalan aluetaloudessa on Kymenlaakson tavoin massan- ja paperintuotannolla ratkaiseva osuus. Sen suhteellinen osuus arvonlisdyksesta on ollut
korkein koko maassa ja sen vaihtelut heijastuvatkin voimakkaasti alueen taloudessa. Se altistaa my6s alueen talouden kansainvélisen talouden
heilahduksille. Vuoden 1996 notkahdus alaspéin johtuikin viennin vetdamattomyydestd. Sen jélkeen kehitys oli vaihdellen padasiassa nousevaa, kunnes
2000-luwulla suhdanteet kaantyivat teollisuudenalalle epésuotuisiksi. Vuoden 2005 tydsulku nakyy talouskehityksessa selvasti. Vuonna 2006
metséteollisuuden osuus sen sijaan kaswoi ja taittui hienoiseen laskuun wuonna 2007. Sen jalkeen lasku olikin jo huomattavasti rajumpi ja jatkui
samansuuntaisena vuoteen 2009. Vuonna 2010 metséteollisuuden asema vahvistui ja sen osuus arvonlisdyksestd kéantyi kaswuun laskeakseen taas
wuoteen 2011 mennessé.

2000-luwulla kasvavia aloja ovat olleet etenkin tukku- ja vahittdiskauppa, mutta myds rakentaminen, terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut ja julkinen
hallinto. Tieto- ja kommunikaatioteknologian kehitys on ollut melko vaatimatonta ja kaiken kaikkiaankin Eteld-Karjalan tuotannon
teknologiaintensiivisyys suhteessa tuotoksen arvoon jaa melko matalaksi.

Eteld-Karjalassa on aloittaneita yrityksid suhteessa lopettaneisiin ollut miltei poikkeuksetta muuta maata vdhemman. Vuoden 2010 kasvun jélkeen
seurasi lasku sekd Etel&-Karjalassa ettd koko maassa ja luvut ovat melko tasan. Vuonna 2011 Etelé-Karjalan luwut ylittévét valtakunnan tason. Vuoteen
2012 lasku jatkuu, mutta maakunnan ja valtakunnan luwut paatyvat taas l&helle toisiaan.

Eniten on viime wiosina ollut liikehdintdd kaupan alalla, mutta myds rakentamisen, kuljetusten, majoitus- ja ravitsemistoiminnan, kiinteistalan,
ammatillisen ja tieteellisen toiminnan sekd hallinnon ja tukipal velutoimintojen aloilla, joissa seké lopettaneita ettd aloittaneita toimipaikkoja on ollut
eniten. My0s tydpaikkoja on syntynyt ja hdipynyt samoillaaloillaeniten.

Eteld-Karjalalla on erityinen asema rajamaakuntana. Rajan ylittdvd asiointi ja matkailu on térked tekijd& maakunnan taloudessa ja nakyy
liikenneolosuhteissakin. Rajaliikenne on woimakkaassa kasvussa ja kasvun ennustetaan jatkuvan viisumivapauden ja Vendjan talouskehityksen
seurauksena. Se tuo taloudellista hydtyd, mutta myos liikenteeseen melua, padstojd ja lisaantyvia lilkenneonnettomuuksia.
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Alueen sosiaalista hyvinvointia ja kulttuuria kuvaavat indikaattorit on raportissa jaettu kahdeksaan eri ndkdkulmaan: véesténmuutos,
tyollisyys, syrjdytyminen, terveys, turvallisuus, koulutus, kulttuuri sekd paikallisidentiteetti. N&ihin teemoihin valitut indikaattorit
voidaan (Suomen ympaéristokeskuksen raportin 699 tapaan) ryhmitelld toisaalta alueen tilaa ja toisaalta alueen houkuttelevuutta,
potentiaalia kuvaaviin indikaattoreihin. Vaikkapa véestdnkehitystd, tyottomyystilannetta, syrjaytymista tai terveyttd kuvaavien
mittareiden voidaan ajatella olevan merkittaviltd osin seurausta jo tapahtuneista ilmidistd. Ne hakevat ikdan kuin selitystd omalle
tilanteelleen menneisyydestd ja niiden tapahtumista. Alueen houkuttelevuutta ja tulevaa kehityspotentiaalia ilmentdavat puolestaan
vaikkapa turvallisuus, véestdon koulutustaso, tutkimusrahoitus, opetukseen ja kulttuuriin kaytetyt resurssit sekd alueen
paikallisidentiteetti. Téllainen jaottelu on tietenkin osaksi mielivaltainen — esimerkiksi terveys on paitsi heijastumaa menneestd, myos
mahdollistamassa yhteiskunnan tulevaa kehitystd. Jaottelu voi Kkuitenkin korostaa sitd tdrkedd seikkaa, ettd pitkan téhtayksen
tulevaisuutta rakennetaan investoimalla tiettyihin ihmisten eldaméan ja hyvinvointiin vaikuttaviin tekijoihin ja osa néista investoinneista
alkaa kantaa hedelmaa vasta joidenkin vuosien paasta.

IImidn arvioinnissa on kaytetty vertailua koko maan keskiarvoon. Taméa antaa tiettyd perspektiivid maakunnan tilanteesta, mutta on
hieman ongelmallinen sellaisten mittareiden osalta, joissa valtakunnallinen jakautuma on selvésti vino, ts. ilmié kasautuu yhdelle tai
muutamalle alueelle ja valtaosa alueista jad keskiarvon huonommalle puolelle. Téstd puutteesta huolimatta vertailu koko maan
keskiarvoon suhteuttaa alueen tilaa ja kehitystd laajempaan kehykseen.

Kuten aiempinakin vuosina, osa indikaattoreista ndyttdd maakunnan kehityksen parantuneen, osa huonontuneen. Parantuneen
kehityksen ilmiditd on kuitenkin enemman kuin heikentyneitd, joten kehityksen yleisilme vuonna 2012 on ollut Kymenlaaksossa
positiivinen.

Paitsi ettd indikaattorin avulla selvitetddn ilmién kehityssuuntaa maakunnassa, raportissa verrataan myds ilmion tilaa maan
keskiarvoon. Kaakkois-Suomen — kuten monille muillekin — maakunnille on tyypillistd, ettd useiden mittareiden osoittama ilmién tila
on heikompi kuin maan keskiarvo. Ts. monet mittarit osoittavat kehitystd parempaan suuntaan, mutta maan keskiarvosta ollaan vield
jaljessd. Kuitenkin myds keskiarvon paremmalla puolella olevia ilmidité on.

Kymenlaakson vaestd vahenee. Talld on yhteyttd useaan ilmiddn. Syntyneitd on ollut vdhemman kuin kuolleita ja maan sisdinen
muuttoliike on ollut tappiollista. Toisaalta maakunta saa tall4 hetkelld enemman véestoa siirtolaisuudesta kuin menettd& maan siséisessé
muutossa. Muuttotappiolla voi olla yhteyttd maan keskiarvoa jonkin verran heikompaan tydllisyystilanteeseen, joka vaikuttaa paitsi
tydomarkkinoilla myds mm. heikentdd taloudellista huoltosuhdetta ja lisd4 toimeentulotuen tarvetta. Huoltosuhde on hieman kohentunut
edellisvuodesta, mutta ja& edelleen maan keskiarvon huonommalle puolelle. Mm. nuoret ovat olleet edellisvuotta enemman
taloudellisissa vaikeuksissa ja hakeneet toimeentulotukea.

Terveyteen liittyvat mittarit ovat maakunnassa maan keskiarvon huonommalla puolella, mutta eivat ole kuitenkaan huonontuneet
edellisvuosista. Sairastavuusindeksi on pysynyt ennallaan, mutta sairauspdivdarahaa saavien maard on maakunnassa korkea. Miesten
elinajanodote on maakuntien joukossa kolmanneksi ja naisten neljanneksi matalin.

Viékivaltarikoksia ~ on maakunnassa keskimddrdd  vahemman. Liikennerikoksetkin véhenivat edellisvuodesta,
tieliilkenneonnettomuuksissa maakunnan tilanne on kuitenkin maan keskiarvoa huonompi. Kirjastolainojen méarassd maakunta ei jaa
paljon jalkeen maan keskiarvosta. Matkailun merkitys on kasvamassa ja mm. majoitusliikkeiden yopymisluvut ovat jonkin verran
kasvaneet, eivat kuitenkaan vield merkittdvasti. Maakunta etsii uusia tuotannonaloja ja tuotteita mm. véhenevén paperituotannon
tilanne. Muutos voi ndkyd mm. naisten ja miesten ansioerojen pienenemisend. Tutkimus- ja kehittimismenot eivét ole nousseet ja ovat
selvésti maan keskiarvon alapuolella.
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Alueen sosiaalista hyvinvointia ja kulttuuria kuvaavat indikaattorit on raportissa jaettu kahdeksaan eri ndkokulmaan. N&it4 ovat:
véaestonmuutos, tyollisyys, syrjaytyminen, terveys, turvallisuus, koulutus, kulttuuri sekd paikallisidentiteetti. Naihin teemoihin valitut
indikaattorit voidaan (Suomen ymparistokeskuksen raportin 699 tapaan) ryhmitelld toisaalta alueen tilaa ja toisaalta alueen
houkuttelevuutta, potentiaalia kuvaaviin indikaattoreihin. Vaikkapa véaestonkehitystd, tyottomyystilannetta, syrjaytymista tai terveytta
kuvaavien mittareiden voidaan ajatella olevan merkittaviltd osin seurausta jo tapahtuneista ilmidistd. Ne hakevat ik&é&n kuin selitysta
omalle tilanteelleen menneisyydestd ja niiden tapahtumista. Alueen houkuttelevuutta ja tulevaa kehityspotentiaalia ilmentéavét
puolestaan vaikkapa turvallisuus, véeston koulutustaso, tutkimusrahoitus, opetukseen ja kulttuuriin kaytetyt resurssit sekéd alueen
paikallisidentiteetti. Tallainen jaottelu on tietenkin osaksi mielivaltainen — esimerkiksi terveys on paitsi heijastumaa menneestd, myds
mahdollistamassa tulevaa. Jaottelu voi kuitenkin korostaa sitd tdrkedd seikkaa, ettd pitkan t&htéyksen tulevaisuutta rakennetaan
investoimalla tiettyihin ihmisten eldméan ja hyvinvointiin vaikuttaviin tekijoihin ja osa ndistd investoinneista alkaa kantaa hedelmaa
vasta joidenkin vuosien paasta.

lImion arvioinnissa on kéytetty vertailua koko maan keskiarvoon. Tamé antaa tiettyd perspektiivia maakunnan tilanteesta, mutta on
hieman ongelmallinen sellaisten mittareiden osalta, joissa valtakunnallinen jakautuma on selvasti vino, ts. ilmid kasautuu yhdelle tai
muutamalle alueelle ja valtaosa alueista jaa keskiarvon huonommalle puolelle. Téstd puutteesta huolimatta vertailu koko maan
keskiarvoon suhteuttaa alueen tilaa ja kehitysté laajempaan kehykseen.

Etela-Karjalan vuoden 2012 kehitysta voi pitdd melko hyvanad. Milladan ilmidalueella ei ole merkittavaéd heikennystéd. Etela-Karjalaan
suuntautunut ostos- ja muu matkailu on viime aikoina nakynyt positiivisena kehityksend mm. tydmarkkinoilla. Tyottomyysaste alkoi
vuonna 2012 kylladkin kasvaa, mutta tydllisyystilanne on maan keskiméaaréiseen kehitykseen verrattuna pysynyt kohtalaisen hyvéna,
vaikkakin mm. nuorten tydeldméan sijoittumisessa on vaikeuksia ja taloudellinen huoltosuhde on heikentynyt nopeammin kuin
Suomessa keskimaarin. Maan sisdisen muuttoliikkeen tappio pieneni ja siirtolaisuuden tuoma védestonlisdys nostaa
kokonaismuuttoliikkeen voitolliseksi. Siirtolaisuuden myo6td ulkomaan kansalaisten madrd ja osuus véestdstd on kasvanut, ei
kuitenkaan maan keskimaarad nopeampaa vauhtia. 56 % maakunnassa asuvista ulkomaan kansalaista oli Vendjan kansalaisia. Aiemmin
venaldisten osuus oli suurempi, viime vuosina muiden ulkomaalaisten maéra on kasvanut suhteessa hieman enemman kuin venaldisten.
Syntyneitd on maakunnassa edelleen vahemman kuin kuolleita. Tilanne on pysynyt viimeiset vuodet melko samalla tasolla.

Matkailijoiden majoituskapasiteettia on maakunnassa kasvatettu tuntuvasti ja matkailijoiden ydépymisten mééra nousi vuonna 2012
merkittavasti. Asukkaita kohti laskettu yopymisten méara on selvésti maan keskiarvon ylapuolella.

Terveyden mittarit osoittavat melko hyvaa kehitystd. Sairastavuusindeksi parani vuonna 2012 ja on lahellda maan keskiarvoa. Myos
sairauspéivarahojen saannin perusteella arvioitu terveystilanne on hyva. Vastasyntyneiden elinajanodote on noussut lahelle maan
keskiarvoa ja alle 65-vuotiaana kuolleiden osuus vaestosta laski enemman kuin maassa keskimaarin, joskin on edelleen keskiarvon
ylapuolella.

Osin yliopiston ansioista alueen tutkimus- ja kehittdmismenot ovat pysyneet kohtalaisen hyvélla tasolla, joskin viime vuosina luvut
ovat pysyneet paikallaan ja maan keskiarvosta on jaaty hieman aiempaa enemman jélkeen. Sukupuolten ansiotasoerot ovat kasvaneet
péinvastoin kuin maan keskiarvo. Tieliikenneonnettomuudet ovat viime vuosina laskeneet ja olivat vuonna 2012 selvésti maan
keskiarvoa véhalukuisempia. llmitulleet liikennerikokset pysyivét lahes edellisvuosien tasolla, mutta olivat kuitenkin véestddn
suhteutettuna maan keskiarvoa lukuisampia. Kirjastolainojen madrassa maakunta jaa jalkeen maan keskiarvosta.
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ARVIO KYMENLAAKSON ALUEELLISEN EKOTEHOKKUUDEN TILASTA v. 2012
JAKEHITYKSESTA v. 2007-2012

YMPARISTO: Vuonna 2012 metséteollisuuden tuotanto laski edellisvuodesta Myllykosken paperitehtaan lopetettua tuotannollisen toimintansa
vuoden 2011 lopussa. Vuosi oli edellisvuotta selvasti ldmpiméampi. Teollisuuden ja energiantuotannon ilmapaéstot vahenivat edellisvuodesta. limanlaatu
pysyi edellisvuoden tasolla kevaan lyhytaikaisista pdlyjaksoista (katupdly, kaukokulkeuma) huolimatta; hajukaasujen osalta tilanne on edelleen
parantunut metsateollisuuden ilmansuojeluinvestointien johdosta. Metséteollisuuden ravinnepaastét vahenivit edelliswuodesta.  Oljy- ja
kemikaalionnettomuuksien maara kaswoi hieman edellisvuodesta, mutta indikaattori on ollut v. 2007 jalkeen laskusuuntainen; v. 2012 padosa
onnettomuuksista tapahtui edelleen liikenteessd. Maatalouden ymparistotukien laskusuunta on merkittdvd ja suuntaus ndyttdd olevan pysyva.
Luonnonvarojen kayttdd kuvaavista indikaattoreista maa-ainesten ottomaarat kasvoivat v. 2011 18 % v.-10 tasosta. Jéteindikaattorit paranivat hieman
Hybdtywoimalaitoksen toiminnan vakiinnuttua. Teollisuuden yhteistuotantosahkdén laskua kompensoi sahkdnkulutuksen vahenemisen lisdksi Péijanteen
hyva vesivuosi, mika kasvatti vesisahkon tuotantomaéraa ja nosti sahkdntuotannon omavaraisuusastetta. Uusiutuvien energianldhteiden osuus kasvoi
fossiilisten polttoaineiden kaytdn ja kokonaisenergiankulutuksen védhenemisen johdosta. Kymenlaakson séhkdenergiankulutus on laskenut
huippuvuodesta 2004 vuoteen 2012 n. 42 %. V. 2012 paateiden raskaan liikenteen suoriteméaarat vahenivat 1,9 % ja kevyen liikenteen 0,3 %,; viennin
hiipuminen ja Myllykosken paperitehtaan alasajo véhensi osaltaan raskasta liikennetté paéteill&.

TALOUS: Kymenlaakson talous kaswvoi lahes koko tarkastelukauden aikana, mutta koko maahan werrattuna kasvu on ollut kuitenkin hidasta.
Metséteollisuuden osuus maakunnan arvonlisdyksestd on painunut 1997 tason alapuolelle, mihin pédsyynd woidaan pitdd kansainvalista
suhdannetilannetta sekd euron nopeaa vahvistumista dollariin ndhden. Maakunnallisessa BTV-indikaattorivertailussa Kymenlaakso on selvasti maan
keskitason alapuolella; ongelmana on ollut erityisesti tuotannon heikko kehitys. Arvonlisdys asukasta kohti oli tarkastelukauden alussa vahan korkeampi
kuin koko Suomessa, mutta 2000-luvulla kehitystrendi noudattelee melko tarkoin koko maan kehitysta. Arvoliséyksen korkea taso asukasta kohti johtuu
teollisuuden ja erityisesti metséteollisuuden vaikutuksesta. Paperiteollisuuden ja liikennettd palvelevan teollisuuden osuudet alueen tydpaikoista ovat
moninkertaiset koko maan vastaaviin osuuksiin ndhden; paperiteollisuuden osuuden laskua kompensoi lisééntyvén transiton mukanaan tuoma
liikennealan vahva kaswu. Yrittdjien osuus tyodllisistd on Kymenlaaksossa edelleen alhainen, mutta yritysten nettolisdys noudattelee maan keskitasoa.
Kymenlaakson seutukuntien yritystoimintaa voidaan kuitenkin pitdd kasvuhakuisena ja uudistuvana. Kymenlaakson satamien aluetaloudelliset
vaikutukset ovat myonteiset ja ty6llisyysvaikutukset merkittavid. Laivaliikenne katsotaan yleisesti ekotehokkaaksi, mutta erityisesti alueellisesti
lisaantyva rekka-autoliikenne kuormittaa Kymenlaakson maakunnan ymparistdd ja vaikuttaa kielteisesti tieverkon toimivuuteen sekaturvallisuuteen.

SOSIAALINEN HYVINVOINTI JA KULTTUURI: Kymenlaakson véesto vahenee. Talla on yhteytta useaan ilmiéon. Syntyneita on ollut
véhemman kuin kuolleita ja maan siséinen muuttoliike on ollut tappiollista. Toisaalta maakunta saa télla hetkelld enemman véestoé siirtolaisuudesta kuin
menettdd maan sisdisessd muutossa. Muuttotappiolla voi olla yhteyttd maan keskiarvoa jonkin verran heikompaan ty6llisyystilanteeseen, joka vaikuttaa
paitsi tydmarkkinoilla myds mm. heikentdd taloudellista huoltosuhdetta ja lisdd toimeentulotuen tarvetta. Huoltosuhde on hieman kohentunut
edellisvuodesta, mutta jai edelleen maan keskiarvon huonommalle puolelle. Mm. nuoret ovat olleet edellisvuotta enemman taloudellisissa vaikeuksissa
jahakeneet toimeentulotukea.

Terveyteen liittyvét mittarit ovat maakunnassa maan keskiarvon huonommalla puolella, mutta eivét ole kuitenkaan huonontuneet edellisvuosista.
Sairastavuusindeksi on pysynyt ennallaan, mutta sairauspdivirahaa saavien madrd on maakunnassa korkea. Miesten elinajanodote on maakuntien
joukossa kolmanneksi janaisten neljdnneksi matalin.

Vakivaltarikoksia on maakunnassa keskimaaraa vahemman. Liikennerikoksetkin vahenivat edellisvuodesta, tieliikenneonnettomuuksissa maakunnan
tilanne on kuitenkin maan keskiarvoa huonompi. Kirjastolainojen maéréssé maakunta ei j&4 paljon jalkeen maan keskiarvosta. Matkailun merkitys on
kasvamassa ja mm. majoitusliikkeiden yopymisluwit ovat jonkin verran kasvaneet, eivdt kuitenkaan viel& merkittavasti. Maakunta etsii uusia
tuotannonaloja ja tuotteita mm. vahenevan paperituotannon tilanne. Muutos voi ndkyd mm. naisten ja miesten ansioerojen pienenemisend. Tutkimus- ja
kehittdmismenot eivét ole nousseet ja ovat selvasti maan keskiarvon alapuolella.

EKOTEHOKKUUS: Ympéristoindikaattorit kehittyvat edelleen positiivisesti. Taantuma hidasti talouskaswua; talouden kehitys ja
talousindikaattorien taso j&4 jalkeen vastaavista valtakunnallisista tilastoista. Selkedsti huonoin tilanne on sosiaalis-kulttuurista hyvinvointia kuvaavilla
indikaattoreilla, joissa sekd kehityksessé ettd tasossa jaadadn usein selvésti valtakunnan keskiarvosta. Ympéristovaikutusluokkaindikaattorit ovat
kehittyneet positiivisesti lukuun ottamatta teollisuuden rehevittévia paastdja ja energiantuotannon hiilidioksidipiikkejd; Arvonlisdysindeksi kasvoi
voimakkaasti ennen vuosituhannen vaihdetta ja jatkoi kasvua v. 2003 jélkeen eli ekotehokkuuden voidaan katsoa kehittyneen positiiviseen suuntaan

(suppeamédritelma => ei tuontia).
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00 34 JAKEHITYKSESTA v. 2007-2012 (30017 0

YMPARISTO: Vuonna 2012 metséteollisuuden tuotanto kasvoi hieman edellisvuodesta ja vuosi oli keskiméaraista lampiméampi. Metséteollisuuden
CO,-pdéstot vahenivét, kun taas NO,- ja SO,-pééstdt kasvoivat v. 2012. llmanlaatu heikkeni hieman hiukkasten ja parani hajukaasujen osalta.
Jatevedenpuhdistamoiden ravinnepaastot laskivat edellisvuodesta. Oljy- ja kemikaalionnettomuudet vihenivit v. 2012. Maatalouden ymparistitukien
laskusuunta on merkittava ja suuntaus ndyttad olevan pysyva. Luonnonvarojen kdyttod kuvaavat indikaattorit ovat pysytelleet 1ahes samalla tasolla viime
vuosien ajan sekd maa-ainesten ottomadrien, ettd hyddyntdméttdmien jéatevirtojen osalta. S&hkdnkulutus laski hieman viime vuodesta; hyvé vesivuosi
kasvatti vesivoiman tuotantoa, mika osaltaan nosti sahkdntuotannon omavaraisuusastetta. Uusiutuvien energianléhteiden osuus kasvoi. Etela-Karjalan
sahkoenergiankulutus on laskenut huippuvuodesta 2004 wuoteen 2012 n. 17 %. Kaukoldmmonkulutus nousi edellisvuodesta talven pitkien
pakkasjaksojen wuoksi. V. 2012 paateiden raskaan liikenteen suoritemadrat kasvoivat 1,7 % ja kevyen liikenteen 2,2 %.

TALOUS: Eteléd-Karjalan maakunnan taloudessa metsateollisuudella on merkittava rooli tyollistdjand ja metsateollisuuden suhteellinen osuus
arvonliséyksestd on Eteld-Karjalassa suurin koko maassa. Néin ollen metséateollisuuden suhdannevaihtelut ja tuotantoa koskevat ratkaisut heijastuvat
wvoimakkaina maakunnan talouteen ja tydllisyyteen. Maakunnan talous on ndin alttiina myds kansainvélisen talouden heilahduksille. Puuraaka-aineen
takkuileva ja epdvarma saanti \Vengjalta on merkittdva huolenaihe metséteollisuuden tulevaisuudelle. Vaihtoehtoisten raaka-aineiden vaikea saanti tai
kayttoonotto pakottaa kehittdméan vahemmén raaka-aineita kuluttavia korkean teknologian tuotteita. Eteld-Karjalan metséteollisuuden tuloskuntoa
pidetdén kuitenkin niin hyvand, ettd tuotantolaitosten séilyttdminen ja kehittdminen on liiketaloudellisesti perusteltua. Korvaavia tydpaikkoja kuitenkin
tarvitaan ja niitd haetaan palveluista. Kotimaisen kysynnan lisaksi mm. venaldisten matkailijoiden palvelutarve lis&d alan mahdollisuuksia alueella.
Tieto- ja kommunikaatioteknologian kehitys on ollut maakunnassa melko vaatimatonta ja kaiken kaikkiaan Etelé-Karjalan tuotannon
teknologiaintensiivisyys suhteessa tuotoksen arvoon jaa matalaksi. Kasvavan transitoliikenteen positiivisten tydpaikka- ja talousvaikutusten arvoa syd
senaiheuttamat melu, paést6t ja lilkenneonnettomuudet.

SOSIAALINEN HYVINVOINTI JA KULTTUURI: Etela-Karjalaan suuntautunut ostos- ja muu matkailu on viime aikoina nakynyt
positiivisena kehityksend mm. tydmarkkinoilla. Tyottémyysaste alkoi wuonna 2012 kyll&kin kasvaa, mutta ty6llisyystilanne on maan keskiméaaraiseen
kehitykseen verrattuna pysynyt kohtalaisen hyvana, vaikkakin mm. nuorten tydelamaén sijoittumisessa on vaikeuksia ja taloudellinen huoltosuhde on
heikentynyt nopeammin kuin Suomessa keskimdérin. Maan sisdisen muuttoliikkeen tappio pieneni ja siirtolaisuuden tuoma véestonlisdys nostaa
kokonaismuuttoliikkeen wvoitolliseksi. Siirtolaisuuden myotd ulkomaan kansalaisten madrd ja osuus véestdstd on kasvanut, ei kuitenkaan maan
keskimaaréa nopeampaa vauhtia. 56 % maakunnassa asuvista ulkomaan kansalaista oli Vendjén kansalaisia. Aiemmin venaldisten osuus oli suurempi,
viime wuosina muiden ulkomaalaisten mééré on kasvanut suhteessa hieman enemmaén kuin venalaisten. Syntyneitd on maakunnassa edelleen véhemmén
kuin kuolleita. Tilanne on pysynyt viimeiset vuodet melko samalla tasolla.

Matkailijoiden majoituskapasiteettia on maakunnassa kasvatettu tuntuvasti ja matkailijoiden yopymisten maard nousi vuonna 2012 merkittavasti.
Asukkaita kohti laskettu ydpymisten maara on selvasti maan keskiarvon ylapuolella.

Terveyden mittarit osoittavat melko hyvéa kehitysté. Sairastavuusindeksi parani vuonna 2012 ja on lahelld maan keskiarvoa. Myds sairauspdivarahojen
saannin perusteella arvioitu terveystilanne on hyvd. Vastasyntyneiden elinajanodote on noussut lahelle maan keskiarvoa ja alle 65-vuotiaana kuolleiden
osuus véestdsté laski enemman kuin maassa keskiméaarin, joskin on edelleen keskiarvon yldpuolella.

Osin yliopiston ansioista alueen tutkimus- ja kehittdmismenot ovat pysyneet kohtalaisen hyvélld tasolla, joskin viime wuosina luwut ovat pysyneet
paikallaan ja maan keskiarvosta on jaaty hieman aiempaa enemmaén jalkeen. Sukupuolten ansiotasoerot ovat kasvaneet painvastoin kuin maan keskiarvo.
Tieliikenneonnettomuudet ovat viime wuosina laskeneet ja olivat vuonna 2012 selvasti maan keskiarvoa vahalukuisempia. limitulleet liikennerikokset
pysyivét lahes edellisvuosien tasolla, mutta olivat kuitenkin véestdon suhteutettuna maan keskiarvoa lukuisampia. Kirjastolainojen maérassé maakunta
jaa jalkeen maan keskiarvosta.

EKOTEHOKKUUS: Ympéristdindikaattorit kehittyvat edelleen positiivisesti. Taantuma hidasti talouskaswua; talouden kehitys ja
talousindikaattorien taso jaa jélkeen vastaavista valtakunnallisista tilastoista. Pd4osa sosiaalis-kulttuurista hyvinvointia kuvaavista indikaattoreista
kehittyy positiivisesti, mutta tasossa jaadaan usein selvésti valtakunnan keskiarvosta. Ymparistévaikutusluokkaindikaattorit ovat kymmenen vuoden
tarkastelujaksolla kehittyneet tasaisesti, joskin monen ympéristévaikutuksen osalta laskusuunta nayttd4 pysahtyneen; Talouden kehitystd kuvaava
arvonlisdysindeksi kasvoi voimakkaasti ennen wuosituhannen vaihdetta ja tdmén jalkeen kasvu on ollut maltillista kiihtyen hieman viime wuosina (ennen
wuonna 2008 alkanutta taantumaa) eli ekotehokkuuden voidaan katsoa kehittyneen positiiviseen suuntaan (suppea mééritelma => tuontia ei huomioitu).
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SUHTEELLINEN KEHITYS =v.2007-2012 v errattuna maan keskiarv okehitykseen TASO = v. 2012 (tai uusin tieto) verrattuna maan keskiarvoon. Arviota HEIKENNETTY /PARANNETTU
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Lahde: VAHT I/polttoaineet ja hiilid ioksidipaastotiedot

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): limastonmuutos (11,6 %).

Arviointiperusteet: Teollisuuden ja energiantuotannon fossiilisten polttoaineiden ja turpeen kaytén yhteenlasketut
hiilidioksidip&astot olivat vuonna 2012 23,3 % v. 2011 paastdja pienemmat vastaavan kansallisen muutoksen oltua -10,0 %.
Viimeisen viiden vuoden aikana Kymenlaakson fossiilisen hiilidioksidin p&éstot ovat laskeneet voimakkaasti.

Polttoaineiden kulutus: Teollisuuden ja energiantuotannon kokonaispolttoaineenkulutus oli vuonna 2012 41,8 PJ, mika oli
10,4 % edellisvuotta vdhemmén. Kokonaispolttoaineenkulutuksesta 31,0 % oli fossiilisia polttoaineita ja turvetta, 63,6 % ei-
fossiilisia polttoaineita ja 5,4 % sekapolttoaineita. Fossiilisten polttoaineiden kulutus jakautui v. 2012 seuraavasti: maakaasu
87,0 %, turve 9,7 %, kivihiili 1,8 % ja dljyt 1,6 %. Jyrsinturpeen kulutus laski 45,8 %, maakaasun 27,2 %, Kivihiilen 8,0 % ja
kevyen polttodljyn 1,3 %. Raskaan polttodljyn kulutus kasvoi 27,8 % ja muiden &ljytuotteiden 25,1 %. Fossiilisten
polttoaineiden kokonaiskulutus laski 28,9 %. Biopolttoaineiden kulutus jakautui v. 2012 seuraavasti: Mustalipea 74,3 %,
kuori 14,9 %, muu puu 3,7 % ja muut biopolttoaineet 2,3 %. Metsétdhdehakkeen kulutus laski 34,4 %, muiden biomassojen
13,1 % ja kuoren 3,6 %. Mustalipedn kulutus kasvoi 6,4 %. Biopolttoaineiden kokonaiskulutus kasvoi 1,1 %.

Teollisuuden hiilidioksidipaéstot: Teollisuuden fossiilisen hiilidioksidin paastot laskivat v. 2012 9,6 % edellisvuodesta.
Kemiallisen puunjalostusteollisuuden osuus teollisuuden hiilidioksidipaastdistd oli v. 2012 75,4 % ja pééastot laskivat
edellisvuodesta 7,7 %. Kymenlaaksossa paperi- ja kartonkituotteiden tuotanto laski 13,2 % ja massojen 4,6 %. UPM-
Kymmene Oyj:n Myllykosken tehtaan tuotannollinen toiminta pééttyi 31.12.2011.

Energiantuotannon hiilidioksidipadstét: Energiantuotannon fossiilisen hiilidioksidin p&astot laskivat v. 2012 35,1 %
edellisvuodesta. Vesivoiman tuotannon kasvu ja 1ammin vuosi vahensivét energiantuotannon hiilidioksidip&&st6ja. Vuoden
2003 voimakas paastopiikki johtuu pdadosin kivihiililauhdevoimalaitoksen kaytdstd. Paastokehitykseen on vaikuttanut
Mussalon voimalaitoksen kéyton loppuminen; ko. voimalaitoksen osuus energiantuotannon hiilid ioksidipaéstoistéd vaihteli v.
2000-2006 vélilla 40,6-70,6 %. S&hkon ja Idmmon yhteistuotantoon vaikuttavat syyt on esitetty tarkemmin indikaattorin
Y22 seliteosassa.

VNI

Indikaattorin kehittyminen: Teollisuuden ja energiantuotannon hiilidioksidipaastdt ovat véhentyneet voimakkaasti viimeisen viiden
vuoden aikana, eli indikaattorin Y1 kehityssuunta v. 2007-2012 on positiivinen. VAHTI-tietokannan mukaan koko Suomen teollisuuden ja
energiantuotannon hiilidioksidipaastot ovat laskeneet Kymenlaaksoa hitaammin, eli Kymenlaakson hiilidioksidipadstdjen kehitys wuosina
2007-2012 onollut vastaavan ajanjakson valtakunnallista padstokehitysta positiivisempaa (VAHTI).
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Lahde: VAHT I/polttoaineet ja hiilid ioksidipaistétiedot

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): limastonmuutos (13,2 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan teollisuuden ja energiantuotannon fossiilisten polttoaineiden ja turpeen kayton
yhteenlasketut hiilidioksidipaastot olivat vuonna 2012 14,2 % vuoden 2011 pd&st6ja pienemmat vastaavan kansallisen
muutoksen oltua -10,0 %. Hiilidioksidipadstdjen taso on pudonnut kahden viime vuoden aikana noin kolmanneksen.

Polttoaineiden kulutus: Teollisuuden ja energiantuotannon kokonaispolttoaineenkulutus oli v. 2012 64,0 PJ, mika oli 1,5 %
edellisvuotta vdhemman. Kokonaispolttoaineenkulutuksesta 18,0 % oli fossiilisia polttoaineita ja turvetta, 81,0 % ei-
fossiilisia polttoaineita ja 1,0 % sekapolttoaineita. Fossiilisten polttoaineiden kulutus jakautui v. 2012 seuraavasti: maakaasu
76,9 %, turve 10,4 %, Kivihiili 6,5 %, koksi 1,8 % ja 0ljyt 4,4 %. Maakaasun kulutus laski 8,1 %, jyrsinturpeen 26,6 %,
kivihiilen 30,9 %, koksin 20,9 % ja Oljyjen 5,4 %. Fossiilisten polttoaineiden kokonaiskulutus laski 12,4 %.
Biopolttoaineiden kulutus jakautui v. 2012 seuraavasti: Mustaliped 77,4 %, kuori 8,5 %, teollisuuden puutédhde 8,2 %,
puuhake/-murske 3,7 % ja muut biopolttoaineet 2,1 %. Mustalipedn kulutus kasvoi 1,7 %, puuhake/-murskeen 36,7 %,
metanolin 2,4 %, 0-kuidun/biolietteen 6,0 %, sahanpurun 11,1 % ja Kierrdtyspuun 93,0 %. Kuoren kulutus laski 3,5 %,
puutéhteen 5,4 % ja muiden biopolttoaineiden 25,2 %. Biopolttoaineiden kokonaiskulutus kasvoi 1,4 %.

Teollisuuden hiilidioksidipadstdt: Teollisuuden CO,-péastdt olivat v. 2012 684 kt (-11,4 %), josta kemiallisen
puunjalostusteollisuuden osuus oli 440 kt (-1,6 %) ja muun teollisuuden 244 kt (-33,2 %). Eteld-Karjalassa paperi- ja
kartonkituotteiden tuotanto kasvoi 4,3 % ja massojen tuotanto kasvoi 4,5 %. Finnsementin péastdt ovat laskeneet
aikaisemmalta n. 370 kt/a tasolta (vuosien 2000-2008 keskiarvo) vuoden 2012 89 kt tasolle kierratyspolttoaineen korvattua
Kivihiilta.

Energiantuotannon hiilidioksidip&stot: Energiantuotannon CO,-pdastot olivat v. 2012 112 kt (-38,3 %), josta Kaukaan
Voima Oy:n osuus oli 73,8 kt. Skinnarilan lampokeskuksen kéayttd (kevyt polttodljy) talvella 2003 aiheutti graafissa nakyvén
piikin. Vuosi 2012 oli selvasti edellisvuotta [ampimampi; Mertaniemen voimalaitoksen kayttd oli vahéistd, koska Kaukaan
biovoimalaitos toimi peruskuormalaitoksena ja Mertaniemi varavoimalaitoksena.

Indikaattorin kehittyminen: Teollisuuden ja energiantuotannon hiilidioksidipééstot Eteld-Karjalassa ovat laskeneet v. 2009 jalkeen selvasti
sementtitehtaan prosessi- ja polttoaineuudistusten seurauksena, eli indikaattorin Y1 kehityssuunta on v. 2007-2012 positiivinen. Kaukaan
Voima Oy:n uuden biovoimalaitoksen hiilidioksidip&stdihin vaikuttaa vuosittain poltetun turpeen maard. VAHTI-tietokannan mukaan
teollisuuden ja energiantuotannon hiilidioksidipaastdjen kehitys Eteld-Karjalassa on ollut koko Suomen vastaavaa kehitystd selvésti
heikompaa v. 2008 asti, mutta v. 2009 pudotuksen takia Etel&-Karjalan hiilidioksidipaastdjen kehitys wvuosina 2007-2012 on ollut vastaavan
ajanjakson valtakunnallista paastokehitysté positiivisempaa (VAHTI).
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** askentatapaa muutettu

Lahde: Tiehallinto/I\VVAR-laskentachjelma
Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): limastonmuutos (11,6 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson pééteiden tieliikenteen hiilidioksidipaéstot olivat vuonna 2012 2,1 % vuoden 2011
paastdja pienemmat.

Vuonna 2012 Kymenlaaksossa henkilo- ja pakettiajoneuvoliikennemaarat vahenivat vain -0,3 % edellisestd vuodesta ja
raskasliikenne -1,9 %. Viennin hiipuminen ja taantuman jatkuminen véhensi liikennemaarid. Vendldisten kauppamatkat ja
lomaliikenne on lisdéntynyt huomattavasti; myods vendlaisten matkailijoiden linja-autoliikenne on lisdantynyt. Uusien autojen
kauttakulku satamista Venajalle Kymenlaakson kautta on vahentynyt entisestdan, kun Venajélle on rakennettu uusia satamia
ja sen havaitsee mm. Vt 26 lilkennemadrissa. Kouvolaan rakennettu uusi kauppakeskus Veturi on vaikuttanut liikennemadriin
ja ajoreittien valintoihin. Se nékyy vuoden 2012 liikennesuoritteissa paremmin, mutta nyt se nékyy jo selvimmin, niin etta
Jaalasta ajoreitin valintana Veturiin on suuntautunut Kuusankosken keskustan kautta kauppakeskukseen eiké Heparon kautta
Kouvolan keskustaan. Valtatieverkolla ei tapahtunut mainittavia muutoksia teiden parantamisen suhteen ja vt 7 parantaminen
vélilld Koskenkylé—Loviisa—Kotka ei ole vaikuttanut liikennesuoritteisiin ja tymaasta aiheutuneita paéstdja ei ole
laskennassa mukana. Liikennesuoritteen pienentyessa ja autokannan kehittymisen seurauksena kokonaispéaastomaarat laskivat
kaksi kertaa suurempana kuin raskaan liikenteen suoritteen véheneminen. NO, maarat -4,3 %, HC -3,4 %, CO -2,9 %,
hiukkaset -1,7 % ja CO, -2,0 %.

Bensiinin laadusta aiheutuvia muutoksia laskenta ei pysty vield huomioimaan. Vuonna 2011 tuli kéyttéon bensiini 95 E10
(jossa on etanolia 10 tilavuus-%) ja 98 E5. Etanolilla bensiinin laimentaminen ei juuri lisd4 polttoaineen kulutusta eika
paéstdarvoja normaaliajossa.

VNI

Tiekohtaisesti v. 2012 hiilidioksidip&astot ovat muuttuneet vuoden 2011 laskelmista seuraavasti: V6 -1,3 %, Vt7 -1,9 %,
Vt12 -1,3 %, Vt15 -1,3 %, Vt 26 -4,7 % ja Kt 46 -6,4 %.

Indikaattorin kehittyminen: Tarkasteltaessa Kymenlaakson tie liikenteen hiilidioksidipaastojen kehitysta v. 2007-2012, voidaan kehityssuunnan katsoa olevan
positiivinen. Kymenlaakson tieliikenteen hiilidioksidipaédstéjen kehityksen arvioidaan v. 2007 jélkeen olleen vastaavan ajanjakson valtakunnallista
paastokehitysté positiivise mpaa, johtuen raskaan likenteen véhenemisesté.
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** askentatapaa muutettu

Lahde: Tiehallinto/I\VVAR-laskentachjelma
Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): limastonmuutos (13,2 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan péaéateiden tieliikenteen hiilidioksidip&astot olivat vuonna 2012 0,5 % vuoden 2011
péaastdja suuremmat.

Vuonna 2012 Eteld-Karjalassa henkilo- ja pakettiajoneuvoliikenne paéteilla kasvoi 2,2 % vuodesta 2011 ja raskasliikenne
kasvoi 1,7 % edelliseen vuoteen verrattuna. Venajalta henkildautoliikenne on jatkuvasti kasvanut ja myos linja-automatkailu
on liséantynyt, jolloin rajan laheisyydessé liikennemaarat vt 6 , vt13 ja kt 62 ovat kasvaneet muuta tieverkkoa enemman
pitkittyneesta taantumasta huolittamatta. Valtatien 6 pitkésta rakennustydmaasta on aiheutunut liikenteelle haittaa vahemman
kuin edellisend vuonna. Laskentajarjestelma ei pysty niitd huomioimaan. Nyt lasketuissa péaastdissa vuoden 2012 liikenne on
sijoitettu jo valmistuneelle uudelle 2+2-kaistaiselle tieosuudelle valilla Karki-Imatra. Pitkilld tiejaksoilla vt 6 nopeusrajoitus
edellisessa tarkastelussa oli noussut 80 km —> 100 km/h. Niilla tiejaksoilla henkiléajoneuvojen polttoaineen kulutus oli
noussut 0,6-0,8 litraa /100 km ja vastaavasti raskaalla liikenteelld kulutus oli laskenut 1,0-1,6 litraa / 100 km. Nyt lasketuissa
paéstomadrissd passtiin vertaaman jo vuoden kéaytdssa olleeseen rakennettuun osuuteen, jolloin suurimmat vaikutukset
paastdihin ovat liikenteen lisadntyminen ja autokannan kehittyminen. Em. syista vahennysté edelliseen vuoteen verrattuna on
NO, -2,2 %, HC -1,4 % sek& CO -0,2 %. Vastaavasti CO, maarét lisdantyivat vain 0,6 % ja hiukkaset 0,7 %. Valtatiella 26
lilkenneméaérét ovat vahentyneet ja muulla péatieverkolla Etela-Karjalassa liikenne on liséantynyt taantumasta huolimatta.
Liikenteen lisd&ntymisen syyksi voidaan olettaa valtatien 6 palvelutason parantuminen pitkalla tiejaksolla ja se on virkistanyt
maakuntaa ja mm. sen teollisuutta. Lisaksi valmistunut tiejakso on vaikuttanut pitkdn matkan liikenteen reitin valintoihin
raskaan liikenteen osalta ja my6s henkild liikennettd on siirtynyt muulta tieverkolta (esim. vt 5) valtatielle 6. Valtateiden 6 ja
13 liittyman siirtymisesté ja tieverkon muuttumisesta, johtuen mm. Selkaharjussa liikennettd on siirtynyt jonkin verran katu-
ja rinnakkaistieverkolle.

Tiekohtaisesti v. 2012 hiilidioksidipdastot ovat muuttuneet v. 2011 laskelmista seuraavasti: Vt6 +0,9 %, Vt13 +1,2 %, Vtl4
+5,1%, Vt15 +1,2 %, Vt 26 -7,7 % ja Kt62 -0,2 %.

Indikaattorin kehittyminen: Tarkasteltaessa Eteléd-Karjalan tieliikenteen hiilidioksidipddstéjen kehitystd v. 2007-2012, voidaan kehityssuunnan katsoa olevan
positiivinen Eteld-Karjalan tielilkkenteen hiilidioksidipadstdjen kehityksen arvioidaan v. 2007 jalkeen olleen vastaavan ajanjakson valtakunnallista
paastokehitysta positiivise mpaa, johtuen raskaan likenteen vahenemisesta.
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Lahde: Teollisuus ja energiantuotanto: VAHTI

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (YmparistdongeImaluokan paino): Alailmakehédn otsonin muodostuminen (4,8 %), happamoituminen (3,6
%), rehevoityminen (13,8 %) ja paikallinen ilman laatu (6,0 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson teollisuuden ja energiantuotannon kokonaistypenoksidipaéstot olivat v.
2012 13,7 % v. 2011 pa&stojé pienemmat ja kehityssuunta v. 2007-2012 on edelleen laskeva. Koko Suomen
vastaavat paastot olivat v. 2012 7,7 % v. 2011 péaastoja pienemmat ja kehityssuunta v. 2007-2012 on laskeva
(VAHT I-tiedot).

Teollisuus: Kymenlaakson teollisuuden yhteenlasketut typenoksidipéastét laskivat edellisvuodesta 8,1 % ja
osuus koko Suomen vastaavista paastoistd oli v. 2012 9,1 %. Kemiallisen puunjalostusteollisuuden (pl.
vierivoimalaitokset) typenoksidipdédstot kasvoivat 10,6 % edellisvuodesta ja osuus alueen teollisuuden
typenoksidipéastdistd on v. 2007-2012 valilld vaihdellut 68-90 % valilla (90 % v. 2012). Kymenlaakson
kemiallisen puunjalostusteollisuuden osuus koko Suomen vastaavista typenoksidipaéstdista oli v. 2012 15,8 %,
osuuden vaihdeltua v. 1990-2012 vélilla 12,5-259 % (VAHTI-tiedot). Teollisuuden typenoksidipa&stoihin
vaikutti merkittdvimmin Ahlstrom Glassfibre Oy:n Karhulan tehtaan toiminnan supistaminen.

Energiantuotanto: V. 2012 energiantuotannon paastot laskivat edellisvuodesta 22,8 % ja osuus koko Suomen
vastaavista paastoistd oli 3,5 % osuuden vaihdeltua v. 1990-2012 vélilld 3,5-6,7 %. Merkittavin osuus
energiantuotannon typenoksidipadastdista tulee ns. vierivoimalaitoksilta, joilla tarkoitetaan metséteollisuuden
energiasektorille ulkoistamia voimalaitoksia ja hdyrykattiloita, joiden tuottama energia menee padasiassa
metséteollisuuden tarpeisiin. Energiantuotannon typenoksidipdastdihin vaikutti merkittdvimmin UPM
Myllykosken voimalaitoksen véhentynyt tuotanto paperitehtaan alasajon johdosta. Vuosi 2012 oli edellisvuotta
selvasti lampimé&mpi. Vuoden 2012 lammitystarveluku oli 4 427 ja sill& mitattuna vuosi oli 12,8 % edellisvuotta
ja0,3 % normaalivuotta lampimé&mpi.

VNI

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson teollisuuden ja energiantuotannon yhteenlasketut typenoksidipaéstot ovat olleet laskusuunnassa v. 2006 Mussalon
voimalaitoksen ”paastopiikin” jalkeen, eli kehityssuunnan voidaan katsoa olleen positiivinen. VAHTI-tietojen mukaan Kymenlaakson teollisuuden ja
energiantuotannon typenoksidipaéstét ovat laskeneet koko Suomen vastaavia paastdja selvésti nopeammin, eli Kymenlaakson typenoksidipddstéjen kehitys
vuosina 2007-2012 on ollut vastaavan ajanjakson valtakunnallista pééstokehitystd positiivisempaa (VAHTI).
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Teollisuus 5404 | 5556 | 5265 | 5584 | 6116 | 5540 | 5383 | 6152 | 6533 | 6733 | 6733 | 5685 | 6083| 6260 | 6845 | 6020 | 6551 | 6511 6340 | 4496 | 4950 | 4064 5006
Energiantuotanto | 1102 | 1193 | 1352| 1060 | 990 | 632 | 809 | 661 | 567 | 554 | 516 | 752 | 604 | 850 | 474 | 475 | s88 | 431 | 467 | 208 | 537 | 300 | 402
Te +Entnto 6596 | 6749 | 6617 | 6644 | 7106 | 6172 | 6101 | 6813 7100 | 7287 7249 | 6437 | €687 | 7129| 7319 6495 | 7139| 6942| 6807 | 4704 5405 | 5354 5498
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Lahde: Teollisuus ja energiantuotanto: VAHTI

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (YmparistdongeImaluokan paino): Alailmakehédn otsonin muodostuminen (3,1 %), happamoituminen (4,8
%), rehevoityminen (14,5 %) ja paikallinen ilman laatu (9,6 %).

Arviointiperusteet: Etelé-Karjalan teollisuuden ja energiantuotannon kokonaistypenoksidipaéstot olivat v. 2012
2,7 % v. 2011 péastoja suuremmat ja kehityssuunta v. 2007-2012 on edelleen laskeva. Koko Suomen vastaavat
paastot olivat v. 2012 7,7 % v. 2011 pééstdja pienemmat ja kehityssuunta v. 2007-2012 on laskeva (VAHTI-
tiedot).

Teollisuus: Eteld-Karjalan teollisuuden yhteenlasketut typenoksidipdéstot kasvoivat v. 2012 edellisvuodesta 2,7
%. Osuus koko Suomen vastaavista péastoistd oli 20,0 %. Kemiallisen puunjalostusteollisuuden
typenoksidipaéstot kasvoivat 6,4 % edellisvuodesta; osuus alueen teollisuuden typenoksidipaastoista on v. 2007—
2012 vaélilla vaihdellut 76 - 89 % vélilla (85,5 % v. 2012). Etel&-Karjalan kemiallisen puunjalostusteollisuuden
osuus koko Suomen vastaavista typenoksidipaastoista oli v. 2012 33,2 %, osuuden vaihdeltua v. 1990-2012
valilla 31,2-36,5 %. Finnsementti Oy:n paastévahenemé nakyy myos selvésti teollisuuden typenoksidikayrassé
(v. 20061035, v. 2012 367t => -65 %).

Energiantuotanto: Eteléd-Karjalan energiantuotannon typenoksidipéastdt vahenivat edellisvuodesta 2,9 %. V.
2012 Kaukaan Voima Oy.n biovoimalaitoksen typenoksidip&éstot muodostivat 87 % Eteld-Karjalan
energiantuotannon NO,-paastdistd. Mertaniemen voimalaitoksen kayttdaika jai véhdiseksi, koska Kaukaan
Voiman biovoimalaitos toimi peruskuormalaitoksena ja Mertaniemen voimalaitos varavoimalaitoksena. Vuoden
2012 lammitystarveluku oli 4 588 ja silld mitattuna vuosi oli 12,6 % edellisvuotta ja 1,1 % normaalivuotta
lampimampi.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalan teollisuuden ja energiantuotannon yhteenlasketut typenoksidipaastot ovat olleet laskusuunnassa
v. 2007 jélkeen ja erityisesti Finnsementti Oy:n prosessi- ja polttoaineuudistusten jalkeen v. 20082009, eli kehityssuunnan voidaan katsoa
kaantyneen positiiviseksi. VAHTI-tietojen mukaan Etela-Karjalan teollisuuden ja energiantuotannon typenoksidipéastot ovat laskeneet koko
Suomen vastaavia paéstdja nopeammin, eli Etel&-Karjalan typenoksidipééstdjen kehitys vuosina 2007—2012 on ollut vastaavan ajanjakson
valtakunnallista paastokehitystd positiivisempaa (VAHTI).
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** askentatapaa muutettu

Lahde: Tiehallinto/IV AR-laskentaohjelma

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (YmparistdongeImaluokan paino): Alailmakehédn otsonin muodostuminen (4,8 %), happamoituminen (3,6
%), rehevoityminen (13,8 %) ja paikallinen ilman laatu (6,0 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson péateiden tieliikenteen typenoksidipéastdt olivat vuonna 2012 4,3 % vuoden 2011
paastdja pienemmat.

Vuonna 2012 Kymenlaaksossa henkilo- ja pakettiajoneuvoliikennemaérat vahenivat vain -0,3 % edellisestd vuodesta ja
raskasliikenne -1,9 %. Viennin hiipuminen ja taantuman jatkuminen vahensi liikennemadrid. Venélaisten kauppamatkat ja
lomaliikenne on lisdééntynyt huomattavasti; myds vendlaisten matkailijoiden linja-autoliikenne on lisdantynyt. Uusien autojen
kauttakulku satamista Vendjélle Kymenlaakson kautta on véhentynyt entisestddn, kun Venajalle on rakennettu uusia satamia
ja sen havaitsee mm. Vt 26 liikennemadrissa. Kouvolaan rakennettu uusi kauppakeskus Veturi on vaikuttanut liikennemadriin
ja ajoreittien valintoihin. Se nékyy vuoden 2012 liikennesuoritteissa paremmin, mutta nyt se nékyy jo selvimmin, niin etta
Jaalasta ajoreitin valintana Veturiin on suuntautunut Kuusankosken keskustan kautta kauppakeskukseen eikd Heparon kautta
Kouvolan keskustaan. Valtatieverkolla ei tapahtunut mainittavia muutoksia teiden parantamisen suhteen ja vt 7 parantaminen
valilla Koskenkyld- Loviisa-Kotka ei ole vaikuttanut liikennesuoritteisiin ja tydmaasta aiheutuneita péaastdja ei ole
laskennassa mukana. Liikennesuoritteen pienentyessa ja autokannan kehittymisen seurauksena kokonaispéaastomaarat laskivat
kaksi kertaa suurempana kuin raskaan liikenteen suoritteen véheneminen. NO, maarat -4,3 %, HC -3,4 %, CO -2,9 %,
hiukkaset -1,7 % ja CO, -2,0 %.

Bensiinin laadusta aiheutuvia muutoksia laskenta ei pysty vield huomioimaan. Vuonna 2011 tuli kéyttéon bensiini 95 E10
(jossa on etanolia 10 tilavuus-%) ja 98 E5. Etanolilla bensiinin laimentaminen ei juuri lisdd polttoaineen kulutusta eika
paastdarvoja normaaliajossa.

VNI

Tiekohtaisesti v. 2012 typenoksidipaastdt ovat muuttuneet v. 2011 laskelmista seuraavasti: Vt6 -3,4 %, Vt7 -3,1 %, Vt12 -4,6
%, Vt15 -4,9 %, Vt 26 -6,5 % ja Kt46 -10,4 %.

Indikaattorin kehittyminen: Tarkasteltaessa Kymenlaakson tie liikenteen typenoksidipaastojen kehitystd v. 2007-2012, voidaan kehityssuunnan katsoa olevan
positiivinen. Kymenlaakson tieliikenteen typenoksidip&astdjen kehityksen arvioidaan v. 2007 jdlkeen olleen vastaavan ajanjakson valtakunnallista
paastokehitysté positiivise mpaa, johtuen vahentyneesté raskaasta liikenteesta.
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** askentatapaa muutettu

Lahde: Tiehallinto/IVAR-laskentaohjelma

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (YmparistdongeImaluokan paino): Alailmakehédn otsonin muodostuminen (3,1 %), happamoituminen (4,8
%), rehevoityminen (14,5 %) ja paikallinen ilman laatu (9,6 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan péaateiden tieliikenteen typenoksidipaastdt olivat vuonna 2012 2,1 % vuoden 2011
paastdja pienemmat.

Vuonna 2012 Eteld-Karjalassa henkil6- ja pakettiajoneuvoliikenne péateilld kasvoi 2,2% vuodesta 2011 ja raskasliikenne
kasvoi 1,7 % edelliseen vuoteen verrattuna. Vendjalta henkildautoliikenne on jatkuvasti kasvanut ja myds linja-automatkailu
on lisdantynyt, jolloin rajan laheisyydessa liikennemaarat vt 6, vtl3 ja kt 62 ovat kasvaneet muuta tieverkkoa enemman,
pitkittyneestd taantumasta huolittamatta. Valtatien 6 pitkasta rakennustydmaasta on aiheutunut liikenteelle haittaa vahemman
kuin edellisend vuonna. Laskentajarjestelma ei pysty niitd huomioimaan. Nyt lasketuissa péaastoissa vuoden 2012 liikenne on
sijoitettu jo valmistuneelle uudelle 2+2 kaistaiselle tieosuudelle valilld Kérki— Imatra. Pitkilla tiejaksoilla vt 6 nopeusrajoitus
edellisessa tarkastelussa oli noussut 80 km — > 100 km/h. Niilla tiejaksoilla henkildajoneuvojen polttoaineen kulutus oli
noussut 0,6-0,8 litraa /100 km ja vastaavasti raskaalla liikenteelld kulutus oli laskenut 1,0-1,6 litraa / 100 km. Nyt lasketuissa
padstomadrissd passtiin vertaaman jo vuoden kéytdssa olleeseen rakennettuun osuuteen, jolloin suurimmat vaikutukset
paastoihin ovat liikenteen lisadntyminen ja autokannan kehittyminen. Em. syistd vahennysté edelliseen vuoteen verrattuna on
NOx -2,2 %, HC -1,4 % sekd CO -0,2 %. Vastaavasti CO, maérat lisaéntyivat vain 0,6 % ja hiukkaset 0,7 %. Valtatiella 26
lilkennemé&érét ovat vahentyneet ja muulla péatieverkolla Eteld-Karjalassa liikenne on liséantynyt taantumasta huolimatta.
Liikenteen lisdéntymisen syyksi voidaan olettaa valtatien 6 palvelutason parantuminen pitkalla tiejaksolla ja se on virkistanyt
maakuntaa ja mm. sen teollisuutta. Lisaksi valmistunut tiejakso on vaikuttanut pitkdn matkan liikenteen reitin valintoihin
raskaan liikenteen osalta ja my6s henkild liikennettd on siirtynyt muulta tieverkolta (esim. vt 5) valtatielle 6. Valtateiden 6 ja
13 liittymén siirtymisesté ja tieverkon muuttumisesta, johtuen mm. Selkaharjussa liikennettd on siirtynyt jonkin verran katu-
ja rinnakkaistieverkolle.

Tiekohtaisesti v. 2012 typenoksidipaéstot ovat muuttuneet v. 2011 laskelmista seuraavasti: Vt6 -1,8 %, Vt13 -3,3 %, Vt14
+1,6 %, V15 -4,9 %, Vt 26 -9,7 % ja Kt62 -2,4 %.

Indikaattorin ke hittyminen: Tarkasteltaessa Eteld-Karjalan tie lilkenteen typenoksidipddstojen kehitystd v. 2007-2012, voidaan kehityssuunnan katsoa olevan
positiivinen Eteld-Karjalan tieliikenteen typenoksidipdéstdjen kehityksen arvioidaan v. 2007 jélkeen olleen vastaavan ajanjakson valtakunnallista
paastokehitysta positiivise mpaa, johtuen vahentyneesta raskaasta likenteesta.
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Energiantuotanto | 3784| 3556| 2125| 1842 1236| 974 | 1260| 1361 | 1223| 1236| 1323| 1221| 1404| 1756| 1367| 816 | 931 | 890| 574 | 344 | 300 | 183 | 141
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Muutos (2007=100) | 633 | 497 | 420 | 334 | 286 | 279 | 272| 281 | 268 | 223 | 239 | 169| 150| 168 | 131| 94 | 103 | 100| 77 40 49 39 26
Lahde: VAHTI

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Happamoituminen (3,6 %) ja paikallinen ilman laatu (6,0 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson teollisuuden ja energiantuotannon yhteenlasketut rikkidioksidipaastot
laskivat vuonna 2012 35,8 % edellisvuodesta. Padstokehitys on viimeisen viiden vuoden aikana ollut laskeva.

Teollisuus: Kymenlaakson teollisuuden rikkidioksidipaastot laskivat v. 2012 38 % edellisvuodesta. Kemiallisen
puunjalostusteollisuuden osuus Kymenlaakson teollisuuden rikkidioksidipaéstoisté oli v. 2012 60,3 %. Sellu- ja
paperitehtaiden rikkidioksidipaéstot (128,8 t) jakautuivat v. 2012 seuraavasti: Soodakattilat 67 t (-41,4 %),
hajukaasukattilat ja varapolttimet 31,7 t (+68,6 %), apukattilat 25,5 t (+33,3 %), meesauunit 2,9 t (+7,4 %) ja
muut prosessipaastot 1,8 t (-43 %). Teollisuuden rikkidioksidipaéstdjen kehitys on laskenut voimakkaasti viiden
vuoden ajan. Teollisuuden rikkidioksidipéastoihin vaikutti merkittdvimmin Ahlstrém Glassfibre Oy:n Karhulan
tehtaan toiminnan supistaminen; tdmén tehtaan paastot olivat v. 2007-2011 valill438,0-99,0t (ka. 77,21t).

Energiantuotanto: Kymenlaakson energiantuotannon rikkidioksidipaastot laskivat v. 2012 40 % edellisvuodesta.
Paast6ja on tarkasteluajanjaksolla laskenut merkittdvimmin Mussalon voimalaitoksen toiminnan loppuminen ja
nostanut vierivoimalaitosten kayton kasvaminen metséteollisuuden tuotannon nousun my6td.  Mussalon
voimalaitoksen osuus graafin rikkidioksidipaastoista vaihteli v. 1990-1999 valilla 66,4-95,4 % ja v. 2000-2009
valilla 48,5-85,9 %. Energiantuotannon rikkidioksidipéastoihin vaikutti merkittdvimmin UPM Myllykosken
voimalaitoksen véhentynyt tuotanto paperitehtaan alasajon johdosta.

VNI

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson teollisuuden ja energiantuotannon rikkidioksidipaastdt ovat viimeisen viiden vuoden aikana
olleet laskusuunnassa eli indikaattorin kehittyminen on ollut positiivista. VAHTI-tietokannan mukaan teollisuuden ja energiantuotannon
rikkidioksidipdastot olivat koko Suomen osalta laskeneet wuosina 2007-2012 loivemmin eli Kymenlaakson rikkidioksidipéstdjen kehitys on
viimeisen viiden vuoden aikana ollut valtakunnallista kehitysta positiivisempaa.
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Lahde: VAHTI

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Happamoituminen (4,8 %) ja paikallinen ilman laatu (9,6 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan teollisuuden ja energiantuotannon yhteenlasketut rikkidioksidipadstot
nousivat vuonna 2012 33,5 % vuoden 2011 paastdihin verrattuna.

Teollisuus: Etelé-Karjalan teollisuuden rikkidioksidipadstot nousivat v. 2012 38,7 % edellisvuodesta.
Kemiallisen puunjalostusteollisuuden osuus Etel&-Karjalan teollisuuden rikkidioksidipé&astoista oli vuonna 2012
78,5 %. Sellu- ja paperitehtaiden rikkidioksidipaastot 1116,5 t jakautuivat v. 2012 seuraavasti: Hajukaasukattilat
ja varapolttimet 5834 t (+202,7 %), muut prosessipaastot 221 t (+8 %), apukattilat 1832 t (-10,5 %),
soodakattilat 114,9 t (-22,5 %) ja meesauunit 14 t. (+21,1 %). Merkittdvimmin td&mén indikaattorin kehitykseen
Eteld-Karjalassa vaikuttaa téllé hetkelld sellutehtaiden hajukaasunkésittelyn péastot.

Energiantuotanto: Etel&-Karjalan energiantuotanto perustuu péaéasiassa rikittomiin polttoaineisiin, joten alueen

rikkidioksidipadstot ovat véhdiset. Energiantuotannon rikkidioksidip&astot laskivat vuonna 2012 7,3 %
edellisvuodesta.

Indikaattorin kehittyminen: Viimeisen viiden wuoden aikana tdmén indikaattorin kehitys on ollut tasaista eli . VAHTI-
tietokannan mukaan teollisuuden ja energiantuotannon rikkidioksidipaastét olivat koko Suomen osalta laskeneet wuosina 2007-2012
jyrkemmin eli Eteld-Karjalan rikkidioksidipdastdjen kehitys on viimeisen viiden vuoden aikana ollut valtakunnallista kehitysta

negatiivisempaa.
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o‘ Raskasmetallilaskeuma (Cd, Pb, Hg)

LYIJY KADMIUM

ELOHOPEA

TASO
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Lahde: Metla, Muhos

1995

2000

2005

%

2010

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Ekotoksisuus (5,4 %).

Arviointiperusteet: Kartat kuvaavat

laskeumakartoista. Kartoitus tehddan viiden vuoden vélein.

Laskeuma

mg/kg

1990

% pinta-alasta

1995

% pinta-alasta

2000

% pinta-alasta

raskasmetallien pitoisuuksia sammalissa. Taulukon prosenttiosuudet on

2005

% pinta-alasta

arvioitu Metla:n

2010

% pinta-alasta

Kadmium (Cd) <0.1
Kadmium (Cd) 0.1-0.2 0 76.5 98.0 60.2 100.0
Kadmium (Cd) 0.2-0.3 10.0 23.5 2.0 39.8 0
Kadmium (Cd) 0.3-0.4 76.8 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.4-0.5 13.2 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.5-0.6 0 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.6-0.7 0 0 0 0 0
Kadmium (Cd) >0.7 0 0 0 0 0
100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
Lyijy (Pb) <2.0 0 0 0 0 37.6
Lyijy (Pb) 2.0-4.0 0 0 6.5 255 62.4
Lyijy (Pb) 4.0-6.0 0 6.2 67.3 68.3 0
Lyijy (Pb) 6.0-8.0 1.3 56.6 26.2 6.3 0
Lyijy (Pb) 8.0-10.0 5.0 27.6 0 0 0
Lyijy (Pb) 10.0-12.0 6.5 9.3 0 0 0
Lyijy (Pb) 12.0-14.0 16.1 0 0 0 0
Lyijy (Pb) >14.0 71.0 0.4 0 0 0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Elohopea on pitoisuuksien mittausten kannalta ongelmallinen raskasmetalli, koska osa siitd haihtuu jo suhteellisen matalissa lampotiloissa.
Sen wuoksi tuloksiin pitad suhtautua tietylla varauksella. Kymenlaakson kadmiumpééastot olivat vuonna 2011 43 kg, lyijypéadstot 562 kg ja
elohopeapéastot 28 kg (HERTTA). HERTTA-arvion mukaan kaikkien kolmen raskasmetallin p&astot ovat Kymenlaaksossa laskusuunnassa

janiiden pééstot ovat laskeneet valtakunnallista p&éstokehitystd nopeammin.

Indikaattorin ke hittyminen: Useimpien raskasmetallikartoituksissa mukana olevien raskasmetallien pitoisuudet sammalissa ovat laskeneet Suomessa vuosien
1985 ja 2010 vélilla selvésti. Pitoisuuksien lasku oli voimakkainta 1990-luvulla p&&stojen véhennystoimista johtuen. Senkin jélkeen keskiméaréiset pitoisuudet
ovat jonkin verran alentuneet. Koko seurantajaksolla voimakkainta on ollut lyijyn ja kadmiumin pitoisuuksien lasku. Naiden helposti ilmassa levidvien
metallien pitoisuudet ovat laskeneet melko tasaisesti koko Suomessa. Lyijypitoisuuksien aleneminen johtuu pédasiassa siirtymisesta lyijyttémén bensiinin
kayttdon 1990-luvun alussa. Elohopean pitoisuudet olivat jo vuonna 1995 koko Suomessa alhaisia eikd niissa ole tapahtunut vuoteen 2010 mennessa

merkittdvaa alenemista (Metla). Sammalten raskasmetallipitoisuudet ovat kehittyneet selvésti positiiviseen suuntaan.
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Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Ekotoksisuus (5,4 %).

Arviointiperusteet:

Kartat kuvaavat

laskeumakartoista. Kartoitus tehddan viiden vuoden vélein.

Laskeuma

mg/kg

1990

% pinta-alasta

1995

% pinta-alasta

2000

% pinta-alasta

2005

% pinta-alasta

raskasmetallien pitoisuuksia sammalissa. Taulukon prosenttiosuudet on arvioitu Metla:n

2010

% pinta-alasta

Kadmium (Cd) <0.1
Kadmium (Cd) 0.1-0.2 0 68,4 88,7 83,8 100.0
Kadmium (Cd) 0.2-0.3 28,3 31,6 11,0 16,2 0
Kadmium (Cd) 0.3-0.4 59.8 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.4-0.5 12,0 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.5-0.6 0 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.6-0.7 0 0 0 0 0
Kadmium (Cd) >0.7 0 0 0 0 0
100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
Lyijy (Pb) <20 0 0 0 0 19.3
Lyijy (Pb) 2.0-4.0 0 0 20.1 23.4 80.7
Lyijy (Pb) 4.0-6.0 0 0 79.9 74.7 0
Lyijy (Pb) 6.0-8.0 0 4.9 0 1.8 0
Lyijy (Pb) 8.0-10.0 0 59.6 0 0 0
Lyijy (Pb) 10.0-12.0 3.7 29.9 0 0 0
Lyijy (Pb) 12.0-14.0 10.3 0 0 0 0
Lyijy (Pb) >14.0 86.1 5.6 0 0 0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Sammalista on mitattu elohopeapitoisuus vasta vuodesta 1995 alkaen. Elohopea on pitoisuuksien

mittausten kannalta ongelmallinen

raskasmetalli, koska osa siité haihtuu jo suhteellisen matalissa l&mpétiloissa. Sen wuoksi tuloksiin pitd4 suhtautua tietyll& varauksella. Etelé-
Karjalan kadmiumpaastot olivat vuonna 2011 148 kg, lyijypaastot 3098 kg ja elohopeapééstét 80 kg (HERTTA). HERTTA-arvion mukaan
elohopeapdéstdjen kehitys on ollut hieman valtakunnan tasoa heikompaa, mutta muiden raskasmetallien osalta padstot ovat vahentyneet
valtakunnallista padstdkehitystd nopeammin.

Indikaattorin kehittyminen: : Useimpien raskasmetallikartoituksissa mukana olevien raskasmetallien pitoisuudet sammalissa ovat laskeneet Suomessa
vuosien 1985 ja 2010 valilld selvasti. Pitoisuuksien lasku oli voimakkainta 1990-luvulla pdéstéjen véhennystoimista johtuen. Senkin jalkeen keskiméaréiset
pitoisuudet ovat jonkin verran alentuneet. Koko seurantajaksolla voimakkainta on ollut lyijyn ja kadmiumin pitoisuuksien lasku. Né&iden helposti ilmassa
levidvien metallien pitoisuudet ovat laskeneet melko tasaisesti koko Suomessa. Lyijypitoisuuksien aleneminen johtuu paédasiassa siirtymisesta lyijyttoman
bensiinin kdyttdon 1990-luvun alussa. Elohopean pitoisuudet olivat jo vuonna 1995 koko Suomessa alhaisia eikd niissa ole tapahtunut vuoteen 2010 mennessa
merkittdvaa alenemista (Metla). Sammalten raskasmetallipitoisuudet ovat kehittyneet selvasti positiiviseen suuntaan.
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L&hde: SYKE/IPTJ, VAHTI, ECOREG-laskenta

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparis téongelmaluokan paino): Ekotoksisuus (5,5 %).

Arviointiperusteet: PAH-péastot: IPTJ-jarjestelmalld maaritetyt PAH-pééstot jakautuivat Kymenlaaksossa v. 2011 seuraavasti (v. 2010):
energiantuotanto 582,1 kg (702,4 kg), jatteiden poltto 2,5 kg (2,4 kg), teollisuusprosessit 0,1 kg (0,0 kg) ja liuottimien kaytt6 0,8 kg (0,7 kg).
VAHTI-tietokantaan on raportoitu v. 2012 péastdja seuraavasti (v. 2011): Kotkan Energia Oy Hovinsaari 3,6 kg (3,6 kg), Kotkan Energia Oy
Hyotywoimala 5,0 kg (2,4 kg), Kymin Voima Oy 9,2 kg (7,8 kg), UPM-Kymmene Oyj Kymi 24 kg (2,3 kg), UPM-Kymmenre Oyj
Myllykoski 1,0 kg (6,0 kg) eli yhteensé 21,1 kg (24,3 kg); koko Suomen vastaavia paast6ja VAHTI:in onwuodelle 2012 212,5 kg (243,8 kg).

Dioksiinit ja furaanit: Padosa dioksiini- ja furaanipaastdista on peréisin kaukokulkeutumissopimuksen toimialoilta: Raskaat ajoneuvot > 3,5
t ja bussit, sahkon- ja lammodntuotanto 20 MW < P < 50 MW, s&hkdn- ja lammdntuotanto 50 MW < P < 300 MW ja teollisuuden
polttoaineiden kayttd 50 MW < P < 300 MW. HERTTA:an talletettujen tietojen mukaan Kymenlaakson kokonaisdioksiini- ja furaanipadstot
olivat v. 2011 500 mg/a koko Suomen vastaavien paastojen oltua 13 00 mg. VAHTI-tietokantaan on raportoitu v. 2012 pééstdjd seuraavasti
(v. 2011): Kotkan Energia Oy Hovinsaari 30 mg (30 mg), Kotkan Energia Oy:n hydtyvoimala 80 mg (40 mg), Kymin Voima Oy 80 mg (70
mg) ja UPM-Kymmene Oyj Kymi 50 mg (50 mg) eli yhteensd 240 mg (190 mg); koko Suomen osalta VAHTI:iin on talletettu vastaavia
paéstotietojawuodelle 2012 4460 mg (3790 mg). Graafin arvot on laskettu VAHTI:iin talletettujen polttoaine- ja kattilatietojen perusteella.

Indikaattorin kehittyminen: Arviointia vaikeuttaa se, ettd aikasarjoja ei ole arvioitu yhtenevilld menetelmilld, eikd niitd ole vield paivitetty yhteneviksi.
VAHTI-polttoainetiedoista lasketut padstot ovat vahentyneet v. 2007-2011 valilla eli teollisuuden ja energiantuotannon sekd PCDD/-F ettd PAH- paast6t ovat
kehittyneet positiivisesti, mutta HERTTA-tietojarjesteIman tilastoista tehdyt aikasarjat osoittavat nousevaa trendid seké ennen, ettd jalkeen laskentamallissa
tehtyjen muutosten. Taman takia kehitysarvion suunnaksi valitaan téssd arvioinnissa negatiivinen. Valtakunnallisiin pa&stdihin verrattuna kehitys on arvioitu
neutraaliksi. Kymenlaakson dioksiini- ja furaanipaéstoinin merkittdvimmin vaikuttavat raskas lilkenne, séhkon- ja lammontuotanto sekd teollisuuden
polttoaineiden kayttd. PAH-péistdistd suurin osa on peréisin energiantuotannosta. Vuonna 2012 raskas liikenne véheni hieman ja teollisuuden tuotantomadrat
laskivat edellisvuoden tasosta; leuto talvi osaltaan vahensi limmén ja sahkénkulutusta. Em. seikkojen perusteella voidaan arvioida vuoden 2012 dioksiini- ja
furaanipadstojen sekd P AH-padstojen vahentyneen vuodesta 2011.
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L&hde: SYKE/IPTJ, VAHTI, ECOREG-laskenta

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparis téongelmaluokan paino): Ekotoksisuus (54 %).

Arviointiperusteet: PAH-paastot: IPTJ-jérjestelmalld maaritetyt PAH-péastot jakautuivat Eteld-Karjalassa v. 2011 seuraavasti (v. 2010):
energiantuotanto 469,8 kg (569,0 kg), liuottimien kéyttd 0,6 kg (0,5 kg), teollisuusprosessit 0,1 kg (0,2 kg) ja jétteiden poltto 0,04 kg (0,04
kg). VAHTI-tietokantaan on raportoitu v. 2012 PAH-paastdja seuraavasti (v.-11): Metsé Board Simpele 27,5 kg (27,9 kg), Stora-Enso Oyj
Imatran tehtaat 1,2 kg (1,1 kg) ja Ovako Bar Oy Ab Imatran teréstehdas 0,06 kg (0,08) kg eli yhteensa 28,8 kg (29,1 kg); koko Suomen
vastaavia paastdja VAHTI:in on wodelle 2012 212,5 kg (243,8 kg).

Dioksiinit ja furaanit: P&4osa dioksiini- ja furaanipadstoista on peréisin kaukokulkeutumissopimuksen toimialoilta: Rauta- ja terasteollisuus
— valokaariuunit, Asuntojen energiantuotanto < 50 MW (kattilat), S&hkén- ja lammdntuotanto 50 MW < P 300 MW ja teollisuuden
polttoaineiden kayttdé 50 MW < P < 300 MW. HERTTA:an talletettujen tietojen mukaan v. 2011 Eteld-Karjalan kokonaisdioksiini- ja
furaanipéastot olivat luokkaa 700 mg/a koko Suomen vastaavien pdastdjen oltua 13 000 mg. VAHTI-tietokantaan on raportoitu v. 2012
paastdja seuraavasti (v. 2011): Metsé Board Simpele Simpele 30 mg (30 mg), Ovako Bar Oy Ab Imatran terdstehdas 70 mg (180 mg) ja Stora
Enso Oyj Imatran tehtaat 30 mg (20 mg) eli yhteens& 130 mg (310 mg); koko Suomen vastaavia paastdja VAHTI:in on talletettu vuodelle -12
4460 mg (3790 mg). Graafin arvot on laskettu VAHTI:iin talletettujen polttoaine- jakattilatietojen perusteella.

Indikaattorin kehittyminen: Arviointia vaikeuttaa se, ettd aikasarjoja ei ole arvioitu yhtenevilld menetelmilld, eikd niitd ole vield pdivitetty yhteneviksi.
VAHTI-polttoainetiedoista lasketut paastot ovat laskeneet v. 2007-2012 valilla eli teollisuuden ja energiantuotannon sekd PCDD/-F ettd PAH- padstét ovat
kehittyneet positiivisesti, mutta HERTTA-tietojarjestelmén tilastoista tehdyt aikasarjat osoittavat PAH:n osalta nousevaa trendid sekd ennen, ettd jalkeen
laskentamallissa tehtyjen muutosten. Tdmén takia PAH kehitysarvion suunnaksi valitaan téssd arvioinnissa negatiivinen. Dioksiinien ja furaanien osalta ei
kaytettavissa olevilla tilastoilla voi erottaa trendida kumpaakaan suuntaan eli kehitysarvioksi valitaan neutraali. Valtakunnallisiin péaastéihin verrattuna
molemman indikaattorin kehitys arvioidaan neutraaliksi. Etela-Karjalan dioksiini- ja furaanipdastdihin merkittdvimmin vaikuttavat rauta-/terasteollisuus,
asuntojen energiantuotanto, séhkon- ja lAmmaéntuotanto seké teollisuuden polttoaineiden kayttd. PAH-pa&stdistd suurin osa on perdisin energiantuotannosta.
Vuonna 2012 raskas liikenne kasvoi hieman ja metalliteollisuuden tuotantomdérdt laskivat edellisvuodesta; leuto talvi osaltaan vahensi lammon ja
séhkonkulutusta. Em. seikkojen perusteella voidaan arvioida vuoden 2012 dioksiini- ja furaanipadstojen seka PAH-paastdjen vahentyneen vuodesta 2011.




M YIVIENL A AAM SO

ABS. SUHT.
KEHITYS KEHITYS

0‘ llmanlaatumittausten ylityspéivat PM10 50 pg/m? ja TRS 4 pg/m® g

TASO

16

14

12

10 \
8

Ylityspv/mittauspiste/a

-00 01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11 -12

e—pPM10| 7 6 13 55 | 10,3 [ 53 6,8 5,5 3,6 2 3,7 2 1

TRS | 94 35 5,3 3,5 3,5 1,0 1,0 1,0 1,0 0,3 0,0 0,0 0,3

Lahde: , Kotkan kaupungin ympéristokeskus

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistéongelmaluokan paino): Paikallinen ilman laatu (6,0 %).

Arviointiperusteet: PM10: Etela-Kymenlaakso: PM10 vuorokausiraja-arvotaso (50 upg/md) vylittyi  Rauhalan
mittausasemalla 5 pdivana ja Kotkansaarella yhtend paivana. Raja-arvoa ei ylitetty, silla ylitysten lukumaéaré jai alle sallitun,
35 ylitysta kalenterivuodessa. Raja-arvoon verrannollinen tunnusluku (36. suurin vuorokausiarvo) oli Rauhalassa 23 pg/m@
(46 % raja-arvosta) ja Kotkansaarella 23 pg/m3 (40 % raja-arvosta). Rauhalan ylityksista nelja ajoittui maaliskuulle ja yksi
marraskuun viimeiselle paivélle, jolloin raja-arvo ylittyi myds Kotkansaarella. PM10 korkein vuorokausiarvo oli
Kotkansaarella 62 pg/m® ja Rauhalan mittaisasemalla 134 pg/mé. Pohjois-Kymenlaakso: Vuonna 2011 PM10
vuorokausiarvot olivat Kouvolan Kasitydldiskadulla 12-53 pg/m3 ja Kuusankosken Makikyldssa 18-35 ug/m3.
Hengitettavien hiukkasten raja-arvotaso 50 ug/m? ylittyi Kasityo liskadulla yhden kerran ja Makikylassa ylityksid ei mitattu
lainkaan. Vuonna 2011 hengitettavien hiukkasten pitoisuudet olivat samaa tasoa kuin aikaisempina vuosina.

TRS: Eteld-Kymenlaakso: Haisevien rikkiyhdisteiden (TRS) pitoisuudet olivat pienia kummallakin mittausasemalla.
Mitatuista tunneista 3 pg(S)/m? hajukynnyksen ylittavia tunteja oli Kotkan Kirjastotalon pisteessa 145 kpl (+74 kpl) ja
Kotkan Rauhalan pisteessd 27 kpl (+13 kpl). Kotkansaarella TRS:n vuorokausiarvoissa nékyy laskeva suuntaus 1990-luvun
lopulta alkaen. Rauhalassa pitoisuuksien pieneneminen nakyy selvimmin vuodesta 2004 alkaen. Laskeva kehityssuunta liittyy
sellutahtailla toteutettuihin ymparistonsuojeluinvestointeihin, Stora Enso Oyj:n Sunilan tehtaalla aloitettuun vékevien
hajukaasujen polttoon ja Kotkamills Oy:lld aloitettuun laimeiden hajukaasujen kasittelyyn. Pohjois-Kymenlaakso:
Haisevien rikkiyhdisteiden vuorokausiarvot Kuusankoskella olivat 0,3-1,0 pg/m3. Pitoisuudet olivat samaa tasoa kuin
edellisind vuosina. Korkeimmat pitoisuudet mitattiin talvikuukausina tammi- ja helmikuussa. Pitoisuuksissa ei
kokonaisuutena kuitenkaan ollut huomattavaa vaihtelua. Keskiméaarin pitoisuuksissa ei ole tapahtunut oleellisia muutoksia
1990-luvun lopun jalkeen. Mitatuista tunneista 4 ng/m? hajukynnyksen ylittavia tunteja oli Kuusankosken Urheilutielld 2 kpl.
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Indikaattorin kehittyminen: PM10: Ylitysvuorokausien maara on vaihdellut huomattavasti vuosittain muun muassa mittauspisteiden muuttumisen ja
talviolosuhteiden takia. Pidemmén ajan kehityssuunnan voidaan katsoa olevan positiivinen. TRS: Kehityssuunta vuosien 2007—-2012 valilla on ollut selvasti

positiivinen.
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Lahde: , Imatran kaupunki/Ympéristo- ja tutkimusyksikko

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Paikallinen ilman laatu (9,6 %).

Arviointiperusteet PM10: Imatra: Rautionkylan ja Teppanalan PM10-pitoisuudet olivat edellisvuoden tasolla.
Mans ikkalassa mitattiin hieman suurempia pitoisuuksia. Ohjearvo ei ylittynyt millaan pisteella. Vrk.ohjearvoon 70 pg(S)/m?3
verrattava toiseksi suurin vrk-arvo oli Rautionkyldssa 39 pug(S)/m?, Mansikkalassa 46 pg(S)/m? ja Teppanalassa 38 pg(S)/m?.
Vrk.raja-arvon numeerisarvo (50 pg(S)/md) ylittyi Rautionkyldn ja Teppanalan mittauspisteilla kerran ja Mansikkalan
mittauspisteelld 2 kertaa, kun ylityksia saa vuoden aikana olla 35 kpl. Mansikkalassa hiukkaspaastdihin vaikuttaa liikenteen
paastot sekd eteldstd tuleva kaukokulkeutuma. Alueella sijaitsee kaksi suurta automarkettia, kauppakeskus ja
kerrostaloasutusta. Teppanalan pitoisuuksiin vaikuttaa laheinen teréstehdas ja koulun hiekkakenttd sek& Svetogorskin tehtaat.
Rautionkylassa suurimmat pitoisuudet esiintyvat eteldisilla tuulensuunnilla. Lappeenranta: Suurimmat PM10-pitoisuudet
mitattiin Lappeenrannan mittauspisteilla kevatpolyajanjaksolla maalis-huhtikuussa. Vrk-ohjearvo ylittyi huhtikuussa
Lappeenrannan keskustan ja maaliskuussa lhalaisen mittauspisteilld. V. 2012 aikana vrk.raja-arvon numeerisarvo ylittyi
Lappeenrannan keskustassa 13 krt, Lauritsalassa 6 krt, Ihalaisessa 12 krt ja Joutsenon keskustassa 3 krt. Numeerisarvojen
ylityksia oli Joutsenon keskustassa edellisvuotta vahemman, mutta kaikilla muilla enemman. Raja-arvoon 50 pg(S)/mé
verrattava arvo (ug(S)/m3) oli Lappeenrannan keskustassa 35, Lauritsalassa 24, Ihalaisessa 28 ja Joutsenon keskustassa 23.
Raja-arvon ylitysmaarat vaihtelevat eri vuosina riippuen sadolosuhteista, levitetyn hiekan madrastd ja katupdlynpoisto-
operaation onnistumisesta.

TRS: Imatralla hajurikkiyhdisteiden vrk.-ohjearvo 10 pg(S)/m? ylittyi Pelolan mittauspisteelld kerran v. 2012 maaliskuussa.
Rautionkylan mittauspisteella vrk.-ohjearvo ei ylittynyt toiseksi suurimman vrk. keskiarvon ollessa 10 pg(S)/m3. Suurimmat
yksittaiset pitoisuudet mitattiin Pelkolassa. Rautionkyldssa tuntipitoisuus ylittyi 18 h, Pelkolassa 30 h ja Mansikkalassa 1 h
mittausajasta. V. 2012 mittauspisteiden TRS-pitoisuudet olivat samaa suuruusluokkaa edellisvuoden kanssa. Eniten
kohonneita pitoisuuksia mitattiin Tirilassa. Indikaattori Y8 seuraa hajukynnyksen 4 pg(S)/m3 vrk. keskiarvon ylityksia.
Hajutunteja mittauspisteilld oli v. 2012 (tuntika. 4 pg(S)/m3): Mansikkala 11 kpl (-32 kpl), Pelkola 299 kpl (-9 kpl),
Rautionkyl& 65 kpl (-46 kpl), Ihalainen 18 kpl (-21 kpl), Lauritsala 163 kpl (+1 kpl), Joutsenon Keskusta 71 kpl, Pulp 187 kpl
(+75kpl) ja Tirila 116 kpl (-93 kpl). Mittauspistettd kohti laskettu keskiarvo hajutunneista oli v. 2012 116 kpl (-13 kpl).

Indikaattorin kehittyminen: PM10: PM10 osalta tilanne oli v. 2012 edellisvuotta hieman heikompi, mutta tarkasteluvalissd v. 2007-2012 trendisuora on
laskusuuntainen eli indikaattorin kehityssuunta on tdmén vuoden arviossa positiivinen. TRS: Etela-Karjalassa hajukynnyksen ylittavien paivien keskimadréinen
maara oli v. 2012 edellisvuotta pienempi. V. 2007-2012 ylitysten maérd on vaihdellut tasaisesti, eikd selkedd trendid ole havaittavissa, eli TRS:n osalta
kehityssuunnan voidaan talla hetkelld arvioida olevan
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Lahde: VAHTI

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Rehevoityminen (13,8 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson teollisuuden ja yhdyskuntien typpikuormitus vesiin laski vuonna 2012 27,3 % ja fosforikuormitus 21,8
%. Typpikuormitusta laski eniten Stora Enso Anjalankosken tehtaiden sekd Kouvolan Veden Makikylan ja Akanojan vahentyneet paastot.
Fosforipdastot ovat vahentyneet Stora Enso Anjalankosken tehtailla sekd UPM-Kymmene Oyj:n Kymin tehtailla. Myllykoski Paper Oy:n
toiminnan loppuminen vahensi fosforipéastoja 4,2 tonniaedellisvuodesta.

Stora Enso Oyj, Anjalankosken tehtaat 2179 143,1 -74,8 -4,0
UPM-Kymmene Oyj, Kymi 86,5 98,0 115 8,9 4,0 -4,9
Kotkamills Oy 431 52,9 98 4.8 6,8 2,0
Myllykoski Paper Oy/UPM Myllykoski 35,0 1,6 -334 44 0,2 -4,2
Stora Enso Oyj, Sunila 49,8 44,6 -5,2 89 9,1 0,2
Mussalon Voima Oy 0,2 0,0 -0,2 0,0 0,0 0,0
TEOLLISUUS YHTEENSA 4325 340,2 -92,3 337 22,8 -10,9
KouvolanVesi, Makikylanjéatevesilaitos 2305 148,5 -82,0 41 48 0,7
Kouvolan Vesi, Akanojanjatevesilaitos 164,0 75,9 -88,1 3.8 4.4 0,6
Kymen Vesi, Mussalon jatevesilaitos 87,0 99,8 12,8 4,0 37 -0,3
Haminan kaupunki, Nuutniemen jatevesilaitos 3.2 2,2 -1,0 0,1 0,0 -0,1
< Kymen Vesi Oy, Halkoniemen jatevesilaitos 32 4.2 1,0 0,0 0,0 0,0
m Kymen Vesi Oy, Huhdanniemen jatevesilaitos 6,4 5,0 -14 0,2 0,2 0,0
U) Miehikkalan kunta, kirkonkylanjéatevesilaitos 3,0 0,0 -3,0 0,0 0,0 0,0
- Kymen Vesi Oy, Sippolanjéatevesilaitos 11 0,7 -0,4 0,0 0,0 0,0
YHDYSKUNNAT, YHTEENSA 4983 336,3 -162,0 12,2 131 0,9
TEOLLISUUS JA YHDYSKUNNAT, YHTEENSA 930,8 676,5 -254,3 459 35,9 -10,0

Indikaattorin kehittyminen: Typpi: Typpipéaastojen kehityssuuntaa voidaan pitdé laskevana eli positiivisena Valtakunnalliseen padstokehitykseen verrattuna
kehitys on ollut positiivista. Fosfori: Fosforin trendikéyrd on v. 2007-2012 edelleen laskusuuntainen eli indikaattorin kehityssuunta on positiivinen.
Valtakunnalliseen péaastokehitykseen verrattuna kehityssuunta on positiivinen. Edelld esitetyn perusteella kokonaisindikaattorin kehittyy hyvdéan suuntaan ja

kansallista paastokehitysté paremmin.
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Lahde: VAHTI

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Rehevoityminen (14,5 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan teollisuuden ja yhdyskuntien typpikuormitus vesiin kasvoi vuonna 2012 4,4 %. Vastaavasti fosforipaastot
véhenivat 13,5 %. Teollisuuden typpikuormitus kasvoi 4,1 % ja fosforikuormitus vaheni 17,4 %. Yhdyskuntien typpikuormitus kasvoi 4,7 %
ja fosforikuormitus 11,1 %. Teollisuuden typpipaastot kasvoivat eniten UPM-Kymmene Oyj:n Kaukaan tehtaalla. Yhdyskuntapuhdistamojen

osaltatyppi- ja fosforipadstot kasvoivat suhteessa eniten Lappeenrannan L&mpdvoima Oy:n Toikansuon jatevedenpuhdistamolla.

Puhdistamo Typpi 2011 (t) Typpi 2012 (t) Erotus (t) Fosfori 2011 (t) Fosfori 2012 (t) Erotus ()

Stora Enso Oyj, Imatran tehtaat

UPM-Kymmene Oyj, Kaukaantehtaat

Metsa Fibre Oy, Joutsenontehdas

Metsd Board Oyj, Simpele

Nordkalk, Lappeenranta

TEOLLISUUS YHTEENSA
LappeenrannanLdmpdovoima Oy, Toikansuonjvp
ImatranVesi, Meltolan jvi.

LappeenrannanLampdvoima Ot, Oravaharjun jvl.

Parikkalan kunta, Sarkisalmen jvl.

Luumé&en kunta, Taavetinjvi.

Rautjarven kunta, Simpeleen vl.

Savitaipaleen kunta, Peijonsuonjvl.
LappeenrannanLampdévoima Oy, Nuijamaan jvp.

LappeenrannanLampdvoima Oy, Ylamaankirkonkylan vi.
Royal House Oy, Konnunsuonvastaanottokeskuksenjvl.

YHDYSKUNNAT, YHTEENSA
TEOLLISUUS JA YHDYSKUNNAT, YHTEENSA

Indikaattorin kehittyminen: Typpi: Teollisuuden ja yhdyskuntien typpipaastokdyran trendisuora on ollut v. 3007-2012 kasvusuuntainen. Kansalliseen paéstokehitykseen verrattuna Etela-
Karjalan jatevesien typpi-indikaattori kehittyy edelleen negatiivisesti. Fosfori: Fosfori-indikaattorin kehityssuuntaa voidaan pitdé télla hetkelld
péaéstovaheneméstd. Kansalliseen paastokehitykseen verrattuna fosfori-indikaattorin kehitys oli edelleen v. 2007-2012 negatiivinen. Kasvaneiden fosforipééstojen perusteella
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kokonaisindikaattorin voidaan katsoa heikentyneen ja kehittyvén kansallista paastokehitysta huonommin.
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Putkien lukumaara (kpl)

0
97 | -98 | -99 | -00 | -01 | 02 | -03 | -04 | -05 | -06 | -07 | 08 | -09 | -10 | -11 | -12

25mg/l <= Cl-pit <100 mg/I 9 9 12 7 8 9 9 8 7 9 7 11 9 10 9 10

Cl-pit>=100 mg/l 6 7 8 8 9 8 10 10 9 9 8 4 5 4 8 5

Lahde: HERTTA ja Tiehallinto

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Maaperén ja vesivarojen pilaantuminen (8,1 %).

Arviointiperusteet: Vuonna 2012 Kymenlaaksossa tarkkailtiin 46 vedenottamoa. Edellisvuoteen verrattuna
vuonna 2012 vedenottamoiden seurantaan ei otettu vedenottamoita lisd4. Tarkkailunalaisista vedenottamoista
viidessa kloridipitoisuus oli 25 mg/l tai yli, tosin tuloksia ei saatu kaikilta ottamoilta. 25 mg/l ylittavat
vedenottamot sijaitsevat Haminassa ja Kouvolassa.

Kymenlaaksossa tienpidon vaikutusta pohjaveden Kloridipitoisuuteen seurataan neljan kunnan alueella. Vuonna
2012 tarkkailussa oli 42 pohjavesiputkea, joista kymmenessd pitoisuus oli 25 mg/l tai yli. Putket sijaitsevat
Anjalankoskella, Haminassa, Jaalassa, Kouvolassa seka Valkealassa. Putket joissa pitoisuus oli 100 mg/I tai yli
sijaitsevat Jaalassa, Kouvolassa ja Valkealassa. 100 mg/l kloridipitoisuus vylittyi viidessa putkessa. Raja-arvot
ylittdvien tarkkailupisteiden lukumaéra on vahentynyt edellisvuoteen verrattuna. Pohjavesiputket, joissa arvot
ylittyvét, pysyvat vuodesta toiseen jokseenkin samoina. Merkittavinta nousua on osoittanut kuitenkin Kouvolan
Tornionmaden ja Valkealan Utin pohjavesiputket. Pohjavesiputkien lukumaard, joissa kloridipitoisuusarvot
ylittyvét yli 100 mg/l, ovat laskeneet edellisvuodesta.

Huom! Kloridiseurannassa on lahinnd sellaisia pohjavesialueita, joilla tienpito saattaa aiheuttaa haittaa

pohjaveden laadulle. Tulokset eivdat anna kuvaa koko pohjavesialueen tilanteesta. Seurantaputki on otettu
laskuihin mukaan, jos raja-arvot ovat vuoden mittaan ylittyneet yhdenkin kerran.

Indikaattorin kehittyminen: Kloridiseurannan perusteella 25-100 mg/l kdyrd on lievésti negatiivinen, kun taas yli 100 mg/l k&yré kehittyy positiiviseen

suuntaan. Tasta syysté tdmén indikaattorin kehityssuunnaksi valitaan
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97 | -98 | 99 | -00 | -01 | -02 | -03 | -04 | -05 | -06 | -07 | -08 | -09 | -10 | -11 | -12
25mg/l <= Cl-pit <100 mg/I 3 5 4 2 4 9 10 12 10 11 11 9 9 8 9 10
Cl-pit>=100 mg/l 6 4 4 3 5 7 9 7 7 7 4 5 4 8 8 7

Lahde: HERTTA ja Tiehallinto

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Maaperén ja vesivarojen pilaantuminen (6,1 %).

Arviointiperusteet: Vuonna 2012 Eteld-Karjalassa tarkkailtiin 47 vedenottamoa. Edellisvuoteen verrattuna
vuonna 2012 vedenottamoiden seurantaan on otettu yksi vedenottamo. Tarkkailunalaisista vedenottamoista
kahdessa kloridipitoisuus oli 25 mg/I tai enemman vuonna 2012. Kyseiset vedenottamot sijaitsevat Luuméell&.
Kaikkien vedenottamoiden kloridituloksia ei kuitenkaan ollut kéytettavissa, silld osa vedenottamoista ei ole
vakituisessa kaytossa.

Eteld-Karjalassa tienpidon vaikutusta pohjaveden kloridipitoisuuteen seurataan viiden kunnan alueella. Vuonna
2012 tarkkailussa oli 37 pohjavesiputkea, joista kymmenessa pitoisuus oli 25 mg/l tai yli. Putket sijaitsevat
Lappeenrannan Joutsenossa, Luumaéelld, Parikkalassa ja Suomenniemelld. Pohjavesiputkista, joissa pitoisuus oli
100 mg/l tai yli sijaitsevat Lappeenrannan Joutsenossa, Luuméella sekéd Parikkalassa. Raja-arvot ylittavien
tarkkailupisteiden lukumaara oli seitseméan. Pohjavesiputkien lukumaéard, joissa kloridipitoisuusarvot ylittyvat yli
100 mg/1, ovat laskeneet edellisvuodesta.

Huom! Tiepiirin seurannassa on lahinn& sellaisia pohjavesialueita, joilla tienpito saattaa aiheuttaa haittaa
pohjaveden laadulle. Tulokset eivdat anna kuvaa koko pohjavesialueen tilanteesta. Seurantaputki on otettu
laskuihin mukaan, jos raja-arvot ovat vuoden mittaan ylittyneet yhdenkin kerran.

Indikaattorin kehittyminen: Kloridiseurannan perusteella 25-100 mg/l kdyra kehrrtyy positiiviseen suuntaan, kun taas yli 100 mg/l kdyrd kehittyy
negatiiviseen suuntaan. T&std syysta tdmén indikaattorin kehityssuunnaksi valitaan
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@‘ Pohjavedesta mitatut nitraattitypen vuosikeskipitoisuudet (pg/l) O
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-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11 -12
Valkeala 62 62 61 57 52 67 96 120 185 230 167 155 153
Muutos (2007=100) 34 34 33 31 28 36 52 100 100 124 90 84 83
Elimaki 368 350 290 235 350 378 340 300 100 120 44 120 120
Muutos (2007=100) | 368 350 290 235 350 378 340 100 100 120 44 120 120

Léhde: HERTTA

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Maaperén ja vesivarojen pilaantuminen (8,1 %).

Arviointiperusteet: Nitraattipitoisuudet Valkealassa ovat koko tarkasteluajanjakson olleet matalat, kun taas
Eliméella mitatut nitraattipitoisuudet ovat moninkertaisia Valkealaan verrattuna.

Talousveden laatuvaatimus nitraatille on 50 mg/l ja nitraattitypelle 11 mg/l. Valtioneuvosto vahvisti kesalla 2009
muutokset valtioneuvoston asetukseen vesienhoidon jarjestamisestd, jossa pohjavedelle on asetettu laatunormit,
joiden perusteella pohjavesien kemiallista tilaa on arvioitu vesienhoidon suunnittelussa. Nitraatin osalta
pohjaveden ymparistlaatunormi on sama kuin talousveden laatuvaatimus 50 mg/I.

Kymenlaaksossa nitraattitypen pitoisuudet ovat myds matalat. Paikalliset olosuhteiden muutokset nékyvat
jossain madrin pitoisuuksien kehityksissa. Eliméella nitraattitypen pitoisuuksissa on nahtévissa selva laskeva
trendi. Valkealassa nitraattitypen pitoisuuson kohonnut hieman viime vuosista.

IS3N

Indikaattorin kehittyminen: Nitraattipitoisuudet ovat vaihdelleet voimakkaasti ja olleet Valkealassa vuoden 2004 jalkeen noususuunnassa
jaEliméella kaéntyneet v. 2005 jélkeen laskuun, joten kehityssuunnan v. 2007-2012 voidaan katsoa olevan
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@‘ Pohjavedesta mitatut nitraattitypen vuosikeskipitoisuudet (pg/l) @
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Ruokolahti 233 130 81 70 62 51 52 48 27 19 14
Muutos (2007=100) 446 249 155 133 118 100 100 92 52 36 27
Parikkala 130 67 48 51 48 56 48 50 45 27 30
Muutos (2007=100) 273 | 141 | 102 | 108 | 101 | 100 | 100 | 105 | 95 | 52 | es

Léhde: HERTTA

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Maaperén ja vesivarojen pilaantuminen (6,1 %).

Arviointiperusteet: Etel4-Karjalan mittauspisteet ovat Ruokolahdella (Kotaniemi) ja Parikkalassa (Sérkisalmi).
Hertassa on mittaustietoja ainoastaan vuodesta 2002 lahtien.

Talousveden laatuvaatimus nitraatille on 50 mg/I ja nitraattitypelle 11 mg/l. Valtioneuvosto vahvisti kesalla 2009
vahvistanut muutokset valtioneuvoston asetukseen vesienhoidon jérjestdmisestd, jossa pohjavedelle on asetettu
laatunormit, joiden perusteella pohjavesien kemiallista tilaa on arvioitu vesienhoidon suunnittelussa. Nitraatin
osalta pohjaveden ympdristdlaatunormi on sama kuin talousveden laatuvaatimus 50 mg/I.

Eteld-Karjalassa nitraattitypen pitoisuudet ovat olleet kauttaaltaan matalat. Nitraattitypen pitoisuuksissa on
havaittavissa heikosti laskeva trendi (erityisesti Ruokolahden Kotaniemelld).

Indikaattorin kehittyminen: Parikkalan kdyra kehittyy tasaisesti, eikd kdyrassa ole havaittavissa selkeéa trendid. Ruokolahden kéyré on
koko tarkasteluajanjakson ollut laskusuuntainen. Indikaattorin kehityssuunnan arvioidaan olevan lievésti positiivinen.
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@‘ Maatalouden ympéristotuen suojavyohykesopimukset (kpl, ha) @
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kpl 9 14 | 20| 23| 25 | 30 39 | 40 53 | 81 | 101 | 134 | 137 | 149 146 | 151 | 153 | 155
Muutos (2007=100) | 7 10 ( 15 | 17 | 18 | 22 28 | 29 39 | 59 | 74 | 98 | 100] 109 107 | 110| 112} 113
ha 18 | 32 | 43 | 47 | 51 62 84 | 87 | 142| 227 | 298| 475 | 484 | 592 | 598 | 707 | 723 | 716
Muutos (2007=100) | 4 7 9 10 | 11 13 17 18 29 | 47 | 62 | 98 | 100 | 122 | 124 | 146 | 149| 148

Lahde: Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistéongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden vaheneminen (4,8
%), maiseman ja kulttuuriympdriston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Ohjelmakauden ja ympéristotukijarjestelman vaihtuminen vuonna 2007 nakyvét notkahduksena
sopimusmadrien kehittymisessé. Tahén vaikuttivat pddosin muutokset sekd haku- ettd sopimusehdoissa. VVoidaankin arvioida,
ettd sopimusmaarien kasvu on taittunut nykyisen ohjelmakauden aikana. Sopimusaloissa ja siten vaikuttavuudessa suuntaus
onollut melko positiivista. Kehitys on edelleen myonteinen.

Nopeasti muuttuvat kasvinviljelyn ndkymat ovat saaneet viljelijat aiempaa varovaisemmiksi sitoutumaan lyhyimmillaén
viiden vuoden mittaisiin erityistukisopimuksiin. Suojavyohykkeiden “Kilpailukyky” vaihtoehtona kasvinviljelylle on
vaihdellut voimakkaasti viime vuosina. Vuosina 2007 ja 2008 rajusti kohonneet viljan hinnat eivdt suosineet
suojavyohykkeitd, koska viljelijoiden odotukset pellon tuotosta ylittivat suojavydhykkeistd maksettavan tukitason. Toisaalta
tuotantokustannusten voimakas nousu vuosina 2008 ja 2009 sek& viljan hintojen romahtaminen ovat vastaavasti lisanneet
viljelijoiden mielenkiintoa pellolle perustettavia erityistukisopimuksia kohtaan.

Suojavybhykkeillda on “kilpailijoita” myds ympéristdtukijarjestelman sisalld. Vuonna 2009 kayttdonotetut ns.
luonnonhoitopellot véhentavat jossain maarin mielenkiintoa suojavyohykkeitd kohtaan. Luonnonhoitopellot muistuttavat
hoidoltaan suojavyohykkeitd. Niitd ei saa lannoittaa eiké niilla saa kéyttaa torjunta-aineita. Niittovelvoitetta ja niittojatteen
korjuuvelvoitetta ei kuitenkaan ole, mika toisaalta jonkin verran vahentdd luonnonhoitopeltojen tehokkuutta vesiensuojelun
nékdkulmasta, mutta mik4 toisaalta helpottaa erityisesti kasvinviljelytilojen sitoutumista toimenpiteeseen.

Luonnonhoitopelloissa viljelijan sitoutumisaika toimenpiteeseen on selvasti Iyhyempi kuin suojavyohykkeissd eli
minimissdén 2 vuotta. Luonnonhoitopellot eivat mydskadn vaadi raskasta hakubyrokratiaa, vaan viljelija voi ilmoittaa em.
peltoaloja normaalin tukihaun yhteydessa. Myds suojavyohykkeet tulisi saada samantyyppisen joustavan hakumenettelyn
piiriin.

IS3N

Indikaattorin kehittyminen: Sopimusmaarissa ja -pinta-aloissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia viime wuosina. Voidaankin todeta, ettd
sopimusmaarien kaswu on taittunut nykyisen ohjelmakauden (2007-2013) aikana. Sopimusten vaikuttavuus maatalouden vesiensuojeluun on
edelleen positiivinen.. Kehitys on edelleen selvésti positiivinen.
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kpl 2 7 9 14 | 16 | 18 | 25 28| 34| 74| 100 128| 125 | 139 | 133 131 | 125| 125
Muutos (2007=100)| 2 6 7 11 | 131 14 | 20 22 | 27| 59 | 80| 102| 100 | 111 ] 106 105| 100| 100
—ha 2 8 11 | 18 | 20 | 22 | 33 | 39 | 46 | 128 187 | 295| 290 | 340 | 353 | 351 | 349 | 347
Muutos (2007=100)| 1 3 4 6 7 8 11 14| 16 | 44| 65| 102| 100 | 117 | 122 121 | 121| 120

Lahde: Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden vaheneminen (3,7
%), maiseman ja kulttuuriympériston heikkeneminen (6,4 %) ja virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen (2,3 %).

Arviointiperusteet: Ohjelmakauden ja ympdristotukijarjestelman vaihtuminen vuonna 2007 nékyvéat notkahduksena
sopimusmadrien kehittymisessa. Tahan vaikuttivat padosin muutokset sekd haku- ettd sopimusehdoissa. Voidaankin arvioida,
ettd sopimusmaarien kasvu on taittunut nykyisen ohjelmakauden aikana. Sopimusaloissa ja siten vaikuttavuudessa suuntaus
onollut melko positiivista. Kehitys on edelleen mydnteinen.

Nopeasti muuttuvat kasvinviljelyn ndkymat ovat saaneet viljelijat aiempaa varovaisemmiksi sitoutumaan lyhyimmilla&n
viiden vuoden mittaisiin erityistukisopimuksiin. Suojavydhykkeiden “kilpailukyky” vaihtoehtona kasvinviljelylle on
vaihdellut voimakkaasti viime wvuosina. Vuosina 2007 ja 2008 rajusti kohonneet viljan hinnat eivdt suosineet
suojavyohykkeitd, koska viljelijoiden odotukset pellon tuotosta ylittivat suojavydhykkeistd maksettavan tukitason. Toisaalta
tuotantokustannusten voimakas nousu vuosina 2008 ja 2009 seka viljan hintojen romahtaminen ovat vastaavasti lisanneet
viljelijoiden mielenkiintoa pellolle perustettavia erityistukisopimuksia kohtaan.

Suojavydhykkeilla on kilpailijoita” myds ymparistotukijarjestelman sisalld. Vuonna 2009 kéyttoonotetut ns.
luonnonhoitopellot véhentévat jossain maarin mielenkiintoa suojavydhykkeitd kohtaan. Luonnonhoitopellot muistuttavat
hoidoltaan suojavyohykkeitd. Niitd ei saa lannoittaa eika niilla saa kdyttaa torjunta-aineita. Niittovelvoitetta ja niittojatteen
korjuuvelvoitetta ei kuitenkaan ole, mik4 toisaalta jonkin verran vahentdd luonnonhoitopeltojen tehokkuutta vesiensuojelun
nakdkulmasta, mutta mika toisaalta helpottaa erityisesti kasvinviljelytilojen sitoutumista toimenpiteeseen.

Luonnonhoitopelloissa viljelijan sitoutumisaika toimenpiteeseen on selvésti lyhyempi kuin suojavydhykkeissa eli
minimissaén 2 vuotta. Luonnonhoitopellot eivat mydskéan vaadi raskasta hakubyrokratiaa, vaan viljelija voi ilmoittaa em.
peltoaloja normaalin tukihaun yhteydessa. Myds suojavydhykkeet tulisi saada samantyyppisen joustavan hakumenettelyn
piiriin.

Indikaattorin kehittyminen: Sopimusmaérissa ja -pinta-aloissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia viime wuosina. Voidaankin todeta, etta
sopimusmédrien kaswu on taittunut nykyisen ohjelmakauden (2007-2013) aikana. Sopimusten vaikuttavuus maatalouden vesiensuojeluun on
edelleen positiivinen.. Kehitys on edelleen selvéasti positiivinen.
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kpl 38 50 50 54 49 80 86 78 87 110 | 100 88 118 96 78 87 72 92
Muutos (2007=100) | 32 42 42 46 42 68 73 66 74 93 85 75 100 81 66 74 61 78
1000I1/a* 12 15 16 46 49 103 | 106 67 11 157 33 | 253 18 9 147 6 58 98
Muutos (2007=100) | 67 83 89 256 | 272 | 572 | 589 | 372 61 | 872 | 183 | 1406 | 100 50 | 817 34 | 322 | 544

Lahde: PRONTO/Pelastusopisto (v. 1998- ), Vakas-rekisteri (1995-1997) * P&astOtieto puuttuu osasta onnettomuusraportteja.

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Y mpéristdonnettomuudet (10,7 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson raportoitujen 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien maaré oli v. 2012 27,8 % v. 2011
maardéd suurempi ja trendi on v. 2007-2012 valilla laskeva. 2000-luvulla Kymenlaaksossa tapahtuneiden onnettomuuksien
madrd on vaihdellut 72-118 kpl/a valilla. Paastomadratilasto sisdltdd paljon epdvarmuutta, koska osassa raportteja
paastomadrdarvio puuttuu ja osassa raportteja paastomaaraksi on ilmoitettu séilididen koko tilavuus, vaikka ympéristoon
joutuneen haitallisen aineen todellinen p&astdmaara on ollut huomattavasti pienempi.

PRONTO-tilaston mukaan v. 2011 Kymenlaaksossa tapahtui vaarallisten aineiden onnettomuuksia 22 kpl (+8 kpl) ja
Oljyvahinkoja 70 kpl (+12 kpl), joista pohjavesialueella 9 kpl (+7 kpl) ja pohjavesialueiden ulkopuolella 83 kpl (+21 kpl).
Onnettomuuksien yleisimmat tapahtumapaikat olivat tilastossa kéytetyn jaottelun mukaisesti (muutos edellisvuodesta, kpl):
katu tai muu vastaava taajama-alue 23 (+11), maantie 18 (+4), merialueen satama 6 (-5), varasto tai varastointialue 4 (-1),
myymalé tai jakelupiste 5 (+2), tuotantolaitos 14 (+9), ratapiha 2 (+1), asuinrakennus 4 (-1), sisévesialue 1 (0), maasto 2 (0),
muu rakennus 1 (-2), muu tydmaa 1 (1), merialue 3 (+2), julkinen rakennus 1 (0) ja muu paikka 5 (+2). Onnettomuuksissa
vapautunut paastomaara oli PRONTO-tilaston mukaan v. 2012 n. 98 000 litraa; raportoitujen paastomaarien keskiarvo oli 1
110 litraa. Ympdristovaikutukset on tilastoitu onnettomuusraporteissa seuraavasti: vahéiset 30 kpl (+9), ei vaikutuksia 60 kpl

(+18) ja ei arvioitu 2 kpl.

Kokonaisonnettomuusmaarat ovat vuoden 2012 noususta huolimatta olleet laskusuunnassa vuoden 2007 jalkeen;
Oljyvahinkojen maard v. 2012 oli 129 % v. 2009-2011 keskiarvon ylapuolella (koko Suomi -4,4 %) ja
kemikaalionnettomuuksien vastaavasti 69,2 % ka:n ylapuolella (koko Suomi +7,4 %). Kymenlaakson osuus koko Suomen
Oljyvahinkojen maarasta oli v. 2012 3,0 % ja kemikaalivahingoista 6,9 %.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien maarad kuvaava indikaattori on kaantynyt lievasti positiiviseen suuntaan,
mutta onnettomuusraporteissa esitetyt padstomadraarviot vaihtelevat rajusti. V. 2007-2012 indikaattorin kehityssuunta arvioidaan onnettomuusmaarien
perusteella edelleen positiiviseksi. Mikali vertailukriteerind kéytetadn pelkastadn onnettomuusmadrad, voidaan indikaattorin kehitystéd verrattuna
valtakunnalliseen kehitykseen pitdd positiivisena (verrattuna valtakunnallisen kehityksen vuosien 2007-2012 tilastoon). Graafien tulkinnassa tulee ottaa
huomioon, ettd vuosien 1995-1997 tiedot pohjautuvat Vakas-rekisteritietoihin ja vuodesta 1998 lahtien PRONTO-rekisteritietoihin, eli ne eivat ole suoraan

vertailukelpoisia.
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kp! 21 | 27 | 39 | 67 | 64 | 63 | 61 | 45 | 57 | 42 | 62 | 58 | 56 | 66 | 67 | 64 | 48
Muutos (2007=100) 36 | 47 | 67 | 116 [ 120 | 109 | 105 | 78 | 98 | 72 | 107 | 100 | 97 | 114 | 116 | 110 | 83
1000 1/a* 5 | 123 ] 3 77 | 17 | 80 | 8 2 26 | 73 | 7 12 | 4 5 13
Muutos (2007=100) 7 | 168 | 4 | 105 | 23 [110 | 11 | 3 36 | 00| 10 | 16 | 5 7 18

Lahde: PRONTO/Pelastusopisto (v. 1998- ), Vakas-rekisteri (1995-1997) * P&astOtieto puuttuu osasta onnettomuusraportteja.

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Y mpéristdonnettomuudet (8,5 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan raportoitujen 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien maard oli v. 2012 25,0 % v. 2011
maaradd pienempi; v. 2007-2012 valilla onnettomuusmaarissa ei ole ollut selkedd trendid. Ymparistoon joutuneen péaston
maara on raportoitu vain osassaonnettomuusselosteissa, joten padstomaaraiset tiedot sisaltavét paljon epavarmuutta.

Oljy- ja kemikaalionnettomuuksien maara Etela-Karjalassa on pysynyt lihes samalla tasolla 1990-luvun lopulta lahtien.
Ympéristoon vapautuneen 6ljyn ja kemikaalien maarét sen sijaan vaihtelevat huomattavasti vuosittain tapahtuneiden
onnettomuuksien vakavuudesta riippuen. Vuonna 1999 Vainikkalan ratapihalla tapahtui onnettomuus, jossa ympéristdon
paasi 6ljya noin 100 000 litraa. Vuoden 2003 péastopiikki johtuu alueella tapahtuneista muutamasta suuresta maantie- ja
varastoalueen onnettomuudesta, joissa kemikaaleja vapautui ympdristdon huomattavia maaria.

PRONTO-tilaston mukaan v. 2012 Etela-Karjalassa tapahtui vaarallisten aineiden onnettomuuksia 6 kpl (0) ja éljyvahinkoja
58 kpl (-16), joista pohjavesialueella 14 kpl (-17) ja pohjavesialueiden ulkopuolella 33 kpl (+7); 11 onnettomuusraportissa
tieto onnettomuuden sijoittumisesta mahdollisesti pohjavesialueelle puuttuu. Onnettomuuksien tapahtumapaikat (kpl)
jakautuivat v. 2012 tilastossa kaytetyn jaottelun mukaisesti (muutos edellisvuodesta): katu tmv. taajama-alue 11 (-6), maantie
13 (-6), myymal4 tai jakelupiste 1 (-9), tuotantolaitos 5 (+4), sisdvesialue 1 (-1), muu rakennus 0 (-1), sisdvesialueen satama
4 (+1), asuinrakennus 5 (+3), muu paikka 0 (0), ratapiha 0 (0), julkinen rakennus 2 (+1), muu tydmaa 0 (-2) ja maasto O (-2).
Onnettomuuksissa vapautunut paastomaara oli PRONTO-tilaston mukaan v. 2012 n. 13 000 litraa. Ymparistdvaikutukset on
tilastoitu onnettomuusraporteissa seuraavasti: merkittavat 0 kpl, véhdiset 11 kpl, ei vaikutuksia 35 kpl ja ei arvioitu 12 kpl.

Kokonaisonnettomuusmaarissa on viimeisen viiden vuoden aikana ollut vain véhén vaihtelua; 6ljyvahinkojen maaré v. 2012

oli 25,0 % v. 2009-2011 keskiarvon alapuolella (koko Suomi -4,4 %) ja kemikaalionnettomuuksien vastaavasti viime vuoden
tasolla (koko Suomi +7,4 %). Eteld-Karjalan osuus koko Suomen o6ljyvahinkojen maaréstd oli v. 2012 1,8 % ja

kemikaalivahingoista 1,9 %.

Indikaattorin  kehittyminen: Eteld-Karjalan 06ljy- ja kemikaalionnettomuusmaérat ovat kehittyneet tasaisesti vuosina 2007-2012, mutta
onnettomuusraporteissa esitetyt padstomaaréarviot ovat vaihdelleet voimakkaasti. V. 2007-2012 indikaattorin kehityssuunnaksi laitetaan edelld esitetyn
perusteella . Mikéli vertailukriteerind kaytetddn pelkéstdén onnettomuusmaéréd, voidaan indikaattorin kehitystd verrattuna valtakunnalliseen
kehitykseen pitaé (verrattuna valtakunnallisen kehityksen vuosien 2007-2012 tilastoon). Graafien tulkinnassa tulee ottaa huomioon, ettd vuosien
1995-1997 tiedot pohjautuvat VVakas-rekisteritietoinin ja vuodesta 1998 lahtien PRONTO-rekisteritietoihin, eli ne eivét ole suoraan vertailukelpoisia.
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@‘ Maatalouden ymparistotuen erityistuen perinnebiotooppien (Pb) seké luonnon ja maiseman
monimuotoisuuden edistdmista koskevat sopimukset (Luma)
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= Kymenlaakso, ha 0 0 0 10 48 48 56 66 21 49 49 57 57 68 66 66 59 40
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LUONNON JA MAISEMAN MONIMUO-
TOISUUDEN EDISTAMISTA KOSKEVAT
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1005 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 ] 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

B Kymenlaakso, ha 3 10 27 90 115 | 120 | 165 | 206 | 274 | 309 | 316 | 296 | 285 | 243 | 220 | 225 | 223 | 234

— Kymenlaakso, kpl 2 6 13 32 41 44 71 86 111 125 129 118 112 101 96 92 90 87
Lahde: Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Y mparistdongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden

vaheneminen (3,7 %), maiseman ja kulttuuriympériston heikkeneminen (6,4 %) ja virkistysmahdollisuuksien
vaheneminen (2,3 %).

Arviointiperusteet: Perinnebiotooppien hoitoa sekd luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmisté
koskevien sopimusten méaarissé nakyy selked lasku nykyisen ohjelmakauden aikana. Paasyind tdhan ovat haku-
ja tukiehtojen tiukentuminen vuodesta 2007 alkaen seké laiduntavien el&imien puuttuminen. Sopimusmaarien
aleneva suunta on ollut merkittdva. Suuntaus sopimusmaérissé on jatkunut laskevana lapi koko ohjelmakauden,
mutta sopimuspinta-aloissa laskeva suunta on ”luma”-sopimusten osalta pyséhtynyt ja vakiintunut kutakuinkin
vuoden 2010 tasolle. Perinnebiotooppisopimusten maara ja pinta-alat taas jatkavat Kymenlaaksossa laskuaan.
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Indikaattorin kehittyminen: Sopimusmadrien aleneva suunta on merkittdva. Sopimusmaarat ja -pinta-alat ovat laskeneet jo useana
vuonna ja vaikka kehitys on viime wuosina hidastunut, nékdpiirissd ei ole kdnnettd positiiviseen suuntaan. Viimeisen viiden wuoden
kehitysté arvioitaessa asetetaan indikaattorin kehityssuunnaksi negatiivinen.




@‘ Maatalouden ymparistotuen erityistuen perinnebiotooppien (Pb) seké luonnon ja maiseman
monimuotoisuuden edistdmista koskevat sopimukset (Luma)
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1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
B crelsKarjala, ha 0 1 10 78 89 91 172 | 222 | 282 | 406 | 462 | 469 | 451 | 437 | 389 | 390 | 362 | 342
== EteliKarjala, kpl | 0 1 6 25 27 28 51 68 84 131 | 162 | 161 | 151 | 148 | 132 | 133 | 122 | 115

Lahde: Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Liittyméa vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Y mparistdongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden
vaheneminen (3,7 %), maiseman ja kulttuuriympériston heikkeneminen (6,4 %) ja virkistysmahdollisuuksien
vaheneminen (2,3 %).

Arviointiperusteet: Perinnebiotooppien hoitoa sek& luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmista
koskevien sopimusten méadrissa nakyy selkeé lasku nykyisen ohjelmakauden aikana. Paasyina tahan ovat haku-
ja tukiehtojen tiukentuminen vuodesta 2007 alkaen seka laiduntavien elédimien puuttuminen. Sopimusmaarien
aleneva suunta on ollut merkittdva. Suuntaus sopimusmaérissé on jatkunut laskevana lapi koko ohjelmakauden,
mutta sopimuspinta-aloissa laskeva suunta on ”luma”-sopimusten osalta pyséhtynyt ja vakiintunut kutakuinkin
vuoden 2010 tasolle. Perinnebiotooppisopimusten maara ja pinta-alat taas jatkavat Kymenlaaksossa laskuaan.
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Indikaattorin kehittyminen: Sopimusmaéérien aleneva suunta on merkittdvd. Sopimusméarét ja -pinta-alat ovat laskeneet jo useana
vuonna ja vaikka kehitys on viime wuosina hidastunut, ndkopiirissd ei ole kad&nnettd positiiviseen suuntaan. Viimeisen viiden wuoden
kehitysté arvioitaessa asetetaan indikaattorin kehityssuunnaksi negatiivinen.
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@‘ Metséatalouden ymparistotukisopimukset
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—kplia 6 9 11 3 10 6 10 26 20 21 26 15 20
Muutos (2007=100)] 23 35 42 12 38 23 38 100 77 81 100 58 77
ha/a 21 25 29 5 9 10 14 84 62 51 41 28 33
Muutos (2007=100)| 25 30 35 6 11 12 17 100 74 61 49 33 39

Lahde: Kaakkois-Suomen Metsakeskus

Liittymd vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin  (Ymparistdongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden vaheneminen (4,8 %), maiseman ja
kulttuuriympariston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien véheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Ympdristotuella turvataan elinympéristdjen ja niihin liittyvien alueiden suojelu silloin, kun
metsdnomistajalle koituva menetys on vahdistd suurempi. Ympéristotukikohteen ytimend on l&hes kaikissa
sopimuksissa metsdlain 10 §:n tarkoittama elinymparist6. Hyvan kokonaisuuden aikaansaamiseksi
sopimusaluetta on usein laajennettu muuhun arvokkaaseen elinymparistoon lakiséateiden minimivelvoitteen
ulkopuolelle. Sopimukset tehdadn 10 v. maérdajaksi ja tuki muodostuu pinta-alan mukaisesta peruskorvauksesta
ja hakkuuarvokorvauksesta, jonka suuruuteen vaikuttaa tilan muut hakkuumahdollisuudet. Vuonna 2012
maksettiin Kymenlaaksossa metsatalouden ymparistotukia 20 kpl (32,7 ha). Lukuun siséltyy vuonna 2012 toista
kertaa maksettuja 30-vuotisten sopimusten (sopimus tehty 2001) toista erdd 2 kpl (4,1 ha).
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Indikaattorin kehittyminen: Metsdtalouden ympéristétukisopimusten kappalemadrat ja pinta-alat ovat olleet vuoden 2007 jalkeen laskusuunnassa eli
indikaattorin kehityssuuntaa osoittavan tilaosoittimen vari muutetaan tdmén vuoden arviossa punaiseksi.




@‘ Metséatalouden ymparistotukisopimukset
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= kpl/a 14 14 9 8 11 15 21 12 24 30 29 38 28
Muutos (2007=100) 117 117 75 67 92 125 175 100 200 250 242 317 233
ha/a 20 24 19 12 31 49 43 19 63 70 85 82 58,7
Muutos (2007=100) 105 126 100 63 163 258 226 100 332 368 445 431 309
Léhde: Kaakkois-Suomen Metsékeskus
Liittymd vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin  (Ymparistdongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden vaheneminen (4,8 %), maiseman ja

sopimuksissa metsélain 10 8§:n

tarkoittama elinympdristo.

kulttuuriympéristén heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Ymparistotuella turvataan elinymparistdjen ja niihin liittyvien alueiden suojelu silloin, kun
metsdnomistajalle koituva menetys on vahdista suurempi. Ympéristotukikohteen ytimend on lahes kaikissa
Hyvan kokonaisuuden aikaansaamiseksi
sopimusaluetta on usein laajennettu muuhun arvokkaaseen elinymparistoon lakisadteiden minimivelvoitteen
ulkopuolelle. Sopimukset tehddén 10 v. méaraajaksi ja tuki muodostuu pinta-alan mukaisesta peruskorvauksesta
ja hakkuuarvokorvauksesta, jonka suuruuteen vaikuttaa tilan muut hakkuumahdollisuudet. Vuonna 2012
maksettiin Eteld-Karjalassa metsatalouden ymparistotukia 28 kpl (58,7 ha). Lukuun sisaltyy vuonna 2012 toista
kertaa maksettuja 30-vuotisten sopimusten (sopimus tehty 2001) toista erda 9 kpl (19,4 ha).

Indikaattorin kehittyminen: Metsétalouden ympéristotukisopimusten kappaleméarat ja pinta-alat ovat olleet vuoden 2004 jalkeen selvésti nousussa eli
indikaattorin kehityssuuntaa voidaan pitaa positiivisena..
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Suojelualueiden pinta-ala @
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ha 2257 | 2277 | 2278 | 2278 | 2278 | 2724 | 3138 | 3252 | 3252 | 5610 | 5725 | 6626 | 6984 | 7073 | 7210 | 7249 | 7262 | 7311 | 7427
Muutos (2007=100) | 32 32 32 32 32 39 44 46 46 79 81 94 99 100 | 102 | 102 | 103 | 103 [ 105

Lahde: Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin  (Ympéristdongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden véheneminen (4,8 %), maiseman ja
kulttuuriympériston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien véheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson luonnonsuojelualueiden yhteenlaskettu pinta-ala oli vuonna 2012 1,6 % edellisvuoden ja
5,0 % vertailuvuoden 2007 pinta-alaa suurempi. Luonnonsuojelualueiden osuus maakunnan pinta-alasta on 1,3 %. Koko
Suomessa luonnonsuojelualueiden pinta-ala on 5,4 % maan kokonaispinta-alasta.

Yksittéisiin suuriin hyppéayksiin on syynd useamman vuoden kuluessa valmisteltujen laajempien kokonaisuuksien suojelun
realisoituminen. Luonnonsuojeluohjelmien ja Naturan toteutusaste yksityismailla on 98 %. Yksityismaista on toteuttamatta
endd muutama pieni alue, yhteensa vajaat 50 hehtaaria. Sen sijaan yhtididen, esim. metséyhtio6 UPM:n, maita on Kaakkois-
Suomessa edelleen toteuttamatta noin 800 hehtaaria, mikd laskee suojeluohjelmien kokonaistoteutusasteen 95 %:iin.
Suurimmat yhtididen omistamat alueet ovat Suur-Saimaalla ja Repovedelléd rantojensuojeluohjelman seké erdilla vanhojen
metsien suojeluohjelman kohteilla. Neuvottelut alueiden suojelusta metsdyhtididen kanssa aloitetaan t&n& wvuonna
ympdristdministerion johdolla.

Suojelualueiden pinta-alat kasvoivat Kymenlaakson alueella v. 2012 116,0 ha. Uusia luonnonsuojelualueita perustettiin
seuraavasti: Lehmusrinne 2,7 ha, Nurmiojanvarsi 11,0 ha, Nessligin kuusikko 4,5 ha, Pilkkakorvenméki 29,7 ha,
Metsakoulun s&dstdmetsa 22,8 ha, Savonsuon tervalepikot 19,4 ha, Metsétahti 5,4 ha, Saunalahti 4,9 ha, Roninvuoren Isa 7,8
ha, Réannalan korpi 3,0 ha ja Hyppyriméki 4,7 ha.
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Indikaattorin kehittyminen: Luonnonsuojelualueiden méard on vield vuosien 2007-2012 valilla osoittanut voimakasta kasvua edelld esitettyjen
toimenpiteiden seurauksena eli indikaattorin kehityssuunta on selkeésti positiivinen.
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Lahde: Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Liittym& vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin  (Ymparistéongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden vaheneminen (3,7 %), maiseman ja
kulttuuriymparistén heikkeneminen (6,4 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (2,3 %).

Arviointiperusteet: Eteléd-Karjalan luonnonsuojelualueiden yhteenlaskettu pinta-ala oli vuonna 2012 9,7 % edellisvuoden ja
53,7 % vertailuvuoden 2007 pinta-alaa suurempi. Luonnonsuojelualueiden osuus maakunnan pinta-alasta on 0,4 %. Koko
Suomessa luonnonsuojelualueiden pinta-ala on 5,4 % maan kokonaispinta-alasta.

Yksittéisiin suuriin hyppéyksiin on syynd useamman vuoden kuluessa valmisteltujen laajempien kokonaisuuksien suojelun
realisoituminen. Luonnonsuojeluohjelmien ja Naturan toteutusaste yksityismailla on 98 %. Yksityismaista on toteuttamatta
endd muutama pieni alue, yhteensa vajaat 50 hehtaaria. Sen sijaan yhtididen, esim. metséyhti6 UPM:n, maita on Kaakkois-
Suomessa edelleen toteuttamatta noin 800 hehtaaria, mikd laskee suojeluohjelmien kokonaistoteutusasteen 95 %:iin.
Suurimmat yhtididen omistamat alueet ovat Suur-Saimaalla ja Repovedellé rantojensuojeluohjelman sekd erdilld vanhojen
metsien suojeluohjelman kohteilla. Neuvottelut alueiden suojelusta metsdyhtididen kanssa aloitetaan tédnd wvuonna
ymparistoministerion johdolla.

Suojelualueiden pinta-alat kasvoivat Eteld-Karjalan alueella v. 2012 247,0 ha. Uusia luonnonsuojelualueita perustettiin
seuraavasti: Sudensalmen metsd 26,5 ha, Riihivuori 7,5 ha, Luumden seurakunnan luontoalue 86,0 ha, Toivolan Isa 5,9 ha,
Vuorenpeikon kotimetsa 3,6 ha, Ripala 15,1 ha, Heralampi 16,9 ha, Mékramaki 18,0 ha, Metsatahti 7,9 ha, Suurenméen lsa
9,1 ha, Luotolahdensalmi 17,3 ha ja Karinsaaren Isa 1,2 ha.
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Indikaattorin kehittyminen: Luonnonsuojelualueiden maara on koko tarkasteluajanjakson osoittanut tasaista kasvua eli indikaattorin kehityssuunta on talla

hetkellé selkedsti positiivinen.
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Lahde: Kaakkois-Suomen Metsékeskus/Metsatilastollinen vuosikirja

Liittymd vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin  (Ymparistdongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden vaheneminen (4,8 %), maiseman ja
kulttuuriympéristén heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Vuoden 2012 hakkuupinta-ala Kaakkois-Suomessa oli 35 607 hehtaaria, joten lisaystéa
edelliseen vuoteen tuli noin 1 400 hehtaaria. Kasvatushakkuita (harvennukset ja ylispuiden poisto) tehtiin 26 788
hehtaarilla, tavoitteen ollessa 33 500 hehtaaria. Uudistushakkuita tehtiin 8 212 hehtaarilla, josta luontaisen
uudistamisen hakkuiden osuus oli n. 14 %. Metséohjelman 11 500 hehtaarin tavoitteesta jaatiin lahes 3300
hehtaaria.

Avohakkuiden osuus uudistushakkuista oli Kaakkois-Suomessa v. 2012 7173 ha sekad luontaisen uudistamisen
hakkuiden 1039 ha. Yksityisten osuus uudistushakkuista oli 88,5 % sek& metséteollisuuden ja valtion 11,5 %.

Kasvatushakkuita on tehty Kaakkois-Suomessa edelliselld ohjelmakaudella 2006-2010 hieman AMO-tavoitetta
enemman, keskimaarin 28 000 ha vuodessa. Uudistushakkuita on vastaavasti tehty keskimaarin noin 9 500
hehtaaria vuodessa, mik& on noin 1 % metsdpinta-alasta. Metsien kehityksen kannalta tarkeitd ensiharvennuksia
on Kaakkois-Suomessa tehty edelliselld ohjelmakaudella 91% tavoitteesta.
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Indikaattorin kehittyminen: Uudistushakkuiden méaéré on ollut laskusuunnassa vuoden 2006 jalkeen (lukuun ottamatta vuoden 2007 piikkid) eli kdytetyn
arviointikriteerin mukaan indikaattorin kehityssuunta arvioidaan positiiviseksi.
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Lahde: Kaakkois-Suomen Metsékeskus/Metsatilastollinen vuosikirja

Liittymd vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin  (Ymparistdongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden vaheneminen (3,7 %), maiseman ja
kulttuuriympéristén heikkeneminen (6,4 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (2,3 %).

Arviointiperusteet: Vuoden 2012 hakkuupinta-ala Kaakkois-Suomessa oli 35 607 hehtaaria, joten lisaystéa
edelliseen vuoteen tuli noin 1 400 hehtaaria. Kasvatushakkuita (harvennukset ja ylispuiden poisto) tehtiin 26 788
hehtaarilla, tavoitteen ollessa 33 500 hehtaaria. Uudistushakkuita tehtiin 8 212 hehtaarilla, josta luontaisen
uudistamisen hakkuiden osuus oli n. 14 %. Metséohjelman 11 500 hehtaarin tavoitteesta jaatiin lahes 3300
hehtaaria.

Avohakkuiden osuus uudistushakkuista oli Kaakkois-Suomessa v. 2012 7173 ha sekad luontaisen uudistamisen
hakkuiden 1039 ha. Yksityisten osuus uudistushakkuista oli 88,5 % sek& metséteollisuuden ja valtion 11,5 %.

Kasvatushakkuita on tehty Kaakkois-Suomessa edelliselld ohjelmakaudella 2006-2010 hieman AMO-tavoitetta
enemman, keskimdérin 28 000 ha vuodessa. Uudistushakkuita on vastaavasti tehty keskimaarin noin 9500
hehtaaria vuodessa, mik& on noin 1 % metsdpinta-alasta. Metsien kehityksen kannalta tarkeitd ensiharvennuksia
on Kaakkois-Suomessa tehty edelliselld ohjelmakaudella 91% tavoitteesta.
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Indikaattorin kehittyminen: Uudistushakkuiden maara kasvoi voimakkaasti vuonna 2010. VVuosien 2006-2011 kayrassé ei ole nahtavissa selvaa trendid, eli

indikaattorin osoittimen arvoksi valitaan
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-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11 -12
Kasvu/hakkuut 1,160 1,167 1,220 1,200 1,122 1,206 1,356 1,240 1,496 1,543 1,566 1,385 1,370
Muutos (2007=100) 94 94 98 97 90 102 109 100 121 124 126 112 110

Lahde: Metsantutkimus laitos/Kaakkois-Suomen Metsakeskus

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristdongelmaluokan paino): limastonmuutos (11,6 %), Monimuotoisuuden vaheneminen (4,8 %),
maiseman ja kulttuuriympériston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Hakkuiden suhde metsan kasvuun kuvaa metsaresurssien kestavad kayttod. Jos suhdeluku pysyy yli
ykkdsen, metsdd kasvaa enemman kuin sitd hakataan. Jos suhdeluku ké&éntyy toisinpdin, niin metsévarojen kayttd ylittaa
kestavan kayton rajat.

V. 2012 Kymenlaakson hakkuukertyma oli 1 855 919 m3 (+3,3 %) ja puuston kasvu 2 542 000 m?, eli vuotuinen nettokasvu
oli 686 081 mq.

Kaakkois-Suomen hakkukertyméstd vuonna 2011 tukkipuun osuus oli 43,3 % (manty 17,8 %, kuusi 23,4 % ja lehtipuut 2,1
%), kuitupuun osuus 47,3 % (manty 21,1 %, kuusi 16,0 % ja lehtipuut 10,2 %) ja polttopuun osuus 9,4 % (méanty 1,9 %,
manty 1,7 % ja lehtipuut 5,8 %). Kaakkois-Suomen kokonaishakkuukertymésta vuonna 2011 méannyn osuus oli 40,8 %,
kuusen 41,1 % ja lehtipuitten 18,1 %.

Kaakkois-Suomen metsissa on puuta 111 miljoonaa kuutiometrid eli 143 kuutiometria hehtaarilla. Puumé&éra on kasvanut
1960-luvulta alkaen, koska puuston kasvu on ollut suurempi kuin kokonaispoistuma. Suurin hakkuumaard, joka vuosittain
voidaan hakata vahentamatta tulevaisuuden tuottoja, on 5,1 miljoonaa m?.

Kaakkois-Suomen metsdkeskuksen alueella kdytetddn erittdin paljon puuta verrattuna muiden metsakeskusten alueisiin,
johtuen alueelle keskittyneestd puunjalostusteollisuudesta. Kymenlaaksossa indikaattorin kuvaama metsdvarojen kehityksen
suhdeluku on pysynyt koko tarkasteluajanjaksona yli yhden, eli metsavarojen kayttd on alueella kestavaa.
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Indikaattorin kehittyminen: Indikaattorin arvo on vaihdellut tarkasteluajalla huomattavasti. Puuston maard nayttad tilaston mukaan kehittyvan selkeésti
positiiviseen suuntaan, eli indikaattorin kehitys arvioidaan positiiviseksi.




E T EL.A-PFPFCARR AL A

ABS. SUHT.
KEHITYS KEHITYS

TASO

@‘ Puuston maaran kehitys (kasvu/hakkuut) o

1,800

/\

- AN
—_— Y

1,000 1<

0,800

0,600

0,400

0,200

0,000
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-00 01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11 -12
Kasvu/hakkuut 1,087 1,154 1,129 1,072 1,121 1,167 1,319 1,081 1,263 1,670 1,098 1,106 1,200
Muutos (2007=100) 101 107 104 99 104 108 122 100 117 154 102 102 111

Lahde: Metsantutkimus laitos

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristdongelmaluokan paino): limastonmuutos (13,2 %), Monimuotoisuuden vaheneminen (3,7 %),
maiseman ja kulttuuriympériston heikkeneminen (6,4 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (2,3 %).

Arviointiperusteet: Hakkuiden suhde metsan kasvuun kuvaa metsaresurssien kestdvaa kayttda. Jos suhdeluku pysyy yli
ykkdsen, metséd kasvaa enemman kuin sitd hakataan. Jos suhdeluku k&antyy toisinpdin, niin metsévarojen kaytto ylittaa
kestavan kayton rajat.

V. 2012 Etela-Karjalan hakkuukertyma oli 2 283 443 m3 (-14,5 %) ja puuston kasvu 2 739 000 m?, eli vuotuinen nettokasvu
oli 455 557 m?.

Kaakkois-Suomen hakkuukertymasta vuonna 2011 tukkipuun osuus oli 43,3 % (manty 17,8 %, kuusi 23,4 % ja lehtipuut 2,1
%), kuitupuun osuus 47,3 % (méanty 21,1 %, kuusi 16,0 % ja lehtipuut 10,2 %) ja polttopuun osuus 9,4 % (ménty 1,9 %,
manty 1,7 % ja lehtipuut 5,8 %). Kaakkois-Suomen kokonaishakkuukertymastd vuonna 2011 mannyn osuus oli 40,8 %,
kuusen 41,1 % ja lehtipuitten 18,1 %.

Kaakkois-Suomen metsissé on puuta 111 miljoonaa kuutiometriéd eli 143 kuutiometria hehtaarilla. Puumaérad on kasvanut
1960-luvulta alkaen, koska puuston kasvu on ollut suurempi kuin kokonaispoistuma. Suurin hakkuuméaérd, joka vuosittain
voidaan hakata vahentamatta tulevaisuuden tuottoja, on 5,1 miljoonaa m?.

Kaakkois-Suomen metsakeskuksen alueella kdytetdan erittdin paljon puuta verrattuna muiden metsakeskusten alueisiin,
johtuen alueelle keskittyneestd puunjalostusteollisuudesta. Eteld-Karjalassa indikaattorin kuvaama metsavarojen kehityksen
suhdeluku on pysynyt koko tarkasteluajanjaksona yli yhden, eli metsdvarojen kayttd on alueella kestavaa.
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Indikaattorin kehittyminen: Puuston kasvun ja hakkuiden suhde on vaihdellut voimakkaasti tarkasteluvalilli 2007-2012 ja tdstd syystd indikaattorin

kehityssuunta arvioidaan tdman vuoden arviossa




M YIVIENL A AAM SO

ABS. SUHT.

@‘ Otetun soran ja kallion mé&ara ‘ .

TASO

3000
0
2500 :
2000 N
o /
™ 1500 7
1
X
S 1000 A \V
o
—i
500
0
-00 -01 -02 03 04 -05 -06 Q7 08 -09 -10 11
Sora 718 663 927 684 995 1007 820 1394 1014 433 437 324
Kallio 553 1018 697 968 1550 1216 1051 1423 1389 927 1371 1808
Yhteensa 1271 1681 1624 1652 2545 2223 1871 2817 2403 1364 1808 2132
Muutos (2007=100) 45 60 58 59 90 79 66 100 85 48 64 76

Lahde: NOTTO-rekisteri

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Uusiutumattomien luonnonvarojen vaheneminen (5,0 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson soran- ja kallionoton yhteenlasketut maérét olivat vuonna 2011 17,9 % vuoden 2010
maaria suuremmat. Uusimmat saatavilla olevat tiedot ovat vuodelta 2011.

Kunta (k-m?) SORA KALLIO YHTEENSA
2010 | 2011 2010 | 2011 2010 | 2011

Hamina 157478 119603 -37875 37743 48148 10405 195221 167751 -27470
litti 48685 65299 16614 13542 30544 17002 62227 95843 33616
Kotka 2641 4831 2190 705066 1126386 421320 707707 1131217 423510
Kouvola 145357 105675 -39682 207850 288277 80427 353207 393952 40745
Miehikkala 15570 7505 -8065 22661 0 -22661 38231 7505 -30726
Pyhtéaa 31211 7534 -23677 175975 13572 -162403 207186 21106 -186080
Virolahti 36402 13366 -23036 207935 300966 93031 244337 314332 69995
YHTEENSA 437344 323783 -113561 1370772 1807893 437121 1808116 2131676 323560

Vuosittaisissa maa-ainesten ottomaérissa on ollut huomattavaa vaihtelua seké soran ettd kallion osalta, mutta molempien
alaindikaattorien voidaan talla hetkell& katsoa oleva kasvusuunnassa. Yksittdiset suuret rakennushankkeet (tiehankkeet,
satamien laajennukset) lisddvat ottomadrid tulevaisuudessa. Kalliokiviaineksen ottoméardt ovat kasvussa. Laadukkaiden
soravarojen ehtyessd (varsinkin rannikkoseudun harjualueilta), yh& suurempi méara Kiviaineksista tuotetaan jatkossa
kalliomuodostumista. Sivukiven hyotykéaytdn esteend on liian suuret kulut eli louhinta kalliosta on halvempaa kuin sivukiven
hyddyntaminen.

1VHVANONNON

Indikaattorin kehittyminen: Soran ja kallion ottomédrat laskivat voimakkaasti vuonna 2010 ja vuoden 2011 noususta huolimatta trendisuora on edelleen
laskeva eli indikaattorin kehityssuunta pidetd&n tdmén vuoden arviossa positiivisena. Kehitysta voidaan pitdd myds koko Suomen soran- ja kallionottomaariin

verrattuna positiivisena.
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0 -00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
Sora 552 664 725 848 747 885 861 785 732 834 759 696
Kallio 267 366 479 184 750 639 825 551 741 582 668 740
Yhteensa 819 1030 1204 1032 1497 1524 1686 1336 1473 1416 1427 1435
Muutos (2007=100) 61 77 90 77 112 114 126 100 110 106 107 107

Lahde: NOTTO-rekisteri

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Uusiutumattomien luonnonvarojen vaheneminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan soran- ja kallionoton yhteenlasketut méaérét olivat vuonna 2011 0,6 % vuoden 2010
maaria suuremmat. Uusimmat saatavilla olevat tiedot ovat vuodelta 2011.

Kunta (k-m?) SORA KALLIO YHTEENSA
2010 | 2011 2010 | 2011 2010 | 2011

Imatra 116 195 56910 -59285 3203 3203 116195 60113 -56082
Lappeenranta 409540 421696 12156 593 461 548178 -45283 1003001 969874 -33127
Lemi 25147 17 203 -7944 0 12000 12000 25147 29203 4056
Luumaki 15946 25590 9644 51117 91287 40170 67063 116877 49814
Parikkala 39606 32311 -7295 18800 71441 52641 58406 103752 45346
Rautjarvi 5198 5341 143 0 0 0 5198 5341 143
Ruokolahti 53141 44621 -8520 0 11727 11727 53141 56 348 3207
Savitaipale 37620 7738 -29882 4300 1768 -2532 41920 9506 -32414
Taipalsaari 40132 84301 44169 0 0 0 40132 84301 44169
Suomenniemi 16 256 0 -16256 400 0 -400 16656 0 -16656
YHTEENSA 758781 695710 -63071 668078 739604 71526 1426859 1435314 8455

Vuonna 2008 valmistuneen POSKI-projektin mukaan on Etela-Karjalan maa-aineksenottoon soveltuvilla alueilla sora- ja
hiekkavaroja yhteensa 151 milj. m?® sekd kallioperan kiviainesvaroja 64 milj. m3. Eteld-Karjalassa maa-aineksen ottoon
soveltuvien hiekka- ja soravarojen on arvioitu riittdvan 190 vuodeksi ja kallioperdn Kiviaineksen 137 vuodeksi. Liséksi
osittain maa-aineksenottoon soveltuvilla alueilla Kiviainesta on huomattavia maaria (sora- ja hiekkavarat 1 194 milj. m3 ja
kallioperan kiviainesvarat 48 milj. m3), mutta kaytanndssa massoista vain osaon mahdollista hy6dyntaa.

Indikaattorin kehittyminen: Viime vuosina kallion ja soranottomdérdt ovat pysyneet lahes vakiona, minkéd takia tdman vuoden arviossa kehityssuunnan
tilaosoittimen variksi valitaan (vertailuvuoden 2007 hieman alemmasta tasosta huolimatta). Kehitystd voidaan pitdd myds koko Suomen soran- ja

kallionottomaariin verrattuna positiivisena.
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@‘ Yhdyskuntajatteiden I1&jitysmaaré ja hyodyntamisaste O
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kp-1gjitys 1266 | 1372 | 1367 | 1579 | 1492 | 1569 | 1576 | 1662 | 1546 | 364 264 19,5 17

Muutos (2007=100) 76 83 82 % 0 94 95 100 3 22 16 12 10
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° 0 | -00 | 02 [ -03 ] 04| 05| -06] 07| -8 | 9] -0 -11| -
Hydd. Aste 399 | 399 | 386 | w8 | 378 | B6| 4 | w1 | B6 | 851 | 8 92 93
Muutos(2007=100) | 121 | 121 | 117 | 105 | 114 | 108 | 127 | 100 | 108 | 257 | 269 | 278 | 281
Lahde: Kymenlaakson Jite Oy, VAHTI

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Luonnonvarojen vaheneminen (5,0 %).

Arviointiperusteet: L&jitysmaara: Indikaattorin arvo saadaan laskemalla yhteen tavanomaisiksi katsottavien, kaatopaikalle
sijoitettujen asumisperdisten yhdyskuntajatteiden kokonaisméara ja jakamalla lukuarvo alueen asukasmaarélld. Lukuun ei
lasketa mukaan vaarallisia jatteitd, jatevesilietteitd, rakennus- ja purkujatettd eikd ylijadmémaita. Vuodesta 2009
syntypaikkalajiteltu yhdyskuntajite on toimitettu p&fosin Kotkan Energia Oy:n Korkeakosken Hyodtyvoimalaan.
Kotitalousjéte ajetaan pakkaavilla jateautoilla suoraan voimalaitoskattilaan. Kymenlaakson Jate Oy:n jatekeskus otti vastaan
asumisessa ja siihen rinnastettavassa toiminnassa syntyvad jatettda 35 300 tonnia (+5,1 %). Kiinteistoiltd kuljetettiin
loppujatettd Hydtyvoimalaitokseen 16 619 t ja kaatopaikalle (seisokit) 2 775 t. Kiinteistoilta toimitettiin bio jatettd Makikylan
biokaasulaitokseen 1 976 tonnia. Kaatopaikalle I1ajitetyn pussilajitellun jatteen méaré oli vuonna -12 3 030 tonnia eli 12 %
edellisvuotta vahemman.

Hyddyntdmisaste: Asumisperdisten jatteiden hyddyntdmisastetta maaritettdessa kaytetddn laskennassa alueellisten
jatehuoltoyhtididen vuositilastotietoja sekd paperin ja pahvin osalta Hyotypaperi Oy:n tietoja. Hyddyntdmisaste lasketaan
jakamalla hyotykayttoon paatyva jatemaard kokonaisjatemaaralla. Kokonais jasteméaérélla tarkoitetaan kaatopaikalle sijoitetun
maarén ja hyotykayttoon padtyneen maaran summaa. Hyddyntdmisaste parani huomattavasti Hydtyvoimalan kayttéonoton
jalkeen v. 2009. V. 2012 loppujatteestd ohjattiin Kotka Energia Oy:n Hydtyvoimalaan 32 300 t, mik& oli 7,1 % edellisvuotta
enemman. VVoimalan huoltoseisokkien aikana loppujatettd sijoitettiin kaatopaikalle 3 030 tonnia.

1VHVANONNON

Indikaattorin kehittyminen: L&jitysmaéré: Indikaattorin kehityssuunta on kédntynyt selvésti parempaan suuntaan Kotkan Energia Oy:n Korkeakosken
Hyo6tyvoimalan kayttdonoton jalkeen eli indikaattorin kehityssuunta on positiivinen. Hydtykayttoaste: Lajitysmadran pudottua, voidaan tdmankin indikaattorin

kehityssuunnan arvioida olleen v. 2007-2012 positiivinen.
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Lahde: Eteld-Karjalan Jatehuolto Oy, VAHTI

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Luonnonvarojen vaheneminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: L&jitysmadra: Indikaattorin arvo saadaan laskemalla yhteen tavanomaisiksi katsottavien, kaatopaikalle
sijoitettujen asumisperdisten yhdyskuntajatteiden kokonaisméaaré ja jakamalla lukuarvo alueen asukasmaaralld (pl. vaaralliset
jatteet, jatevesilietteet, rakennus- ja purkujatteet sekd ylijadmamaat). Vallitseva lievd nousukausi ei ole vaikuttanut
merkittavasti vastaanotettuihin ja ldjitettyihin jatteisiin. Kukkuroinméen tavanomaisen jatteen kaatopaikalle l&jitettiin v. 2011
yhdyskunnista peréisin olevaa sekalaista kaatopaikkajatettad 22 977 t.

Hyddyntdmisaste: Asumisperdisten jatteiden hyddyntdmisastetta maaritettdessd kaytetdadn laskennassa alueellisten
jatehuoltoyhtididen vuositilastotietoja sekéd paperin ja pahvin osalta Hyotypaperi Oy:n tietoja. Hyddyntamisaste lasketaan
jakamalla hyotykayttéon péaatyva jatemaara kokonaisjatemaaralld. Kokonaisjatemadralla tarkoitetaan kaatopaikalle sijoitetun
madrén ja hyotykéyttdon padtyneen madran summaa. Em. laskentamenetelmalla méaaritetty jatteiden hyddyntdmisaste on
vuosina 2004-2009 vaihdellut 45-51 % valilla&. Vuonna 2012 kuivajatettd kerattiin 170 kg/asukas, biojatettd 63 kg/asukas ja
vaarallista jatettd 1,5 kg/asukas.
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Indikaattorin kehittyminen: Lé&jitysmaaré: Kaatopaikalle sijoitettavan asumisperdisten yhdyskuntajétteiden maéré on lievasti noususuunnassa, joten
indikaattorin kehityssuunnan voidaan katsoa olevan negatiivinen. Hydtyk&yttdaste: Indikaattorin laskentatapa vaatii edelleen kehitystyotd, mutta kdytettavissa
olevan tiedon ja laskentatavan perusteella voidaan indikaattorin kehityssuunnan v. 2007-2012 vélilla katsoa olleen negatiivinen.
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* Energiateollisuus ry:n Kaukoldmpétilastot.
**Graafissa Lahden lammitystarveluku. Vertailuluku kaudelle 1981 —2010 = 4413.

Lahde: Kaukolammon kulutus: Energiateollisuus ry/Kaukoldmpotilastot, Lammitystarveluku: llmatieteen laitos

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéonge Imaluokan paino): limastonmuutos (11,6 %), happamoituminen (3,6 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttdminen (5,0 %).

Arviointiperusteet: V. 2012 kaukoldmpod kulutettiin Suomessa 34 000 GWh, mika oli 9,2 % edellisvuotta enemman. Taman indikaattorin
tiedot perustuvat padosin Energiateollisuus ry:nwuositilastoihin.

Vuonna 2012 Kymenlaakson Energiateollisuus ry:n tilastossa olevat kaukolampdyritykset jakelivat 1&mpdd 4 kunnassa. Kymenlaakson
kaukolammitettyjen talojen asukasmaérien osuus koko asujaimistosta oli vuonna 2012 40,1 %, koko maan vastaavan luvun ollessa 49,1 %.
Suhteellisesti eniten KL-talojen asukkaita Kymenlaaksossa on Kotkassa 54,2 %.

Asuintaloasiakkaat Teollisuusasiakkaat Muut asiakkaat YHTEENSA
2011 2012 Muutos.% 2011 2012 Muutos.% 2011 2012 Muutos.% § 2011 2012 Muutos, %
KL-kulutus GWh 472 510 +81 69 68 -14 299 333 +11.4 840 911 +85
Asiakasmaard kol 4489 4568 +18 65 68 +46 665 678 +2.0 5221 5314 +18
Liittymisteho GWh 248 279 +125 27 30 +111 232 234 +0,9 507 543 +7,1
Rakennustilavuus 11000 m? 11476 11 652 +1,5 1803 1811 +0,4 9381 9567 +2,0] 22660] 23030 +1,6

Kaukoldmmon kulutus kaswvoi v. 2012 8,5 %, asiakasmadra kasvoi 1,8 %, liittymisteho kaswvoi 7,1 % ja kaukol&mmitetty rakennustilavuus

VIOddN-

kasvoi 1,6 %.
Kaukoldmmdn ja yhteistuotantosahkdn tuotantoon kéytetytpolttoaineet ja niiden polton fossiiliset hiilidioks idip &&stot

POR+POK] Turve |Maakaasu} Foss.pa | Metsédpa. | Teoll. puutahde iMuut biomassat|Biokaasu] Biopa. | Sekapa. | Teoll. sek.lampd Muut Yhteensa
2011 GWh 16 281 307, 604 236 37€ﬂ 117 1 733 0 18 0 1354
2012 GWh 9 175) 320, 504 205 392 98] 0 695 8 26) 274 1507
Muutos | % -43.9 -37.7| +4.2 -16.6 -13.1) +3.4] +16.28 _-100.0| 5.2 +44 4] +11.3
CO,-11 | t 4182 107 128 60830] 172140 0 172140
CO,-12 | t 2411 66435 63466] 132312
Muutos | % -23.0

Fossiilisia CO,-paéstdja vahensi v. 2012 eniten turpeen kdyton lasku. Fossiilisten polttoaineiden osuus oliv. 2012 33,4 % (v. 2011 44,6 %).

Vuosi 2012 oli keskilampétilaltaan edellisvuotta selvésti kylmempi. Lammitystarveluku kasvoi edellisvuodesta 11,7 %, mutta oli
vertailulukua 0,3 % suurempi. LA&mmitystarvelukujen normaalivuosi onvaihtunut ilmastollisen vertailukauden 1981-2010 keskiarvoihin.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa KL- ja yhteistuotannon fossiilisten polttoaineiden osuus on laskusuunnassa biopolttoaineiden kaytén
lisdantyessd, mika vahentad fossiilisia hiilidioksidipdéstoja. Y mpéristoindikaattorina kaukolammaon kulutuksen kehitys arvioidaan edellisen perusteella v. 2007—
2012 olleen positiivinen. Kymenlaaksossa KL-osuus rakennuskannan lammitystavoista (% kerros-m2) on kasvanut koko tarkasteluajanjakson 6ljylammityksen
menetettyd vastaavasti osuuttaan eli kehitys arvioidaan tallakin kriteerilla positiiviseksi. Kaukolampoindikaattorin arvioinnissa otetaan huomioon seka
kaukoldmmdn osuuden muutokset lammitettavasta kerrosalasta etté alueella tuotettavan kaukolammaon hiilidioks idipaéstot.
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* Energiateollisuus ry:n Kaukoldmpétilastot.
**Graafissa Lappeenrannan lammitystarveluku. Vertailuluku kaudelle 1981 —2010 = 4539.

lammitystarveluku °Cd

Lahde: Kaukolammon kulutus: Energiateollisuus ry/Kaukoldmpétilastot, Ilmatieteen laitos, Kuntaliitto: Tietoja pienistd lampélaitoksista vuodelta2010

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéonge Imaluokan paino): limastonmuutos (13,2 %), happamoituminen (4,8 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttaminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: V. 2012 kaukoldmpod kulutettiin Suomessa 34 000 GWh, mika oli 9,2 % edellisvuotta enemman. Taman indikaattorin
tiedot perustuvat p&dosin Energiateollisuus ry:nwuositilastoihin.

Vuonna 2012 Eteld-Karjalan Energiateollisuus ry:n tilastossa olevat kaukoldmpoyritykset jakelivat 1&mpda 2 kunnassa (Kuntaliiton
julkaisusta Luumden, Ruokolahden ja Savitaipaleen tiedot). Eteld-Karjalan kaukolammitettyjen talojen asukasmdérien osuus koko
asujaimistosta oli vuonna 2012 52,6 %, koko maan vastaavan luvun ollessa 49,1 %. Suhteellisesti eniten KL-talojen asukkaita Etel&-
Karjalassaon Lappeenrannassa 79,2 %.

Asuintaloasiakkaat Teollisuusasiakkaat Muut asiakkaat HTEENSA
2011 2012 Muutos % 2011 2012 Muutos % 2011 2012 Muutos, % | 2011 2012 | Muutos, %
KL -kulutus GWh 423 443 +4.7 50 55 +10.0 251 279 +111 724 777 +7.3
Asiakasmadra kpl 4813 4927 +24 135 128 -52 532 579 +8.8 5480 5634 +2.8
Liittymisteho GWh 226 233 +31 32 36 +125 174 178 +2.3 433 447 +3.2
Rakennustilavuus 1000 m® 9608 9757 +16 1155 1118 -32 5953 6483 +89] 16716] 17358 +3.8

Kaukoldmmén kulutus kaswvoi v. 2012 7,3 %, asiakasméara kasvoi 2,8 %, liittymisteho 3,2 % ja kaukoldmmitetty rakennustilavuus 3,8 %.

Kaukolammén ja yhteistuotantoséhkén tuotantoon kéytetyt polttoaineet ja niiden polton fossiiliset hiilidioksidip&astot

POR+POK| Turve |Maakaasul Foss.pa | Metsépa.| Teoll. puutahde |MuutbiomassatfBiokaasul Biopa. | Sekapa. | Teoll.sek.ldmpd | Muut | Yhteensd
2011 GWh 4 177, 391 572 200 665 0| 0] 865 0 19 0| 1456
2012 GWh 25 97, 372 494 191 608 0 (0] 799 0 13 3 1309
Muutos | % 462500  -452 491  -136 -4.5) -8.6) =76 -31.6 -10.1
CO,-11 t 1049 67479 77474) 145998 145998
CO,.-12 t 6534 36980 73630) 117145
Muutos | % | -19,8

Fossiilisia CO,-péastoja vahensi v. 2012 eniten turpeen kaytdén vaheneminen. Fossiilisten polttoaineiden osuus oli v. 2012 37,8 % (v. 2011
39,2 %).

Vuosi 2012 oli edellisvuotta lampimampi. Koko wuoden osalta lammitystarveluku oli 4 588, mika oli 12,7 % edelliswuotta ja 1,1 %
vertailulukua korkeampi. L&mmitystarvelukujen normaalivuosi on vaihtunut ilmastollisen vertailukauden 1981-2010 keskiarvoihin.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa KL- ja yhteistuotannon fossiilisten polttoaineiden osuus on laskenut Kaukaan Voima Oy:n biovoimalaitoksen
kayttdonoton jalkeen, mik& on vahentdnyt maakaasun kulutusta ja sité kautta fossiilisia hiilidioksidipaédstojd. Y mpdristdindikaattorina kaukoldmmaon kulutuksen
kehitys arvioidaan edellisen perusteella v. 2007-2012 olleen positiivinen. Eteld-Karjalassa KL-osuus rakennuskannan lammitystavoista (% kerros-m2) on
kasvanut koko tarkasteluajanjakson 6ljylammityksen menetettyd vastaavasti osuuttaan eli kehitys arvioidaan téllakin kriteerilla positiiviseksi.
Kaukoldmpdindikaattorin arvioinnissa otetaan huomioon sekd kaukoldmmon osuuden muutokset lammitettdvastd kerrosalasta ettd alueella tuotettavan

kaukolammon hiilidioks idipaéstot.
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Muu kulutus*| 1146 | 1208 | 1217 | 1225] 1233] 1240 | 1316 | 1371 | 1388 | 1395 | 1426 | 1416 | 1405| 1449 | 1484 | 1583 | 1498| 1648
Teollisuus 5968 | 5362 | 5870 | 5846 | 5264 | 6032 | 5770 | 5436 | 5833 | 6214 | 5474 | 5347 | 5219 | 4025 | 3576 | 3747] 3678 2991
Yhteensa** 7528 | 6958 | 7459 | 7409 | 6753 | 7584 | 7430 | 7082 | 7652 | 8035 | 7262 | 7062 | 6862 | 5474 | 5060 | 5330 | 5176 | 4639

* Sisaltad asumisen, maatalouden, palveluiden ja rakentamisen sahkénkulutuksen

Léhde: Energiateollisuus ry, Tilastokeskus

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutus luokkiin (Ympéristdonge Imaluokan paino): limastonmuutos (11,6 %), happamoituminen (3,6 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttaminen (5,0 %).

Arviointiperusteet: Sahkon kokonaiskéayttd kasvoi v. 2012 valtakunnan tasolla 0,6 % ja laski Kymenlaaksossa 10,4 %.
Kymenlaakson teollisuuden sahkdnkulutus laski 18,7 % ja muu kulutus kasvoi 10,0 %. Koko Suomessa teollisuuden
sahkdnkulutus véheni 3,3 % ja muu kulutus kasvoi 4,5 %. Suomi kulutti séhkod viime vuonna 85,2 terawattituntia (TWh).
Kulutuksesta katettiin nettotuonnilla 20,5 prosenttia ja Suomen omalla tuotannolla 79,5 prosenttia. S&hkoén ja lAmmdn
yhteistuotanto (CHP) Kattoi kulutuksesta 27 %, ydinvoima 26 %, vesivoima lahes 20 % seka hiili- ja muu lauhdutusvoima
vajaat 7 %. Tuulivoiman osuus oli 0,6 %. Teollisuuden sahkdnkulutus oli viime vuonna 39 TWh. Se on 9 TWh vdhemmaén
kuin huippuvuonna 2007.

Kymenlaakson séahkonkulutus 4 639 GWh jakautui vuonna 2012 (suluissa v. 2011): Kouvola 2 784 (3 448), Kotka 1 300 (1
253), Hamina 381 (299), litti 68 (72), Pyhtdd 47 (45), Virolahti 41 (41) ja Miehikkala 18 (18). Teollisuuden osuus
sahkonkulutuksesta oli 64,5 % (71,0 %), asumisen ja maatalouden 17,5 % (15,0 %) seka palveluiden ja rakentamisen 18,0 %
(14,0 %). Kouvola putosi kuntien sahkdnkulutustilastossa sijalta 2 sijalle 5. Kymenlaakson osuus koko Suomen
sahkonkulutuksesta jakautui v. 2012 seuraavasti: Teollisuus 7,6 % (9,0 %), asuminen ja maatalous 3,4 % (3,4 %) seka
palvelut ja rakentaminen 4,4 % (4,0 %).

Paperin ja kartongin tuotanto vaheni Kymenlaaksossa 13,3 % Myllykoski Oy:n paperitehtaan lopetettua tuotannollisen
toimintansa vuoden 2011 lopussa. Massantuotanto vaheni Kymenlaaksossa 4,6 %. Vuosi 2012 oli lammdntarveluvulla
mitattuna Kymenlaaksossa 12,8 % edellisvuotta l&mpim&mpi.

VIOddNd

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson sahkoenergiakulutus on kaantynyt jyrkkadn laskuun v. 2004 jalkeen johtuen pédasiassa
metséteollisuuden muuttuneesta toimintaympdristdstd. Muu kulutus on kasvanut tasaisesti koko tarkastelujakson. Mikali arviointikriteerina
kéytetdan pelkéstadn kulutettua séhkémaarad, voidaan indikaattorin kehitysta pitaa positiivisena. S&hkdn kulutusmuutosten vaikutusta alueen
ekotehokkuuteen séételee luonnollisesti myds syyt muutoksiin; esim. indikaattorin T4 kautta wvoidaan arvioida merkittdvimmén
sahkonkuluttajan eli metsésektorin kehityksen vaikutusta aluetalouteen/ekotehokkuuteen. Valtakunnalliseen kulutuskehitykseen verrattuna
Kymenlaakson sahkonkulutus on (ympéristonakokulmastaarvioituna) kehittynyt positiivisesti.
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Muu kulutus*| 766 | 785 | 797 | 809 | 820 | 831 | 893 | 912 | 940 | 948 | 969 | 978 | 986 | 1004 | 1002 | 1102 | 1027 | 1053
Teollisuus 3552 | 3589 | 4624 | 3850 | 3824 | 4043 | 4392 | 4895 | 5299 | 5361 | 4806 | 4887 | 4967 | 4718 | 4356 | 4715 | 4619 | 4357
Yhteensa** 4508 | 4556 | 5633 | 4831 | 4807 | 5036 | 5483 | 6012 | 6454 | 6523 | 5980 | 6076 | 6167 | 5722 | 5359 | 5817 | 5646 | 5410

* Sisaltad asumisen, maatalouden, palveluiden ja rakentamisen sahkénkulutuksen

Léhde: Energiateollisuus ry, Tilastokeskus

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéonge Imaluokan paino): limastonmuutos (13,2 %), happamoituminen (4,8 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttdminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Sdhkén kokonaiskéayttd kasvoi v. 2012 valtakunnan tasolla 0,6 % ja laski Eteld-Karjalassa 4,2 %. Etelé-
Karjalan teollisuuden sahkdnkulutus laski 5,7 % ja muu kulutus kasvoi 2,5 %. Koko Suomessa teollisuuden sahkdnkulutus
véheni 3,3 % ja muu kulutus kasvoi 4,5 %. Suomi kulutti séhkod viime vuonna 85,2 terawattituntia (TWh). Kulutuksesta
katettiin nettotuonnilla 20,5 prosenttia ja Suomen omalla tuotannolla 79,5 prosenttia. Sahkon ja lammdn yhteistuotanto
(CHP) kattoi kulutuksesta 27 %, ydinvoima 26 %, vesivoima lahes 20 % seka hiili- ja muu lauhdutusvoima vajaat 7 %.
Tuulivoiman osuus oli 0,6 %. Teollisuuden sdhkdnkulutus oli viime vuonna 39 TWh. Se on 9 TWh vdhemman kuin
huippuvuonna 2007.

Eteld-Karjalan sahkonkulutus 5 410 GWh jakautui v. 2012 (v. 2011): Lappeenranta 3 215 (3 200), Imatra 1 682 (1 935),
Rautjéarvi 249 (237), Luumaki 65 (67), Parikkala 51 (53), Ruokolahti 44 (46), Taipalsaari 38 (40), Savitaipale 35 (37), Lemi
21 (21) ja Suomenniemi 9 (11). Teollisuuden osuus sahkdnkulutuksesta oli 80,5 % (+81,8 %), asumisen ja maatalouden 10,5
% (10,2 %) seka palveluiden ja rakentamisen 9,0 % (8,0 %). Lappeenranta oli kuntien séhkdnkulutustilastossa toiseksi heti
Kouvolan jalkeen.

Eteléd-Karjalan osuus koko Suomen sahkonkulutuksesta jakautui v. 2012 (v. 2011): Teollisuus 11,1 % (11,4 %), asuminen ja
maatalous 2,4 % (2,5 %) seké palvelut ja rakentaminen 2,6 % (2,5 %).
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalan kokonaisséhkonkulutus on kaantynyt v. 2004 laskuun teollisuuden pienentyneiden
kulutuslukujen takia. Vuoden 2009 kulutusluwuissa ndkyy selvésti taantuman vaikutukset ja vastaavasti v. 2010 kulutusluwuissa talouden
elpyminen. Muu kulutus on kasvanut tasaisesti koko tarkastelujakson. Mikali arviointikriteerind kéytetddn pelkéstaan kulutettua
séhkdmaarad, wvoidaan indikaattorin kehitystd pitdd positiivisena. S&hkon kulutusmuutosten vaikutusta alueen ekotehokkuuteen saatelee
luonnollisesti myds syyt muutoksiin; esim. indikaattorin T4 kautta voidaan arvioida merkittd&vimman séhkonkuluttajan eli metsésektorin
kehityksen vaikutusta aluetalouteen/ekotehokkuuteen. Valtakunnalliseen kulutuskehitykseen verrattuna Eteld-Karjalan séhkdnkulutus on

(ympéristonékokulmastaarvioituna) kehittynyt positiivisesti.
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ostosahkd, GWh 3620 2956 2834 2187 2664 3403 3345 2448 1258 1984 1934 1772 1460
Lauhdutus erillinen, GWh 485 538 668 1194 714 239 242 409 187 96 21 27 13
= CHP/Teollisuus, GWh 1959 2056 2073 2229 2111 1980 2162 2218 2157 1609 2006 1890 1322
I CHP/Kaukolampd, GWh 143 272 317 520 316 296 304 243 271 233 295 233 250
BN Tyulivoima, GWh 4,0 3,0 3,0 4,0 3,0 3,7 2,4 3,7 4,0 3,0 12,0 31 33,0
I Vesivoima, GWh 1176 1325 1062 833 1495 1368 1285 1369 1597 1134 1061 1223 1561
Cmm— Omav araisuusaste, % 51,0 58,7 59,3 68,6 63,5 53,3 54,4 63,4 77,0 60,8 63,7 65,7 68,5

Séhkon jakelu- ja siirtohdviot huomioitu.
Léhde: www.energia.fi

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutus luokkiin (Ympéristdonge Imaluokan paino): llmastonmuutos (11,6 %), happamoituminen (3,6 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kéyttaminen (5,0 %).

Arviointiperusteet: Teollisuuden tuotannon lasku vahensi teollisuuden yhteistuotantosahkon tuotantoa 30,0 %. Hyvén
vesivuoden johdosta Kymijoen vesivoimalaitosten sahkdntuotanto kasvoi 27,6 %.

Kulutus: Kymenlaakson teollisuuden séhkdnkulutus oli v. 2012 64,5 % koko sdhkdenergiankulutuksesta (71,0 %), eli timén
sektorin sahkoenergiankulutus selittdd padosan indikaattorin kehityksestd. Teollisuuden sahkénkulutus vaheni vuonna 2012
18,7 % edellisvuodesta, mitd selittdd pitkalti Myllykosken paperitehtaan alasajo vuoden 2011 lopussa. Teollisuuden
sahkoenergiankulutus vaihtelee voimakkaasti metsateollisuuden tuotannon mukaan (kts. Indikaattori Y22).

Tuotanto: Kymenlaakson séhkdntuotanto 3 179 GWh (3 404) jakautui v. 2012 : teollisuuden yhdistetty séhkén ja lammén
tuotanto 41,6 % (55,5 %), vesivoima 49,1 % (35,9 %), erillinen lampdvoima 0,4 % (0,8 %), yhdistetty sdhkon ja l[dmmadn
tuotanto (kaukoldmpd) 7,9 % (6,8 %) seka tuulivoima 1,0 % (0,9 %).

Ostosahkodd alueella kulutettiin 1 460 GWh (1 772 GWh), omavaraisuusasteen ollessa 68,5 % (65,7 %).

Summan tuulivoimapuiston tultua tuotannolliseen kayttoon syksyllad 2010, on tuulivoiman osuus alueella kasvanut selvésti.
Vesivoiman tuotanto kasvoi 27,6 % hyvan vesivuoden johdosta.

VIOddNd

Indikaattorin ke hittyminen: Vesivoiman tuotanto vaihtelee voimakkaasti P&ijanteen vesitilanteen mukaan. Teollisuuden yhteistuotantosahkén tasainen kasvu
paattyi vuoden 2009 taantumaan ja nousi uudelleen v. 2010 talouden elvyttyd ja&den kuitenkin pidemmén ajan keskiarvon alapuolelle. Myds lauhdutussahkén
tuotantokédyra on laskeva. Kasvava omavaraisuusaste on siirtdnyt sahkonkulutuksen ympéristokuormitusta alueelle. Alueen sahkonkulutus on laskenut viime
vuosina voimakkaasti paperiteollisuuden alasajojen johdosta, mikd on véhentényt sekd teollisuuden yhteistuotantosahkon tuotantoa, ettd ostosahkon tarvetta.
Indikaattorin kehityssuunta on kuitenkin selvésti nouseva, eli sita voidaan pitaa téssé tarkastelussa kéytetyilla arviointikriteereilld positiivisena.
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ostosahkd, GWh 1531 1283 2192 2346 1808 2507 2564 1979 1649 1762 2244 2473 1340
Lauhdutus erillinen, GWh 60 179 119 224 159 139 144 189 163 139 245 195 226
mmm—— CHP/Teollisuus, GWh 1767 1738 1918 1908 2027 1676 1969 1940 1820 1613 1732 1604 1869
IS CHP/Kaukolampd, GWh 253 329 306 335 315 260 296 262 295 226 303 284 259
I Tyulivoima, GWh 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0
I Vesivoima, GWh 1298 1421 1088 889 1595 1459 1273 1582 1794 1620 1292 1091 1718
Omavaraisuusaste, % 68,8 74,1 61,0 58,9 69,4 58,5 59,0 66,8 71,2 67,1 61,4 56,2 75,2

Sahkon jakelu- ja siirtohdviot huomioitu.

Léhde: www.energia.fi
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Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutus luokkiin (Ympéristdonge Imaluokan paino): llimastonmuutos (13,2 %), happamoituminen (4,8 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kéayttaminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Metséteollisuuden tuotannon kasvu lisasi teollisuuden yhteistuotantosahkon tuotantoa 16,5 %. Hyva
vesivuosi kasvatti vesivoiman tuotantoa peréti 57,4 %.

Kulutus: Etelé-Karjalan teollisuuden sahkdnkulutus oli v. 2012 80,5 % koko sdhkdenergiankulutuksesta (81,8 %), eli timén
sektorin sahkoenergiankulutus selittdd padosan indikaattorin kehityksestd. Teollisuuden sahkénkulutus vaheni vuonna 2012
5,7 % edellisvuodesta. Teollisuuden séhkdenergiankulutus vaihtelee voimakkaasti metséteollisuuden tuotannon mukaan (kts.
Indikaattori Y22).

Tuotanto: Eteld-Karjalan sahkdntuotanto 4 072 GWh (3 174) jakautui v. 2012 seuraavasti: teollisuuden yhdistetty sdhkon ja
lammon tuotanto 45,9 % (50,5 %), vesivoima 42,2 % (34,4 %), erillinen 1ampdvoima 5,6 % (6,1 %), yhdistetty séhkon ja
I&amman tuotanto (kaukoldmpd) 6,4 % (8,9 %) seka tuulivoima 0,0 % (0,0 %). Muukon tuulipuisto aloitti tuotannollisen
toimintansa kesélld 2013.

Ostosédhkodalueella kulutettiin 1 340 GWh (2 473 GWh), omavaraisuusasteen oltua peréti 75,2 % (56,2 %).

Vuosi 2011 oli edellisvuoteen verrattuna erinomainen vesivuosi ja vesivoiman tuotanto kasvoi 57,5 %.

Indikaattorin kehittyminen: Vesivoimantuotanto tuotanto vaihtelee voimakkaasti Saimaan vesitilanteen mukaan sekd teollisuuden yhteistuotantosahkén
tuotanto sellu- ja paperiteollisuuden tuotannon mukaan. S&hkontuotannon omavaraisuusasteen trendisuora on kééntynyt vuoden 2007 jalkeen noususuuntaiseksi
v. 2012 erinomaisen vesitilanteen johdosta.. Em. syiden perusteella tdmén indikaattorin kehityssuunnan voidaan katsoa kd&ntyneen ja

kehitystd kuvaavan osoittimen véri muutetaan
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
SRE_ysiutuvat (TWh) 120 | 121 | 122 | 143 | 11,6 | 101 | 125 | 99 8,5 7.5 8,5 7.7 6,0
== Uusiutuvat (TWh) 9,8 9,4 9,5 9,6 11,3 10,5 11,4 10,3 10,1 8,0 10,2 9,9 10,3
e USIUTUVIEN OSUUS, %| 45,1 | 438 | 436 | 401 | 49,3 | 51,1 | 47,7 | 51,1 | 542 | 51,4 | 54,3 | 56,4 | 63,2

Lahde: www.energia.fi

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéonge Imaluokan paino): limastonmuutos (13,2 %), happamoituminen (4,8 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kéayttdminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson uusiutuvien energianldhteiden kulutus laski viime wvuonna 29 % ja
kokonaisenergiankulutus 6,4 %. Uusiutuvien osuus nousi 2,1 %.

Kymenlaaksossa uusiutuvien energianlahteiden osuus on ollut kasvusuuntainen vuosituhannen alkupuolelta lahtien. Vuoden
2003 notkahdukseen vaikutti talven kylmyysperiodi, jolloin kéytettiin paljon pienid maakaasu-/6ljylammitteisia
lampokeskuksia. Lisaksi vuosi 2003 oli poikkeuksellisen kuiva, mika véhensi vesivoiman tuotantoa. Metséteollisuus luopui
vuosituhannen alussa Kivihiilen kéytostd, minka jélkeen fossiilisten polttoaineiden kéyttoon alueella on eniten vaikuttanut
Mussalon voimalaitoksen tuotanto viime vuosiin asti. Mustalipedn kulutustrendi on ollut kasvusuunnassa koko 2000-luvun
vuoden 2009 taantuman aiheuttamaa notkahdusta lukuun ottamatta. Uusiutuvien energianlahteiden kulutus on vaihdellut
tasaisesti ilman selvdd kasvutrendid; uusiutuvien osuuden kasvuun Kymenlaaksossa on vaikuttanut merkittdvammin
fossiilisten polttoaineiden kulutuksen lasku.

Teollisuus ja energlantnto foss. polttoaineet 9,0 115

Sekapolttoaineet (fossiilinen osuus) 0,0 0,0 01 01 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,4 0,3 0,3 0,3
Rakennusten lammitys (6ljy ja maakaasu) 09 10 10 10 10 10 10 09 09 10 12 09 10
Ostosahko, ei-uusiutuva osuus 26 22 22 17 19 25 25 18 09 15 15 13 1.1
EI-UUSIUTUVAT YHTEENSA 12,0 12,1 12,2 14,3 11,6 10,1 125 99 85 75 85 7,7 6,0
Teollisuus ja energiantnto biopolttoaineet 27 27 27 30 35 33 33 27 23 20 22 21 19
Metsateollisuuden jateliemet 45 42 45 47 50 44 53 49 51 33 55 52 55

Puun pienkayttd 05 06 06 06 05 05 05 05 05 05 06 05 05

Muut biopolttoaineet o0 01 012 01 01 01 02 02 03 05 04 04 04 <_E
Vesivoima 12 13 11 08 15 14 13 14 16 11 11 12 16 (D
Tuulivoima 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 [ENAe
Ostosahko, uusiutuva osuus 10 08 07 05 08 09 08 06 04 05 05 05 04 [EMEN
UUSIUTUVAT YHTEENSA 98 94 95 96 11,3 105 11,4 10,3 10,1 8,0 10,2 9,9 10,3 Z
KOKONAISENERGIANKULUTUS 21,8 21,6 21,7 23,9 22,9 20,6 23,8 20,2 18,6 155 18,7 17,5 16,3 L
IUUSIUTUVIEN OSUUS, % 45,1 43,8 43,6 40,1 49,3 51,1 47,7 51,1 54,2 53,3 56,1 58,3 63,2|

Indikaattorin kehittyminen: Uusiutuvien osuus Kymenlaakson energiankulutuksessa on ollut vuoden 2006 jélkeen lievasti kasvusuuntainen fossiilisten
polttoaineiden kaytdn véhennyttyd Mussalon voimalaitoksen tuotannon loputtua. Indikaattorin kehityssuuntaa kuvaavan liikennevalon vériksi valitaan em.

perustein vihreé eli indikaattori kehittyy positiivisesti.
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
B iy siutuvat (TWh) 71 7,6 7,5 8,6 7,3 71 7,6 6,9 6,6 6,1 6,5 6,2 51
E= yysiutuvat (TWh) 15,1 13,7 15,5 14,8 15,7 14,0 15,5 16,3 16,1 14,5 16,5 16,6 17,3
@ UUSIUTUVIEN OSUUS, %| 68,0 64,3 67,4 63,2 68,3 66,7 67,1 70,3 71,0 70,4 71,7 72,8 77,2

Lahde: www.energia.fi

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéonge Imaluokan paino): limastonmuutos (13,2 %), happamoituminen (4,8 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kéayttdminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan uusiutuvien energianldhteiden kulutus kasvoi viime wvuonna 1,2 % ja
kokonaisenergiankulutus 0,4 %. Uusiutuvien osuus nousi 0,4 %.

Eteld-Karjalassa uusiutuvien energianlahteiden osuus on ollut kasvusuuntainen v. 2003 lahtien. Eteld-Karjalassa uusiutuvien
osuutta dominoi vahvan selluteollisuuden ansiosta mustaliped eli kéytdnndssé sellun tuotantomédrat. Mustalipedn osuus
alueella kaytetyista uusiutuvista energianléhteista on tassa arviossa kaytetylla laskutavalla vaihdellut vuosina 2000-2011 65—
70 % vélilla ja vastaavasti osuus kokonaisenergiankulutuksesta valilla 42—-49 %. Ei-uusiutuvien energianléhteiden osuus on
vastaavana ajanjaksona vaihdellut vélilla 27-37 %; maakaasun osuus ei-uusiutuvista energianlahteistd on vaihdellut valilla
43,2-63,3 % (43,2 % vuonna 2011) ja kokonaisenergiankulutuksesta vélilla 11,8-22,1 % (11,8 % vuonna 2011). Maakaasun
kaytto on laskenut voimakkaasti viimeisen kymmenen vuoden aikana.

T I T N T I N N N T
Teollisuus ja energiantnto foss. polttoaineet 53 58 50 60 52 46 49 48 47 40 38 36 32
Sekapolttoaineet (fossiilinen osuus) 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 01 01 01
Rakennusten lammitys (6ljy ja maakaasu) o7 08 08 08 08 07 08 06 07 08 09 07 08
Ostosahko, ei-uusiutuva osuus 117 10 217 18 13 18 19 15 12 13 17 18 1,0
EI-UUSIUTUVAT YHTEENSA 71 76 75 86 73 71 76 69 66 61 65 62 51
Teollisuus ja energiantnto biopolttoaineet 27 26 28 26 25 20 25 25 26 23 33 32 34
Metsateollisuuden jateliemet 103 9,0 10,7 104 10,7 9,4 10,7 11,3 108 9,7 10,7 110 112
Puun pienkayttd 03 04 04 04 04 04 04 04 04 05 05 05 05
Muut biopolttoaineet 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 01 01 01 <_E
Vesivoima 13 14 11 09 16 15 13 16 18 16 13 11 17 (D
Tuulivoima 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 [WNad
Ostosahkd, uusiutuva osuus 04 03 05 05 05 07 06 05 05 04 06 07 04 L
UUSIUTUVAT YHTEENSA 15,1 13,7 15,5 14,8 15,7 14,0 15,5 16,3 16,1 14,5 16,5 16,6 17,3 Z
KOKONAISENERGIANKULUTUS 22,2 21,3 23,0 23,4 23,0 21,0 23,1 23,2 22,7 20,6 23,0 22,8 22,4 A
IUUSIUTUVIEN 0SUUS, % 68,0 64,3 67,4 63,2 68,3 66,7 67,1 70,3 71,0704 71,7 72,8 77,2|

Indikaattorin kehittyminen: Uusiutuvien osuus Etela-Karjalan energiankulutuksessa on vuoden 2006 jalkeen kasvanut tasaisesti. Mustalipe&n polton
vaihteluita on kompensoinut maakaasun kdytén vaheneminen ja teollisuuden muiden puuperdisten polttoaineiden kasvanut kayttd. Indikaattorin kehityssuuntaa
kuvaavan liikennevalon vériksi valitaan em. perustein vihred eli indikaattori kehittyy positiivisesti.
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@‘ Arvonlisdyksen* volyymikasvu Kymenlaaksossa ja Suomessa

Arvonlisayksen volyymi-indeksi, 2000 = 100
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Lahde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Arvonlisdysta voidaan kayttdd kokonaistalouden ekotehokkuusindikaattorin

osoittajana mittaamaan tuotettuja taloudellisia arvoja. * Arvonliséys: Arvonlisiys mittaa talouden tuotantotoiminnan luomaa
uutta arvoa. Bruttokansantuote markkinahintaan (BKT) on yleisimmin kaytetty kokonaistalouden toimeliaisuuden mittari. Se saadaan, kun
talouden arvonlisaykseen lisataan tuoteverot ja vahennetdén tuotetuet.

Arviointiperusteet: Maailmanlaajuiset taloussuhdanteet vaikuttavat voimakkaasti vientivetoisessa Kymenlaaksossa. 2000-
luvun talouskriisien vaikutukset saapuivat Suomeen viiveelld, mutta ne heijastuivat Kymenlaakson talouskehitykseen usein
aikaisemmin kuin muualla Suomessa.

Maakunnan arvonlisayksen kehitykseen vaikuttaa kielteisesti metsateollisuuden rakennemuutos, joka jatkuu edelleen.
Metsédsektorin tuotanto on laskenut, tehtaita on lakkautettu, tuotantolinjoja suljettu ja metsateollisuuden osuus
arvonliséyksestd on laskenut dramaattisesti 30%:sta 5%:iin (vrt. indikaattori T4). Kielteinen kehitys on jatkunut viime
vuosina tasaisena, joten ei voida puhua lyhytaikaisesta suhdanteen notkahduksesta. Arvonlisdyksen volyymikasvuun
vaikuttaa myds mm. metsateollisuustuotteiden maailmanmarkkinahinta.

Kymenlaakson talous elpyi 2009-2010 vélisend aikana. Tuotanto ké&intyi Kymenlaaksossa nousuun merkittdvén laskun
jalkeen. Nousukaanne ja sitd edeltdnyt pudotus perustui vientiin, jonka osuus on erittdin suuri Kymenlaaksossa. Ero
valtakunnan lukuihin kuitenkin séilyy. Kotkan—Haminan seudun vahva erikoistumisala on logistiikka, jonka perustana ovat
satamatoiminnot seké& VVendjan tavaraliikenne. Liikenteen tydpaikkaosuus on Kymenlaaksossa moninkertainen koko maahan
verrattuna. Liikenne- ja logistiikka-ala kehittyivat myonteisesti. HaminaKotkan sataman rahtiméard nousi 2009-2011
vélisend aikana.

—
>
—
O
C
7))

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin T1 Arvonlisayksen volyymikasvun trendisuora on kadntynyt v. 2006 jalkeen laskusuuntaiseksi eli
indikaattori kehittyy talla hetkelld negatiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Arvonlisayksen volyymi-indeksi, 2000 = 100

160

140

120 O

100 _—/

80

60

40

20

-00 01 -02 -03 -04 -05 06 -07 -08 -09 -10 -11
EK 100 103 102 105 106 105 108 119 119 108 115 134
FIN 100 106 109 110 115 118 126 136 140 131 135 141

Lahde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Arvonlisdysta voidaan kayttdd kokonaistalouden ekotehokkuusindikaattorin

osoittajana mittaamaan tuotettuja taloudellisia arvoja. * Arvonliséys: Arvonlisiys mittaa talouden tuotantotoiminnan luomaa
uutta arvoa. Bruttokansantuote markkinahintaan (BKT) on yleisimmin kaytetty kokonaistalouden toimeliaisuuden mittari. Se saadaan, kun
talouden arvonlisaykseen lisataan tuoteverot ja vahennetdén tuotetuet.

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan arvonlisdysindeksi on vuosittain vaihdellut hieman enemman kuin koko
maan indeksi. 2000-luvun alun notkahdukset seurailevat alueen suurteollisuuden suhdannetilanteita, koska
maakunnan talous on siité pitkalti riippuvainen. Talldin syntyy eroa valtakunnan tasoon kehityksen volyymissa.
Vuosi 2009 merkitsee maakunnalle valtakunnallista kehitystd seuraillen selvad taloustaantumaa ja nakyy
arvonlisayksen volyymi-indeksissd huomattavana laskuna. Vuoden 2010 nékymat ovat jo positiivisemmat ja
kasvua tapahtuu vuoteen 2011 niin Eteld-Karjalan kuin koko maankin luvuissa. Ero valtakunnan lukuihin
kuitenkin séilyy, joskin Eteld-Karjalan kehitys on hieman positiivisempaa kuin koko maassa. Suurin lasku on
ollut puu- ja paperiteollisuudessa. Kasvu taas on ollut suurinta tukku- ja vahittdiskaupassa, mutta kasvua on
tapahtunut myds rakentamisen, asuntojen vuokrauksen ja hallinnan, julkisen hallinnon sek& terveys- ja
sosiaalipalvelujen aloilla.

Maakunnan sisalla arvonlisdys vaihtelee kunnittain voimakkaasti siten, ettd kaupunkikuntien arvonlisays on
ylivoimainen maaseutuun nahden. Tama johtuu teollisuuden ja palvelujen keskittymisestd seka siitd, ettd
maaseutukuntien vaestosta kdy suuri maara tyossa maakunnan kaupunkikeskuksissa.

Etlan ennusteen mukaan arvonlisdys nousee Eteld-Karjalassa vuoden 2011 4098 miljoonan euron arvosta niin,
ettd vuonna 2030 se olisi 4865 miljoonaa euroa.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori T1 Arvonlisdyksen volyymikasvu kehittyy positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin
indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Arvonlisays asukasta kohti Kymenlaaksossa, euroa (x 1000)
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Lahde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Arvonlisdystd voidaan kayttdd kokonaistalouden ekotehokkuusindikaattorin osoittajana
mittaamaan tuotettuja taloudellisia arvoja. Asukasta kohti lasketut suhdeluvut helpottavat alueiden vélista vertailua.

Arviointiperusteet: Arvonlisdysta voidaan kayttdd kokonaistalouden ekotehokkuusindikaattorin osoittajana mittaamaan
tuotettuja taloudellisia arvoja. Asukasta kohti lasketut suhdeluvut helpottavat alueiden valistd vertailua.

Arviointiperusteet: Arvonlisdys asukasta kohti on ollut Kymenlaaksossa tarkastelukauden alussa vahan korkeampi kuin koko
Suomessa. Tilanne muuttui vuonna 2002, kun Kymenlaakson arvonlisdys asukasta kohti jai hieman valtakunnantason alle.
2000-luvun alussa maakunnan kehitystrendi noudattelee kuitenkin suurin piirtein koko maan kehitystd. Ero maakunnan ja
valtakunnan arvoliséystason valilla kasvoi merkittavasti 2007 alkaen. Tama viittaa siinen, ettd metsateollisuuden voimakas
aluerakennemuutos alkoi heijastua talouskehitykseen. Maakunnan véestdn jatkuva vaheneminen vaikutti kehitykseen aina
vuoteen 2006 asti niin, ettd arvonlisdys asukasta kohti pysyi maan keskimaaraisella tasolla. Vuodesta 2007 lahtien tilanne on
muuttunut negatiiviseksi.

Vuosituhannen vaihteessa arvonlisdys kasvoi muutamissa maakunnissa merkittdvasti mm. tieto- ja viestintatekniikan
kehityksen myota (esim. Uusimaa, Pohjois-Pohjanmaa). Tama kehitys nosti myos koko maan keskiarvoa. Uusien teknologia-
alojen kehitys on ollut Kymenlaaksossa verrattain hidasta, eikd se ndin ollen ole vaikuttanut arvonlisdyksen kasvuun samalla
tavalla kuin em. maakunnissa. Kymenlaaksossa puolestaan logistiikalla on ollut merkittava vaikutus arvonlisdykseen.

Kymenlaakson, samoin kuin koko Suomen, arvonlisdys asukasta kohden on ollut koko tarkastelujakson suurempi kuin
EU:ssa keskimaérin.

Kymenlaakson talous elpyi 2009-2010 vélisend aikana. Tuotanto kaantyi Kymenlaaksossa nousuun. Nousukéanne ja sita
edeltanyt pudotus perustuivat vientiin, jonka osuus on erittdin suuri Kymenlaaksossa. Myo6s logistiikka-alan positiivinen
kehitys vaikutti arvonlisdyksen nousuun.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin T2 Arvonlisdys asukasta kohti trendisuora on kaantynyt v. 2006 jalkeen laskusuuntaiseksi eli
kehittyy télla hetkella negatiivisesti, kansallisen kehityksen indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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@‘ Arvonlisays asukasta kohti Eteld-Karjalassa

euroa (x 1000)

ABS. SUHT.
KEHITYS KEHITYS

Arvonlisdys asukasta kohti Etela-Karjalassa, euroa (x 1000)
35

TASO

30 W

25

20

15
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-99 -00 01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10

-11

EK 19,8 22,3 22 22,4 23,8 23,6 23,7 24,8 27,3 26,7 24,9 26,4

30,9

FIN 22,2 23,6 24,2 24,3 25,3 26,0 27,5 29,7 30,4 28,3 29,0 29

30,1

Lahde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Arvonlisdysta voidaan kayttdd kokonaistalouden ekotehokkuusindikaattorin
osoittajana mittaamaan tuotettuja taloudellisia arvoja. Asukasta kohti lasketut suhdeluvut helpottavat alueiden
vélisté vertailua.

Arviointiperusteet: Asukasta kohden laskettu arvonlisdys on ollut koko maata alhaisempi vaihdellen koko
maata voimakkaammin. Suurteollisuuden suhdannevaihtelut nékyvét tassakin kehityksessa jonkin asteisina
notkahduksina. Vuoden 2005 arvoa laskee metsateollisuuden tydselkkaus, jonka jalkeen kehitys lahti kasvuun
taittuakseen vuonna 2007 alkaneen laman seurauksena. Huomattava romahdus tapahtuu vuoteen 2009 mentdessé
etenkin Eteld-Karjalan kehityksessa. Vuosi 2010 merkitsi taas kasvun aikaa ja vuoden 2011 arvo on jo hieman
valtakunnan tasoa suurempi. Ero valtakunnan tasoon kasvoi vuoteen 2006 ja sittemmin myds séilyi vuoteen
2011 saakka, jolloin Eteld-Karjalan kehitys ylitti hienoisesti valtakunnan tason.

Metsateollisuuden tuotannon vaihteluita korvaa palvelusektorin kasvu, joskin esimerkiksi joidenkin maakuntien
kehitysta siivittanyt tietointensiivisen toiminnan osuus on ollut Etelé-Karjalassa alhaisempi. Etelé-Karjalassa
kasvaa selvimmin kauppa, mutta myds terveys- ja sosiaalipalvelut, rakentaminen, asuntojen hallinta ja vuokraus
sekd julkinen hallinto ovat kasvaneet.

Nykyisella vaestomaaralla laskettuna arvonlisdys per asukas nousisi Etela-Karjalassa nykyisestd 26 400:sta
eurosta vuoteen 2030 niin, ettd se olisi Etlan ennusteen mukaan silloin 36 900:44n euroa.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori T2 Arvonlisdys asukasta kohti kehittyy positiivisesti, kansallista kehitysta paremmin indikaattorin

tason ollessa kansallista tasoa parempi.
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ABS. SUHT.
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Kaytettdvissa oleva tulo asukasta kohti ® O
Kaytettavissa oleva tulo asukasta kohti, vuosi 2000 =100
160
150
140
130
120
110
100 ~
90
80
-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
KL 100 105 110 115 121 123 128 135 140 141 148 153
FIN 100 102 106 111 117 120 126 134 137 140 147 152
KL 12103 12705 13261 13971 14660 14895 15521 16346 16969 17048 17891 18537
FIN 12783 13037 13573 14230 15012 15349 16048 17094 17551 17897 18741 19428

Lahde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Voidaan kayttda ekotehokkuusindikaattorin osoittajana, kun taloudellisen hyvan
mittaimessa halutaan painottaa enemmankin vaestén hyvinvointia kuin taloudellista toimeliaisuutta sindnsa.

Arviointiperusteet: Kaytettdvissd olevat tulot asukasta kohden ovat Kymenlaaksossa olleet koko
tarkastelujakson aikana alhaisemmat kuin koko maassa keskimdarin. Tulojen kasvu on tapahtunut kuitenkin
tasatahtiin koko maan kanssa. Haasteen asettavat tuloerojen kasvu ja lisdéntyva tyottomyys.

Vuodesta 2005 vuoteen 2010 yritysten henkilostomaéra on vahentynyt Kymenlaakson maakunnassa noin 8 %.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori T3 Kéaytettavisséa oleva tulo asukasta kohti kehittyy positiivisesti, kansallisen kehityksen mukaisesti

indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Kaytettdvissa oleva tulo asukasta kohti ® O
Kaytettavissa oleva tulo asukasta kohti, vuosi 2000 = 100
160
150
140 /
130
120
110
100 A
90
80
-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
EK 100 105 109 114 120 121 128 135 140 141 149 156
FIN 100 102 106 111 117 120 126 134 137 140 147 152
EK 11909 12447 12961 13614 14251 14469 15192 16124 16653 16800 17756 18562
FIN 12783 13037 13573 14230 15012 15349 16048 17094 17551 17897 18741 19428

Lahde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Voidaan kayttda ekotehokkuusindikaattorin osoittajana, kun taloudellisen hyvan
mittaimessa halutaan painottaa enemmankin vaestén hyvinvointia kuin taloudellista toimeliaisuutta sindnsa.

Arviointiperusteet: Indikaattorilla tarkasteltuna, kun vertailuvuosi on vuoden 2000 taso, on Eteld-Karjalan
kehitys ollut suhteessa koko maata hieman positiivisempaa. Maakunnan kehitys seurailee melko tarkasti
valtakunnan kehitystd, joka on ollut kaiken kaikkiaan melko tasaista. Vuoden 2009 tasapelistd alkaa Etela-
Karjalan kasvu siten, ettd 2011 luvuissa Eteld-Karjala on jo koko maan keskiarvoa jonkin verran korkeammalla
tasolla.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori T3 Kaytettévissa oleva tulo asukasta kohti kehittyy positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin
indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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@‘ Metsasektorin osuus arvonlisayksesta TN X

Metsésektorin osuus arvonlisdyksesta Kymenlaaksossa

35
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0 -95 96 97 -08 99 -00 01 02 03 04 -05 06 07 08 09 -10 11
Puuteollisuus 1,3 0,9 15 1,3 1,5 1,2 1,1 12 1,1 0,9 0,7 0,8 1,1 0,6 0,5 0,6 0,5
=——paperiteollisuus ja painaminen| 29,4 | 242 | 202 | 26,3 | 26,5 | 250 | 221 | 181 | 165 | 156 | 114 | 126 | 10,1 | 89 5,6 8,3 6,9
Metsésektorin osuus arvonlisédyksestd Suomessa
35
30
25
20
S
o
15
10
5 N
Q
0 -95 96 97 98 99 -00 01 02 03 04 -05 06 07 08 09 -10 11
Puuteollisuus 1,7 1,4 1,8 1,7 1,6 12 1,2 1,1 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 0,8 0,6 0,8 0,7
Paperiteollisuus ja painaminen| 8,4 7,1 6,7 7.2 7 6,2 6,1 5,3 4,7 4,5 4,0 4,1 3,7 3,1 1,8 2,3 2,2

Lahde: Tilastokeskus
Liittyma ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Kymenlaakson aluetaloudessa metsésektorin ja siind erityisesti massan ja paperintuotannon osuus on suuri verrattuna
koko maahan. Metséteollisuuden osuus arvonlisdyksestd on laskenut Kymenlaaksossa kuitenkin dramaattisesti koko 2000-luwun ajan ja
tilanne suhteessa koko maahan verrattuna tasaantunut. Massa- ja paperiteollisuuden kehitys on ollut muihin aloihin verrattuna heikko.
Metsateollisuuden osuuden lasku johtuu metsateollisuuden yleisestd heikosta suhdannetilanteesta sekd koko alan laajamittaisesta
rakennemuutoksesta. VVuoden 2005 kielteiseen kehitykseen vaikutti paperiteollisuuden tydsulku ja heikko kehitys jatkui myds tdmén jélkeen
johtuen alhaisesta markkinahinnasta ja tuotannon supistuksista.

Paperiteollisuus on em. ongelmista huolimatta edelleen maakunnassa tarke& erikoistumisala. Paperiteollisuuden osuus tyopaikoista on
Kymenlaaksossa noin kolminkertainen koko maan keskiarvoon wverrattuna. Vuosina 2006-2009 noin 3000 henkil6d on menettényt
tyOpaikkansa metsateollisuudessa. Myds tuotanto on laskenut. Merkittévétkin irtisanomiset ovat edelleen mahdollisia ja jopa todennakdisiéa.
Toisaaltasellun hinnan nopeanousu on johtanut esimerkiksi Sunilan toiminnan uudelleen kdynnistdmiseen 2009 loppuvuodesta.

Kymenlaakson talous elpyi 2009—-2010 vélisend aikana ja metséteollisuuden liikevaihto kasvoi hieman 2010 jalkeen. Kaswuun vaikutti
metséteollisuustuotteiden maailmanmarkkinahinta Paperiteollisuus oli Kymenlaakson edelleen suurin teollisuuden ala liikevaihdossa
mitattuna, mutta henkilostomaaraltddn suurin on metalliteollisuus. Sen parissa tydskentelee kolmannes maakunnan teollisuuden
henkil6stosta.

Indikaattorin kehittyminen: Metsdsektorin supistuminen vie tyOpaikkoja ja vaikuttaa alueen talouteen ja tybllisyyteen negatiivisesti. Metsasektorin
supistuminen pakottaa kuitenkin alueen kehittdmaan muita elinkeinoja, pk-teollisuutta sekd palveluja ja nédin alueen elinkeinorakenne monipuolistuu
(positiivinen vaikutus). Ympériston kannalta metsdsektorin supistuminen vaikuttaa paéstéihin pienentévasti sekd metsien hakkuutarpeeseen supistavasti. Myos
kuljetusten vahetessd niiden ympéristéhaitat pienenevét (positiiviset vaikutukset). Edelld mainittujen sekd negatiivisten ettd positiivisten vaikutusten takia

tilaosoittimien tilaksi valitaan




@‘ Metsdsektorin osuus arvonlisdyksesta PP P

Metsasektorin osuus arvonlisayksesta Etela-Karjalassa

35
30 1 \
25 \ ammt \
20
O N
o A
15 V
10
5
O
0 -95 96 97 -08 99 -00 01 02 03 04 -05 06 07 08 09 -10 11
Puuteollisuus 37 2,3 3,38 37 3,3 2,8 2,4 25 2,3 1,9 2,0 2,8 2,9 1,5 1,1 1,3 1,0
=P aperiteollisuus ja painaminen| 339 | 26,3 | 29,1 | 30,1 | 28,9 | 30,8 | 290 | 272 | 237 | 23,1 | 180 | 213 | 21,4 | 151 | 11,5 | 169 | 152
Metsasektorin osuus arvonlisdyksesta Suomessa
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Puuteollisuus 1,7 1,4 138 1,7 1,6 1,2 12 1,1 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 0,8 0,6 0,8 0,7
——=pPaperiteollisuus ja panhaminen| 8,4 7,1 6,7 7,2 7 6,2 6,1 5,3 4,7 4,5 4,0 4,1 3,7 3,1 1,8 2,3 2,2

Lahde: Tilastokeskus
Liittyma ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Eteléd-Karjalan aluetaloudessa on Kymenlaakson tavoin massan- ja paperintuotannolla
ratkaiseva osuus. Sen suhteellinen osuus arvonlisdayksestd on ollut korkein koko maassa ja sen vaihtelut
heijastuvatkin voimakkaasti alueen taloudessa. Se altistaa myds alueen talouden kansainvélisen talouden
heilahduksille. Vuoden 1996 notkahdus alaspéin johtuikin viennin vetdmattomyydestd. Sen jalkeen kehitys oli
vaihdellen pééasiassa nousevaa, kunnes 2000-luvulla suhdanteet kdantyivat teollisuudenalalle epésuotuisiksi.
Vuonna 2006 metséteollisuuden osuus arvonlisdyksessa nousi k&antyakseen hienoiseen laskuun vuonna 2007 ja
laman vaikutuksesta seurasikin raju lasku vuoteen 2009. Vuoteen 2010 kehitys kaantyi kuitenkin kasvuun. Koko
maassakin sama ilmi6 on havaittavissa, joskin pienemmall& volyymilla.

Samaan aikaan, kun metséteollisuuden osuus laski, kasvavia aloja olivat etenkin tukku- ja vahittaiskauppa,
mutta jossain madrin myos rakentaminen, terveys- ja sosiaalipalvelut sek& julkinen hallinto. Tieto- ja
kommunikaatioteknologian kehitys on ollut melko vaatimatonta ja kaiken kaikkiaankin Eteld-Karjalan tuotannon
teknologiaintensiivisyys suhteessa tuotoksen arvoon jaa matalaksi.

Indikaattorin kehittyminen: Metsésektorin supistuminen vie tydpaikkoja ja vaikuttaa alueen talouteen ja tyollisyyteen negatiivisesti. Metsdsektorin
supistuminen pakottaa kuitenkin alueen kehittdméan muita elinkeinoja, pk-teollisuutta sek& palveluja ja néin alueen elinkeinorakenne monipuolistuu

(positiivinen vaikutus). Ymparistdn kannalta metsésektorin supistuminen vaikuttaa paastdinin pienentdvasti sekd metsien hakkuutarpeeseen supistavasti. Myos
kuljetusten vahetessd niiden ymparisthaitat pienenevat (positiiviset vaikutukset). Edelld mainittujen sekd negatiivisten ettd positiivisten vaikutusten takia

tilaosoittimien tilaksi valitaan
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@‘ Aloittaneet ja lopettaneet yritykset maakunnittain

Aloittaneet/lopettaneet yritykset

1.8

1,6

/\

0.8

0,6

0,4

0,2

-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11 -12
KL 1,113 1,039 1,119 1,141 1,24 1,158 1,32 1,418 1,367 1,008 1,411 1,152 1,107
FIN] 1,131 1,147 1,196 1,253 1,281 1,408 1,474 1,522 1,281 1,198 1,557 1,328 1,222

Léhde: Tilastokeskus
Liittyma ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Suhde aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten valillda on ollut Kymenlaaksossa koko
tarkastelukauden ajan positiivinen.

Uudet yritykset syntyvat mm. kaupan alalle ja muille palvelualoille (esim. kiinteistd- ja liike-elaman palvelut,
yhteiskunnalliset palvelut) seka liikennettd palveleville toimialoille eli logistiikkaan. Verrattuna muihin
maakuntiin yrittajien osuus tydllisistd on Kymenlaaksossa edelleen alhainen. Yritysten nettolisdys noudattelee
maan keskitasoa.

On huomioitavaa, ettd yritysten aloitus- ja lopetustiedot ovat osin hallinnollisia, sisaltden yritysten ns. epéaitoja
liiketoiminnan aloituksia ja lopetuksia. Osa aloittaneista yrityksista ei ole tdysin uusia.

Yritysten vaihtuvuus on viime vuosina kasvanut koko maassa. Toimialoittaiset erot vaihtuvuudessa ovat suuria.
Vaihtuvuus on suurempaa palvelualoilla ja rakentamisessa kuin teollisuudessa. Aloittaneiden yritysten maara
kohosi Kymenlaaksossa vuoteen 2007 asti, jonka jalkeen kehitys kaantyi talouskriisin seurauksena kielteiseksi
erityisesti vuosina 2008 ja 2009. Tilanne parani hieman sen jélkeen ja suhde aloittaneiden ja lopettaneiden
yritysten valill& pysyi positiivisena.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin T5 Aloittaneet ja lopettaneet yritykset trendisuora vuosien 2007-2012 valilla on laskeva eli
indikaattori kehittyy negatiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa huonompi.
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e‘ Aloittaneet ja lopettaneet yritykset maakunnittain ® O O
Aloittaneet/lopettaneet yritykset
1.8
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1,4 \//\
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0,6
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0,2
0
-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11 -12
EK 0,961 1,134 1,033 1,065 0,956 1,268 1,455 1,491 1,333 1,234 1,545 1,43 1,222
FIN] 1,131 1,147 1,196 1,253 1,281 1,408 1,474 1,522 1,281 1,198 1,557 1,328 1,155

Léhde: Tilastokeskus
Liittyma ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Eteléd-Karjalassa on aloittaneita yrityksid suhteessa lopettaneisiin ollut muutamaa vuotta
lukuun ottamatta muuta maata vdhemmaén. Eteld-Karjalan suhdeluku oli muuta maata parempi vuosina 2008—
2009, joskin kehityssuunta oli laskeva molemmilla. Aloittaneiden yritysten méara suhteessa lopettaneisiin véheni
vuonna 2008 nakyvasti ja sama kehityssuunta jatkui vuoteen 2009. Vuonna 2010 suhdeluku nousi merkittavasti.
Tama johtuu siitd, ettd aloittaneiden yritysten lukuméaaréd on kasvanut ja lopettaneiden vahentynyt taloudellisen
tilanteen mukaan. Vuoden 2011 suuntaus on kuitenkin se, etté aloittaneiden méaaré ei en&d kasva samassa maarin
ja lopettaneiden yritysten méard on kasvussa. Niinpa suhdeluku Etel&-Karjalassa laskee, joskaan ei niin
voimakkaasti kuin maassa keskiméarin. Vuonna 2012 suhdeluvut olivat Eteld-Karjalassa ja koko maassa
jokseenkin tasan.

Kaupan alalla on seka lopettaneita ettd aloittaneita yrityksia ollut paljon. Liikehdintdd on tapahtunut myos
rakentamisen, kuljetusten, majoitus- ja ravitsemistoiminnan, kiinteistojen, ammatillisen ja tieteellisen toiminnan
sekd hallinnon ja tukipalvelutoimintojenalalla.

Myods tydpaikkoja on syntynyt ja hdipynyt samoilla aloilla eniten, loppusaldo on kuitenkin positiivinen.
Yrittdjien osuus tyollisistd on Etela-Karjalassa hieman korkeampi kuin koko maassa tai Kymenlaaksossa.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattorin T5 Aloittaneet ja lopettaneet yritykset trendisuoran kulmakerroin vuosien 2007-2012 valilla on
lahes nolla eli indikaattori kehittyy _, kansallista kehitysta paremmin indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa parempi eli positiivinen.
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@‘ Transitoliikenne Kymenlaakson satamien kautta
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FIN 2,1 4,0 34 3,3 3,0 3,0 3,8 3,4 4,4 46 53 2,2 1,9

Lahde: Merenkulkuhallitus
Liittyma ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Transito- eli kauttakulkuliikenne on tavaroiden ja raaka-aineiden kuljetuksia toisen maan kautta kolmansiin maihin.
Suurin osa Suomen kautta kulkevasta transitoliikenteestd saapuu Suomeen ja l&htee Suomesta satamien kautta. Meritransiton maéré on ollut
lahelld transitokuljetusten kokonaismaaraa.

Kymenlaaksolla on hyva logistinen asema harjoittaa transitoliikennettd Vendjélle ja sielté poispdin. Vendjan yha kasvava kulutuskysynté on
luonut olosuhteet, joissa Suomesta on tullut Venajalle vietdvan arvotavaran paakuljetusreitti ja Kymenlaaksosta logistiikan merkittavin
maakunta Suomessa. Kaikista Suomen transitokuljetuserista ja tavaratonneista noin puolet saapuu Suomeen HaminaKotkan sataman kautta.
HaminaKotkan satama on Suomen térkein transitokuljetusten saapumistullitoimipaikka. Liikennepalveluiden (satamat, huolinta yms.)
litkevaihdon kaswu hidastui vuoden 2008 lopussa ja wuonna 2009. Liikevaihto supistui erittdin voimakkaasti maailman talouskriisin
seurauksena. Satama toipui kriisistd odotettuja nopeammin. HaminaKotkan sataman rahtim&ard nousi 2009-2010 wvélisend aikana
wvoimakkaasti. Koko Kymenlaakson talous elpyi 2009-2010 vélisend aikana. Nousukéaénne ja sitd edeltanyt pudotus perustui vientiin, jonka
osuus on erittéin suuri Kymenlaaksossa. V. 2011-2012 HaminaKotka satama vahvisti asemaansa Suomen merkittdvimpéna satamana.

Merkittava osa satamaan saapuvista tavaroista kuljetetaan Vengjélle rekoilla. Transitotavaraa kuljettaneiden rekkojen lukuméaaré kasvoi lahes
koko tarkastelujakson ajan, mutta laski selvasti talouskriisin seurauksena 2008-2009. Maantietransitossa kulkevan tavarakirjo vaihtelee.
Esimerkiksi autotransiton merkitys on muutamassa vuodessa romahtanut. HaminakKotka sataman kautta vietiin Venéajélle noin 350 000 autoa
wiodessaeli kaksi kertaa sen verran kuin Suomessa myydaan autoja vuodessa.

Transitoliikenteell& on positiivisia talousvaikutuksia synnyttdmiensa tydpaikkojen ja liikenteeseen liittyvien muiden toimintojen muodossa,
mutta lisd&ntynyt liikenne on ymparistdn kannalta haitallista melun, paéstéjen ja lisa&ntyvien liikenneonnettomuuksien vuoksi. Em. syiden
takia tilaksi on valittu neutraali. Laivaliikenne katsotaan yleisesti ekotehokkaaksi, mutta erityisesti alueellisesti lisé&ntyva rekkaliikenne
satamista itddn kuormittaa Kymenlaakson maakunnan ympdristod ja vaikuttaa kielteisesti tieverkon toimivuuteen sekd turvallisuuteen
erityisesti E18-tielld Haminan ja Vaalimaan vélilld. Kasvava kokonais- ja transitoliikenne voi lisétd myds ympdristdonnettomuusriskeja.
Kymenlaaksossa kuljetetaan, varastoidaan ja késitell&an suuria madria vaarallisia aineita.
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Indikaattorin kehittyminen: Transitoliikenteen yhteenlaskettu tonnimédrd (It&é4n + Lénteen) on kehittynyt tasaisesti eli kehityssuunnaksi
arvioidaan . Vertailua kansallisiin arvoihin ei tdssa yhteydessa tehda.
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Lahde: Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Liittyma ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Kaakkoisrajan yli tapahtuva tuotteiden ja tavaroiden sekd myos ihmisten liikkuminen on
voimakkaassa kasvussa. Henkil6liikenne oli vuonna 2011 selvasti kaikkien aikojen vilkkainta. Myds
tavaraliikenne on elpymaéssa huippuvuoteen 2008 ja sitd seuranneeseen taantumaan verrattuna. Nyt kehityksen
suunta on kasvava ja kasvu nékyy jatkuvina rekkajonoina rajoilla.

Maantieliikenne Etelé-Karjalan raja-asemilla (Imatra ja Nuijamaa) on kevyen liikenteen osalta lahtenyt kasvuun
vuonna 2006 ja siité lahtien kasvanut vuotta 2008—-2009 lukuun ottamatta. Vuodet 2010-2011 olivat voimakkaan
kasvun aikaa ja kasvun odotetaan vield jatkuvan mahdollisen viisumivapauden myodta sekd Vendjan
talouskehitystd mukaillen. Raskas ajoneuvoliikenne kasvoi vuoteen 2007 ja romahti laman seurauksena 2008—
2009, mutta lahti sitten taas kasvuun. Tavaraliikenteen ennustetaan kasvavan voimakkaasti ja niin kasvaa siten
liikenne rajaliikennetta valittavilla valtateillakin.

HenkilOiden rajatarkastusten méaré Kaakkois-Suomen rajanylityspaikoilla kasvoi v. 2011-2012 12 %, kun
kasvua vuodesta 2009 vuoteen 2012 oli n. 64 %.
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Indikaattorin kehittyminen: Rajaliikenteelld on positiivisia talousvaikutuksia synnyttdémiensd tydpaikkojen ja liikenteeseen liittyvien
toimintojen muodossa. Rajaliikenteen ympéristovaikutukset ovat negatiivisia melun, paéstéjen ja lisddntyvien liikenneonnettomuuksien
wuoksi. Edella mainittujen syiden vuoksi tilaosoittimien tilaksi on valittu . Vertailua kansallisiin arvoihin ei tassa yhteydessa tehda.
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Lahde: Tiehallinto/IVAR

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin: Ilmastonmuutos, alailmakehdn otsonin muodostuminen, paikallinen ilman laatu ja melu.

Arviointiperusteet: Vuonna 2012 Kymenlaaksossa henkilo- ja pakettiajoneuvoliikennemaarat vaheni vain -0,3 % edellisestéd
vuodesta ja raskasliikenne -1,9 %. Viennin hiipuminen ja taantuman jatkuminen véhensi lilkkennemdaria. VVendldisen kauppa
matkat ja lomaliikenne on lisddntynyt huomattavasti, myds Vendldisten matkailijoiden linja-autoliikenne on lisdantynyt.
Uusien autojen kauttakulku satamista Vendjélle Kymenlaakson kautta on vahentynyt entisestaan, kun Venajélle on rakennettu
uusia satamia ja sen havaitsee mm. Vt 26 liikennemaéarissd. Kouvolaan rakennettu uusi kauppakeskus Veturi on vaikuttanut
lilkenneméaariin ja ajoreittien valintoihin. Se ndkyy vuoden 2012 liikennesuoritteissa paremmin, mutta nyt se nakyy jo
selvimmin, niin ettd Jaalasta ajoreitin valintana Veturiin on suuntautunut Kuusankosken keskustan kautta kauppakeskukseen
eikd Heparon kautta Kouvolan keskustaan. Valtatie verkolla ei tapahtunut mainittavia muutoksia teiden parantamisen suhteen
ja vt 7 parantaminen valilla Koskenkyld—Loviisa—Kotka ei ole vaikuttanut liikennesuoritteisiin. Tiekohtaisesti v. 2012
paéateiden liikennesuoritteet ovat muuttuneet vuoden v. 2011 laskelmista raskaan liikenteen osalta seuraavasti: V6 -1,8 %,
V7 -2,0 %, Vt12 0,0 %, Vt15 -2,2 %, V126 -5,2 % ja Kt46 +2,5 %. Kevyen liikenteen osalta vastaavat muutokset ovat: \Vt6
+0,7 %, V17 +0,5 %, Vt12 -1,0 %, Vt15 +1,3 %, V126 +0,1 % ja Kt46 -12,6 %.

Liikenteellda on merkittdva asema Kymenlaakson toimialarakenteessa. Alueen teollisuus, ennen kaikkea metséateollisuus,
satamat sek& maantieliikenteen terminaalit synnyttavét merkittdvia tavaraliikennemaérid. Logistiikkapalveluyritysten maaraa
on viime vuosina lisdéntynyt Kaakkois-Suomessa yritysten ulkoistaessa kuljetus- ja varastointitoimintojaan. Kymenlaaksolla
on merkittava rooli mm. metsateollisuuden logistiikkaketjuissa, Venéjan kaupassa seka Kaukoidan elektroniikkateollisuuden
kuljetusketjussa. Kansainvalinen talouden suhdannetilanne ja Vendjan kaupan kehitys heijastuu niin olleen myds
Kymenlaakson raskaan liikenteen suoritteisiin. Kauppa- ja kanssakaynti Suomen ja Vendjan valilla lisdd myds henkildautojen
ja pakettiautojen maarad merkittavasti.

On arvioitu, ettd erityisesti logistiikkakeskusten ja solmukohtien aiheuttamat taloudelliset hyddyt ovat suurempia kuin
lapikulkuliikenteen aiheuttamat haitat. Kasvavan liikenteen Kymenlaakson satamiin, teollisuuslaitoksiin ja alueellisiin
logistiikkakeskuksiin odotetaan indikoivan epasuoraan myonteistd kehitystd Kymenlaakson ty6llisyyteen, yritysten
tulonmuodostukseen, palkkatulojen kautta syntyvaan yksityiseen kulutukseen seka verotuloihin. Satamien kautta kulkevan
transitoliikenteen yms. aluetaloudellisista vaikutuksista laaditaan parhaillaan laajoja selvityksiéa.
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Indikaattorin kehittyminen: Kokonaisliikennesuoritteet ovat laskeneet vuoden 2007 jélkeen jilkeen. Talousindikaattorina arvioituna voidaan
liikennesuoritteiden katsoa kehittyneen negatiiviseen suuntaan.
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Lahde: Tiehallinto/IVAR

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin: Ilmastonmuutos, alailmakehdn otsonin muodostuminen, paikallinen ilman laatu ja melu.

Arviointiperusteet: Vuonna 2012 Etela-Karjalassa henkilo- ja pakettiajoneuvo liikenne péaateilla kasvoi 2,2% vuodesta 2011
ja raskasliikenne kasvoi 1,7 % edelliseen vuoteen verrattuna. Vendjalta henkildautoliikenne on jatkuvasti kasvanut ja myds
linja-automatkailu on liséantynyt, jolloin rajan laheisyydessa liikennemaérat vt 6, vt 13 ja kt 62 ovat kasvaneet muuta
tieverkkoa enemman, pitkittyneestd taantumasta huolittamatta. Valtatien 6 pitkéstd rakennustydmaasta on aiheutunut
liikenteelle haittaa vahemmén kuin edellisend vuonna. Valtatielld 26 liilkenneméérat ovat vahentyneet ja muulla
paétieverkolla Eteld-Karjalassa liikenne on liséantynyt taantumasta huolimatta. Liikenteen lisddntymisen syyksi voidaan
olettaa valtatien 6 palvelutason parantuminen pitkalla tiejaksolla ja se on virkistanyt maakuntaa ja mm. sen teollisuutta.
Lisaksi valmistunut tiejakso on vaikuttanut pitkdn matkan liikenteen reitin valintoihin raskaan liikenteen osalta ja myds
henkild liikennettd on siirtynyt muulta tieverkolta (esim. vt 5) valtatielle 6. Valtateiden 6 ja 13 liittyman siirtymisesta ja
tieverkon muuttumisesta, johtuen mm. Selk&harjussa liikennettd on siirtynyt jonkin verran katu- ja rinnakkaistieverkolle.
Tiekohtaisesti v. 2012 pééateiden liikennesuoritteet ovat muuttuneet vuoden v. 2011 laskelmista raskaan liikenteen osalta
seuraavasti: Vt6 +0,4 %, Vt13 +5,5 %, Vt 14 +12,8 %, Vt15 +4,2 %, Vt26 -7,6 % ja Kt62 +1,7 %. Kevyen liikenteen osalta
vastaavat muutokset ovat: Vt6 +3,6 %, Vt13 -1,7 %, Vt 14 +3,5 %, Vt15 -1,7 %, V126 -2,9 % ja Kt62 +2,2 %.

Rautatieliikenteen osalta suurin ennustettavuuden epavarmuus liittyy Venéjaltd Suomeen tapahtuviin tuontikuljetuksiin ja
Suomen kautta tapahtuviin kauttakulkukuljetuksiin. Tuontikuljetuksissa epdvarmuutena on Venajalta tulevaisuudessa
hankittavien raaka-aineiden mé&éaran ja osittain myds naiden raaka-aineiden kuljetuksissa kéytettdvén kuljetusjérjestelman
ennustaminen.

Ympdriston kannalta etenkin maantieliikenteen lisddntyminen seké riskikuljetukset rautateilld ovat vaikutuksiltaan
negatiivisia. Maantieliikenteen osuus on kasvanut voimakkaasti 2000-luvulla. Koko tarkastelujaksolla sen osuus on miltei
kaksinkertaistunut. Kaikista transitokuljetuksista sen osuus on jo neljannes.
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Indikaattorin ke hittymine n: Paateiden kokonaisliikennesuoritteen trendisuora vuosien 2007 ja 2012 valilla on kaantynyt noususuuntaiseksi Venajan liikenteen
voimakkaan kasvun johdosta. Talousindikaattorina arvioituna voidaan liikennesuoritteiden katsoa kehittyvén télla hetkelld positiiviseen suuntaan.
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Nettomuutto (pl. siirtolaisuus) | -262| -115| -228| -497 | -820| -887| -659| -727| -470| -871| -751| -668| -215| -229] -185| -308| -807| -683| -989| -479| -376| -599| -453|
Nettomuutto (ml. siirtolaisuus) | -150| 273 | 67 |-318|-707|-796]| -595| -663 | -384| -788| -592 -343| 38 38 | 193 | 107| -358| -126] -266| 288 | 260 | 27 | 231

Léhde: Tilastokeskus, vdestotilastot (StatFin)
Teema: Vaestbnmuutos.

Arviointipe rusteet: Muuttoliike on yhdyskuntia muovaava voima, joka usein muuttaa alueen védestén maarad ja myds rakennetta enemman kuin
luonnollinen véesténmuutos eli syntyvyys ja kuolleisuus. VVoidaan tarkastella joko maan rajojen sisalla tapahtuvaa muuttoa tai kokonaismuuttoliikettd, jolloin
mukana on myds maan rajat ylittdvd muuttoliike eli siirtolaisuus. Nettomuuttoluku on alueelta poismuuttaneiden ja alueelle muuttaneiden erotus. Kun luku on
positiivinen, alueelle muuttaneita on enemman kuin poismuuttaneita. Tassa tarkastellaan sekd maan sisaisté, kuntien vélistd nettomuuttoa etté siirtolaisuuden
sisaltavad kokonaismuuttoliikettd. Kuviossa on kéyréat seké ilman siirtolaisuutta ettd sen kanssa. Kuvioista ndkee myos nettosiirtolaisuuden suuruuden (kéyrien
erotus).

Muuttoliikkeeseen vaikuttaa sekd alueelta poistyontavid voimia ettd muiden alueiden houkuttelevia voimia. Kun omalla alueella on esimerkiksi korkea
tyottomyys ja joillakin muilla alueilla tarjolla tydpaikkoja, poismuutto saattaa voimistua. Muuttoliikettd voi vauhdittaa myds asumis- ja muiden eldmiseen
liittyvien palveluiden koettu tai arvioitu hyvyys/huonous lahto- tai tuloalueella. Muuttoliike on osaksi myds elaménkaarellista: esim. opiske luvaiheessa on hyvin
tyypillistd, ettd asuinalue vaihtuu, kokemuksia ja oppia haetaan muualta ja kirjat halutaan siirtdd opiskelupaikkakunnalle. lké&painotteisuus nakyykin selvésti
muuttoluvuissa. 20-24-vuotiaiden ryhma painottuu ja myds 25-29- ja 15-19-vuotiaiden osuudet ovat suuret. Tulomuutossa nuoret ovat samoin enemmistona,
mutta tulomuuttajien ikdrakenne painottuu vanhempiin ikaryhmiin hieman lahtdmuuton rakennetta enemman. Naiset muuttavat hieman miehia useammin.

2008: lahes tuhat henked. Voi arvioida, ettd tdhdn ovat saattaneet vaikuttaa maakunnassa tapahtuneet paperitehtaiden sulkemiset ja muut tyopaikkojen
vahennykset. Taloustaantuma alkoi puolestaan vaimentaa koko maan taloutta vuosina 2009 ja 2010, mikd saattoi hiljentdd my6s maakunnasta poismuuttoa.
Vuonna 2011 muuttotappio kasvoi edellisvuodesta, mutta vaheni uudelleen vuonna 2012.

Tulo- ja lahtémuuton vélisen erotuksen lisdksi voi olla mielekéstd katsoa, muuttuuko muuton volyymi, ts. muutetaanko aiempaa enemmén tai vdéhemman.
Pelkka tulo- ja lahtdmuuton erotus ei paljasta ttd. Vuonna 2012 Kymenlaakson ulkopuolelle muutti 4498 maakunnassa asunutta. Maara oli 60 henked suurempi
kuin edellisvuonna eli muutos ei ole suuri. Sen sijaan maakunta sai tulomuuttajia edellisvuotta enemmén: vuonna 2012 4045 muuttajaa, edellisvuonna 3839.
Sekd lahto- ettd tulomuuton kérjessd on tuttuun tapaan Uudenmaan maakunta. L&htdmuuttajia Uudellemaalle oli 1738, ldhes 40 % muuttajista. Toiseksi
suosituin kohde oli naapurimaakunta Eteld-Karjala, jonne muutti 447 henkil6d. Uudeltamaalta Kymenlaaksoon muutti puolestaan 1605 henked, jonkin verran
enemman kuin edellisvuonna. Lahtdmuuttajat ovat jonkin verran nuorempia kuin tulomuuttajat, joskin kummassakin 20-29 -vuotiaat ovat suurimmat ryhmét.
Esimerkiksi Uudellemaalle muuttajista 40 vuotta taytténeitd oli 19,2 % ja Uudeltamaalta Kymenlaaksoon muuttaneista 28,2 %.

Maakunnan kunnista Hamina menetti maan sisdisessd muuttoliikkeessd 108 henked, Kouvola 169 henked ja Kotka 173 henked. Haminan ja Kotkan
muuttotappio kasvoi, Kouvolan véheni.

Kun maan siséinen muuttoliike on ollut maakunnalle tappiollista, siirtolaisuus on tuonut alueelle lisdvaestdd. Vuonna 2012 nettosiirtolaisuus oli 684 henke&
(edellisvuonna 626), siis suurempi kuin maan sisdisen muuttoliikkeen tappio. Miltei puolet (318 henked) nettosiirtolaisuuden muuttovoitosta oli Venajalta
muuttaneita asukkaita. Tdma on 11,5 % koko Suomen saamasta Venéajan nettosiirtolaisuudesta.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin S1 molempien graafien (ilman siirtolaisuutta seka siirtolaisuuden kanssa) v. 2007-2012 maéritetyt
trendisuorat ovat kaantyneet noususuuntaiseksi viimeisen kolmen vuoden kehityksen takia. Indikaattorin kehityssuunta arvioidaan em. syiden takia olleen v.

2007-2012 positiivinen (siirtolaisuuden kanssa).
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Nettomuutto (pl. siirtolaisuus) | -208| -293| -491| -449| -403| -653| -531| -231] -593| -604| -207| -219] -161| -96 | -304| -60 | -268| -552| -377| -353| -406| -441| -215
Nettomuutto (ml. siirtolaisuus) | -38 | 43 | -275]-240|-327| -449] -369| -4 | -414|-411| 37 | 69 | -60| 62 | -101| 133 | -70| -152| 99 | 71| 2 -5 | 229

Léhde: Tilastokeskus, vdestotilastot (StatFin)

Teema: Vaestbnmuutos.

Arviointiperusteet: Muuttoliike on yhdyskuntia muovaava voima, joka usein muuttaa alueen vaeston maaraa ja myds rakennetta enemman
kuin luonnollinen véestdnmuutos eli syntywyys ja kuolleisuus. Muuttoliikkeestd voidaan erottaa maan rajojen sisalld tapahtuva muutto seka
maan rajat ylittdvd muuttoliike eli siirtolaisuus. Nettomuuttoluku on alueelta poismuuttaneiden ja alueelle muuttaneiden erotus. Kun luku on
positiivinen, alueelle muuttaneita on enemman kuin poismuuttaneita. Tassa tarkastellaan sekd maan sisdisté, kuntien vélistd nettomuuttoa etté
siirtolaisuuden siséltavad kokonaismuuttoliikettd. Kuviossa on kéyrét sekd ilman siirtolaisuutta ettd sen kanssa. Kuvioista nékee myods
nettosiirtolaisuuden suuruuden (kéyrien erotus).

Muuttoliikkeeseen vaikuttaa sekd alueelta poistydntavia voimia ettd muiden alueiden houkuttelevia voimia. Kun omalla alueella on vaikkapa
korkea tyéttomyys ja joillakin muilla alueilla tarjolla tydpaikkoja, poismuutto saattaa voimistua. Muuttoliikettd voi vauhdittaa myds asumis-
ja muiden elédmiseen liittyvien palveluiden koettu tai arvioitu hywyys/huonous lahtd- tai tuloalueella. Muuttoliike on osaksi myods
eldmankaarellista: esim. opiskeluvaiheessa on hyvin tyypillistd, ettd asuinalue vaihtuu, kokemuksia ja oppia haetaan muualta ja kirjat
halutaan siirtad opiskelupaikkakunnalle. Ik&painotteisuus nékyykin selvasti muuttoluwuissa. 20—-24-vuotiaiden ryhmd painottuu ja myos 25—
29- ja 15-19-wuotiaiden osuudet ovat suuret. Tulomuutossa nuoret ovat samoin enemmisténd, mutta tulomuuttajien ikdrakenne painottuu
vanhempiin ikdryhmiin hieman lahtdmuuton rakennettaenemman. Naiset muuttavat hieman miehia useammin.

Maan siséisessa muuttoliikkeessé Eteld-Karjalan maakunta on ollut menettja koko kuvan aikasarjan ajan (huom. kuvan aikasarjassa ei ole
vuoden 2012 tiedoissa mukana Etel&-Savoon wuoden 2013 alusta liitettyd Suomenniemen kuntaa). Maakunnan muuttotappion voimistuminen
tuntuu aikasarjassa ajoittuvan taloustaantumasta nousun ajankohtiin. Talouden kaswuvaiheessa muiden alueiden vetovoimatekijét, 1&hinné
parantuneet tyomahdollisuudet, tuntuisivat yksinkertaisen selityksen mukaan lisddvan poismuuttoa. Vuonna 2012 muuttotappio véheni
selvasti edellisvuodesta. Saattaa olla ettd koko maan talouden epdvarmuus vaimensi lahtdmuuttoa. Toisaalta muuttotappiota pienensi
kasvanut tulomuutto. Etel&-Karjalaan muutti 3324 henked, 140 henke& enemman kuin edellisvuonna.

Tulo- ja lahtdmuuton kérkialueena oli vuonna 2012 jo aiempien wuosien tapaan Uudenmaan maakunta. Lahtémuuttajia Uudellemaalle oli
1281 henked (edellisvuonna 1329) ja tulomuuttajia Uudeltamaalta 1070, saman verran kuin edellisvuonna. L&htomuuttajien ikérakenne
painottuu jonkin verran enemmén nuorempiin ikéryhmiin kuin tulomuuttajien, joskin kummassakin 20-24- ja 25-29-wuotiaat ovat suurimmat
ryhmat. Esimerkiksi Uudellemaalle muuttajista 40 wiotta tdytténeité oli 14,4 % ja Uudeltamaalta Etela-Karjalaan muuttaneista 21,8 %.

Maakunnan kunnista Imatra menetti maan sisdisessa muuttoliikkeessa 88 henked, hieman enemmén kuin edellisvuonna. Myds Luumaen
muuttotappio kasvoi (tappio -52 henked). Lappeenranta menetti vain 38 henkeé.

Kun maan siséinen muuttoliike on maakunnalle tappiollista, siirtolaisuus tuo maakuntaan lisévaestod. Siirtolaisuuden tuoma véeston liséys
on suurempi kuin maan sisdisen muuttoliikkeen tappio. Vuonna 2012 nettosiirtolaisuus oli 444 henked, I&hes sama kuin edellisvuoden 436
henked. Lappeenrannan siirtolaisuusvoitto oli 316 henkeé ja Imatran 90 henkea. Siten Imatrakin sai siirtolaisuudesta hieman enemman vakea
kuin menetti maan sisaisessa muuttoliikkeessa. Yli puolet nettosiirtolaisuudesta oli Venajén suunnan muuttoa. Siirtolaisuusvoitto Venajalta
oli vuonna 2012 265 henke&. Tama on 9,6 % koko maan saamasta Vendjan nettosiirtolaisuudesta.
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Indikaattorin ke hittyminen: llman siirtolaisuutta indikaattorin S1 trendisuora v. 2007-2012 on selvasti negatiivinen, mutta siirtolaisuuden kanssa positiivinen.
Em. perusteella indikaattorin kehityssuunnaksi valitaan tdméan vuoden arviossa ne utraali (siirtolaisuuden kanssa).
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Lahde: Tilastokeskus, véestotilastot (StatFin)

Teema: Vaestbnmuutos.

Arviointiperusteet: Indikaattori vertaa syntyneiden maaraé kuolleiden maéaraén. Kun luku on positiivinen, syntyneité on ko.
vuonna enemman kuin kuolleita, kun negatiivinen, kuolleiden méaara ylittdd syntyneiden méaaran. Indikaattori kuvaa alueen
véeston nk. luonnollista véestdnmuutosta. Luku on t&ssé suhteutettu alueen véaestdon.

Kymenlaaksossa vdestdn luonnollinen vahennys on kuvan aikasarjassa jatkunut vuodesta 1995 lahtien. Syntyneit& on viime
vuosina ollut noin 500 henked vahemman kuin kuolleita. Vuonna 2012 maakunnassa syntyi eldavand 1612 (edellisvuonna
1555) lasta ja kuoli 2259 henkiloa (2130). Sekd syntyneiden ettd kuolleiden maéra kasvoi, kuolleiden kuitenkin enemman
kuin syntyneiden.

Suhteessa vaestoon syntyvyys oli suurinta Pyhtaalla: syntyneiden maara oli 1,02 % kunnan véestostad. Kotkassa luku oli
hieman pienempi 0,95 %. Matalin arvo oli Miehikkélassa: 0,60 %. Maakunnan keskiarvo oli 0,89 %. Kyse on
laskennallisesta luvusta, joka ei niinkdan kuvasta vaeston hedelmallisyyttd vaan ikdrakennetta. Ikdrakenteen vaikutus nékyy
my6s kuolleiden suhteellisissa maarissd. Maakunnassa kuoli vuonna 2012 1,25 % vaestosta (laskelmassa on kéytetty vuoden
lopun vékilukua). litissa luku oli 1,52 % (kunnassa syntyi 52 ja kuoli 106) ja Virolahdella 1,49 % (syntyneitd 30, kuolleita
52).

Syntyneiden ja kuolleiden suhde ei ole nykyisessé liikkuvassa ja muuttuvassa maailmassa ainoa tietyn alueen vaeston
maardén ja rakenteeseen vaikuttava tekija. Muuttoliike voi muuttaa asukaslukua sekd paljon ettd nopeasti. Maan sisdisessa
muuttoliikkeessd maakunta on menettanyt valiin hieman vahemman véestéa kuin luonnollisessa vaestdn vahennyksessa,
viliin enemmaén.

Kun alueen luonnollinen véestonlisdys on pitkaan negatiivinen, alueen véestopohja (kun muuttoliikettd ei oteta huomioon)
pienenee. T&mé& voi merkitd pienempad hyodykkeiden kysyntéd, vajaakéyttdista infrastruktuuria (ainakin lyhyelld aikavalillg,
kunnes sopeutumista tapahtuu) jne. Toisaalta pienentyvd véestomaara wvoi olla monen kuormitustyyppisen
ympéristdindikaattorin kannalta hyvé asia. Jos véeston vaheneminen ei ole niin suurta, ettd kulutuskysynnéan lasku vaarantaa
merkittavasti talouspohjaa, infrastruktuurin kaytdssa on mahdollisuus nostaa laatua mééaréllisen kayton rinnalle (esimerkkina
vaikkapa pienemmat, opetuksellisesti paremmat oppilasryhmat, viihtyisdmmaét pdivakodit, ruuhkattomammat tiet, pienempi
jatekuormitus jne.).

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin S2 trendi on ollut v. 2007 jalkeen laskusuuntainen ja kehityssuunta on ollut kansallisen kehityksen
mukainen sekd indikaattorin taso on selvésti vastaavaa kansallista tasoa heikompi. Kymenlaaksossa indikaattori S2 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen
negatiivisesti, kansallisen kehityksen mukaisesti indikaattorin tason oltua v. 2012 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, véestotilastot (StatFin)

Teema: Vaestbnmuutos.

Arviointiperusteet: Indikaattori vertaa syntyneiden maaraa kuolleiden maardan. Kun luku on positiivinen,
syntyneitd on ko. vuonna enemmaén kuin kuolleita, kun negatiivinen, kuolleiden maard ylittda syntyneiden
maéran. Indikaattori kuvaa alueen véeston nk. luonnollista vaesténmuutosta. Luku on téssé suhteutettu alueen
vaestoon.

Etel&-Karjalassa luonnollinen véestonlisays oli 1990-luvun alun joinakin vuosina positiivinen, mutta sittemmin
kuolleita on ollut enemman kuin syntyneita (kuvan aikasarjassa ei ole vuonna 2012 mukana Suomenniemen
kuntaa, aikaisemmissa luvuissa on). Vuonna 2012 maakunnassa syntyi eldvand 1123 lasta (edellisvuonna 1220)
ja kuoli 1526 henked (1593). Suhteutettuna vuoden lopun vakilukuun syntyneitd oli eniten Lemilla: 1,11 %
vaestOstd, Lappeenrannassa 0,95 % ja véhiten Ruokolahdella (0,54 %) ja Savitaipaleella (0,56 %). Kyse on
laskennallisesta luvusta, joka ei niink&dan kuvasta vdeston hedelméllisyyttd vaan ikdrakennetta. Kuolleita
suhteessa véestoon oli eniten Luuméelld (1,85 %) ja Rautjarvella (1,77 %). Matalimmat suhdeluvut olivat
Lappeenrannassa (0,95 %) ja Taipalsaarella (1,05 %).

Nykyisessd liikkuvassa ja muuttuvassa maailmassa tietyn alueen véeston maardd ja rakennetta muuttaa
syntyneiden ja kuolleiden suhteen ohella myds muuttoliike. Maan sisdisessa muuttoliikkeessé maakunta on
menettanyt véliin hieman vahemman véestta kuin luonnollisessa véaeston véhennyksessd, valiin enemman.

Kun alueen luonnollinen véestdnlisdys on pitk&an negatiivinen, alueen véestdpohja (kun muuttoliiketté ei oteta
huomioon) pienenee. Tdma voi merkitd pienempdd hyddykkeiden kysyntdd, vajaakéayttoistd infrastruktuuria
(ainakin lyhyella aikavélilla, kunnes sopeutumista tapahtuu) jne. Toisaalta pienentyva vdestomaara voi olla
monen kuormitustyyppisen ymparistdindikaattorin kannalta hyvé asia. Jos vdestdn vaheneminen ei ole niin
suurta, ettd kulutuskysynnidn lasku vaarantaa merkittdvasti talouspohjaa, infrastruktuurin kaytossd on
mahdollisuus nostaa laatua maérallisen k&yton rinnalle (esimerkkind vaikkapa pienemmaét, opetuksellisesti
paremmat oppilasryhmaét, viihtyisammaét péivéakodit, ruuhkattomammat tiet, pienempi jatekuormitus jne.).

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattorin S2 trendisuora on ollut v. 2007-2012 laskusuuntainen ja kehittyy kansallista kehitysta heikommin.
Eteld-Karjalassa indikaattori S2 on vuoden 2007 jalkeen kehittynyt negatiivisesti, kansallista kehitystd he ikommin indikaattorin tason oltua v. 2012 kansallista

tasoa heikompi.
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Lahde: Tyolliset: Tilastokeskus ja tydvoimatutkimus; Véesto: Tilastokeskus, vaestétilasto

Teema: Véaestonmuutos.

Arviointiperusteet: Indikaattori mittaa montako ei-tydllistd henkil6d on kutakin tydssé olevaa eli ty6llistd henkilod kohti. Ei-tyollisiksi
luetaan tyottomat tydnhakijat, tydvoiman ulkopuolella olevat 15-64-wuotiaat, lapset sekd 65 wuotta tayttanyt vaestd. Suhdeluvun suuruuteen
vaikuttavat siten seké tydssa olevien tydikaisten suhteellinen osuus ettd ikarakennetekijét (lapsi- ja vanhusvéestd). Korkea ty6ttémyys nakyy
suhdeluwussa aina selvasti. Joskus huoltosuhdetta mitataan pelkén ikérakenteen pohjalta eli verrataan tydikaisten madrdd muun véestdn
maaraan. Talldin puhutaan vaestollisesta huoltosuhteesta.

Koska tyossé tai ty6ttomand olo vaikuttaa tassa kuvattuun taloudelliseen huoltosuhteeseen merkittévasti, talouden suhdanne vaihtelut nékyvat
luvuissa. 1990-luvun laman aikana ei-tyéllisten suhde tydllisiin kasvoi yli 50 % vuoden 1990 tasosta. Alempi, ikdryhmittdinen kuva osoittaa,
ettd huoltosuhteen heikentymisen takana oli erityisesti “ei-tydllisten tydikaisten” maaran lisdys. Heista valtaosa oli tydttomia tydnhakijoita.
Laman jélkeen tydllisyyden kohentuessa huoltosuhde parani, kunnes 2000-luvun lopun talousvaikeudet k&ansivét kayrat uudelleen nousuun.
Samoin kuin edellisessd lamassa, k&yréé nosti eniten ei-ty6llisten tydikdisten (eli 1&hinnd ty6ttdmien) mééran kaswu suhteessa tyollisiin. Ei-
ty6llisten tydikdisten suhde ty6llisiin oli korkeimmillaan kuvan aikasarjassa vuonna 1994 (71,3 %). Vuonna 2012 luku oli selvésti pienempi:
458 %. 65 wotta tayttdneen véestdn kasvanut osuus nékyy luvuissa. 1990-luvun alkuvuosina sataa tyollisté kohti oli 33-34 idkésta henkiloa.
Vuonna 2012 suhdeluku oli noussut 53 %:iin. Lasten osuus huoltosuhteessa on puolestaan hiljalleen pienentynyt. Vuonna 2012 sataa tyollista
kohti oli maakunnassa 33,8 lasta.

Vuonna 2012 taloustaantuma oli jonkin verran hellittdnyt pahimmasta huipustaan. Huoltosuhteen pohjalukuna oleva Tilastokeskuksen
tydvoimatutkimuksen tyollisten méard kasvoi maakunnassa tuhannella hengell& ja huoltosuhde parani. Kuten aiempinakin wuosina, koko
maan keskiarvosta ollaan maakunnassa edelleen jéljessd, joskin ero kaventui. Suhteessa maan keskiarvoon huoltosuhdetta nostaa erityisesti
65 wuotta tayttdneiden maan keskiarvoa suurempi osuus vaestosta.

Mittaria ei ole jarkeva kayttaa liian yksioikoisena osoittimena. Ty6ttémana olo on yhteiskunnan ja erityisesti yksilon kannalta yleensa aina
varsin tappiollinen vaihtoehto ja tydttdmyyden aleneminen parantaa huoltosuhdetta jarkevélla tavalla, jos tydttdmat tyollistyvat. Ei -ty6llisiin
kuuluminen voi yhteiskunnan pitkdn tahtéyksen kehityksessa kuitenkin olla myds positiivinen asia. Esimerkiksi lasten kasvava méaré tai
opiskelijoiden suuri osuus nékyy korkeana huoltosuhteena, mutta on samalla luomassa tulevaisuuden tuotantomahdollisuuksia.
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Indikaattorin ke hittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin S3 trendisuora v. 2007-2012 on vuosien 2010-2012 kehityksen johdosta k&antynyt nousevaksi ja
nousee vastaavaa kansallista kehitystd jyrkemmin. Kymenlaaksossa indikaattori S3 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen negatiivisesti, kansallisen kehityksen
indikaattorin tason oltua v. 2012 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tyolliset: Tilastokeskus ja tydvoimatutkimus; Vaestd: Tilastokeskus, vaestotilasto
Teema: Véestonmuutos.

Arviointiperusteet: Indikaattori mittaa montako ei-tydllista henkil6d on kutakin tydssé olevaa eli tydllistd henkiloa kohti. Ei-tyollisiksi
luetaan ty6ttdmat tydnhakijat, tydvoiman ulkopuolella olevat 15-64-wuotiaat henkil6t, alle 15-vuotiaat lapset sekéd 65 wuotta tayttanyt vaesto.
Suhdeluwun suuruuteen vaikuttavat siten seké tydssé olevien tydikdisten suhteellinen osuus etté ikérakennetekijat (lapsi- ja vanhusvéesto).
Korkea ty6ttdmyys nakyy suhdeluvussa aina selvésti. Joskus huoltosuhdetta mitataan pelkén ikérakenteen pohjalta eli verrataan tydikaisten
maaréd muun vaeston maaréan. Talldin puhutaan véestollisestd huoltosuhteesta.

Koska tydssa tai tydttémand olo vaikuttaa tassa kuvattuun taloudelliseen huoltosuhteeseen merkittévasti, talouden suhdanne vaihtelut nakyvat
luvuissa. 1990-luwun laman aikana ei-ty6llisten suhde ty6llisiin kasvoi yli 50 % wuoden 1990 tasosta. Alempi, ikéryhmittdinen kuva osoittaa,
ettd huoltosuhteen heikentymisen takana oli erityisesti “ei-ty6llisten tydikaisten” maéran lisdys. Heistd valtaosa oli tydttémia tyonhakijoita.
Laman jélkeen ty6llisyyden kohentuessa huoltosuhde parani, kunnes 2000-luvun lopun talousvaikeudet kaénsivét kéyrat uudelleen nousuun.
Samoin kuin edellisessé lamassa, kdyrdd on nostanut tydttdmien tydnhakijoiden maérén kasvu suhteessa tyollisiin. Ei-tydllisten tydikéisten
suhde ty6llisiin oli korkeimmillaan kuvan aikasarjassa vuonna 1994 (72,6 %). Vuonna 2012 oltiin selvésti pienemmaéssa luvussa: 51,5 %:ssa.
(Koko Suomessa ei-tydllisia tydikaisia suhteessa tyollisiin oli keskimaarin 41,6 %, siis merkittavasti vdhemmaén kuin Eteld-Karjalassa). 65
vuotta tayttaneen vaeston kasvanut osuus nakyy luwuissa. Vuonna 2012 sataa tydllista kohti oli maakunnassa 55,2 idk&sta henkil 4. Lapsia oli
puolestaan 34 sataa tyollistd kohti.

Vuonna 2012 huoltosuhteen pohjalukuna oleva Tilastokeskuksen tydwvoimatutkimuksen ty6llisten luku vaheni maakunnassa tuhannella
hengelld ja tdmé& nosti huoltosuhteen pieneen kasvuun. Eteld-Karjalan huoltosuhde jé& koko maan keskiarvoa huonommaksi. Ero on pysynyt
melko samansuuruisena viimeiset kymmenen wvuotta.

Mittaria ei ole jarkeva kéytt&a liian yksioikoisena osoittimena. Tydttéméné olo on yhteiskunnan ja erityisesti yksilon kannalta yleensé aina
varsin tappiollinen vaihtoehto ja tydttémyyden aleneminen parantaa huoltosuhdetta jarkevalla tavalla, jos tydttdmat tyollistyvat. Ei-tyéllisiin
kuuluminen voi yhteiskunnan pitkan ajan kehityksessé kuitenkin olla my6s positiivinen asia. Esimerkiksi lasten kasvava maard tai
opiskelijoiden suuri osuus nékyy korkeana huoltosuhteena, mutta on samalla luomassa tulevaisuuden tuotantomahdollisuuksia.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattorin S3 trendisuora v. 2007-2012 on vuosien 2010-2012 kehityksen johdosta kaantynyt nousevaksi ja
nousee vastaavaa kansallista kehitystd jyrkemmin. Eteld-Karjalassa indikaattori S3 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen negatiivisesti, kansallista kehitysta
heikommin indikaattorin tason oltua v. 2012 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, vaestdtilastot

osuus vaestosta %

Teema: Véaestonmuutos.

Arviointiperusteet: Vaeston "ulkomaalaisuutta” voidaan mitata ainakin neljalla eri tavalla: kansalaisuuden, kielen tai syntymévaltion sekd uusimpana
luokitteluna syntyperén mukaan.

Ulkomaan kansalaisten mdér& on viime vuosina kasvanut Kymenlaaksossa noin 500 hengen vuosivauhtia. Vuoden 2012 lopussa ulkomaan kansalaisia asui
maakunnassa 6411 henked. Venéjan kansalaiset on merkittdvin ulkomaalaisten ryhmé. Ulkomaan kansalaisista Venéjan kansalaisia oli 2759 eli 43 %. Téma on

syntyneistd oli suomalaisia miltei kymmenesosa.

Tilastokeskus on vuonna 2012 ottanut kayttédn uuden syntyperdluokituksen. Syntyperd ja taustamaa maaréytyvat henkilon vanhempien syntymévaltiotiedon
perusteella. Syntyperaluokituksen avulla voidaan eritelld ensimméaisen (ulkomailla syntyneet) ja toisen (Suomessa syntyneet) polven ulkomaista syntyperaa
olevat henkilét. Ulkomaista syntyperdd ovat ne henkil6t, joiden molemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla tai henkil6t, joiden
kummastakaan vanhemmasta ei ole tietoa. Vuonna 2011 Kymenlaaksossa asui 8014 syntyperdltddn ulkomaalaista henkil6d. Naistd ensimméisen polven
ulkomaalaisia oli 7237 ja toisen polven 777.

Ulkomaan kansalaisten osuus véestdstd on viime vuosina kasvanut Kymenlaaksossa hieman nopeammin kuin maassa keskimaérin. Osuus onkin lahes yhté suuri
kuin Suomen keskiarvo ja suurempi kuin useimmissa maakunnissa. Ulkomaan kansalaisten méardn lisdys syntyy lahinnd maahanmuuton avulla, joskin
ulkomaan kansalainen voi tietenkin muuttaa myds maan sisalla. Nettosiirtolaisuus on pitkddn ollut maakunnassa positiivinen. Siirtolaisuus on tuonut
maakuntaan viime vuosina lisavéestéd 600700 henked vuodessa. Tdmé on 100-200 henke& enemmén kuin ulkomaan kansalaisten maérén vuosikasvu. Tasta on
paateltavissd, ettd osa maakuntaan ulkomailta muuttaneista jatkaa jossakin vaiheessa muuttoaan pois maakunnasta.

Vendjan kansalaisten ohella Kymenlaaksossa asuu melko huomattava ja kasvava Viron kansalaisten joukko: 974 henked (edellisvuonna 828 henked). Koko
Suomessa Viron kansalaiset ovat Venéjan kansalaisia suurempi ryhmé (Viron kansalaisia lahes 40 000 ja Venajan kansalaisia 30 200). Kymenlaaksossa
virolaisten osuus on selvasti pienempi, mutta on kuitenkin toiseksi suurin kansalaisuus -ryhmé alueella. Somalian kansalaisia oli maakunnassa vuoden 2012
lopussa 343 henked, muita kansalaisuuksia kutakin alle 200 henked. Valtaosa ulkomaan kansalaisista on tydikdisia. 15-64-vuotiaiden osuus maakunnan
ulkomaan kansalaisista oli vuonna 2012 77 %. Lasten osuus oli 17 %. 65 vuotta téyttaneit& oli vain 6 %.

Kotka on koko maakin huomioon ottaen varsin ulkomaalaisvaltainen kunta. Ulkomaan kansalaisia oli kunnassa 3096 henked, 5,6 % véestostd. L&hes yhtd suuri
ulkomaan kansalaisten osuus oli Virolahdella: 173 henked, 5,0 % véestostd. Haminassa ulkomaan kansalaisia asui yli 700, 3,3 % véestostd, Miehikkélassa 3,4 %
(74 henked). Kouvolan ulkomaan kansalaisten osuus jaa nditd pienemmaksi: 2,5 % ja 2176 henked. litissa (1,2 %) ja Pyhtaalla (1,9 %) osuudet ovat maakunnan
pienimméat, mutta kuitenkin valtakunnan keskitasoa.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa ulkomaalaisten méard on kasvanut v. 2007-2012 voimakkaasti ja osuus véestdstd selvésti kansallista tasoa
nopeammin. Kymenlaaksossa indikaattori S4 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin tason oltua
kuitenkin vuonna 2012 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, véestotilastot

osuus vaestosta %

Teema: Véestonmuutos.

Arviointiperusteet: Vdeston "ulkomaalaisuutta” voidaan mitata ainakin neljalla eri tavalla: kansalaisuuden, kielen tai syntyméavaltion seka
uusimpana luokitteluna syntyperan mukaan.

Etela-Karjalan ulkomaan kansalaisten maara kasvoi vuonna 2012 l&hes seitsemén prosenttia ja oli vuoden lopussa 4179 henked (Mikkeliin
vuoden 2013 alusta liitetyn Suomenniemen kunnan luvut on poistettu Eteld-Karjalan kaikista luwuista). Ulkomaan kansalaisten osuus koko
véestdstd on jonkin verran pienempi kuin Suomen keskiarvo, mutta on maakuntien kérkipdatd, kun merkittdvd osa ulkomaalaisvéestosta
keskittyy padkaupunkiseudulle (Uudenmaan véestostd 6,5 % on ulkomaan kansalaisia). EteldKarjalan ulkomaan kansalaista 56 % oli
Vengjan kansalaisia. Muiden maiden kansalaisia on merkittavasti vdhemman. Ainoastaan Viron kansalaisten méaara ylitti 300 hengen rajan
(346 henked).

Vieraskielisid asui maakunnassa 5846 henked, heistd 3730 vendjankielisid. Ulkomailla syntyneitd oli 6195 henked. Heistd 661 henked oli
ulkomailla syntyneitd suomalaisia. Tilastokeskus on vuonna 2012 ottanut kéyttéon uuden, nk. syntyperaluokituksen. Syntyperé ja taustamaa
maéréytyvat henkilon vanhempien syntyméavaltiotiedon perusteella. Syntyperéluokituksen avulla voidaan eritelld ensimmaisen (ulkomailla
syntyneet) ja toisen (Suomessa syntyneet) polven ulkomaista syntyperdé olevat henkildt. Ulkomaista syntyperdd ovat ne henkil6t, joiden
molemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla tai henkilét, joiden kummastakaan vanhemmasta ei ole tietoa. Vuonna
2011 Eteld-Karjalassa asui 5631 syntyperéaltadn ulkomaalaista henkild4. Ndista ensimmaisen polven ulkomaalaisia oli 5096 ja toisen polven
535 henked.

Lappeenrannassa on suhteellisesti (3,9 % koko véestostd) ja maarallisesti (2841 henked) maakunnan suurin ulkomaan kansalaisvaesto.
Imatralla ei jaada kovin paljon jalkeen (3,1 % véestostd, 884 henked). Kunnan ulkomaan kansalaisten madra on lisdéntynyt viime vuosina
eniten, kahden viime woden aikana yli 10 prosentin wosivauhtia. Pienin ulkomaan kansalaisten osuus oli Savitaipaleella: 0,7 % véestosta.

Maakunnan ulkomaan kansalaisista 81 % oli tydikaisia (15—-64-vuotiaita). 65 vuotta tayttaneité oli ainoastaan 7 % ja lapsia 12 %.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa ulkomaalaisten madra on ollut kasvussa v. 2007-2012, mutta osuus vaestdstd on kasvanut kansallista tasoa
hieman hitaammin. Ete la-Karjalassa indikaattori S4 on kehittynyt vuoden 2007 jélkeen positiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason oltua
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Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio
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Teema: Tyollisyys.

Arviointiperusteet: Ty6ttdmyysaste mittaa tyottdminé tydnhakijoina olevien henkildiden prosenttiosuutta tydvoimaan kuuluvista. Tydvoimaan kuuluvat ne
tyoikdiset henkildt, jotka ovat joko tydssé tai etsivdt tyotd ja ovat tyottdmid. Tyottdmana olevien madrdd mitataan Suomessa kahdella menetelmélla:
Tilastokeskuksen otospohjaisella tydvoimatutkimukse lla seké tyo- ja elinkeinotoimistojen yksildpohjaisen tydnhakijarekisterin perusteella. Naiden menetelmien
tyéttomyysluvut poikkeavat jonkin verran toisistaan, miké johtuu tilastointiperusteiden eroista: mm. tyénhaun aktiivisuus ja tydmarkkinoiden kdytettavissé olo
médritellddn hieman eri tavoin. Tyd- ja elinkeinoministerion tyonvélitystilasto perustuu lainsdadéntéén ja hallinnollisiin méaarayksiin, Tilastokeskuksen
tydvoimatutkimus noudattaa Kansainvalisen tydjarjeston ILO:n tilastointisuosituksia ja EU:n tilastoviraston Eurostatin kaytantoja.

Tyonvélitystilaston tydttdmyysaste (jonka laskemisessa kaytetty tydvoimaluku saadaan joko Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksesta tai maakunta- ja
pienemmilld alueilla tydssakayntitilastosta) on yleensé jonkin verran korkeampi kuin tydvoimatutkimuksen luku, mutta trendit ovat samansuuntaiset. Koska
Tilastokeskuksen tydvoimatutkimus on otospohjainen, tydnhakijarekisteri ja siitd koottu tyonvalitystilasto kuvaa paremmin ty6ttémyyden maakunnallista ja
muuta alueellista tasoa. Oheisissa kuvissa esitetddn molemmilla tavoilla lasketut asteet.

Vuonna 2012 Kymenlaakson tydttémyysaste laski tydvoimatutkimuksen mukaan merkittavasti, mutta nousi tydnvalitystilaston mukaan. VVuoden 2013 puolella
ty6ttomyys on edelleen lisdantynyt jonkin verran.

Tyo6ttomyyden taso on viime vuosina ollut Kotkan—-Haminan alueella ja erityisesti Kotkassa korkeampi kuin Kouvolan seudulla. Toisaalta Virolahdella ja
Miehikkalassé on ollut Kaakkois-Suomen matalimpia lukuja. Kotkan viennista riippuva elinkeinoelama ei ole tdysin toipunut globaaleista vientituotannon
vaikeuksista, vaikka mm. sataman toiminta ja vendldisten ostosmatkailu ja sen tuomat vaikutukset ovat viime vuosina piristaneet taloutta. Uutta kasvua
maakuntaan saadaan myo6s meneilld&n olevista mittavista tieliikennetdistd, jotka samalla luovat pitkdn ajan tuotantopohjaa ja sijaintietua Pietarin ja
paékaupunkiseudun valiin.

Taloustaantumassa, vuosina 2009 - 2010 ty6ttémaksi joutui myds melko paljon léhelld eldkeikad olevia henkilditd. Tamé nakyy tydmarkkinoilla siten, ettd 50
vuotta tayttaneiden tydttdmien maard kasvoi vuoden 2011 keskiarvoluvusta 4246 henked vuoden 2012 keskiarvoon 4461. Myos pitkdaikaistydttomien maara
kasvoi (v. 2011 keskim&arin 2626 ja v. 2012 keskimd&rin 2824 henked) kun mm. monet eldkeikdd lahestyvat eivat sijoittuneet tydeldméan. Heikentynyttd
tydtilannetta kuvastaa my6s nuorten, alle 25-vuotiaiden tySttdmien maérdn n. viiden prosentin kasvu

OAL

Vaikka joistakin erityisosaajista on tyomarkkinoilla lahes jatkuvaa pulaa, kaikkia eldkkeelle siirtyvien tydpaikkoja ei taytetd ja julkinen sektori pyrkii
véhentdmaan tyévoimansa madrdd. Myods lomautuksia on otettu julkisella sektorilla kdyttéon. N&ama tekijat vaikeuttavat tyottdmien tyhon sijoittumista ja
pitavat ylla tyottémyyttd, kun rekrytointi myods yksityissektorilla on ollut melko varovaista.

Indikaattorin ke hittyminen: Indikaattorin S5 arvioinnissa kaytetaan Tyo- ja elinkeinoministerion tilastoa (alempi graafi). Kymenlaaksossa indikaattori S5 on
kehittynyt vuoden 2007 jalkeen negatiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason oltua v. 2012 kansallista tasoa heikompi.
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Teema: Tyollisyys

Arviointiperusteet: Tyottdmyysaste mittaa tyottdmind tydnhakijoina olevien henkildiden prosenttiosuutta tyévoimaan kuuluvista. Tydvoimaan kuuluvat ne
tyoikdiset henkilot, jotka ovat joko tydsséd tai etsivat tyotd ja ovat tydttdmid. Tyottdmana olevien madraad mitataan Suomessa kahdella menetelméalla:
Tilastokeskuksen otospohjaisella tydvoimatutkimukse lla sekd tyd- ja elinkeinotoimistojen yksildpohjaisen tyonhakijarekisterin perusteella. Naiden menetelmien
tyéttomyysluvut poikkeavat jonkin verran toisistaan, miké johtuu tilastointiperusteiden eroista: mm. tyénhaun aktiivisuus ja tydmarkkinoiden kaytettavissé olo
médritelld&n hieman eri tavoin. Tyd- ja elinkeinoministerién tyonvélitystilasto perustuu lainsdadéntéén ja hallinnollisiin méaarayksiin, Tilastokeskuksen
tybvoimatutkimus noudattaa Kansainvdlisen tydjarjeston ILO:n tilastointisuosituksia ja EU:n tilastoviraston Eurostatin kéytantojd.

Tyonvélitystilaston tydttomyysaste (jonka laskemisessa kaytetty tydvoimaluku saadaan joko Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksesta tai maakunta- ja
pienemmilld alueilla tydssdkayntitilastosta) on yleensé jonkin verran korkeampi kuin tydvoimatutkimuksen luku, mutta trendit ovat samansuuntaiset. Koska
Tilastokeskuksen tydvoimatutkimus on otospohjainen, tydnhakijarekisteri ja siitd koottu tydnvalitystilasto kuvaa paremmin tyottémyyden maakunnallista ja
muuta alueellista tasoa. Oheisissa kuvissa esitetdédn molemmilla tavoilla lasketut asteet.

Kuvat osoittavat selvasti, ettd vaikka tyottomyydessé on alueellisia tasoeroja, ja jonkin verran myos ajallisen kehityksen eroja, ty6ttémyys muuttuu maan eri
alueilla yleenséd melko samansuuntaisesti. Tdma nékyy hyvin alemmasta, ty6- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilaston kdyrastostd. Eteld-Karjalan ja koko
maan keskiarvokayrat liikkuvat hyvin samansuuntaisesti. 1990-luvun alun taantumassa tyottomyysasteet olivat myos kohtalaisen lahelld tosiaan. Sen jalkeen
Etela-Karjalan aste on ollut kolmisen prosenttiyksikkéd korkeampi. Vuonna 2012 erooli 2,6 yksikkoa.

Maakunnan tyottémyysaste nousi vuoden 2012 aikana 11,8 prosentista 12,0 prosenttiin. Tydvoimatutkimuksen mukainen aste puolestaan laski tuntuvasti: 9,7
prosentista 6,8 prosenttiin. Tatd tulosta selittdnee otoskoosta johtuva tiedon epévarmuus. Kokonaistydttdmyyden ohella myds nuorten tydttdmyys on
lisdantynyt. Nuoria, alle 25-vuotiaita oli ty6ttdméana keskiméarin 930 henked kuukausittain, runsas viisi prosenttia enemmén kuin vuonna 2011. Rakenteellinen
tyottdmyys, vahintddn vuoden yhtajaksoisesti ty6ttéméana olleiden maara on kasvanut enemmén kuin kokonais- tai nuorisotydttomyys. Pitkddn tydttdmana
olleita tydnhakijoita oli kuukausittain keskiméarin 1844 henked. Tamé on 17 prosenttia enemman kuin vuonna 2011. Muutosta selittdd osaksi taantuman
huippuvuosina 2009 ja 2010 tapahtuneet tydvoiman vahennykset ja varovainen rekrytointi. Elakeikaa lahestyvat idkkaat henkildt jaivat tassa tilanteessa usein
pitk&aikaistyodttomiksi. 50 vuotta tayttaneiden tyéttdmien méaard kasvoi maakunnassa 3,5 prosenttia ja 60—-64-vuotiaiden yli 14 prosenttia vuodesta 2011.

Euroalueen talouden epdvarmuus heijastuu tyonantajien varovaisena uuden tyovoiman palkkaamisena. Kaikkia eldkkeelle siirtyvien tyopaikkoja ei tayteta

jotka ovat toimineet talouden laskun vastapainona. Mm. merkittavét matkailu- ja liikeinvestoinnit ovat jatkuneet. Venélaisten matkailijoiden mééré on kasvanut
tuntuvasti, mikd nakyy mm. ostosmatkailuna, mutta my6s majoitusliikkeiden yopymisissa. Lappeenranta on ollut tax free -myynnissa tasapdinen Helsingin
kanssa ja Imatra my6s maan karkea.

Indikaattorin ke hittyminen: Indikaattorin S5 arvioinnissa kdytetadn Tyo- ja elinkeinoministerion tilastoa (alempi graafi). Eteld-Karjalassa indikaattori S5 on
kehittynyt vuoden 2007 jélkeen negatiivisesti, kansallisen kehityksen mukaisesti indikaattorin tason oltua v. 2012 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, aluetilinpito ja tydssakéyntitilasto

Teema: Tydllisyys.

Arviointiperusteet: Mittarin avulla pyritdén osoittamaan tuotantorakenteen muuttumista maatalous- ja teollisuustydssa tydskentelysta kohti
palvelualoilla tydskentelyd. Mittarissa on kyse tydllisyyden rakenteellisesta muutoksesta: miten paljon palvelualat tydllistavét henkil6ita
suhteessa kaikkiin tyollisiin.

Perinteisesti hyddykkeiden tuotanto jaetaan kolmeen padtoimialaan: alkutuotantoon, jalostukseen ja palveluihin. Alkutuotannon osuus
tydpaikoista on laskenut pitk&an. Vield vuonna 1950 noin 40 prosenttia silloisen Kymen l&énin ty6llisista tydskenteli maa- ja metsétaloudessa
(Tilastokeskus, véestdlaskenta). Vuonna 2011 osuus oli Kymenlaaksossa endd 3,5 %. Vaikka teollisuuden ja rakentamisen palveluksessa
tydskentelee edelleen runsaasti erityisesti miehid, ndiden alojen suhteellinen osuus on myds pienentynyt ja palvelujen osuus tydpaikoista
puolestaan jatkuvasti kasvanut. Tassa kéytetyn mittarin avulla esitellaén téta tydllisyyden rakenteellista muutosta: miten suuren osuuden nk.
palvelualat muodostavat kaikista tyollisistd Kymenlaaksossa ja vastaavasti maassa keskimaarin.

Aikasarjassa tietoldhde on muuttunut vuonna 2007. Mittarin vuosien 2000-2006 tietol&hteend on Tilastokeskuksen aluetilinpito ja vuosien
2007-2011 Tilastokeskuksen tydssékéyntitilasto. Naiden tilastojen tietopohjat ovat hieman erilaiset. Tietoldhteen liséksi myds
toimialaluokitus on aikasarjassa muuttunut. Aluetilinpidon luwuissa on kaytetty TOL 2002 -jakoa ja tydssakéyntitilaston luwuissa TOL 2008
luokittelua. Eroavaisuutta on mm. siing, ettd uusimmissa luwissa mukana on myds kuljetus ja varastointi -toimiala, joka nostaa palvelujen
osuutta. Palvelujen ulkopuolelle ja&vét toimialat A (maa-, metsé- ja kalatalous), B, D-E (kaivostoiminta; sahko-, kaasu ja ldamp6huolto; vesi-,
viemdri- ja jatehuolto), C (teollisuus) ja F (rakentaminen). Aikasarjan kaksi osaa eivat ndiden muutosten seka tilastojen tietopohjan
erilaisuuden wuoksi ole vertailukelpoisia, mutta vuosittaisista luvuista voi hyvin verrata koko maan ja maakunnan lukuja keskenaén.

Palvelut ovat olleet koko aikasarjan ajan Kymenlaaksossa jonkin verran pienemméssé roolissa kuin maassa keskimdarin. Vuonna 2011
Kymenlaaksossa asuvista ty6llisistd 71,1 % tyoskenteli palvelualoilla. Koko maan luku oli 73,1 %. Kun wuosien 2007-2011 tiedoissa ovat
mukana kuljetus ja varastointi, tdmé kaventaa koko maan ja Kymenlaakson vélista eroa, koska kuljetuksen ja varastoinnin osuus on satamien
ja muun kuljetustoiminnan wuoksi maakunnassa keskimadrad suurempi. Vuonna 2011 alalla tydskenteli Kymenlaakson tyollisista 9,7 %,
koko maassa 6,0 %. Kymenlaakson luku on Ahvenanmaan (12,2 %) jalkeen selvasti toiseksi suurin maakuntien joukossa. Jos kuljetus ja
varastointi jatetadn palveluista pois, Kymenlaaksossa palveluissa tydskenteli 61,4 % ja koko maassa 67,1 %.

Toinen huomio kuviosta on se (varsin tunnettu seikka), ettd palvelujen osuus ty6llisistd on jatkuvasti kasvanut, ja viime vuosina
Kymenlaaksossa maan keskiméardd nopeammin. Vuoden 2010 lopusta vuoden 2011 loppuun muiden kuin palvelualojen tydllisten maaré
véaheni maakunnassa 583 henked. Palvelualoilla tydskentelevien maéra puolestaan kasvoi 135 henked, siis ei kovin mittavasti, mutta ndiden
muutosten pohjalta palvelujen osuus tydllisista kasvoi kuitenkin selvasti. Palvelualojen tydllisten maard kasvoi wuonna 2011 selvimmin
terveys- ja sosiaalipalveluissa (+398 henked, 3,4 %) sekd toimialalla M, joka k&sittdéd mm. laki, suunnittelu- ja mainospalveluja (+90 henked,
+3,3 %). Kaupan alalla kaswua oli vain yhden hengen verran. Kuljetuksen ja varastoinnin tydlliset vahenivat maaréllisesti eniten: 154 henked
(-2,2 %). My6s julkinen hallinto ja maanpuolustus vdheni selvasti (- 134 henked, -2,7 %), samoin rahoituspalvelut (-3,8 %) seka informaatio
javiestintd (-2,6 %).

OAL

Kuten tiedetéan, palvelutoimialat ovat naisvaltaisia. Kymenlaakson tydssa olevista miehistd 54,6 % tydskenteli vuonna 2011 palvelualoilla,
naisista87,9 %. Koko maan vastaavat osuudet olivat 58,5 % ja 87,6 %.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S6 on vuoden 2007 jalkeen kehittynyt positiivisesti, kansallista kehitysta indikaattorin

tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, aluetilinpito ja tydssakéyntitilasto

Teema: Tyobllisyys.

Arviointiperusteet: Mittarin awlla pyritddn osoittamaan tuotantorakenteen muuttumista maatalous- ja teollisuustydssé tydskentelystd kohti
palvelualoilla tydskentelyd. Mittarissa on kyse suhteellisesta tydllisyydesta: miten paljon eri toimialat ty6llistavat henkil6itd suhteessa muihin
toimialoihin.

Perinteisesti hyddykkeiden tuotanto jaetaan kolmeen padtoimialaan: alkutuotantoon, jalostukseen ja palveluihin. Alkutuotannon osuus
tydpaikoista on laskenut pitk&an. Vield vuonna 1950 noin 40 prosenttia silloisen Kymen l&énin ty6llisistd tydskenteli maa- ja metsétaloudessa
(Tilastokeskus, véestolaskenta). Vuonna 2011 osuus oli Eteléd-Karjalassa endd 4,1 %. Vaikka teollisuuden ja rakentamisen palveluksessa
tydskentelee edelleen runsaasti erityisesti miehid, ndiden alojen suhteellinen osuus on myds pienentynyt ja palvelujen osuus tydpaikoista
puolestaan jatkuvasti kasvanut. Tassa kéytetyn mittarin avulla esitellaén téata tydllisyyden rakenteellista muutosta: miten suuren osuuden nk.
palvelualat muodostavat kaikista tyollisista Etela-karjalassa ja vastaavasti maassa keskimaarin.

Aikasarjassa tietoldhde on muuttunut vuonna 2007. Mittarin wvuosien 20002006 tietoldhteend on Tilastokeskuksen aluetilinpito ja vuosien
2007-2011 Tilastokeskuksen tydssakayntitilasto. Naiden tilastojen tietopohjat ovat hieman erilaiset. Tietoldhteen lisdksi myds
toimialaluokitus on aikasarjassa muuttunut. Aluetilinpidon luwuissa on kaytetty TOL 2002 -jakoa ja tydssakayntitilaston luwuissa TOL 2008
luokittelua. Eroavaisuutta on mm. siing, ettd uusimmissa luwuissa mukana on myds kuljetus ja varastointi -toimiala, joka nostaa palvelujen
osuutta. Palvelujen ulkopuolelle jaavét toimialat A (maa-, metsé- ja kalatalous), B, D-E (kaivostoiminta; sahkd-, kaasu ja l&mpohuolto; vesi-,
vieméri- ja jétehuolto), C (teollisuus) ja F (rakentamiren). Aikasarjan kaksi osaa eivdt ndiden muutosten seka tilastojen tietopohjan
erilaisuuden wuoksi ole vertailukelpoisia, mutta vuosittaisista luvuista voi hyvin verrata koko maan ja maakunnan lukuja keskenaan.

Palvelut ovat olleet koko aikasarjan ajan Eteld-Karjalassa jonkin verran pienemmassé roolissa kuin maassa keskimaarin. Vuonna 2011 Etela-
Karjalassa asuvista tyollisisté 69,4 % tydskenteli palvelualoilla. Koko maan luku oli 73,1 %. Jos Kuljetus ja varastointi jatetdan palveluista
pois, Eteld-Karjalan palveluissa tydskenteli 62,9 % ja koko maassa 67,1 %. Toinen huomio kuviosta on se (varsin tunnettu seikka), ettd
palvelujen osuus tydllisistd on jatkuvasti kasvanut. Kuitenkin kuvion kolmen viime wuoden osuuden kasvu on ollut pientd sekd Etela-
Karjalassa ettd maassa keskimadrin. Vuodesta 2010 wuoteen 2011 palvelualoilla tydskentelevien maaré kasvoi maakunnassa 452 henkeé
(+1,2 %) jamuiden kuin palvelualojen ty6llisten m&éré 118 henked. Palvelujen osuus tydllisista pysyi samana kuin edellisvuonna.

Palvelualojen ty6llisten madran muutoksessa erottuu Eteld-Karjalassa selvimmin kaksi toimialaa: liike-elamén palvelut seké terveys- ja
sosiaalipalvelut. Toinen kaswoi, toinen supistui. Vuonna 2011 ty6llisten méara kasvoi tuntuvasti toimialalla N, jossa on erilaisia liike-elaman
ja kiinteistopalveluja. Maéra liséantyi 491 henked (+16,1 %), selvasti enemman kuin ala kasvoi maassa keskimaarin (+3,9 %). Suurin
maarallinen vahennys oli puolestaan terveys- ja sosiaalipalveluissa: 225 henked (-2,7 %). Koko maassa alan tydllisten maara kaswvoi 1,4 %.
Myds mm. kuljetuksen ja varastoinnin, informaatio ja viestint§ -toimialan seka taiteen, viihteen ja virkistyksen toimialan tydllisten maarat
véhenivat hieman. Kaupan alalle tuli lisd4 tyollisi4, mutta vain alle 50 henked (+ 0,8 %, sama kuin koko maan kaswu). Majoitus- ja
ravitsemistoimintakin kasvoi vain 21 tydllisen verran.

Kuten tiedetdén, palvelutoimialat tyollistavdt naisia enemmén kuin miehid. Eteld-Karjalan tytssa olevista naisista 87,6 % tyoskenteli
palvelualoilla vuonna 2011, miehistd vain runsas puolet eli 51,9 %. Koko maan vastaavat osuudet olivat 87,6 % (siis sama kuin Etela-
Karjalassa) ja 58,5 %. Tydssa olevista naisista 27,8 % toimi terveys- ja sosiaalipalveluissa (maan keskiarvo 28,2 %) ja 12,6 % kaupan alalla
(koko maa 12,3 %). Miehistd 10,1 % oli tydssa kuljetuksen ja varastoinnin toimialalla (maan keskiarvo 9,3 %) ja 10,0 % kaupan alalla (koko
maa 11,6 %)

Indikaattorin kehittyminen: Etela-Karjalassa indikaattori S6 on vuoden 2007 jalkeen kehittynyt positiivisesti, kansallista kehitysté indikaattorin

tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Léhde: Tydssakayntitilasto

Teema: Tyollisyys.

Arviointiperusteet: Tyomarkkinoiden muutoksen yksi kiinnostava piirre on yrittdjdnd toimivien méaadrd. Yrittajatoiminnassa on
historiallisesti tapahtunut suuriakin muutoksia. Suomessa sekd maatilojen ettd maatalousyrittajien maara on ollut pitk&an laskusuunnassa. Sen
sijaan muiden kuin maatalousyrittdjien maaraa on pyritty tavoitteellisesti kasvattamaan ja yrittdjyytté lisédmaan. Laskutrendistd huolimatta
myds maatalousyrittdjyyttd on perusteltua kannustaa, kun elintarviketuotannon maaré- ja laatukysymykset tulevat pitkalla aikavalilla
maailmantaloudessa yhéa tarkedmmiksi.

Kuvion luvut perustuvat Tilastokeskuksen tydssakayntitilastoon, alueella tydssakayvien lukuihin (siis henkildihin, joiden tydpaikka sijaitsee
alueella). Kuviossa ovat mukana kaikkien toimialojen yrittjét, siis myds maa-, metsé- ja kalatalouden.

Kymenlaaksossa tydskenteli vuoden 2011 lopussa kaikkiaan 7431 yritt4jad. Madrd kasvoi edellisestd wuodesta 145 henked, samalla kun
kaikkien tydllisten maéré vaheni maakunnassa 416 henked. Ts. yrittdjien osuus tydllisistad kasvoi. Osuus kasvoi myds koko maan tasolla.
Aikasarjasta nakyy tietty muutos. 2000-luvun alkuvuosina yrittajien osuus tyollisista laski, suureksi osaksi maa- ja metsétalouden yrittajien
maérén vahentyessd. Viime wuosina osuus on kuitenkin k&antynyt kaswuun. Osuus voi kasvaa kolmella tapaa. Ensinnd seka yrittdjien etta
palkansaajien maarét saattavat laskea, mutta yrittdjien méard suhteessa vahemman. Toisaalta voi kdyda niin kuin vuonna 2011, ettd yrittdjien
maéaré kasvaa, mutta palkansaajien maaré vahenee. Kolmas tapa on ettd molemmat kasvavat, mutta yrittdjien maara enemman.

Kiinnostavaa vuoden 2011 tapahtumissa on se, etté yrittdjien méard lisdyksesté oli naisia vain viisi, loput 140 miehié. Palkansaajamiehet
puolestaan menettivat useita satoja tydpaikkoja, naiset vain muutaman paikan verran.

Yrittdjien tyoskentelytoimialasta on kéytettdvissé asuinalueen mukaisia tietoja (edell& mainitut luvut ovat tydpaikan sijaintialueen mukaisia).
Yrittdjien médrd kasvoi usealla toimialalla. Mm. rakentamisessa, kaupassa, kuljetuksissa ja varastoinnissa sekd informaatio ja
viestintétoimialalla yrittajien maaré kasvoi wuoden aikana, samalla kun néiden alojen palkansaajien maard vaheni. Ts. yrittdjien osuus
tyollisista kasvoi. Myos teollisuuteen tuli kymmenen yrittéjaa lisad, samalla kun alan kaikkien tydllisten méara vaheni yli 400 henkea.

Maa- ja metsdtalouden yrittdjien maéré vaheni 65 henked, joten muiden kuin maatalousyrittdjien maara kasvoi yli 200 henked. Maa- ja
metsétalous on Suomessa yrittdjapohjaista, alan tyollisista l1ahes 70 % on yrittdjid. Toimialan yrittdjien maaré oli wuonna 2011 yli 1700 ,
joten ala on vahennyssuunnasta huolimatta edelleen selvasti méaarallisesti suurin yrittajatoimiala. Rakentamisessa ja kaupassa on seuraavaksi
suurimmat yrittdjamaérat, mutta ne jadvét vain noin puoleen maa- ja metséatalouden yrittajien maarasta.

Yrittdjien madrd kasvoi monilla palvelualoilla. Poikkeuksena téstd kasvusuunnasta olivat mm. Kiinteistdalan palvelut sekd toimiala M
(ammatillinen, tekninen jatieteellinen toiminta), joissa yrittdjien osuus tyollisista laski.

Yrittdjisté oli naisia 35,5 %, hieman enemman kuin maassa keskiméaarin (33,7 %). Naisyrittdjid on suhteessa eniten niill& aloilla, joissa myds
palkansaajien enemmistd on naisia. Suurin naisten osuus oli toimialalla S, johon kuuluu mm. parturi- ja kampaamopal veluja. Alan yrittdjista
oli naisia82,2 % (koko maa 81,2 %). Osuus on suurempi kuin naisten osuus alan palkansaajista, (mikéa oli 74,4 %, maan keskiarvo 67,3 %).

OAL

Myds terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa (naisia 68,9 % yrittdjistd) sekd majoitus- ja ravitsemistoiminnassa (naisia 54,9 %) yrittdjind on
maéréllisesti enemman naisia kuin miehid. Rakennustoiminta on puolestaan miesyrittdjien aluetta: yrittdjista on miehia yli 95 % ja alan
palkansaajistakin lahes 92 %. Informaatio- ja viestintatoiminnassa naisten osuus palkansaajista oli yli 46 %, mutta alan yrittajisté vain 6,3 %,
joten melko tasaisesta palkansaajien sukupuolijakautumasta huolimattaalan yrittdjyys on varsin miesvetoista.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S7 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason ollessa kansallista tasoa parempi.
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Léhde: Tydssakayntitilasto

Teema: Tyollisyys.

Arviointiperusteet: Tydmarkkinoiden ja sen muutoksen yksi Kiinnostava piirre on yrittdjand toimivien madrd. Historiallisesti
yrittjatoiminnassa on tapahtunut suuriakin muutoksia. Ehk& merkittdvin muutos on pitk&an jatkunut maatalousyrittdjien maaran lasku.
Muiden kuin maatalousyrittdjien maaréa on pyritty tavoitteellisesti kasvattamaan ja yritt&jyyttd lisédmaan. Laskutrendistd huolimatta myds
maatalousyrittdjyyttd on perusteltua kannustaa, kun elintarviketuotannon méara- ja tdrke&nd myos laatukysymykset tulevat pitkalla aikavalilla
maailmantaloudessa yhé tarkedmmiksi maapallon véeston kasvaessa.

Indikaattorin kuvion luvut perustuvat Tilastokeskuksen tydssakdyntitilastoon, alueella tydssékéyvien lukuihin (siis henkil8ihin, joiden
tyopaikka sijaitsee alueella). Kuviossa ovat mukana kaikkien toimialojen yrittajét, siis my6s maa-, metsé- ja kalatalouden.

Eteléd-Karjalan maakunnassa tydskenteli wuoden 2011 lopulla 5830 yrittdjad, 132 enemman kuin edellisvuonna. Myds maakunnassa
tydssakayvien palkansaajien maara kaswvoi (+ 911 henked). Kaswu oli suhteessa hieman suurempi kuin yrittdjien maaran lisdys, joten yrittdjien
osuus tyollisista laski edellisvuoden 11,2 prosentista 11,1 prosenttiin. Osuus on kuitenkin edelleen hieman suurempi kuin koko Suomen
keskiarvo 10,6 %. Naisten yritt&jyys ei maakunnassa lisééntynyt. Yrittdjien mééarén kaswusta oli miehid 130 ja naisia vain 2. Yrittdjien maaran
kasvoi myds koko maassa, samoin miesvoittoisesti, joskaan ei niin selvasti kuin Etelé-Karjalassa. Koko maan miesyrittdjien maéré kasvoi
8182 henked janaisten 1426 henkeé.

Yrittdjien tyoskentelytoimialasta on kéytettdvissé asuinalueen mukaisia tietoja (edell& mainitut luvut ovat tydpaikan sijaintialueen mukaisia).
Yrittdjien maérd kasvoi Etelé-Karjalassa usealla toimialalla, méaréllisesti eniten toimialalla N (lisdys 32 henked), joka sisaltéa erilaisia liike-
eldman palveluja. Myds N toimialan palkansaajien maaré kasvoi tuntuvasti, lahes 500 henked, joten toimiala oli maakunnan kaswaloja
vuonna 2011. Sosiaali- ja terveyspalveluissa yrittdjien maaré kasvoi 14 hengelld, samalla kun alan palkansaajien méaré vaheni 239 henkeé.
Eli ala muuttui yrittdjavaltaisemmaksi, joskin alan ty6llisista lisdyksen jalkeenkin vain 4 % on yritt4jia. Kasvaneen yrittdjyyden aloja oli
my0s rahoitus- ja vakuutustoiminta. Toimialan yrittdjien maard kasvoi neljanneksen, alalla oli vuonna 2011 kuitenkin vain 38 yritt4jas, 6,2 %
alan tyollisista. Rakentaminen on ala, jossa yrittdjien osuus ty6llisistd on kohtalaisen korkea (17,4 %). Alan yrittdjien ja palkansaajien méarat
kasvoivat liike-eldman pal velujen tapaan, joskaan eivét yhta paljon. Toimialan yrittdjien méara kasvoi 21 henkeé ja alan palkansaajien maara
195 henked. Myos kiinteistdalan toimialalla (L) yrittajien madrd ja osuus tydllisisté kasvoi.

Yrittdjien maéré vaheni hieman kaupan alalla (-11 henked, alan palkansaajien lisdys oli 58 henked, siis ei kasvuna kovin merkittavd). Kauppa
ei siten ollut vuonna 2011 maakunnan erityisid kasvualoja tydllisyydelld mitattuna. MyOsk&in majoitus- ja ravitsemistoiminta ei
maakunnassa juurikaan kasvanut vuonna 2011.

Eteld-Karjalan 5800 yrittajasta 1500 oli maa- ja metsétalousyrittdjid, 53 henked véhemman kuin edellisend vuonna. Ala on siten edelleen
yrittjatoiminnan valta-ala. Maarallisesti seuraavaksi suurimmat toimialat olivat rakentaminen (682 yrittdjad) ja tukku- ja véhittdiskauppa
(647 yrittajad). Yrittgjatoiminta on edelleen enemman miesten kuin naisten aluetta. Kaikista maakunnassa asuvista yrittdjista naisia oli 35,2
%, hieman enemman kuin maan keskiarvo 33,7 %. Suurin naisten osuus oli toimialalla S, johon kuuluu mm. parturi- ja kampaamopalveluja.
Alan yrittdjisté oli naisia 82,9 %, suhteessa hieman enemman kuin toimialan palkansaajista, joista naisten osuus oli 73,5 %. Rakentaminen on
puolestaan miesten aluetta: yrittéjisté 95,6 % oli miehié jaalan palkansaajista 92,5 %.

Indikaattorin kehittyminen: Etela-karjalassa indikaattori S7 on kehittynyt vuoden 2007 jélkeen , kansallista kehitysta heikommin indikaattorin

tason ollessa kansallista tasoa parempi.
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Lahde: Tilastokeskus, Palkat ja kustannukset, Palkkarakenne

OAL

Teema: Ty0 ja Tasa-arvo.

Arviointiperusteet: Tilastokeskuksen kokoamien ansiotilastojen avulla voidaan verrata sukupuolten ansiokehitysta toisiinsa
ja seurata alueellisia eroja. Yhteiskunnallisena tavoitteena on oikeudenmukainen tulonjako, jossa sukupuoli ei maarita
ansioiden korkeutta. Indikaattori kuvaa mies- ja naispalkansaajien ansioiden keskindistd suhdetta. Tietona kéytetddn
kokoaikaisten (siis osa-aikaiset eivat mukana) palkansaajien kokonaisansioita (vieen 2005 saakka kuukausipalkkaisten).
Kuvan avulla voidaan arvioida seké sukupuolten ansioeron suuruutta etta sen ajallista muutosta.

Sukupuolten palkkaerojen suuruutta selittdd Suomessa merkittdvassd madrin sukupuolten mukaan jakautunut tyelama ja
kunkin alan palkkaus. Miehet ja naiset sijoittuvat eri toimialoille ja naiset tyypillisemmin aloille, joissa keskimaardiset ansiot
jaavat miesvaltaisia aloja pienemmiksi. Osittain, mutta palkkaerojen kannalta ehk& véhemman merkityksellisesti, naiset myds
saattavat sijoittua toimialan sisélld matalammin palkattuihin tehtéviin.

Vuonna 2011 kymenlaaksolaisten palkansaajamiesten kokonaisansioiden keskiarvo oli 3259 euroa kuukaudessa, naisilla
2645 €. Miesten ansiot kasvoivat edellisvuodesta 17 euroa, naisten 57 euroa. Naisten ansioiden suurempi kasvu kavensi
hieman sukupuolten ansiotasoeroa. Keskiméaaréiset ansiot olivat suurimmat valtiosektorilla (miehet 3434 €, naiset 2941 €) ja
sukupuolten ansioero pienimmilldén: naisten ansiot 85,6 % miesten ansioista. Yksityissektorilla naisten ansiot jaivat 79,2
%:iin miesten ansioista ja kuntasektorilla 80,5 %:iin, Yksityissektorilla miesten keskimaardinen kuukausiansio oli 3230 € ja
naisten 2558 € (koko maan keskiarvot 3411 ja 2832 €), kuntasektorilla miesten 3364 ja naisten 2708 € (maan keskiarvot 3333
ja 2729 €).

Kymenlaakso sijoittuu ansioeron kaventumisesta huolimatta suurimpien ansioerojen maakuntiin. Kolmessa maakunnassa
sukupuolten ansioerot olivat vuonna 2011 suuremmat kuin Kymenlaaksossa: Eteld-Karjalassa naisten ansiot 79,8 % miesten
ansioista, Pirkanmaalla 80,3 % ja Uudellamaalla 80,8 %. Pohjanmaalla osuus oli sama kuin Kymenlaaksossa eli 81,2 %.
Pienimmat erot olivat Pohjois-Karjalassa (86,1 %), Etela-Pohjanmaalla (85,9 %) ja Pohjois-Savossa (85,5 %).

Maakunnassa oli v. 2011 kokoaikaisia miespalkansaajia 22500 ja naisia 21700. Miehistd 82 % tydskenteli yksityissektorilla,
7,3 % valtiolla ja 10,7 % kuntasektorilla. Myos kokoaikaisten naispalkansaajien enemmistd, joskin melko niukka, tyoskenteli
yksityissektorilla (49,6 %). Kuntasektorilla tydskentelevia oli lahes saman verran (45,4 %) ja valtiolla 5 %.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa trendi on ollut selvdsti noususuuntainen v. 2007-2011, jaaden kuitenkin edelleen hieman vastaavasta
valtakunnallisesta tasosta. Kymenlaaksossa indikaattori S8 on kehittynyt v. 2007 jélkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin tason

ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, Palkat ja kustannukset, Palkkarakenne

Teema: Ty0 ja Tasa-arvo.

Arviointiperusteet: Tilastokeskuksen kokoamien ansiotilastojen avulla voidaan verrata sukupuolten
ansiokehitystd toisiinsa ja seurata alueellisia eroja. Yhteiskunnallisena tavoitteena on oikeudenmukainen
tulonjako, jossa sukupuoli ei maaritd ansioiden Kkorkeutta. Indikaattori kuvaa mies- ja naispalkansaajien
ansioiden keskindistd suhdetta. Tietona kéytetd&dn kokoaikaisten (siis osa-aikaiset eivdat mukana) palkansaajien
kokonaisansioita (v:ieen 2005 saakka kuukausipalkkaisten). Kuvan avulla voidaan arvioida seka sukupuolten
ansioeron suuruuttaetta sen ajallista muutosta.

Sukupuolten palkkaerojen suuruutta selittdd Suomessa merkittavassd méaarin sukupuolten mukaan jakautunut
tydeldma ja kunkin alan palkkaus. Miehet ja naiset sijoittuvat eri toimialoille ja naiset tyypillisemmin aloille,
joissa keskimadraiset ansiot jadvat miesvaltaisia aloja pienemmiksi. Osittain, mutta palkkaerojen kannalta ehka
vahemman merkityksellisesti, naiset myos saattavat sijoittuatoimialan sisélld matalammin palkattuihin tehtéviin.

Vuonna 2011 Eteld-Karjalan palkansaajamiesten kokonaisansioiden keskiarvo oli 3290 euroa kuukaudessa
(koko maan keskiarvo 3422 €), naisten 2626 (maan keskiarvo 2807). Kummankin sukupuolen ansiot kasvoivat
edellisvuodesta: miesten 136 euroa ja naisten jonkin verran vahemman eli 84 euroa. Varsinkin miesten ansioiden
liséys oli maakunnassa vuoden 2011 aikana suurempi kuin maassa keskiméaarin (maan keskimé&aré +70 €, naisten
+72€).

Miesten suurempi ansioiden nousu kasvatti sukupuolten vélistd palkkaeroa. Naisten ansioiden osuus miesten
ansioista: 79,8 % on maakuntien matalin. Seuraavaksi suurin ero oli Pirkanmaalla, jossa naisten ansiot olivat
80,3 % miesten ansioista ja Uudellamaalla 80,8 %. Pienimmét erot olivat Pohjois-Karjalassa (86,1 %), Etel&-
Pohjanmaalla (85,9 %) ja Pohjois-Savossa (85,5 %).

Sukupuolten ansioerot olivat Etelé-Karjalassa suurimmat yksityissektorilla (naisten keskimaaraiset ansiot 76,9
% miesten ansioista) ja pienimmat valtiosektorilla (84,9 %). Kuntasektorilla naiset saivat keskiméaarin 79,2 %
miesten ansioista.

Maakunnassa oli v. 2011 kokoaikaisia miespalkansaajia 17000 ja naisia 15800. Miehistd 83,8 % tydskenteli
yksityissektorilla, 6,4 % valtiolla ja 9,8 % kuntasektorilla. Myds kokoaikaisten naispalkansaajien enemmisto
tydskenteli yksityissektorilla (54,1 %). Kuntasektorilla tydskentelevia oli 41,9 % valtion tdissa tydskenteli 4 %.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattorin S8 kuvaaja on vuoden 2007 jalkeen kehittynyt , kansallista kehitystd heikommin

indikaattorin tason oltua v.2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Sotka-net

Teema: Syrjaytyminen.

Arviointiperusteet: Toimeentulotukimittarin avulla pyritddn arvioimaan alueen asukkaiden taloudellista selviytymista.
Toimeentulotuki on yhteiskunnan tarjoaman sosiaaliturvan viimesijainen muoto, jota on oikeus saada, jos riittdva toimeentulo
ei muuta kautta varmennu.

Toimeentulotuen saaminen on yhteydessa talouden yleiseen kehitykseen — ja tietysti myds kotitalouksien yksildlliseen
tulokehitykseen, koska mydntdminen perustuu henkilon tai perheen tilanteen yksildlliseen arviointiin. Yhteyttd yleiseen
talouskehitykseen selittdd mm. se, ettd saajien méaard kohosi 1990-luvun alun laman jalkeen selvésti sekd Kymenlaaksossa
ettd koko maassa. Suomessa tyén saaminen on merkittavin toimeentulon takaaja. Niinpd toimeentulotuen hakemisella on
tiivis yhteys tyollisyyden kehitykseen. Tuen saajista piirretty kdyra vastaa melko hyvin ty6ttdmyyden kehityksestéd tehtya
kayrad, ymmarrettavasti hieman myohastyneesti. Kun tydllisyys alkaa heiketd ja tydttdmyys lisdantyd — ja monen henkilén
osalta pitkittyd — toimeentulotuen merkitys tulonléhteend korostuu. Myos pitkdaikainen sairastaminen heikentda usein
toimeentuloa ja lisé tuen tarvetta.

1990-luvun syvén laman myotd saajien maard kaksinkertaistui viidessd vuodessa. Tamén jalkeen maérd alkoi laskea.
Viimeisin taloustaantuma kaansi luvut uudelleen pieneen kasvuun sekd Kymenlaaksossa ettd Suomessa keskimaarin. Vuonna
2011 taantuman syvin piste oli jo sivuutettu. Toimeentulotuen saajien osuus asukkaista laski Kymenlaaksossa hienoisesti
vuonna 2010, mutta nousi vuonna 2011. Vuonna 2011 tukea sai jossakin vaiheessa vuotta 6,9 % asukkaista (v. 2010 6,8 %),
saman verran kuin maassa keskimaarin, jossa saajien osuus kuitenkin hieman laski edellisvuodesta.

Maakunnan tilanne on heikentynyt edellisvuodesta. Aikuisvaestostd (25—64-vuotiaat) tukeen joutui turvautumaan 7,3 %
(edellisvuosi 7,1%). Maéra on suurempi kuin maassa keskimaarin (6,9 %). Pitkdaikaisesti tukea joutui hakemaan 2,5 %
aikuisista, timakin enemman kuin maan keskiarvo (2,2 %). Nuorista (18-24-vuotiaat) tukea sai 16,9 % ja pitkdaikaisesti 4,2
%. Maarat ovat selvasti suuremmat kuin maan keskiarvot (14,1 ja 2,9 %).

Kotkan-Haminan seutukunnassa tukeen turvautuvia oli selvasti enemmén kuin Kouvolan seudulla. Aikuisvéeston miehista
9,6 % sai jossakin vaiheessa tukea ja naisista 8,7 %. Pitké&aikaisesti tukea tarvitsi miehistd 3,9 % ja naisista 3 %. Kouvolan
seudulla tukea maksettiin 6,2 %:lle miehista ja 5 %:lle naisista ja pitkdaikaisesti 2 %:lle miehista ja 1,2 %:lle naisista.

Nuorista (18-24-vuotiaista) miehistd Kotkan—Haminan seutukunnassa 20,8 % sai vuoden jossakin vaiheessa tukea. Naisten
osuus oli vield suurempi: 24,7 %. Pitkdaikaisesti tukea tarvitsi 5,3 % alueen nuorista miehistd ja 7,4 % naisista. Tuensaajien
luvut ovat seutukunnassa kasvaneet edellisvuodesta. Kouvolan seudulla tuen saajien osuudet olivat pienempid. Nuorista
miehistd 12,3 % ja naisista 11,6 % sai tukea, pitk&aikaisesti 2,6 % nuorista miehisté ja 2 % naisista. Ero Kotkan—Haminan
seutuun on melko selva.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa toimeentulotukea saaneiden maaran nousu vuosina 2009-2011 on kaantényt trendisuoran noususuuntaiseksi.
Kymenlaaksossa indikaattori S9 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen negatiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason oltua v. 2011
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Lahde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Sotka-net

Teema: Syrjaytyminen.

Arviointiperusteet: Toimeentulotukimittarin avulla pyritddn arvioimaan alueen asukkaiden taloudellista selviytymista.
Toimeentulotuki on yhteiskunnan tarjoaman sosiaaliturvan viimesijainen muoto, jota on oikeus saada, jos riittdva toimeentulo
ei muuta kautta varmennu.

Toimeentulotuen saaminen on yhteydessa talouden yleiseen kehitykseen — ja tietysti myds kotitalouksien yksildlliseen
tulokehitykseen, koska myontaminen perustuu henkilon tai perheen tilanteen yksildlliseen arviointiin. Yhteyttd yleiseen
talouskehitykseen selittdd mm. se, ettd saajien maara kohosi 1990-luvun alun laman jélkeen selvésti sekd Eteld-Karjalassa
ettd koko maassa. Suomessa tydn saaminen on merkittavin toimeentulon takaaja. Niinpa toimeentulotuen hakemisella on
tiivis yhteys ty6llisyyden kehitykseen. Tuen saajista piirretty kdyra vastaa melko hyvin tyéttdmyyden kehityksesta tehtya
kdyrad, ymmarrettavasti hieman myohastyneesti. Kun tydllisyys alkaa heiketa ja tyottomyys lisdantyd — ja monen henkilén
osalta pitkittyd — toimeentulotuen merkitys tulonldhteend korostuu. Tyéttdmyyden ohella myds pitk&aikainen sairastaminen
heikentad usein toimeentuloa ja liséa tuen tarvetta.

1990-luvun syvén laman myotd saajien médrd kaksinkertaistui viidessd vuodessa. Tamén jalkeen mdérd alkoi laskea.
Viimeisin taloustaantuma k&ansi luvut uudelleen pieneen kasvuun. Vuonna 201ltaantuman syvin piste oli jo sivuutettu.
Toimeentulotuen saajien osuus asukkaista laski Eteld-Karjalassa melko selvésti vuonna 2010 ja edelleen hieman vuonna
2011. Vuonna 2011 tukea sai jossakin vaiheessa vuotta 6,1 % asukkaista (v. 2010 6,2 %). Osuus on alle maan keskiarvon (6.9
%).

Aikuisvéestosta (25-64-vuotiaat) tukeen joutui turvautumaan 6,4 % (edellisvuosi 6,5 %). Pitk&aikaisesti tukea joutui
hakemaan 2,0 % aikuisista, timakin hieman vahemman kuin maan keskiarvo (2,2 %). Nuorista (18-24-vuotiaat) tukea sai
14,9 % ja pitkdaikaisesti 2,9 %. Maarat ovat lahes samat kuin maan keskiarvot (14,1 ja 2,9 %).

Tuen saanti ei merkittavésti eroa maakunnan kahdessa seutukunnassa. Imatran seudulla aikuisista miehistd (25—64-vuotiaat)
6,2 % ja naisista 5,5 % sai tukea, pitk&aikaisesti miehistd 1,7 % ja naisista 1,5 %. Lappeenrannan seudulla luvut olivat
hieman suuremmat: aikuismiehista 7,0 % ja naisista 6,3 % oli tuensaajia, pitkdaikaisesti miehista 2,5 % ja naisista 1,8 %.

Nuorista (18-24-vuotiaista) miehistd Imatran seutukunnassa 14,5 % sai vuoden jossakin vaiheessa tukea. Naisten osuus oli
hieman suurempi: 15,9 %. Pitk&aikaisesti tukea tarvitsi 2,7 % alueen nuorista miehista ja 3,3 % naisista. Lappeenrannan
seudulla tuen saajien sukupuolittaiset osuudet olivat lahes yhta suuria. Nuorista miehista 14,9 % ja naisista 14,7 % sai tukea,
pitk&aikaisesti 2,7 % nuorista miehisté ja 3 % naisista.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa toimeentulotukea saaneiden maara on laskenut kansallista kehitystd nopeammin ja pudonnut vuosina 2009-2011
jo kansallisen tason alapuolelle. Eteld-Karjalassa indikaattori S9 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen positiivisesti, kansallista kehitystd pare mmin indikaattorin

tason oltua v. 2011 kansallista tasoa pare mpi.
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Léhde: Tilastokeskus

Teema: Syrjaytyminen.

Arviointiperusteet: Itsemurhien maérdd voidaan pitdd yhtend merkkind siitd missd maarin ihmisten eldma
alueella kriisiytyy. Vaikka osa itsemurhiin vaikuttavista tekijoistd liittyy yhteiskunnan yleisiin,
alueriippumattomiin tekijoihin, myds yksilon valittomalla elinymparist6lla ja elinoloilla voidaan ajatella olevan
vaikutusta sekd hyvin- ettd pahoinvointiin. Mittaria voidaan peilata esim. tulotasoon, tydttomyyteen,
sairastavuuteen ja toimeentulotuen saantiin. Yhteyttd voi olla myds yhteiskunnan epétasa-arvoon ja yleisiin
asenteisiin.

Itsemurhien méarad on viime vuosina ollut Suomessa ldhes kaksinkertainen EU:n keskimé&aréan verrattuna.
Vuonna 2011 itsemurhia Kirjattiin Suomessa 912. Maérd véheni edellisvuodesta. Viimeksi tat4 pienemmissé
luvuissa oltiin 1960-luvulla. Korkeimmillaan maéra oli vuonna 1990: 1520. Miesten itsemurhat vaihtelevat
tyypillisesti vuosittain, naisten ovat pysyneet melko samansuuruisina. Merkittdva enemmistd itsemurhista on
miesten tekemid (Tilastokeskus/kuolemansyyt, tiedote 21.12.2012).

Kymenlaakson kokoisella alueella itsemurhien méaaréat ovat melko pienet, jolloin syntyy helposti vuosittaista
satunnaisvaihtelua. Maariad kuvaava ké&yrd onkin maakunnassa sahanterdn muotoinen. 1990-luvun laman
jélkeisten vuosien tasoon verrattuna on siirrytty parempaan tilanteeseen ja maakunnassa ollaan véestoon
suhteutettuna lahelld maan keskiarvoa. Vuonna 2011 miehet tekivét kirjatuista 31 itsemurhasta yli kolme
neljésosaa.

Kun itsemurhien méaré on maakunnassa ollut viime vuosina laskusuuntainen, eivat esimerkiksi maakunnan
tydpaikkarakenteessa tapahtuneet muutokset nayttdisi vaikuttaneen lukumaéréa nostavasti.
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Indikaattorin ke hittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S10 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason oltua v. 2011
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FIN 25,7 238 23,3 225 232 21 20,6 20,3 18,9 20,1 18,8 19,3 19,2 17,66 16,9
Léhde: Tilastokeskus

Teema: Syrjaytyminen.

Arviointiperusteet: Itsemurhien maaran arvioidaan olevan yhteydessd ihmisten eldmé& kriisiytymiseen. Osa
itsemurhiin vaikuttavista tekijoista liittyy yhteiskunnan yleisiin, alueriippumattomiin tekijoéihin, mutta myos
yksilon valittomalla elinympéristolla ja elinoloilla voidaan ajatella olevan vaikutusta sekd hyvin- ettd
pahoinvointiin. Mittaria voidaan peilata esim. tulotasoon, tydttomyyteen, sairastavuuteen ja toimeentulotuen
saantiin. Yhteytta voi olla myds yhteiskunnan epétasa-arvoon ja yleisiin asenteisiin.

Suomessa itsemurhia tehddan monia maita enemman. Itsemurhien maéra on viime vuosina ollut Suomessa lahes
kaksinkertainen EU:n keskimadrddn verrattuna. Vuonna 2011 itsemurhia kirjattiin Suomessa 912. Méaara
kuitenkin véheni edellisvuodesta. Viimeksi tdtd pienemmissé luvuissa oltiin 1960-luvulla. Korkeimmillaan
maara oli vuonna 1990: 1520. Miesten itsemurhat vaihtelevat tyypillisesti vuosittain, naisten ovat pysyneet
melko samansuuruisina. Merkittdva enemmist6 itsemurhista on miesten tekemia (Tilastokeskus/kuolemansyyt,
tiedote 21.12.2012).

Koska itsemurhia on koko maassakin lukumaaraisesti melko vahan, maakuntatasolla maarat heilahtelevat
helposti vuodesta toiseen. M&ardd kuvaava kéyrd onkin maakunnassa sahanterdn muotoinen. Vuonna 2011
maara ( 30 itsemurhaa) kasvoi edellisvuodesta. Vaestoon suhteutettu maara ylitti maan keskiarvon. Vaikka
pidemman ajan kéyrd on laskusuuntainen, viime vuosien tasoon ndhden tilanne on nyt hieman huonompi.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori S10 on kehittynyt vuoden 2007 jdlkeen negatiivisesti, kansallista kehitystd heikommin
indikaattorin tason oftua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Mittarin avulla tarkastellaan alle 65-vuotiaana kuolleiden maarad, tassé suhteutettuna alueen koko
véestomaaradn. Alle 65-vuotiaiden kuolleisuudella on merkittdvin yhteys véeston terveydentilaan, mutta myds joihinkin
muihin tekijoihin, mm. onnettomuuksiin, itsemurhiin, tydllisyyteen ja toimeentuloon sekd yleiseen viihtyvyyteen. Lukuja ei
ole ikavakioitu, joten erilainen ik&rakennekin vaikuttaa méériin, koska yleinen kuolleisuus alkaa kasvaa lahestyttdessd 65
vuoden ka4, ja toisaalta mittarin pohjalukuna on koko véesto.

Alle 65-vuotiaan kuolleiden maara nousi Kymenlaaksossa vuoden 2011 435 hengestd vuoden 2012 443 henkeen. Selva
enemmistd (315 henked) kuolleista oli miehid. Miesten maéra kasvoi edellisvuodesta, mutta naisten méaaré vaheni. Kaikista
vuoden 2012 aikana kuolleista miehista alle 65-vuotiaita oli 27,4 %. Kuolleista naisista alle 65-vuotiaita oli selva pienempi
osuus: 11,5 %. Koko maan keskiarvot olivat 25,9 % ja 12,1 %. Alle 65-vuotiaita miehid kuolee maakunnassa siten
suhteellisesti enemman kuin maassa keskiméaarin, mutta naisia hieman vahemman.

Kuolemat tietenkin lisddntyvat idn myétd. Vuonna 2012 Kymenlaakson alle 65-vuotiaina kuolleista 55-64-vuotiaita oli 64 %
ja 60-64-vuotiaita 37 %. Kun alle 65-vuotiaana kuolleiden madra suhteutetaan vain alle 65-vuotiaaseen vdestodn,
Kymenlaaksossa kuoli 0,32 % tasté alle 65-vuotiaiden ikdryhméastd. Koko maan keskiarvo oli 0,22 %. lkarakenteella on
vaikutusta lukuihin.

Jos alueella on suhteellisen vahdn lapsia ja nuoria ikdluokkia, mutta runsaasti 55-64-vuotiaita, tima alle 65-vuotiaasta
véestostd laskettu suhdeluku nousee. Kuitenkin myds ik&vakioitu kuolleisuus voi vaihdella. Kymenlaaksossa véeston 5-
vuotisikéluokkien kuolleisuusluvut ovat tyypillisesti maan keskiarvoa korkeampia. Esimerkiksi 55-59-vuotiaista miehista
Kymenlaaksossa kuoli vuoden 2009 aikana 1,10 % ja Suomessa keskimaarin 0,86 %.

Sairastavuus selittdd merkittdvan osan kuolleisuudesta. Tilastokeskuksen kuolinsyytilastojen mukaan kaikista kuolleista
tapaturmiin tai vékivallan uhrina kuolee vain noin kuusi prosenttia kaikista kuolleista. Kymenlaakson sairastavuusindeksi on
pysytellyt jonkin verran maan keskiarvon yldpuolella, mika voi selittdd osan tydikéisten kuolleisuudesta. Elinajanodotteet
ovat maan keskimaaraa lyhyempia. Selvid johtopaatoksia kuolleisuuden syista (eli mitka tekijat ovat yhteydessa hieman
korkeampaan sairastavuuteen) ei kuitenkaan kannata tehdd ilman tarkempaa syiden selvittdmisté. Itse kuolinsyistd saadaan
tilastotietoa. Esimerkiksi vuonna 2009 alkoholiperdisiin sairauksiin kuoli Kymenlaakson 55-59-vuotiaista miehista 2,5
henked tuhatta henked kohti ja koko maassa keskiméarin 1,7 henked. Naisten luku oli Kymenlaaksossa varsin korkea: 1,1
naista tuhatta 55-59 -vuotiasta naista kohti. Koko maan keskiarvo oli 0,4 naista.

SAJAdGTL

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S11 on kehittynyt wuoden 2007 jélkeen positiivisesti, hieman kansallista
kehitysté paremmin indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa hei kompi.
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Lahde: Tilastokeskus

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Mittarin avulla tarkastellaan alle 65-vuotiaana kuolleiden maarad, tassé suhteutettuna alueen koko
véestomaaréan. Alle 65 -vuotiaiden kuolleisuudella on merkittdvin yhteys véeston terveydentilaan, mutta myds joihinkin
muihin tekijoihin, mm. onnettomuuksiin, itsemurhiin, tydllisyyteen ja toimeentuloon sekd yleiseen viihtyvyyteen. Lukuja ei
ole ikavakioitu, joten erilainen ik&rakennekin vaikuttaa méériin, koska yleinen kuolleisuus alkaa kasvaa lahestyttdessd 65
vuoden ka4, ja toisaalta mittarin pohjalukuna on koko véesto.

Vuonna 2012 alle 65-vuotiaana kuolleiden maara laski Etela-Karjalassa 278 henkeen edellisvuoden luvusta 306. Kuolleista
oli valtaosa miehid (191 henked, edellisvuonna 215 henked, joten miesten maard laski enemman kuin naisten). Kaikista
vuoden 2012 aikana kuolleista miehisté alle 65-vuotiaita oli 24,0 %. Kuolleista naisista alle 65-vuotiaita oli selvésti pienempi
osuus: 11,9 %. Koko maan keskiarvot olivat 25,9 % ja 12,1 %.

Kuolemat tietenkin lisédntyvat ian my6td. Vuonna 2012 Eteld-Karjalan alle 65-vuotiaina kuolleista 55-64-vuotiaita oli 59 %
ja 60-64-vuotiaita 36 %. Kun alle 65-vuotiaana kuolleiden m&&rd suhteutetaan vain alle 65-vuotiaaseen véestoon,
maakunnassa kuoli 0,27 % tasta alle 65-vuotiaden ikdryhmastd. Koko maan keskiarvo oli 0,22 %. lkarakenteella on
vaikutusta lukuihin.

Jos alueella on suhteellisen vahdn lapsia ja nuoria ikdluokkia, mutta runsaasti 55-64-vuotiaita, tima alle 65-vuotiaasta
véestdsta laskettu suhdeluku nousee. Kuitenkin myds ikdvakioitu kuolleisuus voi vaihdella. Eteld-Karjalassa monet vaeston
5-vuotisik&luokkien kuolleisuusluvut ovat maan keskiarvoa korkeampia. Esimerkiksi 55-59-vuotiaista miehistd maakunnassa
kuoli vuoden 2009 aikana 1,24 % eli selvésti enemman kuin maan keskiarvo 0,86 %.

Sairastavuus selittdd merkittdvan osan kuolleisuudesta. Tilastokeskuksen kuolinsyytilastojen mukaan kaikista kuolleista
tapaturmiin tai vakivallan uhrina kuolee vain noin kuusi prosenttia kaikista kuolleista. Eteld-Karjalan sairastavuusindeksi on
pysytellyt hieman maan keskiarvon ylapuolella, mika voi selittdd osan tydikéisten kuolleisuudesta. Elinajanodotteet ovat
maan keskimaarada lyhyempid. Selvida johtopaatdksia kuolleisuuden syistd (eli mitka tekijat ovat yhteydessd hieman
korkeampaan sairastavuuteen) ei kuitenkaan kannata tehdd ilman tarkempaa syiden selvittdmisté. Itse kuolinsyistd saadaan
ikdryhmittdistd ja sukupuolen mukaista tilastotietoa. Esimerkiksi vuonna 2009 alkoholiperdisiin sairauksiin kuoli Etelé-
Karjalan 55-59-vuotiaista miehistd 2,9 henked tuhatta miestd kohti, koko maassa keskimdarin 1,7 miestd, joten alkoholi
ndyttdd olevan maakunnassa maan keskimarda suurempi ongelma. Naisten luku oli maakunnassa puolestaan valtakunnan
keskitasoa: 0,4 naista tuhatta naista kohti.
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Indikaattorin kehittyminen: Etel&-Karjalassa indikaattori S11 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen positiivisesti, kansallista kehitysta
paremmin indikaattorin tason ollessav. 2012 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Vastasyntyneiden odotettavissa oleva elinaika osoittaa, miten pitk&én vastasyntyneet keskimaéarin elavét,
miké&li arviointivuonna vallinnut tilanne sdilyy. Ts. luku kuvastaa odotettavissa olevaa elinika, jos kuolleisuus pysyy samalla
tasolla kuin laskentavuonna. Luku ei siis arvioi todellista toteutunutta eliniké&d, joka on yleensa pidempi, koska elinikd on
jatkuvasti kasvanut. Tilastokeskus laskee maakunnittaisia odotteita nykydan kolmen vuoden keskiarvona. Taulukossa vuosien
2006-2008, 2008-2010, 2009-2011 seké 2010-2012 arvot ovat miesten ja naisten elinajan odotteen keskiarvoja.

Odotettavissa oleva elinikd kasvaa. Viime vuosina odote on kasvanut Kymenlaaksossa jonkin verran nopeammin kuin
maassa keskimadrin, mutta itse elinajan odote j&& maakunnassa kuitenkin maan keskiarvoa pienemmaksi. Naiset elévét
tunnetusti  keskimdarin miehid pidempéan. Odoteluvuissakin on selvd ero sukupuolten valilla. Vastasyntyneiden
tyttévauvojen arvioidaan elavan Kaakkois-Suomessa yli seitsemén vuotta pidempaan kuin poikien. Kymenlaaksossa naisten
odote oli vuosina 2010-2012 82,91 vuotta ja miesten 75,62 vuotta. Odotteissa on maan siséisid eroja. Selvasti korkein
miesten odote oli Pohjanmaan maakunnassa: 80,18 vuotta eli miltei viisi vuotta pidempi kuin Kymenlaaksossa. Pohjanmaa
erottuu selvasti muista alueista. Ahvenanmaata lukuun ottamatta muut maakunnat jaivéat vahintddn kahden vuoden paihéan
Pohjanmaasta. Kainuussa miesten odote oli maan matalin:74,98 vuotta. Kymenlaakson luku oli kolmanneksi alin maakuntien
joukossaja vajaa kaksi vuotta lyhyempi kuin maan keskiarvo.

Tyttévauvoilla ero maan eri osien valilla on selvésti pienempi. Korkein arvo oli sekin Pohjanmaalla: 84,93vuotta ja matalin
Pohjois-Savossa: 82,73 vuotta. Pienimmén ja suurimman ero on siten runsas kaksi vuotta, selvasti vahemman kuin
poikalapsilla. Kymenlaakson tyttdvauvojen odote on maan neljanneksi pienin, mutta ero maan keskiarvoon on vain vajaa
puoli vuotta.

Elinajanodotteella on yhteyttd mm. alueen sairastavuus- ja kuolleisuuslukuihin, jotka puolestaan ovat yhteydessé tyo- ja
muihin elinoloihin, viihtyvyyteen, ympdriston terveellisyyteen jne. Alle 65-vuotiaiden miesten kuolleisuus on
Kymenlaaksossa yleisempd kuin maassa keskim&&rin, mutta naisten hieman pienempéd. Maakunnan sairastavuusindeksi
ylittdd maan keskiarvon, joskaan ei kovin merkittavasti.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S12 on kehittynyt wuoden 2007 jélkeen positiivisesti, kansallisen kehityksen
indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Vastasyntyneiden odotettavissa oleva elinaika osoittaa, miten pitk&an vastasyntyneet keskimaarin elavét,
mikéli arviointivuonna vallinnut tilanne sailyy. Ts. luku kuvastaa odotettavissa olevaa elinika, jos kuolleisuus pysyy samalla
tasolla kuin laskentavuonna. Luku ei siis arvioi todellista toteutunutta eliniké&d, joka on yleensa pidempi, koska elinikd on
jatkuvasti kasvanut. Tilastokeskus laskee maakunnittaisia odotteita nykyaén kolmen vuoden keskiarvona. Taulukossa vuosien
2006-2008, 2008-2010, 2009-2011 seka 2010-2012 arvot ovat miesten ja naisten elinajan odotteen keskiarvoja.

Odote on maakunnassa kasvanut vuodesta viime vuosina hieman vahemman kuin maassa keskimaarin. Kuitenkin vuosien
2010-2012 odote nousi maakunnassa enemman kuin Suomen keskiarvo. Odotettavissa oleva elinikd on Eteld-Karjalassa
viitisen kuukautta lyhyempi kuin maassa keskimadrin.

Miehet eivét tunnetusti saavuta keskimadrin yhtd pitkda elinikdd kuin naiset. Eteld-Karjalassa vastasyntyneet poikalapset
saivat elinajan odotteeksi 76,2 vuotta ja tyttlapset 83,5 vuotta. Maakunnan miesten odotteet ovat maakuntien joukossa
viidenneksi pienimmat, mutta naisten hieman korkeammat kuin maan keskiarvo. Korkein miesten odote oli Pohjanmaalla:
80,2 vuotta, selvasti enemman kuin muilla alueilla. My6s naisten odote oli korkein Pohjanmaalla: 84,9 vuotta. Alueelliset
erot naisten eliniassé ovat pienemmét kuin miehill4d. Miehilld lyhimmaén ja pisimman odotteen ero oli yli viisi vuotta, naisilla
runsaat kaksi vuotta.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori S12 Vastasyntyneiden elinajanodote on kehittynyt woden 2007 jalkeen
positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin tason oltua vuoden 2007 jalkeen kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Kela, terveyspuntari

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Jokaiselle Suomen kunnalle laskettu sairastavuusindeksi ilmoittaa miten tervettd tai sairasta alueen
vaestd on suhteessa koko maan vaeston keskiarvoon, jota merkitddn luvulla 100. Indeksi koostetaan kolmesta muuttujasta:
kuolleisuudesta, tyokyvyttomyyselakkeelld olevien osuudesta tydikdisistd ja erityiskorvattaviin ladkkeisiin oikeutettujen
osuudesta koko vaestdsta. Kukin naistd muuttujista on suhteutettu erikseen maan vaeston keskiarvoon. Lopullinen indeksi on
kolmen osaindeksin keskiarvo. Indeksi on ikévakioitu, joten alueen ikdrakenne ei vaarista alueiden valisia vertailuja.

Kymenlaaksossa sairastavuusindeksin pitk&dn ajan kehitys on nouseva. Viime vuodet indeksi on pysytellyt melko lailla
paikallaan. Arvo on koko maan keskiarvon huonommalla puolella, mutta monissa Itd- ja Pohjois-Suomen maakunnissa
indeksi on Kymenlaaksoa korkeampi. Maakuntien joukossa Kymenlaakson luku 106,2 oli yhdeksénneksi korkein eli
maakuntien keskivaiheilla. Korkein arvo 121,6 oli Kainuussa ja matalin 78,2 Ahvenanmaalla. Naapurimaakunnassa Péijat-
Hémeessé indeksi oli 100,5, Satakunnassa 101,8 seké Eteld-Karjalassa 101,3.

Kymenlaakson kunnista parhaimman indeksiarvon sai litti (99,5), joka ainoana jdi alle valtakunnan keskiarvon. Pyhtaalla
(103,5) ja Haminassa (103,7) olivat seuraavaksi parhaimmat luvut. Miehikkaldssa (128,5) seka Virolahdella (119,5)
indeksiarvot olivat puolestaan korkeimmat.

Sairastavuutta voidaan sairastavuusindeksin ja sen osaindeksien lisdksi mitata myds sairauspaivarahaa saaneiden 16—64-
vuotiaiden mairien avulla. Vuonna 2012 Suomessa keskimé&arin 93,4 henkil6d tuhannesta 16-64-vuotiaasta sai
sairauspéivérahaa. Sairauspéivérahaa ei saa lyhyistd, alle 10 arkipéivad kesténeistd poissaoloista, (joita on kuitenkin selvasti
enemman kuin pitkid). Tatd muuttujaa voi kdyttaa lahinna ilmaisemaan pitkittynytta tydkyvyn alenemista. Sen avulla voidaan
arvioida kohtalaisen hyvin myos tulevaa tydokyvyttomyyttd. Vuonna 2012 Kymenlaaksossa sai péivarahaa 112,6 henkilda
tuhatta samanik&ista kohti. Ero maan keskiarvoon on selvd. Tilanne heikkeni maakunnassa hieman edellisvuoden luvusta
112,1. Kymenlaakson luku oli Kainuun (115,0) jalkeen maakuntien toiseksi heikoin, joten sairauspéivarahan saajien maarilla
mitattuna Kymenlaakso sijoittuu heikommin kuin sairastavuusindeksin avulla tehdyssé aluevertailussa.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S13 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen , kansallisen tason indikaattorin

tason oltua v. 2012 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Kela, terveyspuntari

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Jokaiselle Suomen kunnalle laskettu sairastavuusindeksi ilmoittaa miten tervettd tai sairasta alueen
véestd on suhteessa koko maan vdestdn keskiarvoon, jota merkitddn luvulla 100. Indeksi koostetaan kolmesta muuttujasta:
kuolleisuudesta, tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien osuudesta tydikaisistd ja erityiskorvattaviin ladkkeisiin oikeutettujen
osuudesta koko véestdstd. Kukin ndistd muuttujista on suhteutettu erikseen maan véeston keskiarvoon. Lopullinen indeksi on
kolmen osaindeksin keskiarvo. Indeksi on ikévakioitu, joten alueen ikdrakenne ei véarista alueiden valisia vertailuja.

Eteléd-Karjalassa sairastavuusindeksi on pysytellyt hieman maan keskiarvon huonommalla puolella, mutta varsin lahella
keskiarvoa. Vuonna 2012 indeksilld mitattu sairastavuus (101,3) laski edellisvuosista ja sijoittui I&helle vuonna 1990
alkaneen aikasarjan alinta lukua. Sairastavuus ei ole maakunnan erityinen ongelma. 19 maakunta-alueen joukossa maakunnan
indeksi on kahdenneksitoista korkein, ts. Eteld-Karjalaa parempi tilanne on seitsemdssd maakunnassa. Matalimmat
indeksiluvut olivat vuonna 2012 Ahvenanmaalla (78,2), Uudellamaalla (87,9) ja Pohjanmaalla (89,5). Korkein arvo 121,6 oli
Kainuussa.

Eteld-Karjalan kunnista moni sijoittuu maan keskiarvon paremmalle puolelle. Selvésti alin sairastavuusindeksin arvo oli
Taipalsaarella: 79,3. Kunnan luku on kuitenkin hieman noussut edellisvuosista. Myos Lemilla (93,0), Savitaipaleella (96,3),
Lappeenrannassa (97,5) ja Luuméelld (97,9) oltiin maan keskiarvon paremmalla puolella. Heikoin luku oli Rautjarvelld
(130,3). Parikkalan indeksi oli seuraavaksi korkein (112,9).

Sairastavuutta voidaan sairastavuusindeksin ja sen osaindeksien lisdksi mitata myos sairauspéivérahaa saaneiden 16—64-
vuotiaiden mairien avulla. Vuonna 2012 Suomessa keskimé&arin 93,4 henkil6d tuhannesta 16-64-vuotiaasta sai
sairauspéivarahaa. Sairauspdivarahaa ei saa lyhyistd, alle 10 arkip&ivaa kestaneista poissaoloista, (joita on kuitenkin selvésti
enemman kuin pitkid). Tatd muuttujaa voi kéyttad lahinnd ilmaisemaan pitkittynytta tyokyvyn alenemista. Sen avulla voidaan
arvioida kohtalaisen hyvin myos tulevaa tyokyvyttomyyttd. Vuonna 2012 Etela-Karjalassa pdivarahaa sai 93,0 henkilod
tuhannesta. Tilanne oli siten hieman parempi kuin maan keskiarvo. Vain kolmessa maakunnassa (Uusimaa 79,4 ja Paijat-
Héme 91,3 ja Varsinais-Suomi 93,0) tilanne oli parempi tai yhtd hyva kuin Etelé-Karjalassa. Maakunnan luku kuitenkin
nousi hieman edellisvuosista.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattorin S13 kehitys on ollut vuoden 2007 jalkeen , kansallisen
indikaattorin tason oltua v. 2012 kansallista tasoa heikompi.




M YIVIENL A AAM SO

ABS. SUHT.

@‘ Poliisiin tietoon tulleet liikennerikokset '

800

700 \

A\ A
NS N
Bt N

\Vant

TASO

300
200 o
o
100 - —
0
90 91 921 -93| -4 95 96 97| -98| -99 00| -01 02| -03 041 -05 06 07| -08 09 10 11| -12
Torkedrattijuopumus 736| 679 | 550] 482| 499| 627] 649| 661] 586| 537| 576| 551 | 555| 574 | 657| 568| 591| 595| 541| 447| 444| 501 | 395
Rattijuopumus 526 625 | 474| 476| 408| 319] 396| 369] 395| 381 418]| 431 | 400 423| 472 437| 443| 542] 493| 471] 455| 404| 364
Torkealiikturv. vaarantaminen | 104 111 | 111]| 97 71 | 101] 86 82| 107 99| 123| 159] 150| 170| 201| 172| 185] 211| 142| 146] 142| 140( 145
Torkedylinopeus 62] 95| 89| 65| 53| 86 55| 62| 80| 72| 86| 125] 100| 124| 140] 125| 131} 165] 103| 100] 95| 92| 86

Tilastokeskus

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Liikenneturvallisuus on térked osa ihmisen arkielamaan ja lahiympaéristoon liittyvaa turvallisuutta.
Paitsi varsinaiset liikenteen onnettomuudet, myos erilaiset vaaratilanteet ja liikenteen ilmapiiri voivat vahentdd ihmisten
liikenteessd kokemaa turvallisuutta.

Rikollisuutta ja sen muuttumista tutkittaessa yksi peruskysymyksistd on se, muuttuuko rikollisuus sindns& ilmiéna vai onko
muutos seurausta kontrollin ja ilmitulon muuttumisesta. Kaikki tehdyt rikokset eivét tule poliisin tietoon. Liikennerikokset
ovat yksi rikosten ryhmad, jossa ilmitulleet tapaukset ovat vain osa todellisista tapahtumista. Valvonnan lisaantyminen johtaa
usein myds ilmitulleen rikollisuuden kasvuun. Liikennetutkimuksesta tiedetdan, ettd valvonnan kasvattaminen ja liséantynyt
ilmitulon pelko vaikuttaa myos itse liikennekéyttaytymiseen. Ei ole tarkkaan tiedossa, miten paljon valvonta on muuttunut
aikasarjan kuluessa. Ylinopeuksien valvonnassa valvontakamerat ovat yleistyneet ja korvanneet muuta nopeuden mittausta.
Kamerat eivat kuitenkaan ulotu koko tieverkkoon eivatka useinkaan taajamiin, joissa on monenlaisia liikenteessa liikkujia,
paljon myos lapsia.

Vuonna 2012 ilmi tulleiden liikennerikosten méara oli seka Kymenlaaksossa ettd maassa keskimaarin edellisvuotta pienempi.
Torkedt liikenneturvallisuuden vaarantamistapaukset kuitenkin lisédntyivéat hieman, sen sijaan rattijuopumukset véhenivat.
Torkeitd, ilmitulleita rattijuopumuksia oli vahiten koko vuodesta 1990 lahtevan aikasarjan aikana. Rattijuopumuksia oli
ainoastaan vuonna 1995 vahemmén kuin vuonna 2012. IImitullut torkeé liikenneturvallisuuden vaarantaminen (josta torkeét
ylinopeudet ovat osa) on sen sijaan ollut viime vuosina yleisempéaa kuin 1990 -luvulla. Verrattaessa ilmitulleiden rikosten
médrdd asukaslukuun, Kymenlaakso jai vuonna 2012 hieman maan Kkeskiarvon huonommalle puolelle. Koko maassa
likennerikoksia tuli ilmi 4,20 tapausta tuhatta asukasta kohti, Kymenlaaksossa 4,98.

On tiedossa, ettd ainakin vakavien liikenneonnettomuuksien ja liikennerikosten valilla on selva yhteys (mm. rattijuopumus ja
ylinopeudet ovat monen onnettomuuden taustalla). Rikoksilla on yhteyttd myds koettuun liikenneturvallisuuteen, vaikka
tilanteet eivat aina johda onnettomuuksiin. Koska laheskéan kaikki rikokset eivét tule ilmi, vaaratilanteen kokemuksia on
huomattavasti tilastojen tapauksia enemman.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa liikennerikosten kokonaisméaérien kehitys on wvuoden 2007 jélkeen kehittynyt positiiviseen
suuntaan. Téassa tarkastelussa indikaattoria ei verrata kansallisiin tasoihin.




E T EL.A-PFPFCARR AL A

. » ; e ST o
Poliisiin tietoon tulleet liikennerikokset @
800
700
600
500 -
O 400 N
300 -~
200
100 + - O
0
0
90| -91] 92| -93| -94| -95| -96| -97| -98| -99| -00| -01| -02| -03| -04| -05| -06| -07| -08] -09| -10| -11] -12
Torkeérattijuopumus 584 | 520| 483| 398 455| 513 | 475| 474| 463 | 440| 467 | 445| 430| 443| 498| 462| 470| 414| 380| 363| 368| 358| 337
Rattijuopumus 4241 420 371 302| 294 267 | 269| 266| 262 | 306 | 322 | 298| 295 354 | 366| 333| 291| 343| 298| 310| 278| 359| 326
Torkedliik.turv. vaarantaminen | 95 | 67| 66| 48| 43| 39| 51| 47| 58| 43| 59| 43| 65| 76| 75| 99| 82| 90| 93| 60| 74| 79| 75
Torkeaylinopeus 54| 51] 50) 32| 30| 28| 35| 29| 140| 30| 37| 29| 51| 57| 54| 67| 50| 57| 55| 39| 44| 50| 50

Tilastokeskus

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Liikenneturvallisuus on merkittdva osa ihmisen arkieldméan ja lahiymparistoon liittyvaa turvallisuutta.
Liikenteessd ollaan tyypillisesti péivittain ja usein kohtalaisen pitki& aikoja. Paitsi varsinaiset liikenteen onnettomuudet, myds
erilaiset vaaratilanteet ja liilkenteen yleinen ilmapiiri voivat vahentda ihmisten kokemaa turvallisuutta.

Rikollisuutta ja sen muuttumista tutkittaessa yksi peruskysymyksistd on se, muuttuuko rikollisuus sindnsa ilmiéna vai onko
muutos seurausta kontrollin ja ilmitulon muuttumisesta. Kaikki tehdyt rikokset eivét tule poliisin tietoon. Liikennerikokset
ovat yksi rikosten ryhmd, jossa todellisia tapahtumia on huomattavasti enemmaén kuin ilmitulleita. Valvonnan lisdééntyminen
johtaa usein myos ilmitulleen rikollisuuden kasvuun. Liikennetutkimuksesta tiedetéén, ettd valvonnan kasvattaminen ja
lisdantynyt ilmitulon pelko vaikuttaa myos itse liikennekéayttaytymiseen. Ei ole tarkkaan tiedossa, miten paljon valvonta on
muuttunut aikasarjan kuluessa. Ylinopeuksien valvonnassa valvontakamerat ovat yleistyneet ja korvanneet muuta nopeuden
mittausta. Kamerat eivat kuitenkaan ulotu koko tieverkkoon eivatka useinkaan taajamiin, joissa on monenlaisia liikenteessa
likkujia, paljon myds lapsia.

Vuonna 2012 ilmi tulleiden liikennerikosten maéré véaheni Eteld-Karjalassa jonkin verran, samoin maassa keskiméaarin.
Torkeét liikenneturvallisuuden vaarantamistapaukset ja sen osana torkedt ylinopeudet pysyivat maakunnassa parin
edellisvuoden tasolla. Verrattaessa ilmitulleiden rikosten maaréd asukaslukuun, Eteld-Karjala jai vuonna 2012 melko selvasti
maan keskiarvon huonommalle puolelle. Koko maassa liikennerikoksia tuli ilmi 4,20 tapausta tuhatta asukasta kohti, Etel&-
Karjalassa 5,58.

On tiedossa, ettd ainakin vakavien liikkenneonnettomuuksien ja liikennerikosten valilla on selvé yhteys (mm. rattijuopumus ja
ylinopeudet ovat monen onnettomuuden taustalla). Rikoksilla on yhteyttd myods koettuun liikenneturvallisuuteen, vaikka
tilanteet eivat aina johda onnettomuuksiin. Koska lahesk&an kaikki rikokset eivét tule ilmi, vaaratilanteen kokemuksia on
huomattavasti tilastojen tapauksia enemman.
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Indikaattorin kehittyminen: Etela-Karjalassa liikennerikosten kokonaismé&aré on vuoden 2007 jalkeen kehittynyt positiiviseen suuntaan.
Tassa tarkastelussa indikaattoria ei verrata kansallisiin tasoihin.
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Léhde: Tilastokeskus

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Vékivaltarikollisuus on yksi alueen asukkaiden ja myo6s alueella vierailevien turvallisuutta
ja turvallisuudentunnetta vahentéva asia. Kuten monet rikollisuutta kuvaavat tilastot, myds vékivaltarikostilastot
ovat ongelmallisia siind, ettd ne pystyvdt kuvaamaan vain ilmitullutta, poliisille ilmoitettua rikollisuutta.
Kuitenkin vakivaltarikosten tilasto tuo todennakdisesti ilmi esim. liikennerikostilastoja paremmin todellisten
tapahtumien méérén, koska uhrit ja silminnékijét ottavat vakivaltatapauksissa melko usein yhteyden poliisiin
(selvand poikkeuksena ehk& perhevékivalta).

Kymenlaaksossa tuli vuonna 2012 poliisin tietoon 1109 henkeen ja terveyteen kohdistunutta rikosta, hieman
véhemman kuin edellisend vuonna. Asukasta kohti lasketut rikokset véhenivét sekd maakunnassa ettd maassa
keskimadrin. Vaestdon suhteutettuna maakunnan luvut jadvat maan keskiarvon alapuolelle. Vahennyksesta
huolimatta pidemman ajan trendi on sekd maakunnassa ettd koko Suomessa nouseva.

Suurin osa vakivaltarikoksista on pahoinpitelyjd. Murhia tai tappoja tehdddn vah&n. Niiden maard nousi
kuitenkin Kymenlaaksossa vuonna 2012 selvasti. Tappoja tai murhia tehtiin maakunnassa yhdeksan
(edellisvuonna neljd) ja niiden yrityksid 15 (edellisvuonna 10). Koko maan murhista ja tapoista tuli maakunnan
osalle kymmenen prosenttia. Pahoinpitelyja tuli poliisin tietoon 593, torkeitd pahoinpitelyja 52 ja lievid 378 eli
yhteensd 1023. Vakivaltarikoksia tehtiin Kouvolan ja Kotkan—Haminan seuduilla lahes yhta paljon. Kuitenkin
Eteld-Kymenlaaksossa torkedt pahoinpitelyt olivat yleisempié kuin Kouvolan seudulla.
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Indikaattorin ke hittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S15 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen negatiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason oltua v. 2012 kansallista tasoa parempi.
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Léhde: Tilastokeskus

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Vékivaltarikollisuus on yksi alueen asukkaiden ja myo6s alueella vierailevien turvallisuutta
ja turvallisuudentunnetta vahentéva asia. Kuten monet rikollisuutta kuvaavat tilastot, myds vékivaltarikostilastot
ovat ongelmallisia siind, ettd ne pystyvdt kuvaamaan vain ilmitullutta, poliisille ilmoitettua rikollisuutta.
Kuitenkin vakivaltarikosten tilasto tuo todennakdisesti ilmi esim. liikennerikostilastoja paremmin todellisten
tapahtumien méérén, koska uhrit ja silminnékijét ottavat vakivaltatapauksissa melko usein yhteyden poliisiin
(selvand poikkeuksena ehk& perhevékivalta).

Vakivaltarikosten méara véheni vuonna 2012 sekd Eteld-Karjalassa ettd maassa keskiméérin. Maakunnassa tuli
poliisin tietoon 840 henkeen ja terveyteen kohdistunutta rikosta. Edellisvuonna maard oli 906, joten vdhennys on
7,3 %, enemméan kuin maan keskiméardinen vahennys 4,8 %. Véestoon suhteutettuna maakunnan luvut ovat
maan keskiarvon alapuolella, kuten ne ovat olleet koko kuvan aikasarjan ajan. Vahennyksestd huolimatta
pidemman ajan trendi on kuitenkin sekd maakunnassa ettd koko Suomessa nouseva.

Suurin osa vékivaltarikoksista on pahoinpitelyjd. Murhia tai tappoja tehddén véhan, Eteld-Karjalassa vuonna
2012 vain kaksi ja niiden yrityksid kuusi. Pahoinpitelyrikoksia tuli poliisin tietoon kaikkiaan 771 (edellisvuonna
838). Vékivaltarikokset vahenivat kummassakin maakunnan seutukunnassa, Lappeenrannan seudulla hieman
enemman kuin Imatran seutukunnassa
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Indikaattorin kehittyminen: Etela-Karjalassa indikaattori S15 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen negatiivisesti, kansallisen kehityksen
indikaattorin tason oltua v. 2012 kansallista tasoa parempi.
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KL 7.69 8,29 83 773 813 758 711 7.36 7,62 7.64 7.95 784 6,88 7,06 741 7.55
FIN 6,21 6,6 6,86 6,77 6,86 6,58 6,11 6,81 6,51 6,55 6,48 6,51 5,63 6,33 6,19 6,1
Lahde: Tilastokeskus ja Liikenneturva

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Tieliikenneonnettomuuksien madrilla halutaan arvioida véestén tielld liikkumisen
turvallisuutta. Teilld liikutaan usein péivittdin, joten teiden turvallisuus on osa arkipdivan viihtyvyytta ja samalla
alueen vetovoimaisuutta.

Vuonna 2012 poliisin tietoon tulleita tieliikenneonnettomuuksia sattui koko maassa 33065, hieman vahemman
kuin wvuotta aikaisemmin (33416). Kaikki onnettomuudet eivat tule poliisin tietoon, joten todellisia
onnettomuuksia on tilastoon tulleita enemman. Kaikki loukkaantumiseenkaan johtaneet onnettomuudet eivét tule
poliisin tietoon. Mm. lievat polkupydraonnettomuudet tai muut véhaisiin vahinkoihin johtaneet onnettomuudet
voidaan sopia osapuolten kesken ilmoittamatta asiaa poliisille (ks. Tilastokeskuksen julkaisu
“Tieliikenneonnettomuudet 2012,11).

Kymenlaaksossa onnettomuuksien méaéré oli 1370, edellisvuonna 1347, joten mé&ard nousi, mutta vain vahan.
Maakunnan tilanne on maan keskiméaaraa huonompi. 100000 asukasta kohti onnettomuuksia oli maakunnassa
7,6. Koko maan keskiarvo oli 6,1. Jos onnettomuuksia verrataan maanteiden liikennesuoritteiden
autokilometreihin, Kymenlaakso jdd myos tdssd maan keskiarvon huonommalle puolelle. Miljoonaa
autokilometrid kohti maakunnassa sattui onnettomuuksia 1,18, Suomessa keskimé&arin 0,9. Maakunnan
onnettomuuksissa loukkaantui 377 henked, 100 000 asukasta kohti 207. Td&ma on maakuntien korkein luku.
Toiseksi korkein luku oli Etel&-Pohjanmaalla 187. Manner-Suomen keskiarvo oli 131 ja esimerkiksi Etela-
Karjalan 160.

Kaakkois-Suomessa on Vengjalle suuntautuvaa ja sieltd tulevaa liikennettd. Talla voi olla vaikutusta
onnettomuuslukuihin. Esimerkiksi Virolahdella asuvat joutuvat liikkumaan liikenneympéristdssd, jossa
onnettomuuksia on paljon kunnan asukaslukuun suhteutettuna. Vuonna 2012 kunnan alueella sattui 65
tieliikenneonnettomuutta, 18,6 kunnan tuhatta asukasta kohti (koko maan keskiarvo oli 6,1 ja Kymenlaakson
7,6). Asukaslukuun suhteutettuna onnettomuuksia sattui toiseksi eniten litissa: 10,1 tuhatta asukasta kohti, sen
jalkeen Pyht&alla (9,9) ja Kouvolassa (8,1). Kotkassa onnettomuuksia oli 5,9, Haminassa 7,0 ja Miehikkalassa
maakunnan pienin luku 3,2 onnettomuutta tuhatta asukasta kohti.
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Indikaattorin ke hittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S16 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason oltua v. 2012 kansallista tasoa heikompi.
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EK 5,94 6,49 7,72 6,74 6,76 5,6 5,92 6,7 6,25 6,14 6,39 6,2 4,72 4,98 4,84 4,32
FIN 6,21 6,6 6,86 6,77 6,86 6,58 6,11 6,81 6,51 6,55 6,48 6,51 5,63 6,33 6,19 6,1

Lahde: Tilastokeskus ja Liikenneturva

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Tieliikenneonnettomuuksien maaran perusteella halutaan arvioida alueella asuvan (ja myos
alueella muutoin liikkuvan) vaeston tiella liikkumisen turvallisuutta. Teilla liikutaan usein péivittain, joten teiden
turvallisuus on osa arkipdivan viihtyvyyttd ja samalla alueen vetovoimaisuutta.

Tassd kuvataan poliisille ilmoitettuja tieliikenneonnettomuuksia. Kaikki onnettomuudet eivat tule poliisin
tietoon, joten todellisia onnettomuuksia on tilastoon tulleita enemmén. Kaikkia loukkaantumiseenkaan johtaneita
onnettomuuksia ei ilmoiteta. Mm. lievat polkupydrédonnettomuudet tai muut véhaisiin vahinkoihin johtaneet
onnettomuudet voidaan sopia osapuolten kesken ilmoittamatta asiaa poliisille (ks. Tilastokeskuksen julkaisu
“Tieliikenneonnettomuudet 2012,11).

Vuonna 2012 poliisin tietoon tulleita tieliikenneonnettomuuksia sattui koko maassa 33065, hieman vahemman
kuin vuotta aikaisemmin (33416). Etela-Karjalassa onnettomuuksia oli kaikkiaan 572. Mé&ara laski edellisvuoden
645:std. Maakunnan tilanne on maan keskiarvoa parempi. Asukaslukuun suhteutettuna Etel&-Karjalassa oli
onnettomuuksia 4,3 alueen tuhatta asukasta kohti. Maan keskiarvo oli 6,1 ja esimerkiksi Kymenlaakson 7,6. Jos
onnettomuuksia verrataan maanteiden liikennesuoritteiden autokilometreihin, Eteld-Karjala on t&ssékin
keskiarvon paremmalla puolella. Maanteiden liikennesuorite oli vuonna 2012 maakunnassa 915 milj.
autokilometrid. Miljoonaa autokilometrid kohti onnettomuuksia sattui 0,63 kun Manner-Suomen keskiarvo oli
0,9.

Maakunnan alueen onnettomuuksissa loukkaantui 213 henked ja kuoli viisi. 100000 asukasta kohti
loukkaantuneita oli 160. Td&ma on enemman kuin Manner-Suomen keskiarvo 131. Kymenlaaksossa luku oli
maakuntien korkein: 207.

Etela-Karjalassa on paljon Vengjalle suuntautuvaa ja sieltd tulevaa liikennettd. Télla voi olla vaikutusta
onnettomuuslukuihin. Selvaa yhteyttd ei kuitenkaan ndy suoraan tilastoluvuista. Kunnan asukaslukuun
suhteutettuna eniten poliisin tietoon tulleita onnettomuuksia sattui Parikkalassa (8,4 onnettomuutta kunnan
tuhatta asukasta kohti). L&hes yht& paljon onnettomuuksia oli Luuméell (8,0). Lappeenrannan luku oli 4,1,
Ruokolahden 6,3, Savitaipaleen 5,1, Imatran 3,5 ja Rautjarven 2,9 sekd Lemin 2,6. Selvésti pienemmaét luvut
olivat Taipalsaarella: nelja onnettomuuttaeli 0,8 onnettomuuttatuhatta asukasta kohti.
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Indikaattorin kehittyminen: Etela-Karjalassa indikaattori S16 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason oltua v. 2012 kansallista tasoa parempi.
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= Korkea-aste, FIN | 22,5 22,9 23,3 23,7 24,2 24,6 25 25,4 25,8 26,2 26,9 27,3 27,8 28,2

Lahde: Tilastokeskus, Statfin, Koulutus, Véestd koulutusasteen mukaan

Teema: Koulutus.

Arviointiperusteet: Koulutusta voidaan pitdd yhtend tarkeimmisté tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksiin vaikuttavista investoinneista. Ammatillisen tutkinnon
suorittaneiden suuri osuus voi olla merkkina siitd, ettd alue kykenee houkuttelemaan ja pitiméan asukkaita, joiden koulutuksella on alueella kdyttdd. Liséksi,
alueen pitké janteisen kehittdmisen kannalta, koulutuksen méara ja erityisesti laatu voi olla yksi tdrkeimmista voimista, jonka avulla alue l6ytad uusia, luovia
ratkaisuja tulevaisuuden kestavélle kehitykselle.

Tyoeldméa arvostaa ammattitaitoa ja sen pohjana olevaa koulutusta. Tdméan vuoksi koulutuspolitiikassa pyritddn antamaan kaikille peruskoulusta valmistuville
nuorille myds ammatillinen koulutus. Tunnetusti tutkinnon suorittaneiden osuus vdestdstd on kasvanut vuosittain, koska vanhemmalla, ty6elamésta pois
siirtyvalla vaestolla on tutkintoja nuoria ikéluokkia vahemman. Talla hetkelld jo merkittdvd enemmistd aikuisvdestdstd on suorittanut jonkin ammatillisen
tutkinnon. Niinpd vuonna 2011 Kymenlaakson 15 vuotta téyttdneestd véestosta perusasteen jalkeista tutkintoa vailla oli 34,5 % véestostd, koko maassa hieman
véhemman: 32,3 %.

Tutkinnon suorittaneen vaeston tarkastelussa on tassé erotettu keskiasteen ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneet toisistaan. Taté erottelua voi perustella silld,
ettd osa yhteiskunnan tarjoamista tyotehtdvistd suosii keskiasteen, osa korkea-asteen tutkinnon suorittaneita. Suoritettujen tutkintojen jakautuma kertoo siten
paitsi tydvoiman tarjonnan, osaksi myds alueen tyévoiman Kysynndn rakenteesta. Ne henkil6t, joilla ei ole lainkaan ammattiin valmistavaa tutkintoa ovat
nykyisilla tyémarkkinoilla yleensd kaikkein heikoimmassa asemassa.

Kymenlaakson 15 vuotta tayttaneistd asukkaista 42,2 % oli vuonna 2011 suorittanut keskiasteen tutkinnon (koko maa 39,5 %). Korkea-asteen tutkinnon
suorittaneita oli Kymenlaaksossa 23,3 % (maan keskiarvo 28,2 %). Miehilld keskiasteen tutkintoja on enemmén kuin naisilla (miehet 45,1 % aikuisista, naiset
39,4 %). Naiset ovat puolestaan suorittaneet miehid enemmén korkea-asteen tutkintoja (miehet 20,7 %, naiset 25,8 %).

Kun tarkastelee 30-34-vuotiasta, nuorten aikuisten ikdluokkaa, saa esiin joitakin kiinnostavia piirteitd. Taman ikdiset ovat yleensa jattaneet opinnot valtaosin
taakse. Kymenlaaksossa tdman ikdisistd naisista oli vuonna 2011 peruskoulun jalkeistd tutkintoa vailla 11,8 prosenttia, miehistd selvasti suurempi osuus: 19,6
%. Kummatkin osuudet ovat jonkin verran maan keskiarvoa suuremmat. Ts. l&hes viidennes miehisté ei suorita ammatillista tutkintoa. Osa kuitenkin suorittaa
tutkinnon my6hemmin aikuisialla. Pienimmilldén tutkintoa vailla olevien osuudet olivat 44-49-vuotiaiden ikdryhmassa: miehilla 17,3 %, naisilla 9,9 %.
Kymenlaaksossa 30-34-vuotiaasta miesten ikdluokasta yli puolella eli 56,3 prosentilla oli keskiasteen tutkinto (koko maan keskiarvo 48,7 %). Naisten vastaava
luku oli selvésti pienempi: 45,8 % (maan keskiarvo 38,2 %). Korkea-asteen tutkinnot voidaan jakaa kolmeen paaryhméén. Alin korkea-aste oli 1,9 prosentilla
miehisté ja 2,8 prosentilla 30—-34-vuotiaista naisista (maan keskiarvot 1,6 ja 2,7 %). Alempi korkeakoulututkinto oli jo huomattavasti useammalla: iké&luokan
miehistd 15,5 prosentilla (maan k-a 184 %) ja naisista 28,4 prosentilla (maan k-a 29,2 %). Ylempi korkeakoulututkinto oli suoritettuna 6,6 prosentilla 30-34-
vuotiaista miehistd (maan k-a 12,6 %) ja 11,1 prosentilla naisista (maan k-a 18,7 %). Tutkijakoulutus oli 0,1 prosentilla seké ikéluokan miehista ettd naisista
(maan k-arvot 0,9 ja 0,8 %).

Vuodesta 2000 keskiasteen tutkinnon suorittaneiden kokonaisosuus on kasvanut Kymenlaaksossa 4,0 %-yksikkdd eli nopeammin kuin maassa keskimadrin
(+3,4 %-yksikkdd). Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on puolestaan ollut hitaammassa kasvussa kuin maassa keskimaarin (Kymenlaakso +3,6 %-
yksikkdd, maan keskiarvo +4,9 %-yksikkod).

Tilastokeskuksen tyossékdyntitilaston avulla voidaan seurata ammattiin valmistuneiden sijoittumista tyelaméaan. Toisen asteen ammatillisen tutkinnon vuoden
2010 aikana suorittaneista oli Kymenlaaksossa vuoden 2011 lopussa tydttdméana 16,6 % (koko maan keskiarvo 12,1 %), ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneista 9,2 % (koko maa 5,8 %) ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 4,3 % (koko maa 4,6 %). Tyottdmien osuus oli siten Kymenlaaksossa
selvasti suurempi kuin koko maassa keskimadrin, lukuun ottamatta ylempdd korkeakoulututkintoa (jossa nuorten, alle 30-vuotiaiden tyéttomyys oli
Kymenlaaksossa kuitenkin maan keskiarvoa yleisempaé). Kun keskiasteen ammatillisen tutkinnon suorittaneista, alle 30-vuotiaista oli Kymenlaaksossa
tyottdméana 18,0 % ja koko maassa 12,8 %, voi sanoa, ettd valmistuneiden nuorten tyonsaanti on maakunnassa hankalampaa kuin Suomessa keskimaérin.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa tutkinto puuttui vuonna 2011 34,5 % aikuisvéestdstd vastaavan kansallisen arvon oltua 32,3 %. Tdman takia
indikaattorin taso-osoittimen arvo asetetaan téssa arviossa negatiiviseksi. Kymenlaaksossa indikaattori S17 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen positiivisesti,
kansallisen indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, Statfin, Koulutus, Véestd koulutusasteen mukaan

Teema: Koulutus.

Arviointiperusteet: Koulutusta voidaan pitdd yhtend tarkeimmistd tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksiin vaikuttavista investoinneista. Tutkinnon
suorittaneiden suuri osuus voi olla merkkina siita, ettd alue kykenee houkuttelemaan ja pitiméan asukkaita, joiden koulutuksella on alueella kayttoa. Lisaksi,
alueen pitkédjanteisen kehittdmisen kannalta, koulutuksen maéara ja erityisesti laatu voi olla yksi tarkeimmistd voimista, jonka avulla alue 16ytaa uusia, luovia
ratkaisuja tulevaisuuden kestavélle kehitykselle.

Tyoeldmé arvostaa ammattitaitoa ja sen pohjana olevaa koulutusta. Koulutuspolitiikan avulla pyritdédnkin antamaan kaikille peruskoulusta valmistuville nuorille
myds ammatillinen koulutus. Tunnetusti tutkinnon suorittaneiden osuus védestdstd on kasvanut vuosittain, koska vanhemmalla, tyoelamasté pois siirtyvalla
véestdlla on tutkintoja nuoria ikéluokkia véhemman. Jo merkittdva enemmistd aikuisvaestosta on suorittanut jonkin ammatillisen tutkinnon. Vuonna 2011 Etela-
Karjalan 15 vuotta tayttdneesté vaestosta perusasteen jalkeisté tutkintoa vailla oli 35,2 %, koko maassa viela hieman véhemman: 32,3 %.

Tutkinnon suorittaneen védeston tarkastelussa voidaan erottaa keskiasteen ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneet toisistaan. Tata erottelua voi perustella silld,
ettd osa yhteiskunnan tarjoamista tyotehtavista suosii keskiasteen, osa korkea-asteen tutkinnon suorittaneita. Suoritettujen tutkintojen jakautuma kertoo siten
paitsi tydvoiman tarjonnan, osaksi myds alueen tyévoiman Kysynndn rakenteesta. Ne henkil6t, joilla ei ole lainkaan ammattiin valmistavaa tutkintoa ovat
nykyisilla tyomarkkinoilla yleensé kaikkein heikoimmassa asemassa.

Eteld-Karjalan vaestolla on maan keskiarvoa enemman keskiasteen tutkintoja ja keskiarvoa vahemman korkea-asteen tutkintoja. Maakunnan 15 vuotta
tayttaneistd 41,0 % oli vuonna 2011 suorittanut keskiasteen tutkinnon (koko maan keskiarvo 39,5 %). Korkea-asteen tutkinnon suorittaneita oli puolestaan 23,8
% (maan keskiarvo 28,2 %). Miehilld keskiasteen tutkinnot ovat yleisempid kuin naisilla (miehet 43,9 %, naiset 38,2 % 15 vuotta tyttaneistd). Naiset ovat
puolestaan suorittaneet miehia enemman korkea-asteen tutkintoja (miehet 20,9 %, naiset 26,6 %).

Kun tarkastelee nuorten aikuisten eli 30—34-vuotiasta ikdluokkaa, saa esiin joitakin kiinnostavia piirteitd. Taman ikdisilld on yleensé jo opinnot suoritettuna.
Etela-Karjalassa vuonna 2011 tdmén ikéisistd naisista oli peruskoulun jélkeista tutkintoa vailla 9,2 prosenttia, miehistd jonkin verran suurempi osuus: 13,9 %.
Ts. kohtalaisen pieni osa nuorista aikuisista on jattaytynyt pelkan peruskoulun varaan. Kummatkin osuudet ovat pienemmat kuin maan keskiarvo (10,4 ja 17,9
%). Keskiasteen tutkinto on miesten suosiossa. 30-34-vuotiaista miehistd valtaosalla eli 58,2 %:lla oli keskiasteen tutkinto (koko maan keskiarvo 48,7 %).
Naisten vastaava luku oli selvasti pienempi: 43,8 % (maan keskiarvo 38,2 %). Korkea-asteen tutkinnot jaetaan kolmeen paaryhmaan. Alin korkea-aste oli 2,0
prosentilla miehistd ja 2,6 prosentilla 30-34-vuotiaista naisista (maan keskiarvot 1,6 ja 2,7 %). Alempi korkeakoulututkinto oli jo huomattavasti useammalla:
ikéluokan miehist& 15,4 prosentilla (maan k-a 18,4 %) ja naisista 29,9 prosentilla (maan k-a 29,2 %). Ylempi korkeakoulututkinto oli puolestaan 9,4 prosentilla
miehistd (maan k-a 12,6 %) ja 13,7 prosentilla naisista (maan k-a 18,7 %). Tutkijakoulutuksen hankkineita miehid oli ikéluokasta 1,1 % ja naisia 0,8 % (maan k-
arvot0,9 ja 0,8 %).

Vuodesta 2000 keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus on kasvanut Etela-Karjalassa 4,2 %-yksikk64, eli enemman kuin maan keskiarvo (+3,4 %-yksikk6d).
Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on kasvanut Eteld-Karjalassa +4,9 %-yksikkod, saman verran kuin maassa keskimaarin.

Tilastokeskuksen tydssakéayntitilaston avulla voidaan seurata ammattiin valmistuneiden sijoittumista tyoelamaan. Toisen asteen ammatillisen tutkinnon Etela-
Karjalassa vuoden 2010 aikana suorittaneista oli vuoden 2011 lopussa tyottéménd 164 % (koko maan keskiarvo 12,1 %). Ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneista tyottomana oli 8,3 % (koko maa 5,8 %) ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 7,2 % (koko maa 4,6 %). Ty6ttémien osuus
vastavalmistuneista oli siten maakunnassa selvasti suurempi kuin koko maassa keskimaarin.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa tutkinto puuttui vuonna 2011 35,2 % aikuisvaestostd vastaavan kansallisen arvon oltua 32,3 %. Taman takia
indikaattorin taso-osoittimen arvo asetetaan timén vuoden arviossa negatiiviseksi. Eteld-Karjalassa indikaattori S17 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen
positiivisesti, kansallisen kehityksen indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, Tiede, teknologia ja tietoyhteiskunta

Teema: Koulutus.

Arviointiperusteet: Tutkimus- ja kehittdmismenojen merkitys korostuu kun halutaan luoda pitkan ajan kasvua
ja lisaté toimintojen laatua ja tehokkuutta. Kun vanha tuotantorakenne muuttuu nopeasti, tarvitaan pitkajénteisté
uuden tuotannon kehitystyotd. Tatd toimintaa tuetaan seka julkisen sektorin ettd yritysten omilla tutkimus- ja
kehittamismenoilla. Menot voidaan ndhda investointeina, joiden avulla etsitddn tulevaisuuden hyddykkeité ja
tuotantoratkaisuja. Tutkimus- ja kehittdmistoiminta voidaan madaritelld seuraavasti: “Tutkimus- ja
kehittamistoiminnalla (t&Kk) tarkoitetaan systemaattista toimintaa tiedon lisddmiseksi ja tiedon ké&yttdmista
uusien sovellusten 16ytamiseksi. Kriteerind on, ettd toiminnan tavoitteena on jotain olennaisesti uutta. Tutkimus-
ja kehittdmistoimintaan sisallytetddn perustutkimus, soveltava tutkimus sekd kehittdmistyd” (Tilastokeskus,
Tutkimus- ja kehittdmistoiminta 2007 -raportti, 52).

Tutkimus- ja kehittdmismenot eivét jakaudu maassa tasaisesti, vaan keskittyvat voimakkaasti tietyille alueille,
mm. pédkaupunkiseudulle ja yliopistokeskuksiin. Uusimaa ker&&d ylivoimaisesti suurimman osuuden maan
investoinneista. Vuonna 2011 kaikesta t&k-toiminnan menoista 43,3 % kaytettiin Uudenmaan maakunnassa.
Uudenmaan osuus kasvoi hieman edellisvuodesta. Pirkanmaan osuus maan kokonaismenoista oli 15 %, Pohjois-
Pohjanmaan 14,1 % ja Varsinais-Suomen runsas 10 %. Muille alueille jéi siten runsas 17 % koko maan
kokonaisrahoituksesta, joka oli 7,16 mrd euroa (vuonna 2010 6,97 mrd).

Kymenlaakson t&Kk-toiminta on melko vaatimatonta. Maakuntien joukossa alue ja& toiseksi viimeiseksi Keski-
Pohjanmaan jalkeen. Maakunnassa kaytettiin vuonna 2011 tutkimus- ja Kkehittdmistoimintaan varoja 27
miljoonaa euroa, 0,37 % koko maan menoista. Maara vaheni edellisvuodesta kahdella miljoonalla. Toiminnassa
tyoskenteli 539 henkilod ja tutkimustydvuosia syntyi 285. Henkilostomaard kasvoi hieman mutta
tutkimustydvuodet vahenivat. Yritykset ovat maakunnassa suurin menojen kayttaja 20 miljoonan sijoituksella ja
304 hengen henkilostolld. Yritysten toiminta kuitenkin supistui melko selvasti vuodesta 2010, jolloin varoja
kaytettiin 23 miljoonaa ja henkildsta oli 345. Korkeakoulusektori ei ole maakunnassa kovin suuri oman
yliopiston puuttumisen vuoksi, mutta toiminta laajeni merkittdvasti vuonna 2011. Menot kasvoivat kolmesta
miljoonasta kuuteen miljoonaan ja henkildstd 146:sta 224:aan. Tutkimustydvuodet lisddntyivat kuitenkin vain
72:sta84:4an. Toiminta painottuu hieman enemmén Kotkan—Haminan seudulle kuin Kouvolan seudulle.

SNLNTNOM

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S18 on kehittynyt v. 2007 jalkeen negatiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin
tason oltua vuonna 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, Tiede, teknologia ja tietoyhteiskunta

Teema: Koulutus.

Arviointiperusteet: Tutkimus- ja kehittdmismenojen merkitys korostuu kun halutaan luoda pitkan ajan kasvua
ja lisétd toimintojen laatua ja tehokkuutta. Kun vanha tuotantorakenne muuttuu nopeasti, tarvitaan voimakasta ja
pitkdjanteistd uuden tuotannon kehitystyotd. Taté toimintaa tuetaan seka julkisen sektorin ettd yritysten omilla
tutkimus- ja kehittdmismenoilla. Menot voidaan nahdé investointeina, joiden avulla etsitdén tulevaisuuden
hyddykkeitd ja tuotantoratkaisuja. Tutkimus- ja kehittdmistoiminta voidaan méaéritella seuraavasti: "Tutkimus- ja
kehittamistoiminnalla (t&Kk) tarkoitetaan systemaattista toimintaa tiedon lisddmiseksi ja tiedon ké&yttdmista
uusien sovellusten 16ytamiseksi. Kriteerind on, ettd toiminnan tavoitteena on jotain olennaisesti uutta. Tutkimus-
ja kehittdmistoimintaan sisallytetddn perustutkimus, soveltava tutkimus sekd kehittdmistyd” (Tilastokeskus,
Tutkimus- ja kehittdmistoiminta 2007 -raportti, 52).

Tutkimus- ja kehittdmismenot eivét jakaudu maassa tasaisesti, vaan keskittyvét voimakkaasti tietyille alueille,
mm. padkaupunkiseudulle ja yliopistokeskuksiin. Uusimaa ker&a ylivoimaisesti suurimman osuuden maan
investoinneista. Vuonna 2011 kaikesta T&K-toiminnan menoista 43,3 % kaytettiin Uudenmaan maakunnassa.
Uudenmaan osuus kasvoi hieman edellisvuodesta. Pirkanmaan osuus maan kokonaismenoista oli 15 %, Pohjois-
Pohjanmaan 14,1 % ja Varsinais-Suomen runsas 10 %. Muille alueille jai siten runsas 17 % koko maan
kokonaisrahoituksesta, joka oli 7,16 mrd euroa (vuonna 2010 6,97 mrd).

Eteld-Karjala menestyy suurten keskusalueiden jalkeen kohtalaisen hyvin toiminnan rahoituksessa. Vuonna
2011maakunnassa kaytettiin tutkimus- ja kehittdmistoimintaan varoja 89 miljoonaa euroa, saman verran kuin
edellisvuonna. Summa oli 1,24 % koko maan menoista. Toiminnassa tydskenteli 1322 henkil6d ja
tutkimustydvuosia syntyi 822. Henkilostomaard kasvoi jonkin verran seka yritys- ettd korkeakoulusektorilla.
Yritykset investoivat toimintaan 49 miljoonaa (edellisvuonna 42 milj.) ja henkildstoa oli 544 (490).
Korkeakouluissa kéytettiin varoja hieman vahemman kuin yrityssektorilla: 38 miljoonaa (vadhennys
edellisvuodesta 4 miljoonaa), mutta henkilostod oli enemman: 734 (717).

Lappeenrannan seutu oli toiminnan paatoteuttaja 69 miljoonan ja 1122 henkilon panostuksella, mutta Imatran
seudulla toiminta kasvoi. Varat liséantyivét edellisvuoden 15 miljoonasta 20 miljoonaan ja henkildstd 159:sta
200:een. P&aroolissa alueella tapahtuvassa tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa on yrityssektori. Mm.
metséteollisuudellaon alueella tutkimustoimintaa.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa T&K-menot ovat kasvaneet kansallista kehitysta hitaammin v. 2007 jalkeen. Eteld-Karjalassa indikaattori S18
on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen , kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, Julkinen talous 2010

Teema: Kulttuuri.

Arviointiperusteet: Opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannusten avulla kuvataan opetuksen ja kulttuurin kayttdmia
resursseja ja siten niiden painoarvoa kuntien toiminnassa. Kustannus-sana voi olla osaksi harhaanjohtava, toiminta ei ole
paaluonteeltaan pelkkdd minimoitavaa kulutusta, vaan sitd voidaan pitdd tulevaa hyvinvoinnin kasvua aikaan saavana
investointina. Sijoittaminen opetukseen ja kulttuuriin on kansantalouden pitk&jénteisen yhteiskuntakehityksen, tuotannon
kasvun ja laadullisen muutoksen ja asukkaiden viihtyvyyden kannalta mielekastd. Kun asia ymmarretaan vaikkapa tutkimus-
ja kehittdmismenojen tapaan investointina, positiivinen kehitys on ko. kustannuksia kasvattava, ei véhentéva suunta. Mittari
ei ole kuitenkaan ongelmaton. Térkedd olisi pééstd arvioimaan johtavatko korkeammat kustannukset myds parempiin
palveluihin. Vaikka taté ei voida tassé arvioida, luvut voivat indikaattorin puutteista huolimatta kertoa jotakin toiminnan
painotus- ja siséltderoista maan eri puolilla.

On my6s tarpeen huomata, ettd tdssa kaytettdva mittari Kirjaa ne kustannukset, joita kunnat Kirjaavat omaan tilastointiinsa.
Opetus- ja kulttuuritoiminnasta vastaavat osaksi myds kuntayhtymat. Niiden tilastoja ei ole tdssé erikseen esilla eivatka ne
sisélly naihin kuntapohjaisiin lukuihin. T&m& vaikeuttaa jonkin verran kustannusten kehityksen arviointia ja alueiden
keskindistd vertailua. Lisdksi kirjaamismenettelyistd ja toimintojen organisointitavoista ja niiden muutoksista voi syntya
erilaisuutta, joka vaikeuttaa ajallista ja alueiden vélistd vertailua (ks. tarkemmin Tilastokeskuksen Julkisen talouden
kotisivujen laatuseloste (kuntien ja kuntayhtymien talous ja toiminta).

Yksi kirjaamismenettelyihin liittyv poikkeama aikasarjassa nékyy vuodesta 2009 lahtien. Maakunnan nettokustannukset
nousivat tuolloin selvésti. Muutoksen taustalla on uuden Kouvolan kunnan muodostuminen. Aiempien kuntien ammatillisen
koulutuksen menoja oli kirjattu kuntayhtymien tilastoihin, vuodesta 2009 lahtien ne nikyvét Kouvolan kunnan menoina ja
kasvattavat myds koko Kymenlaakson lukua. Aikasarja ei siten ole tdysin vertailukelpoinen.

Kymenlaaksossa opetus- ja kulttuuritoiminnan nettokustannukset nousivat vuonna 2011 koko maan keskiarvon tapaan
hieman edellisvuodesta. Suurimman erdn opetus- kulttuuritoimen menoista muodostaa perusopetus. Vuonna 2011
Kymenlaakson kuntien nettokustannukset / asukas olivat perusopetuksessa 741 euroa. Koko maan keskiarvo oli 806 euroa.
Myds esiopetuksessa ja lukiokoulutuksessa Kymenlaakson luvut olivat hieman pienemmat kuin maan keskiarvo.

ldNNLL1NA

Indikaattorin ke hittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori K1 on vuoden 2007 jalkeen kehittynyt positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason oltua vuonna 2011 kansallisella tasolla.
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Lahde: Tilastokeskus, Julkinen talous 2010

Teema: Kulttuuri.

Arviointiperusteet: Opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannusten avulla kuvataan opetuksen ja kulttuurin
kayttamia resursseja ja siten niiden painoarvoa kuntien toiminnassa. Kustannus-sana voi olla osaksi
harhaanjohtava, toiminta ei ole pad&luonteeltaan pelkk&d minimoitavaa kulutusta, vaan sitd voidaan pitaa tulevaa
hyvinvoinnin kasvua aikaan saavana investointina. Sijoittaminen opetukseen ja kulttuuriin on kansantalouden
pitkdjanteisen yhteiskuntakehityksen, tuotannon kasvun ja laadullisen muutoksen ja asukkaiden viihtyvyyden
kannalta mielekastd. Kun asia ymmérretddn vaikkapa tutkimus- ja kehittdmismenojen tapaan investointina,
positiivinen kehitys on ko. kustannuksia kasvattava, ei véhentava suunta. Mittari ei ole kuitenkaan ongelmaton.
Tarkeé olisi péésta arvioimaan johtavatko korkeammat kustannukset myds parempiin palveluihin. Vaikka tata
ei voida téssd arvioida, luvut voivat indikaattorin puutteista huolimatta kertoa jotakin toiminnan painotus- ja
sisdltéeroistamaan eri puolilla.

On myos tarpeen huomata, ettd tassa kaytettdva mittari kirjaa ne kustannukset, joita kunnat kirjaavat omaan
tilastointiinsa. Opetus- ja kulttuuritoiminnasta vastaavat osaksi myds kuntayhtymat. Niiden tilastoja ei ole tassa
erikseen esilla eivatkd ne sisélly néihin kuntapohjaisiin lukuihin. Tdmé& vaikeuttaa jonkin verran kustannusten
kehityksen arviointia ja alueiden keskinéista vertailua.

Eteld-Karjalassa opetus- ja kulttuuritoiminnan nettokustannukset ovat koko kuvan aikasarjan ajan olleet maan
keskiarvon alapuolella. Suurin erd kustannuksissa on perusopetus. Perusopetuksen nettokustannukset asukasta
kohti olivat vuonna 2011 maakunnassa 705 euroa ja maassa keskimadrin 806 euroa. Esiopetuksessa maakunnan
luvut olivat 50 euroa ja maan keskiarvo 60 euroa.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori K1 on kehittynyt vuoden 2007 jdlkeen positiivisesti, kansallisen kehityksen mukaisesti
indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: http:/ftilastot.kirjastot.fi

Teema: Kulttuuri.

Arviointiperusteet: Kirjastolaitosta ja sen aktiivista kayttdd voidaan pitdd sekd oppimista ettd kulttuuria
yllapitdvanad ja edistdvand voimana. Yhteiskunnassa sahkdiset viestimet ovat vallanneet tilaa painettujen
tuotteiden rinnalla. Perinteisten kirjojen ja muun lainattavan materiaalin ohella erityisesti internet on tarjonnut
vaihtoehdon seké tietojen ettd ajanvietteen etsinndssa. Tietokoneet ja muut nettiin yhteydessé olevat laitteet ovat
tulleet kotikdytossé varsin yleisiksi, mikd lienee véistamattd vaikuttanut perinteisten kirjalainojen maaraan.
Kirjastoihinkin otetaan yhteyttd aiempaa useammin netin kautta tai kéytetddn kirjastoissa olevia laitteita.
Nettiasiakkaiden osuus Kkaikista kirjastojen asiakkaista on noussut. Kirjastolaitoksen wvoidaan arvioida
séilyttdneen asemansa ja merkityksensa tassd muutoksessa varsin hyvin ja kirjastot ovat monipuolistaneet mygs
omaa tarjontaansa. Perinteinen painettu kirjakaan ei ole menettanyt kannatuksestaan kovin suurta osaa.

Kehitys nakyy kuitenkin luvuissa niin, ettd Kkirjastolainojen maard on jo useita vuosia ollut loivasti
laskusuuntainen. Vuonna 2012 asukasta kohti lasketut lainausluvut kuitenkin hieman kasvoivat maakunnassa.
Lainoja tehtiin kaikkiaan 3,11 miljoonaa. Naista miltei 75 % oli Kirja-aineistojen, loput muiden aineistojen
lainauksia. Mm. DVD- ja Blu-ray -levyja lainattiin 312 000 ja aanitteitd yli 200 000 kappaletta.

Kymenlaakso on menestynyt kehityksessd melko hyvin. Viidessd maakunnassa asukaslukuun suhteutettu
kokonaislainaus oli pienempi kuin Kymenlaaksossa ja useassa vain hieman suurempi. Korkeimmat luvut olivat
Pohjois-Karjalassa (21,04 kokonaislainaa / asukas), Pirkanmaalla (20,25), Pohjois-Pohjanmaalla (19,84) seka
Paijat-Hameessd (19,74). Matalimmat luvut olivat Eteld-Karjalassa (13,66), Eteld-Savossa (15,11) seka
Uudellamaalla (16,07).

Maakunnan asukkaista 34,9 % oli kirjaston lainaajia (v. 2011 34,8 %). Luku j&& jonkin verran pienemmaksi kuin
maan keskiarvo (38,5 %). Maakunnan kirjastoihin kéytetty tydpanos oli 166,4 henkildtydvuotta, kaski tydvuotta
véhemman kuin edellisvuonna. Fyysiset kéynnit kirjastoihin vahenivét hieman. Vuonna 2012 k&ynteja oli
1578000, edellisvuonna kaynteja oli 11000 enemman. Aiemmin kasvussa olleet verkkokaynnitkin (823500)
véhenivat hieman edellisvuodesta
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori K2 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen negatiivisesti, kansallisen kehitystd hieman pare mmin
indikaattorin tason oltua v. 2012 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: http:/ftilastot.kirjastot.fi

Teema: Kulttuuri.

Arviointiperusteet: Kirjastolaitosta ja sen aktiivista kayttdd voidaan pitdd sekd oppimista ettd kulttuuria
yll&pitdvand ja edistdvana voimana. Yhteiskunnassa séhkdiset viestimet ovat vallanneet alaa painettujen
tuotteiden rinnalla. Perinteisten kirjojen ja muun lainattavan materiaalin ohella erityisesti internet on tarjonnut
ihmisille vaihtoehdon sekd tietojen ettd ajanvietteen etsinndssé. Tietokoneet ja muut nettiin yhteydessa olevat
laitteet ovat tulleet kotiké&ytdssa varsin yleisiksi, mika lienee véistimattad vaikuttanut perinteisten Kkirjalainojen
maaradn. Myos Kirjastoihin otetaan yhteyttd aiempaa useammin netin kautta tai kdytetddn kirjastoissa olevia
laitteita. Nettiasiakkaiden osuus kaikista kirjastojen asiakkaista on noussut. Kirjastolaitoksen voidaan arvioida
séilyttdneen asemansa ja merkityksensd tdssd muutoksessa kuitenkin wvarsin hyvin ja Kkirjastot ovat
monipuolistaneet myds omaa tarjontaansa. Perinteinen painettu kirjakaan ei ole menettdnyt kannatuksestaan
kovin suurta osaa.

Kehitys nékyy kuitenkin luvuissa niin, ettd kirjastolainojen maard on jo useita vuosia ollut loivasti
laskusuuntainen. Vuonna 2012 asukasta kohti lasketut lainausluvut laskivat edelleen hieman. Maakunnassa
tehtiin lainoja vuoden aikana kaikkiaan 1,82 miljoonaa. Naistd 74,4 % oli kirja-aineistojen, loput muiden
aineistojen (mm. dénitteitd, DVD-levyjd) lainauksia.

Etela-Karjala menestyy maakuntien vertailussa huonosti. Asukasta kohti lasketut lainausluvut (13,66
kokonaislainaa / asukas) ovat selvasti maan matalimmat. Seuraavaksi pienimmaéat maarat olivat Etel&-Savossa
(15,11) ja Uudellamaalla (16,07). Korkeimmat luvut olivat puolestaan Pohjois-Karjalassa (21,04), Pirkanmaalla
(20,25) seka Pohjois-Pohjanmaalla (19,84).

Maakunnan asukkaista 34 % oli kirjaston lainaajia (v. 2011 35%). Luku j&a jonkin verran pienemmaksi kuin
maan keskiarvo (38,5 %). Maakunnan kirjastoihin kdytetty tydpanos oli 107,4 henkilotydvuotta. Td&méa on nelja
tyovuotta enemman kuin edellisvuonna. Fyysiset kdynnit kirjastoihin véhenivét hieman. Vuonna 2012 kaynteja
oli 1032000, laskua edellisvuodesta 10000 k&yntid. Verkon kautta tapahtuneita kdynteja oli 459000, hieman
enemman kuin vuotta aikaisemmin.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori K2 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen negatiivisesti, kansallista kehitystd hieman pare mmin
indikaattorin tason oltua v. 2012 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus

Teema: Paikallisidentiteetti.

Arviointiperusteet: Kunnallisvaalien d&nestysvilkkaudella pyritddn arvioimaan véeston halukkuutta vaikuttaa
oman asuinkuntansa poliittiseen padtoksentekoon ja mitata silla tavoin paikallisidentiteetin vahvuutta.
Adnestysprosentti on pysytellyt Kymenlaaksossa aiemmissa vaaleissa maan keskiarvon alapuolella. Kuitenkin
vuonna 2008 &anestysvilkkaus nousi maakunnassa 4,0 %-yksikkdd eli enemman kuin maan keskimdérdinen 2,7
%-yksikon nousu. Samalla maakunnan &&nestysprosentti 61,6 % ylitti maan keskiarvon (61,3 %). Vuoden 2012
vaaleissa aadnestysvilkkaus kaantyi laskuun ja asettui uudelleen maan keskiarvon alapuolelle. Maakunnan
aanestysprosentti putosi 57,2:een. Myds koko maan prosentti laski, mutta vahemman kuin Kymenlaakson eli
61,3 %.sta 58,3:een. 1980-luvuntasosta ollaan aanestysvilkkaudessa selvasti jéljessa.

Kymenlaakson vuoden 2008 tulokseen voi arvioida heijastuneen mm. uuden Kouvolan kunnan muodostuminen
vuoden 2009 alusta. Vaaleissa valittiin uuden kunnan valtuusto, mikd mahdollisesti innosti asukkaita
&anestdamaan. Kouvolan &anestysprosentti oli tuolloin 62,8 % eli yli maakunnan keskiarvon ja selvésti suurempi
kuin nelja vuotta aikaisemmin. Uusimmissa, vuoden 2012 vaaleissa valittiin aiempaa pienempi valtuusto.
Kunnan &anestysprosentti putosi 57,3:een. Kymenlaakson muissakin kunnissa danestysvilkkaus heikkeni,
Pyhtdalla ja Haminassa prosentti laski tuntuvasti. Maakunnan korkeimmat luvut olivat litissd (64,6 %) ja
Miehikkéléssa (samoin 64,6 %). Kotkassa oli puolestaan matalin luku: 55,8 %.

On tyypillistd, ettd kaupunkikunnissa &énestysprosentit jaavat pienemmiksi kuin maaseudun pienemmissa
kunnissa. Tama piirre on nakyvissa myds Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori K3 on kehittynyt vuoden 2000 vaalien jalkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin
indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa huonompi.
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Lahde: Tilastokeskus

Teema: Paikallisidentiteetti.

Arviointiperusteet: Kunnallisvaalien &énestysvilkkaudella halutaan arvioida véeston halukkuutta vaikuttaa
oman asuinkuntansa poliittiseen paatoksentekoon ja mitata ndin paikallisidentiteetin vahvuutta. Eteld-Karjalassa
kunnallisvaalien &anestysprosentti oli 1980-luvulla hieman maan keskiarvoa korkeampi, mutta on sen jalkeen
jaanyt jonkin verran maan keskiarvon alle. Vuoden 2008 vaaleissa ero suureni. Eteld- Karjalan aanestysprosentti
kyll&kin kasvoi edellisistd vaaleista valtakunnalliseen tapaan, mutta vdhemméan kuin maassa keskimaarin.
Maakunnan liséys oli tuolloin 2,0 %-yksikkda ja maan keskimaardinen kasvu 2,7 %-yksikk6a. Uusimmissa,
vuoden 2012 vaaleissa maakunnan &anestysprosentti oli 57,2 %. Luku jai pienemmaéksi kuin koko maan 58,3 %,
mutta vahennys vuoden 2008 vaaleihin verrattuna oli kuitenkin hieman pienempi kuin maassa keskiméaérin.

Eteld-Karjalassa tapahtui merkittdvd kuntaliitos vuoden 2009 alusta, kun Lappeenrannasta ja Joutsenosta
muodostui uusi Lappeenrannan kaupunki. Kuntaliitos ei innostanut vuoden 2008 vaaleissa d&dnestdjia
merkittavasti. Aanestysprosentti jai 57,5 %:iin. Lisdys edellisiin vaaleihin oli pienempi kuin maakunnassa
keskimaarin. Vuoden 2012 vaaleissa Lappeenrannan prosentti laski ja oli 54,3, maakunnan matalin ja selvésti
alle maakunnan keskiarvon. Myds Imatralla jéétiin pieniin lukuihin: 55,2 %:iin. Alueen maaseutukunnissa
aanestysvilkkaus oli sen sijaan selvasti korkeampi: &anestysprosentit olivat Rautjarven 62,3 %:n ja Savitaipaleen
69,3 %:n valilla. Vastoin yleistd laskusuuntausta Savitaipaleella, Parikalassa ja Luumaelld danestysvilkkaus
kasvoi vuoden 2008 vaaleihin verrattuna. Merkittavin &anestysprosentin lasku oli puolestaan Taipalsaarella: 70,7
%:sta 64,3 %:iin, joka sekin on edelleen selvésti maakunnan keskiarvoa korkeampi.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori K3 on kehittynyt vuoden 2000 vaalien jélkeen positiivisesti, kansallista kehitysté
heikommin indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa huonompi.
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Lahde: Tilastokeskus, matkailutilasto

Teema: Paikallisidentiteetti.

Arviointiperusteet: Matkailua pidetddn yhtend koko Suomen ja myds Kaakkois-Suomen maakuntien
tulevaisuuden kasvualana. Matkailupalveluiden kaytén arvioidaan heijastavan alueen kiinnostavuutta seka
vierailijoiden ettd myds oman maakunnan sisélld matkustavien silmissa. Mittarina kdytetdan téssa alueen 100
asukasta kohti laskettuja majoitusliikkeiden yopymislukuja. Vuoden 2011 loppuun saakka tiedot kerattiin
kuukausittain liikkeiltd, joissa oli véhintddén 10 huonetta, mokki& tai séhkoliitantépisteelld varustettua
matkailuvaunupaikkaa. Vuodesta 2012 alkaen tietoja keratéan liikkeiltd, joissa on (huonemaarasta riippumatta)
véahintddn 20 vuodepaikkaa tai sahkoliitantapisteella varustettua matkailuvaunupaikkaa. Tiedot vuodesta 2012
lahtien eivat siten ole taysin vertailukelpoiset aiempiin vuosiin verrattuna. Kohdejoukon laajennuksen arvioidaan
kasvattavan ydpymisvuorokausien madrdd hieman, mutta vuositasolla sen vaikutuksen arvioidaan olevan
véahainen (Tilastokeskus, majoitustilaston kotisivu).

Vaikka Kymenlaaksolla on matkailullista historiaa, jonka vaiheissa mm. Pietarin ja sen l&hialueiden
laheisyydelld on nykyiseen tapaan merkitystd, maakunta ei ole kuitenkaan viime vuosikymmenina ndyttaytynyt
kovin suuria matkailijajoukkoja yopymaén houkuttelevana alueena. Yopyjamaarissa jaddaén vain puoleen maan
keskiarvosta. Muutaman viime vuoden kuluessa maérat ovat hieman nousseet. Vuonna 2012 maakunnan
majoitusliikkeissa oli ennakkotietojen mukaan ldhes 335000 yopymistd. YOpymisten madrd kasvoi
edellisvuodesta 0,3 % (koko maassa 1,6 %). Kasvu hiipui hieman edellisvuoden 1,3 prosentista. Y&pymisisté oli
ulkomailta tulleiden matkustajien yopymisia 98000 ja kotimaasta tulleiden 237000, siis valtaosa yopymisista.
Kotimaasta tulleiden matkailijoiden yopymisten maérd laski lahes kaksi prosenttia, ulkomaan matkailijoiden
kuitenkin lisdéntyi 5,5 %.

Vengjalta tulleet matkailijat lisésivat suhteellista osuuttaan yopyjistd. Vendjan matkailijoiden yopymisten maaré
kasvoi Kymenlaaksossa neljanneksen (enemman kuin maan keskiarvoinen 17 %:n kasvu). Kun Vengjalta
tulleiden matkailijoiden yopymisten osuus oli vuonna 2011 15 % kaikista yopymisistd, vuonna 2012 osuus oli
18,6 %. Kasvusta huolimatta Suomessa on kuusi maakuntaa, jossa Venajalta tulleiden matkailijoiden yopymisia
(joita oli kaikkiaan 1 507 000) oli maéarallisesti enemman kuin Kymenlaaksossa: Uusimaa 29 % Kkaikista
Vengjalta tulleiden yo pymisistd, Etela-Karjala 19,3 %, Lappi, 10,4 %, Eteld-Savo 6,8 %, Pohjois-Pohjanmaa 5,0
% ja Kainuu 4,7 %. Kymenlaakson osuus kaikista Vendjalta tulleiden yopymisista oli 4,1 %.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori K4 on kehittynyt vuoden 2007 jélkeen positiivisesti, kansallisen kehitystd heikommin indikaattorin

tason oltua v. 2012 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, matkailutilasto

Teema: Paikallisidentiteetti.

Arviointiperusteet: Matkailu on paitsi koko Suomessa myds Eteld-Karjalassa niitd harvoja toimialoja, joiden tyéllisyyden
arvioidaan kasvavan myds pitkalla tdhtaykselld. Matkailupalveluiden kdytdn arvioidaan heijastavan alueen kiinnostavuutta
sekd vierailijoiden ettd myds oman maakunnan sisalla matkustavien silmissa. Mittarina kdytetaan tassa alueen 100 asukasta
kohti laskettuja majoitusliikkeiden yopymislukuja. Yopymisten tilastointi on hieman muuttunut vuonna 2012. Vuoden 2011
loppuun saakka tiedot keréttiin kuukausittain likkkeiltd, joissa oli vahintddn 10 huonetta, mokkid tai sahkoliitintépisteella
varustettua matkailuvaunupaikkaa sekd retkeilymajat. Vuodesta 2012 alkaen tietoja keratdan liikkeiltd, joissa on
(huonemaarasta riippumatta) véahintddn 20 vuodepaikkaa tai s&hkoliitdntdpisteelld varustettua matkailuvaunupaikkaa seka
retkeilymajat. Tiedot vuodesta 2012 lahtien eivat siten ole tdysin vertailukelpoiset aiempiin vuosiin verrattuna. Kohdejoukon
laajennuksen arvioidaan kasvattavan yopymisvuorokausien madréd hieman, mutta vuositasolla sen vaikutuksen arvioidaan
olevan vahéainen (Tilastokeskus, majoitustilaston kotisivu).

Eteld-Karjalan voidaan lukea kuuluvan Suomen suosittuihin matkailualueisiin. Asukasta kohti mitatut yopymisluvut ovat
enimmakseen pysytelleet maan keskiarvon yldpuolella. Vuonna 2012 alueen hyva asema vahvistui entisestdén, kun alueen
tarjoamien vuodepaikkojen méard kasvoi tuntuvasti. Vuonna 2011 maakunnassa oli 3440 vuodepaikkaa, vuonna 2012 maéra
nousi 4495:een. Mittavasta kasvusta huolimatta myds vuoteiden kayttoaste pysyi hyvana. Vuoteiden kayttdaste oli Etela-
Karjalassa ennakkotietojen mukaan 42,5 % (v. 2011 43,8 %), maassa keskiméarin 36,3 % (36,7 %).

Yopymisten madra kasvoi kapasiteetin lisdyksen ja hyvan kéyttdasteen myotd tuntuvasti. YOpymisid oli maakunnan
majoitus liikkeissé kaikkiaan 712600. Kasvu edellisvuodesta on 26,2 %. Koko maan kasvu jéi 1,6 prosenttiin. Kun kotimaasta
tulleiden matkailijoiden maarat vahenivat monilla alueilla ja koko maassakin kotimaan matkailijoiden yopymiset kasvoivat
vain 0,2 %, Eteld-Karjalassa kasvu oli 27,7 % eli jopa hieman suurempi kuin ulkomailta tulleiden ydpymisten 24,6 prosentin
kasvu. Ulkomaan matkailulla on tarked merkitys alueelle. Kaikista yopymisista lahes puolet oli ulkomaan matkailijoiden
yOpymisi4, kun koko maassa ulkomaalaisten osuus oli 29 %. Alueen matkailijamaériin vaikuttavat mm. Venéjalta tuleva
matkailijavirta ja alueen vanhat Saimaaseen ja Imatrankoskeen liittyvat matkailuperinteet. Alueella on viime vuosina
investoitu voimakkaasti mm. kylpyldmatkailuun ja uusiin matkailualueisiin (mm. Rauhan alue Lappeenrannassa lahell&
Imatraa). Maakunta téht&ékin paitsi ostosmatkailun lisdykseen, myds pitempiaikaisten vierailujen kasvuun. Investoinnit
nakyvét vuoden 2012 matkailijaluvuissa selvésti.

Vendjaltd saapuneiden matkailijoiden yopymisida oli vuonna 2012 Eteld-Karjalassa 291 000. Tama on 41 prosenttia
yopymisten kokonaismaarastad. Vendjan matkailijoiden yopymiset lisdantyivat vuodessa 26,7 %. Vain Uudellamaalla yopyi

enemman Vendjalta tulleita (467 000 yopymistd) kuin Eteld-Karjalassa.
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Indikaattorin ke hittyminen: Etela-Karjalassa indikaattori K4 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen positiivisesti, kansallista kehitysta pare mmin indikaattorin

tason oltua v. 2012 kansallista tasoa pare mpi.
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Teollisuuden ja energiantuotannon CO,-paastot

Tieliikenteen CO,-paastot (kts. Indikaattorit T6 ja T7)

N

&

Teollisuuden ja energiantuotannon NO,-paastot

5

Tieliikenteen NO,-paastot (kts. Indikaattorit T6 ja T7)

Teollisuuden ja energiantuotannon SO,-paastot

&

Raskasmetallipaastot iimaan (Hg, elohopea)

Raskasmetallipaastot iimaan (Cd, kadmium)

Raskasmetallipaastot iimaan (Pb, lyijy)

Dioksiini- ja furaanipaastét ilmaan (PCDD/F)

Polyaromaattisten hiilivetyjen péastot iimaan (PAH)

PM10 keskim. vrk.-pit. raja-arvon (50 mikrog/m3) ylityspaivét

TRS-yhdisteiden keskim. pitoisuuden (4 mikrog/m3) ylityspaivat

Yhdyskuntien ja teollisuuden typpikuormitus vesiin

Yhdyskuntien ja teollisuuden fosforikuormitus vesiin

Pohjavesiputkien kloridiseuranta

Pohjaveden nitraattityppipitoisuus

Maatalouden ymparistotuen erityistuen suojavyohykesopimukset

g::‘;‘;’ Oliy- ja kemikaalionnettomuuksien maara

Maatalouden ymparistotuet

Metsétalouden ymparistdtukisopimukset

Suojelualueiden pinta-alat

Uudistushakkuiden pinta-alat
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Puuston maaran kehitys

Otetun soran ja kallion méaara

Kaatopaikalle sijoitetut asumisperaiset yhdyskuntajatteet
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Asumisperaisten yhdyskuntajatteiden hyddyntamisaste

Kaukolammon kulutus

Sahkon kulutus

Sahkdntuotannon omavaraisuusaste

Uusiutuvien energialahteiden osuus

ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT

+ = aniota parannettu edelliswuodesta
- = anvota heikennetty edelliswiodesta

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

ILMA: Ei muutoksia. ILMAN LAATU: Ei muutoksia. VESI: Ei muutoksia. ONNETTOMUUDET: Ei muutoksia. LUONNON MONIMUOTOISUUS: Metséatalouden
ympéristétukisopimusten méara kaantynyt laskusuuntaiseksi vertailuvuoden 2007 jalkeen. LUONNONVAROJEN KAYTTO: Ei muutoksia. ENERGIA: Ei muutoksia.




ET EL. A-FCAR AL A
@’ YMPARISTOINDIKAATTORIEN KEHITYS v. 2007 - 2012 JA SUHDE %
KANSALLISIIN KESKIARVOIHIN v. 2012

ABSOLUUTTINEN KEHITYS TASO
KEHITYS KANSALLISEEN KANSALLISEEN

INDIKAATTORI VERRATTUNA  VERRATTUNA

1oyRRIpU|

<
[N

Teollisuuden ja energiantuotannon CO,-paastot

Tieliikenteen CO,-paastot (kts. Indikaattorit T6 ja T7)

N

&

Teollisuuden ja energiantuotannon NO,-paastot

Tieliikenteen NO,-paastot (kts. Indikaattorit T6 ja T7)

5

Teollisuuden ja energiantuotannon SO,-paastot

&

Raskasmetallipaastot iimaan (Hg, elohopea)

Raskasmetallipaastot iimaan (Cd, kadmium)

Raskasmetallipaastot iimaan (Pb, lyijy)

Dioksiini- ja furaanipaastét ilmaan (PCDD/F)

Polyaromaattisten hiilivetyjen péastot iimaan (PAH)

PM10 keskim. vrk.-pit. raja-arvon (50 mikrog/m3) ylityspaivét

TRS-yhdisteiden keskim. pitoisuuden (4 mikrog/m3) ylityspaivat

Yhdyskuntien ja teollisuuden typpikuormitus vesiin

Yhdyskuntien ja teollisuuden fosforikuormitus vesiin

Pohjavesiputkien kloridiseuranta

Pohjaveden nitraattityppipitoisuus

Maatalouden ymparistotuen erityistuen suojavyohykesopimukset

;’1’;:‘;‘;’ Oliy- ja kemikaalionnettomuuksien maara

Maatalouden ymparistotuet

Metsétalouden ymparistdtukisopimukset

Suojelualueiden pinta-alat

Uudistushakkuiden pinta-alat

SNNSI010NWIUOA
uouuonT

Puuston maaran kehitys

Otetun soran ja kallion méaara

Kaatopaikalle sijoitetut asumisperaiset yhdyskuntajatteet

-uouuonT

Asumisperaisten yhdyskuntajatteiden hyddyntamisaste

Kaukolammon kulutus

Sahkon kulutus

Sahkdntuotannon omavaraisuusaste

Uusiutuvien energianlahteiden osuus

ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT

+ = arviota parannettu edellisvuodesta
- = arviota heikennetty edellisvuodesta

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

ILMA: Etela-Karjalan sellutehtaiden hajukaasunkasittelyprosessien v. 2012 rikkidioksidipagstdjen voimakkaan kasvun takia indikaattorin absoluuttista kehitysta
osoittavan tilaosoittimen véari on tdman vuoden arviossa muutettu vihreasta keltaiseksi. ILMAN L AATU: Hajukynnyksen ylittdvien paivien keskimaarainen lukumaara oli
hieman edellisvuotta pienempi, mutta ylitysten mé&aréd on vaihdellut tasaisesti v. 2007-2012 eik& selkedd trendia ole havaittavissa. VESI: Yhdyskunta- ja
teollisuusjatevesien fosforipddstoét laskivat hieman edellisvuodesta, minka takia abs. kehitysté kuvaavan osoittimen vari muutettiin keltaiseksi. ONNETTOMUUDET: Ei
muutoksia. LUONNON MONIMUOTOISUUS: Puuston kasvun ja hakkuiden suhde on vaihdellut voimakkaasti tarkasteluvalilla 2007—2012 ja osoittimen véri on selkean
trendin puuttuessa vaihdettu vihredsta keltaiseksi. LUONNONVAROJEN KAYTTO: Soran ja kallion ottom&arien summa on pysynyt vuodet 2009—-2011 lahes vakiona,
minka takia indikaattorin absoluuttista kehitysta osoittavan tilaosoittimen vari on muutettu vihredsta keltaiseksi. ENERGIA: Ei muutoksia.




M YIVIENL AAMK SO
@‘ TALOUSINDIKAATTORIEN KEHITYS v. 2007-2012 JASUHDE KANSALLISIIN “
KESKIARVOIHIN v. 2012

ABSOLUUTTINEN KEHITYS TASO
KEHITYS KANSALLISEEN KANSALLISEEN
INDI KAATTORI KEHITYKSEEN TASOON
VERRATTUNA VERRATTUNA

Arvonlisdyksen volyymikasvu

Arvonlisdys asukasta kohti

Kaytettavissa oleva tulo asukasta kohti

Metséateollisuuden osuus arvonlisdyksesta

Aloittaneet ja lopettaneet yritykset

Transitoliikenne (kts. Indikaattorit Y2 ja Y4)

Liikennesuoritteet (kts. Indikaattorit Y2 ja Y4)

ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT 2 3 1 6
+ = aniota parannettu edelliswiodesta - = anviota heikennetty edelliswuodesta
+ = aniota parannettu edelliswiodesta - = anviota heikennetty edelliswiodesta

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

TALOUS: Asukasta kohti laskettu arvonliséys on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen vastaavan valtakunnallisen kehityksen mukaisesti..




E T ELA-FKARJALANA

@‘ TALOUSINDIKAATTORIEN KEHITYS v. 2007-2012 JASUHDE KANSALLISIIN
KESKIARVOIHIN v. 2012

ABSOLUUTTINEN KEHITYS TASO
KEHITYS KANSALLISEEN KANSALLISEEN
INDI KAATTORI KEHITYKSEEN TASOON
VERRATTUNA VERRATTUNA

Arvonlisdyksen volyymikasvu

Arvonlisdys asukasta kohti

Kaytettavissa oleva tulo asukasta kohti

Metséateollisuuden osuus arvonlisdyksesta

Aloittaneet ja lopettaneet yritykset

Rajaliikenne maanteilla Etela-Karjalassa

Liikennesuoritteet (kts. Indikaattorit Y2 ja Y4)

ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT 3 1 1 5
+ = aniota parannettu edelliswiodesta - = anviota heikennetty edelliswuodesta
+ = aniota parannettu edelliswodesta - = aniota heikennetty edellisvuodesta

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

TALOUS: Etela-Karjalassa arvonlisdyksen kehitys on ollut positiivisempaa kuin koko maassa ja wvuoden 2011 arvo on jo hieman valtakunnan
tasoa suurempi. Kaytettdvissa oleva tulo asukasta kohti on kasvanut selvasti vuosina 2010-2011 ja ylitti vuonna 2011 jo Kymenlaakson luwvut.




MK YIVIENL AAMK SO

@D

SOSIAALIS-KULTTUURISTEN INDIKAATTORIEN KEHITYS v.2007-2012
JA SUHDE KANSALLISIIN KESKIARVOIHIN v. 2012

09

Nro

ewoa |

Nettomuuttoliike

INDIKAATTORI

Luonnollinen vaestonmuutos

Huoltosuhde

SOINNWUQISSBA

Ulkomaan kansalaisten maara

Tyottomyysaste

Palvelujen osuus tydllisista

ABSOLUUTTINEN
KEHITYS

I N

RIS TASO Sivu

KANSALLISEEN
KEHITYKSEEN
VERRATTUNA

KANSALLISEEN
TASOON
VERRATTUNA

32

58

34
35
36

Yrittdjien osuus tyollisista

37

Sukupuolten palkat

Toimeentulotukea saaneet henkilot

ltsemurhien maara

-Relifs

38
&9
40

Alle 65-vuotiaana kuolleet

41

Vastasyntyneiden elinajanodote

shania|

42

Sairastavuusindeksi

+ 43

Liikennerikokset

Vakivaltarikokset

snnsijfeAinL

Tieliikenneonnettomuudet

44

45

46

Keski- ja korkea-asteen tutkinnot

sny
-ninoy

T & K —menot

Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset

Kirjastolainojen maarat

Kunnallisvaalien &anestysprosentti

+

47
48

Yopymisvuorokaudet majoitusliikkeissa

ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT

+ = aniota parannettu edelliswodesta - = aniota heikennetty edellisvuodesta

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

VAESTONMUUTOS: V. 2012 kuolleiden maara kasvoi selvasti syntyneiden méaaraa enemman, mika kaansi indikaattorin S2 kehityksen
tarkasteluvalilla selvasti negatiiviseksi. Huoltosuhteen kuvaajan trendisuora oli v. 2007-2012 ldhes sama vastaavan valtakunnallisen kanssa.
TYO: TEM:n tyénvilitystilaston mukaan Kymenlaakson ty6ttdmyyden kasvuvauhti on ollut tarkasteluvililla valtakunnallista tasoa.
SYRJAYTYMINEN: Toimeentulotukea saaneiden ma&ra on noussut hieman kansallista vauhtia nopeammin ja oli v. 2011 jo valtakunnan tasolla.
Itsemurhien maéara on laskenut valtakunnalliselle tasolle. TERVEYS: Sairastavuusindeksin kaswu on pysahtynyt. TURVALLISUUS: Ei muutoksia.
KOULUTUS: Ei muutoksia. KULTTUURI: Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset olivat v. 2011 hieman kansallisen tason ylapuolella.
PAIKALLISIDENTITEETTI: Yopymisvuorokaudet majoitusliikkeisséa ovat kasvaneet hieman kansallista kehitysta hitaammin.
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-ninoy

ewoa |

SOINNWUQISSBA

shania| -feliAs
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SOSIAALIS-KULTTUURISTEN INDIKAATTORIEN KEHITYS v.2007-2012
JA SUHDE KANSALLISIIN KESKIARVOIHIN v. 2012

09

Nro

INDIKAATTORI

Nettomuuttoliike

TASO
KANSALLISEEN
TASOON
VERRATTUNA

I D BN -

ABSOLUUTTINEN Sivu

KEHITYS

KEHITYS
KANSALLISEEN
KEHITYKSEEN
VERRATTUNA

Luonnollinen vaestonmuutos

32

Huoltosuhde

58S

Ulkomaan kansalaisten maara

34

Tyottomyysaste

35

Palvelujen osuus tydllisista

36

Yrittdjien osuus tyollisista

37

Sukupuolten palkat

38

Toimeentulotukea saaneet henkilot

&9

ltsemurhien maara

40

Alle 65-vuotiaana kuolleet

41

Vastasyntyneiden elinajanodote

42

Sairastavuusindeksi

43

Liikennerikokset

44

Vakivaltarikokset

45

Tieliikenneonnettomuudet

46

Keski- ja korkea-asteen tutkinnot

47

T & K —menot

48

Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset

Kirjastolainojen maaréat

+ = aniota parannettu edelliswiodesta

Kunnallisvaalien &anestysprosentti

Yopymisvuorokaudet majoitusliikkeissa

ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT

12 6 5 23
4 6 0 10

- = aniota heikennetty edelliswodesta

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

VAESTONMUUTOS: Ei muutoksia. TYO: Yrittdjien osuus on hieman laskenut edellisvuodesta ja indikaattori kehittyy talla hetkella kansallista
kehitysté heikommin. Miesten suurempi ansioiden nousu kasvatti sukupuolten vélista palkkaeroa. SYRJAYTYMINEN: Vuonna 2011 itsemurhien
maara kasvoi edellisvuodesta ja véestoon suhteutettu méaéra ylitti maan keskiarvon. TERVEYS: Alle 65-vuotiaina kuolleiden mé&ara on laskenut
hieman kansallista keskiarvoa nopeammin ja vastasyntyneiden elinajanodote noussut hieman kansallista keskiarvoa paremmin. Vuonna 2012
indeksilla mitattu sairastavuus laski edellisvuosista ja sijoittui lahelle vuonna 1990 alkaneen aikasarjan alinta lukua. TURVALLISUUS: Ei
muutoksia. KOULUTUS: T&K-menojen kasvu on pysahtynyt vuoden 2008 jalkeen.
hieman kansallista keskiarvoa hitaammin. PAIKALLISIDENTITEETTI: Ei muutoksia.

KULTTUURI: Kirjastolainojen maara laskee talla hetkella




MK YIVIENL A AAMK SO

@‘ ECOREG-indikaattorit v.2007 ja suhteellinen kehitys v. 2007-2012 (2007=100) #*

INDIKAA‘FORI 2007 -08 -09 -10 -11 -12 + 0 Si
Teollisuus jaenergiantuotanto CO, (kt) 1755 86 64 72 67 52 5 0 1
Tieliikenne CO, (t) 286 99 85 83 82 80 5 0 2
Teollisuus jaenergiantuotanto NO, (t) 5227 89 59 79 84 7 5 0 8
Tieliikenne NOy (t) 1421 96 83 83 81 78 5 0 4
Teollisuus jaenergiantuotanto SO, (t) 1349 77 40 49 39 26 5 0 5
Raskasmetallip&astot (Hg, Elohopea) (kg) 49 4 0 6
Raskasmetallipaastot (Cd, Kadmium) (kg) 54 4 0 6
Raskasmetallipaastot (Pb, Lyijy) (kg) 674 4 0 6
Dioksiini- ja furaani (PCDD/F) (Teoll. + En.tnto) (mg-ITEQ) 381 5 0 7
Polyaromaattisethiilivedyt (Teoll. + En.tnto) (PAH) (kg) 432 0 0 7
PM10ylityspaivat (50 mikrog/m?) (pv/mp/a) 55 65 36 67 36 18 5 0 8
TRSylityspaivét (4 mikrog/m?®) (pv/mp/a) 1,0 100 30 0 0 30 4 1 8
Yhdyskunnat ja teollisuus typpiveteen (t) 1036 89 7 81 90 65 5 0 9
‘Yhdyskunnat ja teollisuus fosfori veteen (t) 52,9 78 55 74 87 68 5 0 9
Pohjavesiputkien kloridi (Ikm: > 100 mg/I) 8 50 63 44 89 56 5 0 10
Pohjaveden nitraatti, Valkeala (ug/l) 120 _I 0 11
Pohjaveden nitraatti, Eliméki (ug/I) 300 33 40 15 40 40 5 0 11
Maatalouden suojavyohykesopimukset (ha) 484 122 124 146 149 148 5 0 12
Oljy- ja kemikaalionnettomuudet (kpl) 118 81 66 74 61 78 5 0 13
Maataloudenympéristdtuet (Luma, ha) 285 _I 0 14
Metsatalouden ymparistétukisopimukset (ha/a) 84 74 61 49 33 39 5 0 15
Suojelualueiden pinta-alat (ha) 7073 102 102 103 103 105 5 0 16
Uudistushakkuiden pinta-alat (ha/a) 5011 57 57 81 60 73 5 0 17
Puustonmadré (kasvu/hakkuut) 1,240 121 124 126 112 110 5) 0 18
Otettu sora ja kallio (1000 k.-m?) 2817 85 48 64 76 * 5 0 19
Kaatopaikalle lajitetytyhdyskuntajatteet (kg/as/a) 166,2 93 22 16 12 10 5 0 20
Yhdyskuntajatteiden hyddyntamisaste (%) 331 108 257 269 278 281 5 0 20
Kaukolammon kulutus (GWh) 808 4 0 21
Sahkén kulutus (GWh) 6862 5 0 22
Sahkontuotannon omavaraisuusaste (%) 63,4 4 0 23
Uusiutuvienenergianlahteiden osuus (%) 51,1 5) 0 24
Arvonliséyksen volyymikasvu (2000 = 100) 113 2 0 25
Arvonliséys asukasta kohti (1000 euroa) 258 1 1 26
Kéytettavissa oleva tulo/asukas 16346 104 104 109 113 * 5 0 27
Metsésektorin osuus arvonlisdyksesta (massan ja paperin valm.) 11,2 0 5 28
Aloittaneetja lopettaneet yritykset 1,418 0 1 29
Transitoliikenneitdan (Mil]. t) (talousnékékulma) 25 2 0 30
Transitoliikenne lanteen (Milj. t) (talousnakékulma) 16 3 1 30
Liikennesuoritteet (Mkm) (talousnakokulma) 816 2 3 31
Nettomuuttoliike (ml. siirtolaisuus) -126 4 0 32
Luonnollinenvaestonmuutos -3,0 2 0 33
Huoltosuhde (ei-tydlliset/100ty6llista) 129 1 0 34
Ulkomaan kansalaiset 4030 5 0 35
Tyottomyysaste 10,3 1 0 36
Palvelujen tyolliset % tydllisista 67,5 102 104 104 105 * 5 0 37
Yrittajat % kaikista tydllisista 10,2 101 104 102 105 * 5 0 38
Sukupuolten palkat (naisten tuntiansio % miesten) 784 101 103 102 104 &2 5 0 39
Toimeentulotukeasaaneet (% asukkaista) 6,4 92 _I 0 40
Itsemurhat/100 000 henkea 234 94 75 85 73 & 5 0 41
Alle 65-v. kuolleet/100 000 asukasta 281 98 99 89 85 87 5 0 42
Vastasyntyneiden elinajanodote (a) 78,0 101 101 101 102 5 0 43
Sairastavuusindeksi 106,2 100 100 100 100 0 5 44
Liikennerikokset 1354 94 86 84 73 5 0 45
Vékivaltarikokset/1 000 asukasta 6,25 100 84 91 98 3 1 46
Tieliilkenneonnettomuudet/1 000 asukasta 7,95 99 87 89 95 5 0 47
Keski- ja korkea-asteen tutkinnot (% véestosta) 63,0 101 102 103 * 5 0 48
T&K-menot (Meuroa/100 000 asukasta) 1 0 49
Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset (Euroa/as.) 5 0
Kirjastolainat (lainat/asukas) 0 0
Kunnallisvaalien aéanestysprosentti (%) (Y v.-04 ja 2 v. 2012 vaalit) 0 0
Y6pymisvuorokaudet majoitusliikkeissé/100as. 3 0
45 223
VUODEN 2007 VERTAILUARVOON VERRATTUNA 3 5
*-merkilldvarustetut tiedot ennusteita




E T ELA-FKARJAL.A

@‘ ECOREG-indikaattorit v.2007 ja suhteellinen kehitys v. 2007-2012 (2007=100) #*

INDIKAA'FORI 2007 -08 -09 -10 -11 -12 + 0
Teollisuus ja energiantuotanto CO, (kt) 1380 71 73 67 58 4 0
Tieliikenne CO, (t) 221 97 86 82 86 86 5 0
Teollisuus ja energiantuotanto NO (t) 6942 97 69 76 76 78 5 0
Tieliikenne NO (t) 1080 95 85 5 0 :
Teollisuus jaenergiantuotanto SO, (t) 1211 122 127 4 0
Raskasmetallipaastot (Hg, Elohopea) (kg) 67 9% * 3 0 6
Raskasmetallipaastot (Cd, Kadmium) (kg) 152 89 * 5 0 6
Raskasmetallipaéstot (Pb, Lyijy) (kg) 3439 93 98 61 90 i 5 0 6
Dioksiini- ja furaani (PCDD/F) (Teoll. + En.tnto) (g-ITEQ) 663 4 0
Polyaromaattisethiilivedyt (Teoll. + En.tnto) (PAH) (kg) 444 0 0
PM10ylityspaivat (50 mikrog/m?®) (pv/mp/a) 8,0 B] 0 8
TRSylityspéaivat (4 mikrog/m?) (pv/mp/a) 41 2 0 8
Yhdyskunnat ja teollisuus typpiveteen (t) 790 1 0 9
Yhdyskunnat ja teollisuus fosfori veteen (t) 34 2 0 9
Pohjavesiputkien kloridi (Ikm: > 100 mg/I) 4 0 1 0
Pohjaveden nitraatti, Ruokolahti (ug/I) 51,0 4 0
Pohjaveden nitraatti, Parikkala (ug/I) 56,0 86 89 80 48 54 5 0
Maatalouden suojavy6hykesopimukset (ha) 290 117 122 121 120 120 5) 0
Oljy- ja kemikaalionnettomuudet (kpl) 58 97 83 2 0
Maatalouden ympéristdtuet (Luma, ha) 451 0 0 -
Metsétaloudenympéristotukisopimukset (ha/a) 19 332 368 445 431 309 5 0
Suojelualueiden pinta-alat (ha) 1811 107 111 117 140 154 5 0 6
Uudistushakkuiden pinta-alat (ha/a) 7048 49 49 64 4 0
Puustonmadré (kasvu/hakkuut) 1,081 154 102 111 5 0 8
Otettu sora ja kallio (1000 k.-m3) 1336 0 0 9
Kaatopaikalle ldjitetytyhdyskuntajatteet (kg/as/a) 169,9 4 0 0
Yhdyskuntajatteiden hyodyntamisaste (%) 485 4 0 0
Kaukolammon kulutus (GWh) 666 101 107 117 107 115 5 0
Séahkon kulutus (GWh) 6167 5] 0
Séhkontuotannon omavaraisuusaste (%) 66,8 2 1
Uusiutuvien energianléhteiden osuus (%) 70,3 4 1 =
Arvonliséyksen volyymikasvu (2000 = 100) 119 2 1
Arvonliséys asukasta kohti (1000 euroa) 273 2 0 6
Kéytettavissa oleva tulo/asukas 16124 5 0
Metsé&sektorin osuus arvonliséyksestd (massan ja paperin valm.) 243 0 5 8
Aloittaneetja lopettaneetyritykset 1,491 0 0 9
Rajaliikenne maanteilla (Raskaat ajoneuvot), 1000 kpl 402 1 0 0
Rajaliikenne maanteilld (Kevyetajoneuvot), 1000 kpl 988 5 0 )
Liikennesuoritteet (Mkm) (talousnakokulma) 637 2 0
Nettomuuttoliike (ml. siirtolaisuus) -552 5| 0
Luonnollinen vaestonmuutos 2,8 2 0
Huoltosuhde (ei-tydlliset/100ty6llista) 132 1 0 4
Ulkomaan kansalaiset 2903 5 0
Tysttomyysaste 11,0 1 0 6
Palvelujen tyélliset % tyollisista 66,0 5 0
Yrittajat % kaikista tyollisista 111 0 2 8
Sukupuolten palkat (naisten tuntiansio % miesten) 79,9 4 1 9
Toimeentulotukeasaaneet (% asukkaista) 6,9 4 0 40
Itsemurhat/100 000 henkea 16,3 0 0 4
Alle 65-v. kuolleet/100 000 asukasta 257 4 0 4
Vastasyntyneiden elinajanodote (a) 78,8 5 0 4
Sairastavuusindeksi 101,5 3 0 44
Liikennerikokset 904 5 0 4
Vakivaltarikokset/1 000 asukasta 6,04 3 0 46
Tieliikenneonnettomuudet/1 000 asukasta 6,39 5 0 4
Keski- ja korkea-asteen tutkinnot (% véestosta) 61,7 5 0 48
T&K-menot (Meuroa/100 000 asukasta) 69,2 1 1 49
Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset (Euroa/as.) 984 5 0
Kirjastolainat (lainat/asukas) 14,11 1 1
Kunnallisvaalien danestysprosentti (%) (Y v.-04 ja ? v. 2012 vaalit) 58,0 0 0
Y6pymisvuorokaudet majoitusliikkeissé/100as. 375 3 0
+ 191 4
VUODEN 2007 VERTAILUARVOON VERRATTUNA
*-merkillavarustetut tiedot ennusteita 0 4 5 ! 3 1 1 6




N YIVIiENL AAMSO
@‘ Alueelliset ympéristdindikaattorit (valtakunnalliset vertailuarvot) **

INDIKAATTORI 2007 2008 2009 2010 2011 2012 +
Teollisuuden ja energiantuotannon péastét ilmaan (CO,), kt 1755 1510 1127 1256 1510 908 5|
Teollisuuden ja energiantuotannon paastét ilmaan (NO,), t 5227 4467 3222 4343 4399 3515 5
Teollisuuden ja energiantuotannon péastét ilmaan (SO,), t 1349 1035 534 656 529 357 5|
Teollisuuden ja energiantuotannon péastét ilmaan (TSP), t 892 602 236 606 417 502 5
Tieliikenteen hiilidioksidipaastot, kt 484 456 409 427 413 462 4
Tieliikenteen ajoneuvokilometrit, Mkm (ajoneuvokm) 1877 1876 1836 1865 _I

0

0

0

0

0

0

0

Teollisuus ja yhdyskunnat fosforikuormitus vesiin, kg 53153 41699 29 410 39245 46 487 36 359 5 0

Teollisuus ja yhdyskunnat typpikuormitus vesiin, kg 1047 019 | 935883 810005 | 851596 941855 | 684245 5 0

Pohjavesialueet, joilla suojelusuunnitelma 0 0

Vesistdjen ekologinentila (VPD) 0 0

Vesien tila: Vuohijarven klorofyllipitoisuus, ug/I 24 2,2 2,0 2,3 1 0

Vesien tila: Vuohijarven kokonaisfosforipitoisuus, pg/l 43 38 _ 0

Lahopuun maaré (Kaakkois-Suomi), m¥/ha (*metsadmaalla) 3,5* 0 0

Luonnon Metsékanalintukantojen kehitys (pyy), yksiloa/km? 10,1 6,1 6,8 72 9,5 12,2 1 0
moni- Metsékanalintukantojenkehitys (teeri), yksiloa/km? 74 5,2 46 57 52 6,5 1 0
muotoisuus Metsékanalintukantojen kehitys (metso), yksiloa/km? 36 33 21 19 28 53 0 0
Luonnonsuojelualueet, ha 7073 7210 7249 7262 7311 7427 5 0

Veden ominaiskulutus, l/asukas/ivrk 2388 _I 0

\';;r(’a’:”"“' Soran ja kalliokiven otto, 1000 k-m¥/a 2817 2403 1364 1808 2132 | 5 0
Kaatopaikoille sijoitettuyhdyskuntajéte, kg/asukas 166,2 154,6 36,4 26,4 19,5 17,0 5 0

Energia Sahkonkulutus, GWh 6862 5474 5060 5330 5176 4639 5 0
Sahkdntuotanto tuulivoimalla, MWh 3611 5 0

Yleiskaavojen pinta-alan osuus maakunnan pinta-alasta, % 384 5 0

!\/Iaisema—_ Asemakaavojen pinta-alan osuus maakunnan pinta-alasta, % 2,6 8 0
Jﬁﬁ;;ﬁgm Poikkeamismaaraykset ranta-alueilla, kpl 31 1 0
Suojellut rakennukset 0 0

Kuntien kestavén kehityksen ohjelmat 0 0

:i(gtu;iﬁ}?- Koulujen/pdivékotien/oppilaitosten ympéristosertifikaatit 2 2 2 4 3 5 0
Yritysten sertifioidut EMAS-ympéristojarjestelmét, kpl 9 1

+ 18 19 20 19 71

VUODEN 2007 VERTAILUARVOON VERRATTUNA
*-merkillavarustetut tiedotennusteita

1. Teollisuuden ja e ne rgiantuotannon paastét ilmaan (TSP): Merkittavimmat hiukkaspaéstot ovat peraisin sellutehtaiden soodakattiloista.

4. Pohjavesialueet, joilla suojelusuunnitelma: Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamista kasittelevda POSKI-projekti oli kdynnissda Kymenlaaksossa
vuosina 2000-2004. Projektin periaattein on laadittu ehdotus alueelliseksi yleissuunnite Imaksi. Tutkimusten perusteella Kymenlaaksossa on 76 vedenhankintaa varten tarkeaa
pohjavesialuetta (luokka 1) ja 75 vedenhankintaan soveltuvaa aluetta (luokka II).

5. Vesistjen ekologinen tila (VPD): Itdisen Suomenlahden tila on viime vuosina entisestdén heikentynyt ja rehevéitymishaitat voimistuneet. Rehevdityminen on johtanut
syvanteiden hapettomuuteen, laajoihin kuolleisiin pohja-alueisiin sekd voimistuneeseen siséiseen kuormitukseen. Suurten jokien ja jarvien tila vaihtelee alueella. Suuri osa
jarvista on vield luokittelematta. Kaakkois-Suomen ELY -keskuksen alueen suurimmista vesistdistd kahdeksan on keinotekoisia tai voimakkaasti muutettuja.

6. Vesien tila: Kymenlaakson esimerkkivesistdjen tila nayttad olevan vakaa. Vuohijarven klorofyllipitoisuus on lievassa nousussa. Vuohijarvi on arvioitu olevan
erinomaisessa tilassa.

7. Lahopuun maara: Metlan mukaan Suomen metsissé on kuollutta puuta keskimaarin 5,4 kuutiota hehtaaria kohden. Etela-Suomessa lahopuuta on 3,2 kuutiota hehtaaria
kohden, kun 1990-luvun lopussa méara oli 2,8 kuutiota. Eteld-Suomen suoje lumetsissa lahopuuta on 7,6 kuutiota hehtaarilta. Lahopuun lisdé&ntymisen yhtend syynd pidetaan
uusia metsénhoitosuosituksia.

8. Metsékanalintukantojen kehitys: Ladmmin, kuiva kes& oli suotuisa metsékanalinnuille ja kannat runsastuivat pd&osassa maata. Runsastuminen oli seurausta pienesta
talvikuolevuudesta ja hyvasté poikastuotosta.

10. Veden ominaiskulutus: Veden ominaiskulutus on laskenut lievasti 1990-luvun alusta alkaen. Tahan on saattanut vaikuttaa asuntokannassa tapahtuneet muutokset,
verkostojen korjaukset ja niistd johtuva tekniikan parantuminen sekd vesimaksujen kohoamisesta johtuva kulutuksen véhentyminen.

12. Kaatopaikalle sijoitetut yhdyskuntajatteet: Kymenlaaksossa v. 2008 lopussa kayttdonotettu Hyotyvoimala véhensi voimakkaasti lajitysmadria vuonna 2009.

14. S&hkdntuotanto tuulivoimalla. Lokakuussa 2010 kaupalliseen kayttdon otettu Summan tuulivoimapuisto tulee jatkossa selvdsti lisddmaan Kymenlaakson
tuulivoimatuotantoa.

15. Kaavoituksen méaré ja kattavuus: Sekd Kymenlaaksossa ettd Eteld-Karjalassa yleiskaavojen laadinta ranta-alueille on ollut tasaisessa nousussa. Kaakkois-Suomen
ELY -keskuksen alueella oikeusvaikutteiset rantayleiskaavat kattavat jo noin 70 % ranta-alueista. Maakuntien pinta-alaerot johtuvat vesistojen koosta. Selkeda tarvetta on
taajamien ja kaupunkien keskustojen yleiskaavojen uusimiseen. Tarve asemakaavojen laadintaan ja uusintaan on pysynyt lahes samansuuruisena niin Kymenlaaksossa kuin
Etela-Karjalassakin.

16. Poikkeamisméaaraykset ranta-alueilla: Poikkeamisluvat ovat vahentyneet myds Kymenlaaksossa yleiskaavoituksen edetessa. Kymenlaaksossa poikkeamislupien maaran
nousu vuonna 2004 johtuu valitustielld olevasta litin yleiskaavasta sek& Valkealan pohjoisosan yleiskaavatydn pysdyttamisestd perusselvitysten lisdystarpeen vuoksi.

17. Suojellut rake nnukset: Rakennussuojelulailla suojeltuja rakennuksia Kymenlaaksossa ovat Ahvenkosken kartano, Summan kartano ja Verlan tehdasmuseo.

18. Kuntien kestavan kehityksen ohjelmat: Kouvolan seudun kunnat k&ynnistivat yhteisen keke-toimintaohjelman laatimisen vuonna 1996. Y mpéristéfoorumin tuottama
seudun yhteinen kestévén kehityksen toimintaohjelma, Kouvolan seudun Agenda 21, hyvaksyttiin Kouvolan seudun kuntayhtymén yhtymévaltuustossa 27.9.1999.

19. Koulujen/péaivakotien/oppilaitosten ympéristosertifikaatit: Vihredn lipun kéyttdoikeus on litin Haapa-Kimolan koululla sekd Kouvolan Keskustan koululla. Vihrea
lippu-yksikoissa toimivien henkildiden lukumaéra suhteutettuna maakunnan vakilukuun oli vuoden 2011 alussa 0,39 % valtakunnan keskiarvon ollessa 1,44 %.

20. Yritysten sertifioidut EMAS-ymparistojarjesteImat: Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen alueella sijaitsee merkittava kemiallisen puunjalostusteollisuuden keskittyma.
Téamdn indikaattorin kehityskulun suuntaan vaikuttaa padasiassa alueella toimivien sellu- ja paperitehtaiden ympéristojarjestelmasertifioinnit.
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@‘ Alueelliset ympéristdindikaattorit (valtakunnalliset vertailuarvot) %*

INDIKAATTORI 2007

Teollisuuden ja energiantuotannon péastét ilmaan (CO,), kt

Teollisuuden ja energiantuotannon paastét ilmaan (NO,), t

Teollisuuden ja energiantuotannon péastét ilmaan (SO,), t

Teollisuuden ja energiantuotannon p&astot ilmaan (TSP), t
Tieliikenteen hiilidioksidipaastot, kt

Tieliikenteen ajoneuvokilometrit, Mkm (ajoneuvokm)

Teollisuus ja yhdyskunnat fosforikuormitus vesiin, kg

Teollisuus ja yhdyskunnat typpikuormitus vesiin, kg 813477

Pohjavesialueet, joilla suojelusuunnitelma

Vesistdjen ekologinentila (VPD)

Vesien tila: Suur-Saimaa klorofyllipitoisuus, pg/I

Vesien tila: Suur-Saimaa kokonaisfosforipitoisuus, pg/l

Lahopuun maara (Kaakkois-Suomi), m¥/ha (*metsamaalla)
Luonnon Metsékanalintukantojen kehitys (pyy), yksiloa/km?

moni- Metsékanalintukantojen kehitys (teeri), yksiloa/km?
muotoisuus Metsékanalintukantojen kehitys (metso), yksiloa/km?
Luonnonsuojelualueet, ha

Veden ominaiskulutus, I/asukas/vrk

Soran ja kalliokiven otto, 1 000 k-m®/a
Kaatopaikoille sijoitettu yhdyskuntajéte, kg/asukas
Sahkonkulutus, GWh

Séhkontuotanto tuulivoimalla, MWh

Luonnon-
varat

Energia

Yleiskaavojen pinta-alan osuus maakunnan pinta-alasta, %

Maisema-
jakulttuuri-
ymparistot

Asemakaavojen pinta-alan osuus maakunnan pinta-alasta, %

Poikkeamismadraykset ranta-alueilla, kpl

Suojellut rakennukset

Kuntien kestavén kehityksen ohjelmat

Ymparisto-
tietoisuus

Koulujen/pdivékotien/oppilaitosten ympéristosertifikaatit
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Yritysten sertifioidut EMAS-ymparistojarjestelmat, kpl

VUODEN 2007 VERTAILUARVOON VERRATTUNA
*-merkillavarustetut tiedotennusteita

1. Teollisuuden ja e ne rgiantuotannon paastét ilmaan (TSP): Merkittavimmat hiukkaspaéstot ovat peraisin sellutehtaiden soodakattiloista.

4. Pohjavesialueet, joilla suojelusuunnitelma: Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamista kasitteleva POSKI-projekti oli kdynnissd Eteld-Karjalassa
vuosina 2004-2007. Projektin periaattein on laadittu ehdotus aluee lliseksi yleissuunnite Imaksi. Tutkimusten perusteella Eteld-Karjalassa on 56 vedenhankintaa varten tarkeaa
pohjavesialuetta (luokka 1) ja 88 vedenhankintaan soveltuvaa aluetta (luokka I1). Muita pohjavesialueita (luokka I11) jai 29 kappaletta.

5. Vesistdjen ekologinen tila (VPD): Suurten jokien ja jarvien tila vaihtelee alueella. Suuri osa jarvista on vield luokittelematta. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen alueen
suurimmista vesistoista kahdeksan on keinotekoisia tai voimakkaasti muutettuja.

6. Vesien tila: Eteld-Karjalan esimerkkivesistdjen tila ndyttad olevan vakaa. 1990-luvun alkuun verrattuna pitoisuudet ovat hieman laskeneen. Saimaa on arvioitu olevan
erinomaisessa tilassa ja Vuoksi hyvassa tilassa.

7. Lahopuun méaara: Metlan mukaan Suomen metsissd on kuollutta puuta keskimaarin 5,4 kuutiota hehtaaria kohden. Etela-Suomessa lahopuuta on 3,2 kuutiota hehtaaria
kohden, kun 1990-luvun lopussa méara oli 2,8 kuutiota. Eteld-Suomen suoje lumetsissa lahopuuta on 7,6 kuutiota hehtaarilta. Lahopuun lisdédntymisen yhtend syyna pidetaan
uusia metsénhoitosuosituksia.

8. Metsékanalintukantojen kehitys: Ladmmin, kuiva kes& oli suotuisa metsékanalinnuille ja kannat runsastuivat pd&osassa maata. Runsastuminen oli seurausta pienesta
talvikuolevuudesta ja hyvasté poikastuotosta.

10. Veden ominaiskulutus: Veden ominaiskulutus on laskenut lievésti 1990-luvun alusta alkaen. T&hdn on saattanut vaikuttaa asuntokannassa tapahtuneet muutokset,
verkostojen korjaukset ja niistd johtuva tekniikan parantuminen sekd vesimaksujen kohoamisesta johtuva kulutuksen vahentyminen.

12. Kaatopaikalle sijoitetut yhdyskuntajatteet: Sisaltdd myds teollisuudesta tulevat yhdyskuntajatteet. V. 2004-2005 tiedot Eteld-Karjalan Jatehuolto Oy:n
vuosiraporteista.

15. Kaavoituksen maaré ja kattavuus: Sekd Kymenlaaksossa ettd Eteld-Karjalassa yleiskaavojen laadinta ranta-alueille on ollut tasaisessa nousussa. Kaakkois-Suomen
ELY-keskuksen alueella oikeusvaikutteiset rantayleiskaavat kattavat jo noin 70 % ranta-alueista. Maakuntien pinta-alaerot johtuvat vesistdjen koosta. Selkedd tarvetta on
taajamien ja kaupunkien keskustojen yleiskaavojen uusimiseen. Tarve asemakaavojen laadintaan ja uusintaan on pysynyt lahes samansuuruisena niin Kymenlaaksossa kuin
Etela-Karjalassakin.

16. Poikkeamismaardykset ranta-alueilla: Poikkeamislupien tasainen vaheneminen Etela-Karjalassa johtuu yleiskaavoituksen etenemisestd.
17. Suojellut rake nnukset: Rakennussuojelulailla suojeltuja rakennuksia Eteld-Karjalassa on Olkkolan kartano ja Wolkoffin talo.

18. Kuntien kestavan kehityksen ohjelmat: Kunnat ovat tehneet paikallisagenda 21 -ohjelmansa vapaaehtoisesti, mika indikaattorina kertoo kuntien halusta panostaa
kestavaan kehitykseen lainkirjaimen ulkopuolellakin. Ohjelmat palvelevat myds kuntalaisten kestdvan kehityksen tietoisuuden edistdmistd. Imatran, Joutsenon ja
Lappeenrannan yhteinen kestavén kehityksen hanke, Keke-Saimaa ké&ynnistyi kesékuussa 2003. Taustalla on kaksi aiempaa kestdvén kehityksen hanketta vuosilta 1999 ja
2000-2001. Lappeenrannassa keke-ohjelma valmistui v. 2005 ja seurantaraportti v. 2007.

19. Koulujen/paivékotie n/oppilaitosten ympaéristosertifikaatit: Vihrean lipun kayttooikeus on Lappeenrannan Sammonlahden, Myllyméen, Lauritsalan ja Lavolan
kouluilla, Lappeenrannan Steiner-koululla sekd Sammonlahden paivékodilla. Myllymden koulu on siirtynyt Kestavélle Vihrea lippu-tasolle. Vihrea lippu-yksikdissa
toimivien henkildiden lukumé&ard suhteutettuna maakunnan vékilukuun oli vuoden 2011 alussa 1,85 % valtakunnan keskiarvon ollessa 1,44 %.

20. Yritysten sertifioidut EMAS-ymparistodjarjesteImat: Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen alueella sijaitsee merkittdvé kemiallisen puunjalostusteollisuuden keskittyma.
Té&mén indikaattorin kehityskulun suuntaan vaikuttaa padasiassa alueella toimivien sellu- ja paperitehtaiden ympéristéjarjestelmésertifioinnit.
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YMPARISTOVAIKUTUSL UOKKAINDIKAATTORIEN JA ARVONLISAYKSEN SUHTEELLINEN KEHITYS

160
140
120
—
P . A
100 — = Cm—— w — e —C
—
80 - = ——
60
40
20
-01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
Rehevodityminen 100 100 103 105 102 104 100 97 92 94 98
lImastonmuutos 100 102 120 104 85 106 90 85 82 80 78
Happivajaus vesistossé 100 98 111 119 100 109 9% 85 72 84 91
Happamoituminen 100 93 9 89 85 86 86 79 74 78 81
Alailmakehdn otsoni 100 93 100 95 0 95 87 80 73 75 80
=——O=— ARVONLISAYS 100 97 % 102 106 109 108 105 95 97 104
YMPARISTOONGELMALUOKKIEN KESKIARVOPAINOT (%)
16
1
1
14
T
12 4 ;
04 H - "
+
I T o R T *
L}
6 4 | | | | | | ) | + s +
I + + +
! | | | | | | ] | | | | | | | | || | + + +
' +
2 H © [ © || N~ ] L || | | || | | L | | L | || L L i
o~ o o ~ ~ 10 0 © o ~ e ™ o .
— — — © © © Lo Yo} < < ™ ™ ™ o~ [V
0 T T T T T T T T T T T T T T T
5 3 8 <3 € i 2 3 8 = s S & 5 2 2
2 e T Qc o o © 3 E® ) 5 = c i 9] 5]
=0 > = o= a o) < I3 o = a 0 5 = © = s T
ES 3 5 SE 3 o c 2 28 3 5 2 E 25
>3 € IS = 2 5 9 < 2 = s a
=9 c o > e = 0 €S c o 2 =
ss S & =25 & ¢ E ¢ s & 5 Zo 5 EE
S = st ) O] ey > = ° a c - g =2 o 2\
o 4 c > = 2 ® c ~ ERS 9 = o0 = 0
<> @ c © o K =] 9] w ‘% S @ c oS s 83
) e S a T c (=1 o = > (o} s>
e E o c = = £ 5= E G c g b=
= 9 S0 = g = ) = € = ] =
% @ 2 T 2 3 T c EZ T ™~
® 5.S = a ~ = o kv
= = = = < o >
@ QT % © c -
o 9 x T o c ®
£ ST ° ~

Maailmanlaajuiset taloussuhdanteet vaikuttavat voimakkaasti vientivetoisessa Kymenlaaksossa. Talla vuosikymmenell& kasvu on ollut kuitenkin hidasta, johtuen
kansainvélisistd suhdanteista ja euron nopeasta vahvistumisesta dollariin néhden mitké ovat vaikuttaneet erityisesti metséteollisuuden kehitykseen. Paastot ovat
olleet laskusuunnassa vuodesta 1998 lukuun ottamatta teollisuuden rehevdittavia paadstdja sekd energiantuotannon ajoittaisia hiilidioksidipiikkeja.
Kasvihuonekaasupéastéjen merkittdvadn vahenemiseen on vaikuttanut metséteollisuuden luopuminen kivihilen kaytdstd ja alueen merkittdvimman
kivihiilivoimalaitoksen alasajo.

Ekotehokkuuden kehitysta arvioidaan tassa analyysissa vuosille 2001-2011, koska vuoden 2012 arvonlisaystiedot saadaan vasta syksylla 2014.
Alemman graafin arviossa ympéristbongelmaluokan ylapuolella olevat plusmerkki (+) tarkoittaa 5 % parannusta, miinus (-) 5 % heikennysta ja nolla (0) ei
muutosta viimeisen 10 v. aikana. Kertomalla arviot vuoden 2007 keskiarvopainoilla, saadaan noin 4 % parannus ymparistovaikutuksille v. 2001-2011; arvonlisdys
on kasvanut vastaavasti 4 %. Edella esitetyn perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd Kymenlaakson ekotehokkuus on lisdéntynyt n. 8 prosentilla v. 2001—
2011, kun otetaan huomioon vain alueen toimintojen aiheuttamat ymparistévaikutukset (suppea lahestymistapa), ja kun arvonlisdysta pidetdén taloudellisen

hyvinvoinnin mittana.
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Etelé-Karjalan arvonlisdyksen 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun notkahdukset seurailevat alueen suurteollisuuden suhdannetilanteita,
koska maakunnan talous on siité pitkélti riippuvainen. Ympéristopaineet ovat kehittyneet tasaisesti; happivajausta vesistdssa aiheuttavien
paasttjen voimakas véheneminen johtui metsateollisuuden puhdistamoinvestoinneista. Y mpéaristdongelmaluokkien arvotuskysely toteutettiin
ensimmaista kertaa v. 2007 eli vertailukohtaa ympéristdongelmaluokkien keskiarvopainoille ei ole kaytettavissa.

Ekotehokkuuden kehitysta arvioidaan tasséa analyysissa vuosille 2001-2011, koska vuoden 2012 arvonlisaystiedot saadaan vasta
syksylla 2014. Alemman graafin arviossa ymparistdongelmaluokan ylapuolella olevat plusmerkki (+) tarkoittaa 5 % parannusta, miinus (-) 5
% heikennysta ja nolla (0) ei muutosta. Kertomalla arviot vuoden 2007 keskiarvopainoilla, saadaan noin 3 % parannus ymparistvaikutuksille
v. 2001-2011; arvonlisdys on kasvanut v. 2001-2011 30 %. Edella esitetyn perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd Eteld-Karjalan
ekotehokkuus on lisdéntynyt 33 prosentilla v. 2001-2011, kun otetaan huomioon vain alueen toimintojen aiheuttamat ymparistdvaikutukset
(suppea lahestymistapa), ja kun arvonlisdysta pidetaan taloudellisen hyvinvoinnin mittana.







Kaakkois-Suomen ekotehokkuus
Seurantaraportti 2014

Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Kymenlaakson liitto ja Etela-Karjalan liitto toteuttivat vuoden 2013 aikana ECOREG-
hankkeessa valittujen ekotehokkuusindikaattorien kahdeksannen vuosipaivityksen molemmille maakunnille.

Tassa raportissa esitetdan Kaakkois-Suomen ymparisté-, talous- ja sosiaalis-kulttuuristen indikaattorien kehittyminen
indikaattorikohtaisesti valittuina aikasarjoina. Indikaattorien lisaksi raportissa kaydaan lapi vuosiraportoinnin kaytannot
ja aikataulut seka paivitysprosessin aikana esiin tulleet kehitystavoitteet. Tassa raportissa esitetdan myds indikaattori-

ryhméakohtaiset yhteenvedot seka arviot alueellisen ekotehokkuuden kehittymisesta ja tilasta Kaakkois-Suomessa.

Kymenlaakson
30 ymparistdindikaattorista

7 talousindikaattorista

22 sosiaalis-kulttuurisesta indikaattorista
Etela-Karjalan
30 ymparistdindikaattorista

7 talousindikaattorista

22 sosiaalis-kulttuurisesta indikaattorista

26 kehittyy positiiviseen suuntaan
14 kehittyy maan keskiarvoa paremmin

1 kehittyy positiiviseen suuntaan
0 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
0 taso on maan keskiarvoa parempi

14 kehittyy positiiviseen suuntaan
10 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
3 taso on maan keskiarvoa parempi

15 kehittyy positiiviseen suuntaan

10 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
3 kehittyy positiiviseen suuntaan

4 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
2 taso on maan keskiarvoa parempi

12 kehittyy positiiviseen suuntaan
6 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
5 taso on maan keskiarvoa parempi

Osalle indikaattoreita ei ole arvioitu tasoa eika kehityssuuntaa.

Yhteystiedot:

Ymparistoindikaattorit:
Yli-insin66ri Juha Pesari

Kaakkois-Suomen ELY-keskus/Y-vastuualue
p. 0295 029 268, juha.pesari@ely-keskus.fi

Talousindikaattorit:

Tutkimuspaallikko Pirjo livanainen (Etela-Karjala)

Etela-Karjalan liitto

p.- 05 6163 108, pirjo.iivanainen@ekarjala.fi

Sosiaalis-kulttuuriset indikaattorit:
Erikoistutkija Niilo Melolinna

Kaakkois-Suomen ELY-keskus/E-vastuualue
p. 0295 029 071, niilo.melolinna@ely-keskus.fi
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2 kehittyy negatiiviseen suuntaan
+0 kehittyy maan keskiarvoa huonommin

4 kehittyy negatiiviseen suuntaan
2 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
4 taso on maan keskiarvoa heikompi

7 kehittyy negatiiviseen suuntaan
4 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
15 taso on maan keskiarvoa heikompi

5 kehittyy negatiiviseen suuntaan

4 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
1 kehittyy negatiiviseen suuntaan

0 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
2 taso on maan keskiarvoa heikompi

6 kehittyy negatiiviseen suuntaan
8 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
15 taso on maan keskiarvoa heikompi
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