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Georgian sota elokuussa 2008 oli Vendjan ja Georgian vélinen sotatoimi, jossa Venajan
joukot kukistivat Georgian armeijan nopealla hyokkéykselld ja tulenkaytolla. Strateginen
isku, suomalainen uhkamalli, on yllatykseen pyrkiva, vahvennetuilla normaaliolojen jou-
koilla toteutettava sotatoimi, jolla pyritdédn pakottamaan valtakunnan johto haluttuihin rat-
kaisuihin. Tutkimuksen tavoitteena oli suomalaisen uhkamallin analysointi Georgian sodan
ja siité saatujen oppien perusteella. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena. Tapauksena
késiteltiin Georgian sotaa ja tutkimuksen kohteina taistelutilassa esiintyvia ilmidita. lmi6i-
ta ja niiden toteutumista tutkittiin strategisen iskun toteutuksen ja torjunnan nakokulmasta.

Vengjan operaatiolla ja suomalaisen strategisen iskun uhkamallin teorialla on paljon yhta-
ldisyyksid. Kuvaavampi nimi Vendjan asevoimien operaatiolle uhkamallina olisi "valitto-
maésti alkava ajallisesti synkronoitu operaatio”. Operaatio aloitettaisiin korkean valmiuden
joukoilla ilman vaatimusten esittdmistd kohdemaalle. Tall& saavutettaisiin yllatysmomentti
ja maksimoitaisiin iskun strateginen vaikutus. Georgian sodan oppien perusteella hyokké-
ysoperaation menestystekijoita ovat joukkojen koulutustason ja valmiuden kehittdminen,
tilannekuvan muodostaminen ja kohteiden maalittaminen, kyberulottuvuuden hyddyntami-
nen operaation kaikissa vaiheissa, ajallinen ja alueellinen ilmanherruus, kahden operaatio-
suunnan hyokkays, voiman nopea kasvattaminen taistelutilassa seké& operaatiotempo, jolla
kyetddn hyokkaamaan puolustajan suunnitelmia vastaan.

Puolustussuunnittelun tulee perustua realistisille uhka-arvioille. Suunnittelussa on varau-
duttava myo6s suunnitellusta poikkeavaan tilannekehitykseen. Epéedullisessa tilanteessa
vastustaja on vallannut alueita Suomen valtakunnanrajan sisaltad jo siind vaiheessa, kun
joukkoja aletaan ryhmittadd puolustukseen. Hyokkéayksen torjunnan menestystekijoita ovat
ennakkovaroitus tulevasta hyokkayksesta, realistinen arvio siihen kaytettdvasta voimasta,
joukkojen perustaminen ja koulutus, puolustusvalmistelut keskeisilla alueilla, hyokkadjan
pysayttaminen ja kuluttaminen, reservien operatiivinen liikkuvuus ja oikea-aikainen kéyt-
t6, merenherruuden ja ilmanherruuden kiistdminen seka kyky turvata oma toiminta ja vai-
kuttaa vastustajan toimintaan myos kyberulottuvuudessa. Merkittaviksi tekijoiksi voidaan
nostaa myos vihollisen ja omien suorituskykyjen tunteminen, ylimman sotilaallisen ja po-
liittisen johdon harjoittelu seka suurien joukkokokonaisuuksien johtamisen harjoittelu.

Tama tutkimus on hyddynnettavissé sotataidon opetuksessa kasiteltdessa nykyaikaisen so-
dan ja taistelun kuvaa, taistelutilan ilmiditad sek& puolustussuunnittelussa kéytettavia uh-
kamalleja. Johtopaatoksid hyddynnettdessd on huomioitava, ettd tutkimuksessa laadittu
tarkastelu perustuu erilaisissa olosuhteissa toimeenpantuun operaatioon.
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GEORGIAN SODAN TARKASTELU STRATEGISEN ISKUN TOTEU-
TUSPERIAATTEIDEN JA TORJUNNAN NAKOKULMASTA

1 JOHDANTO

"If there is one attitude more dangerous than to assume that a future war will be just like the
last one, it is to imagine that it will be so utterly different we can afford to ignore all the les-

sons of the last one.” John C. Slessor*

“"Maailmalla asevoimien yleinen kehitystrendi on pyrkimys yhd ammattimaisempiin, korke-
amman valmiuden omaaviin, liikkkuvampiin ja tulivoimaisempiin joukkoihin, joilla on kyky
suorittaa nopeita ja yllatyksellisia sotatoimia. ” Seuraavan 10—15 vuoden aikana Suomen la-
hialueella olevien joukkojen maara pysyy nykyiselladn tai mahdollisesti jopa kasvaa arktisten
alueiden taloudellisen merkityksen kasvun myoéta. “Talldin ei voida sulkea pois yllatyshyok-

kayksen eika taysin mydskaan laajemman hyokkayksen mahdollisuutta. 2

Tutkimusraportissa tarkastellaan suomalaista strategisen iskun uhkamallia vertaamalla sit&
Georgian sodasta saatuihin havaintoihin ja oppeihin. Strateginen isku valittiin tarkastelukoh-
teeksi, koska se oli tyon aloittamishetkella voimassa olevan kenttaohjesaant yleisen® mukai-

nen uhkamalli.

1.1  Aihealueen esittely

Georgian sota elokuussa 2008 oli Vengjan ja Georgian valilla tapahtunut lyhyt sotatoimi, jon-
ka aikana Vendjan joukot kukistivat Georgian armeijan nopealla ja paattavaisella hyokkayk-
selld. Vendja saavutti hyokkéayksellaan Georgian pohjoisosassa olevan Etel4-Ossetian ja luo-

teisosassa olevan Abhasian alueiden hallinnan sek& vaurioitti ja tuhosi Georgian asevoimien

! Quotations on Airpower, s. 2, http://www.afa.org/quotes/quotes.pdf, 16.8.2012.

2 peltonen, Mika (toim.): Suomen puolustusratkaisu, verkkojulkaisussa Turvallinen Suomi — tietoja Suomen ko-
konaisturvallisuudesta, Puolustusvoimat, 2012, s. 9,
http://www.puolustusvoimat.fi/wcm/Erikoissivustot/kokonaisturvallisuus/Suomeksi, 20.10.2012.

¥ Kenttaohjesaantd yleinen osa; Puolustusjérjestelman toiminnan perusteet, Padesikunta suunnitteluosasto, Edita
Prima Oy, Helsinki, 2007, s. 26.
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infrastruktuuria seka kalustoa.” Sota oli pitkallisten poliittisten ja sotilaallisten jannitteiden ai-
heuttama eskalaatio®. Hyokkaysoperaatiolla Georgian alueelle Venaja osoitti lansimaille, etta

se on tarvittaessa valmis kayttamaan sotilaallista voimaa myo6s itsenaisia valtioita vastaan®.

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen Ven&jan asevoimat olivat heikossa kunnossa ja kamppaili-
vat taloudellisten ongelmien kanssa. Sotataidollisesti keskityttiin yha edeltdneen aikakauden
uhkakuvien mukaiseen toimintaan. Sotataidon kehittdminen painottui operointiin suurilla me-
kanisoiduilla armeijoilla, joiden joukot muodostuisivat pad&osin varusmiehisté ja vaatisivat
laajaa tukea teollisuudelta niiden varustamiseksi. Resurssit eivat riittaneet tallaisen sodan ku-
van mukaisten joukkojen yllapitoon. Tama johti siihen, ettd venaldiset joukot olivat huonosti
varustettuja ja koulutettuja TSetSenian sotia varten 1990-luvulla. Asevoimien suorituskykya
pyrittiin kehittdmaan sotien jalkeen, mutta siind epdonnistuttiin paddosin maan heikon taloudel-
lisen tilanteen johdosta. Georgian sota osoitti Vendjan joukkojen operatiivisen kyvyn ja ope-
raatiotaidon tilan vuonna 2008.” Venajan presidentti totesi sodan jalkeen, etta sodasta saadut
opit tulevat muuttamaan armeijan kehittamisen ja hankintojen prioriteetteja®. Georgian sodas-
ta saadut poliittiset ja sotilaalliset opit on pyritty huomioimaan Venéjan vuonna 2010 julkais-
tussa sotilasdoktriinissa’. Venajan haasteena on se, etta suurvalta-aseman palauttaminen edel-
lyttdd valmistautumista laajamittaiseen konventionaaliseen sotaan lansimaiden kanssa, mutta
kansallisen turvallisuuden ndkékulmasta merkittavampaa olisi valmistautuminen paikallisiin

sotiin seka vastasissitoimintaan™®.

* Donovan, George Jr: Russian Operational Art in the Russo-Georgian War of 2008, U.S. Army War College,
Carlisle, 2009, s. 1, http://www.stormingmedia.us/72/7260/A726005.pdf?data=90242041231777 &key=2,
10.2.2010.

® Tiganik, Artur: Lessons for Estonia from the Georgia-Russia Five Days War, U.S. Army War College, Carlisle,
2011, ss. 34, http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a553140.pdf, 16.8.2012. Ks. myds Kaas, Kaarel: The Rus-
sian Bear on the Warpath against Georgia, Ministry of Defence Yearbook, 2008a,
http://icds.ee/index.php?id=73&tx_ttnews[tt_news] =456 &tx_ttnews[backPid]=222&cHash=0a8bb2970a,
21.8.2012.

® Kaas (2008a).

” Donovan (2009), ss. 2 ja 6.

8 Bukkvoll, Tor, Ph.D.: Russia’s Military Performance in Georgia, Military Review, November-December, 2008,
s. 57, http://usacac.army.mil/CAC2/MilitaryReview/Archives/English/MilitaryReview_20091231_art009.pdf,
25.1.2010. Ks. myds Donovan (2009), s. 2.

% Cohen, Ariel ja Hamilton, Robert, E: The Russian Military and the Georgia War: Lessons and Implications,
Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, June, 2011, s. 61,
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB1069.pdf, 1.8.2012.

19 Vendil Pallin, Carolina ja Westerlund, Fredrik: Russia’s war in Georgia: lessons and consequences, Small
Wars & Insurgencies, vol 20, no 2, June 2009, Taylor & Francis, Stockholm, 2009, s. 402,
www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/09592310902975539, 21.8.2012.
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Suomen puolustussuunnittelun perustana on kéytetty kenttdohjesaanto yleisen (2008) mukai-
sesti kahta erilaista uhkamallia. Ensimmainen uhkamalli on poliittinen, taloudellinen ja soti-
laallinen painostus, johon voi liittya sotilaallisella voimalla uhkaaminen tai sen rajoitettu kéyt-
t6.M Painostuksella jokin valtio tai muu toimija pyrkii vaikuttamaan toisen valtion paatoksen-
tekoon tai kiistamadn sen itsendisyyden saavuttaakseen omat padmaaransa. Sotilaallisella pai-
nostuksella pyritdan konkreettisesti osoittamaan sotilaallisen voiman kéyttévalmius seka luo-
maan edellytykset tavoitteiden saavuttamiselle ilman voimankéyttoa tai rajoitetulla, nopealla
voimankaytolla. Sotilaalliseen painostukseen voi liittyd alueloukkauksia, sotaharjoituksia ja
joukkojen keskityksié rajojemme tuntumassa, sotilaallista tiedustelua, aseellisia valikohtauk-
sia ja tuholaistoimintaa seka maa-, meri-, ilma- ja tietoliikenteen hairintaa.'? Painostus saily-
nee realistisena uhkamallina, koska sill& voidaan péésta strategisiin tavoitteisiin jopa kaytta-
matta sotilaallista voimaa. Operointi kyberulottuvuudessa tuo yhd enemmaén mahdollisuuksia
lisaté painostuksen vaikutusta kohdemaahan. Tarkasteltaessa uhkamalleja on kuitenkin esitet-
tava kysymys, alkaako tilannekehitys aina painostuksella vai voisiko realistinen uhkamalli si-
séltada voimaltaan ja joukkojen kaytoltaan rajoitetun, valittomasti aloitettavan ja yllattavan so-
tilaallisen voimankayttdoperaation, jota seuraisi vaatimukset kohdemaalle seka operaation

laajentaminen tarvittaessa.

Toinen Suomeen kohdistuva uhkamalli kenttdohjesadntd yleisen osan mukaan on sotilaallisen
voiman kaytto, joka voi olla 1) strateginen isku tai 2) strategisella iskulla alkava hyokkéys
alueiden valtaamiseksi. Strateginen isku on yllatykseen pyrkivé sotatoimi, joka toteutetaan
paaosin korkeassa valmiudessa olevilla joukoilla. Sotatoimella pyritdén saavuttamaan strate-
ginen vaikutus eli pakottamaan valtakunnan johto taipumaan asetettuihin vaatimuksiin esi-
merkiksi kohdistamalla lamauttavia toimia yhteiskunnan ja puolustusjarjestelméan elintarkei-
siin kohteisiin ja toimintoihin. Strateginen isku voi siséltda korkeassa valmiudessa olevilla
erikoisjoukoilla sek& maajoukoilla tehtavid operaatioita. Strategista iskua voi seurata alueelle
keskitettavilla lisajoukoilla toteutettu maahyokkays. Vaikka strategista iskua edeltadkin pai-
nostusvaihe, pyritaan sen alkamishetki seké toteuttamistapa salaamaan yllatykseen paasemi-
seksi.™ Strateginen vaikutus voitaneen saavuttaa my6s toteuttamalla korkean valmiuden jou-
koilla rajoitettu yhteisoperaatio, jossa yhdistyvét kaikkien puolustushaarojen suorituskyvyt

vastustajan lamauttamiseksi ja avainalueiden valtaamiseksi.

1 Kenttdohjesaanto yleinen osa (2007), s. 26.

12 valtioneuvoston periaatepaatds 16.12.2010: Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, Puolustusministerié, s. 77,
http://www.defmin.fi/files/1696/Yhteiskunnan_turvallisuusstrategia_2010.pdf, 6.8.2012.

13 Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), ss. 26 ja 82—83.



Myos yhteiskunnan turvallisuusstrategian 2010 mukaan toinen uhkamalli on sotilaallisen
voiman kéyttd, mutta tassé lahteessé se jakaantuu 1) yllatykseen pyrkivéén sotilaallisen voi-
man kayttdon ja 2) laajamittaiseen sotilaallisen voiman kéyttoon, joka voi alkaa yllatykseen
pyrkivalla voiman kaytolla. Yllatykseen pyrkivé sotilaallisen voiman kayttd on hyokkadjan
todenndkdinen vaihtoehto, mikali operaatiolla arvioidaan saavutettavan riittavé vaikutus.
Voimankayttd kohdistetaan yhteiskunnan elintérkeisiin kohteisiin seké puolustusjarjestelman
Kriittisiin kohteisiin ja suorituskykyihin. Iskuilla pyritddn lamauttamaan puolustusjarjestelma

ja yhteiskunta seka pakottamaan valtionjohto haluttuihin ratkaisuihin.*

Kéytannossé kenttdohjesddnnon strateginen isku tarkoittaa yllatykseen pyrkivaa sotilaallista
voimankayttoa. Yllatykseen pyrkiva sotilaallisen voiman kaytté on uhkamallille kuvaavampi
nimi, mutta tassa tydssa valittiin termiksi kenttdohjesddnndstén mukainen lyhyempi ilmaisu —
strateginen isku. Molemmat uhkamallit korostavat vaikuttamista yhteiskunnan elintarkeisiin
kohteisiin sekd puolustusjérjestelman Kriittisiin suorituskykyihin osana tuli-iskuja, mutta osin
vahattelevat maaoperaatioiden merkitysta. Tama lienee seurausta lansimaiden toteuttamista
operaatioista seka esimerkiksi Wardenin ajatusmallien ja vaikutusperusteisuuden korostumi-
sesta osana lansimaista sotataitoa. Rakentuvatko uhkamallimme siis lansimaisen sotataidon

pohjalta?

Georgian sodan tutkiminen oli, ja on edelleen perusteltua, koska sodassa Venéjaa vastassa oli

»1% ja operaatio oli ensimmainen Venajén rajojen

”lantisen mallin mukaan jarjestynyt armeija
ulkopuolelle suoritettu sotatoimi Afganistanin sodan (1979-) jalkeen*®. Tutkimuksella hankit-
tua tietoa voidaan hyodyntéé osana sotataidon opetusta tarkasteltaessa nykyaikaisen sodan ja
taistelun kuvaa seka siihen liittyvia ilmi6itd. Opetuksen tarpeiden nakdkulmasta téssa tutki-
musraportissa esitetddn kaksijakoinen tarkastelu tutkittavista ilmigista. Ensin kuvataan se, mi-
ten Georgian sodan osapuolten operaatiot toteutettiin nykyaikaisen taistelutilan viitekehykses-

sé. Toiseksi analysoidaan Vendjan ja Georgian operaatioita strategisen iskun toteutuksen ja

4 Valtioneuvoston periaatepaatos 16.12.2010, s. 77.

15 http://www.parliament.ge/files/292_880_864945_modeng.pdf, 8.2.2010. Ks. my&s Lavrov, Anton: Timeline
of Russian-Georgian Hostilities in August 2008, The Tanks of August, toimittanut Ruslan Pukhov, Centre for
Analysis of Strategies and Technologies, Moscow, 2010a, ss. 13 ja 16,

http://www.cast.ru/files/The_Tanks_of August_sm_eng.pdf, 20.8.2010. Vditteessa lantisen mallin mukaan jarjes-
tyneestd armeijasta on huomioitava, ettd Georgian armeijan koulutus painottui Naton vaatimusten mukaiseen
kansainvélisten operaatioiden vaatimukset tayttdvaan koulutukseen ja ettd osallistuminen kansainvalisiin operaa-
tioihin rajoitti muihin sotilaallisiin ohjelmiin riittdvaa rahoitusta.

16 Cornell, Svante E. ja Starr, Frederic: Introduction, The Guns of August 2008: Russia’s War in Georgia, toimit-
tanut Svante Cornell ja Frederic Starr, Studies of Central Asia and the Caucasus, Armonk, New York, 2009, s. 3.
Ks. myds Renaud, Francois, Lt.Col. (Ret.): Georgia: Assessment of a Disastrous Military Adventure, European
Strategic Intelligence and Security Centre, 2008, s. 2, http://www.esisc.eu/documents/pdf/en/georgia-assessment-
of-a-disastrous-military-adventure-409.pdf, 8.2.2010.



torjunnan ndkokulmasta seka tarkastellaan strategisen iskun toteutuksen ja torjunnan keskei-

simpi& menestystekijoité ja ratkaisukohtia Georgian sodan oppien valossa.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Maanpuolustuskorkeakoululla on laadittu Georgian sodasta ja siihen liittyvistd tapahtumista
muutamia suomalaisia tutkimuksia. Timo Hyttinen tutki esiupseerikurssilla 63 venélaisten
maahanlaskujoukkojen toimintaa Georgian sodassa. Hyttisen mukaan Vengjalla oli operaati-
oon liittyvat suunnitelmat valmiina ja Venéja odotti Georgian aloitetta suunnitelman toimeen-
panemiseksi. “Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd Vendjd ei tuntunut tietdvan tarkalleen
paivamaaraa, jolloin joukkoja tarvittaisiin Etela-Ossetian alueella. ” Hyttinen kyseenalaistaa
maahanlaskujoukkojen kotiuttamisen Kaukasia 2008 -harjoituksesta, jos venaldisilla olisi ol-
lut tieto iskun aloittamisesta. “On tietenkin mahdollista, mutta hyvin epatodennakgista, etta
maahanlaskujoukon kotiuttamisella haluttiin harhauttaa Georgian johto luulemaan, ettei Ve-
n&ja ole valmistautunut tukemaan Eteld-Ossetiassa sijaitsevia rauhanturvaajiaan. Harjoituk-
sen jalkeen rajan laheisyyteen jaaneet 58A:n joukot olivat verrattain suojaisella alueella niin
signaalitiedustelun kuin lentotiedustelunkin suhteen, joten on mahdollista, etté georgialaisilla

ei ollut tarkkaa tilannekuvaa Kaukasia-harjoituksen jéilkeen alueelle jicneistd joukoista. ™

Petteri Maétta tarkasteli omassa tutkielmassaan esiupseerikurssilla 64 venaldisten maajoukko-
jen kayttamaa taktiikkaa. Maatan mukaan venaldiset onnistuivat toteuttamaan kaikkien puo-
lustushaarojen yhteisoperaation tehokkaasti ja vahdisilla tappioilla. Epasuoran tulen merkitys
seka ilmavoimien ylivoima korostuivat operaatiossa. ~Taisteluosastojen muodostaminen hy-
vissa ajoin ennen taistelujen alkua mahdollisti joukkojen joustavan taktisen kayton, tama ko-

rostui erityisesti taisteluvoiman kasvattamisessa taistelualueelle ~.*8

Jere Vettenranta tutki esiupseerikurssilla 64 VVendjan maavoimien taisteluosastotaktiikan ke-
hittymistd Georgian sodan jélkeen. Vettenranta toteaa tydssaan, ettd Vengjalla oli puutteita
johtamis- ja tiedustelujarjestelmisséan, mika vaikutti yhteistoiminnan toteutukseen hyokkayk-

sen aikana. Venajan operaatiossa taktiset ongelmat ratkaistiin tulenkaytolla.*

7 Hyttinen, Timo: Venajan maahanlaskujoukkojen taktiikka Georgian konfliktissa, Maanpuolustuskorkeakoulu,
Taktiikan laitos, Esiupseerikurssin tutkielma, Helsinki, 2011, s. 34.

18 M4atta, Petteri: Venajan maavoimien taktiikka Georgian sodassa, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan lai-
tos, Esiupseerikurssin tutkielma (TLL V), Helsinki, 2011, ss. 2627 ja tiivistelma. M&atan tyon kéytettavyytta
tdmén tydn lahteend laski tyon turvaluokittelu.

19 Vettenranta, Jere: Venajan maavoimien taisteluosastotaktiikan kehittyminen Georgian sodan jalkeen, Maan-
puolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Esiupseerikurssin tutkielma (TLL 1V), Helsinki, 2012, ss. 9-10.



6

Tutkija laati esiupseerikurssilla tyon, joka kasitteli Georgian sotaa ilma-aseen kayton ja ilma-
torjunnan kannalta®®. Tyon keskeisimmét johtopaatokset esitellaan taman tutkimuksen ilma-
komponenttia seka vaikuttamista ja suojaa kasittelevissa luvuissa. Lisaksi tyon osioita on
hyodynnetty tdssé tutkimuksessa taistelutilan kuvauksen osalta. Esiupseerikurssin tutkimus
toimi yhtend perusteena tdman aiheen valintaan, koska tyon johtopa&toksissa todetaan, etta
“Vendjdn operaatio Georgian sodan aikana on hyvd esimerkki yhdenlaisesta strategisesta is-
kusta ja siihen liittyvistd tulenkdytostd”. llma-aseen kayttod Georgian sodassa on tutkittu
my0s huhtikuussa 2012 valmistuneessa sotatieteiden kandidaatintutkielmassa ”Venéjéan ilma-
voimien lahitulitukitoiminta Georgian sodassa™. Tutkielmassa on esitetty aikajanatarkaste-

luna Vendjan ilmakomponentin toimintaa.

Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitoksella on laadittu tutkimus Georgian sodasta
vuonna 2008. Jarno Limnéllin ja Jyri Raitasalon raportti "Georgian sota uhkakuvien néko-
kulmasta™? keskittyy lahinna selvittimaan syité, jotka johtivat sodan syttymiseen. Lisaksi
vuonna 2010 Strategian laitokselle on valmistunut Henrik Réisésen opinnéytetyd, jossa tar-
kastellaan Georgian sodan vaikutuksia Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen keskuste-
luun.?® Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos on julkaissut vuonna 2010 Heidi Bergerin
tutkimuksen ”Vendjan informaatio-psykologinen sodankayntitapa terrorismin torjunnassa ja
viiden péivin sodassa”. Tutkimuksessa késitellddn Georgian sotaa informaatiosodan ja psyko-

logisen sodan nakokulmista.?*

Taistelutilaa ja taisteluun kuuluvia osa-alueita kasitelladn Taktiikan laitoksen vuonna 2008
julkaisemassa tutkimuksessa “Taistelun kuva muutoksessa - taistelukentdsti taistelutilaan”?.
Tutkimuksessa on késitelty muun muassa Venijéin toimintaa TSetSenian ensimmaéisessi ja toi-
sessa sodassa. Téhan tutkimukseen rakennettu viitekehys (kuva 1) perustuu kyseisen tutki-

muksen havaintoihin taistelutilassa esiintyvisté ilmioista.

20 Tahtinen, Janne: llma-aseen kayttd ja ilmapuolustuksen toiminta Georgian sodassa, Maanpuolustuskorkea-
koulu, Taktiikan laitos, Esiupseerikurssin tutkielma E4142, Helsinki, 2011.

21 Sipila, Antti Pekka: Venajan ilmavoimien lahitulitukitoiminta Georgian sodassa, Maanpuolustuskorkeakoulu,
Taktiikan laitos, Kandidaatintutkielma, Helsinki, 2012.

22 Limnéll, Jarno ja Raitasalo, Jyri: Georgian sota uhkakuvien nakékulmasta, Maanpuolustuskorkeakoulu, Stra-
tegian laitos, Helsinki, 2008.

%3 Raisanen, Henrik: Georgian sodan vaikutukset Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen keskusteluun,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Kandidaattitutkielma, Helsinki, 2010.

%4 Berger, Heidi: Venajan informaatio-psykologinen sodankayntitapa terrorismin torjunnassa ja viiden paivan
sodassa, Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos, Edita Prima Oy, Helsinki, 2010.
% Huttunen, Mika (toim), Kostiainen, Keijo, Lalu, Petteri, Nisula, Kari ja Tahtinen, Janne: Taistelun kuva muu-
toksessa - taistelukentésta taistelutilaan, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Edita Prima Oy, Helsinki,
2008.
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Georgian sodasta on laadittu artikkeleita ja raportteja, joista ei kuitenkaan selvia niissé kéaytet-
ty lahdemateriaali tai menetelmat. Esimerkkind voidaan mainita Ilmavoimien esikunnan ra-
portti ”Vendjan ja Georgian ilmavoimien toiminta Georgian konfliktissa elokuussa 200872,
Ulkomaisesta tutkimuksesta voidaan mainita Euroopan Unionin asettaman puolueettoman
tutkimusryhman laatima laaja kolmiosainen tutkimus Georgian sodasta (Independent Interna-
tional Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia (IIFFMCG): Report Volume I-111%").
Suuri osa raportista kasittelee sodan oikeutusta seka syita, mutta raportissa késitellaédn mydos
sodan tapahtumia aikajarjestyksessa seka sotaan osallistuneita joukkoja ja kéytettyja asejérjes-
telmid. Muita ulkomaisia tutkimuksia ovat englannin kielelld julkaistut The Tanks of Au-
gust®®, The Guns of August®, The Russian Military and the Georgia War: Lessons and Impli-
cations® seka Russian Operational Art in the Russo-Georgian War of 2008°!. Lahteiss4 kasi-
telld4dn sodan kulkua ja siina vaikuttaneita ilmidita. Ruslan Pukhovin toimittama teos ”The
Tanks of August” hyddyntaa vengjankielisia lahteitd, joiden sisaltdmia tietoja tutkijalla ei olisi
muuten ollut mahdollista hyddyntda. Donovanin ja Cohenin tutkimuksissa nakékulmana on

operaatiotaito ja taktiikka.

1.3  Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset, nakokulma seké rajaukset

Tutkimuksen kohteena olivat taistelutilan ilmidt, joita tarkasteltiin Georgian sodassa molem-
pien osapuolten toteuttamien operaatioiden kautta. 1Imidita analysoitiin ja tulkittiin strategisen
iskun toteutuksen ja torjunnan teorian kautta®>. Tulkinnan tavoitteena oli muodostaa ymmar-
rys strategisen iskun keskeisimmista menestystekijoista kyseisen operaation kaltaisessa tapa-
uksessa. Tutkittavien ilmididen roolia taistelutilassa on kasitelty kuvassa 1. Kuvassa esitetty
viitekehys perustuu Taktiikan laitoksella laaditun taistelutilatutkimuksen havaintoihin®.

% |Imavoimien esikunta: Venajén ja Georgian ilmavoimien toiminta Georgian konfliktissa elokuussa 2008,
(CE22910, TLL IV).

°" Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia (IIFFMCG): Report \Volume I-II,
Council of the European Union, 2009, http://www.ceiig.ch/Report.html, 15.1.2009.

%8 Barabanov M.S, Lavrov A.V, Tseluiko V.A, Pukhov R.N (toim): The Tanks of August, Centre for Analysis of
Strategies and Technologies, Moscow, 2010, http://www.cast.ru/files/The_Tanks_of August_sm_eng.pdf,
20.8.2010.

# Cornell ja Starr (2009).

%0 Cohen ja Hamilton (2011).

31 Donovan (2009).

%2 Teorialla tarkoitetaan tass tutkimuksessa strategisen iskun toteutuksen ja torjunnan mallia, joka on muodos-
tettu ohjeséantdjen (vast.) perusteella. ”Teoria antaa tutkimukselle néikokulman ja liittdd sen aikaisempaan kes-
kusteluun.” POnni, Antti, FL: Opinndytety6 ja menetelmét -opetuspaketti, Metropolia,
https://wiki.metropolia.fi/download/attachments/30249206/opinnayte_metodit_reflektio.ppt?version=1&modific
ationDate=1314966078000, 24.6.2013.

% Huttunen (ja muut 2008).



PAINOSTUS SOTILAALLISEN VOIMAN KAYTTO

STRATEGINEN ISKU

STRATEGISEN ISKUN TORJUNTA STRATEGINEN ISKU
GEORGIA VENAJA

TOIMINTAEDELLYTYKSET TOIMINTAEDELLYTYKSET

STRATEGISELLA!

ISKULLA
POLIITTINEN ALKAVA

TALOUDELLINEN HYOKKAYS
SOTILAALLINEN ALUEIDEN

VALTAAMISEKSI

OPERAATIOTAITO JA TAKTIIKKA OPERAATIOTAITO JA TAKTIIKKA

GEORGIAN SOTA

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys

Tutkimukselle asetettiin yksi paakysymys ja sité tukevat alakysymykset. Tutkimuksen paaky-
symys on:
Mitka ovat strategisen iskun toteutuksen ja torjunnan keskeisimmat menestystekijéat ja

ratkaisukohdat Georgian sodan oppien perusteella?

Tutkimuksen alakysymykset ovat:

1) Minkalainen on strategisen iskun toteutuksen ja torjunnan teoriaperusta suomalaisen
uhkamalliston mukaan?

2) Minkalaiset ovat Georgian sodassa vaikuttaneet taustatekijat?

3) Miten Vendjan joukot toteuttivat operaationsa Georgian sodassa?

4) Mitka, ja miten, strategisen iskun toteutuksen osa-alueet toteutuivat Venajan operaati-
0ssa?

5) Miten Georgian joukot toteuttivat operaationsa Georgian sodassa?

6) Mitkd, ja miten, strategisen iskun torjunnan osa-alueet toteutuivat Georgian operaati-

0ssa?

Tutkimuksen ja tutkimuskysymysten asettelu perustui siihen, ettd Maanpuolustuskorkeakou-
lulla ei ollut aikaisemmin tehty perustutkimusta Georgian sodan operaation kokonaisuudesta

seka siihen, etta tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella suomalaista strategisen iskun mallia
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suhteessa Georgian sotaan. Georgian sodasta oli tutkittu osa-alueita, muun muassa ilma-aseen
kayttoa ja joukkojen taktisia periaatteita. Uhka-arvioiden laatimiseen tdhtd&vaa opetusta seka
operatiivista suunnittelua voidaan tukea analysoimalla strategisen iskun osa-alueita ja niihin

liittyvié toimintaperiaatteita Georgian sodan oppien kautta.

Georgian sotaa tarkasteltiin taistelutilan viitekehyksessa strategisen iskun toteutuksen ja tor-
junnan nakdkulmasta. Venéjan operaatio analysoitiin strategisen iskun teorian ja Georgian
operaatio strategisen iskun torjunnan teorian perusteella. Tutkimuksen viitekehys muodostet-
tiin taistelutilatutkimuksen havaintojen mukaisesti. Kasittely rajattiin perinteisesti taisteluun
vaikuttaviin tekijoihin®* seuraavin poikkeuksin: (1) Tass4 tutkimuksessa tarkasteltiin taistelua
tukevista toiminnoista johtamista seké tiedustelua ja valvontaa, koska ne ovat nykyisessa tais-
telutilassa tdysin valttamaton osa operaatioita. (2) Informaatiosodankaynti kasiteltiin tasséa
tutkimuksessa osana tiedustelua, johtamista, vaikuttamista seka suojaa, koska sen merkitys on
kasvamassa osana taistelutilan ja yhteiskunnan “tietoteknistymista”. Informaatiosodankaynti
on nostanut kyberulottuvuuden yhdeksi toimintaymparistoksi maa-, meri-, ilma- ja ava-

ruusulottuvuuksien rinnalle.

Tutkimuksessa kaytettavéat késitteet ja lyhenteet on esitetty liitteessa 1.

1.4 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa pyrittiin ymmartamaan strategisen is-
kun toteutuksen ja torjunnan keskeisia menestystekijoita ja ratkaisukohtia analysoimalla tais-
telutilan ilmigita (kuva 1) Georgian sodan osapuolten operaatioista. Tutkimusaihetta I&hestyt-
tiin tapaustutkimuksena, joka on tutkimuksellinen ndkokulma. Tapaustutkimuksessa voidaan
hyodyntaa erilaisia menetelmia ja aineistoja.®® Tapaustutkimusta kaytetaan yleensa tutkimuk-

sissa, joissa paaméaarana on tehda tutkittavista tapauksista ymmarrettavia tai kuvata tapauk-

3 Huttunen (ja muut 2008). Taistelutilatutkimuksessa paadyttiin aineistolahtdisen analyysin perusteella kasitte-
lemé&éan perinteisesti taisteluun vaikuttavia tekijoita (taktiikka ja taistelutila, suoja, liike, psykologinen ja elektro-
ninen vaikuttaminen, maasodankaynti, vaikuttaminen ilma-aseella seké vaikuttaminen ilma-aseeseen), taistelua
tukevia toimintoja (tilannekuva, tiedustelu ja valvonta, johtaminen ja viestitoiminta, huolto ja taistelukyvyn yll&-
pitdminen seké teknologia) sekd muita taistelukentédn ilmidit4 (koulutus ja valmistautuminen sotaan, siviilivaesto
taistelutilassa, inhimilliset tekijat, informaatiosodankéynti ja media, ajan merkitys taistelussa).

% Huttunen, Mika: Tapaustutkimus operaatiotaidossa ja taktiikassa, Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laa-
dullisesta tutkimuksesta, toimittaneet Mika Huttunen ja Jussi Metteri, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan lai-
tos, Edita Prima Oy, Helsinki, 2008, s. 127.
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seen liittyvia ilmioita.*® Tama tutkimus toteutettiin single case studyna®’, jossa tapauksena ka-
siteltiin Georgian sotaa. Tutkittavina ilmidin, eli tutkimuksen kohteina, tapauksesta késitel-
tiin viitekehyksessa esitetyt taistelutilan ilmiot (kuva 1). Né&ita ilmigita ja niiden toteutumista
sodan aikana tarkasteltiin strategisen iskun toteutuksen ja torjunnan ndkokulmasta (suomalai-
nen nakemys uhkamallista).

< DOKUMENTAATIO (kirjalliset lahteet, kuvat, videot >

' VAIHE 1
MATERIAALIN LAHDEKRITHKKI
HYLKAAMINEN LUOKITTELU

( TUTKIMUKSEN AINEISTO )

(AK1-3ja5)

TEEMOITTELU SISALLON TEEMOITTELU
VERTAILU ANALYYSI VERTAILU

"TEORIA”
A: Strateginen isku
B: Strateginen iskun
torjunta

"CASE”
GEORGIAN SOTA

A: Toimintaymparistd
B: Operaatiot

TAULUKOINTI
VERTAILU
VAIHE 3
(AK 4 ja 6)
JOHTOPAATOKSET

Georgian sota strateginen iskun toteutuksen ja torjunnan mallina

VAIHE 4
(PK)

POHDINTA
Strateginen iskun toteutuksen ja torjunnan menestystekijat

Kuva 2. Tutkimusasetelma ja kaytettavat menetelmat

% Huttunen (2008), s. 127. Ks. my®ds Laine, Markus, Bamberg, Jarkko ja Jokinen, Pekka (toim): Tapaustutki-
muksen taito, Gaudeamus, Helsinki, 2007, s. 31 ja Tuomi, Jouni ja Sarajérvi, Anneli: Laadullinen tutkimus ja si-
sallénanalyysi, Kustannusosakeyhtié Tammi, Helsinki, 2002, s. 49. Laineen (ja muut) mukaan tapaustutkimus
voi pyrkid kuvaamaan ja selittdmaén tiettyd ilmiota. Tuomen ja Sarajarven mukaan tapaustutkimusta voidaan
kayttad tutkimusotteena tarkasteltaessa toiminnan merkitysta tutkimuksen kohteena.

¥ Huttunen (2008), s. 127. Huttusen mukaan tapaustutkimuksessa voidaan tarkastella yhta (single case) tai use-
ampaa (multiple case) tapausta.
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Tassa tutkimuksessa kaytettiin 1&hteitd, jotka kuuluvat luokkaan dokumentaatio (kuva 2). Lah-
teind kaytettiin sekd ulkomaisia etta kotimaisia tutkimuksia ja raportteja, joita tdydennettiin
tarkasteltavan sodan aikana tutkijan keradmilla sanomalehtiartikkeleilla seka internetista saa-
tavissa olevilla lehtiartikkeleilla, kuvilla ja videomateriaalia®. Muita ldhdeluokkia ei ollut
saatavilla tutkijan kaytossé olevilla resursseilla®. Lahdemateriaalin yksipuolisuus huomioitiin
aineistoa analysoitaessa siten, ettd lahteita kéytettdessa suoritettiin tietojen vertailua. Yksittai-

sen lahteen tuottama informaatio pyrittiin varmentamaan muista lahteista*.

Tutkimuksen l&hdemateriaali hankittiin pd&osin internetista erilaisilla aihehauilla. Kesselin
mukaan “internet-lahteita kaytettdessa tutkijan on myds tiedostettava, ettd huono hakumene-
telmdi vinouttaa tuloksia™**. T4ssa tutkimuksessa aineisto hankittiin kayttamalla mahdolli-
simman yksityiskohtaisia, monisanaisia, hakuehtoja hyddyntden Google ja Ixquick -
hakukoneita®. Internettia kéytettiin aineiston hakuun, koska aiheesta oli julkaistu vain vahan
kirjallisuutta operaatiotaidon ja taktiikan ndkdkulmasta.

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa koottiin aineisto seka strategisen iskun ja sen tor-

junnan suomalaisen teorian muodostamiseen ettd tapauksen ja tutkittavien ilmididen tarkaste-
luun. Strategisen iskun teorian muodostamisen perusteoksiksi valittiin tutkimusta aloitettaessa
voimassa ollut kenttaohjesaantd yleinen*, uhkamallin opetuspaketti** seka syksylla 2012 péi-

vitetty puolustusvoimien operaatiopdallikon toimittama artikkeli ”Suomen puolustusratkai-

%8 Huttunen (2008), s. 129. Huttusen kirjoittaman artikkelin mukaan nama lahteet kuuluvat lahdetyyppiin doku-
mentaatio ja ovat kayttokelpoisia, vaikka ne eivat olekaan aina tarkkoja tai puolueettomia. Tdméa on huomioitava
tarkasteltaessa lahteiden kaytettavyytta.

% Metteri, Jussi: Laadullinen tutkimus, Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta, toi-
mittaneet Mika Huttunen ja Jussi Metteri, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Edita Prima Oy, Helsin-
ki, 2008, s. 44. Ks. my6s Huttunen (2008), s. 128-132. Tapaustutkimuksessa aineisto tulisi hankkia kdyttaen
kuutta eri lahdeluokkaa, jotka ovat dokumentaatio, arkistolahteet, haastattelut, suora havainnointi, osallistuva
havainnointi seké fyysiset tuotteet. Huttusen mukaan kuitenkin ulkomaisia taisteluita ja sotia tutkittaessa lahde-
kategorioihin muodostuvat rajoitukset on vain hyvaksyttava. Ks. myds Tuomi ja Sarajérvi (2002), s. 73. Léhteen
mukaan laadullisessa tutkimuksessa eri aineistonhankintamenetelmia voidaan kayttaa vaihtoehtoisina, rinnakkain
tai eri tavoin yhdisteltynd. Aineistonhankintamenetelmien valintaan vaikuttavat tutkimusongelmat seké kaytetta-
vissd olevat resurssit.

0 Kesseli, Pasi: Lahdekritiikki operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksessa, Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan
laadullisesta tutkimuksesta, toimittaneet Mika Huttunen ja Jussi Metteri, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan
laitos, Edita Prima Oy, Helsinki, 2008, s. 67. Kesseli toteaa artikkelissaan, ettd samaan suuntaan viittaavat 1ah-
teet tukevat toisiaan, jos ne eivét ole suoraan riippuvaisia toisistaan. Tassa tydssa lahteitd pyritdén vertailemaan
toisiinsa, vaikka ne olisi todettu lahdekriittisessé tarkastelussa (tutkimuksen vaiheessa 1) puolueettoman tahon
laatimiksi.

* Kesseli (2008), s. 68.

*2 Kesseli (2008), s. 68. Kesselin mukaan Google-hakukoneen kayttéon ottama arvojarjestys antaa etusijan sel-
laisille sivuille, joihin on muilla www-sivuilla paljon viittauksia. Tdman tutkimuksen tiedon etsinnéssa pyritdén
saamaan tuloksista laajempia kokonaisuuksia ja julkaistuja tutkimuksia tai artikkeleita lisédmé&lla hakuehtoihin
inurl:pdf.

* Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007).

* puolustusvoimien Koulutuksen Kehittamiskeskus: Strateginen isku -opettajan vihko, PVKK opetusmateriaali,
Jarvenpéa, 2002.
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su™. Naiden lahteiden tietoja tdydennettiin yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta®® seké kah-
desta uusimmasta turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta selonteosta*’ saaduilla havainnoilla.
Enempéé lahteita teorian mallinnukseen ei kaytetty, koska I0ydettyjen l&hteiden tiedot olivat

kenttdohjesaantd yleisen toistoa®.

Tapauksen kasittelyyn ja tutkittaviin ilmidihin liittyva aineisto koottiin ja sita tarkasteltiin
lahdekritiikin ndkokulmasta (kuva 2). Lahdekritiikki toteutettiin seuraavien Kriteerien mukai-
sesti: l&hteen tai julkaisijan tarkoitus, lahteen kuvailu seké lahteen kéytettavyys tutkimukses-
sa.*® Lahdekritiikin tuloksena aineisto luokiteltiin kolmeen kategoriaan: (1) tutkimuksen péa-
ldhteet — lahde kasittelee tutkittavaa tapausta ja laajasti tarkasteltavia ilmidita, (2) tdydentavét
ldhteet — lahde siséltda tarkentavaa tietoa tietysté tarkasteltavasta ilmiosté seké (3) hylattavat
lahteet — l&hteesta ei selvia esitetyn tiedon alkuperd, lahteen laatija on puolueellinen tai epa-
selvé taho tai lahde ei tuota jo kerattyyn materiaaliin lisdarvoa. Lahdekritiikin tulokset esite-
tadéan tutkimusraportin liitteessa 2 (hylatyista lahteista esitetddn vain esimerkkejd). Lahdekritii-
kin perusteella valitut tutkimuksen paalahteet esitelldan tdman tutkimusraportin liitteessa 3.
Tutkimuksen lahdemateriaalin kriittistd hankintaa jatkettiin tydn my6hemmissa vaiheissa

esiin tulleiden lisétietotarpeiden perusteella.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa aineiston kasittely toteutettiin sisallénanalyysiné, jossa luo-
tiin tutkimuskohteista (taistelutilan ilmiét Georgian sodassa) kuvaukset eli teoreettiset koko-
naisuudet. T&ssé vaiheessa rakennettiin myos strategisen iskun toteutuksen ja torjunnan malli.
Sisallénanalyysin osana tehtya teemoittelua ohjasi viitekehyksessa esitetyt ilmi6t.>® Tutkimus-
ta varten keratty aineisto luettiin huolellisesti ja jasenneltiin siten, etté toistuvien asioiden ha-
vainnointi oli mahdollista>. Tutkimuskohteiden seka strategisen iskun mallin kuvaaminen to-
teutettiin vertailemalla ja yhdistelemalla eri lahteiden esittdmaa informaatiota. Strategisen is-
kun lahdemateriaali kéasiteltiin taulukoimalla materiaalin esittamaét tiedot vertailua ja yhdiste-

lya varten. Georgian sotaa kasittelevad materiaali teemoiteltiin ja yhdisteltiin erillisissa tiedos-

*® Peltonen (2012).

“ Valtioneuvoston periaatepaatds, 16.12.2010.

* Valtioneuvoston selonteko: Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, valtioneuvoston kanslia, 2009,
s. 107, http://www.vnk.fi/julkaisukansio/2009/j11-turvallisuus-j12-sakerhets-j13-finnish/pdf/fi.pdf, 8.2.2010 ja
Valtioneuvoston selonteko: Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, valtioneuvoston kanslia, 2012,

s. 36, http://vnk.fi/julkaisukansio/2012/j05-suomen-turvallisuus-jo6-finlands-sakerhet/PDF/fi.pdf, 15.1.2013.

*8 Sotilasprofessori Jari Rantapelkosen kanssa kéaydyn keskustelun mukaan jo pelkan kenttaohjesaantd yleisen
kayttd strategisen iskun teoriana olisi ollut riittdvé tutkimuksen kannalta.

* Metteri (2008), s. 50. Téssa tutkimuksessa lahdekritiikki toteutetaan “kevennettyn4” versiona menetelmiop-
paassa esitettyyn malliin verraten, koska se ei ole tutkimuksen paatutkimusmenetelmd. Aineistosta laaditaan tau-
lukko, jossa lahteitd tarkastellaan mainittujen kriteerien ndkdkulmasta. Lahdekritiikkia tdydennetaén tyén aikana
vertaamalla lhteiden esittdmid tietoja toisiinsa.

%0 Metteri (2008), s. 51. Ks. my6s Tuomi ja Sarajarvi (2002), s. 97.

5! Metteri (2008), s. 53.
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toissa materiaalin laajuudesta johtuen (25 paateemaa). Molemmista tyokaluista on esimerkit

tutkimusraportin liitteissé 4 ja 5.

Vaiheessa kolme tutkittavien ilmididen kuvaukset teemoiteltiin strategisen iskun toteutuksen
ja torjunnan osa-alueiden mukaisesti. Teemoittelu toteutettiin taulukoimalla informaatio osa-
alueittain. Taulukoinnin avulla operaatioita verrattiin teoriaan pohtimalla osa-alueittain kysy-
myksiin mita/mika/miten, miksi (perustelut), mité tasta voidaan oppia seké onko tasta tunnis-
tettavissa keskeisid menestystekijoita tai ratkaisukohtia. Taman analyysin avulla laadittiin joh-
topéatokset strategisen iskun toteutuksen ja torjunnan osa-alueiden toteutumisesta Georgian
sodassa seka tunnistettiin operaatioiden keskeisid menestystekijoitad. Esimerkki kaytetysta

analyysitaulukosta esitetdaan raportin liitteessa 6.

Vaiheessa nelja tulkittiin johtopd&toksia uhkamallin osalta seké pyrittiin tunnistamaan yleisia
strategisen iskun toteutuksen ja torjunnan keskeisida menestystekijoita ja ratkaisukohtia. Poh-
dinta toteutettiin tutkimuksen hyddynnettdvyyden vuoksi puolustavan osapuolen nakékulmas-
ta. Syventdvan pohdinnan aikana pyrittiin huomioimaan se, etta taistelutapahtumat ovat
yleensd tilannesidonnaisia. Tdma on huomioitava kokonaisuudessaan tutkimuksen tuloksia
hyoddynnettdessa. Vaiheessa nelja arvioitiin liséksi tyon ja kdytettyjen menetelmévalintojen

onnistumista seka tyon tulosten luotettavuutta.



14

2 STRATEGISEN ISKUN TOTEUTUKSEN JA TORJUNNAN
YLEINEN MALLI

“Sotilaallinen maanpuolustus toteutetaan ylldpitimdlld puolustusjdrjestelmdad, joka mahdol-
listaa puolustusvoimien suorituskykyjen kayton koko valtakunnan alueella yhteiskunnan voi-
mavarojen tukemana. Puolustusjarjestelmén tulee kyetéd vastaamaan eriasteisiin uhkatilantei-
siin ja mahdollisuuksien mukaan ennalta ehkaisemaan niita. Puolustusjarjestelméllemme ase-
tettavien vaatimusten mitoituksen lahtokohtana on tavanomaisin asein toteutettavan, maamme
tai sen osan valtaamiseen tihtdcdvin hyckkiyksen torjunta.”>* Tulisiko mitoituksessa ja val-

miudessa korostaa jatkossa yllatyksellisen, nopeasti toimeenpantavan operaation torjuntaa?

Strategisen iskun toimintaedellytykset luodaan normaaliajan toiminnan osana tai painostus-
vaiheen aikana. Strategisen iskun valmisteluaika ennen operaation toteutusta on yleensa lyhyt,
koska tuleva operaatio pyritadn salaamaan mahdollisimman pitkaan. Hyokké&aja kayttaa ope-
raatioon ensisijaisesti normaalioloissa korkeassa valmiudessa olevia joukkoja. Operaatioon
voi osallistua myos joukkoja, jotka on vahvennettu painostusvaiheen aikana ja joiden toimin-
tavalmiuden kohottaminen voidaan salata.>® Korkean valmiuden joukot kykenevét harjoitte-
lemaan operaation vaiheita osana normaaliolojen harjoitustoimintaa. Tall4 voidaan minimoida
puolustajan tiedustelun saamat indikaatiot operaation valmisteluista ja vaikeuttaa valmiuden

saatelya.

Operaation toimintaedellytykset voidaan luoda osana sotilaallisen painostuksen operaatioita.
Alueloukkauksilla voidaan selvittaa painostettavan maan aluevalvonnan ja puolustuskyvyn ta-
soa seka reagointikykya. Alueloukkauksilla pyritdan selvittaméaan myds valvontajérjestelman

toimintakykya seka kyllastamaan valvonta ennen ensimmaista iskua.>*

Alueloukkausten liséksi sotilaalliseen painostukseen voi liittyd ylimééaraisia sotaharjoituksia ja
niihin liittyvia joukkojen keskityksia rajojemme tuntumassa ja merialueella, sotilaallista tie-
dustelua, aseellisia vélikohtauksia sek& tuholaistoimintaa. Painostusta voidaan tehostaa maa-,
meri-, ilma ja tietoliikenteen hairinnalla seka informaatio-operaatioilla.”® Y limaaraisten sota-
harjoitusten toimeenpaneminen on perinteinen sotilaallinen painostuskeino, jonka tavoitteena
on myos joukkojen kouluttaminen mahdollista sotilaallista operaatiota varten. Harjoituksilla

osoitetaan painostajan valmiutta ja sotilaallista suorituskykya seké tahtoa jatkaa operaatiota

52 peltonen (2012), s. 1.

%3 PVKK (2002), ss. 3 ja 19.

% Kenttdohjesaanto yleinen osa (2007), s. 77.

% Valtioneuvoston periaatepaatos 16.12.2010, s. 77.
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tarvittaessa sotilaallisen voiman kayton keinoin. Harjoituksilla voidaan pyrkia harhauttamaan
puolustaja tekemadn vaaria johtopaatoksia varsinaisen hyokkayksen todellisesta suuntautumi-
sesta, ajoituksesta tai kaytettavista joukoista.”® Harhautus lienee keskeinen operaation ele-
mentti, jos joukkojen toimintaa ké&ytetddn osana sotilaallista painostusta. Harhautuksella pyri-
tdan paasemadn yllatykseen ajan, tilan ja operaatiossa kaytettavien joukkojen suhteen.

Painostusvaiheessa aloitetaan vaikuttaminen yhteiskunnan elintérkeisiin kohteisiin informaa-
tio-operaatioilla, joilla pyritadn hairitsemé&an muun muassa talouselamén, energiahuollon ja
logististen jarjestelmien toimintaa. Jarjestelmien hairinta pyritdan toteuttamaan tunnistamat-
tomasti tieto- ja tiedonsiirtojérjestelmien kautta. Painostaja pyrkii saamaan puolustajan kan-
nalta Kriittista tietoa tunkeutumalla kohdemaan johtamis-, tieto- ja talousjarjestelmiin. Jérjes-
telmiin voidaan myds syottaa harhauttavaa tietoa.>” Operointi kyberulottuvuudessa on merkit-
tava elementti nykyaikaisessa sotatoimessa. Vaikuttamalla kyberulottuvuudessa voidaan paas-
té strategiseen vaikutukseen jopa ilman tulivaikutusta. Tdmé ei kuitenkaan poista tarvetta la-
mauttaa vastustajan asevoimia, koska niilla on kyky toimia itsendisesti tehtdvansa mukaan,
vaikka valtion hallinnon johtamiskyky lamautettaisiin kyberhyokkaykselld. Kyberoperaatioil-
ta on haasteellista puolustautua ja on vaikeaa kuvitella tilanne, jossa valtionhallinto oikeuttaisi
sotilaallisen voimankayton vastatoimena maan jouduttua ainoastaan kybervaikuttamisen koh-

teeksi.

Painostusvaiheessa voidaan toteuttaa erikoisoperaatio rajatun, yleensé sotilaallisen kohteen
lamauttamiseksi tai tuhoamiseksi. Erikoisoperaation kéyttd on painostuksen &arimmainen
keino ja se voidaan pyrkia lavastamaan esimerkiksi onnettomuudeksi. Kohde valitaan siten,
etta sen tuhoaminen tukee mahdollisesti kaynnistettavaa sotilaallista hyokkaysta.*® Erikois-
joukkoja voidaan kéyttaa iskuihin perustamispaikkojen, materiaalivarastojen, johtamispaikko-
jen seké lentotukikohtien alueella. Kyseeseen voivat tulla myos keskeisten sdéhkdvoimaloiden

ja muiden yhteiskunnalle kriittisten kohteiden lamauttaminen.
2.1  Strategisen iskun osa-alueet
Strategisen iskun tavoitteet ja toteutus ovat suora jatkumo painostusvaiheelle. Iskun tavoit-

teet liittyvat operaation poliittisiin, sotilaallisiin ja taloudellisiin tavoitteisiin. N&ihin voi liittyd

JO painostusvaiheessa esitettdvia vaatimuksia, kuten esimerkiksi oikeus ilmatilan, merialueen

% Kenttaohjesaanto yleinen osa (2007), s. 78.
%" Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), ss. 77 ja 88.
%8 Kenttdohjesaanto yleinen osa (2007), s. 78.
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tai maalla olevan infrastruktuurin k&yttoon. Varsinaisen painostusvaiheen pituus voi vaihdella
huomattavasti. Painostusvaihe voi jaada hyvinkin lyhyeksi, koska nykyinen sotilaallinen kehi-
tys maailmalla painottaa korkeassa valmiudessa olevien joukkojen roolia. Voimankaytolla py-
ritdédn pakottamaan valtionjohto taipumaan asetettuihin vaatimuksiin vaikuttamalla yhteiskun-

nan elintérkeisiin kohteisiin seké puolustusjarjestelmaan®®.

TOIMINTAEDELIYTYSTEN | VALMISTELUT/VAKO | paNGSTYS | - SOTILAALLINEN NORMAALIOLOJEN
LUOMINEN SALATAAN PAINOSTUS TOIMINTAA TAI
OSANA ERIKOIS- INFO-  ALUELOUKKAUKSET RS URKGIEN PAINOSTUSVAIHETTA
OPERAATIOT OPERAATIOT  gOTAHARIOITUKSET KESKITYKSET

PAINOSTUKSEN KEINOVALIKOIMAN LOPPUESSA
SIIRRYTAAN SOTILAALLISEN VOIMAN

KAYTTOON —
POLIITTISET, SOTILAALLISET JA TALOUDELLISET PAAMAARAT

STRATEGINEN ISKU = YLLATYKSEEN PYRKIVA SOTILAALLISEN VOIMAN KAYTTO

TOTEUTETAAN YLLATYS ENSI-ISKU,
KORKEAN VALMIUDEN MILLOIN, MITEN JA ALOITTEEN
JOUKOILLA MIHIN KOHTEISIIN TEMPAAMINEN

SHOKKIVAIKUTUS // OMIEN TAPPIOMAHDOLLISUUKSIEN MINIMOINTI // TOIMINTAVAPAUS // ILMANHERRUUS

YKSITYISKOHTAINEN MAALIANALYYSI // VAIKUTTAMISEN KEHATEORIA

(1) Paatoksenteko (2) Avaintoiminnot (3) Infrastruktuuri (4) Vdestd (5) Asevoimat

YHTEISOPERAATIO
Tuli-iskut // Informaatio-operaatiot // Kohdemaan eristiminen // ELVA

MAAKOMPONENTTI MERIKOMPONENTTI ILMAKOMPONENTTI

Maaoperaatiot rajoitetuilla Merenkulun estaminen tai Ilmasta ilmaan ja
tavoitteilla, vaikeuttaminen, ilmasta maahan asevaikutus

erikoisjoukot (tiedustelu, MOS, vaikuttaminen MEPU-kohteisiin, operaation tukemiseksi
iskut kohteille) asevaikutus operaation
tukemiseksi

LOPPUASETELMASSA TAVOITTEET ON SAAVUTETTU TAI
EDELLYTYKSET SOTILAALLISEN OPERAATION LAAJENTAMISELLE ON LUOTU

Kuva 3. Strategisen iskun osa-alueet

Strateginen isku voidaan ndhda kokonaisoperaation sotilaallisena toimeenpanovaiheena.
Hyokkadja jatkaa operaatiota nopeasti toimeenpantavalla sotilaallisen voiman kaytolla, mikali
se ei katso voivansa saavuttaa tavoitteitaan painostuksella.® Strateginen isku on yllatykseen
pyrkivéaa sotilaallisen voiman kéytt64, jonka aloittamiseen vaikuttavat puolustajan reaktiot ja
toiminta painostusvaiheessa, kansainvélinen poliittinen tilanne seké arvio tilanteen kehittymi-
sesta®’. Mietittdessa uhkamalleja on arvioitava, voisiko strateginen isku alkaa ennen vaatimus-
ten esittdmistd kohdemaalle, jotta yllatys ja shokkivaikutus saataisiin maksimoitua. Tdmé voi-

si tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa hyokkaaja ei katso voivansa saavuttaa tavoit-

%9 Kenttdohjesaantd yleinen osa (2007), s. 82. Ks. my6s Peltonen (2012) seké Valtioneuvoston periaatepaétds
16.12.2010, s. 77.

% Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), s. 82. Ks. myds Peltonen (2012), s. 9 seké Valtioneuvoston periaatepaa-
t6s 16.12.2010, s. 77.

61 Kenttdohjesaanto yleinen osa (2007), s. 82.
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teitaan pelkalla painostuksella ja hyokk&ajan resurssit eivét riitd laajamittaiseen voiman kes-
kittdmiseen hyokkaysoperaatiota varten. Talloin hyokkaaja voisi pyrkia padamaaraansa nope-
asti toteutettavalla operaatiolla, milla estetdén vastustajan valmiuden kohottaminen sekd mah-

dollinen kansainvélisen yhteisén tuen saaminen.

Hyokkadja aloittaa operaation strategisella iskulla, jos sille on nahtévissa menestymisen edel-
lytykset®2. Operaation aloituksessa pyritaan yllatykseen, jonka paamaarana on aiheuttaa shok-
kivaikutus ja vaikuttaa kansan maanpuolustustahtoon®. Poliittisen paatoksentekojarjestelman
toimivuus ja paattajien tahto seka kansan kriisinkestavyys ovat keskeisia tekijoita arvioitaessa
sotilaallisen voiman kayton tehokkuutta ja tehtaessa paatosta operaation aloittamisesta®. Ope-
raatio voidaan aloittaa rajoitetuilla joukoilla, jos sille ndhdédan menestymisen edellytykset tai
sillda mahdollistetaan laajemman operaation toteutus. Jos yllatykseen pyrkivalla voiman kay-
tol14 ei ole edellytyksia menestya, hyokkaaja pyrkii keskittdmaan riittavat resurssit operaatio-

alueelle ja aloittamaan laajamittaisen operaation huolellisten valmisteluiden jalkeen.

Strategisen iskun operaatiotaidollisiin ja taktisiin periaatteisiin kuuluvat yllatys, aloitteen
tempaaminen, pyrkimys toimintavapauteen seka vaikuttamisen keh&teorian mukainen maalit-
taminen. Strateginen isku voidaan kaytannossa rinnastaa kasitteeseen yllatykseen pyrkiva so-
tilaallisen voiman kéytto ja se toteutetaan normaaliajan korkean valmiuden joukoilla. Yllatyk-
seen voidaan pyrkia aloittamalla operaatio ilman nakyvia sotilaallisia valmisteluita.®® Koska
sotilaallisen operaation valmistelut on vaikea salata taysin, hyokkaaja pyrkii yllatykseen eri-
tyisesti siind, milloin, miten ja mihin kohteisiin operaatio kohdistuu. Hyokkaé&ja pyrkii tem-

paamaan aloitteen ja estimaan puolustajan vastatoimet.®®

Strategisen iskun toteutus perustuu yksityiskohtaiseen maalianalyysiin ja omien tappiomah-
dollisuuksien minimointiin. Maalittamisen tavoitteena on 16ytaa ne kohteet, joilla on mahdol-
lisimman suuri vaikutus kohdemaan yhteiskunnan ja puolustusjarjestelmén toimintaan ja jotka
ovat tuhottavissa tai lamautettavissa mahdollisimman véhéiselld ase- tai muulla vaikutuksella.
Iskujen vaikutus pyritadan ensisijaisesti kohdistamaan poliittisiin, sotilaallisiin ja taloudellisiin
paatoksentekijoihin. Iskuilla pyritddn lamauttamaan paatoksentekokyky ja pdédsemaén tavoit-
teeseen ilman laajoja sotatoimia. Valtiotasolla kohteet voidaan tarkastella Wardenin kehéateo-

rian kautta, jolloin kohdeluokat ovat vaikuttavuusjarjestyksessa (1) paatoksenteko,

62 Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), s. 82. Ks. my&s Valtioneuvoston periaatepaatos 16.12.2010, s. 77.
83 PVKK (2002), s. 9.

% Valtioneuvoston periaatepaatos 16.12.2010, s. 77.

% Kenttaohjesaanto yleinen osa (2007), s. 82. Ks. myds PVKK (2002), ss. 1 ja 9.

% PVKK (2002), s. 19.
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(2) avaintoiminnot, (3) infrastruktuuri, (4) véestd ja (5) asevoimat.®” T4ssa kohtaa on huomi-
oitava, ettd Wardenin kehdateoria on osa l&nsimaista sotataitoa. Venélaiset ovat seuranneet ak-
tiivisesti sotataidollista keskustelua ja sotataidon soveltamista operaatioissa, mutta lansimaiset

teoriat eivéat valttamatta sovellu suoraan Venajan operaatioiden tulkintaan.

Strateginen isku alkaa yleensa tuli-iskulla, johon voi liittyd myos erikoisjoukkojen iskut vali-
tuissa kohteissa, elektroninen vaikuttaminen seka psykologiset operaatiot puolustustahdon
murtamiseksi.?® Tuli-iskujen kohteina alkuvaiheessa ovat puolustajan johtamis-, tiedustelu- ja
valvonta- seké ilmapuolustusjérjestelma. Iskujen tavoitteena on saavuttaa ilmanherruus ope-
raatioalueella sekd toimintavapaus mahdolliselle jatko-operaatiolle. Tarkeimpid maaleja puo-
lustusjarjestelman lamauttamiseksi ovat puolustusvoimien johtamispaikat, ilmapuolustuksen
tulenkayton johtamisjarjestelma, lentotukikohdat ja torjuntahavittajat seka ilmatorjunta.®®
Hyokk&&jan tavoitteena on nopean shokkivaikutuksen aikaansaaminen sekd operaation paa-
maarien nopea saavuttaminen’®. Onko tuli-iskuajattelu lansimaista sotataitoa, jossa iskukoh-
teilla pyritaén strategiseen vaikuttavuuteen sekd omien tappioiden minimoimiseen? Venajan
hyokkadys TSetSeniaan syksylld 1999 alkoi viikkoja kesténeelld ilmaoperaatiolla, jolla vaiku-
tettiin seké taktisiin ettd alueen strategisesti tarkeisiin kohteisiin. IImahyokkéysten kohteina
olivat Dagestanista irtautuvat joukot, ampumatarvikevarastot, keskeiset liikenteen solmukoh-
dat seka linnoitetut asemat. Liséksi vaikutettiin muun muassa viestintdan ja séhkdntuotantoon
liittyvaén infrastruktuuriin, vesivarastoihin, paakaupungin lentokenttéén, éljynjalostamoon,
sotilastukikonhtiin, siltoihin, tiestdon ja ajoneuvoihin.”* Operaatio sisalsi tuli-iskujen elementit,
mutta silla my6s mahdollistettiin Dagestaniin hyoké&nneiden joukkojen huoltaminen ennen
jatkohyokkédystd TSetSeniaan (operatiivinen tauko). Venéldiseen sotataitoon on kuulunut pe-
rinteisesti voimakas tulenkéyttd, mutta maahyokkays on pyritty aloittamaan valittomasti ope-

raation alkaessa.

Jos strategisella iskulla ei saavuteta operaatiolle asetettua padmaaraa nopeasti, iskun luonne
voi muuttua kuluttavaksi vaikuttamiseksi (taistelutilan valmistelu), jolla luodaan edellytyksia
jatkohyokkaykselle sekd hankitaan aikaa joukkojen keskittamiselle. Operaatiota voidaan jat-
kaa useita viikkoja matalammalla toimintatasolla kuluttavina tuli-iskuina seka erikoisjoukko-
jen toimintana. Iskuilla pyritd&n vaikuttamaan yhteiskunnan ja talouden rakenteisiin, maan-

puolustustahtoon seké& perustettuihin joukkoihin. Vaihtoehtoisesti tilanne voi eskaloitua aluei-

7 PVKK (2002), s. 2.

%8 PVKK (2002), s. 15.

%9 Kenttaohjesaanto yleinen osa (2007), s. 84.
"0 pPVKK (2002), s. 15.

™ Huttunen (ja muut 2008), s. 207.
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den valtaamiseen pyrkivaksi sotilaallisen voiman kaytoksi, jolla pyritdan vaikuttamaan puo-
lustajan elintérkeisiin kohteisiin ja toimintoihin sek& valtaamaan sodan padmaarien kannalta

keskeiset alueet.”

Strategisen iskun keinovalikoimaan kuuluu maakomponentin kaytts”>. Maakomponentin
taistelun keskeinen osa on erikoisjoukkojen operaatioiden kayttd vastustajan Kriittisten koh-
teiden lamauttamiseksi. Erikoisjoukkojen toiminnalla tiedustellaan kohteita seké jarjestetdan
maalinosoitus kaytettaville asejarjestelmille. Erikoisjoukkojen suoraa vaikuttamista kaytetaan
yleensd vain kriittisia kohteita, esimerkiksi avainhenkil6ité ja tietoliikenneyhteyksid, vas-
taan’*. Strategiseen iskuun voi liittya maajoukkojen kaytto keskeisten alueiden valtaamisek-
si’”®, mikali talla katsotaan saavutettavan haluttu vaikutus vastustajaan tai edullinen asetelma
operaation laajentamiselle. Hydkkéys voidaan toteuttaa kaikkien puolustushaarojen erillisia

operaatioina tai yhteisoperaationa’®.

Korkeassa valmiudessa olevin joukoin toteutettavat maaoperaatiot ovat mahdollisia erityisesti
tilanteessa, jossa puolustajan valmiuden kohottaminen on kesken ja siltd puuttuu torjuntaky-
ky”’. Korkean valmiuden joukot ovat liikkuvia ja tulivoimaisia joukkoja, jotka kykenevat suo-
rittamaan nopeita ja yllatyksellisia sotatoimia’®. Rajallisin resurssein toteutetulla maahyokka-
ykselld voidaan pyrkia valtaamaan keskeiset maastonkohdat ajan voittamiseksi ja alueelle
keskitettavien lisdjoukkojen hyokkaysedellytysten luomiseksi seké sotkemaan puolustajan
operatiiviset suunnitelmat ja vaikeuttamaan puolustusvalmisteluita. Valtaamalla keskeisia

alueita voidaan saavuttaa edellytykset operaation poliittiselle ratkaisulle.

Merikomponentin suorituskykyja kdytetddn kohdemaan eristimiseen seké vaikuttamiseen
osana kokonaisoperaatiota. Kohdemaan eristamiseksi pyritdan vaikeuttamaan tai estamaan
merenkulku alueen satamiin. Merikomponentilla vaikutetaan meripuolustuksen kohteisiin se-
ké toteutetaan elektronista vaikuttamista kokonaisoperaation tukemiseksi. Aluskalustoa ryh-
mitetaan siten, ettd asevaikutuksen kéaytté mereltda on mahdollista alusten ilmatorjuntajérjes-
telmilla sekd maamaaleihin kaytettavilla asejarjestelmilla. Hyokkaaja voi pyrkia tukemaan

rannikon suuntaista hyokkaystd, valtaamaan sataman tai sitomaan puolustajan reservit toteut-

"2 Kenttaohjesaanto yleinen osa (2007), s. 85.

" PVKK (2002), s. 15.

" Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), ss. 83-84.

® PVKK (2002), s. 1.

"6 Valtioneuvoston periaatepaatds 16.12.2010, s. 77. Ks. myds Kenttdohjesaantd yleinen osa (2007), s.85.
"7 Valtioneuvoston periaatepaatds 16.12.2010, s. 77. Ks. myds Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), s. 83.
"8 peltonen (2012), s. 12.
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tamalla rajoitettuja maihinnousuja.” Merikomponentin suorituskyvyilla kyetaan tukemaan

kokonaisoperaatiota joukkojen ja materiaalin kuljetuksilla.

Ilmakomponentti on tirkea elementti osana strategisen iskun vaikuttamista®. Asevaikutus
ilmasta toteutetaan kaukovaikutteisilla tasmdaseilla sekd tavanomaisilla aseilla. [lmakompo-

nentti toteuttaa myos elektronista vaikuttamista (ELVA).2

Hyokkadjan tiedustelu-, valvonta- ja maalittamisjarjestelmaa ei ole kasitelty strategista is-
kua kasittelevissa lahteissa juuri lainkaan. L&hteissé todetaan, etté iskukohteiden tiedusteluun
ja maalinosoitukseen kaytetaan erikoisjoukkojen ryhmia®2. Hyokkaajan TVM-jarjestelman
suorituskyky vaikuttaa kokonaisoperaation suunnitteluun ja toteutukseen. Tilannekuvan laatu
vaikuttaa iskujen kohteiden ja kaytettavien asejarjestelmien valintaan seka joukkojen kaytta-

maan taktiikkaan ja taistelutekniikkaan.

Strategisen iskun vaikuttamisen kohteita ovat yhteiskunnan elintarkeét jarjestelmat, kohteet
ja toiminnot (YET), puolustustahto, poliittinen ja sotilaallinen johto seké sotilaalliset kohteet.
Hyokkaaja pyrkii hairitsemaan ja estamaan kohdemaan lento- ja laivaliikennettd.®® Propagan-
dalla hyokké&aja pyrkinee myo6tévaikuttamaan omien joukkojen hengen luomiseen aina painos-
tusvaiheesta lahtien®®. Puolustaja pyritaan eristimaan ulkomaailmasta, jotta voidaan estaa
mahdollisen kansainvélisen avun toimittaminen kohdemaahan. Johtaminen ja viestinta pyri-
tddn lamauttamaan seka kineettiselld etté ei-kineettisella vaikuttamisella. Operointi kyberulot-

tuvuudessa nousee merkittavéksi tekijaksi kineettisen vaikuttamisen rinnalle.

Padosa yhteiskunnan ja talouden kriittisiin infrastruktuureihin suunnatuista iskuista kohdistuu
suuriin asutuskeskuksiin, erityisesti paakaupunkiseudulle. Hyokkajén iskujen maaleina ovat
muun muassa tieto- ja tiedonsiirtojarjestelmat, sahkon ja lammon jakelu, media, avaintuotanto
seka elintarvikehuolto. Hyokkaaja pyrkinee horjuttamaan puolustustahtoa jo painostusvai-
heesta alkaen. Puolustustahtoon vaikutetaan estamallé oikea tiedotustoiminta, vaikuttamalla
kansalaisten elinolosuhteisiin iskemall&d YET- ja siviilikohteisiin sek& vaikuttamalla mielipi-

teisiin.% Olisiko nykyisessa maailmantilanteessa mahdollista hyokata lansimaahan ja iskea

¥ Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), ss. 84-87.

80 Kenttaohjesaanto yleinen osa (2007), s. 84.

8 peltonen (2012), s. 9. Ks. myds PVKK (2002), s. 10 ja Valtioneuvoston periaatepaétds 16.12.2010, ss. 77—78.
82 pVKK (2002), s. 13.

8 Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), ss. 83-85. Ks. myds Valtioneuvoston periaatepaétos 16.12.2010, ss. 76—
77 sek&d PVKK (2002), ss. 6-12.

8 PVKK (2002), s. 6.

8 PVKK (2002), ss. 6-11. Ks. my6s Kenttdohjesaantd yleinen osa (2007), ss. 2 ja 85.
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voimakkaasti pddkaupungin YET-kohteisiin? Aiheuttaisiko operaatio liian suuren riskin

hyokkaadjan kansainvélisille suhteille?

[lmakomponentti Maakomponentti

Merikomponentti Erikoisjoukot

[Imatorjunta

(2) Avaintoiminnot

Johtamisedellytyst
lamauttaminen

(1) Paatoksenteko

Informaatio-
Poliittinen ja sotilaallinen jghto .
U operaatiot
iedotusvaline
Laivaliikenne  Lentoliikenne
Ballistisetja TISO
risteilyohjukset
- ELSO
Téasmaaseet
PSYSO

Tavanomaiset aseet

(5) Asevoimat |

Tykistd

Kuva 4. Vaikuttaminen osana strategista iskua — kohteet ja menetelmat

Poliittinen ja sotilaallinen avainhenkildstd on todenn&kdinen kohde, johon vaikuttamalla pyri-
tdan hidastamaan vastatoimenpiteiden mahdollistamaa paatoksentekoa. Avainhenkil6ihin voi-
daan vaikuttaa eliminoimalla heité erikoisjoukkojen toimesta tai lamauttamalla johdon johta-

misedellytykset.®® Johtamisedellytysten lamauttaminen lienee kuitenkin ensisijainen toiminta-

tapa.

Iskut sotilaallisiin kohteisiin kohdistuvat tiedustelu- ja valvontajarjestelméan, johtamisjarjes-
telmaan, ilmapuolustuksen kohteisiin, lentokenttiin ja satamiin seka varuskuntiin, varikoihin
ja muihin materiaalivarastoihin. Materiaalin varastointijarjestelmaén pyritaan vaikuttamaan
ennen materiaalin hajauttamista.®” Sotilaallisia vaikuttamisen kohteita ovat muun muassa esi-
kunnat ja johtamispaikat, viestiasemat, tietoverkot, tutka-asemat, lentotukikohdat, laivastotu-

kikohdat ja linnakkeet, meripuolustus ja meriliikenne sek& avainhenkildsto ja valmiusjou-

8 PVKK (2002), ss. 11 ja 13. Ks. myds Kenttéohjesaantd yleinen osa (2007), s. 85.
87 Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), ss. 83-85.
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kot.?® Sotilaalliset kohteet ovat edullisia hyokkayskohteita etenkin valmiuden kohottamisen
alkuvaiheessa, jolloin joukkojen suoja ja toimintatavat ovat heikoimmillaan. Tall6in iskuilla

saavutetaan maksimaalinen vaikutus puolustusjarjestelman toimintaan.

Strategisen iskun keskeisin kineettisen vaikuttamisen keino on kaukovaikutteisten asei-
den kayttd. Ohjusiskut risteilyohjuksilla ja tykistoohjuksilla mahdollistavat iskut puolustajan
kohteisiin vastatoimenpiteiden ulottumattomista. llmakomponentin asevaikutus tavanomaisin
ja tismaasein voidaan ulottaa koko taistelutilaan.®® Raja-alueilla voidaan vaikuttamiseen kayt-
taa tykiston tuli-iskuja®. Merikomponentin suorituskyvyilla vaikutetaan merelta suunnatulla
asevaikutuksella, kuten ohjus- ja tykistoiskuilla. Erikoisjoukkoja voidaan kayttaa operaatioi-
hin suppeilla kohteilla, avainhenkildston eliminointiin, avainkohteiden tuhoamiseen tai hal-
tuunottoon, johtamisjarjestelman hairintaan tai lamauttamiseen, paniikin ja sekasorron aiheut-

tamiseen seka puolustusvalmiuden kohottamisen hairintaan®.

Informaatio-operaatiot ja elektroninen vaikuttaminen ovat strategisen iskun elementteja, joi-
den kaytto aloitetaan jo painostusvaiheessa. Informaatio-operaatioihin kuuluvat tietojarjestel-
méasodankaynti, elektroninen tunkeutuminen, psykologinen sodankaynti, elektroninen sodan-
kaynti, harhauttaminen, operaatioturvallisuus sek& fyysinen vaikuttaminen johtamiseen. Nais-
t4 vaikuttamisen keinoista valitaan operaation tavoitteita parhaiten palveleva yhdistelma.*?
Vastustaja jatkaa poliittista, sotilaallista ja taloudellista painostusta myos strategisen iskun ai-
kana. Maajoukkojen yllatyksellisid operaatioita voidaan kayttad vaikuttamiskeinona paineen
lisaamiseksi valtion poliittisessa ja sotilaallisessa johdossa.”® Kyberulottuvuus nousee omaksi

toimintaymparistokseen, jossa tiedustellaan, maalitetaan, vaikutetaan ja suojataan.

Tulevaisuuden taistelutilaa kuvaavissa uhkamalleissa on huomioitava suoja ja liike
my06s vastustajan toiminnan osalta. Naiden osa-alueiden merkitys kasvaa hyokkaysoperaa-
tioissa, koska puolustajan asejarjestelmien ulottuvuus kasvaa ja muiden kuin kineettisten vai-
kuttamiselementtien kéyttovaihtoehdot lisdantyvét. Lahdemateriaalissa hydkkaysoperaation

suojan elementtind mainittiin ainoastaan ilmatorjunta®.

88 PVKK (2002), ss. 10-12.

8 Kenttdohjesaantd yleinen osa (2007), s. 83. Ks. myds Peltonen (2012) ja PVKK (2002), s. 10 seké Valtioneu-
voston periaatepédatos 16.12.2010, ss. 77-78.

% pVKK (2002), s. 10. Ks. myds Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), s. 84.

%1 PVKK (2002), s. 10.

%2 PVKK (2002), s. 6.

% Valtioneuvoston periaatepaatods 16.12.2010, s. 76.

% PVKK (2002), s. 10.
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2.2 Strategisen iskun torjunnan osa-alueet

Strategisen iskun ennaltaehkaisyssé ja torjunnassa keskeisin tavoite on painostuksen laa-
jenemista ennaltaehké&isevan kynnyksen luominen. Pyrittdessa ennaltaehkdisemé&an strategista
iskua on painostusvaiheessa osoitettava uskottavaa puolustuskykya ennakoivalla valmiuden
saatelylla. Oman valtion alueella toteutettava ja tilanteeseen sovitettu puolustusvalmiuden
osoittaminen nostaa vastustajan kynnysta kayttaa sotilaallista voimaa.” Yhteisten suoritusky-
kyjen riittavalla normaaliolojen valmiudella ja etupainoisella valmiuden kohottamisella seké
puolustushaarojen johdossa olevien joukkojen perustamisella ja rynmittdmiselld pakotetaan
vastustaja arvioimaan iskun kannattavuutta®™. Maanpuolustustahtoa pidetaan yll4 osoittamalla
riittdvaa, uskottavaa suorituskykya seka avoimella ja luotettavalla tiedotustoiminnalla®. En-
naltaehkaisevan kynnyksen luominen ja puolustusjarjestelmén valmiuden sdately edellyttaa
riittavan aikaisin tehtya poliittista paatosta, mika saattaa muodostua haasteeksi nopeassa tilan-

nekehityksessa.

TVM
Ennakkovaroitus // Tiedustelutilannekuva // Maalitilannekuva // Vihollistilannekuva // Ilmatilannekuva
ENNAKOIVA JOUKKOJEN JOJA & TVM-JARJESTELMAN TOIMIVALTUUDET
VALMIUDEN SAATELY PERUSTAMINEN YLLAPITO

ENNALTA EHKAISEVA KYNNYS

Kohteiden ja logistiikan Alueiden kayton Lisdresurssien Maahan tunkeutuneen Lisajoukkojen
suojaaminen estdminen kaytté6n otto vihollisen torjunta perustaminen

ALUEELLINEN PUOLUSTUS

PAINOPISTEEN LUOMINEN TEHTAVATAKTIIKKA TOIMINTAKYVYN
RATKAISUKOHTIIN SAILYTTAMINEN

YHTEISOPERAATIO JA YHTEISTEN SUORITUSKYKYJEN KAYTTO
Informaatio-operaatiot // kaukovaikuttaminen // ilmatorjunta

MAAKOMPONENTTI I MERIKOMPONENTTI I ILMAKOMPONENTTI

VOIMANNAYTTO // HARJIOITUKSET // ILPU (VALTAKUNNALLISTEN KOHTEIDEN JA JOUKKOJEN SUOIJA)

Kohteiden suojaaminen, Meriyhteyksien turvaaminen ja HATO ja T,

alueen kayton estaminen, AKV/AKT, ilmahyokkaysten torjuminen,

maahan tunkeutuneen ilmanherruuden kiistdminen,
vihollisen torjuminen, kiistiminen merimiinoitteilla ja tappioiden tuottaminen,
PV vaikuttaminen ohjustulenkaytolla PV vaikuttaminen (A/G)

VAIKUTTAMISEN KOHTEET
Vastustajan toimintaedellytykset // joukot ja jarjestelmat // johtamistoiminta // joukkojen
keskittaminen // kauaskantoisen tulenkayton jarjestelmat

Kuva 5. Strategisen iskun torjunnan osa-alueet

% PVKK (2002), s. 16. Ks. myds Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), s. 87 ja Peltonen (2012), s. 9.
% Kenttaohjesaanto yleinen osa (2007), s. 87.
9 PVKK (2002), s. 16.
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Puolustusvoimien tavoitteena on yhdessd muiden viranomaisten kanssa suojata yhteiskunnan
elintarkeat kohteet ja toiminnot seka torjua vastustajan mahdollisuudet niiden lamauttami-
seen®. YET-kohteisiin kuuluvat esimerkiksi ylimman poliittisen johdon toiminta seka valta-
kunnallisesti merkittavét tietoliikenne- ja séhkonjakeluverkot. Puolustusjarjestelmén keskei-
simmat tavoitteet strategisen iskun torjunnassa ovat: (1) kohteiden ja logistiikan suojaaminen,
(2) alueiden kayton estaminen, (3) lisdresurssien kayttoonotto, (4) maahan tunkeutuneen vi-
hollisen torjunta seka (5) lisajoukkojen perustaminen.®® Lisaresurssien kayttoonotto ja joukko-

jen perustaminen on haasteellista, jos vastustaja on jo aloittanut sotilaallisen voiman k&yton.

Suomen puolustusjarjestelman operatiivinen toimintaperiaate uhkan ennaltaehkaisyssa
ja torjunnassa on alueellinen puolustus™®, joka koostuu kulloisenkin uhkan asettamien vaa-
timusten mukaisista maa-, meri- ja ilmavoimien sotilaallisista toimista ja niiden valmistelusta.
Uhkan ennaltaehkaisy toteutetaan valmiuden kohottamisella, uhkaa vastaavien joukkojen pe-
rustamisella, tarkeiden kohteiden suojaamisella sekd materiaalin hajauttamisella.'®* Hyokka-
yksen torjunnassa yhteiskunnan elintarkedt toiminnot ja kohteet suojataan seké valtakunnan
puolustuksen kannalta tarkeéat alueet pidetdan. Muilla alueilla hyokkaajaa kulutetaan ja hidas-
tetaan syvalla alueella alueellisten ja paikallisjoukkojen taistelulla. Taistelua tuetaan puolus-
tusvoimien vaikuttamiseen kuuluvilla yhteisilla suorituskyvyillg, kuten hyokkaéjan tarkeisiin
kohteisiin ulottuvalla syvalla tulella ja elektronisella vaikuttamisella. Ratkaisutaistelut kéy-

daan puolustajan kannalta edullisilla alueilla.*®

Padesikunta johtaa puolustusjarjestelman yhteisia suorituskykyja ja puolustushaaroja. Puolus-
tusvoimien operatiivinen toiminta perustuu puolustussuunnitelmaan, jota péivitetadn uhkan
kehittymisen ja tilanteen edellyttamalla tavalla.’®® Puolustussuunnittelu kattaa koko valtakun-
nan alueen, mutta painopiste luodaan tilannekehityksen mukaista uhkaa vastaavaksi**. Valit-
tuihin ratkaisukohtiin muodostetaan riittava ylivoima hydkkaajan torjumiseksi*®. Muina kes-
keisind taktisina periaatteina esille nousevat joukkojen itsendinen toiminta ja ylemman johto-
portaan toiminta-ajatuksen sisdistaminen (tehtavataktiikka) seka joukkojen toimintakyvyn sai-

lyttaminen'®. Puolustussuunnittelun tulee perustua realistisille uhka-arvioille. Suunnittelun

% Kenttaohjesaanto yleinen osa (2007), s. 87. Ks. myds Valtioneuvoston selonteko (2009), s. 107.
% Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), ss. 87 ja 93.

100 peltonen (2012), s. 2. Ks. myds Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), s. 95.

101 py/KK (2002), s. 18.

192 peltonen (2012), s. 2.

103 K enttaohjesaantd yleinen osa (2007), s. 89.

104 pyKK (2002), s. 18. Ks. myds Valtioneuvoston selonteko (2009), s. 107.

105 valtioneuvoston selonteko (2009), s. 107.

106 py/KK (2002), ss. 18-19.
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edetessa tulisi kyetd huomioimaan vastustajan mahdolliset vastatoimet ja varautua suunnitel-

lusta poikkeavaan tilannekehitykseen.

Toimintaedellytysten luominen strategisen iskun torjunnalle edellyttdd ennakoivaa val-
miuden kohottamista, siihen liittyvaa toimivaltuuksien ja resurssien kayttoon saamista seka
materiaalin hajauttamista. Nailla toimenpiteilld luodaan perusta puolustuskyvylle kaikissa ti-
lanteen kehittymisvaihtoehdoissa. Strategisen iskun ennaltaehkaisy ja torjunta alkaa normaa-
lioloissa suunniteltavilla ja toteutettavilla toimenpiteill4 ja operaatioilla.®” Toimintaedellytys-
ten luomiseen normaalioloissa liittyvat suorituskykyjen rakentaminen, tiedustelutoiminta, har-
joitusten suunnittelu ja toteutus osana voimannayttoa ja valmiuden kohottamista seké infor-

maatio-operaatiot.

Strategisen iskun ennaltaehkéisyn ja torjunnan valmisteluihin liittyvét johtamisjarjestelman
seka tiedustelu- ja valvontajérjestelméan yllapito, aluevalvonta ja korkean havittajatorjunta-
valmiuden yllapito, kohteiden ja toimintojen suojan seka taistelunkestavyyden kehittdminen,
joukkojen tuottaminen ja yllapito, nopean valmiudenkohottamisen toimintamallien luominen
ja harjoittelu, hajautetun varastointijarjestelman kehittdminen, materiaalin nopean hajauttami-
sen valmistelut sek toimivaltuudet ja viranomaisyhteistyd. % Suunnittelun ja varautumisen
toimenpiteita ei voi laiminlydda normaaliaikana, koska strategiselle iskulle on ominaista se,
ettd vastatoimenpiteiden valmistelulle, toimeenpanolle seké harjoittelulle jaa vain vahan ai-
kaa'®. Uusille suorituskyvyille — ilmavoimien ilmasta maahan vaikuttamiselle seka maa- ja
merivoimien kauaskantoiselle tulenk&ytolle — tulee olla suunniteltuna ja valmisteltuna toimin-
ta-ajatus, toimintavaltuudet seka ennalta paikannetut maalit. Tulenkaytolla on kyettava py-

sayttdmaan yllattéen aloitettu hyokkays ja hankkimaan aikaa puolustusvalmisteluille.

Strategisen iskun torjunnassa maakomponentin tehtdvané on kohteiden suojaaminen, alueen
kayton estaminen ja maahan tunkeutuneen vihollisen torjuminen. Kohteiden suojan tarve ar-
vioidaan ja kdytettavat resurssit priorisoidaan sotilaallisen maanpuolustuksen ja yhteiskunnan
toiminnan kannalta valtakunnallisesti tarkeisiin kohteisiin. Suojaamistehtavissé korostuu yh-
teistoiminta poliisin ja rajavartiolaitoksen kanssa. Maavoimien kauaskantoisia asejarjestelmié

kaytetaan myos puolustusvoimien vaikuttamiseen.*°

197 peltonen (2012), s. 9. Ks. myds Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), s. 87.
108 K entt4ohjesaantd yleinen osa (2007), s. 87.

199 pyKK (2002), s. 3.

19 peltonen (2012), s. 9. Ks. myds Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), s. 90.
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Laajamittainen hyokkays alueiden valtaamiseksi ei ole strategisessa iskussa todennékaista,
mutta puolustajan on varauduttava myds tdhan uhkaan ennaltaehkaisemélld hyokkaajan maa-
joukkojen toimintamahdollisuudet operaatioalueella. Tarvittaessa “puolustustaistelu aloite-
taan valtakunnan rajalta. Vihollista hidastetaan ja kulutetaan syvalla alueella alueellisten
joukkojen taistelulla ja yhteisilla suorituskyvyilld. Hyokkays torjutaan ja maahan tunkeutunut
hyokkaaja lyodaan yhteisoperaationa, puolustajan kannalta edullisilla alueilla, operatiivisilla
joukoilla ja yhteisillé suorituskyvyilli. ”*** Alueiden valtaamiseen pyrkivan hyokkayksen tor-
junnan periaatteet patevat myds, jos vastustaja aloittaa valittoman hyokkayksen korkean val-
miuden joukoilla. Valmiuden kohottamisvaiheessa on pystyttava vastaamaan korkean val-
miuden joukkojen hyokkaykseen seka varauduttava maahanlaskun torjuntaan keskeisimmilla
alueilla. Puolustussuunnitelmien vaihtoehdoissa on huomioitava tilanne, jossa joukkoja ei ole

ehditty taysin perustaa ja ryhmittdd ennen kuin hyokkéaja aloittaa operaationsa.

Merikomponentin tehtévat ovat meriyhteyksien turvaaminen ja alueellisen koskemattomuu-

den turvaaminen. Hyokkaajan merenherruus kiistetaan ja kauaskantoisilla asejérjestelmilla va-
rustettujen alusten toiminta oman toiminnan kannalta tarkeille alueille pyritdan estamaan. Me-
rikomponentin tarkeimmat suorituskyvyt ovat merimiinoitteet seké ohjustulenkayttd.*** Meri-

puolustuksen joukot perustetaan ja ryhmitetaan strategisen iskun torjuntavalmiuteen™.

IImakomponentin ja ilmapuolustuksen merkitys korostuu strategisen iskun torjunnassa sekéa
suojan ettd vaikuttamisen osalta. Ilmapuolustuksen péatehtéva on ilmahyokkéysten torjunta ja
ilmanherruuden kiistdminen tuottamalla hyokkadjan ilmavoimalle tappioita. Havittajatorjun-
nalla ja ilmatorjunnalla suojataan valtakunnallisesti tarkeitd kohteita seké joukkoja ilmahyok-
kayksilta. llmavoimien ilmasta maahan -asejarjestelmia kaytetaan puolustusvoimien vaikut-

tamiseen.

Puolustusjarjestelman joukkojen koulutustaso varmistetaan kaskemalla joukkoja kertaushar-
joituksiin tai yliméaardiseen palvelukseen. Joukkojen taisteluharjoitukset ja -ammunnat suun-
nitellaan ja toteutetaan siten, ettd ne muodostavat operaation, jolla osoitetaan puolustuskykyéa

ja -tahtoa seka valmiuden kehittamista.'*®

11 Kenttdohjesaantd yleinen osa (2007), ss. 90 ja 93.

12 K entt4ohjesaantd yleinen osa (2007), s. 90. Ks. myds Peltonen (2012), s. 10.
113 Kentt4ohjesaantd yleinen osa (2007), s. 90.

114 peltonen (2012), ss. 9-10.

115 Kenttdohjesaantd yleinen osa (2007), s. 89.
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Tiedustelu-, valvonta- ja maalittamisjarjestelman tuottaman tiedon perusteella pidetééan
valtakunnan poliittinen johto ja puolustusvoimien ylin johto tietoisena Suomen sotilaalliseen,
sotilaspoliittiseen ja sotilasstrategiseen tilanteeseen vaikuttavista tekijoista seka ennaltaehkéis-
taén ja paljastetaan vastustajan tiedustelupyrkimykset seké erikoisjoukkojen soluttautuminen
maahan. Paatoksen teon perusteeksi tuotetaan tiedustelutilannekuvaa, maalitilannekuvaa seka
paikka- ja olosuhdetietoa seké hankitaan ja yll&pidetddan mahdollisimman tosiaikaista vihollis-
tilannekuvaa. Tiedustelutietojen perusteella laaditaan arvioita hyokk&éjan toiminnasta ja suo-
rituskyvysta. llmavoimat vastaa valtakunnallisen ilmatilannekuvan muodostamisesta ja jaka-

misesta. '8

”Puolustusjdrjestelmdn valmiutta sdddellddn turvallisuusympdriston tilannekehityksen mu-
kaisesti. Tama edellyttaa hyvaa ennakkovaroituskykya, ajantasaista tilannekuvaa, jatkuvaa
Jjohtamisvalmiutta sekd suorituskykyisii joukkoja. ™" Tiedustelu- ja valvontajarjestelman teh-
tdvana on tuottaa tarvittava tilannekuva seka siit4 johdetut analyysit. Normaaliaikana tehtavis-
sé korostuu strateginen tiedustelu, kun taas poikkeusoloissa tiedustelutiedon tuottamisen pai-
nopiste on toimintaymparistdssa, mahdollisessa hydkkaajassd, olosuhteissa ja ’kolmansissa
osapuolissa”. Tiedustelujarjestelman tehtdvana on antaa “ennakkovaroitus lihialueellamme
olevien ulkovaltojen asevoimien toiminnan ja suorituskyvyn mahdollisesta muuttumisesta va-
littomdksi sotilaalliseksi uhaksi maatamme vastaan.” Ennakkovaroituksen perusteella kyetaan
suorittamaan oikea-aikaiset ja -laajuiset vastatoimenpiteet valitsevaa uhkaa vastaavasti.'*® En-
nakkovaroitus tarvitaan, jotta poliittisella paatoksenteolla kyetadn mahdollistamaan riittavat
toimivaltuudet ja valmistelut puolustusjarjestelmén kaytolle. Haasteen ennakkovaroituksen
antamiselle muodostaa se, ettd vastustaja pyrkii tavoitteiden saavuttamiseen voimankayton yl-
latyksellisyydella ja mahdollisesti rajattujen ydinalueiden nopealla valtaamisella. Téllainen
sodankaynnin luonteen muuttuminen lyhentdd puolustajan ennakkovaroituksen antamiseen ja
valmiuden kohottamiseen kaytettavissa olevaa aikaa.'*® Puolustussuunnittelussa on huomioi-
tava tdma uusimman turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon kannanotto valmiuden ko-
hottamiseen kéyttssa olevasta ajasta suhteessa ennakkovaroitukseen, esimerkiksi laatimalla
vaihtoehtosuunnitelmat 1) riittdvén pitk& ennakkovaroitus, 2) liian lyhyt ennakkovaroitus ja 3)

ei ennakkovaroitusta.

116 Kenttaohjesaanto yleinen osa (2007), ss. 88-89.
17 v/altioneuvoston selonteko (2009), s. 79.

118 peltonen (2012), s. 6.

119 valtioneuvoston selonteko (2012), s. 36.



28

Strategisen iskun torjunnassa vaikuttamisella pyritdan heikentdmaan vastustajan toiminta-
edellytyksia. Tarkeimpid kohteita ovat vastustajan kokonaistoiminnan kannalta merkittévat
joukot ja jarjestelmat, johtamistoiminta, joukkojen keskittdminen ja yllapito seké kauaskan-
toisen tulenkéyton jarjestelméat. Hyokkaajaan vaikutetaan informaatio-operaatioilla, puolus-
tusvoimien yhteisilla suorituskyvyilla sekd yhteisella tulenkaytolla."?° Yhteiseen tulenkayt-

412 \astus-

122

toon kuuluu muun muassa kaukovaikuttaminen ilmasta maahan -asejarjestelmill
tajan ilmakomponenttiin vaikutetaan ilmatorjunnalla tuottamalla tappioita konekalustolle.
Tiedotustoiminnalla vaikutetaan maanpuolustustahtoon ja omien joukkojen taistelutahtoon'?*,
Vaikuttaminen vastustajaan edellyttad perusteellista jarjestelméanalyysié seka jo normaa-

lioloissa aloitettua maalittamisprosessia.

Suojan osalta merkittavimmaéksi elementiksi nousee ilmapuolustus. llmapuolustus on Kriitti-
nen suorituskyky osana joukkojen, kohteiden ja materiaalin suojan hankintaa strategisen iskun
ennaltaehkéisyn ja torjunnan vaiheissa. Havittajatorjunnalla ja ilmatorjunnalla suojataan val-
takunnallisia kohteita, estetdan puolustusjarjestelman lamauttaminen seka tuetaan kaikkien
puolustushaarojen taistelua suojaamalla joukkoja ja kriittisia jarjestelmia*?*. "limasuojelun
tehtavana on suojata joukkoja ja siviilivaestoa sekd minimoida hytkkaajan aiheuttamat tap-
piot. Siviilivaeston suojaaminen ilmahyokkaysten vaikutuksilta toteutetaan yhdessa vaeston-
suojelun kanssa.”* Strategisen iskun ennaltaehkaisyn ja torjunnan vaiheissa korostuvat puo-
lustusjarjestelman toiminnan suojan menetelmind myds oman toiminnan salaaminen ja vas-
tustajan harhauttaminen'?°. Rajallisten suojan resurssien kaytén optimointi sek jakaminen
suojan ja vaikuttamisen tehtévien valilla tulisi perustua analyysiin Kriittisista suorituskyvyista
sekd operaation komentajan paattamaan priorisointiin. Taméa edellyttaa kyseisten suoritusky-

kyjen kokonaisvaltaista tarkastelua osana operatiivista suunnitteluprosessia.

Valmiutta kohotettaessa puolustusjarjestelman kriittinen materiaali hajautetaan uhkan edellyt-
tdmassa laajuudessa. Hajauttamisella varmistetaan, ettei puolustuskyvyn lamauttaminen ole
mahdollista materiaalivarastoja tuhoamalla.*’ Hajauttaminen on joukkojen oleellinen suojan

hankinnan menetelma perustamis- ja ryhmittdmisvaiheissa.

120 K enttéaohjesaanto yleinen osa (2007), ss. 88-93.

121 yaltioneuvoston selonteko (2009), s. 108.

122 pyKK (2002), s. 20.

123 Kenttaohjesaanto yleinen osa (2007), s. 88.

124 K enttéaohjesaanto yleinen osa (2007), s. 93.

125 peltonen (2012), s. 10.

126 pVKK (2002), s. 20.

127 K enttaohjesaanto yleinen osa (2007), s. 89. Ks. myds PVKK (2002), s. 20.
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(2) Avaintoiminnot

teide
ava viestintd

(1) paatoksenteko

USTM :
Virarnomais

eiskunnan toimenpite

Kuva 6. Suojan menetelmat osana strategisen iskun torjuntaa

Joukkojen ja jarjestelmien suojautumista suunniteltaessa on huomioitava kineettisen vaikut-
tamisen liséksi myds muut vaikuttamisen keinot. Oma johtamisjérjestelmd, tiedustelu- ja val-
vontajarjestelmé seka joukkojen taistelutahto ja yhteiskunnan maanpuolustustahto on suojat-
tava informaatio-operaatioiden vaikutukselta. Jarjestelmien suoja perustuu tietoteknisiin rat-
kaisuihin seka elektronisen suojautumisen menetelmiin. Joukkojen ja kansalaisten maanpuo-
lustustahto sdilytetddn avoimella ja luotettavalla viestinnélld seké aktiivisella esimiestoimin-

nalla, joilla kyetaan torjumaan vastustajan informaatio-operaatioihin kuuluva propaganda.'?®

Liikkeen osalta strategisen iskun torjunnassa korostuu operatiivinen liikkuvuus, mik&d mah-

129 Tama lie-

dollistaa sotilaallisen voiman nopean siirrettdvyyden koko valtakunnan alueella
nee tulevaisuudessa ainoa todellinen keino koko maan puolustamiseen. Joukkoja on kyettéava
keskittavaan joustavasti sinne, missa niitd uhka-arvion ja tilannekehityksen perusteella tarvi-

taan.

128 K enttaohjesaantd yleinen osa (2007), s. 89.
129 valtioneuvoston selonteko (2009), s. 107.
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3 GEORGIAN SOTA - TAISTELUTILA JA SODAN OSAPUOLET

3.1  Toimintaympérist0 ja olosuhteet

5130

Georgian sijainti on strategisella tasolla merkittdva™". Kaukasuksen ja Kaspianmeren aluei-

den runsaat energiavarannot ja niiden siirtdmisen kontrollointi tuo alueen suurvaltojen intres-
sipiiriin™!. Georgian alueella kulkee Baku—Thilisi-Ceyhan-6ljyputki seka Baku—Erzurum
(Turkki) -kaasuputki*®2. Georgia on Euroopan kannalta merkittava maa, koska sen kautta kul-
kevat ainoat Vendjan ja Iranin kiertavat energialahteiden kuljetusreitit Kaspianmerelté lan-

teen®®3,

Georgia sijaitsee Mustanmeren itdrannalla ja hallitsee suurta osaa Kaukasusvuoristoista seka
niiden lapi kulkevista reiteistd. Pohjoisessa Georgian erottaa Venajasta Suuri Kaukasusvuoris-
to, jonka korkeimmat huiput kohoavat yli 5 000 metriin. Georgian pinta-ala on yhteensa

69 700 nelikilometria.*** Georgian alueen maasto on erittain vaihtelevaa. Pé4osa Georgian

pinta-alasta (85 prosenttia) on vuoristoaluetta*® ja sen maa-alasta noin 40 prosenttia on met-

138 \/uoret, maet ja laaksot tekevat alueesta korkeuserojen rikkoman®*’.

sén peitossa
Tarkeimmat asutuskeskukset muodostavat paatieston merkittavimmat risteyskohdat. Paakau-
pungista Thilisista lanteen, Mustanmeren rannikolle kulkevat vaylat (Tbilisi—-Hasuri—Batumi
ja Thilisi-Kutaisi—Poti) yhdistavat alueen ita- ja lansiosat. ** Georgian rautatieverkko mukai-
lee paatiestoa. Thilisistd Hasurin kautta Suhumiin ja Batumiin kulkevat rautatieyhteydet yh-
distavat maan ita- ja lansiosat. Senakin juna-asema, johon sodan aikana iskettiin, on pohjoisen

paaradan varrella.® Ita-lansisuuntaisen tieston ja junaraiteiden katkaisu oli Venajan kannalta

130 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html, 24.2.2011. Ks. myds Talvitie,
Heikki, Hellenberg, Timo, Visuri, Pekka, VVolanen, Risto: Myrskyn silméssa — Suomi ja uudet kriisit, WSOY pro
Oy, Jyvéskyla, 2011, ss. 185-186.

31 Talvitie (ja muut 2011), ss. 185-186. Ks. my6s Voicu, loana-lulica ja Pepenel, Madeleine: Energy Insecurity
Crisis: The Case of Georgia, European Journal of Interdisciplinary Studies, 3/2010, s. 31,
http://www.ejist.ro/EJ1S%20-%203%20-%2029-35.pdf, 1.8.2012.

132 Cohen ja Hamilton (2011), s. 2. Ks. my6s Voicu ja Pepenel (2010), s. 32.

133 palonkorpi, Mikko: Energia virtasi Georgian sodan aikana, ulkopolitiikka, 4/2008,
http://www.ulkopolitiikka.fi/article/386/energia_virtasi_georgian_sodan_aikana/, 23.8.2012. Ks. my®ds Interna-
tional Crisis Group: Russia vs Georgia: the Fallout, ICG, 2008, s. 13,
http://www.gees.org/documentos/Documen-03106.pdf, 25.1.2010.

134 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html, 24.2.2011.

135 http://www.nationsonline.org/oneworld/georgia.htm, 24.2.2011 ja http://fi.wikipedia.org/wiki/Georgia,
24.2.2011.

136 http://enrin.grida.no/htmls/georgia/soegeor/english/forest/resource.htm, 24.2.2011.

137 http://www.georgianholidays.com/georgia-geography.php, 24.2.2011.

138 http://www.aboutgeorgia.ge/maps/roads.html, 25.2.2011 ja
http://www.aboutgeorgia.ge/geography/topography.html, 25.2.2011.

139 http://www.rrdc.com/images/map_geo_Irg.jpg, 25.2.2011.
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keskeista eri operaatiosuuntien eristamiseen liittyen*°. Tiestoon ja rautatieinfrastruktuuriin

vaikuttaminen eristi perustamispaikat operaatioalueista.

YLEISTA: MAASTO:

- Kaukasian ja Kaspianmeren alueiden energiavarannot - 85% Georgiasta vuoristoa ja korkeuserojen rikkomaa
- Iranin ja Venajan kiertava energian siirtoreitti - Kaukasusvuoristo on katve valvontajarjestelmille

- Yleensa elokuussa sotilasoperaatiolle edulliset oIosuhteet - Vuoristo ja olosuhteet vaikeuttivat HEKO-toimintaa

kllometna 00
—

Gudautacd
Suhumi™

Otsamtsire®

Zugdig
.'

Mustameri

TIESTO JA
RAUTATIEVERKKO:

- Ita-lansisuunnassa
talouden kannalta
keskeiset kuljetus-
yhteydet
Eristamismahdolli-

suudet (esim.
Rikoti) TURKKT

MTSKHETA:
Luonnollinen
maastonkohta
PKS puolustus
Ei valmisteltu

AZERBAIDZAN

Kuva 7. Georgian sodan toimintaymparisto***

Georgiassa on 22 lentokenttad, joista 18:ssa on paéllystetty kiitotie. Georgian sodan alkaessa
ilmavoimien térkein tukikohta oli Marneulin lentokentt&, joka oli rakennettu Naton standardi-
en mukaisesti.**> Merkittavimmat satamat Georgiassa ovat Mustanmeren rannalla sijaitsevat
Batumi ja Poti.**® Venajan nakokulmasta voidaan ajatella, etta ulkomaisen avun vastaanotto
oli Georgian puolustuksen kriittinen suorituskyky, johon liittyen lentokentat ja satamat olivat
Kriittisi& haavoittuvuuksia.

Etel&-Ossetia sijaitsee Kaukasusvuoriston alueella, Georgian pohjoisrajalla. Etela-Ossetia ra-
joittuu idassa, eteldssé ja lannessd muuhun Georgiaan ja pohjoisessa Vendjaan kuuluvaan

Pohjois-Ossetiaan. Ennen sotaa Etel&-Ossetiassa oli noin 70 000 asukasta, joista noin 20-30

140 Tahtinen (2011), s. 65.

141 Karttapohjan lahde on http://commons.wikimedia.org/wiki/File:2008_South_Ossetia_war_en.svg,
30.10.2012. Tutkija on k&antanyt kartan paikannimet suomeksi. Kuvassa esitettavat tiedot perustuvat alalukuun
3.1 "Toimintaympéristd ja olosuhteet”.

142 http://www.parliament.ge/files/292_880_864945_modeng.pdf, 8.2.2010.

143 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html, 24.2.2011.
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prosenttia oli etnisesti georgialaisia.'** Georgian ja VVenajan valisella raja-alueella tieverkko
on harva ja vaikeakulkuinen. Kaytannossa ainoa sotilaallisesti merkittava (joukkojen keskit-
tdminen, huoltokuljetukset seka evakuointi) tieyhteys Vendjalta Etela-Ossetian alueelle kulkee
nelja kilometrié pitkan Rokin tunnelin kautta.**> Rokin tunnelin alue oli tirke4 maastonkohta
molempien osapuolten kannalta. Georgialle alue olisi muodostanut edullisen eristdmistasan.
Tunnelin kdytdn estaminen olisi pakottanut venaléiset harkitsemaan haasteellisia maahanlas-
kuoperaatioita voiman kasvattamiseksi taistelualueella.**® Venajan operaation kannalta Rokin
tunnelin valtaamista onkin pidetty keskeisimpéné ratkaisukohtana. Muita sotilaallisesti mer-

kittavia alueita Etela-Ossetiassa ovat Guftan silta sekd Zarin kautta kulkeva tie (kuva 8).**’

Etela-Ossetian paakaupunkia Tshinvalia ymparoivat ylangot seka idassa ett lannessa™ .
Kaupunki sijaitsee Eteld-Ossetian ja Pohjois-Ossetian yhdistavan vuoristoalueen eteldpaassa
ja on keskeinen yhteyksien pullonkaula haluttaessa liikkua Georgian alueelle.**® Tasta syysta
puolustuksen jarjestamiselle edullisin maasto olisi ollut Tshinvalin luoteispuolella. Taistelu-
aluetta ymparoivat vuoristoalueet vaikuttivat joukkojen keskittdmiseen ja taistelunvetoon, he-

likoptereiden kaytettavyyteen seka elektronisen tiedustelun ja vaikuttamisen suorituskykyihin.

Keski-Georgia, Tshinvalista Goriin, on padosin tasankoa ja mahdollistaa seké jalkavéen etta

panssarivaunujen tehokkaan ja massamaisen kayton*®

151

. Alue on myos ilma-aseen kéytolle
edullinen™". Alueen maasto ei mahdollistanut georgialaisten puolustustaistelua Venajan ase-

voimien hyokkaysta vastaan ilman huomattavaa valmisteluaikaa. Mtskhetan alueella Thbilisiin

1% Human Rights Watch: Up in Flames; Humanitarian Law Violations and Civilian Victims in the Conflict over
South Ossetia, HRW, USA, 2009b, s. 16, http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/georgia0109web.pdf,
16.8.2012. Ks. myds Baylis, Wirtz ja Gray: Strategy in the Contemporary World — The South Ossetian War, Ox-
ford University Press, Oxford, 2010, s. 1,
http://www.oup.com/uk/orc/bin/9780199548873/01student/cases/south_ossetia.pdf, 24.8.2012.

15 http://www.aboutgeorgia.ge/maps/roads.html, 25.2.2011,
http://lwww.aboutgeorgia.ge/geography/topography.html, 25.2.2011 seka Felgenhauer, Pavel: After August 7:
The Escalation of the Russia-Georgia War, The Guns of August 2008: Russia’s War in Georgia, toimittanut
Svante Cornell ja Frederic Starr, Studies of Central Asia and the Caucasus, Armonk, New York, 2009, s. 167
sek& Renaud (2008), s. 5. Ks. myds Vendil Pallin ja Westerlund (2009), s. 400.

146 Tahtinen (2011), s. 65.

Y7 Hyttinen (2011), s. 19.

148 Asmus, Ronald D: A little War that shook the World, Palgrave Macmillan Publishers Limited, New York,
2010, s. 174.

149 popjanevski, Johanna: From Sukhumi to Tskhinvali: The Path to War in Georgia, The Guns of August 2008:
Russia’s War in Georgia, toimittanut Svante Cornell ja Frederic Starr, Studies of Central Asia and the Caucasus,
Armonk, New York, 2009, s. 159.

130 Giragosian, Richard: Georgian planning flaws led to campaign failure, Jane’s Defence Weekly, August 2008,
http://www.armenian.ch/fileadmin/user_upload/saa/Docs/2008/20080815-JDW-Georgie-Ossetie.pdf, 10.2.2010.
Ks. myds Felgenhauer (2009), s. 175.

151 Tahtinen (2011), s. 64.
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johtava tie kulkee syvan, korkeiden vuorien ympardimén solan lavitse. Alue muodostaa luon-
nollisen puolustusaseman vihollisen hyokkayksia vastaan.™>

VI

MUITA TEKIJOITA:

- Dzavan alueen
sotilastukikohta (V)

ROKIN TUNNELLI:

- Ainoa
sotilaallisesti
merkittava tieura
Venajalta Etela-
Ossetiaan kulkee
tunnelin kautta

Transkaukasuksen maantie Guftan silta

Zarin ohitustie

Operatiivisesti
merkittava kohde

molemmille ® Gufta
osapuolille

® Dzava Gori - Variani alueen
sotilastukikohdat (G)

i ohitucti Sarabuk
-/ Zarin ohitustie ° _

.Dmenisi
TSHINVALIN N o Eredvi
SUAINTI: 7 isi

MAASTO
TSHINVALI-GORI:
- Avointa panssari- ja

jalkavakimaastoa
- Pullonkaula

kulkuvaylalla Rokin
tunnelilta
Georgian
sisamaahan

- . Hyva toiminta-alue
ilmakomponentille

Kuva 8. Etela-Ossetia taistelutilana®

Kahdesta separatistialueesta Abhasia on Venajalle strategisesti ja taloudellisesti merkittavam-
pi alue. Jo 1990-luvulla Vendjan johto ymmarsi, ettd Vendjan strateginen asema Mustallame-
relld edellyttéda joukkojen ryhmittdmistd Mustanmeren rannikolle Kaukasuksen alueella. Alu-
een merkitystd vuonna 2008 korosti myos se, ettd Vendjan Mustanmeren laivaston toimintaa
uhkasi Ukrainan alueella olevan Sevastopolin laivastotukikohdan kayttésopimuksen umpeu-

tuminen vuonna 2017.%%

152 Felgenhauer (2009), s. 175.

153 Karttapohjan lahde on http://commons.wikimedia.org/wiki/File:South_Ossetia_map.svg, 26.2.2013. Tutkija
on kddntényt kartan paikannimet suomeksi. Kuvassa esitettdvét tiedot perustuvat alalukuun 3.1 ”Toimintaympa-
ristd ja olosuhteet”.

154 Allison, Roy: Russia resurgent? Moscow’s campaign to "coerce Georgia to Peace’, Blackwell Publishing, The
Royal Institute of International Affairs, 2008, s. 1162,
http://www.chathamhouse.org.uk/files/12445_84 6allison.pdf, 11.2.2010. Ks. myds Blandy C W: Provocation,
Deception, Entrapment: The Russo-Georgian Five Day War, Defence Academy of the United Kingdom, 2009,
s. 9, http://www.da.mod.uk/colleges/arag/document-listings/caucasus/09%2802%29CWB.pdf seké Schrdder,
Hans-Henning (edit): The Caucasus Crisis, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, 2008, s. 26,
http://www.swp-berlin.org/common/get_document.php?asset_id=5524, 10.2.2010.
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Abhasian suunnalla alueen keski- ja eteldosassa maasto on tasankoa, kun taas pohjoisosassa
maasto muuttuu vuoristoiseksi. Keskeisin kulkuyhteys Abhasiasta Georgiaan on Enguri-joen
ylittava silta Suhumista Zugdidiin johtavalla tielld.*> Toinen merkittava alue Abhasian alueel-
la oli georgialaisten hallussa ollut Kodorin sola, joka on muodostanut Georgian hallussa pita-
man alueen ja itsendistymaan pyrkivan Abhasian alueen rajan. Sola on kapea sekd padosin
puuston peittdma ja sen lavitse johtaa vain yksi Kodorin joen suuntainen tieura. Solan alueen

vuoret ovat korkeimmillaan 4 000 metria meren pinnasta.®®

Kodorin sola ei tarjoa merkitta-
vaa hyokkaysuraa sotilasjoukolle, koska tie on kulkukelvoton ja sen sillat ovat huteria™’.
Alueella korostuivat ilmaiskut Georgian joukkojen asemiin seka hyokkaavien joukkojen heli-

kopterikuljetukset™*®,

Operaatioalueen olosuhderajoitteet eivét tulleet venalaisille yllatyksend, mutta vaikuttivat
toimintaan huomattavasti. Eteld-Ossetian pohjoisosa oli ilma-aseen kaytdlle (etenkin helikop-
tereille) haasteellista toiminta-aluetta.*® Kaukasusvuoriston korkeus yhdistettyna vallinnee-
seen lampdtilaan aiheutti sen, etta helikopterit eivat voineet ylittdd vuoristoa tdydessa aseis-

tuksessa ja tayteen tankattuina*®

. Korkeuserot vaikuttivat myds maalien [0ytdmiseen, operaa-
tioiden liittyvan taustah&irinnén jarjestamiseen hairintdkoneilla ja -helikoptereilla sek&

A-50-koneilla toteutettuun ilmatilanvalvontaan ja hévittajatoiminnan johtamiseen®®*,

Venédjan ilmakomponentin suorituskyvyn kannalta elokuu olisi ollut etukateissuunnittelussa
jarkevin valinta operaation ajankohdaksi, koska Georgian alueen s&& on yleensé elokuussa

suotuisimmillaan ilmaoperaatioiden nakokulmasta.'®?

Kuitenkaan sodan ensimmaising paivi-
na 8.-9. elokuuta 2008 s&&olosuhteet eivét olleet suosiolliset ilmatoiminnan kannalta. Pilvi-
verho, jonka alareuna oli noin 1 100 - 1 200 metrissa, peitti kaytanndssa koko operaatioalu-
een.'®® Matala ja kattava pilviverho esti laser- ja komento-ohjattujen tasmaaseiden kayton*®*

ja pakotti visuaaliseen toimintaan perustuvien jéarjestelmien kayttoéon matalalla, lyhyen kan-

155 http://www.aboutgeorgia.ge/geography/topography.html, 25.2.2011.

1% Kaas, Kaarel: Russian-Georgian Crisis in Motion, International Centre for Defence Studies, 7.5.2008b, ss. 4—
6, http://icds.eef/fileadmin/failid/Kaarel_Kaas - ABH_Background.pdf, 8.2.2010.

157 Smith, David J;: The Saakashvili Administration’s Reaction to Russian Policies Before the 2008 War, The
Guns of August 2008: Russia’s War in Georgia, toimittanut Svante Cornell ja Frederic Starr, Studies of Central
Asia and the Caucasus, Armonk, New York, 2009, s. 134. Ks. myds Kaas (2008b), ss. 5-6.

158 Tahtinen (2011), s. 65.

159 Tahtinen (2011), s. 64.

160 Baker, Patrick Thomas: A Study of the Russian Acquisition of the French Mistral Amphibious Assault War-
ships, Naval Postgraduate School, California, 2011, s. 34,
http://www.brookings.edu/~/media/events/2011/6/27%20mistral/0627_mistral_thesis, 6.8.2012.

161 Tahtinen (2011), s. 64.

162 Felgenhauer (2009), s. 167.

163 Mladenov, Alexander: The South Ossetia War, Air Forces Monthly, January, 2010, s. 62. Ks. my6s
http://www.youtube.com/watch?v=NLPuRhGGPDM, 26.2.2011.

164 \endil Pallin ja Westerlund (2009), s. 409.



35

taman ilmatorjunnan ulottuvissa. Matala pilviverho asetti myos tiedustelutoiminnalle tarpeen
UAV-kalustolle, jolla kuvaustiedustelua voidaan toteuttaa pilven alla turvallisesti.*® Olosuh-
teiden puolesta elokuun puolivali olisi ollut optimaalinen operaation suorittamiselle. Tama oli
my0s ajankohta, jota venaléisasiantuntijat arvioivat jo kevéaélla 2008 Vengjan mahdollisesti
toteuttaman hyokkaysoperaation ajankohdaksi.

3.2 Sodan osapuolten joukot ja valineet

3.2.1 Vendja

Ennen sotatoimien aloitusta Vendgjan asevoimilla oli Etela-Ossetiassa rauhanturvatehtavassa
moottoroitu jalkavakipataljoona, joka kuului 135. rykmenttiin. Abhasiassa palveli 131. erilli-
sen moottoroidun jalkavakiprikaatin yksikoita.*®® Padosa Georgiaan keskitetyista yksikoista
oli Pohjois-Kaukasian sotilaspiirin joukkoja, joiden suorituskyvyt olivat Vengjan asevoimien
parhaimmistoa. Joukoilla ja niiden johtajilla oli huomattava sotakokemus TS$etSenian sodis-
ta.’®’ Joukot kuuluivat 58. armeijan 19. ja 42. moottoroituun jalkavakidivisioonaan. Armeijan
esikunta sijaitsi Vladikavkazin alueella. Alueelle keskitettiin myds 76. ilmarynnakkodivisioo-
nan joukkoja (osia 104. ja 234. rykmenteistd), jotka siirrettiin alueelle ilmakuljetuksilla Pih-
kovan alueelta, 98. maahanlaskudivisioonan joukkoja (osia 217. rykmentistd), 31. ilmaryn-
nakkoprikaatin joukkoja seka 45. tiedustelurykmentin joukkoja.*®® Cohenin ja Hamiltonin
mukaan alueelle siirrettiin myds pataljoona juuri muodostetusta 33. vuoristojaakariprikaatista,

169

joka oli koulutettu toimimaan Kaukasuksen alueen olosuhteissa . Operaatioon osallistuneet

joukot olivat Vendjan asevoimien suorituskykyisimpia yksikoita.

Abhasian operaatioon venaldiset kayttivat 7. maahanlaskudivisioonan ja 76. ilmarynnakkodi-

visioonan osia seka joukkoja 20. moottoroidusta jalkavakidivisioonasta®™

. Abhasian operaa-
tiosuuntaan keskitettiin maahanlaskujoukoista noin kahdeksan pataljoonan voimat. Alueella ei

ollut yhtaén kokonaista prikaatia tai divisioonaa, vaan pataljoonan taisteluosastot operoivat it-

165 Tahtinen (2011), s. 65.

166 Blandy (2009), s. 3.

167 Kaas (2008a). Ks. myds De Haas, Marcel: The Georgia conflict of August 2008: Exponent of Russia’s asser-
tive security policy, SA Army Journal, 3/2009, s. 9,
http://www.army.mil.za/publications/journal/2010_publish/SAAJ%201ssueN03%202009%20F INALproof.pdf,
31.8.2010 sek& Lavrov (2010a), s. 40.

168 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 9-10. Ks. myds Thornton, Rod: Organizational Change in the Russian Air-
borne Forces: The Lessons of the Georgian Conflict, Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, Car-
lisle, 2011, s. 25, http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB1096.pdf, 20.8.2012.

169 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 9-10.

170 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 9-10.
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sendisesti kaskettyjen tehtavin mukaisesti.'”* Abhasian operaatiosuunta oli kdynnistetyn
hyokkaysoperaation sivusuunta. Vain osa joukoista toteutti operaation aikana taistelutehtavia,

koska alueella ei ollut vahvoja vihollisjoukkoja.

Georgian operaatioon osallistuneiden venélaisjoukkojen kokonaisvahvuus oli arviolta enin-
tdan 40 000 sotilasta, kun huomioidaan kaikki joukot, jotka osallistuivat sotatoimiin ja niiden
tukemiseen'’2. Eraiden arvioiden mukaan Venaja keskitti Etel4-Ossetiaan noin 12 000 sotilas-
ta ja Abhasiaan noin 15 000 sotilasta. Taistelualueella olisi ollut siis noin 25 000 - 30 000 ve-
naldissotilasta. Vendjan puolella taisteli myds useita tuhansia eteld-ossetialaisia taistelijoita
sekd vapaaehtoisia taistelijoita Pohjois-Kaukasuksen alueelta ja noin 10 000 Abhasian ase-
voimiin kuuluvaa sotilasta.'”® Abhasian maajoukot oli organisoitu kolmeen moottoroituun jal-

kavakiprikaatiin ja erilliseen tykistorykmenttiin®’

. Vendja kaytti operaatiossaan taisteluko-
kemusta omaavia, tSetSeenitaistelijoista muodostettuja erikoispataljoonia (Vostok ja Za-
pad)'’. Pataljoonat kuuluivat 42. divisioonan organisaatioon’. Taistelualueelle keskitettiin
mya0s satoja panssarivaunua, panssaroituja taisteluajoneuvoja seka raketinheittimia ja tykisto-

aseital’’.

Lisajoukkojen valmiutta kohotettiin kriisin eskaloitumisen varalle. Venaldisasiantuntijoiden
arvioiden mukaan Venéjélla olisi ollut valmius keskittéa alueelle jatko-operaatiota varten

40 000 venalaistaistelijaa’’®. Hyokkaysta valmisteltaessa strategisiksi vahvennuksiksi katso-
tuille joukoille k&skettiin liikekannallepano. Ven&jé piti mahdollisena uhkana sitg, etta Yh-
dysvallat tarjoavat tukea Georgialle tai pyrkivat suoraan vaikuttamaan tilanteeseen.” Naiden
lisdjoukkojen perustamiseen ja johtamiseen seka suorituskykyyn on kohdistunut voimakasta

kritiikkia Vendjan asevoimissa.

™ Thornton (2011), s. 26. Ks. myds Donovan (2009), s. 15. Ks. myds De Haas (2009), s. 9 ja Helsingin Sano-
mat, 11.8.2008, Ristiriitaisia tietoja tulitauosta. Lahteiden mukaan OtSamtSireen kuljetettiin noin 4 000 hengen
vahvuinen osasto, joka kuului maahanlaskujoukkoihin.

172 Felgenhauer (2009), s. 173.

13 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia (IIFFMCG): Report Volume 11,
Council of the European Union, 2009, s. 216, http://www.ceiig.ch/Report.html, 15.1.2010. Ks. myds Asmus
(2010), s. 165 ja Bukkvoll (2008), ss. 57-58. Venajan puolella taistelevien joukkojen vahvuudesta on esitetty
useita eri arvioita. Bukkvollin mukaan vahvuus vaihteli eri 1&hteissa aluksi valilla 20 000 - 30 000, joihin kuului
3 000 eteld-ossetialaista ja 9 000 abhasialaista taistelijaa.

174 Cohen ja Hamilton (2011), s. 43.

175 Renaud (2008), s. 6. Ks. myds Secrieru, Stanislav: Illusion of Power: Russia after the South Caucasus Battle,
Centre for European Policy Studies, 2009, s. 1, http://www.gees.org/documentos/Documen-03353.pdf, 8.2.2010.
176 Blandy (2009), s. 7.

Y77 Felgenhauer (2009), ss. 171-173.

178 Bukkvoll (2008), ss. 57-58. Lahde ei erittele joukkoja tai niiden mahdollisen kayton aikajannettd. TAma mah-
dollisen reservin tai jatkohyokkaykseen tarvittavien joukkojen valmiuden kohottaminen selittdd kommentteja sii-
t4, ettd komentajia jouduttiin haalimaan paikalle ympari Vengjaa.

179 Felgenhauer (2009), s. 180.
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Venéjan merikomponentin muodostivat Mustanmeren laivaston alukset. Osastoon kuuluivat
Slava-luokan risteilija Moskva, Kasin-luokan hévittdja Smetlivyi, useita korvetteja, Nanuch-
ka-luokan ohjusvene Miraz, yksi Alligator-luokan ja kaksi Ropucha-luokan maihinnousualus-
ta seké kaksi raivaajaa.'®® Laivaston alukset olivat suhteellisen vanhoja ja niiden toimintakun-
toon oli vaikuttanut 1990-luvun heikosta rahoituksesta johtuneet vaillinaiset huollot. Meritor-
juntaohjukset olivat vanhoja ja niiden suorituskyky nykyaikaisilla torjuntajarjestelmilla varus-
tettuja aluksia vastaan on suhteellisen heikko.'®* Operaatioon osallistuneilla aluksilla ei ollut

maamaalikykyisia ohjuksia’®.

Vendjén joukoilla oli kdytdssaan taisteluiden tukemiseen noin 200 lentokonetta seké 40 heli-
kopteria'®®. 4. ilma- ja ilmapuolustusarmeijaan kuului kolme havittajarykmenttia ja yksi erilli-
nen havittajatukikohta Armeniassa, kaksi rintamapommittajarykmenttia, kolme lahitulituki-
rykmenttig, tiedustelurykmentti ja kolme helikopterirykmenttia seka kuljetuskonetukikohta.
Joukoilla oli sotakokemusta edellisista sodista. Armeijan kalustosta vain pieni osa oli uutta tai
modifioitua. Yhdella helikopterirykmentilla oli péivitettyda MI-24PN-taisteluhelikopteri-
kalustoa ja yhdella lahitulitukirykmentilla (368.) oli kaytossdan kymmenen paivitettyd SU-
25SM-konetta.'®*

Venédjan ilmavoimissa lentdjien harjoittelu oli karsinyt 1990-luvulta asti lentotuntien alhaises-

ta maarasta'®

. Vendjan ilmavoimien lentdjien lentotunnit olivat nousseet 2000-luvulla 5-7
prosenttia aiemmasta, mutta lentotuntien méaré oli silti alle 50 tuntia vuodessa. Taisteluteht&-
vissa jouduttiin kayttamaan koelentijia*® seka kokeneimpia lentajia, joilla oli kokemusta ope-
raatioista 1990-luvulla®®’. 1lmavoimien alhaiset lentotuntimaarat johtuivat kaluston teknisesta
kunnosta. Lentokoneiden varaosista oli pulaa ja lentokoneiden kayttovuosia oli pyritty lisaa-

maan vahentamalla niihin kohdistuvaa rasitusta.® Tilanne oli kaytannéssa sama kuin lahdet-

180 Gorenburg, Dimitry: The Russian Black Sea Fleet after the Georgia War, PONARS Eurasia Policy Memo No.
48, Harvard University, December, 2008, s. 1, http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/pepm_048.pdf,
1.8.2012. Ks. myos Lavrov (2010a), s. 65, Renaud (2008), s. 3 sekd Cohen ja Hamilton (2011), s. 41. Alusten
nimien translitterointi perustuu sdhkdpostikeskusteluun kapteeniluutnantti Kari Tarvaisen kanssa 8.4.2013. Tar-
vainen laati diplomityénsa Venajan merivoimiin liittyen. Translitterointi on SFS 4900 standardin mukainen.

181 Gorenburg (2008), s. 4.

182 Tarvainen, Kari: Sahkopostikeskustelu, 8.4.2013.

8 1IFFMCG (vol 11 2009), s. 216. Ks. my6s Felgenhauer (2009), s. 173.

184 | avrov (2010a), s. 41.

185 De Haas (2009), s. 10.

186 Secrieru (2009), s. 4. Ks. myds Schroder (2008), s. 14 ja http://nvo.ng.ru/notes/2008-09-19/16_avia,
22.9.2008 (Petteri Lalun kdinnos Valeri Kamenevin artikkelista: Milla vendlaislentdjat taistelivat). Lentotuntien
madraksi mainitaan noin 40 tuntia.

187 \/endil Pallin ja Westerlund (2009), s. 408.

188 | efebvre, Stéphane ja McDermott, Roger: Air Power and the Russian-Georgian conflict of 2008: lessons
learned and Russian military reforms, Air Power Review, vol 12, Spring 2009, s. 105,
http://www.airpowerstudies.co.uk/APR%20V0l%2012%20N0%201.pdf, 20.8.2012.
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tdessd TSetSenian sotiin 1990-luvulla. Heikko koulutustaso johtaa siihen, etté jarjestelmia ei
kyeté kayttamaan optimaalisesti, vaan niiden kdyton suunnittelussa joudutaan huomioimaan

lentdjien taso yksildina.

3.2.2 Georgia

Georgian maavoimiin kuului pa&esikunta, viisi jalkavékiprikaatia, tykistoprikaati, pioneeri-

prikaati seka erillisia pataljoonia'®®

190

. Georgian maavoimien 1. jalkavakiprikaatin varuskunta
oli Gorin alueella™", mutta sen p&dosat olivat palveluksessa Irakin operaatiossa. 2. jalkavaki-
prikaati oli my®s hankkinut kokemusta Irakin operaatiossa.’®* Prikaati oli tukikohdassaan Se-
nakin alueella lahella Abhasian rajaa. 3. prikaatin joukot olivat Kutaisin alueella ja 4. prikaa-
tin joukot Vazianin alueella Thilisin lahistolla. 5. prikaati oli koulutusprikaati, joka oli ryhmit-

tyneena Khonin'*? ja Helvatsaurin'®®

alueille. Georgia kykeni siis keskittamaan Etela-
Ossetiaan suoraan kaksi prikaatia ja erillisia pataljoonia. Kolmas prikaati keskitettiin alueelle
Abhasian suunnasta.'** Jalkavakiprikaatin vahvuus oli noin 3 265 taistelijaa. Kokoonpanoon
kuului esikunta, esikuntakomppania, kolme kevytta jalkavékipataljoonaa, yhdistetty mekani-
soitu- ja panssarivaunupataljoona, huoltopataljoona, tykistOpatteristo seka tiedustelu-, viesti-
ja pioneerikomppania. TyKkistoprikaatiin kuului tykistopatteristo, kolme telahaupitsipatteris-
toa, raketinheitinpatteristo, panssarintorjuntapataljoona, huoltopataljoona seka vartiokomppa-
nia. Georgian maavoimien erillisiin pataljooniin kuuluivat panssaripataljoona Gorin alueella,
kevyt jalkavékipataljoona Adliassa, ladkintdpataljoona Saguramossa, viestipataljoona Va-
zianissa, huoltopataljoona Thilisissa, elektronisen tiedustelun pataljoona Kobuletissa seka il-

matorjuntapataljoona Kutaisissa.'*

189 Tseluiko, Vyacheslav: Georgian Army Reform under Saakashvili Prior to the 2008 Five Day War, The Tanks
of August, toimittanut Ruslan Pukhov, Centre for Analysis of Strategies and Technologies, Moscow, 20103,

s. 18, http://www.cast.ru/files/The_Tanks_of August_sm_eng.pdf, 20.8.2010. Ks. myds Asmus (2010), s. 172.
Asmuksen mukaan jalkavékiprikaateja oli my®6s viisi, mutta viides prikaati toimi l1ahinna joukkojen koulutuskes-
kuksena.

190 Tseluiko (2010a), s. 18.

191 Asmus (2010), s. 172.

192 Tseluiko (2010a), s. 18.

193 http://www.globalsecurity.org/military/world/georgia/army-orbat.htm, 7.1.2011. Vrt. Cornell ja Starr (2009),
s. xii—xiii mukaan venal&isessa tiedotteessa joukoille 5. prikaatin joukot olivat Batumissa ja Potissa.

194 Asmus (2010), s. 172.

195 Tseluiko (2010a), s. 18.
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Georgian maavoimien vahvuus oli yli 20 000 sotilasta, noin 200 panssarivaunua, yli 200
panssaroitua taisteluajoneuvoa ja noin 200 tykkié. Liséksi kéytossa oli raketinheittimia seka
kranaatinheittimia.'®® Taisteluun keskitettiin ensimmaisena vuorokautena noin 12 000 armei-
jan ja 4 000 sisaministerion sotilasta. 2. jalkavékiprikaati jai alueelleen suojatakseen taistelu-
alueen Abhasian suunnassa.’®’ Hyokkaykseen kaytettiin 3. ja 4. jalkavakiprikaatin joukkoja
sekd puolustus- ja sisdministerion joukoista muodostettua taisteluryhmaéa. 2. prikaati keskitet-
tiin alueelle, kun selvisi, etté joukkojen taistelutoimet eivat menesty ilman reservien kayt-
t64."%® Georgia suunnitteli my6s mobilisoivansa 40 000 sotilasta reserveistaan kaytettavaksi
operaation edetessa Etel4-Ossetian ja Abhasian alueiden miehitysjoukkoina seka vastasissi-

toiminnassa®®®.

Georgian ilmavoimiin kuului operaatiokeskus, kaksi lentotukikohtaa, lennokkilaivue (varus-
tettuna israelilaisilla Elbit Hermes 450 ja Skylark -lennokeilla), kuusi tutka-asemaa, elektroni-
sen tiedustelun yksikko, ilmatorjuntajoukkoja seka koulutuskeskus, johon kuului
AN-2-kuljetuskonelaivueet. SU-25-lahitulitukilaivue (5xSU-25 ja 5xSU25KM) seké
L-39-harjoituskonelaivue olivat sijoitettuina Marneulin lentotukikohtaan.?® Tukikohta oli ra-

kennettu Nato-standardien mukaisesti?®

. Aleksejevkan lentotukikohtaan oli sijoitettu Georgi-
an helikopterijoukot. Georgialla oli kaytdssadn MI-8-laivue, UH-1H-laivue seka sekalaivue,
jossa oli taistelukyvyltaan keskeisimmat MI-24-taisteluhelikopterit (5xMI-24V ja
3xMI-24P).?2 Georgian merivoimat koostuivat Potin ja Batumin alueilla olleista tukikohdista,
ohjuslaivueesta, partiovenelaivueesta, maihinnousualuslaivueesta, merijalkavékiyksikoista se-

k& miinaraivaajaosastosta.?®®

1% Tseluiko (2010a), ss. 19-20. Vrt. De Haas (2009), s. 9. Lahteiden esittimat méérat ovat samansuuntaisia,
mutta niissé on myds eroja. Erot ilmoitetuissa maarissa liittynevét siihen lasketaanko Irakissa palveluksessa ol-
leet joukot asevoimien vahvuuteen ja siitd lasketaanko raskaat kranaatinheittimet tykistaseiksi. Vrt. Cornell ja
Starr (2009), ss. xii—xiii. Lahteen perusteella venaldisen késityksen mukaan Georgian asevoimien vahvuus oli
32 000 sotilasta ja maavoimien vahvuus 22 000 sotilasta.

197 | avrov (2010a), s. 47. Ks. my6s Cohen ja Hamilton (2011), s. 12. Georgialla oli kaytossa taistelutoimiin noin
12 000 - 15 000 sotilasta. Taisteluun osallistui maavoimien joukkoja, erikoisjoukkopataljoona seka poliisien eri-
koisjoukkoja. Vrt. IFFMCG (vol Il 2009), s. 214, jonka mukaan Georgian kéaytossé olleiden joukkojen koko-
naisvahvuus oli noin 10 000 - 11 000 sotilasta. Erot voivat johtua siité, ettd Lavrovin mainitsemiin sotilasméaariin
on saatettu laskea mukaan sodan aikana perustetun kansalliskaartin noin 5 000 miesté seké Irakista sodan aikana
palanneet 1. prikaatin noin 2 000 sotilasta. Kumpikaan joukko ei merkittavasti vaikuttanut taisteluiden kulkuun.
198 Cohen ja Hamilton (2011), s. 12. V/rt. Felgenhauer (2009), s. 170. Lahteen mukaan Georgian asevoimat kes-
kittivat taisteluun Tshinvalin alueelle 4. jalkavékiprikaatin, tykistoprikaatin, erillisen panssarivaunupataljoonan
Gorista, Puolustusministerion erikoisjoukkoprikaatin sekd Sisdministerion erikoisjoukkoja. Kuitenkin padosa
lahteistd mainitsee hyokkayksen joukoissa myds 3. prikaatin.

19| avrov (2010a), s. 42.

200 Tseluiko (2010a), s. 20-21. Ks. myés Barabanov, Mikhail: Known Deliveries of Military Equipment to
Georgia in 2000-2009, The Tanks of August, toimittanut Ruslan Pukhov, Centre for Analysis of Strategies and
Technologies, Moscow, 2010, s. 141, http://www.cast.ru/files/The_Tanks_of_August_sm_eng.pdf, 20.8.2010.

201 http://www.parliament.ge/files/292_880_864945_modeng.pdf, 8.2.2010.

202 Tseluiko (2010a), ss. 20-21. Ks. myds Barabanov (2010), s. 141.

203 Tseluiko (2010a), s. 21.
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3.3  Osapuolten tehtavét ja tavoitteet

3.3.1 Vendji

Venajan poliittisena tavoitteena oli osoittaa lansivalloille, etta Vengja on jalleen voimakas

204

toimija maailmanpolitiikassa”". Vuonna 2008 Ven4ja piti taas itsedén suurvaltana, mutta

suurvaltaidentiteetin muodostaminen Neuvostoliiton mallin perusteella oli ollut haasteellista

Venajan valtiolle?®

. Vendja halusi myds osoittaa olevansa kykeneva toimimaan lahialueillaan
ja kayttavéansa tarvittaessa sotilaallista voimaa omien etujensa suojelemiseksi. L&hialueen val-
tioille haluttiin nayttad, ettd ne kuuluvat Vendjan vaikutuspiiriin ja ettd Naton laajeneminen

206

Venajan rajoille ei ole riskitontd.”™ Cohenin ja Hamilton mukaan Venajéan tavoitteena oli hal-

linnan lisadminen Kaukasian alueella, etenkin strategisesti merkittavien 6ljyputkien takia®".
Tarkasteltaessa Vendjan toimintaa alueella kokonaispadmaarana lienevat olleet yllamainitut
tavoitteet. Vendjé oli tavoitellut Georgian alueen hallintaa painostuksen eri muodoilla jo vuo-
sia ennen sotatoimia. Sotilaallinen operaatio oli tilanteen eskalaatio. Operaatio palveli Vena-

jan kokonaispddmadarad, tosin korkealla poliittisella riskitasolla.

On mahdollista, ettd Vendjan johto oli jo alkuvuodesta péattanyt ratkaista tilanteen Georgiassa
sodalla antaakseen l&nsivalloille opetuksen ja pysayttdakseen Georgian kehityssuunnan l&n-
teen ja etenkin Nato-jasenyyden tavoittelun®®. Tat vaitetta tukevat kevaan aikana suoritetut

sotilaalliset valmistelut.

Lansimaisten l&hteiden tulkintojen mukaan Venéjén operaatiolle asetettiin seuraavat strategi-
set tavoitteet: (1) Vendja halusi saavuttaa hallinnan Etel&d-Ossetian ja Abhasian alueista, (2)
Venédjén tahtotilana oli osoittaa Georgialle sen hallinnon ja talouden riippuvuus Venéjan yh-
teistyosta, (3) Vendja halusi tuhota Georgian asevoimat taatakseen itsendistymaan pyrkivien
alueiden turvallisuuden seké (4) Vendja tahtoi rangaista Georgiaa sen pyrkimyksista liittya

204 Donovan (2009), s. 6. Ks. myds De Haas (2009), s. 10.

25 Gordadze, Thornike: Georgian-Russian Relations in the 1990s, The Guns of August 2008: Russia’s War in
Georgia, toimittanut Svante Cornell ja Frederic Starr, Studies of Central Asia and the Caucasus, Armonk, New
York, 2009, s. 28.

206 Donovan (2009), s. 6. Ks. myds De Haas (2009), s. 10 seké Tiganik (2011), s. 7.

207 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 1-3.

208 Smith (2009), ss. 141-142. Ks. myds Khutsishvili, George ja Gogueliani, Tina (edit): Russia and Georgia:
The Ways Out of the Crisis, International Center on Conflict and Negotiation, Thilisi, 2010, s. 27,
http://www.iccn.ge/text/eng/publications/2011/Russia-Georgia-eng.pdf, 20.8.2012. Lahteen mukaan Venjé vas-
tustaa entisten Neuvostoliiton maiden liittymista l&ntisiin liittoumiin. Ks. myds Holdron, George ja Rubin, David
(edit): Intelligence Security Diary, 2008, s. 3,
http://www.airforce.forces.gc.ca/lCFAWC/Contemporary_Studies/2008/2008-Sep/2008-09-05-
Intelligence_Security Diary %281SD%29-August_2008.pdf, 24.8.2012. L&hteen mukaan Vendja pyrki muutta-
maan Georgian lanteen suuntautunutta poliittista linjaa.
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lantisiin liittoutumiin.?®® Useiden lahteiden mukaan tavoitteena oli myds (5) Georgian lansi-
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mielisen hallinnon kaataminen ja vaihtaminen—. Vendjan virallisten lausuntojen mukaan se

toimi alueella vain suojatakseen kansalaisiaan, miké oli vuoden 2010 sotilasdoktriinin mu-

kaista toimintaa®'*

. Tutkijan arvion mukaan sotilaallisella operaatiolla pyrittiin pagamaaraan,
johon vuosia kestaneelld painostuksella ei ollut paasty. Padmaarané oli palauttaa hallinta ja
sotilaallinen l&sndolo Eteld-Ossetian ja Abhasian alueille seké vaikeuttaa Georgian lansimais-

tumista.

Strategisten tavoitteiden kautta syntyi operaatiosuunnitelma, jonka toteutukseen liittyen on
epéilty, ettd asevoimat saivat voimankaytollisia rajoituksia. Vendjan asevoimat eivét esimer-
kiksi koskaan edenneet paakaupunkiin tai ottaneet haltuunsa keskeisten 6ljyputkien alueita,
vaan muodostivat niille uhkan joukkojensa sijoittelulla. Lisdksi venaldiset vetaytyivat alueelta
saavutettuaan strategiset tavoitteensa.?'? Venajan johto todennékoisesti rajoitti vaikuttamista
Thilisin alueen kohteisiin ja etenemista padkaupungin alueelle, jotta l&ansivaltojen puuttumista

alueen tapahtumiin ei provosoitaisi liikaa*"

. Vengja piti todellisena uhkana Yhdysvaltojen
puuttumista tilanteeseen, joten operaation toteutuksessa pyrittiin minimoimaan kansainvalisen
yhteison provosointi. On syyta arvioida, missé tilanteissa Vendja olisi valmis katkaisemaan
suhteensa kansainvaliseen yhteiso0n toteuttamalla rajoittamattoman operaation lantista valtio-

ta vastaan.

Operaation sotilaalliset tavoitteet olivat: (1) Etel&-Ossetian ja Abhasian valtaaminen,

(2) Georgian eristaminen valtaamalla satamat, (3) vaikuttaminen Georgian viestinnén ja hal-
linnon johtamisen suorituskykyyn, (4) keskeisten kuljetuksiin liittyvien tieyhteyksien katkaisu
ja edellytysten luominen 6ljyputkien kéytdn estamiseksi seka (5) edellytysten luominen jatko-

hyokkaykselle paikaupungin Thilisin valtaamiseksi.”**

2% Donovan (2009), s. 7. Ks. myds De Haas (2009), s. 10, Asmus (2010), ss. 169—170 ja 182 seka Felgenhauer
(2009), s. 162.

219 De Haas (2009), s. 10 Ks. my6s Asmus (2010), ss. 169170 ja 182 sek Felgenhauer (2009), s. 162.

2 Hamilton, Robert E: Russia’s Strategy in the War Against Georgia, Center for Strategic & International Stud-
ies, Washington, 2008, s. 1, http://csis.org/files/media/csis/pubs/080814_cq_hamilton_russia.pdf, 1.8.2012. Ks.
myds Labarre, Frederick: Sustainable Armor Capability for Small Powers: The Case of Georgia in the August
War, Baltic Security & Defence Review, Volume 11, Issue 2, 2009, s. 99,
http://www.bdcol.eeffiles/files/documents/Research/BSDR2009%282%29/6_%20Labarre%20-
%20Sustainable%20Armor%20Capability%20for%20Small%20Powers.pdf, 8.2.2010.

22 Donovan (2009), s.7.

23 Felgenhauer (2009), s. 180. Ks. myds Vendil Pallin ja Westerlund (2009), s. 403.

2 Donovan (2009), s. 8. Ks. my6s Vendil Pallin ja Westerlund (2009), s. 409. Lahde esitta4 eristamisen tavoit-
teeksi ulkomaisten joukkovahvennusten kuljetusten estdmisen sekd ilman- ja merenherruuden hankkimisen.
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3.3.2 Georgia

Georgian operaatio oli asevoimien kiyttod politiikan jatkeena. Presidentti Mikhail Saakasvilin
tammikuun 2008 vaalien poliittisen retoriikan mukaan Georgian johdon tavoitteena oli lahitu-
levaisuudessa lansimaiden tuella luoda sellaiset olosuhteet, ettd Georgian kansalaiset voisivat

palata turvallisesti asumaan Etel4-Ossetian ja Abhasian alueille.?™

Hyokkéyksessé Etela-Ossetiaan Georgian operaation kokonaistavoitteena oli lain ja jarjestyk-
sen seka Thilisin hallintovallan palauttaminen kapinallisen Etel&d-Ossetian maakunnan alueel-

le**®. Georgian hallinto ilmeisesti oletti, ettd Venaja ei puuttuisi, tai ehtisi riittdvan nopeasti
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puuttua, Tshinvalin alueelle suoritettavaan operaatioon“ . Georgian tavoitteena oli edeté no-

peasti Eteld-Ossetian alueelle, vallata Tshinvali ja eristdd Rokin tunnelilta tuleva tie, jotta Ve-

najalta mahdollisesti suuntautuvat vapaaehtoisjoukot eivat paasisi taistelualueelle®®,

Georgialaisten mukaan Georgian presidentti kaski puolustusministeria aloittamaan operaation
7. elokuuta kello 23.35. Georgian presidentti, asevoimien ylipaallikon roolissa, ké&ski asevoi-
mille kolme sotilaallista tavoitetta: (1) estaa venéléisten sotilasajoneuvojen tunkeutuminen
alueelle, (2) lamauttaa kaikki tuliasemat, joista tulitettiin georgialaisten rauhanturvaajien ja si-
saministerion joukkojen asemiin ja toimipaikkoihin seka (3) suojella georgialaisten siviilien
etuja ja turvallisuutta operaation toimeenpanon aikana.?'® Tdma tavoitteen asettelu eroaa siita,

mit& Georgian asevoimien johtajat ilmoittivat tavoitteiksi operaation alkaessa.

3.4  Tilannekehitys — Venajan painostustoimet

Venédjan Pohjois-Kaukasia on ollut sekasorron tilassa koko Neuvostoliiton hajoamisen jalkei-

sen ajan. Kun t&han tilanteeseen liséttiin Itd-Euroopan maiden liittyminen l&ntisiin yhteis6ihin
seka vallankumoukset Georgiassa ja Ukrainassa, Vendja koki tapahtumat Vengjan vastaisena

eristimisoperaationa.??® Toivuttuaan Neuvostoliiton hajoamisesta Venajan tavoite on ollut se,
ettd Georgia joko kuuluu osaksi ”Suurvalta-Vendjdd” tai on selvisti osa Vendjin etupiirid.

Georgian valtion tavoitteena on ollut itsendisen kansallisvaltion muodostaminen, johon myos

215 Renaud (2008), s. 2.

218 Donovan (2009), s. 9.

27 Asmus (2010), ss. 176-177. Ks. my6s De Haas (2009), s. 9.

218 | avrov (2010a), s. 42. Ks. myds Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia
(IFFMCG): Report VVolume I, Council of the European Union, 2009, s. 20, http://www.ceiig.ch/Report.html,
15.1.2010.

219 Smith (2009), s. 151. Ks. myds Felgenhauer (2009), s. 169 seka Human Rights Watch (2009b), s. 23.

220 Talvitie (ja muut 2011), s. 225.
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Eteld-Ossetia ja Abhasia kuuluisivat kiintednd osana. Nama eri intressien valiset ristiriidat

ovat leimanneet alueen tapahtumia 1990- ja 2000-luvuilla.??

Vuoden 2008 kriisin juuret kasvoivat vuosina 1991-92 kaydyssa konfliktissa Georgian hal-
linnon joukkojen ja Eteld-Ossetian paikallishallinnon joukkojen valilla. Konflikti syttyi Etela-

Ossetian pyrittya eroamaan emamaastaan®*

. Abhasiassa itsenéisyyden tavoittelu johti aseelli-
seen konfliktiin vuosina 1992-93. Sodan seurauksena suurin osa georgialaisesta vaestosta
joutui pakenemaan Abhasiasta’®. Sotien seurauksena Georgia menetti Etela-Ossetian ja Ab-
hasian alueiden hallinnan kansainvélisen yhteison ulkopuolisille venalaismielisille paikal-

224

lishallinnoille*=”. Vendjan ja Georgian vélit kiristyivét sotien jalkeen, koska Georgian johto

katsoi Venajan antaneen separatisteille sotilaallista tukea.??® Venajan paamaarana oli kyseen-

226

alaistaa Georgian itsendisyys ja sailyttdd oma asemansa Kaukasian alueella®”. Tata paaméa-

réa tukevat Vendjan toimet myos vajaat kaksi vuosikymmenta myéhemmin.

Sotien jalkeen alueella kdynnistettiin Vendjan ja sotien osapuolten yhteinen rauhanturvaope-

raatio®?’

. Vendja ilmoitti Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksessa, ettd mikéan kansain-
valinen organisaatio tai jarjesto ei voi korvata Vendjén antamaa panostusta rauhanturvaami-
seen entisen Neuvostoliiton alueilla. Tama oli julistus lansivalloille siité, ettd Venajé aikoo

sailyttaa asemansa etupiirivaltioissaan.??

Lansivaltojen tuella syntyi 1990-luvun lopulla suunnitelma ité-1ansi suuntaisen energiavaylén
avaamisesta. Energiavayla ei kulkisi Vengjan kautta. Yhdysvaltojen kiinnostus ja osallistumi-
nen alueen tapahtumiin lisdéntyi taméan o6ljyputkiprojektin myota (Baku—Thilisi—Ceyhan,
BTC). Seka Vendja etta osa lansivaltojen asiantuntijoista kritisoi projektia, koska sen poliitti-
nen tarkoitus néhtiin olevan Vengjan aseman vahingoittaminen ja Yhdysvaltojen aseman pon-
kittdminen Kaukasian alueella. Yhdysvallat tukivat myos Georgian asevoimien rakentamista.

Vuosina 2001-2002 Yhdysvaltojen tuki oli kaksi kolmasosaa maan puolustusbudjetista.’*®

22! Gordadze (2009), s. 29.

222 Allison (2008), s. 1146. Ks. my6s Talvitie (ja muut 2011), s. 202.

22 Talvitie (ja muut 2011), s. 202. Ks. my6s Gordadze (2009), s. 33.

224 Hollis, David: Cyberwar Case Study: Georgia 2008, Small Wars Journal, Small Wars Foundation, January
2011, s. 1, http://smallwarsjournal.com/jrnl/art/cyberwar-case-study-georgia-2008, 1.8.2012.

22 Talvitie (ja muut 2011), s. 202. Ks. my6s Gordadze (2009), s. 33.

226 Cohen ja Hamilton (2011), s. 4.

227 Talvitie (ja muut 2011), s. 202. Ks. my6s Allison (2008), s. 1146.

228 Gordadze (2009), s. 34.

22 Gordadze (2009), ss. 38-41.
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Vuonna 1999 Georgian hallinto ilmoitti tavoitteekseen venaldisten sotilastukikohtien sulkemi-
sen Georgian alueella. Georgian paatos oli takaisku Vendjén johdon intresseille Kaukasian
aluetta kohtaan. Vendja reagoi vaatimuksiin asettamalla vuonna 2000 Vendjan alueella tydssa
tai vierailuilla kayville georgialaisille viisumipakon. Viisumipakko perusteltiin sill&, etté ul-
komaiset terroristit saataisiin pidettyd VVen&jan alueen ulkopuolella. Viisumipakon tavoitteena
oli aiheuttaa georgialaisten pakkomuutto takaisin Georgiaan ja vaikuttaa Georgian valtion ti-
lanteeseen haitallisesti. Viisumilaki voidaan nykyaan ndhda ensimmaisend askeleena Abhasi-
an ja Etel&-Ossetian — joiden asukkaille luotiin yksinkertaistettu viisumimenettely — liittdmi-
seksi Venajaan. Seuraava askel oli Venajan passien laajamittainen jakelu alueilla.>*® Venajan
passien jakamisella lisattiin Vendjan kansalaisten maaraa Eteld-Ossetiassa ja Abhasiassa, mité

kyettiin hyodyntdmaén operaation oikeutukseen liittyvassa poliittisessa retoriikassa.

TsetSenian toisen sodan aikana Vendjén hallinto vaati kdyttoonsa Georgian ilmatilan seka oi-
keuden valvoa rajajoukoilla Georgian puolta maan TSetSenian vastaisesta rajasta. Georgia
Kieltaytyi vaatimuksista estadkseen sodan laajenemisen Georgian alueelle. Kieltaytymisen
johdosta Georgia joutui venaldisten seka sanallisen etta fyysisen vaikuttamisen kohteeksi.
Vendja pyrki pilaamaan Georgian maineen kansainvalisessa yhteisossé esittdmallad Georgian
epéonnistuneena valtiona, joka ei kykene turvaamaan rajojaan ja joka tukee terroristien toi-

mintaa.?®

11.9.2001 jélkeen Vendjd muutti TSetSenian operaation mééritelméan terrorismin vastaiseksi
sodaksi, hyddyntadkseen Yhdysvaltojen toimia Afganistanissa (ja myohemmin myos Irakis-
sa). Georgian silmissa tdma naytti suuntaa sille, mité tarkoitti Venajan tahtotila palata suurval-
laksi. Vendja vastusti Georgian Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestolle (ETYJ) esitta-
mad pyyntod jarjestdd Vendjan kanssa yhteistyOssi rajatarkkailuoperaatio Georgian TSsetSeni-
an vastaiselle rajalle. Esityksen vastustaminen jatti epailyksen, etta syytosten alkuperdinen
tarkoitus oli ollut oikeuttaa interventio Georgian alueelle. Vuonna 2002 Venaja keskitti voi-
mannayttona havittdjia sekd pommikoneita Mozdokin tukikohtaan Pohjois-Kaukasuksen soti-
lasalueelle. Liséksi Vendjan ilmavoimat pommitti kohteita Georgian rajan sisdpuolella Panki-
sin solassa. Alueen pommitukset seké kiellettiin ettd pyrittiin oikeuttamaan vaitteilld, joiden

mukaan Georgian alueella oli terroristileireja.?*

230 Gordadze (2009), s. 44—45. Ks. myés Illarionov, Andrei: The Russian Leadership’s Preparation for War,
1999-2008, The Guns of August 2008: Russia’s War in Georgia, toimittanut Svante Cornell ja Frederic Starr,
Studies of Central Asia and the Caucasus, Armonk, New York, 2009, s. 51.

21 Gordadze (2009), s. 41-42 ja Illarionov (2009), s. 53.

232 Gordadze (2009), s. 41-43. Ks. myds Illarionov (2009), s. 53 ja Nilsson, Niklas: Georgia’s Rose Revolution:
The Break with the Past, The Guns of August 2008: Russia’s War in Georgia, toimittanut Svante Cornell ja
Frederic Starr, Studies of Central Asia and the Caucasus, Armonk, New York, 2009, s. 93.
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Vengjén vdite siitd, ettd Georgian alueella oleva Pankisin sola olisi muodostunut yhdeksi maa-
ilman vaarallisimmista terroristikeskuksista, antoi Yhdysvalloille mahdollisuuden Georgian
laajamittaisempaan tukemiseen. Vendjén narratiivit “jarjestyksen palauttamisesta” seka “ter-
rorismin vastaisesta taistelusta” nihtiin merkkeina tulevasta interventiosta. Yhdysvallat pyr-
kivét ennaltaehkaisemadn Vengjan toimet vuonna 2002, ilmoittamalla merkittavasta kaksipuo-
leisesta sotilaallisesta yhteistydohjelmasta Georgian kanssa. Ohjelman puitteissa Georgialle
myonnettiin rahallista tukea ja alueelle lahetettiin 150-200 amerikkalaista sotilaskouluttajaa.
Ohjelman tavoitteena oli kehittd4 georgialaisten vastaterrorismitoimintaa alueen ongelmien
ratkaisemiseksi. Vendja ei voinut vastustaa ohjelmaa, koska silla tahdattiin heidan esille tuo-
man tilanteen ratkaisuun. Vendjén toiminta oman intervention oikeutukseksi kaantyi heita it-
sedan vastaan. Lopputuloksena oli Yhdysvaltojen sotilaallinen lasnéolo Venéjan rajojen lahei-

syydessa. >

Vuoden 2004 alussa — vuoden 2003 ruusuvallankumouksen jalkeen — Mikhail Saakasvili astui
valtaan Georgiassa verettéman vallankaappauksen seurauksena®*. Uuden presidentin lannen
suuntaan lahestyva linja aiheutti Vendjan ja Georgian suhteiden viilenemista. Venéjan puolus-
tusministeri antoi lausunnon, jonka mukaan Vendja ei poissulje turvallisuuden nimisséd mah-

dollisuutta sotilaallisiin iskuihin my6s alueensa ulkopuolelle.?*®

Kesékuussa 2004 tilanne Eteld-Ossetian suunnassa Kiristyi johtuen venaldisten asekuljetuksis-
ta alueelle. Vastatoimina Georgian puuttumiselle asekuljetuksiin Vendja katkaisi séhkon syo-
ton Georgian alueelle. Beslanin koulun terroristinyokkéayksen varjolla Vendjéan hallinto kat-
kaisi syyskuussa 2004 liikenneyhteyden Vendjalle Georgian sotilastieta pitkin. Vendjan
Yleisesikunnan pééallikkd antoi lausunnon, jonka mukaan Venajéan ylin johto oli valmis ennal-
taehkaiseviin iskuihin Venajan alueen ulkopuolella oleviin kohteisiin. Lokakuun alussa rajéh-
dykset tuhosivat korkeajannitelinjoja Georgian alueella ja jattivat laajan osan maata ilman
séhkda. Vuonna 2005 Venaja ja Georgia allekirjoittivat sopimuksen, jonka mukaan Venéja

vetaisi joukkonsa pois Georgian alueelta vuoden 2008 loppuun mennessa. >

Vuonna 2006 Venéja rankaisi Georgiaa sen yha voimakkaammasta suuntautumisesta kohti

lanttd. Vendja sulki markkinansa georgialaisten tuotteiden — viinit, mineraalivesi ja maatalo-

23 Gordadze (2009), s. 43. Ks. myds Illarionov (2009), s. 53.

23 Talvitie (ja muut 2011), s. 210. Ks. myés Tiganik (2011), s. 5.

2 |llarionov (2009), s. 54. Ks. my6s Nilsson (2009), s. 101.

2% Goltz, Thomas: The Paradox of Living in Paradise: Georgia’s Descent into Chaos, The Guns of August 2008:
Russia’s War in Georgia, toimittanut Svante Cornell ja Frederic Starr, Studies of Central Asia and the Caucasus,
Armonk, New York, 2009. s. 26. Ks. myos Illarionov (2009), s. 56-57 ja Nilsson (2009), s. 93.
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ustuotteet — osalta. TAma perusteltiin tuotteiden alhaisella tasolla.”®” Tammikuussa 2006 sarja
rjahdyksia Pohjois-Ossetian alueella vaurioitti Vendjalta Georgiaan johtavia kaasuputkia ja
séhkonsiirtolinjoja. Vauriot estivét georgialaisten jo maksaman energian toimituksen alueel-

238
le.

Vuonna 2006 Vendjan asevoimat jarjestivat Kaukasia 2006 -sotaharjoituksen. Harjoituksessa
Pohjois-Kaukasian sotilaspiirin joukot harjoittelivat Etela-Ossetiassa olevan rauhanturvapatal-
joonan tukemista. Joukkoja keskitettiin Rokin tunnelin ja Georgian rajan valittdmaan lahei-
syyteen. Syys—lokakuussa 2006 Georgia vangitsi ja tuomitsi venélaisia tiedustelu-upseereita
ja Georgian kansalaisia vakoilusta Vendjan hyvaksi. Reaktiona Vendja asetti Georgian taydel-
liseen saartoon — ilmasta, mereltd, rautateitse seké postitse kulkevat yhteydet katkaistiin. Ve-
naldiset kuljettivat georgialaisia pois Venajalta kuljetuskoneilla. Samaan aikaan merivoimat
esti ulkomaisia aluksia pdasemasta Georgian satamiin. Vuoden 2006 lopulla alkoi olla selvég,
etta Georgia joutui hylkddmaan tavoitteensa itsendisesta kehityksesté seké taloudellisesta ja
oikeudellisesta uudistuksesta. Alkoi olla myos selvaa, ettd Georgian alueellisen vakauden ja

hallinnan palauttaminen rauhanomaisin keinoin ei ollut mahdollista.?*

Vuonna 2007 sotilaallisen voiman kaytto tuli yhd selvemmin mukaan Vengjan painostuksen
keinovalikoimaan. 11. maaliskuuta 2007 MI-24-taisteluhelikopterit hyokkasivéat Georgian hal-
lintorakennuksia vastaan Tshaltan kylassa Kodorin solan alueella. 6. elokuuta 2007 venélai-
nen sotilaskone laukaisi sateilyyn hakeutuvan KH-28-ohjuksen Georgian ilmapuolustuksen
tutka-asemaa vastaan, mutta ohjus lensi ohi kohteestaan. Ohjus ei rgjéhtéanyt toimintah&irion
seurauksena.?* Syy hyokkayksiin oli Georgian hallintoon kohdistuneen painostuksen tehos-
taminen sotilaallisin keinoin, hallinnollisen ja sotilaallisen infrastruktuurin vahingoittaminen
seka Georgian suorituskyvyn arvioiminen mahdollisten vastatoimien toteuttamisen osalta®*.
Kes&an 2007 mennessé oli havaittavissa selvida merkkeja siitd, ettd Vendjan johto oli jo paat-
tanyt ratkaista alueen tilanteen sotilaallisen voiman kaytélla. Heindkuussa 2007 VIadimir Pu-
tin ilmoitti Vendjan jaaddyttavan osallistumisensa ”Tavanomaiset Aseet Euroopassa (TAE)” -
sopimukseen, mik& poisti kaikki rajoitukset joukkojen keskittdmiselle Pohjois-Kaukasian soti-

laspiirin alueelle.??

27 Khutsishvili ja Gogueliani (2010), s. 30.

%8 |llarionov (2009), s. 60.

29 |llarionov (2009), s. 59-64. Ks. my6s Smith (2009), s. 128.

240 Cohen ja Hamilton (2011), s. 20. Ks. myds Illarionov (2009), ss. 4 ja 6566 sekd Lefebvre ja McDermott
(2009), s. 93.

241 Cohen ja Hamilton (2011), s. 20. Ks. myds Illarionov (2009), s. 65 seké Kaas (2008b), s. 5.

%2 |1larionov (2009), ss. 65-66.



47

Vuoden 2008 alussa Venaja lisasi painostusta Georgian hallintoa kohtaan®*®

. Venja antoi
lansimaiden — ja Georgian — ymmartad, ettd Kosovon itsendisyyden tunnustaminen tulisi hei-
kentdmaén kansainvélista ilmapiiria seka vaikuttaisi tilanteeseen ja toimintaan muilla kriisi-

alueilla®*

. Vendjan ulkoministeri Lavrov ehdotti, ettd Georgia osoittaa sitoumuksensa Ab-
hasian ja Etel&-Ossetian tilanteiden rauhanomaiseen ratkaisuun sitoutumalla sopimukseen, jo-
ka kieltaisi sotilaallisen voiman kaytén kyseisilla alueilla®*. Lavrovin ehdotus viittaa siihen,
ettd Vendjalla oli loppuun saakka intressindan hoitaa alueen tilanne vaarantamatta kansainva-
lisid suhteitaan. Tavoitteeseen pyrittiin voimallisella painostuksella, mutta sotilaallisen ope-
raation kaynnistamisté pyrittiin valttdmaan. Toinen tulkinta on se, ettd Venaja pyrki varmis-

tamaan omalle operaatiolleen optimaalisen ajoituksen.

Helmi-maaliskuussa 2008 seké Etelé-Ossetia ettd Abhasia pyysivat Vendjaa ja kansainvélista

246

yhteista tunnustamaan niiden itsendisyyden=™. Vendjan silloinen presidentti VIadimir Putin

ilmoitti, ettd Vengja vetaytyy IVY-maiden vuonna 1996 asettamista Abhasian vastaisista pa-
kotteista, jotka koskivat muun muassa sotilaallisen materiaalin vientia Abhasian alueelle®*’.
Huhtikuussa 2008 nimetdn venéléisdiplomaatti kertoi lehdistolle, ettd ulkoministerion suosi-
tuksen mukaan Venéjan presidentin tulisi tunnustaa Etel&d-Ossetian ja Abhasian itsendisyys
kahdessa tapauksessa: Georgian pyrkiessa liittymaan Natoon tai sodan syttyessa alueella®®.
Abhasian kansalaisista ainakin 80 prosenttia olivat tdhdn mennessa saaneet Vendjan kansalai-

249

suuden, kun taas Etela-Ossetiassa osuus oli 85-90 prosenttia“™. Georgia pyrki vastaamaan

Vendjan painostukseen vaatimalla separatistialueiden rauhanturvaoperaatioiden muuttamista

kansainvalisten ja siviiliorganisaatioiden toimeenpanemaksi®°.

Huhtikuussa 2008 Nato-kokouksessa evéttiin Georgian ja Ukrainan jasenyysohjelmat todeten
kuitenkin, etta molempien maiden jasenyys tulee kysymykseen lahitulevaisuudessa®*. Nato ei
myontanyt Georgialle asemaa jasenyysohjelmassa, koska silld oli ratkaisemattomia alueellisia

kiistoja. Kokouksen jalkeen Vladimir Putin kaski hallintoaan vahvistamaan suoria suhteita

243 Cohen ja Hamilton (2011), s. 15.

24 Talvitie (ja muut 2011), ss. 233-234. Ks. my6s Whyte, Emma: Timeline of Developments Leading Up to the
Russian-Georgian Conflict of August 2008, Center for Strategic & International Studies, 2008, ss. 1-2,
http://csis.org/images/stories/Russia%20and%20Eurasia/080924_georgia_russia_timeline.pdf, 8.2.2010

5 Whyte (2008), s. 1.
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The ”Five Day War”, Caucasian Review of International Affairs, Spring 2009, s. 228,
http://www.operationspaix.net/IMG/pdf/CRIA_Georgia_Russia_UnknownPrelude_FiveDay War.pdf, 19.1.2010
sekd Kaas (2008b), s. 2.

28 |1larionov (2009), s. 68.

9 Kaas (2008b), s. 3.

%0 Cohen ja Hamilton (2011), s. 15.

%1 Brannon, Robert: Russian Civil-Military Relations, Ashgate Publishing Limited, England, 2009, s. 188.
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Abhasian ja Etela-Ossetian paikallishallintoihin.?*? Seka Venajan ulkoministeri etta asevoimi-
en komentaja ilmoittivat mediassa, ettd Vendjé tulee jatkossa tekeméén kaiken tarpeellisen es-

taakseen Georgian Nato-jasenyyden®-.

Tilanteen kiristyminen yhteenotoksi Georgian ja Abhasian valiselld alueella oli havaittavissa
jo kevaalla 2008. Selked merkki tasta oli lentotoiminnan kiihtyminen. Tulitaukolinjalla kdy-
tettiin lentokoneita ja miehittamattomia ilma-aluksia.?** Elokuun 2007 ja kesakuun 2008 véli-
send aikana Abhasian viranomaiset raportoivat useista tiedustelulennokkihavainnoista Ab-
hasian alueella. Abhasian hallinto ilmoitti myds ampuneensa alas useita (jopa seitsemén) len-
nokkeja. 5. huhtikuuta kaksi Georgian SU-25-maataistelukonetta lensi Abhasian lentokielto-
alueella. Sotilastarkkailijat vahvistivat useat lentokone- ja lennokkihavainnot seké& kolmen
miehittamattéman ilma-aluksen pudotukset kevaan 2008 aikana.?>® Maaliskuussa 2008 Ab-
hasian hallinto ilmoitti joukkojensa osittaisesta liikekannallepanosta seké laajojen sotaharjoi-

tusten jarjestamisesta alueella®®.

20. huhtikuuta venélaishavittajat ampuivat alas georgialaisen miehittdmattoman ilma-aluksen

Abhasian ylapuolella®™’

. Tapauksen jalkeen konflikti eskaloitui nopeasti. Vendjan mediassa
julkaistiin sd&nnollisesti uutisia Georgian suunnitelmista toteuttaa sotilaallinen operaatio Ab-
hasiaan. Georgiassa liikkui huhuja Abhasian ja Vendjan joukkojen mahdollisesta operaatiosta
Georgian alueelle, painopisteena Kodorin solan alue.?*® Huhtikuun lopulla venalaiset keskitti-
vat rauhanturvasopimuksen perusteella 500 sotilasta liséd Abhasian alueelle. Tdma oli omiaan
lisdédmaan jannitettd Georgian hallinnossa. Georgialaiset nékivat uhkana joukkojen lisédmisen

ajankohdan ja sen, etté alueelle keskitetty joukko oli maahanlaskupataljoona.?*

On mahdollista, ettd venalaiset odottivat Georgialta voimakkaampaa reaktiota toimiinsa Ab-
hasian alueella. Georgia valtti kuitenkin kaikkia toimenpiteitd, joita Vendja olisi voinut kayt-
taa oikeutuksena sotilaalliselle voiman kéytolle. Vélttden provosointia Georgian asevoimat
keskittivat keskeisia suorituskykyja — johtamispaikkoja seka ilma-aluksia — Abhasian suun-
taan ja asettivat maakomponentin joukkoja korkeaan valmiuteen.?®® Kesakuussa 2008 vena-
lainen tutkija Pavel Felgenhauer varoitti georgialaislehdelle antamassaan haastattelussa VVena-

%2 Malek (2009), s. 228. Ks. my®6s llarionov (2009), s. 68.
3 larionov (2009), s. 68. Ks. my6s Tiganik (2011), s. 5.
24 1IFFMCG (vol 1 2009), s. 19.

255 |_efebvre ja McDermott (2009), s. 94.

26 Kaas (2008b), s. 2. Ks. myds Whyte (2008), ss. 2-3.

%7 Cohen ja Hamilton (2011), s. 17.

%8 Kaas (2008b), s. 4.

9 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 17—18.

260 Cohen ja Hamilton (2011), s. 18.
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jan aloittavan sotatoimet elokuun puolessa vélissa Abhasian alueella.?** Lienee mahdollista,
ettd Vendja olisi joka tapauksessa aloittanut operaation elokuun puolivalissé joko Etela-

Ossetian tai Abhasian alueella, koska operaatiovalmius oli luotu alueelle.

Keséllad 2008 jannitteiden painopiste siirtyi Georgian ja Eteld-Ossetian valiselle alueelle. Yh-

teenotot Georgian ja Etela-Ossetian joukkojen valilla kiihtyivat.?®?

Kesélla 58. armeija alkoi
valmistella kokoontumisalueita Vladikavkazin alueen varuskunnasta Rokin tunnelille vievén
valtatien varteen. Alueet liittyivat Kaukasia 2008 -harjoituksen valmisteluihin. Harjoitusta on
pidetty toteutetun operaation valmisteluna ja toimeenpanon harjoitteluna. 8. heindkuuta nelja
venaldisten SU-24-konetta lensi Georgian ilmatilaan ja Kiertelivat Etela-Ossetian alueella noin
40 minuutin ajan. Vendja myonsi ilmatilanloukkauksen avoimesti. Tarkoituksena oli osoittaa
ilmakomponentin suorituskykya seka testata Georgian ja sen liittolaisten vastatoimia.?®® Tun-
keutumista Georgian ilmatilaan on todennékdisesti hyddynnetty myds tiedustelutietojen tuot-

tamiseen alueelta.

Etel&-Ossetian ja Georgian joukkojen valilla oli lukuisia yhteenottoja heinéd-elokuun vaihtees-
sa. Alueella tehtiin myds pommi-iskuja ja ammuttiin raskailla aseilla.?®* Georgia keskitti ar-
meijan joukkoja Etela-Ossetian rajalle 3. elokuuta alkaen®®. Tilanteen eskaloitumisen vuoksi
alueella olleiden venélaisten rauhanturvaajien seka rajan laheisyydessa olleiden venélaisjouk-
kojen valmiutta kohotettiin®®® ja Etela-Ossetia aloitti naisten ja lasten evakuoinnin Venajan

alueelle?®’

. Vengjan johto varoitti kansainvélista yhteisoa laajamittaisesta konfliktista Georgi-
an ja Etel&-Ossetian joukkojen valilla. Yhdysvaltojen hallinto kehotti Vendjaé olemaan pro-
vosoimatta tilannetta.?®® Venaja pyrki Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston

kautta saamaan aikaan sopimuksen, jonka perusteella osapuolet pidattaytyisivat sotilaallisen

261 popjanevski (2009), s. 147.

%62 |IFFMCG (vol | 2009), s. 19. Ks. my6s Cornell, Svante E: War in Georgia, Jitters All Around, Current Histo-
ry, October, 2008, s. 311, http://www.pdfone.com/download/12_keywordgeorgiawar/war-in-georgia-jitters-all-
around.pdf, 10.2.2010 sekd Whyte (2008).

263 Cohen ja Hamilton (2011), s. 19.

%4 llarionov (2009), s. 72. Ks. myds Lavrov (2010a), s. 44, Asmus (2010), s. 165, BTKK - Policy Research
Group: Russian Invasion of Georgia Basic Facts & Figures, BTKK, 2008, s. 4,
http://www.btkk.geffiles/files/Aggression_in_Georgia.pdf, 11.2.2010 sekd International Crisis Group (2008), s. 2.
255 Embassy of the Russian Federation in Canada: Chronology of Events: the South Ossetia Conflict of August
2008, Press-Release, 5.8.2009, http://www.rusembcanada.mid.ru/pr2009/070.pdf, 10.2.2010.

266 | avrov (2010a), s. 45.

%7 Whyte (2008), s. 9.

%68 Chang, Felix K: Russia Resurgent: An Initial Look at Russian Military Performance in Georgia, FPRI, 2008,
http://www.seguridadfip.org/boletinestudiosdefensa/boletin6estudios/RussiaResurgentAninitialLookatRussianMi
litaryPerformanceinGeorgia.pdf, 10.2.2010. Ks. myds Whyte (2008), s. 9.
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voiman kaytosta Eteld-Ossetian alueella. Vendja ei onnistunut aloitteessaan ja neuvottelut ka-

riutuivat 7. elokuuta.?®®

Vuoden 1999 tapahtumia voidaan pitaa ensimmaisend askeleena Vendjan valmisteluissa
Georgian operaatiota varten. Tilanteen eskaloituminen varsinaiseksi hyokkaysoperaatioksi
osoittaa, ettd Vendjan johto epdonnistui pdédsemadn tavoitteeseensa yrityksissa vaikuttaa
Georgiaan muilla kuin sotilaallisilla keinoilla.?”® Sodan aikana venalaiset jattivat kuitenkin
kayttdmattd voimakkaan painostuskeinon — Vendja ei lopettanut sahko- ja kaasutoimituksia

vihollismaahan®"*.

3.5 Sodan aloitus — kaksi eri ndkemysta

Georgian sota yllatti maailman, vaikka edellisten kuukausien tarkkaan seuratut tapahtumat
Kaukasuksella olivat antaneet viitteita tilanteen eskaloitumisesta. Venéjan johdon toteuttamat
toimenpiteet, jotka olivat reaktio helmikuussa 2008 tapahtuneeseen lansivaltojen Kosovon it-
sendisyyden tunnustamiseen ja huhtikuun Nato-kokoukseen, veivét tilanteen Kaukasuksella
uudelle tasolle. Lansivaltojen hallitukset yllattyivat jannitteiden puhkeamisesta taysimittaisek-
si sodaksi, vaikka tiedossa oli ollut Venajan voimankayton valmistelut ja joukkojen keskityk-
set alueella.?’? Georgian johto taas yllattyi Venajan vastatoimien laajuudesta. Sen ei olisi pita-
nyt joutua yllatetyksi etenkin, kun huomioidaan Yhdysvaltojen tuki.?”® Kuten aikaisemmin on
todettu Georgia ja lansivallat eivat uskoneet, ettd Vendja riskeeraisi kansainvaliset suhteensa
kaynnistamalla hyokkaysoperaation Georgiaan. Tama mahdollisti operaatiolla jopa strategisen

tason yllatyksen.

Vendjan nakemyksen mukaan sotatoimet Eteld-Ossetiassa ja Abhasiassa kaynnisti Georgian
joukkojen laajamittainen hyokkays Eteld-Ossetiaan. Hyokkays kaynnistettiin yolla 7. elokuuta

2008%"*. Maailman huomion ollessa Pekingin keséolympialaisten avajaisissa Georgian ase-

29 Amnesty International: Civilians in the Line of Fire — The Georgia-Russia Conflict, Amnesty International
Publications, United Kingdom, 2008, s. 9, http://www.amnesty.org.uk/uploads/documents/doc_18989.pdf,
20.8.2012.

2% |1larionov (2009), s. 50.

271 palonkorpi (2008).

272 Cornell ja Starr (2009), s. 3. Ks. my6s Malek (2009), s. 228.

23 Cohen ja Hamilton (2011), s. 5.

2% Mladenov (2010), s. 64. Ks. my6s Valtioneuvoston selonteko (2009), s. 16 sekd IIFFMCG (vol | 2009),

ss. 10-11. Vrt. IIFFMCG (vol 11 2009), s. 186. IIFFMCG:n raportin Il osassa késitellddn molempien osapuolten
nékemykset konfliktista heiddn antamien lahteiden mukaan. Georgian mukaan sota k&ynnistyi sillg, ettd 7.8.2008
Vendja kaynnisti laajamittaisen hyokkayksen Georgiaan. IFFMCG:n raportin | osassa todetaan, etta tata vaitetta
ei ole pystytty todistamaan.
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voimat aloittivat operaation Etela-Ossetian valtaamiseksi®”>. Venjan johdon mukaan sen oma

sotilasoperaatio oli puolustuksellinen vastatoimi Georgian hyokkaykseen Tshinvalin alueelle.
Operaatiolla pyrittiin turvaamaan Etel&-Ossetiassa olleet Venéjan kansalaiset seké tukemaan
rauhanturvajoukkoja. Georgian hyokkays kaynnisti sotatoimet, joita venalaiset eivat halun-

neet, eivitka provosoineet.?”®

Vendjan nakokulmasta Georgia eskaloi konfliktin sodaksi kes-
kittamalla merkittavan maaran joukkoja Etela-Ossetian rajan laheisyyteen 7. elokuuta®”’. Ve-
najan operaatio kaynnistettiin 8. elokuuta ja sen tavoitteena oli lydéda Georgian asevoimien

278

joukot Eteld-Ossetian alueelta®™. Vengjan 58. armeijan joukot tunkeutuivat Eteld-Ossetian

alueelle 8. elokuuta noin kello 01.30 alkaen®”®,

Georgian mukaan sen toimeenpanema operaatio oli vastaus toistuviin provokaatioihin Etela-

Ossetian joukkojen toimesta®®

. Virallisen ndkemyksen mukaan hyokkéys kidynnistettiin ~’pe-
rustuslaillisen jarjestyksen siilyttimiseksi”?®!, koska Etela-Ossetian alueella nahtiin uhkana
separatistien suorittamat etniset puhdistukset. Georgialaisten mukaan tulenkaytto jouduttiin
aloittamaan 7. elokuuta, jotta Etel&d-Ossetian separatistijoukkojen kayttdmat tuliasemat olisi
kyetty lamauttamaan. Georgian hallitus vaitti jalkeenpéin, etta silla oli tieto venaldisjoukkojen
keskittamisestd Eteld-Ossetian alueelle jo 7. elokuuta aamusta alkaen ja ettd hyokkéaykselld
pyrittiin estimaan Georgian miehittaminen.?® Georgialaisten poliittisella johdolla oli vahva
usko Georgian asevoimien suorituskykyyn mahdollisessa taistelussa Venajaa vastaan®®. To-
dellisuudessa Georgian joukot aloittivat sodan koulutustaustalla ja varustuksella, jotka eivét

vastanneet Venajan joukkojen hydkkayksen muodostamaan uhkaan®.

2% Renaud (2008), s. 1.

276 Allison (2008), s. 1148.

2T \Welbaum, Andrew James: The Five-Day Russia-Georgia War: Origins and Interpretations, Miami University,
Oxford Ohio, 2009, ss. 27 ja 39, http://etd.ohiolink.edu/send-
pdf.cgi/Welbaum%20Andrew%20James.pdf?muhonors1239823968, 4.1.2013. ETYJ mukaan Georgian asevoi-
mat keskittivat joukkojaan operaatioon jo 7. elokuuta iltapaivalla. Ks. myds Blandy (2009), s. 8. Blandyn mu-
kaan Georgian asevoimat keskittivat kaksi prikaatia Gorin alueelle hyvissa ajoin ennen operaation alkamista.
T&ma4 tarkoittaa sitd, ettd Georgian asevoimat olivat valmistelemassa laajaa operaatiota.

2’8 Cohen, Ariel, Carafano, James ja Szaszdi, Lajos: Russian Forces in the Georgian War: Preliminary Assess-
ment and Recommendations, The Heritage Foundation, 2008, s. 1,
www.heritage.org/Research/RussiaandEurasia/wm2031.cfm, 24.8.2012.

29 International Crisis Group (2008), s. 1.

280 Renaud (2008), s. 1.

%81 Cohen (ja muut 2008), s. 1. Ks. myds Helsingin Sanomat, 8.8.2008, Georgia aloitti sotilasoperaation kapinal-
lisessa Eteld-Ossetian maakunnassa. Helsingin Sanomien mukaan tietolahteend oli korkeassa asemassa oleva
georgialainen sotilas. Ks. myods Asmus (2010), s. 10 sekd IIFFMCG (vol I 2009), s. 19. IFFMCG:n mukaan lau-
sunnon antoi prikaatinkenraali Mamuka Kurasvili. Georgia kuitenkin kumosi hénen lausuntonsa mydhemmin ja
vaitti operaation syyksi venélaisten tunkeutumista Eteld-Ossetiaan.

%82 Human Rights Watch (2009b), ss. 22—23. Ks. my6s Allison (2008), ss. 1148-1149.

28 Khutsishvili ja Gogueliani (2010), s. 18.

284 Asmus (2010), s. 10.
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Syyskuussa 2008 georgialaiset esittivat tiedustelun paljastaman puhelinkeskustelun, jonka
mukaan venaldiset olivat tunkeutuneet Rokin tunnelin lapi Eteld-Ossetiaan jo 7. elokuuta aa-
mulla. Vaikka georgialaiset esittivat aanitallenteet puheluista todisteena vasta kuukausi sodan
jalkeen, asiantuntijat ovat pitdneet niita luotettavina. Venaja ei ole missdan vaiheessa kiistanyt
tallenteiden aitoutta. Venélaiset ovat kiistdneet joukkojen laajamittaiset siirrot ja todenneet, et-
t4 alueella toteutettiin normaaliin rauhanturvaajien rotaatioon kuuluvia joukkojen siirtoja.
Rauhanturvaoperaation maaraykset olisivat tosin edellyttaneet ilmoituksen joukkojen rotaati-
osta seké Georgian hallinnolle ett4 Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjestolle. Useiden me-
diahavaintojen mukaan Vengjan 58. armeijan joukkoja oli ryhmittyneend Eteld-Ossetian rajal-
le jo useita vuorokausia ennen sodan alkua.?®®> On mahdollista, etta elokuun alkupéivien tilan-
teen kiristyminen johti siihen, ettd Vendjan 58. armeijaan kuuluva 135. rykmentti vahvensi
Etela-Ossetian alueella ollutta pataljoonaansa varautumissuunnitelmien mukaisesti?®®. Tilan-
nekehitys huomioiden tdma olisi ollut sotilaallisesti perusteltu ratkaisu. Joukkojen vahventa-

minen pyrittiin salaaman tai harhauttamaan se osaksi rauhanturvaoperaatiota.

On kiistamaton tosiasia, ettd molemmat osapuolet ottivat askeleita kohti alueen Kkriisien soti-
laallista ratkaisua?®”. Kun huomioidaan nopeus, jolla molemmat osapuolet keskittivat jouk-
konsa taistelualueelle seké toteuttivat tarvittavat logistiset jarjestelyt, voidaan todeta, ettd mo-
lemmat osapuolet olivat valmistautuneita aseelliseen operaatioon?®®. Etenkin Venajan joukko-
jen nopea keskittdminen ja toiminta osoittavat, ettd operaatio Eteld-Ossetian valtaamiseksi ja
jatkohyokkayksen toteuttaminen Georgian alueelle oli etukéteen suunniteltu (ja ehk& jopa
odotettu tapahtuma) sen sijaan, etta operaatio olisi toteutettu spontaanisti ja tilanteenmukai-

sesti?®

. Vengjan tiedustelu sai tietoa georgialaisten suunnittelusta ja valmistelusta Etela-
Ossetian operaatiota varten, minka perusteella on voitu nostaa joukkojen valmiutta®®. Osa-
puolilla on taytynyt olla varautumissuunnitelmat alueelle, koska alueella oli heidan rauhantur-
vajoukkoja. Sotilaalliseen operatiiviseen suunnitteluun kuuluu varautua epésuotuisaan tilan-

nekehitykseen.

285 popjanevski (2009), s. 156. Ks. myds Allison (2008), ss. 1148-1149 seka Human Rights Watch (2009b),

s. 23.

286 Blandy (2009), s. 7.

287 popjanevski (2009), ss. 153-154.

%88 De Haas (2009), s. 9. Ks. my6s Schroder (2008), s. 13 seka Allison (2008), s. 1151.

289 Allison (2008), s. 1149. Ks. myds Malek (2009), ss. 230-231. Malek toteaa, etta mikéén sotilasorganisaatio ei
toteuta muutamassa péivassé suunnittelematonta operaatiota, johon osallistuu 25 000 sotilasta, 1200 panssaroitua
ajoneuvoa sekd lukuisia lentokoneita. Ks. myds Vendil Pallin ja Westerlund (2009), ss. 400 ja 404.

20 Allison (2008), s. 1149.
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Sotatoimien ajoituksesta voitaneen todeta, ettd sotatoimien alkamisaika ei liene ollut venalais-
ten tahtotilan mukainen, vaan tilannekehitys johti taisteluiden alkamiseen elokuun alkupuolel-
la. On myos esitetty epdilys siitd, ettd venaldiset olisivat suunnitelleet sotilasoperaatiota Ab-
hasian suuntaan, mutta tilannekehitys pakotti toteuttamaan sotatoimien ensimmaisen vaiheen
Eteld-Ossetian haastavammissa olosuhteissa. Téta vaittamaéa tukevat Abhasian suunnassa to-

teutetut sotilaalliset valmistelut.?%*

3.6  Sodan kulku ja loppuasetelma

Georgialaiset toteuttivat 8.-9. elokuuta hyokkaysoperaation Etela-Ossetiaan, joka kulminoitui
venaldisten tulenk&yttoon ja alueelle keskitettyjen joukkojen aloittamaan hyokkaykseen

9. elokuuta kuluessa (kuva 9). Georgialaisten hyokkaysoperaatio muuttui kahdessa vuorokau-
dessa suunnitelmattomaksi vetaytymiseksi kohti Thilisid. Georgian asevoimien maakom-
ponentin joukot toteuttivat operaation Eteld-Ossetian alueelle hydkkaamélla kolmessa paa-
suunnassa. Tshinvalin lansipuolella (4. prikaati) joukot tunkeutuivat Eteld-Ossetiaan reittid
Muguti—Hetagurovo ja itdpuolella (3. prikaati) reittid Dmenisi—Sarabuk. Osa voimasta hyok-
kasi suoraan Tshinvaliin Gorista kaupunkiin johtavan tien suunnassa. Tunkeutuminen kyliin
ja kaupungin alueelle tehtiin tykistolla ja raketinheittimistdlla toteutetun useiden tuntien tuli-

valmistelun jalkeen.?*?

Kaupungin lansipuolella hydkanneen 4. jalkavakiprikaatin tavoitteena oli vallata Zarin ohitus-
tien tasa ja estdd vahintaan yhdella pataljoonalla lisdvoiman tulo kaupunkiin ohitustien suun-
nassa. Paahyokkayksen keskelld hyokkasi erillisistd pataljoonista koottu taisteluryhma@, joka
joutui pdivan aikana useisiin kiivaisiin taisteluihin. Taisteluryhmén ongelmien takia 4. prikaa-
tin joukkoja siirrettiin taistelemaan kaupungin alueelle.?®® 4. prikaatin joukkojen seka georgia-
laisen erillisen panssarivaunupataljoonan hyokkayksilla kaupungin keskusta saatiin padosin
Georgian joukkojen haltuun. Aamulla kaynnistettiin tukinyokkéys Eteld-Ossetian lansirajalla.
Alueella taisteluosaston vahvuinen osasto yritti vallata Kvaisan alueen. Hyokkaavalle joukolle
aiheutui runsaat tappiot taistelussa alueelle linnoittautunutta eteld-ossetialaista joukkuetta vas-
taan. Georgian taisteluosasto vetaytyi takaisin Georgian alueelle.?®* Hyokkayksella pyrittiin

katkaisemaan venaldisten keskitysreitti Tshinvaliin.

21 Allison (2008), ss. 11501151,

292 Amnesty International (2008), s. 24.

233 Asmus (2010), ss. 174-175. Ks. my6s IFFMCG (vol 11 2009), s. 209.
294 _avrov (2010a), ss. 50 ja 53.
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Kuva 9. Sodan osapuolten operaatiot**®

Jo ensimmaisena taisteluvuorokautena Georgian maakomponentti aloitti reserviprikaatin

(2. jalkavakiprikaati Senakissa) keskittamisen Abhasian suunnasta Etel4-Ossetian alueelle®*®,

Iltaan mennessé 2. jalkavakiprikaatin padvoima oli keskitetty alueelle junakuljetuksin ja se
aloitti hyokkaysvalmistelut Hetagurovon alueelle, josta 4. prikaati oli joutunut vetaytyméaan.
Tama tarkoitti sitd, ettd lahes kaikki Georgian joukot oli tassd vaiheessa keskitetty Etela-

Ossetian taistelualueelle.?®’

Venéjé aloitti operaationsa 8. elokuuta suojaamalla tiedustelu- ja erikoisjoukoilla Rokin tun-

2% \/ena-

nelin ja tydntamalla rajan laheisyydessa valmiudessa olleet joukot Georgian alueelle
jan operaatio kdynnistyi noin puolessa tunnissa Venajan yleisesikunnan antamasta kéaskysta.
Pataljoonan vahvuiset taisteluosastot 19. moottoroidun jalkavakidivisioonan 693. ja

135. moottoroiduista jalkavakirykmenteista aloittivat hyokkayksen Etela-Ossetian alueelle.?*®

Hyokkayksella otettiin haltuun Tshinvaliin johtava tiestd ja hyokattiin kaupungin ymparistos-

2% http://commons.wikimedia.org/wiki/File:2008_South_Ossetia_war_en.svg, 30.10.2012. Tutkija on kaantanyt
kartan paikannimet suomeksi.

2% | avrov (2010a), s. 50. Ks. myds Nichol, Jim: Russia-Georgia Conflict in August 2008: Context and Implica-
tions for U.S. Interests, Congressional Research Service, 2009, s. 5,
http://www.pdfone.com/download/7_keywordrussiageorgiawar/russia-georgia-conflict-in-august-2008-context-
and.pdf, 10.2.2010.

27 avrov (2010a), s. 56.
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s4 taistelevia georgialaisjoukkoja vastaan®®. 8. elokuuta keskipaivan jalkeen ensimmaiset ve-
nalaisjoukot saapuivat vahvennukseksi Tshinvalin alueelle Zarin ohitustieta pitkin.** Osa ve-
naldisjoukosta ryhmittyi puolustukseen Tshinvaliin omien rauhanturvajoukkojen tukikohtaan.
Tshinvalin kaupunki saatiin venaladisjoukkojen haltuun kaytanndssa kahden ensimmaisen pai-
vén aikana (8.-9.8.2008).%% Venajan asevoimien kasvattaessa voimaansa taistelutilassa voi-

masuhteet alueella alkoivat kaantya georgialaisjoukkoja vastaan.**

8.-9. elokuuta venéléisten joukkojen vastahyokkéys ja tulenkayttd pakottivat padosan

%04 Georgian maajoukot yrittivat valla-

georgialaisjoukoista vetdytymaan kaupungin etel&osiin
ta Tshinvalin uudella hyokkayksella 9. elokuuta aamulla®®. 4. prikaatilla vahvennetun taiste-
luryhman hyokkays suunnattiin kaupungin alueelle ja 2. prikaatin hyokkéys kaupungin lansi-

3% Georgian hyokkaavat joukot olivat toistuvasti venaldisten tulenkayton alla seka

puolelle
kiivaissa taisteluissa Tshinvalin alueella. Karsittyaan raskaita tappioita Georgian joukot aloit-
tivat vetdytymisen kaupungista. Georgian puolelta kaatui Tshinvalin alueella ainakin 20 soti-
lasta ja haavoittui 100 sotilasta.>*” Toisena taisteluvuorokautena georgialaiset olivat jo sito-
neet taisteluun kaytossaan olleiden kolmen jalkavékiprikaatin voimat. 1. prikaatia yritettiin

saada alueelle Irakista ja 5. prikaati (koulutusprikaati) ei ollut taisteluvalmis.

Georgian presidentti julisti reservien liikekannallepanon 8. elokuuta heti Vendjan aloitettua
operaationsa. Reservijoukkojen perustaminen ja keskittdminen aiheutti kaaoksen. Reservijou-
kot olisivat vaatineet huomattavasti koulutusta, ennen kuin niité olisi kyetty kayttdmaan edes
tdydennysjoukkoina. Reservijoukkoja pyrittiin keskittdmaan suoraan Gorista Tshinvalin alu-
eelle, mika aiheutti lisdd sekaannusta. Puolustusministerin mukaan reservijoukkoihin perustu-
va jarjestelma epaonnistui. Syyna tahan oli joukoilta puuttunut kokenut upseeristo.**® Reservi-
joukkojen koulutus ja kéytto taistelutilanteessa olisi edellyttanyt niiden perustamisen ja har-
joittamisen kevéan ja kesan 2008 tilannekehityksen perusteella.

300 Hyttinen (2011), s. 33.
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10. elokuuta alueelle keskitettiin Vendjan maahanlaskujoukkojen taisteluosastot, jotka hyok-
kasivat etujoukkona georgialaisten peradntyessa Tshinvalista eteldan. Alkuvaiheessa Etel&-

Ossetian operaatiosuunnassa Venajan tavoitteena oli Georgian ja Etela-Ossetian vélisen hal-
linnollisen rajan haltuunotto Tshinvalin etelapuolella.®*® Abhasian operaatiosuunnassa vena-
laiset avasivat toisen rintaman 10. elokuuta aloittamalla hyokkaysoperaation rannikon suun-

taisesti®*,

10. elokuuta aamulla georgialaisjoukot saivat kaskyn vetaytya Tshinvalin alueelta ja ryhmit-
tya puolustukseen kaupungin etelapuolelle®2. Iltaan mennessa joukot olivat vetaytyneet Etela-
Ossetian alueelta® ja Georgia ilmoitti lopettavansa taistelut®™*. Useat 2. jalkavakiprikaatin
yksikdt ryhmittyivat ja linnoittivat asemia rajan laheisyyteen Tshinvalin etela- ja lounaispuo-

lelle. Muut joukot ryhmittyivat puolustukseen Tshinvalin ja Gorin valille.?®

11.-12. elokuuta venélaisjoukot jatkoivat operaatiota Georgian alueelle kahdessa suunnassa.
Etel&-Ossetiasta venélaiset jatkoivat hyokkaysta Gorin suuntaan. Operaatiosuunnan kokonais-
tavoitteena oli Georgian padkaupungin uhkaaminen, idasta lanteen johtavien teiden ja rauta-
tien katkaisu seka alueiden valtaaminen. Tshinvalin alueen mahdollisten puolustustaisteluiden
edellytykseksi pyrittiin saamaan syvyytta taistelualueeseen.*'® Operaation jatkaminen noudat-

317 venalaiset kokosivat

teli myds perinteista taktiikkaa — pakenevia joukkoja ajettiin takaa
hyokkaykseen kaksi rykmentin vahvuista taisteluosastoa. Hydkkéys alkoi ennen puoltapdivaa
tavoitteenaan saavuttaa Variani ennen pimean tuloa.*'® Hydkkays Georgian sisémaahan toteu-
tettiin Gorin suuntaan Liahvi-joen molemmin puolin moottoroidun jalkavéen taisteluosastoil-
la. Molempien taisteluosastoiden etujoukot muodostettiin maahanlaskujoukoista. Hyokkaavan
osaston huolto ryhmitettiin Tshinvalin alueelle, koska huollon panssaroimattomien ajoneuvo-

jen taistelukestavyys vihollisen tulen alla oli heikko.3*

319 Hyttinen (2011), s. 33.

311 Donovan (2009), ss. 16-17. Ks. my6s Felgenhauer (2009), s. 173.
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Hyokkaavat venéléisjoukot kohtasivat paikoittain vastarintaa, mutta pyrkivat jatkamaan
hyokkaysta nopeasti syvyyteen. Selustaan jaéneet vihollisjoukot lyétiin toisen portaan jou-
koista muodostetuilla osastoilla. Varianin alueella venaldisjoukot saivat haltuunsa georgialais-
ten suuren huoltokeskuksen, joka oli vastannut kaikkien Georgian joukkojen huoltamisesta
taistelualueella. Huoltokeskukseen oli varastoituna suuria maaria aseita ja ampumatarvikkei-
ta.*®® Taistelu huoltokeskuksesta kesti muutaman tunnin. Taistelun paatyttya maahanlasku-
joukot seka alueelle saapunut panssarivaunupataljoona (693MTJVR) ryhmittyivét siilipuolus-
tukseen alueelle. Joukot ryhmittyivét puolustukseen mahdollisen vastahyokkayksen varalta, ja
koska ne eivat halunneet jatkaa hyokkaysoperaatiota pimeéll4. Yon aikana georgialaiset yrit-
tivat vastahyokkayksia, mutta venalaiset torjuivat ne.®** Venalaisten hyokkayksen seuraukse-

na katkaistiin Georgian tarkein maantie, joka yhdistaa maan it4 ja lansi osat®?.

11. elokuuta Georgian asevoimat eivat kyenneet torjumaan Vendjan joukkojen hyokkaysta,
vaan joutuivat aloittamaan vetaytymisen heti hyokkayksen alettua®?. Etela-Ossetian suunnalla
2. jalkavékiprikaatin joukot aloittivat vetaytymisen kohti Goria asemistaan Etela-Ossetian ra-
jalla. Osa irtautuvista joukoista joutui taisteluun syvyyteen edenneité venaldisjoukkoja vas-
taan ja koki raskaita tappioita. Illan aikana Georgian joukot aloittivat vetdytymisen Gorin alu-
eelta. P44osa joukoista vetaytyi kohti Thilisia ja osa kohti Kutaisia.*** Joukkojen tehtavana oli
jarjestaa paakaupungin puolustus venaldisjoukkojen mahdollisen hyokkayksen varalle®®.
Puolustuslinja ryhmitettiin vuoristoiseen maastoon Mtskhetan kylan lahettyville3%. 12. elo-
kuuta mennessa Georgian armeija oli koonnut padjoukkonsa Thilisin luoteispuolelle, jossa oli
ainoa paakaupungin puolustukseen sopiva maasto. Alueelle ei ollut valmiita taistelusuunni-
telmia, eika siella ollut tehty puolustusvalmisteluita.®?” Alue oli puolustajalle edullinen, joten
venaldisjoukkojen hyokkayksen jatkaminen Thilisin suuntaan olisi edellyttanyt lisdjoukkojen

keskittamist& operaatioalueelle.

%20 | avrov (2010a), ss. 70—71. Ks. myds Hyttinen (2011), s. 30.

%21 Hyttinen (2011), s. 30.
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tions for Georgia and the World, The Silk Road Studies Program, Sweden, 2008, s. 17,
http://www.silkroadstudies.org/new/docs/silkroadpapers/0808Georgia-PP.pdf, 11.2.2010. Ks. myds BTKK
(2008), s. 8.
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Abhasian operaatiosuunnassa 11.—12. elokuuta venélaisjoukot valtasivat Zugdidin alueen koh-
taamatta juurikaan vastarintaa. Samalla vallattiin suuri varuskunta Senakin alueella seka Potin
satama, joka oli merivoimien péaatukikohta. Venaldisjoukot saivat sotasaaliiksi suuren méaaréan
Georgian asevoimien materiaalia sek& aiheuttivat tuhoa vallatuiden alueiden sotilas- ja siviili-

infrastruktuurille.3?®

Maahyokkaysté edelsi voimakas ilmaoperaatio, jossa pommitettiin pééosin sotilaskohteita ai-
na Thilisin tasalle saakka. IImaiskujen ajallinen painopiste oli kahden ensimmaisen paivén ai-
kana ja niilla sidottiin georgialaisten reservit, katkaistiin johtamisyhteydet seka aiheutettiin
sekasortoa ja paniikkia siviilivaeston ja sotilaiden keskuudessa. llmavoimia kaytettiin vain
vahan maahyokkéyksen valittomaan tukemiseen johtuen suurimmaksi osaksi yhteistoiminnan
sovittamisen vaikeuksista ja omille aiheutetuista tappioista. Moottoroidun jalkavéen hyokka-
ysta tuettiin epasuorantulen yksikoilla ainakin Tshinvalin taistelussa. Epésuoralla tulella saa-
vutettiin jo ensimmaisen paivan aikana paikallisesti suuria tappioita Georgian joukoille, mika
oli avaintekijana vastustajan moraalin murtamisessa.®?® Venajan operaatiota tuettiin verkko-

hyokkayksilla, jotka alkoivat 8. elokuuta iltapaivan lopulla®*°

. Voimakas tulenkaytto, tiedo-
tustoimintaan ja johtamiseen vaikuttaminen sek& maahanlaskujoukkojen maine mursivat
georgialaissotilaiden taistelutahdon. Td&ma oli merkittavé tekija hyokkaysoperaation onnistu-

misen kannalta.

Venaldiset keskittivat 9.—10. elokuuta useita VVendjan Mustanmeren laivaston aluksia Georgi-
an rannikolle. Vendja julisti alueelle “merilitkenteen turvallisuusvyohykkeen” estddkseen
Georgian meriliikenteen seka ilmeisesti ulkomaisen avun tuomisen Georgian satamiin.**!
Alueelle tuotiin myds maihinnousualuksia, joihin oli kuormattuna 108. maahanlaskurykmen-

tin (7. maahanlaskudivisioona) sotilaita ja kalustoa®*?.

12. elokuuta Venéjan presidentti hyvéaksyi Euroopan Unionin valittdmén rauhansuunnitelman

333 Venajan asevoimat olivat saavuttaneet riitta-

ja kaski taisteluiden lopettamisen Georgiassa
vén vahvan asetelman, jolloin Vendja pystyi sanelemaan, milloin ja missa loppuasetelmassa

sota lopetettaisiin. VVendja oli hajottanut maan kolmeen osaan, lyényt sen asevoimat seka eris-

328 Felgenhauer (2009), s. 173. Ks. myds Donovan (2009), ss. 16-17, Lavrov (2010a), s. 72 sekd BTKK (2008),
s. 8.
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tanyt Georgian mahdollisen ulkopuolisen avun antajista.*** Venajan joukot lopettivat viralli-

sesti taistelutoimet kello 15.00 *%,

Sodan loppuasetelmassa 12. elokuuta 2008 Georgian armeija oli koonnut joukkonsa Thilisin

luoteispuolelle, jossa oli ainoa paakaupungin puolustukseen sopiva maasto®*

. Vengjan ase-
voimat olivat lyneet Georgian armeijan ja tuhonneet suuren osan armeijan kalustosta®’. Ve-
najan joukot hallitsivat Georgian talouden kannalta keskeisia liikenneyhteyksid mukaan luki-
en idasta lanteen johtavaa tiestdd ja rautatietd. Mahdollisten ilmasiltojen muodostaminen oli
estetty ilmanherruudella sekd vaikuttamalla lentokenttien infrastruktuuriin. Lannessa venéléis-
joukot olivat estaneet paasyn Potin satamaan, Senakin lentokentélle sekd Kulevin 6ljysata-
maan, jota Azerbaidzan kaytti 6ljykuljetuksiin.**® Venajan operaatioilla — sekd sodankaynnin
fyysisessa etta kyberulottuvuudessa — oli osoitettu, ettd Georgian hallinto ei ollut kykenevéa

puolustamaan alueensa koskemattomuutta missaan naista sodankaynnin ulottuvuuksissa®®.

Sotilaspoliittisella tasolla Georgian sotilaalliset suorituskyvyt olivat kérsineet mittavia tappi-
oita, Georgian pitkaan tavoittelema Nato-jasenyys oli muuttunut kyseenalaiseksi ja sen tavoit-
teet separatistialueiden palauttamisesta Georgian hallintaan lahes mahdottomaksi ajatuksek-
si.3*° Sodan puhkeaminen ja loppuasetelma osoittivat, etta pienet valtiot, kuten Georgia ja Vi-
ro [sekd Suomi] eivit voi taysin luottaa “suuren ystivin” tukeen®**. Riippumatta liittoutumi-
sesta tai liittoutumattomuudesta oma puolustus tulee kyeté jarjestamaan itsendisesti omilla

suorituskyvyilla. Tilannekehitystd sodan jélkeen kasitellaan lyhyesti liitteessa 7.

3.7  Johtop&atokset

2000-luvun aikana Vendja kaytti laaja-alaisesti eri keinoja Georgian painostamiseksi ja sen
hallinnon aseman horjuttamiseksi. Georgian pyrkiessa lahestymaan lansivaltoja ja yhdista-
maan alueensa virallisen hallinnon alaisuuteen Venéjé (1) katkaisi energianjakelun alueelle,
(2) toteutti liittolaistensa avulla sabotaasi-iskuja, (3) pyrki sekaantumaan Georgian sisapoli-
tilkkaan, (4) tuki separatistijoukkoja seka Abhasiassa etta Etela-Ossetiassa, (5) rikkoi Georgi-
an ilmatilan koskemattomuutta, (6) kaytti sotilaallista voimaa (ilma-iskut) seké (7) toteutti ta-

loudellisia pakotteita Georgiaa vastaan.
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Sotaa edeltaneet tapahtumat voidaan rinnastaa suomalaisissa uhkamalleissa esiintyvaan poliit-
tiseen, sotilaalliseen ja taloudelliseen painostukseen. Vuosien saatossa toteutetut toimet, joi-
den painopiste oli vuosina 2007-2008, tahtasivét Georgialle ilmaistun padmaaran saavuttami-
seen. Vendja pyrki estdmaan kaikin keinoin Georgian liittymisen lantisiin liittoumiin — erityi-
sesti Natoon — ja séilyttdmaan oman asemansa etupiirikseen katsomissaan maissa. Etenkin

kevéan ja kesén 2008 aikana on néhtévissé Venajan asevoimien suorittamat valmistelut.

Vengjé valmistautui suorittamaan sotilaallisen operaation Georgian alueelle. Olisiko operaa-
tiota toteutettu vai pyrittiinko valmisteluilla vain toteuttamaan sotilaallista painostustoimin-
taa? Vendja pyrki toimillaan saavuttamaan poliittiset pddmaaransa, joiden saavuttamista sota-
toimi edisti. Vendjan onkin véitetty tukeneen separatistijoukkojen provokaatioita ensin Ab-
hasiassa ja myohemmin Eteld-Ossetiassa. Toisaalta Vendja pyrki estamaan sotilaallisen voi-
mankayton YK:n turvallisuusneuvoston kautta, miké saattaa olla myds keino peittaa todelliset

tavoitteet.

Georgia totesi aluksi aloittaneensa sotatoimet alueen rauhoittamiseksi, mutta myéhemmin il-
moitti operaation yritykseksi eristdd alue Vengjan hyokkayksen varalta, koska Vendjan jouk-
koja oli keskitetty Georgiaan. Molemmat ndkokulmat saattavat olla totta, koska on todenna-
koistd, etta tilanteen Kiristyessa alueella VVendja aloitti Etela-Ossetiassa olleen pataljoonan
vahventamisen parempien toimintaedellytysten luomiseksi mahdollisen sotilasoperaation va-
ralta. Tosiasia on kuitenkin se, etté taistelut alkoivat Georgian massiivisesta tulivalmistelusta
ja hyokkaysoperaatiosta. Georgian johto todennédkaisesti uskoi, ettd VVenja ei olisi puuttunut
tapahtumien kulkuun niin voimakkaalla sotilaallisella operaatiolla. Venajan operaatio oli joka
tapauksessa vaikuttava 2000-luvun sotilaallinen hyokkaysoperaatio pienempéé ja heikompaa
vastustajaa vastaan — operaatio, jolla saavutettiin nopeasti seké sotilaalliset etta geopoliittiset

tavoitteet>*2,

%42 Cohen ja Hamilton (2011), s. 27.
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4 VENAJAN HYOKKAYSOPERAATIO

4.1  Toimintaedellytysten luominen

Cohenin ja Hamiltonin mukaan valmistautuminen sotatoimiin antoi VVengjalle edun ja toimin-
tavapauden — vaikkakin sodan alkamishetki tuli yllatyksena VVengjan poliittiselle ja sotilasjoh-
dolle.**® Venajan joukkojen nopea eteneminen Etela-Ossetian ja Abhasian alueiden valtaami-
seksi, ilmaoperaation kaynnistdminen valittomasti seka operatiivinen ja huollollinen valmius
olivat huolellisen suunnittelun ja valmisteluiden tulosta. Eréiden lahteiden mukaan paatos
operaation toteuttamisesta tehtiin jo toukokuussa, mika antoi asevoimille kolme kuukautta ai-
kaa valmistella ja harjoitella toimintaa.*** Operaatiota oli suunniteltu ja valmisteltu kaikilla ta-
soilla poliittisen painostuksen jatkeeksi — silld oli tarkoitus saavuttaa poliittiset paamaarét.
Operaation toimeenpanolle oli asetettu selvat rajoitteet ja sen toimeenpanoa oli harjoiteltu
Kaukasia 2008 -harjoituksessa. Vengjan hallinnon ja ylimmaén sotilaallisen johdon kokemaan
yllatykseen voi olla useita syitd. On mahdollista, ettd operaatiovalmiutta oli laskettu, jos Ve-
najan suunnitelmana oli toteuttaa operaatio painopisteendan Abhasia. Operaatiota ei toteutet-
tu, koska tilannekehitys ei mahdollistanut sen oikeutusta. Jos Venajan operaatio oli tarkoitus
aloittaa vasta elokuun puolivélissé, kuten venéléisasiantuntijat arvioivat, ylimman johdon joh-
tamisvalmiutta ei ollut viel& nostettu. Myos tilannekuvan heikko vélittyminen ylimmaélle joh-
dolle on voinut johtaa siihen, ettd 58. armeijan tilannetietoisuus oli huomattavasti parempi
kuin ylimmaén johdon tilannekuva. Liséksi puheet yllatetyksi joutumisesta voivat olla osa in-
formaatio-operaatioiden narratiivia, jolla pyritddn korostamaan Georgian roolia sotatoimien

aloittajana.

Venédjan puolelta ennakkovalmisteluihin viittaavat myos joukkojen maéra, sotilastukikohtien

35 venalaisten

kehittdminen, kaluston keskittdminen seké rautatieverkoston kunnostaminen
on epailty saaneen tiedustelijoiltaan ennakkovaroituksen Georgian suunnittelemasta operaati-
osta. Ennakkovaroitus mahdollisti joukkojen lahtévalmiuden kohottamisen sek& materiaaliset
valmistelut. Venélaisten epdillaan halyttdneen Eteld-Ossetian joukot vahvistamaan Tshinvalin
puolustusta seka mahdollisesti myds suojaamaan Rokin tunnelia. Ennakkovaroitus mahdollisti

my0s nopean reagoinnin, jolloin 58. armeijan joukot ehtivét siirtyd Etela-Ossetian alueelle

343 Cohen ja Hamilton (2011), s. 26.

3 Donovan (2009), s. 9. Ks. mys Cornell (2008), s. 311-312 sekd Asmus (2010), s. 9. Asmuksen mukaan Ve-
n&ja oli tehnyt paatdksen sodasta hyvissé ajoin huomatessaan, ettd Thilisin hallinto ei taivu VVenéjén tahtoon Ete-
18-Ossetian ja Abhasian kérjistyneen tilanteen ratkaisussa.

%5 Asmus (2010), s. 166. Ks. myds Schroder (2008), s. 13.
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Georgian joukkojen taistellessa Tshinvalin alueella.®*® Etela-Ossetian alueelta evakuoitiin si-
viileja Pohjois-Ossetiaan ennen sotatoimien aloitusta. Valmisteluita oli tehty jo aikaisemmin-
kin, muun muassa vuonna 2006 Venéji rakensi panssarivaunujen tankkausaseman Dzavan

alueelle®’.

Huhtikuussa 2008 Venéjé vahvensi Abhasian alueella ollutta rauhanturvajoukkoa siirtdmalla

38 Toukokuussa venalaiset lahettivat

alueelle satoja laskuvarjojéékéreita seka tykistdaseita
Abhasiaan pataljoonan vahvuisen osaston, joka kuului puolustusministerion joukkoihin ja
jonka tehtavana oli rautatieverkon kunnostaminen®®, Rautatiejoukkojen osasto lahetettiin alu-
eelle ilman Georgian hallituksen suostumusta ja se suoritti tehtdvansa valmiiksi heindkuun

430 Osasto kunnosti rautatieinfrastruktuuria, etenkin junaraiteita ja siltoja,

loppuun menness
Suhumin ja OtSamtSiren vélilld. OtSamtSiren ja Galin alueen varastoissa on viitetty olleen va-
rusteita, aseita ja polttoaineita 100 000 sotilaalle.®** Kunnostettua rautatieverkkoa kaytettiin

operaation aikana joukkojen ja materiaalin siirtamiseen taistelualueelle®*?

. Vendjan panssari-
joukot keskitetdan taistelutilaan yleensé junakuljetuksilla ja rautatiejoukkojen tehtévéna ovat
rautatieverkoston kunnossapitotehtavét seké purkualueiden jarjestamistehtavat. Vendjan tiestd
on kylmén sodan jaljiltd heikossa kunnossa, koska ne néhtiin potentiaalisina hyokkaysurina
Venégjén alueelle. Rataverkko on hyvassa kunnossa ja yhdistéé kaikki strategisesti merkittavat

%53 valmisteluvaiheessa Venajan logistisiin valmisteluihin kuului my®ds siirtymistieston

alueet.
kunnostaminen osin Kaukasia 2008 -harjoituksen varjolla. Etel&d-Ossetiassa Zarin reitin kun-
nostustditd nopeutettiin jo vuoden 2008 kevéan aikana.*** Valmisteluista paétellen Venaja
valmistautui toteuttamaan operaation, jonka padoperaatiosuunta olisi ollut Abhasia ja si-

vusuunta Etela-Ossetia.

Toukokuun loppuun mennessa Vendja vahvensi Abhasiassa ollutta rauhanturvajoukkoa 1 000

355

maahanlaskujoukkojen sotilaalla®”. Kevaan aikana venaldiset kuljettivat sotavarusteita sisél-

téneitd kontteja Abhasiaan seka ilmeisesti myos Eteld-Ossetiaan Dzavan alueelle. Kontit sisél-

%46 Donovan (2009), ss. 10—11. Vrt. Lavrov (2010a), s. 43. Lavrovin mukaan venalaiset olivat valmistelleet ope-
raation ja tiesivat georgialaisten aikeista, mutta eivét tienneet Georgian hyokkaysoperaation aloituspaivaa. Kir-
joittajan huomautus: valmiuden kohottamisen lienee mahdollistanut myds mahdolliset tiedustelutiedot Georgian
joukkojen keskityksista hydkkaykseen.

347 popjanevski (2009), s5.157.

348 Cornell (2008), s. 310.

39 BTKK (2008), s. 3. Ks. myds Donovan (2009), s. 10, IIFFMCG (vol | 2009), s. 19, Popjanevski (2009),

s. 146 sek& Felgenhauer (2009), s. 172.

%0 Donovan (2009), s. 10. Ks myds Cornell (2008), s. 310.

%1 llarionov (2009), s. 59. Ks. my6s Popjanevski (2009), s. 146 ja Felgenhauer (2009), s. 172.

%2 De Haas (2009), s. 10. Ks. myds Lavrov (2010a), ss. 41-42 seka Cohen ja Hamilton (2011), s. 18.

%53 Felgenhauer (2009), s. 172.

%4 Hyttinen (2011), s. 19.

%5 Donovan (2009), s. 10. Ks. myds De Haas (2009), s. 10.
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sivat taisteluajoneuvoja, tykkeja ja raketinheittimia sekda BUK- ja ZSU-23-4-ilmatorjunta-
jarjestelmia.®*® Toukokuun aikana 58. armeijan joukot perustivat tukikohtia Vladikavkazista
Rokin tunnelille johtavan Transkaukasuksen maantien varteen. Joukkojen valmiuden kohot-
taminen ja siirrot valiaikaisiin tukikohtiin saattoivat liittyd Kaukasia-harjoitukseen tai olla

seurausta suunnitellun operaation aikatekijoiden arvioinnista.>’

Illarionovin mukaan Vendjan apulaispuolustusministeri ja 58. armeijan komentaja tapasivat
elokuun alussa Eteld-Ossetian sotilaallista ja poliittista johtoa Tshinvalin alueella. Georgian
lahteiden mukaan tapaamisen tarkoitus oli viimeistell& 58. armeijan operaatiosuunnitelmat
Etel&-Ossetian alueelle. 58. armeijan laékinta- ja viestijoukkoja siirrettiin Eteld-Ossetian alu-
eelle elokuun aikana.*® 7. elokuuta lahialueen venalaisjoukot kaskettiin korkeaan lahtoval-

miuteen.>*

Vendjan asevoimien logistiikkajérjestelma ei kuitenkaan ollut tdysin valmiina operaatiota var-
ten. Logistiikkajarjestelma ei kyennyt vastaamaan sille asetettuihin vaatimuksiin. Logistiikka-
jarjestelmalla oli ongelmia tdydennysten toteuttamisessa, vaikka operaatio oli ajallisesti lyhyt
ja operaatioalue suhteellisen pieni. Ongelmia oli elintarvike-, ampumatarvike- ja polttoaine-
taydennysten kanssa.*®® Kaluston kaytettavyytta ei onnistuttu valmisteluvaiheessa nostamaan
riittdvan korkeaksi, eikd kunnossapito pystynyt korjaamaan tilannetta. Panssarikalustoa jai
pois hyokkayksesta ja rikkoutuneet ajoneuvot tukkivat teitd. Georgialaisten arvioiden mukaan
yli puolet venélaisten panssarivaunuista ja taisteluajoneuvoista meni epadkuntoon viisipaivéi-
sen sodan aikana.*®* Valmisteluiden epdonnistumisen osalta voidaan my6s todeta, etté 58. ar-
meijan panssarivaunujen reaktiivipanssarielementit olivat tyhjia operaation aikana®®. On
mahdollista, ettd operaatio jouduttiin sen ajoituksesta johtuen toteuttamaan harjoitukseen va-
rustetuilla joukoilla ja kalustolla. Harjoituksen jalkeista huoltoa ei vélttdmatta ehditty toteut-

famaan.

356 Asmus (2010), s. 166. Ks. myds Illarionov (2009), s. 69 ja IIFFMCG (vol | 2009), s. 20. IFFMCG mainitsee
koulutusmateriaalin ja sotavarustuksen toimitukset ko. alueille.

%7 Blandy (2009), s. 4.

%8 |llarionov (2009), ss. 73-74.

9 Lavrov (2010a), s. 46.

3%0 Cohen ja Hamilton (2011), s. 44.

%1 Cohen ja Hamilton (2011), s. 34. Ks. myds McDermott, Roger N: Russia’s Conventional Armed Forces and
the Georgian War, Parameters, Spring 2009, Carlisle, 2009b, s. 72,
www.carlisle.army.mil/usawc/parameters/09spring/mcdermott.pdf, 15.2.2010. Vrt. Vendil Pallin ja Westerlund
(2009), s. 410. Lahteen mukaan 60—75 prosenttia panssarivaunuista oli vanhempia malleja.

362 McDermott, Roger: Russia’s Armed Forces: The Power of Illusion, IFRI Russia/NIS Center, Paris, 2009a,

s. 16, www.ifri.org/downloads/ifrirussianmilitarypowermcdermottengmars09.pdf, 11.2.2010. Ks. myds Cohen ja
Hamilton (2011), s. 33 ja Vendil Pallin ja Westerlund (2009), s. 410.
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IImavoimat rakennuttivat kevaalla 2008 kolme uutta hallia koneille ja ampumatarvikkeille
Bomboran (Gudauta) lentotukikohtaan Abhasiaan. Tukikohtaan siirrettiin kesadn 2008 men-
nessa SU-25- ja SU-27-koneita.*®® 4.-5. elokuuta venalaiset tekivat ilmavoimien konekaluston
osalta ryhmitysmuutoksia. Moskovan alueelta siirrettiin koneita Mozdokin lentotukikohtaan
Pohjois-Ossetian alueelle. Siirrettyjen koneiden joukossa oli johtamiseen ja valvontaan kyke-

nevia A-50-johtokoneita.3**

Kevéén aikana jarjestettiin useita sotaharjoituksia joukkojen valmiuden ja suorituskyvyn ke-
hittdmiseen sek& painostuksen tehostamiseen liittyen. Mustanmeren laivasto jarjesti kahdek-
san sotaharjoitusta, joissa harjoiteltiin maihinnousun suorittamista. Toukokuun alussa Vena-
jan ilmavoimat l&hettivat maanlaajuisen varvaysilmoituksen kaikille entisille helikopterilenta-
jille, joilla oli kokemusta lentamisesté vuoristoisella alueella. Palvelukseen palanneille lenté-
jille jarjestettiin kahden viikon kertausharjoitus Naltsikin alueella Pohjois-Kaukasuksella. Ke-
sékuun alussa 2008 Pohjois-Kaukasian sotilaspiirin vuoristojaakariprikaati jarjesti kymmenen
paivan harjoituksen, jonka tavoitteena oli harjaantua toimintaan tuntemattomalla maaperalla
kaukana omasta kiintedsta tukikohdasta. Kesakuun lopulla Pohjois-Kaukasian sotilaspiirin
joukot harjoittelivat viikon yhdessa Venajan liittovaltion turvallisuuspalvelun (FSB) joukko-
jen kanssa. Harjoitus jarjestettiin metséisella vuoristoalueella lahelld Georgian rajaa.>®

Mittavin sotaharjoitus oli Kaukasia 2008, joka jarjestettiin Georgian rajojen laheisyydessa
15.7-2.8.2008°%°. Harjoitus tarjosi venajalle tilaisuuden testata kykyaan voiman kasvattami-
seksi Eteld-Ossetian alueelle. Maavoimista harjoitukseen osallistui sek& lahialueen joukkoja

%7 Muiden puolustushaarojen joukoista harjoi-

ettd maahanlaskujoukkoja eri varuskunnista.
tukseen osallistui Mustanmeren laivaston aluksia seka ilmavoimien rynnakkokoneita®®. Har-
joitus mahdollisti operaatioon osallistuneiden joukkojen materiaaliset valmistelut, joukkojen
harjaantumisen tehtaviinsa seka niiden suorituskyvyn arvioimisen®®. Harjoituksessa harjoitel-
tiin myos ilmavoimien tukea maavoimien hyokkaykselle*”®. Kaukasia 2008 -harjoitukseen
osallistui kaikkiaan 8 000 sotilasta Pohjois-Kaukasian sotilaspiirin, Venéjan sisaasiainministe-

rion seka turvallisuuspalvelun joukoista®"*.

%3 |llarionov (2009), s. 70.

34 Asmus (2010), s. 23. Ks. myds Illarionov (2009), s. 74.

%% larionov (2009), ss. 69-70.

36 | IFFMCG (vol 1 2009), s. 19. Ks. myds BTKK (2008), s. 4 ja Donovan (2009), s. 10. Lavrov (2010a), s. 41
mukaan harjoituksia oli jarjestetty myos vuosina 2006 ja 2007.

%7 Donovan (2009), s. 10. Ks. myds Lavrov (2010a), s. 41. Harjoitukseen osallistuivat pataljoonan taisteluosas-
tot 76. ilmarynnékkddivisioonasta ja yksikoitd 7. maahanlasku divisioonasta.

%8 Asmus (2010), s. 21. Ks. myds De Haas (2009), s. 10 sekd Lavrov (2010a), s. 41.

%9 Donovan (2009), s. 10.

370 Blandy (2009), ss. 11-12.

¥ llarionov (2009), s. 71.
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Harjoituksen virallinen teema oli vastaterrorismioperaation harjoittelu, mutta operatiivinen ja

taktinen tilanne sisalsi hyokkéyksen kuvitteellisen naapurivaltion alueelle. Harjoitukseen osal-
listuneille joukoille jaettiin kortti, jossa kehotettiin tuntemaan mahdollinen vihollinen. Kortis-
sa oli analysoitu Georgian asevoimien vahvuuksia seka heikkouksia ja kerrottu perustietoa ka-

lustosta ja joukoista.*?

Tiedote nosti esille vahvuuksina Naton Georgian joukoille antaman
koulutuksen, modernisoidun venaléisen kaluston seka uuden lansimaisen kaluston. Keskei-

simpana heikkoutena mainittiin joukkojen alhainen moraali ja kuri.3"

Harjoituksen paatyttya osa venaléisjoukoista, mukaan lukien osa laivaston aluksista, eivét pa-
lanneet tukikohtiinsa, vaan jaivat harjoitusalueelle korkeaan valmiuteen®’*. Cornellin mukaan
3. elokuuta kuluessa jalkavékiyksikoita keskitettiin myods Etel&d-Ossetian alueelle. Alueen rau-
hanturvapataljoonan vahvuus nostettiin 850 sotilaaseen. Kaukasia 2008 -harjoituksen aikana
perustettiin my0s kenttasairaala, joka kykeni hoitamaan 300 haavoittunutta vuorokaudessa.
Sairaala jétettiin toimintavalmiiksi harjoituksen jalkeen “’paikallisten hallintoviranomaisten
pyynnésta”.*”® Mikali kenttasairaala oli harjoituksen jalkeen toimintavalmiina tukemaan tais-

teluita, se kuvastaa hyvin operatiivisten valmisteluiden maaraa ja suunnitelmallisuutta.

4.2 Kokonaisoperaatio — operaatiotaidolliset periaatteet, suunnittelu ja joh-

taminen

Mitéd ylemmalla tasolla venélaisten operaatiota tarkastellaan, sitd onnistuneempana kokonais-
operaatiota voidaan pitad. Strategisella tasolla Vengja kykeni toimeenpanemaan poliittis-
sotilaallista strategiaa, jolla luotiin omalle sotilasoperaatiolle onnistumisen edellytykset sek&
eristettiin Georgia lantisista kumppaneistaan. Harkitut strategiset tavoitteet ja oikein resursoi-
dut joukot antoivat operatiiviselle tasolle riittdvan toimintavapauden. Operatiivisella tasolla
tdma toimintavapaus hyodynnettiin keskittdméall& nopeasti operaatioalueelle riittavan suuri
voima, jolla toteutettiin operatiivisesti tarkasteltuna riittdvan hyvin kontrolloitu kokonaisope-
raatio.’® Venaja saavutti strategisen edun paastessaan yllattamaan Georgian. Yllatys johti

shokkiin ja yleiseen sekasortoon vastustajassa. Talla kertaa perinteinen voimakas sotilasope-

372 Cohen ja Hamilton (2011), s. 19.

373 Cornell ja Starr (2009), ss. xii—xiii.

374 BTKK (2008), s. 4. Ks. myds De Haas (2009), s. 10 ja Lavrov (2010a), s. 43. Lavrovin mukaan kaksi patal-
joonaa jdi rajan laheisyyteen tehtdvanddn hyokatd mahdollisen kriisin puhjetessa, tukea rauhanturvaajien toimin-
taa ja estdd Georgian joukkojen tunkeutuminen syvélle Etel&d-Ossetian alueelle, jotta venéldisten padjoukot saa-
taisiin keskitettyé taisteluun. Ks. myds Vendil Pallin ja Westerlund (2009), s. 405.

5 |llarionov (2009), ss. 71 ja73.

376 Cohen ja Hamilton (2011), s. 30.
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raatio toimi asymmetrisen sodankaynnin menetelmana.®”’ Venaja saavutti nopeasti toimeen-
pannulla operaatiolla seka strategisen etté operatiivisen yllatyksen ja vaikutuksen. Strategisen
tason vaikutus johtui siitd, ettd Georgian poliittinen johto ei uskonut Venéjan suorittavan soti-
laallista operaatiota Georgian alueelle. T&té eivat myoskaan uskoneet lansivaltojen poliittiset
johtajat. Operatiivinen yllatys ja vaikuttavuus syntyivat siité, ettd Georgian asevoimat eivat
olleet valmistautuneet Vendjan voimakkaan hydkkéayksen torjuntaan. Yllatys saavutettiin

operaation nopeudella, laajuudella ja kokonaisvaltaisuudella.

Venéjan operaation korkein riski oli poliittisella tasolla. Georgiaa vastaan suunnatun hyokké-
yksen seurauksena olisi voinut olla vakavat poliittiset vaikutukset.*"® Strateginen yllatys yh-
distettynd tehokkaaseen informaatio-operaatioon ja joukkojen nopeaan taistelutempoon mah-
dollisti sen, ettd venalaisjoukot saivat vallattua keskeiset alueet ennen kuin muut maat ehtivat
puuttua tilanteeseen. Operatiivisella tasolla tarkasteltuna yllatys ja nopea tempo mahdollisti-
vat Rokin tunnelin haltuunoton ennen kuin Georgian joukot ehtivét toteuttaa tehokkaita vasta-
toimia.>”® 3800 metria pitka Rokin tunneli oli tarkea joukkojen keskittamisen ja logistiikan
kannalta. Sen taytyi olla Vendjan kannalta omien joukkojen hallussa Eteld-Ossetian operaati-
on onnistumiseksi. Vendjan kannalta Rokin tunnelin valtaamista on pidetty ratkaisevana teki-

jana koko operaation kannalta.**°

Toinen ratkaiseva tekija oli perinteisen Neuvostoliiton aikaisen operaatiotaidon kéayttd. Hyok-
kays toteutettiin useasta suunnasta, jolloin vastustajalta kiistettiin mahdollisuus voimien vai-
kutuksen keskittamiseen hyokkaajaa vastaan.*®! Abhasian operaatiosuunnalla ei kohdattu
voimakasta vastarintaa, koska Georgia oli keskittanyt joukkonsa Eteléd-Ossetiaan kohdistunee-
seen hyokkaysoperaatioon, eika silla ollut kykya kahden rintaman taisteluun.*®? Kahden rin-
taman tai operaatiosuunnan ké&ytté on nostettu operaation ratkaisukohdaksi useissa eri lahteis-
4% Abhasian rintaman operaatiota valmisteltiin rautatiejoukkojen kaytolla, mika Neuvosto-

liiton aikana tarkoitti aina uuden rintaman tai operaatiosuunnan valmistelua®*.

377 Kaas (2008a).

378 Tiganik (2011), s. 8.

39 Donovan (2009), ss. 12-13.

%80 Hyttinen (2011), s. 19. Ks. my6s Tahtinen (2011), s. 29.

%1 Donovan (2009), s. 8. Ks. myds Cohen (ja muut 2008), s. 2. IFFMCG (vol 11 2009), ss. 214—215 mukaan ve-
néldiset yllattivat Georgian toteuttamalla laajamittaisen kahden rintaman operaation, jota tuettiin ilmavoimilla ja
tykistolla.

%82 Asmus (2010), ss. 180-181.

%83 Kts. Cohen ja Hamilton (2011), s. 10, Thornton (2011), s. 25, Chang (2008) , McDermott (2009b), s. 66 seké
Schroder (2008), s. 13.

%4 Blandy (2009), s. 4.
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Kolmantena ratkaisevana tekijané voidaan ndhdé venalaisten toteuttama yhteisoperaatio, jo-
hon kuului mekanisoitujen joukkojen, maahanlaskujoukkojen, pommi-, rynnakko- ja tieduste-
lukoneiden, merivoimien alusten seka Etela-Ossetian ja Abhasian joukkojen kéytté yhdistet-
tyné samanaikaisesti toteutettuihin verkkohyokkéyksiin. Jokaisella joukolla oli taistelussa
oma roolinsa, joiden yhteisvaikutuksella paastiin edulliseen loppuasetelmaan strategisten ta-
voitteiden tayttamiseksi.>®® Operaation perusteella voidaan todeta, ettad Venajan kyky johtaa ja
toteuttaa suuria sotilasoperaatioita on sailynyt 1990-luvun vaikeuksista huolimatta®*®. Sota
osoitti yhteisoperaatioiden merkityksen seké sen, ettd Vengjan asevoimilla on viela pitka mat-
ka siihen, ettd voidaan aidosti operoida “joint-periaatteen” mukaisesti*®’. Operaatiossa hyo-
dynnettiin useiden eri johtoportaiden joukkoja, mutta operaatioista kuitenkin puuttui alueelli-
nen yhteisoperaation johtoporras. Komponenttien koordinoinnista on todettu, etté niiden toi-
minta johdettiin 1ahinna synkronoimalla ajoitukset. Toisin sanoen Venajan operaatiot olivat
yhteen sovitettuja ajoituksen suhteen, mutta ne voidaan luokitella johtamisen nédkdkulmasta
joint-operaatioiksi vain pinnallisella tasolla. Johtamisen yhtendisyys puuttui kokonaisoperaa-
tiosta.*® Venajan hyokkaysoperaatio on ensimmainen, jossa koordinoidut hyokkaykset kybe-
rulottuvuudessa synkronoitiin laajoihin operaatioihin muissa sodankéynnin ulottuvuuksissa

(maa—meri—ilma-avaruus)*®.

Venéjan johto pyrki jatkohyokkéykselld muodostamaan puskurivyohykkeet seké Etelé-

Ossetian ettd Abhasian suunnissa®®, jotta mahdolliselle puolustustaistelulle saataisiin riitta-
:391

vasti syvyytta
sen periaatteen, takaa-ajon, mukaista toimintaa. VVaiheen aikana aiheutettiin maksimaaliset

. Vengjan véliton jatkohyokkays Georgian alueelle oli myos perinteisen takti-

tappiot Georgian asevoimien kalustolle.>*? VVenajan saavutettua Gorin tasan joukot hajaantui-

vat georgialaisjoukkojen muodostamien osastojen takaa-ajoa varten®®.

%5 Donovan (2009), ss. 17—18. Ks. myds Cohen ja Hamilton (2011), s. 35, Tahtinen (2011), s. 62 sek& Bukkvoll
(2008), s. 60.

%86 Bukkvoll (2008), s. 58. Ks. myds Kaas (2008a) sekd Cohen (ja muut 2008), s. 2.

%7 Cohen ja Hamilton (2011), s. 50. Ks. myds Vendil Pallin ja Westerlund (2009), ss. 413-414.

%88 Cohen ja Hamilton (2011), s. 35. Ks. myds Tahtinen (2011), s. 62 seka Bukkvoll (2008), s. 60. Cohenin ja
Hamiltonin mukaan Vendjan asevoimilla ei ollut kykyéa yhteisoperaation koordinointiin. Asevoimien johto kyll&
puhuu nyky&an yhteisoperaatioista, mutta ajattelutapaa ei ole hyvaksytty samalla tavalla kuin l&nnessa. Todelli-
sen koordinoidun yhteisoperaation toteutuksen esteend oli doktriini, koulutus, teknologia seka ajattelumallin vas-
tustus.

9 Hollis (2011), s. 2.

3% Felgenhauer (2009), s. 176.

91 Syvyyden tavoittelu puolustusryhmitykseen oli perinteisen Neuvostoliittolaisen sotataidon mukaista toimin-
taa. Katso esimerkiksi Kulomaa, Jukka: Syvéan taisteluun — Johdatus Neuvostoliiton maavoimien sotataitoon
1917 -1991, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian laitos, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla, 2004,

ss. 205-219. Kulomaan mukaan puolustus oli tarpeen hydkkéysoperaatioiden valisina taukoina seka vallattujen
alueiden hallussa pitdmiseksi.

%92 Giragosian (2008). Ks. myds Labarre (2009), ss. 99-100.

3% Felgenhauer (2009), s. 174.
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Venaldisten hyokkéaysoperaation ajoituksen ja menestyksen avaintekija oli sotilaallinen val-
mius. Valmiutta kehitettiin Kaukasia 2008 -harjoituksella, jossa muun muassa harjoiteltiin
Rokin alueen valtaamista seké Etel&-Ossetian ja Abhasian alueen joukkojen tukemista. Har-
joituksen jalkeen joukkoja jai korkeaan valmiuteen.®** Joukkojen valmius ja liikkuvuus oli
selvisti parempi kuin TSetSenian konflikteissa. Venaléiset kykenivét voiman nopeaan kasvat-
tamiseen taistelutilassa, vaikka alueelle johti vain yksi tieura Rokin tunnelin kautta.>* Jouk-
kojen materiaalinen suorituskyky vaikutti operaatiovaiheiden ajoituksen suunnitteluun. Vené-
jan joukkojen pimedatoimintakyky oli heikko, mika rajoitti seka suunnittelun etté joukkojen
kaytén synkronoinnin vapautta.*® Tiedustelutietojen puutteellisuus ja joukkojen heikko pi-

meatoimintakyky suhteessa vastustajaan johtivat siihen, etta liike pysaytettiin pimealla®®’.

Venajan operaation avaintekija oli myds vastustajaa parempi tappioiden sietokyky>®

. Tappi-
oiden sietokyky on myos Vendjan keskeinen ero Natoon. Nato-operaatiota ei kyeta aloitta-
maan ilman riittdvaa joukkojen taisteluvalmiutta ja suunnittelua tappioiden valttamiseksi. Ve-
najan asevoimilla ei ole samanlaisia rajoitteita. Kun asevoimien johto kdskee operaation toi-
meenpantavaksi, sen toimeenpano aloitetaan valittdmasti, vaikka joukkojen todellinen valmi-
us ei olisi optimaalinen operaation aloittamiseksi. Jos valmistelematon hydkkays aiheuttaa
tappioita, ne korvataan toisen portaan joukkojen toiminnalla. Tallainen kaytannoéllinen lahes-

tymistapa mahdollistaa nopean sotilaallisen reagoinnin.**°

Venéjan puolustusministeri totesi sodan jalkeen, ettd Vendjan tulee kehittdé asevoimiaan ja
joukkojaan pienemmiksi, liilkkuvammiksi seka taistelutilaan nopeasti keskitettaviksi. Kehit-
tdmisen painopisteen tulee olla Vendjan rajojen puolustamisessa, ei maailmansotaan valmis-
tautumisessa. Yllatys ja nopeus ovat yha toimivia ja ohjaavia periaatteita Venaldisessa operaa-
tiotaidossa. Menestyksellinen operaatio edellyttdd myos rajallisia ja saavutettavissa olevia ta-
voitteita. Vendjd saavutti tavoitteensa muutamassa vuorokaudessa, ennen kuin kansainvélinen

yhteiso ehti reagoida operaatioon.*®

%4 Allison (2008), s. 1150.

3% McDermott (2009b), s. 66.

%% Vendil Pallin ja Westerlund (2009), s. 414. Ks. my6s Kaas (2008a).
%97 Hyttinen (2011), s. 32.

3% Cohen ja Hamilton (2011), s. 73.

3% Tiganik (2011), s. 16. Ks. myds Labarre (2009), s. 106.

%% Cohen ja Hamilton (2011), ss. 50 ja 72-73.
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Venégjén sotilasdoktriinissa ymmarretadn myos kyberhyokkayksilla saavutettava strateginen
hyoty. Hyokkéaykset saadaan sotilasoperaation sijaan nayttamaan kyberrikollisuuteen ja -
terrorismiin liittyvilta teoilta.*** Venalaisen nakemyksen mukaan kybersuorituskyvyt ovat
tyokaluja, jotka liittyvat informaatiosodankayntiin. Informaatiosodankéyntiin kuuluvat tiedus-
telu, vastatiedustelu, harhautus, disinformaatio, elektroninen sodankaynti, viestiyhteyksien
hairintd, paikkatietojarjestelmien héirinté, psykologinen painostus seka vastustajan tietojarjes-
telmien tuhoaminen, strateginen kommunikaatio ja vaikuttaminen.*®? Venajan hallinnossa
useat organisaatiot ovat vastuussa informaatiosodankaynnin ja informaatio-operaatioiden suo-
rituskykyjen kehittamisestd. Kehitettaviin suorituskykyihin kuuluvat muun muassa tietoverk-
ko-operaatiot, elektroninen sodankéynti, psykologiset operaatiot, harhauttaminen seka erilai-

silla haittaohjelmilla vaikuttaminen.*%®

Kaarel Kaasin mukaan esikuntien on taytynyt suunnitella ja valmistella operaatiota kuukausia.
Operaatiota varten oli laadittu operaatiosuunnitelma, tarvittava materiaali oli siirretty varas-
toista kayttdvalmiuteen, joukkojen ja materiaalin ilmakuljetuksista ja muusta logistiikasta oli
laadittu suunnitelmat seké operaatiolle oli laadittu maaliluettelot. Joukkojen keskittamisen
synkronointi oli suunniteltu tarkasti.*** Synkronoinnin suunnitteluun kuuluivat myés laivojen
ja lentokoneiden ryhmitysmuutokset ennen operaatiota.*®. Vaikka Venaja ei olisi halunnut
aloittaa sotilasoperaatiota, Kiristynyt tilanne huomioiden Venéjéan joukoilla oli varautumis-

suunnitelmat valmiina Georgian operaation varalle**®

. Ainakin 135. rykmentilla taytyi olla
tarkka varautumissuunnitelma Etel4-Ossetian suuntaan, koska sen pataljoona palveli Eteld-

Ossetiassa rauhanturvatehtavassa®®’.

Venéléisten operatiivisen johtamisen ongelmana néhtiin paatoksenteon liika keskittaminen
yleisesikunnalle. Tama4 johti siihen, ettd alueella olevalla operaation komentajalla ei ollut
mahdollisuutta reagoida oikein ja nopeasti taistelutilan muuttuviin tilanteisiin. Johtamisen yh-

tendisyyden puute aiheutti myos sen, ettd eri johtoportaiden joukkojen toiminta ei ollut lop-

1 project Grey Goose Phase 11 Report: The evolving state of cyber warfare, GreyLogic, 2009,
http://fserror.com/pdf/GreyGoose2.pdf, 20.8.2012.

%92 Giles, Keir: “Information Troops” — a Russian Cyber Command?, Conflict Studies Research Centre, Oxford,
UK, 2011, s. 46, http://www.ccdcoe.org/publications/
2011proceedings/InformationTroopsARussianCyberCommand-Giles.pdf, 17.8.2012.

%% Heickerd, Roland: Emerging Cyber Threats and Russian Views on Information Warfare and Information Op-
erations, FOI, Swedish Defence Research Agency, Stockholm, 2010, s. 4,
http://www.highseclabs.com/Corporate/foir2970.pdf, 20.8.2012.

0% Kaas (2008a).

%% Cohen (ja muut 2008), s. 2.

%% Chang (2008).

7 Blandy (2009), s. 7.
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puun saakka koordinoitua.*® Sotilasalueen komentaja johti operaatiota, mutta operaatioon
osallistuneita llmavoimien joukkoja johti ilmavoimien komentaja Aleksander Zelin suoraan
matkapuhelimella. Ilmavoimien komentaja ei siirtynyt sodan aikana operatiiviselle komento-
paikalle.*® Sodan jalkeen ongelmiin on puututtu luomalla sotilaspiireista alueellisia strategis-
operatiivisia johtoportaita, jotka johtavat kaikkien puolustushaarojen suorituskykyjen opera-

tiivista kéayttoa.

Vengjan ylin sotilasjohto yll&tettiin sotatoimien alkamisen ajankohdalla. Useat upseerit olivat
lomalla ja seka sotilas- etta siviilipaatoksentekijat olivat saavuttamattomissa*'®. Sotatoimien
alkaessa Venéjan presidentti oli Moskovan lahell& jokiristeilylla Volgalla ja padministeri

1 My6s Venajan puolustusministeri oli vaikeasti saavutettavissa

olympialaisissa Pekingissa.
sodan alkuvaiheessa, jolloin valtuutusta miehittaméattdmien ilma-alusten kéaytélle seké infor-
maatio-operaation aloittamiselle ei saatu. Yleisesikunta oli kyvyttn johtamaan sodan ensim-
maisten pdivien aikana, koska 8. elokuuta yleisesikuntaa oltiin siirtdmé&ssé uusiin toimitiloi-
hin.*? Pohjois-Kaukasian sotilaspiirin komentaja johti operaatiota komentopaikaltaan DZavan
alueelta ja asevoimien yleisesikunta perusti operatiivisen esikunnan Vladikavkaziin.** Lah-
teista ei selvig, missa vaiheessa ndmé esikunnat ja komentopaikat olivat johtamisvalmiina.
Vengjan maavoimien komentaja johti alueen joukkoja Vladikavkazissa olleesta esikunnasta.

Lahteessa mainitaan, etta han oli joint-joukkojen komentaja*'*

. Operaation alkuvaiheen lienee
johtanut 58. armeijan komentaja ja esikunta. Asevoimien yleisesikunnan perustama operatii-
vinen esikunta lienee ollut toimintavalmiina aikaisintaan jatkohyokkayksen johtamiseen liit-

tyen. Padtoksen operaation jatkamisesta Georgian alueelle on tehnyt ylin poliittinen johto.

Venélaisjoukoista alle 20 prosenttia olivat taisteluvalmiina. Venaldiset joutuivat valitsemaan
ympéri Venajaa everstejé ja kenraaleja, jotka kykenivét toimimaan komentajina taistelutilan-
teessa. ’Paperitiikeridivisioonien” komentajat, joille annettiin johtoon joukkoja ja asejérjes-
telmia, eivat kyenneet joukkojen johtamiseen, vaan olivat hammentyneita ja jopa kieltaytyivat
toimeenpanemasta annettuja késkyja. Komentajien kokoaminen alueelle VVenéjén eri osista

tarkoittaa sité, etta operaation suunnittelu oli aloitettu hyvissa ajoin.*™ T4ss4 tarkoitetaan to-

“%8 Secrieru (2009), s. 2. Ks. myds Tahtinen (2011), s. 62. Alueelta puuttui taktisen tason johtoporras, jolla olisi
ollut kyky tai edes oikeus eri puolustushaarojen suorituskykyjen johtamiseen. Alueellisen johtoportaan puute
johti siihen, ettd ilmakomponentin toiminnan synkronointi muiden joukkojen kanssa epaonnistui.

4% McDermott (2009b), s. 73.

19 McDermott (2009b), s. 69. Myés Vendil Pallin ja Westerlund (2009), ss. 405 ja 407.

1 Brannon (2009), s. 189.

12 McDermott (2009b), ss. 69-70. Ks. myés Vendil Pallin ja Westerlund (2009), s. 407. Lahteen mukaan puo-
lustusministerin tavoittaminen puhelimeen kesti 10 tuntia, mika johti trkeiden paatdsten tekematta jattamiseen.
3 Hyttinen (2011), s. 24.

4 Felgenhauer (2009), s. 167.

15 Felgenhauer (2009), s. 166. Ks. myds McDermott (2009b), s. 69.
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denné&koisesti mahdollisen jatkohyokkéyksen ja siihen keskitettdvien joukkojen perustamisen
valmistelua, koska padosa hyokkaykseen osallistuneista joukoista oli korkean valmiuden

joukkoja, jotka toimivat TSetSenian operaatioalueella.

Vengjan kyberoperaatio johdettiin keskitetysti, koska aktiiviset vaikuttamisvaiheet alkoivat ja
paattyivat 30 minuutin sisélla toisistaan. Tasmallisyydesta huolimatta ei voida osoittaa, etta

Venajan hallinto olisi suoraan koordinoinut iskut.**°

Kyberoperaatiot toteutti verkosto, joka
kaytti peiteyrityksia ja valheellisia henkilGtietoja estadkseen toimintansa lopettamisen palve-
lurikkomuksiin liittyen seka peittaakseen kytkoksensa Venégjan liittovaltion turvallisuuspalve-
luun (FSB) ja asevoimien sotilastiedustelun keskuselimeen (GRU). Verkosto jaljitteli Vena-
laisen kyberrikollisjarjeston (Russian Business Network) rakennetta, jolloin Venajan hallin-
non ohjaama informaatio-operaatio kyettiin peittamaan.*'” VVenajalta suuntautuneiden kyber-
operaatioiden alkuperan selvittdminen on ollut haaste tiedusteluyhteisdlle. Arvioiden mukaan
peiteorganisaatio toteutti iskut Vengjan hallinnon puolesta, jolloin hallinto pystyi kiistamé&an
osallisuutensa iskuihin.**® Kyberoperaatioiden haaste puolustajan kannalta piilee juuri niiden
peitettavyydessa. Operoinnilla kyberulottuvuudessa voidaan aiheuttaa kohdemaahan suoria

vaikutuksia ilman, ettd kansainvalinen yhteisd voi puuttua tilanteeseen.

Kyberoperaatiot johdettiin julkaisemalla “komentajan tahto” ja maaliluettelot hakkereille
suunnatuilla keskustelufoorumeilla. Néilla ilmaistiin hyokkaysten kohteet ja tavoitteet, mutta
jatettiin toimintavapaus operaation suorittajille. Foorumeilla kaytiin keskustelua myds par-

haista hyokkaystavoista ja analysoitiin eri toimintavaihtoehtoja.**°

Merkittava operaation toi-
meenpanoelin oli StopGeorgia.ru-keskustelufoorumi, joka avattiin kayttoon alle vuorokauden
kuluessa konventionaalisen operaation aloituksesta. Keskustelupalstalla varvattiin ja ohjattiin
kaiken tasoisia hakkereita, julkaistiin maaliluetteloita seka jaettiin linkkej& haittaohjelmiin,

joita tuli kayttda Georgian hallinnon internet-sivustoja vastaan. Kaytdssé oli myds muita kes-

420

kustelufoorumeita ja sivustoja.” Keskustelufoorumeiden kautta pieni ammattilaisryhma voi

tehda kansallismielisista aloittelevista hakkereista sodankaynnin valineita.

8 Cohen ja Hamilton (2011), s. 45.

7 project Grey Goose (2009). Ks. myds Cohen ja Hamilton (2011), s. 45.

8 Cohen ja Hamilton (2011), s. 45.

9 Rios, Billy: Sun Tzu was a Hacker: An Examination of the Tactics and Operations from a Real World Cyber
Attack, GreyLogic, LLC, 2009, s. 4,
http://www.ccdcoe.org/publications/virtualbattlefield/10_RIOS_Sun_Tzu_was_a_hacker.pdf, 30.8.2012. Ks.
myds Tikk, Eneken; Kaska, Kadri; Riinnimeri,Kristel; Kert, Mari; Talihdrm, Anna-Maria ja Vihul, Liis: Cyber
Attacks Against Georgia: Legal Lessons Identified, Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence, Estonia,
2008, s. 38, http://www.carlisle.army.mil/DIME/documents/Georgia%201%200.pdf, 23.8.2012.

*20 project Grey Goose (2009). Ks. myds Heickerd (2010), s. 46 seka Tikk (ja muut 2008), s. 38.
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4.3 Maakomponentin taktinen kaytto ja johtaminen

Venéjan maakomponentin joukot luottivat perinteisiin Neuvostoliiton aikaisiin taktisiin peri-
aatteisiin kuten hyokkéayksellisyys, nopeus seké voiman vaikutuksen keskittdminen avainkoh-
tiin. Neuvostoliiton aikaiset taktiset periaatteet nakyivat myos rivistomuodostelmien ja karki-
yksikdn kaytossa seké pyrkimyksessa paasta valittomasti eteenpdin ("murtoon”) taistelukos-

ketuksen saatuaan.*?

Venéléisten kayttdma taktiikka sisalsi riskeja, mutta tuotti monia etuja venalaisjoukoille. Tak-
tinen nopeus, venaldisjoukkojen suoraviivainen toiminta taistelukosketuksessa, aiheutti kor-
keammat tappiot, mutta mahdollisti jatkuvan paineen yllapidon vastustajan joukoissa seka
nopean etenemisen Eteld-Ossetiaan ja Georgian alueelle. Jatkuvan paineen yllapito georgia-
laisjoukoissa aiheutti psykologisen vaikutuksen, koska Georgian asevoimat eivat odottaneet
Vendjélta voimakasta vastahyokkaystd. Téhan vaikutukseen yhdistyivéat huhut kahden maa-
hanlaskudivisioonan hyokkayksestd georgiaan. Venéja hankki suhteellisen ylivoiman kaytta-
malld parhaiten koulutettuja joukkoja oikealla alueella, riittdvélla koordinaatiolla hyokkadvien
yksikdiden vélilla, koordinoidulla tulenkaytolla seka hyodyntamalla alueen separatistijoukko-
i 922

Toinen etu kaytetyssé taktiikassa oli sen yksinkertaisuus. Yksikoillg, joiden ajoneuvoissa ei
ole satelliittipaikannusta, pimeanakoélaitteita ja kehittyneité radiojarjestelmid, Kiinteiden rivis-
tomuodostelmien kaytto, jossa kérkijoukko ottaa taistelukosketuksen ja muu osasto pyrkii
lydmaan kohdatun vihollisen, on paras tapa sailyttdé joukon yhtendisyys ja jatkuva liike. Ve-
najan liikesodankéynti yhdistettyn& massiiviseen ilma- ja tykist6tuleen aiheutti shokkivaiku-
tuksen georgialaisjoukoissa. Tasta johdosta useat joukot pakenivat ilman kalustoaan. Venajan
operatiivinen etulydntiasema oli niin suuri, ettd operaation lopputulos ei riippunut taktisen ta-

son ratkaisuista.*?®

Venéléiset organisoivat joukkonsa pataljoonan pohjalta rakennettuihin taisteluosastoihin.
Taistelujaotus oli muodostettu ennen operaation aloittamista ja se mahdollisti joukkojen pa-

remman taktisen kaytettdvyyden. Taisteluosastojen kayttd perustui aikaisemmista sodista saa-

*21 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 27-28 ja 30. Venlaiset eivat pysayttaneet kirkea viholliskosketuksessa ja pyr-
kineet jarjestaméaan tulitukea sekd koukkaamaan kohtaamansa georgialaisjoukon sivustaan.

#22 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 27 ja 29.

%28 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 28-30.
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tuihin kokemuksiin.*** Alueen rykmenteill4 oli valmius aloittaa toiminta taisteluosastolla vuo-

rokaudessa kaskysta*?®,

Venéjdn maakomponentti suoriutui parhaiten taistelutoimista Georgian sodan aikana, mutta
joukkojen vélilla oli eroja. Pddosa maakomponentin taistelusta oli lahitaistelun sijaan vaikut-
tamista tykistotulella. Maataisteluiden padvastuun kantoivat maahanlaskujoukkojen seka eri-
koisjoukkojen sotilaat, koska moottoroitujen jalkavakijoukkojen suorituskyky oli vaihteleva.
Venajalla oli operaation varhaisesta vaiheesta lahtien suhteellinen ylivoima taistelutilassa.*?
Maahanlaskujoukkojen ja erikoisjoukkojen (Spetznaz) operaatioilla kyettiin saavuttamaan
edullinen asetelma voiman kasvattamiselle Eteld-Ossetian alueella. Abhasian suunnassa kol-
me komppaniaa valtasi merikuljetuksen jalkeen valittémasti maaston avainkohtia tavoittee-
naan estaa lisavoimien keskitys Kodorin solan alueelle.*” Etela-Ossetian suunnassa maahan-

laskujoukkojen pataljoonat toimivat etujoukkoina hydkkéyksessa Georgian sisamaahan®?®,

76. maahanlaskudivisioonan kaksi pataljoonaa kyettiin keskittdmaan Pihkovan alueelta

2000 kilometrin paahan Beslaniin, Pohjois-Ossetiaan, esikaskysta 24 tunnin kuluessa. Joukot
kyettiin keskittdmaan Eteld-Ossetian alueelle nopeammin kuin 58. armeijan joukot TSetSenian
alueelta. 45. erillisen tiedustelurykmentin erikoisjoukot olivat taistelualueella niin nopeasti,
etta ne toimivat osana Tshinvalin alueen puolustusta georgialaisten hyokkaysta vastaan.*?
Georgialaisraportit mainitsevat sodan ajalta useita tapauksia, joissa vendjan kuljetushelikopte-
rit kuljettivat mustaan univormuun pukeutuneita erikoisjoukkojen sotilaita Georgian joukko-
jen selustaan.*® Taktisten maahanlaskujen kayttd avainkohteiden valtaamiseksi vastustajan

selustassa seké erikoisjoukkojen soluttaminen selustaan kuuluu osaksi venélaista taktiikkaa.

Maahanlasku- ja ilmarynnakkojoukot suoriutuivat tehtavistdén hyvin. Niita kaytettiin kuiten-
kin perinteisen jalkavéaen roolissa sen sijaan, etté niill& olisi pyritty valtaamaan taistelutilan
avainkohteita maahanlasku- tai ilmarynnakkooperaatioilla. Maahanlaskujoukkoja kaytettiin
jalkavakena, koska sotilasjohto ei luottanut moottoroidun jalkavaen suorituskykyyn.**! Maa-
hanlaskujen toteutus vastustajan selustaan olisi ollut liian riskialtista, koska Georgian ilma-

432

puolustusta ei kyetty lamauttamaan™<. Maahanlaskujoukkojen valmius ja kdytettavyys ope-

*24 Donovan (2009), s. 14.

*25 | avrov (2010a), s. 40.

%26 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 26-27. Ks. my6s Bukkvoll (2008), ss. 57-58.

7 Renaud (2008), s. 2.

*28 Thornton (2011), s. 25.

*2% Thornton (2011), s. 25.

% Cohen ja Hamilton (2011), s. 42.

31 Cohen ja Hamilton (2011), s. 36. Ks. myds Hyttinen (2011), ss. 24—25 seké Bukkvoll (2008), s. 58.
2 Bukkvoll (2008), s. 58.
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raatioon olivat korkeat. Joukoilla oli hyvé taistelukyky ja -tahto. Maahanlaskujoukkojen kou-

lutustaso oli selvasti parempi kuin muilla maakomponentin joukoilla.**

Maahanlaskujoukko-
ja kaytettiin pataljoonan taisteluosastoina, jotka oli muodostettu rykmenttien kokoonpanoista.
Niiden kokoonpanojen kaytosta oli positiivisia kokemuksia TSetSenian sotien ajalta. Taistelu-

osastoiden komentajina toimivat padsaantoisesti rykmenttien komentajat.***

Moottoroitujen
joukkojen suorituskykypuutteet johtuivat siité, ettd ne kérsivat ammattisotilaiden maarallises-
t& puutteesta. Joukoissa jouduttiin kdyttdmaan varusmiehid, vaikka heidén kaytto taisteluteh-
tavissé ei ole sallittua. Ongelma varusmiesjoukkojen kaytdssé taistelutehtaviin johtuu niiden
suhteellisen alhaisesta koulutustasosta. Ongelma maajoukkojen kaytdssa oli myos niiden al-

hainen valmius*®

. Maahanlaskujoukoilla oli hyva valmius ja ne kyettiin keskittdmaan nopeas-
ti operaatioalueelle. limatorjuntauhka esti kuljetuskoneiden kéayton Etela-Ossetian alueella,
minka takia maahanlaskujoukkoja ei voitu kayttaa koulutuksensa mukaisissa tehtévissa. Ti-
lanne ei mahdollistanut laajamittaista helikopteritoimintaa ennen kuin sodan viimeisina paivi-

n&, jolloin maahanlaskujoukot olivat jo keskitettyna taisteluun.

Venéléisjoukkojen ongelma operaatioiden johtamisessa oli verkostoituneen tilannekuvan puu-
te, joka olisi mahdollistanut yhtenaisen tilannekuvan kaikille johtamistasoille**. Seka komen-
tajien ettd etulinjan joukkojen ké&ytossa olleet viestijarjestelmat ja elektronisen sodankaynnin
jarjestelmat olivat paivittamatonta vanhaa teknologiaa. Armeijan komentaja joutui johtamaan
joukkoja toimittajalta lainatun satelliittipuhelimen avustuksella.**” Venalaisjoukkojen vies-
tiyhteydet joukkojen vélilla oli huonosti jarjestetty ja georgialaisten toteuttama hairinta puri
tehokkaasti venélaisjoukkojen kayttdmiin yhteyksiin. Venalaisjoukoilta puuttui kattava ver-
kostoitunut johtamisjarjestelma seka kunnolliset taktisen tason radiot joukkueiden ja eri osas-

tojen valilta.*®

Maakomponentin toiminnassa Georgian sodan aikana arvosteltiin taktiikkaa, taistelutekniik-
kaa, toimintatapoja, varusteita seké joukkojen valmiutta, johtamisen toimintatapamalleja ja
joukkojen vilista yhteistoimintaa. Maakomponentin toimintamahdollisuuksia rajoitti pimea-
toimintavélineiden ja tarkkuuskivéareiden maara seka tiedusteluvalineiden — etenkin tieduste-

lulennokkien — puuttuminen taistelevilta joukoilta.**® Huolimatta toimintaympariston aiheut-

*% Thornton (2011), s. 29.

¥ Hyttinen (2011), s. 17.

*% Cohen ja Hamilton (2011), ss. 31-32.

% Thornton (2011), s. 37.

7 McDermott (2009a), s. 17. Ks. my6s Felgenhauer (2009), s. 167 ja Vendil Pallin ja Westerlund (2009), s. 407.
% Thornton (2011), s. 28. Ks. myds Bukkvoll (2008), s. 60.

¥ Thornton (2011), ss. 23-24 ja 28-29.



75

tamista haasteista VVendja onnistui kasvattamaan voimaa taistelutilassa suhteellisen nopeasti ja

kykeni saavuttamaan ylivoiman suhteessa Georgian joukkoihin.**°

Sodan aikana rykmenttien seka divisioonien johtoportaat ja kokoonpanot osoittautuivat tar-
peettomiksi. Alkuvaiheessa 58. armeijan komentaja johti suoraan pataljoonista perustettuja
taisteluosastoja. My6hemmin sotatoimia alkoi johtaa Pohjois-Kaukasian sotilaspiirin muodos-
tama operatiivinen johtoporras.*** Sodan kokemusten perusteella johtosuhteita on madallettu
luopumalla rykmentti- ja divisioonaorganisaatioista. Organisaation madaltamisella on pyritty
varmistamaan nopea péaatoksentekoprosessi sekd toimeenpanokyky. McDermottin ja Sec-
rierun mukaan maavoimien johtamistasoissa on siirrytty kolmeen portaaseen, jotka ovat soti-
lasalue, operatiivinen johtoporras ja prikaati (military district, operational command and bri-
gade).**? Prikaatikokoonpanoon siirtymisen oletetaan tehostavan suorituskykya alueellisten ja

paikallisten konfliktien voittamiseen**®

. Maavoimien johtamisen kolme porrasta ovat meilla
kaytossé olevien termien mukaan (1) sotilaspiiri, joka on operatiivis-strateginen johtoporras,
(2) armeija, joka on operatiivinen johtoporras seké (3) prikaati, joka on taktinen johtopor-

ras***. Uusi kokoonpano mahdollistaa aikaisempaa joustavampien operaatioiden toimeenpa-

non seké kaikkien puolustushaarojen suorituskykyjen kéyton osana yhteisoperaatiota.

Sodan jalkeen keskeisiksi kehittdmiskohteiksi nostettiin joukkojen pysyvén valmiuden kehit-
tdminen liikekannallepanojarjestelman sijasta, rakenteeltaan liikkuvampaan prikaatirakentee-
seen siirtyminen seké asejarjestelmien ja varusteiden modernisointi.**®> Joukkojen valmius on
noussut merkittavimmaksi tekijaksi joukkojen suorituskyvyn arvioinnissa**. Joukkomaarien
vahentdminen lisdé vaatimuksia vaikuttamisen, liikkuvuuden, suojan ja valmiuden osalta.
Joukot on kyettéva keskittdmaan nopeasti laajalle alueelle. Jatkuvan valmiuden keskeinen
elementti on pataljoonan pohjalta muodostettu taisteluosasto. Taisteluosasto voi toimia pri-
kaatin etujoukkona tai itsendisena joukkona operatiivisen johtoportaan alaisuudessa.**’
Georgian sodan kokemusten perusteella kaikissa maahanlaskuyhtymissa on pysyvassa val-
miudessa pataljoonan vahvuinen osasto, joka voidaan keskittaa valittomasti konfliktialueel-

le.**® Jokaiseen sotilaspiiriin tulee kuulumaan maahanlaskujoukkojen prikaati, jolla kyet&4n

0 Cohen ja Hamilton (2011), s. 9.

1 \ettenranta (2012), s. 6.

#2 McDermott (2009b), ss. 68 ja 74. Ks. my6s Secrieru (2009), s. 4.

2 Cohen ja Hamilton (2011), s. 59. Ks. myds Bukkvoll (2008), s. 57.

4 |_eppiviita, Rauno: Puhelinkeskustelu, 9.4.2013. Rauno Leppiviita laati diplomityénsa Venajan ilmapuolus-
tusjérjestelmasta.

% McDermott (2009a), s. 5.

*® Thornton (2011), s. 50.

7 Vettenranta (2012), s. 39.

8 Hyttinen (2011), s. 13.
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reagoimaan yllattaviin tilanteisiin seka toteuttamaan korkeaa valmiutta vaatimat tehtavat**°.

Korkea valmius ja kyky voiman projisointiin mahdollistavat operaatioiden nopean ja yllatyk-

sellisen aloituksen sekd painopisteen muodostamisen halutulle alueelle.

Maahanlaskujoukot ovat siirtdneet sotakokemukset harjoituksiinsa sodan jalkeen. 7. maahan-
laskudivisioonan joukot ovat sdanndllisesti harjoitelleet joukkojen keskittamistd merikuljetuk-
silla. Divisioonan johto on kehittdnyt yhteistoimintaa Mustanmeren laivaston kanssa muun
muassa Kaukasia 2009 -harjoituksessa. 98. divisioona on jarjestanyt harjoituksen, jossa vah-
vennettu pataljoona, noin 800 sotilasta ja 32 taisteluajoneuvoa, pudotettiin taistelualueelle val-
taamaan keskeiset alueet. Tulevaisuuden suunnitelmissa on harjoitella vastaavaa toimintaa
myos arktisilla alueilla. Maahanlaskujoukot ovat myés kouluttaneet henkildstoé ja aliupseeris-
toa maavoimien muille joukoille.**® Operatiiviset ja taktiset maahanlaskut seka maihinnousut
ja merikoukkaukset kuuluvat venaldiseen operaatiotaitoon myos tulevaisuudessa. Nailla toi-
milla voidaan esimerkiksi vallata keskeisia kohteita tai avata uusi operaatiosuunta.

4.4 Merikomponentin taktinen kaytto ja johtaminen

Venéjan merikomponentin roolista ja suorituksesta Georgian sodassa on hyvin véhan tie-

t0a451

. Tdma johtunee siitd, ettd merikomponentin operaatiolla ei ollut merkittavaa suoraa roo-
lia sotatoimien lopputuloksen kannalta. P&dosa taistelutoimista toteutettiin maajoukoilla ja tu-
lenkaytolla. Laivaston kayttd operaatiossa aiheutti poliittisia seurauksia ja hankaloitti meri-

452

voimallista yhteistoimintaa Vendjan ja Naton valilla.” Mustanmeren laivaston taisteluosasto

oli ennen sotatoimia osallistunut Kaukasia 2008 -harjoitukseen*.

Venéjan merikomponentti suoriutui hyvin tehtdvastaan, Georgian merialueen saartamisesta.
Tasta ei voida vetéa suuria johtopaatoksid, koska vastustajan merikomponentin toiminta oli

kaytannossa olematonta.***

Merikomponentin toiminnalla oli operaation alkuvaiheessa tarkoi-
tus tukea alueella olevia maajoukkoja ja valmistautua kuljettamaan mahdollisia pakolaisia
pois taistelualueelta. Vendjan operaation kokonaistavoitteiden muututtua alueiden valtaami-
seksi ja Georgian sotapotentiaalin tuhoamiseksi, muuttui myés merikomponentin rooli. Lai-

vaston aluksilla kuljetettiin joukkoja Abhasian alueelle. Maihin nousseilla joukoilla suojattiin

9 | efebvre ja McDermott (2009), s. 101.

% Thornton (2011), s. 45.

! Cohen ja Hamilton (2011), s. 41.

2 Gorenburg (2008), s. 4.

*% Felgenhauer (2009), s. 171.

% Renaud (2008), s. 7. Ks. my6s McDermott (2009b), s. 73. Abhaasien mukaan osastolla estettiin Georgian yri-
tys Abhasian alueen saartamiseksi.
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aluksi OtSamtSiren satama ja my6hemmin Potin satamakaupunki mahdollista georgialaisten
hyokkaysta vastaan.**®> Donovanin esittaman vaitteen mukaan osastoon kuulunut VVenjan me-
rivoimien ohjusristeilij tuki taisteluita operatiivisella tulenkaytolla Kodorin solan alueelle*®.
Tulenkaytosta ei 10ydy mainintaa muista l&hteistd, eiké lahdettd voi pitd4d merivoimien taiste-
lun osalta varsinaisena péaalahteend. Kapteeniluutnantti Kari Tarvaisen kanssa kaydyn s&hko-
postikeskustelun perusteella operaatioon osallistuneissa aluksissa ei ollut maamaalikykyisia
ohjuksia, jolloin ainoa vaikuttamiskeino olisi ollut laivatykiston kayttd, joka olisi toteutettu
koordinaattimenetelmalla (kantama 22 km)**’. Kantama ei kuitenkaan ole riittava taisteluiden

tukemiseen Kodorin solan alueelle.

Venéjan merioperaation tarkoituksena oli merellisen saarron jarjestdiminen Georgian eristdmi-
seksi. Talla olisi voinut olla todellista merkitystd, jos sotatoimet olisivat kestaneet kauem-
min.**® Veniji julisti alueelle “meriliikenteen turvallisuusvyShykkeen” estdikseen Georgian

459

meriliikenteen sek& ilmeisesti ulkomaisen avun tuomisen Georgian satamiin.™ Merisaarrolla

pyrittiin estimaan mahdolliset asekuljetukset Georgian alueelle*®®

sekd mahdollisesti myds
ulkopuolisten joukkojen kuljetus alueelle. Vendja piti uhkana tilanteen pitkittymistéa seka sii-

hen liittyen kansainvalisen avun toimittamista Georgialle (joukot ja materiaali).

Merikomponentin voimat saapuivat alueelle toisen taisteluvuorokauden iltana.*®* Venajan

Mustanmeren laivaston taisteluosaston muodostivat 11 alusta*®?

. Alusosastoa johti Moskva-
risteilija ja siihen kuului Smetlivyi-havitt4ja, maihinnousualuksia seké tukialuksia“®. Kun
huomioidaan merikomponentin tukikohdan sijainti Sevastopolissa 400 merimailin paassa
Georgian rannikolta, niiden on taytynyt lahted matkaan viimeistaan, kun sotatoimet aloitet-

tiin. 464

Venéléisosaston lahestyessa Vendjan - Abhasian -merirajaa sen alukset kohtasivat merella
Georgian partioaluksia. Aluksilla oletettiin olevan vihamielinen aikomus, koska ne eivét rea-

goineet radiolla annettuihin varoituksiin kaantya pois. Venaldisosastoon kuului kaksi maihin-

** Gorenburg (2008), s. 2.

% Donovan (2009), s. 18.

7 Tarvainen, Kari: Sahkopostikeskustelu, 8.4.2013.

8 Bukkvoll (2008), s. 60.

% [IFFMCG (vol 11 2009), s. 212. Ks. myds Lavrov (2010a), s. 65, Helsingin Sanomat, 11.8.2008, Ristiriitaisia
tietoja tulitauosta sekd Chang (2008). Lavrovin mukaan Vendja ilmoitti merisaarrosta kello 16.00. Changin mu-
kaan Venéja kielsi meriliikenteen estdmisen ja véitti alusten olevan avustamassa pakolaisia.

*0 Giragosian (2008).

#1 Cohen ja Hamilton (2011), s. 11. Ks. myds Gorenburg (2008), s. 1.

#62 Bukkvoll (2008), s. 60.

“83 Felgenhauer (2009), ss. 171-172. Ks. my6s Cohen ja Hamilton (2011), s. 12 seka Chang (2008).

“64 Cohen ja Hamilton (2011), s. 12.
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nousualusta, korvetti sekd Miraz-ohjusvene. Vendldisalukset upottivat mahdollisesti yhden tai
kaksi georgialaisalusta. Muut alukset pakenivat ja osa niista upotettiin Potin satamaan.“®® Ta-
ma epavarma tapaus oli ainoa meritaistelu, koska Georgian merivoimien suorituskyky oli kay-

tannossa olematon*°®

. Georgia ei ole myontanyt tapausta eiké aluskaluston menettamisté so-
dan aikana. Merivoimien aluksia tuhottiin Potin satamassa. Rannikkovartioston suoritusky-
kyiset alukset operoivat Potin alueelta ja niille oli annettu tehtévaksi suojata aluskalustonsa.*®’
Georgialaisen aluksen upottaminen ohjustulenkéyt6lld mainitaan useissa lahteissa epavarmana

tietona*®®

. Ohjustulenkéayttd kuuluu merellisen sodankdynnin elementteihin ja on todenné&kois-
té, ettd vendlaiset avasivat tulen, jos georgialaisalukset k&yttaytyivat uhkaavasti. Kysymyksié
heréttad, olisivatko georgialaiset toteuttaneet merellisen operaation heikoilla suorituskyvyil-

1a4n.

Merikomponentin maihinnousualuksilla kuljetettiin ja laskettiin maihin joukkoja sotatoimien
aikana. Alkuperéinen suunnitelma oli laskea joukot maihin suoraan OtSamtSiren satamaan,
mutta sataman vayla ei mahdollistanut alusten lahestymisté. Joukot laskettiin maihin l&heisel-
le rannalle. Ranta oli venaldisten onneksi lahestymiskelpoinen, eika sen alueella ollut joukko-
ja.469

Georgian sota ei sinansé asettanut haasteita Vendjan Mustanmeren laivastolle tai sen suoritus-
kyvyille. Georgian merivoimilla ei ollut todellista suorituskykya kiistaa venaldisalusten toi-
mintavapautta alueella. Vendjan merivoimilla on suhteellisen alhainen kynnys asejérjestelmi-
en kayttoon, jos tilanne koetaan uhkaavaksi sen aluksille. Merikomponentti suoriutui hyvin
tehtévistaén sotatoimien aikana. Laivastolla oli selvésti suunnitelmat valmisteltuna toimintaan
mahdollisen konfliktin sattuessa Georgian suunnassa. Suunnitelma toimeenpantiin nopeasti ja
tehokkaasti. Pd&osa aluksista saatiin liikkeelle alle 24 tuntia kaskysta. Satoja sotilaita kuor-
mattiin maihinnousualuksiin ja keskitettiin suojattuina Abhasian alueelle. Laivaston toiminta

#79 Maihinnousuoperaatiot sujuivat hyvin, mutta se

osoitti korkeaa valmiutta ja suorituskykya.
ei todista kaikkea laivaston suorituskyvysta, koska alueella ei ollut puolustavia joukkoja. Me-
rikomponentin osalta kehitetd&n sodan kokemusten perusteella sek& maihinnousukykya ettéa

helikopteritukialuskykya.*™*

“%% Gorenburg (2008), s. 2. Ks. myds Renaud (2008), s. 3.

“%¢ Renaud (2008), s. 4.

*7 Cohen ja Hamilton (2011), s. 42.

“%8 |_avrov (2010a), s. 66. Tapaukselle ei ole puolueetonta vahvistusta, eika Georgia ole mydntanyt menettaneen-
sé alusta taistelussa. Ks. myds Donovan (2009), s. 18, Giragosian (2008) seka Bukkvoll (2008), s. 60.

%89 Baker (2011), s. 33.

*° Gorenburg (2008), s. 3. Ks. myds Chang (2008) sekd McDermott (2009b), s. 74. Laivaston halytysvalmius ja
kuormausvalmistelut osoittivat korkeaa valmiutta jo ennen kuin georgialaiset hydkkasivat Tshinvaliin.

*™ Cohen ja Hamilton (2011), ss. 41-51.
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Merikomponentin johtaminen oli keskitetty alus-osastojen komentajille. Saatuaan havainnon
vihollisaluksista aluksen pééllikko otti yhteytta alusosaston komentajaan, joka toimi toisella
maihinnousualuksista. Osaston komentaja antoi valtuutuksen ampua varoituslaukaukset seka
tuhota kohteet, jos ne eivat kddnné suuntaansa. Alukset, jotka kaéntyivat yhteenoton jélkeen
pois, paastettiin pois alueelta, koska tehtdvana ei ollut tuhota kaikkia aluksia. Mitkaan raportit
eivét viittaa siihen, etté laivaston taistelutoimet olisi tullut hyvaksyttaa laivaston komentajalla
tai ylijohdolla Moskovassa. Tata voidaan Gorenburgin mukaan pitaa yllattavana havaintona,

koska venalaisilla on ollut tapana rakentaa keskitetty paatoksentekojérjestelma.*’

4.5 lImakomponentin taktinen kaytto ja johtaminen

Vendjan ilmakomponentin k&yttd osoittautui merkittavéksi tekijaksi asetettujen tavoitteiden
saavuttamisessa. llmavoimalla estettiin Georgian ilma-alusten kayttd, lamautettiin tukeutu-
misedellytykset seké tuhottiin valitut avainkohteet. Talla varmistettiin toimintavapaus maa-
operaatioiden toteuttamiselle.*”® llmaoperaatiolle oli asetettu rajoitteita yhteiskunnalle ja lan-
simaille Kriittisten kohteiden osalta. Esimerkiksi 6ljyputkien lahialueita pommitettiin, mutta
dljyputkia ei vaurioitettu. Osoitettiin, etta kyky ja valmius olivat olemassa.*’* Venajan ryn-
nakkdpommittaja- ja lahitulitukirykmentit tunkeutuivat ilmatilaan ja aloittivat iskut Georgian
alueelle 8. elokuuta aamulla.*”® Venajan ilmakomponentti toteutti lahteista riippuen 200-400
taistelulentoa viiden vuorokauden aikana. Hyokkéykset kohdistuivat 36 maalialuetta vas-

taan.*"®

IImakomponenttia kdytettiin operaation aikana tiedustelutehtéviin, hairintatehtéviin, ilma-
paivystykseen, SEAD-tehtaviin (Suppression of Enemy Air Defence, ilmapuolustuksen la-
mauttaminen), iskuihin strategisesti tarkeisiin kohteisiin (lentokentat, infrastruktuuri, sotapo-
tentiaali) sek& maajoukkojen tukemiseen. Maajoukkojen tukeminen jakaantui lahitulitukiteh-
taviin, eristamistehtéviin seké taistelualueen valmisteluun. Lahitulituki tehtévét jouduttiin to-
teuttamaan syvyyteen eika suoraan taistelevien joukkojen laheisyyteen, jolloin ne voitaisiin

luokitella my®6s lahieristamistehtaviksi.*’’

*2 Gorenburg (2008), s. 2.

473 |_efebvre ja McDermott (2009), ss. 92-93.

™ Hollis (2011), s. 4.

5 [IFFMCG (vol | 2009), s. 21. Ks. myds Popjanevski (2009), s. 152.
#7® Cohen ja Hamilton (2011), s. 11.

1" Tahtinen (2011), s. 57.
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IiImasta maahan (Air to Ground, A/G) -toiminnalla pyrittiin: (1) estdm&&n joukkojen liike tais-
telualueella, (2) estdmaan reservien perustaminen ja keskittdminen taistelualueelle, (3) héirit-
semaan joukkojen johtamisyhteyksid, (4) lamauttamaan lentotukikohtia, (5) tuhoamaan huol-
tolaitoksia ja varastoja, (6) vaikuttamaan ilmapuolustuksen suorituskykyihin seké (7) tuhoa-
maan sotapotentiaalia ja osin my0s keskeista infrastruktuuria. Sodalle ja sit4 kautta voiman-
kaytolle asetetut rajoitetut tavoitteet nakyvat kohdeluettelossa.*’® Rajoitukset johtunevat pyr-
kimyksesta estéé lansivaltojen puuttuminen tilanteeseen sekd venélaisesté lahestymistavasta,

jossa tulenkaytto keskitetddn maaoperaatioiden tueksi iskemalla sotilaskohteisiin.

Vendjé kaytti havittajarykmenttien ja ilmatorjuntajoukkojen suorituskykyja ilmanherruuden

hankkimiseen. Vendjan havittajarykmenttien suorittama ilmapéivystys (CAP) seké joukkojen
ilmatorjunta estivat Georgiaa hyddyntaméasta maarallisesti pienta ilmavoimaansa maajoukko-
jen tukemiseen.*”® llmapaivystys rajoitti myds Georgian tiedustelulennokkien kayttda operaa-

tion aikana*®

. Ajallinen tai alueellinen ilmanherruus on oleellinen operaatioiden toimintava-
pauden kannalta. Liséksi ilmanherruudella mahdollistettiin iskut syvyyteen ja estettiin ulko-

maisten suorituskykyjen tuominen ja kayttd operaatioalueella.

liImatoimintaa toteutettiin kaikkina vuorokauden aikoina, eikd pimeys muodostunut esteeksi
ilmahyokkaysten toteuttamiselle. Ilmavoimille aiheutuneet tappiot olivat suuret, miké johti
muutoksiin tukitoimien jarjestelyissa seka koneiden toimintatavoissa. Konepudotukset eivat
kuitenkaan keskeytténeet ilmatoimintaa, vaikka intensiteetissé lahitulitukitoiminnan osalta on
nahtavissa hetkellinen lasku toisena taisteluvuorokautena.*®! Venalaisten lansimaita korkeam-

pi tappioiden sietokyky mahdollisti operaation jatkamisen tappioista huolimatta.

Helikoptereita kdytettiin operaation aikana suhteellisen vahan. Helikopteritoimintaa rajoitti
vendaléisten osalta taistelualueen pohjoisosan vuoristot ja helikopterijoukkojen vanhentunut
kalusto seké ilmavoimien kyvyttémyys johtaa maavoimien lentotoimintaa. Taisteluhelikopte-
rit, joita harjoituksissa oli kéaytetty joukkojen tukemiseen, saatiin kayttoon vasta kolmantena
taisteluvuorokautena, jolloin Etela-Ossetian alueelle saatiin etutukikohta (Forward Operating
Base, FOB). Etutukikohta loi edellytykset taisteluhelikoptereiden kaytolle. Taisteluhelikopte-
reita kaytettiin maajoukkojen tukena raketti- ja tykkirynnakoilla.*®? Helikoptereiden toimin-

tasadetta ja valmiutta olisi kyetty lisaamaan, jos kaytossa olisi ollut helikopteritukialuksia*®.

*78 Tahtinen (2011), s. 59.

*7° Tahtinen (2011), s. 73.

*80 | efebvre ja McDermott (2009), s. 95.
“8! Tahtinen (2011), s. 61.

*82 Tahtinen (2011), s. 62.

8 Baker (2011), s. 34.
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Helikoptereita kaytettiin my0ds pienien osastojen maahanlaskuihin keskeisten maastonkohtien
valtaamiseksi seké reservien liikkuvuuden lisdamiseksi. Keskeisten maastonkohtien valtaami-

nen taistelualueelta on Kiinted osa venalaista taktiikkaa*®*

. Taisteluhelikoptereita kaytettiin

panssarintorjunta-aseistuksessa lentokenttéd vastaan toteutettuun hyokkaykseen. Hyokkayk-
sen aikana taisteluhelikoptereilla tuhottiin vihollisen koptereita maahan. Helikopterioperaati-
oiden toteuttamisen syvyyteen mahdollisti taistelutilan tyhjét alueet” puolustajan joukkojen

vahyydesta johtuen.*®®

Venéjan ilmakomponentilla oli k&ytdssé tukeutumiseen useita lentotukikohtia Georgian lahi-
alueilla. Vendjan ilmavoimat aktivoivat operaatioon useita lentoyksikdita ja kykenivat yllapi-
tdmaén korkeaa operaatiotempoa yli nelja pdivaa. Tama vaati etukéteisvalmisteluita tukikoh-
dissa koneiden kunnossapidon osalta seké polttoaine- ja ampumatarvikekuljetuksia tukikoh-

tiin.*e®

IiImasotatoimet paljastivat keskeisia puutteita ilmakomponentin suorituskyvyissa. Etenkin il-
mapuolustuksen lamauttaminen, tiedustelu ja maalittaminen seka vaikuttaminen strategisiin
kohteisiin nahtiin puutteellisiksi.**” lmakomponentin tulisi kyeté johtamisen ja jarjestelmien
osalta mahdollistamaan joukkojen tukeminen lahitulitukisuorituksin ympari vuorokauden ja
mya0s vaihtelevissa olosuhteissa. Paikkatiedon merkitys korostuu nykyaikaisessa taistelutilas-
sa ja tdsmaaseet, miehittamattomat ilma-alukset seka satelliittipaikannusjarjestelmat ovat kes-
keisid suorituskykyja. Venalaisten pyrkimykset sodan jalkeen uusien taisteluhelikoptereiden,
modernien rynndkkdkoneiden ja tiedustelulennokkijarjestelmien hankkimiseksi kertovat osan-
sa vendlaisen ilma-asejarjestelman suorituskykyvajeista sodan aikana. Samat pyrkimykset oli-
vat esilla jo edellistenkin sotien jalkeen, mutta asiaan ei ole saatu mittavia parannuksia. llma-
aseen kaytossa korostuu kyky tuhota kohde tarkasti aiheuttamatta turhia vaurioita. Tdman so-

dan voittamiseen ilma-aseen suorituskyky oli kuitenkin riittava.*®

Cohenin ja Hamiltonin mukaan iskut strategisiin kohteisiin kérsivat potentiaalisten maalien
heikosta tiedustelusta, arvioitua korkeammasta ilmatorjuntauhkasta seké tdsméaseiden puut-
teesta. Lopputulos oli huonosti suunniteltu ja toimeenpantu pommitusoperaatio, jonka kohtei-

na oli merkitykseton sotilasinfrastruktuuri, kun taas tarkeé sotilasinfrastruktuuri jai maaliluet-

“8 Esimerkiksi Afganistanin sodassa maahanlaskuilla pyrittiin estiméaan vihollisen vetdytyminen alueelta seka
katkaisemaan huoltoreitit. Katso esimerkiksi Grau, Lester ja Gress Michael: The Soviet-Afghan War : how a su-
perpower fought and lost, University Press of Kansas, Lawrence, 2002. Teos on kd&nnos Vendjén Y leisesikun-
nan laatimasta ja Valentin Runovin toimittamasta teoksesta.

“8 Tahtinen (2011), s. 62.

*8 Chang (2008).

“87 Cohen ja Hamilton (2011), s. 37.

“8 Tahtinen (2011), s. 64.
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teloiden ulkopuolelle. Liséksi iskut aiheuttivat turhia vaurioita toissijaisille kohteille. Iskuja
kohdistui muun muassa lentokentille, joita ei ollut kéytetty sotilaskaytossa Neuvostoliiton

romahtamisen jalkeen, kun taas uusimmat tukikohdat saastyivat pommituksilta.*®

Kuljetusilmavoimat onnistuivat tehtévisséan sodan aikana. Kasketyt maahanlaskujoukot kyet-
tiin keskittamaan taistelualueelle suhteellisen nopeasti. Tosin joukkoja ei jouduttu kuljetta-

maan vihollisen alueelle.**® Venajan kuljetusilmavoimilla tehtiin yli 100 lentosuoritusta jouk-
kojen, kaluston ja materiaalin siirtdmiseksi ennen taisteluiden alkamista ja valittdmasti taiste-
luiden alkamisen jalkeen.**" Paras esimerkki suorituskyvysta on kahden pataljoonan siirtami-

nen ilmakuljetuksin nopeasti sotatoimialueelle Pihkovasta 8. elokuuta kuluessa.**

liImavoimien kehittdmiskohteiksi on noussut ilmapuolustuksen lamauttamisen suorituskyvyt
ja osaaminen sek& organisaation ja johtamisen ykseys. SEAD-toimintaa tullaan kehittdméan
sodan jélkeen taktiikan ja toimintaperiaatteiden uudistuksella, elektronisten asejérjestelmien
modernisonnilla seka koulutuksen ja harjoittelun lisaamisella**. Ilmavoiman organisaatiota
virtaviivaistetaan ja sovitetaan yhteen muuttuvaan asevoimien organisaatioon. Myos ilma-
voimista poistettiin sodan jalkeen rykmentti ja divisioona rakenteet. Uusi organisaatio on

muodostettu tukikohdista seka laivueista.***

Puolustushaarojen valinen ongelma oli heikko yhteistoiminta llmavoimien ja Maavoimien va-

%% Maajoukoilta puuttuivat ilmatu-

lilla seka joukkojen johtamisyhteydet taisteluiden aikana
lenjohtajat, jotka olisivat kyenneet osoittamaan maalit maajoukkojen tueksi tarkoitettujen 1&-

hitulitukisuoritusten toteuttamiseksi. Maavoimilla ja ilmavoimilla oli kéytossaan radiokalusto,
joka ei ollut yhteensopivaa toistensa kanssa, joten ilmatulenjohtajien puuttumista ei voitu edes
yrittad kompensoida maajoukkojen henkildstolla. Puolustushaarojen joukot eivat merkinneet

kalustoaan, jolloin ilma-alukset ja maajoukot eivét tunnistaneet toisiaan toimiessaan heikon ti-
lannetietoisuuden varassa.*® Sodan jalkeen on nostettu esille tarve maajoukkojen komentajan

johdossa olevalle ilmakomponentille seka ilmatulenjohtajien sijoittamiselle jokaiseen maa-

*8 Cohen ja Hamilton (2011), s. 38.

0 Tahtinen (2011), s. 65.

1 Cohen ja Hamilton (2011), s. 10.

92 Hyttinen (2011), s. 22.

493 |_efebvre ja McDermott (2009), s. 106. Ks. myds Aminov, Said: Analysis: Georgia’s Air Defence in the Au-
gust War, 2008,
http://www.defenceweb.co.za/index.php?option=com_content&task=view&id=526&Itemid=350, 8.2.2010.

494 |_efebvre ja McDermott (2009), s. 102.

%% McDermott (2009b), s. 68.

#% Tahtinen (2011), ss. 62—63.
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joukkojen pataljoonaan®®’. Tama sama johtopaatés on tehty jo 1990-luvulla TSetSenian sotien
kokemusten perusteella, joiden mukaan keskeisené haasteena oli maajoukkojen ja ilmavoimi-

en vélinen yhteistoiminta lahitulitukitilanteissa (ilmatulenjohto).

McDermottin mukaan ilmatulenjohtopartioiden kaytto alueella olisi edellyttanyt mydos jonkin
tyyppisen liikkuvan komentopaikan tai tulenkéyttékeskuksen keskittdmista operaatioalueelle,
mihin ilmavoimilla ei ollut resursseja*®. llmeisesti valiton tulenjohtotoiminta (puhe lahituli-
tukikoneille ja helikoptereille) onnistuu partioiden avulla, mutta koordinaattien laskenta ryn-
nakkdpommittajille sek& ilmasuoritusten tilaaminen alueelle vaatii alueellisen tulenkayttokes-
kuksen kayttoa.

4.6  Tiedustelu, valvonta ja maalittaminen

Kuten aiemmin on todettu, Vendjan hallinto yllatettiin valmisteluista huolimatta Georgian
operaation ajoituksen suhteen. Georgialaiset onnistuivat hetkellisesti tempaamaan aloitteen
my0s operatiivisella tasolla ja rikkomaan vastustajan suunnitelman ajoitusta aloittamalla voi-
makkaan hyokkaysoperaation.**® Venajan joukot olivat kuitenkin riittavassa valmiudessa. Ve-
naja oli varvannyt tiedustelijoita Georgian hallinnosta, mika mahdollisti Georgian aikeiden
selvittdmisen. Tama mahdollisti edelleen voiman projisoinnin, paikallisen vastarinnan aktivoi-

misen seka sotilastiedustelun tehostamisen oikea-aikaisesti.>®

Ennen taisteluiden alkamista molemmat osapuolet suorittivat ilmatiedustelua operaatioalueen
maaston ja joukkojen osalta. Venaldiset toteuttivat useita lentoja, jotka rikkoivat Georgian il-
matilan alueellista koskemattomuutta. Lentojen tarkoituksena oli ilmeisesti voimannaytto,
mutta myds alueen tiedustelu. Sodan ajalta venélaisten suorittamasta ilmatiedustelusta on viit-
teitd etenkin ensimmaisen paivan osalta. Havainnot perustuvat koneisiin, jotka lensivét koh-
teiden yli tai kiertelivat alueiden yll4, mutta eivat toimineet mihinkaan kohteisiin. llmatiedus-
telua suoritettiin myos pimeélld, jolloin k&ytossa olleet sensorit edellyttivat kohteiden valaisua

valaisupommeilla.”®*

7 McDermott (2009b), s. 73. Ks. myds Bukkvoll (2008), s. 58, jonka mukaan sodan jalkeen on keskusteltu he-
likopterijoukkojen palauttamisesta maavoimien organisaatioihin.

%8 McDermott (2009b), s. 73.

*%° Cohen ja Hamilton (2011), s. 22.

%9 Donovan (2009), ss. 10-11.

%01 Tahtinen (2011), s. 57.
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Tiedustelun ajoittumisesta operaatioihin ei voi vetdd lahdemateriaalin vahaisyydesté (tietoja
[0ytyy vain ensimmaisen pdivan lennoista) johtuen varmoja johtopé&atoksid, mutta ensimmai-
sen paivan havaintojen perusteella tiedustelu suoritettiin nelja tai 1214 tuntia ennen iskua
kohdealueelle. T&st4 voidaan tehdd oletus, ettd operaatioiden suunnitteluun liittyva tiedustelu
toteutettiin ainakin puoli vuorokautta ennen operaatiota ja alueen olosuhteet sekd ilmapuolus-
tuksen ja kohteiden ryhmitys pyrittiin varmistamaan neljé tuntia ennen iskuja. Pddosa Venajan
ilmahyokkayksistd suuntautui kiinteisiin kohteisiin, joiden maalitiedustelu lienee tehty jo en-
nen sotaa (varuskunnat / sotilastukikohdat, liikenteen solmukohdat, satamat, tutka-asemat ja
lentokentat).>% Iskut alueille, joista sotilaskohteet olivat poistuneet jo vuorokautta aiemmin
viittaavat siihen, ettd suunnittelu- ja toimeenpanosyklit tiedustelusta vaikuttamiseen olivat

selvasti pidempié (minimissaan vuorokausiluokkaa).

Hyttinen on 16ytanyt venaldisisté lahteistd havainnon siitd, ettd maahanlaskujoukkojen oma
Ptsela-jarjestelma oli kéytdssd Abhasian operaatiosuunnalla. Jarjestelman kéytettavyys oli

heikko, koska se oli kémpel® ja sen tiedustelukuva oli heikkolaatuista.>®

Myos Cohen ja Ha-
milton mainitsevat PtSela-jarjestelmén kdyton Georgian sodassa. Venaldisten komentajien
mukaan sen tuottama kuvamateriaali oli hyodyttomén epétarkkaa, lennokit lensivét “niin ma-
talalla, ettd niihin olisi osunut ritsalla” ja lennokin 4éni oli kuin taisteluajoneuvon &ni.>*
Vaikka jdrjestelmin kiyttokokemuksia kehuttiin TSetSenian toisen sodan jédlkeen, oli venéldis-

ten lennokkijarjestelméa suorituskyvyltaan heikko.

Thorntonin mukaan Abhasian suunnassa 45. erillisen tiedustelurykmentin erikoisjoukot
(spetsnaz) kykenivat viestivélineilladn maalittamaan alueella olleen BM-21-kalustolla varus-
tetun raketinheitinpatterin ilmahyokkaysten kohteeksi®®. Lahteesta ei selvid menettelytavat,

mutta syvyydessa toimivien erikoisjoukkojen voidaan olettaa olevan ilmatulenjohtokykyisia.

Operaation aikana venaldisten tilannekuvassa oli vakavia puutteita monella eri tasolla. Esi-
merkiksi Georgian ilmapuolustuksen suorituskyky ja ryhmitys eivat olleet tiedossa, miké ai-
heutti tappioita ilma-aseelle. Lisdksi maalittaminen oli heikkoa ja vaikutukset suuntautuivat

osittain toisarvoisiin kohteisiin.>® Joukot eivat tienneet, oliko ilmavoimilla kyky kiistaa vas-

%02 Tahtinen (2011), s. 58.

503 Hyttinen (2011), s. 25. Ks. my6s http://nvo.ng.ru/wars/2008-08-29/1_uroki.html, 5.9.2008 (Petteri Lalun
k&annds Anatoli Tsyganokin artikkelista: Kaukasuksen viisipdivaisen sodan opetukset) sekd Bukkvoll (2008),

S. 60.

504 Cohen ja Hamilton (2011), s. 61. Vrt. Felgenhauer (2009), s. 168. Venijan apulaispuolustusministerin mu-
kaan alueella kédytettiin myds uusinta venélaisvalmisteista lennokkijarjestelmaa Tipchakia, jonka suorituskyky
oli heikko. Moottorin &anen kuuli kilometrien paast4 ja lennokki vaurioitui pahasti omien joukkojen tulituksessa.
%05 Thornton (2011), s. 27.

%06 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 39-40.
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tustajan ilmavoimien toiminta ja huono tilannekuva johti myos omien koneiden tulittami-

seen””’. Omien koneiden tulittaminen johtui siita, etta alueella oli kaytdssa runsaasti olkapaa-
ohjuksia (myos Etel&d-Ossetian joukoilla). Ohjusten kayttd heikon tai olemattoman tilanneku-
van varassa muodostaa vaaratekijan samalla alueella toimiville I&hitulitukikoneille. Tdma ko-

rostuu, jos alueen ilmatilanhallinnan jarjestelyt ovat epéselvat.

Yhtena osoituksena Vendjan armeijan tiedustelun heikosta suorituskyvysta pidetaan sité, etta
vendalaisjoukot aloittivat tunkeutumisen Tshinvaliin tietdméatta Georgian joukkojen samanai-
kaisesti aloittamasta hyokkayksesta alueelle. Georgialaisten vaijytyshyokkayksessa kaupunkia
kohti edennytté venaldisosastoa vastaan 58. armeijan komentaja kenraali Anatoli Hrulev haa-
voittui, useita esikuntaupseereita kaatui seka lukuisia ajoneuvoja tuhoutui.>® Joukot hyokka-
sivat pitkalti oman tiedustelunsa ja havaintojensa tuottaman tilannekuvan varassa. Tama ei

kuvasta nykyaikaista suorituskykyisten joukkojen sodankéyntia.

Venéjélla oli riittavasti maalitietoa kiinteistd kohteista ja etenkin sotilastukikohdista. Vena-
laisjoukot olivat olleet sijoitettuina Georgian alueen tukikohtiin aina vuoteen 2007 saakka ja
sen rauhanturvajoukkoja oli seké Etela-Ossetian ettd Abhasian alueella.”®® Heikko maalitta-
minen nékyi siind, ettd sotapotentiaalia vastaan tehtiin ilmaiskuja osin merkityksettdmiin koh-
teisiin. Heikko tilannekuva lienee johtunut siita, ettd kattavan tiedustelutietoon perustuvan
maalittamissuunnitelman sijasta venaldiskomentajat kéyttivat vanhoja Neuvostoliiton aikaisia
karttoja ja tietokantoja valitessaan iskukohteita. Havaintojen mukaan pommitusoperaatioihin
keskitettiin TU-22-lentdjid, jotka olivat palvelleet Georgian alueella ennen Neuvostoliiton ha-

joamista ja tiesivat tukikohtien sijainnin ja (sen aikaisen) rakenteen.>'

GLONASS-jarjestelman suorituskyky ja joukkojen kyky satelliittipaikannusjarjestelman hyo-
dyntamiseen olivat puutteellisia. T&mé johti huonoon paikkatietoon sek& hyokkayksiin omia

joukkoja vastaan.>™* Jarjestelman suorituskykyyn vaikutti satelliittien maara seké etenkin vas-

512

taanottimien puute joukoilla®~“. Ongelmat paikkatietojarjestelmien kanssa ovat kiihdytténeet

%07 Tahtinen (2011), s. 76.

508 Asmus (2010), s. 179. Ks. myds Labarre (2009), s. 97 ja IFFMCG (vol 11 2009), s. 210. Lahteen mukaan tie-
dustelujoukkueen yllakka liittyi 2. prikaatin hyokkéykseen. Vertaa Lavrov (2010a), s. 61. Lavrovin mukaan jou-
kot joutuivat kohtaamistaisteluun. Ks. myds Bukkvoll (2008), s. 59.

%09 Chang (2008).

519 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 38—39.

511 Secrieru (2009), s. 2.

512 \/endil Pallin ja Westerlund (2009), s. 411. Ks. myés http://nvo.ng.ru/wars/2008-08-29/1_uroki.html,
5.9.2008 sek& Thornton (2011), s. 37.
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GLONASS-jarjestelman kayttoonottoa Venajalla®®. Paikkatieto on tilannekuvan ja maalitta-

misen Kriittinen tekija nykyaikaisessa taistelutilassa.

Venéjan asevoimien sotilastiedustelun keskuselimen (GRU) tehtdviin kuuluu tekninen vakoilu

eli kyberulottuvuudessa tapahtuva tiedustelutoiminta®**

. Georgiaan suuntautunut kybertiedus-
telu ja tunnusteluhyokkaykset alkoivat viikkoja ennen operaatiota. Hyokkayksen synkronoin-
tia testattiin heindkuussa Georgian presidentin sivustoja vastaan toteutetulla hyokkéayksella.
Samalla tiedusteltiin hyokkéayksen vaikuttavuutta. Kybertiedustelusta on huomioitava myos,
ettd sill& voidaan hankkia kriittista tietoa tunkeutumalla vastustajan tietojarjestelmiin. Vendjan
on epailty tunkeutuneen Georgian hallinnon sahkdpostipalvelimiin ja saaneen siten haltuunsa
luottamuksellista tietoa. On huomattava, etta téllaista kyberoperaatiota ei kyettaisi toteutta-
maan ilman perusteellista maalien tiedustelua ja analysoimista. Tulossa oleva operaatio voita-
neen tunnistaa havaitsemalla kyberulottuvuudessa toteutettava tiedustelutoiminta.>*® Naita
tiedusteluoperaatioita ja harjoittelunyokkayksia voidaan tehdd osana normaaliolojen valmis-
tautumista — ilman varsinaista aietta hyokkaysoperaation toteuttamiseen. Taméa vaikeuttaa

tunnusmerkkien hyddyntamista osana ennakkovaroitusjarjestelmaa.

Venégjén taistelevien joukkojen ja tykiston valinen koordinointi toimi hyvin. Bukkvollin mu-
kaan osa silminndkijoista on todennut, etta suurempien joukkojen valilla oli vain harvoja tais-
telutilanteita. Nain ollen myos tilanteita, joissa epasuoraa tulta olisi tarvittu joukkojen valit-
tomaan tukemiseen, oli kohtalaisen vahan.”'® Venalaisjoukkojen tulenkayttd lisasi paniikkia
vetéytyvien georgialaisjoukkojen keskuudessa. Etel4-Ossetian joukot hyddynsivét tilannetta ja
aloittivat vastahyokkaykset alueella.>’ 58. armeijan tykistotulella kyettiin myos lamautta-

maan georgialaisten tuliasemat Tshinvalin alueella®*®

. Vendjan epasuoratuli yhdistettyna il-
maiskuihin oli massiivista, mutta ei kovinkaan tarkkaa>'®. Tykiston tismaammusten kaytto
olisi edellyttanyt maakomponentilta kykya maalinvalaisuun laserilla. Syvyydessé toimineet

erikoisjoukot eivat olleet koulutettuja yhteistoimintaan tykiston kanssa.*?

53 Bukkvoll (2008), s. 60.

514 project Grey Goose (2009).

515 Hollis (2011), ss. 4 ja 6-7. Ks. myds Project Grey Goose (2009).
516 Cohen ja Hamilton (2011), s. 27. Ks. myds Bukkvoll (2008), s. 58.
57 avrov (2010a), s. 55.

518 Human Rights Watch (2009b), s. 24.

519 Felgenhauer (2009), s. 171.

520 Bukkvoll (2008), s. 60.
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Tilannekuvan heikkous ja reaaliaikaisen tiedustelutiedon puute vaikeuttivat operaation toteu-
tusta ja vaikuttamista. Osa venaldisten ilmaiskuista kohdistui alueille, joilta georgialaisjoukot
olivat poistuneet edellisen vuorokauden aikana.®?! Venaliset kayttivat sodan aikana muun
muassa siroteaseita alueille, jossa oli sotilastoiminnan sijasta siviilivaestoa>**. Tama lienee
heikon tilannekuvan ja tiedusteluviiveiden tulosta. Lennokkitiedustelukyvyn puuttuminen esti
taistelualueen valvonnan toteuttamisen, miké altisti muut joukot vastustajan vastatoimille.
Hyokkays toteutettiin kdytanndssa Kaukasia 2008 -harjoituksen suunnitelmalla. Joukkojen
lilkkeen suuntaamisen perusteena oli niille asetetut tavoitteet. Vastustajan joukkojen k&ytosta
ja toiminnasta ei ollut tietoa, koska sité ei kyetty niille tiedustelujarjestelmélla tuottamaan.
Lennokkitiedustelu on suorituskyky, jota tarvitaan ilmapuolustuksen ryhmityksen tieduste-
luun seka hyokkayksen aikaiseen taktiseen tiedusteluun. Lennokkikalustolla olisi kyetty myos

parantamaan joukkojen johtamisedellytyksia vuoristoisessa maastossa.>*

Venaldisten operaation keskeinen haaste oli toimimattomaksi kuvailtu C4ISR-jérjestelma —
johtamis-, tieto- ja tiedustelujérjestelmien suorituskyky oli riittdmaton. Radiojarjestelmat eivat
olleet yhteensopivia eri johdon joukkojen vélilla. Liséksi viestijarjestelméa oli haavoittuva
elektroniselle hairinnélle, mika pakotti johtajat kéyttdmaan matkapuhelimia johtamiseen. Ta-
ma ei edesauttanut operaatioturvallisuutta. Satelliittipaikannuksen puute johti operaatioturval-
lisuuden vaarantumiseen, koska joukot ilmoittivat paikkatietonsa johtoportaalle matkapuheli-
milla sen sijaan, etta paikkatieto olisi paivittynyt automaattisesti johtamisjarjestelmissa.>*
Johtamisjarjestelman on kyettavéa valittdmaan tilannekuva, paikkatiedot sek& joukkojen joh-

tamisessa ja yhteistoiminnassa tarvittava viestiliikenne.

4.7  Vaikuttaminen, suoja ja liike

Vaikuttamisen osalta voidaan todeta, etta perinteinen venaldinen tulivoimaan luottaminen na-
kyi operaatiossa. Liikkuvien joukkojen ja tulenkéayton yhdistaminen oli toimiva ratkaisu.>*
Sodan aikana ilma-aseella ja epésuoralla tulella vaikutettiin Georgian sotilaskohteisiin. Talla
pyrittiin estdmaan vihollisen reservien liikettd, hdiritsemaan johtamisyhteyksid, lamauttamaan
lentotukikohtia, tuhoamaan poltto- ja voiteluainevarastoja seka eristamaan taistelualueet.>?®

Georgian varuskunta-/tukikohtaverkkoon vaikutettiin kattavasti. Syy tahén lienee se, etta soti-

521 Tahtinen (2011), s. 58.

522 Human Rights Watch: A Dying Practice - Use of Cluster Munitions by Russia and Georgia in August 2008,
HRW, USA, 20094, s. 2, http://www.operationspaix.net/IMG/pdf/ICG_Georgia_Russia_Cluster_Bombs.pdf,
10.2.2010.

523 Tahtinen (2011), s. 58.

524 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 34 ja 51-52. Ks. my6s McDermott (2009b), s. 70 seka Renaud (2008), s. 7.
525 Cohen ja Hamilton (2011), s. 27.

525 | IFFMCG (vol 11 2009), s. 215.
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lasalueita kaytettiin joukkojen perustamisalueina seka se, ettd kokonaisoperaation yhtena stra-

tegisena tavoitteena oli Georgian sotilaallisen suorituskyvyn tuhoaminen.®?’

IIma-aseen kaytolla saavutettiin puutteista huolimatta sille asetetut kokonaistavoitteet. Maa-
joukkojen taisteluita kyettiin tukemaan siten, ettd maahyokkays saavutti menestysta nopeasti.
Operaation ensimmadisessa vaiheessa (Eteld-Ossetian ja Abhasian valtaaminen) pyséytettiin
vihollisen liike ja voimien vaikutuksen kasvattaminen Eteld-Ossetian alueelle sekd murrettiin
vihollisen taistelutahto ilma-aseen ja tykiston tulenkaytolla. Samalla luotiin edellytykset omi-
en joukkojen keskittamiselle sekd hyokkaysoperaatiolle. Toisen vaiheen hyokkaykseen liitty-
en valmisteltiin taistelutila tulenkaytolla hyokkéaysedellytysten luomiseksi. Tamé korostui
etenkin Kodorin solan alueen puolustuksen murtamisessa.®?® Venaja iski useissa tapauksissa
myos siviilikohteisiin. Kohteiden etéisyys sotilaskohteista vaihteli muutamista metreista ki-

lometriin.>?°

Havittdjien ilmapaivystystoiminta rajoitti Georgian ilma-aseen kayttda operaation aikana. La-
hitulitukikoneiden kayttod lopetettiin, koska niita ei olisi kyetty suojaamaan havittéjiltd. Myos
taisteluhelikoptereiden kaytto estyi alkuvaiheessa kokonaan. Georgian resurssit ilma-aseen
kayttoon olisivat olleet rajoitetut myds ilman venaldisten havittajatoimintaa. llmatoiminnan

yllapito vahaisella kalustolla olisi ollut erittain haasteellista.>*

Taisteluvuorokausien 1-2 aikana ilma-aseen kaytté A/G-toiminnan osalta painottui (1) Etela-
Ossetian alueella olleiden maajoukkojen tukemiseen l&hitulitukitehtdvin ja lahieristamistehta-
vin, (2) kaukoeristdmiseen seka (3) lentotukikohtien ja -kenttien lamauttamiseen. Lisaksi py-
rittiin tykistdjoukkojen ja rajallisesti myos ilmapuolustuksen lamauttamiseen. limasta maahan
-toiminnan painopiste oli Tshinvali - Gori suunnassa taistelevien maajoukkojen tukemisessa.
Lentokenttid ja perustamispaikkoja vastaan iskettiin koko Georgian alueella. Iskut lentokent-
tid ja myos Potin satama-aluetta vastaan tehtiin ulkopuolisen avun keskittdmisen estamisek-

532

si.>! Gorin alueella pommitettiin sotilastukikohtien ammusvarastoja®*%. Kuvassa 10 on esitet-

ty esimerkkejé vaikuttamisen kohteista. Kohteita on tarkasteltu vuorokausittain liitteessa 8.

527 Tahtinen (2011), s. 57.

528 Tahtinen (2011), s. 57.

529 Human Rights Watch (2009b), s. 8.
530 Tahtinen (2011), s. 59.

531 Tahtinen (2011), ss. 59-60.

532 |_abarre (2009), s. 107.
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Kuva 10. Esimerkkeja Vené&jan asevoimien operaation vaikuttamisen kohteista®*

Lahitulitukikoneiden suorituksilla (jotka ilmatulenjohdon puutteen takia toteutettiin syvyy-
teen) tuettiin alueella taistelleita joukkoja Georgian joukkojen hydkkéyksié vastaan. Samalla
hankittiin aikaa venalaisjoukkojen keskittdmiselle taistelualueelle. Tahan pyrittiin myo6s kau-
koeristdmiselld, joka toteutettiin vaikuttamalla ilmasta perustamispaikkoihin seka kuljetuksiin

liittyvaan infrastruktuuriin kuten rautatie- ja maantieverkkoon.>*

Toisen taisteluvuorokauden aikana aloitettiin iskut Abhasian suunnassa. Iskut liittyivat tule-
van operaation taistelualueen valmisteluun. Toisen ja kolmannen taisteluvuorokauden aikana
iskettiin Abhasian operaatiosuunnan kohteisiin Georgian joukkojen toimintaedellytysten ja
niiden johtamisyhteyksien lamauttamiseksi. Taistelualueen valmisteluun liittyen iskettiin puo-
lustusryhmityksiin painopisteend Kodorin solan alue, jossa hyokkaysmaasto oli vaikeakul-
kuista. Kolmantena taisteluvuorokautena ilma-aseen kéaytté myos Etela-Ossetian suunnassa
oli luonteeltaan taistelualueen valmistelua. lima-aseella iskettiin vetaytyvié ja puolustukseen

ryhmittyvia georgialaisjoukkoja vastaan.>*®

533 Karttapohjan lahde on http://commons.wikimedia.org/wiki/File:2008_South_Ossetia_war_en.svg,
30.10.2012. Tutkija on ké&antanyt kartan paikannimet suomeksi. Kuvan tiedot perustuvat tutkijan esiupseerikurs-
sin tutkielmasta liitteessé 8 esitettaviin tietoihin.

534 Tahtinen (2011), s. 60.

5% Tahtinen (2011), s. 60.
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Neljannen taisteluvuorokauden aikana toteutettiin ensimmainen varsinainen operaatio ilma-
puolustuksen lamauttamiseksi (SEAD). Téhan asti SEAD-toiminta oli ollut 1&hinn& elektro-
nista héirintaa ja ilmahyokkayksia yksittaisia tutka-asemia vastaan. Syyna keskitettyyn
SEAD-operaatioon oli ilmanherruuden ja toimintavapauden hankkiminen jatkohytkkayksen
ilmatukeen liittyen sekd aiemmin koetut tappiot, jotka ainakin alkuvaiheen analyyseissé ko-
rostivat Georgian ilmatorjunnan suorituskykyd. SEAD-toimintaan liittyen iskettiin tutkaverk-
koon, pyrittiin tuhoamaan ilmapuolustuksen johtokeskus seké vaikutettiin viesti- ja ilmator-
juntajarjestelmiin. Neljannen taisteluvuorokauden aikana jatkettiin taistelualueen valmistelua
iskeméll& joukkojen asemia ja johtamisyhteyksié vastaan. Georgian sotapotentiaalin tuhoami-

seksi iskettiin my6s koulutusprikaatin varuskuntaa vastaan.>*

Viidentend taisteluvuorokautena ilma-aseen kayton painopiste siirtyi iskuihin strategisiin koh-
teisiin, joihin iskeminen vaikutti poliittiseen paatoksentekoon. Iskuja tehtiin kuljetuksiin liit-
tyvaa rautatieinfrastruktuuria, sahkonsiirtolinjoja seka vaitetysti myos oljyputkia vastaan.>®

lImaiskuilla oli sodan aikana merkittavia vaikutuksia. Aluevaikutteisilla aseilla (mukaan luki-
en RBK-siroteaseet) saatiin tuotettua hetkellisesti korkeat tappiot. T&mé aiheutti taistelumo-
raalin laskun georgialaisjoukoissa seka joukkojen vetaytymisid asemistaan. Toiminta oli teho-
kasta erityisesti siirtyvia joukkoja vastaan seké aluepommituksin toteutettuna myods ryhmitty-
neitd joukkoja vastaan. Iskuilla perustamispaikkoja vastaan estettiin joukkojen keskittdminen
seka osin jopa perustamistoiminta kokonaan. Tdma antoi Vendjan maajoukoille edellytykset
ylivoiman saavuttamiseen alueella.>*® Georgian asevoimien komentajan kenraali Gogavan
mukaan georgialaisjoukot kokivat suurimmat tappiot Tshinvalin lahialueilla tehdyissa ilmais-

539

kuissa™”. Myos taisteluhelikoptereiden kayttd venaldisjoukkojen taisteluiden tukemiseen vai-

kutti georgialaisjoukkojen taistelutahtoon heikentavasti®*.

Venédja kaytti ensivaiheen analyysien mukaan ainakin yli kymmenen SS-21 Tochka-U lyhyen
kantaman ballistista ohjusta seka mahdollisesti myds SS-26 Iskander -ohjuksia useisiin maa-
leihin Georgian alueelle.>** Venalaiset iskivat Onin, Sinagurin ja Potin alueille SS-21-jarjes-
telmalld seka Baku-Supsan 0ljyputken ja Gorin alueille mahdollisesti SS-26-jarjestelméllé.

53 Tahtinen (2011), s. 60.

537 Tahtinen (2011), ss. 60-61.

53 Tahtinen (2011), s. 61. Ks. myds Cohen ja Hamilton (2011), s. 29

5% Felgenhauer (2009), ss. 167 ja 170.

50 Mladenov (2010), s. 110.

%1 Cohen (ja muut 2008), s. 3. Vrt. Felgenhauer (2009), s. 174. Lahteen mukaan Georgian siséasiainministeri on
ilmoittanut, ettd noin 60 SS-21 ja SS-26 -ohjusta kéytettiin vaikuttamiseen Georgian alueen kohteisiin.
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Gorin kaupunkiin vaikutettiin tytdrammuksilla alueelle, jossa ei ollut sotilaita. Iskussa kuoli

siviileja.>*

Potin sataman alueelle merivoimien p&atukikohtaan vaikutettiin SS-21 Tochka-U ballistisilla
ohjuksilla, jotka olivat varustettuja tytadrammuksilla. Ohjukset osuivat merivoimien tukikoh-
taan seka kuljetusterminaaliin.>*® Ohjukset ammuttiin OtSamtSireen siirretyn joukon asejirjes-
telmilla. Alueella kaatui viisi ja haavoittui 30 merimiesta.>** Iskuilla pyrittiin vaikeuttamaan

mahdollisen ulkopuolisen avun vastaanottoa™®.

Silminnékijoiden havaintojen mukaan Venaja keskitti SS-21-kalustoa Etela-Ossetian alueelle
Tshinvalin pohjoispuolelle, mista jarjestelmalla olisi kyetty vaikuttamaan myos Thilisin alu-
een kohteisiin. Vendjan maakomponentin toimeenpannessa jatkohydkkaysta Georgian alueen
syvyyteen vaikuttamista toteutettiin myos ballistisilla ohjuksilla. Komentajat kayttivat ndita
asejarjestelmid vaikuttamiseen, jotta vahennettdisiin riskeja tappioista lentokoneille ja niiden
miehistoille.>*® Ballistiset ohjukset ovat tehokas asejérjestelma vaikutettaessa tiedusteltuihin
Kiinteisiin kohteisiin ilmatorjutulla alueella. Ballistisia ohjuksia voidaan kayttaa syvyydessa
oleviin kohteisiin ja niiden torjunta on haasteellista. Georgian sodassa ballistiset ohjukset
osoittivat kaytettavyytensa myds maajoukkoja vastaan. Vaikuttaminen maajoukkoihin edellyt-

tanee reaaliaikaista maalittamista.

IImaiskujen, raketinheitinten seka tykistéohjusten kéytolla vaikutettiin georgialaisjoukkojen
moraaliin ja taistelutahtoon seka pakotettiin ne vetdytymaan®’. Riittavan massiivisella hetkel-
lisella tulenkéyt6lla voidaan vaikuttaa ratkaisevasti vastustajan joukkojen taistelutahtoon. Tu-
lenkéyton ja tappioiden vaikutus moraaliin ja taistelutahtoon oli puutteellisten puolustusval-

misteluiden lisdksi ratkaiseva tekija operaation tavoitteiden nopealle saavuttamiselle.

Secrierun ja Gilesin mukaan Venajan hyokkaysoperaatiota Georgiaan ei tuettu ensimmaisten

48 tunnin aikana kattavalla informaatio-operaatiolla, jolla olisi vaikutettu kansainvalisen ylei-
son mielipiteisiin ja ndkemyksiin sodan syisté. Lahteisséd ndkemys perustellaan sillg, ettd ope-
raatiosta puuttui ylimmaén poliittisen ja sotilaallisen johdon aktiivinen tiedotustoiminta Vena-

%2 Georgia Update Website: Russian Invasion of Georgia — Russian $S-21 and SS-26 missiles used against
Georgia, 2008, s. 1-3, http://georgiaupdate.gov.ge/doc/10006919/1skander%2017.11.pdf, 15.8.2012. Ks. myds
Human Rights Watch (2009a), s. 41.

3 Yhdistelmé lahteista: Lavrov (2010a), s. 64, BTKK (2008), s. 10, De Haas (2009), s. 9, Giragosian (2008),
Cornell (ja muut 2008), s. 16 seka Schroder (2008), s. 52.

54 Lavrov (2010a), s. 64.

%5 Donovan (2009), s. 18.

5% Felgenhauer (2009), s. 174.

57 McDermott (2009b), s. 66.
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jan narratiivin tueksi.>*® T4ta tukee vaite siita, etta ylin johto yllattyi operaation ajoituksesta,
mutta on ristiriidassa useiden lahteiden kanssa, joiden mukaan Vendja toteutti hyvin valmiste-
lun informaatio-operaation. Lahteet informaatio-operaatioista olivat osin ristiriitaisia, mutta
puhuivat my0ds informaatio-operaatioiden ja viestinnan eri osa-alueista. Kyse voi myo6s olla
tulkinnasta, jossa ylimman johdon tuen puute tarkoittaa sit4, ettd hallinnon tiedottaminen oli

ristiriidassa paljastuneiden faktatietojen kanssa.

Sodan molemmat osapuolet kuvittelivat kykenevéansé kontrolloimaan mediaa paremmin kuin
ne todellisuudessa kykenivat. Tahan syyna olivat lisd&ntyneet tiedotuskanavat — mukaan luki-
en erilaiset blogit. Osapuolet eivat ymmartaneet, ettd todellinen asiatieto ohittaa heidan infor-
maatiokampanjansa jopa lyhyella aikajanteella tarkasteltuna. Cornellin mukaan tiedottaminen
sodan alkuvaiheessa painottui Vendjan kannan esittdmiseen, koska Venajan hallinto oli len-
nattanyt Tshinvalin alueelle l&hes viisikymmentd toimittajaa ennen sodan puhkeamista. Ul-
komaisten toimittajien padsy alueelle estettiin, koska ”heidan henkildpapereiden kanssa oli

. 5> 549
ongelmia”.

Venéjén informaatio-operaatioiden perusnarratiiveja olivat: (1) Georgian hallinto ja president-
ti olivat sodan hyokké&ajaosapuoli, (2) Vengjalla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin valiintulo
omien kansalaistensa turvaamiseksi seka (3) Yhdysvalloilla ja muilla lansimailla ei ollut min-
kaanlaista perustetta kritisoida Vendajan toimia, kun huomioidaan Naton toimet Kosovon Krii-

sin aikana®>°

. Vengjan johto on korostanut sodan alkuhetkista l&htien, ettd sen tekema hyok-
kayspaatos oli reaktio georgialaisten toimiin Eteld-Ossetiassa. Sodan alkuvaiheessa kansain-
valinen media vaikutti hyvaksyneen tdmén ajatuksen venélaisten suojelemisesta Georgian véa-
kivallalta. Popjanevskin mukaan tatd narratiivia tuettiin Vendjan hyvin valmistelemalla vies-

tinnalla ja kyberhyokkayksilla Georgian hallinnon ja median internetsivustoille.”"

Kyberulottuvuuden hyddyntaminen, ja etenkin keskitetyt tietoverkkohyokkaykset, tuo uuden
ulottuvuuden sodankayntiin. Tietotekniikan lisdantyva hyédyntdminen yhteiskunnan Kriittisis-
s& seka sotilaallisissa ettd siviilitoiminnoissa lisda kyberhyokkéaysten mahdollisuuksia ja vai-
kuttavuutta. Vaikka tietoverkkohyokkéykset tarjoavat pehmean tavan vaikuttaa vihollisen

58 Secrieru (2009), s. 13. Ks. myds Giles (2011), s. 45.

59 Cornell ja Starr (2009), s. 3. Ks. myds Illarionov (2009), s. 73 sekd Goble, Paul A: Defining Victory and De-
feat: The Information War between Russia and Georgia, The Guns of August 2008: Russia’s War in Georgia,
toimittanut Svante Cornell ja Frederic Starr, Studies of Central Asia and the Caucasus, Armonk, New York,
2009, s. 181.

50 Goble (2009), s. 183. Ks. myds Berger (2010), s. 111 sekd Renaud (2008), s. 1.

%51 popjanevski (2009), ss. 153-154. Ks. myds Cohen ja Hamilton (2011), s. 47.
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paatoksentekoon ja johtamiseen, kyberulottuvuus on vain yksi sodankaynnin ulottuvuus mui-

den rinnalla.>® Venajan kyberoperaatioiden tavoitteena oli eristad ja vaientaa georgialaiset.>

Ensimmaiset pienimuotoiset palvelunestohyokkaykset toteutettiin kesédkuussa 2008. Hyokka-
yksissé kaytettiin kaapattuja koneita, joihin oli asennettu valittuihin kohteisiin hyokkaava
haittaohjelma. 20. heindkuuta havaittiin useita palvelunestohyokkayksid, joilla Georgian pre-
sidentin viralliset internetsivut kaadettiin vuorokauden ajaksi. Analyysien perusteella hyokka-
ysta ohjattiin Yhdysvalloissa sijainneelta palvelimelta, joka oli perustettu vain viikko ennen
hyokkaysta.>>* Tassa hyokkayksessa sivustoille tuli miljoonia yhteyspyyntoja ajallisesti koor-
dinoituna, voidaan siis puhua keskitetysta palvelunestohyokkayksesta.>*® Tapaus on hyva
esimerkki siitd, miten kyberulottuvuudessa toteutettavat operaatiot voidaan harhauttaa muiden

tahojen tekemaksi.

8. elokuuta aloitettiin kyberhyokkays Georgiaa vastaan. Hyokkayksen kohteina olivat muun
muassa useat georgialaiset internetsivut, jotka olivat keskeisia hallinnon ja riippumattoman
median tiedotusvaylia. Naille sivuille ei paassyt lainkaan sodan ensimmaisina paivina.®®
Hyokkayksilla pyrittiin saattamaan Georgian hallinto naurunalaiseksi, estdimaan hallinnon
viestintd muiden valtioiden kanssa sekd tukemaan maa-, meri- ja ilmaoperaatioita vaikeutta-
malla Georgian johdon péaatoksentekoa. Hyokkaykset eri kohteisiin alkoivat 30 minuutin si-
sélla toisistaan, miké& osoitti, etta niita johdettiin tarkasti. Hyokkaykset paattyivat aselevon tul-
tua voimaan.>’ Verkkohyokkayksia kaytettiin ensimmaista kertaa yhdistettyna sotilaalliseen
operaatioon®®. Internetsivustoja myds kaapattiin ja kaytettiin psykologisen painostuksen vali-
neind. Georgian presidenttia pyrittiin mustamaalamaan esittaméalla kaapatuilla sivustoilla ku-
vakooste, jossa hénet rinnastettiin Adolf Hitleriin.*>® Samalla pyrittiin tukemaan mielikuvaa

kansanmurhasta alueella, mika tuki osaltaan VVendjan informaatio-operaation narratiivia.

%52 Rios (2009), ss. 1-3.

%53 Shakarian, Paulo: The 2008 Russian Cyber Campaign Against Georgia, Military Review, November-
December, 2011, s. 65,
http://usacac.army.mil/CAC2/MilitaryReview/Archives/English/MilitaryReview 20111231 art013.pdf,
17.8.2012.

%4 Heickerd (2010), ss. 44-45. Ks. my6s The University of Texas (UTSA): Community Cyber Security, Cyber
Security Conference, St. Mary’s Law School, Center for Terrorism Law, San Antonio, Texas, 2010,
https://www.stmarytx.edu/ctl/pdf/White.pdf, 16.8.2012 sek& Tikk (ja muut 2008), s. 36. Tikk ja muut sanoo péi-
vamaaraksi 19. kesékuuta.

5% Hollis (2011), s. 4.

5% popjanevski (2009), s. 152. Ks. myds Tikk (ja muut 2008), s. 37, Asmus (2010), ss. 166167 seka IIFFMCG
(vol 11 2009), s. 218.

%7 Asmus (2010), ss. 166-167. Ks. myds IFFMCG (vol 11 2009), s. 218.

5%8 Renaud (2008), s. 4. Ks. myds Hollis (2011), s. 2.

59 Heickerd (2010), s. 44. Ks. myds Tikk (ja muut 2008), s. 37, Renaud (2008), s. 4 sek& The University of Tex-
as (2010).
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Venéjan kyberhyokkéyksen kohteena olivat hallinnon ja median internetsivut. Iskuja kohdis-
tettiin myos Azerbaidzanin alueelle lehdistokohteeseen, jota pidettiin Georgia mydnteisend.
Konfliktin alusta saakka presidentin kanslian, parlamentin, puolustusministerién, ulkoministe-
rion, kansallispankin seka lehdiston englanninkieliset sivustot olivat lamaantuneina voimak-
kaista palvelunestohydkkayksisté johtuen.”®® Alkuvaiheessa padkohteina olivat myés georgia-
laiset hakkeriverkostot. Vaikuttamalla niihin pyrittiin estamaan mahdolliset vastahytkkéykset

kyberulottuvuudessa.”®*

Kyberhyokkaysten seurauksena Georgian kansallispankki maarasi kaikki pankit lopettamaan
elektronisten palveluiden tarjoamisen. Sahkoiset pankkipalvelut olivat poissa kaytosta kym-
menen paivaa.>®? Georgian kansallispankin sivustot kaapattiin kyberhydkkayksen aikana.
Hyokkaykset pankkijérjestelméén ovat vaarallisia kohdemaan yhteiskuntajarjestyksen kannal-

ta. Pidemmassa konfliktissa tilanne voi johtaa kaaokseen yhteiskunnassa.>®®

Kyberoperaatiossa on néhtavissa samankaltaisia rajoituksia kuin konventionaalisessa operaa-
tiossa. Tietoverkkohydkkéyksia ei suunnattu kohteisiin, joista olisi voinut aiheutua todellista
vaaraa ja kaaosta siviiliyhteiskunnassa — kuten voimalaitoksiin ja 6ljyntuotantolaitoksiin. Pi-
kemminkin osoitettiin, etta tahan oli kyky ja valmius.”® T4mé4 oli vastaavanlaista painostusta

kuin Kineettisen vaikuttamiskyvyn osoittaminen 6ljy- ja kaasuputkien alueelle.

Kyberoperaatiot kyetdén toteuttamaan sellaisten tahojen kautta, ettd hyokk&ava valtio kykenee
kiistdmaan osallisuutensa operaatioon. Kyberhyokkayksilla voidaan liséta psykologista pai-
nostusta, jotta vastapuoli saadaan toimimaan vaaditulla tavalla. Informaatiosodankaynnin me-
netelmié tullaan kayttamaan tulevaisuuden konflikteissa yha enemman seké itsendisina ope-

raatioina etta sotilaallisten operaatioiden osana.*®®

Kyberoperaatiot ovat haasteellisia suojau-
tumisen kannalta. Operaatiot kyetd4n havaitsemaan, mutta niilt4 suojautuminen on ongelmal-

lista ja edellyttda yhteistoimintaa muiden valtioiden kanssa.

SEAD-toimintaa ja siihen liittyvaa elektronista hairintaé késittelevat lahteet esittavat venalais-
ten toiminnasta ristiriitaisia ndkemyksia. Venélaiset tukivat ilmaoperaatioita sodan alusta lah-
tien ohjeséantdjen mukaisilla menetelmilld, mutta vastustajan ilmapuolustuksen kyky ilmei-

sesti aliarvioitiin, koska oma tilannekuva alueelta oli heikko. Kaytdssa ei ollut operatiivista

560 Renaud (2008), s. 4. Ks. myds Shakarian (2011), s. 64.
%1 Hollis (2011), s. 3.

%62 Tikk (ja muut 2008), s. 16.

%63 The University of Texas (2010).

%4 Hollis (2011), s. 4. Ks. my6s Shakarian (2011), s. 66.
%% Heickerd (2010), ss. 47 ja 54.
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tiedustelujarjestelmaa, jolla ilmatorjunnan ryhmitys olisi voitu paikantaa tukitoimien kéayton
optimoimiseksi. Georgia tunsi vastustajansa hyvin ja kykeni hyddyntdméén innovatiivisella
taktiikalla (tuliyllakot ja liikkuvat ohjuspartiot) vastustajansa heikkouksia. BUK-M1-jérjes-
telmén kaytto lienee ollut venalaisille yll4tys, joka kesti operaation alkuvaiheen.*®® Tutkijan
arvion mukaan jarjestelmien olemassa olo ei ollut yllatys venaldisille, mutta niiden operatiivi-

nen kaytettavyys saattoi yllattda operaation suunnittelijat.

Taustahairintaé suoritettiin AN-12PP-elsokoneilla ja MI1-8-elsohelikoptereilla ilmaoperaatioi-
den aikana. Saattohairinta suoritettiin SU-34-koneilla, joiden hairintajérjestelmia hyodynnet-
tiin muiden koneiden suojana. Koneiden, joilla ei ollut omasuojahéirintdjarjestelmia, kayttoa
rajoitettiin ensimmaisten tappioiden jalkeen. Georgian ilmatorjunnan ryhmitys pyrittiin huo-
mioimaan osastojen reittien, kohdealueiden ja lahestymissuuntien valinnassa. Lisaksi minimi-
lentokorkeutta nostettiin sodan loppuvaiheessa yli 3 500 metriin, miké poisti lyhyen kantaman
ilmatorjuntajarjestelmien muodostaman uhkan, joka muodostui myos omien joukkojen suun-
nasta. SEAD-toimintaan liittyen pyrittiin lamauttamaan valvonta- ja johtamiskyky iskemalla
tutkia ja ilmapuolustuksen johtokeskusta vastaan. Suorituskykyisimmaét ilmatorjuntaohjusjar-
jestelmat pyrittiin 16ytamaan ja tuhoamaan ilmahyokkayksilla.*®” SEAD-toimintaan kaytdsséa

olleita jarjestelmid oli méarallisesti liian v&han ja alueen maasto vaikeutti niiden kéayttoa.

Haasteista huolimatta ilmaoperaatioiden tukeminen hairinnélla seké iskut ilmapuolustuksen
valvonta- ja asejérjestelmid vastaan mahdollistivat koneille suhteellisen hyvén toimintavapau-
den Georgian ilmatilassa. Omat tappiot olivat suuret, mutta ne eivét estaneet operaation jat-
kamista. Venajan tappiot Georgian ilmatorjuntatulessa johtuivat omasuojahairinnan rajalli-
suudesta venaldisia ilmatorjuntajarjestelmia vastaan. Venaldisten koneiden omasuojajarjes-
telmat olivat optimoituja lansimaisia jarjestelmid vastaan. Parempi ja uudempi (SU-34) kalus-

to oli toimivaa myds venalaisia ilmatorjuntajarjestelmia vastaan.>®®

Maakomponentin osalta on todettu, ettd komentajien ja etulinjan joukkojen kaytdssé olleet

viestijarjestelmat ja elektronisen sodankaynnin jarjestelmét olivat paivittdmatonta vanhaa tek-

569

nologiaa”. Vendjan elektronisen sodankaynnin suorituskyvyt ovat jadneet selvasti jalkeen

lansimaiden vastaavista jarjestelmista®’.

%66 Tahtinen (2011), s. 63.
%7 Tahtinen (2011), s. 63.
%%8 Tahtinen (2011), s. 64.
%9 McDermott (2009a), s. 17.
570 Schroder (2008), s. 14.
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Suojan osalta venélaiset pyrkivét estimaan Georgian maaréallisesti pienemman ilmakom-

ponentin kayton toteuttamalla ilmapaivystysta seka suojaamalla joukot ilmatorjunnalla®™.

572

Passiivista suojautumista ja suojajarjestelmid hyddynnettiin vaihtelevasti®’“. Venéjan asevoi-

milla oli ongelmia my®&s operaatioturvallisuuden kanssa®">.

Ensimmaisiltd Georgian alueelle tunkeutuneilta taisteluosastoilta puuttui ilmatorjuntajoukko-
jen suoja. Tasta syysta Georgian ilmavoimat kykenivét toteuttamaan ilmaiskuja 8. elokuuta
aamulla ilman tappioita omille koneilleen. Ven&jan ilmavoimat aloittivat 8. elokuuta aikana
ilmapéivystyksen (Combat Air Patrol, CAP) havittdjarykmenttien koneilla Georgian ilmati-

lassa®"

. Toiminnan tavoitteena oli estdd Georgian ilmakomponentin kéytto.
Maahanlaskujoukoilla ei ollut riittdvén tehokasta ilmatorjuntaa. Niiden liikkuvuus ja nopeus —
jotka tuottavat joukoille myds suojaa — jattivat ne monessa tapauksessa ilman ilmatorjun-
tasuojaa. Maahanlaskujoukot liikkuivat niin kaukana muiden joukkojen etupuolella, ettd ne

olivat muiden joukkojen ilmatorjunnan torjuntavydhykkeen ulkopuolella.>”

Maahanlaskujou-
kot kayttivat BTR-D-ajoneuvoon asennettuja ilmatorjuntakanuunoita helikopterin torjuntaan.
Venaldisten mukaan yhta Georgian MI-24-taisteluhelikopteria vaurioitettiin operaation aika-
na. Taisteluhelikopteri kuului venaldisjoukkoja vastaan hyokanneeseen kuuden helikopterin

osastoon.>’®

Venéjén viesti- ja paikkatietojarjestelmien heikko suorituskyky oli uhkana operaatioturvalli-
suudelle. Johtajat kayttivat matkapuhelimia johtamiseen sek& ilmoittivat matkapuhelimella
myos paikkatietonsa ylemmalle johtoportaalle. Paikkatietojen paivittyminen automaattisesti
johtamisjarjestelmissé olisi suojannut tietoja paremmin. Operaatioturvallisuuden ja “vaarilta
informaatiovaikutuksilta” suojautuminen edellyttad my0ds sen tosiasian huomioimista, etta ny-
kyaikainen taistelutila on tdynna matkapuhelimia, joilla kuvattuja videoita ilmaantuu internet-
tiin lahes reaaliaikaisesti.>’’ Nama tietolahteet tulee huomioida sekd omissa informaatio-

operaatioissa ettd operaatioon liittyvéssa salaamisessa ja harhauttamisessa.

51 Lavrov (2010a), s. 52.

572 Thornton (2011), s. 29.

573 Cohen ja Hamilton (2011), s. 56.

574 Lavrov (2010a), s. 52.

575 Thornton (2011), s. 25.

576 Lavrov (2010a), s. 71. Ks. myds Lavrov, Anton: State of the Georgian Army by the End of Hostilities, The
Tanks of August, toimittanut Ruslan Pukhov, Centre for Analysis of Strategies and Technologies, Moscow,
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Georgialaiset ovat vaittaneet, ettd venélaiset kayttivat maamiinoja operaation tauottua ainakin

Gorin ja Abhasian alueella®”®

. Tama ei sinansé olisi mitenkaan yllattavaa, koska sotilasjoukko
valmistautuu vastahyokkaysten torjuntaan jaddessaan asemiin. Miinoja kaytetddn oman toi-

minnan suojaamiseen.

Tarkasteltaessa Vendjan operaatiota liikkeen nakokulmasta merkittéavaksi tekijéksi nousevat
kuljetusilmavoimat, joiden on todettu olleen parhaiten toiminut ilmavoimien joukko sodan ai-
kana. Kuljetusilmavoimat lensivat yli 100 lentosuoritusta, joilla mahdollistettiin joukkojen
keskittdminen sekd varusteiden siirrot taistelutilaan. T&lla& mahdollistettiin korkean valmiuden
joukkojen nopea strateginen liikkuvuus taistelualueelle. Joukkoja siirrettiin Pietarin ja Mos-

kovan alueilta lyhyella varoitusajalla.>™

Maahanlaskujoukkoja ei pudotettu taistelualueelle,
vaan ne kuljetettiin alueelle meri- ilma- ja junakuljetuksilla. Taistelualueelle maahanlaskujou-
kot keskitettiin moottorimarssilla niiden omilla ajoneuvoilla.*® llmavoimien johto oli haluton
kayttdmaan kuljetushelikoptereita taistelutilan olosuhteissa parantamaan joukkojen operatii-
vista ja taktista liikkuvuutta, mika on johtanut kehitysajatuksiin kuljetuskoptereiden siirtdmi-

sestd maavoimien alaisuuteen.®*

Voiman kasvattaminen taistelutilassa oli keskeinen menestystekija VVendjan operaation onnis-
tumiselle. Voiman kasvattaminen Etela-Ossetiassa onnistui hitaasti mutta tasaisesti. Venajan
hyokkaysta hidastivat useat tekijat. Venajalta Etela-Ossetiaan johti kdytannodssa yksi kapea
tie, jota kyettiin kéyttdmaan joukkojen keskittdmiseen, huoltokuljetuksiin sekd haavoittunei-
den evakuointiin. Samaa tieuraa kayttivat myos alueelta pohjoiseen pyrkivét pakolaiset.?®?
Etel&-Ossetian operaatiosuunnassa panssarijoukot jouduttiin keskittaméaan alueelle moottori-
marssilla Vladikavkazista saakka, jolloin tien pinnan vaurioituminen ja moottorivauriot aihe-

2583

uttivat ruuhkia ainoalla marssitiell&>". Venaldisjoukkojen liiketta hidastivat vakavat kunnos-

sapito-ongelmat, joiden aiheuttamat rajoitukset liikkeelle kertaantuivat toisen portaan keskit-
tdmisen aikana. Toisen portaan joukkojen keskittamista taistelutilaan hidasti tiestén maaran

lisaksi ensimmaisen portaan hylkaamat lifkuntakyvyttémat taisteluajoneuvot.®®

578 Amnesty International (2008), s. 34.

579 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 40-41. Ks. my6s Vendil Pallin ja Westerlund (2009), s. 410.
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583 Felgenhauer (2009), s. 172.

%84 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 34 ja 36.
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Venéléisten mielikuvitukseton ja suoraviivainen taisteluliike johti tarpeettoman suuriin tappi-
oihin, mutta yllapiti painetta georgialaisjoukoissa seka oli yksinkertaista toteuttaa. Yksinker-
tainen liike helpotti joukkojen kayttod, kompensoi osin kalustopuutteita seké lisasi joukkojen

toiminnan vaikuttavuutta.®®®

Maahanlaskujoukkojen taistelutekninen seka taktinen liikkuvuus
ja nopeus olivat ylivoimaisia muihin ndhden. Liikkuvuus oli hankittu osin taisteluajoneuvojen
suojan kustannuksella. Taisteluajoneuvojen taistelunkestédvyys maamiinoja seka Georgian
panssarivaunuja ja panssarintorjunta-aseita vastaan oli heikko. Ajoneuvojen liike pysahtyi

pienestakin vauriosta.®

4.8  Johtopaatokset — Vendjan operaatio strategisen iskun toteutuksen mallina

Kuten esiupseerikurssin tutkielmassani totesin, Vengjan operaatio on hyva esimerkki yhden-
laisesta strategisesta iskusta. Tama pitéa paikkaansa etenkin, kun ajatellaan operaation strate-
gista vaikuttavuutta ja kansallisten strategisten tavoitteiden saavuttamista. Strateginen vaiku-
tus korostui Yhdysvaltojen strategisen iskun doktriinissa, joka oli valmisteilla 2000-luvun
alussa ja ndkyy yha voimassa olevissa JOINT-doktriineissa. Verrattaessa Vendjin operaatiota
mallinnettuun suomalaisen strategisen iskun uhkamallin teoriaan, voidaan todeta, etta niilla on
paljon yhtélaisyyksia. Kuvaavampi nimi Venajan asevoimien operaatiolle olisi kuitenkin "vé-

littomasti alkava ajallisesti synkronoitu operaatio”.

Venéja onnistui suunnittelemaan ja toteuttamaan poliittis-sotilaallista strategiaa toimeenpane-
van operaation, jolla Georgia eristettiin muusta maailmasta. Sotilaallisesta ndkokulmasta Ve-
najan operaatio oli perinteinen sotilaallinen voimank&yttéoperaatio. Operaation valmistelut si-
sélsivat sotaharjoituksia, infrastruktuurin parantamista seka joukkojen ja materiaalin ryhmi-
tysmuutoksia. Operaatio sisélsi maahydkkéayksen kahdessa operaatiosuunnassa, maajoukkojen
merikuljetuksen toisen rintaman avaamiseksi, reservien valmiuden kohottamisen ja keskitta-
misen taistelualueen laheisyyteen, tarkkaan harkitun ilmaoperaation seka Georgian alueen
merisaarron. Operaatiossa hyddynnettiin useiden eri johtoportaiden joukkoja, joiden taistelut

koordinoitiin 1&hinna ajallisella synkronoinnilla.

Tavoitteiden osalta Venéjan operaatio vastasi pitkalti strategisen iskun teoriaa. Operaation ta-
voitteet palvelivat Vendjan paamaaria Kaukasuksen alueella. Vendjé oli pyrkinyt saavutta-
maan “etupiirinsd” hallinnan koko Neuvostoliiton hajoamisen jélkeisen ajan seka vakautta-

maan tilanteen Georgian alueella luopumatta Etel&-Ossetiasta tai Abhasiasta. Alueen strategi-

%85 Cohen ja Hamilton (2011), s. 36.
%8 Thornton (2011), ss. 25, 29 ja 39.
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nen merkitys korosti Vengjan sotilaallisen lasndolon tarvetta Georgiassa ainakin Abhasian
suunnalla. Abhasian asema oli kriittinen, koska se mahdollistaa toiminnan Mustanmeren alu-
eella. Vendjalla oli ollut sotilastukikohtia Georgiassa aina Neuvostoliiton hajoamisesta saak-
ka, mutta sen oli maaré luopua tukikohdista vuoden 2008 aikana. Tdss& suhteessa tilannekehi-
tys palveli Vengjaa myos sotilaallisesta nakokulmasta. Vendja oli myds aikaisemmin vaatinut
alueita ja ilmatilaa omiin sotilaallisiin operaatioihinsa TSetSenian toiseen sotaan liittyen 2000-

luvun alussa.

Toimintaedellytykset luotiin| | formaatio- PAINOSTUS Poliittinen ja sotaharjoituksia, joita
osana normaaliolojen operaatiot 1991-2008 taloudellinen kdytettiin myos
toimintaa ja vaikuttaminen |sotilaallisena painostuksena
3. osapuolen Sotaharjoitukset

Tuholaistoiminta
(3. osapuoli)

tukeminen

limatilanloukkaukset limaiskut

Etupiirin hallinta, alueen vakauttaminen Strateginen asema, energiapolitiikka

"VALITTOMASTI ALKAVA AJALLISESTI SYNKRONOITU OPERAATIO”

Toteutettiin korkean valmiuden Puolustaja yllatti aloittamalla Menetettiin ensi-isku,
joukoilla (ML-joukot, 58. armeija, operaation, saavutettiin yllitys temmattiin aloite operatiivisella
4.1IPA, Mustanmeren laivasto) toimimalla odotusten vastaisesti nopeudella ja tulenkdytolla

Shokkivaikutus tulellaja kyberoperaatioilla // Tappioiden sietokyky // Taktinen toimintavapaus // llmanherruus

Heikko maalittaminen // Painopiste maaoperaation tuki // Voimankayton rajoitukset // Kyberulottuvuus
KINEETTINEN VAIKUTUS PAAASIASSA ASEVOIMIIN

Paitdksenteko Avaintoiminnot Infrastruktuuri Viesto Asevoimat
(ei kineettinen) (saarto, CAP) (satamat, kentat) (virheet TVM) (joukot, infra)

AJALLISESTI SYNKRONOITU OPERAATIO
Tulenk3ytto kokonaisoperaation osana // Informaatio-operaatiot // Kohdemaan eristdminen

MAAKOMPONENTTI MERIKOMPONENTTI ILMAKOMPONENTTI

Paarooli, viliton hyokkays Merisaarto, asevaikutus limasta ilmaan (valmius, CAP)

rajallisilla joukoilla, kaksi operaation tukemiseksi (?), ia
suuntaa, voiman maihinnousu, ilmasta maahan asevaikutus

kasvattaminen, joukkojen kuljetukset operaation tukemiseksi
erikoisjoukot (tiedustelu, MOS)

ALUEET OLI VALLATTU, GEORGIA OLI ERISTETTY, SOTAPOTENTIAALIA OLI
HEIKENNETTY JA EDELLYTYKSET HYOKKAYKSELLE TBILISIIN OLI LUOTU

Kuva 11. Vendajan operaatio strategisen iskun uhkamallina

Kuten jo aiemmin todettiin, sotaa edeltaneet tapahtumat voidaan rinnastaa suomalaisissa uh-
kamalleissa esiintyvaan poliittiseen, sotilaalliseen ja taloudelliseen painostukseen. Venaja
kiihdytti painostustoimia vuoden 2008 alussa. Painostukseen liittyi myos joukkojen keskitta-
mistd, sotaharjoituksia, poliittista retoriikka seka ilmatilanloukkauksia. VVendja ei kuitenkaan
onnistunut painostuksella saavuttamaan tavoitteitaan sotilaallisen l&sn&olon jatkamisesta
Georgiassa tai kaantdmaan Georgian kehityssuuntaa pois lantisisté liittoumista. Iskun toi-
meenpanoa valmisteltiin koko kevét 2008, mutta on epéselvaa olisiko Vengja aloittanut ope-
raation ilman Georgian hyokkaysta Etela-Ossetiaan. Todenndkoisesti Vengjan 58. armeijan

valmiudessa olleiden joukkojen ryhmitys oli kyetty ainakin osin salaamaan Georgian tieduste-
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lulta, koska operaation toteutus aiheutti georgialaisille jopa strategisen tason yllatyksen. Ve-

najalla oli alueella riittavat resurssit operaation menestyksekkééaseen toteutukseen.

Strategisen iskun operaatiotaidolliset ja taktiset periaatteet esiintyvét pd&osin vendjan operaa-
tiossa. Operatiivisella tasolla menestystekijdiksi nousee joukkojen korkea valmius seké voi-
man nopea kasvattaminen taistelutilassa, mink& huolelliset valmistelut mahdollistivat. Jou-
koilla vallattiin keskeiset alueet ja mahdollistettiin lisdjoukkojen keskittdminen alueelle. Ope-
raatiotempolla sotkettiin vastustajan suunnitelmat — “hyokattiin vastustajan suunnitelmia vas-
taan” — ja pakotettiin vastustaja reagoimaan. Taktisella tasolla etu saavutettiin hyokkaykselli-
syydell&, ylivoimalla ja nopeudella. VVenéléisten operaatio hyodynsi taistelutilan konventio-
naalisten ulottuvuuksien rinnalla kyberulottuvuutta. Venajan sotilasdoktriinissa ymmarretaéan
kyberhyokkayksilla saavutettava strateginen hyoty — toiminta saadaan sotilasoperaation sijaan
nayttamaan kyberrikollisuuteen ja -terrorismiin liittyvilté teoilta. Georgian vastainen operaatio
alkoi kyberulottuvuudessa jo ennen varsinaisia sotatoimia. Internet-sivustoihin hyokk&aamalla
hairittiin kohdemaata ja testattiin verkkohyokkaysten vaikuttavuutta. Kyberulottuvuudessa to-

teutettiin myos tiedustelutehtavia.

Yllatykseen péastiin nopealla ja voimakkaalla hyokkayksella, jota vastustajan johto ei odotta-
nut. Strategisella tasolla tima mahdollisti operaation tavoitteiden saavuttamisen ennen kuin
kansainvélinen yhteiso ehti reagoida tilanteeseen. Operatiivisen tasolla yllatys yhdistettyna
voimakkaaseen tulenkayttoon johti Georgian joukkojen taistelutahdon murtumiseen. On mah-
dollista, ettd venélaiset kykenivat salaamaan omat aikeensa ja harhauttamaan muun muassa
kotiuttamalla maahanlaskujoukot Kaukasia 2008 -harjoituksen jalkeen. Tata on pidetty aikai-
semmissa tulkinnoissa epatodennédkdisend, mutta harhautus kuitenkin on keskeinen osa vena-
laisté sotataitoa. Aloite menetettiin hetkellisesti vastustajalle, mutta se kyettiin tempaamaan
takaisin hyokkaamalla suoraviivaisesti voimakkaan tulenkayton tukemana syvin tavoittein.
Toimintavapaus kyettiin takaamaan keskittamalla alueelle riittavasti joukkoja, aloittamalla il-

mapaivystys alueella seka toimimalla joustavissa taisteluosastokokoonpanoissa.

Maalittamista ja vaikuttamista ei toteutettu taysin Wardenin kehateorian mukaisesti. Kineetti-
selle vaikuttamiselle oli asetettu rajoitteita yhteiskunnalle ja lansimaille kriittisten kohteiden
osalta. Vendjan johto todennékaisesti rajoitti kineettistd vaikuttamista Thilisin kohteisiin ja
etenemista padkaupungin alueelle, jotta lansivaltojen puuttumista alueen tapahtumiin ei pro-
vosoitaisi lilkaa. T&m& on huomionarvoinen asia ymmartaa strategisen iskun teorian suhteen.
Operaation suunnitteluun liittyen mietitd&n vaikuttamisen kohteet, rajoitteet ja halutun vaiku-

tuksen saavuttamiseksi kaytettavat menetelmét. VVoi olla, etta tilanne ei mahdollista asevaiku-
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tuksen kayttod kuin asevoimia vastaan, jolloin sisékehille vaikutetaan esimerkiksi kyberulot-
tuvuudessa. Uhkamallien laadinnassa tulisi puntaroida, onko vastustajan lahestymistapa lan-
simaisen sotataidon mukainen. Namé& mallit luovat kuitenkin perustan ajattelulle seka uhka-

arvioiden laadinnalle, joiden perusteella omien suorituskykyjen kayttda suunnitellaan. Omat
rajalliset resurssit tulee saada oikeaan kayttoon.

Venéjan operaation yksi menestystekijoista oli riittdva tappioiden sietokyky. Tappioiden sie-
tokyky mahdollistaa operaation aktiivisen jatkamisen siindkin tapauksessa, etta vastustaja ky-
kenee taisteluteknisell& tasolla aiheuttamaan tappioita hyokkadjan joukoille. Tappioiden sie-
tokyky mahdollistaa my6s operaatioiden toteuttamisen, vaikka valmistelut olisivatkin viela
osaltaan puutteelliset. Tappioiden sietokyky mahdollistaa operaatioiden jatkuvuuden vastusta-

jan tuottamista tappioista huolimatta.

Operaatiossa korostui maajoukkojen kaytt6 seké tulenkéyttd. Tama johtui siité, etta tavoittee-
na oli vallata Etel&d-Ossetian ja Abhasian alueet. Operaatio alkoi valittémasti kaikilla suoritus-
kyvyilla, erillista tuli-isku-vaihetta ei toteutettu. Suomalaisen teorian mukaan strategisessa is-
kussa on mahdollista maajoukkojen kaytto keskeisten alueiden valtaamiseksi, mutta malli silti
korostaa maasotatoimien rajallisuutta. Vengjan operaatiossa maahyokkays oli paaroolissa ja
sité tuettiin kaikilla suorituskyvyilld. Maajoukoilla vallattiin operaation kannalta keskeiset
maastonkohdat sekd pakotettiin puolustaja vetaytymaan. Operaatiolla luotiin edellytykset laa-
jamittaiselle hyokkaykselle Thilisia vastaan. Lisdjoukkojen keskittdminen operaatioalueelle
oli aloitettu. Maaoperaatiot toteutettiin kahdesta suunnasta, miké on ylivoimaiselle hyokk&a-

jalle edullinen tapa hajottaa puolustajan voimat.

Toimintaedellytysten luomisen osalta Venéjén asevoimien operaatio vastaa hyvin strategisen
iskun teoriaa. Huolellisesti toteutetut valmistelut antoivat VVendjalle operatiivisen edun ja toi-

mintavapauden taistelutilassa. Operaatioon liittyvat valmistelut pyrittiin salaamaan hyddynté

en kdynnissé ollutta rauhanturvaoperaatiota. Todellisen ongelman toiminnan salaamiselle
muodostivat &lypuhelimet seké sosiaalinen media. Taistelutilassa kuvattuja videoita ilmestyi
internettiin lahes reaaliaikaisesti. Tata tuskin kyetddn estdmaan tulevissakaan operaatioissa.
Joka tapauksessa tdma uusi” viestintd on huomioitava suunnittelussa. Suunnitelmallinen vi-

deoiden julkaisu mahdollistaa harhauttavan toiminnan tukemisen.

Operaatioon kaytettiin Vengjan asevoimien suorituskykyisimpié joukkoja, joilla oli sotako-
kemusta edellisista sodista. Joukot olivat korkean valmiuden joukkoja. Osa niista palveli

TsetSenian alueella ja osa oli kokeneita maahanlaskujoukkoja. Maahanlaskujoukkoja keskitet-
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tiin alueelle muun muassa Pihkovasta ilmakuljetuksilla Beslaniin. Korkean valmiuden jouk-
kojen menestyminen operaatiossa ja trendi niiden kehittdmiseen seké valmiuden painottami-
seen tarkeimpana suorituskykymittarina tekee uhkamallien maarittamisesta seké ennakkova-
roituksen muodostamisesta ongelmallista. Korkean valmiuden maajoukoilla kyetaan aloitta-
maan yllatyksellisid operaatioita puolustajan valmiuden ollessa vield alhainen seka reagoi-
maan nopeasti erilaisiin tilannekehityksiin. Puolustajalle on haasteellista arvioida operaatiossa
kaytettavid joukkoja, koska niitd voidaan nopeasti keskittaa alueelle lisaa. Georgian sodassa
lisdjoukkojen keskittamistad alueelle oli valmisteltu, mutta kommentit perustettavien joukkojen
suorituskyvysta viittaavat siihen, ettd jatko-operaation k&ynnistdminen olisi vienyt aikaa ja
mahdollistanut kansainvalisen yhteison vaikuttamisen tilanteeseen. Korkean valmiuden jouk-

koja ei ollut kaytdssa riittdvasti laajamittaiseen operaatioon.

Vendjan logistiikkajarjestelmé ei ehtinyt valmiiksi tukemaan operaatiota. Logistiikkajarjes-
telmé ei kyennyt toteuttamaan riittavia elintarvike-, ampumatarvike- ja polttoainetaydennyk-
sid. Myos kaluston valmistelun ja kunnossapidon osalta oli haasteita. limeisesti venélaiset oli-

sivat tarvinneet Kaukasia 2008 -harjoituksen jalkeen enemman aikaa valmisteluihin.

IiImaoperaatioita varten voidaan valmistella lentotukikohtia tai tukeutumispaikkoja kayttoon
otettaviksi. Lisaksi valmisteluihin kuuluvat mahdolliset konesiirrot. Ryhmitysmuutokset teh-
déaan vasta operaation alkamisen jélkeen, jos operaatio halutaan salata. Pienimuotoisia muu-
toksia voidaan tehd& osana harjoitustoimintaa. Operaatiotempon yllapito vaatii kalustohuollot
seka polttoaine- ja ampumatarvikekuljetukset tukikohtiin. Vendjan operaatiossa konesiirtoja

kaytettiin myos painostuskeinona.

Maakomponentti oli p&éroolissa Vendjan operaatiossa. Kahdessa operaatiosuunnassa toteute-
tulla hyokkayksella kyettiin nopeasti valtaamaan operaation kannalta keskeiset alueet ja lyo-
maan vastustajan joukot. Operaation loppuasetelma saavutettiin nopeasti, mika mahdollisti
poliittisesti edullisen ratkaisun seka olisi mahdollistanut lisdjoukkojen keskittdmisen alueelle
mahdollista jatko-operaatiota varten. Maakomponentin menestyksekk&én taistelun mahdollis-
tivat hyvin harkitut tavoitteet sek& oikein resursoidut joukot. Operaatioalueelle saatiin nopeas-
ti riittdva voima. Maakomponentin ja kokonaisoperaation johtamisessa oli haasteita, mutta
operaatio oli riittdvéan yksinkertainen ja kontrolloitu, jolloin silld saavutettiin menestysta no-
peasti. Menestysta hyddynnettiin valittomalla jatkohyokkéaykselld. Erikoisjoukkojen rooli ei
korostunut operaation aikana, koska tilanne kehitys oli hyvin nopea. Erikoisjoukkojen kéytos-
td ennen sotatoimia ei ole havaintoja, mutta venéldiset tukivat kolmatta osapuolta”, joka to-

teutti iskuja Georgian alueella. Operaation aikainen erikoisjoukkojen kayttd vastaa suomalai-
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sen teorian nakemyksia, koska niitd kdytettiin avainkohteiden haltuunottoon, tiedustelutehta-
viin sekd maalinosoitukseen ilmakomponentille. Erikoisjoukoilla ei tiettdvasti toteutettu suo-
ran vaikuttamisen operaatioita. Maahanlaskujoukkoja kaytettiin hyokkéayksen etujoukkoina.
Tama4 saattaa jatkossakin tulla kyseeseen, koska joukoilla on korkea valmius ja niiden osia
kyetadn siirtamaan nopeasti taistelutilaan.

Venéjan maajoukkojen taktiikka Georgian sodassa oli verrattain perinteistd. Joustavuutta ope-
raatioon toi taisteluosastojen kayttd, mutta tehtavéataktiikan soveltamista ja joukkojen toimin-
tavapautta rajoitti johtamis-, tiedustelu- ja paikkatietojarjestelmien heikko suorituskyky. Ti-
lannekuvan heikkoutta kompensoitiin yksinkertaisella, suoraviivaisella taktiikalla. Tdma aihe-
utti korkeammat tappiot mahdollistaen kuitenkin taktisen nopeuden, jolla vastustaja pidettiin
jatkuvan paineen ja tulenkédyton alla. Venalaiset taistelivat rivistomuodostelmissa, kayttivét
karkiyksikkotaktiikkaa seka pyrkivat valittdmasti eteenpéin saatuaan taistelukosketuksen.
Muiden puolustushaarojen toiminnalla tuettiin operaatiota tulenkéaytolla ja kuljetuksilla. Alue
eristettiin meri- ja ilmakomponentin kayt6lla, miké mahdollisti maakomponentille toiminta-

vapauden operaatioalueella.

Merikomponentin ké&yttoperiaatteet vastasivat lahes kokonaisuudessaan suomalaisen strategi-
sen iskun teoriaa. Uhkamallissa mainitaan rajoitetut maihinnousut, mutta suuntaamalla mai-
hinnousu alueelle, johon puolustajalla ei ole mahdollista sitoa riittavasti joukkoja, kyetaéan
jatkokuljetuksilla kuljettamaan alueelle merkittava voima. Talloin merikuljetuksilla kyettai-
siin jopa avaamaan toinen operaatiosuunta tai luomaan sille edellytykset valtaamalla alueelta
lentokenttd jatkokuljetuksille. Vaikka operaatio toteutettaisiin puolustajan kannalta toisarvoi-
selle, heikosti puolustetulle alueelle, siihen on pakko reagoida, koska joukot voivat kéayttaa
aluetta hyokkayksen lahtbalueena. Télla on mahdollista hajottaa puolustajan voimat, estéa
niiden vaikutuksen keskittdminen sekd temmata aloite jopa operatiivisella tasolla.

Kansainvélisen tuen saanti on puolustajalle merkittava tekija, johon hyokkaaja pyrkii vaikut-
tamaan. Merisaarrolla pyritddn estdamaan kuljetusten toteuttaminen alueelle, mika vaikuttaa
my0s kohdemaan talouteen ja elinolosuhteisiin. Operaatioedellytysten luomiseksi pyritaén
lamauttamaan meripuolustuksen suorituskyvyt. Merivoimien suorituskykyja voidaan kayttaa
tulenkayttéon osana kaukovaikuttamista seka esimerkiksi helikopterilahitulituen mahdollis-
tamiseen maahyokkayksen tukemiseksi. Tdma edellyttaa kyseiseen kayttoon tarkoitettujen

suorituskykyjen keskittdmisté alueelle.
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IImakomponentti oli Georgian sodassa keskeinen osa vaikuttamista. Suorituskykypuutteistaan
huolimatta ilmaoperaatioilla vaikeutettiin Georgian ilmatoimintaa, lamautettiin tukeutu-
misedellytykset ja tuhottiin valitut avainkohteet. Iimakomponentin tuella luotiin toimintaedel-
Iytykset maaoperaatioiden menestykselle. Vaikka ilma- ja maakomponentin yhteistoiminta ja
ilmatulenjohdon puute on ollut esill& sodan jalkeen, tdma aiheutti ongelman vain iskuissa tais-
telukosketuksessa oleviin joukkoihin. IImakomponentilla kyettiin vaikuttamaan alueelle kes-
kitettaviin joukkoihin aiheuttaen niille tappioita. Vaikuttamiseen olisi kéytetty kaukovaikut-
teisia aseita sekd runsaasti tasméaseita, kuten tarkasteltava teoria toteaa, mikali tahan olisi ol-
lut resursseja kaytossa. Naiden suorituskykyjen puute on nostettu merkittavaksi kehittamis-
kohteeksi Vendjan asevoimissa aina TSetSenian ensimmaéisestd sodasta alkaen. Venajan re-
surssit eivat ole mahdollistaneet lansimaisten standardien mukaisten ilmavoimien kehittamis-
ta. Téhan lienee tulossa muutos modernimman kaluston ja asejarjestelmien kéayttéonoton
myotd, mutta on todennédkdistd, ettd vaikuttaminen perustuu hakeutumattomiin asejarjestel-
miin vield vuosia. llImavoimien suorituskykypuutetta kompensoitiin vaikuttamalla ballistisilla
ohjuksilla seké kiinteisiin kohteisiin etta joukkoihin. Merkittavé tekija ilmakomponentin toi-
minnassa oli korkea tappioiden sietokyky, mik& mahdollisti operaation jatkuvuuden tappioista
huolimatta. Konepudotukset eivét keskeyttaneet ilmaoperaatioita, vaan toimintatapamuutok-

silla pyrittiin véhentdméaan tappioita.

Venéjan operaation ongelmana oli tiedustelu, valvonta ja maalittaminen. Maalittamista tehtiin
osin vanhoilla tiedoilla, koska tiedustelujérjestelmén kyky tuottaa tietoa oli puutteellinen. Il-
meisesti Vengjan satelliittitiedustelukyky oli heikko, koska operaation maalittamiseen, eten-
kin kiinteiden kohteiden osalta, olisi ollut aikaa koko kevat 2008. Kiinteiden kohteiden osalta
puutetta paikkasivat alueella vield olleet venalaisjoukot, miké teki sotatoimesta hieman poik-
keuksellisen. Keskeinen tekija huomioitavaksi uhkamalleissa sekd uhka-arvioissa on tieduste-
lutoiminta ja maalittaminen kyberulottuvuudessa. Kybertiedustelulla voidaan saada haltuun
luottamuksellista tietoa, jos operaatioturvallisuus on heikosti huomioitu. Kybertiedustelulla
voidaan saada tietoa kokonaisoperaatiosta ja siihen liittyvista kriittisista tekijoista sekd maalit-
taamaan tietojarjestelmid varsinaisen kyberhyokkayksen kohteiksi. Vendjan kyberoperaatio
johdettiin keskitetysti, koska aktiiviset vaikuttamisvaiheet alkoivat ja paattyivat 30 minuutin
sisalld toisistaan. Kyberoperaation toimeenpanija on kyetty salaamaan eli ei voida osoittaa, et-

t4 Vendjan hallinto olisi suoraan koordinoinut iskut.

Suomalaisessa strategisen iskun teoriassa maalittamisen ja vaikuttamisen kohteet seka niiden
tarkeysjarjestys on johdettu lansimaiseen sotataitoon kuuluvasta Wardenin kehéteoriasta (”Fi-

ve Rings”). Ajattelumallissa tavoitellaan strategista vaikuttavuutta iskemilld johtoon, avain-
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kohteisiin, infrastruktuuriin, vaestoon seka asevoimiin. Suomalaisessa painotuksessa iskun
kohteita ovat poliittinen ja sotilaallinen johto, YET-kohteet, puolustustahto keskeisené osana
kokonaismaanpuolustuksen voimanlahdetté seké sotilaalliset kohteet. YET-kohteisiin isketdén
painopisteena todennéakdisesti padkaupunkiseutu, jossa tuli-iskuilla vaikutetaan muun muassa
tietojarjestelmiin, tiedonsiirtoverkkoihin, energian jakeluun seké tuotantolaitoksiin. Iskuilla
YET-kohteisiin vaikutetaan my6s puolustustahtoon, mita korostaa tiedotustoiminnan vaikeut-
taminen ja propaganda. Avainhenkildstd eliminoidaan tai sen johtamisedellytykset lamaute-
taan. Paaosa vaikuttamisesta toteutetaan kaukovaikutteisilla aseilla, tykisto- ja risteilyohjuk-
set, sekd ilma-alusten tdsmaaseilla. Vaikuttamista tuetaan informaatio-operaatioilla. Miten

tdma nayttaytyy Georgian sodan oppien kautta?

Tarkasteltaessa vaikuttamisen kohteita ensivaikutelmaksi muodostuu se, ettd Venajan operaa-
tiossa vaikuttaminen kohdistuu l&hes ainoastaan asevoimiin. Kineettisen vaikuttamisen osalta
painopiste olikin maaoperaation toimintaedellytysten luomisessa, jolloin vaikuttamisen re-
sursseilla iskettiin kohteisiin, mitka tukivat maaoperaatiota joko suoraan tai epasuorasti. Tu-
lenkéytolla lamautettiin Georgian asevoimien taistelu-alueella olleita joukkoja seké pyrittiin
estdmaan reservien liikettd, hairitseméan johtamisyhteyksid, lamauttamaan lentotukikohtia,
tuhoamaan poltto- ja voiteluainevarastoja seké eristdmaan taistelualueet toisistaan. Georgian
varuskunta-/tukikohtaverkkoon vaikutettiin kattavasti, koska tavoitteena oli sotapotentiaalin
tuhoaminen ja alueita kéytettiin asevoimien reservien perustamisalueina. Merkittava havainto
vaikuttamisessa sotilaskohteisiin on se, etté erillista tuli-isku-, taistelualueen valmistelu- tai
ilmapuolustuksen lamauttamisvaihetta ei toteutettu ennen maaoperaation toimeenpanoa, vaan
operaatio aloitettiin vélittdmasti kaikilla suorituskyvyilld. Epdonnistuminen ilmapuolustuksen
lamauttamisessa johti tappioihin. Ennen jatkohyokkaysta pyrittiin keskitetysti vaikuttamaan

ilmapuolustukseen.

Kun tarkastelu laajennetaan muihin kohdeluokkiin, havaitaan, ettd paatoksentekoon ja johta-
miseen vaikutettiin aktiivisesti. Vaikuttaminen toteutettiin padosin kyberulottuvuudessa la-
mauttamalla internetsivuja sek& sahkopostipalvelimia laajoilla palvelunestohyokkayksilla.
Lento- ja meriliikenteeseen, jotka ovat yhteiskunnan avaintoimintoja, vaikutettiin toteuttamal-
la merisaarto, aloittamalla ilmapéivystys seké iskemélld satamien ja lentokenttien infrastruk-
tuuriin ballistisilla ohjuksilla sekad ilmahyokkayksilla. Lentokentét ja satamat olivat niin sanot-
tuja dual-use-kohteita, joilla oli merkittavyytta seka taloudellisesti etta sotilaallisesti. Niiden
merkittavyyttd korosti Vendjan tarve eristdd Georgia ulkomaista.
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Suojan osalta etujoukkojen ilmatorjunta oli riittdméatonta, koska georgialaiset onnistuivat en-
simmaisena vuorokautena toteuttamaan ilmaiskuja Eteld-Ossetian alueella (tosin varsin tehot-
tomasti). Naiden hyokkaysten jalkeen venéléisten aloittama havittdjien ilmapaivystys esti
Georgian asevoimien lahitulitukilaivueen toiminnan, joten havaintoja venalaisten ilmatorjun-
tajarjestelmisté ei voida tehd&. Ainoat havainnot lahteissa totesivat, ettd maahanlaskujoukot
kykenivat vaikuttamaan taisteluhelikopterihyokkaykseen 23 millimetrin ilmatorjunta-
kanuunoilla ja etté lahi-ilmatorjuntaohjuksilla ei saatu vaikutettua vastustajan tiedustelulen-
nokkeihin. Uhkamalleissa, ja etenkin uhka-arvioissa, korostuu jatkossa hyokkadjan ilmator-
junnan kayton arviointi, koska ilmatorjunnalla on merkittdva vaikutus puolustajan ilmasta

maahan suorituskykyjen kayttoon.

Voiman projisointikyky oli keskeinen menestystekija Venajan operaatiossa. Kuljetusilma-
voimat mahdollistivat maahanlaskujoukkojen nopean keskittdmisen operaatioalueelle. VVoi-
man projisointikyky mahdollistaa nopean voiman kasvattamisen operaatiosuunnassa tai esi-
merkiksi yllattavan operaatiosuunnan avaamisen. llmakuljetuskyky mahdollistaa my6s maa-
hanlaskujen toteuttamisen laskuvarjopudotuksina tai lentokuljetuksina. VVenaldisjoukot ovat

harjoitelleet sodan jalkeen alueiden valtaamista maahanlaskuilla.

Georgian sodan tapahtumista ja havainnoista voidaan johtaa vendjan hyokkaysoperaation
kannalta keskeisid menestystekijoité tai operaation ratkaisukohtia. Néité tekijoita on tarkastel-
tu kuvassa 12 tutkimuksen havaintojen perusteella tdysin teoreettisesti muodostetun operaati-
on perusrakenteen avulla. Ven&jan operaation keskeisié tekijoita (kuvan operaatiolinjat) olivat
maakomponentin operaatiot kahdessa operaatiosuunnassa (linjat 1-2), merikomponentin ope-
raatio (linja 3), ilmakomponentin operaatio (linja 4), joka linkittyi merkittavilta osin operaati-
on kokonaisvaikuttamiseen (linja 5) seka taistelevia joukkoja tukevat elementit (linja 6).
Kaikkien operaatiolinjojen tavoitteilla tdhdattiin kokonaisoperaation sotilaallisen loppu-

asetelman saavuttamiseen.

Toimintaedellytysten luomisessa ratkaisevia tekijoita olivat alueella jo olevat joukot, niiden
vahventaminen sek& operaatioalueella ja tukialueella suoritetut parannustyét keskeisen infra-
struktuurin osalta. Joukkojen koulutustasoa ja valmiutta kehitettiin sotaharjoituksissa, joista
keskeisin oli laajamittainen Kaukasia 2008 -harjoitus. Toimintaedellytysten luomisessa ope-
raatiolle epdonnistuttiin tukitoimien osalta. Kaluston huollossa ei péésty riittavalle tasolle,
vaan kaluston osalta kunnossapidon ongelmat heijastuivat l1api koko operaation. Tilannekuvan
luominen alueelta epdonnistui, koska johtamis-, tieto- ja tiedustelujarjestelmien (C41SR) suo-

rituskyky oli riittdmaton. Kybervaikuttaminen aloitettiin jo toimintaedellytysten luomisvai-
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heessa ja sitd jatkettiin kiihtyvalla intensiteetilla koko operaation ajan. VVenaldisen ndkemyk-
sen mukaan kybersuorituskyvyt ovat tyokaluja, jotka liittyvét informaatiosodankayntiin. In-
formaatiosodankéyntiin kuuluvat muun muassa tiedustelu, harhautus, disinformaatio, elektro-
ninen sodank&ynti, paikkatietojéarjestelmien hairintd, psykologinen painostus seka strateginen

kommunikaatio ja vaikuttaminen.

TOIMINTA- OPERAATIO OPERAATIO
EDELLYTYSTEN , VAIHE1 VAIHE 2
LUOMINEN

H 1 ALUEIDEN
MAAKOM g} 2 5 977 - 10 VALTAAMINEN,
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MERIKOM- MERISAARTO & TERTY

PONENTTI MN SoTA
POTENTIAALI
ON TUHOTTU
ILMAKOM- . CAP, ELVA,
PONENTTI ILMAKULJETUS HYOKKAYS-
Dﬁ == - EDELLYTYK-
i ] M, SET TBILISIIN
‘“’IIAI::I(:JTA . 12713 Oy v = 20"~ 127413 OPERAATIOI- ON LUOTU
! i L I DEN TUKI
=== e o === GEORGIA ON
1 LOGISTIIKKA, ERISTETTY
TUKILINJA F 2 21 9 TIKU,

1 JOHTAMINEN

RK1 Rauhanturvajoukot alueella  RK11 limakuljetukset RK21 Huolto

RK2 Joukkojen vahvennus RK12 Tulenkaytto (STRAT) RK22 2. rintaman avaaminen
RK3 TKK-kunnostus, konesiirrot RK13 Tulenkdyttd (CAS / Al)  RK23 Varianin valtaus

RK4 Kaluston huolto RK14 Merisaarto RK24 Zugdidin valtaus

RK5 Kunnostus (tiet, junarait.) RK15 Havittdjapdivystys RK25 Senakin valtaus

RK6 limatiedustelu RK16 Voiman kasvattaminen RK26 Gorin tasan valtaus
RK7 Kaukasia 2008, valmius RK17 Perustamisen lamautus  RK27 Potin valtaus

RK8 Kyberhyokkays / INFOPS RK18 Maihinnousutoiminta

RK9 Tilannekuva RK19 Tshinvalin valtaus

RK10 Rokin & Guftan valtaus RK20 SEAD

Kuva 12. Vendajan operaation ratkaisukohtien tarkastelu operaation perusrakenteessa

Operaation aikana korostuivat kokonaistulenkaytto ja sen jarjestelyt, eristamistoiminta, ilma-
puolustuksen lamauttaminen, kahden operaatiosuunnan hydkkays seké keskeisten alueiden
valtaaminen ja vastustajan lydminen. limapuolustuksen lamauttamisessa oli ongelmia operaa-
tion aikana, mink& vuoksi kehittdmiskohteiksi on noussut ilmapuolustuksen lamauttamisen
suorituskyvyt ja osaaminen. SEAD-toimintaa tullaan kehittdmaén sodan jalkeen taktiikan ja
toimintaperiaatteiden uudistuksella, elektronisten asejarjestelmien modernisonnilla seka kou-
lutuksen ja harjoittelun lisaédmiselld. Eristdmistoimintaan liittyen Georgia pyrittiin eristimaan
ulkomaailmasta merisaarrolla sekd vaikuttamalla lentokenttiin ja tietoverkkoihin. Kahden
operaatiosuunnan hyokkayksell& varmistuttiin siité, ettd puolustajan joukot ovat riittdmaétto-
mét hyokkayksen torjuntaan ilman laajamittaista reservien liikekannallepanoa, mika estettiin

tulenkaytolld perustamisalueita vastaan.
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Maakomponentilla oli merkittava rooli operaation kokonaistavoitteiden saavuttamisessa.
Maakomponentin operaatioilla vallattiin operaation kannalta keskeiset alueet, ly6tiin vastassa
ollut vihollinen seké tuhottiin vastustajan sotapotentiaalia. Etela-Ossetian suunnassa keskeisia
tekijoitd maakomponentin hyokkéykselle olivat Rokin tunnelin ja Guftan sillan alueiden val-
taaminen, voiman kasvattaminen operaatioalueella seka Tshinvalin, Varianin ja Gorin valtaa-
minen. Rokin tunneli sek& Guftan ja Tshinvalin alueet olivat maastollisesti merkittavia alueita
etenkin jatkohyokkayksen edellytysten luomiseksi ja Etela-Ossetian vapauttamiseksi. Varia-
nin alueella sijainneen huoltokeskuksen valtaamisella romahdutettiin georgialaisjoukkojen
huolto ja Gorin tasan valtaaminen loi edellytykset jatkaa kohti Thilisi4 sek& vaurioittaa alueen
sotilasinfrastruktuuria. Abhasian suunnassa Zugdidi oli keskeinen tieston solmukohta. Sena-
kissa sijaitsivat alueella olleet varuskunta seké lentokenttd ja Potissa merivoimien péatukikoh-

ta.
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5 GEORGIAN OPERAATIO

5.1  Toimintaedellytysten luominen

“Friendly Western nations all told us that it is impossible that in the twenty-first century Rus-
sia might initiate a direct intervention. We could have built fortified defence positions, dug-
outs and bunkers from Gori to Thilisi and from Abkhazia to Kutaisi, but this could have led to
panic [of the civilian population]. Therefore nothing was built. "*®” T4ssa Georgian puolus-
tusministerin lausunnossa ilmentyy puolustavan osapuolen keskeinen ongelmakohta. Toimin-
ta pohjautuu ennakko-oletuksiin ja uhka-arvioihin. Mika on riittavé tilannekehitys tai ennak-
kovaroitus, jotta puolustusvalmistelut kdynnistetaan ja valtion voimavarat kohdennetaan ko-

konaismaanpuolustuksen kayttéon?

Vendjan uhkan aliarvioiminen perustui aikaisemmin tehtyihin Georgian hallinnon arvioihin ja
konsepteihin. Turvallisuuskonsepti, uhka-arvio ja sotilasstrategia jattivat kaytdnnossa Venajan
muodostaman uhkan hyvin vahaiselle tarkastelulle.?®® Vuonna 2007 julkaistun uhkakuvado-
kumentin mukaan laajamittaisen sotilaallisen voiman kayton uhka Georgiaa vastaan oli va-
hentynyt®®. Tulkinta johtui eurooppalaisten tutkimusten ja arvioiden nakemyksisté seka siita,

ettd venalaiset olivat luopuneet Georgian alueella olevista sotilastukikohdista®*

. Georgian
oma intressi liittyd Natoon vaikutti joukkojen operatiiviseen ja taktiseen kdytettavyyteen.
Joukkojen koulutus oli keskittynyt rauhanturvaoperaatioiden ja vastaterrorismitoiminnan har-
joitteluun.*®* Uhkakuvadokumentti tunnisti kuitenkin seuraukset, jotka mahdollisella, vaikka-
kin epatodennakdisella, hyokkayksella olisi Georgian kannalta®®%. Nato-jasenyys nahtiin
avaintekijana laajamittaisen sotilaallisen uhkan tilanteessa. Georgian apulaispuolustusministe-
ri Batu Kutelia totesi jalkeenpdin, ettd kukaan ei olisi uskonut Vendjén riskeeraavan kansain-
valiset suhteensa hyokkaamalla itsendisen valtion alueelle®®®, Tama sama ajattelumalli on joh-
tanut puolustuskyvyn alasajoon useissa Euroopan maissa (Ruotsi mukaan lukien). Ajattelu-
malli on pikku hiljaa hiipinyt myds Suomessa poliittiseen keskusteluun. Venaja osoitti toi-

minnallaan maailmanpolitiikan realismia toteuttaessaan operaation Georgiaan.

%87 Felgenhauer (2009), s. 165. Lainaus perustuu Georgian puolustusministerin lausuntoon.
%88 Renaud (2008), s. 5. Ks. myds Giragosian (2008).

%89 Tseluiko (2010a), s. 12. Ks. myds Smith (2009), s. 123.

5% Renaud (2008), s. 5. Ks. myds Giragosian (2008) seka Tseluiko (2010a), s. 12.

91 Asmus (2010), s. 173. Ks. myds Giragosian (2008).

592 Smith (2009), s. 123.

5% Renaud (2008), s. 5.
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Georgialaiset eivat osanneet odottaa niin laajaa operaatiota kuin Vendja liittolaisineen kykeni
toteuttamaan. Georgialaiset olivat valmiina korkeintaan 1990-luvun alun kaltaiseen sotatoi-
meen separatistialueiden, Etel&d-Ossetian ja Abhasian, joukkoja vastaan. Taisteluun, jossa Ve-
najan rooli olisi ollut vain vastapuolen tukijana. Georgian puolustusministeri kommentoi so-
dan jalkeen, ettd georgialaiset olisivat rakentaneet linnoitetut puolustusasemat, jos he olisivat
ymmartaneet Vendjan operaation laajuuden. Georgian armeija ei ollut valmiina konventionaa-
liseen sodankéyntiin, koska armeijan koulutus oli keskittynyt matalan intensiteetin sotilasope-

raatioihin seké vastaterrorismioperaatioihin.>**

Georgian asevoimia oli kehitetty koko Saakas$vilin presidenttikauden ajan vuodesta 2004 1dh-
tien®®. Tavoitteena oli luoda riittava sotilaallinen suorituskyky separatistialueiden hallinnan
palauttamiseksi. Georgia kehitti ilmatorjuntajarjestelmaénsa kyetékseen kiistamaan Venajan

mahdollisen separatistijoukoille antaman ilmatuen vaikutukset.’®®

Georgian asevoimille ase-
tettiin kehittdmisohjelmissa seuraavia vaatimuksia: (1) joustavuus ja kyky vastata erilaisiin
uhkiin, (2) yhteisoperaatiokyky, (3) Nato-yhteensopivuus, (4) kyky operatiiviseen suunnitte-
luun, (5) kyky tukea muita viranomaisia seka (6) suorituskykyinen tiedustelu- ja informaatio-
jarjestelma. Puolustusbudjetti kasvoi viidessa vuodessa moninkertaiseksi. Suuri osa puolus-
tusbudjetista koostui Yhdysvaltojen antamasta sotilaallisesta tuesta. Rahat kédytettiin Georgian
kontribuution kasvattamiseen Irakissa, asevoimien kokonaisvahvuuden kasvattamiseen seké
kansalliskaartin reservin koulutukseen ja asejarjestelmien modernisointiohjelmiin.>®’ Georgi-
an asevoimien budjetti nostettiin Saakasvilin valtakaudella 0,5 prosentista 7 prosenttiin brut-

tokansantuotteesta.>®® Budjetti kasvoi moninkertaiseksi, mutta sen tuottamat suorituskyvyt ei-

vat palvelleet Vendjan hyokkayksen torjunnassa.

Yhdysvaltojen tuella jarjestetty koulutus jakoi georgialaisjoukot kahtia. Ammattilaiset olivat
koulutustuella koulutettuja palkattuja sotilaita. Asevelvollisille maksettiin vain vahéan ja hei-
déan koulutus seké varustus olivat heikkotasoisia. Erot eri henkilostoryhmien kohtelussa ja
asemassa eivat olleet omiaan luomaan yhtendista, moraaliltaan hyvaa, taisteluvalmista jouk-
koa. Yhdysvaltojen tuella koulutettiin vain 2 600 sotilasta vastaterroristitoimintaan. T&lla tuel-
la ei juurikaan kehitetty Georgian asevoimien taisteluvalmiutta tai suorituskykyé hyokkéays-

operaatioissa.>®

%% Felgenhauer (2009), ss. 162 ja 164—165.

5% Tseluiko (2010a), ss. 31-32.

5% Aminov (2008). Ks. myds Labarre (2009), s. 102.
97 Tseluiko (2010a), ss. 14-15 ja 31-32.

5% Schroder (2008), s. 20.

5% Renaud (2008), s. 5.
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Georgian asevoimat jarjestivat joukoilleen harjoituksia kesélla 2008. Alueella oli viisi suu-
rempaa harjoitusta, joihin osallistui yli pataljoonan verran joukkoja. 4. Jalkavakiprikaatin jou-
kot harjoittelivat rauhanturvaamistoimintaa Thilisin l&ahell& ja valmistautuivat Irakin komen-
nukseen. Osia prikaatista osallistui myos Vazianissa jérjestettyyn Immediate Response 2008 -
harjoitukseen, joka kesti kaytannosséa koko heindkuun. L&akintépataljoona jarjesti kenttasai-
raalaharjoituksen Thilisin l&ahell&, 53. pataljoona oli peruskoulutuksessa Thilisin lahialueella
ja erillinen pataljoona osallistui merivoimien harjoitukseen Batumissa.®® Prikaatitason harjoi-
tuksia ei lahteiden mukaan jarjestetty, mika johti joukkojen puutteelliseen hallintaan operaati-

on aikana. Asevoimilla ei ollut kykya johtaa laajempia operaatioita.

Georgian joukkojen valmiutta kohotettiin 7. elokuuta. Yo6n aikana 3. ja 4. prikaati saivat teh-
tavakseen siirtya Eteld-Ossetian rajan laheisyyteen. 7. elokuuta Georgia aloitti myos reservi-
ensi osittaisen liikekannallepanon ja tehosti lennokkitiedustelua Etela-Ossetian alueella.®®*
Georgia keskitti tykistoprikaatinsa sotaharjoituksen péattyessa asemiin Gorin alueelle. Joi-
denkin lahteiden mukaan 7. elokuuta aamuun mennessé georgialaiset olivat keskittaneet Ete-
l4-Ossetian rajojen laheisyyteen noin 12 000 sotilasta seké 75 panssaroitua ajoneuvoa.’® Lu-

kumadré vastaa arviota operaatioon keskitettyjen joukkojen maérasta.

7. elokuuta kello 14.00 alkaen georgialaiset vahvensivat asteittain sotilaallista lasnédoloaan

Etela-Ossetian suunnassa®®®

. Georgian joukot saivat tehtdvakseen valmistautua hyokkaykseen
Etel&-Ossetian alueelle. Pdivan aikana tulta kdytettiin Hetagurovon ja Tshinvalin etel&osien
alueille. Tykiston ja panssarivaunujen tulenkéytté antoi viitteita konfliktin nopeasta eskaloi-
tumisesta.®® Noin kello 20.00 media raportoi venalaisjoukkojen liikkeesta Rokin tunnelin lapi
Eteld-Ossetiaan. Kello 23.00 Georgian presidentti sai Georgian hallinnon mukaan tiedustelu-
tietoa siitd, etta Rokin tunnelin 1api oli siirretty jo toinen osasto.®® Venajan aloitettua laajan
hyokkaysoperaation 8. elokuuta, Georgian presidentti julisti 9. elokuuta sotatilan sek& ilmoitti

koko maata koskevasta liikekannallepanosta®®

. Tamakin joukkojen rajallinen kaytto viittaa
operaatioon separatisteja vastaan. Koko maata koskeva sotatila julistettiin vasta Vendjan aloi-

tettua hyokkaykset Eteld-Ossetiaan.

%00 Smith (2009), s. 134. Ks. myés Giragosian (2008). Lahteen mukaan “Immediate Response 2008” oli vuosit-
tainen Yhdysvaltojen johtama kansainvélinen harjoitus, joka jarjestettiin Vazianin alueella. Harjoitukseen osal-
listui yli 2 000 sotilasta.

%01 | avrov (2010a), s. 45. Ks. myds Cornell (2008), s. 308.

%02 Human Rights Watch (2009b), ss. 21-22.

803 popjanevski (2009), s. 150.

804 |_avrov (2010a), s. 46.

805 popjanevski (2009), s. 151.

806 K hutsishvili ja Gogueliani (2010), s. 62.
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5.2 Kokonaisoperaatio — operaatiotaidolliset periaatteet, suunnittelu ja joh-

taminen

Georgialla ei ollut valmiita operaatiosuunnitelmia laadittuna Etel&-Ossetian suuntaan, vaan
suunnittelu jouduttiin tekemaan tilanteen kehittyessa. Tama tarkoitti sité, ett4 operaatiota ei
ollut ehditty harjoitella joukkojen osalta. Suunnitteluty6 oli keskittynyt Abhasian suuntaan,
jota oli pidetty uhanalaisena suuntana. Etela-Ossetian suunnasta nahtiin I&hinna muodostuvan
mahdollinen sivustauhka. Puolustussuunnitelmia, joita olisi sodan edettya tarvittu, ei ollut
laadittu tai paivitetty Vendjan hyokkayksen osalta. Paédkaupungin Thilisin puolustusta ei ollut
suunniteltu etukéteen, eika minkaénlaisia puolustusvalmisteluita ollut tehty.®®’ Georgian oma
intressi liittya Natoon oli vaikuttanut joukkojen koulutukseen valmiutta alentavasti. Vaikka
Vendjé oli aikaisemmin nahty maan suurimpana uhkana, joukkojen koulutus oli viime aikoina

keskittynyt rauhanturvaoperaatioiden ja vastaterrorismitoiminnan harjoitteluun.®®

Hyokkaysoperaatio Tshinvaliin suunniteltiin toteutettavaksi kolmesta suunnasta. Eristdminen
ja joukkojen saartaminen oli tarkoitus toteuttaa kaupunkia ympardivien ylankéjen molemmil-
ta puolilta ja isku keskustaan suoraan eteléstd. Lantinen suunta annettiin 4. jalkavakiprikaatin
vastuualueeksi. Prikaatin tehtaviin kuului vallata Avnevin kyld seka keskeiset korkeat maas-
tonkohdat Hetagurovon kylén l&heisyydesséd. N&itd maastonkohtia Eteld-Ossetian joukot oli-
vat kayttaneet epasuoran tulen joukkojen ryhmitysalueina. 3. jalkavakiprikaatin tehtavéksi an-
nettiin Georgian alueella olevien kylien suojaaminen valtaamalla itdisen suunnan keskeiset
maastonkohdat.®®® Keskeiset maastonkohdat tarkoittivat Prisin ylankoja sekd Dmenisin ja Sa-
rabukin kylid. Hyokkaavat prikaatit olisivat suunnitelman mukaan kohdanneet Guftan kylas-
s4, jolloin paékaupunki olisi ollut saarrettuna. Valitavoitteen jalkeen prikaatien joukot olisivat
edenneet pohjoiseen Dzavaan ja Rokin tunnelille. Tdmai olisi estdnyt mahdollisten lisdjoukko-
jen saapumisen alueelle. Tall& vélin erilliset pataljoonat seka sisdministerion joukot olisivat
vallanneet Tshinvalin kaupungin alueen.®™® Hydkkayssuunnitelmassa reservin muodostivat

5. jalkavakiprikaatin pataljoona seké panssarivaunukomppanialla vahvennettu 11. kevyt jal-
kavékipataljoona, joka kuului 1. prikaatin joukkoihin. Lannessa oli tarkoitus hyokata sivu-
suunnassa taisteluosastolla ja katkaista Tshinvaliin johtava tie seka vallata Rokin tunnelin

alue.®™* Hyokkayssuunnitelma on esitetty kuvassa 13.

807 Asmus (2010), ss. 172174 ja 184.

808 Asmus (2010), s. 173. Ks. my6s Giragosian (2008).

809 Asmus (2010), s. 174. Ks. myds Amnesty International (2008), s. 24 seka Lavrov (2010a), s. 43 ja 46.
819 | avrov (2010a), ss. 43 ja 46-47. Ks. myds Amnesty International (2008), s. 24.

811 | avrov (2010a), s. 47.
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Kuva 13. Georgian asevoimien hyokkayssuunnitelma Etela-Ossetian alueelle®?

Georgian asevoimien joukot olivat kohtalaisen hyvin koulutettuja ja varustettuja yksikkotasol-
la, ja ne toimivat hyvin taistelutilanteissa. Ongelma oli Georgian strategisen ja operatiivisen
tason suunnittelun reaktiivisuudessa. Heikosti suunnitellut operaatiot veivét joukoilta taktisen
tasan edut ja toimintavapauden.®*® Tama johtui Bukkvollin mukaan siité, ettd Georgian ase-
voimat olivat harjoitelleet taktisen tason toimintaa, mutta strategisen ja operatiivisen tason
(suunnittelu ja toimeenpano) harjoituksia oli jarjestetty liian vahan. Asevoimien ylimmissa
tehtdvissa oli vain vahan hyvin koulutettuja seka tehtavaansa harjaantuneita upseereita.®** Co-
henin ja Hamiltonin mukaan Georgian asevoimien johtamisjérjestelyt oli toteutettu normaalin
linjaorganisaatiomallin mukaisesti. Asevoimien padesikunta johti yhtymid, jotka taistelivat
peruskokoonpanoissaan. Georgian asevoimien operatiivisen tasan suunnittelu epaonnistui

612 Karttapohjan lahde on http://commons.wikimedia.org/wiki/File:South_Ossetia_map.svg, 26.2.2013. Tutkija
on ka&ntanyt kartan paikannimet suomeksi. Kuvassa esitettévat tiedot perustuvat Georgian operaatiota késittele-
vaén alalukuun (5.2).

613 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 6-7 ja 30. Ks. my6s Bukkvoll (2008), s. 58.

614 Bukkvoll (2008), s. 58.
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muun muassa siksi, ettd asevoimien ylimmaéssa johdossa oli toteutettu radikaaleja muutoksia
edellisten vuosien aikana. Georgian asevoimien ja puolustusministerion johdon keski-ika oli
alle 40 vuotta, mika tarkoitti sitd, ettd suunnittelussa ja asevoimien kehittdmisessé ei kyetty
nojaamaan laajaan kokemuspohjaan. Georgialaisten upseereiden mukaan operaatioita kuvasi-
vat seuraavat tekijat: (1) spontaani suunnittelu, (2) reserveja ei varattu kaikissa vaiheissa ja
(3) tukemissuunnitelmia — kuten tulenkéaytto ja pioneeritoiminta — ei laadittu operaatioihin.
Liséksi valtionhallinnon edustajat puuttuivat operaation aikana liikaa suunnitteluun ja toi-

meenpanoon.®

Tshinvalin alueen valtaamisyritys oli Georgian asevoimilta operatiivisesti jarkeva ratkaisu.
Tshinvali oli maastollisesti merkittavé alue, koska sen tasalta alkavat hyvat hyokkaysmaastot
Georgian alueelle. Valtaamalla Tshinvali georgialaisilla olisi ollut mahdollisuudet torjua ve-
nalaisten hyokkays alueelle.®'® Giragosianin mukaan Georgian keskeisin operatiivisen suun-
nittelun virhe oli se, ettd Rokin tunnelin strategista merkitysté ainoana keskitystiena Etela-

Ossetiaan ei tunnistettu®'’

. On kuitenkin todennakdisempéd, ettd Rokin tunnelin merkitys stra-
tegisesti merkittdvana kohteena oli havaittu suunnittelussa, mutta keinoja sen valtaamiseksi
tai tuhoamiseksi ei [6ytynyt™®. Jalkimmaista nakokulmaa tukee se, etta alue pyrittiin erista-
maan Guftan alueelle tehdyll& ilmaiskulla, tykistotulella sekéa tukevalla hyokkaykselld Oni—

Kvaisa-suunnassa. Suoraa vaikuttamista Rokin tunnelin sulkemiseksi ei kyetty toteuttamaan.

Georgian asevoimien komentajan mukaan operaatio muuttui liikkuvan puolustuksen operaati-
oksi. Operaatio oli suunniteltu hyokkaykselliseksi ja puolustustaistelun vaatimia linnoitteita ei
ollut valmisteltu. Vendjan ja Georgian muodostelmat ottivat yhteen Tshinvalissa ja sen lahi-
alueilla. Georgialla ei mydskaan ollut puolustussuunnitelmia Thilisin tai Mtskhetan puolustus-
taisteluiden varalle elokuussa 2008.%*° Joukot pyrittiin irrottamaan taisteluista hallitusti vetay-
tyen Vendjan hyokkayksen edetessa.

Georgian operaatio kaatui kahteen merkittavaan virheeseen tilanteenarvioinnin osalta.
Georgian johto luotti liikaa omien joukkojen suorituskykyihin ja valmiuteen seka aliarvioi
Venajan potentiaalin ja aikeen vastatoimenpiteiden suorittamiseen.®® Poliittinen johto, yli-

paallikkd mukaan lukien, syyllistyi liialliseen itseluottamukseen. Vallalla oli perusteeton luot-

615 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 6-11 ja 30.

616 Cornell (2008), s. 312.

817 Giragosian (2008).

618 Renaud (2008), s. 5. Ks. myds Cohen ja Hamilton (2011), s. 25.
819 Felgenhauer (2009), ss. 170 ja 175.

620 Giragosian (2008).
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tamus Georgian asevoimien operatiiviseen suorituskykyyn.®?* Uhka-arvioissa epaonnistuttiin

aliarvioimalla VVenajan vastatoimet alueella®?

. Tama oikeastaan riitti tappion avaimiksi
Georgian asevoimien operaatiossa. Vanha periaate — tunne itsesi ja tunne vihollisesi — osoitti

merkityksensa.

Georgian asevoimat olivat valmiina liikkuvaan, paéosin hydkkaykselliseen sodankayntiin jo-
ko Abhasiassa tai Etel&d-Ossetiassa. Asevoimien suorituskyvyt eivét olleet riittavat kahden
operaatiosuunnan taisteluun ylivoimaista vastustajaa vastaan. Painopisteen ollessa Etela-
Ossetian alueella Georgian joukot olisivat kyenneet taistelemaan rajoitettua Abhasian joukko-
jen hyokkaysoperaatiota vastaan vahvaan suojatasoon linnoitetuissa asemissa Kodorin solan
alueella.®”® Georgian asevoimilla oli operaation tavoitteisiin suhteutettuna heikko yhteistoi-
mintakyky joukkojen valilla, heikko logistinen tuki joukoille seka heikko ilmapuolustusjérjes-
telma. Asevoimilla ei ollut kykyd toteuttaa tai puolustautua laajamittaiselta sotilasoperaatiol-

ta.624

5.3 Maakomponentin taktinen kaytto ja johtaminen

Georgian ensimmainen merkittava tappio oli Rokin tunnelin menettdminen vastustajan hal-
tuun. Georgian asevoimien olisi tullut suojata tai tuhota Rokin tunnelin suuaukko Etel&-
Ossetian alueella, estaakseen Venajan maakomponentin voiman kasvattamisen alueella.®®
Tama olisi mahdollistanut maaoperaation menestyksen Tshinvalin alueella seké puolustuk-
seen ryhmittymisen otolliseen maastoon. Rokin tasan eristdminen kuitenkin epéonnistui, sa-

moin kuin muut yritykset katkaista pohjoisesta Tshinvaliin johtava tie.

Vastustajan odottamaton toiminta vaikutti maaoperaation suunnitelmiin. Vaikka Georgian
asevoimien ja venaldisjoukkojen ensimmadinen taistelu — joukkojen kohdatessa Tshinvalin
pohjoisosissa — ei taktisella tasalla tuottanut voittoa kummallekaan osapuolelle, venal&isjouk-
kojen karjen eteneminen syvdlle Etela-Ossetian alueelle pakotti Georgian asevoimien esikun-
nan muuttamaan suunnitelmiaan. Alkuperéisen toiminta-ajatuksen mukaan georgialaisjoukko-
jen olisi tullut saavuttaa nopeasti avainkohteet ja -maastonkohdat Tshinvalin pohjoispuolelta.
Vastustajan joukkojen vahvuus pakotti maakomponentin keskittdmaan Tshinvalin l&nsipuolel-

la hydkanneet 4. prikaatin voimat paahyokkayssuunnan tukemiseksi. 4. prikaatin tehtavan

621 Renaud (2008), s. 4.

622 Renaud (2008), s. 5. Ks. myds Chang (2008).

623 Felgenhauer (2009), s. 165.

624 Giragosian (2008). Ks. myds Renaud (2008), s. 6.

625 Cohen ja Hamilton (2011), s. 25. Ks. myds Renaud (2008), s. 5.
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muuttaminen jétti valvomatta kriittisen Zarin ohitustien, joka johti DZavan suunnalta luoteesta
Tshinvaliin. Dzavan alueelle venéldiset olivat vuotta aikaisemmin rakentaneet panssaroitujen
ajoneuvojen tankkausaseman. Tien jattaminen valvomatta mahdollisti venéléisjoukkojen liik-
keen kaupungin laitamille saakka. Operaatioalueen lansisivustalle muodostuneeseen aukkoon

keskitettiin Senakin alueelta reservissa ollut 2. jalkavékiprikaati.®”®

Suorassa taistelukosketuksessa, tasavahvojen joukkojen vélilla, Georgian maakomponentin
joukot kykenivat tuottamaan enemmaén tappioita kuin ne itse karsivat. Tamé johtui joukkojen
paremmasta varustelutasosta. Joukoilla oli reaktiivipanssarit taisteluajoneuvoissa, pime&nako-
laitteet, kehittyneet radiot seké ylivoimainen tulenjohtojérjestelma. Monet Georgian joukot
olivat harjaantuneet perustaidoissa — kuten toiminta taistelukosketuksessa ja tulituen kaytto
taisteltaessa vihollisosaston kanssa — Yhdysvaltojen avulla toteutetuissa koulutusohjelmis-

sa.%?” Georgian sotilaiden onkin sanottu toimineen hyvin taistelukosketuksessa®®

. Georgian
4. jalkavakiprikaati, joka koki sodassa kovimmat tappiot, oli muodostettu vasta vuonna 2007.
Prikaati oli ennen sotaa harjoitellut ainoastaan joukkuetason harjoituksissa.®”® Georgian jou-
kot olivat hyvin koulutettuja taisteluteknisella tasolla, jossa parempaa kalustoa kyettiin hyo-
dyntamadn venaldisia vastaan. Tama etu ei ollut kuitenkaan niin merkittavé, etta silla olisi

kyetty kompensoimaan Vendjén ylivoima ja etu operatiivisella tasolla.

Georgian asevoimien komentajan Zaza Gogavan mukaan georgialaisilla oli ongelmia viesti-
ja johtamisjarjestelman kanssa. Georgialla oli Yhdysvalloista hankittu moderni johtamisjar-
jestelmd, joka ei kyennyt tukemaan taisteluita, koska sen kéyttdmiseen olisi tarvittu paremmin
koulutettua henkilostoa.®*® Georgian komentoketju ja joukkojen johtamisedellytykset murtui-

vat venalaisten hyokkayksen alkaessa®".

Georgian huolto oli keskitetty Varianin alueelle, jossa oleva huoltokeskus vastasi kaikkien
taistelualueella olevien joukkojen huollosta. Georgian huolto romahti venélaisten saatua Va-

rianin haltuunsa ja katkaistua Thbilisi-Haguri -tien sekd samansuuntaisen rautatien.®*

626 Cohen ja Hamilton (2011), s. 24. Ks. myds Lavrov (2010a), s. 56.
627 Cohen ja Hamilton (2011), s. 28.

628 Bukkvoll (2008), s. 58.

629 Kaas (2008a).

630 Felgenhauer (2009), s. 167.

831 Cohen ja Hamilton (2011), s. 22.

632 Tahtinen (2011), s. 42
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5.4 Merikomponentin taktinen kaytto ja johtaminen

Georgian merivoimien suorituskyky oli kaytanndssé olematon. Laivaston alusten kunnossapi-
totaso ja miehiston operatiivinen valmius olivat heikkoja, koska resurssit oli kohdennettu ran-
nikkovartioston toiminnan kehittamiseen®®®. Georgian merivoimilla oli teoriassa rajallinen
kyky satamiensa puolustamiseen ja merialueen partiointiin. Laivaston henkildstdssa oli seké
maérallisia etta koulutuksellisia puutteita.®® Georgian merivoimilla ja rannikkovartiostolla ei

ollut merkitysta sodan kululle®®.

Venéjan hyokkaysoperaation alkaessa Georgian merivoimien alukset pyrittiin keskittamaan
Potin tukikohdasta Batumiin — pois tulevasta taistelutilasta. VVendja on ilmoittanut tuhonneen-
sa yhden aluksen, joka yritti tehdd ohjushyokkayksen venal&ista alusosastoa vastaan, mutta
Georgian puolustusministerid ei ole myontanyt kyseista tapausta.®*® Tapausta on kasitelty tar-
kemmin Vendjan merikomponentin toimintaa kasittelevassa luvussa. On kyseenalaista, etta
georgialaiset olisivat heikoilla suorituskyvyilladn pyrkineet haastamaan Venjan Mustanme-
ren laivaston aluksia. On kuitenkin mahdollista, etta tilannekuva oli huono ja alus l&hestyi ve-

naldisaluksia tarkoituksenaan tunnistaa aluevesiaan lahestyvat alukset.

Gorenburgin mukaan Georgian merivoimien miehist0 ja upseerit hylk&sivét laivansa satamiin
mieluummin kuin kohtasivat VVenajn laivaston aluksia merella.®*’ Venalaisjoukot upottivat
Georgian merivoimien aluksia satamaan seka kaukovaikutteisella tulenkéaytdlla etta maajouk-
kojen toimesta joukkojen vallattua Potin alueen. Sodan jalkeen Georgian merivoimat lakkau-
tettiin omana organisaationaan ja jéljell& olleet alukset siirrettiin rannikkovartioston alaisuu-

teen.5®

55 liImakomponentin taktinen kaytto ja johtaminen

Georgialla ei ollut resursseja suojata ilma-operaatioitaan venélaisilta havittajilta tai ilmator-
juntajarjestelmilta. Ilmaiskuja onnistuttiin toteuttamaan 8. elokuuta aamulla, koska venéléiset
epaonnistuivat karkensé suojaamisessa ilma- ja havittajatorjunnalla.®®*® Georgian lahitulituki-

laivueella (SU-25) ei ollut kdytdnndssa mink&anlaista roolia ensimmaisen taisteluvuorokau-

633 Renaud (2008), s. 3. Ks. myds Giragosian (2008).

634 Giragosian (2008).

635 Cohen ja Hamilton (2011), s. 12.

636 Felgenhauer (2009), s. 173. Ks. my6s Giragosian (2008).
%37 Gorenburg (2008), s. 3.

638 Felgenhauer (2009), ss. 173-174.

639 Tahtinen (2011), s. 73.
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den jalkeen. Georgian johto p&étti, ettei koneita kdytetd, vaan ne pyritddn suojaamaan sota-

toimien ajan.®*

8. elokuuta aamulla viisi Georgian ilmavoimien SU-25-konetta hyokkasi Tkvernetin alueel-
le®*!. Saman paivan aikana Georgian asevoimat yrittivat eristad taistelutilan tuhoamalla
Dzavan kyldn eteldpuolella olevan Guftan sillan, jonka kautta kulkee ainoa tie pohjoisesta

Tshinvaliin, seké vaikuttamalla alueella etenemassa olleeseen venalaisjoukkoon®*?

. Georgia
iski Guftan alueelle 8. elokuuta aikaisin aamulla neljan SU-25-koneen osastolla. Aseistuksena
kaytettiin ohjautumattomia pommeja, jotka putosivat ainakin osin ohi kohteistaan.®** Koneet
toimivat pareittain tiiviissd muodostelmassa. Parin toinen kone kaytti soihtuja osaston suojak-
si.%* Vaikka operaatio epaonnistui, se vaikutti venalaisjoukkoihin, joilta puuttui yha havittaji-
en seka ilmatorjuntajoukkojen suoja®*. llmaoperaation aikana georgialaiset iskivat myos
Dzavan alueen sotilastukikohtaa sekd Pohjois-Ossetian rauhanturvaajien ajoneuvokalustoa

vastaan. Lento-osasto hankki my6s tiedustelutietoa aluetta lahestyvista venaldisjoukoista.®*®

Georgia keskitti 8. elokuuta aamun aikana kolme MI-24-taisteluhelikopteria Aleksejevkan tu-
kikohdasta Thilisin I&hell& olleeseen Kaspin kyldan. Alueella olleille joukoille oli annettu
kasky perustaa helikoptereille etutukikohta (FOB), jossa kyettaisiin tankkauksiin ja aseistami-
seen. MI-24-kalustoa oli tarkoitus kayttaéd Tshinvaliin hyokkéaavien joukkojen l&hitulitu-

keen.%4’

Georgian helikoptereiden kayttoa vaikeutti venélaishavittajien ilmapaivystys. Niilla tehtiin
venaldisia vastaan ainoastaan yksi koottu operaatio, jolla ei kuitenkaan onnistuttu vaikutta-
maan ratkaisevasti etenevien venélaisjoukkojen toimintaan. Taisteluhelikopterit toimivat ma-
talalla kahden—neljan koneen osastoissa. Helikopterit toteuttivat liukurynnakoita pienella
syoksykulmalla ampuen saman syoksyn aikana seké raketeilla etta tykilla. Taisteluhelikopterit

ampuivat omasuojasoihtuja liukurynnakon aikana.®*®

840 Cohen ja Hamilton (2011), s. 12.

641 Schroder (2008), s. 51. Ks. myds Russian Analytical Digest, Nro 45, 4.9.2008, s. 15,
http://www.res.ethz.ch/analysis/rad/details.cfm?Ing=en&id=90991, 11.2.2010.

842 Asmus (2010), ss. 39-40. Ks. my6s BTKK (2008), s. 7 seké Lavrov (2010a), ss. 51-52. Lavrovin mukaan
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844 http://www.youtube.com/watch?v=GuDgp4GQ10Y &feature=related, 26.2.2011.
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Vengjan ilmavoimilla oli vastassaan taysin erilainen ilmapuolustus kuin edellisissa sodissa,
joista joukoilla oli kokemusta. Georgialla ei ollut havittéjid, mutta ilmatorjuntajéarjestelmé oli
varustettu suhteellisen moderneilla venaldisilla ilmatorjuntaohjusjarjestelmilla. Lisaksi val-
vontajarjestelméllé oli kyky muodostaa tilannekuvaa tai ainakin ennakkovaroitus myds hairi-
tyissé olosuhteissa. Georgian ilmapuolustuksen heikkous oli keskitetyn johtamisjérjestelméan
puuttuminen. Tilannekuva muodostettiin verkostoituneella jarjestelmalld, jonka on véitetty
saaneen tietoa myos Natolta, mutta johtamisessa jouduttiin turvautumaan ainoastaan liiken-
nointiin puhelimella ja radiolla.**® limatorjuntajoukkojen heikko koulutustaso uusimmille jar-
jestelmille lienee laskenut suorituskykya ja johtanut kaluston hylkddmiseen joukkojen vetay-

tyessa.

5.6  Tiedustelu, valvonta ja maalittaminen

Georgian ja lansivaltojen tiedustelujarjestelma epaonnistui uhka-arvioissaan®®°. Selkeista soti-
laallisen valmistelun merkeista huolimatta Georgia ja lansimaat eivat uskoneet Vengjan aiko-
van tai ehtivan puuttua tilanteeseen.®®! Tiedustelujarjestelma epaonnistui siis riittdvan ennak-
kovaroituksen tuottamisessa Venajan valmiudesta ja mahdollisen operaation laajuudesta®?.
Yhdysvaltojen tiedustelun mukaan sen satelliittitiedustelun suorituskyvyt oli keskitetty Irakin
alueelle. Yhdysvaltojen on kuitenkin vaitetty varoittaneen Georgiaa mahdollisesta hyokkayk-
sestd, mutta sen laajuus lienee jaanyt epaselvaksi.®®® Georgian pasesikunnan paallikon mu-
kaan sotilastiedustelun tuottama ja ulkomailta saatu tiedustelutieto ei ollut riittdvan kokonais-
valtaista, jotta siita olisi voitu paatella Venajan valmius laajaan sotilasoperaatioon.®®* Lansi-
valtojen tuottama informaatio ja arviot eivét tukeneet Georgian strategisen tilannekuvan syn-

tymista.

Maaliskuussa 2008 ainakin yhden Baltian maan tiedustelupalvelu varoitti lansivaltoja siita, et-
t4 Vendja valmisteli operaatiota Georgiaa vastaan myohemmin sind vuonna ja etta 58. armeija

seka 76. ilmarynnakkaodivisioona osallistuisivat operaatioon. Varoituksia ei tuotu esille riitta-

%49 Tahtinen (2011), s. 73.

%0 E[ling, Indrek: The Need for an Early Warning System: What Could Estonia Learn from Georgia?, Diplo-
maatia, 2008,
http://icds.ee/index.php?id=73&L=1&tx_ttnews[tt_news]=275&tx_ttnews[backPid]=222&cHash=9c20e5c838,
21.8.2012. Ks. myds Cornell ja Starr (2009), s. 3.

%! Thomas, Timothy L, The Bear Went Through the Mountain: Russia Appraises its Five-Day War in South Os-
setia, US Army’s Foreign Military Studies Office, 2009, s. 33,
http://fmso.leavenworth.army.mil/documents/thru-the-mountain.pdf, 2.4.2013. Ks. myds Elling (2008) seka
Cornell ja Starr (2009), s. 3.

%52 Felgenhauer (2009), s. 163.

653 Cohen ja Hamilton (2011), s. 72. Ks. myds Elling (2008).

%4 Felgenhauer (2009), s. 163.
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van korkealla taholla ja riittdvan painokkaasti, jotta ne olisivat herattaneet lansivaltojen huo-
mion.®*® Georgialaiset tiesivat Kaukasia 2008 -harjoitukseen osallistuneista joukoista, mutta
Georgian johto uskoi, ettd maan armeijalla oli riittdvasti joukkoja vastaamaan uhkaan tarvitta-

essa.®*® Kaikesta huolimatta Venajan sitoutuminen taisteluihin mahdollisen sodan puhjetessa

ei ollut itsestaanselvyys Georgian paattajille®®’

. Georgian sijainti huomioiden itsenéisen en-
nakkovaroitusjarjestelmén suorituskyky olisi tullut olla avaintekija sotilaallisten suorituskyky-
jen luomisessa®®.

Georgian joukot tukivat operaatioiden valmistelua aktiivisella lennokkitiedustelulla®®.
Georgialaiset kerasivat tietoa Etel&d-Ossetiasta ja Abhasiasta valvomalla niiden alueita lennok-
kikalustolla seka ostamalla satelliittitiedustelusuorituksia. Tiedustelutietoa keréttiin separatis-
tijoukkojen liikkeista ja venaldisten rauhanturvaajien toiminnasta seka alueiden keskeisista
silloista ja tunneleista.®® Etel4-Ossetian suunnassa Georgian asevoimat toteuttivat lennokki-
tiedustelua ennen hyokkéysoperaation kaynnistdmisté. Torstaina 7. elokuuta Vendjan rauhan-
turvaajat raportoivat ainakin kahdeksasta Georgian lennokkitiedustelusuorituksesta Etela-

Ossetian alueella.®®!

5. elokuuta Georgian tiedustelu havaitsi panssarivaunuja sekd joukkoja siirtymassa kohti Av-
nevin kyl&a. Siepatun puhelun perusteella tiedustelu selvitti, ettd separatistien johto oli késke-
nyt hyokkayksen Dvanin kylaan.®® 6. elokuuta kuusi Georgian sotilaslentokonetta (SU-25 ja

L-39) lensi tiedustelulennon Etel4-Ossetian alueella®®?,

Georgian apulaispuolustusministerin mukaan georgialaisilla oli 7. elokuuta tiedusteluryhma
asemissa Rokin tunnelin eteldpédéssa, josta se kykeni valittamaan tietoa venalaisjoukoista seka
paikantamaan maalien GPS-koordinaatit tykiston tulenkaytolle. Kyetakseen vaikuttamaan
alueelle georgialaiset siirsivat haupitseja ja raketinheittimié Tshinvalin pohjoispuolelle omien

joukkojen hallussa olleen Tamarasenin alueelle.®®*

655 Cohen ja Hamilton (2011), s. 16.

8% Felgenhauer (2009), s. 163.

%7 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 21-22.

%58 Elling (2008).

659 Tahtinen (2011), s. 57. Ks. myds Thornton (2011), s. 43.

80| avrov (2010a), ss. 38-39. Ks. myds IFFMCG (vol 11 2009), ss. 195 ja 200. IFFMCG:n raportti tukee paa-
lahdettd. Abhasian antamien ilmoitusten mukaan Georgia kiihdytti ilmatiedustelua lennokkikalustolla ja SU-25-
kalustolla kevaalla 2008. Georgian tiedusteli Enguri-joen rannoilla joukkojen valmiutta, linnoitteita sekd omien
joukkojen siirtoreitteja alueelle.
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Operaation aikana Georgian joukot kayttivat miehittdaméattomié ilma-aluksia kohteiden tiedus-
teluun ja maalittamiseen. Lennokkien tuottamaa tietoa kaytettiin tykiston tulenjohtoon.®®
Georgian lennokkikalusto osoitti niiden merkityksen taistelutilassa. Georgialaiset kykenivét
matalatiedusteluun ilman pelkoa omista henkilGtappioista. Lennokkikomponentti osoitti myds
haavoittuvuutensa sodan aikana. Useita Georgian tiedustelulennokkeja ammuttiin alas ilma-
torjuntajérjestelmilld. Taktinen tiedustelu ei voi perustua pelkk&én lennokkikomponenttiin tai
sen tulee olla maarallisesti riittdvan vahva, koska lennokit ovat torjuttavissa vastustajan ilma-
torjunta-aseilla.’®®® Georgialaiset kayttivat Hermes-lennokkia yli 3000 metrin toimintakorkeu-

dessa, koska silloin lennokit olivat turvassa lahi-ilmatorjunnalta®®’,

Georgian asevoimien tiedusteluyksikot toimivat Tshinvalin pohjoispuolella. Tiedustelujoukot
havaitsivat Tshinvalista luoteeseen johtavan tieuran varrella venéldisosaston 9. elokuuta ja
vaikuttivat osastoon panssarivaunujen tulella.®® Tapaus lienee sama vaijytyshyokkays, jolla
iskettiin kaupunkia kohti edennytta 58. armeijan esikunnan marssiosastoa vastaan.®®®

liImavalvonnan osalta Georgia oli paivittanyt ilmapuolustusjarjestelméansa ennen vuoden
2008 sotaa. Georgia oli hankkinut kaksi modernia 36D6-M-tutkaa, viisi Kolchuga-M passii-
vista sensorijarjestelmaé sek& yhden Mandat-tiedustelujarjestelman. Georgian tutkia oli paivi-
tetty ja kaikki sensorit mukaan lukien nelja lennonjohtotutkaa oli verkostoitu yhdeksi ilma-
valvontajarjestelmaksi, jonka johtokeskus sijaitsi Thilisissa.®” Georgian ilmapuolustuksen
heikkous oli se, etta eri jarjestelmat eivat olleet yhteensopivia, mika esti verkottuneen tilanne-
kuvan valittamisen valvonta- ja johtamispaikoilta toisille®’*. Johtokeskus joutui kayttamaan

#0672

johtamiseen puhelin- tai radioyhteyksia®* <. Georgian tutkaverkko oli ryhmitetty Thilisin ja

Gorin (36D6-M) lahistolle seka Aleksejevkan, Marneulin, Potin ja Batumin alueille®”.

865 saradzhyan, Simon: Conflict, Exposes Obsolete Hardware, The Moscow Time, Issue 3967, 15.8.2008,
http://www.moscowtimes.ru/article/1047/42/369809.htm, 25.8.2008. My0s
http://www.republic.com.ua/world.php?id_show=8909, 3.1.2011 mainitsee, ettd UAV-kalustoa kéytettiin jouk-
kojen ryhmitysten etsintaan.
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kot joutuivat kohtaamistaisteluun.

670 Tseluiko (2010a), ss. 27-28. Ks. myds Ks. myds Aminov (2008).
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ldhde mainitsee myds tutka-aseman Kopitnarin alueella.
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Osa lahteista vaittad, ettd Georgian ilmatilannekuva oli yhdistetty Naton ilmatilannekuvaan,
mika olisi mahdollistanut tilannetietojen vastaanoton suoraan Naton tilannekuvasta®”*. Vaikka
tdma pitdisikin paikkaansa, miké olisi Naton ilmatilannekuvan lisdarvo Georgian ilmatilaa
puolustettaessa? Lahinn& Georgia voisi toimia alueella tilannetietojen tuottajana Naton ilmati-
lannekuvaan. limatilannekuvan yllapito alueelta olisi edellyttanyt ilmavalvontakoneiden kayt-
toa alueella. Lisdksi Kaukasusvuoristo muodostaa katvealueen ja vaikeuttaa ennakkovaroituk-
sen muodostamista ilmahyokkayksista.

Georgialaiset hyodynsivat ilmavalvonnassa passiivisia sensoreita®”

. Aminovin mukaan pas-
siivisten valvontajarjestelmien kéytolla kyettiin tuottamaan riittava tilannekuva tuliylldk6iden
toteuttamiseksi ja tutkien kayton minimoimiseksi®’®. Georgian valvontajarjestelma hyddynsi
1990- ja 2000-luvun sodissa tuloksekkaaksi osoittautunutta tutkataktiikkaa. Mittauksia katkot-
tiin ja ilmeisesti myos vuoroteltiin tutkien kesken. Tutkamittaus myods keskeytettiin kokonaan
vahintadn minuutin ajaksi, jos arvioitiin, ettd tutka-asemaa vastaan oli laukaistu séteilyyn ha-
keutuvia ohjuksia. Mittauksen keskeyttdmiselld onnistuttiin suojaamaan tutkia, mutta mene-
tettiin kyky reaaliaikaiseen ilmavalvontaan.®’’ llmapuolustuksen tilannekuva oli operaation

alkuvaiheessa riittdva ilmatorjuntajérjestelmien kayttoon.

5.7  Vaikuttaminen, suoja ja liike

Georgian armeijan operaatio Tshinvaliin alkoi tykiston, raketinheittimien seka panssarivaunu-

5878 Tulivalmisteluun osal-

679

jen voimakkaalla tulivalmistelulla yolla 7.—-8. elokuuta kello 23.5

listuivat tykistoprikaati seka jalkavakiprikaatien epdasuorantulen joukot
680

. Tarkeimmat tykis-
tojoukot olivat ryhmittyneet Gorin ymparistéon°"". Georgian asevoimien mukaan tulivalmis-
telu Tshinvaliin kohdistettiin kolmeen maalityyppiin — (1) tuliasemiin, joista oli ammuttu
Georgian puolelle, (2) tiedustelutietoihin perustuneisiin sotilaskohteisiin ja (3) operaation ai-
kana havaittuihin tykiston tuliasemiin.®®* Georgian hallituksen raportin mukaan asevoimat

vaikuttivat ennalta tunnistettuihin sotilaskohteisiin Tshinvalissa ja sen l&hialueilla sek& vena-
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675 |_efebvre ja McDermott (2009), s. 99.

676 Aminov (2008).

877 Tahtinen (2011), s. 74.

678 |_avrov (2010a), ss. 46-48. Ks. myds IFFMCG (vol 11 2009), s. 209. IIFFMCG:n mukaan varsinainen tuli-
valmistelu alkoi noin 23.50 ja sitd ennen noin 23.35 Georgian tykistd ampui savukranaatteja, jotta siviilit voisi-
vat suojautua tai poistua alueilta.
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|disosastoihin, jotka olivat siirtymassa pohjoisesta Tshinvalin suuntaan.®® Georgian tulival-
mistelu oli hyvin valmisteltu — ammusvarastoja oli perustettu tuliasemien laheisyyteen®®,

Tama kertoo siitd, ettd operaation valmisteluun oli ollut kdytettavissa riittavéasti aikaa.

Georgian tykistojarjestelmien kantama ja tarkkuus eivat riittdneet strategisen maastonkohdan,
Rokin tunnelin, kdytdn estamiseen. Vendja valtasi alueen vélittomaésti — tai jopa ennen — sota-
toimien alettua, joten maajoukoilla ei kyetty vaikuttamaan alueelle. Georgia pyrki eristamaan
taistelualueen ilmakomponentin iskuilla seka raketinheitinten tytdrammuksilla. Tulivaikutuk-
sella kyettiin hidastamaan tilapaisesti venaldisjoukkojen liikettd vaurioittamalla siltaa Guftan

kaupungin lahella.®®*

Georgialaiset siirsivat haupitseja ja raketinheittimia Tshinvalin pohjoispuolelle omien joukko-
jen hallussa olleen Tamarasenin alueelle. Georgialaiset vaikuttivat epasuoralla tulella tiestolla
eteneviin venélaisjoukkoihin. Raketinheitinten tytdrammuksilla oli kyky panssarin lapdisyyn
janiilla kyettiin tuottamaan tappioita eteneville venélaisjoukoille. Tehokkain vaikutus ja eni-
ten tappioita venaldisjoukoille tuotettiinkin georgialaisten tykist6lla ja raketinheittimilla. Ve-
najan asevoimat ovat myonténeet, ettd georgialaisten epéasuoratuli oli tehokasta, mutta tulella

ei kyetty estamaan joukkojen keskittamista alueelle.®®

Georgian apulaispuolustusministeri on myontanyt sodan jalkeen georgialaisten kaytténeen si-
roteaseita. Raketinheittimien tulella pyrittiin vaikuttamaan venal&isjoukkoihin Rokin tunnelin
ja Tshinvalin véliselld alueella. Georgian rajahtamattomia tytarammuksia on kuitenkin 16ydet-
ty myos Tshinvalin ja Gorin véliseltd alueelta. Georgialaisten selitys asialle on ollut jarjestel-

man toimintahairiot.®%®

Tosin kuulostaisi vain jarkevélta, ettd georgialaiset olisivat pyrkineet
pysayttdmaan jatkohyokkayksen Georgian alueelle vaikuttamalla kaikilla kdytossaan olleilla

suorituskyvyilla.

Georgian ensimmadisen aamun eristimisoperaation jalkeen tukiresurssit eivat mahdollistaneet
SU-25-lahitulitukilaivueen kayttoa®’. llmaiskujen toteuttaminen vaatii kattavat tukitoimet,

joista tarkeimmat ovat havittajasuoja seka kyky elektroniseen vaikuttamiseen ilmatorjuntajar-

%82 Government of Georgia: Report by the Government of Georgia on the Aggression by the Russian Federation
against Georgia, s. 28, http://www.civil.ge/files/files/GeorgianGovernmentReportWar.pdf, 24.8.2012.

683 Caucasus Analytical Digest, Nro 10, 2.11.2009, http://www.laender-analysen.de/cad/pdf/CaucasusAnalytical
Digest10.pdf, 1.8.2012.
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%87 Tahtinen (2011), s. 61. Ks. myds Kaas (2008a). Kaasin mukaan Georgian ilmavoimien lahitulitukikoneet py-
syivat maassa sodan ensimmaisen vuorokauden jélkeen.
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jestelmid vastaan. Georgialaiset yrittivat tuhota Guftan sillan ohjautumattomilla pommeilla,

mutta kaytetty asejarjestelma oli lilan epatarkka kohteen tuhoamiseksi.®® Guftan alueen ope-
raatioon liittyen georgialaisten ilmakomponentti pommitti alueella ollutta venaldista panssari-
ajoneuvo-osastoa hidastaakseen sen etenemisté kohti Tshinvalia®®. Ilmaoperaatiolla ja tykis-
ton tulenkaytolla kyettiin hidastamaan venélaisjoukkojen voiman kasvattamista, mutta ei riit-
tavasti, koska oma hyokkéys ei ehtinyt saavuttaa tavoitteitaan. Georgialaiset yrittivét hidastaa

venalaisjoukkojen etenemista Georgian alueelle taisteluhelikopterioperaatiolla®®

. Operaation
jalkeen taisteluhelikopterit siirrettiin Thilisin alueelle, eika niitd en&a kaytetty taistelutehta-

viin®®t,

Georgian ilmapuolustuksen aiheuttamat konepudotukset vaikuttivat Venadjan ilmakomponen-
tin suoritusten maaraan ja osastojen kokoon seka toiminta-alueisiin, kunnes tappioihin johta-

692 \/enalaiset menettivat taistelui-

neet tekijat saatiin selvitettyd ja toimintatapoja muutettua
den seurauksena yhden tulkinnan mukaan yhteensd kymmenen konetta. Seitsemén konetta
pudotettiin ja kolmea konetta vaurioitettiin vakavasti. Vaikka vaurioituneet koneet péaasivatkin
palaamaan tukikohtiinsa, ne olivat korjauskelvottomassa kunnossa.®® Osa tappioista oli vena-
laisjoukkojen aiheuttamia lahi-ilmatorjuntaohjuksilla. Georgian ilmatorjunta olisi voinut aihe-
uttaa suuremmat tappiot Vendjan ilmakomponentille, jos joukot eivét olisi menneet paniikkiin
ja hylanneet useita BUK-M1-jarjestelmia Senakin lahelld sekd OSA-jarjestelmia Etela-

Ossetian alueella®®*,

Vaikuttamisen osalta Georgia hyodynsi taistelutekniselld tasolla olosuhteita sekd parempia ja
suorituskykyisempia asejarjestelmia. Joukot hyddynsivét lansimaissa (Israel) paivitettyja pi-
meatahtaimid, uusia tulenjohtolaitteita seka lansimaista koulutusta menestyksekkaasti ja aihe-
uttivat operaation alkuvaiheessa tappioita venaldisille 58. armeijan joukoille. Georgialaiset tu-

hosivat useita panssaroituja ajoneuvoja seka aiheuttivat henkildstotappioita.®®
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8% Mladenov (2010), s. 71. My®s lahteissa Niinivaara, Susanna: Sota laajeni syvélle Georgiaan, Helsingin Sa-
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operaatioon Tshinvalin suuntaan.
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jonka mukaan Suhoin tehtaan antaman tiedon mukaan kolme SU-25-konetta vaurioitui ilmatorjuntachjusten vai-
kutuksesta. Lavrov, Anton: Russian Air Losses in the Five Day War Against Georgia, The Tanks of August,
toimittanut Ruslan Pukhov, Centre for Analysis of Strategies and Technologies, Moscow, 2010b, s. 104,
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Georgian informaatio-operaatioiden perussanoman mukaan (1) Vendja rikkoi kansainvalisia
lakeja loukatessaan itsendisen maan alueellista koskemattomuutta, (2) Georgian joukkojen
kaytto tilanteen rauhoittamiseksi omalla alueellaan oli oikeutettua seka (3) tilanne Georgian
alueella oli taysin erilainen kuin tilanne Kosovon alueella.®®® T4lla pyrittiin oikeuttamaan oma

operaatio ja heikentaméén Venajan informaatio-operaatioiden vaikuttavuutta.

Georgia pyrki osana psykologisia operaatioita vetoamaan kansainvaliseen yhteis66n sodan lo-
pettamiseksi. Georgia pyrki vaatimuksissaan rinnastamaan Vendjan hyokkayksen lIrakin Ku-

waitin operaatioon vuonna 1990. Georgia pyrki vaikuttamaan Abhasiaan vaittamalla, ettd Ve-
naja pyrkii kaantamaan Kaukasuksen kansat toisiaan vastaan.®®” Georgia tunnisti nopeasti, et-

t& yksin sen resurssit eivat riittdneet Venajan hydkkéysoperaation torjuntaan.

Georgialaiset epaonnistuivat omiin joukkoihin kohdistuvissa informaatio-operaatioissa seka
tilanteen tiedottamisessa. Georgian joukkojen taistelutahtoa laski oleellisesti — vastustajan
massiivisen tulenkayton lisaksi — joukkojen keskuudessa liikkuneet huhut, joiden mukaan Go-
rin suuntaan oli ensimmaisessa portaassa hyokkaamassé kaksi maahanlaskudivisioonaa.®®
Todellisen tilanteen vélittdminen joukoille olisi antanut niille uskoa omiin mahdollisuuksiin.
Tama olisi ollut merkittavad, koska etenkin alkuvaiheessa venaldisjoukot eivat olleet maaralli-

sesti ylivoimaisia.

Georgiamieliset hakkerit tekivat rajallisia, mutta onnistuneita kybervastahyokkayksia venaléi-

sié sivustoja vastaan, vaikka venéléiset pyrkivat osana tietoverkkohyokkayksid lamauttamaan

699

mya0s georgialaisten hakkerien toimintaedellytykset™~. Georgialaishakkereiden vastahydkké-

ykseen liittyen venalaishakkereiden keskustelupalstalle ladattiin ohjelma, jonka kéytté suunta-

700

si hyokkaykset venaldissivustoja vastaan'™. Myos venaldinen uutistoimisto RIA Novosti jou-

tui palvelunestohydkkaysten kohteeksi sodan aikana’™.

Georgian joukot pyrkivat suojaamaan toimintansa ilmatorjunnalla ja ilmasuojelulla’?.
Georgian ilmavoimien ilmatorjuntajoukot muodostuivat kahdesta S-125M-ilmatorjunta-
ohjuspataljoonasta, BUK-M1-ilmatorjuntaohjuspattereista seka useista OSA-AK/AKM- ja

%% Goble (2009), ss. 183-184. Ks. my6s Berger (2010), s. 111.
%97 Berger (2010), ss. 124-125.

%% Hyttinen (2011), s. 34.
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"1 The University of Texas (2010).

792 Tahtinen (2011), s. 74.
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Spyder-SR-ilmatorjuntachjuksilla varustetuista yksikdista’®

. Georgia muodosti ilmatorjun-
nallaan painopisteen taistelualueen (Gori - Thilisi - Tshinvali) joukkojen suojaksi. Lisaksi
suojattiin Senakin ja Kutaisin alueiden sotilastukikohdat. "** Gorin alueella oli ryhmitettyna
nelja BUK-M1-jarjestelmad, joihin oli 48 ohjusta. Jarjestelmat olivat organisoituna kahdeksi
ilmatorjuntaochjuspatteriksi, joihin kuuluivat my0s latausajoneuvot, valvontatutkat seka ko-
mentovaunut. Abhasian rajalla oli kolmas BUK-yksikkd, jota ei kaytetty sodan aikana.’®
Georgialla oli kaytossdan 5-14 OSA-AK/AKM-jarjestelméa seké kaksi ilmatorjuntapatteria,

5706

joilla oli kalustonaan israelilainen Spyder-SR-ilmatorjuntaohjusjérjestelma’™. Ohjusjéarjestel-

man kaytosta ei ole havaintoja operaation ajalta.

Armeijan joukoilla oli kaytéssdan kolmekymmentd ZSU-23-2-ilmatorjuntakanuunaa, viisi-
toista ZSU-23-4 Shilka -ilmatorjuntapanssarivaunua seka suuri maara olkapaaltd ammuttavia
ilmatorjuntaohjuksia mukaan lukien Puolasta hankitut 30 modernia Grom2-ohjusta’®’. Panssa-
rijoukkojen suojana georgialaisjoukot kayttivat liikkuvia ilmatorjuntaohjustaistelijapareja. Pa-
ri liikkui ajoneuvolla, jossa toinen ajoi ja toinen oli valmiudessa avaamaan tulen olkapadoh-

juksella.”®

IiImatorjunta aiheutti Ven&jan ilmakomponentille tappioita (pudonneet ja korjauskelvottomat),
joiden arvioidaan olleen véhintadn kymmenen konetta. Kun tdmé suhteutetaan suoritusten
maaraan, tappioprosentti oli merkittava. Tappiot vaikuttivat toimintatapoihin ja tukitoiminto-
jen tehostamiseen seka ilmaoperaatioiden intensiteetin hetkelliseen laskuun etenkin l&hitulitu-
Kisuoritusten osalta. Vendjan tappionsietokyky mahdollisti kuitenkin operaation jatkamisen
tappioista huolimatta. Alkuvaiheessa koetut tappiot korostivat tukitoimintojen merkitysta ny-

kyaikaista ilmapuolustusta vastaan.’®

Georgian ilmatorjunnan taistelua on pidetty erittdin menestyksellisena Georgian sodan jalkeen
laadituissa analyyseissa. Venajan ilmavoimille aiheutettujen tappioiden osalta tdma pitaakin
paikkansa etenkin, jos verrataan viime vuosikymmenien sotia ja pienten maiden ilmapuolus-
tuksen suorituskykya suurvaltaa vastaan. Georgia péasi yllatykseen BUK-jarjestelmén kaytol-

14, mutta ilmeisesti miehiston liian alhainen koulutustaso ei mahdollistanut Vengjan ilma-

793 Tseluiko (2010a), ss. 2021 ja 27. Spyder-jarjestelman operatiivisesta valmiudesta ei liene taytta varmuutta.
Aminov (2008) mukaan Georgia sai ensimmaisen Spyder-SR yksikdn vuonna 2008, joten jarjestelma on tuskin
ollut operatiivisessa kayttssé sodan aikana.

704 Tahtinen (2011), s. 74.

7% Mladenov (2010), s. 69. Ks. my8s Aminov (2008).

7% Mladenov (2010), s. 69.

97 Tseluiko (2010a), ss. 20 ja 28. Ks. myts Mladenov (2010), s. 69. Mladenovin mukaan ohjuksia oli kaytdssa
noin 1000 kappaletta.

708 |_abarre (2009), s. 97.

"9 Tahtinen (2011), s. 74.
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aseen toimintavapauden kiistamisté alueella. llmaiskujen menestyksellinen suorittaminen
Georgian ilmatorjunnan ja valvonnan painopistealueilla heréttda kysymyksen, oliko ilmator-
junta sittenk&an niin tehokasta, kuin Kirjoituksissa on annettu ymmartaa. Suojan nakékulmasta
tarkasteltuna Georgian ilmapuolustus epaonnistui Vendjan ilmakomponentin torjunnassa.
Operaation kannalta keskeisia taistelujoukkoja ei kyetty suojaamaan, vaan Venajan koneet
kykenivat iskemaan Tshinvaliin hyokénneita joukkoja seké Georgian syvyydessa olleita koh-
teita vastaan. Kohteita ei kyetty suojaamaan edes aiemmin mainituilla Georgian ilmatorjunta-
vyohykkeilld. Tuotetut tappiot eivat ehtineet lyhyen sodan aikana vaikuttaa Vengjan ilmavoi-
mien suorituskykyyn ratkaisevasti. Kumulatiivisina vastaavat tappioprosentit olisivat olleet

operaation pitkittyessa merkittavia.’*°

Georgian ilmatorjunnan lamauttaminen muodostui haasteeksi Venajan ilmavoimille™*. llma-
torjunta hyodynsi passiivisten sensoreiden tuottamaa tietoa ja pyrki vélttdméaan tutkien kayt-

t04. BUK-M1 ja OSA-AK/AKM -ilmatorjuntajarjestelmillé pyrittiin hyddyntamaan tuliyllak-
kotaktiikkaa.”? Georgialaiset suojasivat valvontajarjestelmaansa kayttamalla tutkataktiikkaa,

johon kuului mittauksen jaksottelu™>.

Passiiviseen suojaan liittyen Georgian asevoimilla ei ollut valmisteltua asemia ja linnoitteita,
joihin tukeutuen joukot olivat voineet pysayttaa ylivoimaisen hyokkaajan. llmaiskujen ja tu-
lenkéyton varalle ei ollut suoja-asemia tai linnoitettuja taisteluasemia. Kodorin solan joukko-
jen asemat olivat ainoa hyvin linnoitettu Georgian alue sotatoimien alkaessa. Asemia miehitti
vain 300400 sisdministerion sotilasta, koska asevoimien joukot oli keskitetty Etela-Ossetian
operaatioalueelle. 9.-12. elokuuta Venajan ja Abhasian joukot kayttivat ilmapommituksia ja
epésuoraa tulta Kodorin solan alueella. Hyvin rakennetuissa linnoitteissa olleet joukot eivét
kokeneet tappioita. Joukot kaskettiin lopulta jattdmaan asemansa, koska ne olisivat jadneet
saarroksiin solan alueelle.”* Tama heréttaa kysymyksen, onko riittavén vahva linnoite sitten-
kin parempi suoja kuin joukkojen liike. Vastaus riippunee siitd, mita asejarjestelmia hyokkaa-
jalla on kéaytossaan. Tasméaaseet ovat kriittinen suorituskyky tuhottaessa linnoitettuja joukko-

ja.

19 Tahtinen (2011), ss. 74-75.

1 Tseluiko, Viyacheslav: Present and Future of the Georgian-Russian Conflict — The Military Aspect, The Tanks
of August, toimittanut Ruslan Pukhov, Centre for Analysis of Strategies and Technologies, Moscow, 2010b, s.
81, http://www.cast.ru/files/The_Tanks_of August_sm_eng.pdf, 20.8.2010. Ks. myds Aminov (2008).

2 Aminov (2008). Ks. myds http://www.republic.com.ua/world.php?id_show=8909, 3.1.2011.

3 Bukkvoll (2008), s. 59.

4 Felgenhauer (2009), ss. 173-175.
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liImasuojeluun liittyen joukoille valitettiin valvontajérjestelmén tuottaman tilannekuvan mu-
kaisesti ilmahalytykset, ja joukkojen on vditetty kéyttdneen aktiivisesti maastouttamisen an-
tamaa suojaa. Tosin videomateriaalin perusteella tehdyt havainnot joukkojen toiminnasta ker-
tovat tietamattomyydestd uhkaa kohtaan. Marssiosastot olivat pysahtyneena tieuralle avoi-
messa maastossa ja ajoneuvot olivat lahietéisyydella toisistaan, mika teki niisté otollisen koh-
teen ilmahyokkayksille.”™ Eraassa tapauksessa pataljoona oli saanut ilmahalytyksen ja joukot
yrittivat suojautua jalkautuneena, kun kone pommitti aluetta sirotepommeilla. Pataljoona kérsi
henkildston osalta merkittavéat tappiot. Tykistdjoukot hyddynsivat menestyksekkéasti maas-
touttamista suojan menetelméana ilmahyokkayksia vastaan.”*® T4t tukevat havainnot siita, etta
tykistdasemat oli vaikea I0ytdd SU-24-kalustolla. Rynnédkképommittajat joutuivat tekemaan

useita lahestymisia kohdealueelle.

Georgian hallinto pyrki suojautumaan Venéjén organisoimilta kyberhyokkéyksiltéd useilla ta-
voilla. Sivustoille paasy estettiin venaléisilta IP-osoitteilta ja sivustoja siirrettiin paremmin
suojatuille blogi-sivustoille. Viron kansallinen CERT-ryhma tuki Georgiaa verkkopuolustuk-
sessa ja Puolan hallinto antoi Georgian hallinnon tiedottaa ulkomaille omien internetsivusto-
jensa kautta.”*” Venalaishakkerit sopeutuivat IP-osoitteiden suodattamiseen nopeasti ja kéytti-

718

vat ulkomaisia palvelimia tai vadrennettyja IP-osoitteita’ . Georgia siirsi tirkeimmét sivus-

tonsa niiden lamauduttua amerikkalaisille palvelimille. Télla pakotettiin venaldiset hakkerit

joko lopettamaan hyokkaykset tai ottamaan riski laajemmasta kybersodasta.’*®

Hyokkayksen torjuntaan liittyvan vaikuttamisen johtopaatoksena voidaan todeta, etta tappioi-
den tuottamisella ei kyetty pysayttdmaan joukkojen liikettd, eiké lamauttamaan niiden taiste-
lukykya riittavasti, jotta oma operaatio olisi ehtinyt saavuttamaan menestysta. Eristamiseen ja
hyokk&ajan pysayttdmiseen liittyvan vaikuttamisen tulee olla huolellisesti suunniteltu ja har-
joiteltu kokonaisuus jo varautumissuunnitteluun liittyen. Valmius vaikuttamisen aloittamiseen

tulee olla korkea.

"5 Tahtinen (2011), s. 74.

"8 |_abarre (2009), ss. 95 ja 97.

7 Heickerd (2010), ss. 44-45. Ks. my6s Cohen ja Hamilton (2011), s. 46. Cohenin mukaan Presidentin internet-
sivusto siirrettiin Puolan presidentin sivuille, jota venaldiset eivat kyenneet tai halunneet lamauttaa. Hallinnon
sivustoja siirrettiin blogeiksi google.com-sivustojen suojaan.

"8 Shakarian (2011), s. 65.

9 Renaud (2008), s. 4. Ks. myds Shakarian (2011), s. 65.
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5.8  Johtop&&tokset — Georgian operaatio strategisen iskun torjunnan mallina

Georgian operaation vertaaminen strategisen iskun torjunnan teoriaan on haasteellista, koska
Georgian operaatio oli hyokkays separatistien lydmiseksi Etel&d-Ossetiasta seka alueen erista-
miseksi pohjoisesta hyokkaavien mahdollisten apujoukkojen varalta. Georgiaan kuuluvan
Etel&-Ossetian alueella oli myds noin pataljoonan vahvuinen venaldisjoukko seké sotilastuki-
kohta, jota kyettiin kayttdmaan huoltotukikohtana keskityssiirtojen jalkeen. Georgian asevoi-
mien hyokkays muuttui Venéjén operaation edessa suunnittelemattomaksi puolustus- tai vii-
vytystaisteluksi. Strategisen iskun torjunnan teoria taas lahtee kohteiden suojaamisesta tuli-
iskuihin liittyen seké avainkohteiden ja -alueiden suojaamisesta rajallisia maavoimien operaa-
tioita vastaan. L&htokohtana on se, ettd oman valtion alueet ovat omien joukkojen hallussa ja
ennakkovaroitusjarjestelma on mahdollistanut joustavan valmiuden sadtelyn. Tama tulee

huomioida johtopaatoksia ja tulkintoja lukiessa.

VM

Ennakkovaroitus epdonnistui olettamusten vuoksi // Vihollistilannekuva oli vaara //
limatilannekuva oli riittdva ilmatorjunnan kayttoon

Valmistauduttiin eri Reservien JOIA kayttijalle liian vaikea, Ei toimivaltuus-
operaatioon perustaminen UAV kayttd, kokonaistilanne kysymyksia
(hyokkays) myd&6hdastyi epéaselva

OLETETTIIN, ETTA RISKI KANSAINVALISTEN SUHTEIDEN HEIKKENEMISESTA MUODOSTAA
ENNALTA EHKAISEVAN KYNNYKSEN > VAARA OLETUS

Kohteiden ja logistiikan Alueiden kayttoa Lisdresurssien Vihollisen torjunta ei Lisdjoukkojen
suojaaminen pyrittiin kdyttoon otto, onnistunut, koska perustaminen
epdonnistui, tuotettiin vaikeuttamaan KV-tukea ei puolustusvalmisteluita myd6hassa,
tappioita tulenkaytolla saatavissa ei tehty lamautettiin

El SUUNNITELTUA PUOLUSTUSOPERAATIOTA — LOPPUASETELMASSA TBILISIN PUOLUSTUSRYHMITYS

Painopiste Eteld-Ossetia, Abhasia Tehtdvataktiikka ? Toimintakyky lamaantui iskuissa
avoin (suojan merkitys)

TUETTU MAAVOIMAOPERAATIO
Epasuorantulenkayttd // ilmatorjunta

MAAKOMPONENTTI MERIKOMPONENTTI ILMAKOMPONENTTI
Epdonnistunut Teoreettinen kyky satamien Rajallinen A/G-kyky,
hyokkadysoperaatio, suojaamiseen, ei suorituskykya suhteellisen tehokas
vihollisen hidastaminen, merelliseen taisteluun ilmatorjunta
pyrkimys
puolustusryhmitykseen

VAIKUTTAMISEN KOHTEET (TYKPR tulenkaytto)
Vastustajan joukot ja keskittaminen (kineettinen) // Johtamistoiminta (ELVA)

Kuva 14. Georgian operaation vertailu strategisen iskun torjunnan teoriaan

Verrattuna teorian mukaisiin strategisen iskun torjunnan tavoitteisiin Georgian asevoimat
epdonnistui hyokkayksen torjunnassa, eikéd kyennyt estaméén alueidensa kayttoa. Hyokkaajal-

le tuotettiin tappioita ja vaikeutettiin alueiden kaytt6a voimakkaalla tulenkayt6ll4. Georgialai-
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set eivat saaneet kaikkia uusia suorituskykyjé tayteen operatiiviseen valmiuteen ennen sota-
toimien alkamista, eika kansainvélisen avun osalta ehditty reagoimaan lyhyen sotatoimen ai-
kana. Vendja kykeni eristdimadn Georgian meri- ja ilmakuljetusten osalta ainakin osittain.
Hyokkayksen torjunta epaonnistui, koska puolustusvalmisteluita ei ollut tehty — operaatioon
valmistauduttiin virheellisell& strategisella tilannekuvalla. Samasta syystd myos lisajoukkojen
perustaminen aloitettiin myohéassa, jolloin hyokkaajan tulenkéaytolld kyettiin lamauttamaan pe-
rustaminen tai estimaan joukkojen keskittdminen taistelualueelle. My6hdssé aloitetun perus-

tamisen takia reservijoukkojen koulutustaso oli riittdmé&ton taistelutehtaviin.

Abhasian operaatiosuunnan tilannekehitykseen Georgia reagoi strategisen iskun teorian mu-
kaisesti. Alueen joukkojen valmiutta kohotettiin ja Abhasian suuntaan keskitettiin lisasuori-
tuskykyja valttaen kuitenkin provosoimasta painostajaa aloittamaan hyokkaysoperaatiota. Ete-
l4-Ossetian suunnassa téssa kuitenkin epdonnistuttiin ja tilannekehitys johti puolustajan aloit-
teellisuuteen hyokkéysoperaatiolla. Poliittisen johdon usko asevoimiin oli korkealla, koska
niiden Katsottiin suuriutuvan edessa olevasta operaatiosta. Téassa vaiheessa ei tosin uskottu
Vendjan valittdémaan hyokkaykseen. Georgialla ei ollut valmiutta suunnitelmalliseen puolus-
tustaisteluun. Jos hyokkaysoperaatio olisi saavuttanut menestysté ennen kuin Vendja olisi eh-
tinyt keskittamé&an alueelle lisajoukkoja, Georgian maakomponentilla olisi ollut mahdollisuus
ryhmittyd puolustukseen edulliseen maastoon. Taman epéonnistuttua puolustustaistelulle ei
ollut edellytyksia Tshinvalin ja Gorin valisella alueella. Operaation loppuasetelmassa Georgi-
an asevoimien joukot oli keskitetty padkaupungin puolustamisen kannalta edulliseen maas-
toon. Operaatiossa nakyi pyrkimys kéyda taistelut puolustajalle edullisella alueella.

Georgialla ei ollut valmiina puolustussuunnitelmaa eika -doktriinia Etela-Ossetian suuntaan,
koska Abhasiaa oli aikaisemmin pidetty uhanalaisena suuntana. Lisaksi Ven&jén uhkaa pidet-
tiin tuoreiden uhka-arvioiden mukaan pienend. Asevoimien johdossa oli tapahtunut viime
vuosina muutoksia, mika oli johtanut osaamisvajeeseen. Asevoimien doktriinia ja koulutusta

oli kehitetty ulkomaantehtdviin tdhtdavaan toimintaan.

Operaation aikana painopiste muodostui Etel&d-Ossetian operaatiosuuntaan, mutta Abhasian
suunta jai taysin avoimeksi, mika mahdollisti Vendjan hyokkayksen ja sotilaskohteiden tu-
hoamisen l&hes ilman vastarintaa. Georgian joukoilla oli selkeat hyokkaystehtavat, mutta teh-
tavataktiikan mukainen toimintavapaus puuttui. Asevoimien johto muun muassa suuntasi lan-
nessa hyokkaavan prikaatin joukkoja kesken operaation Tshinvalin alueelle. Poliittinen johto
sekaantui asevoimien esikunnan paatoksentekoon. Joukkojen toimintakyvyn séilyttdminen

epaonnistui operaation aikana.
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Strategisen iskun torjunnan teorian mukaan toimintaedellytysten luominen edellyttadd enna-
koivaa valmiuden kohottamista. Kuten monesti todettu georgialaiset valmistautuivat vaaraan
sotaan — vaaran uhkakuvan mukaiseen toimintaan. Taté kuvaa hyvin puolustusministerin
kommentti sodan jélkeen, ettd georgialaiset olisivat rakentaneet linnoitetut puolustusasemat,
jos he olisivat ymmartaneet Vengjan uhkan laajuuden. Georgian johto ei uskonut Venajan
suoraan interventioon, joten kansassa ei haluttu aiheuttaa paniikkia aloittamalla puolustus-
valmisteluihin liittyvéaa linnoittamista. Valmisteluiden aloittaminen riittdvan ajoissa on puo-
lustusoperaation ratkaisukohta, mikéa seka sotilaallisen etta poliittisen johdon tulee ymmartaa.
On kehitettdva menetelmié ennakkovaroituksen ja luotettavan strategisen tilannekuvan yll&pi-
tdmiseksi ja harjaannutettava seké ylinta sotilasjohtoa etté poliittista johtoa oikea-aikaiseen
paatdksentekoon erilaisissa tilannevaihtoehdoissa. Jos ylin johto epdonnistuu strategisen tason

paatdksen teossa, ei tehtyja virheita kyeta paikkaamaan operatiivisella tai taktisella tasolla.

Georgian maakomponentti oli sitoutuneena hyokkaystaisteluun Eteld-Ossetian joukkoja seké
alueella olleita venélaisjoukkoja vastaan, kun Venajan asevoimat aloittivat hyokkéayksen alu-
eelle. Hyokkayksen tavoitteiden saavuttaminen olisi mahdollistanut Georgian asevoimille
suomalaisen strategisen iskun torjunnan teorian mukaiset padmaarat. Nyt georgialaiset epéon-
nistuivat seka alueen kayton estamisessa ettd hyokkaajan torjunnassa (Roki, Gufta ja Tshinva-
li menetettiin). Myos keskeisten kohteiden suojaaminen maahydkkaysta vastaan epaonnistui

(huoltokeskus, varastot, varuskunnat).

Hyokkayksen torjunnassa tykistoprikaatin tulenkaytolla yritettiin hidastaa hyokkaajan etene-
mistd. Tulenkaytolla tuotettiin tappioita, mutta se ei riittdnyt pysayttamaan hyokkaajaa. Maa-
komponentin joukot pyrittiin irrottamaan taistelusta hallitusti puolustustasoja valmistellen.
Tshinvalin eteldpuolinen maasto oli kuitenkin edullinen hyokkéaéajalle. Ainoa todellinen puo-
lustusasema syntyi Thilisin luoteispuolelle pd&dkaupungin puolustukseen liittyen. Georgialaiset
pyrkivat vastahyokkayksiin pimeén turvin, mutta niilla ei saavutettu menestysta, koska vena-

ldiset ryhmittyivat puolustukseen pimean ajaksi.

Georgialaiset eivat olleet valmiita puolustustaisteluun. Sodan oppeja voidaankin tarkastella ti-
lanteena, jossa joukkoja ei ole ehditty taysin perustaa ja ryhmittdd ennen kuin hyokkéaaja aloit-
taa operaationsa. Tilanne on syyta huomioida puolustussuunnittelussa, jotta vastaava ei toistu
Suomessa. Valmiuden kohottamisvaiheessa on pystyttdva vastaamaan korkean valmiuden

joukkojen hyokkéykseen seka varauduttava maahanlaskun torjuntaan keskeisimmilla alueilla.
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Georgian merivoimien toiminnasta ei voi vetaa johtopaatoksia suhteessa strategisen iskun tor-
junnan teoriaan, koska merivoimilla ei ollut kdyttokelpoisia suorituskykyja. Merivoimat on
lakkautettu ja kalusto on liitetty merivartiostoon sodan jélkeen. VVoidaan todeta, ettd meri-
komponentilla tulee olla kyky kiistaa ainakin ajallisesti ja alueellisesti vastustajan merenher-
ruus, koska muuten merisaarron toteuttaminen onnistuu ilman riskeja. Jos olemme riippuvai-
sia merikuljetuksista, tdma nakyy nopeasti yhteiskunnassa seké sotilaallisessa toiminnassa.

Uhka-arvioissa on huomioitava, ettd ”’Suomi on saari”.

Georgian vahvuus hyokkayksen torjunnassa oli ilmatorjuntajarjestelman suorituskyky. lima-
torjunnalla kyettiin kiistaméaan taydellinen ilmanherruus tuottamalla tappioita vastustajalle,

mutta ilmahyokkaysten torjunnassa epaonnistuttiin. Tasta johtuen myos kohteiden ja joukko-

jen suojaamisessa epdonnistuttiin. limatorjunnan tuottamat tappiot olisivat todennakaisesti ol
leet riittavat, jos Georgian ilmakomponentilla olisi ollut edes rajallinen kyky vaikuttaa Vena-
jan ilmakomponentin toimintaan operaatioalueella. limapuolustuksen tulee palvella kokonais-
operaation loppuasetelman saavuttamista, mika edellyttanee kriittisten suorituskykyjen suo-

jaamista.

Georgian ilmakomponentilla ei ollut kykya toteuttaa ilmahyokkayksié, koska se ei kyennyt
Kiistdmaan vastustajan havittajatoimintaa alueella, eika jarjestamaan riittavia tukitoimia. 1l-

makomponentilla ei ollut kaytéssdan kaukovaikutteisia asejarjestelmia.

Strategisen iskun torjunnan teorian mukaan valtakunnan poliittinen ja ylin sotilaallinen johto
pidetéén tietoisina tilanteesta, jotta paatds valmiuden kohottamisesta saadaan riittdvan ajoissa.
Georgian tiedustelujéarjestelma epéonnistui strategisen tilannearvion osalta. Laaditut uhka-
arviot perustuivat lantiseen nakemykseen, jonka mukaan Venéja ei olisi enéa ollut valmis ris-
keeraamaan kansainvalisid suhteitaan hyokkaamalla lansimaistuvan itsendisen valtion alueel-

le.

Georgian ennakkovaroitusjérjestelmé oli kaytannossa riippuvainen Yhdysvaltojen tiedustelu-
kyvystd, jota ei kuitenkaan ollut suunnattu alueelle. Lisaksi 58. armeijan joukot olivat ryhmit-
tyneenad tiedustelun suhteen suojaisalle alueelle tarkoituksenaan mahdollisesti salata alueella
yllapidetty valmius. Itsendinen ja suorituskykyinen ennakkovaroitusjarjestelmé on ehdoton

edellytys hyokkéyksen torjunnalle, jotta puolustusvalmisteluille on mahdollista saada aikaa.
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Georgian modernisoitu ilmatorjuntajarjestelma kykeni tuottamaan riittdvan tilannekuvan tap-
pioiden tuottamiselle yllatyksellisella toiminnalla. Ratkaiseva tekija lienee ollut, ettd valvonta-
jarjestelma muodostui seka aktiivisista etta passiivisista sensoreista. Valvontakyky ja sen yl-

l&pitdminen operaation aikana on edellytys menestyksekkaalle torjuntaoperaatiolle.

Strategisen iskun torjunnan teorian mukaan keskeinen vaikuttamisen padmaaré on vastustajan
toimintaedellytysten heikentdaminen. Uudistetun taistelutavan mukaisen ajattelumallin mukaan
tdma toteutetaan tuottamalla tappioita sekd joukkojen taistelulla ettd tulenkdytoll4. Teorian
mukaan onnistuneen vaikuttamisen kannalta merkittavia kohteita ovat suorituskykyisimmét
joukot ja jarjestelmat, niiden keskittdminen alueelle, johtamistoiminta seka kauaskantoisen tu-
lenkéyton jarjestelmat. Hyokkaajaan tulee vaikuttaa informaatio-operaatioilla, puolustus-

jarjestelman yhteisilla suorituskyvyilla seka yhteisella tulenkéyt6lla ja ilmatorjunnalla.

Georgian asevoimat pyrkivét vaikuttamaan venéléisjoukkojen toimintaedellytyksiin kaikilla
kaytossaan olleilla suorituskyvyilla. Vastustajan etenemista Tshinvalin alueelle onnistuttiin
hidastamaan tuottamalla tappioita suorituskykyisemmilla asejarjestelmilla seka tykistojarjes-
telmén tulella. IlImakomponentilla tehtiin isku alueen eristamiseksi, mutta iskun suorat vaiku-
tukset jaivéat pieniksi. Epésuorasti isku aiheutti venaldisten omien koneiden alas ampumisen.
Maalittamisen ja asejarjestelmien suorituskyvyt eivat olleet riittavét ratkaisevien maaston
kohtien, Rokin tunneli ja Guftan silta, kdyton estamiseksi. Georgialaisten epasuoratuli oli te-
hokasta, mutta tuotetut tappiot eivét riittdneet estdimaan venélaisten voiman kasvua alueelle.
Sama koskee myds ilmatorjunnan taistelua. llmatorjunnalla kyettiin tuottamaan merkittavat
tappiot, mutta omien joukkojen ja kohteiden suojaamisessa epaonnistuttiin. Suurin haaste vai-
kuttamisen osalta oli operaation toteuttaminen ilman puolustusvalmisteluita. Hyokkayksen
torjunnassa pelkka tulenkaytto ei ole riittdva menetelma, vaan sen tulee liittya kokonaisope-
raation joukkojen kayttoon. Jos vaikuttamisella halutaan eristaa ja pysayttad hyokkagjan karki
puolustukseen ryhmittdmisen mahdollistamiseksi, vaikuttamisen tulee olla huolellisesti suun-
niteltu ja harjoiteltu jo varautumissuunnitteluun liittyen. Tama edellyttdd myds onnistumista

uhka-arvioissa.

Vaikuttamiskeskeisessa ajattelussa omia joukkoja ei tule jattad huomioimatta, koska joukko-
jen suorituskyky muodostuu my6s henkil6ston henkisesta toimintakyvysta. Vastustaja pyrkii
kineettisen vaikuttamisen lisaksi vaikuttamaan henkiseen toimintakykyyn myos ei-kineettisen
vaikuttamisen keinoin. Henkisen toimintakyvyn yksi peruskivi reservildisarmeijassa on kan-
san maanpuolustustahto. Puolustajan on omalla aktiivisella tiedotustoiminnalla vaikutettava

kansan maanpuolustustahtoon seka suojattava omien joukkojen taistelutahto. Tiedotustoimin-
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nalla mahdollistetaan varautuminen todelliseen tilanteeseen sekd ehkaisemaén vastustajan in-
formaatio-operaation vaikutuksia. Téhan kuuluu keskeisena osa-alueena kyky turvata oma
toiminta sekd vaikuttaa vastustajan toimintaan myoés kyberulottuvuudessa. Georgian operaati-
0ssa epdonnistuttiin joukkojen informoinnissa vastassa olevasta hyokkaajasta, mika oli osasyy
taistelutahdon romahtamiseen.

Strategisen iskun torjunnassa korostuu ilmapuolustus, joka on Kriittinen suorituskyky osana
suojan hankintaa. Georgialla oli suorituskykyinen ilmatorjunta, mutta ei kokonaisilmapuolus-
tusta. Kuten vaikuttamisen kasittelyssa todettiin, ilmatorjunnalla kyettiin tuottamaan merkit-
tavat tappiot, mutta tdma ei riittanyt joukkojen suojaamiseksi. Olisi tarvittu kokonaisuus, jossa
seka havittajien ohjustulella ettd ilmatorjunnalla olisi kyetty ajallisesti ja paikallisesti esta-
maan venaldisten ilmahyokkéykset alueen kohteisiin ainakin painopistesuunnassa. Sivusuun-
nassa ilmasuojelun keinoin olisi tdydennetty hajanaisempaa torjuntaa. Georgialta puuttui ha-
vittdjasuoja kokonaan ja ilmasuojelua sekd passiivisen suojan menetelmid hyddynnettiin vaih-
televasti. Passiivisen suojan menetelmét ovat oleellinen osa suojautumista, koska vastustaja
kayttaa ilmavoiman lisaksi voimakasta epasuoraa tulta vaikuttamiseen. Tykist6joukot onnis-
tuivat suojautumisessa ja niitd ei kyetty lamauttamaan sotatoimen aikana, kun taas jalkavaki-
joukot kokivat merkittavia tappioita, koska ne kyettiin paikantamaan iskuille ja toimintatavat
eivét edesauttaneet iskujen vaikutuksen minimoimista. Materiaalin hajauttaminen onnistui ty-
kistdjoukkojen osalta, koska niiden tuliasemiin oli porrastettu runsaasti ampumatarvikkeita.
Kokonaisuutena hajauttaminen oli liian véahaista ja esimerkiksi Vendjan ilmakomponentin is-
kuilla Varianin alueen keskitettyyn huoltokeskukseen sekd ammus- ja polttoainevarastoihin
(varuskunnat ja Rustavi) oli merkittava vaikutus, mika olisi korostunut sotatoimen pitkittyes-

Sa.

Liikkeen osalta strategisen iskun torjunnassa korostuu operatiivinen liikkuvuus, mik& mahdol-
listaa sotilaallisen voiman joustavan kéyton koko alueella uhkakuvan ja tilannekehityksen
mukaisesti. Georgia kykeni keskittamaan reserviprikaatin Senakista Etela-Ossetian operaatio-
alueelle ja kdynnistdmaén sen hyokkayksen noin vuorokaudessa, mitd voidaan pitéa operatii-
visen liikkeen osalta hyvéana suorituksena, mutta miké ei vélttamatta ollut vallitsevaan tilan-
nekehitykseen verrattuna joukkojen kéyton osalta oikea ratkaisu. Uhkana mittaville keskityk-
sille on hyokkadjan ilmakomponentti, jota kdytetddn maaoperaation tukemiseen estamalla

joukkojen liike seka reservien perustaminen ja keskittdminen taistelualueelle.
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Koska Georgian operaatio ei ollut valmisteltu puolustusoperaatio, operaatiosta ei ole tassa
tyossa laadittu teoreettista perusrakennetta. Operaatiossa oli enemmaén epdonnistuneita kuin
onnistuneita osatekijoitd. Keskeisié tekijoita tai ratkaisukohtia, jotka onnistuessaan olisivat ol-
leet operaation menestystekijoitd, voidaan tutkimustulosten analyysin perusteella tunnistaa
seuraavasti: (1) ennakkovaroitus Vendjan operaatiosta ja sen laajuudesta, (2) omalle toimin-
nalle optimaalisen taistelumaaston valinta ja Tshinvalin valtaaminen, (3) puolustusvalmistelut
Tshinvali—-Gori valilla, (4) puolustusvalmistelut Mtskheta—Thbilisi alueella, (5) asevoimien re-
servijoukkojen perustaminen ja koulutus, (6) ilma-aseen kaytto ja kokonaistulenkaytto,

(7) alueen eristaminen Rokin ja Guftan alueilla, (8) vastahyokkaykset, (9) kohteiden ja jouk-
kojen suojaaminen, (10) reserviprikaatin operatiivinen liikkuvuus ja oikea-aikainen kéytto,
(11) merenherruuden Kiistaminen seka (12) kyky turvata oma toiminta ja vaikuttaa vastustajan
toimintaan myos kyberulottuvuudessa. Georgian operaation perusteella keskeisiksi menestys-
tekijoiksi voidaan nostaa my6s (13) vihollisen ja omien suorituskykyjen tunteminen,

(14) ylimman sotilaallisen ja poliittisen johdon harjoittelu sek& (15) prikaatitason harjoittelu.
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6 STRATEGISEN ISKUN TOTEUTUKSEN JA TORJUNNAN ME-
NESTYSTEKIJAT - POHDINTA

Tassa luvussa pohditaan Georgian sodan oppien valossa strategisen iskun toteutuksen ja tor-
junnan menestystekijoitd. Luvun hyddynnettavyyden kannalta molempia osa-alueita tarkastel-
laan puolustajan ndakdkulmasta. Georgian sodan lahtokohta muutettuna yleiseksi uhkamalliksi
tarkoittaa sitd, ettd hyokkaaja toteuttaa tilanteen Kiristyttya ennen puolustajan valmiuden riit-
tavaa kohottamista vilittomasti alkavan ajallisesti synkronoidun operaation”. Operaatio aloi-
tetaan valtaamalla keskeiset maastonkohdat joko nopealla maahyokkayksella tai esimerkiksi
vahvennetun pataljoonan maahanlaskulla. Samanaikaisesti aloitetaan alueen korkean valmiu-
den prikaatien hyokkays tavoitteenaan keskeisten alueiden valtaaminen ja puolustajan heikos-
sa valmiudessa olevien joukkojen lyéminen. Tilanteen salliessa aloitetaan myds lisdvoiman
projisointi operaatioalueelle seka toisen operaatiosuunnan joukkojen keskittdminen. Hyokka-
ystd jatketaan, kun taisteluvoima alueella on kasvanut riittavan suureksi. Hyokkayksell& lyo-
daén puolustajan joukot sekd muodostetaan uhka valtion keskeisille kohteille. Operaatiota tue-
taan merisaarrolla, hankkimalla ajallinen ja alueellinen ilmanherruus seka voimakkaalla tu-
lenkéytolla puolustusjarjestelmén keskeisiin kohteisiin. Yhteiskuntaan ja valtion johtoon seké

viestintddn vaikutetaan kyberulottuvuudessa toteutettavilla operaatioilla.

Valittdmasti alkava ajallisesti synkronoitu operaatio voidaan aloittaa korkean valmiuden jou-
koilla jopa ilman vaatimusten esittamista kohdemaalle, jotta yllatysmomentti ja iskun strate-
ginen vaikutus saadaan maksimoitua. Tadma voi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa
hyokkadja ei katso voivansa saavuttaa tavoitteitaan painostuksella ja hyokkadjan resurssit ei-
vat riita laajamittaiseen voiman keskittdmiseen hyokkaysoperaatiota varten. Painostus séily-
nee realistisena uhkamallina operaation aloittamiseen liittyen, koska silla voidaan paasta stra-
tegisiin tavoitteisiin jopa kayttamatta sotilaallista voimaa. Operointi kyberulottuvuudessa tuo
yha enemman mahdollisuuksia lisat4 painostuksen vaikutusta kohdemaahan.

Taman hetkiset uhkamallit korostavat vaikuttamista yhteiskunnan elintéarkeisiin kohteisiin se-
ka puolustusjarjestelman kriittisiin suorituskykyihin osana tuli-iskuja, mutta osin vahattelevat
maaoperaatioiden merkitysta. Onko tuli-iskuajattelu lansimaista sotataitoa, jossa iskukohteilla
pyritdan strategiseen vaikutukseen sek& omien tappioiden minimoimiseen? Venal&iseen sota-
taitoon on kuulunut perinteisesti voimakas tulenkdyttd, mutta myos maahyokkays on pyritty
aloittamaan valittomaésti operaation alkaessa. Hyokké&dajan riittava tappioiden sietokyky mah-
dollistaa operaatioiden vélittdmén aloittamisen, ilman pelkoa pienten tappioiden lamauttavas-

ta vaikutuksesta.
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6.1  Georgian sodan oppeja — strategisen iskun toteutus

Georgian sodan oppien perusteella strategisen iskun tai ”valittomasti alkavan ajallisesti synk-
ronoidun operaation” keskeisiksi menestystekijoiksi voidaan nostaa: (1) tukialueen infrastruk-
tuurin kehittdminen, (2) sotaharjoitukset, joukkojen koulutustason ja valmiuden kehittdminen,
(3) tukitoimien ja logistiikan jarjestelyt, (4) tilannekuvan muodostaminen ja keskeisten koh-
teiden maalittaminen, (5) kyberulottuvuuden hyddyntdminen operaatioihin kaikissa vaiheissa,
(6) ilmapuolustuksen lamauttaminen, ajallinen ja alueellinen ilmanherruus,

(7) kokonaistulenkaytto ja sen jarjestelyt, (8) taistelualueen eristaminen, (9) kahden operaatio-

suunnan hyokkays seka (10) keskeisten alueiden valtaaminen ja vastustajan lyéminen.

Operaatiotaidollisia menestystekijoita ovat joukkojen korkea valmius, voiman nopea kasvat-
taminen taistelutilassa seké operatiivinen nopeus. Operaatiotempolla kyetdan hyokkaamaan
puolustajan suunnitelmia vastaan. Taktisella tason menestystekijoita ovat hyokkayksellisyys,

voimien vaikutuksen keskittdminen seka nopeus.

Tukialueen infrastruktuurin kehittamisella luodaan edellytykset operaation toimeenpanolle.
Infrastruktuuriin kuuluu muun muassa tukikohtaverkosto, johon ilmakomponentin laivueet
kyet&én hajauttamaan ja joka mahdollistaa riittdvan operaatiotempon yll&pidon huollon jarjes-
telyiden osalta. llImaoperaatioiden valmisteluun liittyvét konekaluston ryhmitysmuutokset.
Infrastruktuurin kehittamiseen kuuluu my®s tieverkoston kunnostaminen tai laajentaminen,
jotta joukkojen ja jarjestelmien keskittdminen taisteluun onnistuu. Puolustajan nakékulmasta
nama valmistelut antavat viitteitd tulevasta operaatiosta, jos niistd kyetdén saamaan havaintoja
omalla tiedustelujarjestelmalld. Ryhmitysmuutoksia ei valttamatta tehd, jos operaatio halu-

taan salata.

Maalittamisen ja vaikuttamisen osalta lienee turha arvioida toimintaa lansimaisten teorioiden
valossa, mutta esimerkiksi Wardenin kehien kohdeluokat pitévat sisallaan toimivan yhteis-
kuntajarjestelman merkittdvimmat osatekijét seké& puolustusjarjestelman. Vaikuttaminen ja
maalittaminen kohdistuvat operaation aikana kaikkiin ndihin osatekijoihin, mutta vaikuttami-
sen menetelmét valitaan kaytdssé olevien resurssien ja kokonaistilanteen asettamien reunaeh-
tojen perusteella. Kaikkiin maalityyppeihin ei voida valttamétté vaikuttaa kKineettisell& vaikut-
tamisella. Esimerkiksi kansainvélinen tilanne voi aiheuttaa hyokké&ajalle paineita vaikuttami-
sen keinojen rajoittamiseen. Liséksi hyokkaajan TVM-jarjestelmén suorituskyky vaikuttaa

kokonaisoperaation suunnitteluun ja toteutukseen.
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Lento- ja meriliikennettd voidaan ainakin hairita havittajapaivystyksella sekd merisaarrolla.
Satamien ja lentokenttien infrastruktuuriin voidaan isked ballistisilla ohjuksilla sek& ilma-
hyokkayksilla. Lento- ja meriliikenteeseen vaikutetaan myos siksi, etta silla estetddan mahdol-
lisen kansainvélisen avun toimitukset alueelle. Ballistiset ohjukset ovat tehokas asejarjestelma
vaikutettaessa tiedusteltuihin kiinteisiin kohteisiin ilmatorjutulla alueella. Ballistisia ohjuksia
voidaan kayttaa syvyydessa oleviin kohteisiin ja niiden torjunta on haasteellista. Ballistisia
ohjuksia voidaan kéayttaa korvaamaan ilmakomponentin suorituskykyjé, jos katsotaan, etté il-

maiskujen kaytto on liian riskialtista.

Venéléiset eivét toteuttaneet erillisté tuli-isku-, taistelualueen valmistelu- tai ilmapuolustuksen
lamauttamisvaihetta ennen maaoperaation toimeenpanoa, vaan operaatio aloitettiin valitto-
masti kaikilla suorituskyvyilla. Valiton maahyokkayksen aloittaminen sitoo vaikuttamisen re-
sursseja kohteisiin, jotka tukevat maaoperaatiota joko suoraan tai epésuorasti. Erikoisjoukko-
jen kaytto laajenee tulevaisuudessa myds puolustajan kaukovaikutteisten asejarjestelmien tu-
hoamiseen — raketinheitinyksikodiden asemat sekd A/G-kykyiset tukikohdat lienevét hyokkaa-
jan erikoisjoukkojen kohdeluettelossa. Ajallinen tai alueellinen ilmanherruus on yha oleelli-

nen elementti hyokkadjan operaatioiden toimintavapauden kannalta.

Kyberoperaatioilla voidaan tehostaa painostusta tai tukea sotilaallisen voiman kayttéa. Voi-
daan esittda kysymys, kuinka kauan esimerkiksi suomalainen yhteiskunta kestaisi, jos painos-
taja tehostaisi vaatimuksiaan lamauttamalla kyberhyokkayksilla valtion tiedotuskanavat,
pankkijarjestelmén, juna- ja lentoliikenteen seka aiheuttaisi hairidita sdhkonjakeluverkkoon.
Kybervaikuttaminen on tulevaisuudessa ehkd myos todennakdisempi keino puolustajan poliit-
tiseen paatoksentekoon vaikuttamisessa kuin kineettinen vaikuttaminen. Wardenin kehateoria
antanee vaikuttamisen kohteet ja “tehokertoimen”, mutta kansainvilinen paine ja tilanne eivit
valttdméatta mahdollista kaikkien vaikuttamisen keinojen kéayttoa kaikkiin kohdeluokkiin —
kansainvélinen paine voi aiheuttaa rajoitteita operaation maaliluetteloon tai valittavien vaikut-

tamisen keinojen osalta.

Maakomponentin operaatio voidaan aloittaa pienell& voimalla ennen kuin varsinainen taiste-
luvoima saadaan keskitettya operaatioalueelle. Talla voidaan estda vastustajan joukkojen kes-
kittdminen alueelle ja rikkoa vastustajan puolustuksen seka vastatoimien suunnitelmallisuus.
Pa&staan iskeméan siis puolustajan suunnitelmia vastaan, tempaamaan aloite jopa operatiivi-
sella tasalla seka pakotetaan puolustaja toimimaan suunnittelemattomasti — reagoimaan. Kor-
kean valmiuden joukot kykenevat harjoittelemaan operaation vaiheita osana normaaliolojen

harjoitustoimintaa. Talla voidaan minimoida puolustajan tiedustelun saamat indikaatiot ope-
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raation valmisteluista ja vaikeuttaa valmiuden saatelyd. Voiman projisointikyky mahdollistaa
nopean voiman kasvattamisen operaatiosuunnassa tai esimerkiksi yllattdvan operaatiosuunnan
avaamisen. llmakuljetuskyky mahdollistaa myds maahanlaskujen toteuttamisen laskuvarjopu-

dotuksina tai lentokuljetuksina.

Operatiiviset ja taktiset maahanlaskut seka maihinnousut ja merikoukkaukset kuuluvat vena-
ldiseen operaatiotaitoon myos tulevaisuudessa. Nailla toimilla voidaan esimerkiksi vallata
keskeisid kohteita tai avata uusi operaatiosuunta. Maahanlaskujen tai ilmakuljetusten sek& me-
rikoukkausten mahdollisuutta ei voida pois sulkea, vaikka niilla ei saavutettaisi erikseen nah-
tavissa olevaa taktista tai operatiivista etua. Eri kuljetusmuotojen kaytto voi perustua myaos

mahdollisimman nopeaan voiman kasvattamiseen taistelutilassa.

6.2  Georgian sodan oppeja — strategisen iskun torjunta

Georgian sodan oppien perusteella voidaan nostaa hyokkayksen torjunnan keskeisiksi menes-
tystekijoiksi tai ratkaisukohdiksi ainakin: (1) ennakkovaroitus tulevasta hyokkayksesta ja rea-
listinen arvio siihen kaytettavastd voimasta, (2) omalle toiminnalle ja taistelutavalle optimaa-
lisen taistelumaaston valinta, (3) puolustusvalmistelut keskeisilla alueilla (4) joukkojen perus-
taminen ja koulutus, (5) ilma-aseen kaytto ja kokonaistulenkaytto, (6) hyokkaajan karjen py-
séyttdminen ja kuluttaminen, (7) kohteiden ja joukkojen suojaaminen, (8) reservien operatii-
vinen liikkuvuus ja oikea-aikainen kayttd, (9) merenherruuden ja ilmanherruuden kiistaminen
sekd (10) kyky turvata oma toiminta ja vaikuttaa vastustajan toimintaan kyberulottuvuudessa.
Merkittaviksi tekijoiksi voidaan nostaa myos vihollisen ja omien suorituskykyjen tunteminen,
ylimmén sotilaallisen ja poliittisen johdon harjoittelu sek& suurien joukkokokonaisuuksien

(prikaati) harjoittelu.

Menestyksekas hyokkayksen torjunta edellyttdé oikea-aikaista valmiuden kohottamista, jouk-
kojen perustamista ja kouluttamista seka taistelutavan mukaisten puolustusvalmisteluiden to-
teuttamista. Tdma edellyttad oikeaa strategista tilannekuvaa ja paatoksentekokykya seka
ylimmélté sotilasjohdolta ettd poliittiselta johdolta. My6héssé aloitettu valmiuden kohottami-
nen voi johtaa tilanteeseen, jossa puolustusjarjestelman suorituskykyjen kayttd vaarantuu ja
torjuntavalmiutta ei saavuteta. Ennaltaehkaisevan kynnyksen luominen ja puolustusjérjestel-
man valmiuden saately edellyttaa riittdvan aikaisin tehtya poliittista paatosta, mik& muodostu-
nee haasteeksi epdedullisessa tilannekehityksessa. Lisaresurssien kayttoonotto ja joukkojen

perustaminen on haasteellista, jos vastustaja on jo aloittanut sotilaallisen voiman kayton. Ylin
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johto — aina poliittisiin paattajiin saakka — tulee olla harjaantuneita poikkeusolojen ja jopa so-

dan ajan tehtavien tayttamiseen.

Puolustussuunnittelun tulee perustua realistisille uhka-arvioille. Suunnittelun edetessa tulisi
kyeta huomioimaan vastustajan mahdolliset vastatoimet ja varautua suunnitellusta poikkea-
vaan tilannekehitykseen. Vanha periaate — tunne itsesi ja tunne vihollisesi — on yha merkityk-
sellinen tekija operaatioiden suunnittelussa. Puolustussuunnitelmaa laadittaessa on huomioi-
tava myos tilanteet, joissa vastustaja on vallannut alueita Suomen valtakunnanrajan sisalta jo
siind vaiheessa, kun joukkojamme aletaan ryhmitt&da puolustukseen (valittdman hyokkayksen
malli). Valmiuden kohottamiseen kaytdssé oleva aika pienenee tulevaisuuden taistelutilassa,
jossa painotetaan korkean valmiuden yhtymien suorituskykyja seké voiman projisointikykya.
Joukkojen koulutustaso tulee — ainakin tarkeimmilla joukoilla — olla riittava aloittamaan ope-
raatio valittomasti perustamisen jalkeen. Puolustussuunnittelussa korostuu myos entisté
enemmaén viranomaisyhteistyd (Comprehensive Planning), koska sotatoimialueella tulee olla

nopeasti valmius evakuoida siviilivaesto seka kasitella mahdollisia sotavankeja.

Hyokkadjan joukkojen nopea voiman kasvattaminen puolustajan alueella tulee kyeté estaméan
yllatyksellisen sotilaallisen voimankayton tilanteessa esimerkiksi yllapitaméallé ilmakom-
ponentin korkeaa valmiutta toteuttaa valiton vastaisku, ei siis ensi-isku, normaalioloissa maa-
litettuihin keskeisiin liikenneyhteyksiin ja muihin kohteisiin. Uusille suorituskyvyille — ilma-
voimien ilmasta maahan vaikuttamiselle sekd maa- ja merivoimien kauaskantoiselle tulenkay-
tolle — tulee olla suunniteltuna ja valmisteltuna toiminta-ajatus, toimintavaltuudet sek& ennalta
paikannetut maalit. A/G-suorituskykyjen kaytossa tulee huomioida seka toimintatavoissa etta
koko jarjestelméan suorituskyvyissa se, ettd ilmasta maahan -operaatioille tulee kyeté takaa-

maan niiden tarvitsema tuki sek& maalittamisen ettd koneosastojen suojaamisen kannalta.

Joukkojen johtamis- ja viestijarjestelman tulee olla yksinkertainen ja helppokayttdinen. Liian
vaikeakayttoiset jarjestelmat eivat tue reservilaisjoukkojen taistelua, etenkin jos kertaava kou-
lutusaika jaa lyhyeksi. Georgialaisilla ongelman muodosti se, ettd henkildston koulutus ei vas-
tannut jarjestelmien kayttovaatimuksia. Joukkojen on kyettéva jatkamaan toimintaansa myos
ilman viestiyhteyksid, mika asettaa etenkin hajautetussa taistelussa haasteita suunnittelulle ja
johtamiselle. Alaiselle tuleekin taata riittdva toiminta- ja suunnitteluvapaus — tehtavéataktiikan
mukaisesti — ylemman johtoportaan asettaman pdaméaaéran ja taktisten tehtévien tayttamiseksi,
jotta hén aidosti kykenee jatkamaan menestyksekasté taistelua siind vaiheessa, kun johta-
misyhteydet katkeavat.
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Puolustajan tulee kyetd muodostamaan suojan menetelmista yhteisoperaatiota palveleva ko-
konaisuus. Rajallisten resurssien kayton optimointi sekd jakaminen suojan ja vaikuttamisen
tehtavien vélilla tulisi perustua analyysiin Kriittisista suorituskyvyista seka operaation komen-
tajan paattdmaan priorisointiin. Tama edellyttadd kyseisten suorituskykyjen kokonaisvaltaista
tarkastelua osana operatiivista suunnitteluprosessia, minké perusteella paatetaan esimerkiksi
yhteistorjunnalla suojattavat kohteet tai alueet sekd mitka alueet jatetdan joko pelkéan havitta-
jatorjunnan tai ilmatorjunnan varaan. Tarkastelussa tulee myds tunnistaa toiminnot, joiden
suojaamiseen ndité resursseja ei kohdenneta. Ndiden toimintojen suoja toteutetaan hyddynta-

malla passiivisen suojan menetelmié.

Passiivisen suojan menetelmistd Georgian sodan keskeisin havainto liittyy uudistetun taistelu-
tavan linnoittamiskonseptiin. Uudistetussa taistelutavassa pyritaan valttdamaan paikallaan ole-
via vahvasti linnoitettuja puolustusasemia, koska niiden tuhoaminen tulenkayt6lla on helppoa.
Georgian sodassa kuitenkin ainoa alue, jossa puolustavat joukot eivat kokeneet kovia tappioi-
ta ja menettaneet taistelutahtoaan, oli Kodorin solan alue, joka oli ainoa vahvasti linnoitettu
alue koko taistelutilassa. Tama heréattaa kysymyksen siitd, onko linnoitetut ja paikallaan pysy-
vt joukot sittenkan niin helposti tuhottavissa kuin vallitseva kasitys antaa ymmartéa. Ja ky-
keneeko heikosti linnoitettu tai siirtyva joukko sdilyttdaméén taistelutahtonsa, kun sité vastaan
isketadn Kineettisen vaikuttamisen jarjestelmilla. Georgian lyhyen sodan kokemusten mukaan
ainoa riittdva suoja puolustaville joukoille oli hyvin rakennettu linnoite. Téssa on huomioita-
va, ettd venélaisilta puuttui kaytostaan tasmaaseet, jolloin vaikuttamiseen kaytettiin aluevai-
kutteisia aseita.

Kyber voidaan nahda toimintaymparistona (maa - meri - ilma - avaruus - kyber) tai yhtena
taistelun elementeistd. Kybertoimintaymparistossa voidaan vaikuttaa, suojata, hyokéata, puo-
lustaa, harhauttaa seka kayda informaatio-operaatioita. Taistelun elementtiné kyber taas voi-
daan liittd4 osaksi painostus- tai muita operaatioita. Valmistauduttaessa torjumaan painostusta
tai sotilaallisen voiman kayttoa tulee huomioida, ettd kyberhyokkéaykset ovat osa operaatioon
liittyvéa tiedustelua ja vaikuttamista. Kyberoperaatioiden kohteet eivét ole perinteisia sotilaal-
lisia kohteita, vaan niilla vaikutetaan koko yhteiskunnan tietojérjestelmiin. Kyberhyokkaykset
eivat ole valttdmatta vain valtioiden valisig, vaan niit4 voidaan kayttdd myos terroristijarjesto-
jen padmaarien saavuttamiseen. Kyberoperaatiot ovat kdynnissé koko ajan myos normaaliolo-

jen aikana.
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Kyberoperaatioiden tiedustelun ja niiden vaikutuksilta suojautumisen sekd myos mahdollisten
vastahyokkaysten toteuttaminen ei onnistu pelkéstédén reagoimalla kyberhyokkaykseen. Tais-
telu kyberulottuvuudessa vaatii omat suorituskykynsa, niin kuin taistelu muissakin sodan-
kaynnin ulottuvuuksissa — osaavaa henkildsto4, jarjestelmid, kehitettyjé ja harjoiteltuja toi-

mintatapoja seka ennakkosuunnittelua ja varautumista.

Seké hyokkaajan ettd puolustajan kokemusten osalta voidaan todeta, ettd ainoastaan riittavan
laajat sotaharjoitukset opettavat kdyttaméan, suunnittelemaan ja johtamaan asevoimien suori-
tuskykyja optimaalisesti vastustajan voittamiseksi taktisella, operatiivisella ja strategisella ta-
solla. Sodan oppien perusteella voidaan kyseenalaistaa erikoishenkildston koulutus, runko-
henkildston kertausharjoitukset ja todeta, ettd todellisen suorituskyvyn luominen edellyttaa

joukoilla toteutettujen perusyhtymatason harjoitusten jarjestamista.

6.3 Tutkimuksen arviointi

Tutkimusaiheen valinta perustui taktiikan laitoksen tutkimustehtaviin, perustutkinnon opetuk-
sesta nousseisiin tietotarpeisiin seké tutkijan omaan mielenkiintoon Venajan operaatioiden
tutkimusta kohtaan. Venéjan Georgian operaation kokonaisvaltaiselle tarkastelulle oli tarvetta
seka opetuksen ettd operatiivisen ja taktisen ajattelun kehittdmisen kannalta. Diplomitydn laa-
juuteen liittyen aihepiiri olisi voitu rajata suppeammaksi esimerkiksi perustutkimukseen
Georgian sodan operaatioista, jolloin ndkokulmana olisi voinut olla esimerkiksi taistelutilan
ilmididen toteutuminen osapuolten operaatioissa. Tutkimuksessa toteutettiin kuitenkin laa-
jempi tarkastelu, valitsemalla nakékulmaksi strategisen iskun suomalainen teoria. Nakokul-
mavalinta vei tyotd suuntaan, joka painotti analyysissa operatiivista tasoa ja tuki hyvin tutki-

jan opiskelua yleisesikuntaupseerikurssilla seka toimintaa tulevissa tehtavissa.

Georgian sodan tapahtumista julkaistuissa lahteissé on paljon toisistaan eroavaa tietoa. Erot
johtuvat usein siitd, ettd artikkeleissa korostuu l&hdemateriaalista riippuen toisen osapuolen
nakemys tapahtumista. Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisddméaan sillg, etta l&hteita ver-
tailtiin toisiinsa aktiivisesti. Siten pyrittiin 16ytdm&an mahdollisimman todenperdinen tieto
tutkittavista ilmioista ja taustalla vaikuttaneista taistelutapahtumista. Selvasti ristiriitaisista ta-
pauksista pyrittiin tuomaan esiin todennékaisin vaihtoehto, perustelemalla se l&hteiden ja ta-
pahtumien kautta seké esittdmalld toinenkin ndkemys asiasta. Ldhdemateriaalin ké&sittely ja
tulkinta toteutettiin systemaattisesti. Liitteessa 2 on tarkasteltu l&hdemateriaalia l&hdekritiikin
keinoin. Lukijalla on mahdollisuus perehtya lahdemateriaalin laatijoihin seka tutkijan arvioon

l&hteistd ja ndin muodostaa oma késityksensé lahdemateriaalin riittdvyydesta ja laadusta.
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Tutkimusmenetelmaét ja -prosessi onnistuttiin kuvaamaan avoimesti ja rehellisesti, esittéden eri
tybvaiheista ja tyokaluista esimerkit tutkimusraportin liitteissé. Esimerkeilla tdydennettiin tut-
kimusmenetelmén kuvausta. Tavoitteena oli antaa tutkimusraportin lukijalle mahdollisuus
nahda tyon vaiheet, joilla tutkimustuloksiin ja johtopéatoksiin paastiin. Taydellista polkua ei
kyetty kuvaamaan, koska laadullisessa tutkimuksessa tulosten esittdmisessa ja tulkinnassa
vaikuttavat voimakkaasti tutkijan ennakkotiedot ja osaaminen aihepiiristd (hermeneuttinen la-

hestymistapa), mitd on kertynyt muun muassa esiupseerikurssin tutkielman laatimisen myoté.

Valittu tutkimusraportin rakenne johti siihen, etta tiettyja asioita jouduttiin k&sittelemaan use-
ammin kuin kerran. Td&ma voi tuoda tutkimusraportin lukijalle osin toistoa, mutta raportin ra-
kenne on tietoinen ratkaisu. Tutkija halusi luoda raportista kokonaisuuden, jossa luvut muo-
dostavat itsendiset osa-alueet. Siten lukijalla on mahdollisuus perehtya (1) mallinnettuun stra-
tegisen iskun toteutuksen ja torjunnan teoriaan, (2) Georgian sodan taustoihin, (3) Vengjan
asevoimien operaatioon, (4) Georgian asevoimien operaatioon seké (5) osapuolten operaatioi-
den analysointiin strategisen iskun teorian nakdkulmasta omina itsenéisina kokonaisuuksi-
naan. Tutkimustuloksina ja johtopaétoksina kyettiin tuomaan esille Georgian sodan operaati-
oiden vertailu mallinnettuun teoriaan seka operaatioiden menestystekijoiden kautta operaatio-
taidollisia oppeja seké opetukseen ettd sovellettuna myods operatiiviseen suunnitteluun ja tut-

kimukseen.

Tutkimustuloksia ja johtopaétoksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettéd tyota voidaan kéyttaa
sotakokemuksia hyddyntavana esimerkking strategisen iskun tarkastelussa, mutta tutkimuksen
kaikkia tuloksia ei voida suoraan yleistdd oman puolustuksemme kannalta. Tietyt taisteluken-
tan ilmiot ovat riippuvaisia taistelutilan maasto- ja sadolosuhteista seka operaatioille asetetuis-
ta reunaehdoista ja rajoituksista. Tutkijan nakdkulmasta tutkimus on onnistunut ja antaa luki-
jalle hyvén kuvan taistelutilan ilmididen esiintymisestd Georgian sodassa seka strategisen is-
kun toteutuksen ja torjunnan menestystekijoista kyseisen sodan oppien perusteella. Jatkotut-
kimustarpeina voidaan tunnistaa taistelutilan ilmididen syvallisempi kasittely omissa tutki-
muksissaan (edellyttanee venéléisten lahteiden kayttod) seké tarkastelu Vengjan ”Lessons
Learned” mukaisten kehittdmiskohteiden toteutumisesta esimerkiksi harjoitustoimintaan ver-

taamalla.
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TUTKIMUKSESSA KAYTETTAVAT KASITTEET JA LYHENTEET

1. Tutkimuksessa kaytettavat kasitteet

Georgian sota on elokuussa 2008 Vendjan ja Georgian valilla kayty sota, jossa varsinaiset
taistelutoimet kestivét viisi vuorokautta 8.-12.8.2008.%

Uhkamalli on yleiselld tasolla oleva kuvaus turvallisuusympdriston hdiridistd, jotka toteu-
tuessaan mahdollisesti vaikuttavat valtiolliseen itsenaisyyteen seka kansalaisten elinmahdolli-
suuksiin ja turvallisuuteen. Uhkamallissa esitetddn uhkan luonteen mukaisesti sen vaikutus-
mekanismi, lahde, kohde ja vaikutus kohteessa, todennakaisyys sekéa luetellaan uhkamalliin

kuuluvat vakavimmat erityistilanteet”.721

Strateginen isku (yllatykseen pyrkiva hyokkays) on "yllditykseen pyrkiva, vahvennetuilla
normaaliolojen joukoilla toteutettava sotatoimi, jolla pyritdan pakottamaan valtakunnan joh-
to haluttuihin ratkaisuihin kohdistamalla lamauttavia toimia yhteiskunnan ja puolustusjérjes-

telman elintérkeisiin kohteisiin ja toimintoihin. 7%

»Strategisen iskun ennaltaehkaisy ja torjunta alkaa normaalioloissa toteutettavin toimenpi-
tein. Padmaarana on kehittad puolustusjarjestelman suorituskykya uskottavilla ja osoitetta-
vissa olevilla suorituskyvyilld.” Strategisen iskun torjunta kasittda kohteiden ja logistiikan

suojaamisen, alueiden kayton estdmisen, liséresurssien kayttdon oton, maahan tunkeutuneen

vihollisen torjunnan seké valmistautumisen lisajoukkojen perustamiseen.’?®

Vaikuttaminen on sotilaallisessa toiminnassa “tavoitteellista toimintaa, jolla pyritaén taiste-
lun eri ulottuvuuksissa saamaan aikaan vihollisessa haluttu muutos. Muutos voi tapahtua fyy-
sisell& tasolla, jolloin se suuntautuu esimerkiksi organisaatioon, kalustoon tai toimintaympa-
ristoon. Fyysisella tasolla muutosta haetaan esimerkiksi asejarjestelmien kaytolla, jolloin
muutos voi olla tuhoava, lamauttava tai hairitseva. Vaikutuksen ei kuitenkaan aina tarvitse
olla fyysista, vaan vaikutus voi tapahtua myds kognitiivisella tai informatiivisella tasolla. Tal-

I6in vaikutus voi esimerkiksi suuntautua taistelutahtoon, moraaliin, johtamiseen, paatoksen-

20| avrov (2010a), s. 47-74.

72! Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), s. 107.

722 K enttaohjesaantd yleinen osa (2007), s. 105.

'3 Kenttaohjesaanto yleinen osa (2007), ss. 87-92.



Kapteeni Janne Tahtisen diplomitydn LIITE 1
[2]

tekoon tai tilannekuvan muodostamiseen.” \Vaikuttamisen keinoja ovat muun muassa tulen-

kaytto, psykologinen vaikuttaminen, harhauttaminen, elektroninen vaikuttaminen seka infor-

maatio-operaatiot.’?*

Suoja on nykyaikaisessa taistelutilassa taistelukyvyn sailyttdmisen perusedellytys. “Suojalla
pyritaan turvaamaan oma toiminta seka estamaan tai heikentamé&an vihollisen erilaiset vai-
kuttamismahdollisuudet. Suoja kéasittaa fyysisen suojan liséksi elektronisen ja psykologisen
suojautumisen seka operatiivisen turvallisuuden, maastouttamisen, hajauttamisen seka har-

hautuksen avulla haettavan suojan. #7125

”Liike on joukkojen kaytt6d, jolla yhdistettyna vaikutukseen saavutetaan suhteellinen etu vi-
holliseen ndhden ja toteutetaan kasketty taistelutehtéava. Suhteellinen etu voi olla ajallinen,
paikallinen psykologinen tai teknologinen. Ajallinen etu saavutetaan vihollista nopeammalla
toiminnan tempolla.” Liike ei aina valttdmatta tarkoita joukkojen fyysisté liikkuvuutta, vaan
se voi syntyd siten, ettd annetaan vastustajan liikkua sille epdedulliseen asetelmaan verrattuna

omiin joukkoihin.”?®

»Johtamiseen Kuuluvat kaikki ne toimenpiteet, joilla joukon johtaja saa joukkonsa toimimaan
haluamallansa tavalla. Tilannekuvan yll&pito, jakaminen ja jatkuva siihen liittyva oikeanlaa-
tuinen tilanteenarviointi ovat keskeisia elementtejd menestyksekk&assa johtamistoiminnas-

sa. %" Tassa tutkimuksessa johtamiseen kuuluvat myds operaatioiden suunnittelu ja toimeen-

pano. Johtaminen mahdollistaa joukkojen ja vaikuttamisen koordinoinnin taistelutilassa.

Tiedustelu, valvonta ja maalittaminen (TVM) luovat perustan kaikelle taistelutoiminnalle.
TVM-jarjestelma luo riittavan tilannekuvan operaation johtajalle ja joukoille toiminnan seka
vaikuttamisen perustaksi. “Tiedustelu- ja valvontajarjestelmalla ymmarretaan sité kokonai-
suutta, jolla kaikissa turvallisuustilanteissa kerataan, kasitellaan, analysoidaan ja jaetaan tie-
toa mahdollisista vastustajista ja kolmansista osapuolista seké ymparistosta ja olosuhteista
seka turvallisuus- ja puolustuspoliittisen etta sotilaallisen paatoksenteon ja toiminnan perus-
teeksi taktiselle, operatiiviselle ja strategiselle tasolle. Kokonaisuus muodostuu johtoportais-

ta, tiedusteluhenkilostostd, tiedustelu- ja valvontasensoreista ja yksikoistd, yhteisista tietojar-

724 Huttunen, Mika: Monimutkainen taktiikka, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Edita Prima Oy,
Helsinki, 2010, ss. 86 - 87.

"2 Huttunen (2010), ss. 82 ja 89.

728 Huttunen (2010), ss. 87-88.

"2 Komppanian taisteluohje (KOTO 2008), Maavoimien esikunta/Henkildstdosasto, Edita Prima Oy, Helsinki,
2008, s. 20.
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Jjestelmistd ja toimitiloista sek eri viranomaisten yhteistoiminnasta.”"*® Maalittaminen tar-

koittaa kohteiden valintaa, priorisointia seka vaikuttamisjarjestelmien valintaa.

Yhteisoperaatio on kenttdohjesaanto yleisen (2007) mukaan “Suomen sotilaalliseen puolus-
tamiseen liittyva Padesikunnan johtama operaatio, jossa kaytetddn maa-, meri- ja ilmapuo-
lustuksen suorituskykyja ja joita tuetaan puolustusvoimien yhteisilla suorituskyvyilla halutun
loppuasetelman saavuttamiseksi.”'* Téssa tutkimuksessa kasitetta yhteisoperaatio tarkastel-
laan tdman suomalaisen nakemyksen kautta: Yhteisoperaatio on operaation johtovastuussa
olevan komentajan ja esikunnan johtama operaatio, jossa kaytetadn maa-, meri- ja ilmakom-
ponentin suorituskykyja. Operaatiota tuetaan suoraan johtoesikunnan johdossa olevilla suori-
tuskywvyilla.

Menestystekija voi olla mikéa tahansa tekija, aina paremmin varustellusta panssarivaunusta
poliittisen johdon oikea-aikaisiin paatoksiin, joka vaikuttaa taistelun tai operaation menestyk-
selliseen lopputulokseen. Menestystekija voi myos olla sama kuin operatiivisessa suunnitte-
lussa ja ajattelussa kaytettava ratkaisukohta. Operatiivisen suunnittelun perusteiden mukaan:
”Ratkaisukohtien avulla vastustajan voimanlahde kyetddn murtamaan ja oma voimanléhde
suojaamaan. Ratkaisukohta voi olla paikka, maaratty hetki, erityispiirre tai ominaisuus, josta
voimanléhteen toimintaa yllapitava voima on riippuvainen. Ratkaisukohta voi olla sidoksissa
aikaan, tilaan, joukkoihin tai informaatioymparistoon ja siihen voi liittyd moraalisia tai hen-
kisici ominaisuuksia.” " Téass tydssa kaytetaan ilmaisua keskeinen menestystekija, jolla tar-

koitetaan operatiivis-taktisen tason keskeisimpia menestystekijoita.

2. Tutkimuksessa kaytettavat lyhenteet

AlG IlImasta maahan Air to Ground

Al Eristdminen Air Interdiction

CAP IImapaivystys Combat Air Patrol

CAS Lahitulituki Close Air Support

CERT CERT-toiminnalla tarkoitetaan tietoturva- Computer Emergency
loukkauksien ennaltaehkaisyé, niiden ha- Response Team

vainnointia ja ratkaisua seké tietoturvauhkis-
ta tiedottamista.

C4ISR Johtamis-, tieto- ja tiedustelujérjestelma Command, Control,
Communications,
Computers, Intelli-
gence, Surveillance

728 Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), s. 106.
"2 Kenttaohjesaantd yleinen osa (2007), s. 109.
730 Operatiivisen suunnittelun perusteet, Paesikunta, Helsinki, 2009, TLL IV, s. 9-3,



Kapteeni Janne Tahtisen diplomitydn

LITE 1
[4]

and Reconnaissance

ELSO Elektroninen sodankaynti
ELVA Elektroninen vaikuttaminen
ETYJ Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojérjesto
FOB Etutukikohta Forward Operating
Base
FSB Venéjan liittoturvallisuuspalvelu
GLONASS Venélainen satelliittipaikannusjarjestelma
(vrt. GPS)
GPS Yhdysvaltojen puolustusministerion kehit- Global Positioning
tdma satelliittipaikannusjarjestelméa System
GRU Venéjan asevoimien sotilastiedustelun kes-
kuselin
HEKO Helikopteri
IIPA Ilma- ja ilmapuolustusarmeija
ILPU IImapuolustus
ILPUJOKE IiImapuolustuksen johtokeskus
INFO Informaatio
IP Internet protokolla Internet Protocol
\A4 Itsendisten valtioiden yhteiso
JOJA Johtamisjarjestelma
JVP Jalkavékipataljoona
JVPR Jalkavékiprikaati
LAS Loppuasetelma
MEPU Meripuolustus
ML Maahanlasku
MN Maihinnousu
MOS Maalinosoitus
MTJVR Moottoroitu jalkavakirykmentti
NATO Pohjois-Atlantin liitto North Atlantic Treaty
Organization
PKS Paakaupunkiseutu
PSVP Panssarivaunupataljoona
PSYSO Psykologinen sodankaynti
SEAD IImapuolustuksen lamauttaminen Suppression of Enemy
Air Defence
STRAT Strateginen
TISO Tietoverkkosodankaynti
TKK Tukikohta
TSTOS Taisteluosasto
TVM Tiedustelu, valvonta ja maalittaminen
TYKPR Tykistoprikaati
UAV Miehittdmaton ilma-alus, lennokki Unmanned Aerial
Vehicle
VAKO Valmiuden kohottaminen

YET

Y hteiskunnan elintarkeat toiminnot
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Alla olevassa taulukossa on tarkasteltu tutkimuksen tiedonkeruuvaiheessa I0ydettyja lahteita lahdekritiikin ndkdkulmasta. Lahteitd on arvioitu menetelma-
kappaleessa esitetylla tavalla. Lahdekriittisen tarkastelun perusteella osa kerétysta materiaalista on hylatty. Taulukossa ei esiteté sitd materiaalia, joka on hy-

latty suoraan tiedonkeruuvaiheessa perustuen lahteen alustavaan arviointiin (Iahteen alkuperd, lahdeviitteiden kéytto).

Lahteen kuvailu

Lahde

Lahteen / julkaisijan tarkoitus

Kaytettavyys tyohon

Tutkimuksen paaléhteet (kasittelevat tutkittavaa tapausta ja tarkasteltavia ilmidita laajasti)

Asmus, Ronald D: A little War that shook the
World, Palgrave Macmillan Publishers Limited,
New York, 2010.

Ronald Asmus on Brysselissa sijaitsevan

Transatlanttisen keskuksen (Transatlantic Cen-

ter) toimitusjohtaja.

Teos on puolueettoman tahon laatima ja sisaltéa
lahdeviitteet. Viitteit4 on tosin kohtalaisen vahén,
joten kirjan esittdmat tiedot on hyvd varmentaa

muista lahteista.

Tapauksen kuvaaminen:
- taustatiedot, taistelutila
Tutkittavien ilmididen kuvaaminen:
- maakomponentti
- vaikuttaminen

- johtaminen

Barabanov M.S, Lavrov A.V, Tseluiko V.A,
Pukhov R.N (toim): The Tanks of August, Cen-
tre for Analysis of Strategies and Technologies,
Moscow, 2010.
http://www.cast.ru/files/The_Tanks_of_August_s
m_eng.pdf, 20.8.2010

The Center for Analysis of Strategies and

Technology (CAST) on vuonna 1997 perustettu
venaldinen yksityinen arvostettu tutkimuslaitos.
Laitoksen tutkimuskohteita ovat VVenajén soti-
lasteollisuus, Vengjan armeijan uudistus seka
aseelliset konfliktit. Laitos julkaisee kirjojen li-
séksi sotilasalan lehti& sek& vendjaksi ettd eng-

lanniksi. The Tanks of August on julkaistu nel-

jalla kielella.

Teoksen l&hestymistapa on tasapuolisen Kriitti-
nen. Teoksen artikkeleissa on esitetty lahdeviit-
teet. Lahteind hyddynnetddn myds venalaisid lah-

teitd ja haastatteluita.

Taustatiedon kartoitus
Tapauksen kuvaaminen:
- joukot, kalusto, suorituskyky
- tapahtumat
Tutkittavien ilmididen tarkastelu:
- operaatiotaito ja taktiikka
- maa-, meri- ja ilmakomponentti

- vaikuttaminen, TVM
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BTKK - Policy Research Group: Russian In-
vasion of Georgia Basic Facts & Figures,
BTKK, 2008.
http://lwww.btkk.ge/files/files/Aggression_in_Ge
orgia.pdf, 11.2.2010.

BTKK — Policy Research Group on georgialai-
nen “ei-valtiollinen” ja “ei-kaupallinen” organi-
saatio, jonka tavoite on tuottaa luotettavaa ja
tutkittua tietoa tavallisille ihmisille ja poliiti-
koille. Lahde on kooste sodan tapahtumista ja

vaikutuksista.

Lahde edustaa georgialaista ndkékulmaa sotaan,
koska lahdemateriaalina ovat Georgian hallituk-
sen lausunnot ja lehdistétiedotteet. Kooste on teh-
ty heti sodan jalkeen. Raportti on laatijaorgani-
saation puolesta asiantuntijoiden laatima, mutta
lahteet voivat olla kohteiden ja vaikutuksen osalta
olla muutettuja propagandaan / virheelliseen tie-
dotukseen liittyen. L&hteen tiedot on varmennet-

tava vertailulla muihin lahteisiin.

Artikkelia voidaan kayttaa varsinaisena lahtee-
na tapahtumien ja aikajanan kuvaamiseen.
Artikkelia voidaan ké&yttdd muiden lahteiden
rinnalla tutkittavien ilmididen tarkasteluun:

- ilmakomponentti

- vaikuttaminen

Chang, Felix K: Russia Resurgent: An Initial
Look at Russian Military Performance in
Georgia, 2008. FPRI, 2008.
http://www.seguridadfip.org/boletinestudiosdefe
nsa/boletin6estudios/RussiaResurgentAninitialL
ookatRussianMilitaryPerformanceinGeorgia.pdf,
10.2.2010.

Foreign Policy Research Institute -jarjeston jul-
kaisema artikkeli. FPRI on voittoa tuottamaton
laitos, jonka tarkoituksena on tutkia Yhdysval-
tojen kansainvélisiin kiinnostuksen kohteisiin
liittyvid tapahtumia. Felix Chang on toiminut
Yhdysvaltojen puolustusministerién suunnitte-
lutehtévissé seké tiedustelu-upseerina.

Lahde on voittoa tuottamattoman puolueettoman

tahon laatima. Artikkelin laatijalla on asiantunti-

juutta sotilaallisesta suunnittelusta ja tietojen ana-
lysoimisesta. Artikkeli on viitteistetty. Artikkelia
hyddynnettdessa on huomioitava se, ettd artikkeli
on laadittu heti sodan jélkeen (13.8.2008)

Tutkittavien ilmididen kuvaaminen:
- maa-, meri- ja ilmakomponentti
- operaatiotaito ja taktiikka

- komponenttien “’suoriutuminen”

Cohen, Ariel ja Hamilton, Robert, E: The
Russian Military and the Georgia War: Les-
sons and Implications, Strategic Studies Insti-
tute, U.S. Army War College, June, 2011,
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdf
files/PUB1069.pdf, 1.8.2012.

Strategic Studies Institute (SSI) on U.S. Army
War Collegen alainen laitos, joka vastaa sek&
maakomponentin toimintaan liittyvast4 tutki-
muksesta ettd yhteisoperaatioiden (JOINT) tut-
kimisesta. U.S. Army War College antaa koulu-
tusta valituille sotilas- ja siviilijohtajille myds
kansainvaliseen toimintaymparistdon seka suo-

rittaa tutkimus- ja julkaisutoimintaa.

Lahdeviitteilld varustettu tutkimus, jossa tarkas-
tellaan Georgian sodan taustoja ja tavoitteita, tais-
telutapahtumia sek& Vendjan joukkojen suoriu-
tumista sodan operaatioissa muun muassa yhteis-

operaatioiden ndkdkulmasta.

Tieteellinen tutkimus (viitteistetty), joka on puo-
lueettoman tahon laatima. Kaytettavyytté laskee
osin saman ldhdemateriaalin kayttd, joka tutkijal-

la on hallussaan.

Tapauksen kuvaaminen
- taustat
- taistelutila
Tutkittavien ilmididen kuvaaminen
- maa-, meri, ja ilmakomponentti
- suorituskyky
- operaatiotaito ja taktiikka
- liike
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Cornell, Svante E. ja Starr, Frederic (edit.):
The Guns of August 2008: Russia’s War in
Georgia, Studies of Central Asia and the Cauca-
sus, Armonk, New York, 2009.

Svante Cornell on tutkimusjohtajana Central
Asia-Caucasus Intitute & Silk Road Studies -
ohjelmassa sekd vaikuttaa myds muissa tutki-
muslaitoksissa. Frederic Starr on kyseisen oh-
jelman johtaja. Tutkimusohjelma liittyy John
Hopkins yliopiston toimintaan, jossa Frederic
Starr on professorina. Kirjan artikkeleiden kir-
joittajat ovat erikoistuneet Vendjan tutkimuk-
seen. Muun muassa Stephen Blank on SSI:n
Vendjan kansallisen turvallisuuden tutkimuksen
professori ja Pavel Felgenhauer on tutkija, joka
kirjoittaa Novaja Gazeta julkaisuun. Kirja sisal-
t&a lahdeviitteilld varustettuja artikkeleita
Georgian sodan taustoista ja taistelutapahtumis-
ta.

Kirjan artikkeleissa on viitetiedot ja ne ovat asi-
antuntijoiden laatimia. Kirjan julkaisija on puolu-

eeton taho.

Tapauksen kuvaaminen:
- taustat, tilanteen kehittyminen
- painostus, isku vai reaktio
- joukot
- tapahtumat
Tutkittavien ilmididen kuvaaminen:
- TVM, tilannekuvan kehittyminen
- operaatiotaito ja taktiikka
- maakomponentti
- vaikuttaminen

- johtaminen

De Haas, Marcel: The Georgia conflict of Au-
gust 2008: Exponent of Russia’s assertive se-
curity policy, SA Army Journal, 3/2009,
http://www.army.mil.za/publications/journal/201
0_publish/SAAJ%201ssueN03%202009%20FIN
AlLproof.pdf, 31.8.2010.

SA Army Journal on Etela-Afrikan armeijan
tuottama julkaisu. Everstiluutnantti, tohtori,
Marcel de Haas on Clingendael-
tutkimuslaitoksen (Netherlands Institute of In-
ternational Relations) vanhempi tutkija. Marcel
de Haas on tutkinut vuosia Vendjé4 ja sen sota-
taitoa sekd julkaissut lukuisia artikkeleita ja

tutkimuksia.

Tieteellinen artikkeli, joka on julkaistu sotilasleh-
dessa. Artikkelissa on lahdeviitteet. Artikkeli on

puolueettoman ja kokeneen tutkijan laatima.

Tapauksen kuvaaminen:
- joukot
- tapahtumat

Tutkittavien ilmididen kuvaaminen:
- operaatiotaito ja taktiikka

- toimintaedellytysten luominen
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Donovan, George Jr: Russian Operational Art
in the Russo-Georgian War of 2008, U.S. Army
War College, Carlisle, 2009.
http://www.stormingmedia.us/72/7260/A726005.
pdf?data=90242041231777&key=2, 10.2.2010

U.S. Army War College antaa koulutusta vali-
tuille sotilas- ja siviilijohtajille my6ds kansainva-
liseen toimintaympadristoon seké suorittaa tut-
kimus- ja julkaisutoimintaa. Kouluun kuuluu
myos Strategic Studies Institute (SSI), joka vas-
taa sekd maakomponentin toimintaan liittyvasté
tutkimuksesta etta yhteisoperaatioiden (JOINT)
tutkimisesta.

Léhde on U.S. Army War Collegen tutkimus-
projektiin liittyva tutkimusty6/opinndytetyd
(master degree), joka tarkastelee Georgian sotaa
operaatiotaidon nakékulmasta. Tutkimus liittyy

SSI:n tutkimusprojektiin.

Tieteellinen raportti, jossa esitetty tieto on lahde-
viitteilla varustettua. Opinnéyte tyd on linkitetty

laitoksen tutkimusprojekteihin.

Venalaisten tavoitteet seka operaatiotaito
Strateginen yllatys
”Combined arms”
Tapauksen kuvaaminen
Tutkittavien ilmididen kuvaaminen:
- toimintaedellytysten luominen

- vaikuttaminen

Osa raportin lahteista on kaytdssa tyoni lahde-
materiaalissa (huomioitava tiedon varmennuk-

sessa).

Independent International Fact-Finding Mis-
sion on the Conflict in Georgia (IIFFMCG):
Report Volume I-111, Council of the European
Union, 2009.

http://www.ceiig.ch/Report.html, 15.1.2009

IIFFMCG on yhdeksan kuukautta kestényt tut-
kimusprojekti, johon on osallistunut useita asi-
antuntijoita. Kolmiosainen raportti, joka késit-
telee Euroopan unionin asettaman puolueetto-
man tutkimusryhmén havaintoja koskien

Georgian sotaa.

Raportti on puolueettoman tahon laatima laaja
selvitystyd, jossa késitellddn molempien osapuol-

ten toimittamaa materiaalia.

Tutkimus sisaltaa huomattavan méaéaran tietoa,
josta tosin vain osa kasittelee Georgian sotaa
taisteluiden nékdkulmasta.

Taustatietojen selvittdminen

Tapauksen kuvaaminen, sodan kulku

Tutkittavien ilmididen kuvaaminen

Labarre, Frederick: Sustainable Armor Ca-
pability for Small Powers: The Case of Geor-
gia in the August War, Baltic Security & De-
fence Review, Volume 11, Issue 2, 2009.
http://www.bdcol.eeffiles/files/documents/Resear
ch/BSDR2009%282%29/6_%20L abarre%20-
%20Sustainable%20Armor%20Capability%20fo
r%20Small%20Powers.pdf, 8.2.2010

Baltic Security and Defence Review on Baltic
Defence Collegen julkaisu, jossa julkaistaan tie-
teellisia artikkeleita. Julkaisun toimituskuntaan
kuuluu koulun vierailevia opettajia ja professo-

reita.

Baltic Defence Collegen viitteistetty tutkimus,
jonka laatija on strategian ja politiikan laitoksen

johtaja.

Artikkeli on tutkimuksen keskeinen lahde:
Tapauksen kuvaaminen:

- joukot
Tutkittavien ilmididen tarkastelu:

- maakomponentti

- vaikuttaminen

- operaatiotaito ja taktiikka
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Renaud, Francois Lt.Col (Ret.): Georgia: As-
sessment of a Disastrous Military Adventure,
European Strategic Intelligence and Security
Centre, 2008.
http://www.esisc.eu/documents/pdf/en/georgia-
assessment-of-a-disastrous-military-adventure-
409.pdf, 8.2.2010

European Strategic Intelligence & Security
Center (ESISC) on vuonna 2002 perustettu or-
ganisaatio, joka seuraa ja analysoi kansainvélis-
té terrorismia seka konfliktialueiden tapahtu-
mia. Lahde on suppea analyysi taistelutilan il-

midista.

Viitteistetty artikkeli, joka on puolueettoman ta-
hon laatima.

Tutkittavien ilmididen tarkastelu:

maa-, meri- ja ilmakomponentti
vaikuttaminen

Georgian ja Venajan heikkoudet

Thornton, Rod: Organizational Change in the
Russian Airborne Forces: The Lessons of the
Georgian Conflict, Strategic Studies Institute,
U.S. Army War College, Carlisle, 2011.
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdf
files/PUB1096.pdf, 20.8.2012.

Strategic Studies Institute (SSI) on U.S. Army
War Collegen alainen laitos, joka vastaa seka
maakomponentin toimintaan liittyvasta tutki-
muksesta etté yhteisoperaatioiden (JOINT) tut-
kimisesta. U.S. Army War College antaa koulu-
tusta valituille sotilas- ja siviilijohtajille myds
kansainvaliseen toimintaympaéristéon seka suo-

rittaa tutkimus- ja julkaisutoimintaa.

Lahdeviitteilld varustettu tutkimus, jossa tarkas-
tellaan Georgian sotaa maakomponentin osalta
maahanlaskujoukkojen kehittdmisen nakokulmas-
ta. Tutkimus liittyy Yhdysvaltojen sotakorkea-
koulun tutkimusprojektiin.

Tutkittavien ilmididen kuvaaminen:

maakomponentti
suorituskyky
operaatiotaito ja taktiikka
liike ja suoja

johtaminen

TVM

vaikuttaminen

Vendil Pallin, Carolina ja Westerlund, Fred-
rik: Russia’s war in Georgia: lessons and con-
sequences, Small Wars & Insurgencies, vol 20,
no 2, June 2009, Taylor & Francis, Stockholm,
2009.
www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/0959231
0902975539, 21.8.2012.

Julkaisu on tarkoitettu informaatio- ja keskuste-
lukanavaksi eri tason konfliktien historiallisten,
poliittisten, sosiaalisten, psykologisten ja voi-
man kayton aspektien osalta. Julkaisijat pyrki-
vét varmentamaan tietojen oikeellisuuden jul-
kaistuista artikkeleista. Toimituskuntaan kuuluu
Englannin ja Yhdysvaltojen siviili- ka sotilas-
yliopistojen henkildstod.

Julkaistu tieteellinen artikkeli, jossa on lahde- ja
viiteluettelot. Kirjoittajat ovat tutkijoina:
1) Swedish Institute of International Af-
fairs (Vendil Pallin) ja
2)  Swedish Defence Research Agency
(Westerlund)
Artikkeli on internetsivun luetuin artikkeli. Lah-
dettd voidaan pitad puolueettomana.

Artikkelia voidaan hyddyntéa tutkimuksen lah-

teené:

tutkittavien ilmi6iden tarkastelu
operaatiotaito ja taktiikka
johtaminen

ilmakomponentti / vaikuttaminen
ilmatorjunta / suoja

joukkojen suorituskyky




Kapteeni Janne Tahtisen diplomitydn

LITE 2
[6]

Taydentavat lahteet (tarkentavaa tietoa tietysta tarkasteltavasta ilmidsta)

Allison, Roy: Russia resurgent? Moscow’s
campaign to ’coerce Georgia to Peace’, Black-
well Publishing, The Royal Institute of Interna-
tional Affairs, 2008.
http://www.chathamhouse.org.uk/files/12445_84
_6allison.pdf, 11.2.2010

Chatham House (The Royal Institute of Interna-
tional Affairs) on perustettu 1920 ja sen tavoit-
teena on olla maailman johtava riippumaton
tutkimuslaitos, joka tavoittelee turvallista maa-
ilmaa. Tohtori Roy Allison on kokenut Venajén
tutkija. Artikkeli késittelee sodan taustoja seké
Venéjan operaation eri tason tavoitteita.

Artikkelin tekstissa on lahdeviitteet. Artikkelia

voidaan pitaa puolueettoman tahon laatimana.

Artikkelia voidaan kéyttad tdydentavénd tietona
sodan taustojen ja toimintaedellytysten luomi-
sen tarkastelussa.

Aminov, Said: Analysis: Georgia’s Air Defence
in the August War, 2008.
http://www.defenceweb.co.za/index.php?option=
com_content&task=view&id=526&Itemid=350,
8.2.2010

Defenceweb internet-sivuston artikkeli, joka
liittyy Air Defence News lehteen. Artikkeli on
kuvaus Georgian ilmapuolustuksen toiminnas-
ta. Artikkeli on julkaistu myés Moscow Defen-
ce Brief -julkaisussa 3/2008.

Avrtikkeli on viitteistdmaton, mutta perustuu alun
perin CAST-tutkimuslaitoksen tutkimuksiin. Tie-
toja varmennettaessa on huomioitava, ettd Ami-
novin artikkelia on kaytetty lahteend myds tutki-
muksessa The Tanks of August.

Tdaydentavé lahde, joka kasittelee Georgian il-

mapuolustusta.

Amnesty International: Civilians in the Line
of Fire — The Georgia-Russia Conflict, Amnes-
ty International Publications, United Kingdom,
2008,
http://www.amnesty.org.uk/uploads/documents/d
oc_18989.pdf, 20.8.2012.

Amnesty International on maailman laajuinen
liike, johon kuuluu yli 2,2 miljoonaa ihmista yli
150 maassa tai alueella, jotka kamppailevat lo-
pettaakseen ihmisoikeuksien loukkaamisen.
Amnesty on hallituksesta, poliittisesta ideologi-
asta, taloudellisista intresseista tai uskonnoista

riippumaton.

Tiedot pit&dd varmentaa muista l&hteista. Laatija
on luotettava taho, mutta lahteet voivat antaa ra-

porttiin varitettyd kuvaa.

Voidaan kayttaa tdydentéavana lahteend vaikut-

tamisen osalta.

Baker, Patrick Thomas: A Study of the Rus-
sian Acquisition of the French Mistral Am-
phibious Assault Warships, Naval Postgraduate
School, California, 2011,
http://www.brookings.edu/~/media/events/2011/
6/27%20mistral/0627_mistral_thesis, 6.8.2012.

Naval Postgraduate School (NPS) tuottaa kor-
kealaatuista opetusta ja tutkimusohjelmia, joi-
den tavoitteena on listd merikomponentin tais-
telutehokkuutta.

Tutkimus on puolueettoman tahon laatima opin-
naytetyd, joka sisaltéd viitemerkinnat. Tutkimus
on tehty merivoimallista asiantuntijuutta edusta-

vassa oppilaitoksessa.

Lahde on kaytettavissa tassa tydssd merikom-
ponentin toiminnasta saatujen kokemusten osal-

ta.
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Baylis, Wirtz ja Gray: Strategy in the Con-
temporary World — The South Ossetian War,
Oxford University Press, Oxford, 2010.
http://www.oup.com/uk/orc/bin/9780199548873/
Ol1student/cases/south_ossetia.pdf, 24.8.2012.

Avrtikkeli on laadittu (ulkoasustaan paatellen)
opetusmonisteeksi yliopistoon. Artikkeli kasit-

telee sodan taustoja ja kulkua.

Avrtikkeli on viitteistetty ja se on laadittu yliopisto
opetukseen.

Artikkeli on kaytettavissa toimintaympariston
tarkastelun osalta.

Berger, Heidi: Ven&jan informaatio-
psykologinen sodankéyntitapa terrorismin
torjunnassa ja viiden pdivan sodassa, Maan-
puolustuskorkeakoulu, Johtamisen ja sotilaspe-
dagogiikan laitos, Edita Prima Oy, Helsinki,
2010.

Lahde on Maanpuolustuskorkeakoulun Johta-
misen ja sotilaspedagogiikan laitoksen julkai-
sema tutkimus. Heidi Berger on Venégjén tutki-
jana Helsingin Yliopistolla Aleksanteri instituu-
tissa. Tutkimus kasittelee Vendjan Informaatio-
sodankéyntid Georgian sodassa.

Viitemerkinngill4 ja lahdeluettelolla varustettu
tutkimus, joka on julkaistu MPKK tutkimussar-

jassa.

Julkaisua voidaan kayttaa tdydentévand lahtee-
na tarkasteltaessa vaikuttamista / kyberoperaa-
tioita Georgian sodan aikana.

Blandy C W: Provocation, Deception, En-
trapment: The Russo-Georgian Five Day
War, Defence Academy of the United Kingdom,
2009.

www.da.mod.uk/colleges/arag/document-
listings/.../09(02) CWB.pdf, 11.2.2010

Defence Academy of the United Kingdom vas-
taa Iso-Britannian asevoimien akateemisesta
jatkokoulutuksesta seka tutkimuksesta.

Lahde on tutkimus sotaa edeltdvista tapahtu-

mista.

Viitteistetty tutkimusraportti, jonka tekijaa voi-
daan pitdé puolueettomana tutkijana.

Léahde siséltaa tdydentévaa tietoa sotaa edelté-
neistd tapahtumista, toimintaedellytysten luo-
misesta sekd Kaukasia 2008 -harjoituksesta.

Blank, Stephen J. Ph.D: Georgia: The War
Russia Lost, Military Review, November-
December, 2008.
http://www.pdfone.com/download/10_keywordr
ussiageorgiawar/stephen-j-blank-ph-d.pdf,
10.2.2010.

Military Review on U.S. Army Combined
Arms Center nimisen oppilaitoksen julkaisu.
Stephen Blank on SSI:n Vendjén kansallisen

turvallisuuden tutkimuksen professori.

Artikkeli on julkaistu sotilasalan lehdessé ja siind
on viitetiedot. Artikkeli on asiantuntijan laatima.
Kirjan julkaisija on puolueeton taho.

Artikkeli analysoi 1ahinn& sodan seurauksia.




Kapteeni Janne Tahtisen diplomitydn

LITE 2
[8]

Brannon, Robert: Russian Civil-Military Re-
lations, Ashgate Publishing Limited, England,
2009.

Teos on julkaistu sarjassa: Ashgate Publishing
Military Strategy and Operational Art. Sarja on
U.S. Air War Collegen professorin Howard
Henselin toimittama kokonaisuus.

Robert Brannon on toiminut kansallisen turval-
lisuuden professorina eri yliopistoissa (muun
muassa National Defence University Washing-
ton). Hanell& on taustallaan aktiivipalvelus Yh-

dysvaltojen merivoimissa.

Teos sisaltaa viitemerkinnat ja lahdeluettelon.
Kirja on julkaistu tutkimusprojektin osana. Kir-
joittajalla on tutkijakoulutus seké taustalla aktii-

vipalvelusta sotavaessa.

Teoksen aihealue menee pitkalti ohi tutkimuk-
seni aiheen, mutta teoksessa on artikkeli, joka
késittelee Georgian sotaa. Liséksi sota on vai-
kuttanut kokonaisuuksiin, joita teoksessa kasi-
tellaan. Taydentava lahde taustojen seka sodan

kulun osalta.

Bukkvoll, Tor, Ph.D: Russia’s Military Per-
formance in Georgia, Military Review, Novem-
ber-December, 2008.
http://usacac.army.mil/CAC2/MilitaryReview/Ar
chves/English/MilitaryReview 20091231 art009
.pdf, 25.1.2010.

Artikkelin kirjoittaja on Russia Program at the
Norwegian Defence Research Establishment -
ohjelman johtaja. Artikkeli on katsaus ja ana-
lyysi sodan tapahtumista ko. julkaisun lukijoil-
le.

Viitemerkinndill& varustettu artikkeli, joka on
puolueettoman tahon laatima. Artikkelissa hyo-
dynnetdén vendjénkielistd lahdemateriaalia.

Artikkeli on kéyttokelpoinen tdydentavéana lah-
teend tutkittavien ilmididen tarkasteluun:
- maakomponentti ja ”suoriutuminen”
- ilmakomponentti
- vaikuttaminen

- operaatiotaito

Caucasus Analytical Digest, Nro 10, 2.11.2009,
http://www.laender-analysen.de/cad/pdf/
CaucasusAnalyticalDigest10.pdf, 1.8.2012.

Caucasus Analytical Digest on joka kuukausi
toimitettava internetjulkaisu, jonka tuottavat
yhteistoiminnassa Heinrich Boll s&étio Thilisis-
s8, Bremenin Yliopiston Itd-Euroopan tutki-
muslaitos. Turvallisuusresurssien tutkimuslaitos
Washingtonissa ja turvallisuustutkimuksenkes-
kus ( Center for Security Studies, CSS) Zi-
richissé. Julkaisu analysoi Kaukasuksen alueen
poliittista, ekonomista, sosiaalista ja turvalli-

suustilannetta.

Julkaisun tuottajat eivat valttdmatta ole taustal-
taan puolueettomia. Julkaisun artikkeleissa ei ole

viitemerkintdja.

Materiaalia voidaan kayttaa kriittisesti tdyden-
tdvand lahteend. Ei tuota juurikaan lis&arvoa

tutkimukselle.
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Cohen, Ariel, Carafano, James ja Szaszdi, La-
jos: Russian Forces in the Georgian War: Pre-
liminary Assessment and Recommendations,
The Heritage Foundation, 2008.
www.heritage.org/Research/RussiaandEurasia/w
m2031.cfm, 24.8.2012.

Muistio on kolmen filosofian tohtorin laatima.
Avriel Cohen on osallistunut muun muassa Stra-
tegic Studies Instituten (SSI) Georgian sotaa

koskevaan tutkimukseen.

Muistio on asiantuntijoiden laatima analyysi
Georgian sodasta. Muistio ei sisélla viitemerkin-
t0jd eika lahdeluetteloa. Muistio on laadittu heti

sodan jalkeen.

Muistiota voidaan kayttaa tdydentavana lahtee-
na Venajan joukkojen toteuttamien operaatioi-

den arvioinnissa.

Cornell, Svante E: War in Georgia, Jitters All
Around, Current History, October, 2008.
http://www.pdfone.com/download/12_keywordg
eorgiawar/war-in-georgia-jitters-all-around.pdf,
10.2.2010.

Current History on 1914 The New York Time-
sin perustama julkaisu, joka perustettiin alun
perin | Maailmansodan késittelya varten. Ar-
vostettu julkaisu, joka on yksityisomistuksessa.
Kirjoittaja on johtava tutkija Central Asia-
Caucasus Institute & Silk Road Studies -
ohjelmassa.

Avrtikkeli on viitteistdmaton, mutta kirjoittajan
muut julkaisut osoittavat, etté aihepiirin tietimys
on hankittu tutkimuksella.

Lahde siséltaa tdydentévad tietoa sodan taus-
toista ja tapahtumista.

De Haas, Marcel: Russia’s Foreign Security
Policy in the 21st Century, Routledge, New
York, 2010.

Everstiluutnantti, tohtori, Marcel de Haas on
Clingendael -tutkimuslaitoksen (Netherlands
Institute of International Relations) vanhempi
tutkija. Marcel de Haas on tutkinut vuosia Ve-
n&ja4 ja sen sotataitoa seka julkaissut lukuisia

artikkeleita ja tutkimuksia.

Kirjaa voidaan pitéa luotettavana l&hteena:
- kirjoittaja on Ven4jén asiantuntija
- kirjaon viitteistetty
- huomioitava teoksen “poliittinen ndko-

kulma”

Téydentdvé lahde, joka sisaltad materiaalia I&-
hinn tilanteen kiristymisen osalta ja toiminta-

edellytysten luomisen tarkastelulle.

Elling, Indrek: The Need for an Early Warn-
ing System: What Could Estonia Learn from
Georgia?, Diplomaatia, 2008.
http://icds.ee/index.php?id=73&L=1&tx_ttnews[
tt_news]=275&tx_ttnews[backPid]=222&cHash
=9¢20e5c838, 21.8.2012.

RKK/ICDS on vuonna 2006 perustettu virolai-
nen tutkimuslaitos (think tank). ICDS keskittyy
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Indrek
Elling on ollut laitoksessa tutkijana. Hanen tut-
kimusprojektinsa ovat erikoistuneet Viron osal-
listumiseen kansainvalisiin operaatioihin seka

Georgian alueen tutkimukseen.

Lahde on viitteistetty raportti, jonka laatija on

puolueeton asiantuntija.

Léhde kasittelee sotaa Viron ennakkovaroitus-
jarjestelméan nakokulmasta. Voidaan hyddynt&a
tdydentavana lahteend Georgian tiedustelujar-
jestelman osalta.
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Georgia Update Website: Russian Invasion of
Georgia — Russian SS-21 and SS-26 missiles
used against Georgia, 2008.
http://georgiaupdate.gov.ge/doc/10006919/Iskan
der%2017.11.pdf, 15.8.2012.

www.georgiaupdate.gov.ge sivusto on Georgi-
an hallinnon virallinen tiedotussivusto.

Lahde on osittain viitteistetty, mutta siind ei mai-
nita tekijaa. Georgian hallinnon raportti (puolu-
eettomuus?), jossa tiedot perustuvat lehtiartikke-

leihin tai ihmisoikeusjarjest6jen tutkimuksiin.

Voidaan kayttaa tdydentdvana materiaalina tar-
kasteltaessa ballististen ohjusten kayttéa osana

vaikuttamista.

Giles, Keir: “Information Troops” — a Russian
Cyber Command?, Conflict Studies Research
Centre, Oxford, UK, 2011.
http://www.ccdcoe.org/publications/2011proceed
ings/InformationTroopsARussianCyberComman
d-Giles.pdf, 17.8.2012.

Conflict Studies Research Centre (CSRC) Iso-
Britanniassa sijaitseva tutkimuslaitos, joka pe-
rustettiin vuonna 1972 nimelld Soviet Studies
Research Centre. CSRC on osa Joint Services
Command and Staff Collegea, joka taas kuuluu
UK Defence Academyyn. Keir Giles kuuluu
laitoksen avainhenkildstodn. Léhde on laadittu
3. kansainvéliseen kyberkonflikteja kasittele-

vaan konferenssiin.

Lahde on puolueettoman tahon laatima viitteistet-

ty tutkimusraportti.

Tdaydentévé lahde tutkittavan ilmidn tarkaste-
luun:
- vaikuttaminen (INFOPS)

- johtaminen

Giragosian, Richard: Georgian planning flaws
led to campaign failure, Jane’s Defence Week-
ly, August 2008.
http://www.armenian.ch/fileadmin/user_upload/s
aa/Docs/2008/20080815-JDW-Georgie-
Ossetie.pdf, 10.2.2010.

Jane’s Defence Weekly on arvostettu ja tunnet-
tu julkaisu. Richard Giragosian on Vengjan ja
Lahi-1d&n sotilasasioihin ja politiikkaan erikois-
tunut tutkija, joka julkaisee sa&nnollisesti eri
tahojen, muun muassa Jane's Information
Groupin, julkaisuissa. Giragosian toimii asian-
tuntijana muun muassa Yhdysvaltojen kongres-

sille. L&hde on katsaus sodasta ja sen ilmidista.

Artikkeli on kirjoitettu viikko varsinaisten taiste-
lutapahtumien jalkeen (mediasodan vaikutus), ei-
ka sisélla viitemerkintdja. Tiedot on varmennet-

tava arvostetusta Kirjoittajasta huolimatta.

Tutkittavien ilmididen tarkastelu:
- vaikuttaminen
- ilmakomponentti

- merikomponentti

Gorenburg, Dmitry: The Russian Black Sea
Fleet after the Georgia War, PONARS Eurasia
Policy Memo No. 48, Harvard University, De-
cember, 2008,
http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/pepm
_048.pdf, 1.8.2012.

PONARS Eurasia on kansainvalinen akatee-
mikkojen verkko, joka tutkii turvallisuuteen
liittyvid kysymyksid Vendjan ja Euraasian alu-
eilla. Dmitry Gorenburg on Harvardin yliopis-
ton filosofian tohtori, joka toimii Davis-
keskuksessa vanhempana tutkijana erikoisalu-

eenaan Vendjan tutkimus.

Lahde on virallinen muistio, joka on laadittu PO-
NARS Eurasia ohjelmaan. Muistio ei sisélla vii-
temerkintdj4, eiké lahdeluetteloa. Muistion laatija
on koulutettu tutkija.

Muistiota voidaan kayttaa tdydentavéna tietona

tarkasteltaessa merikomponentin toimintaa.
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Government of Georgia: Damage Inflicted by
Russia on Infrastructure of Georgia.
http://www.smr.gov.ge/uploads/file/Damage%20
Inflicted%20by%20Russia%200n%20Infra struc-
ture %200f%20Georgia.pdf, 8.2.2010.

Georgian hallituksen julkaisema raportti Vena-
jan sotatoimien vaikutuksesta

Iskuajat ovat todennékdisesti luotettavia, kohtei-
ta/vaikutuksia on voitu vaaristella propagandatar-
koituksessa. Raportti on voinut olla lahteend
BTKK:n raportissa (huomioitava tiedon varmen-
tamisessa). Tiedot on varmennettava muista lah-

teista.

Tdaydentavaa tietoa tutkittavista ilmidista:
- llmakomponentti

- Vaikuttaminen

Government of Georgia: Report by the Gov-
ernment of Georgia on the Aggression by the
Russian Federation against Georgia,
http://www.civil.ge/files/files/GeorgianGovernm
entReportWar.pdf, 24.8.2012.

Georgian hallituksen julkaisema raportti, joka
késittelee Vendjan sotatoimien taustoja, tilan-
teen kehittymisté seka sotilaallisen voiman
kayttoa.

Raportin laatijalla on mahdollisuus ja riittavat
tiedot luotettavan tiedon tuottamiseen. Raportissa
tuodaan kuitenkin esiin Georgian hallituksen kan-
ta sotatapahtumista, jolloin raportti ei ole puolu-
eeton. Raportissa ei ole viitemerkint6ja.

Lahde siséltaa tdydentévaa tietoa tapauksen ku-
vaamiseen sekd tutkittavien ilmididen kasitte-
lyyn. L&hteen esittdmiin tietoihin tulee suhtau-
tua Kriittisesti.

Hamilton, Robert E: Russia’s Strategy in the
War Against Georgia, Center for Strategic &
International Studies, Washington, 2008.
http://csis.org/files/media/csis/pubs/080814_cq_h
amilton_russia.pdf, 1.8.2012.

Center for Strategic & International Studies
(CSIS) on 50 vuotta toiminut puolueeton, “ei-
kaupallinen” tutkimuslaitos. Laitoksen raportit
ovat laadukkaasti laadittuja. Everstiluutnantti
Robert E. Hamilton oli vuosina 2008 ja 2009
Yhdysvaltojen armeijan edustajana CSIS toi-
minnassa. Hamilton toimi ennen sotaa kaksi

vuotta Thilisissé yhteysupseerina.

Lahde esittdd asiantuntijan vastauksia (osin arvi-
oita) esitettyihin kysymyksiin. Palvelus Georgias-
sa voi vaikuttaa suhteutumiseen ja nakya vastauk-

sissa.

Léahdettd voidaan kayttad tdydentdvéna tietona
tilanteen kehittymisestd ja Venajan tavoitteista.

Heickero, Roland: Emerging Cyber Threats
and Russian Views on Information Warfare
and Information Operations, FOI, Swedish De-
fence Research Agency, Stockholm, 2010.
http://www.highseclabs.com/Corporate/foir2970.
pdf, 20.8.2012.

Division of Defence Analysis / Swedish De-
fence Research Agency (FOI, Totalférsvarets
Forskningsinstitut) laatima tutkimusraportti.
FOI on Ruotsin puolustusministeridn alaisuu-
dessa toimiva tutkimuslaitos, joka keskittyy
Ruotsin puolustuksen ja turvallisuuden tutki-

mukseen.

Lahde on viitteistetty tutkimusraportti, joka hyo-
dyntaa venalaisia lahteitd seké haastatteluita.

Tdydentévé ldhde tutkittavan ilmidn tarkaste-
luun:
- vaikuttaminen (INFOPS)

- johtaminen
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Holdron, George ja Rubin, David (edit): Intel-
ligence Security Diary, 2008,
http://www.airforce.forces.gc.ca/CFAWC/Conte
mporary_Studies/2008/2008-Sep/2008-09-05-
Intelligence_Security_Diary_%281SD%29-
August_2008.pdf, 24.8.2012.

Lahteen esittdmat tiedot perustuvat Wall Street
Journalissa julkaistuihin artikkeleihin.

Raportin toimittajat sekd toimituskunta ovat so-
tilastaustaisia tutkijoita, joista osa on toiminut
urallaan tiedustelualalla.

Lahde on asiantuntijoiden laatima kooste. Tieto-
jen lahde on tiedossa, mutta ei yksilditaviss,

koska viitemerkinnét puuttuvat.

Tdydentava lahde tavoitteiden osalta, mutta ei

merkittdvaa lisdarvoa.

Hollis, David: Cyberwar Case Study: Georgia
2008, Small Wars Journal, Small Wars Foun-
dation, January 2011.
http://smallwarsjournal.com/jrnl/art/cyberwar-
case-study-georgia-2008, 3.1.2013.

Small Wars Journal julkaisee artikkeleita asian-
tuntijoilta ympari maailmaa. David M. Hollis
on tehnyt pitkdn uran Yhdysvaltojen asevoimis-
sa nimenomaan informaatio-operaatioiden ja
tietoverkko-operaatioiden alalla. H&n on palvel-
lut muun muassa USCYBERCOM J5 suunnit-
telu-upseerina. Hollis toimii vanhempana tutki-
jana Yhdysvaltojen puolustusministeriéén kuu-

luvassa toimistossa.

Avrtikkeli on viitteistetty ja se on kiistamatta asi-

antuntijan laatima.

Lahdettd voidaan kayttaa tarkasteltaessa kybe-

roperaatioita.

Human Rights Watch: A Dying Practice - Use
of Cluster Munitions by Russia and Georgia in
August 2008, HRW, USA, 2009.
http://www.operationspaix.net/IMG/pdf/ICG_Ge
orgia_Russia_Cluster_Bombs.pdf, 10.2.2010.

Human Rights Watch on maailman johtava,
riippumaton jérjestd, jonka tarkoitus on puolus-
taa ihmisoikeuksia. Jarjeston tarkoitus on koh-
distaa kansainvélinen huomio tapahtumiin, jois-
sa ihmisoikeudet on uhattuna. HRC esittdmat
tiedot perustuvat jatkuvaan systemaattiseen tut-
kimukseen. Raporttia varten haastateltiin noin
100 alueella ollutta henkil64 seké keréttiin fyy-

sista todistusaineistoa.

Viitteistetty raportti, joka hyddyntaa lahteenéan
myds haastatteluita. Tuloksissa on huomioitava,
ettd haastattelut voivat tuottaa myds véritettyd to-

tuutta.

Tutkittavien ilmididen tarkastelu:
- vaikuttaminen
- TVM
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Human Rights Watch: Up in Flames; Human-
itarian Law Violations and Civilian Victims in
the Conflict over South Ossetia, HRW, USA,
2009.
http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/geo
rgia0109web.pdf, 16.8.2012.

Human Rights Watch on maailman johtava,
riippumaton jarjesto, jonka tarkoitus on puolus-
taa ihmisoikeuksia. Jarjeston tarkoitus on koh-
distaa kansainvélinen huomio tapahtumiin, jois-
sa ihmisoikeudet on uhattuna. HRC esittamét
tiedot perustuvat jatkuvaan systemaattiseen tut-
kimukseen. HRW toteutti useita tutkimusmat-
koja Georgian, Eteld-Ossetian ja VVenajan alu-
eelle. Tutkimuksessa haastateltiin yli 460 hen-
kilod, jotka olivat seka silminnékijoita ettd te-

kemisissa sodan tapahtumien kanssa.

Viitteistetty raportti, joka hyddyntaa lahteenaan
myos haastatteluita. Tuloksissa on huomioitava,

ettd haastattelut voivat tuottaa véritettya totuutta.

Voidaan pitaa luotettavana tapahtumien osalta,

mutta tieto on hyva varmentaa.

Tutkittavien ilmididen tarkastelu:
- vaikuttaminen
- TVM

Hyttinen, Timo: Vendjan maahanlaskujouk-
kojen taktiikka Georgian konfliktissa, Maan-
puolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Esiup-
seerikurssin tutkielma, Helsinki, 2011.

Lahde on esiupseerikurssin opinndytetyona laa-
dittu tutkimusraportti. Tutkija on kyennyt hyo-
dyntdmaéan venaldisia lahteita.

Tutkimusraportti on tieteellinen opinndytetyd,
jossa on viitemerkinnét ja lahdeluettelo.

Tutkittavien ilmididen tarkastelu:
- maakomponentti, maahanlaskujoukot
- operaatiotaito ja taktiikka
Raportin avulla kyet&én valillisesti tuomaan
esille myds venéjankielisissé lahteissé esiinty-
neitd nakokulmia, joita tutkija ei kykenisi itse

hyddyntamaan.

International Crisis Croup: Russia vs Georgia:
the Fallout, ICG, 2008.
http://www.gees.org/documentos/Documen-
03106.pdf, 25.1.2010.

ICG on riippumaton, tuottoa tavoittelematon,
ei-valtiollinen” organisaatio, jonka tarkoituk-
sena on ehkaist4 ja ratkaista konflikteja maail-
manlaajuisesti.

Lahteessa analysoidaan sotaa eri tahojen, paa-

asiassa poliittisten toimijoiden, nakékulmasta.

Lahde on viitteistetty raportti, jonka laatijana on

puolueeton taho.

Pédosa lahteestd menee ohi aiheen ja kasittelee
tapahtumaketjua Naton/EU:n tai vast. kannalta.
Voidaan kayttad tdydentdvand tietona pédasias-

sa tapahtumakuvauksissa.

Kaas, Kaarel: Russian-Georgian Crisis in Mo-
tion, International Centre for Defence Studies,
7.5.2008.
http://icds.ee/fileadmin/failid/Kaarel_Kaas_-
_ABH_Background.pdf, 8.2.2010.

RKK/ICDS on vuonna 2006 perustettu virolai-
nen tutkimuslaitos (think tank). ICDS keskittyy
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Kaarel
Kaas on laitoksessa tutkijana, joka on erikois-
tunut Venajan tutkimukseen.

Lahde on viitteistetty raportti, jonka laatija on

puolueeton asiantuntija.

Kasittelee sotaan liittyvid taustoja. Voidaan
hyddyntaa tdydentdvana lahteend alueen ku-
vaamisessa sekd tarkasteltaessa toimintaedelly-

tysten luomista.
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Kaas, Kaarel: The Russian Bear on the War-
path Against Georgia, Ministry of Defence
Yearbook, 2008.
http://icds.ee/index.php?id=73&tx_ttnews][tt_ne
ws]=456&tx_ttnews[backPid]=222&cHash=0a8
bb2970a, 21.8.2012.

RKK/ICDS on vuonna 2006 perustettu virolai-
nen tutkimuslaitos (think tank). ICDS keskittyy
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Kaarel
Kaas on laitoksessa tutkijana, joka on erikois-
tunut Venajan tutkimukseen.

Lahde on viitteistetty raportti, jonka laatija on

puolueeton asiantuntija.

Lahde kasittelee sotaan liittyvia taustoja ja
suunnittelua. Voidaan hyddyntaa taydentavana

lahteend operaatiotaidon ja taktiikan osalta.

Khutsishvili, George ja Gogueliani, Tina (ed-
it): Russia and Georgia: The Ways Out of the
Crisis, International Center on Conflict and Ne-
gotiation, Thilisi, 2010.
http://www.iccn.ge/text/eng/publications/2011/R
ussia-Georgia-eng.pdf, 20.8.2012.

International Center on Conflict and Negotia-
tion (ICCN) on georgialainen, “ei valtiollinen”
tutkimuslaitos.

Artikkelisarja on tuotettu kaksivuotisen Istan-
bul projektin aikana. Projektin tarkoituksena oli
tarkastella Georgian kriisié ja ulospaésya siité.

Lahde on artikkelikokoelma, joka siséltad viite-
merkinnat. Lahteen puolueettomuus on kyseen-
alainen (?), koska edustaa georgialaista nakékul-

maa.

Voidaan kédytta4 tdydentdvéna lahteend tausta-
tietojen ja tilanteen kiristyminen / painostuksen
tarkastelussa.

Lefebvre, Stéphane ja McDermott, Roger: Air
Power and the Russian-Georgian conflict of
2008: lessons learned and Russian military re-
forms, Air Power Review, vol 12, Spring 2009.
http://www.airpowerstudies.co.uk/APR%20Vol
%2012%20N0%201.pdf, 20.8.2012.

Air Power Review on Royal Air Forcen (RAF)
johtava asiantuntijoiden artikkeleita sisaltavé
julkaisu. Stéphane Lefebvre on kokenut VVena-
jan tutkija, joka on julkaissut useita tutkimusra-
portteja muun muassa Vendjan aikaisemmista
sodista sekd ilmavoimien uudistuksista (esim.
CSRC tutkimuksia). Roger McDermott on Ve-
n&jén puolustus- ja turvallisuusasioiden asian-

tuntija.

Lahde on viitteistetty artikkeli, joka on puolueet-

tomien asiantuntijoiden laatima.

Tdaydentavé lahde tutkittavien ilmididen tarkas-
teluun:

- ilmakomponentti

- TVM

- vaikuttaminen

Malek, Martin: Georgia & Russia: The ”Un-
known” Prelude To The ”Five Day War”,
Caucasian Review of International Affairs,
Spring 2009.
http://www.operationspaix.net/IMG/pdf/CRIA_
Georgia_Russia_UnknownPrelude_FiveDay
War.pdf, 19.1.2010.

Tohtori Martin Malek on siviilitutkija ja Vena-
jan asiantuntija Itdvallan National Defence
Academyssé.

Artikkeli on kuvaus Vendjan valmistautumises-
ta Georgian sotaan mm. Kaukasia 2008 -

harjoituksesta.

Artikkeli on puolueettoman tahon laatima ja sisél-
t&d lahdeviitteet.

Voidaan kéyttaa tdydentévana lahteend tarkas-
teltaessa toimintaedellytysten luomista seka ky-
symysta reagoinnista/valmistellusta operaatios-

ta.
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McDermott, Roger: Russia’s Armed Forces:
The Power of Illusion, IFRI Russia/NIS Center,
Paris, 2009.
www.ifri.org/downloads/ifrirussianmilitarypower
mcdermottengmars09.pdf, 11.2.2010.

IFRI on kansainvélisesti arvostettu ranskalainen
kansainvalisiin suhteisiin keskittyva tutkimus-
laitos (think tank). Roger McDermott on Vena-
jan puolustus- ja turvallisuusasioiden asiantun-
tija. Artikkeli analysoi Venéajan aseellisten
joukkojen tilaa. Lyhyt osio kasittelee syitéd

Georgian sodan lopputulokseen.

Raportin laatija on asiantuntija. Viitteistetty ra-
portti.

Raportti sisaltaa taydentavaa tietoa tuke-
maan/kumoamaan analyysia menestystekijoista.

McDermott, Roger N: Russia’s Conventional
Armed Forces and the Georgian War, Param-
eters, Spring 2009. Carlisle, 20009.
www.carlisle.army.mil/usawc/parameters/09spri
ng/mcdermott.pdf, 15.2.2010.

Parameters on U.S. Army War Collegen nelja
kertaa vuodessa ilmestyvé julkaisu. U.S. Army
War College antaa koulutusta valituille sotilas-
ja siviilijohtajille myds kansainvaliseen toimin-
taympadristoon sekd suorittaa tutkimus- ja jul-
kaisutoimintaa. Roger McDermott on Vengjan

puolustus- ja turvallisuusasioiden asiantuntija.

Lahde on julkaistu viitteistetty artikkeli. Artikke-
lin laatija on puolueeton asiantuntija.

Voidaan kayttaa tdydentédvana lahteend tutkitta-
vien ilmididen tarkasteluun:

- maa-, meri- ja ilmakomponentti

- suorituskyky sodassa

- johtaminen

Nichol, Jim: Russia-Georgia Conflict in August
2008: Context and Implications for U.S. Inter-
ests, Congressional Research Service, 2009.
http://www.pdfone.com/download/7_keywordrus
siageorgiawar/russia-georgia-conflict-in-august-
2008-context-and.pdf,10.2.2010.

Yhdysvaltojen kongressin tutkimuslaitoksen
laatima raportti, joka on laadittu kongressin
komiteoiden ja henkildston kayttoon. Jim
Nichol on Vendjan ja Euraasian asiantuntija.
Léhde on tutkimus Georgian sodasta ja sen vai-

kutuksista Yhdysvaltojen ndkokulmasta.

Lahteen tiedot tulee varmentaa muista lahteista.
Viitteistetty raportti, mutta tietyissa asioissa on
huomioitava, ettd Yhdysvallat on tukenut ja kou-

luttanut Georgian joukkoja.

Tédydentavé materiaali:
- sodan taustat

- sodan kulku

Project Grey Goose Phase Il Report: The
evolving state of cyber warfare, GreyLogic,
2009.
http://fserror.com/pdf/GreyGoose2.pdf,
20.8.2012.

Project Grey Goose on avoimista lahteista
koostettu raportti (OSINT). Tutkimus k&ynnis-
tettiin 22.8.2012 ja sen tarkoituksena oli tutkia
Vendjan kybersotaa Georgian jérjestelmia vas-
taan. GreyLogic on hallituksille konsultaatioita
ja informaatiota tuottava yritys.

Avrtikkeli perustuu tutkimukseen ja on asiantuntija
organisaation laatima. Artikkeli on viitteistetty ja

julkaistu.

Voidaan kayttaa tdydentdvana lahteend kyber-
sodan tarkastelussa tutkittavien ilmididen na-
kokulmasta:

- operaatiotaito ja taktiikka

- vaikuttaminen
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Rios, Billy: Sun Tzu was a Hacker: An Exam-
ination of the Tactics and Operations from a
Real World Cyber Attack, GreyLogic, LLC,
2009.
http://www.ccdcoe.org/publications/virtualbattlef
ield/10_RIOS_Sun_Tzu_was_a_hacker.pdf,
30.8.2012.

Artikkelissa analysoidaan Georgian sodan ky-
beroperaatioita yhdysvaltalaisen liikesotaa ka-
sittelevén doktriinin kautta (Marine Corps,
MCDP-1).

GreyLogic on hallituksille konsultaatioita ja in-

formaatiota tuottava yritys.

Avrtikkelia voidaan pitaa asiantuntijan laatimana.
Avrtikkeli on julkaistu ja se sisaltaa viitemerkin-

nat.

Artikkelia voidaan kayttaa tdydentavana lahtee-
nd tutkittavien ilmididen tarkastelussa:
- operaatiotaito ja taktiikka (kyber osa-
na operaatiota)

- vaikuttaminen

Schrdder, Hans-Henning (edit): The Caucasus
Crisis, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin,
2008.

http://www.swp-berlin.org/common/
get_document.php?asset_id=5524, 10.2.2010

SWP on saksalainen vuonna 1962 perustettu
tutkimuslaitos, joka tutkii ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa seka kansainvalista politiikkaa. Tut-
kimuslaitos on riippumaton muista toimijoista.
Léhteen toimittaja Professori Hans Henning
Schrdder on kokenut Vendjan tutkija kyseisessa

laitoksessa.

Tutkimusraportti on harvaan viitteistetty. Tutki-
muksen toteuttaja on saksalainen tutkimuslaitos,
jota voitaneen pitéa puolueettomana.

Téydentdvé tietoa tapauksen kuvaamiseen seké
menestystekijoiden / reformitarpeiden tarkaste-

luun.

Secrieru, Stanislav: Illusion of Power: Russia
after the South Caucasus Battle, Centre for Eu-
ropean Policy Studies, 2009.
http://www.gees.org/documentos/Documen-
03353.pdf, 8.2.2010

Centre for European Policy Studies (CEPS) ra-
porttien tarkoituksena on esitell4 laitoksen tut-
kimusprojekteja seké heréttd keskustelua alan
asiantuntijoiden keskuudessa. CEPS on riippu-
maton organisaatio, joka laatii tutkimuksia ja
katsauksia muun muassa Euroopan Parlamentil-
le. Filosofian tohtori Sacrieru on julkaissut tut-
kimuksia useille tutkimuslaitoksille.

Tyo6paperi, jossa on viitteet seké lahdeluettelo.

Reportin laatija on ammattitaitoinen tutkija.

Tapauksen kuvaaminen:
- joukot
Tutkittavien ilmididen tarkastelu:
- vaikuttaminen
- maakomponentti
- ilmakomponentti
- TVM

Shakarian, Paulo: The 2008 Russian Cyber
Campaign Against Georgia, Military Review,
November-December, 2011.
http://usacac.army.mil/CAC2/MilitaryReview/Ar
chives/English/MilitaryReview_20111231_art01
3.pdf, 17.8.2012.

Artikkelin kirjoittaja kapteeni Paulo Shakarian
on avustava professori U.S. Military Acade-
myssé (Department of Electrical Engineering
and Computer Science). Shakarian on palvellut

kaksi kertaa Irakissa tiedustelualan tehtavissa.

Artikkelin laatija on asiantuntija (tiedustelualan
sotakokemusta omaava tohtori). Artikkeli on jul-
kaistu “sotilasyliopiston” julkaisussa ja siind on

lahdeviitteet.

Artikkelia voidaan kéyttad tdydentévénd tietona

kybersodan, tiedustelun ja vaikuttamisen osalta.
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Talvitie, Heikki, Hellenberg, Timo, Visuri,
Pekka, Volanen, Risto: Myrskyn silmassa —
Suomi ja uudet kriisit, WSOYpro Oy, Jyvasky-
14, 2011.

Artikkelin kirjoittaja Heikki Talvitie on Suomi-
Venaja seuran puheenjohtaja. Suurléhettilas
Heikki Talvitie on pitk&n linjan diplomaatti.
Héan on toiminut suurlahettiladna Belgradissa,
Moskovassa ja Tukholmassa seka EU:n eri-
tyisedustajana Etel&-Kaukasiassa sek&d ETYJ:n
erityislahettilddna Eteld-Kaukasian ja Transnist-
rian konflikteissa.

Avrtikkelissa ei ole viitemerkint6ja, vaan pelkka
lahdeluettelo. Lahdeluettelo on suppea ja siséltaa

muutaman tutkijan muutenkin kayttdman lahteen.

Artikkelia voidaan kayttaa tdydentavana tietona
lahinnd alueen tilanteen kehittymisen ja sodan

taustojen osalta.

Tiganik, Artur: Lessons for Estonia from the
Georgia-Russia Five Days War, U.S. Army
War College, Carlisle, 2011.
http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a553140.p
df, 16.8.2012.

U.S. Army War College antaa koulutusta vali-
tuille sotilas- ja siviilijohtajille myds kansainvé-
liseen toimintaymparistdon sekd suorittaa tut-
kimus- ja julkaisutoimintaa. Lahde on kansalli-
sen turvallisuuden ja strategian laitokselle laa-
dittu tutkimusty®/opinnéytetyd, joka tarkastelee
Georgian sodan opetuksia Viron kannalta.

Tieteellinen raportti, jossa esitetty tieto on l&hde-
viitteilld varustettua. Raportti on laadittu Viron
puolustuksen nakdkulmasta.

Tutkimusraporttia kdytetadn taydentavana lah-
teend 1ahinn& sodan taustojen osalta.

Tikk, Eneken; Kaska, Kadri;
RUnnimeri,Kristel; Kert, Mari; Taliharm,
Anna-Maria ja Vihul, Liis: Cyber Attacks
Against Georgia: Legal Lessons Identified,
Cooperative Cyber Defence Centre of Excel-
lence, Estonia, 2008.
http://www.carlisle.army.mil/DIME/documents/
Georgia%?201%200.pdf, 23.8.2012.

NATO Cooperative Cyber Defence Centre of
Excellence (CCDCOE) on kansainvalinen soti-
lasorganisaatio. Keskus sijaitsee Tallinnassa
Viron esikunta- ja viestipataljoonan yhteydessa.
Keskus tuottaa Natolle tutkimuksia, mutta on

irrallaan Naton johtosuhteista.

Raportti on puolueettoman asiantuntijaorganisaa-

tion laatima. Raportti sis&ltaé viitemerkinnat.

Raporttia voidaan kéyttaa lahteend tarkastelta-
essa kyberhyokkayksié.

The University of Texas (UTSA): Community
Cyber Security, Cyber Security Conference,
St. Mary’s Law School, Center for Terrorism
Law, San Antonio, Texas, 2010.
https://www.stmarytx.edu/ctl/pdf/White.pdf,
16.8.2012.

Lahde on lakiopintoihin liittyvéa luentomateriaa-

li. Lahteesta ei selvia sen laatijaa.

Lahde on yliopiston opetusmateriaalia, jossa on

vain suppeat viitemerkinnat.

Voidaan kayttaa tdydentdvana tietona tarkastel-
taessa informaatio-operaatiota vaikuttamisen

osana.
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Vettenranta, Jere: Vendjan maavoimien tais-
teluosastotaktiikan kehittyminen Georgian
sodan jalkeen, Maanpuolustuskorkeakoulu, Tak-
tiikan laitos, Esiupseerikurssin tutkielma, Hel-
sinki, 2012.

Lahde on esiupseerikurssin opinndytetyona laa-
dittu tutkimusraportti. Tutkija on kyennyt hy6-

dyntdméan venalaisia lahteita.

Tutkimusraportti on tieteellinen opinndytetyd,
jossa on viitemerkinnat ja lahdeluettelo.

Tutkittavien ilmididen tarkastelu:

- maakomponentti; johtaminen

- operaatiotaito ja taktiikka
Kaytettavyytta rajoittaa turvaluokittelu seka
tyon painottuminen Georgian sodan jalkeiseen

tarkasteluun.

Voicu, loana-lulica ja Pepenel, Madeleine:
Energy Insecurity Crisis: The Case of Geor-
gia, European Journal of Interdisciplinary Stud-
ies, 3/2010,
http://www.gjist.ro/EJIS%20-%203%20-%2029-
35.pdf, 1.8.2012.

European Journal of Interdiciplinary Studies
(EJIS) on ensimmdinen akateeminen julkaisu
joka on sitoutunut tarjoamaan keskustelufoo-
rumin eurooppalaisten tietdmyksen edistami-
seksi yhteiskuntatieteiden ja humanististen tie-
teenalojen osalta.

Léhde on julkaistu artikkeli, joka sisalté niukasti
viitteitd. Artikkelissa on lyhyt lahdeluettelo.

Voidaan kayttaa toimintaymparistdanalyysissa.

Welbaum, Andrew James: The Five-Day Rus-
sia-Georgia War: Origins and Interpretations,
Miami University, Oxford Ohio, 2009.
http://etd.ohiolink.edu/send-
pdf.cgi/Welbaum%20Andrew%20James.pdf?mu
honors1239823968, 4.1.2013.

Léhde on Miamin Yliopiston stipendiohjelmaan
laadittu raportti.

Lahde vaikuttaa opinnéytetyolta. Lahde siséltad
viitemerkinnat ja l&hdeluettelon.

Lahdettd voidaan kayttaa tdydentdvana tietona.

Whyte, Emma: Timeline of Developments
Leading Up to the Russian-Georgian Conflict
of August 2008, Center for Strategic & Interna-
tional Studies, 2008.
http://csis.org/images/stories/Russia%20and%20
Eurasia/080924_georgia_russia_timeline.pdf,
8.2.2010.

Center for Strategic & International Studies
(CSIS) on 50 vuotta toiminut puolueeton, ei-
kaupallinen” tutkimuslaitos. Laitoksen raportit
on laadukkaasti laadittuja. Lahde on katsaus so-
taa edeltévistd, ja osin myds sodan aikaisista,

tapahtumista.

Katsauksessa on lahdeviitteet.

Katsaus siséltaa tdydentévaa tietoa sodan taus-
toista ja tapahtumista yleisella tasolla.
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Hylattavat lahteet (esimerkkejd)

Center for Peace and Conflict Studies: Con-
flict Mapping Georgia — South Ossetia August
2008, CPCS, 2012.
http://www.st-andrews.ac.uk/intrel/media/
Georgia%?20conflict%20map.pdf, 20.8.2012.

CPCS on Skotlannissa sijaitsevan St Andrewsin
yliopiston osasto, jonka tutkimuksen tarkoituk-
sena on lisatd ymmarrysta eritasoisista konflik-
teista sekd rauhan rakentamisesta. Raportti kar-

toittaa konfliktialueen eri toimijoita.

Raportti on varustettu viitemerkinndéilld, mutta
siita ei selvia tekijana kuin tutkimuslaitos. Toimi-
joiden esittelya voidaan hyddyntaa toimintaympé-

ristdanalyysissé.

Raportti sisalt&a tietoja alueen toimijoiden osal-

ta — ei lisdarvoa talle tyolle.

Georgia Update Website: Russian Invasion of
Georgia — Russian Cyberwar on Georgia,
2008.
http://georgiaupdate.gov.ge/doc/10006922/CYB
ERWAR-%20fd_2_.pdf, 16.8.2012.

www.georgiaupdate.gov.ge sivusto on Georgi-

an hallinnon virallinen tiedotussivusto.

Tiedot on pyrittdva varmentamaan muista lahteis-
t4. Lahde ei sisélla viitemerkintdja. Osa raportista
on artikkeleita, joiden tekija on mainittu. Raportin
puolueettomuus on kyseenalainen, koska se on
Georgian hallinnon raportti. Raportissa ei ole
ldhdeluetteloa.

Ei kaytetd tassd tydssa lahteend.

Hahn, Gordon M: Georgia’s Propaganda War
and the Georgian-Russian War,
http://www.russiaotherpointsofview.com/2008/0
9/georgias-misinf.html, 4.1.2013.

Russia — Other Points of View on julkinen foo-
rumi, joka tarjoaa lansimaisesta mediasta poik-
keavia nékokulmia tapahtumiin.

Lahde késittelee median vaikutusta tapahtumien

tulkinnassa.

Lahde on julkisen foorumin sivusto, joka ldytyy
internetistd myds Word-tiedostona.

Léahde siséltaa tdydentévaa tietoa sodan taus-
toista ja tilanteen kehittymisesta seka vaikutta-
misesta median kautta.

Human Rights Watch: Up in Flames; Human-
itarian Law Violations and Civilian Victims in
the Conflict over South Ossetia — Summary
and Recommendations, HRW, USA, 2009.
http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/geo
rgia0109_brochure_web.pdf, 20.8.2012.

Human Rights Watch on maailman johtava,
riippumaton jérjestd, jonka tarkoitus on puolus-
taa ihmisoikeuksia. Jarjeston tarkoitus on koh-
distaa kansainvélinen huomio tapahtumiin, jois-
sa ihmisoikeudet on uhattuna. HRC esittdmét
tiedot perustuvat jatkuvaan systemaattiseen tut-

kimukseen.

Up in Flames—raportin tiivistelmd, jossa on esitet-
ty johtopaatokset ja suositukset. Tassa versiossa
ei selvid, miten tiedot on muodostettu. Laajempi
raportti on tutkijan k&ytdssa, jolloin tata raporttia
ei voi kayttad tutkimuksen l&hteen.

Ei kaytettavyytta tassa tutkimuksessa.
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lImavoimien esikunta: Vengjan ja Georgian
ilmavoimien toiminta Georgian konfliktissa
elokuussa 2008, 18.12.2008 (CE22910, TLL
1V). Tutkimuksessa on kaytetty ainoastaan erik-

seen julkisiksi merkittyja osioita.

Raportti on virkaty6na laadittu kooste Georgian

sodasta ilmavoimien nakdkulmasta.

Raportti ei sisalla lahdeviitteita.

Kaytettavyytta rajoittaa turvaluokka.
limakomponentin tarkastelussa kaytdssa on tut-
kijan esiupseerikurssilla laatima tutkielma, jo-

hon raportti ei tuo lisdarvoa.

Kaas, Kaarel: The Path of War, Postimees,
2008.
http://icds.ee/index.php?id=73&L=tx_ttnews][tt_
news]=269&tx_ttnews[backPid]=222&cHash=eb
80da5529, 21.8.2012.

RKK/ICDS on vuonna 2006 perustettu virolai-
nen tutkimuslaitos (think tank). ICDS keskittyy
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Kaarel
Kaas on laitoksessa tutkijana, joka on erikois-
tunut Vendjan tutkimukseen.

Lahde késittelee 1&hinna kirjoittajan omia mielipi-
teitd siitd, miten Georgian sota vaikuttaa Viron

puolustus ratkaisuihin.

Kasittelee sotaan liittyvid taustoja viron nako-

kulmasta.

Kasayev, Alan, Serova, Olga ja Taranova, El-
la: South Ossetian Tragedy, Moscow City,
Moscow, 2008.

Teoksen on julkaissut Moskovan kaupungin
media ja telekommunikaatio komitea seka kan-
sainvélisten suhteiden ja talouden osasto. Teos
on kooste RIA Novostin uutisoinnista.

Teos esittdd koosteen yksipuoleisesta sodan ai-
kaisesta uutisoinnista. Tutkija on esiupseerikurs-
sin aikana havainnut, ett& sodan aikaisessa uu-
tisoinnissa oli tahattomia/tahallisia ristiriitoja.

Ei kaytettdvyytta tassa tutkimuksessa.

Kropatcheva, Elena: Russia’s Response to
Georgia’s Military Operation on South Osse-
tia, CORE, 2008.
http://www.core-hamburg.de/documents/ year-
book/english/08/Kropatcheva-en.pdf, 17.8.2012.

CORE (the Centre for OSCE Research) on
vuonna 2000 perustettu laitos, joka tutkii Eu-
roopan turvallisuus- ja yhteisty6jarjeston
(ETYJ) toimintaan liittyvia aihekokonaisuuk-
sia. Elena Kropatcheva on filosofian tohtori,

joka toimii laitoksessa tutkijana.

Viitteistetty artikkeli sodan taustoista ja sen kasit-
telystd venaldisesséd mediassa. Lahde on tohtori-

koulutetun tutkijan laatima raportti.

Artikkeli on tdydentdvé lahde sodan taustojen

seka mediavaikuttamisen osalta.

Luukkanen, Arto: Georgian sota; Miten mah-
dottomasta tuli mahdollinen, WSOY, Helsinki,
2008.

Arto Luukkanen on Renvall-instituutin tutkija
ja Vendjan seka Itd-Euroopan asiantuntija. Kir-
jan l&hestymistapa on poliittinen ja se tarkaste-

lee 1&hinnd kriisin syit4.

Kirjoittaja on alansa asiantuntija. Teoksessa on

vain harvoja lahdeviitteita.

Lahde sisélta4 tdydentévad tietoa sodan taus-

toista ja tilanteen kehittymisesta.
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Maples, Michael D: Annual Threat Assess-
ment, Defence Intelligence Agency, 2009.
http://www.dia.mil/publicaffairs/Testimonies/stat
ement_31.pdf, 31.8.2010.

Defence Intelligence Agency on Yhdysvaltojen
tiedustelujarjestdjen tarkea osa. DIA:lla on
16500 siviili- ja sotilastydntekijad. DIA tuottaa
tietoa sotilaille, operaatioiden suunnittelijoille
sekd poliittisille paattajille. Kenraaliluutnantti
Michael Maples on ollut vuonna 2009 DIA:n
johtaja. Raportti on laadittu lausunnoksi Yh-

dysvaltojen senaatin komitealle.

Tiedot tulee varmentaa muista lahteistd. Raporttia
ei ole viitteistetty. Lahteen materiaali on DIA:n

nakemys/arvio.

Raportista vain lyhyt osio késittelee aihetta.
Voidaan kayttad Venajan operaation analysoin-

tiin.

Maatta, Petteri: Vendjan maavoimien taktiik-
ka Georgian sodassa, Maanpuolustuskorkea-
koulu, Taktiikan laitos, Esiupseerikurssin tut-
kielma, Helsinki, 2011 (TLL IV).

Lahde on esiupseerikurssin opinndytetyona laa-
dittu tutkimusraportti.

Tyon ldhteet ovat padosin tutkijan k&ytdssa.

Lahde ei tuota lisdarvoa tahan tutkimukseen.

Niedermaier, Ana (toim): Countdown to War
in Georgia; Russia’s Foreign Policy and the
Media Coverage of the Conflict in South Osse-
tia and Abkhazia, East View Information Ser-
vices, USA, 2008.

Kirja on kooste vendlaisista ennen sotaa ja so-
dan aikana julkaistuista lehtiartikkeleista.

Avrtikkeleiden taustat ja lahteet eivat selvia teok-

sesta.

Ei kaytettavyyttd tdssa tutkimuksessa.

Tskhinvali: Shock and Awe,
http://www.spokesmanbooks.com/Spokesman/P
DF/Edit101.pdf, 24.8.2012.

Taitto versio tekstistd, joka vaikuttaa olevan
kirjan luku. Tiedostosta ei selvi& tekstin kirjoit-

tajaa.

Ei voida arvioida lahdetta.

Ei kaytettavyytta tassa tutkimuksessa.
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TUTKIMUKSEN PAALAHTEIDEN ESITTELY

Tassa liitteessa esitelldén tapauksen kuvaamisen ja tutkittavien ilmididen tarkastelun osalta
keskeisimmat l&hteet. Léhteet valikoituivat tdimén tutkimuksen paéléhteiksi laaditun lahde-
kriittisen tarkastelun perusteella. Lahdekritiikki toteutettiin menetelméluvun mukaisesti, ja

sen tulokset on esitetty tutkimusraportin liitteessa 2.

Asmus, Ronald D: A little War that shook the World, Palgrave Macmillan Publishers
Limited, New York, 2010. Teos on puolueettoman tahon laatima ja sisaltaa lahdeviitteet, joi-
ta on tosin kohtalaisen véhan. Teoksessa kasitelldén sodan taustoja seka taistelutapahtumia.
Kirja oli keskeinen l&dhde tapauksen kuvaamisessa seka tutkittavien ilmididen tarkastelussa.

Barabanov M.S, Lavrov A.V, Tseluiko V.A, Pukhov R.N (toim): The Tanks of August,
Centre for Analysis of Strategies and Technologies, Moscow, 2010. Venélaisen tutkimus-
laitoksen julkaisema Kirja. Kirjassa kasitelladn sodan taustoja, taistelutapahtumia aikajéarjes-
tyksessa, Venajan ilmavoimien tappioita, joukkojen tappioita ja sodan vaikutuksia alueen
joukkoihin seké kéytettyja joukkoja ja niiden kalustoa. Kirja oli keskeinen lahde operaatioi-
den tarkastelussa. Kirja on laadittu tutkimuksen muotoon ja hyodyntaa venalaisia lahteita, joi-
ta tutkija ei olisi kyennyt muuten hyédyntdmaan. Tekijat ovat laatineet aiheesta artikkeleita

mya0s venaldiseen sotilasalan julkaisuun (Moscow Defence Brief).

BTKK - Policy Research Group: Russian Invasion of Georgia Basic Facts & Figures,
BTKK, 2008. Kirjoitus sisaltdad koosteen sodan tapahtumista ja vaikutuksista. Ladhdemateriaa-
lina on kaytetty Georgian hallituksen lausuntoja ja lehdist6tiedotteita, joten esitettavat tiedot
voivat olla kohteiden ja vaikutuksen osalta olla muutettuja propagandaan liittyen. Raportin

tutkittavia ilmioita kasittelevat tiedot varmennettiin muista lahteista.

Chang, Felix K: Russia Resurgent: An Initial Look at Russian Military Performance in

Georgia, 2008, FPRI, 2008. Foreign Policy Research Institute -jarjeston julkaisema artikkeli.
FPRI on voittoa tuottamaton laitos, jonka tarkoituksena on tutkia Yhdysvaltojen kansainvali-

siin kiinnostuksen kohteisiin liittyvid tapahtumia, joten tietoja voidaan pitéé luotettavina. Ar-

tikkelin tietoja hyddynnettiin tapausten kuvaamisessa sekd maa-, meri- ja ilmakomponentin

tarkastelussa.
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Cohen, Ariel ja Hamilton, Robert, E: The Russian Military and the Georgia War: Les-
sons and Implications, Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, June, 2011.
Lahdeviitteilld varustettu tutkimus, jossa tarkastellaan Georgian sodan taustoja ja tavoitteita,
taistelutapahtumia seké& Venéjan joukkojen suoriutumista sodan operaatioissa muun muassa

yhteisoperaatioiden (JOINT) nakdkulmasta.

Cornell, Svante E. ja Starr, Frederic (edit.): The Guns of August 2008: Russia’s War in
Georygia, Studies of Central Asia and the Caucasus, Armonk, New York, 2009. Kirja si-
séltaa lahdeviitteilla varustettuja artikkeleita Georgian sodan taustoista ja taistelutapahtumista.
Kirjan artikkeleiden Kirjoittajat ovat erikoistuneet Vengjan tutkimukseen. Eras Kirjoittajista,
Johanna Popjanevski, oli itse Georgiassa sodan alkaessa. Teosta hyddynnettiin laaja-alaisesti

tapauksen kuvaamiseen ja tutkittavien ilmididen tarkasteluun.

De Haas, Marcel: The Georgia conflict of August 2008: Exponent of Russia’s assertive
security policy, SA Army Journal, 3/2009. Tohtori Marcel de Haasin artikkeli, joka on jul-
kaistu Eteld-Afrikan armeijan tuottamassa julkaisussa. Marcel de Haas toimii tutkijana
Clingendael-tutkimuslaitoksessa (Netherlands Institute of International Relations). Han on
tutkinut vuosia Venédjan sotataitoa seké julkaissut lukuisia artikkeleita ja tutkimuksia. Lahdet-
t& voitiin pitad luotettavana ja sitd hyddynnettiin tapauksen kuvaamisessa (joukot ja tapahtu-
mat) seka tutkittavien ilmididen kuvaamisessa (operaatiotaito ja taktiikka sek& toimintaedelly-

tysten luominen).

Donovan, George Jr: Russian Operational Art in the Russo-Georgian War of 2008, U.S.
Army War College, Carlisle, 2009. Tutkimusraportti, joka kasittelee Georgian sotaa, ja sen
tapahtumia operatiivisesta ndakdkulmasta. Raportissa selvitetdan operaation aikatekijoité ja ra-

kennetta seka sen suunnitteluun liittyneita rajoittavia tekijoita.

Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia (IIFFMCG):
Report Volume I-111, Council of the European Union, 2009. Kolmiosainen raportti, joka
ké&sittelee Euroopan unionin asettaman puolueettoman tutkimusryhmén havaintoja koskien
Georgian sotaa. Tutkimus sisaltdd huomattavan maaran tietoa, josta tosin vain osa késittelee
Georgian sotaa taisteluiden nakokulmasta. Raportissa tarkastellaan molempien osapuolten né-
kokulmat. Tutkimusta hyddynnettiin tapauksen kuvaamisessa seka tutkittavien ilmioiden ka-

sittelyssa.
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Labarre, Frederick: Sustainable Armor Capability for Small Powers: The Case of
Georgia in the August War, Baltic Security & Defence Review, Volume 11, Issue 2, 2009.
Baltic Defence Collegen viitemerkinn6illd varustettu artikkeli, jonka laatija on strategian ja
politiikan laitoksen johtaja. Kirjoitusta voitiin pitdé luotettavana lahteend, jota voitiin hyédyn-
t&a taistelutapahtumien kuvaamisessa seka ilma-aseen ja ilmapuolustuksen toiminnan tarkas-

telussa.

Renaud, Francois Lt.Col (Ret.): Georgia: Assesment of a Disastrous Military Adventure,
European Strategic Intelligence and Security Centre, 2008. European Strategic Intelligen-
ce & Security Center (ESISC) on vuonna 2002 perustettu organisaatio, joka seuraa ja analysoi
kansainvélista terrorismia sek& konfliktialueiden tapahtumia. Lahde on suppea analyysi taiste-
lutilan ilmidisté. Lahdetta hyodynnettiin tutkimuksessani tutkittavien ilmididen tarkasteluun
maa-, meri- ja ilmakomponentin sekd vaikuttamisen osalta. Lahdetta kaytettiin myds osa-

puolten toiminnassa esiintyneiden heikkouksien arviointiin.

Thornton, Rod: Organizational Change in the Russian Airborne Forces: The Lessons of
the Georgian Conflict, Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, Carlisle,
2011. Strategic Studies Institute (SSI) on U.S. Army War Collegen alainen laitos, joka vastaa
sek& maakomponentin toimintaan liittyvasta tutkimuksesta etté yhteisoperaatioiden (JOINT)
tutkimisesta. Tutkimus on varustettu l&hdeviitteill& ja siind k&sitelld&n Georgian sotaa maa-
komponentin osalta maahanlaskujoukkojen kehittdmisen ndkokulmasta. Tutkimusta voitiin pi-
taa luotettavana lahteena tutkittavien ilmididen kuvaamisessa maakomponentin ja sen suori-

tuskyvyn, operaatiotaidon ja taktiikan seké taistelun elementtien ja johtamisen osalta.

Vendil Pallin, Carolina ja Westerlund, Fredrik: Russia’s war in Georgia: lessons and
consequences, Small Wars & Insurgencies, vol 20, no 2, June 2009, Taylor & Francis,
Stockholm, 2009. Julkaisu on tarkoitettu informaatio- ja keskustelukanavaksi eri tason kon-
fliktien historiallisten, poliittisten, sosiaalisten, psykologisten ja voiman kayton aspektien
osalta. Julkaisun toimituskuntaan kuuluu Englannin ja Yhdysvaltojen siviili- ja sotilasyliopis-
tojen henkilostod. Artikkelia voitiin pitd4 puolueettomana ja luotettavana. Artikkelia hyddyn-
nettiin tutkimuksen lahteend tutkittavien ilmididen tarkastelussa (operaatiotaito ja taktiikka,

johtaminen, ilmakomponentti / vaikuttaminen, ilmatorjunta / suoja seké joukkojen suoritus-
kyky).
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ESIMERKKI STRATEGISEEN ISKUUN LIITTYVAN LAHDEMATERIAALIN TEEMOITTELUSTA JA VERTAILUSTA

Tassa liitteessa esitelldén tutkimuksen vaiheeseen kaksi (katso tutkimusraportin sivu 12) liittyvé analyysitaulukko. Taulukon avulla toteutettiin sisallénana-
lyysiin liittyva lahdemateriaalin teemoittelu. jonka perusteella toteutettiin strategisen iskun teorian kuvaaminen vertailemalla ja yhdistelemélla eri l&hteiden
esittdmad informaatiota. Taulukko on kokonaisuudessaan 31 sivua pitka, joten tassa liitteessa esitetdan siitd vain esimerkki (koko taulukko on tutkijan hal-
lussa). Taulukossa kasiteltiin kaksi kokonaisuutta (A) strategisen iskun toteutus ja (B) strategisen iskun torjunta. Molemmat kokonaisuudet jaoteltiin yhdek-
séan taulukkoon: (1) tavoitteet, (2) operaatiotaito ja taktiikka, (3) toimintaedellytysten luominen, (4) maakomponentin kaytto ja johtaminen, (5) merikom-
ponentin k&ytto ja johtaminen, (6) ilmakomponentin kaytto ja johtaminen, (7) tiedustelu, valvonta ja maalittaminen, (8) vaikuttaminen seka (9) suoja ja liike.

STRATEGISEN ISKUN TOTEUTUS

LAHDE

TAVOITTEET

A: KO YL 2008
”strateginen isku”

1. ”Painostus voi jatkua nopeasti toimeenpantavalla sotilaallisen voiman kaytélla, jos painostaja ei saavuta valttamattomaksi katsomiaan paa-
maaria painostuksella. Paatokseen hyokkéyksen aloittamisesta vaikuttavat lisaksi kansainvélinen poliittinen tilanne seka siihen liittyvat arviot tilan-
teen kehittymisestd ja eri osapuolten reaktioista.” (s. 82)

2. ”Strategisen iskun paamaérit voivat ovat poliittisia, sotilaallisia ja taloudellisia. Tavoitteisiin voi liittyd taloudellisia tai sotilaallisia vaatimuksia, ku-
ten esimerkiksi oikeus ilmatilan, merialueen tai maalla olevan infrastruktuurin kayttéon.” (s. 82)

3. ”Iskulla pyritddn pakottamaan valtakunnan johto haluttuihin ratkaisuihin kohdistamalla lamauttavia toimia yhteiskunnan elintarkeisiin jar-
jestelmiin, kohteisiin ja toimintoihin sek& puolustusjarjestelmaan.” (s. 82)

4. "Hyokkadja voi aloittaa sotilaallisen voiman kdyton strategisena iskuna, mikéli se uskoo saavuttavansa silla riittdvan menestyksen.” (s. 82)

B: Peltonen, Mika (toim.):
Suomen puolustusratkaisu
”sotilaallisen voiman kaytto,
joka voi olla strateginen is-
ku, kuten yllatyshyokkays”

2. ”Strategisen iskun padamaérit voivat ovat poliittisia, sotilaallisia ja taloudellisia. Tavoitteisiin voi liittyd taloudellisia tai sotilaallisia vaatimuksia,
kuten esimerkiksi oikeus ilmatilan, merialueen tai maalla olevan infrastruktuurin kayttoon. (s. 9)

3. Iskulla pyritdén pakottamaan valtakunnan johto haluttuihin ratkaisuihin kohdistamalla lamauttavia toimia yhteiskunnan elintarkeisiin jar-
jestelmiin, kohteisiin ja toimintoihin sek& puolustusjarjestelmaan.” (s. 9)

C: Puolustusvoimien Kou-
lutuksen Kehittamiskes-
kus: Strateginen isku -
opetuspaketti. Opettajan
vihko.

1. ”Strateginen isku on toimeenpano vaihe kokonaisketjussa. Se on looginen jatke harjoitetulle politiikalle.” (s. 9)

3. ”Silla pyritdan pakottamaan valtakunnan johto haluttuihin ratkaisuihin kohdistamalla lamauttavia toimia yhteiskunnan ja puolustusjarjes-
telméan elintarkeisiin kohteisiin ja toimintoihin.” (s. 1)

4.”Yllatyksenomaisuudella pyritaddn vaikuttamaan puolustajan yhteiskunnan tahtoon ja kykyyn vastata.” (s. 9)

4. ”Vihollinen pyrkii saamaan aikaan shokkivaikutuksen.” (s. 9)

5. ”"Hyokkddjan kannalta jokaisella hiiriolld tai toimella on tarkoin miiritetty pddmaird, ilmenipa vaikutus kuinka tahansa.” (s. 9)

D: YTS 2010 “ylldtykseen
pyrkiva sotilaallisen voiman
kaytto”

1. ”Poliittinen, taloudellinen tai sotilaallinen painostaminen voi jatkua sotilaallisen voiman kaytolla, jos painostaja ei ole toimillaan saavuttanut
tavoitteitaan.” (s. 77)

3. Voimankaytolla pyritdén pakottamaan valtion johto haluttuihin ratkaisuihin...” (s. 77)

4. Sotilaallisen voiman kayttd voidaan aloittaa yllatykseen pyrkivéalla sotilaallisen voiman kaytolla, mikali silla uskotaan saavutettavan riittavaa
menestysta.” (s. 77)
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TUTKIMUKSEN YLEI-
NEN MALLI

6. ”Kun sotilaallisen voimankayton tehokkuutta arvioidaan, poliittisen paatoksentekojérjestelman toimivuus, paattdjien taipumattomuus seké
vaeston kriisinkestavyys ovat keskeisid tekijoitd.” (s. 77)

Strategisen iskun tavoitteet ja toteutus ovat suora jatkumo painostusvaiheelle. Iskun tavoitteet liittyvat operaation poliittisiin, sotilaallisiin ja talou-
dellisiin tavoitteisiin. Ndihin voi liittyd jo painostusvaiheessa esitettévid vaatimuksia, kuten esimerkiksi oikeus ilmatilan, merialueen tai maalla olevan
infrastruktuurin kayttéon.”! Varsinaisen painostusvaiheen pituus voi vaihdella huomattavasti. Painostusvaihe voi jaada hyvinkin lyhyeksi, koska ny-
kyinen sotilaallinen kehitys maailmalla painottaa korkeassa valmiudessa olevien joukkojen roolia. Voimankayt6lla pyritdan pakottamaan valtionjohto
taipumaan asetettuihin vaatimuksiin vaikuttamalla yhteiskunnan elintérkeisiin kohteisiin seka puolustusjérjestelmaan’*2. [POLIITTISET, SOTI-
LAALLISET JA TALOUDELLISET PAAMAARAT] [VAIKUTTAMINEN VALTIONJOHTOON ISKUILLA YET-KOHTEISIIN JA
PUOLUSTUSJARJESTELMAAN]

Strateginen isku voidaan ndhdé operaation sotilaallisena toimeenpanovaiheena, jossa hyokkéaja jatkaa operaatiota nopeasti toimeenpantavalla sotilaal-
lisen voiman kaytolla, mikali se ei saavuta, tai katso voivansa saavuttaa tavoitteitaan painostuksella™®. Strateginen isku on yllatykseen pyrkivaa soti-
laallisen voiman kéyttod, jonka aloittamiseen vaikuttavat puolustajan reaktiot ja toiminta painostusvaiheessa, kansainvélinen poliittinen tilanne ja arvio
tilanteen kehittymisesté734. [PAINOSTUKSEN KEINOVALIKOIMAN LOPPUESSA SIIRRYTAAN SOTILAALLISEN VOIMAN KAYT-
TOON] [NOPEASOTILAALLISEN OPERAATION ALOITUS]

Hyokkadja aloittaa operaation strategisella iskulla vain, jos sille on néhtévisséd menestymisen edellytykset™”. Operaation aloituksessa pyritadn yllatyk-
seen, jonka paamaarana on aiheuttaa shokkivaikutus ja vaikuttaa kansan maanpuolustustahtoon’. Poliittisen paatoksentekojarjestelman toimivuus ja
paattdjien tahto sekd kansan kriisinkestavyys ovat keskeisié tekijoita arvioitaessa sotilaallisen voiman k&yton tehokkuutta ja tehtéessa paatdsta operaa-
tion aloittamisesta’’. [YLLATYS JA SHOKKIVAIKUTUS] [MENESTYMISEN EDELLYTYKSET]

735

BLA82jaB
282 BjaD 77
" A82,B9jaD77
734A82

S A82jaD 77

736 o’
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STRATEGISEN ISKUN TOTEUTUS

LAHDE MAAKOMPONENTIN KAYTTO JA JOHTAMINEN
A: KO YL 2008 1. Toteutetaan erikoisjoukkojen operaatioita (s. 83)
’strateginen isku” 1. ”Erikoisjoukkojen ryhmié kaytetdén kohteiden tiedusteluun, maalinosoitukseen seka rajoitettuihin hyokkéayksiin erityisesti avainhenkilds-

164 ja tietoliikenneyhteyksia vastaan.” (s. 84)

2. ”Alueen valtaamiseen tarkoitettujen maajoukkojen laaja kayttd on epatodenndkdista. Rajoitetut, korkeassa valmiudessa olevin joukoin ra-
jan yli tehtévat operaatiot ovat kuitenkin mahdollisia, jos puolustaja ei ole tdhén varautunut ja siltd puuttuu torjuntakyky.” (s. 83)

B: Peltonen, Mika (toim.): | 1. Erikoisjoukkojen operaatiot (s. 9)

Suomen puolustusratkaisu | 2. Maailmalla asevoimien yleinen kehitystrendi on pyrkimys yhd ammattimaisempiin, korkeamman valmiuden omaaviin, liikkuvampiin ja tuli-
”sotilaallisen voiman kayttd, | voimaisempiin joukkoihin, joilla on kyky suorittaa nopeita ja yllatyksellisia sotatoimia. (s. 12)

joka voi olla strateginen is- | 3. Tarkasteltavalla aikavélilla Suomen lahialueella olevien joukkojen maaré pysyy nykyisell&dan tai mahdollisesti jopa kasvaa arktisten alueiden talou-
ku, kuten yllatyshyokkays” | dellisen merkityksen kasvun myota. Tall6in ei voida sulkea pois yllatyshyokkayksen eika taysin myoskaén laajemman hydkkayksen mahdollisuutta.

(s. 12)
C: Puolustusvoimien Kou- | 1. Erikoisjoukkojen operaatiot (s. 13-14)
lutuksen Kehittdémiskes- 2. Strategisen iskun keinovalikoimasta ei voi pois sulkea maakomponentin kéayttoa.

kus: Strateginen isku -
opetuspaketti. Opettajan
vihko

D: YTS 2010 “ylldtykseen 2. Rajoitetut, korkeassa valmiudessa olevin joukoin toteutettavat maaoperaatiot ovat mahdollisia erityisesti, jos puolustaja ei ole tdéhén val-
pyrkiva sotilaallisen voiman | mistautunut. (s. 77)

kaytto”
TUTKIMUKSEN YLEI- Strategisen iskun keinovalikoimaan kuuluu myds maakomponentin kaytté*°. Maakomponentin taistelun keskeinen osa osana yhteisoperaatiota on
NEN MALLI erikoisjoukkojen operaatioiden kayttd vastustajan keskeisten kohteiden lamauttamiseksi seké osana tiedustelujarjestelméaa. Erikoisjoukkojen toiminnal-

la tiedustellaan kohteita seka jarjestetddn maalinosoitus kaytettaville asejarjestelmille. Erikoisjoukkojen suoraa vaikuttamista kdytetdan yleensé vain
kriittisia kohteita — esimerkiksi avainhenkildita ja tietoliikenneyhteyksia — vastaan’®®

[ERIKOISJOUKKO-OPERAATIOT] [TIEDUSTELU — MOS - RAJOITETUT HYOKKAYKSET]

Korkeassa valmiudessa olevin joukoin toteutettavat maaoperaatiot ovat mahdollisia erityisesti tilanteessa, jossa puolustajan valmiuden kohottaminen
on kesken ja silta puuttuu torjuntakyky’*. Korkean valmiuden joukot ovat liikkuvia ja tulivoimaisia joukkoja, jotka kykenevét suorittamaan nopeita ja
yllatyksellisia sotatoimia’*. Rajallisin resurssein toteutetulla maahydkkayksell4 voidaan pyrkia valtaamaan keskeiset maastonkohdat alueelle keskitet-
tavien lisdjoukkojen hyokkaysedellytysten luomiseksi sekéd sotkemaan puolustajan operatiiviset suunnitelmat ja vaikeuttamaan puolustusvalmisteluita.
[NOPEAT, YLLATYKSELLISET MAAOPERAATIOT] [KORKEAN VALMIUDEN JOUKOT]

738 C

9 A 83-84
“p77jaA83
741 B 12
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ESIMERKKI TUTKITTAVIIN ILMIOIHIN LIITTYVAN LAHDEMA-
TERIAALIN TEEMOITTELUSTA JA VERTAILUSTA

Georgian sodan osapuolten operaatiot tarkasteltiin teemoittelemalla materiaali 25 teemaan,

jotka on esitetty alla olevassa taulukossa.

YLEINEN

VENAJA

GEORGIA

1. Toimintaymparisto

6. Joukot ja valineet

16. Joukot ja valineet

2. Tilannekehitys

7. Tavoitteet

17. Tavoitteet

3. Sodan aloitus

8. Toimintaedellytysten luo-

18. Toimintaedellytysten

minen luominen
4. Sodan kulku ja 9. Operaatiotaito ja 19. Operaatiotaito ja
loppuasetelma taktiikka taktiikka

5. Sodan jalkeen

10. Maakomponentti

20. Maakomponentti

11. Merikomponentti

21. Merikomponentti

12. llmakomponentti

22. llmakomponentti

13. TVIM

23. TVIM

14. Vaikuttaminen

14. Vaikuttaminen

15. Suoja ja liike

15. Suoja ja liike

Teemoittelutaulukot ovat kokonaisuudessaan tutkijan hallussa. Alla on esitetty esimerkkin&

teeman 21 ”Georgian merikomponentti” késittely.

Merikomponentti (Georgia)

Materiaali

Georgian merivoimien suorituskyky oli kaytdnndssd olematon. Laivaston huoltota-
so/kunnossapito oli heikko ja miehistdjen operatiivinen valmius oli heikko, koska resurssit
oli kohdennettu rannikkovartioston toiminnan kehittamiseen.”*?

Georgian merivoimien ja rannikkovartioston suorituskyky oli minimaalinen ja niilla ei ollut
merkitysta sodan kululle.”

Georgian merivoimiin kuului vain vahan vanhoja aluksia, jotka eivét olleet taisteluvalmiita.
Venéjén operaation alkaessa merivoimien alukset pyrittiin keskittdméan Potin tukikohdasta
Batumiin — pois tulevasta taistelutilasta. VVendja on ilmoittanut tuhonneensa yhden aluksen,
joka yritti tehdd ohjushyokkayksen venalaista alusosastoa vastaan, mutta Georgian puolus-
tusministeriolla ei ole havaintoja kyseisesté tapahtumasta.”**

Georgian merikomponentilla oli kaksi ohjusalusta — Thilisi ja Dioskuria — jotka hylattiin Po-

tin satamaan. Venalaisjoukot upottivat alukset satamaan vallattuaan Potin alueen. Sodan jal-

742 Renaud (2008), s. 3.
73 Cohen ja Hamilton (2011), s. 12.
74 Felgenhauer (2009), s. 173. Ks. my6s Giragosian (2008).
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keen Georgian merivoimat lakkautettiin omana organisaationaan ja jaljella olleet alukset siir-
rettiin rannikkovartioston alaisuuteen.”*

Georgian merivoimien miehistd ja upseerit hylkasivat laivansa satamiin mieluummin kuin
kohtasivat VVenajan laivaston aluksia merella.”*®

Georgian laivaston suorituskyky oli heikko. Silla oli kyky rajallisesti satamiensa puolustami-
seen ja partiointiin merialueella. Merellisten suorituskykyjen kehittdmisen painopisteena oli
ollut Georgian rannikkovartiosto. Laivaston henkiléstossé oli seka méaarallisia etta koulutuk-

sellisia puutteita.”’

Tutkimusraporttiin

Georgian merivoimien suorituskyky oli kdytdnndssé olematon. Laivaston alusten kunnossa-
pitotaso ja miehiston operatiivinen valmius olivat heikkoja, koska resurssit oli kohdennettu

rannikkovartioston toiminnan kehittamiseen’*®

. Georgian merivoimilla oli teoriassa rajallinen
kyky satamiensa puolustamiseen ja merialueen partiointiin. Laivaston henkilostossa oli seké
maarallisi etta koulutuksellisia puutteita.”*® Georgian merivoimilla ja rannikkovartiostolla ei

ollut merkitysta sodan kululle™®.

Vengjan hyokkaysoperaation alkaessa Georgian merivoimien alukset pyrittiin keskittdmaan
Potin tukikohdasta Batumiin — pois tulevasta taistelutilasta. Vendja on ilmoittanut tuhonneen-
sa yhden aluksen, joka yritti tehda ohjushyokkayksen venaléista alusosastoa vastaan, mutta
Georgian puolustusministerié ei ole myéntanyt kyseista tapausta.””! Tapausta on kasitelty

tarkemmin Vengjan merikomponentin toimintaa kasittelevassa luvussa.

Georgian merivoimien miehistd ja upseerit hylkasivat laivansa satamiin mieluummin kuin

kohtasivat Venajan laivaston aluksia merell4.”?

Venadléisjoukot upottivat Georgian merivoi-
mien aluksia satamaan sek& kaukovaikutteisella tulenkéytolla ettd maajoukkojen toimesta
joukkojen vallattua Potin alueen. Sodan jalkeen Georgian merivoimat lakkautettiin omana

organisaationaan ja jaljella olleet alukset siirrettiin rannikkovartioston alaisuuteen.’*

7% Felgenhauer (2009), ss. 173-174.

7% Gorenburg (2008), s. 3.

"7 Giragosian (2008).

748 Renaud (2008), s. 3. Ks. myds Giragosian (2008).

3 Giragosian (2008).

70 Cohen ja Hamilton (2011), s. 12.

7! Felgenhauer (2009), s. 173. Ks. my6s Giragosian (2008).
"2 Gorenburg (2008), s. 3.

753 Felgenhauer (2009), ss. 173-174.
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ESIMERKKI ANALYYSITAULUKOSTA — TEORIAN JA TUTKIMUSTULOSTEN VERTAILU

Tassa liitteessa esitelldén tutkimuksen vaiheeseen kolme (katso tutkimusraportin sivu 13) liittyva analyysitaulukko. Taulukon avulla teemoiteltiin havainnot
Georgian sodasta strategisen iskun toteutuksen ja torjunnan teorian mukaisesti. Taulukko on kokonaisuudessaan 56 sivua pitka, joten tassa liitteessa esite-
taan siitd vain esimerkki (koko taulukko on tutkijan hallussa). Taulukossa késiteltiin kaksi kokonaisuutta (A) strategisen iskun toteutus ja (B) strategisen is-
kun torjunta. Molemmat kokonaisuudet jaoteltiin yhdeks&éan taulukkoon: (1) tavoitteet, (2) operaatiotaito ja taktiikka, (3) toimintaedellytysten luominen, (4)
maakomponentin kaytto, (5) merikomponentin kaytto, (6) ilmakomponentin kaytto, (7) tiedustelu, valvonta ja maalittaminen, (8) vaikuttaminen seké (9)

suoja ja liike.

. STRATEGISENISKUNTORJUNTA

TAVOITTEET

TUTKIMUKSEN YLEINEN MALLI

HAVAINNOT GEORGIAN SODASTA

JOHTOPAATOKSET

1: ENNALTA EHKAISEVA KYNNYS. Stra-
tegisen iskun ennaltachkdisyssé ja torjunnassa
keskeisin tavoite on painostuksen laajenemista
ennaltaehkaisevan kynnyksen luominen. Pyritta-
essé ennaltaehkaiseméaan strategista iskua on pai-
nostusvaiheessa osoitettava uskottavaa puolus-
tuskykyéa ennakoivalla valmiuden saatelylla.
Oman valtion alueella toteutettava ja tilanteeseen
sovitettu puolustusvalmiuden osoittaminen
nostaa uhkaajan kynnysté kayttaa sotilaallista
voimaa. Yhteisten suorituskykyjen riittavalla
rauhan ajan valmiudella ja etupainoisella val-
miuden kohottamisella sek& puolustushaarojen
johdossa olevien joukkojen perustamisella ja
ryhmittamiselld pakotetaan vastustaja arvioi-
maan iskun kannattavuutta.

Georgian valtion tavoitteena taas on ollut itsenéisen kansallis-
valtion muodostaminen, johon myds Etela-Ossetia ja Abhasia
kuuluisivat kiintedna osana.

Georgian operaatio oli asevoimien kayttoa politiikan jatkeena. Pre-
sidentti Mikhail Saakasvilin tammikuun 2008 vaalien poliittisen re-
toriikan mukaan Georgian johdon tavoitteena oli lahitulevaisuu-
dessa lansimaiden tuella luoda sellaiset olosuhteet, ettd Georgi-
an kansalaiset voisivat palata turvallisesti asumaan Etelé-
Ossetian ja Abhasian alueille.

Hyokkéyksessa Eteld-Ossetiaan Georgian operaation kokonaista-
voitteena oli lain ja jarjestyksen sek& Thilisin hallintovallan palaut-
taminen kapinallisen Eteld-Ossetian maakunnan alueelle. Georgian
hallinto ilmeisesti oletti, ettd VVendja ei puuttuisi — tai ehtisi riit-
tévan nopeasti puuttua, Tshinvalin alueelle suoritettavaan operaa-
tioon. Georgian tavoitteena oli edetd nopeasti Etel&d-Ossetian
alueelle, vallata Tshinvali ja eristdd Rokin tunnelilta tuleva tie,
jotta Vendjaltd mahdollisesti suuntautuvat vapaaehtoisjoukot eivét
péasisi taistelualueelle.

Mitd/Mika/Miten?

Miksi/perustelut?

Mitd t&std voidaan oppia / onko tésté tunnistettavissa menestys-
tekijoité tai ratkaisukohtia?

Georgian operaation vertaaminen strategisen iskun torjunnan
teoriaan on haasteellista, koska Georgian operaatio oli hyokkays
separatistien lyomiseksi Eteld-Ossetiasta seké alueen eristami-
nen pohjoisesta mahdollisten apujoukkojen varalta. Georgiaan
kuuluvan Eteld-Ossetian alueella oli myds noin pataljoonan
vahvuinen venéldisjoukko seka sotilastukikohta, jota kyettiin
kayttdmadn huoltotukikohtana muun muassa panssarivaunujen
tankkaamiseen keskityssiirtojen jalkeen. Georgian asevoimien
hydkkays muuttui Vendjén operaation edessd suunnittelematto-
maksi puolustus- tai viivytystaisteluksi. Strategisen iskun tor-
junnan teoria taas lahtee kohteiden suojaamisesta tuli-iskuihin
liittyen sek& avainkohteiden ja -alueiden suojaamisesta rajallisia
maavoimien operaatioita vastaan. L&ht6kohtana on se, ettd oman
valtion alueet ovat omien joukkojen hallussa ja ennakkovaroi-
tusjéarjestelmd on mahdollistanut joustavan valmiuden séatelyn.
Tama tulee huomioida johtopaatoksia ja tulkintoja lukiessa.
Georgian poliittinen ja sotilaallinen johto olettivat l&nsimaisiin
arvioihin perustuen, ett4 riski kansainvalisten suhteiden heikke-
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Georgialaisten mukaan Georgian presidentti ké&ski puolustusminis-
terid aloittamaan operaation 7. elokuuta kello 23.35. Georgian pre-
sidentti asevoimien ylipaéllikdn roolissa ké&ski asevoimille kolme
sotilaallista tavoitetta: (1) estad venélaisten sotilasajoneuvojen
tunkeutuminen alueelle, (2) lamauttaa kaikki tuliasemat, joista
tulitettiin georgialaisten rauhanturvaajien ja sisaministerion
joukkojen asemiin ja toimipaikkoihin seka (3) suojella georgia-
laisten siviilien etuja ja turvallisuutta operaation toimeenpanon ai-
kana. Tadma tavoitteen asettelu eroaa siitd, mitd Georgian asevoi-
mien johtajat ilmoittivat tavoitteiksi operaation alkaessa.

Georgia totesi aluksi aloittaneensa sotatoimet alueen rauhoittami-
seksi, mutta mydéhemmin ilmoitti operaation yritykseksi eristaa alue
Vendjén hyokkayksen varalta, koska Vendjan joukkoja oli keskitet-
ty Georgiaan. Molemmat nédkokulmat saattavat olla totta, koska on
todennékdista, ettd tilanteen kiristyessa alueella Vendja aloitti Ete-
1a-Ossetiassa olleen pataljoonan vahventamisen parempien toimin-
taedellytysten luomiseksi. Faktaa on kuitenkin se, ettd varsi-nainen
sotatoimi alkoi Georgian massiivisesta tulivalmistelusta ja hyokké-
ysoperaatiosta. Georgian johto uskoi, ettd Vendja ei olisi puuttunut
niin voimakkaalla sotilaallisella operaatiolla tapahtumien kulkuun.

Vendjén hallinto yllatettiin valmisteluista huolimatta Georgian ope-
raation ajoituksen suhteen. Georgialaiset onnistuivat hetkellisesti
tempaamaan aloitteen ja rikkomaan vastustajan suunnitelman ajoi-
tusta aloittamalla voimakkaan hydkkéaysoperaation.

2: MP-TAHTO. Maanpuolustustahtoa pidet&dan
yll& osoittamalla riittdvad, uskottavaa suoritus-
kykya seké avoimella ja luotettavalla tiedotus-
toiminnalla.

Georgialaiset epéonnistuivat omiin joukkoihin kohdistuvissa infor-
maatio-operaatioissa sekd tilanteen tiedottamisessa. Georgian jouk-
kojen taistelutahtoa laski oleellisesti — vastustajan massiivisen tu-
lenkéyton liséksi — joukkojen keskuudessa huhut, joiden mukaan
Gorin suuntaan oli ensimmaéisessé portaassa hyokkaadméassé kaksi
maahanlaskudivisioonaa.

nemisestd muodostaisi Vendjalle riittdvén suuren ennaltaehkéi-
sevén kynnyksen, jotta se ei aloittaisi suoraa operaatiota Georgi-
aa vastaan.

Georgian lahtékohta muutettuna yleiseksi uhkamalliksi tarkoit-
taisi sitd, ettd hyokkaaja toteuttaisi tilanteen kiristyttya ennen
puolustajan valmiuden riittdvia kohottamista vélittomaésti alka-
van ajallisesti synkronoidun operaation”. Operaatio aloitettaisiin
valtaamalla keskeiset maastonkohdat joko nopealla maahyokké-
yksell4 tai vahvennetun pataljoonan maahanlaskulla. Samanai-
kaisesti aloitettaisiin alueen korkean valmiuden prikaatien
hyokkays tavoitteenaan keskeisten alueiden valtaaminen ja puo-
lustajan heikossa valmiudessa olevien joukkojen lyéminen. Ti-
lanteen salliessa aloitettaisiin my®s lisdvoiman projisointi ope-
raatioalueelle seka toisen operaatiosuunnan joukkojen keskitta-
minen. Hyokkéysta jatkettaisiin valittdmasti, kun taisteluvoima
alueella on kasvanut riittdvan suureksi. Hyokkéayksella lyotaisiin
puolustajan joukot sekd muodostettaisiin uhka valtion keskeisil-
le kohteille. Operaatiota tuettaisiin merisaarrolla, hankkimalla
ajallinen ja alueellinen ilmanherruus sekd voimakkaalla tulen-
kaytolla puolustusjarjestelman keskeisiin kohteisiin. Yhteiskun-
taan ja valtion johtoon seka viestintdén vaikutettaisiin kyberulot-
tuvuudessa toteutettavilla operaatioilla.

Verrattuna teorian mukaisiin strategisen iskun torjunnan tavoit-
teisiin Georgian asevoimat epaonnistui hyokkéyksen torjunnas-
sa, eikd kyennyt estdmaan alueiden kayttod. Hyokkaajalle tuo-
tettiin tappioita ja vaikeutettiin alueiden kaytt6d voimakkaalla
tulenkéytolld. Georgialaiset eivét saaneet kaikkia uusia suoritus-
kykyjé tayteen operatiiviseen valmiuteen ennen operaatiota, eiké
kansainvélisen avun osalta ehditty reagoida lyhyen sotatoimen
aikana. Lisaksi Vendja kykeni eristimaan Georgian meri- ja il-
makuljetusten osalta ainakin osittain. Hydkkayksen torjunta
epéonnistui, koska puolustusvalmisteluita ei ollut tehty — val-
mistauduttiin operaatioon virheellisell4 strategisella tilanneku-
valla. Samasta syystd myos lisdjoukkojen perustaminen aloitet-
tiin lilan mydhaén, jolloin hyokkadjan tulenkaytolla kyettiin la-
mauttamaan perustaminen tai estdmaan joukkojen keskittdminen
taistelualueelle. Mybhéssa aloitetun perustamisen takia reservi-
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3: YET SUOJAAMINEN. Puolustusvoimien ta-
voitteena on yhdessé muiden viranomaisten kans-
sa suojata yhteiskunnan elintarkeét kohteet ja
toiminnot seka torjua vastustajan mahdollisuudet
niiden lamauttamiseen. YET—kohteisiin kuuluvat
esimerkiksi ylimman poliittisen johdon toiminta
sekd valtakunnallisesti merkittavét tietoliikenne-
ja sdhkonjakeluverkot.

Georgian joukot pyrkivat suojaamaan toimintansa ilmatorjunnalla
ja ilmasuojelulla. Georgia muodosti ilmatorjunnallaan painopisteen
taistelualueen (Gori - Thilisi - Tshinvali) joukkojen suojaksi. Lisék-
si suojattiin Senakin ja Kutaisin alueiden sotilastukikohdat.

Georgialla ei mydskaan ollut minkéanlaisia puolustussuunnitelmia
Thilisin tai Mtskhetan puolustustaisteluiden varalle elokuussa 2008.
12. elokuuta mennessa Georgian armeija oli koonnut loput jouk-
konsa Thilisin luoteispuolelle, jossa oli ainoa paédkaupungin puolus-
tukseen sopiva maasto. Alueelle ei ollut valmiita taistelusuunnitel-
mia, eika sielld ollut tehty puolustusvalmisteluita.

4: Puolustusjarjestelmén keskeisimmét tavoit-
teet strategisen iskun torjunnassa ovat: (1) Koh-
teiden ja logistiikan suojaaminen, (2) Alueiden
kayton estdminen, (3) Liséresurssien kayttédnot-
to, (4) Maahan tunkeutuneen vihollisen torjunta
sekd (5) Lis&joukkojen perustaminen.

joukkojen koulutustaso oli riittdméaton taistelutehtaviin.

Abhasian operaatiosuunnan tilannekehitykseen Georgia reagoi
strategisen iskun teorian mukaisesti. Alueen joukkojen valmiutta
kohotettiin ja Abhasian suuntaan keskitettiin lisdsuorituskykyja
valttaen kuitenkin provosoimasta painostajaa aloittamaan hyok-
kaysoperaatiota. Etela-Ossetian suunnassa tassa kuitenkin epéa-
onnistuttiin ja tilannekehitys johti puolustajan aloitteellisuuteen
hyokkaysoperaatiolla. Ainakin poliittisen johdon usko asevoi-
miin oli korkealla, koska niiden katsottiin suuriutuvan edessé
olevasta operaatiosta. Tassé vaiheessa ei tosin uskottu Venajén
valittdmaan hyokkaykseen. Georgialla ei ollut valmiutta suunni-
telmalliseen puolustustaisteluun. Jos hyokkaysoperaatio olisi
saavuttanut menestysté ennen kuin Vendja ehti keskittdméan
alueelle lisdjoukkoja, Georgian maakomponentilla olisi ollut
mahdollisuus ryhmittyd puolustukseen edulliseen maastoon.
Taman epéonnistuttua puolustustaistelulle ei ollut edellytyksia
Tshinvalin ja Gorin véliselld alueella Operaation loppuasetel-
massa Georgian asevoimien joukot oli keskitetty paadkaupungin
puolustamisen kannalta edulliseen maastoon. Operaatiossa nakyi
pyrkimys kayda taistelut puolustajalle edullisella alueella.

[Oikea uhka-kuva — ennakkovaroitus VVendjén operaatiosta ja
sen laajuudesta]
[asevoimien reservijoukkojen perustaminen ja koulutus]
= OIKEA UHKA-KUVA, ENNAKKOVAROITUS,
VALMIUDEN SAATELY, PERUSTAMINEN
[Omalle toiminnalle optimaalisen taistelumaaston valinta]
= SAMA (korostaen suorituskykyjen kayttoa)
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TILANNEKEHITYS SODAN JALKEEN

Taisteluiden tauottua venélaiset ja alueiden separatistijoukot jatkoivat sekd siviili- ettd sotilas-
infrastruktuurin tuhoamista Georgian alueella’™”. Lisaksi venalaisjoukot perustivat tarkastus-
pisteita Georgian alueelle perustellen toimintansa Abhasian ja Etela-Ossetian alueiden suo-

jaamisella”™®

. Vetdytyminen Georgian alueelta tapahtui vaiheittain elo-syyskuun aikana. Ve-
nalaismiehitys jai kuitenkin Etela-Ossetian ja Abhasian alueille.”® Venajan joukkojen val-

taamilla alueilla Eteld-Ossetian separatistijoukot syyllistyivét georgialaiskylien etnisiin puh-
distuksiin. Alueen vaestoa kohdeltiin sodan oikeusséantdjen vastaisesti. Vendjan joukot py-

syivat paasaantdisesti passiivisena osapuolena naissa vaarinkaytoksissa.”’

Sodan jalkeen Georgia eristettiin separatistialueista. Vendja tunnusti alueiden itsendisyyden,
sopi alueiden hallintojen kanssa sotilaallisesta yhteistydstd seka avasi diplomaattisuhteet hal-
lintojen kanssa.”® Venaja vahvisti sodan lopputuloksena sotilaallista lasnéoloaan Etelé-
Ossetian ja Abhasian alueilla. Molemmille alueille sijoitettiin 3 800 sotilaan vahvuiset osas-
tot. Lisaksi alueen suorituskykyja sotilaallisen voiman kéyton osalta on vahvennettu.”® Etel-
Ossetiassa joukkojen tukikohdat ovat Dzavan sekd Tshinvalin alueilla ja Abhasiassa Gudau-
tan sekd OtSamtSiren alueilla. Vendjd on harkinnut myds muiden joukkojen keskittdmisté alu-
eelle sekd merivoimien tukikohdan rakentamista. Abhasian ja Georgian rajalle on suunniteltu
puolustusasemien rakentamista.”® Gudautan tukikohdan aktivoinnilla on lisatty ilmavoiman
valmiutta operaatioihin. Venéalaisjoukkoja on ryhmitetty Enguri-joen alueelle (kaksi pataljoo-

naa) seka Kodorin solan alueelle (vahvennettu komppania).’®*

> Cornell (ja muut 2008), s. 18. Ks. myds Donovan (2009), s. 24, Nichol (2009), 2009, s. 8 seki De Haas
(2009), s.9. De Haasin mukaan venal&isjoukot jatkoivat sotilasoperaatioita, vaikka aselepo oli jo julistettu.
5 BTKK (2008), s. 9.

78 Nichol (2009), s. 10. Ks. myds Human Rights Watch (2009b), s. 25.

*" Human Rights Watch (2009b), ss. 3-4.

78 Renaud (2008), s. 2. Ks. myds Talvitie (ja muut 2011), s. 244 seka Human Rights Watch (2009b), s. 26.
™9 Schroder (2008), s. 12. Ks. my6s Allison (2008), s. 1163.

780 Allison (2008), s. 1163.

761 Blandy (2009), ss. 9-10.
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Molemmissa maissa sotatoimet ja niistd saadut kokemukset kiihdyttivat jo kaynnissa ollutta
asevoimien reformia’®. Sodan jilkeen Venijan asevoimat jérjestivat suurimman sotaharjoi-
tuksen kylman sodan péattymisen jélkeen — harjoituksen nimi oli Vakaus 2008. Joukot ope-
roivat maalla, merella ja ilmassa seka Vendjan alueella ettd kansainvalisella alueella. Harjoi-
tus alkoi 1. syyskuuta 2008 ja sen kesto oli kaksi kuukautta. Harjoitukseen osallistui noin
50 000 sotilasta. Harjoituksen tilanne ja aiheet kasittelivat paikallisen konfliktin eskaloitumis-
ta laajamittaiseksi sodaksi Vengjan ja lantisten maiden vélilla seké tilanteen eskaloitumista

globaaliksi ydinsodaksi Yhdysvaltojen kanssa.’®

Sodan osapuolet allekirjoittivat tulitaukosopimuksen heti sodan jalkeen, mutta jannitteet ovat
korkeita vield vuosia sodan jalkeen.”®* Poliittisella tasolla sota rampautti vakavasti Georgian
alueen tasapainoa, herétti lansimaissa ajattelua Naton laajenemisesta seké eristi Vengjan tila-
paisesti lansimaista johtuen seka hydkkayksesté ettd separatistialueiden itsendisyyden tunnus-
tamisesta.”®® Sotilaallisen voiman kayttd Georgiaa vastaan osoitti, ettd Venaja oli epaonnistu-
nut poliittisten tavoitteidensa saavuttamisessa ilman sotavoiman kayttda politiikan valineena.
Sota romahdutti lansimaiden illuusiot Venajasta.”® Euroopan maat eivét voi en4a tuudittautua
rauhanomaiseen Venajaan, jota varten Natolla ei ollut edes varautumissuunnitelmia ennen

vuoden 2008 sotaa.’®’

Vendja olisi selvinnyt huomattavasti pienemmilla poliittisilla ja taloudellisilla haittavaikutuk-
silla, jos se olisi paattanyt operaationsa Georgian joukkojen vetaydyttya Etela-Ossetian alueel-
ta. Vendjan johdon tarve ndyttda voimaa johti turhiin Vendjan vastaisiin seurauksiin. Operaa-
tiolla oli ainakin hetkelliset vaikutuksensa Vengjan osakemarkkinoihin. Liséksi ulkomaisia si-
joituksia vedettiin pois markkinoilta ja EU keskeytti yhteistydsopimusten valmistelun Vena-
jan kanssa.”® Georgian sota palautti perinteisen sotilaallisen voimankaytén lansimaiseen tur-
vallisuuskeskusteluun, koska siind oli “kyse maarajan ylittivdsta tavanomaisesta hyokkayk-

sestd, jota tuettiin ilmahyokkdyksin ja merisaarrolla » 769

762 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 8-9.

783 Felgenhauer (2009), s. 179.

®4 Hollis (2011), s. 1.

765 Cohen ja Hamilton (2011), ss. 8-9.

766 Cornell (2008), s. 314.

767 Blank, Stephen J. Ph.D: Georgia: The War Russia Lost, Military Review, November-December, 2008, ss. 43
ja 45, http://www.pdfone.com/download/10_keywordrussiageorgiawar/stephen-j-blank-ph-d.pdf, 10.2.2010.

768 Blank (2008), s. 40.

"9 Limnéll ja Raitasalo (2008), s. 1 ja 5.
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VENAJAN VAIKUTTAMISEN KOHTEET VUOROKAUSITTAIN —

ILMAKOMPONENTTI JA BALLISTISET OHJUKSET

VAIKUTTAMISEN KOHTEET TAISTELUVUOROKAUSITTAIN

IImakomponentti ja ballistiset ohjukset
[L&hde: Tahtinen (2011)]

TAISTELUVUOROKAUSI 1

1. SHAVSHEBI; sotilastutka-asema, johtamisyhteyk-
sien kuituverkko (tierakenteet)

2. VARIANI; huoltokeskus

3. GORY; sotilastukikohta (perustamisalue), erillinen
PSVP, JVPR, TYKPR asemat, joukot ja materiaali

4. KARELLI; poliisiasema

5. TSHINVALLI; joukot, PSVP, JVP-4JVPR, 3JVPR
6. GORI-TSHINVALI -tie; alueelle keskitettavét jou-
kot

7. TBILISI/ VAZIANI; sotilastukikohta (perustamis-
alue), siviililentokenttd, lentokonetehdas

8. MARNEULI; llmavoimien (NATO yhteensopiva)
paéatukikohta (SU-25-laivue, kuljetuskoneet, tukikoh-
tarakenteet)

9. SHIRAKI,; lentokentta

10. BOLNISI; sotilaskohteet

1. Pommit, ohjukset

2. Pommit, kasettipommit
3. Pommit (oheisvauriot
siviilikohteisiin’™)
4. Raketit

6. Kasettipommit (ml.)
— merkittavét tappiot, pa-
niikki

9. SU-24 ohjautumatto-
mat pommit, SU-25 rake-
tit

SU-24M ja SU-25

— molempia konetyyppeja
kaytettiin myos Georgian
syvyyteen tehtyihin is-
kuihin

Tarkennukset:

1. Shavshebin tutka-asemaa vastaan hyokéttiin kello 09.45 pudottamalla viisi ohjautuvaa pommia’"*.

5.-6. Kello 10.30 SU-24M pommitti Georgian maajoukkoja, jotka pyrkivat katkaisemaan venaldisten tieyhtey-

den alueelle’™.

TAISTELUVUOROKAUSI 2

1. TBILISI/VAZIANI; JVPR sotilastukikohta (perus-
tamisalue), lentokenttd, lentokonetehdas

2. SENAKI; 2JVPR varuskunta (perustamisalue), ju-
na-asema, lentokentta

3. POTI; Merivoimien paatukikohta, siviilisatama

(konttiterminaari, séhkogeneraattori), aluskalusto

1.-5. Yopommitukset
— Senakin pommituksissa

valaisupommien kéayttd

3. Tochka-U ballistiset

ohjukset tytdrammuksilla

1.-5. Yopommituksissa
myds TU-22M3-
pommikoneet (laajat

aluemaalit)

% Cornell ja Starr (2009), teoksen kuvakoosteessa on kuva pommitetusta asuinrakennuksesta Gorin alueella.

1 |_efebvre ja McDermott (2009), s. 97.
772 |_efebvre ja McDermott (2009), s. 97.
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4. MARNEULL; lentokentté

5. RUSTAVI; ammus- ja asevarasto

6. TSHINVALLI; joukot

7. GORI/SHAVSHEBI; joukot, erillinen PSVP, am-

musvarasto, tutkat, BUK-M1, koulu (perustamispaik-

ka)

8. SHINDISI; tykiston asemat

9. GORI-TSHINVALI -tie; marssiosastot

10. LENINISI; tutka

11. PATRA LILO; tutka

12. KUTAISI; ilmatorjunta, 3JVPR varuskunta
13. KOPITNARI; lentokenttd 20km Kutaisista

14. KODORIN SOLA, joukot (linnoitetut asemat)

15. OMISHARA, lentokentta
16. ONI; joukot

17. TSHALTA; Georgian hallintokeskus
18. TBILISI-ZUGDIDI -rautatie

19. RIKOTI; tunnelin 1&helld oleva tiestd (tunneli yh-

distdd maan ita- ja lansiosat)

7. Rakettirynnakét pilven
alapuolella, pommitus
(oheisvaurio kerrostalo)
8. Pommitus
7.ja10.-11. KH-58U-

ohjukset, pommit

13. >100kpl 250kg pom-
mia

14. Laaja aluepommitus,
raketit

16. My0s ballistinen oh-

jus tytdarammuksilla

18. Pommitus

19. Pommitus

6.—7. Valoisalla
7. SU-25

8. SU-24M
9. SU-25

13. TU-22M3-parvi

14. >10kpl TU-22M3,
Abhasian MI-24/M1-8

16. Hyokkéyksen sivus-

tan suojaaminen

TAISTELUVUOROKAUSI 3

1. SENAKI; lentokentta

2. TBILISI/VAZIANI; lentokenttd, kiitotie, lento-
konetehdas

3. ZUGDIDI/URTA, viestikeskus

4. TSHALTA; kyla

5. KODORIN SOLA,; joukot, linnoitetut asemat

6. GEORGIA; maan ita- ja lansiosat yhdistava silta
7. GORI; PSVP tukikohta

8. SENAKI; JVPR varuskunta, juna-asema

9. TSHINVALIN ETELAPUOLLI; asemissa olevat
georgialaisjoukot

10. TSHINVALI-GORI -tie; 4JVPR joukot

11. LENINISI; tutka-asema

1. Pommitus

2. Pommitus

5. Laaja aluepommitus,

useita kierroksia

9. Lahitulituki

11. Séteilyyn hakeutuva

ohjus

1. SU-24M

5. TU-22M3

9. MI-24 ja SU-25

10. MI1-24 (ml.)
11. Tutka tuhoutui

Tarkennukset:

773

3. Urtan kylan alueella kohteena oli Georgian viestiyksikko .

73 |_efebvre ja McDermott (2009), s. 98.
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TAISTELUVUOROKAUSI 4

1. SHAVSHEBI/GORI; 36D6-M-sotilastutka-asema, 1.-2. KH-58U / ohjautu-

BUK-M1 mattomat pommit

2. TBILISI/VAZIANI; siviili-ilmailun tutka-asema,

ilmapuolustuksen johtokeskus

3. KODORIN SOLA,; joukot

4, TSHALTAN KYLA; Georgian hallintokeskus

5. HELVATSAURI; 5JVPR koulutuskeskus

6. SHIRAKI; lentokentta (kiitotie)

7. GORY; erillinen PSVP tukikohta

8. ZUGDIDI

9. SENAKI; varuskunta, lentokenttd, maassa olevat 9. Panssarintorjunta- 9. MI-24

helikopterit) ohjukset

10. TSHINVALI-GORI -suunta; joukot 10. Lé&hitulituki 10. MI-24
TAISTELUVUOROKAUSI 5

1. RUISIN KYLA (KARELI); siviilimaali (aikaisesm- | 1. Kasettiaseet 1. Tiedusteluviive?

min georgialaisjoukkoja)

2. KASPI; junarata, junaradan silta’”, valokuitulinja,

juna-asema, sementtitehdas

3. HASURI (KASPI); rautatieliikenteen solmukohta

4. GEORGIA,; séhkénsiirtolinjat

5. GORI,; hallintorakennus, keskusaukio (edellisend 5.—6. Iskander-M ballisti- | 5. Tiedusteluviive?

péivana joukkojen kokoamispaikka) nen ohjus, tytirammukset

6. MARNEULI; paatukikohta(?)

7 Cornell ja Starr (2009), teoksen kuvakoosteessa on kuva Kaspin alueella olevasta pommituksessa tuhoutu-
neesta rautatiesillasta. Vaurioista voidaan péatelld, ettd mahdolliset sillan rakenteissa kulkevat kuituyhteydet kat-
keaisivat iskun seurauksena.




