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1. JOHDANTO

“Combat units are teams. They are in fact teams of teams: Squad, platoons, troops. Squad-

rons, and up to higher teams such as divisions and corps.” General Fred Franks, Jr. (Ret.)

Kenraali Franksin toteamus kuvaa hyvin sité, ettd sotilasorganisaatio on pohjimmiltaan erilai-
sista ryhmistd koostuva organisaatio. Esimerkiksi jadkérijoukkue muodostuu jadkariryhmista
ja jadkariryhmien johtajat muodostavat yhdesséd joukkueen johtajan sekd varajohtajan kanssa
erddnlaisen johtoryhmaén. Jadkérijoukkueiden johtajat taas kuuluvat komppanian pééllikon ja
varapdillikon kanssa komppanian johtoryhméédn. Voidaankin sanoa, ettd pienryhmien toimi-

vuudella organisaation eri tasoilla on keskeinen merkitys koko organisaation tehokkuudelle.

Tulevaisuuden sotilaiden toimintakyky pitdd olla erittdin korkeatasoinen, koska taistelukentén
monimutkaisuus lisddntyy, sotilaiden tehtdvikentit laajenevat ja joukkojen méérét pienevit.
Jokaisen sotilaan ja joukon tulee siis olla entistd tehokkaampia. Puolustusvoimia ympardivan
yhteiskunnan muuttuessa myos varusmiespalveluksen aloittavien asevelvollisten valmiudet
muuttuvat. Koska koulutuksen tavoitteet ja koulutettavien valmiudet muuttuvat, tulee koulu-

tuksen nykyiset jérjestelyt asettaa kriittisen tarkastelun kohteeksi.

Syvillinen oppiminen, johtamiskdyttdytymisen kehittdminen ja ryhmékiinteyden muodostu-
minen on nihty tdrkeiksi asioiksi puolustusvoimissa viimeisen vuosikymmenen aikana. Vaik-
ka ndma asiat ovatkin néhty tdrkeiksi, ei niiden yhdistivid tekijoitd ole otettu koulutuksessa

tietoisesti riittdvésti huomioon. Tiimioppimisella pyritddn yhdistimiin ndma tekijét.

Tiimioppiminen on opetusstrategia, jonka tavoitteena on tukea toimintakykyisten sotilasjohta-
jien tuottamista yhdistimélld yhteistoiminnallinen oppiminen, johtajavalmiuksien kehittdmi-
nen ja oppimistiimien tiimiytyminen yhdeksi kdytdnnolliseksi kokonaisuudeksi. Tiimioppimi-
sessa yhdistyvit johtamisen, sosiaalipsykologian ja oppimisen teoriat sotilasymparistossa kéy-
tdnnolliseksi kokonaisuudeksi. Tiimioppimisen erityisend tavoitteena on opettaa muun koulu-
tuksen yhteydessd johtajille tarkeitd tiimiyttdmistaitoja, joiden avulla he voivat tiimiyttda

omat joukkonsa nopeasti korkeatasoisiksi tiimeiksi.

Tutkimuksen tehtdvina oli selvittdd voidaanko tiimioppimisen avulla saavuttaa lisdarvoa re-
serviupseerikoulutuksessa. Tutkimusjoukkona toimivat reserviupseerikurssin sotilaspoliisi-
komppanian upseerioppilaat, joiden kouluttamisessa hyddynnettiin tiimioppimista. Tutkimuk-

sella haettiin vastauksia sithen, millaisia vaikutuksia tiimioppimisella oli reserviupseerikurs-



sin koulutuksessa ja miten tiimioppimisen toteutusta saatujen kokemusten perusteella kehit-
tdd. Tutkimus voidaan luokitella tapaustutkimukseksi. Tutkimus rajattiin késittelemiin maa-
voimien reserviupseerikurssin koulutusta. Metodologisena valintana oli aineistollinen ja me-
netelméllinen triangulaatio, jonka toteuttamisessa hyddynnettiin tietokoneavusteisia analyyse-

ja.

Tiimioppimiskokeilun tulokset olivat kokonaisuutena lievésti positiivisia. Tiimioppimiskokei-
lun suurimmat positiiviset vaikutukset upseerioppilaiden kehittymiseen olivat johtajavalmiuk-
sissa sekd tiimiytymisprosessiin liittyvien ryhmiilmididen ymmarryksessd. Kaikkia tiimiop-
pimisen teorian mukaisia positiivisia vaikutuksia ei kuitenkaan pystytty toteamaan. Tiimiop-
pimisen toteuttamistavassa ei tdysin onnistuttu. Tiimioppimisen toteutusta pitdd kehittdd ja
kouluttajien tdydennyskoulutusta lisdtd, jos tiimioppimista halutaan toteuttaa reserviupseeri-

kurssilla laajemmin.

Tutkimuksen tulokset voidaan yleistdd késittelemédén koko reserviupseerikurssia. Tulosten
yleistdiminen on olosuhteet ja koulutustavoitteet huomioiden mahdollista my&s muuhun johta-

ja koulutukseen.

Tamain tutkimusraportin sisdltd etenee siten, ettd toisessa luvussa késitellddn tiimioppimisen
tutkimuksen perustaa. Kolmannessa luvussa esitellddn tutkimuksen viitekehys ja tarkastellaan
tiimioppimisen teoriaa aikaisempien aiheeseen liittyvien teorioiden, tutkimusten, artikkelien
ja kirjallisuuden avulla. Neljannessd luvussa tarkastellaan tutkimusongelmia ja tutkimuksen
metodologiaa. Viidennessd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Kuudennessa luvussa
esitelldén tutkimuksen johtopdatokset, pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyyt-

td, tarkastellaan tutkimusprosessia ja osoitetaan jatkotutkimuskobhteita.



2.  THMIOPPIMISEN TUTKIMISEN PERUSTA

Tassd luvussa tarkastellaan sotilaspedagogiikan roolia tieteend. Tarkastelun kohteena on
myoOs sotilaspedagogista tutkimusta suuntaavat ajankohtaiset tekijdt. Tarkastelulla luodaan
tiilmioppimisen tutkimiselle perusta. Luku etenee sotilaspedagogisen tutkimuksen viitekehyk-
sen tarkastelun kautta, kdsittelemddn sodan kuvaa, puolustusvoimien tehtivid, asevelvollisia

ja sotilaskoulutuksen haasteita.

2.1  Sotilaspedagogisen tutkimuksen viitekehys

Suomalainen sotilaspedagoginen tutkimus on nykymuodossaan varsin nuorta. Sotilaspedago-
giikan rooli tieteend ei ole vield tdysin selkeytynyt. Suomessa sotilaspedagogiikka nidhdéén,
ettd se on oppia ja myoOs tiedettd siitd, kuinka sotilaiden ja koko puolustusvoimien koulutusta

suunnitellaan, toteutetaan, arvioidaan, kehitetddn ja tutkitaan (Toiskallio 2002, 9).

Toimintakyky on sotilaspedagogiikassa keskeinen kisite. Maanpuolustuskorkeakoulun koulu-
tustaidonlaitoksen professori Jarmo Toiskallio (1998a, 25) on mééritellyt sotilaan toimintaky-
vyn yksilon kyvyksi toimia mairétietoisesti ja tilanteen mukaisesti sodan tai sitd alempiasteis-

ten kriisien erilaisissa ympéristoissd yksin ja yhdessa toisten kanssa.

Puolustusvoimien sodan ajan operatiivisten tehtivien suorittamiseen tarvitaan suorituskykyi-
sid joukkoja. Suorituskykyiset joukot muodostuvat toimintakykyisistd sotilaista, heistd muo-
dostetuista joukoista ja sotavarusteista. Sotilaskoulutuksen ja -kasvatuksen keskeiseni tavoit-
teena on tuottaa sotilaan toimintakykya kehittdvdd oppimista. Oppiminen on siis keskeisté
inhimillisten voimavarojen kehittdimisen ndkokulmasta. (Toiskallio 1998a, 25; 1998b, 172-

173; 2005,53.)

Sotilaspedagogiikalla on olennainen rooli tarkastella kriittisesti eri tieteenaloja ja yhdistéa eri
nikokulmat kokonaisuudeksi, joka ohjaa ja tukee sotilaiden koulutusta seké kasvatusta. Soti-
laspedagogian rooli puolustusvoimien koulutuksessa voidaan vertauskuvallisesti esittdd talon
rakentamiseen liittyen. Kun erilaiset tieteenalat antavat talolle tiilet, niin sotilaspedagogiikka
sovittaa tiilet yhteen ja antaa niitd sitovan sementin. (van Ree 2002, 42-43.) Tdma periaate on

tuotu esiin sotilaspedagogisen tutkimuksen viitekehyksessd, joka on esitetty kuviossa 1.

Sotilaspedagogiikan pitdd tarjota vastauksia sithen, kuinka puolustusvoimien suorituskykyéa

kehitetddn optimaalisesti koulutuksen ja kasvatuksen avulla. Sotilaspedagogisen tutkimuksen



perusteet madrdytyvit puolustusvoimien tehtdvén, sodan ja taistelun kuvan seké siviiliyhteis-
kunnassa eldvien asevelvollisten kautta. Toimintakyvyn kehittdmiseksi on koulutuksen ja
kasvatuksen menetelmét oltava mahdollisimman tehokkaita, koska asevelvollisten koulutus-

aika on lyhyt ja sotilaan toimintakyvylle asetetaan yha korkeampia vaatimuksia.

PERUSTA * > PROSESSI TAVOITE

Sotilaspsykologia

Sotilassosiologia

SODAN JA TAISTELUN TEORIOIDEN
KUVA KRIITTINEN
ARVINTI JA
VALIKOINTI Koulutuksen ja
Fyysinen kasvatuksen SOTILAIDEN
SIVIILIYHTEISKUNTA SPED meneteimt ja TOIMINTAKYVYN
sisallot OPTIMAALINEN
toimintakyvyn KEHITTAMINEN
—— kehittémiseksi
AT
PUOLUSTUSVOIMIEN LISTAMINEN

Taistelutekniikka

TEHTAVAT

KUVIO 1: Sotilaspedagogisen tutkimuksen viitekehys

2.2 Puolustusvoimien tehtiviit ja sodan kuva

Puolustusvoimien tehtidvét sekéd sodan ja taistelun kuvat ohjaavat merkittavéasti sotilaspedago-
gista tutkimusta. Se millaisiin tehtéviin puolustusvoimia kdytetdin, millaisissa olosuhteissa ja
millaista vastustajaa vastaan taistelut tulevaisuudessa kdydain, maarittelevdat myos sen, minka

ndemme koulutuksessa tarkedna.

Puolustusvoimien tehtdvét ovat kehittymdssd monimuotoisimmiksi. Valtioneuvoston turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisen selonteon (VNS 2004, 101) mukaan puolustusvoimien ensisijai-
nen tehtidva on edelleen Suomen alueen ja kansan puolustaminen. Selonteossa tuodaan toisaal-
ta esille puolustusvoimien osallistumien kansainviliseen kriisinhallintaan, EU:n perustuslailli-
sen sopimuksen asettamat vaatimukset puolustusvoimien kehittimiselle sekd muille viran-
omaisille annettavan virka-avun antomahdollisuuksien kehittiminen. Puolustusvoimien tehta-

vien muutokseen vaikuttavat keskeisesti uudenlaiset uhat sekd muuttuneet kisitykset sodasta.



Raitasalo ja Sipild (2004, 24-28) ovat kisitelleet kirjoituksessaan sodan kuvaa. Heiddn mu-
kaansa ldntisissd arvioissa tirkeimmét uhat muodostuvat terrorismista (ei-valtiollinen toimi-
ja), joukkotuhoaseiden levidmisestd sekd epdonnistuneiden valtioiden aiheuttamasta kansalli-
sesta ja alueellisesta epdvakaudesta. Késitykset sodasta ovat 1990-luvulla “siirtyneet” ennalta
médritellyn maa-alan ja kansan puolustamisesta sekd laajojen kenttdarmeijoiden taisteluista
yhé kaukaisempien kriisien hallintaan ja rajoitettujen sotilasoperaatioiden suuntaan. Raitasa-
lon ja Sipildn mukaan 9.11.2001 tapahtumien jélkeinen sota terrorismia vastaan on pyrkinyt
toimimaan erddnlaisena kokoavana késityksend siitd, mitd sota ldhitulevaisuudessa tulee ole-

maan.

NATO:n tutkimus ja teknologia organisaatiossa nahdadn, ettd yhté kaiken kattavaa ndkemysta

tulevaisuuden taistelusta ei ole. Taistelukenttd ndhddén seka

- korkealla teknologialla varustettujen joukkojen rajuksi taisteluksi, jossa joukot ovat
hajallaan ja sekaisin kaikissa ulottuvuuksissa ympari taistelukenttii, ettd

- rajoittamattomassa taistelutilassa kéytdvaksi taisteluksi epdsymmetrisesti toimivaa
vastustajaa vastaan, joka voi olla 16yhén kiinteyden omaava ei-valtiollinen organisaa-
tio.

- Lisdksi asevoimien toimintaympdristdind voivat olla sotaa alhaisemmat operaatiot,
kuten rauhanturvaaminen, luonnonmullistuksiin annettava apu ja muille viranomaisil-
le, kuten poliisille ja rajavartiolaitokselle, annettava virka-apu.

(RTO-TR-8 1999, 5 & 41-51.)

Myo6s suomalaisessa puolustussuunnittelussa varaudutaan perinteisten sotilaallisten uhkien
torjumisen liséksi estiméddn tai rajoittamaan epdsymmetristen sodankdynnin keinojen kayttd
yhteiskuntaa vastaan. Varautuminen tehddin yhteistoiminnassa muiden viranomaisten kanssa.
Suunnittelussa otetaan huomioon myds varautuminen muiden viranomaisten tukemiseen EU:n
yhteisvastuulausekkeen edellyttimaélld tavalla. Yhteisvastuulauseke luo unionille ja sen ja-
senmaille velvollisuuden antaa apua terrori-iskun, luonnonkatastrofin tai ihmisen aiheuttaman

suuronnettomuuden uhriksi joutuneelle jasenvaltiolle. (VNS 2004, 99.)



Strateginen

ydinsota
o o Tavanomainen -
Suuronnettomuuksien R?JO't9ttU Lesll Talktlnen
hataapu kotimaassa sotilaallinen alueetiinen ydinsota
. hydkkays konflikti
Ratsiat 1 Rajoitettu Kansainvélinen
Kotimaisten Vastaterrorismi Vastakumouksellinen  tavanomainen sota

konflikti

viranomaisten sodankaynti

tukeminen Asevalvonta
Ympé_ristén Rauhan Rauhan TAISTELU OPERAATIOT
suojelu tekeminen

operaatiot rakentaminen

NORMAALIAJAN OPEéAATIOT

) Huumekaupan
Valtion Voiman  estdminen
avustaminen niytto Rauhaan

. akottaminen
Humanitaarinen Rauhan- P

apu turvaaminen | Pakotteiden
1 valvonta

Siviilivaeston
evakuointi

KUVIO 2: Konfliktien eri ulottuvuudet (Horey, Fallesen, Morath, Cronin, Cassella, Franks &
Smith 2004, 16).

Sotilaat joutuvat tulevaisuudessa toimimaan yhd monimutkaisemmissa ympéristdissd ja mitd
erilaisimmissa tehtévissd. Koulutuksen kannalta on erityisen haasteellista, ettd ei ole mahdol-
lista ennustaa varmasti niitd tehtivid ja olosuhteita, joissa puolustusvoimat tulevaisuudessa
mahdollisesti toimii. Tdma osaltaan johtaa siihen, ettd koulutuksen avulla pitdd luoda itsenéi-

sid johtajia, joilla on valmius selviytyd omatoimisesti erilaisissa operaatioympéristoissa.

2.3  Reserviupseerikoulutuksen tavoitteena toimintakykyinen johtaja

Teknologisesta kehityksesti ja sodan kuvan muutoksesta riippumatta johtajuus ja inhimilliset
arvot tulevat sdilymaéén taistelukentdlld tirkeind tekijoiné. Sotilaiden tulee olla huippulaatuisia

pystydkseen suoriutumaan taistelukentéin teknisistd ja dlyllisistd vaatimuksista (RTO-TR-8

1999, 57).

Toimintakyvyn paillekkdiset ja toisistaan riippuvaiset osa-alueet ovat fyysinen, psyykkinen,
sosiaalinen ja eettinen osa-alue. Toimintakyvyn osa-alueiden siséltd ei ole pysyvéa vaan nii-
den siséllét muuttuvat toimintaympériston muutoksen seurauksena. (Toiskallio 1998a, 25;
1998b, 177-178; 2005, 53.) Tiimioppimisella pyritdén vaikuttamaan erityisesti toimintakyvyn

sosiaaliseen, psyykkiseen ja eettiseen osa-alueeseen.
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Toimintakyvyn sosiaaliseen alueeseen kuuluvat esimerkiksi ihmissuhteet, vuorovaikutustaidot
ja yhteenkuuluvuuden tunne (Toiskallio 1998a, 25; 1998b, 177-178; 2005,53). Johtamisen
ndkokulmasta sosiaalisen alueen toimintakyky on erittdin tiarkedd, koska johtamisessa on kyse

ithmisten vélisesta tavoitteellisesta vuorovaikutuksesta (Nissinen 2000, 90).

Taistelun johtajien valintaa koskevassa tutkimuksessa teknisen, vélittdmaén ja itsendisen taiste-
lunjohtajan yhdeksi invariantiksi faktoriksi muodostuivat sosiaaliset taidot. Sosiaalisiin taitoi-
hin kuuluvia muuttuvia olivat mm. huumorintajuinen ja optimistinen, ulospéin suuntautuva,

sosiaalinen sekd ihmiset huomioon ottava (Nissinen 1995, 45 & liite 2.1-5.1).

Yhdysvaltojen armeijan tutkimuksessa vuorovaikutustaidot néhtiin yhtend johtajille tulevai-
suudessa tirkednd kompetenssina. Tarkeimpid vuorovaikutustaitoja tutkimuksen mukaan oli-
vat aktiivinen toisten kuuntelu, informaation jakaminen, miellyttdvd kommunikointitekniikka,
ajatusten ja ideoiden ilmaisu, perusteluiden esittiminen ja kulttuurillisten erojen kunnioitta-

minen. (Horey ym. 2004, 42 & 46).

Positiivisen ilmapiirin luomiskyky on tarked sotilasjohtajalta vaadittava ominaisuus. Positiivi-
sen ilmapiirin luomiseksi johtajan tulisi mm. kasvattaa alaisensa tiimitydskentelyyn, yhteis-
ty6hon ja uskollisuuteen sekd kannustaa alaisiaan aloitteellisuuteen ja vastuun kantamiseen.
Johtajan tulisi luoda oppimisympadristd, joka motivoi itsensd kehittdmiseen, osoittaa vuoro-
vaikutuksen ja ohjauksen etsimisen arvon sekd stimuloi innovatiivista ja kriittistd ajattelua.
Johtajan tulisi myds kannustaa avoimeen ja suoraan kommunikaatioon. (Horey ym. 2004, 42

& 45).

Tulevaisuuden sotilasjohtajille tirkedksi ominaisuudeksi ndhddin myds toisten kasvun mah-
dollistaminen. T&ll4 tarkoitettaan mm. johtajan kykya valmentaa, neuvoa ja mentoroida alaisi-
aan. Johtajan tulee osata my0s kehittdd joukkonsa tiimitaitoja ja prosesseja. (Horey ym. 2004,

42 & 47).

Toimintakyvyn psyykkiseen alueeseen kuuluvat esimerkiksi yksilon mindkuva, havaintojen
teko, informaation kéisittely, muisti ja tunteet. (Toiskallio 1998a, 25; 1998b, 177-178;
2005,53.)

Ammatillista opiskelumateriaalia, kuten artikkeleja ja kirjoja, on erityisesti internetin kautta

runsaasti saatavilla. Jatkuva kehittyminen ja oppiminen ovat sotilasjohtajille yhi tarkeampid
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operaatioiden kirjon kasvaessa. Tdmédn seurauksena ovat itseohjautuvan opiskelun ohjelmat

tulleet tarkeiksi. (Brown 2003, 56.)

Nopeasti muuttuvat toimintaymparistdt ja asevoimien laajentuneet tehtdvéikentit eivit enda

mahdollista sotilaiden konemaista kouluttamista. Johtajien tulee pystyd toimimaan myos tilan-

teissa, joihin he eivit ole saaneet koulutusta. Kriittisen ajattelun taitojen tausta-ajatuksena on

johtajien aivokapasiteetin muuttaminen taisteluvoimaksi (Maggart 2000, 7.)

Kriittinen ajattelu

Jarkeily : Kaukonakdisyys

Mielikuvitus

Kriittinen Innovatiivisuus
ajattelu

Henkinen Luovuus

joustavuus

Havainnoimiskyky

KUVIO 3: Kiésitekartta kriittisestd ajattelusta (Maggart 2000, 7)

Kriittisen ajattelijan tunnuspiirteind pidetién, ettd he

omaavat jarjestelmaillisen ldhestymistavan ongelmiin ja tehtiviin siten, etti luokittele-
vat ne tarkeyden ja kiireellisyyden mukaan

kayttaviat metakognitiivista tietimystddn oman suorituksensa tarkkailussa, jonka
perusteella he péattiavit milloin tarvitsevat apua

kehittidvdt avoimesti erilaisia, jopa tdysin uusia ratkaisuja

omaavat jarkeilyyn perustuvan menetelmén toimintatapojen valinnassa.

pystyvit palauttamaan mieliin oleellisen informaation silloin kun sité tarvitaan.
oppivat uutta tehokkaasti ja liittdvit uuden informaation aiemmin oppimaansa
kayttavat numeraalista informaatiota sekd omaavat kyvyn ajatella todennikdisyyksid
hyddyntéen ja ilmaista ajatuksia numeraalisesti.

ymmartivat tutkimuksen perusperiaatteet

esittdvat johdonmukaisia ja vakuuttavia perusteluita kiistanalaisista aiheista

opettavat monimutkaiset asiat kielelld, miké on koulutettaville sopivaa
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- kayttdvat kommunikaatiossa matriiseja ja muita diagrammeja
- tekevit synteeseja useista eri 1hteistd tulevasta informaatiosta
- madrittelevat padtoksid tehdessdin informaation luotettavuuden ja kdyttéarvon.

(Halpern 2000, 24.)

Konfliktit tulevat olemaan ja sdilymdin pddasiassa inhimillisend toimintana, jossa ithmisen
hyveind ovat arviointikyky, kuri ja rohkeus (RTO-TR-8 1999, 57). Toimintakyvyn eettis-
moraaliseen alueeseen kuuluvat moraalitietoisuus, oikeustaju ja vastuuntunne. (Toiskallio

1998a, 25; 1998b, 177-178; 2005,53.)

Johtajan tulee toimia armeijan arvojen mukaisesti. Hinen tulee ilmaista nditd arvoja omien
asenteidensa ja kommunikaation kautta. Johtajan tulee osoittaa korkeaa tydmoraalia, henkilo-
kohtaista osallistumista, sotilaallista ryhtid ja eettisyyttd. Johtajan tulee olla my0s esimerkkina

alaisilleen soturieetoksen toteuttamisesta kiaytdnnossd. (Horey ym. 2004, 42 & 44.)

TAULUKKO 1: Hyvén suomalaisen sotilasjohtajan ominaisuuksia veteraanitutkimuksen mu-

kaan (Suomen reserviupseeriliitto 1998, 95-97)

TOIMINTAKYVYN OSA-ALUEET JA
SUOMALAISEN SOTILASJOHTAJAN OMINAISUUDET

SOSIAALINEN EETTINEN
Selvat kaskyt Rohkeus
Aina mukana Oikeudenmukainen, tasapuolinen
Reilu rehti kaytos, suora Luotettava
Asiallisesti kayttaytyva Alaisista huolehtiva
Toverillinen, yksi meista Esimerkillinen
Ei turhan tarkea Rehellinen
FYYSINEN PSYYKKINEN
Ei suoranaisia mainintoja Rauhallisuus
Ammattitaitoinen
P&attavainen
Harkitseva
Hyvat hermot

Toimintakyvyn osa-alueita on mielenkiintoista tarkastella my6s suomalaisten sotaveteraanien
sotakokemusten valossa. Suomen reserviupseeriliiton teettdméssd tutkimuksessa (1998, 95-

97) kysyttiin 1599:1td sotaveteraanilta ominaisuuksia, joita he arvostivat parhaissa sodan ai-
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kaisissa johtajissaan. Taulukossa 1 on jaoteltu veteraanitutkimuksen tulokset toimintakyvyn

osa-alueisiin.

Veteraanitutkimuksen tuloksissa esiintyvit hyvén sotilasjohtajan ominaisuudet eivit todenné-
koisesti muutu tulevaisuudessakaan. Tulevaisuuden taistelukentdn johtajalta vaaditaan kuiten-

kin my®s uusia kompetensseja vanhojen lisaksi, kuten taulukosta 2 voi havaita.

TAULUKKO 2: Nykyisen ja ldhitulevaisuuden taistelukentdn johtajan johtamistaitojen vaa-

timuksia (Maggart 2000, 8-9)

Perinteiset vaatimukset

Tulevaisuuden vaatimukset

Ongelman ratkaisutaidot
Jarjestelykyky

Taktinen ammattitaito

Fyysinen ja henkinen kestavyys
Paattavaisyys

Tyon etiikka

Itsekuri ja itseluottamus
Viestintataidot

Intuitio, sisdinen nakemys
Monipuolisuus ja sopeutumiskyky
Kaukonakoisyys ja mielikuvitus
Innovatiivinen ajattelu
Informaatioajan kompetenssi
Humaanisuuden tunto

Luovuus

Kasitteellinen ajattelu

Arvostelukyky

2.4  Suomalaisen yhteiskunnan asevelvolliset nyt ja tulevaisuudessa

Puolustusvoimat ei ole yhteiskunnasta erillddn toimiva laitos vaan se toimii vuorovaikutuk-
sessa ympdroivin yhteiskunnan kanssa. Sotilaspedagogisen tutkimuksen kannalta on tirkeda
ymmaértdd, mikd on puolustusvoimien suhde siviiliyhteiskuntaan. Varusmieskoulutuksen kan-
nalta on erityisen tdrkedd hahmottaa, millaisia varusmiespalveluksen aloittavat henkilot ovat

ja millaisia he 1dhitulevaisuudessa todennédkdisesti tulevat olemaan.

Arvot ja asenteet ohjaavat ihmisten toimintaa. Sotilasorganisaation toimivuuden kannalta tér-

keiden arvojen ja asenteiden luominen johtajistoon on johtajakoulutuksessa erittéin tirkeda.

Sotilasmaailman ja siviiliyhteiskunnan vélilld on tietty arvojen vilinen kuilu. Kun siviili lo-
giikka on hyotyid korostava ja itsekeskeinen, niin sotilaille luonteenomainen henki on epéitse-
kis ja suuntautunut kohti yhteistd aineetonta hyvii, johon yksilon tasolla lopulta siséltyy fyy-

sinen uhrautuminen. (Micewski 2002, 24.)
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NATO:n tutkimusorganisaatiossa ndhddin tulevaisuudessa yhéd kasvavaksi ongelmaksi soti-
lasorganisaatiolle tirkeiden perusarvojen syopyminen ldnsimaissa tapahtuvan arvomuutoksen
vuoksi. Ongelman nidhdddn olevan olemassa, vaikka epditsekkyyden, itseluottamuksen, mo-
raalin, fyysisen rohkeuden, rehellisyyden ja taisteluhengen perusarvoja vaalitaan. (RTO-TR-8,

6-7).

Suomalaisten upseerien arvot kuvastavat ehki parhaiten myos puolustusvoimien ja sotilaana
olemisen ihannearvoja. Ojala (1999,13-14) on tehnyt upseerien arvotutkimuksen. Hanen tut-
kimuksensa mukaan upseerin arvoja ovat vastuuntuntoisuus, oikeudenmukaisuus, esimerkilli-
syys, epditsekkyys, luotettavuus, ahkeruus, lojaalisuus seké solidaarisuus vertaisia, alaisia ja
esimiehid kohtaan. Tutkimuksen mukaan niitd arvoja piti tiarkeind vahintdan yli 82 % upsee-
rikunnasta. Ainoan poikkeuksen toi epéitsekkyys, joka oli tirked arvo nuoremmille upseereil-

le (72 %), mutta sen merkitys viheni i4n kasvaessa (50 %).

Risc monitor 2003 tutkimuksen tulosten perusteella suomalaisten asenteet olivat muuttuneet
viimeisen kahden vuoden aikana. Tehdyisséd tutkimuksissa ilmeni, ettd suomalaisten asenteet
ovat muuttuneet vastuullisuuden painottumisen suuntaan. Raportin mukaan tdmi ei kuiten-
kaan tarkoita yksilollisyyskehityksen kddntymistd vaan yhteiskunnan rakenteet muuttuvat yha

edelleen yksildllisyyden korostumisen suuntaan. (Vuorisjérvi 2003, 9.)

Koska puolustusvoimien ja suomalaisen yhteiskunnan nuorten arvot ovat ristiriidassa erityi-
sesti yksildllisyyskehityksen ndakdkulmasta, tulisi koulutuksessa ottaa enemmin huomioon
johtajien arvokasvatus ja kasvattaa heidét tiimipelaajiksi”, joiden arvoja olisivat edelld mai-
nitut upseerien arvot. Johtajien ei pelkéstién itse pitdisi toimia timén arvoperustan pohjalta
vaan heidén tulisi kasvattaa myds alaisensa arvostamaan néité seikkoja. Tatd kasvatustavoitet-
ta tukee myo0s koululaitoksessamme tapahtunut kehitys. Perusopetuksen ja lukion opetus-
suunnitelmissa korostetaan koulun opetusta ohjaavina arvoina mm. yhteistyotd, vastuuta, kan-

nustavaa vuorovaikutusta ja rehellisyyttd (Opetushallitus 2003, 12; Opetushallitus 2004, 12).

Koululaitoksen asevelvollisille tuottamat valmiudet ja koululaitoksen kdyttimit menetelmit
eivit voi olla vaikuttamatta puolustusvoimien koulukseen. Ottamalla huomioon koulutettavi-
en muuttuneet valmiudet ja koulutuskulttuuri, johon he ovat tottuneet, voidaan sotilaskoulutus
ja -kasvatus optimoida tehokkaammin. Micewskin mukaan armeijan suurimpia haasteita on-

kin 10ytaa oikeat toimintamenetelmadt, jotka niveltyvét hyvin moderniin yhteiskuntaan. Mene-
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telmien tulisi siséltdd siviiliasenteita, arvoja ja periaatteita, kuitenkaan luopumatta sotilasela-

mén ydinarvoista (Micewski 2005, 27).

Puolustusvoimien koulutuksessa tulee pyrkid tukemaan oppimista yksilotasolla ja itseohjautu-
vuutta yhdistdméillad puolustusvoimien tarve sekd yksilon halu ja kyky oppia. Varusmieskoulu-
tuksessa tulee korostaa myds mydnteistd yksilollisyyden ja itsensd kehittdmisen ilmapiirid.

(VNS 2004, 114-115.)

Oppimiskésityksen tulee omalta osaltaan ohjata koulutuksen suunnittelua. Vaikka yhteisym-
mirrystd oppimiskésityksesti ei tutkijoiden keskuudessa tdysin ole, tulisi puolustusvoimien ja
koululaitoksen oppimiskisitykset olla mahdollisimman yhtenevid. Koululaitoksessa julkilau-
suttu oppimiskasitys perustuu kasvatustieteelliseen tutkimukseen. Tulevat varusmiehet ovat
oppineet oppimaan ja opiskelemaan tdméan oppimiskisityksen mukaan suunnitellussa koulu-
tuksessa yli kymmenen vuotta. Voidaankin olettaa, ettd timédn oppimiskasityksen avulla saa-

daan sotilaskoulutuksessa parhaita oppimistuloksia lyhyen varusmiespalveluksen aikana.

Oppiminen ymmaérretdén koululaitoksessamme télld hetkelld yksilolliseksi ja yhteisolliseksi
tietojen ja taitojen rakennusprosessiksi. Oppiminen ndhdédén seurauksena oppijan aktiivisesta
ja tavoitteellisesta toiminnasta, jossa hdn vuorovaikutuksessa muiden opiskelijoiden, opettajan
ja ympdriston kanssa ja aiempien tietorakenteidensa pohjalta kisittelee ja tulkitsee vastaanot-
tamaansa informaatiota. Oppiminen néhdédan tapahtuvan tavoitteellisena opiskeluna erilaisissa
tilanteissa itsendisesti, opettajan ohjauksessa sekd vuorovaikutuksessa opettajan ja vertais-
ryhmén kanssa. Oppiminen on kaikissa muodoissaan aktiivinen ja pddamiirdsuuntautunut,
itsendistd tai yhteistd ongelmanratkaisua sisdltavé prosessi. (Opetushallitus 2003,14; Opetus-
hallitus 2004, 16.) Koululaitoksen oppimiskésityksessd nidkyy selvésti konstruktiivisen oppi-

miskésityksen piirteet, vaikka sité ei suoranaisesti tuoda viiteasiakirjoissa esille.

Koululaitoksen julkilausutulla oppimiskésitykselld on luonnollisesti myds pedagogisia seura-
uksia. Koululaitoksen pedagogisilla tyotavoilla pyritddn kehittimdin oppilaiden oppimisen,
ajattelun ja ongelmanratkaisun taitoja, tydskentelytaitoja ja sosiaalisia taitoja sekd aktiivista
osallistumista. Luoduilla oppimisympéristoilld pyritddn tarjoamaan kiinnostavia haasteita ja
ongelmia, jotka tukevat oppilaan oppimismotivaatiota, uteliaisuutta sekd edistdd hinen aktii-
visuuttaan, itseohjautuvuuttaan ja luovuuttaan. Luoduilla oppimisympéristdilld tulisi myos
edistdd vuoropuhelua ja ohjata oppilaita tydskentelemdin ryhmin jdsenend. Opiskelijoiden

tulisi voida asettaa omia tavoitteitaan ja oppia tyoskenteleméén itsendisesti ja yhteistoiminnal-
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lisesti erilaisissa ryhmissd sekd verkostoissa. (Opetushallitus 2003, 14; Opetushallitus 2004,
16-17.)

Ammatti- ja ammattikorkeakouluissa ndhddaan myos, ettd koulutuksessa tulisi varsinaisen sub-
stanssiaiheen rinnalla korostaa yhd enemmén yhteistoiminnallisuutta, projekti- ja tiimitydtai-
toja, luovuutta, ongelmanratkaisutaitoja, itseohjautuvuutta ja jatkuvan oppimisen taitoja

(Ojansalo 2003, 57; Rédisdnen & Frisk 2002, 11).

Koululaitoksemme antama koulutus ja kasvatus tukevat omalta osaltaan myos sotilasjohtajan
toimintakyvyn rakentamista. Kédytetyt menetelmait kehittdavit johtajalle tirkeitd vuorovaikutus-
taitoja, itseohjautuvuutta seki kriittisen ajattelun taitoja. Puolustusvoimissa on myos aloitettu
siirtyminen koululaitoksen opetussuunnitelmissa kuvatunlaisen koulutuskulttuurin suuntaan

(Halonen 1998a, 29).

2.5  Sotilasjohtajakoulutuksen haasteita

Suomen puolustuskyky ja sen tehokkuus perustuvat ensisijaisesti henkildston ja joukkojen
hyvéddn koulutukseen ja suorituskykyyn (VNS 2004, 98). Sotilaspedagogisen tutkimuksen
tulisi antaa kaytdnnonldheisid suosituksia, kuinka toimintakykyisid sotilaita voitaisiin opti-
maalisesti tuottaa. Sodan kuvan, puolustusvoimien tehtdvien ja yhteiskunnallisen kehityksen
dynaamiset kentdt muodostavat liikkuvan perustan tille optimointitehtéville. Toimintakykyi-
sen sotilaan tulee yhda enemmén omata valmiuksia tehtdviin ja olosuhteisiin joihin hén ei ole

saanut erillistd koulutusta.

Nykyiset ja ldhitulevaisuuden toimintaolosuhteet sekd armeijan tehtdvit ovat aiheuttaneet
sopeutuvien ja omatoimisten upseerien kasvavan tarpeen. Keskeisend johtopditoksend Yh-
dysvaltojen armeijan koulutuksen ja johtajien kehittdmispaneelissa oli, ettd upseerien ja aliup-
seerien ajatteluvalmiuksia tulisi lisdtd. (Brown 2003, 56.) Suomalaiseen sotilaskulttuuriin on
jo talvisodan perintona kuulunut oma-aloitteisuus ja ajattelu kaikilla tasoilla. Varusmieskoulu-
tuksen ndkokulmasta on kuitenkin syytd kriittisesti tarkastella, miten oma-aloitteisuuden ja

ajattelun vaatimukset sotilaskoulutuksessa kdytdnndssé toteutuvat.

Ammattikorkeakoulutuksen laatua kehittimédn pyrkivéssd tutkimuksessa nidhtiin, ettd ole-
massa olevaan tyohon sosiaalistava, uusintava oppiminen ei vastaa muuttuvan tyoeldmin vaa-
timuksiin. Tarvitaan uusia ajattelu- ja toimintamalleja kehittédvid, uudistavaa oppimista. Perin-

teiselld koulumaisella opetuksella ja tyoharjoittelulla ei tillaista oppimista kuitenkaan saavu-
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teta, vaan tarvitaan uusia koulutusta ja monimutkaisia toimintaympéristdjd yhteen nivovia
pedagogisia ratkaisuja. (Kauppi 2003, 8.) Sotilaskoulutuksen haasteet ovat samankaltaisia.
Tiimioppimisen avulla pyritdédn nivomaan toimintakyvyn eri osa-alueiden kehittiminen jirjes-

telmailliselld tavalla yhteen.

Sotilaan toimintakykyé kehittdd merkittavasti sellainen oppimisymparisto, joka

- vaatii oppijan osallistumista omien oppimistavoitteiden méaérittelyyn

- ohjaa oppijaa itsendiseen tiedon hankintaan ja etenkin tiedon kisittelyyn

- edellyttds, ettd oppiminen tapahtuu pidasiassa oman tekemisen kautta

- mahdollistaa kokeilun ja erilaisten toimintamuotojen etsimisen

- sallii turvallisissa rajoissa myos erehtymisen

- ohjaa yhteisty6hon ja yhteiseen pohdintaan

- ohjaa oppijoita tietoisesti tekeméddn omaa kehittymistién koskevia padtoksia.

(Toiskallio 1998, 42.)

Toiskallion luonnehdinta toimintakykyé kehittdvéstd oppimisympdéristostd ei valttdmaitta tay-
sin kuvaa nykyisen sotilaskoulutuksemme kéytinnon oppimisymparistdja. Osallistumisen
tukeminen ja vertaisvuorovaikutuksen tietoinen kéyttd oppimisympdéristdjen luomisessa voi
vaatia koulutuskdyténtdjen varsin radikaalia muuttamista (Rauste-von Wright, von Wright &
Soini 2003, 59-62). Yleensd néitd tekijoitd on tavoiteltu opetuksessa pienryhmien hyddynta-
miselld. Niin kouluissa kuin yrityksissékin tiimien tehtdvéni on oppia tekeméén jotakin pa-
remmin (Novak 2002, 185). Tiimidynamiikan hyddyntdminen sotilaskoulutuksessa on siis

todennékoisesti hyodyllista.

Vietnamin sodan jidlkeen Yhdysvaltojen armeijan koulutus jirjestettiin neljdssd eri ymparis-
tossd. Armeijan instituutioissa ja palvelusyksikossd koulutettiin sekd yksiloité ettd joukkoko-
konaisuuksia. Yhdysvaltojen armeijan kenraaliluutnantti Fredric Brown esittdd omassa kirjoi-
tuksessaan tiimiulottuvuuden lisdédmistd oppimisen ymparistoksi. Hinen mielesti on tarkeéa,
ettd operatiivisen yksikon erilaisia tiimeja valmennetaan, koska sotilasorganisaatiossa sotilaat
ovat aina osa sekd vertikaalista, ettd horisontaalista tiimid. Sotilaiden muodostamalle tiimille
tulisi antaa koulutusta sekd armeijan eri instituutioissa ettd palvelusyksikdssd. Tiimi koulut-
tautuisi myds itsendisesti. Brown nikee myos tarkednd tehokkaiden tiimiytymismenetelmien
kehittdmisen. Tiimiytymisen perusteet tulisi opettaa armeijan instituutioissa, sotakouluissa.
Héan nékee tarkedksi myos tiimin jdsenten valmentamisen itseohjautuvaan kehittimiseen ja

opiskeluun. Itseohjautuva, omatoiminen opiskelu kaikilla tasoilla on Brownin mielesti elin-
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tarked piirre Yhdysvaltojen armeijassa sen aloitteellisuutta korostavan piirteen vuoksi.

(Brown 2003, 59.) Brownin esittdmii ajatuksia on havainnollistettu kuviossa 4.

‘ Koulutuksen oppimisymparistot
| Instituutio | | Yksikks |
1|2
| Johtajien oppimisymparistot |
3 4 | Omatoiminen opiskelu |
I g e ety
1|5

2
mmll 6 | 7 | 8
3 4

I Kollektiivinen

KUVIO 4: Koulutuksen oppimisympéristdistd johtajien oppimisymparistdiksi

Tiimioppimisen kaltaisia opetusmenetelmid pyritddn kdyttdmédn aktiivisesti koulujdrjestel-
méssdmme. Varusmiespalvelun aloittavat ovat siis yhd enemmin tottuneet tiimioppimisen
kaltaisiin opetusmenetelmiin. Oppimistiimi on aikaisemman tutkimuksen perusteella toimin-
takykyd kehittdvd oppimisympéristd. Sotatieteiden kandidaatin tutkielmassa (Vettenranta
2004, 31) havaittiin tiimioppimisen toteutumisella ja toimintakykya kehittdvan oppimisympa-
riston piirteiden vililld varsin korkea 0,840 tilastollisesti merkittdva korrelaatio. Tulosta voi-
daan kuitenkin pitdd varusmieskoulutuksen ndkdkulmasta vain suuntaa antavana, koska tut-

kimus tehtiin vain pienelle ja valikoidulle reservildisjoukolle.
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3. TEOREETTINEN LAHESTYMINEN TIIMIOPPIMISEEN

Sotilaspedagogisen tutkimuksen perusteiden tarkastelun tuloksena voidaan olettaa, ettd tiimi-
en hyddyntdminen koulutuksessa olevan tehokas interventio johtajien toimintakyvyn kehittd-
miseksi. Tdssd luvussa tarkastellaan tiimioppimisen teoriaa reserviupseerikoulukseen liittyen.
Ensimmaiseksi tarkastellaan tiimioppimiseen liittyvid keskeisiéd kasitteitd, viitekehysté ja tut-
kimukseen liittyvid rajauksia. Myohemmisséd alaluvuissa tarkastellaan tiimioppimista l&hes-
tymdlld sitd oppimista, johtamista ja pienryhmié késittelevien teorioiden kautta. Alaluvuissa
tarkastellaan myds tiimioppimisen kdytdnnon toteuttamista aikaisemmin julkaistujen doku-

menttien kautta. Viimeiseksi tarkastellaan tiimioppimiseen liittyvai kritiikkia.

3.1 Tutkimuksen viitekehys ja keskeisimmiit kisitteet

Tiimioppimisesta (Team Learning) on olemassa runsaasti erilaisia mééritelmia. Maaritelmat
sitoutuvat kontekstiin, missd tiimioppimisen kasitettd on kédytetty. Tiimioppimista on kdytetty
kisitteend ensisijaisesti yritysmaailmaan ja organisaatioihin liittyvéssd tutkimuksessa seké

opetusmenetelmiin liittyvissd tutkimuksessa.

Lynn, Akgun & Keskin (2003, 203) ovat késitelleet tiimioppisen erilaisia maéritelmié yritys-
maailman kontekstissa. Heiddn mukaansa useiden eri tutkimusten perusteella tiimioppiminen
voidaan maédritelld yhteisollisesti tehtdviksi tiedon tuottamiseksi ja jakamiseksi. Tiimioppi-
minen pitdd sisdlldén informaation kerdémisen, tulkinnan ja jakamisen seki tiimin ettd koko
organisaation yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tdssd ndkemyksessd korostetaan tiedon
tuottamisen ja jakamisen merkitystd. Tiedon tuottaminen korostaminen on ymmaérrettdvaa,
koska uuden tiedon tuottamisella pyritdén yritysmaailmassa saavuttamaan kilpailuetua. Tie-
don jakamisella pyritddn taas koko organisaation oppimiseen, koska tiimissd tuotettu uusi
tieto jaetaan tehokkaasti koko organisaation kéytettdviksi. Tiimien oppiminen ndhdiénkin

valttimattomaksi edellytykseksi organisaation oppimiselle. (Sarala & Sarala 1996, 144-152.)

Yritysmaailman kontekstissa kéytettyd tiimioppimisen mééritelmdd voidadaan kdyttdd myos
varusmieskoulutuksen kontekstissa. Maéritelmén kayttdminen on mahdollista, jos tiedon tuot-
tamisen ja jakamisen tavoitteeksi ndhddédn enemmén oppimisprosessin tukeminen perusyksi-
kosséd kuin tdysin uuden tiedon tuottaminen. Asiat ymmarretddn syvillisemmin, jos ne itse
oman toiminnan kautta “keksitddn”. Tietojen uudelleen tuottamisella on siis suuri vaikutus

syvaoppimisessa.
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Tiimioppimisella tarkoitetaan tiimikoulutuksen kontekstissa tiimin kykyd kehittyd ja oppia
yhdessd (Tannenbaum, Smith-Jentsch & Behson 1998, 247-248). Taman mairitelméan nako-
kulma tiimioppimiseen korostaa tiimin kehittymisti. Tiimioppiminen on siis tistd ndkokul-

masta katsottuna tiimin toimintakykya kehittdvai toimintaa.

Koululaitoksen kontekstissa tiimioppiminen on voitu mairitelld yhteistoiminnallisen oppimi-
sen (cooperative learning) synonyymiksi (Novak 2002, 184). Yhteistoiminnallinen oppiminen
on yhteinen nimitys niille pedagogisille toimintatavoille, joiden ldhtokohtana on tieteellisin
perustein tehtdvd suuren opetusryhmén organisoiminen pienemmiksi yksikoiksi (Sahlberg &

Sharan 2002a, 11). Téaméa nékokulma tarkastelee tiimioppimista opetusmenetelména.

Michaelsen (2005, 1) on médritellyt tiimipohjaisen oppimisen ("Team-Based Learning”) eri-
tyiseksi opetusstrategiaksi, joka on suunniteltu tukemaan pienryhmien kehittymisti korkeata-
soiseksi tiimiksi ja hyodyntdmiin nditd tiimejd oppimistehtivissd. Michaelsenin ndkdkulma
tarkastelee tiimioppimista opetusmenetelmin nidkokulmasta, mutta siind on liséksi tuotu voi-

makkaasti esille tiimidynamiikan hyddyntdminen.

Yl1la esitetyt tiimioppimisen mééritelmét ovat hyvid, mutta riittdméttomié timéan tutkimuksen
kontekstiin. Jotta tiimioppimiseen reserviupseerikoulutuksen kontekstissa saadaan kayttokel-
poinen mééritelmd, on tiimioppiminen madritelty tdssd tutkimuksessa seuraavasti: Tiimiop-
piminen on opetusstrategia, jonka tavoitteena on tukea toimintakykyisten sotilasjohtajien tuot-
tamista yhdistimalld yhteistoiminnallinen oppiminen, johtajavalmiuksien kehittdminen ja
oppimistiimien tiimiytyminen yhdeksi kaytdnnolliseksi kokonaisuudeksi. Tiimioppimiseen
liittyy kiintedsti yhteistoiminnallisen oppimisen, tiimin ja tiimiytymisen seké johtajavalmiuk-
sien késitteet. Ndma kasitteet eivit ole erillisid kokonaisuuksia vaan ne ovat yhteydessé toi-

siinsa.

Tutkimuksessa tarkastellaan tiimioppimista maavoimien reserviupseerikurssien kontekstissa,
osana puolustusvoimien ja yhteiskunnan koulutusjdrjestelmad. Erilliset reserviupseerikurssit
rajataan tarkastelun ulkopuolelle. Aikaisemman tutkimuksen mukaan tillainen viitekehys so-

pii erityisesti tiimioppimisen tarkasteluun sotilasymparistossa (Vettenranta 2004, 44).
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hteistoiminnallinen
oppiminen

Puolustusvoimien koulutusgrjestelma

Yhteiskunnan koulutusjarjestelma

KUVIO 5: Tutkimuksen viitekehys

Erotuksena yhteistoiminnallisen oppimisen késitteestd, tiimioppimisessa hyddynnetddn myos
tilmidynamiikan positiivisia vaikutuksia. Katzenbachin ja Smithin mukaan (1993, 21) huippu-
tiimit yltdvat huomattavasti parempiin suorituksiin kuin tavanomaiset tyoryhméit. Huipputiimi
jopa ylittdd sille asetetut realistiset odotukset. Tiimin katsotaan tissé tutkimuksessa siis olevan
enemmén kuin vain ryhmé ihmisid. Pirnes (1994, 103-104) on pditynyt tiimeja koskevassa
tutkimuksessaan seuraavanlaiseen tiimin madritelmaén: "7Tiimi on pysyvdluontoisesti organi-
soitunut ryhmd ihmisid, jotka itsejohtoisesti toimien, yhteisvastuullisesti, tiiviissd yhteistyossd
suorittavat tiettyd tyokokonaisuutta ja tiimin jdsenten erilaisuutta hyodyntden pyrkivdit yhtei-
siin arvopddmddriin ja tavoitteisiin yhteisten pelisddntojen puitteissa". Maéritelma on tehty

yritysmaailman tarpeita ja olosuhteita varten. Mééritelman vaatimus itsejohtoisuudesta ei tay-
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sin sovi sotilasympéristoon, jos upseerioppilaiden tiimeja tarkastellaan maastossa toimivina

johtotiimeind. Oppimistiimin ndkdkulmasta Pirnesin mééritelma on téysin kiyttokelpoinen.

NATO:n tutkimusorganisaation tekemd mééritelma sotilasorganisaation johtotiimien keskei-

sistd piirteistd sopii hyvin myds tdmén tutkimuksen johtotiimin mééritelméksi. Sotilasympa-

ristdssd toimivassa johtotiimissi

- tiimin jdsenet tydskentelevit kohti yhteisté tavoitetta

- tiimin jdsenten tehtévit ovat toisistaan riippuvaisia (yhden tiimin jdsenen tyoskentely
vaikuttaa myos muiden tydskentelyyn).

- tiimilld on monimutkainen ja dynaaminen tehtiva, missd tiimin pitdd tehda useita paa-
toksid

- tiimi joutuu késittelemadn useista eri ldhteisté tulevaa epédselvad informaatiota

- tiimi pysyy koossa pitkddn, mika tekee tiimin kehittdmisestd mielekkéén tavoitteen.

(RTO-TR-HFM-087 2005, 3-4)

Tiimiytymiselld tarkoitetaan ihmisryhmidn kehittymistd erilaisten vaiheiden kautta tiimiksi

(Skytti 2000, 195).

Tiimioppimisessa kehitetddn johtajavalmiuksia. Johtajavalmius on persoonallisuudessa mai-
rattynd hetkend oleva laaja-alainen kiyttaytymiskapasiteetti (Nissinen 2000, 90). Johtamis-

kayttaytyminen perustuu johtajan yksildlliseen valmiuteen.

3.2  Oppimisen nikokulma

Tiimioppimisessa konstruktiivisella oppimiskésitykselld ja yhteistoiminnallisella oppimisella
on keskeinen rooli. Oikein sovellettuina ndma tekijit mahdollistavat laadukkaan oppimisen.
Téssd luvussa tarkastellaan tiimioppimista konstruktiivisen oppimiskésityksen ja yhteistoi-
minnallisen oppimisen teorian kautta. Viimeisend tarkastellaan tiimioppimiseen liittyvié tut-

kimustuloksia.

3.2.1 Tiimioppiminen perustuu konstruktivistiseen oppimiskisitykseen

Tiimioppimisen oppimiskisitys perustuu konstruktivistiseen oppimiskédsitykseen. Konstrukti-
vistisen oppimiskésityksen mukaan oppiminen ei ole tiedon passiivista vastaanottamista vaan

oppijan aktiivista kognitiivista toimintaa, jossa hén tulkitsee havaintojaan ja uutta tietoa aikai-
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semman tietonsa ja kokemuksensa pohjalta. Télld tavoin oppija rakentaa kuvaansa maailmasta

ja sen ilmidisté. (Tynjald 1999, 37.)

Konstruktivismin mukaan uuden oppiminen ei ala koskaan alusta. Oppilas ei ole vertausku-
vallisesti tyhjéd taulu vaan piirrostiytteinen taulu, jossa uusien jélkien syntyd myotdohjaavat
aikaisemmin tauluun piirretyt jdljet. Oppimisessa ymmartdmiselld on keskeinen rooli. Térkei-
td eivit ole faktojen hallinta ja yksittdiset taidot sindnsd vaan se organisoitu tietorakenne, jo-
hon ne siséltyvét. Ekspertin tieto on organisoitu laajoina, monitasoisina ja toisiinsa kytkeyty-
neind tietorakenteina. Noviisin tieto on taas organisoitu tiedon siruina, faktoina. Asiantunti-
juuteen ei pddstd sirujen madrad lisddmélld se vaatii tiedon jésentynyttd organisointia. Ndin
ollen oppimisessa on olennaista tictorakenteissa tapahtuvat muutokset, joita ovat informaation
jasentdminen uudella tavalla, olemassa olevien skeemojen ja kertomusten reorganisaatio ja
uusien skeemojen luominen. Muistitiedon hakua koskevissa kokeissa on myds korostunut
systemaattisen ja monipuolisia sisdisid kytkoksid sisdltdvin tiedon organisaation merkitys.

(Rauste-von Wright ym. 2003, 93-94, 99, 163-165 .)

Kun ymmairramme jotain, vaikkapa jonkin késitteen, tdimé ilmenee siten, ettd pystymme pe-
rustelemaan tapaa, jolla kiaytdmme késitettd ja pystymme myo0s kéyttdmaéan sitd mielekkéésti
uusissa tilanteissa. Perusteellinen ymmartdminen on korkeatasoisen toimintakyvyn valttiméa-
ton osa. Perusteellisen ymmairtdmisen kehittymistd kutsutaan syvéoppimiseksi. (Rauste-von

Wright ym. 2003, 165; Toiskallio 1998a, 36-37.)

Mité syvillisempi oppiminen on tavoitteena, sitd enemmaén opetus tulee suunnitella ryhma ja
itseohjautuvaksi. Harjoituksissa on tirkedd omaksua sotilaan kéyttdytymisen yleiset periaat-
teet joita soveltamalla on mahdollista luoda kdytdnnon ratkaisut yllattdvissékin tilanteissa.
Syvillisen oppimisen aikaansaamiseksi on tdrkedtd, ettd oppijat itse tuottavat joko yksin tai

ryhmissd niita periaatteita. (Toiskallio 1998a, 48 & 81.)

Erilaisten konstruktivismin suutausten pedagogisia seurauksia, joita tiimioppimisessa pyritdan
hy6dyntiméan, ovat

- oppijan aktiivisuuden merkitys ja opettajan roolin vaihtuminen

- oppijan aikaisemmat tiedot uuden oppimisen perustana

- metakognitiivisten taitojen kehittdminen

- ymmaértiminen on tdrkedmpad kuin ulkoa osaaminen

- erilaisten tulkintojen huomioon ottaminen
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- faktapainotteisuudesta ongelmakeskeisyyteen

- oppimisen tilannesidonnaisuuden huomioonottaminen

- monipuolisten representaatioiden kehittdminen

- sosiaalisen vuorovaikutuksen painottaminen

- uusien arviointimenetelmien kehittdminen

- tiedon suhteellisuuden ja tuottamistapojen esiin tuominen
- opetussuunnitelmien kehittdminen.

(Tynjild 2002, 61-66.)

Konstruktivismin taustalla olevan ihmiskasityksen mukaan ihminen on perusluonteeltaan ak-
titvinen, tavoitteisiin suuntautuva ja palautehakuinen, ulkomaailmaa ja omaa minii koskevaa
tietoa etsivd (Rauste-von Wright ym. 2003, 50). Tiimioppiminen vastaa oppilaiden luonnetta.
Oppilaita kannustetaan puhumaan yhdessi, liikkkumaan, luomaan ja tekemédn. Kouluttajan
rooli on olla enemmin oppimisprosessin ohjaaja kuin tiedon esittdja. Kouluttajan tehtdvéna on
siis enemménkin muodostaa oppilaan oppimisprosessin mahdollistavia oppimistilanteita

(Tynjild 2002, 61-66.)

Jotta opiskelijat voivat kertoa toisilleen perustellusti ndkemyksiddn, heidén tdytyy ensin ym-
mértdd asia. [hmiset oppivat asiat eri tavoin, koska asioilla on heille erilaisia merkityksid ja
erilaiset asiat kiinnostavat ithmisié eritavoin. Tiimisséd tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ndma
erilaiset tulkinnat kohtaavat ja oppilaat oppivat asioista erilaisia tulkintoja, joka taas johtaa
laajempaan ja syvillisempddn asioiden ymmartdmiseen. Tiimeissé tapahtuva keskustelu pyrkii
ymmaérrykseen enemminkin kuin faktojen ulkoa opetteluun. Tiimeissé tapahtuvan keskuste-
lun painopiste on siis esimerkiksi asioiden kuvaamisessa, selittimisessd, syy-seuraussuhteiden
analysoinnissa, arvioinnissa ja kritisoinnissa. Ymmartdmiseen pyrkivdn oppimisen on havaittu
myo0s parantavan faktojen muistamista. Erilaisissa ymparistoissa ja tilanteissa vuorovaikutuk-
sessa jaetut nikokulmat asioihin edistivdt myds oppimisen transferia, eli opitun soveltamis-
kykya uusissa tilanteissa. Tiimioppiminen mahdollistaa monipuolisen sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen, jossa oppilailla on mahdollisuus tiedon jakamiseen, keskusteluun, argumentointiin,
neuvotteluun tai erilaisten tulkintojen esittimiseen. (Rauste-von Wright ym. 2003, 59-62;

Tynjild 2002, 61-66.)

Opittuja tietoja ja taitoja pystytdén helpoiten hyddyntdmadn siind ymparistossd, missd ne on
opittu (Tynjdld 2002, 61-66). Tiimioppiminen ei tapahdu pelkéstién luokassa vaan sitd sovel-

letaan mahdollisuuksien mukaan siind ympéristossd, missd opittuja taitoja tullaan tarvitse-
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maan. Tiimioppimista voidaan soveltaa esimerkiksi maastossa tapahtuvassa harjoituksessa.
Se, ettd tiimi toimii sosiaalisena oppimisympdristona, tekee siitd my06s hyvan oppimistilanteen

vuorovaikutustaitojen ja tiimidynamiikan oppimiseksi.

Tiimioppimisen arviointimenetelmédt kohdistuvat siséltjen oppimisen lisdksi itse tiimiin ja
yksildiden toimintaan sen sisélld. Arvioinnin tavoitteena on tehostaa tiimin jdsenten oppimista
tukemalla tiimin kehittymistd korkeatasoiseksi tiimiksi. Sisdltojen oppimisen arviointia tulisi
kehittdd faktojen muistamisen mittaamisesta kohti asioiden ymmartdmisen mittausta. Kokees-
sa ei esimerkiksi tulisi mitata jonkin esitetyn mallin tai teorian muistamista vaan sen sovelta-
mista jossain tietyssd tilanteessa. Téllainen arviointimenetelmi kannustaa oppilaita valitse-

maan ymmartdmiseen painottuvan oppimisstrategian.

Sotilaskoulutuksessa oppimisen ohjaamiseksi tulee luoda mittareita, arviointitilanteita ja -

tehtdvid, joissa

- oppija joutuu itse kriittisesti arvioiden hyddyntiméén aiempia kokemuksiaan

- oppijan luottamus itseensd ja omiin vélineisiinsd tulee niakyviin

- opittavat asiat on kytketty ongelmiin, jotka oppijan on itse havaittava ja jisennettivi

- oppijat tekevit yhteistyotd ja sen edellyttdmad, ongelmia ja niiden ratkaisuvaihtoehtoja
pohtivaa vuorovaikutusta

- oppijan kyky ymmarti4 asioiden ja toimintojen tarkoituksia ja merkityksia tulee esiin

- oppijan valmius itsearviointiin tulee ndkyviin.

(Toiskallio 1998a, 97-98)

Sotilasympéristdssd, sen perimmadisestd luonteesta johtuen, tieto vanhenee nopeasti tai se
osoittautuu virheelliseksi. Oppilaiden on siis tirked oppia tuottamaan tietoa itsendisesti. Tais-
telukentilld taistelijat joutuvat tilanteisiin, joissa he joutuvat soveltamaan rauhanajan harjoi-
tuksissa oppimaansa. Pelkké opitun soveltaminen ei kuitenkaan riité taistelukentélld vaan tais-
telijan on kyettdvd myds jatkuvasti oppimaan itseohjautuvasti selviytyékseen taistelusta.
(Toiskallio 1998, 16). Kokemusten reflektoinnin perusteella tiimissd muodostettavat uudet

toimintamallit ovat yksi esimerkki tdllaisen oppimisen soveltamismahdollisuuksista.

Kun opiskelijat joutuvat opettamaan toisiaan, perustelemaan kantojaan ja ajattelemaan &i-
neen, he tulevat tietoisiksi omasta oppimisestaan ja omista tietorakenteistaan. Tdémé kehittda
heiddn metakognitiivisia taitojaan. Tdmé on tavoitteellisen oppimisen kannalta olennaista,

koska oppilaan oma tietoisuus siitd, mitd hén kulloinkin opittavasta asiasta ymmartda tai ei
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ymmérrd, edesauttaa oppimisen kannalta relevanttien kysymysten asettamista ja tiedonhankin-
taa. Jos oppilas kokee olevansa itse vastuussa oppimisestaan, hin kdyttdd metakognitiivisia
taitojaan todennékodisemmin hyvikseen kuin jos hdn odottaa opettajan ohjaavan hiantd. (Raus-

te-von Wright ym. 2003, 66-71, 166; Tynjdld 2002, 61-66.)

Perinteisesti on ajateltu yksityiskohdista kokonaisuuksiin jisenneltyd opetusta ainoana oikea-
na. Nykyisin on esitetty my0s toisenlainen ndkemys. Jo havaintotapahtuman tasolla korostuu
ylhddltd alas suuntautuvien prosessien rooli, osien jdsentdminen kokonaisuuksista kisin.
(Rauste-von Wright ym. 2003, 89.) Koska tiimioppimisessa pyritddn asioiden ymmértami-
seen, tdytyy opetussuunnitelmassa ottaa huomioon, ettd se edellyttdd asioiden syvéllistd ja
oppijakeskeisti kisittelyd sen sijaan, ettd vain lapikaytiisiin tietyt siséllot (Tynjéld 2002, 61-
66). Tama tarkoittaa kdytdnnOssa sité, ettd sotilaskoulutus tulisi rakentaa isojen aihekokonai-

suuksien ympdérille esimerkiksi taistelulajeittain.

Tiimioppimisen teoriapohja on linjassa laadukkaan oppimisen nykyisen késityksen kanssa.
Tutkijoiden vélilld on kohtalainen yhteisymmairrys siitd, ettd laadukasta oppimista kuvaavat
seuraavat seikat:

- Oppiminen on konstruktiivista.

- Oppiminen on kumulatiivista.

- Oppiminen on itseohjautuvaa.

- Oppiminen on tavoitesuuntautunutta.

- Oppiminen on tilannesidonnaista.

- Oppiminen on yhteistoiminnallista.

(De Corte 1993 Sahlbergin ja Leppilammen 1999 mukaan, 27)

Wangin, Haertelin ja Walbergin (1990, 6-7; 13) tekemissid meta-analyysissd kartoitettiin op-
pimiselle tirkeitd tekijoitd yli 150:n oppimista késittelevin dokumentin kautta. Meta-
analyysin tuloksena oli, ettd oppimiseen ei vaikuta vahvasti mikdén yksittdinen tekija. Vah-
vimmat oppimiseen vaikuttavat tekijit olivat metakognitio, luokkatydskentelyn johtaminen,
oppilaiden oppimiseen kdyttima aika, oppilaan ja opettajan positiivinen sosiaalinen vuorovai-
kutus, luokan ilmapiiri ja vertaisryhmét. Tiimioppiminen hyddyntdminen ei siis muodostu
tehokkaaksi vain vertaisryhmid hyddyntamaélld. Tarvitaan edelleenkin kouluttajaa, joka luo

johtamisellaan mahdollisuudet tehokkaalle oppimistapahtumalle.
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3.2.2 Tiimioppiminen hyodyntii yhteistoiminnallisen oppimisen rakenteita

Tiimioppinen perustuu oppimistiimeihin, joihin sovelletaan yhteistoiminnallisen oppimisen
eri muotoja ja rakenteita. Yhteistoiminnallisen oppimisen muotoja ja rakenteita ovat mm. pa-
lapeli, ryhmétutkimus, projektiopiskelu, porinaryhmét, TBL (Team Based Learning), aivorii-
hi, tyokunta, tutkiva oppiminen, yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu, STAD (Student
Teams-Achievement Divisions) ja pienryhmiopiskelua hyddyntivit ongelmaldhtdisen oppi-
misen menetelmit (Problem based learning). (esim. Shalberg & Sharan 2002; Michaelsen

2003; Halonen 2002b; Toiskallio 1998a)

TyOkunta
perinteinen ryhmatyo)

Tutkivaoppiminen

Yhteistoiminnallinen
ongelmanratkaisu

KUVIO 6: Oppimistiimi ja yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmat

Kaikille yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmille ovat yhteisia
- positiivinen keskindinen riippuvuus

- yksil6llinen vastuu

- vuorovaikutus

- sosiaaliset taidot.
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Niiden tekijoiden liséksi tiimioppimiseen kuuluu oleellisesti tiimin prosessointi, jonka avulla

kehitetdédn tiimin toimintaa.

Positiivinen keskindinen riippuvuus syntyy, kun ymmartia olevansa yhteydessé toisiin ihmi-
siin niin, ettd onnistuminen on mahdollista vain yhteisty6lld. Tamén positiivisen keskindisen
riippuvuuden avulla oppilaat saadaan tyoskenteleméén yhdessé niin, ettd kaikki jésenet saa-
vuttavat mahdollisimman hyvin oppimistuloksen, jakavat resurssinsa, tukevat toisiaan ja juh-
livat yhteistd menestystdén. Yhteistoiminnallisessa oppimistapahtumassa on luotava tavoi-
tesuuntautunut positiivinen keskindinen riippuvuus méadrittelemilld yhteiset oppimistavoitteet.
Oppilaan tavoitteena on siis oppia madrétyt asiat ja varmistaa, ettd tiimin muut jésenet oppivat
samat asiat. Positiivisen riippuvuuden vahvistamiseksi voidaan kéyttdd myos yhteisid palkin-

toja, jaettuja tehtdvid ja toisiaan tdydentdvid rooleja. (Johnson & Johnson 2002, 109.)

Kun kouluttaja on saanut luotua positiivisen keskindisen riippuvuuden hengen, hédnen on tar-
jottava oppilaille mahdollisimman hyva tilaisuus edistdé toistensa menestystd. Oppilaiden on
voitava auttaa, tukea, rohkaista ja kehua toistensa oppimisponnistuksia. Toimintakulttuurin
ilmapiiri vaikuttaa olennaisesti oppimismahdollisuuksiin, koska riittdvan turvallisessa oppi-
misymparistdssd on mahdollista ottaa riskeji, kyseenalaistaa omaa ja toisten ajattelua sekéd
herdtd kysyméédn vaikeita miksi kysymyksid (Rauste-von Wright ym. 2003, 62-65). Tietyt
kognitiiviset toiminnat ja vuorovaikutusdynamiikka toteutuvat ainoastaan silloin, kun oppilaat
innostuvat edistiméin toistensa oppimista. Néitd toimintoja voivat olla ongelman ratkaisun
suullinen selittiminen, opittavien késitteiden luonteesta keskusteleminen, oman tietimyksen
opettaminen luokkatovereille ja uuden tiedon yhdistdminen aiemmin opittuun. Vastuu kump-
paneitaan kohtaan, kyky vaikuttaa toisten pdittelyyn ja péddtelmiin, sosiaalinen tuki ja vuoro-
vaikutuksen palkitsevuus lisdéntyvit, mitd enemmén tiimin jdsenet toimivat kasvotusten kes-
kendén. Jotta kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus olisi mielekastd, ryhmien olisi oltava pie-

nid (Johnson ym. 2002, 109.)

Yksilollinen vastuu merkitsee sitd, ettd jokainen yksild on vastuussa omasta oppimisestaan ja
omasta panoksestaan. Tiimioppimisessa yksilo on ensisijaisesti vastuussa oppimisestaan itsel-
leen ja tiimilleen. Yksil6llinen vastuu ilmenee silloin, kun kunkin yksittdisen oppilaan suori-
tus arvioidaan ja tulokset palautetaan ryhmalle ja yksilolle. On tdrkedd, ettd ryhma tietdd kuka
apua, tukea ja rohkaisua tarvitsee. Tiimioppimisessa on tarkoitus tehdéd jokaisesta jdsenestd

vahvempi yksilé omana itsendén. Oppilaat oppivat yhdessi, jotta he voivat sen jilkeen suoriu-
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tua paremmin yksil6ind. Jotta jokainen jdsen vahvistuisi, oppilaat vastaavat itse siitd, ettd hei-
dén oma osuutensa tulee tehtya. Tavallisesti yksilollistd vastuuta luodaan

- antamalla jokaiselle oppilaalle yksilollinen koe,

- valitsemalla sattumanvaraisesti poimitun oppilaan tuotos edustamaan koko ryhméaa

- laittamalla jokainen oppilas on selittiméén luokkatovereilleen, mitd on oppinut.

(Kagan & Kagan 2002, 42; Johnson ym. 2002, 109-110).

Samanaikainen vuorovaikutus on tehokkaampaa kuin peréttiinen vuorovaikutus, koska silloin
vuorovaikutukseen kuluu vihemman aikaa. Jos perdkkadisessd vuorovaikutuksessa jokainen 30
hengen joukkueesta on ddnessd minuutin, kestdd vuorovaikutustilanne 30 minuuttia. Jos taas
kiytetddn samanaikaista vuorovaikutusta paritydskentelynd, jokainen joukkueen 30 sotilaasta

on ollut ddnessd 1 minuutin 2 minuutin kokonaisajan puitteissa. (Kagan ym. 2002, 39-40)

Toiset ihmiset ovat puheliaampia ja esiintymishaluisempia kuin toiset, joten vuorovaikutusti-
lanteissa yhtédldinen osallistuminen ei toteudu ellei sitd erityisesti oteta huomioon. Kouluttaja
voi varmistaa yhtildisen osallistumisen méérittelemilld vuorovaikutustilanteen ehdot yksilon

osallistumista tukeviksi. (Kagan ym. 2002, 40-41.)

Yhteistoiminnallisia oppimismenetelmid kdyttimalld oppilaiden sosiaaliset taidot kehittyvit,
vaikka siihen ei erityisesti annettaisi opetusta. Kouluttajien on kuitenkin mahdollista kehittdaa
oppilaiden sosiaalisia taitoja muun opetuksen ohessa. Oppilaiden ollessa vuorovaikutuksessa
oppimistiimissddn, he oppivat kuuntelemaan ja toistamaan asioita omin sanoin. He oppivat
asettumaan toisensa asemaan, ohjaamaan ryhmén prosesseja seké kisittelemadn ryhmén hal-
litsevia, ujoja, vihamielisid ja syrjddnvetdytyvid jasenid. (Kagan ym. 2002, 47.) Tiimioppimi-

sessa oppilaiden tulisi soveltaa vuorovaikutuksessa syvdjohtamisen kulmakivié toisiinsa.

Tiimioppimisessa on tavoitteena my0s oppilaiden johtajavalmiuksien ja oppimistiimien kehit-
tdminen. Naill4 tekijoilld on vilillistd vaikutusta tiedollisen oppimistavoitteen saavuttamises-

sa. Naité tekijoitd on kédsitelty tarkemmin luvuissa 3.3 ja 3.4.

Tiimioppimista sovellettaessa tulee koulutustapahtuman suunnittelussa ottaa huomioon oppi-
mistavoitteet, tilannetekijét, tiimien tasot ja yhteistoiminnallisen oppimisen rakenteiden hyo-
dyntdmismahdollisuudet. Tiimioppimisen kdyttd voidaan optimoida koulutuksen suunnittelu-

vaiheessa arvioimalla niitd tekijoitd suhteessa toisiinsa.
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Tiimit
(esim. tiimien taso)

Koulutuksen
toteuttamisperiaate

Tilanne
(esim. aika ja
tilatekijat)

Oppimistavoite

Yhteistoiminnallisen
oppimisen rakenne
(esim. palapeli)

KUVIO 7: Tiimioppiminen koulutustapahtuman suunnittelussa

Mitkdin opetusmenetelmét eivit ole toisiaan poissulkevia. Tiimioppimisen kiyttdmiin yhteis-
toiminnallisen oppimisen menetelmiin liittyy tietyissd vaiheissa my0s esimerkiksi luennointia
ja omatoimista opiskelua. Oppilaiden motivaation kannalta on tirkedé sisillyttdd koulutuk-
seen erilaisia opetusmenetelmid. Opetusmenetelmien painopisteen tulee tiimioppimisessa kui-

tenkin olla yhteistoiminnallisten opetusmenetelmien kiytdssa.

3.2.3 Tiimioppimiseen liittyvii tutkimustuloksia

Tiimioppiminen hyddyntédé joustavasti yhteistoiminnallisen oppimisen eri menetelmid. Nama
menetelmit on osoitettu useissa erilaisissa ympéristoissa tehdyissd tutkimuksissa tehokkaiksi.
Koska sotilasorganisaatiossa toimitaan erilaisissa ryhmissd ja toiminta ylipdédtddn perustuu
yhteistyohon, voidaan pienryhmid hyddyntdvien opetusmenetelmien olettaa toimivan tehok-

kaasti sotilaskoulutuksessa.

Jos yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmid sovelletaan oikein, yhteistoiminnallisesti
opiskelevat oppilaat oppivat vihintdénkin sen, minki he oppisivat tavanomaisessa opetukses-
sa. Yhteistoiminnallinen oppiminen vaikuttaa myonteisesti myds opiskelumotivaatioon, ter-
veen itsetunnon rakentumiseen, sosiaalisten taitojen kehittymiseen ja opetettavan joukon hen-

kisen ilmapiirin muodostumiseen. (Sahlberg & Sharan 2002b, 402.)
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Yhteistoiminnallista oppimista on tutkittu runsaasti 1970-luvulta lahtien. On olemassa yli 900
tutkimusta, jotka osoittavat yhteistoiminnallisen oppimisen paremmuutta suhteessa perintei-
seen, yksilolliseen opetukseen. Yhteistoiminnallisen oppimisen tehokkuudesta on tehty myds
useita meta-analyysejd. Minnesotan yliopistossa on tehty meta-analyysi 164:std yhteistoimin-
nallisen ja yksilollisen opetuksen tehokkuutta vertailevasta tutkimuksesta. Vertailussa olleet
tutkimukset olivat tehty eripuolilla maailmaa 1970-1999 vilisend aikana. Tutkimus osoitti
selkedsti, ettd erilaiset yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmét tuottavat oikein sovellet-
tuina parempia tuloksia kuin tavanomaisesti toteutettu yksilollinen opetus. Tehokkain vertai-
lussa mukana ollut yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmé oli yhdessé oppiminen. (John-
son, Johnson & Stanne 2000, 8-10). Yhdessd oppiminen on menetelméllisesti hyvin saman-

kaltainen kuin tiimioppiminen.

Slavin (Sahlbergin & Leppilammen mukaan 1997, 84) on tehnyt synteesin yhteistoiminnalli-
sen oppimisen vaikutuksista oppilaiden tiedollisiin oppimistuloksiin. Tédssd analyysissd on
mukana 68 raportoitua tutkimusta, joista 49 tutkimuksessa todettiin yhteistoiminnalliset

menetelmat selvésti paremmiksi perinteisiin opetusmenetelmiin verrattuna.

Pienryhmiopetuksen tehosta matemaatis-luonnontieteellisten aineiden opetuksessa on myos
tehty meta-analyysi (Springer, Stanne & Donovan 1997, 4-7). Tutkimuksessa analysoitiin 39
eri tutkimusta. Meta-analyysin perusteella pienryhmissa opiskelevat oppilaat néyttavit saavut-
tavan parempia akateemisia tuloksia, ovat oppimiseen positiivisemmin asennoituneita ja suo-

rittavat kurssinsa siséllollisesti laajempana kuin perinteisilla menetelmilld opiskelevat.

Suomessa esimerkkitapauksiksi valituille ammattikorkeakoulujen koulutuksen laatuyksikdille

valituille yksikdille oli muun muassa yhteistd, ettd niissd

- toimitaan opiskelijatiimeissd, kiytetddn yhteistoiminnallista menetelmaa

- korostetaan tekemilld oppimista, luovuutta ja ongelmanratkaisutaitoja

- olemassa olevat teoriat tulevat tutuiksi kdytdnnon ongelma- ja kehittimistilanteiden
yhteydessa

- opiskelijat ovat vastuussa omasta oppimisestaan, he ovat aktiivisia ja itseohjautuvia

- panostetaan opiskelijoiden oppimisen taitoihin, joita harjoitellaan yhdessi

- korostetaan itse- ja vertaisarvioinnin roolia

- opettajalla on uusi konsultatiivinen rooli, opettaja on pitkélti oppimista tukeva organi-

soija. (Ojansalo 2003, 59.)
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Pienryhméssid tapahtuva koulutus nihtiin edulliseksi verkostokeskeisissd operaatioissa tarvit-
tavien digitaalisten taitojen koulutuksessa. Yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmié koulu-
tetut sotilaat osasivat merkittdvisti paremmin kiyttdd oppimiaan taitoja eteen tulevissa uusissa
ongelmissa. Koulutusmenetelmd ndhtiin yhtd tarkedsi kuin itse siséltd. (Schaab, Dressel &

Moses 2004, 13.)

Sahlbergin ja Leppilammen mukaan (1997,83) keskinkertaiset ja heikot oppilaat hyotyvét
yhteistoiminnallisesta oppimisesta tiedollisesti eniten. Lahjakkaat oppilaat hyotyvit eniten
sosiaalisissa, vuorovaikutuksellisissa ja oman toiminnan arviointiin liittyvissd taidoissa.
Huomioitavaa onkin, ettd yhteistoiminnallisessa oppimisessa sosiaalisten taitojen, arvojen ja

itsetunnon kehittymiselld on keskeinen asema.

3.3 Tiimiytymisen nikokulma

Tiimioppimisessa tiimiytymiselld on térked rooli. Tiimiytymisen avulla pyritddn useaan eri
tavoitteeseen. Upseerioppilaista muodostetuista ryhmistd pyritdén kehittdmédn korkeatasoisia
oppimistiimejd. Korkeatasoisen oppimistiimin avulla pyritdén parantamaan oppimistuloksia.
Korkeasti suoriutuvaa tiimid kéasitellddn tarkemmin luvussa 3.3.1. Upseerioppilaille pyritdén
antamaan my0s kokemuksia tiimiytymisestd ja opettamaan sitd edistdvid keinoja. Tavoitteena
on, ettd tulevat johtajat osaisivat tiimiyttdd omat joukkonsa nopeasti. Nditd tiimioppimisen
ulottuvuuksia kisitellddn tarkemmin luvuissa 3.3.2 ja 3.3.3. Tiimiytymisen avulla pyritdén
myo0s antamaan oppilaille kokemus erilaisista ryhméprosesseihin ja ryhmédynamiikkaan liit-
tyvistd ilmioistd, jotta he osaisivat ottaa nimé ilmidt johtamistoiminnassaan paremmin huo-

mioon.

3.3.1 Tavoitteena korkeasti suoriutuva tiimi

Ty6ryhmé on aihio, josta voi tiimiytymisprosessin kautta muodostua korkeatasoinen tiimi.
Tiimiytyminen vie aikaa, joten tilapdisistd ryhmistd ei voi muodostua korkeatasoisia tiimeja.
Korkeatasoisista henkildistd e1 myodskdin muodostu automaattisesti korkeatasoista tiimid vaan
tiimiytymiseen pitdéd kiinnittdd erikseen huomiota (Salas, Bowers & Cannon-Bowers 1995,
55). Tyoryhmén kehitystd korkeatasoiseksi tiimiksi voidaan kuvata Katzenbachin ja Smithin

(1993, 101) laatimalla mallilla.
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Tiimin Korkeatasoinen tiimi ; ;

suoritukset /

A Todellinen tiimi /

Tyoryhma Potentiaaliner

tiimi

Naennaistiimi

Tiimin

_ > tehokkuus

KUVIO 5. Tiimin kehityskaari tyoryhmaésta korkeatasoiseksi tiimiksi (Katzenbach ym. 1993,
101)

Katzenbach ja Smith (1993, 77-80) painottavat, etti tiimistd ei voi tulla korkeatasoinen ilman,
ettd tiimin perusasiat ovat kunnossa. Todellisen tiimin tulee olla riittdvin pieni kooltaan, sen
jasenten tulee omata riittdvisti toisiaan tdydentdvii taitoja, mielekds kokonaispddméaéra, yksi-

selitteiset tavoitteet, selked toimintamalli ja sen jdsenten pitdd toimia yhteisvastuullisesti.

Todelliselle ja koreatasoiselle tiimille on pyritty mééritteleméén tunnusmerkkejd useissa eri
lahteissd. Yhdysvaltojen armeijan johtamista kédsittelevédssd oppaassa (FM 22-100, 5-19) hy-
vien tiimien tunnusmerkeiksi ndhddan, ettd ne

- tekevit yhteistyOtd ja suorittavat annetut tehtavét

- suorittavat urakat ldpikotaisin ja nopeasti

- saavuttavat tai ylittavét suoritevaatimukset

- nauttivat vaativista haasteista

- oppivat kokemuksistaan ja ovat ylpeitd saavutuksistaan.

Blanchard ja Carew (1996, 36) ovat miiritelleet artikkelissaan korkeatasoinen tiimin muodos-
tumiselle valttamattomia piirteitd. Heiddn mukaansa korkeatasoisen tiimin perusedellytyksena

on, ettd ryhmailld on vahva kyky tuottaa tuloksia ja ettd he ovat yhteisty0honsa tyytyvéisia.
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Myos Katzenbach ja Smith (1993, 122-124) ovat tunnetussa tiimejéd késittelevissa kirjassaan
painottaneet suoritustuloksia huipputiimid mairittelevina tekijand. Heiddn mukaansa todelli-
set tiimit yltdvét aina parempiin suorituksiin kuin samassa tilanteessa ja samojen haasteiden
edessd olevat yksilot. Huipputiimit lisdksi ylittavét kaikki heihin ryhméné kohdistetut odotuk-
set, mukaan lukien tiimin jdsenten itsensd odotukset. Suoritustulosten perusteella voidaan
alustavasti selvittdd, onko tarkasteltava ryhmai todellinen tiimi. Into ja energisyys ovat myos
korkeatasoisille tiimeille tunnusomaisia piirteitd. Kenenkéén ei tarvitse pyytéda tiimin jaseniltd
yliméddrdistd tyOpanosta; he vain tekevit sen. Ulkopuolisille tiimeistd henkivéd energia ja in-
nostus ovat ilmiselvid, jopa lumoavia. Energisyyttd ja innostusta ei saada kidskemélld aikaan
vaan sen on ldhdettdva tiimin jasenten keskindisestd vuorovaikutuksesta. Myds jasenten vahva
henkilokohtainen sitoutuminen toistensa kehittymiseen ja menestymiseen erottaa huipputii-

min muista.

Koulutuksessa tiimityon soveltamisella tavoitellaan monenlaisia tuloksia. Tiimien avulla pyri-
tddn saavuttamaan parempia aikaansaannoksia, opiskelijoiden sitoutumista ja hyvaa yhteistyo-

td sekd tiimin jdsenten erilaisuuden huomioimista eli yksilollisyytta.

Yhteistoiminnallisen oppimisen on osoitettu olevan tehokasta (kts. luku 3.2.3). Tiimioppimi-
sessa yhdistetddn yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmaét kehittyviin tiimeihin. Ajatukse-
na on, ettd oppilasjoukko oppii toimimaan ja oppimaan yhd paremmin, kun tiimiytymisen
lapivientiin kdytetddn aikaa. Tiimiytymisen avulla tiimi oppii siis koko ajan oppimaan yha
tehokkaammin yhdessd. Tiimissd tapahtuva pitkdjanteinen tyOskentely mahdollistaa rutiinien

luomisen, jolloin pystytddn keskittyméén itse oppimistoimintaan paremmin.

Tiimilléd on erityisid piirteitd, jotka mahdollistavat tehokkaan oppimisen. Tiimissd sen jdsenet
ovat erittdin sitoutuneita tiimin hyvinvointiin ja he luottavat toisiinsa. Tiimiytymisprosessi
vaatii aikaa yhteiselle vuorovaikutukselle, élyllisid resursseja oppilailta, yhteiseksi tavoitteek-
si muodostuvan haastavan tehtdvin sekd palautetta yksilon ja tiimin suorituksista. Kun ryh-
mésti tulee tiimi, sen jdsenet sitoutuvat antamaan korkean henkilokohtaisen panoksen tiimin
tavoitteen saavuttamiseksi. Tiimi haastaa kaikki sen jdsenet aktiiviseen ja rehelliseen kommu-
nikointiin. Tiimi myds tydskentelee yhdessd erittdin tehokkaasti ja pystyy suoriutumaan eri-

laisista monimutkaisista ja haastavista tehtdvistd menestyksekkadsti. (Fink 2004, 14-15.)

Yritysmaailmassa on havaittu, ettd tiimit voivat yltdd parempiin panos-tuotoslukuihin kuin

kenties mikddn muu organisoinnin tapa. Taméd on mahdollista, koska tiimit kehittdvit sekd
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varsinaiseen tehtéviin liittyvdi toimintaa ettd myos tiimin sisdistd toimintaa. Oppimisen avul-
la on mahdollista péasti tilanteeseen, jossa kokonaisuus on suurempi kuin sen osien summa.
Tiimitoiminta tarjoaa ihmiselle my6s mahdollisuuksia todelliseen motivaatioon ja sitoutumi-

seen. (Skyttd 2000, 11-12.)

3.3.2 Tiimiytymisprosessi ja sen tukeminen

Kehitys korkeatasoiseksi tiimiksi ei tapahdu automaattisesti ja nopeasti. Tiimiytymisproses-
sista ja sen tukemisesta on esitetty erilaisia malleja, joissa kuitenkin esiintyvét yleensd samat
tekijit. Katzenbachin ja Smithin mallissa (Kuvio 5) prosessi etenee tydoryhmaistd ndenndistii-
miksi, josta kehittyminen jatkuu potentiaaliseksi ja todelliseksi tiimiksi. Mallin mukaan ryh-
min suoritustaso saattaa tiimiytymisprosessin aikana hetkellisesti laskea. Pddosa tydeldmin

tiimeistd on potentiaalisia tiimejd (Pirnes 1994, 45).

TAULUKKO 3: Ryhmin kehittyminen tiimiksi (Pirnes 1994, 47)

Huomion kohde Varhaisvaiheen ryhma Tiimi (kypsaryhma)

Luottamus Mukautuminen Erilaisuuden hyvéksyminen
Riittavyyden pelko Riskinotto
Statuksen ja roolin etsiminen

Avoimuus Varovaisuus Luonnollisuus
Salailu Palaute, kuuntelu

Sitoutuminen

Ulkoinen motivaatio
Kilpailu, Vetaytyminen

Yhteiset tavoitteet
Yhteistyo, sitoutuminen

Keskinainen riippuvuus

Riippuvuus
Muodolliset pelisaannot

Joustavuus

Roolit, valta ja johtajuus vaha-

merkityksisia

Luottamuksen rakentuminen ndhddédn keskeisend tiimin kehittymisprosessissa. Ilman jatkuvaa
luottamuksen kasvua ei my0skddn avoimuus, sitoutuminen eikd keskindinen riippuvuus kehi-
ty. Kypsymisprosessi etenee neljdssd vaiheessa. Ryhmén muodostamisvaiheessa (forming)
jdsenet toimivat varovasti, tunnustellen ja ryhméinormeja etsien. Prosessin toisessa vaiheessa
jasenet toimivat jo avoimemmin ja pyrkivit 16ytdiméaén ryhméssd oman paikkansa. Tatd vai-
hetta on kutsuttu usein kuohunta vaiheeksi (storming), koska sithen liittyy yleensa kriiseja ja
konflikteja. Prosessin kolmannessa vaiheessa jdsenet hyvéksyvét toistensa erilaisuuden ja

haluavat ylldpitdd ryhmékokonaisuutta. Tdtd vaihetta kutsutaan yleensd yhdenmukaisuusvai-
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heeksi (norming), koska ryhma koettaa sdilyttdd harmoniansa ja vélttdd konflikteja. Prosessin
neljdnnessi, kypsidn ryhmén (tiimi) vaiheessa (performing), ryhmésti on tullut kiinted koko-
naisuus, missd vuorovaikutuksesta on tullut ongelmanratkaisun véline. Kypsd ryhmé on op-

piva ryhma. (Tuckman ja Jensen 1997 Niemiston 1998, 161-62 mukaan; Pirnes 1994, 47.)

Tiimin tuottavuuden taso ja moraali muotoutuvat sen jdsenten kdyttdytymisen avulla. Jdsenten
tulisi jakaa vastuu ohjaavasta ja tukevasta kiytOksestd. Tiimin tuottavuutta kasvattava
kayttdytyminen on tiimin toimintaa ohjaavaa. Ohjaavaa kéytostdi on esimerkiksi
tiimityoskentelyn rakenteiden luominen, tiimitydskentelyn kontrolli ja valvonta. Tiimin
moraalia kasvattavaa kdyttdytymistd on tuen antaminen tiimin muille jésenille. Tiimin jésenet
voivat tukea toisiaan esimerkiksi antamalla tunnustusta hyvisti suorituksista, kuuntelemalla
aktiivisesti tiimin muita jdsenid ja myotidvaikuttamalla vuorovaikutuksen syntymiseen.
Vuorovaikutuksen syntymistd voi auttaa esimerkiksi johtamalla keskustelua tai tukemalla
hiljaisten jésenten osallistumista. Harjoittelun avulla ohjaavan ja moraalia kasvattavan
kiytoksen ajoittaminen kehittyy, kunnes niitd voidaan kéyttdd rutiininomaisesti kaikkien
jasenten toimesta. Tiimitoiminnan perusedellytysten saavuttamisen jidlkeen, ryhmi on
kehittymésséd korkeatasoiseksi tiimiksi ja voi omaksua muita korkeatasoisen tiimin piirteitd.
(Blanchard & Carew 1996, 36-37.)

Ryhmiit eivit tiimiydy itsestdén vaan johtajien pitdd opastaa heidét tiimiytymisprosessin lapi.
Tiimiytymisen teoriat ndyttivit jarjestelmillisemmiltd kuin ne kiytdnnossd ovat. Jokainen
tiimi kehittyy erilailla, ja tiimiytymisprosessin vaiheiden rajat ovat hiilyvid. Tiimeilla, kuten
yksiloilldkin, on erilaisia persoonallisuuksia. Johtajan tehtiva ei ole tehdd tiimejd, jotka ovat
toistensa klooneja. Johtajan tehtdvind on tehdé tiimejd, joissa hyddynnetddn parhaalla mah-
dollisella tavalla jasenten yksilollisid lahjakkuuksia, maksimoidaan yksikon ilmapiirin poten-
tiaali ja motivoidaan aggressiiviseen suorittamiseen. (FM 22-100, 5-20.) Myd6s Pirnesin
(1994, 48) mukaan ryhmai ei voi kehittyd tiimiksi avoimuuden ja luottamuksen julistuksella
vaan tarvitaan runsaasti tyotd. Tiimiksi opitaan erilaisten kriisien ja vastoinkdymisten kautta.

Ilman vastoinkdymisid tiimi ei kehity.

Tiimiyttdminen vaatii johtajilta kovaa tyota, kirsivéllisyyttd ja melkoisesti interpersoonallisia
taitoja. Tiimin rakentaminen sisdltdd sellaisten interpersoonallisten johtamistaitojen sovelta-
mista, jotka muuttavat yksilot tuottavaksi tiimiksi. Jos johtaja tekee tyOnsd, tiimin jdsenet ei-
vét petd hinen luottamusta. Luottamus on johtajan pitevyyden tuote. Alaiset oppivat luotta-
maan heidin johtajiinsa, jos johtajat tietdvdt omat tehtdvénsd ja toimivat johdonmukaisesti.

Luottamus ponnahtaa myos tiimin kollektiivisesta patevyydestd. Kun tiimistd tulee ko-
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keneempi ja se menestyy paremmin, siitd tulee myds kiintedmpi. Johtajien panostus tiimiyty-
miseen kannattaa, koska taistelussa hyviét tiimit ovat kaikista tehokkaimpia ja kirsivét vahiten
tappioita. (FM 22-100, 5-19 — 5-20.) Johtajan toimenpiteitd ja alaisen haasteita tiimiytymis-

prosessin aikana on esitelty tarkemmin liitteessd 12.

Tiimin tehokkuusmalli on kehitetty tutkittaessa tiimejd sotilasympéristossd. Mallin mukaan
tiimin ldahtokohtiin, suoritus potentiaaliin, voidaan vaikuttaa tiimityoskentelyn prosesseihin
kohdistuvilla interventioilla ja tiimityOskentelystd annettavalla palautteella. Opettamalla yksi-
16ille ja tiimeille tiimitydskentelyssi térkeitd taitoja voidaan parantaa tiimin suorituksia. Tii-
mityOskentelyssé tdrkeitd taitoja ovat koordinaatio, kommunikaatio, ristiriitatilanteiden ratkai-
su, padtoksenteko, ongelmanratkaisu ja yhteisty0 yli vastuualueiden. Suorituksesta annettavan

palautteen avulla voidaan myos kehittdé tiimin toimintaa. (Salas ym. 1995, 60-64.)

Palkkiojarjestelmat Hallinnollinen kontrolli Organisaation ilmapiiri Ryhmien vaéliset suhteet
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KUVIO 8: Tiimin tehokkuusmalli (TEM Team Effectiveness model) (Tannenbaum, Bread &
Salas 1992, Salas, Stagl & Burke mukaan 2003, 46)

Tiimiytymisen yksi tidrked osa-alue on ryhmaékiinteyden muodostuminen. Ryhmaékiinteyttd on
tutkittu paljon sotilasymparistosséd aina toisesta maailmansodasta ldhtien. Sotilasjoukon kiin-

teydelld tarkoitetaan yksiloiden halua kuulua omaan organisaation mukaiseen joukkoonsa



38

sekd joukon ja armeijan normien yhtenevyyttd (Henderson 1985, 3-4). Sotilasjoukon kiintey-
della tarkoitetaan siis sen tehtdvin suorittamista edistdvdd yhteenkuuluvuutta. Meta-
analyyseissd on havaittu, ettd sotilasjoukon kiinteydelld on positiivista vaikutusta sen suori-
tuskykyyn ja henkiloston tyytyvéisyyteen (Oliver, Harman, Hoover, Hayes & Pandhi 2000,
76). Sotilasjoukon kiinteyden ulottuvuudet voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen: horison-
taaliseen, vertikaaliseen ja organisaatioon kiinteytymiseen. Horisontaalisella kiinteydella tar-
koitetaan samalla tasolla organisaatiossa olevien vilisti kiinteyttd. Vertikaalisella kiinteydell
tarkoitetaan organisaation eri tasojen vilistd kiinteyttd. Organisaatioon kiinteytymiselld
tarkoitetaan kiintymistd itse organisaatioon, esimerkiksi omaan komppaniaan. (Harinen 2000,

61-62.)

Ryhmin kiinteys on sitd todenndkdisempdd, mitd paremmin sen jésenet tuntevat toisensa.
Ryhmén antama sosiaalinen tuki, yhteiset kokemukset ja ystdvyys sekd johtajien johtamis-
kiyttdytyminen ovat ryhmékiinteyttd edistivid tekijoitd. Niihin tekijoihin voidaan vaikuttaa
normaaliaikana pidetylld koulutuksella. Muut sotilasorganisaatiolle tarkedt kiinteyttd lisdévit
tekijat, kuten ulkopuolinen uhka ja sotilasryhmin hengissé sdilymisen halu, ovat asioita, joi-
hin ei normaaliaikana koulutuksen avulla voida vaikuttaa. (Stouffer, Shils, Janowitz, Moskos

Hultin 2002 mukaan, 14.)

muodostamia ryhmié tutkittiin intensiivisessé viikon kestdvisséd operatiivisessa harjoituksessa.
Tutkimuksen johtopédédtdksend oli, ettd kiinteyttd pienissd sotilasryhmissd voidaan kasvattaa
maksimoimalla jisenten yhdessdolo yksikoissd ja tarjoamalla ryhmélle haastavia tehtdvid.
Pelkidstiddn ryhmén jasenten vélinen tuttavuus vaikuttaa vain véhin kiinteyden kasvuun. (Bar-

tone, Johnsen, Eid, Brun & Laberg 2003, 1.)

Tarkedd on kuitenkin havaita, ettei tiimiytymisprosessi ole pelkdstddn kiinteytymisprosessi.

Kiinteys on vain yksi, vaikkakin tirked, tiimin valmiuksiin kuuluva osa-alue (kts. kuvio 8).

Tiimin tehokkuusmallin mukaan tiimiytymistd tehokkaammaksi tiimiksi edistéé palaute. Tii-
min suorituksen jélkeinen prosessointi on siis tirkedd. Prosessoinnissa tiimin jésenet keskus-
televat siitd, kuinka hyvin he ovat edistyneet kohti tavoitettaan ja kuinka tehokasta heidin
tyoskentely on ollut. Téllainen prosessointi:

- auttaa oppimisryhmii kohdistamaan huomionsa tiimin kehittdmiseen,

- helpottaa sosiaalisten taitojen oppimista,
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- varmistaa, ettd kaikki jisenet saavat palautetta osallistumisestaan ja
- muistuttaa oppilaita siité, ettd heidén on jatkuvasti harjoitettava yhteistyodtaitojaan.

(Johnson ym. 2002, 110).

Tiimioppimisen avulla saadaan tehokkaan sisdltéjen oppimisen lisdksi annettua koulutettaville
kokemuksia ja malleja tiimiyttimisen ldpiviennistd. Koulutettavat saavat myos kokemuksia
tilmytymisprosessiin liittyvistd positiivista ja negatiivista ryhmiddynaamisista ilmidistd. Nai-
den ilmididen ymmaérrys syntynee parhaiten osallistuvan havainnoinnin, kokemuksen ja na-
kemyksen kohdatessa (Niemistd 1998,17). Johtajien oppiessa tunnistamaan ja hyddyntdméan
erilaisia ryhméprosesseja ja ilmiditd, he oppivat samalla my0s tehokkaammiksi johtajiksi.
Talla oppimisella on my0s suhteellisesti pitkdaikainen vaikutus, koska toimintakyvyn sosiaa-

linen ulottuvuuden sisdllot ovat suhteellisen pysyvid luonteeltaan.

3.3.3 Tiimikoulutus osana suorituskykyisten joukkojen tuottamista

Koulutuksessa on tirkedd edistdé taistelijaparien, partioiden, ryhmien ja joukkueiden kehitty-
mistd kiinteiksi pienryhmiksi, joissa vuorovaikutus on avointa ja vélitontd. Terve ryhmé-,
joukkue- ja yksiloylpeys ovat tirkeitd tavoitteita. (Toiskallio 1998, 38.) Tiimioppiminen on

yksi koulutuksellinen interventio, jonka avulla téta tavoitetta voidaan 1hestyé.

Toiskallion kanssa samankaltaisia ajatuksia on esitetty my0s Yhdysvalloissa ja NATO:ssa.
Taistelukentdn kaikilla tasoilla yksilot suoriutuvat osana tiimid. Tiimejd ovat esimerkiksi
panssarivaunun miehistd, jadkdriryhma tai esikunnan toimisto. He kuuluvat sekd vertikaali-
seen ettd horisontaaliseen tiimiin. Sotilaat ovat aina osa vertikaalista tiimid, koska armeija on
hierarkkinen organisaatio. Vertikaalisen tiimin voi muodostaa esimerkiksi joukkueen johtaja
ja ryhmien johtajat. Samaan aikaan sotilaat ovat horisontaalisen tiimin jésenii kavereidensa ja
organisaatiossa samalla tasolla palvelevien kanssa. Horisontaalisia tiimejéd sotilasorganisaati-
ossa ovat esimerkiksi komentaja-esikunta tiimi tai joukkueen johtajan, joukkueen varajohtajan
ja tulenjohtajan tiimi. Ndiden operatiivisissa yksikdissd ja organisaatiossa olevien tiimien

valmentaminen ndhddin valttiméattomaksi. (Brown 2003, 58-59; RTO-TR-HFM-087, 3-3.)

Yhdysvaltojen armeijassa operatiivisten yksikdiden komentoketjun toimintaa on kehitetty
vertikaalisena johtajatiimind. Harjoittelun tulokset voitiin ndhdé kehittyneena itsevarmuutena,
pitevyytend ja usein jaettuna visiona ja luottamuksena. Prosessi mahdollistaa korkeatasoisten

vertikaalisten tiimien valmentamisen, joka on uusi ulottuvuus johtajavalmennuksessa. Ko-
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mentoketju on kaikista tirkein johtajatiimi, mutta muita horisontaalisia tiimeji pitdd valmen-

taa, jos yksikdstd halutaan korkeasti suoriutuva. (Brown 2003, 58-60.)

ertikaalinen: Taistelukentidn kayttdjarjestelmat (Aselajien tehtavat)

-0
L o Tiedustelu & T
' Johtaminen ELSO ppsqoratuli Huolto -_;
Tiimien kehittaminen
Divisioona -Kompetenssi
=t -Luottamus
IR | -Tarkoitus (visio)
-Luottamus
Pataljoona |
Komppania \
Joukkue |
Horisontaalinen: i T
johtoportaittain ’ » Johtoportaat ja aselajitoiminnot
Homentane RN sisaltavat komenta — esikunta
valmennus

KUVIO 9: Esimerkki johtajatiimin (komentaja ja esikunta) valmentamismallista

(Brown 2003, 60)

Tiimiharjoittelua sotilasympéristdssd on tutkittu runsaasti Yhdysvalloissa. Tutkijoiden mu-
kaan tehokas tiimiytyminen ei tapahdu itsessddn vaan se vaatii erilaisia interventioita. Johtaja-
tilmejd koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd TACT-harjoitetut (Team Adaptation &
Coordination Training) tiimit selviytyivét kontrolliryhmda paremmin kaikilla mittausalueilla.
TACT-harjoitettujen tiimien tulos oli kokonaisuudessaan 44 % parempia kuin kontrolliryhmi-
en. TACT-harjoitetut tiimit olivat tiimityétaidoiltaan 56 % vertailuryhmid parempia. Myos
kyvyt ennakoida tiimin toisten jésenten tiedon tarpeita olivat 50 % vertailuryhmid parempia.

(Serfaty 2000, 97.)

Yhdysvaltojen merivoimien TADMUS (Tactical Decision Making Under Stress) projektissa
kehitettiin mm. merivoimien taktista paitoksentekoa varten kehittyneempid koulutusmene-
telmid. Koska merivoimissa taktiseen pédatoksentekoon erilaisilla aluksilla liittyy runsaasti
tiimity6té, tutkimuksen tuloksena syntyi useita erilaisia tiimien kehittdmiseen liittyvid koulu-
tusinterventioita. Tiimin suorituskykyd parantavina koulutusinterventioina kiytettiin mm.

simulaattoriharjoittelua, TACT-koulutusta, tiimin johtajien koulutusta, tiimin jdsenten ristiin
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koulutusta, itsekorjaavaa harjoittelua ja osatehtéviharjoittelua. Simulaattoriharjoittelun avulla
tiimejd pystytdén harjoituttamaan todellisten tilanteiden avulla todellisissa ympéristdissa, jol-
loin oppimisen transferi on suurta. TACT-koulutuksen avulla opetetaan tiimin jdsenille tiimi-
tyon tirkeyttd ja esitellddn térkeét tiimityotaidot. Tiimin johtajien koulutuksessa opetetaan
tiimien havainnointia ja palautteen antamista. Tiimin jésenten ristiin kouluttamisella ediste-
tddn tiimin kokonaistehtdvdn ymmaértdmistd. Kun tiimin jésenet oppivat katsomaan tiimin
kokonaistehtdavaa eri ndkokulmista, he pystyvét ennakoimaan muiden jésenten informaatio- ja
tukitarpeet. Itsekorjaavan harjoittelun avulla tiimit oppivat korjaamaan yhteistd késitystdin
kokonaistehtdvin suorittamisesta palautekeskustelujen avulla. Osatehtéviharjoittelun avulla
pyritdén harjoittelemaan osa tiimin toiminnoista automaattisiksi niin, ettd yksiléiden kognitii-
visia resursseja vapautuu varsinaisten ongelmien ratkaisuun. (Cannon-Bowers & Salas 1998,

30-34.)

Tulevaisuuden operaatioihin kouluttautumista koskevassa Yhdysvaltojen armeijan tutkimuk-
sessa kasiteltiin tiimipohjaista harjoittelua. Tulosten mukaan organisaation kokoonpanot kan-
nattaa pitdd mahdollisimman pitkddn samoina. Ryhméstd muodostuneen tiimin kokoonpanon
muuttaminen vaikuttaa heikentévisti sen suorituskykyyn. Jotta henkildston vaihtojen jilkeen
tiimistd muodostuisi uudelleen korkeatasoinen tiimi, tarvitaan pitkd ja kallis koulutus.
Digitaalisessa ympdiristossd tiimind toiminta on vield tirkedmpédd kuin aiemmin, koska
teknisten resurssien hyddyntdminen vaatii yleensd tiimitoimintaa. (Johnston, Leibrecht,

Holder, Coffey & Quinkert 2002, 12-13.)

Aiempien tutkimustulosten perusteella sotilasympéristdssid voidaan siis oppia tiimitoimintaa
ja tiimikoulutuksella voidaan saada korkeatasoisia tuloksia. Tiimioppimisen avulla voidaan
kuvatunlaisia interventioita soveltaa my0ds upseerioppilaista muodostettuihin oppimistiimei-
hin. Néin upseerioppilaat saavat mielikuvan siitd, miten he voivat muodostaa tiimin ja miten

he voivat parantaa sen tehokkuutta.

Tiimiytymisen menetelmat ovat tirkeitd, mutta vihintdankin yhté tirkedi on tiimityhon kuu-
luviin arvoihin ja asenteisiin kasvattaminen. Tiimioppiminen korostaa armeijalle tirkeitd ar-
voja ja asenteita. Yhdysvaltojen armeijassa on havaittu, etteivit sen joukot toimi tehokkaam-
malla mahdollisella tavalla. Teknologisesta kehityksestd huolimatta ndhdéén armeijan eri tii-
mien synergian sdilyvat tarkednd inhimillisend ilmiond. Ndhdéén, ettd ilman erilaisten ryhmi-
en tehokasta suorituskykya armeija ei pysty voittamaan seuraavia sotia. Huolestuttavaksi ke-

hitykseksi nihdddn erityisesti itsekkyyden lisddntymisen yhteistyon kustannuksella. Jokaisen
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armeijan yksikon tulisi olla vakaasti kehittyva tiimi, jonka piirteind ovat avoin kommunikaa-

tio, keskindinen luottamus, innovatiivisuus ja valmennus. (Jones 2004, 59.)

TAULUKKO 4: Perinteisen oppimisen ja yhdessd oppimisen normit (Sarala ym. 1997, 29).

Perinteiset oppimisen normit Yhdesséa oppimisen normit
Tee vain omat tyosi auta muita menestymaan
Huolehdi vain omista asioistasi ole vastuussa itsesi lisaksi myos ryhmastasi
ala neuvo muita ota vastuu ryhman tuotoksista, kerro muillekin ja

14 pyyds apua toisilta kuuntele mita muut sanovat

kiinnitd huomio vain siihen mita opettaja tekee ja kysy muiden mielipiteita

sanoo pyyda toisilta apua

katso aina opettajaan péain luokassa keskustele ja anna kaikkien sanoa sanottavansa

ole hiljaa osallistu yhteiseen toimintaan, katsekontaki toisten
kanssa

ole aktiivinen puhu

Tiimioppimisen avulla voidaan vaikuttaa tulevien johtajien arvoihin ja asenteisiin. Tiimissd
tapahtuvan oppimisen normit ovat yhtenevéiisid sotilasjohtajille asetettavien normien kanssa.
Voidaankin siis olettaa, ettd sotilasjohtajalle tirkeitd arvoja, asenteita ja normeja voidaan op-

pia nimenomaan tiimioppimisen avulla, kuten taulukosta 4 voi hyvin todeta.

Pipingin tutkimuksen mukaan (1978, 115-127) upseerien sekd alipdillyston ja miehiston
muodostamien arvoryhmien vélille muodostui merkittdvid eroja. Nimé arvoryhmat eivét tun-
teneet kuuluvansa samaan sosiaaliseen ryhmédan. Vaikka tulosta voi perustellusti kritisoida
aikakauteen liittyvénd ilmiond, on nykyisessd tutkimuksessa saatu yhd samansuuntaisia tulok-
sia (Saaristo 2002, 59-61). Sotilasjoukon tehtdvin suorittamisen kannalta on tirkedi, etti

kaikki puhaltavat yhteen hiileen.

Myds Suomessa on syytd nostaa tiimityon arvot ja asenteet esille. Kuinka olisikaan kdynyt
talvisodassa, jos joukot eivit olisi puhaltaneet kaikilla tasoilla yhteen hiileen ja toimineet
oma-aloitteisesti aina yksittdistd sotilasta myodten. Tiimioppimisen avulla voidaan edesauttaa
armeijalla edullisten arvojen ja asenteiden kasvattamista, koska tiimioppiminen korostaa eri-
tyisesti yhteistyon ja itseohjautuvuuden merkitystd. Tdma kasvatustyd voi auttaa merkittavésti

koko organisaation ilmapiirin kehittymisen kohti suotuista suuntaa.
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Tiimeja tarkasteltaessa on tarkedd tiedostaa my0s pienryhmien merkitys virallisessa ja epévi-
rallisessa organisaatiossa. Knut Piping (1978, 115-160) on tarkastellut jatkosodan aikana toi-
minutta konekivddrikomppaniaa. Hanen tutkimuksensa mukaan komppaniaan muodostui eri-
laisia sosiaalisia ryhmié, joista kaikki eivét noudattaneet virallisen organisaation rakennetta.
Niitd sosiaalisia ryhmid olivat tutkimuksen mukaan arvoryhmat, sotilaalliset ryhmat, paikalli-
set ryhmit, ikdryhmait, kotiseuturyhmét ja keittoporukat. Kaikissa ndissd ryhmissad oli omat
ryhménorminsa, jotka vaikuttivat eri voimakkuuksilla. Virallisen organisaation mukainen
sotilaallinen ryhma oli Pipingin tutkimuksen mukaan voimakkaimmin miehiston kéyttdytymi-

seen vaikuttanut sosiaalinen ryhma.

Organisaation ryhmaét voidaan jakaa primiériryhmiin ja sekunddariryhmiin. Primaariryhméssa
jasenet ovat henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja heidédn yhteenkuulu-
vuuden tunne on voimakas. Sotilasorganisaatiossa primaariryhma voi olla esimerkiksi kivaéari-
ryhmad tai sen sisdlle muodostuneet toveriryhmat. Sekundédariryhmélld tarkoitetaan ryhmai,
jolla on kiinted organisaatio, virat ja valitut johtajat sekd kirjoitetut sddnnot. Sekunddériryh-
ménd sotilasorganisaatiossa voi olla esimerkiksi pataljoona. (Harinen 2000, 11-12). Tiimit

ovat organisaation primdariryhmia.

Piping havaitsi tutkimuksessaan, etteivit ryhmadnormit olleet kaikilta osin yhteneviisié viral-
listen normien kanssa. Tdméa on virallisen organisaation nikokulmasta yleensd epdedullinen
ilmid. Ryhméinormit ovat kéyttaytymissidéntojd, jotka vaikuttavat ryhmén jasenten kayttayty-
miseen. Normit kertovat ryhmén jésenille, kuinka heidin tulee kéyttiytya eri tilanteissa. Pri-
midriryhmin ryhménormit vaikuttavat merkittdvésti sen jisenien kidyttdytymiseen. Kiintedn
primddriryhmén jésenet mukautuvat ryhmédnormeihin erittdin voimakkaasti. Ryhméanormit
olivat Pipingin mukaan sellaisia, joiden avulla sdéddeltiin ryhmén jésenten toimintaa siten, ettd
koko ryhmin olotila olisi mahdollisimman hyvai ja turvallinen. Tutkimusten mukaan ryhmat
palkitsevat ryhméinormeissa pysymistd hyviksynnélld ja tunnustuksella sekd rankaisevat ryh-
minormeista poikkeavia yksilditd paheksunnalla. (Harinen 2000, 14; Piping 1978, 128;
Stouffer ym. 1949 Harisen 2000, 31 mukaan; Shils & Janowitz 1948 Harisen 2000, 34 mu-

kaan.)

Jos johtajatiimeistd voidaan koulutuksen avulla muodostaa armeijan arvojen, asenteiden ja
normien mukaan toimiva primadriryhmié, on silld merkittavid vaikutuksia yksikon ilmapiiriin
ja tehokkuuteen. Aiempien tutkimustulosten perusteella voidaan siis olettaa, etti tiimiyttdmi-

nen ja tiimikoulutus tulisi olla osa puolustusvoimien koulutusta.
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3.4  Johtajavalmiuksien kehittimisen nikokulma

Johtajavalmiuksien kehittdminen on keskeinen osa tiimioppimista. Tiimioppimisessa
koulutettavat ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tami kehittdd ithmisten
johtamisessa tdrkeitd valmiuksia. Luvussa 3.4.1 tarkastellaan vuorovaikutustaitojen
merkitystd sotilasjohtamisessa ja oppimistiimin tehokkuudessa. Luvuissa 3.4.2 ja 3.4.3

tarkastellaan johtajavalmiuksien kehittdmisté tiimioppimisen avulla.

3.4.1 Vuorovaikutustaitojen merkitys sotilasjohtamisessa ja oppimistiimin tehokkuu-

dessa

Transformationaalinen johtamiskdyttdytyminen on osoittautunut tehokkaaksi tavaksi saavut-
taa tuloksia sotilasympéristdssd (Bass & Avolio 2000, 88; Kane & Tremble 2000 152-153).
Tutkimustulosten mukaan my0s suomalaisessa sotilasympéristossd saadaan parempia tulok-
sia, jos johtajat toimivat syvdjohtamisen periaatteiden mukaisesti (Vuorio 2001, 88-89.)
Transformationaalista johtamiskdyttdytymistd tarkasteltaessa pitdd muistaa, ettd myo0s
aktiivista transaktionaalista johtajuutta tarvitaan (Bass, Avolio, Jung & Berson 2003, 215).
Yhteistd johtamiskdyttdytymisen eri muodoille on, ettdi ne vaativat johtajilta

vuorovaikutustaitoja.

Puolustusvoimien johtajakoulutusohjelma perustuu syvédjohtamisen malliin. Syvédjohtamisen
malli koostuu kolmesta elementistd: Johtamisen valmiudesta, johtamiskdyttdytymisestd ja

johtamisen vaikutuksesta (Nissinen 2002, 99-103).

Nissinen (2002, 90) on miiritellyt johtamiskdyttiymisen johtamisen operationaaliseksi ulot-
tuvuudeksi: ”Johtamiskéyttdytyminen on tietyssd ryhmissé tapahtuvaa tavoitteellista ihmisten
vilistd vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen tulee olla sellaista, ettd se nostaa ryhmén suoritus-
tasoa ja ylldpitdé jatkuvaa kehittymistd suhteessa esiin tulevien ongelmien ratkaisuun ja ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Johtamiskdyttdytyminen perustuu johtajan yksil6lliseen
valmiuteen ja sen tehokkuuteen vaikuttavat toimintaymparistd, tilannetekijdt ja toiminnalle
asetetut tavoitteet.” Vuorovaikutustaidot ilmenevit johtamiskdyttdytymisessi

- kykyné analysoida ja ymmaértdd ihmissuhteita

- kykyna ratkaista konflikteja ja neuvotella

- kykyné ratkaista ihmissuhdeongelmia

- itsevarmuutena ja taitona kommunikoida

- ystavillisyytend ja seurallisuutena

- huolenpitona muista
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- ryhmien harmonian ja kiinteyden lisd&dmisené
- huomion jakamisena, yhteistyon ja auttavaisuutena
- demokraattisuutena yhteistyOsuhteissa.

(Nissinen 2002, 91).

Tulevaisuuden taistelukentilld johtajilta vaaditaan vuorovaikutustaitoja. Vuorovaikutustaito-
jen mahdollistama tehokas kommunikaatio on johtamiselle vélttdméttomyys. Vuorovaikutus-
taitojen avulla johtaja motivoi ja vaikuttaa alaisiinsa niin, ettd he tyOskentelevdt oma-
aloitteisesti kohti yhteistd tavoitetta. Hyvét vuorovaikutustaidot ovat myos térkeiti, jotta joh-

taja pystyy luomaan joukkoonsa positiivisen ilmapiirin. (Horey 2004, 42.)

Syvéjohtamisen mallissa painotetaan johtamiskdyttdytymisessd neljdd transformationaaliseen
johtamiseen perustuvaa kulmakived: luottamuksen rakentamista, dlyllistd stimulointia, ihmis-
ten yksilollistd kohtaamista ja inspiroivaa tapaa motivoida. rakentava johtaja on syvédjohta-
misenmallin mukaan rehellinen, oikeudenmukainen ja tasapuolinen sekd asettaa alaistensa
tarpeet omien tarpeittensa edelle. Inspiroivalla tavalla motivoiva johtaja saa alaisensa 10yté-
méén tyOstddn uusia siséltdjd, piirteitd ja haasteita. Hin ottaa alaiset mukaan visioimaan ta-
voitteita, luo selkeit pelisddnnot, asettaa selkeit tavoitteet tyolle ja innostaa omalla esimerkil-
14. Alylliselld tavalla stimuloiva johtaja rohkaisee luovuuteen ja niikee virheet mahdollisuute-
na oppia. Hin ottaa alaisilta ideoita ja sallii alaisten yrittdvdn uusia ratkaisuja. Hénen johta-
miskéyttdytymisessd korostuu taitava palautteen kéytto. Ihmiset yksilollisesti kohtaava johtaja
hyviksyy yksilolliset erot ihmisten vélilld. Vuorovaikutus on myos yksilollistd. Syvidjohtaja
muistaa aiemmat keskustelut ja tuntee alaisensa henkilokohtaisesti eikd ainoastaan viiteryh-
minsd edustajana. Hin tukee alaisiaan niin tyohon liittyvissd kysymyksissd kuin muissakin

ongelmatilanteissa. (Nissinen 2002, 88-103).

Mallin mukaan transaktionaalinen johtaminen eli kontrolloiva johtaminen ei ole yleensi toi-
vottavaa johtamiskdyttdytymistd. Passiivinen johtaminen, ei mallin mukaan ole toivottavaa

johtamiskayttaytymistd. (Nissinen 2002, 101-102.)

Amerikkalainen johtamisen tutkija Bass (1998, 115) késittelee tiimeissé tapahtuvaa johtamista
ja titmien kayttdd johtajakoulutuksessa. Hinen mukaansa tiimit voivat suoriutua yli odotusten,
jos sen jdsenet kdyttdvit transformationaalisen johtamisen menetelmié toisiinsa. Tyoryhmén
jasenet muodostavat tiimin, kun heiddn johtamiskayttdytymisensi toisiaan kohtaan on alylli-

sesti stimuloivaa ja muut jdsenet yksilollisesti kohtaavaa. Korkeatasoisen tiimin jdsenet val-
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mentavat, opettavat, tukevat, inspiroivat ja ovat halukkaista kdynnistiméén jatkuvan kehityk-

sen.

Bassin periaatteita ja puolustusvoimien syvédjohtamisen mallia voidaan soveltaa myds oppi-
mistiimeihin. Jotta oppimistiimi toimisi tehokkaasti yli odotusten, tulee tiimin jdsenten raken-
taa luottamusta toistensa vilille, stimuloida &lyllisesti toisiaan, kohdata toisensa yksiloind

sekd motivoida toisiaan inspiroivalla tavalla.

Ashman ja Gilles (1997, Shalberg & Sharan 2002b mukaan, 389) tutkivat oppilaiden valmen-
tamista ja ohjaamista yhteistoiminnalliseen oppimiseen. Tutkimuksessa valmennettiin kuu-
dennen luokan oppilaita vuorovaikutustaidoissa. Valmennuksen kohteena olleet vuorovaiku-
tustaidot olivat mm. aktiivinen kuunteleminen, asioiden ilmaiseminen selkedsti, rakentavan
krititkin antaminen ja yhteistyotaidot. Tulokset osoittivat, ettd valmennetut ryhmaét toimivat
vertailuryhmidd yhteistoiminnallisemmin sekéd tydskentelevit tehtdvdorientoidummin. Val-
mennetun ryhmin oppilaat saavuttivat myds oppimista mittaavissa kokeissa vertailuryhméa
paremmat tulokset. Samankaltaisia tuloksia on saavutettu Shalbergin ja Sharanin mukaan
my0s muissakin vastaavanlaisissa tutkimuksissa. Vuorovaikutustaitojen tietoinen kehittdmi-

nen vaikuttaa siis positiivisesti myds siséltdjen oppimiseen.

Vaikka edelld mainittu tutkimus olikin tehty kuudesluokkalaisille, samankaltaisia yhteistoi-
minnallisenoppimisen menetelmid kdytetddn myds aikuiskoulutuksessa. Aikuiskoulutuksessa
sosiaalisten taitojen harjoittaminen nihddin merkittavaksi osaksi koulutusta. Yhteistoiminnal-
lisesti jéarjestetyssd aikuiskoulutuksessa sosiaalisista taidoista harjaannutetaan tietoisesti mm.
johtamistaitoja, keskindistd luottamusta, toisen arvostamista, tasa-arvoisuutta, toisen tarkkaa-
vaista kuuntelua, neuvottelua ja padtoksentekoa seka ristiriitatilanteista selviytymisti. (Leppi-

lampi 2002, 293).

3.4.2  Vuorovaikutustaitojen kehittiminen tiimioppimisen avulla

Yhteisen pddmadran hyviksi tyoskentely lisdéd sosiaalisuutta, kehittdd vuorovaikutustaitoja ja
omanarvontuntoa (Johnson & Johnson 1992 Sahlbergin ym. 1997 mukaan, 83). Tiimioppimi-
nen kéyttdd yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmié, joissa tirkednd osa-alueena on vuo-
rovaikutustaitojen kehittiminen. Kayttdmalla yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmié op-
pilaiden sosiaaliset taidot kehittyvit, vaikka siihen ei annettaisi varsinaisesti mitdén opetusta.

Oppilaiden ollessa vuorovaikutuksessa keskendén he oppivat kuuntelemaan, toistamaan asioi-
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ta omin sanoin, asettumaan toisensa asemaan, ohjaamaan ryhmén prosesseja ja kasitteleméén

ryhmén hallitsevia, ujoja, vihamielisié ja syrjddnvetiytyvié jasenid. (Kagan ym. 2002, 47).

Vakioidut tiimit toimivat haastavana oppimisymparistond vuorovaikutustaitojen oppimiselle,
joita syvédjohtamisen kulmakivet myos ovat. Tiimin jésenet eivét voi vdistelld tiimin sisdisiad
thmissuhdeongelmia tiimid vaihtamalla, vaan he joutuvat ratkaisemaan ristiriitatilanteet tiimin
sisdlld. Taméa tukee oppilaiden johtajaksi kasvamista. Tilanne vastaa myds hyvin todellisia
sotilasjohtamistilanteita, joissa johtaja on johtaja jatkuvasti ja henkiloristiriitatilanteet on pak-

ko ratkaista.

Tiimioppimisella ei ole toivottua vaikutusta, ellei oppilailla ole sellaisia vuorovaikutus- ja

ryhmétyoétaitoja, joiden avulla he pystyvit késittelemién ristiriitoja rakentavasti. Oppilaille

tulisi opettaa taidot, joiden avulla he

- keskittyvit toistensa voittamisen sijasta ryhmén yhteiseen tavoitteeseen

- pitdvit toisten henkilokohtaisen arvon erilldén heidédn ajatustensa arvostelusta

- kuuntelevat kaikkien ajatuksia, vaikka eivét olisikaan samaa mielté niistd

- tuovat ensin esille kaikki ajatukset ja tosiseikat, jotka tukevat ristiriidan eri puolia, ja
yrittdvit yhdistid ne sitten jarkevalla tavalla

- valitsevat vastakkaisen ndkokulman ymmaértaikseen asian molemmat puolet

- muuttavat mieltdan silloin, kun todistusaineisto selvisti antaa siihen aihetta

- toistavat omin sanoin sen, minka toinen on sanonut, jos siind on jotain episelvaa

- korostavat rationaalisuutta hakiessaan parasta mahdollista vastausta saatavilla olevien
tietojen valossa

(Johnson ym. 2002, 135-136).

Oppimiskontekstit, oppimisympaéristot ja oppimistilanteet olisi suunniteltava tiedon tai taidon
tulevaa kayttod silmillapitden. Oppiminen on sidoksissa sithen toimintaan, kontekstiin ja kult-
tuuriin, jossa tietoa opitaan ja kdytetddn. Tdméa auttaa teorian ja kdytdnnon yhdistdmisessa.
Teoreettiset kdsitteet ovat tyokaluja. Késitteiden kdyttd opitaan ymmaértimédn vain kayttimal-
13 niitd. Opittu myds palautuu mieleen parhaiten tilanteessa, joissa ne on opittu. (Rauste-von
Wright ym. 2003, 54-56.) Tiimioppimisen avulla on mahdollista harjoitella syvdjohtamisen
kulmakivien mukaisia vuorovaikutustaitoja ihmisten kanssa erilaisissa tilanteissa. Harjoittelu-
tilanteessa tiimissd vaikuttavat voimakkaasti sekd positiiviset ettd negatiiviset ryhmailmiot.
Tiimioppimisen avulla johtajiksi koulutettavat voidaan siis muun koulutuksen ohessa har-

jaannuttaa syvdjohtamisen kulmakivien kdyttoon reserviupseerikurssin aikana.
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3.4.3 Tiimin antama palaute johtajana kehittymisen tukena

Syvidjohtamisen mallin eri ulottuvuuksia on mahdollista mitata ja kehittdd palautteen avulla.
Puolustusvoimien johtajakoulutusohjelmassa on palautteella tirked merkitys. Palautteen avul-

la yksilot pystyvét paremmin kehittdmiin johtamiskayttdytymistddn ja johtamisvalmiuksiaan.

Johtamisen

P4

Johtamiskayttaytymien

Johtajan
valmius

KUVIO 10: Johtamiskdyttdytymisen viitekehys (Nissinen 2000, 88)

Palaute on oppimisen kannalta tdrkedd. Toiminnan tuloksista tai seurauksista saadun palaut-
teen merkitystd oppimisprosessissa painotetaan kaikissa oppimisen teorioissa. Mitd kohdenne-
tumpi ja vélittémampi palaute on, sitd enemmin merkityksellistd informaatiota se siséltia ja

sitd helpompaa on yleensi sen hyviksikayttd. (Rauste-von Wright ym. 2003, 56-57.)

Johtajakoulutusohjelman mukaisen johtajaprofiilin luomisessa hyddynnetdan 360 ° palautetta.
Tamin kaltaisessa palautteessa johtajaa arvioidaan itsearvioinnin, vertaisarvioinnin, alaisten
ja esimiesten tekemien arviointien perusteella. Arviointien perusteella luodaan arvioitavalle
henkildlle johtajaprofiili. Reserviupseerikurssin aikaiset johtamissuoritukset ovat yleensi kui-
tenkin niin lyhyité, ettd johtajaprofiilin luominen ei ole luotettavaa eiki tarkoituksen mukais-

ta. Tiimin antama palaute voi osittain korvata titi puutetta.

Johdon ja vertaisten tekemén tyOsuorituksen arvioinnin samankaltaisuudesta on tehty meta-
analyysi. Neljankymmenen eri tutkimuksen tulosten mukaan johdon ja vertaisten tekemait

suoritusarvioinnit eroavat vain vdhén toisistaan. Erityisen suuri yhtendisyys arvioinneissa ha-
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vaittiin tuottavuudessa, yrittdmisessd, tyon osaamisessa, laadussa, johtamiskéyttdytymisessi
ja tydon kokonaissuorituksessa. (Viswesvaran, Schmidt & Ones 2002, 348-352.) Tiimeissa
tapahtuvan vertaisarvioinnin voidaan siis olettaa olevan laadultaan samankaltaista esimiesten

tekemadn arvioinnin kanssa.

Yritysmaailmassa tehdyn tutkimuksen mukaan johtamiskdyttaytymistd mitattaessa vertaisar-
vioinnin seki alaisen ja esimiesten arviointien vililld havaittiin keskivahvoja korrelaatioita
(0,28 — 0,33). Toisaalta kovilla mittareilla tehdyn suoritusarvioinnin ja vertaisarvioinnin vélil-
14 ei havaittu yhteyttd. Kovilla mittareilla tehty suoritusarviointi oli yhteydessé ainoastaan 360
? arviointiin, alaisten ja esimiesten tekemien arviointeihin. Néissakin arvioinneissa yhteys ha-
vaittiin vain tietyissi johtamiskdyttiytymisen osa-alueissa. Tutkimuksessa esitettiinkin arvio,
jonka mukaan vertais- ja itsearvioinneilla on enemmaédn merkitystd johtajan pitkén aikavilin

kehittymisessd. (Sala & Dwight 2002, 168-171.)

Vertaisten antaman palautteen on havaittu olevan kiytettdvyydeltddn ldhes yhtd hyvédéd kuin
alaisten antaman palautteen. Johtajat ottavat vastaan vertaisilta tulevan palautteen l&hes yhté
hyvin kuin alaisilta tulleen palautteen. My0s vertaisten arvioimiskyky on lédhes yhtd hyvé kuin
alaisilla. (Facteau & Facteau 1998, 431.) Upseerioppilaiden muodostamien tiimien antamapa-
lautteen laatua ja kdytettdvyyttd lisdé tiimien jatkuva yhdessi olo, jolloin havaintoja arvioin-

nin kohteena olevasta henkildsté kertyy runsaasti.

Itsearviointi on tirked metakognitiivisten ja reflektiivisten taitojen kehittdmisen kannalta. Sy-
villinen arviointi tapahtuu vuorovaikutuksessa. Oppimistiimeissd voidaan menetelld esimer-

kiksi siten, ettd ryhmén jdsen arvioi omaa toimintaansa sekd kutakin ryhmin jisenté erikseen.

(Tynjild 1999, 180-181.)

Palautteen saaminen omasta johtamiskdyttdytymisestd ei ole ainoa hydty, jonka johtaja tii-
mioppimisessa saa. Toisena tarkednd seikkana on palautteen antamisen taitojen kehittyminen.
Johtajat joutuvat palautteenantotilanteisiin jatkuvasti johtajakaudella. Heidén tulee siis pystyé
antamaan alaisilleen, vertaisilleen ja esimiehilleen merkityksellistd palautetta jotta toimintoja

voidaan kehittdd. Palautetta pitdd pystyd antamaan my0s kasvokkain.
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3.5 Tiimioppimisen soveltaminen

Téasséd luvussa tarkastellaan tiimioppimisen kdytdnnon toteutukseen liittyvid tekijoitd. Ensim-
maiseksi tarkastellaan tiimien muodostamiseen vaikuttavia tekijoitd. Luvuissa 3.5.2 ja 3.5.3

tarkastellaan tiimioppimisen kdytolle asetettavia vaatimuksia.

3.5.1 Tiimien muodostamisen perusteet

Tiimien koko ja muodostamisperiaate ovat keskeisid tekijoitd tiimioppimisen rakenteiden

luomisessa. Pditos tiimien muodostamisperiaate on tehtdva perusyksikkokohtaisesti.

TAULUKKO 5: Joitakin pienen ja suuren ryhmén laatueroja: (Niemistd 1998, 59)

Pienryhma Suurryhma

Aktiivinen Passiivinen

Osallistuminen tasaista Osallistuminen epatasaista
Persoonallinen Anonyymi, yksilon tarpeet hukkuvat

Saman mielinen, paine yhden- | Enemman ristiriitoja, kilpailua, polariteetteja

mukaisuuteen Polariteetit [ahtevat yksilon tarpeiden ja ryhmatarpeiden kohtaami-

Kehitysmahdollisuus itsendisyy- | sesta.
teen

Ryhmaékoko vaikuttaa ryhmédynamiikkaan. Yleinen késitys on, ettd mitd suurempi ryhméko-
ko, sitd alkeellisempi on ryhmin kdyttdytyminen. Yleistden voidaan my0s sanoa, ettd mitd
suurempi ryhmédkoko on, sitd selvemmin ilmenee ryhmén taipumus hajota alaryhmiin. (Yalom

1975 Niemiston mukaan 1998, 57; Niemisto 1998, 58; 150.)

Pedagogisesta ndkdkulmasta tiimin koon tulisi olla nelja henkildd, koska paritydskentely kak-
sinkertaistaa osallistujien méérdn. Kolmihenkisessé tiimissd yksi jad aina ulkopuolelle. Kol-
men hengen sosiaalipsykologia muodostuu myds usein parista ja sen ulkopuolelle jadviasta
henkil6std. Neljan hengen ryhmai tarjoaa my0s kolmenhengen ryhméén verrattuna kaksinker-
taisen todenndkdisyyden sille, ettd voidaan muodostaa optimaalinen tiedollinen yhdistelma.

(Kagan ym. 2002, 45.)

Yhteistoiminnallisen oppimisen ndkdkulmasta oppimistiimi voidaan muodostaa kolmella eri
periaatteella:

- heterogeeninen oppimistiimi
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- satunnainen oppimistiimi
- kiinnostuksen mukaan muodostettu oppimistiimi.

(Kagan ym. 2002, 44).

Tiimioppimisessa tiimit voidaan muodostaa liséksi
- joukkotuotannon mukaan

- koulutettavan organisaation mukaan.

Heterogeeniset tiimit ovat joukkueen “peilikuvia”. Sithen kuuluu hyvid oppilaita, keskitason
oppilaita ja huonoja oppilaita, miehié ja naisia seki erilaisilla taustoilla olevia henkilditd. He-
terogeeniset ryhmét voivat olla kasassa pitkidkin aikoja. Heterogeenisen ryhmén haittana on,
etteivit hyvit oppilaat saa riittdvasti virikkeitd. Toisaalta haittana on myds se, etteivét hyvit
oppilaat padse ikind omaan ryhmédidnsd. Heterogeenisten ryhmien kdytto toisaalta maksimoi
vertaisavun ryhmissi. (Kagan ym. 2002, 44.) Heterogeenisessa tiimissd voidaan myds hyo-

dyntéd oppimisessa tehokkaasti ihmisten erilaisia lahjakkuuksia, mielipiteitd ja kdsityksiéa.

Satunnaisesti muodostetut tiimit muodostetaan arpomalla. Vaarana on, ettd muodostuu hévia-

ja ryhmid, johon kuuluu kaikkein heikoimmat oppilaat. (Kagan ym. 2002, 44.)

Kiinnostuksen mukaan kootut oppimisryhmit kootaan oppilaiden oman halukkuuden mukaan.
Vaarana on, etti tilld tavoin kootut ryhmait vahvistavat koulutettavan joukon status hierarkioi-

ta, jolloin muodostuu sisépiireja ja niiden ulkopuolisia ryhmié. (Kagan ym. 2002, 44.)

Joukkotuotannon mukaisesti kootut oppimistiimit muodostetaan joukkotuotannon kokoon-
panojen mukaisesti. Joukkotuotettavan komppanian tulevista joukkueen johtajista on mahdol-
lista muodostaa oppimistiimi jo reserviupseerikoulussa. Tdlld tavoin muodostettujen oppimis-

tiimien vaarana on kuitenkin hévidja ryhmien ja sisépiirien muodostumisen mahdollisuus.

Jotta koulutuskokoonpanoista tulisi toimivat, voidaan oppimistiimi muodostaa myos koulutet-
tavan organisaation mukaan. Esimerkiksi sotilaspoliisikomppaniassa tiimin koko tulisi olla
kuusi henkil6d, koska sotilaspoliisijoukkueessa on neljd ryhménjohtajaa, joukkueenjohtaja ja
joukkueen varajohtaja. Télldin oppimistiimi voi maastoharjoituksissa toimia johtajatiimini ja

oppimistiimid voidaan kdyttdd suoraan esimerkiksi tehtdvin suunnitteluprosessissa.

Tiimien kehittyminen korkeatasoiseksi voi kestdd melko kauan. On esitetty nikemyksid, ettd

tiimin tulisi olla koossa viidestd kuuteen viikkoa. Télloin tiimin jdsenet padsivit harjaannut-
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tamaan sosiaalisia ja opillisia taitojaan uusissa tilanteissa sopivin véliajoin. (Kagan ym. 2002,

45),

Toisaalta on néhty, ettd tiimi voisi olla kasassa kauemminkin, jopa yhdestd useampaan vuo-
teen. Pitk&aikaisten tiimien kdyttd ndhdédén sitd tarkedmmaéksi, mitd suurempi luokka tai koulu
on kyseessd ja mitd mutkikkaampi ja hankalampi opittava aihepiiri on. (Johnson ym. 2002,
104-105.) Tiimiytymisprosessin oppimisen ndkokulmasta olisi tirkedd, ettd reserviupseeri-
kurssin aikana tiimit muodostettaisiin uudelleen vdhintddn yhden kerran, jotta ensimmaisen

tiimiytymisen yhteydessé tehdyt virheet voitaisiin korjata.

3.5.2 Vaatimuksia tiimioppimisen kiytolle koulutuksessa

Tietoisuus ryhmin kokonaispddmaérastd on mielekkddn ryhmitydskentelyn 1ahtokohta. Paa-
madrdtietoisuus helpottaa ryhmén jasenten motivoitumista sekd keskindistd tyon jakoa tehté-
vian suorittamisessa. (Niemistd 1998, 37.) Reserviupseerikurssin aloitukseen liittyen tulisi

ndin ollen liittd4 tiimioppimiseen toteutukseen liittyvid oppitunteja.

Bassin mukaan ryhmin kouluttaminen korkeatasoiseksi tiimiksi alkaa transformationaalisten
johtamistaitojen koulutuksella yksilotasolla. Tamén jidlkeen tiimin kehittiminen keskittyy
konsensuksen saamiseen ryhmén tavoitteista, rooleista, normeista ja johtamisesta. (Bass 1998,
116). Syvéjohtamisen opetus tulisikin integroida tiimioppimisen perusteiden koulutuksen

kanssa ja ainakin teorian osalta aloittaa heti kurssin alussa.

Yhdysvaltojen merivoimien kadettien tekniikan kursseilla kokeiltiin yhteistoiminnallisen op-
pimisen menetelmid. Tuloksena oli, ettd ryhmétdiden suoritustavan tulisi olla joustavia, mutta
opiskelutapaan tapahtuva perehdyttiminen kurssin alussa ja ryhmien arviointi on oltava sel-
kedd ja muodollista. (Wooten 1998, 1183.) Samanlaisia késityksid esittdd myds Toiskallio
(1998a, 45), jonka mukaan koulutuksen tai uuden koulutusjakson alkuvaiheessa painottuu
kouluttajajohtoisuus. Koulutuksen edetessd siirrytddn viahitellen ryhmé- ja itseohjautuvaan

otteeseen.

Suurimmat ongelmat oppimistiimien kéytdssd ovat olleet tiimeille annettujen huonojen oppi-
mistehtdvien seurausta. Tiimille annettujen oppimistehtivien tulisi edistdd oppimista ja tiimin
kehittymistd. Tiimin oppimistehtdvin ldhtokohtana tulisi olla aina jokin tilanne ja tehtéva,
joka vaatii selvittdmistd. Tiimin tulisi arvioida tilannetta ja tehtdvad sekd tuottaa siihen ratkai-

su perusteluineen. Tehtdvén suorittaminen tulisi olla sellaisia, ettd suorittaminen vaatii aidosti
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vuorovaikutusta tiimin sisélli. Koreatasoista vuorovaikutusta tiimin sisdlld edesauttavat
yleensid oppimistehtivit, joissa tiimit joutuvat tekemédn pddtoksid saadakseen raportoitua
oppimistehtivénsé tulokset yksinkertaisessa muodossa. Yksinkertaisessa muodossa esitetty-
jen oppimistehtdvien tulosten vertailu on helpompaa. Ne mahdollistavat myds paremman vuo-
rovaikutuksen tiimien vililld kuin laajat ja monimutkaiset tulosten esittelyt. (Toiskallio 1998a,

55; Michaelsen 2005, 6.)

Oppimistehtdvien jélkeen tiimin tulisi arvioida tyOtapaansa ja saavutettuja tuloksia. Tdmén
toiminnan tavoitteena on oppia tiedostamaan jdsenten omaa toimintaa tiimissd, omaa oppimis-

tapaa sekd kehittdd yhd parempia valmiuksia kumpaankin. (Toiskallio 1998a, 55-56.)

Tiimioppimisen hyddyntdmisen mahdollistamiseksi on henkilokunnan tdydennyskoulutuksel-
la tirked rooli. Yhteistoiminnallisen oppimisen hyddyntdmiseen tarvittava asiantuntijuus saa-
vutetaan yleensd jatkuvan vertaisten tukeman kehitysprosessin avulla, joka kasittdd seuraavat
vaiheet:

- yhteistoiminnallisen oppimistapahtuman pitiminen

- tapahtuman onnistumisen arviointi

- pohdinta siitd, kuinka asian olisi voinut opettaa paremmin

(Johnson ym. 2002, 117.)

Yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmien kidyton opettaminen vie runsaasti aikaa. Opetta-
jan kouluttaminen oppilaitoksessa yhden yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmdn kéyt-
toOn voi vaatia esim. 20-30 tuntia teorian opetusta, 15-20 havaintoesitystd menetelmin kéy-
tosta eri tilanteissa ja vield 10-15 valmennustilannetta korkeamman taitotason saavuttamisek-
si. Yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmit ovat vaikeita ja voi olla tarpeen jirjestdd use-
amman vuoden kestdvé koulutus ja tuki sen varmistamiseksi, ettd kouluttajat hallitsevat mene-

telmén. (Johnson ym. 2002, 117.)

3.5.3 Kouluttajille asetettavia vaatimuksia

Tiimioppimisen kdytté muuttaa nykyistd kdsitystimme kouluttajan roolista. Kouluttajan rooli
tulisi olla samankaltainen kuin piddvalmentajan rooli urheilujoukkueessa. Kouluttajan tulisi
auttaa madritteleméén tavoitteet ja tyoskentelymenetelmit ryhmille ja alaryhmille sekd tyds-
kennelld ryhmien kanssa yksildllisesti, kun he etenevét projekteissaan. (Novak 2002, 185.)
Tiimin ohjaaminen tulisi olla tiimissd olevien voimien vapauttamista, ei sitomista (Niemisto

1998, 178).
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Yhteistoiminnallisessa koulutuksessa tarvitaan erilaista jérjestyksen hallintaa kuin perinteises-
sd. Jarjestyksen hallinta yhteistoiminnallisessa koulutuksessa on l&hinnd yleisjarjestelyiden
luomista toimiviksi. Télld tarkoitetaan mm. istumajirjestystd, melutasoa, ohjeiden antamista,

ryhmién aineiston jakamista ja sdilytystd sekd ryhmien kiyttdytymistd muokkaavia menetel-

mid. (Kagan ym. 2002, 46.)

Jotta yhteistoiminnallinen hanke menestyisi, tarvitaan vuorovaikutustaitoja ja taitoa tydsken-
nelld pienessd ryhméssd. Ryhmén jdsenille on opetettava ne sosiaaliset taidot, joita laadukas
yhteistyo edellyttdd, ja heidit on motivoitava kiyttdmééan néitd taitoja. Johtajuuteen, padtdsten
tekoon, luottamuksen rakentamiseen, viestintdén ja ristiriitatilanteiden hallintaan liittyvét tai-
dot on opetettava yhtd maératietoisesti ja tdsmaillisesti kuin opilliset taidotkin. (Johnson ym.

2002, 110).

Tiimioppimista hyddynnettdessd kouluttajien tulisi toimia siten, ettd oppitunnille on méiritel-
ty sekd tiedollinen ettd sosiaalisten taitojen oppimistavoite. Kouluttajan tulee pdittdd opetus-
aineistosta, tiimien hyddyntidmisestd ja opetustilan jérjestdmisestd. Seuraavaksi kouluttajan
tulee madritelld selkedsti oppimistehtivi, opettaa keskeiset késitteet, selittdd yksilollisen vas-
tuun ja positiivisen keskindisen riippuvuuden merkitys, méarittdd menestymisen kriteerit ja
selostaa, mitd sosiaalisia taitoja tehtdvéssa tullaan tarvitsemaan. Kouluttajan tulee seurata op-
pilaiden tydskentelyd ja tarvittaessa puuttua tyohon avun antamiseksi seka tiimitaitojen kehit-
tdmiseksi. Kouluttaja havainnoi ja kerdd systemaattisesti tietoja kustakin tiimistd ja auttaa
oppilaita siten, ettd ty6 tulee oikein tehdyksi ja oppilaiden tydskentely on tehokasta. Oppilai-
den oppiminen arvioidaan huolellisesti ja heiddn suorituksena arvostellaan. Tamén jilkeen
oppimistiimien jisenet pohtivat, kuinka tehokkaasti he ovat tydskennelleet yhdessi. (Johnson

ym. 2002, 103-104).

Upseerioppilaille on tirkedd antaa esimerkki tiimiytymisprosessin johtamisesta. Kouluttajien
tulisikin antaa esimerkki tiimiytymisprosessin ldpiviennistd oppimistiimien tiimiyttimisen
avulla. Esimerkki tiimiytymisen ldpiviennissé tarvittavasta kdytoksestd on esitelty liitteessd

12.

Tiimioppimisessa on erittdin tdrkedd muistaa, ettd vaikka suurin osa ajasta vietetddn tiimeissa,
oppilaiden tulisi ndhdé itsensd osana suurempaa joukkoa, kuten joukkuetta tai komppaniaa.

Oppilaiden pitkdkestoinen tehokkuus ja oppiminen paranevat, kun kouluttaja uhraa osan ope-
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tukseen kdytdsséd olevasta ajasta tiimihengen, joukkuehengen ja komppaniahengen luomiseen.

(Kagan 2002, 43.)

Kun kouluttajilla on todellista asiantuntemusta yhteistoiminnallisen oppimisen kaytdstd, he
sisdllyttdvit opetustoimintaansa positiivisen keskindisen riippuvuuden, kasvokkain tapahtu-
van vuorovaikutuksen, yksil6llinen vastuun, sosiaaliset taidot ja tiimin suorittaman proses-
soinnin. Rakenteellisesti onnistuneet yhteistoiminnalliset oppitunnit erottuvat epdonnistuneis-

ta ndiden tekijéiden perusteella. (Johnson ym. 2002, 108-110).

Jotta kouluttaja voisi soveltaa yhteistoiminnallisia menetelmid tilanteen mukaan, tulee hinen
kyetd hallitsemaan sen keskeiset periaatteet. Kun kouluttaja ymmartid yhteistoiminnallisen

oppimisen keskeiset periaatteet, hdn voi

ajatella yhteistoiminnallista oppimista metakognitiivisesti

- luoda tarvittavan mééran oppitunteja, strategioita ja toimintoja

- kehittdd riittdvisti asiantuntemusta voidakseen

- jasentdd yhteistoiminnallisesti minka tahansa oppimistapahtuman

- harjoitella yhd uudelleen yhteistoiminnallisen opetuksen kaytt6d, kunnes kdytossd
saavutetaan rutiininomainen taso, ja toteuttaa yhteistoiminnallista opetusta vdhintdin
60 % koulutusajasta

- kuvata tdsmaillisesti, mitd on tekeméssé ja mink& vuoksi, jolloin hén voi kertoa toisille
yhteistoiminnallisen oppimisen luonteesta ja opettaa kollegojaan toteuttamaan yhteis-
toiminnallista oppimista opetusympéristdissdin

- soveltaa yhteistoiminnallisuuden periaatteita toisiin ymparistéihin, esim. tyétovereiden

vilisiin suhteisiin ja opettajakunnan kokouksiin.

(Johnson ym. 2002, 116-117).

Kun tiimioppimisen eri menetelmid on kiytetty useaan kertaan, muodostuu toimintatavasta
automaattinen. Toistuvat yhteistoiminnalliset oppitunnit muodostavat perustan, jolle yhteis-

toiminnallinen koulutus voidaan rakentaa. (Johnson ym. 2002, 105).

3.6 Tiimioppimiseen liittyvia Kkritiikkia

Tiimioppimista voidaan kritisoida silla, ettd se saattaa vaatia enemmén aikaa kuin kouluttaja-
johtoinen koulutus. Mutta toisaalta, juuri ryhméohjautuvaa koulutusotetta tarvitaan pyrittdessa
sotilaan toimintakyvyn kannalta tirkedén syvdoppimiseen, johon liittyy myos yhteishengen ja

vastuullisuuden kehittyminen (Toiskallio 1998a, 49). Yhdysvaltojen armeijan tutkimuksessa
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todetaan, ettd pienryhméopetus ei ole tavanomaista opetusta enemmén aikaa vievad. Pienryh-
méopetuksen katsotaan kuitenkin vaativan kouluttajalta enemmén ammattitaitoa kuin oppi-

tunnin pitdminen. (Schaab, Dressel & Moses 2004, 13.)

Akateemisesti heterogeenisessa luokassa epitasainen osallistuminen ryhmity6hon saattaa
johtaa epitasaiseen oppimiseen. Epétasainen osallistuminen johtuu opetettavan joukon sta-
tusongelmista eli siitd, ettd osa oppilaista profiloituu matalan statuksen oppilaiksi, joita koh-
taan ryhmaélld on matalat odotukset ja joita ndin ollen ei oteta huomioon ryhmissé. Yhteistoi-
minnallisessa oppimisessa, jonka menetelmid tiimioppimisessa kdytetddn, yhtend 1dhtokohta-
na on, ettd jokainen yksilé tuo mukanaan arvokasta ja erilaista osaamista tehtdvéin. Taméa
nidkemys on sopusoinnussa viimeaikaisten tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan dlykkyys
on moniulotteista. Kun erilaisen osaamisen painottaminen on onnistunutta, jokainen oppilas
voi tiedostaa pystyvinsi aina tekeméén jotain tehtdvin eteen. (Cohen, Lotan, Whitcomb, Bal-

derrama, Cassey & Swanson 2002, 139-142).

Keinotekoinen keskindinen riippuvuus on myds ongelma, mutta sithen voidaan vastata ajalla
sekd haasteellisilla ja aitoa vuorovaikutusta vaativilla tehtdvén annoilla. (Clarke 2002, 97-

100).

Joissakin tilanteissa monista suotuisista 1dhtotekijoistd huolimatta ryhméssd syntyy ilmidité,
jotka saavat aikaan huonoja pdétoksid. Ryhmén jésenet voivat olla viisaita ja kyvykk&itd, mut-
ta he voivat tehdi ryhména péaétoksid, jotka ovat kaikkea muuta kuin viisaita. Erds huonoihin
pddtoksiin johtava ryhmiilmio on ryhmaéajattelu. Ryhmaajattelu syntyy tilanteissa, joissa on
ulkoinen tai koettu paine nopeaan péitoksentekoon. Ryhmaéajattelulle altis ryhmi on tyypilli-
sesti kiinted ja samoin ajattelevien pieni joukko, joka eristdytyy ulkoisilta tietoléhteiltd ja jos-
sa johtaja on vahvasti tietyn vaihtoehdon kannalla. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2001,
285-286.) Ryhmaiajattelun vaaroja voidaan vilttdd huolellisella pdédtoksen valmistelulla ja
erilaisten mielipiteiden ja ndkokulmien arvon tiedostamisella. Tiimioppimisen voidaan jopa
ajatella ehkéisevin ryhmadajattelua, koska sen avulla johtajiksi koulutettavat tulevat tietoisiksi

erilaisista ryhméilmioista.

Tiimioppimista voidaan tarkastella kriittisesti sosiaalinen dilemman ndkokulmasta. Sosiaali-
sessa dilemmassa on kyseessd tilanne, jossa yksilolle on edullista toimia itsekkdisti, mutta
kaikkien toimiessa itsekkaisti, toiminta on kokonaisuudessaan kaikille vahingollista. (Helka-

ma ym. 2001, 256-258.) Tdma ilmid on erilaisissa organisaatiossa varsin yleinen. Tiimioppi-
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misessa yksildilld on houkutus toimia itsekkéésti tiimin kustannuksella. Tiimioppimisen avul-
la onkin mahdollisuus vaikuttaa tuleviin johtajiin niin, ettd he pystyvit késitteleméén sosiaali-
sen dilemman ongelmaa. Yhtend ratkaisuna sosiaaliseen dilemmaan on sopia yhteisistd nor-
meista ja niiden rikkomisesta annettavista rangaistuksista. Tiimin normien mééritteleminen
kuuluukin olennaisena osana tiimioppimiseen. Tiimin normit eivdt saa olla ristiriidassa puo-

lustusvoimen normien kanssa.

Tiimioppimista voi kritisoida myos teorialla, jonka mukaan ryhmén suoritus on vidhemmaén
kuin siind toimivien yksildiden summa. Témén teorian mukaan ryhmén suoritus voidaan eri-

telld kuviossa 11 esitetyn yhtdlon mukaisesti.

Mahdollinen tuloksellisuus Koordinaatiohukka Motivaatiohukka Tosiasiallinen
(yksiloiden yhteenlaskettu potentiaali) tuloksellisuus

KUVIO 11: Ryhmén suoritusta kuvaava yhtilo

Tiimioppimista voidaan kritisoida erityisesti yhtélossd esitetylld motivaatiohukalla, jossa voi-
daan erotella kolme osatekijdd. Sosiaalinen laiskottelussa yksilo uskoo, ettei hinen panoksen-
sa ole todennettavissa tai arvioitavissa, jolloin hdnen motivaationsa laskee. Vapaamatkusta-
juus on késitteend 1ahelld sosiaalista laiskottelua. Siind yksilo uskoo, ettei hinen toiminnal-
laan ole paljoakaan merkitystd ryhmin suorituksen kannalta, jolloin hidn vidhentdd panostaan.
Raukkis-tilanteessa ryhmén toiset jidsenet kdyttdvdt vapaamatkustajina hyvékseen yksilon
ponnisteluja. Yksilon huomatessa tdmin hinenkin intonsa laimenee, koska hén ei halua olla
raukkis. (Helkama ym. 2001, 258-259.) Tiimioppiminen kayttdd kuitenkin yhteistoiminnalli-
sen oppimisen menetelmid, joissa pyritty minimoimaan edelld mainitut ilmiot korostamalla

positiivista keskindisté riippuvuutta ja yksilollistd vastuuta (kts. tarkemmin luku 3.2).

Kuvion 11 yhtdl66n liittyen on toisaalta esitetty runsaasti viitteitd siitd, ettd tiimin suoritus on
enemmaén kuin sen yksildiden summa. Tdma voidaan selittdd oppimisella. Tiimissi toimies-
saan yksilot oppivat. Oppiminen vaikuttaa yksiléiden potentiaaliin, joten lopputuloksena tulos

on enemmén kuin yksiléiden summa l&htétilanteessa.

Tiimioppimisessa ryhmikiinteyden muodostamisella on térked osuus. Tiimeissd ryhmaikiinte-
ys vaikuttaa eri tavoin kuin méiérdaikaisissa ryhmissd. Télloin on mahdollista, ettd kiinteys

muuttuu jaykkyydeksi, jopa vihamielisyydeksi ulkomaailmaa kohtaan. (Niemistd 1998, 170).
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Kiinteytymisessd voidaan nihdd myos toinen kielteinen puoli, vapaata itsendisyyttd uhkaava
ryhmépaine. Silla tarkoitetaan yksilon taipumusta mukauttaa mielipiteensd ryhmin normin
mukaiseksi. (Niemistd 1998, 57). Jos esimerkiksi oppimista ei pidetd yleisesti tiimissa tér-
keédnd, niin tiimin yksittdisen jasenen on hyvin vaikea opiskella tiimissi. Joukkojen suoritus-
kyvyn kannalta negatiiviseksi ryhmékiinteys muodostuu, jos tiimin arvot, asenteet, uskomuk-
set ja normit ovat ristiriidassa puolustusvoimien vastaavien kanssa. Sotatilanteissa on myos
ndhty, ettd kiintedt joukot ja kieroutuneet ryhméanormit ovat jopa edesauttaneet sotarikoksien
suorittamista. Negatiivisen kiinteyden muodostumista voidaan ehkéistd ottamalla koulutuk-
sessa huomioon arvo ja asennekasvatus. (Rielly 2001, 66-72.) Tiimioppimisella pyritdén tie-
toisesti edistiméddn puolustusvoimien arvojen mukaisen kiinteyden syntymistd sekd ehkiise-

madn negatiivisen kiinteyden muodostumista.

Arvioinnin ja arvostelun tasapuolisuus on yleinen ongelma eri yhteistoiminnallisia oppimis-
menetelmid kiytettdessd. Yksilollisen oppimisen summatiivinen arviointi voidaan toteuttaa
siten, ettd jokainen yksild joutuu suorittamaan kouluttajan antaman tehtavén itse. Tiimien tuo-
tosten ja henkilokohtaisen arvioinnin painokertoimet voivat olla esimerkiksi 30/70. (Clarke

2002, 97-100).

Tiimioppimista voidaan kritisoida my6s kouluttajien tdydennyskoulutustarpeella. Toisaalta
koulutuksen, erityisesti koulutuskulttuurin, muutos vaatii panostusta. Jos haluamme asioiden

muuttuvan, vaatii se my0s panostusta.

Esitetystd kritiikistd voidaan kokonaisuutena todeta, ettd tiimioppimisessa on olemassa vaara
negatiivista vaikutusta koulutuksen tuloksiin ja yhteishenkeen, jos sen toteutusperiaatteita ei

riittdvassd madrin oteta koulutuksen huomioon.
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4. TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Téassd luvussa tarkastellaan timén tutkimuksen metodologiaa. Tarkastelu etenee siten, ettd
ensimmdisend esitellddn tutkimusongelmat ja tutkimusjoukko alaluvuissa 4.1 ja 4.2. Seuraa-
vaksi tarkastellaan tutkimusstrategian ja tutkimusmenetelmien valintaa alaluvussa 4.3. Lopuk-
si esitelladn tutkimuksessa kéytetyt aineiston kerdys- ja analysointimenetelmat alaluvuissa 4.4

ja4.s.

4.1  Tutkimustehtivi ja tutkimusongelmat

Sotilaspoliisikomppanian koulutuksessa hyodynnettiin tiimioppimista reserviupseerikursseilla
226 ja 227. Tadméan tutkimuksen tehtdvdnd on selvittdd voidaanko tiimioppimisen avulla saa-
vuttaa lisdarvoa reserviupseerikoulutuksessa. Tiimioppimisen vaikutuksia tarkastellaan viite-
kehyksen mukaisesti oppimisen, johtajavalmiuksien kehittymisen ja tiimiytymisen nékokul-
mista. Jotta luotaisiin mahdollisuus tiimioppimisen tehokkaalle kédyttoonotolle koko reser-
viupseerikurssilla, tutkimuksen osatehtdvand on my0s kehittdd tiimioppimisen kdytdnnon to-

teutusta.

Tutkimusongelmat:

1. Millaisia vaikutuksia tiimioppimisen kaytolld oli sotilaspoliisikomppanian koulutuksessa
reserviupseerikursseilla 226 ja 227?
1.1. Millaisia vaikutuksia tiimioppimisella oli upseerioppilaiden oppimiseen?
1.2. Millaisia vaikutuksia tiimioppimisella oli upseerioppilaiden johtajavalmiuksien kehit-
tymiseen?

1.3. Millaisia vaikutuksia tiimioppimisella oli oppimistiimien tiimiytymiseen

2. Millaisia olivat oppimistiimin tiimiytymisen vaikutukset?
2.1. Miten tiimioppimista tulisi soveltaa reserviupseerikurssin koulutuksessa?
2.2. Miten tiimioppimisen toteutusta tulisi kehittdd reserviupseerikursseilla 226 ja 227
saatujen kokemusten perusteella?
2.3. Miten tiimioppimisen vaatima tdydennyskoulutus tulisi jarjestdd, jos tiimioppimista

sovellettaisiin koko reserviupseerikurssilla?
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4.2  Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukon valinta tapahtui reserviupseerikurssin johtajan toimesta. Tutkijalla ei ollut
mahdollisuutta vaikuttaa tutkimuksen kohteeksi valittavaan joukkoon. Sotilaspoliisikomp-
paniassa kurssilla 226 palvelleet upseerioppilaat toimivat pddasiallisena tutkimusjoukkona.
Kurssin 227 sotilaspoliisikomppanian upseerioppilaat toimivat toissijaisena tutkimusjoukko-
na. Muita tutkimuksessa hyddynnettdvid henkil6itd olivat sotilaspoliisikomppanian henkil6-
kunta ja upseerikokelaat. Sotilaspoliisikomppaniassa palvelevat upseerioppilaat ovat valittu
normaalia korkeatasoisemmasta joukosta, koska sotilaspoliiseiksi koulutettavien valinnalle on

asetettu erityiset vaatimukset.

Reserviupseerikoulussa on sotilaspoliisikomppanian lisdksi 8 muuta yksikkod, jotka yksikosté
riippuen voivat edelleen jakautua linjoiksi. Reserviupseerikursseja jirjestetddn kaksi kertaa
vuodessa. Sotilaspoliisikomppania on kevadlld 2005 perustettu yksikko, joka aloitti toimin-
tansa reserviupseerikurssilla 226. Upseerioppilaita koulutettiin sotilaspoliisitehtéviin aikai-
semmin sotilaspoliisilinjalla reserviupseerikurssin 1.komppaniassa. Sotilaspoliisilinjan ja nyt

perustetun sotilaspoliisikomppanian opetussuunnitelmat ovat keskeisiltd osiltaan samanlaisia.

Kurssilla 226 toimineella yksikon varapdillikolla oli aikaisempaa kokemusta tiimioppimisesta
aliupseerista upseeriksi kurssilta. Muilla yksikon henkilokuntaan kuuluvilla ei ollut aikaisem-

paa kokemusta tiimioppimisesta.

Vertailujoukkoina vuorovaikutusmittauksessa toimivat kurssilla 226 1.komppanian kivaarilin-
jan upseerioppilaat, koemenestyksen vertailussa kurssin 225 1.komppanian sotilaspoliisilinjan

upseerioppilaat sekd loppupalautteen tarkastelun osalta kurssit 225, 226 ja 227.

Kurssilla 226 sotilaspoliisikomppanian upseerioppilaat jaettiin kahteentoista oppimistiimiin.
Tiimit jakautuivat identtisesti joukkueittain siten, ettd komppanian molemmissa joukkueissa
oli 6 tiimid. Joukkueissa oli viisi viiden henkilon muodostamaa tiimié ja yksi neljan henkilon

muodostama tiimi. Tiimien jdsenet médriteltiin tiimeihinsd aakkosjérjestyksessa.

Tiimien ikdjakauma oli tasainen. Suurin osa komppanian upseerioppilaista oli 20 vuotta van-
hoja. Téasté idstd poikkeavia oli tiimeissd enintddn yksi henkild. Yksikon nuorimmat olivat 19

vuoden ikéisid ja vanhin upseerioppilas oli idltdén 23.
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Tiimien akateemisessa jakaumassa oli aikaisemman opintomenestyksen mukaan tarkasteltuna
enemmaén hajontaa. Peruskoulun pééstotodistusten keskiarvoluokat vaihtelivat 6,0-6,9 ja 9,0-
10,0 valilla. Peruskoulussa heikoimmin menestyneitd ei kuitenkaan ollut tiimissd yksittdista
jasentd enempdd. Peruskoulun menestyksen perusteella tiimi F oli parhaassa 1dhtokohtatilan-
teessa. Monipuolisimmin opintomenestys oli jakautunut tiimeissd B, D, G ja H. Tiimissd A ei

ollut lainkaan hajontaa peruskoulumenestyksessa.

Ylioppilaskirjoitusten tuloksia tarkasteltaessa voidaan myos havaita, ettd tiimien ldhtokohdat
ovat olleet osittain erilaisia. Upseerioppilaista 11 ei ollut suorittanut ylioppilastutkintoa lain-
kaan. Namé upseerioppilaat olivat myds tiimeihin epétasaisesti jakautuneita. Ylioppilastutkin-
toa suorittamattomat upseerioppilaat olivat padsaantoisesti suorittaneet tutkintonsa ammatti-
koulussa. Tiimeissd A ja L on myos upseerioppilas, joka on suorittanut tutkinnon ammatti-

korkeakoulussa tai yliopistossa.

Tiimin jasenet

5 - M — E— — Ylioppilastutkinnon arvosana
@ Enole suorittanut

4 | | ylioppilastutkintoa
= |

3 — OE
=\

2 O¢
BB

14 = A

o | | | | |

A B C D EF G H I J K L
Tiimit

KUVIO 12: Ylioppilastutkinnon yleisarvosana jakauma tiimeittdin

Tiimeissa opiskelu oli osalle upseerioppilaista jo ennestddn tuttua. Tiimeissd A ja E oli kaikis-
ta vahiten tiimissé opiskeluun aiemmin perehtyneitd. Kokonaisuudessaan jakaumat olivat paa-

saantOisesti samankaltaisia.
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Sotilaspoliisikomppanian henkilokuntaan kuului kurssilla 226 kolme upseeria, kolme opis-
toupseeria ja yksi médrdaikainen kouluttaja. Koulutustehtidvid henkilokunnasta suoritti paa-
saantoisesti yksi upseeri, kolme opistoupseeria ja mééraaikainen kouluttaja. Yksikon paallik-
ko, varapdillikko ja yksikkoupseeri eivdt aikaisemmin olleet tydskennelleet sotilaspoliiseja
kouluttavassa yksikossd. Kouluttajat ovat siirtyneet aikaisemmin sotilaspoliiseja kouluttavasta
yksikostd. Kaikki koulutustehtivid suorittaneet peruskoulutetut henkil6t omasivat jo useam-
man vuoden kokemuksen. Yksikon padllikko oli esiupseerikurssin kdynyt upseeri. Yksikko-
upseeri ei osallistunut tiimioppimiskokeiluun millddn tavoin. Kurssilla 226 kouluttajana toi-
mineesta upseerista tuli kurssin jilkeen yksikon varapddllikko edellisen varapééllikon kan-
sainvilisiin tehtiviin siirron johdosta. Yksi kouluttajista jii myos kurssin jilkeen vuorottelu-

vapaalle. Kurssilla 227 koulutustehtévissa oli siis kaksi peruskoulutettua vihemman.

Yksikossd palvelee kurssin ajan myos kolmesta neljdén aikaisemmalta reserviupseerikurssilta

valmistunutta upseerikokelasta kouluttajakokelastehtivissa.

Kurssilla 227 tiimien muodostaminen erosi siind, ettd tiimeistd tehtiin kuusi henkiset. Tiimien
kokokoonpanoon tehty muutos mahdollisti paremmin tiimien kiyton joukkueen johtamisosina

erilaisissa harjoituksissa, koska sotilaspoliisijoukkueen johtamisosien vahvuus on kuusi.

4.3  Tutkimusstrategian ja menetelmien valinta

Tutkimuksen tavoitteet, tiimioppimisen teoria, kdytettdvissad oleva tutkimusjoukko ja tutkijan
kaytossd olevat resurssit vaikuttivat merkittdvasti tutkimusstrategian valintaan. Tutkimuksen
tekoon kéytettdvissd olevat resurssit olivat rajalliset. Metodologisiin valintoihin vaikuttivat
erityisesti kdytettavissd olleet aikaresurssit, koska tutkija oli sidottu noudattamaan kadetti-

kurssin 89 opiskeluohjelmaa.

Tutkimuksia voidaan luokitella usealla eri periaatteella. Perinteiset tutkimusstrategiat ovat
kokeellinen tutkimus, survey-tutkimus ja tapaustutkimus. Tutkimukset voidaan tyypitelld
myo0s kvantitatiivisiksi tai kvalitatiivisiksi. Soveltava tutkimus ja laboratorioihin sijoittuva
eksperimentaalinen tutkimus on myds yksi tapa tyypitelld tutkimuksia. (Hirsjérvi, Remes &

Sajavaara 2003, 121-123).

Kokeellinen tutkimusstrategia soveltuu hyvin eri opetusmenetelmien vertailuun koululuokis-
sa. Kokeellisessa tutkimusasetelmassa toisen luokan koulutuksessa hyddynnetéén testattavaa

opetusmenetelméd, kun taas vertailuryhmélle asiat koulutetaan tavanomaisesti. Kokeilu alkaa
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lahtotason mittauksella ja pdittyy tulosten mittaukseen ja vertailuun. (Esim. Kari & Huttunen

1988, 80.)

Kokeellisen tutkimusstrategian kdytto reserviupseerikurssilla on kuitenkin monesta syysta
ongelmallista. Perusyksikkd on monessa suhteessa erilainen tutkimuskohde kuin esimerkiksi
peruskoulun luokka. Samassa perusyksikossé erilaisten koulutusmenetelmien kayttd 14 viikon
intensiivikurssilla ei tuo luotettavaa tulosta, koska esimerkiksi tiimioppimisen kéayttoon pitda
varata aikaa yksikon viikko-ohjelmasta. Kahden eri viikko-ohjelman tekeminen ja ylldpito
tekee taas yksikon toiminnan kokonaisuudessaan vaikeammaksi. Lisdksi ainakin osa upsee-
rioppilaista kilpailee keskenddn opintomenestyksestd. Heiddn eriarvoinen asema saattaa vai-
kuttaa yksikon sekd joukkueiden yhteishenkeen ja sitd kautta my0s tulosten luotettavuuteen.
Kokonaisen reserviupseerikurssin perusyksikon mittaaminen ennen tiimioppimisen kayttod ja
sen jdlkeen antaisi sindnsd melko luotettavan tuloksen, mutta syksylld ja kevéélld alkavat
kurssit ovat kuitenkin erilaisessa asemassa. Esimerkiksi maastossa koulutukseen kaytettdva
aika on erilainen syys- ja kevitkursseilla. Syksylla ja kevéélla reserviupseerikurssille saapuvat
upseerioppilaat voivat olla myds 1dhtotasoltaan erilaisia. Samassa yksikdssé ja samaan aikaan
eri vuosina tehty vertaileva tutkimus antaisi todennédkdisesti parhaan tuloksen. Reserviupsee-
rikurssin perusyksikon koulutukseen vaikuttavat tekijit kuten henkildokunta, pysyvéisasiakir-
jat, aliupseerikoulussa ja joukko-osastossa saatu koulutus ovat kuitenkin jatkuvassa muutosti-
lassa, ja luovat osaltaan luotettavuuteen liittyvid ongelmia. Tutkijalle annetut aikaresurssit
eivat myoskadidn mahdollista téllaista tutkimusasetelmaa. Eri yksikoitd vertailemalla suoritettu
tutkimus ei ole luotettavaa jo pelkéstddn aselajien eri luonteesta johtuen. Kokeellista tutki-
musstrategiaa sovellettaessa toteuttamiskelpoisin tutkimusasetelma on todennékdisesti labora-
toriotesti, jossa mitataan esimerkiksi tiimikoulutetun ja satunnaisesti kootun ryhmén ryhma-
tyOskentelyd universaalissa oppimis- tai ongelmanratkaisutehtdvéssd. Laboratoriotestien jr-
jestdmisessd on myds omat ongelmansa. IThmiset saattavat kiyttiytyd laboratoriotesteissd eri-

lailla kuin luonnollisessa toimintaympéristdssa.

Suunnitelmallista kysely- tai haastattelututkimusta nimitetdan survey-tutkimukseksi (Heikkila
2004, 19). Survey-tutkimuksessa poimitaan otos suuremmasta joukosta, jonka jédlkeen
valituilta yksil6iltd kerdtddn aineisto strukturoidussa muodossa. Sotilaspoliisikomppanian
vahvuus oli kurssilla 226 58 upseerioppilasta. Reserviupseerikurssin vahvuus oli noin 650
upseerioppilasta. Sotilaspoliisikomppanian ollessa otoksena tulokset olisi yleistettdvissi koko
reserviupseerikouluun lukuméirénsd puolesta, jos oletetaan ettd sotilaspoliisikomppanian

upseerioppilaat edustavat otoksena reserviupseerikoulun normaalijakaumaa. Survey-
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tutkimuksen ongelmana on validiteetti eli miten muodostaa sellaisia mittareita, jotka mittaavat
tarkasti haluttuja ilmiditd. Survey-tutkimusstrategia on kuitenkin tdssd yhteydessa

toteuttamiskelpoinen strategia erityisesti aikaresurssin ndkokulmasta.

Tapaustutkimus on luonteva ldhestymistapa opetuksen ja oppimisen tutkimuksessa, jossa on
kyseessd kiytdnnon ongelmien kokonaisvaltainen tarkastelu ja kuvaus, jota ei voi tehda
irrallaan tietystd yksittdisestd tilanteesta tai tapahtumaketjusta. Tapaustutkimuksen avulla
opetusta tai muuta toimintaa kyseisessd tilanteessa voidaan ymmartdd entistd syvillisemmin

kaikkien osallistujien kannalta. (Syrjéld, Ahonen, Syrjdnen & Saari 1994, 11).

Tapaustutkimusstrategiaa hy0dyntdmélld saadaan yksityiskohtaista, intensiivistd tietoa
yksittdisestd tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. Tarkastelun
kohteena ovat yleensd yksilo, ryhma tai yhteiso, esimerkiksi sotilaspoliisikomppania tai sielld
kaytossd olevat tiimit. Kiinnostuksen kohteena ovat usein prosessit, kuten tiimioppiminen.
Tapaustutkimuksessa aineistoa kerdtddn useita eri metodeja kéyttdiméilli, mm. havainnoin,
haastatteluin ja dokumentteja tutkien. Myoskddn tilastollisen aineiston kdyttd ei ole pois
suljettua. Tamé on tutkimustulosten luotettavuutta parantava tekija, koska niin maaréllisessi
kuin laadullisessakin tutkimuksessa voidaan tutkimuksen validiutta tarkentaa kayttamailld
tutkimuksessa useita menetelmid. Téastd tutkimusmenetelmien yhteiskdytostd kiytetddn termié
triangulaatio. Metodologisella tai metodisella triangulaatiolla tarkoitetaan useiden
menetelmien kayttod tutkimuksessa. Teoreettisessa triangulaatiossa ilmioitd l1dhestytddn eri
teorioiden ndkokulmasta. Aineistollisessa triangulaatiossa ongelman ratkaisemiseksi kerdtaian
useita erilaisia tutkimusaineistoja. (Hirsjarvi 2003, 123 & 215.) Triangulaatiota voidaan
tiimioppimisen yhteydessd perustella silld, ettd oppimisen arvioinnissa eri suoritusmittojen

viliset korrelaatiot ovat usein varsin matalia (Rauste-von Wright ym. 2003, 174).

Tutkimusstrategian valintaan vaikuttavien tekijoiden tarkastelun perusteella valittiin
lahestymistavaksi tapaustutkimusstrategia, johon soveltuvilta osin liitettiin survey-

tutkimuksen ja kokeellisen tutkimuksen tekijoita.

4.4  Tutkimuksen toteutus ja aineiston keridminen

Tutkija  koulutti  sotilaspoliisikomppanian molemmista  koulutusjoukkueista yhden
peruskoulutetun kouluttajan sekd yksikon varapdillikon tiimioppimisen keskeisiin
periaatteisiin kevddlld 2005. Koko sotilaspoliisikomppanian henkilokunnan kouluttaminen

samanaikaisesti ei ollut mahdollista. Tahén vaikutti tutkijan aikataulusta ja yksikon



65

henkilokunnan vuosilomista johtuvat syyt. Tiimioppimisen keskeisten periaatteiden
koulutukseen kaytettiin aikaa kahdeksan tuntia. Koulutuksesta poissa ollut henkilokunta
jouduttiin perehdyttimédén my6hemmin nopeilla tietoiskuilla. Koulutuksen yhteydessé tutkija
jakoi tiimioppimista koskevaa materiaalia yksikén koulutuksen suunnittelun ja toteutuksen
tueksi. Tutkijan antaman koulutuksen perusteella yksikon varapiéllikké ja kouluttajat
suunnittelivat tiimioppimisen kayton jarjestelyt kurssille 226 tutkijan avustamana. Tutkija
osallistui  henkilokohtaisesti tiimioppimisen toteutukseen pitdméalld tiimioppimisen
aloitusluennon (2 tuntia) kurssin alussa upseerioppilaille seké kehittdmailld yhteistoiminnassa
yksikon henkilokunnan kanssa tiimipalaveri- sekd tiimipalautejdrjestelmédn. Tutkija koulutti
my0s yksikon kouluttajakokelaat tiimipalaveri- ja tiimipalautejarjestelmin ylldpitoon.
Tiimioppimisen toteutuksen jarjestelyt ja toteutuminen kurssilla 226 on esitelty liitteissd 12,

14 ja 15.

Ennen kurssia 227 tutkija esitteli yksikon kouluttajahenkilostolle kurssilta 226 saadut
alustavat tutkimustulokset, ja antoi niiden perusteella ohjeita tiimioppimisen toteutuksen
kehittamiseksi (3 tuntia). Yksikon henkilokunta vastasi tiimioppimisen toteutuksesta
itsendisesti kurssin 227 ajan. Tiimioppimisen yleisjirjestelyt olivat ldhes samanlaiset kuin
kurssilla 226. Keskeisimmat erot toteutuksessa olivat kuuden hengen tiimeihin siirtyminen ja

tiimeistd osan hajottaminen eri majoitustupiin.

Aineiston kerddmiseksi tutkittavasta joukosta tutkija kehitti erilaisia kyselymittareita.
Strukturoidussa kyselyissd kdytettyjd mittareita on esitelty liitteissd 1, 2, 3, ja 7. Kyselyiden
avulla mitattiin tiimioppimisen vaikutuksia oppimisen eri ulottuvuuksiin, tiimiytymiseen ja
johtajavalmiuksien  kehittymiseen  sekd  kartoitettiin  tiimioppimisen  toteutuksen
kehittdmistarpeita. Avoimilla kyselyilld kartoitettiin upseerioppilaiden positiiviset ja
negatiiviset kokemukset tiimioppimisesta. Avoimessa kyselyssd kidytetty kyselylomake on

esitelty liitteessd 8.

Strukturoitu kyselymittari esitestattiin kadettijoukolla. Testin perusteella poistettiin huonosti
muotoiltuja kysymyksié ja ne keskiarvomuuttujien kysymykset, jotka eivdt mitanneet samaa
asiaa. Esitutkimuksen avulla keskiarvomuuttujien Cronbachin alfan arvoksi saatiin véhintdan
0,60, mitd pidetdén yleensd reliabiliteetin vdhimmaisarvona (Metsdmuuronen 2000, 40;
Heikkilda 2005, 187). Kurssin 226 jdlkeen jouduttiin vield muodostamaan uusia mittareita

opetuksen arvioimiseksi. Ndiden mittareiden esitestaus ei ollut laajemmassa mittakaavassa
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mahdollista. Yhden mittarin keskiarvomuuttujan reliabiliteetti laskikin hieman alle 0,60 tason.

Kyselyssi kiytettyjen keskiarvomuuttujien reliabiliteetit ovat esitetty liitteessd 3.

Oppimisen eri ulottuvuuksia mitattiin strukturoiduilla kyselyilld. Kyselymittarin avulla
mitattiin upseerioppilaiden kasityksid tiimioppiminen yleisesti seké kdsityksid tiimioppimisen
vaikutuksista erilaisten asiasisdltéjen oppimiseen. Yhdelld kysymykselld mitattiin myos
upseerioppilaiden  késityksid  tiimioppisen  vaikutuksesta  oppimaan  oppimiseen.
Upseerioppilaiden opiskelumotivaatiota mitattiin ulkoisen ja sisdisen motivaation
summamuuttujilla. Motivaatiomittareiden tuloksia kuitenkin rajattiin tdmén tutkimuksen

tarkastelun ulkopuolelle ajan puutteen vuoksi.

Koulutydmenestysti kéytettiin myos yhtend oppimisen ulottuvuuden mittarina. Kurssin 225
sotilaspoliisilinjan sekd sotilaspoliisikomppanian kurssin 226 suorittamien koulutdiden

pistemadrét kerittiin vertailua varten.

Tiimiytymistd mitattiin ~ strukturoiduilla  kyselyilldi ja sosiometriselld mittauksella.
Tiimiytymisasteen mittaamiseksi kehitettiin itsearviointiin perustuva mittari, jolla mitattiin
tilmin tavoitteita, energisyyttd ja innostuneisuutta, kommunikaatiota, suorituksia, tiimille
ominaisten ty0skentelymenetelmien kéyttdd ja kiinteyttd. Tiimiytymisasteen mittari laadittiin
tiimiytymisteorioiden ja jo kiytdssd olevien mittareiden avulla. Keskeisimpénd ldhteend
mittarin laadinnassa kaytettiin Katzenbachin ja Smithin laatimia kysymyksid tiimin tason
madrittelemiseksi (1996, 77-80). Rinnakkaisena tiimiytymismittarina kéytettiin sosiometristé
mittausta. Sosiometrisen mittauksessa hyodynnettiin sovellettuna Hultin (2002, 42) omassa
tutkimuksessa  kdyttdmid mittareita.  Upseerioppilaiden  késityksid  tiimioppimisen

vaikutuksesta kiinteyteen ja tiimitaitojen oppimiseen mitattiin myds kyselylla.

TAULUKKO 6: Tiimin tasomittarin ja suoritusten yhteys

Kysely2 kurssilla 226 Tiimin suoritusarviointi
Tiimin tasomittarin arvo Korrelaatio (Pearson) ,850(*%)
Sig-luku ,000
N 12

Todelliset tiimit voidaan Katzenbachin ja Smithin (1993, 81) mukaan tunnistaa parhaiten

tarkkailemalla niiden suorituksien tuloksia. Tiimimittarin validiointi perustuu téhin
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olettamukseen. Tiimien suorituksia arvioitiin 360 ° periaatteella tiimin jdsenten, vertaisten
tilmien jdsenten ja kouluttajien toimesta. Suorituksia arvioitiin 1-5 asteikolla.
Suoritusarviointien keskihajonnaksi muodostui ensimmadisessd kyselyssd 0,23 ja toisessa
kyselyssd 0,46. Tiimin itsearviointimittarin ja 360° suoritusarviointien vélilld havaittiin
voimakas tilastollisesti merkittdvd yhteys molemmissa kyselyissd. Tiimin tasomittaria

voidaan siis pitdd validina.

Tiimiytymisen vaikutuksia ryhmétyotilanteessa mitattiin myds kokeellisella asetelmalla
kurssilla 226. Sotilaspoliisikomppanian tiimien ja 1.komppanian kiviérilinjalta satunnaisesti
valittujen ryhmien ryhmétyosuoritus kontrolloitiin ja tallennettiin videolle my6hempai
analyysid varten. Selviytymisharjoitusryhmétyotehtidvé ja sen arvosteluperusteet ovat esitelty
liitteessd 11 (kts.Johnson & Johnson 1975 Bowerin, Koehlerin & Tregilluksen mukaan 2005).
Vastaavanlaisia ryhmadtyotehtdvid on my0s aikaisemmin kéytetty ryhmien ja tiimien

tutkimuksessa (esim. Rogelberg, Barness-Farrel & Lowe 1992).

Johtajavalmiuksien kehittymistd mitattiin  strukturoiduilla kyselyilld. Syvéjohtamisen
kulmakivien oppimisen mittarina kiytettiin Nissisen (2001, 236-239 & liite A) laatiman
syvédjohtamisen kysymyssarjan kysymyksid tdhdn tutkimukseen sopivaksi muunneltuina.

Kysymykset on esitelty liitteissa 2 ja 3.

Kouluttajien ndkokulmaa tiimioppimiseen mitattiin strukturoiduilla kyselyilld ja avoimilla
kyselyilld. Lisdksi ryhmihaastattelun avulla yksikon keréttiin tietoa henkil6kunnan
kokemuksista tiimioppimiskokeilusta molempien kurssien osalta. Ryhmadhaastattelutilanne
toteutettiin teemahaastatteluna. Haastatteluaineisto tallennettiin videonauhalle jatkoanalyyseja

varten. Teemahaastattelurunko on esitelty liitteessé 10.

Reserviupseerikurssien 225, 226 ja 227 loppupalautekyselystd kerdttiin my0s vertailevaa

aineistoa muun aineiston tueksi.

Kyselymittareiden ja ryhméhaastattelurungon laadinnassa kéytettiin seuraavia léhteita:
Mittarin rakentaminen ja testiteorian perusteet (Metsdmuuronen 2000), improving survey
questions (Fowler 1995), kyselytutkimuksen suunnittelu (Metodix internet sivut),

Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja kdytantd (Hirsjarvi & Hurme 2000).
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AINEISTON K225 K226 K227 Kouluttajat
TYYPPI upseerioppilaat | upseerioppilaat upseerioppilaat
(SPOL-linja) (SPOLK) (SPOLK)
KOULUTYOT Taktiikan 1.koe | Taktiikan 1.koe
Taktiikan 2. koe | Taktiikan 2. koe
Jalkavakiopin 1. | Jalkavakiopin 1.
koe koe
Jalkavakiopin Jalkavakiopin 2.koe
2 koe Jalkavakiopin 3.koe
Jalkavakiopin
3.koe
KURSSIMENESTYS Arvosanat
Kurssipisteet
KYSELYT Kurssin Kurssin Kurssin Tiimippimiskysely1
loppupalaute loppupalaute loppupalaute (kurssin = 226 %
Tiimippimiskysely1 | Tiimioppimiskysely valissa)
(kurssin Y2 vélissa) | (kurssin lopussa) | Tiimioppimiskysely2
Tiimioppimiskysely2 l(k”rss'” 226
(kurssin lopussa) opussa)
Tiimioppimiskysely3
(J-kauden lopussa)
HAASTATTELUT Ryhmahaastattelu
K227 lopussa
HAVAINNOINTI Ryhman
ongelmanratkaisu
K226
TUOTETTU K226 tiimien K227
MATERIAALI tiimikansiot Upseerikokelaan
palauteraportti

Taulukossa 7 on koottu tutkimuksen aineiston kerddminen. Kerdtty aineiston on tutkijan

hallussa.

4.5

Aineiston analysointimenetelmit

Kvantitatiivinen tutkimusaineisto analysoitiin tilastollisen analyysin keinoin. Analyysissé

kaytettiin apuna SPSS tietokoneohjelmaa (Statistical Package for Social Sciences).
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Tilastollinen analyysi suoritettiin siten, ettd aineiston kerddamisen jdlkeen numeerinen aineisto
syotettiin raakamatriisiin. SyOttdminen tehtiin tiedonkeruulomakkeille tehtyjen vastausten
osalta JOTOS-ohjelman avulla ja muun aineiston osalta manuaalisesti. Tietojen syottimisen

jélkeen aineisto tarkastettiin ja tdydennettiin tarvittavilta osin.

Tutkimusaineiston sydttamisen jélkeen suoritettiin erilaisia analyyseja SPSS-ohjelmaa
hyodyntden. Tilastollista materiaalia tarkasteltiin kolmella eri tasolla: yksilGtasolla,
tiimitasolla ja yksikkotasolla. Kyselyaineistoa tarkasteltiin seké yksittdisind kysymyksina ettéd
eri kysymyksistd teorian pohjalta muodostettuina keskiarvomuuttujina. Keskiarvomuuttujille
suoritettiin  reliabiliteettianalyysi. Tilastolliselle tutkimusaineistolle laskettiin  aluksi
keskiarvot, frekvenssit ja keskihajonnat yleiskuvan saamiseksi aineistosta. Tdmén jilkeen
suoritettiin osalle aineistoa muuttujien vélistd ristiintaulukointia, korrelaatiolaskentaa ja

varianssi-analyysejé.

Tilastollisen aineiston analysoinnin ldhdeteoksina kdytettiin seuraavia teoksia: Tilastollinen
tutkimus (Heikkild 2004), Tilastollisen kuvauksen perusteet (Metsdmuuronen 2002),
Tilastollisen paittelyn perusteet (Metsamuuronen 2002), Tilastolliset menetelméat (Holopainen
& Pulkkinen 2002), Johdatus kvantitatiivisiin analyysimenetelmiin SPSS for Windows
ohjelman avulla (Yli-Luoma 2002).

Kvalitatiivinen aineisto analysoitiin kdyttdmalld teorialdhtoisté sisdllon analyysia. Analysointi
tehtiin tietokoneavusteisesti hyodyntden ANSWR-tietokoneohjelmaa (Analysis Software for
Word-Based Records). Ohjelma on tarkoitettu tekstien analysointiin. Ohjelma on avoin ja
internetissd vapaasti saatavissa. Ohjelma on alun perin kehitetty ladketieteelliseen

tutkimukseen.

Analyysi aloitetttiin siten, ettd avoimiin kysymyksiin kirjoitettu aineisto litteroitiin
tietokoneella, jotta tietokoneavusteinen jatkoanalyysi olisi mahdollinen. Litteroinnin kautta
tutkija tutustui analysoitavaan aineistoon alustavasti. Tadmdn jilkeen suoritettiin
aineistoldhtdinen ja teorialdhtdinen siséllon analyysi. Aineistoldhtdinen sisdllon analyysi
suoritettiin jotta saataisiin nopeasti yhtendisempi kuva vastausaineistosta. Liséksi tuloksia
tarvittiin nopeasti koulutusorganisaation kéytettdvéksi, jotta koulutusta voitaisiin kehittda
mahdollisimman nopeasti. Myohemmin aineistolle suoritettiin teorialdhtdinen sisdllon
analyysi, jolloin aineisto luokiteltiin viitekehyksen mukaisesti oppimiseen, tiimiytymiseen ja

johtajavalmiuksien kehittymiseen. Aineiston luokittelua ohjasivat tutkimusongelmat. Karkean
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luokittelun jédlkeen suoritettiin tarkempi luokittelu aineistoldhtdisesti viitekehyksen osa-
alueittain. Luokittelun jdlkeen aineisto kvantifioitiin. Kvantifioidulle aineistolle suoritettiin

my0s ristiintaulukointeja. Vastausaineiston analyysissé tehtiin yli 1000 koodausta.

Kouluttajien ryhméhaastattelu ja tiimien tiyttdmait itsearvoiontilomakkeet kurssilla 226
analysoitiin manuaalisesti. Ryhmaéhaastattelun analysoinnissa kéytettiin teorialdhtdisté
sisdllon analyysii. Itsearviointilomakkeiden analysoinnissa kéytettiin aineistoldhtoista sisallon

analyysid.

Sisdllon analyysissd kiytettiin seuraavia ldhdeteoksia: Laadullinen tutkimus ja sisdllon
analyysi (Tuomi & Sarajirvi 2002), Siséllon erittely (Pietild 1973), ANSWR: User’s Guide
(McLellan-Lernal, Strotman, MacGregor & Dolan 2004).

Ryhmaitydtehtdvan analyysissd kdytettiin Balesin kehittdmad vuorovaikutusprosessianalyysid
(Interaction Process Analysis - IPA), jota on kdytetty ja testattu paljon ryhmékayttdytymisen
analysoinnissa. IPA on suunniteltu erityisesti tiettyd tehtdvdi suorittamaan kokoontuneiden
ryhmien analysointia varten. Balesin mukaan vuorovaikutustilanteissa esiintyvi
vuorovaikutus voidaan luokitella 12 eri luokkaan. Luokat perustuvat Balesin vdittdmién, ettd
ryhmén toiminta on tehokasta vasta, jos sen kéyttdytyminen edistdad tehtdvan suorittamista ja
interpersoonallista vuorovaikutusta. (Bales 1950 & Bales 1955 Pennigtonin 2005 mukaan, 37-
41.)

Sotilaspoliisikomppanian upseerioppilaista muodostettujen tiimien ja 1.K:n upseerioppilaista
satunnaisesti muodostettujen ryhmien ongelmanratkaisutilanteessa tapahtunut vuorovaikutus
tallennettiin videolle. Ryhmien ja tiimien vuorovaikutus luokiteltiin videonauhalta
jalkeenpdin. Luokittelun tulokset siirrettiin SPSS-ohjelmaan, jonka avulla eriluokkien vélisti
suhteellisista osuutta verrattiin sotilaspoliisikomppanian, 1.K:n kivéérilinjan ja Balesin (1955,
Penningtonin mukaan 2005, 40) raportoiman ryhmien perusprofiilin vélilld. Kolme
kivadrilinjasta muodostettua ryhméé jouduttiin jattdmédn jatkoanalyysien ulkopuolelle, koska
niiden henkilomaérit olivat joko liian pienid tai liian suuria péddasialliseen tutkimusjoukkoon

verrattuna.



Padluckat Osa-alueet Osa-alueiden yhteydet
Tunnealue: 1 | Osoittaa yhteenkuuluvuutia:
mydnteinen nostaa toisen statusta, autiaa, palkitsee
2 | Lieventad jannitysta: loskee
leikkia, nauraa, nayhad tyyhyvaiseltd
3 | On samaa mieltéi: hyvaksyy
vaieten, ymmartaé, kannattaa, mydntyy
Tehtavdalue: 4 | Tekee ehdotuksen: ohjaa -
vastausyritykset toisen itsendisyyden huomioiden
5 | Esittaa mielipiteen: arvion,
analyysin, ilmaisee lunteen, toiveen
6 | Antaa neuvon: informoi, foistaa, |
selventdd, vahvistaa
a b ¢ d e f
Tehtavaalve: 7 | Kysyy neuvoat informaatiota, ‘
kysymykset toistoa, vahvistusta
8 | Kysyy mielipidefta: arviota,
analyysia, tunteen ilmaisua
9 &d ehdotusta: ohjousta,
mahdollisia toimintatapoja -
Tunnealue: 10 | On eri mieltd: torjuu vaieten,
kielteinen esiintyy muodcllisesti, ei auta )
11 | Osoittaa jdnnittyneisyytid:
pyytad apua, vetaytyy
12 | Osoittaa vihamielisyytté:
—‘

alentaa toisen statusta, puolustautuu
tai mahtailee
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Osa-alueiden yhteydet: (a) viestintdongelmat, (b) arviointiongelmat, (c) hallintaongelmat (d) paatdksenteko-ongelmat, (e)

jannityksen lieventamisongelmat, (f) yhdentymisongelmat

KUVIO 13: Balesin vuorovaikutusanalyysi (Penningtonin 2005, 39 mukaan)

Sosiometrisen mittauksen aineisto syoétettiin Excel-taulukkoon. Taulukon avulla laskettiin

tiimeittdin frekvenssit ja kiinteysindeksit. Tiimeille lasketut frekvenssit ja kiinteysindeksit

siirrettiin tilastollista jatkoanalyysid varten Excel-taulukosta SPSS ohjelmaan.

KIINTEYSINDEKSI =

TIIMIN SISALLE KOHDISTUNEET

MOLEMMINPUOLEISET VALINNAT

TIIMIN SISALLE KOHDISTUVIEN

MOLEMMINPUOLEISTEN VALINTOJEN

TEOREETTINEN ENIMMAISMAARA

KUVIO 14: Kiinteysindeksin laskentakaava (Hult 2002, 42)
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Tassé luvussa esitellddn tutkimusaineiston analyysissa saadut keskeisimmat tutkimustulokset.
Tulosten tarkastelu ovat rakennettu tutkimusongelmien ja viitekehyksen mukaisesti.
Ensimmdiisessd luvussa esitellddn keskeisimpid tutkimustuloksista. Kolmessa seuraavassa
luvussa késitellddn tarkemmin tiimioppimisen vaikutuksia oppimiseen, tiimiytymiseen ja
johtajavalmiuksien kehittymiseen. Viimeisessd luvussa kasitellddn tiimioppimisjarjestelman

kehittdmiseen liittyvid tutkimustuloksia.

Tutkimustulosten tarkastelussa pitdd huomioida muutamia asioita. Tiimioppimisen
vaikutuksia joukko-osastopalveluksessa mittaavan kyselyn tulosten tarkastelussa tulee ottaa
huomioon, ettd kyselyssd oli vastaajia 13, joista yksi jouduttiin jattimddn tarkastelun
ulkopuolelle, koska hén oli ymmartinyt kysymyksen viddrin. Tarkasteltava joukko edusti
21 %:a kurssilla 226 sotilaspoliisikomppaniassa palvelleista upseerioppilaista. Tarkasteltavan
joukon opintomenestys ja kurssin aikaiset tiimin tasot olivat jakautuneet samoin kuin

yksikossi kurssin aikana, joten tulokset voidaan yleistdd koko tutkimusjoukkoa koskeviksi.

Tarkasteltaessa reserviupseerikurssin loppukyselyn tuloksia tulee ottaa huomioon, ettd
tutkittavan joukon tuloksiin on vaikuttanut myds monet muutkin tekijdt tiimioppimisen
lisdksi. Sotilaspoliisilinjan siirtiminen omaksi yksikokseen, perusyksikon pééllikon
vaihtuminen, vuodenaika ja koulutettavan upseerioppilasjoukon laatu ovat vain muutamia
ndistd tekijoistd. Loppukyselyn tulosten tarkastelu on kuitenkin tutkimuksen kannalta

mielenkiintoinen ja osaltaan koko tutkimuksen todistusvoimaa lisdéva.

Tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa myds huomioon, ettd strukturoiduissa kyselyissa kéytettiin

viisi portaista Likertin asteikkoa, missi tiysin samaa mieltd oleva vastaus sai lukuarvon viisi.

Kurssin 226 aikana kerdtyn avoimen kyselyaineiston sisdllonanalyysin tuloksia tarkasteltaessa
pitdd ottaa huomioon, ettd tutkimusjoukolta Kkartoitettiin erikseen sekd positiivisia ettd
negatiivia kokemuksia tiimioppimisesta. Sisdllon analyysissd luokiteltujen positiivisten ja
negatiivisten kokemuksien lukumdirdd ei siis voi suoraan verrata keskendin. Analyysin

keskeisend tarkoituksena oli kartoittaa tiimioppimisesta saadut erilaiset kokemukset.

Tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa myds huomioon tiimien ja aikaisemman
opintomenestyksen luokitteluperiaatteet. Tiimit jaoteltiin itsearviointimittarissa saatujen

tulosten perusteella kolmeen yhtd suureen joukkoon: heikkoihin, keskiméérdisiin ja hyviin
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tiimeihin. Aikaisempi opintomenestys luokiteltiin ylioppilastutkinnon yleisarvosanaa
hyodyntdmélld kolmeen ldhes yhtd suureen joukkoon. Hyviksi opintomenestykseksi
luokiteltiin arvosanat L, E ja M. Keskiméérdinen opintomenestykseksi katsottiin arvosana C.
Arvosanat B ja A sekd ylioppilastutkintoa suorittamattomat luokiteltiin aikaisemmalta
opintomenestykseltddn heikoiksi. Ylioppilastutkintoa suorittamattomat luokiteltiin tdhdn
luokkaan, koska heiddn akateemiset valmiudet arvioitiin keskiméérdistd heikommiksi kuin

ylioppilastutkinnon suorittaneilla.

5.1 Keskeisimmiit tutkimustulokset

”...koen, ettd minulla on ollut vain positiivisia kokemuksia johtajakaudella
tiimioppimisesta kurssin aikana, vaikken sita kurssilla ennalta ymméartéanytkéan,
néhnytkdan”

Tiimioppimisen vaikutuksia pitkdlld aikavélilld mitattiin avoimella kyselylld, missd kysyttiin
upseerikokelaita kokemuksia tiimioppimiskokeilun vaikutuksista joukko-osastopalveluksessa.
Kysely suoritettiin sotilaspoliisikomppaniassa kurssilta 226 valmistuneille upseerioppilaille
joukko-osastopalveluksen loppuvaiheessa. Kyselyaineistolle suoritetun sisdllon analyysin
perusteella, tiimioppimiskokeilusta saatiin positiivisia kokemuksia joukko-osastopalveluksen
aikana. Tiimioppimisen suurimmat hyddyt ovat olleet johtamisvalmiuksissa. Positiivisia
kokemuksia esiintyi my0s tiimiytymiseen ja oppimiseen liittyen. Negatiivisia kokemuksia
tiimioppimisesta vastausten mukaan ei esiintynyt. Yksi vastaajista koki, ettd tiimioppimisella

el ollut vaikutuksia joukko-osastopalveluksessa.

Upseerikokelaiden kokemukset tiimioppimisen vaikutuksista
joukko-osastopalveluksessa

Vastauksi
o 50%
esiintymistheys 40 %
30 %
20 %
10 %
0% ‘ ‘ B
Oppiminen Johtajavalmiudet  Tiimiytyminen Yleisest Ei vaikutusta
positivinen
vaikutus

KUVIO 15: Upseerioppilaiden kokemukset tiimioppimisen vaikutuksista joukko-

osastopalveluksen jalkeen
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Kurssin lopussa pidettyjen kyselyjen perusteella tiimioppimiseen oltiin opetusmenetelminé
melko tyytyvdisid. Kurssilla 226 ja kurssilla 227 titd mittaava tekijd sai molemmissa
kyselyissd keskiarvon 3,4. Sotilaspoliisikomppanian kouluttaja henkil6std ei pitidnyt
tiilmioppimista tirkednd reserviupseerikoulutuksessa. Tamén tekijan keskiarvoksi muodostui

2,3 kurssin 227 kyselyssa.

Tiimioppimisesta saatuja positiivisia ja negatiivisia kokemuksia kartoitettiin kurssilla 226
avoimen kyselyn perusteella. Sisdllon analyysien perusteella tirkeimmét positiiviset
kokemukset tiimioppimisesta kurssin aikana liittyivét tiimiytymiseen. Tiimiytymisen osalta
tarkeimmait positiiviset kokemukset liittyivdt tiimin jésenten tuntemiseen sekd tiimin
yhteishenkeen ja kiinteyteen. Johtajavalmiuksien osalta tirkeimmait kokemukset liittyivét
tilmin antaman palautteen madrddn ja laatuun sekd ihmistuntemuksen ja kiinteyden etujen
havaitsemiseen johtamisessa. Oppimiseen liittyvdat tirkeimmadt positiiviset kokemukset
liittyivdt vuorovaikutukseen, joista tirkeimpdnd oli useiden ndkokulmien saaminen

opiskeltaviin asioihin.

Positiiviset kokemukset tiimioppimisesta kurssilla 226

100,00 %
80,00 % —
o
Vastausten 60,00 % - | | kvsel2
esiinymistheys 40 00 % - =iE ysey
20,00 % - —
0,00 % ‘
Oppiminen Johtajavalmiuksien  Tiimiytyminen
kehittyminen

KUVIO 16: Upseerioppilaiden positiiviset kokemukset tiimioppimisesta kurssilla 226

Vaikka tiimiytymiseen liittyi eniten positiivia kokemuksia, esiintyi siithen liittyen my0s eniten
negatiivisia kokemuksia. Tarkeimmat yksittdiset tekijat tdssd luokassa olivat sosiaalinen
laiskottelu ja sisdpiirien muodostuminen. Johtajavalmiuksien kehittymisen ja oppimisen osa-

aluilla ei negatiivisia kokemuksia merkittdvasti esiintynyt.
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Negatiiviset kokemukset tiimioppimisesta kurssilla 226

100,00 %
80,00 %
]
Vastausten 60,00 % m Kysely2
esiintymistiheys 40.00 % | ysely
A O Yhteensa

0,00 %

Oppiminen Johtajavalmiuksien Tiimiytyminen
kehittyminen

KUVIO 17: Upseerioppilaiden negatiiviset kokemukset tiimioppimisesta kurssilla 226

Sisdllonanalyysin perusteella havaittiin my0s tiimioppimisen toteuttamisessa puutteita.
Tiimipalaverit, tiimien hyoddyntdminen, tiimien tekemit arvioinnit ja tiimien suorittamat
oppimistehtivdt olivat tiimioppimisen toteutuksessa keskeisimmét kehittdmistarpeet.
Kurssilla 227 pidetyn kyselyn perusteella yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmid ei

hyodynnetty koulutuksessa tiimioppimisen edellyttdmaélla tasolla.

Tiimioppimiskokeilun ei voida katsoa heikentdneen upseerioppilaiden tyytyvaisyyttd
reserviupseerikurssiin.  Sotilaspoliisikomppanian tyytyvdisyys reserviupseerikurssiin on
selkedsti korkeampaa kuin reserviupseerikurssin muissa yksikdissd ja sotilaspoliisilinjalla.
Korkeammat tulokset ~ johtuvat todennékoisesti enimméikseen siitd, ettd
sotilaspoliisikomppania toimi kursseilla 226 ja 227 ensimmadistd kertaa omana yksikkond.
Koska tiimejd hyOdynnettiin kuitenkin kurssilla noin kolmasosassa koulutustapahtumia, ei
tulosta todennékdisesti olisi voitu saavuttaa, jos tiimioppimista olisi pidetty negatiivisena

asiana koulutuksessa.

Olen tyytyvdinen reserviupseerikurssiin kokonaisuudessaan

3,5

2,5

1,5

Sofilaspoliisilinja K225 Sofilaspoliisikomppania  Sofilaspoliisikomppania Muut yksikot kursseilla
226 227 225-227

KUVIO 18: Tyytyvéisyys reserviupseerikurssiin kokonaisuudessaan
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5.2  Tutkimustulokset oppimisen nikokulmasta

"Tiimiopiskelu on antanut valmiin rungon, jonka kautta on ollut helppoa valmistautua

koulutusaiheisiin ja itse koulutussuorituksiin”

Sotilaspoliisikomppaniassa kurssilla 226 palvelleille upseerioppilaille tehtiin kysely joukko-
osastopalveluksen loppuvaiheessa. Aineistolle suoritetun sisdllon analyysin perusteella
tiimioppimisella oli ollut positiivisia vaikutuksia oppimiseen liittyen. Oppimiseen liittyvét
positiiviset kokemukset esiintyivét 33 % vastauksia. Kokemukset liittyivdt vuorovaikutuksen
positiivisiin vaikutuksiin ongelmienratkaisussa ja tiimioppimismenetelmien hyddyntdmiseen
koulutuksessa. Upseerikokelaat kokivat pystyvénsd vuorovaikutuksessa alijohtajiensa kanssa
ratkaisemaan ongelmia tehokkaasti ja oppimaan parempia menettelytapoja. Yksi vastaajista
koki kayttineensd johtamissaan koulutustapahtumissaan enemman

tiimitydskentelymenetelmia.

Kurssin lopussa pidetyssd kyselyssd 53 % vastaajista piti tiimioppimista muihin
oppimismenetelmiin verrattuna tehokkaana tapana oppia. Suurin osa vastaajista oli

tiimioppimiseen kokonaisuudessaan opetusmenetelmina tyytyvéisia.

60,00 %
50,00 % -
40,00 % -
30,00 % -
20,00 %
10,00 % -
0,00 % T

Tiimioppiminen on muihin oppimismenetelmiin Olen kokonaisuudessaan tyytyvainen timioppimiseen
verratiuna tehokas tapa oppia opetusmenetelméana

O Positivinen mielipide (Taysin tai osin samaa mieltd) ®@ Negativinen mielipide (f8ysin tai osin eri mielta) ‘

KUVIO 19: Tiimioppiminen oppimismenetelméni kursseilla 226 ja 227 (N=114)

Kurssin 227 lopussa kartoitettiin sotilaspoliisikomppanian henkilokunnan kokemuksia
tiimioppimisen vaikutuksista ryhmidhaastattelun avulla. Henkilokunnan kokemusten mukaan
parhaat vaikutukset oppimisessa saavutettiin tiimeissd tapahtuneen vuorovaikutuksen kautta.
Toisaalta he olivat havainneet, ettd asenteeltaan heikkojen upseerioppilaiden samaan tiimiin
sijoittaminen heikensi koko tiimin oppimistuloksia. Kurssin 227 lopussa pidetysséd kyselyssd

kouluttajat pitivdt tiimioppimista kokonaisuudessaan tehokkaana opetusmenetelménd 3,25
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keskiarvon voimakkuudella. He pitivit myos 3,25 keskiarvon voimakkuudella tiimioppimista

tehokkaana muihin oppimismenetelmiin verrattuna.

Oppimisen yhtend mittarina on kédytetty koemenestystd. Tiimioppimisen vaikutuksia
oppimiseen voidaan tarkastella vertailemalla koemenestysti sotilaspoliisikomppanian (kurssi
226) ja vertailujoukkona toimivan sotilaspoliisilinjan (kurssi 225) upseerioppilaiden vililla.
Tuloksissa on kuitenkin huomioitava, ettd koemenestykselle voi olla muitakin selittdjid kuin
tilmioppimisen kaytto. Tallaisia selittdvid tekijoitd voivat olla esimerkiksi se, ettd
sotilaspoliisikomppania toimi ensimmadistd kertaa yksikkond, kun taas sotilaspoliisilinja toimi
osana kivadriyksikkod. Lisdksi on huomioitava, ettd vaikka kokeiden voidaan katsoa olleen
samantasoisia, ne eivit olleet tdysin identtisid. Kuitenkin on mahdollista koepisteiden
vertailun avulla saada vahvistusta muilla mittareilla saatuithin tuloksiin. Avoimen
kyselyaineistossa ilmeni, ettd osa vastaajista koki tiimioppimisen vaikuttaneen positiivisesti

koemenestykseen. Testattavat hypoteesit ovat:

Hy = koepisteissé ei ole eroja tutkimusjoukon ja vertailujoukon vililla

H; = koepisteissd on eroja tutkimusjoukon ja vertailujoukon vililla

TAULUKKO 8: Koulutydpisteiden keskiarvon ja keskihajonnan vertailu

JVO JVO JVO Taktiikan | Taktiikan

Vertailtavat joukot 1. koe 2. koe 3. koe 1.koe 2.koe
Kurssi 226 SPOLK Pistekeskiarvo 67,9 58,1 50,2 62,7 55,1

N 58 57 58 58 58

Keskihajonta 8,2 9,4 8,0 10,4 9,8
Kurssi 225 SPOL-linja | Pistekeskiarvo 65,3 65,0 53,7 60,9 514

N 55 55 55 55 55

Keskihajonta 7,3 9,6 7,2 5,2 11,0

Sotilaspoliisikomppaniassa oli  keskiarvovertailun perusteella hieman korkeammat
pistekeskiarvot kahdessa kokeessa. Vertailujoukon pistearvot olivat korkeammat kolmessa
kokeessa. Keskihajontojen vélilld ei mydskédédn ole suurta eroa yksikdiden valilla. Taktiikan
ensimmadisessd kokeessa on suurin ero keskihajonnan vililld. Vertailujoukon koepisteiden

vaihtelu on 5,2 pistettd pienempi kuin sotilaspoliisikomppanian. Koska pistekeskiarvojen
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vélilld oli yksikoiden vililld eroja, testattiin varianssianalyysilld olivatko erot tilastollisesti

merkitsevii.

TAULUKKO 9: Koulutydpisteiden varianssianalyysi

Keskiméaarainen Eta

Koulutyot Neliosumma | df neliosumma F Sig.

Jalkavékiopin 1.koe | Yksikdiden valilla 178,178 1 178,178 ,161 2,956 ,088
Yksikdiden sisélld | 6689,901 111 60,269

Jalkavékiopin 2. koe | Yksikdiden valilla 1319,712 1 1319,712 ;343 14,646 ,000
Yksikdiden sisalla | 9911,712 110 | 90,106

Jalkavéakiopin 3. koe | Yksikoiden valilla 342,611 1 342,611 225 5,892 ,017
Yksikdiden sisallda | 6454,525 111 58,149

Taktiikan 1.koe Yksikdiden valilla 88,709 1 88,709 ,107 1,290 ,258
Yksikéiden sisallda | 7631,804 111 68,755

Taktiikan 2.koe Yksikéiden valilla 368,937 1 368,937 72 3,401 ,068
Yksikoiden sisalld | 12040,847 111 108,476

Varianssianalyysin perusteella pistekeskiarvossa oli sekd tilastollisesti merkitsevdd (sig.<
0,01) ettd tilastollisesti melkein merkitsevdd (sig.<0,05) eroa JVO2 ja JVO3 koulutdissa.
Lisdksi JVO1 kokeen ja TAKT2 kokeen pistekeskiarvojen vertailun luotettavuus on
tilastollisesti ldhelld melkein merkitsevdd tasoa. Eta- ja F-lukuarvojen perusteella erot
yksikoiden vililla olivat suurimmat JVO2 ja JVO3 kokeissa, joissa vertailuryhma menestyi
parhaiten. JVO1 ja TAKT2 kokeiden varianssianalyysi taas antaa viitteitd
sotilaspoliisikomppanian vertailuryhmédd paremmasta menestyksestd. Ottaen huomioon

mittauksen tarkkuutta laskevat tekijit ja tulosten ristiriitaisuuden, jaa 0-hypoteesivoimaan.

Oppimistiimien tasoa mitattiin kyselyn avulla. Seuraavaksi tarkastellaan opintomenestyksen

ja oppimistiimin tason vilistd yhteytta sotilaspoliisikomppanian sisélla.

TAULUKKO 10: Tiimin tason ja opintomenestyksen vélinen yhteys

Taktiikka Johtamisoppi | Jalkavakioppi | Kokonaispisteet

Tiimin taso | Korrelaatio

2. kyselyssé | (Pearsson) 5319 »314 -655() AT

Sig. 225 ,320 ,021 122

N 12 12 12 12
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Tiimin tason ja tiimin reserviupseerikurssin pistekeskiarvon vililldi on havaittavissa
kohtalainen positiivinen yhteys, mutta yhteys ei ole tilastollisesti merkitsevéd, vaikka se onkin
kohtalaisen ldhelld tilastollisesti melkein merkitsevdd tasoa. Lukuaineiden ja johtamisopin
vililld tiimin taso korreloi negatiivisesti, mutta ainoastaan jalkavakioppi korreloi tilastollisesti
melkein merkittavésti. Korrelaatiotarkastelun tulokset antavat viitteitd siitd, ettd kurssin
kokonaismenestys on positiivisessa yhteydessé tiimin tasoon, mutta lukuaineiden perusteella
yhteys on negatiivinen. Tulokset ehdottavat, ettd hyvien tiimien opintomenestys on
lukuaineissa huonompi. Seuraavaksi tarkastellaan aikaisemman opintomenestyksen vaikutusta

opintomenestykseen ja saatuihin korrelaatioihin.

TAULUKKO 11: Aiempi opintomenestys suhteessa kurssimenestykseen

Ylioppilastutkinnon
yleisarvosana N Keskiarvo Keskihajonta

iopplastinioa | | 1907 112
A Kurssipisteet 1 204,0
B Kurssipisteet 7 195,9 9,5
C Kurssipisteet 22 196,9 8,5
M Kurssipisteet 10 200,3 12,0
E Kurssipisteet 5 213,2 11,7
L Kurssipisteet 2 211,5 34,6

Taulukosta voi selvisti havaita, ettd ylioppilastutkinnon suorittamisella ja sen yleisarvosanalla
voidaan selittdd opintomenestystd kurssilla. D ja E tiimit olivat tiimitasoltaan heikoimpia,
mutta niiden kaikki jdsenet olivat suorittaneet ylioppilastutkinnon. Aiemman
opintomenestyksen perusteella tehdyn vertailun perusteella voidaan selittdd tiimin tason ja

opintomenestyksen vélistd negatiivista korrelaatiota tiimien ldhttasosta johtuvaksi.

Koska oppiminen on monimutkainen ilmid, ei sitd voi tarkastella pelkéstdin
opintomenestyksen perusteella. Tarkasteltaessa tiimioppimisen vaikutuksia oppimiseen
upseerioppilaiden omien késitysten pohjalta keskiarvoina, voidaan havaita tiimioppimisen
vaikuttaneen lievésti positiivisesti asioiden oppimiseen. Upseerioppilaat pitivdt sekd
yksinkertaisten etti monimutkaisten asioiden oppimista tiimissd positiivisena 3,4-3,5

keskiarvon voimakkuudella. Tiimioppimisella ei koettu olevan vaikutusta tai sen vaikutus oli
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lievdsti negatiivinen opiskeltujen asioiden muistamiseen sekd oleellisen ja laajojen
kokonaisuuksien hahmottamiseen. Kouluttajien kokemukset tiimioppimisen vaikutuksista
mitattuihin oppimisen osa-alueisiin olivat pddosin negatiivisia. Tulos on osin ristiriitainen,
koska kouluttajat olivat pitineet tiimioppimista tehokkaana muihin oppimismenetelmiin

verrattuna 3,25 keskiarvon voimakkuudella.

yksinkertaisten Monimutkaisten Tiimissa opiskeltujen Oleellisen Laajojen Mitatut oppimisen
asioiden oppiminen asioiden asioiden muistaminen  hahmotiaminen kokonaisuuksien ulottuvuudet
ymmartaminen hahmotiaminen kokonaisuutena

‘ O Kurssi 226 ® Kurssi 227 O Yhteensa 0O Kouluttajat

KUVIO 20: Tiimioppimisen vaikutus oppimiseen

Tiimioppimisen vaikutuksia pitdd tarkastella my0s yksiloiden nédkokulmasta, koska
oppiminen on yksilollistd. Vastaajista 57 % piti tiimioppimista tehokkaana tapana oppia
yksinkertaisia asioita. Monimutkaisten asioiden ymmirtdmisen tiimioppimisen avulla koki
tehokkaaksi 45 % vastaajista. Laajojen kokonaisuuksien hahmottaminen oli tiimioppimisen
avulla helpompaa 41 % vastaajista. Oleellisen hahmottamista piti tiimioppimisen avulla
tehokkaana 36 % vastaajista. Vastaajista 33 % koki muistaneensa hyvin tiimissé opitut asiat.
Huomattavaa on, ettd vastaajista 38 % ei pitdnyt tiimioppimista tehokkaana opiskeltujen

asioiden muistamisen, oleellisen ja kokonaisuuksien hahmottamisen osalta

60,00 %
50,00 %
40,00 % 1
30,00 %
20,00 %
0,00 % T T
yksinkertaisten Monimutkaisten Tiimissa Oleellisen Laajojen
asioiden oppiminen asioiden opiskeltujen hahmottaminen kokonaisuuksien
ymmartaminen asioiden hahmottaminen
muistaminen

o Positiiviset vaikutukset (Taysin tai osin samaa mieltd) m Negatiiviset vaikutukset (taysin tai osin eri mielta)

KUVIO 21: Tiimioppimisen vaikutus oppimiseen yksilon ndkdkulmasta
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Tiimin tason ja yksildiden tiimioppimisen kokemisen viélistd yhteyttd tarkasteltiin laskemalla

korrelaatiot tekijoiden vilille.

TAULUKKO 12: Tiimioppimisen tehokkuudeen kokemisen ja tiimin tason yhteys

Tiimioppimisen tehokkuuden kokeminen Tiimin taso
Yksinkertaisten asioiden oppiminen Korrelaatio (Pearson) | ,330(**)
Sig-luku ,000
Monimutkaisten asioden ymmartaminen Korrelaatio (Pearson) | ,316(**)
Sig-luku 001
Opituttujen asioiden muistaminen Korrelaatio (Pearson) | ,264(**)
Sig-luku ,005
Oleellisen hahmottamienen Korrelaatio (Pearson) | ,371(**)
Sig-luku ,000
Laajojen asiakokonaisuuksien hahmottaminen | Korrelaatio (Pearson) | ,303(**)
Sig-luku ,001
N 114

Korrelaatiomatriisista kdy selvisti ilmi tiimin tason vaikutus tiimioppimisen tehokkuuteen.
Vaikka yhteydet ovat tilastollisesti merkittdvid, eivit ne ole kovin voimakkaita.
Voimakkaimmin tiimin taso on yhteydessd oleellisen hahmottamiseen ja yksinkertaisten
asioiden oppimiseen. Opittujen asioiden muistamiseen yhteys on heikoin. Tiimin tason avulla
voidaan selittdd tiimioppimisen tehokkuuden kokemista keskimdérin 10 %:sesti nelidsddnnon
avulla (Heikkild 2004, 204). Tiimioppimisen tehokkuuteen vaikuttavat siis 90 %:sesti muut

tekijét, joita voivat olla esimerkiksi koulutuksen toteutukseen liittyvit tekijat.

Tiimioppimisesta saatuja positiivisia ja negatiivisia kokemuksia kartoitettiin kurssilla 226
avoimien kyselyiden avulla. Sisdllon analyysin perusteella tiimioppimisesta saadut positiiviset
kokemukset jakaantuivat taulukossa 13 esitetylld tavalla. Luokittelun perusteella suuri osa

oppimiseen liittyvista positiivisista kokemuksista liittyi vuorovaikutukseen tiimin sisilla.



TAULUKKO 13: Positiiviset kokemukset tiimioppimisesta oppimiseen liittyen
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POSITIIVISET KOKEMUKSET Luokkien vastaajafrekvenssit

Kurssi 226 Kysely1 Kysely2 YHT

Useat nakokulmat opiskeltaviin asioihin 14 11 25
Avoin keskustelu ilmapiiri 8 6 14
Yhdessa opiskelu 8 0 8
Kokeisiin valmistautuminen 6 2 8
Tiimin tarjoama oppimisen tuki ja kannustus 2 4 6
koulutustapahtumiin orientoituminen ja reflektointi 2 4 6
Oppimistoiminnan aloittamisen nopeus 3 2 )
Laajempi nakemys opittavasta aiheesta 3 1 4
Keskustelun kautta parempi lopputulos 2 1 3
Epavirallinen oppiminen tiimin sisalla 3 0 3
Muut 8 2 10

Vastaajien kokonaismaara 55 57 112

"Monta ndkbkantaa asioihin — tulee esiin asioita mita ei muuten havaitsisi”

Kun tiimioppimista tarkastellaan oppimisen ndkokulmasta, keskeisin hydty on useiden

nidkokulmien saaminen opiskeltaviin asioihin. Tdhdn luokkaan sijoittui 22 % vastauksista.

Vastausten perusteella eri nikokulmien ja mielipiteiden yhdistdmisen kautta upseerioppilaat

kokivat pystyvdnsd muodostamaan laajemman ndkdkulman asioihin. Tiimissd tapahtuvan

vuorovaikutuksen avulla havaitiin asioita, joita ei olisi yksin tydskenneltdessd pystytty

havaitsemaan.

TAULUKKO 14: ”Useat ndikokulmat opiskeltaviin asioihin”-luokka ristiintaulukoituna

Kysely 2 Aikaisempi opintomenestys Yhteensa
Kurssi 226 Heikko | Keskimaarainen | Hyva N =57
Useat nakokulmat opiskeltaviin asioihin 7 2 2 1
Kysely 2 Tiimien taso Yhteensa
Kurssi 226 Heikko | Keskimaarainen Hyva N =57
Useat nakokulmat opiskeltaviin asioihin 2 4 5 11
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Ristiintaulukoinnin perusteella aikaisemmalta opintomenestykseltddn heikommat kokivat
nidkokulmien monipuolisuuden voimakkaammin positiivisena kuin aikaisemmalta
opintomenestykseltddn paremmat oppilaat. Hyvissd tiimeissd nidkokulmien monipuolisuus

koettiin positiivisena useammin kuin heikoissa tiimeissa.

“Voi vapaasti puhua ja keskustella muiden kanssa opiskeluun liittyvisté asioista seké

tuoda mielipiteensé julki sen suurempia negatiivisia seuraamuksia”

Avoin keskusteluilmapiiri mahdollisti vastausten perusteella vapaan keskustelun. Tdhin
luokkaan sijoittui 13 % vastauksista. Keskusteluihin osallistumisen koettiin olevan helppoa ja
luontevaa. Luottamuksellinen ja avoin ilmapiiri mahdollisti myds keskustelun syvilliselld

tasolla ilman epdonnistumisen vaaraa.

"Oppiminen on tehokasta kun tiimi toimii. Yhteisissé tehtdvissé oppii
hyvin tehokkaasti. Parempi kuin kalvoralli”

Yhdessa opiskelu koettiin my0ds tehokkaaksi ja helpoksi tavaksi opiskella. Tahén luokkaan

sijoittui 7 % vastauksista.

"Taktiikka1 koe meni erittéin hyvin kun tiimissé kertasimme kokeeseen”

Yhtend tiimioppimisen liittyvdna positiivisena kokemuksena oli kokeisiin valmistautuminen.
Tédhan luokkaan sijoittui 7 % vastauksista. Huomioitavaa on, ettd kokeisiin valmistautumiseen
ei varattu yksikon viikko-ohjelmissa erikseen aikaa vaan kokeisiin valmistautuminen oli
tiimistd itsestddn ldhtevad toimintaa. Tiimejd tosin kannustettiin valmistautumaan kokeisiin

yhdessa.

"Tiimin sisdinen kannustus auttaa yrittdmaan enemmén opiskelussa”

Yhtend tiimioppimisesta saatuna positiivisena kokemuksena oli vastausten mukaan tiimin
tarjoama oppimisen tuki ja kannustus. Téhdn Iluokkaan sijoittui 5 % vastauksista.
Oppimistiimi tarjosi jdsenilleen helpon mahdollisuuden pyytdd tukea opiskelussa. Avun
pyytdmiskynnys oli tiimin jésenille alhainen, koska jdsenet tunsivat toisensa hyvin.
Annettujen vastausten mukaan tiimioppiminen helpotti siis yksilon opiskelua. Erityisesti

tiimioppimisen koettiin tukevan heikkojen oppilaiden opiskelua.
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"Yhteisesti tehtavét tiimipalaverit, joissa kerrataan jo l&pikdytyja asioita, tai mietitéan

mité tiedetdén entuudestaan tulevasta, ovat osoittautuneet hyddyllisiksi”

Koulutustapahtumiin orientoituminen ja koulutuksen jilkeinen reflektointi tiimipalaverien
kautta oli yksi tiimioppimiselle annettu positiivinen merkitys. Tdhdn luokkaan sijoittui 5 %
annetuista vastauksista. Vastaajat kokivat, ettd tiimipalaverien kautta tehty orientoituminen
tulevaan  koulutustapahtumaan ja  koulutuksen jélkeinen reflektointi  edesauttoi

koulutustapahtumaan valmistautumista ja oppimista.

"Ei mene tutustumiseen aikaa toiminnan alussa”

Oppimistoiminnan aloittamisen nopeus néhtiin viidessd vastauksessa positiivisena asiana.
Vastausten mukaan oppimistiimi mahdollisti oppimistehtdvin aloittamisen vilittomaésti ilman

erillisid henkildesittelyja.

"Saadaan enemman tietoa kasaan”

Neljissd vastauksessa koettiin tiimioppimisen positiiviseksi ulottuvuudeksi laajemman
nidkemyksen saamisen opittavasta aiheesta. Tdmai tiimioppimisen positiivinen seikka voidaan

kasittdd my0Os osaksi useiden ndkdkulmien saamisen luokkaa.

"Lopputulos on yleensé& huomattavasti parempi kuin yksin tybskennellessé, koska
erilaisista mielipiteisté ja nakbkulmista saa rakennettua monipuolisemman ja

objektiivisemman kokonaisuuden”

Kolme vastaajaa tunsi, etti keskustelun kautta saadaan parempi lopputulos aikaiseksi. Samoin
kuin laajemman nékokulman saamisen merkitysluokka, voidaan tima luokka sijoittaa osaksi

useiden nakdkulmien luokkaa.

“lllalla punkissa k&ydyt keskustelut tiimi- ja tupakavereiden kanssa

ovat olleet todella antoisia”

Epévirallinen oppiminen tiimin sisdlld ndhtiin kolmessa vastauksessa positiivisena asiana.
Vastaajat kokivat varsinaisen palvelusajan ulkopuolella spontaanisti tapahtuneen keskustelun
oppimisen kannalta positiiviseksi seikaksi. Keskustelua edesauttoi vastaajien mukaan se, ettd

tiimin jasenistd tuli keskenddn hyvié kavereita.
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Lukumédriisesti véhiisind positiivisina kokemuksina oli tiimipalaverien mahdollistamaa
syvéllinen pohdiskelu, tiimioppimisen ominaisuus kasvattaa halua oppia ja lukea,
vaihtoehtoisen oppimistavan mahdollistuminen, soveltamaan oppiminen ja ajattelun

korostaminen.
Vaikutukset oppimiseen eivdt vastausten mukaan olleet pelkéstdéin positiivisia vaan
tiimioppimiselle annettiin myds negatiivisia merkityksid. Tiimioppimisesta saadut negatiiviset

kokemukset oppimiseen liittyen on esitetty taulukossa 15.

TAULUKKO 15: Negatiiviset kokemukset tiimioppimisesta oppimiseen liittyen

NEGATIIVISET KOKEMUKSET Luokkien vastaajafrekvenssit
Kurssi 226 Kysely1 Kysely2 YHT
Kokeisiin valmistautuminen 3 3 6
Heikko motivaatio 3 2 S
Keskittyminen kaveriporukassa vaikeaa 5 0 5
Nakokulmien paljouden ongelmat 3 0 3
Yhdessa opiskelu on vaikeaa 0 3 3
Haittaa koulutusta 0 2 2
Yksilonakokulman heikentyminen 0 2 2
Muut 3 2 S
Vastaajien kokonaismaara 55 57 112

“Kokeisiin valmistelu on osoittautunut heikoksi tiimin kesken, jokaisen paatékselléa

kaikki valmistautuvat omatoimisesti”

Kokeisiin valmistautuminen néhtiin my0s negatiiviseksi tekijaksi tiimioppimisessa. Téhin
luokkaan sijoittui 5 % vastauksista. Vastaajat kokivat kokeisiin valmistautumisen tiimissé
ongelmaksi, koska tiimin jésenien tasoero oli suuri, tiimi toimi vain véhdn palvelusajan
ulkopuolella ja yksilollistd opiskelua pidettiin tehokkaampana. Ainakin yksi tiimi oli my0s
tehnyt yhteisen pditoksen valmistautua kokeisiin yksildllisesti. Tdémén luokan tarkastelussa
pitdd ottaa huomioon se, ettd kokeisiin valmistautuminen oli tiimistd ldhtevdd toimintaa

vaikka siithen kannustettiinkin.
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“Ei innosta. Kaikilta ei I6ydy innostusta tiimin siséiseen toimintaan”

Heikko motivaatio tiimioppimiseen koettiin negatiiviseksi sen ominaisuudeksi viidessd
vastauksessa. Vastausten perusteella tiimioppimisen negatiiviset vaikutukset motivaatioon
liittyvét osittain tiimipalavereihin. Pddosa vastanneista koki tiimipalaverit seikaksi, jonka
toteuttamisessa oli paljon kehitettdvdd. Tiimipalavereita on kasitelty tarkemmin luvussa 5.5.
Vastauksien perusteluissa on havaittavissa yhteys myds sosiaaliseen laiskotteluun. Vastaajat
kokivat, ettd yhden jdsenen huono motivaatio tarttuu koko tiimiin. Sosiaalista laiskotteluun

liittyvid tutkimustuloksia on késitelty tarkemmin luvussa 5.4.

"Kun tuntee toiset liian hyvin, toisinaan tybnteosta tuleekin leikkia”

Keskittyminen kaveriporukassa oli vaikeaa viiden vastaajan mielestd. Vastaajat kokivat
keskittymisen vaikeaksi, koska keskustelu tiimissd ajautuu asian ulkopuolelle. Keskustelun
ajautuminen aiheesta sivuun johtuu vastaajien mukaan siité, ettd kaveriporukassa ei asioihin

tai tiimin jiseniin suhtauduta riittdvén vakavasti.

"Oppimisen ndkbkulmasta teamin kesken tulee helposti liikaa ndkbkulmia asioihin.

Oikeaa on vaikea havaita”

Niakokulmien paljouden ongelmat koettiin negatiiviseksi seikaksi kolmessa vastauksessa.

Ongelmiksi koettiin yhteisymmarrykseen paésy ja oikean nikokulman havaitsemisen vaikeus.

“Jokainen oppii asiat omalla tavallaan, joten yhdessé opiskelu on vaikeaa”

Yhdessa opiskelu koettiin vaikeaksi kolmessa vastauksessa. Vastaajat olivat kokeneet yhdessa
opiskelun vaikeaksi. He kokivat piddsevdnsd helpommin parempiin lopputuloksiin

opiskellessaan itsendisesti.

“Tiimijérjestelméa hairitsi véalilla tst-jaotuksia harjoituksissa”

Kaksi vastaajaa koki tiimioppimisen haittaavan koulutusta. Vastaajat kokivat
tilmijarjestelmédn  hairitsevdksi  taisteluharjoituksissa  ja  vievdn  aikaa = muilta

opiskelutoimenpiteiltd, huollolta ja levolta.
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"Kaikkien ideoita ei aina véalttdamatta kuunnella / oteta huomioon”

Yksilondkokulman heikentymisen koki tiimioppisessa negatiiviseksi seikaksi kaksi vastaajaa.
Yksilon ndkokulman heikentyminen koettiin negatiiviseksi, koska kaikkien mielipiteitd ei
otettu huomioon ja koska yhden henkilon mielipiteen oli mahdollista muokata muidenkin

mielipiteita.

Vastaajat antoivat my0s muita negatiivisia merkityssisiltojd tiimioppimiselle, mutta niiden
esiintyminen oli vidhiistd. Tiimioppimisella koettiin olevan mm. vidhdinen vaikutus
opintomenestykseen. Tiimitoimintaan osallistumattomien koettiin myds oppivan vdhemmaén.
Osa koki negatiivisena merkityksellisten keskustelujen puuttumisen ja keskustelujen itseddn

toistamisen. Tiimeilld koettiin my0s olevan erilaiset 1ahtokohdat opiskeluun.

5.3  Tutkimustulokset johtajavalmiuksien kehittymisen nikokulmasta

"Kun perusyksikéssé syntyi alijohtajista ryhmé, niin pdatbksenteko oli helppoa ja

tehokasta siind ryhméasséa. Melkein kaikki paéatékset ja suunnitelmat tehtiin ryhméasséa”

"Olemme kéytténeet tiimi systeemié johtajatoiminnassa ja se on auttanut meita

kaikkia toimimaan ja kehittdméaén itsedén huomattavasti nopeammin ja varmemmin”

"Suurimpana apuna johtajakaudella olen pitényt sité, etta timioppimisen ohessa oppi
ensinnékin sietdméén joitain asioita paremmin, mutta myés sen etté& on ihmiselle voi

sanoa asiat niin kuin ne ovat.”

Upseerikokelaat kokivat tiimioppimiskokeilulla olleen joukko-osastopalveluksessa suurimmat
vaikutukset johtajavalmiuksiin. Johtajavalmiuksiin liittyvdt positiiviset kokemukset
esiintyivdt 75 % vastauksia. Upseerikokelaat kokivat voineensa tiimioppimiskokeilun
seurauksena ottaa johtamisen tiimiulottuvuuden paremmin huomioon. He pyrkivit
muodostamaan  joukkueensa  johtamisosista  tiimin.  Tiimiyttimisen  seurauksena
upseerikokelaat kokivat pystyvinsd ottamaan alijohtajien vahvuudet ja heikkoudet paremmin
huomioon tehtdvien suunnittelussa ja toteutuksessa. Pddtdksenteon, suunnittelun ja
ongelmanratkaisun  koettiin - myds olleen helpompaa ja laadukkaampaa tiimissi.
Tiimioppimiskokeilun koettiin helpottaneen alijohtajien kanssa toimeentuloa, lisénneen
yhteistyOhalua ja tiimissd toiminnan sujuvuutta yleisesti. Palautteen antamisen ja

vastaanottamisen koettiin olleen tiimioppimiskokeilun seurauksena helpompaa. Kritiikin ja
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rakentavan palautteen muodostamisen ja sen suora vélittiminen koettiin myos olleen
luontevaa tiimioppimisen seurauksena. Tiimioppimisen tydskentelytavat koettiin myos
mahdollistaneen itsensd edelleen kehittimisen nopeammin ja varmemmin joukko-

osastopalveluksen aikana.

5 @ Palautteen antamisen ja
vastaanottamisen
4 oppiminen
W Tiimiss& toiminnan
Vastastauksissa 3 - oppiminen
esiintymistiheys
N=12 2 O Kiintean johtamistiimin
etujen havaitseminen
1 +— I
O ltsensa kehittdminen
0 johtajana
Tiimioppimisen vaikutukset
johtamisvalmiuksiin W Palautteen laatu

KUVIO 22: Tiimioppimisen vaikutukset johtajavalmiuksiin joukko-osastopalveluksessa

Sotilaspoliisikomppanian henkildkunnalle tehdyn ryhméhaastattelun perusteella parhaat
kokemukset johtajavalmiuksien kehittdmisen osalta saatiin ihmisten huomioimisessa
johtamisessa ja palautteen antamisessa. Negatiivisena piirteend johtajavalmiuksissa he olivat
havainneet ryhméssd tehtdvien paitosten heikentdneen yksilon padidtoksentekovalmiutta ja

nopeutta.

Ryhmihaastattelun mukaan syvdjohtamisen kulmakivien ja tiimioppimisen vilistd yhteytté ei
erityisesti korostettu kurssien aikana. Téstd huolimatta osa upseerioppilaista koki oppineensa
syvéjohtamisen kulmakivien hyodyntdmisté tiimioppimisen avulla. Keskiarvoja tarkastellessa
syvédjohtamisen kulmakivien hyddyntdmisen oppiminen ei ollut kuitenkaan tiimioppimisen
avulla kokonaisuutena merkittdvdd. Parhaiten upseerioppilaiden mielestd tiimioppimisen
avulla opittiin ihmisten yksilollistd kohtaamista. Kouluttajien havaintojen perusteella
oppiminen oli merkittdvintd &lyllisen stimuloinnin suhteen. Yksittdisid tekijoitd
tarkasteltaessa, upseerioppilaiden mielestd tiimioppiminen opetti heille eniten muiden
mielipiteiden kuuntelun merkitystd. Kouluttajien havaintojen perusteella upseerioppilaat

oppivat eniten etsimdén erilaisia nikdkulmia ongelmia ratkaistessaan.
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LIS s 1

Inspiroivan
motiv cintitavan
oppiminen

Ihmisten yksilllisen Luottamuksen Alyllisen stimuloinnin Syvajohtamisen
kohtaamisen rakentamisen oppiminen kulmakivien oppiminen
oppiminen oppiminen

O k226 m k227 O yhteensd O Koulutiajien havainnot

KUVIO 23: Syvéjohtamisen kulmakivien oppiminen

Tarkasteltaessa syvdjohtamisen oppimista eri tiimien nikokulmasta kurssilla 226, havaitaan

oppimisen olleen epédtasaista tiimien valilld. Syvéjohtamisen kulmakivien oppimisen summien

teoreettinen minimi on 4 ja maksimi 20. Parhaimman ja heikoimman tiimin summan valilla

oli eroa 6 yksikkod, mitd voidaan pitdd merkittdvéana erona.

15 7]

A

B C D

Inspiroivan motivointitavan oppiminen
= Thmisten yksildllisen kohtaamisen oppiminen
= Luottamuksen rakentamisen oppiminen

= Alyllisen stimuloinnin oppiminen

E F G H I J K L
Tiimit

KUVIO 24: Syvijohtamisen kulmakivien oppiminen tiimeittdin tarkasteltuna

TAULUKKO 16: Tiimin tason ja syvédjohtamisen kulmakivien vilinen yhteys

lhmisten 3
Inspiroivan yksildllisen Luottamuksen Alyllisen
motivointitavan kohtaamisen rakentamisen stimuloinnin
N =114 oppiminen oppiminen oppiminen oppiminen
TIIMIEN Korrelaatio - - -
TASO (Pearson) ,306(7) 373(%) 31407
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000

** Korrelaatio on tilastollisesti merkittava sig. 0.01 tasolla
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Tiimien tason ja syvidjohtamisen kulmakivien vililld havaittiin tilastollisesti merkittdva
yhteys. Voimakkain yhteys havaittiin tiimin tason ja luottamuksen rakentamisen oppimisen
vdlilli. Teorian perusteella tiimin jdsenten vilisen luottamuksen muodostuminen ja
syvédjohtamisen kulmakivien hyddyntdminen on korkeasti suoriutuvan tiimin muodostumisen

edellytys. Tutkimuksen tulos vahvistaa osaltaan titi teoriaa.

Reserviupseerikurssin loppukyselyssd mitataan mm. johtajakoulutukseen liittyvid tekijoita.
Loppukyselyssd sotilaspoliisikomppania saavutti vertailujoukkoa korkeammat keskiarvot
syvédjohtamisen mallin ymmartdmisessd. Vaikka tuloksiin vaikuttaa monet eri tekijét, voidaan

tiimioppimisen katsoa vaikuttaneet tulokseen enemmén positiivisesti kuin negatiivisesti.

Ymmarran johtaja- ja kouluttajakoulutuksen perustanan olevan
syvajohtamisen mallin

Sofllaspolisilinja K225  Soflaspolisikomppania ~ Soflaspolisikomppania ~ Muut yksikét kursseilla
226 227 225-221

KUVIO 25: Syvijohtajamallin ymmaértdminen loppukyselyn perusteella

Avoimen kyselyaineiston siséllonanalyysin perusteella tiimiltd saatu palaute auttoi
upseerioppilaita kehittdmdin omia johtajavalmiuksiaan. Upseerioppilailta kysytddn kurssin
loppupalautteessa my0s omien vahvuuksien ja kehittymistarpeiden tunnistamisen oppimista.
Vertaillessa loppupalautteesta saatuja tuloksia voidaan havaita, ettd sotilaspoliisikomppanian
keskiarvot ovat vertailujoukkoja suurempia. Tiimioppimista voidaan pitdd yhtend tdmén

tuloksen selittdjéna.
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Olen kurssin aikana oppinut tuntemaan
vahvuuteni ja kehittymistarpeeni johtajana

Sofilaspoliisilinja K225  Sofilaspoliisikomppania

226

Sofilaspoliisikomppania
227

Muut yksikdt kursseilla
225-227

KUVIO 26: Omien johtajavahvuuksien ja kehittymistarpeiden tunnistaminen loppukyselyn

perusteella

Upseerioppilaiden kokemuksia tiimioppimisen vaikutuksista johtajavalmiuksiin kartoitettiin

avoimilla kyselyilld kurssilla 226. Aineistolle suoritetun sisdllon analyysin tulokset on esitetty

taulukossa 17.

TAULUKKO 17: Positiiviset kokemukset

kehittymiseen liittyen

tiimioppimisesta

johtamisvalmiuksien

POSITIIVISET KOKEMUKSET

Luokkien vastaajafrekvenssit

Kurssi 226 Kysely1 Kysely2 YHT
Palautteen maara ja laatu 24 20 44
lhmistuntemuksen ja  kiinteyden  etujen  havaitseminen
johtamistoiminnassa 18 12 30
Palautteen antamisen ja vastaanottamisen oppiminen 5 6 11
Oppii tulemaan toimeen tiimin muiden jasenten kanssa ja
toimimaan ryhmassa 2 3 5
Oppii keskustelemaan ja kuuntelemaan 2 2 4
Pystyy antamaan helpommin palautetta, kun tuntee hyvin kaverit |3 1 4
Esiintymisaika lisaantyy 2 1 3
Oman johtajakuvan rakentamisen helppous 1 2 3
Muut 3 2 S
Vastaajien kokonaismaara 55 57 112
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"Palaute omalta tiimiltd on hyvin suoraa ja kehittavéa”

"Tiimin sisélla palautetta tulee juuri niisté asioista, mitka ovat tarpeellisia”

Tiimin antama palaute ndhtiin tdrkednd johtajavalmiuksien kehittdjdnd 39 % vastauksia.
Vertaispalautteelle annettiin useita positiivisia merkityksid. Vastaajat kokivat palautteen
johtajavalmiuksien kehittdjand sekd méaarillisesti ettd laadullisesti merkityksellisend. Palaute
mahdollisti oppimisen ja virheiden korjaamisen. Vastaajat kokivat saaneensa palautetta
nopeasti ja runsaasti. Viikoittainen palaute mahdollisti vastaajien mukaan jatkuvan oman
toiminnan kehittdmisen ja kehittymisen seurannan. Vertaisilta saadun henkil6kohtaisen
palautteen ja kehittymismallien nopeus koettiin jopa osittain korvaavan kouluttajilta saatua
palautetta. Vastaajat kokivat tiimeissd saadun palautteen myds laadukkaaksi. Palaute koettiin
henkilokohtaiseksi, rakentavaksi, suoraksi ja avoimeksi. Palautteen antaminen tiimeissa lisdsi
vastaajien mielestd sen suoruutta ja avoimuutta. Tiimin jésenet uskalsivat antaa muita
suorempaa palautetta. Palautteen koettiin auttaneen huomattavasti oman johtamisen
kehittymistd ja sen havaittiin my0s vaikuttaneen muiden tiimin jisenien kehittymiseen.

Kasvokkain annettu palaute koettiin erityisen vaikuttavaksi.

TAULUKKO 18: ”Palautteen maira ja laatu”-luokka ristiintaulukoituna

Kysely 2 Aikaisempi opintomenestys Yhteensa
K226 Heikko Keskimaaraine Hyva
Palautteen maara ja la 5 12 3
kysely 2 Yhteensa
K226 Heikko Keskimaarainen Hyva
Palautteen maara ja laatu 9 6 5 20

Ristiintaulukointia tarkasteltaessa voidaan havaita heikompitasoisissa tiimeissd pidetyn muita
tiimejé tdrkedmpdna tiimissa saadun palautteen mairaa ja laatua. Tamén tuloksen selittiminen
on vaikeaa, koska palaute on keskeinen osa kehittymistd. Selityksené tulokselle saattaa olla,
ettd heikoimmissa tiimeissd oli todenndkdisemmin suurempi palautteen antamisen tarve. Tétd
selitystd tukee ristiintaulukoidun kyselyn pitdmisajankohtana kurssin loppuvaiheessa, koska

hyvissd tiimeissd voidaan olettaa palautetarpeen vihentyneen loppua kohden. Akateemisilta
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valmiuksiltaan  keskimdirdiselld tasolla olleet upseerioppilaat kokivat palautteen

tiimioppimisessa selkeésti positiivisempana kuin muut.

” On helppoa johtaa, kun tiedét minkélainen kaveri siiné vieressé on ja

pystyt luottamaan héneen”

"Kun tunnemme toisemme, osaamme olettaa mita kaveri tekee erilaisissa tilanteissa,

vaikka emme olisikaan hénen luonaan”

Ihmistuntemuksen ja kiinteyden etujen havaitseminen johtamistoiminnassa ndhtiin
positiivisena seikkana tiimioppimisessa. Tdhdn merkitysluokkaan sijoittui 27 % vastauksista.
Tiimeja kaytettiin reserviupseerikursseilla myds maastoharjoituksissa, missd niistd
muodostettiin joukkueen johtamisosat tai sotilaspoliisiryhmé. Téllaisen asetelman kautta
vastaajat havaitsivat ihmistuntemuksen ja kiinteyden edut johtamistoiminnassa. Oman tiimin
jasenten kanssa tehtdvien suorittamisen koettiin olevan helpompaa, mukavampaa ja
tehokkaampaa. Tiimin jdsenten syviéllinen tunteminen mahdollisti tiimin jdsenten
heikkouksien ja vahvuuksien hyOdyntimisen johtamisessa. Syvillinen tiimin jdsenten
tuntemus auttoi myds arvioimaan, kuinka he toimivat tietyissa tilanteissa esimerkiksi fyysisen
rasituksen alla. Vastaajat kokivat myds oppineensa lukemaan tiimin jisenten mielialoja.
Tiimin jdsenten epdvirallisten roolien hahmottaminen helpotti myds johtamista ja tehtdvien
suorittamista. Kiinteyden lisddntymisen seurauksena koettiin myos tiimin jdsenten vélisen
luottamuksen  lisddntyneen ja kommunikoinnin  helpottuneen. Luottamuksen ja

kommunikoinnin koettiin edesauttaneen tiimin hyvid suorituksia.

TAULUKKO  19:  “Ihmistuntemuksen  ja  kiinteyden  etujen  havaitseminen

johtamistoiminnassa”-luokka ristiintaulukoituna

Kysely 2 Aikaisempi opintomenestys Yhteensa
Kurssi 226 Heikko | Keskimaarainen Hyva N =57
Ihmistuntemuksen ja kiinteyden etujen
. L o 7 0 5 12
havaitseminen johtamistoiminnassa
Kysely 2 Tiimin taso Yhteensa
Kurssi 226 Heikko | Keskimaarainen Hyva N =57
Ihmistuntemuksen ja kiinteyden etujen
. L A 5 3 4 12
havaitseminen johtamistoiminnassa
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Ristiintaulukoinnin tuloksia tarkasteltaessa, voidaan havaita akateemisilta valmiuksiltaan
heikkojen ja hyvin upseerioppilaiden pitineen ihmistuntemuksen ja kiinteyden etujen
havaitsemista johtamistoiminnassa tiimioppimisessa positiivisena asiana. Akateemiselta
tasoltaan keskimddrdiset upseerioppilaat pitivdt siis muita tekijoitd tirkedmpina
tiimioppimisessa. Tiimien tasojen ndkOkulmasta tarkasteltuna voidaan havaita hajonnan
olleen véhiistd. Heikkojen ja hyvien tiimien hieman korkeampaa frekvenssid voidaan selittda
silld, ettd hyvissd tiimeissd havainnot tulivat positiivisten ja heikoissa negatiivisten

kokemusten kautta.

"Opimme antamaan paremmin palautetta. Etenkin “silmésta silmaén’-palautetilaisuus
oli loistava. Pdadsemme tavallaan harjoittelemaan palautteen antamista

ennen johtajakautta”

Palautteen antamisen ja vastaanottamisen oppimisen koki positiiviseksi 10 % vastaajista.
Vastaajat kokivat palautteen antamisen oppimisen erityisen tdrkedksi tulevan johtajakauden
nikokulmasta. Kurssin aikana upseerioppilaat pakotettiin tilanteisiin, joissa heidén oli pakko
antaa kasvokkain toisilleen positiivista ja negatiivista palautetta. Kasvokkain annettu
pakotettu palaute koettiin aluksi vaikeaksi, mutta opettavaksi tilaisuudeksi. Palautteen
antamisesta koettiin saadun paljon harjoitusta. Harjoittelun seurauksena vastaajat kokivat

oppineensa antamaan toisilleen suoraa palautetta.

"Parasta kuitenkin ollut henkilbkohtaisen suhtautumisen muuttuminen, jokainen on

Joutunut hiomaan niitéd pahimpia sérmié pois ja ottamaan muut huomioon”

Muiden tiimin jdsenten kanssa toimeen tulemisen ja ryhmésséd toimimisen oppiminen néhtiin
positiiviseksi 5 % vastauksia. Vastaajat kokivat oppineensa tyOskentelemiin kiintedssa
tiimissd. Tamdn koettiin valmistavan perusyksikkdon siirtymistd, missad alijohtajien kanssa
tdytyy pystyd muodostamaan kiinted tiimi. Vastaajat kokivat oppineensa tulemaan toimeen
tiimin jdsenten kanssa ja tekemdin tarvittaessa kompromisseja. Vastausten mukaan se, ettd
tiimistd ei pédssyt irti opetti, ettd oman tiimin kanssa on toimittava vaikka se olisikin

epamiellyttavaa.

"Oppii keskustelemaan asioista. Tiimioppiminen tehostuu silloin kun osataan tuoda
oma mielipide esiin, mutta samalla kuunnella ja yhdistaéa asioista

Jarkevé kokonaisuus”
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Nelja vastaajaa koki keskustelemaan ja kuuntelemaan oppimisen positiivisiksi asioiksi
tilmioppimisessa.  Vastaajat kokivat oppineensa kommunikoimaan paremmin ja
luontevammin tiimioppimisen avulla. Tiimioppimistilanteissa opittiin esittimiidn mielipiteitd
asiallisesti, esiintymddn, kuuntelemaan ja yhdistelemddn esille tulleita asioita. Tdma
vuorovaikutustaitoja korostava luokka on vastausten mukaan myos yhteydessd oppimisen

vuorovaikutusta korostaviin luokkiin, joita on késitelty tarkemmin luvussa 5.2.

"Kuka muu pystyisi paremmin kertomaan (palautteessa) yksityiskohdat paremmin
kuin henkildt, jotka ovat kanssasi 24/7. Silloin sité tajuaa, ettéd ehké tdmén

asian kehittymiseen on panostettava”

Nelji vastaajaa koki, ettd palautteen antaminen on helpompaa tiimin jasenten syvillisemman
tuntemuksen kautta. Palautteen antamisen helppoutta selitettiin tiiviilld yhdessd ololla.
Vastausten perusteella tiimin jdsenet tietdvat, yhdessa elettyjen tilanteiden kautta, minkélainen

palaute on aiheellista. Tima taas helpottaa relevantin palautteen antamista.

"Kaikki pdésevét esille ajan kanssa”

Esiintymisajan lisdéntyminen néhtiin kolmessa vastauksessa positiiviseksi seikaksi. Tima on
vastausten perusteella mahdollistanut ujojenkin ihmisten toimintaan mukaan tulemisen ja

esiintymistaitojen kehittymisen.

"Oppii ndkeméén itsensad muiden silmin”

Oman johtajakuvan rakentamisen helppous nihtiin positiiviseksi seikaksi kolmessa
vastauksessa. Keskusteluiden ja palautteiden kautta vastaajat pystyivdt rakentamaan

objektiivisemman kuvan itsestddn johtajana.

Muita vastaajafrekvenssiltdin pienempid positiivisia merkityksid johtajavalmiuksien
kehittymiselle olivat ristiriitatilanteiden purkamisen oppiminen, suoritusten arvioinnin

oppiminen ja omien mielipiteiden ilmaisun itsevarmuuden kasvaminen.

Tiimioppisesta oli my0s negatiivisia kokemuksia johtamisvalmiuksien kehittymisen

nikokulmasta. Sisdllon analyysin tulokset ovat esitelty taulukossa 20.
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TAULUKKO 20: Negatiiviset kokemukset tiimioppimisesta johtajavalmiuksien
kehittymiseen liittyen

NEGATIIVISET KOKEMUKSET Luokkien vastaajafrekvenssit
Kurssi 226 Kysely1 Kysely2 YHT
Vertaisarvioinnit toistavat itseaan 4 4 8
ei opi tulemaan toimeen kuin tiimin jasenten kanssa 3 3 6
Epavirallinen johtaja voi alkaa johtamaan tiimin toimintaa 2 1 3
Palaute 0 3 3
Vastaajien kokonaismaara 99 o7 112

"Yleensé samat henkilét antavat samanlaista palautetta kuin ennenkin. Eli joskus

voisi olla hyva, ettéa palautetta antaisi esim. jonkun muun tiimin henkild.”

Vertaisarviointien koettiin toistavat itseddn 7 % vastauksia. Vastaajien kokivat, ettd samat
henkil6t antavat toistuvasti samankaltaista palautetta. Vertaisarviointien koettiin toistavan
itseddn, koska jatkuvasti toistuvien arviointien pohjaksi ei ollut mahdollisuutta tehdd uusia

havaintoja tiimin jésenista.

“Toiminta muiden kanssa joissain tilanteissa hieman vaikeampaa kuin oman tiimin”

Muiden kuin tiimin jdsenten kanssa toimeentulon oppiminen koettiin negatiiviseksi seikaksi
5 % vastauksia. Tiimioppimisen ei koettu vastauksissa tukevan joukkueen johtajan tarvetta
kommunikoida kaikkien kanssa tasapuolisesti. Myds joukkueen johtajan tarve tulla toimeen
vaihtuvien henkildiden kanssa koettiin ongelmalliseksi. Vastauksissa koettiin myos erilaisissa

ryhmissd toiminnan opettavan enemmain kuin toiminta samassa tiimissa.

"Tiimissé& voi syntyé johtajahahmo, joka johtaa jokaista tehtdvééa”

Kolme vastaajaa koki epdvirallisen johtajuuden tiimioppimisessa ongelmalliseksi.
Epavirallisen johtaminen koettiin vastauksissa negatiiviseksi, koska tiimi luotti epaviralliseen

johtajaan ja epévirallinen johtaja johti kdytdnndssa tiimin kaikkia tehtivia.
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*Jos palaute ei ole rakentavaa tai jos se on liian tyrmistyttdvééa se voi ottaa pdéhén”

Palautteen laatu koettiin kolmessa vastauksessa negatiiviseksi seikaksi. Tdma merkitysluokka
voidaan sijoittaa osaksi vertaisarvioiden luokkaa. Vastaajat kokivat palautteen negatiiviseksi,
koska se ei vilttiméttd ollut aina rakentavaa eikd rehellistd. Tatd vastaajat selittivét tiimin

jasenten vahdaiselld méarilla ja liiallisella palautteen annolla.

5.4  Tutkimustulokset tiimiytymisen nikokulmasta

“Toiminnan k&ynnistdminen oli sujuvaa ja tehokasta. Uskon sen osittain johtuvan
tiimioppimiskokemuksista, silld koin oman joukkueeni johto-osat selke&né tiiminé ja

pyrin heti alusta asti ottamaan mukaan tiimityéskentelyn elementteja.”

Reserviupseerikurssilla  suoritetulla tiimioppimiskokeilulla koettiin olevan positiivisia
vaikutuksia joukkueen johtamisosien tiimiyttdmisessd joukko-osastopalvelun aikana.
Tiimiyttdmiseen liittyvét vastaukset esiintyivdt 42 % vastauksia. Tiimioppimisen koettiin
auttaneen alijohtajien huomioimista ja hyddyntdmistd sekd suunnittelussa ettd
paitoksenteossa. Tamén koettiin edesauttaneen alijohtajien sitouttamista tehtdviinsa.

Tiimiyttdmisen myota erilaisten tehtdvien suorittamisen koettiin olevan helppoa, sujuvaa ja

tehokasta.
4
@ Yhteinen paatdksenteko
3 _
Vastauksissa B Nopea tiimiyttdminen
esiintymistiheys 2 - o
N=12 O Tehtavien suoritus timissa
sujuvaa
17 O Tiimin jasenet kannustavat
ja tukevat toisiaan
0
Tiimioppimisen vaikutukset
tiimiytymiseen

KUVIO 27: Tiimioppimisen vaikutukset tiimiytymiseen joukko-osastopalveluksessa
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Sotilaspoliisikomppanian henkilokunnalle tehdyn ryhmihaastattelun perusteella parhaat
kokemukset tiimiytymiseen liittyen saatiin tiimiyttimisprosessista ja sithen liittyvien
ryhméilmididen oppimisessa. He eivit olleet havainneet eroa oppimistiimin ja satunnaisesti

valitun ryhmén tehokkuudessa.

Tiimien tasoa arvioitiin tiimin jésenten itsearviointiin pohjautuvalla mittarilla. Mittarin avulla
médriteltiin mittauksen kohteena olevan tiimin taso suhteessa huippu- ja todellisen tiimin
kriteereihin. Mittarin teoreettinen maksimiarvo oli 5 ja minimiarvo 1. Mittauksen perusteella
paras tiimi saavutti yli 4 arvon ja heikoimmat jdivét selkeésti alle 3 arvon. Kurssin 226
lopussa tiimien keskimédrdinen taso oli 3,50. Kurssin puolenvilin mittauksesta ei ollut
tapahtunut merkittdvdd muutosta. Kurssin 227 lopussa tiimien keskimdirdinen taso oli
noussut 3,57:44n. Tiimin voidaan katsoa olevan todellinen tiimi, jos sen taso ylittdd 4:n.
Teoreettisesti tarkasteltuna tiimien keskimédérdinen taso nousisi sotilaspoliisikomppaniassa yli
4:n kurssilla 233, jos tiimien taso nousisi lineaarisesti. Tdmén arvion taustaolettamuksena on,

ettd tiimien tason kasvu on johtunut tiimikoulutuksen kehittymisesta.

Tiimin taso

4,0

3,0 - - - - - - -

1,0 T T T T T

Tiimi

KUVIO 28: Tiimien tasot kurssin 226 lopussa

Tiimien tasomittari mittasi kuutta eri osa-aluetta. Tutkimuksen tulosten perusteella tiimit
saavuttivat parhaimmat tasot kommunikaatiossa ja suorituksissa. Kiinteydessd, tiimille
ominaisissa ty0skentelytavoissa ja tavoitteissa saavutettiin keskimadrdiset tasot. Heikoin taso
saavutettiin energisyydessd. Seuraavaksi tarkastellaan tiimin tasomittarien osa-alueiden
erillisid tekijoitd kurssin 226 lopussa. Kurssilla 227 saavutettiin eri osa-alueissa hieman

korkeampia keskiarvoja, mutta eri osa-alueiden suhde oli pysynyt samana.
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KUVIO 29: Tiimitasomittarin osa-alueiden tasot kurssin 226 lopussa

Kommunikaation osalta tiimeissd onnistuttiin parhaiten kommunikaation avoimuuden,
selkeyden ja kuuntelun osalta. Nididen tekijoiden keskiarvot olivat yli 4,1:den. Hieman
heikoimmin onnistuttiin ilmaisemaan kohteliaasti asioita, jos niistd oltiin eri mieltd. Taménkin

tekijén osalta saavutettiin kuitenkin positiivinen 3,4 keskiarvo.

Tiimin suorituskykyyn luotettiin. Luottamus tiimin kykyyn suoriutua eteen tulevista
ongelmista ja vaikeista tilanteista sai 3,8 keskiarvon. Tavoitteiden ja huipputulosten

saavuttaminen olivat heikoimmat tekijét, mutta niidenkin keskiarvoiksi saatiin 3,7.

Kiinteyden osalta vahvimmiksi osa-alueiksi muodostuivat luottamus tiimin jiseniin ja tiimin
jasenten oma-aloitteinen tukeminen. Nédiden tekijoiden keskiarvot olivat 3,9. Kiinteysmittarin
kaksi osatekijdé laskivat alle 3,0 keskiarvon. Nami tekijét olivat vastuun tunteminen tiimin
suoritustavoitteiden saavuttamisesta sekd vastuu tiimin muiden jdsenten oppimisesta ja
kehittymisestd. Tulosten mukaan tiimien jdsenet eivit siis tunteneet tiimeissddn vahvaa

kollektiivista vastuuta. Yhteishenki muuttujan keskiarvoksi muodostui 3,6.

Tiimille ominaisia tydskentelytapoja mittaavista tekijoistd korkeimmat keskiarvot saavuttivat
ongelmien ratkaiseminen, tehtdvdn suorittamiseen liittyvd vuorovaikutus ja padtdksien
tekeminen. Néiiden tekijoiden keskiarvot olivat 3,9 ja 3,7 wvililld. Tyoskentelytapoja
mittaavista tekijoistd kaksi laski alle 3,0 keskiarvon. Néité tekijoitd olivat selkedt menetelmat
tiimin toiminnan kehittimiseksi ja tuoreiden nidkokulmien etsiminen tiimin toimintatapoihin.

Tulosten mukaan tiimin toiminnan kehittimisen menetelmét eivét olleet parhaat mahdolliset.
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Tiimin tavoitteita mittaavien tekijoiden keskiarvot vaihtelivat vélilld 3,2 ja 3,4. Niiti tekijoita
olivat tiimin tavoitteiden tarkednd pitiminen ja tavoitteiden selkeys. Saavutettuja keskiarvoja
el voida pitdd vahvoina, koska selkedt ja tdrkeind pidetyt yhteiset tavoitteet ovat tiimin

syntymisen perusedellytyksia.

Tiimin energisyys oli keskiarvoltaan tiimien heikoin osa-alue. Osa-alueiden eri tekijoiden
keskiarvot vaihtelivat 3,1 ja 3,3 vilill4. Tiimien ilmapiirin innostuneisuus, energisyyden tunne

ja tiimin tavoitteiden motivoivuus muodostivat mittarin tekijat.

Tiimikoulutetun joukon ja tavanomaisesti koulutetun joukon vertailemiseksi suoritettiin
ryhmissé tapahtuvaa ongelmanratkaisua mittaava koe. Kokeen jérjestelyt on esitetty luvussa
4.4 ja tulosten analysointimenetelmdt luvussa 4.5. Mittaustulosten = mukaan
sotilaspoliisikomppanian tiimien vuorovaikutus oli vertailujoukkoa 6 %-yks ja 17 %-yks
ryhmien keskimddrdistd tasoa tehtivdalueeseen suuntautuvampaa (Penningtonin mukaan
2005, 40). Sotilaspoliisikomppanian tiimit kayttivit vertailujoukkoa vihemmén tunnealueelle
luokiteltavaa  vuorovaikutusta  tehtdvdn aikana. Vuorovaikutus aktit jakautuivat
sotilaspoliisikomppanian tiimeissd vertailujoukkoa tasaisemmin. Sotilaspoliisikomppanian ja
vertailuyjoukon  vuorovaikutusaktien  keskihajonnassa oli 16 aktin ero. Kun
vuorovaikutusakteja henkil6d kohti oli tehtdvin aikana keskimiérin 86, voidaan eroa pitda
merkittdvand. Tiimin tason ja vuorovaikutusanalyysin tulosten vililld ei havaittu tilastollisesti
merkitsevid korrelaatioita. Tutkimuksen tulosten perusteella tiimikoulutusta antavan yksikon
upseerioppilaat  tyOdskentelevdt vertailujoukkoa tehtdvédorientoidummin. Tunnealueen
viestinndn vdhdisempdd madrdd voidaan selittdd silld, ettd tiimikoulutetussa joukossa tiimien
jasenten roolit ovat jo muotoutuneet ja jdsenet tuntevat toisensa hyvin, jolloin tehtivéin

suorittamiseen voidaan keskittyd tehokkaammin.

Ongelmanratkaisutehtdviassd oli negatiivinen arvosteluasteikko, jossa paras mahdollinen
pistemddrd oli 0 ja heikoin 112. Selviytymiseen liittyvdn ongelmanratkaisutehtivin
oikeellisuutta  verrattiin ~ suhteessa  Yhdysvaltojen armeijan  selviytymiskouluttajan
vastaukseen. Ongelmanratkaisutestissd saatujen tulosten mukaan sotilaspoliisikomppanian
upseerioppilaat menestyiviat 5,25 pistettd vertailuyjoukkoa heikommin.  Yhdysvaltojen
armeijan kouluttajan vastausta ei voida kuitenkaan suomalaisesta ndkokulmasta pitdd tdysin
luotettavana. Suomalaisen asiantuntijan lausuntoa ei saatu riittdvén ajoissa kayttoon, jotta sitd

olisi voitu kayttdd ongelmanratkaisun oikeellisuutta mairitellessd. Voidaan kuitenkin havaita,
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ettd sotilaspoliisikomppanian upseerioppilaat suoriutuivat vertailujoukkoa tasaisemmin

koetilanteessa, koska tiimien keskihajonta oli 2,9 pistettd vertailujoukkoa pienempaa.

70%

B Tunnealue kielteinen
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m Tehtavaalue vastaukset

[ Tehtavaalue kysymykset
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Sotilaspoliisikomppania 1.K Kivaarilinja

Yksikko

tulokset

Balesin tutkimuksen

TAULUKKO 21: Vuorovaikutuksen jakautuminen ongelmanratkaisutehtdvéssa

Kurssilla 226 suoritettiin myds sosiometrinen mittaus, jonka tavoitteena oli arvioida

kiinteyden kehittymistd kurssin aikana. Sosiometrisessd mittauksessa kdytetty kysely lomake

on esitelty liitteessd 7. Mittauksen perusteella kaverivalinnat suuntautuivat tiimien

sisdpuolelle voimakkaammin kuin tiimin suhteellinen osuus joukkueesta antaisi olettaa. Sodan

ajan joukkueen johtajat valittiin 5 %-yks voimakkaammin tiimin sisédltd. Sodan ajan

paéllikkovalintoihin ei tiimirakenteella ollut vaikutusta. Negatiiviset valinnat kohdistuivat

omaan tiimiin 5-8 %-yks heikommin. Tiimin sisdlle kohdistuneista valinnoista 82 % oli

kaverivalintoja ja 18 % negatiivisia valintoja.

Tiimin sisalle kohdistuneet
valinnat

Sosiometrisen mittauksessa tehtyjen valintojen jakautuminen kurssilla 226

40 %
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Tiimin osuus
joukkueesta

Kaverivalinnat

SA joukkueen SA

johtajavalinnat  péélikkovalinnat

Negatiiviset
valinnat

KUVIO 30: Valintojen jakautuminen sosiometrisessd mittauksessa
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Kurssin lopussa tehdyssd mittauksessa havaittiin valintojen ja tiimin tason vélilld 4
tilastollisesti melkein merkitsevdd korrelaatiota. Tiimiin sen ulkopuolelta kohdistuneiden
valintojen ja tiimin tason valilld havaittiin 0,603* yhteys. Tuloksen mukaan hyvén tiimin
jasenilld on siis enemmin kavereita koko joukkueessa. Hyvédn tiimiin ja negatiivisten
valintojen vililld oli negatiivinen 0,615* yhteys. Tuloksen mukaan siis hyvén tiimin jasenilla
ei ole todennikdisesti negatiivisia jannitteiti muun joukkueen upseerioppilaiden kanssa. Naita
tuloksia voidaan selittdd silld, ettd sosiaalisilta taidoiltaan hyvit upseerioppilaat onnistuvat
luomaan sekd hyvén tiimin ettd luomaan kaverisuhteita koko joukkueeseen. Tiimioppimisen
kautta tapahtuneen sosiaalisissa taidoissa kehittymisen voidaan myds katsoa yhdeksi

selittdviksi tekijéksi, koska vastaavia korrelaatiota ei havaittu ensimmaéisessé kyselyssa.

Tiimin tason ja tiimin sisdlle kohdistuneiden sodan ajan joukkueen johtaja valintojen vélilla
havaittiin 0,674* yhteys. My0s tiimiin kohdistuneen joukkueen johtajavalintojen ja tiimin
tason vililld havaittiin 0,628* yhteys. Sodan ajan piillikkdvalintojen ja tiimin tason vélilla
havaittiin 0,535 yhteys. Tdémén yhteyden sig-luku 0,67 oli hyvin ldhelld tilastollisesti melkein
merkitsevin tasoa. Tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd korkeatasoinen tiimi muodostaa

myds hyvén pohjan kiinteédlle sodan ajan joukolle.

Kurssilla 226 suoritetun sosiometrisen mittauksen perusteella laskettiin tiimeille myos
positiiviset ja negatiiviset kiinteysindeksit. Sosiometrisen mittauksen analysoinnissa kdytetyt
menetelmdt on kisitelty luvussa 4.5. Teoreettinen maksimiarvo kiinteysindeksille on 1.
Positiivisen kiinteysindeksin keskiarvoksi muodostui kurssin puolessa vélissd 0,19 ja kurssin
lopussa 0,13. Havaittu kiinteysindeksin maksimiarvo 0,4 saavutettiin kurssin puolessa vilissa.
Minimiarvoina molemmissa kyselyissé esiintyi 0. Keskihajonta oli ensimmaéisessd kyselyssd
0,14 ja toisessa kyselyssd 0,10. Kurssin puolenvilin jdlkeen tiimin kiinteysindeksit laskivat
seitsemin tiimin osalta, pysyivdt samana kahden tiimin osalta ja nousivat kolmen tiimin
osalta. Negatiivinen kiinteys tiimien sisdlld oli vdhdistd. Negatiivinen kiinteysindeksi sai
kurssin puolessa vilissd arvon 0,03 ja kurssin lopussa arvon 0,01. Heini Hultin (2002, 56)
tutkimuksessa kuuden mitatun jadkariryhmén kiinteysindeksit vaihtelivat 0,03:n ja 0,33 vililla
saaden keskiarvon 0,16. Aliupseerista upseeriksi kurssilla suoritetuissa mittauksissa neljan

tiimin kiinteysindeksin keskiarvo oli kurssin lopussa 0,53 (Vettenranta 2003, 41).

Tiimin tason ja kiinteysindeksin vililld havaittiin toisessa kyselyssd 0,599* korrelaatio, mutta

vastaavaa havaintoa ei ensimmadisessd kyselyssd voitu tehdd. Tédmidn tuloksen mukaan
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ndyttdisi siltd, ettd todellinen tiimin kiinteytyminen tapahtuu ehké vasta kurssin puolenvélin

jélkeen.

Sosiometrisen mittauksen tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd tiimirakenteella on suurin
vaikutus  kaverisuhteiden —muodostumiseen. Tiimin ulkopuolisten kaverisuhteiden
muodostuminen oli todenndkdisempdd paremmissa tiimeissd. Tiimien positiivinen kiinteys
ndyttdd vidhenevdn hieman kurssin puolenvilin jdlkeen. Negatiivisten jannitteiden
muodostuminen on tulosten perusteella suurempaa tiimien vélilld kuin niiden sisdlld. Tdman
tuloksen perusteella voidaan olettaa tiimirakenteen aiheuttaneen sisdpiirien muodostumista.
Sisdpiirien muodostumisen haittaavaa vaikutusta mitattiin kurssin lopulla suoritetussa
kyselyssd. Sen mukaan upseerioppilaista noin 40 % koki sisépiirien muodostumisen
haitanneen joukkueen toimintaan, kun taas yli 50% vastaajista ei kokenut sitd haitallisena.
Negatiivisen kiinteyden merkitys ndyttdd olevan marginaalista tiimin sisdlld. Sodanajan
johtajavalintoihin tiimirakenteen muodostamisella ei ollut tulosten mukaan merkittdvaa
vaikutusta. Kuitenkin hyvén tiimitason voidaan katsoa ennustavan myos hyvin sodanajan
johtajien valintaa. Vertaillessa tutkimusjoukosta mitattuja kiinteysindeksejad aikaisemmassa
tutkimuksen tuloksiin ndyttdd siltd, ettd tutkimusjoukosta muodostettujen tiimien kiinteys
vastaa keskimiirdistd varusmiesjoukon tasoa, mutta ei ylld samalle tasolle reservildisistd
muodostettujen oppimistiimien tasolle. Tdhén tulokseen pitd kuitenkin suhtautua varauksella,
koska mittauksen kohteina olleet joukot ovat erilaisia ldhtokohdiltaan, koulutukseltaan ja

taustoiltaan.

Upseerioppilaiden halua jatkaa oman tiimin kanssa reserviupseerikurssin jidlkeen mitattiin
neljilld viittdmailld. Kurssin 226 lopussa suoritetun kyselyn perusteella upseerioppilaat
uskovat 3,5 keskiarvon voimakkuudella pitdviansd yhteyttd tiimin jadseniin joukko-
osastopalvelusvaiheessa ja reservissd. Upseerioppilaat eiviat voimakkaasti halua, ettd heidait
sijoitettaisiin samaan sodan ajan joukkoon oman tiiminsd kanssa tai etti he jatkaisivat

tiiminsd kanssa samassa perusyksikossa.

Kurssin 226 lopussa tehdyn kyselyn perusteella upseerioppilaat oppivat reserviupseerikurssin
aikana tiimityOskentelyssé tirkeitd tietoja, taitoja ja asenteita keskiarvon 3,4 voimakkuudella.
Mitattu keskiarvo ei ole kovin voimakas, jos otetaan huomioon ettd muodostettu tiimirakenne
oli kdytdssd koko kurssin ajan. Tulosta voidaan selittdd silld, ettd varsinaista koulutusta
tilmeihin liittyen oli suhteellisesti vdhdn. Kyselyn perusteella upseerioppilaat aikoivat

kuitenkin hyddyntda tiimityOskentelyn kautta opittuja taitoja sekd joukko-osastopalveluksen
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aikana ettd reservissd ollessaan. Naiitd seikkoja mittaavien vdittdmien keskiarvojen
voimakkuudet olivat 3,7 ja 3,6. Keskiarvojen tarkastelussa tulee kuitenkin ottaa huomioon,

ettd tiimitydskentelyn oppimisessa ja hyodyntdmisaikomuksissa yleisin vastaus oli 4.

Tarkasteltaessa kiinteyden merkityksen ymmartdmista joukon suorituskyvynkannalta, voidaan
havaita tutkimusjoukon keskiarvojen olevan suurempia kuin vertailujoukoissa. Keskiarvojen
vililld on erityisen suuri ero vertaillessa sotilaspoliisilinjan keskiarvoa suhteessa
sotilaspoliisikomppanian keskiarvoihin. Tiimioppimisen voidaan olettaa edesauttaneen
ymmairryksen syntymistd kiinteyden merkityksestd, mutta esimerkiksi johtajakoulutuksesta

vastuussa olevan henkilon vaihtumisella saattaa myos olla merkittava vaikutus tulokseen.

Ymmarran kiinteyden merkityksen joukon suorituskyvyn kannalta
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KUVIO 31: Kiinteyden merkityksen ymmartdminen loppupalautteen perusteella

Vertaillessa loppukyselyssd saatuja tuloksia yhteishenked mittaavien kysymysten osalta
voidaan havaita joukkuehengen vidhentyneen tutkimusjoukossa, mutta toisaalta
yksikkdhengen voi havaita nousseen. Sisdpiirien muodostumisella voi olla merkitysté
joukkueen sisdisen yhteishengen kehitykseen. Kehitystd voidaan selittdd myds itsendisen

sotilaspoliisilinjan ja sotilaspoliisikomppanian yhteishengen muodostumisen erilaisilla

lahtokohdilla.
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KUVIO 32: Yhteishenki loppupalautteen perusteella
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Avoimen kyselyaineiston sisdllon analyysin perusteella upseerioppilaat kokivat tiimiytymisen

monella tavalla positiiviseksi ilmidksi kurssilla 226.

TAULUKKO 22: Tiimiytymiseen liittyvit positiiviset kokemukset

POSITIIVISET KOKEMUKSET TIIMYTYMISESTA

Luokkien vastaajafrekvenssit

Kurssi 226 Kysely1 Kysely2 YHT
Tiimin jasenten tuntemus 38 16 o4
Yhteishenki ja kiinteys 20 29 49
Kannustus ja tuki 10 9 19
Tiimi suorituksien sujuvuus 9 5 14
Tiimissa tyoskentely on mukavaa 6 6 12
Luottamus 3 7 10
Yksilon kuormitus vahenee 6 1 7
Kokemus tiimiytymisesta 3 3 6
Ongelmanratkaisun tehokkuus 4 2 6
Yhteisvastuullisuus 2 4 6
Kaveruus 2 3 5
Yhteinen toimintamalli 2 2 4
Sopeutuminen 2 1 3
Muut 4 2 6
Vastaajien kokonaismaara 55 57 112
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"Ajan kuluessa on oppinut tuntemaan kaverin vahvuudet, heikkoudet ja

jopa tarkeimmét arvot eléamésséén”

Tiimin jisenten tuntemuksen koettiin olevan yksi suurimmista tiimioppimisen positiivisista
vaikutuksista. Tdhdn luokkaan sijoittui 48% annetuista vastauksista. Tiimioppimisen kautta
vastaajat kokivat oppineensa tuntemaan tiimin jisenet syvéllisesti. Syvéllisen tuntemuksen
koettiin kehittyneen nopeasti yhteisten tehtdvien kautta. Tiimin jdsenten tuntemus koettiin
syvéllisemmaiksi kuin tupakavereiden tuntemus. Tiimeissd toiminta koettiin tuovan esille
henkilGiden piirteet niin hyvéssi kuin pahassakin. Jopa vaikeasti havaittavat piilotetut piirteet
tulivat tiimeissd esille. Tiimin jisenten syvéllisen tuntemisen koettiin luovan avoimuutta ja
luottamusta tiimin sisdlle. Tiimin jdsenten syvélliselld tuntemuksella oli koettu olevan myds
runsaasti erilaisia positiivisia vaikutuksia niin oppimiseen (kts. luku 5.2) kuin

johtajavalmiuksien kehittymiseen (kts. luku 5.3).

TAULUKKO 23: ”Tiimin jésenten tuntemus”-luokka ristiintaulukoituna

Kysely 2 Aikaisempi opintomenestys Yhteensa
Kurssi 226 Heikko Keskimaa H N
Tiimin jasenten tuntemus 6 6 4 1
Kysely 2 Tiimien ta Yhteensa
Kurssi 226 Heikko Keskimaarainen Hyva N=
Tiimin jasenten tuntemus 4 6 6 1

Tarkasteltaessa ristiintaulukoinnin tuloksia voidaan havaita, ettd heikoimmat tiimit eivéit
kokeneet tiimin jdsenten tuntemusta yhtd positiivisena kuin muut tiimit. Toisaalta
akateemisesti lahjakkaammat jésenet eivit pitdneet tiimin jdsenten tuntemusta yhtd tirkednd

kuin muut.

“Tiimin siséll& vallitsee nyt hyva henki ja tiimiss& on alettu puhaltaa yhteen hiileen”

"Palaverit kasvattivat vélillemme aukottoman suhteen "mihin vain kassanne veljet”

meininki”
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Yhteishenki ja kiinteys osoittautuivat myos tirkeiksi positiivisiksi kokemuksiksi. Tahén
luokkaan latautui 43 % vastauksista. Vastaajat kokivat, etti tiimeissd tapahtuneen toiminnan
kautta tiimiin muodostui hyvé, vahva ja positiivinen yhteishenki sekd kiinteys. Erityisesti
yhdessd koetut, fyysisesti rasittavat tapahtumat edesauttoivat kiinteyden ja yhteishengen
muodostumista. Sotilaspoliisikomppanian fyysisesti ja henkisesti raskas johtamisharjoitus
mainittiin erikseen useassa vastauksessa. Tiimin yhteiset tavoitteet, henkildiden pysyvyys ja
onnistumiset koettiin tdrkedksi kiinteyden ja yhteishengen muodostumisen mahdollistajaksi.
Kiinteyden ja yhteishengen koettiin auttavan jaksamisessa sekd tuloksien saavuttamisessa.

Tiimin hyvi yhteishenki ilmeni my6s vapaa-ajalla.

TAULUKKO 24: ”Yhteishenki ja kiinteys”-luokka ristiintaulukoituna

Kysely 2 Aikaisempi opintomenestys Yhteensa
Kurssi 226 Heikko Keskimaarainen Hyva N=57
Yhteishenki ja kiinteys 7 11 11 29
Kysely 2 Tiimien taso Yhteensa
Kurssi 226 Heikko Keskimaarainen Hyva N=57
Yhteishenki ja kiinteys 10 9 10 29

Tarkasteltaessa tuloksia ristiintaulukoinnin kautta voidaan havaita ainoastaan aikaisemmalla
opintomenestykselld olleen merkitystd yhteishengen ja kiinteyden positiivisena pitdmiseen.
Tadmin tuloksen perusteella ndyttdisi siltd, ettd akateemisilta valmiuksiltaan heikommat eivét

kokeneet yhteishenked ja kiinteyttd tiimioppimisessa yhté tarkeind kuin muut.

"Tiimin jGsenten auttamishalu. Jos yks ei jaksa juosta tst-vy6 seldssé,

niin kaveri ottaa sen”

Vastaajista 17% koki tiimin jidsenten kannustuksen ja tuen positiivisena seikkana. Vastaajat
kokivat tiimin antavan apua sitd tarvittaessa. Tiimiytymisen kautta avun pyytdmisen kynnys
aleni ja avun koettiin olevan ldhelld. Tiimin jdsenet jopa ennakoivat avun tarpeita ja auttoivat
toisiaan automaattisesti erityisesti harjoituksissa ja leireilld. Tiimin kannustuksen koettiin
olevan merkityksellistd erityisesti kovassa fyysisessd rasituksessa ja tiimin heikosti
motivoituneita jasenid kohtaan. Tiimin tuen ja kannustuksen selityksiksi tarjottiin kiinteytta,

tiimind toiminnan odotuksia ja sité, ettd tiimin jdsenet eivit halua kenenkddn epdonnistuvan.
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TAULUKKO 25: ”Kannustus ja tuki”-luokka ristiintaulukoituna

Kysely 2 Aikaisempi opintomenestys Yhteensa
Kurssi 226 Heikko Keskimaarainen Hyva N=57
Kunnustus ja tuki 4 4 1 9
Kysely 2 Tiimien taso Yhteensa
Kurssi 226 Heikko Keskimaarainen Hyva N=57
Kannustus ja tuki 4 2 3 9

Tarkasteltaessa ristiintaulukoinnin tuloksia, voidaan havaita akateemisesti lahjakkaampien
jasenten pitdneen kannustusta ja tukea vdhemmédn positiivisena kokemuksena suhteessa
muihin. Tdtd voidaan selittda silld, ettd akateemisesti lahjakkaammat saattavat olla enemmén
tuen antajia kuin sen vastaanottajia. Tarkasteltacssa tuloksia tiimien tason ndkdkulmasta,
voidaan havaita positiivisia kokemuksia kannustuksesta ja tuesta olleen hieman enemméin
heikoissa ja hyvissé tiimeissé. Téaté tulosta voidaan ehké selittdd silld, ettd heikossa tiimissd on
enemméin kannustusta ja tukea tarvitsevia henkil6itd. Hyvidssd tiimissd taas voidaan olettaa
kannustuksen ja tuen olevan osa tiimin normaalia toimintaa. Tarkastelun kohteena olevan

ristiintaulukoinnin vahéisten frekvenssien voidaan katsoa laskevan tulosten todistusvoimaa.

"Yhteiset junailut ovat sujuneet jouhevasti, tiimi on tdydentényt itseéén”

Tiimisuorituksien sujuvuus koettiin tiimioppimisessa positiiviseksi 13 % vastauksia.
Tiimisuoritusta pidettiin helppona yksilosuoritukseen verrattuna. Tiimissd tyoskentely oli
vastaajien mielestd sujuvaa, koska tiimin jdsenet tuntevat toisensa hyvin. Tiimin koettiin
tdydentdvén itseddn ja toimivan ilman erityistd keskittymistd. Tiimi koettiin olevan my0s
suurryhméd parempi tyoskentely-ymparistd. Tiimin suoritustason katsottiin myds pysyvén

vakaana, vaikka sen jdsenissi olisikin osa heikosti motivoituneita.

“Yhdessé tybskentely ja tekeminen on mukavampaa kuin yksin”

Tiimissd tyOskentelyd pidettiin miellyttdvdnd. Téhdn luokkaan latautui 11 % vastauksista.
Tiimissd koettiin olevan hauskoja hetkid usein. Vastaajat kokivat yhdessid tekemisen ja
yhdessd onnistumisen ilon tiimioppimisessa positiivisena asiana. He kokivat my0s, ettd

epamiellyttavitkin asiat tulevat hoidettua tiimin avulla.
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“Luottamus, ei ole epéillystakdan ettenkd tiukan paikan tullen

luottaisi jokaiseen tiimin jGseneen”

Tiimin jdsenien vélille muodostunutta luottamusta pidettiin positiivisena asiana 9 %
vastauksissa. Luottamuksen koettiin muodostuneen tiimissd toiminnan kautta. Vastaajat
kokivat luottavansa tiimin jdsenien hoitavan yhdessd sovitut asiat. Vastaajat kokivat

luottavansa myds tiimin jasenten rehellisyyteen.

"Helpompi tehdé porukassa, niin ei tarvi tehdé kaikkea yksin”

Yksilon kuormituksen vdhenemistd pidettiin tiimioppimisessa positiivisena asiana. Téhin
luokkaan latautui 6 % vastauksista. Vastauksissa tehtdvien koettiin jakautuvan tasaisesti
tiimin sisdlld. Yksilon kuormitus tiimin sisdlld koettiin pienemmiksi, koska kaikkea ei
tarvinnut tehdd, pohtia ja muistaa yksin. Tiimissd my0s koettiin harjoituksiin
valmistautumisen olevan helpompaa kuin yksinddn valmistautuminen. Tiimin koettiin

vastausten mukaan myds tukevan toimintoja, jos yksilot kokivat voimakasta visymysta.

"(Positiivista) Kokemukset tiimin kanssa tyéskentelysta”

Kokemusta tiimioppimisesta ja tiimiytymisestd pidettiin positiivisena asiana 5 % vastauksia.
Vastaajat kokivat saaneensa koulutuksessa sellaisia kokemuksia tiimissd toiminnasta, joita he

voivat hyodyntdad varusmiespalveluksen aikana ja sen jélkeen.

“Erilaisiin ongelmiin on I6ytynyt parempia ratkaisuja ja eritoten usein ratkaisuja,

kun niitd on pohdittu yhdessé tiimin jGsenten kanssa”

Ongelmanratkaisun tehokkuutta pidettiin tiimioppimisessa positiivisena asiana. Téahén
luokkaan latautui 5 % vastauksista. Vastaajat kokivat tiimisséd tapahtuvan ongelmanratkaisun

helppona ja laadukkaana tapana.

"Vastuu, jokainen tiimin jdsen osaa ottaa vastuun tiimitbista”

Yhteisvastuullisuutta pidettiin tiimioppimisessa positiivisena seikkana 5 % vastauksia.
Vastaajat kokivat tiimin jdsenten osaavan ottaa vastuun tiimille annetuista tehtivistid. Tiimin

kiertdvén johtajuuden koettiin edistdvén yhteisvastuullisuuden syntyé tiimin sisélla.
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"Huomattavasti lédheisempié tiimikavereiden kuin muiden tupalaisten kanssa”

Kaveruutta pidettiin tiimioppimisessa positiivisena asiana viidessd vastauksessa. Vastaajat

kokivat, ettd tiimin jdsenistd oli tullut kurssin aikana ldheisid kavereita.

"Se etté tiimi on pysynyt kasassa ja toiminut jérjestelmaéllisesti on

edesauttanut toimintaa”

Yhteisen toimintamallin muodostumista pidettiin positiivisena asiana. Tdhdn luokkaan
sijoittui neljd vastausta. Vastaajat kokivat tiimin sisdlle muodostuneiden rutiinien ja

jarjestelmaillisten toimintamallien edesauttaneen tiimin toimintaa.

“Tiimijérjestelméllé on helppo sopeutua uuteen joukkoon. Kun ensin oppii tuntemaan

oman tiimin jasenet sen jélkeen tutustuu toisten tiimien jaseniin jne.”

Kolme vastaajaa piti sopeutumisen helppoutta ja nopeutta tiimioppimisessa positiivisena
asiana. Tiimien kautta koettiin uuteen joukkoon sopeutumisen olevan helppoa, koska
sopeutuminen etenee nousujohteisesti. Aluksi on helpompi sopeutua pienempéédn joukkoon,

tiimiin, jonka jilkeen sopeutuminen tupaan, joukkueeseen ja yksikkdon on helpompaa.

Frekvenssiltddn véhidisid tiimiytymiselle annettuja positiivisia merkityksid olivat myos
itseohjautuvuus, tehokkaan tydskentelyn oppiminen, yhteinen pédtoksenteko, positiivisen
asenteen ja motivaation muodostuminen tiimitoimintaa kohtaan seki se, ettei kukaan jaa

yksin.

Tiimiytymiselle annettiin monipuolisia positiivisia merkityksid. Taulukossa 26 on kuvattu

tilmiytymiselle annettuja negatiivisia merkityksia.

“Tiimissé joistakin on tullut laiskoja tehtdvien suoritusten suhteen, koska he tietdvét,

etté joku tiimista kuitenkin tekee annetut hommat”

Sosiaalista laiskottelua pidettiin 30 % vastauksia negatiivisena asiana tiimioppimisessa.
Madrallisesti tarkasteltuna sosiaalinen laiskottelu oli merkittdvin negatiivinen asia
tiimioppimisessa. Vastaajat kokivat, ettd kaikki tiimin jdsenet eivdt osallistuneet tiimin
toimintaan aktiivisesti. Tdma johti vastausten mukaan siihen, ettd aktiivisimmat tiimin jésenet

joutuivat tekeméddn muidenkin tyot. Tami loi ristiriitatilanteita tiimin aktiivisten ja
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epdaktiivisten jdsenten vilille, jolla oli taas negatiivinen vaikutus tiimin yhteishenkeen.
Yhdenkin henkilon osallistumattomuus tiimin tehtéviin koettiin aiheuttavan edelld kuvatun
prosessin ja tekevdn tyOskentelyn tiimissd vaikeaksi. Sosiaalisen laiskottelun koettiin
korostuvan sellaisissa tiimille annetuissa tehtdvissd, jotka koettiin epamiellyttiviksi tai jotka
eivit olleet kiinnostavia. Tiimin koettiin vastauksissa edesauttavan sosiaalisen laiskottelun
syntyd, koska epdaktiivinen tiimin jidsen voi luottaa siihen, ettd aktiiviset tiimin jdsenet
hoitavat kuitenkin tiimille annetut tehtdavit. Vastauksien mukaan osa tiimin jésenistd luottaa
litkkaa siihen, ettd muut suorittavat annetut tehtdvit vaikka tehtdvien suorittaminen kuuluisi
todellisuudessa jédsenelle itselleen. Vastauksissa koettiin, ettd osa tiimin jdsenistd pddsee

helpommalla, vapaa matkustajina.

TAULUKKO 26: Negatiiviset kokemukset tiimiytymisesta

NEGATIIVISET KOKEMUKSET Luokkien vastaajafrekvenssit
Kurssi 226 Kysely 1 Kysely 2 Yhteensa
Sosiaalinen laiskottelu 21 12 33
Sisapiirien muodostuminen 11 7 18
Sama tydskentely-ymparistd 8 7 15
Muihin tutustuminen vahaisempaa 9 4 13
Henkildiden ristiriidat hajottavat tiimia 4 8 12
Ristiriitatilanteiden syntyminen 7 4 11
Yhteishenki karsii yksikossa 1 S 6
Jakaa tuvan kahtia 4 1 5
Tiimien hajottamisen vaikutukset 3 1 4
Tiimin yhteishenki 0 4 4
Muut 2 0 2
Vastaajien kokonaismaara 55 o7 112
TAULUKKO 27: “Sosiaalinen laiskottelu”-luokka ristiintaulukoituna
Kysely 2 Aikaisempi opintomenestys Yhteensa
Kurssi 226 Heikko Keskiverto Hyva N =57
Sosiaalinen laiskottelu 4 4 4 12
Kysely 2 Tiimien taso Yhteensa
Kurssi 226 Heikko Keskiverto Hyva N =57
Sosiaalinen laiskottelu 7 3 2 12
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Tarkasteltaessa ristiintaulukoinnin tuloksia, voidaan havaita sosiaalisen laiskottelun olleen
heikoissa tiimeissd selkedsti voimakkaampaa kuin hyvissd tiimeissd. Akateemisella
lahjakkuudella ei néyttdisi olevan vaikutusta sosiaalisesta laiskottelusta saatuihin

kokemuksiin.

"Kun tiimien oma tiimihenki kasvaa, alkaa muodostua ns. ompelukerhoja”

Sisédpiirien muodostuminen koettiin tiimioppimisessa ongelmaksi. Tdhén luokkaan latautui 16
% vastauksista. Tiimin kiinteytyessd koettiin tiimin ulkopuolisten upseerioppilaiden jddvin
syrjddn. Vastauksien mukaan tdméd ilmeni kaytdnnossd esimerkiksi siten, ettd
maastoharjoituksissa oman tiimin jédsenille annettiin erilaisia tehtdvid kuin tiimin
ulkopuolisille henkilgille. Sisépiirien muodostuminen ilmeni vastauksien mukaan myo0s
joukkueen hajaantumisena ja muiden tiimien aliarvostuksena. Néiden seikkojen koettiin

kuitenkin ilmenevin ldhinna eri joukkueiden tiimien valilla.

"Liian paljon samojen henkilbiden kanssa. Rupes huomaamaan muissa sellaisia
piirteitd, mitka ei enda mielyttédny. Monta konfliktia syntyi ja niistéa jai jannitteita

ilmaan”

Samaa tydskentely-ympéristdd pidettiin tiimioppimisessa negatiivisena asiana 13 %
vastauksia.  Henkildiden pakottaminen tydskentelemddn  tiiviisti yhdessd  koko
reserviupseerikurssin ajan koettiin epamiellyttaviksi, puuduttavaksi ja ahdistavaksi. Tiiviissa
yhdessd tyoskentelyssd koettiin ihmisten negatiivisten piirteiden tulevan helpommin esille.
Sama tyoskentely-ympiristo, jota ei voinut kurssin aikana vaihtaa, koettiin ahdistavaksi, jos

tiimin jasenien valilld oli ristiriitoja. Vastauksissa esitettiin toiveita tiimin vaihdosta.

"Ei tutustu muihin komppaniassa niin hyvin kuin omaan tiimiin”

Vihiisempi tutustuminen muihin koetettiin negatiiviseksi seikaksi 11 % vastauksia. Vastaajat
kokivat joukkueensa jddneen tiimid etdisemméksi, mistd johtuen joukkue henki oli
huonontunut. Vastaajat kokivat joukkueen muiden jésenten vahvuuksien ja heikkouksien
jddneen tuntemattomammiksi. Tiimin ulkopuolisten arviointi koettiin my0s vaikeammaksi,
koska tiimin ulkopuolisia henkil6itd ei tunnettu niin hyvin. Toiseen joukkueeseen tuntemus

koettiin my0s jddneen vahiiseksi.
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“Tiimi ei ole kovinkaan yhtené&inen, yksi henkilb luo jatkuvasti pientd henkista

pahoinvointia kahdelle muulle tiimin jasenista -> tiimi ei toimi”

Henkildiden viéliset ristiriidat koettiin hajottaneen tiimid. T&hadn luokkaan sijoittui 11 %
vastauksista. Tiimin sisdisten ristiriitojen koettiin vaikuttaneen negatiivisesti tiimin
yhteishenkeen ja suorituskykyyn. Yhdenkin henkilon koettiin riittivdn aiheuttamaan
ristiriitoja,  yhteishengen  heikentymistd ja  tiimin  suorituskyvyn  alenemista.
Ristiriitatilanteiden syntymisen selitykseksi tarjottiin tiimin jdsenten henkil6kemioiden

sopimattomuutta.

“Tiimin on “pakko” toimia riippumatta henkilbkemioista”

Tiimiympériston koettiin edesauttavan ristiriitatilanteiden syntymistd. Tahén luokkaan
sijoittui 10 % vastauksista. Ristiriitatilanteita muodostui tiimissé asioista, mielipiteisti ja siitd,
ettd kaikki tiimin jdsenet eivét pystyneet ymmaértdmadn toistensa kantoja. Tiimin jdsenten
hyvidn tuntemisen koettiin aiheuttavan sen, etti heille oli helpompi viittdd vastaan.
Vastauksista ilmeni myds, ettd tiimissd sen jdsenten huonoista puolista huomautettiin

avoimesti, joka aiheutti drsyyntymista.

"Joukkue henki karsii, kun toimitaan tiimissa niin oma

Jjoukkue tuntuu jadévén etéiseksi”

Yhteishengen koettiin kérsivdn yksikdssd tiimioppimisen vuoksi 5%:ssa vastauksia.
Tiimioppisen koettiin aiheuttavan tiimien vilille epatervettd kilpailua. Epéterveen kilpailun ja
tilmien kiinteyden koettiin heikentdneen yksikon yhteishenked, koska tiimien koettiin

toimineen vain omaksi hyddykseen eikd auttaneen toisia tiimeja.

“Tuvan jakaminen kahtia tuntui jotenkin oudolta”

Viidesséd vastauksessa tiimien koettiin jakaneen tuvan kahtia. Kurssin aikana kaksi tiimid oli
majoittuneena samaan tupaan. Tamin koettiin heikentdneen tupahenked, koska tiimin jésenten
koettiin ensisijassa pitdvdn oman tiiminsd puolta. Tuvan jakaminen kahtia koettiin my0s

oudoksi.

“Tiimi tarvitsee kaikkia jésenidén, kun yksi on poissa asiat eivét hoidu ja

pahimmillaan jé& kokonaan tekemétta”
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Tiimien hajottamisen vaikutukset koettiin neljdssd vastauksessa ongelmalliseksi. Tiimin
koettiin olevan herkkéd kokoonpanojen muutoksille. Vastausten mukaan jopa yhdenkin tiimin

jasenen puuttuminen heikensi tiimin suorituskykyd merkittavésti.

“Tiimin hengen hajoaminen. Alussa oli hyvéa henki, mutta loppua kohti henki katosi”

Nelja vastaajaa koki tiimin yhteishengen heikentyneen kurssin aikana. Osassa tiimejd
yhteishengen heikentyminen koettiin erityisesati fyysisessd rasituksessa ja henkisessé

paineessa. My0s tiimipalaverien katsottiin vastauksissa heikentdneen tiimin yhteishenked.

Muita tiimioppimiselle annettuja negatiivisia merkityksid olivat tiimissd tydskentelyn hitaus,
henkildiden negatiiviset ominaisuuksien helpompi havaitseminen ja se, ettd tuvat syrjayttivit

tiimit kurssin aikana.

5.5  Tutkimustulokset tiimioppimisen kehittimisen nikokulmasta

Upseerioppilaat olivat kursseilla 226 ja 227 melko tyytyvédisid tiimioppimiseen

oppimismenetelménd. Tétd mittaavan véittdman keskiarvo oli molemmilla kursseilla 3.4.

Kurssin 227 lopussa mitattiin tiimien hyddyntdmiseen midrdd. Tulosten mukaan 71 %
upseerioppilaista koki, ettd tiimejd hyodynnettiin alle 40%:ssa koulutustapahtumia.
Kouluttajahenkiloston mielestd tiimejd hyodynnettiin kurssin aikana liikaa. Tatd tekijda
mittaavan viittdiméan keskiarvoksi muodostui 3,8. Teorian perusteella yhteistoiminnallista

koulutusta tulisi olla yli 60 % koulutusajasta (Johnson ym. 2002, 116-117).

60 %
40 %
0% | ‘ | . B8
alle 20% 20-40% 40-60% 60-80% yli80%

Tiimien hyodyntaminen koulutustapahtumissa

KUVIO 33: Tiimien hyédyntdminen koulutuksessa kurssilla 227
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Kaksi reserviupseerikurssia kestédneen tiimioppimiskokeilun kokemusten perusteella
sotilaspoliisikomppanian kouluttajat pitivit tiimioppimista koulutuksessa soveltuvimpina

- sotilaspoliisijoukkueen tehtdvén suunnittelussa kurssin alkupuoliskolla

- oppitunteihin liittyvissd lyhyissd ongelmanratkaisutehtévissi

- CASE-tehtdvissé johtajakoulutusohjelmaan liittyen.

Kouluttajahenkilostd ei pitdnyt tiimioppimista soveltuvana péddosassa koulutustapahtumia.

Lisdksi he kokivat tiimioppimisen vaarana yksilondkokulman heikentymisen koulutuksessa.

Tiimien kéyttd harjoitusorganisaation pohjana maastoharjoituksissa jakoi upseerioppilaiden
mielipiteitd. Heistd 46 % piti sitd toimivanana ratkaisuna, kun taas 43% asettui vastakkaiselle

kannalle.

Tiimioppimisen vaikutuksien arvioinnin ja toteuttamisen kehittdmisen kannalta on tidrkedd
hahmottaa taso, jolla tiimioppimisen keskeisid periaatteita noudatettiin. Yksi tiimioppimisen
keskeinen tekijd on yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmien hyddyntdminen. Kurssin 227
lopussa suoritetun kyselyn tulosten mukaan yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmié
kiytettiin  tilmejd hyodyntdvissd koulutustapahtumissa keskiarvolla 3,1. Parhaiten
yhteistoiminnallisen  oppimisen eri  osa-tekijoiden  hyodyntdmisessd  onnistuttiin
vuorovaikutuksessa. Heikommin onnistuttiin yksildllisen vastuun ja positiivisen keskindisen
riippuvuuden luonnissa sekd sosiaalisten taitojen ja tiimien tietoisessa kehittdmisessa.
Ryhmihaastattelun ~ perusteella  yksikon  henkilokunta ei  hyddyntinyt tietoisesti

yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmid johtamissaan koulutustapahtumissa.

Parhaiten vuorovaikutuksen osalta onnistuttiin avoimen vuorovaikutusilmapiirin luonnissa ja
jasenten vilisessd opettamisessa tiimin sisélld. Ndiden tekijoiden keskiarvot olivat 4,1 ja 4,0.
Heikoimmin onnistuttiin vuorovaikutusmahdollisuuksien luomisessa. Vastausten mukaan
kurssin aikana ei ollut runsaasti koulutustapahtumia, joissa vuorovaikutus tiimin jésenten
kanssa olisi ollut mahdollista. Tdmidn tekijan keskiarvo 3,2 osoittaa kuitenkin téllaisia

tapahtumia olleen jonkin verran.

Sosiaalisten taitojen osalta koettiin, ettd tiimioppimisen avulla pystyttiin harjaannuttamaan
vuorovaikutustaitoja. Tama tekijd sai keskiarvon 3,7. Koulutuksessa ei kuitenkaan onnistuttu

tuomaan selkeidsti esille tiimioppimisen ja syvédjohtamisen kulmakivien harjoittelun
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yhdistimistd, koska  titd  tekijad mittaava kysymys sai  keskiarvon = 2,5.

Ryhmaéhaastatteluaineiston perusteella tita tekijaid ei koulutuksessa korostettu.

Parhaiten tiimin kehittdmisen osalta onnistuttiin sen toiminnan itsearvioinnissa. Tdma tekija
sai keskiarvon 3,6. Heikommin onnistuttiin tiimitoiminnan kehittimisedellytysten ja

asenteiden luomisessa. Nditd mittaavien tekijoiden keskiarvot olivat 2,7 ja 2.9.

Parhaiten positiivisen  keskindisen riippuvuuden luonnissa  onnistuttiin  yhteisen
oppimistavoitteen luonnin ja tiimin jdsenten erityisominaisuuksien hyddyntdmisen osalta.
Niiden tekijoiden keskiarvot vaikuttivat 3,4 ja 3,6 voimakkuuksilla. Selkedsti heikoiten
onnistuttiin tiimille annetuissa oppimistehtivissd. Oppimistehtdvien ei katsottu vastauksien

perusteella olleen selkedsti tiimityotd vaativia. Tdmén tekijan keskiarvo oli vain 1,6.

Yksilollistd vastuuta mittaavien kysymysten mukaan tiimin jdsenet katsoivat olleensa
yhtildisesti vastuussa tiimin suorituksista, mutta he eivit kuitenkaan tunteneet samankaltaista
vastuuta omasta ja muiden jdsenten oppimisesta. Tiimin suorituksista koettiin vastuuta 3,3
keskiarvon voimakkuudella, kun muiden jdsenten oppimisesta koettiin vastuuta vain 2,6
voimakkuudelta. Yksilollistd vastuuta mittaavan keskiarvomuuttujan tarkastelussa on otettava
huomioon, ettd sen Cronbachin alfan arvo laski alle 0,6 rajan, mitd pidetdén reliabiliteetin

vahimmaisarvona (Esim. Metsdmuuronen 2000, 40).
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2,5
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Positivinen Vuorovaikutus Yksilolinen  Sosiaaliset taidot Tiimin Toteutuminen
keskinainen vastuu prosessoint  kokonaisuutena
riippuvuus

KUVIO 34: Yhteistoiminnallisen oppimisen osa-alueiden toteutuminen kurssilla 227

Tarkasteltaessa tiimin toiminnan kehittymisestd kurssilla 227 voidaan havaita, ettd 34%

vastaajista koki tiimin kehittyneen tehokkaaksi ennen kurssin puolivilid. Léhes vastaava 30%
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vastaaja midrd koki toisaalta tiimin kehittyneen tehokkaaksi vasta kurssin puolen vélin
jélkeen. Tiimin toiminta ei kehittynyt kurssin aikana tehokkaaksi 21 % mielesti. Vastaajista
14 % koki tiimin toiminnan muuttuneen tehottomaksi heti ensimmaisten kurssiviikkojen tai

kurssin puolen vilin jélkeen.

TAULUKKO 28: Tiimien heikkoudet ja kehittamistarpeet kurssiviikoilla 0-6

Luokat Kurssiviikot Kurssiviikot Kurssiviikot Yhteensa
0-4 4-5 5-6

Tiimina toiminta 8 4 8 20
Kokeisiin opiskelu yhdessa 8 3 11
Aktiivisuuden  lisdaminen / 4 4 8
sosiaalisen laiskottelun esto

Kiinteys 1 3 4 8
Jasenten ja tiimin tuntemus 5 1 6
Asenne / motivaatio 2 1 3
Palaute 3 3
Palv.ajan ulkopuolinen toiminta 1 1 2

Tiimien suorittamissa itsearvioinneissa tiimind toiminta nihtiin tarkedksi kehittdmistarpeeksi.
Tiimind toimiessa koettiin ongelmia toiminnan kdynnistamisessd, tydskentelykurissa, tiimin
jasenten  kuuntelussa, = kommunikaatiokurissa, ristiriitatilanteiden  ratkaisussa  ja
toimintatapojen kehittdmisessd yleisesti. Keskeisimpénid ongelmana tiimin toimintatapojen
kehittdmissd oli tiimind toiminnan vidhdisyys. Ongelmaksi koettiin myds se, ettd

mahdollisuuksia muiden tiimien toimintatavoista oppimiseen ei ollut riittavéasti.

Tiimeilld oli yhdessd tapahtuvaan kokeisiin valmistautumiseen runsaasti halukkuutta,
varsinkin kurssin ensimmadisilld viikoilla. Valmistautumisen toteutuksessa oli ongelmia
erityisesti kurssin aikatauluista johtuen. Koska kokeisiin valmistautuminen oli vapaaehtoista,
eikd sithen ollut viikko-ohjelmassa varattu aikaa, koettiin valmistautuminen haasteeksi.
Kokeisiin valmistautumisessa koetut ongelmat olivat yhteydessd myos tiimin palvelusajan
ulkopuoliseen toimintaan, missd haasteiksi koettiin tiimin kokoontuminen ja omien

tiimipalaverien jarjestiminen.
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Tiimin jdsenten aktiivisuuden lisddminen ja sosiaalisen laiskottelun ehkéiseminen koettiin
merkittdvaksi ongelmaksi itsearviointien mukaan viitend ensimmaéisend kurssiviikkona.
Avointen kyselyiden perusteella tiimeissd esiintyi ongelma sama koko kurssin ajan.
Sosiaalinen laiskottelun esiintyminen on luonnollisesti yhteydessd myds kiinteys ongelmiin.
Kiinteyden osalta ongelmat lisddntyivét kurssin edetessd. Keskeisinid kiinteyteen vaikuttaneina

ongelmina olivat yhteishengen rakoilu, ristiriidat ja luottamuspula jésenten viélilla.

Tiimin jisenten ja tiimin toimintakyvyn tuntemus koettiin haasteeksi 1dhinna kurssin neljana
ensimmadisend viikkona. Asenteiden ja motivaation osalta ongelmia alkoi esiintyd
ensimmadisen kerran kurssiviikoilla 4-5. Ndiden tekijoiden osalta keskeisimmaiksi ongelmaksi
ndhtiin  tiimityOskentelyssd  tarvittavan itsekurin  puuttuminen. Palautteen osalta
keskeisimmiksi kehittymistarpeiksi koettiin avoimen palautteen midrdn kasvattaminen ja

palautteen rakentavuuden lisddminen.

Tiimioppimisen toteutuksen kehittdmiseksi kartoitettiin upseerioppilaiden kokemuksia

avoimien kyselyiden avulla. Sisdllon analyysin tulokset on esitetty taulukossa 29.

TAULUKKO 29: Tiimioppimisen toteutuksen kehittdmiseen liittyvit kokemukset

TIIMIOPPIMISEN KEHITTAMINEN Luokkien vastaajafrekvenssit
Kurssi 226 Kysely1 Kysely2 YHT
Tiimipalaverit 16 26 42
Tiimien hyddyntaminen liian vahaista 10 14 24
Arviointien kehittaminen 7 10 17
Oppimistehtavien kehittaminen 7 9 16
Tiimien ohjauksen ja valvonnan lisaaminen 4 2 7
Tiimien hajottaminen 5 2 7
Tiimioppimisen monipuolisuus 4 3 7
Kokoonpanot 2 4 6
Kouluttajien toiminta 0 3 3
Muut 5 2 7
Vastaajien kokonaismaara 99 o7 112

luokkaan sijoittui  38% vastauksissa. Tiimipalavereja koettiin olleen litkaa, niiden

pitdmisajankodat huonoksi ja tehtivét lilan samankaltaisiksi. Vastauksissa tuotiin selkedsti
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ilmi, ettd tiimipalaverien vililld tulisi olla pitempi aika. Palaverien vélisen ajan tulisi olla
enemméin kuin viikko, koska varsinkin erilaisten vertaisarviointien pohjaksi ei aina ollut
kerddntynyt riittdvdsti havaintoja. Tiimipalaverit suoritettiin kurssin aikana yleensa
perjantaisin. Tdmé koettiin motivaatiota laskevaksi, koska maastoharjoitusten jilkeen tiimin
jasenet olivat fyysisesti vdsyneitd ja lomalle 18htd oli samana péivdnd. Tiimipalavereihin
liittyva lomakebyrokratia ja samankaltaisuus koettiin myos kylldstyttaviksi ja motivaatiota
laskeviksi seikoiksi. Tiimipalaverien koettiin olevan parhaimmillaan niiden ollessa
spontaaneja ja vihemman kirjoittamista vaativia. Tulosta tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon,

ettd tiimipalaverien hallinnointi ja johtaminen oli toteutettu upseerikokelasjohtoisesti.

Tiimien hyoddyntdminen koettiin liian vidhdiseksi 21 % vastauksia. Tiimind toimiminen
kaytdnnossid koettiin liian vahidiseksi. Tiimin potentiaali koettiin suureksi, mutta sité ei koettu
hyddynnettdvian sen mahdollistamalla ja vaatimalla tavalla. Osassa vastauksissa kerrottiin
tilmin  toimineen kdytinndssd ensimmdisen kerran vasta johtamisharjoituksessa.
Johtamisharjoitus jérjestetddn kaksi viikkoa ennen kurssin paédttymistd. Osassa vastauksissa
tuotiin esille tiimin todellisen toiminnan olleen mahdollista yleensé vain vapaa-ajalla, jolloin
motivaatio sithen ei ollut korkeimmillaan. Osassa vastauksia tiimin toiminnan katsottiin
olevan sen hyddyntdmisen védhyydestd johtuen ldhinnid palavereissa tapahtuvaa kirjallista
toimintaa. Tiimipalaverit ja vertaisarvioinnit koettiin turhauttaviksi, jos tiimi ei kyseiselld
viikolla ollut toiminut tiiminid. Vastausten mukaan maastoharjoituksissa ei aina otettu
huomioon johtajien vaihdoista johtuvia kokoonpanomuutoksia tiimien yhtendisyyden
sdilyttdmisen kannalta. Tdhdn vastausten mukaan vaikutti myds se, ettd tiimit olivat 5
jasenisid, mikd pakotti harjoituksissa hajottamaan aina yhden tiimin. Harjoitusorganisaation
rakentamisen ndkokulmasta 6 henkilod koettiin sotilaspoliisikomppaniassa sopivaksi tiimin

kokoonpanoksi.

Arviointien kehittdminen néhtiin tirkedksi tiimioppimisen kehittdmiskohteeksi 15 %
vastauksia. Arviointien  kehittymistarpeet  liittyvdt  kiintedsti  tiimipalaverien
kehittdmistarpeisiin, koska arvioinnit suoritettiin kurssin aikana tiimipalaverien yhteydessa.
Erilaisia arviointeja koettiin olleen liikaa, arviointien kerddmisajankohta huonoksi ja

arviointilomake koettiin huonoksi, kuten myos liika kirjallinen arviointi.

Oppimistehtdvien kehittiminen nihtiin tirkedksi 14 % vastauksia. Tiimille annettujen
tehtidvien koettiin olevan parhaimmillaan, jos ne liittyivit kdytdnnon toimintaan. Kirjalliset

tehtdvien suppeuden ja samankaltaisuuden koettiin laskevan motivaatiota ja aiheuttavan
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turhautumista. Tiimeille annettujen tehtdvien tulisi vastausten mukaan olla laajempia, jotta
kaikille jasenille riittdisi mielekdstd tekemistd. Tiimeille annettujen oppimistehtdvien tulisi

myds paremmin seurata kurssin aiheita.

Tiimien ohjauksen ja valvonnan lisddminen katsottiin tirkedksi 6 % vastauksia. Vastaajat
kaipasivat tiimien toiminnan tiukempaa ohjausta ja valvontaa. Tiimien tehtévien ei koettu aina
onnistuvan ilman ohjausta. Ohjatumpia tiimipalavereja olisi vastaajien mielestd tarvittu
toiminnan tehokkaamman ohjauksen lisddmiseksi ja sosiaalisen laiskottelun vahentdmiseksi.
Erityisesti kurssin alussa tiimin toiminnan ohjaukselle olisi ollut tarvetta. Tiimien koettiin

saaneen myos liian vdhén palautetta toiminnastaan.

Tiimien hajottaminen ndhtiin tirkedksi seikaksi 6 % vastauksia. Tiimien hajottaminen néhtiin
sekd positiivisena ettd negatiivisena asiana. Positiivisena tiimien hajottaminen néhtiin muihin
tutustumisen ja muiden kanssa toiminnan ndkokulmista. Tiimien hajottaminen taas néhtiin

negatiivisena tiimijirjestelmén potentiaalin hyddyntdmisen nédkokulmasta.

Tiimioppimisen monipuolisuutta tulisi kehittdd. Téhdn luokkaan sijoittui 6% vastauksista.
Vastausten mukaan tiimioppimista tulisi soveltaa ja hyodyntda monipuolisesti ja vaihtelevasti,

jotta kiinnostus ja motivaatio siihen séilyisivit.

Tiimien muodostamisen ja kokoonpanon kehittdiminen nihtiin tirkedksi 6 % vastauksia.
Vastaajat kokivat tiimien muodostamisen joukkotuotannon tai oman halukkuuden mukaan
paremmaksi vaihtoehdoksi kuin satunnaisen muodostuksen. Maastossa toiminnan kannalta 6
henkilon vahvuinen tiimi katsottiin hyvéksi vaihtoehdoksi. My0s tiimien majoittumista
samaan tupaan ei valttamattd ndhty tarpeelliseksi vaan tiimien katsottiin voivan toimia hyvin
vaikka tiimin  jdsenet majoittuisivatkin  eri  tuvissa.  Sotilaspoliisikomppaniassa
kouluttajakokelaat seurasivat tiimioppimista ldhietdisyydeltd yksikdssd kurssilla 227.
Kurssilla 227 osa tiimeistd oli hajotettuna eri tupiin. Kouluttajakokelaan raportoiminen
havaintojen perusteella eri tuvissa majoittuneet tiimin jdsenet eivdt onnistuneet
muodostamaan tehokkaasti toimivaa ja tavoitteellista tiimid. Tdtd havainto puoltaa tiimien

majoittamista samaan tupaan.

Kouluttajien negatiivinen asenne ja toiminta tiimioppimista kohtaan tuotiin esille kolmessa
vastauksessa.  Vastauksissa tuotiin esille kouluttajan vilinpitimattomin asenteen

tiimioppimiseen tarttuneen joukkueeseen.
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Muita tiimioppimisen toteutuksen kehittdmisessd térkeiksi ndhtyjd asioita olivat tiimind
toimimisen ajan kasvattaminen, tiimikokoonpanojen sdilyttimisen vaikeus harjoituksissa tst-
jaotuksen muodostamiseen liittyen, pééllekkdiset arviointijarjestelmét, tiimioppimisen

informointi, tiimien vélinen toiminta ja viikko-ohjelmien kehittdminen.

TAULUKKO 30: Kouluttajahenkildston késityksid tiimioppimisesta kurssilla 226

Viittama Henkilostoryhma Keskiarvo N Keskihajonta

Henkilokunta 3,50 4 1,29
Olen kokonalsuuge§saan tyytyvainen tiimioppimiseen Upseerikokelas 375 4 1,500
opetusmenetelména

Yhteensa 3,63 8 916

Henkilokunta 3,50 4 1,29
T||m|opp|m|ngn kéyttd on mielestani tarpeellista Upseerikokelas 3.25 4 1,957
reserviupseerikoulutuksessa

Yhteensa 3,38 8 1,061

Henkilokunta 3,00 4 1,826
'Ii'||m|opp|m|nen on kokonaisuutena ollut positiivinen Upseerikokelas 3.25 4 957
okemus

Yhteensa 3,13 8 1,356

Kurssilla 227 tehdyn vastaavan mittauksen perusteella henkilokunnan tyytyviisyyttéd
tiimioppimiseen kokonaisuutena mittaavan véittdmén keskiarvo laski 0,25. Myds kouluttajien
mielipidettd tiimioppimisen tarpeellisuudesta reserviupseerikurssilla mittaavan viittdmén
keskiarvo laski selvisti pdatyen keskiarvoon 2,25. Keskihajonta tdhdn kysymykseen liittyen
oli myo6s laskenut arvoon 0,500, joten mielipidettd voidaan pitdd melko yhtendisend. Myos
tilmioppimista positiivisena pitdminen laski keskiarvoon 2,25. Mittauksen tuloksia
kokonaisuutena tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd yksikon henkilokunta ei pitdnyt kahden
reserviupseerikurssin kokemuksen perusteella tiimioppimista positiivisena kokemuksena eiké

myo6skéédn pitdnyt sitd reserviupseerikoulutuksessa tarpeellisena.

Tarkasteltaessa tiimioppimista  kouluttajien tdydennyskoulutustarpeen ndkdkulmasta,
kouluttajat  kokivat kahden heille pidetyn luennon riittdvdksi perustietoudeksi
tilmioppimisesta, jos luentoa sidotaan paremmin kéytdntoon. Yksikkoon koettiin kuitenkin
tarvittavan yksi tiimioppimisen kirkiosaaja, joka olisi perehtynyt tiimioppimiseen
syvillisemmin ja joka johtaisi tiimioppimisen toteutusta. Tiimipalaverien hallinnointi
pystyttiin kouluttajien mielestd toteuttamaan kouluttajakokelaiden johdolla. Tiimioppimisen
toteuttaminen katsottiin parhaiten opittavan kéytdnnon toiminnan kautta. Tiimioppimisen
mahdollisen kdyttoonoton sujuvuuden takaamiseksi koettiin tarvittavan organisaation tukea
niin, ettd tiimioppimisen toteuttaminen voitaisiin raatdloidd yksikon henkildstotilanteen

mukaisesti.



122

6. POHDINTA

Tassd luvussa esitellddn keskeisimmit johtopédédtokset tutkimustuloksista, arvioidaan
tutkimuksen yleistettivyyttd ja luotettavuutta, tarkastellaan tutkimusprosessia ja esitellddn

jatkotutkimuskohteita.

6.1  Tutkimuksen johtopiitokset
Tiimioppimiskokeilun kokonaisvaikutukset olivat tarkasteltuna lievdsti positiivisia.
Tiimioppimiskokeilulla  oli  suurimmat positiiviset  vaikutukset  upseerioppilaiden

johtajavalmiuksien kehittymiseen sekd tiimiytymisprosessiin liittyvien ryhméilmididen
ymmérryksen kehittymiseen. Kaikkia tiimioppimisen teorian mukaisia positiivisia vaikutuksia
ei kuitenkaan pystytty toteamaan. Tiimioppimisen toteuttamistavassa ei tdysin onnistuttu.

Tiimioppimisen toteutusta pitdd kehittdd ja kouluttajien tdydennyskoulutusta lisétd, jos

tilmioppimista halutaan toteuttaa reserviupseerikurssilla laajemmin.

TAULUKKO 31: SWOT-analyysi tiimioppimisen vaikutuksista

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

Johtajavalmiuksien kehittdmista tukeva palaute
Palautteen antamisen oppiminen

Kiinteyden merkityksen ymmartaminen
Vuorovaikutustaitojen kehittyminen

Néakokulmat opittaviin asioihin lisdantyy
Mahdollistaa tehokkaan vuorovaikutuksen
Tukee akateemisesti heikompia

Tiimin sisdinen yhteishenki ja jasenten tuntemus

Kokemus tiimiytymisest ja siihen liittyvista iimidista

Tiimien tasot vaikuttavat valmiuksien syntymiseen
Tiimien tasot vaikuttavat oppimiseen
Ei vaikutusta opintomenestykseen

Akateemisesti lahjakkaat eivat opi tiedollisesti yht& paljon
kuin muut

Sosiaalinen laiskottelu
Sisapiirien muodostuminen

Samaan tydskentely-ymparistodn kyllastyminen

MAHDOLLISUUDET

VAARAT

Syvéjohtamisen kulmakivien oppiminen
Henkildiden vélisten ristiriitatilanteiden kasittelyn oppiminen
Positiivisiin yhteistydasenteisiin kasvaminen

Oppimisen  tehostaminen tehokkaamman

toteutuksen kautta

tiimioppimisen

Tiimiytymisprosessin I&piviennin oppiminen

Sosiaalisen laiskottelun ja  Sisdpiirien muodostumisen

ehkaisyn ja vahentdmisen oppiminen

P&éatoksenteko hidastuu

Yksilon paatoksentekovalmiudet heikkenevat
Ryhmaajattelu

Heikkojen tiimien muodostuminen
Sosiaalinen laiskottelu

Sisapiirien muodostuminen
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Tiimioppimisella on suurimmat vaikutukset upseerioppilaiden johtajavalmiuksien
kehittymisessid. Tiimioppimisen vaikutukset johtajavalmiuksiin ilmenevit erityisesti joukko-
osastopalvelun aikana. Tiimioppimisen vaikutukset johtajavalmiuksien kehittymiseen

ilmenevit kuitenkin erilailla eri yksil6ill4 ja eri tiimeissa.

Johtajavalmiudet ja johtamiskdyttdytyminen kehittyy palautteen avulla (Nissinen 2000, 88).
Tiimeissd annettu palaute on pddosin laadultaan hyvidid ja madrdltddn runsasta. Tiimissd
annettu palaute auttaa johtajana kehittymistd. Erilaisten palautetilaisuuksien avulla
upseerioppilaat oppivat antamaan ja vastaanottamaan palautetta. Kasvokkain annettava
palaute oli vaikuttavuudeltaan hyvdd ja sen avulla opittiin myds parhaiten palautteen
antamista. Palautteen antamisen oppiminen kurssin aikana on hyodyllistd myds joukko-

osastopalveluksessa.

Upseerioppilaat  oppivat tiimeissd joukon kiinteyden merkityksen johtamisessa
maastoharjoituksien kautta. Kiinteissd tiimeissd tapahtuva johtaminen on helpompaa ja
tehokkaampaa. Johtamisessa voidaan ottaa huomioon tiimin jdsenten vahvuudet ja
heikkoudet, koska ne tunnetaan. Ennakointi on johtamisessa helpompaa, koska johtaja voi
paremmin ennustaa tiimin jdsenten toiminnan erilaisissa tilanteissa. Tiimioppimisen avulla
opitaan hyodyntdmdin alijohtajia erilaisten tehtdvien suunnittelussa ja paitoksenteossa.
Tiimioppimiskokemuksen seurauksena osa upseerikokelaista muodosti omien alijohtajiensa
kanssa tiimin, joka on myds osoituksena asenteiden muovautumisesta yhteistyotd kohtaan
positiivisemmiksi. Jos kuitenkin tiimin hyddyntdminen johtamisessa ymmarretddn viirin, on

vaarana ettd paatoksenteko hidastuu ja yksiléiden paatoksentekovalmiudet heikkenevit.

Kiinted tyoskentely tiimissd samojen henkildiden kanssa aiheutti vidistdméttd erilaisia
ristiriitatilanteita. Vaikka upseerioppilaat pitivdt ristiriitatilanteiden muodostumista
negatiivisena seikkana, on niitd pidettivd johtajavalmiuksien kehittymisen kannalta
positiivisina kokemuksina. Todellisessa tilanteessa johtaja ei voi vaihtaa joukkoaan, jos se ei
miellytd. Ristiriitatilanteet pitdd pystyd hallitsemaan ja voittamaan. Tiimi muodostaa ndin
hyvén ja realistisen oppimisympériston ihmisten johtamisessa tirkeiden sosiaalisten taitojen
ja vuorovaikutustaitojen harjoittelemiselle. Jotta ndiden taitojen oppiminen olisi
mahdollisimman tehokasta, tulee upseerioppilaille antaa riittdvit perusteet ja tuki ndiden

ristiriitatilanteiden ratkaisemiseksi.
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Syvédjohtamisen kulmakivien kdyttd ja tiimin taso ovat yhteydessd toisiinsa. Yhtend
tilmioppimisen  perusperiaatteista on, ettd syvéjohtamisen kulmakivid kéytetddn
vuorovaikutuksessa  tiimin  sisdlld.  Syvédjohtamisen  kulmakivien kayttd tiimin
vuorovaikutuksessa on yksi edellytys korkeatasoisen tiimin muodostumiselle (Bass 1998.

115). Tamén perusperiaatteen toteuttamisessa ei kuitenkaan tiysin onnistuttu.

Tiimioppimisen puutteellisesta toteutuksesta huolimatta tiimioppimisella oli lievisti
positiivista vaikutusta syvdjohtamisen kulmakivien oppimiseen. Tiimioppimisen paremman
toteutuksen avulla syvidjohtamisen kulmakivien kdyton harjoittelu erilaisissa, tiimeissé
tapahtuvissa vuorovaikutustilanteissa tehostuu, jolloin my0s niiden kdyton oppiminen

tehostuu ja tiimien suorituskyky kasvaa.

Tiimioppimisen vaikutukset oppimiseen olivat muita vaikutuksia vdhdisemmaét, mutta
kokonaisuutena tarkasteltuna lievdsti positiiviset. Upseerioppilaat kokevat tiimioppimisen
vaikutukset oppimiseen yksilollisesti. Mielipiteet tiimioppimisen vaikutuksista oppimiseen
jakautuivat kurssin aikana, mutta suurin osa upseerioppilaista piti kuitenkin oppimista
tiimeissd positiivisena. Osa upseerioppilaista kdytti tiimioppimisen koulutusmenetelmid myos

joukko-osastopalveluksen aikana.

Tiimioppiminen edistdd oppimista erityisesti vuorovaikutuksen kautta. Vuorovaikutuksen
avulla upseerioppilaat oppivat tarkastelemaan asioita useista ndkokulmista. Tehokas
vuorovaikutus on mahdollista, koska tiimeihin muodostuu avoin keskusteluilmapiiri.
Pienryhmissd tapahtuva vuorovaikutus on tirkedd sekd syvdoppimisen ettd sotilasjohtajalle
tarkedn kriittisen ajattelun kehittymisen kannalta. Tehokkaan vuorovaikutuksen aikaansaanti
tiimeissd vaati ensisijassa haastavia, tiimityotd vaativia oppimistehtidvid. Huonot

oppimistehtévit ja valvonnan puute lisddvét sosiaalista laiskottelua.

Tiimioppiminen hyodyttdd tiedollisesti erityisesti akateemisesti heikoimpia oppilaita. Tama
tulos on yhtenevidinen aikaisempien tutkimustulosten kanssa (Sahlberg 1997, 8§83).
Akateemisesti paremmat oppilaat oppivat tiimioppimisessa johtajavalmiuksia ja

tiimiytymiseen liittyvié seikkoja tiedollisia valmiuksia enemman.

Tiimioppimisella  ei  ollut  vaikutuksia  upseerioppilaiden  opintomenestykseen.
Opintomenestystd selitti parhaiten upseerioppilaiden menestyminen ylioppilastutkinnossa.
Tdmd tulos on  osittain ristiriidassa  aikaisempien  tutkimustulosten  kanssa.

Yhteistoiminnallisten oppimisen menetelmien on aikaisemmin osoitettu tuottavan
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tehokkaampia oppimistuloksia myds koulutoilld mitattuna (esim. Johnson ym. 2000).
Tiimioppimisessa  tulee  hyddyntdd  yhteistoiminnallisen  oppimisen  menetelmii.
Yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmid ei kuitenkaan mittauksen aikana pystytty
riittdvassd madrin kiyttdimaan. Tiimikoulutetun joukon oppimistulokset eivét toisaalta olleet
vertailuryhmdd huonompia, vaikka yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmid ei

merkittdvassd miirin kaytetty.

Vapaa-aikana tiimeissd tapahtuva kokeisiin opiskelu ei tuota merkittdvid tuloksia
reserviupseerikurssin  kiivastahtisuudesta johtuen. Jos tiimejd hyddynnetddn kokeisiin

valmistautuessa, tulee siihen varata erillinen aika viikko-ohjelmasta.

Yhtend tiimien hyddyntdmisen vaarana on huonojen yksildiden sijoittuminen samaan tiimiin.
Jos heikot yksilot sijoittuvat samaan tiimiin, tiimin oppimistulokset ja motivaatio

todennakoisesti laskee.

Tiimiytymisen vaikutukset kurssin aikana olivat kaksijakoisia. Vaikutukset kohdistuivat
sekd oppimistiimiin itsessddn ettd tiimiytymisprosessiin liittyvien ryhméilmididen

ymmérrykseen.

Oppimistiimeistd ei kokonaisuutena muodostunut kurssin aikana huipputasoisia. Tiimin tasot
vaihtelivat kuitenkin merkittdvasti kurssin sisélld. Osa tiimeistd saavuttikin todellisen tiimin
tason. Tiimin taso vaikuttaa positiivisesti tiedolliseen oppimiseen, syvédjohtamisen

kulmakivien oppimiseen sekd henkilosuhteiden muodostumiseen.

Tiimien sisdlld muodostuu nopeasti korkea yhteishenki ja tiimin jisenet opittaan tuntemaan
nopeasti. Sodan ajan joukkojen suorituskyvyn kannalta johtajien tulee osata tiimiyttdd oma
joukkonsa mahdollisimman nopeasti. Tiimioppimisen yhtend tavoitteena on kehittda
oppimistiimeistd huipputasoisia. Reserviupseerikurssin tehtdvin kannalta on kuitenkin
oleellisempaa opettaa tuleville joukkueen johtajille, kuinka tiimiytymisprosessia johdetaan ja
hallitaan. Tiimiytymisen ensisijaiseksi tavoitteeksi reserviupseerikoulutuksessa tuleekin
asettaa tiimien nopea muodostaminen, tiimien kehittdminen ja tiimien ylldpito.
Horisontaalisten sodan ajan johtajatiimien muodostaminen reserviupseerikurssin aikana ei ole
oppimisen nédkokulmasta tarkoituksenmukaista. Jotta tiimiytymisprosessissa tehdyistd
virheistd voidaan oppia tehokkaasti, tiimit tulee hajottaa vidhintdén yhden kerran kurssin

aikana. Reserviupseerikurssilta valmistuneet upseerikokelaat pitivdt tiimioppimisesta
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saamiaan kokemuksia hyddyllisind muodostaessaan omia tiimejd joukko-osastopalveluksensa

aikana.

Upseerioppilaat saivat kokemusta tiimiytymiseen liittyvistd negatiivista ilmidista.
Tiimiytymisen keskeisimpind negatiivisina vaikutuksina olivat sosiaalinen laiskottelu ja
sisdpiirien muodostuminen. Tiimin jéseniin kylldstyminen yhdistettynd tiimind toimimisen
pakkoon aiheuttaa ristiriitatilanteita. Sosiaalisen laiskottelun ilmiotd esiintyy kaikissa
ryhmissd, ei pelkdstddn tiimeissd. Tiimiytymisen avulla sosiaalisen laiskottelun ilmid tulee
upseerioppilaille konkreettisesti nidkyville. Oleellista johtajavalmiuksien kehittimisen
nidkokulmasta on oppia ehkdisemddn ja vidhentimdidn sen syntyd. Jos sosiaaliseen
laiskotteluun ei puututa, eikd sitd oteta huomioon koulutuksessa, tiimien motivaatio ja
tulokset laskevat. Sosiaalisen laiskottelun esiintyminen tiimissd on positiivista ainoastaan, jos
sen esiintyminen ymmarretddn toimivan oppimisympdiristond sen ehkdisylle ja

vahentamiselle.

Tiimiytymisen seurauksena yksikkdon syntyy sisdpiirejd. Sisépiirien muodostumista esiintyy
kaikissa ryhmissd, ei pelkéstddn tiimeissd. Samoin kuin sosiaalisen laiskottelunkin osalta,
oleellista on tiedostaa sisdpiirien muodostumisen ilmi0 sekd oppia ehkdisemddn ja
vihentdméédn sisdpiirien syntyd. Jos ilmidtd ei oteta tietoisesti huomioon, se heikentdd
joukkueen ja yksikon henked. Tiimien ulkopuolisen yhteishengen védhentymiselld on
negatiivinen vaikutus yksikon kokonaistoiminnan kannalta. Tiimioppimiskokeilulla ei

kuitenkaan ollut negatiivista vaikutuksia yksikon kokonaistulokseen.

Vuorovaikutus oppimistiimeissd on satunnaisesti valittuja ryhmid tehokkaampaa.
Oppimistehtdvien suorittaminen voidaan myds aloittaa tiimeissdé nopeammin, koska
upseerioppilaat tuntevat toisensa hyvin ja henkildiden roolit ovat vakiintuneet. Erilaisten
ryhmédtdiden tekeminen tiimissd on siis tehokkaampaa. Oppimistiimien vaarana on
ryhmadajattelu, missd jdsenten mielipiteet muokkautuvat tiimin mielipiteen mukaisiksi eikd
eridvid ndkokulmia huomioida. Toisaalta tiimi mahdollistaa avoimen vuorovaikutuksen, jossa

mielipiteitd voidaan ilmaista ilman epaonnistumisen pelkoa.

Tiimioppimisen toteutuksessa onnistuttiin tiimioppimisen perusrakenteiden luomisessa.
Kurssille  onnistuttiin -~ luomaan  oppimistiimit ja  niiden  kehittymistd  tukevat
arviointimenetelmat. Tiimejd hyddynnettiin kurssien aikana l&hinné perinteisten ryhmétdiden

tekemisessd, joukkueen johto-osina maastoharjoituksissa, palautteen antamisessa ja
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tiimipalaverien kautta my0s opetustapahtumiin orientoitumisessa ja koulutuksen
reflektoinnissa. Yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmid ei kurssin aikana hyddynnetty
tiimioppimisen edellyttimalld tasolla. MyoOskddn syvdjohtamisen mallin mukaisten
vuorovaikutustaitojen tietoista harjoittamista ei onnistuttu toteuttamaan tiimioppimisen
edellyttimadlld  tasolla. Tiimioppimisen hyddyntdminen kursseilla painottui liiaksi
tiimipalavereihin, jolloin tiimioppimisen teorian mukaiset keskeiset hyodyt jdivdt osittain
saavuttamatta. Tiimipalaverien sopiva miird on todenndkdisesti 3-5 palaveria kurssia kohti.
Pelkkien tiimipalavereiden takia tiimioppimisen rakenteiden muodostaminen ei ole

tarkoituksen mukaista.

Keskeisind kehittdmistarpeina tiimioppimisen toteutuksessa on yhteistoiminnallisen
oppimisen  menetelmien  kdyttd6 ja  syvdjohtamisen  kulmakiviin  perustuvien
vuorovaikutustaitojen tietoinen harjoittelu. Tiimeille tarvitaan my0s haastavampia tehtédvia.
Tiimit syntyvdt yhteisiksi koettujen haastavien tehtdvien ja tavoitteiden kautta.
Tiimiytymiseen liittyvien negatiivisten ilmididen ehkéisy ja vidhentiminen tulee ottaa
koulutuksessa paremmin huomioon, koska kaikki upseerioppilaat eivdt osanneet kisitelld

1lmioita itsendisesti.

Vihentdmilld tiimipalaverien roolia ja lisddmélld yhteistoiminnallisen oppimisen
menetelmien hyddyntdmisti ja tiimioppimisen johtajakoulutusohjelmaan integrointia, voidaan
tiimioppimisen avulla saavuttaa kokeilua positiivisempia tuloksia kaikilla mitatuilla alueilla.
Tiimioppimisen hyddyt ovat rajallisemmat, jos sitd hyddynnetddn kokeilussa kaytetylld
tavalla. Yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmien soveltamisen ja tiimioppimisen
johtajakoulutusohjelmaan  integroinnin  lisddminen  vaatii  kuitenkin  kouluttajien
jatkokoulutusta, kouluttajien harjaantumista tiimioppimiseen kayttoon, toimivimpien
kdytinnon sovellusten kartoittamista ja asiantuntijoiden tukea. Tiimioppimisen
kokonaisvaltaisen soveltamisen tuominen osaksi reserviupseerikoulutusta saattaa kestié useita

vuosia (vrt. Johnson ym. 2002, 117).

Yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmien liittyvd kouluttajien tdydennyskouluttaminen
voi muodostua tiimioppimisen toteutuksen ongelmaksi. Tiimioppimista voidaan toteuttaa
myo0s rajoitetusti, jolloin tdydennyskoulutustarve vihenee. Rajoitetusti toteutettuna suurin
hyoty tiimioppimisesta saavutetaan, jos tiimioppimisen toteutuksessa keskitytdin
tiilmiytymisprosessiin ja johtajavalmiuksien kehittdmiseen. Tiimioppiminen voidaan niin

sulauttaa osaksi johtajakoulutusohjelmaa. Rajoitetussa soveltamisessa tarkeimmiksi
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oppimistavoitteiksi muodostuvat johtajavalmiuksien kehittiminen vuorovaikutustaitojen,
tiimiyttdmisprosessin hallinnan ja siihen liittyvien ryhmiilmididen oppimisen kautta.
Yhteistoiminnallisen oppimisen jittdminen vdhemmélle huomiolle voi aiheuttaa sen, ettd
upseerioppilaiden itseohjautuvuudessa, kriittiseen ajattelun kehittdmisessd ja asiasisiltdjen
oppimisessa ei saavuteta yhtd hyvid tuloksia kuin menetelmdd hyodyntdmalld olisi
mahdollista  saavuttaa. Esimerkki  tiimioppimisen  rajoitetusta  soveltamisesta

reserviupseerikurssilla on esitelty liitteessd 16.

My6s  rajoitetusti  toteutettuna  tiimioppiminen  vaatii = tiydennyskoulutusta.
Tdydennyskoulutuksen tdrkeimpdnéd tavoitteena on saada kouluttajahenkildstd oppimaan
tilmioppimisen  teorian  keskeisemmidt  kisitteet  erityisesti  tiimiytymiseen  ja
johtajavalmiuksien kehittdmiseen liittyen. Teoreettiset perusteiden tdydennyskoulutus voidaan
toteuttaa yhdessd piivissd. Kokeilussa pidetty kahden tunnin luento ei ollut riittdva
tdydennyskoulutusmédrd. Yksikoissd pitdd kuitenkin olla véhintddn yksi tiimioppimiseen
syvillisemmin perehtynyt henkild. Tiimioppimisen edelleen kehittdmiseksi tulee myds
yksikodiden sisdlld ja vililld jakaa tietoa tiimioppimisen onnistuneista kaytinnoista.
Taydennyskoulutuksen ja 1-2 reserviupseerikurssilla tapahtuneen harjoittelun jéilkeen
kouluttajien tulee hallita tiimiytymisprosessin ldpiviennin kouluttaminen ja tiimien tehokas
hyodyntiminen johtajavalmiuksien kehittdmisen nédkdkulmasta. Tiimioppimisen rajoitettu

kaytto ei sulje pois myohempdi laajennettua kayttoa.

Lantisten ldhteiden perusteella tiimikoulutus ndhddin tirkedné osana sotilaskoulutusta (esim.
Brown 2003; Johnston ym. 2002). Suomalaisessa sotilaskoulutuksessa tiimiulottuvuutta ei ole
aikaisemmin juurikaan késitelty. Tiimiulottuvuuden merkitys koulutuksessa néyttdd kasvavan
tulevaisuudessa, koska joukkojen lukumaédrin vihentyessa sotilaiden
toimintakykyvaatimukset kasvavat. Tiimioppiminen on yksi mahdollinen tapa vastata tihin

haasteeseen.

Tutkimuksen tehtdvdnd oli selvittdd voidaanko tiimioppimisen avulla saada lisdarvoa
reserviupseerikoulutukseen. Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd suurin lisdarvo
tiimioppimisen hyoddyntdmiselld oli kokeilun aikana upseerioppilaiden ihmisten johtamiseen
liittyvien valmiuksien kehittymisessd sekd tiimiytymisprosessin ja sithen liittyvien
ryhméilmididen ymmarryksen kehittymisessd. Nadmid tekijat kehittyvdt kokeilun aikana,

vaikka niihin ei kiinnitetty erityistd huomiota koulutuksessa tiimipalavereja lukuun ottamatta.
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6.2  Tutkimustulosten yleistettivyys ja luotettavuus

Tiimioppimisessa  tulisi ~ hyddyntdd  yhteistoiminnallisen = oppimisen  menetelmii.
Yhteistoiminnallisen oppimisen tutkimuksiin liittyy kaksi tirkedd ongelmaa. Ensinndkin, mité
opetusmenetelmid tai opetuksellisia toimenpiteitd on kéytetty ja toiseksi, milld tavalla niitd
sovellettiin kdytdnndssd. On my0s tarkasteltava sitd, tarkkailtiinko tutkimuksessa opettajien
opettamisen laatua ja asianmukaisuutta. On myo0s tarkasteltava sitd, olivatko tutkimuksessa
mukana olleet kouluttajat aloittelijoita vai kokeneita yhteistoiminnallisen oppimisen kayttdjia.
Yhteistoiminnallisen  oppimisen  tutkimusta koskeva kysymys on, millaisessa
koulutuskulttuurissa tutkimus tehtiin. Tukeeko yksikkd yhteistoiminnallista oppimista niin,
ettd oppilaat pitdvit sitd yhtend tdrkednd toimintatapana, vai pidetddnko sitd viihteellisend

kevennyksend, johon ei tarvitse suhtautua vakavasti? (Sharan ym. 2002, 388).

Tutkimuksen voidaan katsoa olevan luotettava tiimioppimiskokeilun tuloksia tarkasteltaessa.
Keskeisimmit tutkimuksen tulosten luottavuutta lisddvét tekijit ovat aikaisemmin
validioitujen mittareiden hyddyntdminen, aineistollinen ja menetelmillinen triangulaatio ja

tutkimuksen pitkittdisyys.

Tutkimustulosten yleistettivyys on hyvi. Tutkimuksen tulokset voidaan yleistdéd késittimaan
koko reserviupseerikurssia. Vaikka sotilaspoliisikomppanian upseerioppilaat ovat ldpikdyneet
yhden valintaprosessin enemmin kuin muut upseerioppilaat, voidaan tutkimustulokset
yleistdd, koska sotilaspoliisikomppanian upseerioppilaat eivit ole merkittavésti erilaisia kuin
muiden yksikdiden upseerioppilaat. Lisdksi tiimioppiminen vaikuttaa enemmaéin
opintomenestykseltdin heikompitasoisiin upseerioppilaisiin. Ottaen huomioon koulutettavan
joukon erityispiirteet, voidaan tutkimuksen tulokset yleistdd késittiméddn koko
sotilasjohtajakoulutusta mukaan lukien henkilokunnan ja reservildisten koulutus.
Tiimiytymisen ja oppimisen osalta tutkimuksen tulokset voidaan myos osittain yleistdd
kisittdmiin koko puolustusvoimien sotilaskoulutusta, kun otetaan huomioon koulutuskausien

erityisvaatimukset.

Tiimioppimisen toteutus ei ollut kokeilussa tdysin tiimioppimisteorian edellyttimélli tasolla.
Tastd johtuen ei tiimioppimisen teorian pohjalta oletettuja tuloksia voitu tdysin todentaa.
Kasitykset tiimioppimisen hyodyistd ja haitoista ovat tiimioppimiskokeilun perusteella
osittain ristiriitaisia. Tutkimuksen perusteella jdd siis osittain episelvéksi, voidaanko

tiimioppimisen kokonaisvaltaisella toteutuksella saada aikaan merkittdvad sotilasjohtajien
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toimintakyvyn kasvua. On kuitenkin aikaisemman tutkimuksen perusteella todennikdista, ettd

tilmioppimisen avulla voidaan kehittdd merkittivisti sotilasjohtajien toimintakykya.

Tiimioppimisen teorian muodostuksessa jouduttiin kdyttdimédidn hyvin pitkédlle ulkomaisia
lahteitd, koska aiheesta ei ollut saatavilla kotimaisia ldhteité tai saatavilla olevat ldhteet olivat
vanhentuneita. Sotilasympéristoon liittyvissd ldhteissd jouduttiin tukeutumaan hyvin pitkalle
Yhdysvaltojen armeijan toimintaan liittyviin ldhteisiin. Tutkija otti huomioon Il4hteiden
tarkastelussa suomalaisen kulttuurin erityispiirteet. Tutkimuksen primiérildhteet koostuivat
arvostetuissa kansainvilisissd aikakausikirjoissa julkaistuista tieteellisistd artikkeleista ja
arvostettujen tutkijoiden kirjoittamista tieteellisistd kirjoista ja tutkimuksista. On kuitenkin
selvai, ettd suomalaisen kenttitutkimuksen puute vaikuttaa osaltaan negatiivisesti ldhteiden

luotettavuuteen.

Yhtena tutkimuksen tulosten luotettavuutta lisddvéna tekijana oli tutkijan aikaisempi kokemus
reserviupseerikurssista. Tukija palveli panssarintorjuntakomppaniassa opetusupseerina ja
linjan johtajana reserviupseerikurssilla vuosina 1997-2003. Tutkija omasi tyokokemuksensa
kautta kdytdnnonldheisen ymmarryksen reserviupseerikurssin toteutuksesta ja sen haasteista.
Reserviupseerikurssin henkilokunnan tunteminen entuudestaan mahdollisti tutkimuksen
tehokkaat kédytdnnon jarjestelyt ja luottamukselliset suhteet sotilaspoliisikomppaniaan.
Tutkijan sitoutuminen reserviupseerikurssiin oli toisaalta tutkimuksen luottavuuden kannalta
ongelmallista. Tukija ehkiisi subjektiivisesta sitoutumisesta johtuvia mahdollisia
luotettavuusongelmia korostamalla tutkijan objektiivista roolia tutkimustulosten ja

johtopéétdsten raportoimisvaiheessa.

Reliabiliteetti tarkoittaa sitd, miten tarkasti mittari tuottaa (kerrasta toiseen) tietoa
tutkittavasta ilmiostd (Hirsjarvi 2003, 213-215). Tiimioppimiskokeilu toteutettiin ldhes
samankaltaisesti kursseilla 226 ja 227. Koska tulokset olivat pddsidintdisesti samankaltaisia

kurssien vililld, voidaan reliabiliteetti katsoa olleen tutkimuksessa hyva.

Strukturoitujen  kyselyjen keskiarvomuuttujien reliabiliteetti kontrolloitiin  kaikissa
mittauksissa. Cronbachin alfa oli muodostetuissa keskiarvomuuttujissa yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta yli 0,60, jota pidetddn yleisesti merkkind riittdvéastd reliabiliteetista (esim.
Metsamuuronen 2000, 40). Téstd arvosta poikenneet keskiarvomuuttujat olivat hyvin l&helld
0,60 arvoa. Tamé keskiarvomuuttuja otettiin erityisesti huomioon tulosten raportoinnissa ja

johtopéétdsten teossa. Keskiarvomuuttujien reliabiliteetit on esitelty liitteessa 3.
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Avointen kyselyiden sisdllon analysointi suoritettiin tietokoneavusteisesti.
Tietokoneavusteinen sisdllon analyysi mahdollisti koodauksen tarkastamisen sisdllon
analyysin tekemisen jilkeen. Tarkastus suoritettiin vertaamalla teksti segmenttid sille
annettuun koodiin. Tarkastuksessa havaittiin vain muutama virhe, joilla ei kuitenkaan ollut

tulosten kokonaisuutta tarkasteltaessa merkitysté, koska koodauksia tehtiin ldhes 1000.

Vuorovaikutusanalyysid harjoiteltiin ennen varsinaista luokittelua niin kauan kunnes
vuorovaikutustapahtuman luokittelujen vilinen eroavaisuus oli alle 10 %. Luokittelu
suoritettiin pienid osina DVD-levylle tallennetulta videokuvasta, mikd kasvatti luokittelun

tarkkuutta. Analyysissd koodattiin noin 2000 vuorovaikutus aktia.

Tutkimuksessa  kdytettyjen mittareiden reliabiliteettia  pyrittiin -~ myods  lisddméaan
kontrolloimalla mittaustapahtumat. Kyselyt, haastattelut ja havainnointi tapahtui tutkijan

toimesta. Jokaisessa mittauksessa annettiin tutkittavalle joukolle samanlaiset ohjeet.

Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa sitd, miten tdsméllisesti mittari mittaa juuri sitd, mitd sen
on tarkoitus mitata (Hirsjarvi 2003, 213-215). Tutkimuksen yhtend metodologisena
ongelmana oli tutkimuksen késitteellinen validiteetti, koska tutkimuksen kohteena oli
kasitteellisida ja vaikeasti mitattavia asioita. Esimerkiksi oppimista ei voida mitata tai
evaluoida ”sindnsd”. Sitd voidaan mitata monin eri tavoin, eri kriteereitd kéyttden, aina sen
mukaan, mistd oppimistapahtuman aspektista kulloinkin halutaan tietoa (Rauste-von Wright
ym. 2003, 173). Jotta validiteettiongelmaa ei tutkimuksessa syntyisi, tutkija hyodynsi jo
aiemmin validioituja mittareita. Jos tutkimukseen tdysin sopivaa mittaria ei pystytty
16ytdmaddn, tutkija muutti mittaria tdhdn tutkimukseen tarkoituksen mukaisemmaksi.
Mittarien muuntamisessa tutkija kiinnitti erityistd huomiota validiteetin sédilymiseen

varmentamalla mittarin taustateoriat kirjallisuudesta.

Kyselymittareiden validiteettiin liittyen kehotettiin upseerioppilailta kysymiddn tarkennuksia
kysymyksissd mahdollisiin esiintyviin epdselvyyksiin. Talld pyrittiin osaltaan varmentamaan

se, ettd mittareiden avulla saadaan tietoa halutuista ilmigista.

Tutkimuksessa keréttiin useilla eri mittareilla aineistoa samoista ilmidistd. Keréttya aineistoa
myos yhdisteltiin, vertailtiin ja analysoitiin erilaisin menetelmin. Metodologinen triangulaatio

toteutui hyvin tutkimuksessa, miké osaltaan lisési tutkimuksen validiteettia.
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6.3  Tutkimusprosessin tarkastelu

Tutkijan asetti tutkimustehtdvikseen selvittdd voidaanko tiimioppimisen avulla saada
lisdarvoa reserviupseerikurssin koulutuksessa. Tutkimustehtdvé asetettiin yhteistoiminnassa
reserviupseerikurssin johtajan Vesa Nissisen kanssa, joka oli samalla tutkijan tutkimustyon
toinen ohjaaja. Tutkimustehtdvd ja -prosessi osoittautuivat tutkijan ndkokulmasta monella

tavalla haasteelliseksi.

Yhtend haasteena tutkimuksen suorittamisen kannalta oli tutkimusjoukon ja tutkijan oman
aikataulun yhteensovittaminen. Tutkijan aikataulua rajoitti merkittdvésti kadettikurssin muut
opinnot. Sotilaspoliisikomppanian henkilokunnan lomat ja koulutustehtdvit vaikeuttivat
tutkimuksen alkuvaiheen perehdyttdmisté, koska kevailla 2005 ei l0ytynyt tutkijalle sopivaa
ajankohtaa, jolloin olisi ollut mahdollista kouluttaa koko sotilaspoliisikomppanian
henkilokunta kerralla. Pddasiallisena tutkimusjoukko oli osa reserviupseerikurssi 226:ta, jonka
koulutus alkoi huhtikuussa 2005. Tutkijan pro gradu-tyd aloittamiseen liittyvdt opinnot
toteutettiin tammikuussa 2005. Tutkijalle jdi siis vain kolme kuukautta aikaa tehdd
suunnitelma, miten tiimioppinen toteutetaan kiytinndssd sotilaspoliisikomppaniassa, kdyda
suunnitelma  1dpi  kokeiluyksikon  henkilokunnan kanssa, sitouttaa henkilokunta
tiimioppimiskokeiluun ja laatia tarvittavat tyokalut tiimien kehittdmiseksi ja oppimisen
vahvistamiseksi. Aikatekijat ndiden vaatimuksien tdyttdmiseksi olivat erittdin haasteelliset,
koska samanaikaisesti opiskelu kadettikurssilla oli tiivistd. My0s tutkimuksessa kéytettdvien
mittareiden laatiminen aiheutti ajankaytollisid haasteita edelld mainituista syistid. TyOpainetta
hieman helpotti se, ettd tutkijalle tutkimus aihe oli jo ennestdin tuttu sotatieteen kandidaatin
tyon kautta. Kéytdnnon jarjestelyjd helpotti myds tutkijan aikaisempi palvelus

reserviupseerikoulussa.

Tutkimusprosessin aikataululliset haasteet eivat mahdollistaneet perehtymistd kaikkiin niihin
ldhteisiin, joihin tutkija oli suunnitellut perehtyvénsi. Tutkijan vdhdinen tutkijakokemus ja
aikaisemman sotilasympéristdssd tehdyn tiimitutkimuksen puute vaikeutti myos oleellisten
lahteiden l0ytdmistd. Esimerkiksi osa Yhdysvaltojen armeijan ja NATO:n julkaisemasta
tiimeihin liittyvéstd 1dhdeaineistosta 10ytyi vasta tutkimusprosessin loppuvaiheessa. Suurena
apuna ldhdemateriaalin etsimisessd toimi EBSCO-host artikkelitietokanta. Tutkimusprosessin
osalta timé johti siihen, etti se eteni enemmén laadulliselle kuin méaarilliselle tutkimukselle
ominaisena tutkimusspiraalina, vaikka tutkija olikin aluksi suunnitellut etenevinsa

suoraviivaisemman maarillisen tutkimusotteen mukaisesti.
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Tutkimuksen aikataululliset ongelmat suuntasivat tutkimusmenetelmien valintaa ja tutkijan
roolia. Tutkija oli pakotettu valitsemaan tutkimuskohteeseen etdisen tutkimusotteen ja tihin
otteeseen soveltuvat tutkimusmenetelmit. Tiimioppimista olisi ollut helpompi tutkia
toimintatutkimuksen tavoin, mutta aikatekijéiden johdosta siithen ei ollut sithen kiytdnnon

mahdollisuutta.

Aikaisemman tutkimuksen puute pakotti tutkijan ldhestyméén tutkittavaa ilmiotd useasta eri
teoreettisesta ja metodologisesta ndkokulmasta, jotta ilmi¢ saataisiin mahdollisimman hyvin
hallintaan.  Tdmé johti kiytdnndssd teoreettiseen, menetelmélliseen ja aineistolliseen
triangulaatioon, joka kasvatti pro gradu tutkimuksen tyOoméérdd, mutta joka toisaalta nosti
tutkimuksen luotettavuutta ja  mahdollisti  tutkijan nikokulmasta hedelmaéllisen

oppimisprosessin.

Tutkija  toteutti  tutkimuksen laadullisen ja  mddréllisen aineiston analyysin
tietokoneavusteisesti. Tietokoneavusteinen analyysi helpotti merkittdvésti tutkimusaineiston
hallintaa ja mahdollisti monipuoliset analyysit. Tietokoneavusteinen analyysi vaati
analyysimenetelmiin perehtymisen liséksi eri analyysiohjelmiin tutustumista, kdytettdvien
ohjelmien valintaa ja niiden kdyton oppimista. Tdmaé ei ollut helppoa, koska ohjelmien kédyton
opiskelu piti suorittaa tdysin omatoimisesti. Aineiston analysoiminen oli nopeaa ja melko

vaivatonta sen jdlkeen, kun tutkija oppi hyodyntdmaian tietokonepohjaisia analyysityokaluja.
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6.4 Jatkotutkimuskohteet

Tiimitutkimus puolustusvoimissa on ollut erittdin vdhéistd. Tiimit ovat kuitenkin olleet
muissa maissa, erityisesti Yhdysvalloissa, keskeisind tutkimuskohteina jo 1970-luvulta
lahtien. Yhteistoiminnallisen oppimisen tutkimus sotilaspedagogiikan nékdkulmasta on ollut
my0s vidhdistd. Tdmd tutkimus pyrkii omalta osaltaan helpottamaan aiheeseen liittyvad
jatkotutkimusta ja asettamaan sille perustan ja viitekehyksen, jonka perusteella tulevien
tutkijoiden on helpompi jatkaa niin tiimioppimisen, yhteistoiminnallisen oppimisen kuin

tiimien tutkimista.

Tutkimusprosessin aikana on noussut esiin useita mielenkiintoisia jatkotutkimuskohteita.

Jatkotutkimuskohteina tulisi olla:

- Yhteistoiminnallisen oppimisen eri menetelmien tutkiminen ja tehokkuuden arviointi
sotilaskontekstissa

- Oppimistiimien ohjaaminen

- Yhdysvaltojen armeijan ja NATO:n suorittamien tiimitutkimusten suorittaminen

suomalaisessa kontekstissa.
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TOISESSA KYSELYSSA KAYTETTY KYSELYLOMAKE

TIMIOPPIMINEN RESERVIUPSEERIKURSSILLA 226

Vastaaminen tapahtuu lyijykyndéd kiyttden tiedonkeruulomakkeelle. Tee merkintési huolelli-
sesti, silld luettavaksi kelpaamaton merkintd tai tyhjérivi vaéristidd tulosta. Tee merkinté niin,
ettd mustaat lyijykynélld ruudun sisuksen. Odotan sinulta rehellisid vastauksia. Nimitiedot
ovat vain tutkijan kéytossd, ne pidetddn salassa eikéd niitd tulla julkaisemaan misséén vaihees-
sa. Ole hyvi ja vastaa huolellisesti.

Téaytd tiedonkeruulomakkeelle nimesi ja nimikoodisi sinulle jaetun listan mukaisesti. Mustaa
koodiasi vastaavat ruudut (esim. 0 0 0 1).

VASTAA KYSYMYKSIIN TIETOJENKERUULOMAKKEELLE

1. Tiimini on:

T O W™ >
I
Tmg QW

2. Tiimini on:

TmOOw
Il
CR—=—TQa

3. Olen tayttinyt tai tulen tayttdmain tdnd vuonna

A =18 vuotta
B =19 vuotta
C =20 vuotta
D =21 vuotta
E =22 vuotta
F =23 vuotta
G =24 vuotta
H =25 vuotta

I =yli 25 vuotta
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4. Peruskoulun pééstotodistuksen keskiarvoni oli:

A =alle 5,0
B =5,0-5,9
C=6,0-6,9
D= 7,0-7,9
E =38,0-8,9
F=9,0-10,0

5. Lukion paistotodistuksen keskiarvoni oli:

A =alle 5,0

B=5,0-5,9

C=6,0-6,9

D= 7,0-7,9

E =8,0-8,9

F=9,0-10,0

G = en ole suorittanut lukion oppiméaéraa

6. Ylioppilastutkinnon yleisarvosanani oli:

A=A

B
C
M

E

QTOmmgQOw
I

= en ole suorittanut ylioppilastutkintoa

7. Olen suorittanut seuraavat opinnot:

A = Olen suorittanut ammattikoulututkinnon
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B = Olen suorittanut tutkinnon ammattikorkeakoulussa tai yliopis-

tossa
C = En ole suorittanut muita opintoja

KAYTA ALLA OLEVAA VIISIPORTAISTA ASTEIKKOA, KUN VASTAAT SEU-

RAAVIIN VAITTAMIIN TIEDONKERUULOMAKKEELLE.

A =TAYSIN ERI MIELTA

B = OSIN ERI MIELTA

C =SILTA VALILTA

D = OSIN SAMAA MIELTA

E = TAYSIN SAMAA MIELTA

8. Tiimissé opiskelu oli minulle tuttua jo ennen reserviupseerikurssia

9. Timillimme on selked padmaira
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18

19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

3(6)
Tiimini saavuttaa tavoitteensa tehokkaasti
Tiimimme padmé&éra on minulle tirked
Tiimini jdsenet puhuvat asioista suoraan niiden oikeilla nimilld
En ole varma miti tiimimme yrittdd saavuttaa
Kaikki jasenet osallistuvat aktiivisesti keskusteluihin tiimin sisall&
Tiimioppimisen avulla olen oppinut etsiméén erilaisia ndkokulmia ongelmia ratkaistaessa
Olen kokonaisuudessaan tyytyvidinen tiimioppimiseen opetusmenetelméani

Muistan helpoimmin asiat, jotka olen oppinut tiimissa opiskellen

. Pidédn parempana haastavia oppimistehtdvid, koska niiden avulla voin oppia paremmin

uusia asioita

Tunnen vastuuta tiimin muiden jdsenten oppimisesta ja kehittymisesta

Tiimioppiminen on muihin oppimismenetelmiin verrattuna tehokas tapa oppia

Haluaisin mieluiten jatkaa kokelasajan oman tiimini kanssa samassa perusyksikossa
Tiimioppimisen avulla olen oppinut suhtautumaan avoimesti uusiin ajatuksiin ja toiminta-
tapoihin

Tiimioppimisen avulla olen oppinut muiden mielipiteiden kuuntelun merkityksen
Tiimissé opiskelu on tehokas tapa oppia yksinkertaisia asioita

Haluan suoriutua opiskelustani hyvin, koska minulle on tirkedd niyttda patevyyteni van-
hemmilleni, ystdvilleni tai muille tuntemilleni henkiloille.

Tiimioppimisen avulla olen oppinut muiden tasavertaisen huomioon ottamisen merkityk-
sen

Reserviupseerikurssilla opiskelussani minulle on tirkedd yrittdd ymmaértdd opetettavien
asioiden sisélto lapikotaisin

Tiimimme jésenet pitdvét suoritustavoitteiden saavuttamista tirkeini

Tiimini jédsenet ovat toisilleen kohteliaita vaikka he olisivatkin erimielti asioista
Tiimimme puhkuu energiaa

Tiimini saa hommat hoidettua laadukkaasti

Tiimioppimisen avulla olen oppinut oppimaan tehokkaammin

Minulle on tirkeédé saada opiskelussani parempia arvosanoja kuin muut oppilaat

Kurssin aikana olen oppinut tiimityoskentelyssa tarkeita tietoja, taitoja ja asenteita
Tiimioppimisen avulla olen oppinut motivoimaan muita yhteisilld haasteilla ja tavoitteilla
Aion hyoddyntéd tiimityoskentelyssd oppimiani tietoja, taitoja ja asenteita kokelasaikanani

Tiimioppimisen avulla olen oppinut esimerkin merkityksen johtamisessa
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38. Haluaisin, ettd minut sijoitetaan samaan sodan ajan joukkoon tiimini jisenten kanssa

39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.

Tiimien kéyttd harjoitusorganisaation pohjana on ollut toimiva ratkaisu maastoharjoituk-
sissa.

Tapa jolla tiimini tekee padtoksid saa tiimini jdsenet sitoutumaan niihin

Olen aidosti sitoutunut tiimini tekemiin ratkaisuihin

Tiimisséni osataan kohdata vaikeat henkiloristiriidat rakentavasti

Tiimini pyrkii mielipiteitd vaihtamalla saavuttamaan asioista yhteisymmaérryksen
Tiimioppimisen toteuttaminen yksikdssa on lisdnnyt normaalia tydmaaraani
Tiimini keskustelee asioista saadakseen suoritettua tehtdvdan mahdollisimman hyvin
Tiimioppiminen on kokonaisuutena ollut positiivinen kokemus

Tiimimme suoritustavoitteet motivoivat tiimimme jdsenid

Tiimini pystyy ratkaisemaan eteen tulevat ongelmat tehokkaasti

Tuen oma-aloitteisesti tiimini jasenid omien kykyjeni mukaan

Meilld on selkedt menetelmait, joilla kehitimme tiimimme toimintaa
Tiimioppimisen avulla olen oppinut hahmottamaan miki asioissa on oleellista
Tiimissé opiskelun avulla hahmotan helpommin laajatkin asiakokonaisuudet
Tiimissdmme on innostunut ilmapiiri

Tiimini jasenet antavat toisilleen kriittistd palautetta rakentavasti

Tiimimme padmadrd motivoi minua

Haluan ponnistella lujasti tiimini tavoitteen saavuttamiseksi

Tiimimme tyOskentelytapoihin etsitdén jatkuvasti tuoreita nikokantoja
Tiimissdni on jdsen tai jdsenid, jotka eivdt anna muille suunvuoroa

Olen ylped, ettd olen tiimini jdsen.

Tiimioppiminen kdyttd on mielestini tarpeellista reserviupseerikoulutuksessa
Tiimini jdsenet kuuntelevat minua

Olen vahvasti sitoutunut tukemaan tiimin jisenten oppimista ja kehittymista
Tiimini saa aikaan huipputuloksia

Voin Luotaa tiimini muihin jéseniin

Timini ei pysty tekemdin paatoksia tehokkaasti

Tiimioppimisen avulla olen oppinut asettamaan tiimin edun oman etuni edelle
Pidén kiinnostusta heréttivien asioiden opiskelusta vaikka siithen sisdltyvien asioiden op-
piminen olisikin vaikeampaa

Tiimini jdsenet ilmaisevat kantansa ymmaérrettavasti
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69. Tiimioppimisen avulla olen oppinut vastuun kantamisen merkityksen vaikeissa tilanteissa

70.
71.
72.

73

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

87.
88.
89.
90.
91.

Uskon, ettd tulen pitdiméddn yhteyttd tiimini jdseniin kokelasaikana
Tiimioppimisen avulla olen oppinut puhumaan innostavasti tavoitteiden saavuttamisesta

Tiimeja on hyodynnetty liian vahén kurssin aikana

. Télla hetkelld opiskelussani on kaikista tarkeintd parantaa keskiarvoani, jotta saan reser-

viupseerikurssin paédstotodistukseen hyvén arvosanan

Tiimissé opiskelu on tehokas tapa oppia ymmairtdméaén monimutkaisia asioita
Tiimioppimisen avulla olen oppinut innostamaan ihmisié omalla esimerkilldni

Luotan tiimini kykyyn suoriutua hyvin vaikeistakin tilanteista

Tiimini tydskentelymenetelméit ovat kokonaisuudessaan tehokkaita

Luotan tiimini kykyyn selvittdd sen eteen tulevat ongelmat

Tiimeja on hyddynnetty liikaa kurssin aikana

Tiimisséni vallitsee vahva yhteishenki

Tiimissdni pidetdédn kaikkien osallistumista tiimin vuorovaikutukseen tirkedna

Aion hyddyntdd tiimityOskentelyssd oppimiani tietoja, taitoja ja asenteita reservissi
Tiimioppimisen avulla olen oppinut muista huolehtimisen merkityksen

Tunnen olevani vastuussa tiimin suoritustavoitteiden saavuttamisesta

Tiimeistd muodostui kurssin aikana sisépiirejd, jotka haittasivat joukkueen toimintaa
Valitsen suoritettavakseni sellaiset oppimistehtidvét joissa voin oppia tehokkaasti, vaikka
ne eivit takaisikaan hyvéé arvosanaa

Hyddynsin tiimejé johtamissani koulutustapahtumissa.

Tiimini jasenet ilmaisevat mielipiteensad avoimesti

Uskon, ettd tulen pitdiméddn yhteyttd reservissd tiimini jdseneniin

Opiskelussani tdlld hetkelld kaikkein tdrkeintd on hyvien arvosanojen saaminen
Tiimioppimisen avulla olen oppinut miten pulmatilanteisiin 10ydetdén vaihtoehtoisia rat-

kaisuja
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Jos kuulut 1. joukkueeseen, vastaa vain kysymyksiin 92-97 yleisvastauslomakkeelle

Jos kuulut 2. joukkueeseen, vastaa vain kysymyksiin 98-103 yleisvastauslomakkeelle

Lista tiimijaosta on timén kyselyn liitteena

A =TAYSIN ERI MIELTA
B = OSIN ERI MIELTA
C=SILTA VALILTA
D = OSIN SAMAA MIELTA
E = TAYSIN SAMAA MIELTA

92. Tiimi A saa aikaan huipputuloksia

93. Tiimi B saa aikaan huipputuloksia

94. Tiimi C saa aikaan huipputuloksia

95. Tiimi D saa aikaan huipputuloksia

96. Tiimi E saa aikaan huipputuloksia

97. Tiimi F saa aikaan huipputuloksia

98. Tiimi G saa aikaan huipputuloksia

99. Tiimi H saa aikaan huipputuloksia

100. Tiimi I saa aikaan huipputuloksia

101. TiimiJ saa aikaan huipputuloksia

102. Tiimi K saa aikaan huipputuloksia

103. Tiimi L saa aikaan huipputuloksia

KIITAN VASTAUKSISTASI!
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TIIMEILLE PIDETTYJEN KYSELYIDEN KOODAUSAVAIMET

TAUSTAMUUTTUJAT

TMU1 Tiimini on:

TMU2 Tiimini on:

TMU3 Olen tayttanyt tai tulen tayttdméaan tana vuonna

TMU4 Peruskoulun paastatodistuksen keskiarvoni oli:

TMUS Lukion paastotodistuksen keskiarvoni oli:

TMUG Ylioppilastutkinnon yleisarvosanani oli:

TMUT Olen suorittanut seuraavat opinnot:

TMUB8 Tiimissa opiskelu oli minulle tuttua jo ennen reserviupseerikurssia

TIIMIN TASOMITTARI

Tavoitteet

TAV1 Timillamme on selkea paamaara

TAV2 Tiimimme paamaara on minulle tarkea

TAV3 En ole varma mita tiimimme yrittaa saavuttaa (-)

TAV4 Tiimimme jasenet pitavat suoritustavoitteiden saavuttamista tarkeina
Energisyys ja innostuneisuus

ENI1 Tiimimme puhkuu energiaa

ENI2 Tiimissamme on innostunut ilmapiiri

ENI3 Tiimimme suoritustavoitteet motivoivat timimme jasenia

ENI4 Tiimimme pa@maara motivoi minua

Suoritukset

SUO1 Tiimini saa hommat hoidettua laadukkaasti

SUO2 Tiimini saavuttaa tavoitteensa tehokkaasti

SUO3 Luotan tiimini kykyyn suoriutua hyvin vaikeistakin tilanteista
SUO4 Luotan tiimini kykyyn selvittaa sen eteen tulevat ongelmat
SUO5 Tiimini saa aikaan huipputuloksia

Kommunikaatio

KOM1 Tiimini jasenet iimaisevat mielipiteensa avoimesti

KOM2 Tiimini jasenet puhuvat asioista suoraan niiden oikeilla nimilla
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KOM3 Tiimissani on jasen tai jasenia jotka eivat anna muille suunvuoroa (-)

KOM4 Kaikki jasenet osallistuvat aktiivisesti keskusteluihin tiimin sisalla

KOMS Tiimini jasenet ilmaisevat kantansa ymmarrettavasti

KOMG Tiimini jasenet ovat toisilleen kohteliaita vaikka he olisivatkin erimielta asioista

KOM?Y Tiimissani pidetaan kaikkien osallistumista tiimin vuorovaikutukseen tarkeana

KOM8 Tiimini jasenet kuuntelevat minua

KOM9 Tiimissani osataan kohdata vaikeat henkildristiriidat rakentavasti

KOM10 Tiimini pyrkii mielipiteita vaihtamalla saavuttamaan asioista yhteisymmarryksen

KOM11 Tiimini jasenet antavat toisilleen rakentavasti kriittista palautetta

Tiimille ominaiset tyoskentelymenetelmét

OTM1 Tiimini keskustelee asioista saadakseen suoritettua tehtdvan mahdollisimman hyvin

OTM2 Tiimini pystyy ratkaisemaan eteen tulevat ongelmat tehokkaasti

OTM3 Timini ei pysty tekemaan paatoksia tehokkaasti (-)

OTM4 Tapa jolla tiimini tekee paatoksia saa tiimini jasenet myos sitoutumaan niihin

OTM5 Tiimini tydskentelymenetelmat ovat kokonaisuudessaan tehokkaita

OTM6 Meilla on selkedt menetelmat, joilla kehitdmme tiimimme toimintaa

OTMT Tiimimme tydskentelytapoihin etsitaan jatkuvasti tuoreita nékokantoja

Kiinteys

KIl1 Haluan ponnistella lujasti timini tavoitteen saavuttamiseksi

KII2 Tiimissani vallitsee vahva yhteishenki

KII3 Olen ylped, etta olen tiimini jasen.

Kll4 Olen aidosti sitoutunut tiimini tekemiin ratkaisuihin

KI5 Olen vahvasti sitoutunut tukemaan tiimin jasenten oppimista ja kehittymista

KII6 Voin Luotaa tiimini muihin jaseniin

KII7 Tuen oma-aloitteisesti tiimini jasenia omien kykyjeni mukaan

KII8 Tunnen olevani vastuussa tiimin suoritustavoitteiden saavuttamisesta

KII9 Tunnen vastuuta tiimin muiden jasenten oppimisesta ja kehittymisesta

TIIMIEN SUORITUKSIEN ARVIOINTI

SUOV1 Tiimi1 saa aikaan huipputuloksia
SUOV2 Tiimi2 saa aikaan huipputuloksia
SUOV3 Tiimi3 saa aikaan huipputuloksia
SUOV4 Tiimi4 saa aikaan huipputuloksia
SUOV5 Tiimi5 saa aikaan huipputuloksia
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SUOV6 Tiimi6 saa aikaan huipputuloksia

SUOV7 Tiimi7 saa aikaan huipputuloksia

SUOV8 Tiimi8 saa aikaan huipputuloksia

SUOV9 Tiimi9 saa aikaan huipputuloksia

SUOV10 Tiimi10 saa aikaan huipputuloksia

SUOV11 Tiimi11 saa aikaan huipputuloksia

SUOV12 Tiimi12 saa aikaan huipputuloksia

OPPIMISEN ULOTTUVUUDET

Asioiden oppiminen

ASOP1 Tiimissa opiskelu on tehokas tapa oppia yksinkertaisia asioita

ASOP2 Tiimissa opiskelu on tehokas tapa oppia ymmartdmaan monimutkaisia asioita

ASOP3 Muistan helpoimmin asiat, jotka olen oppinut tiimissa opiskellen

ASOP4 Tiimioppimisen avulla olen oppinut hahmottamaan mika asioissa on oleellista

ASOP5 Tiimissa opiskelun avulla hahmotan helpommin laajatkin kokonaisuudet

Oppimaan oppiminen

OPO1 Tiimioppimisen avulla olen oppinut oppimaan tehokkaammin

MOTIVAATION LAATU
Sisainen motivaatio

SMO1 Pidan parempana haastavia oppimistehtavia, koska niiden avulla voin oppia paremmin uusia
asioita

SMO2 Pidan kiinnostusta herattavien asioiden opiskelusta vaikka siihen sisaltyvien asioiden oppiminen
olisikin vaikeampaa

SMO3 Reserviupseerikurssilla opiskelussani minulle on tarkeaa yrittdd ymmartaa opetettavien asioiden
sisalto lapikotaisin

SMO4 Valitsen suoritettavakseni sellaiset oppimistehtévat joissa voin oppia tehokkaasti, vaikka ne eivat
takaisikaan hyvaa arvosanaa

Ulkoinen motivaatio
UMO1 Opiskelussani talla hetkella kaikkein tarkeinta on hyvien arvosanojen saaminen

UMO?2 Talla hetkella opiskelussani on kaikista tarkeinta parantaa keskiarvoani, jotta saan paastotodis-
tukseen hyvan arvosanan

UMO3 Minulle on tarkeda saada opiskelussani parempia arvosanoja kuin muut oppilaat

UMO4 Haluan suoriutua opiskelustani hyvin, koska minulle on tarkeaa nayttaa patevyyteni vanhemmil-
leni, ystavilleni tai muille tuntemilleni henkilGille.
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SYVAJOHTAMISEN KULMAKIVIEN KAYTON OPPIMINEN

Alyllisen stimuloinnin oppiminen

ASO1 Tiimioppimisen avulla olen oppinut etsiméan erilaisia ndkdkulmia ongelmia ratkaistaessa

ASO2 Tiimioppimisen avulla olen oppinut suhtautumaan avoimesti uusiin ajatuksiin ja toimintatapoihin

ASO3 Tiimioppimisen avulla olen oppinut miten pulmatilanteisiin 18ydetaén vaihtoehtoisia ratkaisuja

Luottamuksen rakentamisen oppiminen

LRO1 Tiimioppimisen avulla olen oppinut esimerkin merkityksen johtamisessa

LRO2 Tiimioppimisen avulla olen oppinut asettamaan tiimin edun oman etuni edelle

LRO3 Tiimioppimisen avulla olen oppinut vastuun kantamisen merkityksen vaikeissa tilanteissa

Inspiroivalla tavalla motivoinnin oppiminen

ISMO1 Tiimioppimisen avulla olen oppinut puhumaan innostavasti tavoitteiden saavuttamisesta

ISMO2 Tiimioppimisen avulla olen oppinut motivoimaan muita yhteisilla haasteilla ja tavoitteilla

ISMO3 Tiimioppimisen avulla olen oppinut innostamaan ihmisia omalla esimerkillani

Ihmisten yksilollisen kohtaamisen oppimisen

[YKO1 Tiimioppimisen avulla olen oppinut muiden tasavertaisen huomioon ottamisen merkityksen

[YKO2 Tiimioppimisen avulla olen oppinut muiden mielipiteiden kuuntelun merkityksen

[YKO3 Tiimioppimisen avulla olen oppinut muista huolehtimisen merkityksen

TIIMITAITOJEN OPPIMINEN

TTO1 Kurssin aikana olen oppinut tiimitydskentelyssa tarkeita tietoja, taitoja ja asenteita

TTO2 Aion hyodyntaa tiimitydskentelyssa oppimiani tietoja, taitoja ja asenteita kokelasaikanani
TTO3 Aion hyodyntaa tiimityoskentelyssa oppimiani tietoja, taitoja ja asenteita reservissa

TIIMIOPPIMISEN VAIKUTUKSET JATKOTOIMINNAN KANNALTA

HJT1 Haluaisin mieluiten jatkaa kokelasajan oman tiimini kanssa samassa perusyksikossa
HJT2 Haluaisin, ettd minut sijoitetaan samaan sodan ajan joukkoon tiimini jasenten kanssa
HJT3 Uskon, etta tulen pitamaan yhteytta kokelasaikana tiimini jaseniin

HJT4 Uskon, etta tulen pitdmaan yhteytta reservissa tiimini jaseneniin

YHTEISTOIMINNALLISEN OPPIMISEN PERUSPERIAATTEIDEN TOTEUTUMINEN
Positiivinen keskinainen riippuvuus

POSKR1 Jokainen tiimin jasen toi erityista lisdarvoa tiimin suoritukseen.

POSKR2 Tiimillani on ollut yhteinen oppimistavoite

POSKR3 Tiimini on yhdessé vastannut siita, ettd oppimistavoite saavutetaan
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POSKRA4 Tiimini toiminnan periaatetta kuvaa "kaikki yhden, yksi kaikkien puolesta”

POSKRS Tiimilleni annetut oppimistehtavat olivat sellaisia, ettei kukaan tiimin jasen olisi niité yksin pys-
tynyt ratkaisemaan.

Yksilollinen vastuu

YKSVA1 Tiimissa opiskellessani tunsin olevani vastuussa sekd omasta oppimisestani ettd muiden ja-
senten oppimisesta.

YKSVA2 Tiimin jasenet olivat yhtalaisesti vastuussa tiimin suorituksista.

Vuorovaikutus

VUOVA1 Tiimissa keskusteltiin opetuksen kohteena olevan aihepirin keskeisista kasitteista
VUOVA2 Tiimin jasenet opettivat toisilleen omaa tietdmystaan

VUOVAS Tiimissa yhdistettiin keskustelun avulla nykyinen ja aikaisempi oppiminen.

VUOVA4 Tiimissa varmistettiin keskustelun avulla, ettd jokainen ymmarsi opetuksen kohteena olevan
asian

VUOVAS Kurssin aikainen opetus sisalsi runsaasti opetustapahtumia, joissa paasin olemaan vuorovai-
kutuksessa tiimini jasenten kanssa.

VUOVAG Joukkueeseen muodostui ilmapiiri, joka mahdollisti avoimen vuorovaikutuksen opetustapah-
tumien aikana

Sosiaaliset taidot
SOSITA1 Minulle on selvaa, miten tiimioppiminen ja syvajohtaminen liittyvat toisiinsa
SOSITA2 Tiimioppimisen avulla pystyin harjaannuttamaan vuorovaikutustaitojani.

SOSITAS3 Tiimissa toimiessani pyrin tietoisesti soveltamaan syvajohtamisen kulmakivia (alyllista stimu-
lointia, inspiroivaa tapaa motivoida jne.) tiimini muihin jaseniin.

Tiimin prosessointi

TIIMIY1 Olemme tiimissdmme etsineet aktiivisesti tehokkaampia tydskentelytapoja.
TIHMIY2 Tiimimme on kehittanyt toimintaansa arvioimalla omaa toimintaansa.
TIIMIY3 Olemme pyrkineet kehittamaan tiimimme toimintaa koko kurssin ajan.

TIMIOPPIMINEN YLEISESTI

TOY1 Tiimioppiminen on muihin oppimismenetelmiin verrattuna tehokas tapa oppia

TOY2 Olen kokonaisuudessaan tyytyvainen tiimioppimiseen opetusmenetelmana

TOY3 Tiimeja on hyddynnetty liian vahan kurssin aikana

TOY4 Tiimeja on hyddynnetty liikaa kurssin aikana

TOY5 Tiimioppiminen kayttd on mielestani tarpeellista reserviupseerikoulutuksessa

TOY6 Tiimioppiminen on kokonaisuutena ollut positiivinen kokemus

TOY7 Tiimeista muodostui kurssin aikana sisapiireja, jotka haittasivat joukkueen toimintaa

TOY8 Tiimien kayttd harjoitusorganisaation pohjana on ollut toimiva ratkaisu maastoharjoituksissa.
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TOY9 Hyddynsin tiimeja johtamissani koulutustapahtumissa.

TOY10 Tiimioppimisen toteuttaminen yksikdssa on lisannyt normaalia tydmaaraani

TOY11 Tiimimme toiminta kehittyi tehokkaaksi:

TOY12 Tiimeja hyddynnettiin koulutuksessa arvioni mukaan:
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KYSELYJEN KESKIARVOMUUTTUINEN RELIABILITEETIT
TIIMIN TASOA MITTAAVIEN
KESKIARVOMUUTUJIEN RELIABILITEETIT
K226 K226 K227
kysely1 Kysely2 Kysely3
Cronbachin | Cronbachin | Cronbachin | Kysymysten | Poistetut kysy-
KESKIARVOMUUTTUJA alfa alfa alfa maara mykset
Energisyys 0,840 0,881 0,868 4 ei
Kiinteys 0,910 0,910 0,907 9 ei
Kommunikaatio 0,891 0,881 0,832 11 ei
Tydskentelymenetelmét 0,886 0,876 0,866 7 ei
Suoritukset 0,883 0,921 0,903 5 ei
Tavoitteet 0,783 0,776 0,788 4 ei
SYVAJOHTAMISEN KULMAKIVIEN OPPIMISTA MITTAAVIEN
KESKIARVOMUUTUJIEN RELIABILITEETIT
K226 K226 K227
kysely1 kysely2 Kysely3
Cronbachin | Cronbachin | Cronbachin | Kysymysten | Poistetut kysy-
KESKIARVOMUUTTUJA alfa alfa alfa maara mykset
Inspiroiva tapa motivoida 0,787 0,825 0,906 3 ei
[hmisten yksilollinen koh- 0,765
taaminen 0,856 0,885 3 ei
Luottamuksen rakentami- 0,835 LRO2-kysymys
nen 0,639 0,801 2 kurssilla 226
Alyllinen stimulointi 0,747 0,837 0,862 3 ei
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YHTEISTOIMINNALLISEN OPPIMISEN TOTEUTUMISTA MITTAAVIEN
KESKIARVOMUUTTUJIEN RELIABILITEETIT

K227
Kysely3
KESKIARVOMUUTTUJA Cronbachin alfa | Kysymysten méara | Poistetut kysymykset

Positiivinen keskinainen riippuvuus 0,755 5 ei
Yksilollinen vastuu 0,513 2 ei
Vuorovaikutus 0,677 6 ei
Sosiaaliset taidot 0,671 3 ei

Tiimin prosessointi 0,843 3 ei
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KURSSIN 226 LOPUSSA TIIMEILLE PIDETYN KYSELYN TUNNUSLUVUT

Taustamuuttujat

TMU1 + TMU2 Tiimini on;

Frekvenssi %
TIIMI A 5 8,6
TIIMI B 5 8,6
TIMIC 5 8,6
TIIMID 5 8,6
TIIMIE 5 8,6
TIIMIF 4 6,9
TIIMI G 5 8,6
TIMIH 5 8,6
THMIL 5 8,6
TiMIJ 5 8,6
TIIMIK 5 8,6
TIMIL 4 6,9

Yhteensa 58 100,0

TMU3 Olen tayttanyt tai tulen tayttdméaan tana vuonna

Frekvenssi %
19 vuotta 3 52
20 vuotta 51 87,9
21 vuotta 1 1,7
22 vuotta 2 34
23 vuotta 1 1,7
Yhteensa 58 100,0
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TMU4 Peruskoulun paastotodistuksen keskiarvo oli
Frekvenssi %
6,0-6,9 3 52
70-79 13 224
8,0-89 37 63,8
9,0-10,0 5 8,6
Yhteensa 58 100,0
TMU5 Lukion paastotodistukseni keskiarvo oli
Frekvenssi %
6,0-6,9 5 8,6
70-79 21 36,2
8,0-89 20 345
9,0-10,0 1 1,7
En ole suorittanut lukion oppimaaraa 11 19,0
Yhteensa 58 100,0
TMUG Ylioppilastutkintoni yleisarvosana oli
Frekvenssi %
A 1 1,7
B 6 10,3
C 23 39,7
M 10 17,2
E 5 8,6
L 2 34
En ole suorittanut ylioppilastutkintoa 11 19,0
Yhteensa 58 100,0
TMU7 Olen suorittanut seuraavat opinnot:
Frekvenssi %
Olen suorittanut ammattikoulututkinnon 10 17,2
Olen suorittanut tutkinnon ammattikorkeakoulussa tai yliopis 2 34
En ole suorittanut muita opintoja 44 75,9
Yhteensa 56 96,6
Puutteellisia tai puuttuvia vastauksia 2 3,4
Yhteensa 58 100,0
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N | Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta

TMUE} Tiimiss& opiskelu oli minulle tuttua jo ennen reserviupseeri- 57 1 5 270 1,500
kurssia
Tiimioppiminen yleisesti

N [ Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
TOY1 Tiimioppiminen on muihin oppimismenetelmiin verrattuna teho- 58 1 5 3.36 968
kas tapa oppia
TOY2 ngn kokonaisuudessaan tyytyvainen tiimioppimiseen opetusme- 58 1 5 3.40 1,042
netelména
TOY 3 Tiimejé on hyédynnetty liian vhan kurssin aikana 58 1 5 2,88 1,258
TOY4 Tiimeja on hyddynnetty likaa kurssin aikana 58 1 5 2,43 1,258
TOY5 Tiimioppiminen kéyttd on mielestani tarpeellista reserviupseeri- 58 1 5 207 1242
koulutuksessa
TOY6 Tiimioppiminen on kokonaisuutena ollut positiivinen kokemus 58 1 5 3,55 1,111
TOY7 T||me|§ta muodostui kurssin aikana sisapiireja, jotka haittasivat 58 1 5 267 1526
joukkueen toimintaa
TOY§ Tiimien kaylttc.) harjoitusorganisaation pohjana on ollut toimiva 58 1 5 303 1475
ratkaisu maastoharjoituksissa.
TOY9 Hyddynsin tiimeja johtamissani koulutustapahtumissa. 56 1 5 3,20 1,102
TOY1O T!!mlopp|m|sen toteuttaminen yksikdssé on lisannyt normaalia 58 1 5 283 1472
tyomaaraani
Tiimityoskentelytaitojen oppiminen

N [ Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
TTO.1 .Kurssin gikana olen oppinut tiimitydskentelyssa tarkeitd tietoja, 58 1 5 338 1,089
taitoja ja asenteita
TTO2 Aion hyodyptaa ti_imityoskentelyssa oppimiani tietoja, taitoja ja 58 1 5 372 1,022
asenteita kokelasaikanani
TTO3 Alon hyqdyqtaa tiimitydskentelyssé oppimiani tietoja, taitoja ja 58 1 5 364 1195
asenteita reservissa
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Oppimisen eri ulottuvuudet
N [ Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
ASOP1 Tiimissa opiskelu on tehokas tapa oppia yksinkertaisia asioita 58 1 5 3,40 ,972
ASOPIZITiim.islsa opiskelu on tehokas tapa oppia ymmartamaan moni- 58 1 5 3.29 918
mutkaisia asioita
ASOP3 Muistan helpoimmin asiat, jotka olen oppinut tiimissa opiskellen | 58 1 5 2,91 1,064
ASOP4 T||m|opp|m|sen avulla olen oppinut hahmottamaan miké asiois- 58 1 5 291 1,081
sa on oleellista
ASOP5. Tiimissa opiskelun avulla hahmotan helpommin laajatkin asia- 58 1 5 3.00 1155
kokonaisuudet
Oppimaan oppiminen
N | Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
OPO1 Tiimioppimisen avulla olen oppinut oppimaan tehokkaammin 58 1 5 2,72 1,022
Tiimin energisyys ja innostuneisuus
N | Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
ENI1 Tiimimme puhkuu energiaa 58 1 5 3,09 1,144
ENI2 Tiimissdmme on innostunut ilmapiiri 58 1 5 3,19 1,177
ENI3 Tiimimme suoritustavoitteet motivoivat timimme jasenia 58 1 5 3,28 874
ENI4 Tiimimme padmaara motivoi minua 58 1 5 3,09 ,904
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Tiimin kiinteys

N [ Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
KlI1 Haluan ponnistella lujasti tiimini tavoitteen saavuttamiseksi 58 1 5 3,29 ,991
KII2 Tiimissani vallitsee vahva yhteishenki 58 1 5 3,60 1,242
KII3 Olen ylpea, etté olen tiimini jasen. 58 1 5 3,52 1,301
Kll4 Olen aidosti sitoutunut tiimini tekemiin ratkaisuihin 58 1 5 3,57 1,078
KII§ Olgn "vahvasti sitoutunut tukemaan tiimin jasenten oppimista ja 58 1 5 3.26 1,001
kehittymista
KII6 Voin Luotaa tiimini muihin jaseniin 58 1 5 3,86 1,146
KII7 Tuen oma-aloitteisesti tiimini jasenia omien kykyjeni mukaan 58 1 5 3,86 ,945
KII8 Tunnen olevani vastuussa tiimin suoritustavoitteiden saavuttami- 58 1 5 293 1,024
sesta
KII9"Tunnen vastuuta tiimin muiden jasenten oppimisesta ja kehittymi- 58 1 4 278 1,027
sesta
Tiimin sisdinen kommunikaatio

N [ Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
KOM1 Tiimini jasenet iimaisevat mielipiteensa avoimesti 56 1 5 4,12 1,145
KOM2 Tiimini jasenet puhuvat asioista suoraan niiden oikeilla nimilla 58 1 5 4,33 1,114
ﬁ(;l\(/lj Tiimissani on jasen tai jasenid, jotka eivat anna muille suunvuo- 58 1 5 3.97 1207
KOM4 Kaikki jasenet osallistuvat aktiivisesti keskusteluihin tiimin sisalla | 58 1 5 3,69 1,353
KOMS5 Tiimini jasenet iimaisevat kantansa ymmarrettavasti 58 1 5 410 1,021
KQMB Tiimiqi jasenet ovat toisilleen kohteliaita vaikka he olisivatkin 58 1 5 341 1427
erimielta asioista
KOM7"T||nj.|s§an| pidetaan kaikkien osallistumista tiimin vuorovaikutuk- 58 1 5 362 1,167
seen tarkedna
KOMB8 Tiimini jasenet kuuntelevat minua 58 1 5 4,14 1,083
KOM9 Tiimisséni osataan kohdata vaikeat henkilristiriidat rakentavasti | 58 1 5 3,64 1,135
KOM1O Ti?mini pyrkii mielipiteitd vaihtamalla saavuttamaan asioista 58 1 5 376 997
yhteisymmarryksen
KOM11 Tiimini jasenet antavat toisilleen kriittista palautetta rakentavasti | 58 1 5 3,91 1,247

(-) merkityn kysymyksen tunnusluvut ovat merkitty taulukkoon kaannettyna.
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Tiimille ominaiset ty0skentelymenetelmaét

N [ Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
OTM1 Tl!mlnl keskl_JsteIee asioista saadakseen suoritettua tehtdvan 58 1 5 378 956
mahdollisimman hyvin
OTM2 Tiimini pystyy ratkaisemaan eteen tulevat ongelmat tehokkaasti | 58 1 5 3,90 ,892
OTM3 Timini ei pysty tekeméan paatdksia tehokkaasti (-) 58 1 5 3,69 1,188
gmf Tapa jolla tiimini tekee p&éatoksia saa tiimini jasenet sitoutumaan 58 1 5 3.38 970
EaTitle Tiimini tyoskentelymenetelmat ovat kokonaisuudessaan tehok- 58 1 5 347 1,012
th;MG Meilld on selkeat menetelmat, joilla kehitdamme timimme toimin- 58 1 5 2,90 1,054
OTM? Tiimimme tydskentelytapoihin etsitdan jatkuvasti tuoreita nako- 58 1 4 276 997
kantoja
(-) merkityn kysymyksen tunnusluvut ovat merkitty taulukkoon kdannettyna.
Tiimin tavoitteet

N [ Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
TAV1 Timillamme on selkeéd pdédmaara 58 1 5 3,22 1,027
TAV2 Tiimimme padmaara on minulle tarkea 58 1 5 3,36 1,119
TAV3 En ole varma mitd timimme yrittaa saavuttaa (-) 58 1 5 3,41 1,285
TAV4 "Tumlmme jasenet pitdvéat suoritustavoitteiden saavuttamista 58 1 5 3.29 1170
tarkeina
(-) merkityn kysymyksen tunnusluvut ovat merkitty taulukkoon kaannettyna.
Tiimin suoritukset

N | Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta

SUO1 Tiimini saa hommat hoidettua laadukkaasti 58 1 5 3,72 1,089
SUO2 Tiimini saavuttaa tavoitteensa tehokkaasti 58 1 5 3,62 1,023
SUO3 Luotan tiimini kykyyn suoriutua hyvin vaikeistakin tilanteista 58 1 5 3,84 1,073
SUO4 Luotan tiimini kykyyn selvittad sen eteen tulevat ongelmat 58 1 5 3,84 1,073
SUO5 Tiimini saa aikaan huipputuloksia 58 1 5 3,67 1,161
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Tiimin suoritukset vertaisten arvioimana
N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
SUOV1 Tiimi A saa aikaan huipputuloksia 29 2 5 3,55 ,985
SUOV2 Tiimi B saa aikaan huipputuloksia 29 1 5 3,97 1,180
SUOV3 Tiimi C saa aikaan huipputuloksia 29 2 5 3,38 ,942
SUOV4 Tiimi D saa aikaan huipputuloksia 29 2 5 3,38 ,820
SUQVS5 Tiimi E saa aikaan huipputuloksia 29 1 5 3,17 ,805
SUQV6 Tiimi F saa aikaan huipputuloksia 29 2 5 3,55 ,870
SUQV7 Tiimi G saa aikaan huipputuloksia 27 1 4 2,04 1,018
SUOQV8 Tiimi H saa aikaan huipputuloksia 27 1 5 2,44 1,121
SUOV9 Tiimi | saa aikaan huipputuloksia 27 1 5 3,56 ,847
SUOV10 Tiimi J saa aikaan huipputuloksia 27 1 5 3,63 ,884
SUOV11 Tiimi K saa aikaan huipputuloksia 28 1 5 3,64 1,026
SUOV12 Tiimi L saa aikaan huipputuloksia 27 1 5 3,63 1,043
Inspiroivan motivointitavan oppiminen
N | Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
ISMQ1 _ Tiimioppimisen avulla olen oppinut puhumaan innostavasti 58 1 5 2.90 1,071
tavoitteiden saavuttamisesta
ISMOZI T||m|opp|m|§en avulla olen oppinut motivoimaan muita yhteisilla 58 1 5 2,97 898
haasteilla ja tavoitteilla
ISMO3 ?I'i.i'm.ioppimisen avulla olen oppinut innostamaan ihmisia omalla 58 1 5 3.05 1176
esimerkillani
Ihmisten yksilollisen kohtaamisen oppiminen
N [ Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
IYKO1 Tiimipppimiseq avulla olen oppinut muiden tasavertaisen huo- 58 1 5 328 1,281
mioon ottamisen merkityksen
[YKO2 T!|m|opp|m|sen avulla olen oppinut muiden mielipiteiden kuunte- 58 1 5 352 1,260
lun merkityksen
1;15322 Tiimioppimisen avulla olen oppinut muista huolehtimisen merki- 58 1 5 283 1126
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Luottamuksen rakentamisen oppiminen
N [ Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
LRO1 Tiimioppimisen avulla olen oppinut esimerkin merkityksen johta- 58 1 5 310 1.209
misessa
LRO.2 Tiimioppimisen avulla olen oppinut asettamaan tiimin edun oman 58 1 5 279 1136
etuni edelle
LRO3 Tiimiqppim.isen gvulla olen oppinut vastuun kantamisen merki- 58 1 5 314 1131
tyksen vaikeissa tilanteissa
Alyllisen stimuloinnin oppiminen
N | Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
ASO1 T_||m|opp|m|sen avulla olen oppinut etsimaan erilaisia nakokulmia 58 1 5 3.48 1,203
ongelmia ratkaistaessa
ASQZ Tllmlopplmlsgn_avulla .o!en oppinut suhtautumaan avoimesti 58 1 5 336 1238
uusiin ajatuksiin ja toimintatapoihin
A§O3 'I.'||m|opp|.m.|sen a\{ullg olen oppinut miten pulmatilanteisiin [8yde- 56 1 5 314 1017
taan vaihtoehtoisia ratkaisuja
Samassa tiimissd jatkaminen
N [ Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
HJT1 Haluaisin .m_ielg_iten jatkaa kokelasajan oman tiimini kanssa sa- 58 1 5 3.05 1369
massa perusyksikdssa
I-.llJT.2. lll-.lalua|sm, ettd minut sijoitetaan samaan sodan ajan joukkoon 58 1 5 331 1,353
tiimini jasenten kanssa
HJT3 Uskon, etta tulen pitdmaan yhteytta tiimini jaseniin kokelasaikana | 58 1 5 3,50 1,188
HJT4 Uskon, etta tulen pitdmaan yhteytta reservissa tiimini jaseneniin 56 1 5 3,46 1,175
Sisdinen motivaatio
N | Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
SMO1 P!dan parempana lhaaslta_wa oppimistehtavia, koska niiden avulla 58 1 5 376 1,261
voin oppia paremmin uusia asioita
SM02 Eldan .k|!nnostust.a herattqv[ep a3|9|den opiskelusta vaikka siihen 58 1 5 3.97 1,092
sisdltyvien asioiden oppiminen olisikin vaikeampaa
SMO3 Reserviupseerikurssilla opiskelussani minulle on tarkeaa yrittda
o . " P 58 1 5 3,69 1,158
ymmartad opetettavien asioiden sisalto lapikotaisin
SMO4 Valitsen suoritettavakseni sellaiset oppimistehtavat joissa voin
) D L " n 56 1 5 3,30 1,060
oppia tehokkaasti, vaikka ne eivat takaisikaan hyvaa arvosanaa
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Ulkoinen motivaatio
N [ Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
UMO1 Opigkelussani talla hetkelld kaikkein térkeinté on hyvien arvosa- 56 1 5 293 1248
nojen saaminen
UMO2 Talla hetkella opiskelussani on kaikista tarkeinta parantaa kes-
kiarvoani, jotta saan reserviupseerikurssin paastotodistukseen hyvan | 58 1 5 2,55 1,273
arvosanan
UMO3 Minullg on tarkeaa saada opiskelussani parempia arvosanoja 58 1 5 257 1313
kuin muut oppilaat
UMO4 Haluan suoriutua opiskelustani hyvin, koska minulle on tarkeéa
nayttdd péatevyyteni vanhemmilleni, ystévilleni tai muille tuntemilleni | 58 1 5 2,86 1,420
henkilGille.
Tiimin tasomittarin keskiarvomuuttujat
N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta

OKeskiarvoENI 58 1,3 5,0 3,159 8869
OKeskiarvoKI| 58 1,3 48 3,408 8303
OKeskiarvoKOM 58 1,6 5,0 3,879 7919
OKeskiarvoOTM 58 1,1 49 3,409 7679
OKeskiarvoSUO 58 1,0 5,0 3,741 ,9455
OKeskiarvoTAV 58 1,3 4,8 3,323 ,8922
OKeskiarvoTIIMINTASO 58 14 48 3,487 1571
Syvéjohtamisen kulmakivien oppimisen keskiarvomuuttujat

N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
OKeskiarvolSMO 58 1,0 43 2,971 9076
OKeskiarvolYKO 58 1,0 5,0 3,207 1,1044
OKeskiarvoLRO 58 1,0 5,0 3,121 1,0691
OKeskiarvoASO 58 1,0 5,0 3,348 1,0194
Opiskelumotivaation summamuuttujat

N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
OKeskiarvoSMO 58 1,0 50 3,805 ,9491
OKeskiarvoUMO 58 1,0 48 2,716 9900
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KURSSIN 227 LOPUSSA TIIMEILLE PIDETYN KYSELYN TUNNUSLUVUT

Taustamuuttujat

TMU1 + TMU2 Tiimini on;

Frekvenssi %
89
10,7
89
10,7
10,7
89
89
10,7
10,7
10,7
100,0

I & M| m| |l O w| >

D o] o o o1l o o] o1l o o,

(9]
D

Yhteensa

TMUG Ylioppilastutkinnon arvosana

Frekvenssi | %

En ole suorittanut ylioppilastutkintoa 6 10,7
B 6 10,7
C 14 25,0
M 16 28,6
E 9 16,1
L 5 8,9
Yhteensa 56 100,0

TMUT Olen suorittanut seuraavat opinnot

Frekvenssi | %

Ammattikoulututkinto 7 12,5
Ammattikorkeakoulu tai yliopistotutkinto 1 1,8
Ei muita opintoja 48 85,7

Yhteensa 56 100,0
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2

®)

N [ Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
TOY1 T||m|opp|m|nen on muihin oppimismenetelmiin verrattuna teho- 56 1 5 3.30 1,060
kas tapa oppia
TOY2 ngn kokonaisuudessaan tyytyvainen tiimioppimiseen opetusme- 56 1 5 341 1218
netelmana
TOY11 Tiimimme toiminta kehittyi tehokkaaksi:
Frekvenssi | %
Ennen kurssin puoltavalia 19 33,9
Kurssin puolenvalin jalkeen 17 304
Tiimimme toiminta ei kehittynyt tehokkaaksi 12 214
Toiminta muuttui tehottomaksi kurssin puolivin jalkeen 4 71
Toiminta muuttui tehottomaksi ensimmaéisten kurssi viikkojen jalkeen 4 71
Yhteensa 56 100,0
TOY12 Tiimeja hyddynnettiin koulutuksessa arvioni mukaan
Frekvenssi %
alle 20%:ssa koulutustapahtumia 18 32,1
20-40% koulutustapahtumia 22 39,3
40-60% koulutustapahtumia 1 19,6
60-80% koulutustapahtumia 5 8,9
Yhteensa 96 100,0
Tiimityoskentelytaitojen oppiminen
N | Minimi [ Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
'I.'TOI1 Kgrgsm alkana. olen oppinut tiimitydskentelyssa tarkeita 56 1 5 3.41 1125
tietoja, taitoja ja asenteita
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Oppimisen eri ulottuvuudet

N | Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
ASQP1 Tiimissa opiskelu on tehokas tapa oppia yksinkertaisia 56 | 1 5 350 1176
asioita
ASQPZ Tii.rqissé.qpiskelu on tehokas tapa oppia ymmartamaan 56 | 1 5 350 1,160
monimutkaisia asioita
ASOP3 Muistan helpoimmin asiat, jotka olen oppinut tiimissa opis- 56 | 1 5 262 1214
kellen
ASQP4 Tiimioppjmisen avulla olen oppinut hahmottamaan mik& 56 | 1 4 277 1,027
asioissa on oleellista
ASOP5. Tiimiss& opiskelun avulla hahmotan helpommin laajatkin 56 | 1 5 295 1197
kokonaisuudet

Tiimin energisyys ja innostuneisuus

N | Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
ENI1 Tiimimme puhkuu energiaa 56 |1 5 3,13 1,192
ENI2 Tiimissamme on innostunut iimapiiri 56 | 1 5 3,45 1,127
ENI3 Tiimimme suoritustavoitteet motivoivat timimme jasenia 56 | 1 5 3,23 1,095
ENI4 Tiimimme padamaara motivoi minua 56 | 1 5 3,02 1,053

Tiimin kiinteys

N | Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta

KlI1 Haluan ponnistella lujasti tiimini tavoitteen saavuttamiseksi 56 | 1 5 3,34 1,164
KlI2 Tiimissani vallitsee vahva yhteishenki 56 | 1 5 3,93 1,219
KlI13 Olen ylped, etté olen tiimini jasen. 56 | 1 5 3,77 1,321
Kll4 Olen aidosti sitoutunut tiimini tekemiin ratkaisuihin 56 | 1 5 3,36 1,227
KII§ Olen \(_ahvasti sitoutunut tukemaan tiimin j&senten oppimista ja 56 | 1 5 316 1187
kehittymista

KII6 Voin Luotaa tiimini muihin jaseniin 56 |1 5 4,20 ,999
KII7 Tuen oma-aloitteisesti tiimini jasenia omien kykyjeni mukaan %6 | 2 5 3,98 J74
KI.I8 Tunnen olevani vastuussa tiimin suoritustavoitteiden saavutta- 56 | 1 5 3.29 1232
misesta

KII9 Tunnen vastuuta tiimin muiden jasenten oppimisesta ja kehit- 56 | 1 5 286 1135

tymisesté
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Tiimin sisdinen kommunikaatio

N | Minimi [ Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
KOM1 Tiimini jasenet iimaisevat mielipiteensa avoimesti 96 1 5 4,46 ,162
EOW Tiimini j&senet puhuvat asioista suoraan niiden oikeilla nimil- 56 1 5 468 664
KOM3 Tiimissani on jasen tai jasenia jotka eivat anna muille suun- 56 1 5 4,07 1110
vuoroa (-)
KOM4 Kaikki jasenet osallistuvat aktiivisesti keskusteluihin tiimin 56 1 5 346 1128
sisélla
KOM5 Tiimini jasenet iimaisevat kantansa ymmarrettavasti 56 1 5 4,41 133
KQMB Tiimini jésenet ovat toisilleen kohteliaita vaikka he olisivatkin 56 1 5 3.48 1160
erimielté asioista
KOM7 T||[T1|s§gq! pidetaan kaikkien osallistumista tiimin vuorovaiku- 56 1 5 368 1114
tukseen tarkeana
KOMS Tiimini jasenet kuuntelevat minua 56 1 5 4,50 ,809
\}faoslt\i/lg Tiimissani osataan kohdata vaikeat henkiloristiriidat rakenta- 56 1 5 364 1,086
KOM10 Tu[mm pyrkii mielipiteitd vaihtamalla saavuttamaan asioista 56 1 5 3.95 818
yhteisymmarryksen
KOM11 Tiimini jasenet antavat toisilleen rakentavasti kriittista pa- 56 1 5 413 810
lautetta
(-) merkityn kysymyksen tunnusluvut ovat merkitty taulukkoon kaannettyna.
Tiimille ominaiset tydskentelymenetelmét

N | Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
OTM1 T||m|n| kesku§telee asioista saadakseen suoritettua tehtavan 56 1 5 3.93 988
mahdollisimman hyvin
OTM? Tiimini pystyy ratkaisemaan eteen tulevat ongelmat tehok- 56 1 5 301 920
kaasti
OTM3 Timini ei pysty tekeméan paatdksia tehokkaasti (-) 56 1 5 4,07 ,931
QTM4 Tapa nglg tiimini tekee paatdksid saa tiimini jasenet myds 56 1 5 3.30 1,043
sitoutumaan niihin
OTM5 .T||m|n| tyoskentelymenetelmat ovat kokonaisuudessaan 56 1 5 3.30 1,060
tehokkaita
OTMG Meilld on selkeat menetelmat, joilla kehitamme tiimimme 56 1 5 257 1126
toimintaa
OTM7 Tumlmme tydskentelytapoihin etsitddn jatkuvasti tuoreita 56 1 5 277 1,095
nakokantoja

(-) merkityn kysymyksen tunnusluvut ovat merkitty taulukkoon kdannettyna.
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Tiimin tavoitteet

N | Minimi [ Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
TAV1 Timilldmme on selked pd&dméaara 56 1 5 3,16 1,092
TAV2 Tiimimme padmaaré on minulle tarked 56 1 5 3,64 1,069
TAV3 En ole varma mita timimme yrittad saavuttaa (-) 56 1 5 3,29 1,155
TAV4 Tiimimme jasenet pitdvat suoritustavoitteiden saavuttamista 56 1 5 321 1107
tarkeina
(-) merkityn kysymyksen tunnusluvut ovat merkitty taulukkoon kaannettyna.
Tiimin suoritukset

N | Minimi [ Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
SUO1 Tiimini saa hommat hoidettua laadukkaasti 56 1 5 4,00 1,027
SUO2 Tiimini saavuttaa tavoitteensa tehokkaasti 56 1 5 3,80 1,069
SUQO3 Luotan tiimini kykyyn suoriutua hyvin vaikeistakin tilanteista | 56 1 5 4,05 1,069
SUO4 Luotan tiimini kykyyn selvitta sen eteen tulevat ongelmat 96 1 5 418 974
SUO5 Tiimini saa aikaan huipputuloksia 56 1 5 3,54 1,095
Inspiroivan motivointitavan oppiminen

N | Minimi [ Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
ISMQ1 .T||m|opp|m|sen. avulla olen oppinut puhumaan innostavasti 56 1 5 261 1,021
tavoitteiden saavuttamisesta
ISMQ? "T||m|op.p|m.|sen gvu!la olen oppinut motivoimaan muita 56 1 5 287 1,028
yhteisilla haasteilla ja tavoitteilla
ISMO3 T_||m|opp}_m_|sen avulla olen oppinut innostamaan ihmisia 56 1 5 311 1139
omalla esimerkillani
Ihmisten yksil6llisen kohtaamisen oppiminen

N | Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta

IYKO1 Tiimipppimisen_ avulla olen oppinut muiden tasavertaisen huo- 56 1 5 3.29 1217
mioon ottamisen merkityksen
[YKO2 T!|m|opp|m|sen avulla olen oppinut muiden mielipiteiden kuunte- 56 1 5 352 1,062
lun merkityksen
1;15322 Tiimioppimisen avulla olen oppinut muista huolehtimisen merki- 55 1 5 318 1219
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Luottamuksen rakentamisen oppiminen

N | Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
!_RO1 .T||m|opp|m|sen avulla olen oppinut esimerkin merkityksen 56 1 5 338 1,088
johtamisessa
LRO2 T||m|opp|m|sen avulla olen oppinut asettamaan tiimin edun 56 1 5 3,00 1221
oman etuni edelle
LROI_’) T||m|opp|m_|senlavullg olen oppinut vastuun kantamisen 56 1 5 323 1,062
merkityksen vaikeissa tilanteissa
Alyllisen stimuloinnin oppiminen

N | Minimi [ Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
ASOj Tumlopplmlsen. avulla olen oppinut etsimé@an erilaisia naké- 56 1 5 3.05 1135
kulmia ongelmia ratkaistaessa
ASQZ Tiimioppimisen gvulla oI.er.1 oppinut suhtautumaan avoimesti 56 1 5 313 1161
uusiin ajatuksiin ja toimintatapoihin
ASO3NT||m|qpp|m|se.n. avullalolgn oppinut miten pulmatilanteisiin 56 1 5 3.20 1,086
|oydetaan vaihtoehtoisia ratkaisuja
Positiivisen keskindisen riippuvuuden toteutuminen koulutuksessa

N | Minimi [ Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
POSKR1 Jokainen tiimin jasen toi erityista lisdarvoa tiimin suorituk- 56 1 5 359 1332
seen.
POSKR2 Tiimillani on ollut yhteinen oppimistavoite 56 1 5 3,41 1,141
POSKR3 Tiimini on yhdessa vastannut siitd, ettd oppimistavoite 56 1 5 3.09 1133
saavutetaan
PQSKR4 Tiimini "t0|m|nnan periaatetta kuvaa "kaikki yhden, yksi 56 1 5 305 1179
kaikkien puolesta
POSKR5 Tiimilleni annetut oppimistehtavat olivat sellaisia, ettei

L L . 56 1 5 1,57 ,951

kukaan tiimin jasen olisi niitd yksin pystynyt ratkaisemaan.
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Kadetti Jere Vettenrannan pro gradu tutkielman LITE 5
7(8)

Sosiaalisten taitojen oppimisen toteutuminen koulutuksessa

N | Minimi [ Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
SOS!TA1 "Mln.ulllle on selvaa, miten tiimioppiminen ja syvéjohtami- 56 1 5 3.29 1471
nen liittyvat toisiinsa
SQSITAZ .T|.|m|9pp|m|sen avulla pystyin harjaannuttamaan vuoro- 56 1 5 3,66 978
vaikutustaitojani.
SOSITA3 Tiimissa toimiessani pyrin tietoisesti soveltamaan syva-
johtamisen kulmakivia (alyllista stimulointia, inspiroivaa tapaa moti- | 56 1 5 2,45 1,159
voida jne.) tiimini muihin jaseniin.
Tiimin prosessointi koulutukseen liittyen

N | Minimi [ Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
TI.I.MIY1 Olemme timissdmme etsineet aktiivisesti tehokkaampia 56 1 5 273 1,036
tydskentelytapoja.
TI.IM.IY2 Tiimimme on kehittanyt toimintaansa arvioimalla omaa 56 1 5 3 61 1471
toimintaansa.
IIIMIYS Qlemme pyrkineet kehittdmaan tiimimme toimintaa koko 56 1 5 2,89 1,039
urssin ajan.
Vuorovaikutuksen toteutuminen koulutuksessa

N | Minimi [ Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
\./UOVA1. 'I.'ur.r_us§a. ke.sk.t_JsteItun opetuksen kohteena olevan aihepi- 56 1 5 3.41 930
rin keskeisista késitteista
VUOVAZ2 Tiimin jasenet opettivat toisilleen omaa tietamystaén 96 1 5 4,02 ,863
VUO\(AS Turmssa yhdistettiin keskustelun avulla nykyinen ja aikai- 56 1 5 3.46 1,008
sempi oppiminen.
VUOYAfl Tiimissa varmistettiin kesku§te|un avulla, ettd jokainen 56 1 5 350 1,095
ymmarsi opetuksen kohteena olevan asian
VUOVAS Kurssin aikainen opetus sisélsi runsaasti opetustapahtu-
mia, joissa paasin olemaan vuorovaikutuksessa tiimini jasenten | 56 1 5 3,23 1,293
kanssa.
VUOVAG Jogkkueeseen muodostui |Imap||r!, joka mahdollisti avoi- 56 1 5 4,07 783
men vuorovaikutuksen opetustapahtumien aikana
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Kadetti Jere Vettenrannan pro gradu tutkielman LITE 5
8(8)

Yksilollisen vastuun toteutuminen koulutuksessa

N | Minimi [ Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta

YKSVA1 Tiimjssé opiskgllesg,ani .Eunsin oIeve}ni_ vastuussa sekd 56 1 5 255 1174
omasta oppimisestani ettd muiden jasenten oppimisesta.
:istiVAZ Tiimin jasenet olivat yhtalaisesti vastuussa tiimin suorituk- 56 1 5 3.30 1278
Tiimin tasomittarin keskiarvomuuttujat

N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
OKeskiarvoENI 56 1,00 4,50 3,2054 ,94641
OKeskiarvoKII 56 1,22 4,89 3,5417 ,87028
OKeskiarvoKOM 56 1,64 4,91 4,0422 57678
OKeskiarvoOTM 56 1,43 4,71 3,4082 ,16444
OKeskiarvoSUO 56 1,20 5,00 3,9143 ,88860
OKeskiarvoTAV 56 1,25 5,00 3,3259 ,86461

Syvéjohtamisen kulmakivien oppimisen keskiarvomuuttujat

N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
OKeskiarvolSMO 56 1,00 5,00 2,8631 97603
OKeskiarvolYKO 56 1,00 5,00 3,3393 97544
OKeskiarvoLRO 56 1,00 5,00 3,2024 97583
OKeskiarvoASO 56 1,00 5,00 3,1250 99810

Yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteiden toteutuminen koulutuksessa

N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
OKeskiarvoPOSKR 56 1,00 4,40 2,9821 ,83668
OKeskiarvoSOSITA 56 1,33 4,67 3,1310 ,85912
OKeskiarvoTIIMIY 56 1,33 4,67 3,0774 ,94493
OKeskiarvoVUOVA 56 1,33 4,50 3,6161 62435
OKeskiarvoYKSVA 56 1,00 4,50 2,9286 1,00647
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LIITE 6
13

KURSSIN 227 LOPUSSA HENKILOKUNNALLE PIDETYN KYSELYN TUNNUS-

LUVUT

Tiimioppiminen yleisesti

Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta

TOY1 T||.m|opp|m|nen on muihin oppimismenetelmiin verrattuna tehokas 2 4 325 957
tapa oppia
TOY2 ngn kokonaisuudessaan tyytyvainen tiimioppimiseen opetusme- 9 4 3.25 957
netelména
TOY 3 Tiimeja on hyédynnetty liian vahan kurssin aikana 1 2 1,75 ,500
TOY4 Tiimeja on hyddynnetty liikaa kurssin aikana 2 5 3,75 1,258
TOY5 Tiimioppiminen kayttd on mielestani tarpeellista reserviupseeri- 9 3 295 500
koulutuksessa
TOY6 Tiimioppiminen on kokonaisuutena ollut positiivinen kokemus 2 4 2,50 1,000
TOYY Tumellstg muodostui kurssin aikana sisapiireja, jotka haittasivat 2 4 305 957
joukkueen toimintaa
TOY8 Tiimien kéyttd harjoitusorganisaation pohjana on ollut toimiva

X o 3 4 3,75 ,500
ratkaisu maastoharjoituksissa.
TOY9 Hyodynsin tiimeja johtamissani koulutustapahtumissa. 3 5 4,25 ,957
TOY10 T_|I|n.1|opp|m|sen toteuttaminen yksikéssa on lisénnyt normaalia 9 5 350 1,291
tyomaaraani
Oppimisen ulottuvuudet

Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta

ASOP1 Tiimeissa opiskelu on ollut tehokas tapa saada upseerioppilaat

. . R 2 3 2,75 ,500
oppimaan yksinkertaisia asioita
ASOP2 Tiimeissa opiskelu on ollut tehokas tapa oppia saada upsee-
e A . c 2 4 3,00 ,816
rioppilaat ymmartdmaan monimutkaisia asioita
ASQP3 U_pset.enc.)'pplllaat ovat muistaneet hyvin ne asiat, jotka he ovat 0 4 2,00 1633
oppineet tiimeissa opiskellen
ASOP4 Tiimioppimisen avulla on saatu upseerioppilaat hahmottamaan

oot . .y ) 2 4 2,75 ,957

tehokkaasti, miké opetettavissa asioissa on oleellista
ASOP5 Tiimissa opiskelun avulla upseerioppilaat on saatu hahmotta- 9 4 275 957

maan helpommin laajatkin asiakokonaisuudet.
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Kadetti Jere Vettenrannan pro gradu tutkielman LIITE 6
2(3)
Oppimaan oppiminen
Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
OPO1 Tiimioppimisen avulla upseerioppilaat on saatu upseerioppilaat
) . . . . . . 2 4 3,25 ,957
oppimaan, miten uudet asiakokonaisuudet voidaan oppia tehokkaasti.
Tiimityoskentelyn oppiminen
Minimi | Maksimi | Ke Keskihajonta
tarkeita tietoja, taitoja ja asenteita 3 5 400 816
Inspiroivan motivointitavan oppiminen
Minimi | Maksimi | Ke Keskihajonta
innostavasti tavoitteiden saavuttamisesta 0 3 2,00 1,414
ISMO2 Tiimioppimisen avulla upseerioppilaat ovat oppineet motivoi-
. g L 2 4 3,00 ,816
maan muita yhteisill haasteilla ja tavoitteilla
ISMO3 Tiimioppimisen avulla upseerioppilaat ovat oppineet innosta-
L . e 2 3 2,75 ,500
maan ihmisia omalla esimerkillaan
Ihmisten yksildllisen kohtaamisen oppiminen
Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
I[YKO1 Tiimioppimisen avulla upseerioppilaat ovat oppineet muiden
. ) . . 2 3 2,75 ,900
tasavertaisen huomioon ottamisen merkityksen
IYKO2 Tiimioppimisen avulla upseerioppilaat ovat oppineet muiden
e . 0 4 2,50 1,915
mielipiteiden kuuntelun merkityksen
IYK03.T|.|m|opp|m|.sen avulla upseerioppilaat ovat oppineet muista 2 4 3.05 957
huolehtimisen merkityksen
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LIITE 6
33)

Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
LROj Tiimiqppimigen avulla upseerioppilaat ovat oppineet esimerkin 9 3 275 500
merkityksen johtamisessa
LRO2 Tiimioppimisen avulla upseerioppilaat ovat oppineet asettamaan
o 2 3 2,75 ,900
tiimin edun oman etunsa edelle
LRO3 Tiimioppimisen avulla upseerioppilaat ovat oppineet vastuun
. . LA 0 3 2,00 1,414
kantamisen merkityksen vaikeissa tilanteissa
Alyllisen stimuloinnin oppiminen
Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
ASO1 Tiimioppimisen avulla upseerioppilaat ovat oppineet etsimaan
LA ) . 3 4 3,75 ,500
erilaisia nakokulmia ratkaistessaan ongelmia
ASO2 Tiimioppimisen avulla upseerioppilaat ovat oppineet suhtautu-
L PR LSRG oy 2 4 3,50 1,000
maan avoimesti uusiin ajatuksiin ja toimintatapoihin
ASO3 Tiimioppimisen avulla upseerioppilaat ovat oppineet miten pulma-
AP e o 2 4 3,25 ,957
tilanteisiin 16ydetdan vaihtoehtoisia ratkaisuja
Syvéjohtamisen kulmakivien oppiminen
N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
OKeskiarvolSMO 4 2 3 2,58 687
OKeskiarvolYKO 4 2 4 2,83 7193
6KeskiarvoLRO 4 2 3 2,50 577
6KeskiarvoASO 4 3 4 3,50 638
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Kadetti Jere Vettenrannan pro gradu tutkielman LITE 7

SOSIOMETRISESSA MITTAUKSESSA KAYTETTY KYSELYLOMAKE

Nimi: Tiimi:

Jos kuulut 1. joukkueeseen, vastaa kysymyksiin alla olevaan nimilistaan numeroita ympa-

roimélld. Odotan sinulta rehellisid vastauksia. Nimitiedot ovat vain tutkijan kdytdssd, ne pide-

tadn salassa eiké niité tulla julkaisemaan missiin vaiheessa.

1. “Ketkd ovat parhaita kavereitasi joukkueessasi?”. Voit valita yhden tai useamman henki-
16n.

2. ”Mikaili joutuisit todelliseen taistelutilanteeseen joukkueen johtajana, ketkd valitsisit sa-
maan komppaniaan toisten joukkueiden johtajiksi”. Valitse 3 henkiloa.

3. ”Mikéli joutuisit todelliseen taistelutilanteeseen joukkueen johtajana, kenet valitsisit
komppanian péallikdksi tai varapééllikoksi”. Valitse 2 henkil6a.

4. “Keiden kanssa et tee yhteistyotd mielelldsi”. Voit valita vililld ”ei yhtddn — useampia

henkiloitd™.
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Kadetti Jere Vettenrannan pro gradu tutkielman LIITE 8

ESIMERKKI KYSELYJEN AVOIMESTA OSUUDESTA

Nimi: Tiimi:

Listaa tille lomakkeelle tirkeysjarjestyksessd 4 positiivisinta ja 4 negatiivisinta kokemustasi

tiimioppimisesta kurssin jalkimmaiselld puoliskolla (edellisen kyselyn suorittamisen jilkeen).

Perustele mielipiteesi.

1)

2)

3)

4)
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Kadetti Jere Vettenrannan pro gradu tutkielman LITE 9
1(4)

SISALLON ANALYYSISSA KAYTETTY KOODAUSRUNKO

POSITIIVISET KOKEMUKSET TIIMIOPPIMISESTA

Tiimiytyminen
POS_T1 Nopeampi ja helpompi sopeutuminen jarjestelmaan
POS_T2 Hyvan yhteishengen ja kiinteyden muodostuminen tiimin sisalle

POS_T3 Oppii tuntemaan tiimin jasenet nopeammin ja paremmin

POS_T4 Luottamus tiimin jseniin kasvaa

POS_T5 Tiimin jasenista tulee kavereita

POS_T6 Kukaan ei jaa yksin porukassa

POS T7 Yksittaisten henkildiden kuormitus vahenee

POS_T8 Tehtavien suoritus tiimissa sujuvaa

POS_T9 Tiimin jasenet kannustavat ja tukevat toisiaan

POS_T10 | Tiimissa tydskentely on mukavampaa

POS T11 Yhteisen toimintamallin muodostuminen tiimin sislle lisaa tehokkuutta

POS_T12 Kokemus tiimiytymisesta

POS_T13 Erilaisten ongelmien ratkaiseminen on tehokkaampaa tiimissa

POS_T14 Yhteisvastuullisuus

POS_T15 Oppii tekemaan tehtavia tehokkaasti

POS_T16 ltseohjautuvuus

POS_T18 | Tiimin suorittamat ja keskustelut tehtavat kasvattavat tiimihenkea ja ovat rakentaneet
luottamusta

POS_T19 | Yhteinen paatoksenteko

POS_T20 | Asenne ja motivaatio

POS_T21 Nopea tiimiyttaminen
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Kadetti Jere Vettenrannan pro gradu tutkielman LITE 9
2(4)
Oppiminen
POS_01 Yhdessa opiskelu mahdollistaa tehokkaan ja helpon oppimisen

POS_02 Oppimistoiminta voidaan aloittaa ilman henkiloesittelyja
POS_03 Asioihin saadaan monenlaisia nakékulmia, esiin tulee asioita joita ei yksindan havaitsisi
POS_04 Avoin keskusteluilmapiiri
POS_05 Tiiminjasenten antama tuki ja kannustus oppimiseen
POS_06 Koulutustapahtumiin orientoituminen ja niiden reflektointi timin kesken edesauttaa oppimista
POS_O7 Mahdollistaa vaihtoehtoisen tavan oppia
POS_08 Palaverit mahdollistavat asioiden syvéllisemman pohdiskelun
POS_09 Kokeisiin valmistautuminen (kun se on tehty)
POS_010 | Ajattelun korostaminen
POS_0O11 | Auttaa opiskelussa heikoimpia
POS_012 | Laajempi nakdkulma asioihin
POS_013 | Keskustelun seurauksena lopputulos on yleensd huomattavasti parempi kuin yksin tydskennellessé
POS_0O14 | Tehokas ongelmanratkaisu
POS_015 | asioista keskustellaan syvallisella tasolla
POS_0O16 | mahdollistaa laajemman nakemyksen saavuttamisen opittavasta aiheesta
POS_0O17 | Epavirallinen oppiminen tiimin sisélla (epaviralliset timipalaverit)
POS_018 | Kasvattaa halua oppia ja lukea
POS_019 | Soveltamisen oppiminen
POS_020 | Tiimioppimismenetelmien hyddyntaminen koulutuksessa
Johtajavalmiuksien kehittyminen
POS_J1 On pystytty purkamaan kiusallisia ristiriitatilanteita
POS_J2 Palautteen maarg, laatu, rakentavuus, rehellisyys, avoimuus, suoruus, nopeus, vaikuttavuus, perustelta-
vuus,
POS_J3 Oppii keskustelemaan asioista, kuuntelemaan ja yhdistelemaan asioista kokonaisuuksia
POS_J4 Palautteen antamisen ja vastaanottamisen oppiminen
POS_J5 Kaikki paasevat esille ajan kanssa
POS_J6 Oman johtajakuvan rakentaminen on helppoa tiiminjasenten avulla
POS_J9 Ihmistuntemuksen/kiinteyden hyddyntamisen etujen havaitseminen johtamistoiminnassa
POS_J10 Oppinut tulemaan toimeen muiden tiimin jisenten kanssa ja toimimaan ryhméssa
POS_J11 Kiintedn johtamistiimin kanssa toimimisen etujen hahmottaminen (esim. tehtavan suunnittelussa)
POS_J12 Pystyy antamaan helpommin palautetta, kun tuntee hyvin kaverit
POS_J13 Kasvattaa itsevarmuutta ilmaista omia mielipiteita
POS_J14 Oppinut arvioimaan omia ja muiden suorituksia
POS_J15 | Mahdollistanut itsensa kehittdmisen johtajana
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34

NEGATIIVISET KOKEMUKSET TIIMIOPPIMISESTA

Tiimiytyminen

NEG_T1 Sisapiirien muodostuminen

NEG_T2 Ei tutustu muuhun joukkueeseen ja komppaniaan niin hyvin

NEG_T3 Jakaa tuvan kahtia

NEG_T4 Tuvat syrjayttavat tiimit

NEG_T5 Henkildiden negatiiviset ominaisuudet havaittavissa hel[pommin
NEG_T6 Yhteishenki kérsii yksikdssa / joukkueessa

NEG_T7 Henkildiden véliset ristiriidat hajottavat tiimia

NEG_T8 Sosiaalinen laiskottelu

NEG_T9 Sama tyoskentely-ymparistd

NEG_T10 Tiimien hajottaminen laskee motivaatiota ja aiheuttaa konflikteja
NEG_T11 Tiimissa tyoskentely on hitaampaa

NEG_T12 Ristiriitatilanteiden syntyminen

NEG_T13 Yhteishenki tiimin sisallg

Oppiminen
NEG_O1 Nékokulmien runsaudesta johtuen yksimielisyyteen péd@seminen ja oikean nékdékulman valitseminen on
vaikeaa

NEG_02 Keskittyminen on kaveriporukassa vaikeaa

NEG_O3 Merkityksellisten keskustelujen puuttuminen

NEG_0O4 Yhdessa opiskelu kokeisiin on yksildllisesti oppimaan tottuneelle vaikeaa
NEG_05 Yksilonakokulman heikentyminen

NEG_06 Oppinen ei tehostu, jos lahtdkohdissa suuria eroja (Hyvét alas ja huonot ylés)
NEG_O7 oman mielipiteen liika korostaminen - epévirallisen johtajuuden mahdollisuus
NEG_08 Kokeisiin valmistautuminen timing osoittautunut heikoksi

NEG_09 Samat mielipiteet: keskustelut alkavat toistaa itsedan
NEG_010 Sosiaaliset laiskottelijat eivat opi
NEG_O11 Tiimit haittasivat koulutusta
NEG_012 Tiimit heikentanyt motivaatiota
NEG_O13 Ei vaikutusta opintomenestykseen

Johtamisvalmiuksien kehittyminen

NEG_J1 Vertaisarvioinnit toistavat itsedén

NEG_J2 ei opi tulemaan toimeen muiden kuin tiimin jasenten kanssa

NEG_J3 Epévirallinen johtaja voi alkaa johtamaan tiimin toimintaa

NEG_J5

Palaute
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4(4)
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TIMIOPPIMISEN TOTEUTUKSEN KEHITTAMINEN

TO_KEH1 | Tiimien hyddyntaminen oli vahaista tai ei ollut riittdvaa
TO_KEH2 | Paallekkaiset vertaisarviointijarjestelmat on poistettava
TO_KEH3 | Tiimien ohjauksen ja ohjattujen tilaisuuksien lisdéé@minen
TO_KEH4 | Tiimipalaverit

TO_KEH5 | Tiimien sekoittaminen on oltava tarkoituksenmukaista
TO_KEHG6 | Tiimioppimista on hyodynnettava monipuolisesti

TO_KEH8 | Arviointien kehittaminen

TO_KEH9 | Aikaa tiimityoskentelyyn on liian vahan

TO_KEH10 | Tiimitoiminnan kaytannén toiminnan informointia kehitettava
TO_KEH11 |Tiimien oppimistehtavia on kehitettava

TO_KEH12 | Tiimien virallinen toiminta oltava kaikilta osin viikko-ohjelmiin laitettua toimintaa
TO_KEH13 |Kouluttavan henkiloston toimina ja asenne

TO_KEH14 | Tiimien kokoonpanot

TO_KEH15 | Tiimien valinen toiminta

TO_KEH16

Muut
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Kadetti Jere Vettenrannan pro gradu tutkielman LIITEIO
1(2)

TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Millaisia vaikutuksia tiimioppimisen kdyt6lld oli sotilaspoliisikomppanian koulutuksessa
reserviupseerikursseilla 226 ja 2277
1.1. Millaisia vaikutuksia tiimioppimisella oli upseerioppilaiden oppimiseen?
1.1.1. Oleellisen hahmottaminen?
1.1.2. Asioiden soveltamiskyky?
1.1.3. Perusteiden oppiminen?
1.1.4. Oliko negatiivisia vaikutuksia?
1.2. Millaisia vaikutuksia tiimioppimisella oli upseerioppilaiden johtajavalmiuksien kehit-
tymiseen?
1.2.1. Kontrolloiva johtaminen
1.2.2. Thmisten huomioon ottaminen johtamisessa
1.2.3. Vuorovaikutustaidot
1.2.4. Kiintedn tiimin etujen hahmottaminen johtamisessa
1.2.5. Palaute
1.3. Millaisia vaikutuksia tiimioppimisella oli oppimistiimien tiimiytymiseen ja upsee-
rioppilaiden tiimiytymisprosessin ymmarrykseen?
1.3.1. Opittiinko tiimiytymisprosessin ldpivientid joukko-osastopalvelusta silméllépi-
taen?
1.3.2. Oppivatko upseerioppilaat hahmottamaan tiimin sisélld syntyneitd ryhmady-
naamisia ilmiditd (esim. ryhmadajattelu, kiinteys, sosiaalinen laiskottelu)
1.3.3. Muodostuiko oppimistiimeistd tehokkaampia kuin satunnaisesti valituista ryh-
mista?
2. Miten tiimioppimista tulisi soveltaa reserviupseerikurssin koulutuksessa?
2.1. Miten tiimioppimisen toteutusta tulisi kehittdd reserviupseerikursseilla 226 ja 227
saatujen kokemusten perusteella?
2.1.1. Minkélaisissa opetustapahtumissa tiimioppiminen toimi tehokkaasti

2.1.2. Minkélaisissa opetustapahtumissa tiimioppiminen ei toiminut
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Kadetti Jere Vettenrannan pro gradu tutkielman LIITE10
2(2)
2.1.3. Mitka olivat tiitmioppimisen toteutuksen kannalta keskeisimmét haasteet
2.1.4. Oliko tiimien hyddyntdminen riittdvad (pitéisiko tiimejd hyodyntdd enemmaén)
2.1.5. Miten yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmid hyddynnettiin
2.1.6. Miten johtajakoulutusohjelma (syvéjohtaminen) ja tiimioppiminen yhdistettiin
2.1.7. Miten tiimien tiimiytymistd ohjattiin ja millaisia perusteita sen ldpivientiin an-
nettiin

2.2. Miten tiimioppimista tulisi hyodyntdd ja tiimeja hyddyntdd reserviupseerikursseilla

226 ja 227 saatujen kokemusten perusteella?

2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.
2.2.4.

Miten tiimioppimista tulisi hyodyntdad maastoharjoituksissa?
Miten tiimioppimista tulisi hydodyntia luokkaopetuksessa?
Miten tiimioppimista voitaisiin hyddyntii johtajakoulutusohjelmaan liittyen?

Milld tavoin tiimioppimista voitaisiin muulla tavoin hyodyntaa?

2.3. Miten tiimioppimisen vaatima tdydennyskoulutus tulisi jirjestdd, jos tiimioppimista

sovellettaisiin koko reserviupseerikurssilla?

2.3.1.
23.2.
2.3.3.
2.3.4.

Mitd valmiuksia olisitte tarvinneet ennen tiimioppimisen kayttdonottoa?
Kuinka kauan teiltd meni tiimioppimisen perusajatuksen sisdistamiseen?
Kuinka tiimioppimisen toteuttamisen oppii parhaiten?

Millaista organisaation tukea tarvitaan tiimioppimisen kdyttodnoton sujuvuu-

den takaamiseksi?
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SELVITYTYMISHARJOITUSTEHTAVA JA SEN RATKAISUAVAIN

Selviytymisharjoitus "Talvi”

Tilanne

Olette matkustajia pienlentokoneessa, joka on juuri tehnyt pakkolaskun eteldisen Kanadan metsiin.
Kello on 11:32 ja on tammikuun puolivali. Lentokone on taysin palanut runkoa lukuun ottamatta. Lentaja
ja peréamies kuolivat pakkolaskussa, mutta kukaan muu ei ole vakavasti loukkaantunut.

Maahansyoksy tapahtui niin nopeasti, ettei lentajalla ollut aikaa iimoittaa radiolla lentokoneen sijaintia.
Tiedatte kuitenkin lentokoneen olleen melkoisesti lentoreitiltdan sivussa, koska lentaja oli yrittanyt vais-
taa lahestyvaa myrskya. Juuri ennen pakkolaskua lentaja ilmoitti, ettd lahin tunnettu asutus on 130 kilo-
metria luoteessa sijaitseva pikkukaupunki.

Eramaa-alue, missa olette, on tihedd metsaaluetta, jota halkovat monet jarvet ja joet. Viimeisin saéen-
nustuksen mukaan lampétila on paivisin -25 °C ja laskee yolla -40 °C. Lumipeite ulottuu polven korkeu-
delle. Olette pukeutuneet talvivaatteisiin, jotka soveltuvat kaupunkikayttoon: Farkut, pitkahihaiset paidat
ja kevyet paallystakit.

Onnistuitte evakuoimaan lentokoneesta alla luetellut 15 varustetta pelastautuessanne palavasta lento-
koneesta. Tehtdvanne on laittaa nama varusteet tarkeysjarjestykseen sen mukaan, kuinka tarkeita ne
ovat selviytymisenne kannalta. Laittakaa numerot 1-15 (1=kaikkein tarkein) alla oleville viivoille.
Ryhmanne on paattanyt pysya yhdessa.

Suklaalevyja ("perhe”-koko) (yksi jokaista henkilda kohti)

Leivontarasvaa sailyketolkkiin pakattuna

. Suojasidepakkaus, jossa on yhteensa 8,5m sideharsoa.
1 litran pullo 50%:sta whiskya

Sytkari (ilman polttoainetta)

Pakkaus terasvillaa

ladattu .45 kaliiberin pistooli

Sanomalehtia (yksi jokaista henkiloa kohti)
Kompassi

Ylimaaraiset housut ja paita jokaiselle
Taskulamppu

Suksisauvat

Puukko

Alueen ilmailukartta

Koysi
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Selviytymistehtavan ratkaisu

Kaikista tarkeinta on pysya lampimana, koska tammikuun puolivali on kylminta aikaa Kanadassa. Sel-
viytyjat voivat pysya lampimana tulen avulla, joten liikkuminen laajalti ymparistossa ei ole tarpeellista.

Kaikilla lentgjilla on lentosuunnitelma, josta iimenee saapuminen, paamaara ja arvioitu saapumisaika.
Pelastusoperaatiot alkavat nopeasti, jos lentokone ei saavu aikataulun mukaisesti. 130 kilometria on
erittéin pitkd matka kévella hyvissakin olosuhteissa. Jos henkildstd on shokissa lentokoneen pakkolas-
kun jalkeen, pukeutuneet kevyesti ja valmistautumattomia kavelemaan pitkaan syvassa lumessa, he
todennakdisesti menehtyvat kylmaan ja uupumukseen.

Selviytymisen kannalta ensisijaisen tarkeaa on pysya lampimana. Kun selviytyjat ovat Ioytaneet keinot
lampimana pysymiseen, heidan pitaa yrittda kiinnittda pelastuslentokoneiden huomio. Siksi ryhman
valitsemien tavaroiden valinnassa tulee ottaa huomioon merkinanto pelastuslentokoneille.

Tehtavan pisteet lasketaan kaavalla:
Kokonaispisteet = Osapisteiden summa
Osapisteet = Itseisarvo (vastaajan valineen jarjestysluku — vastausperusteiden jarjestys luku)

Kokonaispisteiden arviointiperusteet

0 - 35: Kaikki selviytyvat tyylikkaasti

36 - 50: Kaikki selviytyvat, mutta muutamia paleltumia
51 - 65: Vain kaksi ryhman jasenta selviytyy

66 ja enemman: Kaikki ryhman jasenet voivat menehtya

Arvosteluperusteet

Vastaukset ovat Yhdysvaltojen armeijan selviytymiskouluttajan Mark Wanigin (survival training school of
the U.S. Army) laatimat.

1. Sytkari (ilman polttoainetta)

Sytkari auttaa selviytyjia tekemaan tulen, jonka avulla pystyy pysymaan lampimana ja antamaan merk-
keja pelastajille. Sytkarilla voi tehda kipindita ilman polttoainettakin.

2. Pakkaus terasvillaa

Terasvillaa voidaan kayttaa sytkarin tekemien kipindiden kaappaamiseen. Se voi tukea liekkia hieman
kosteanakin.
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3. Ylimaaraiset housut ja paita jokaiselle

Vaatteet ovat ehk@ monikayttdisimmat valineet tilanteessa. Paitsi ettd ne lammittavat kehoa, niita voi-
daan hyddyntaa tehtaessa suojarakennelmia, merkinantoon, majoittumiseen, siteena ja kdytena seka
nuotion sytykkeena. Vaatteisiin voidaan myos piirtaa karttoja. Vaatteiden monikayttoisyys tekee niista
kolmanneksi tarkeimman valineen.

4. Suklaalevyja ("perhe’-koko) (yksi jokaista henkil6a kohti)

Energiaa tarvitaan polttopuiden keraamiseen ja merkinannon valmisteluihin. Suklaalevyt tarjoavat sel-
viytyjille energiaa jonkin aikaa.

5. Leivontarasvaa sailyketolkkiin pakattuna

Talla valineella on monia kayttomahdollisuuksia. Sailyketdlkin tarkein ominaisuus on sen kannen kayt-
tdmahdollisuus peilin kaltaisena merkinantovalineena, joka voidaan nahda useiden kilometrien paasta.
Vaikka kone onkin tehnyt pakkolaskun metsamaastoon, voi yksi ryhman jasen kiiveta puuhun ja heijas-
taa auringon valoa pelastuslentokoneita kohti. Rasvaa voidaan myos levittaa suojaksi naamalle, huuliin
ja kasiin. Sailykepurkin avulla voidaan helposti sulattaa lunta vedeksi nuotiossa. Vesi on tarkeaa talvel-
la, koska keho menettaa nestetta hikoilun ja shokkireaktioiden kautta.

6. Taskulamppu

Ryhman suurin toivo on herattaa pelastuslentokoneiden huomio. Sailyketdlkista tehty peili, savu ja vaat-
teista tehdyt liput ovat parhaita merkinantovélineita paivanvalon aikaa. Taskulamppu on tulen ohella
ainoa merkinantovaline pimeassa.

7. Koysi

KOysi on monikayttoinen véline. Sita voidaan kayttaa kuolleiden puun oksien katkaisuun vetamalla. Jos
kdysi katkaistaan osiin, sita voidaan kayttaa hyddyksi suojien rakentamiseen. Koytta voidaan myos polt-
taa. Purettuna koytta voidaan myos kayttaa vaatteiden alla lisaeristyksena.

8. Sanomalehtia (yksi jokaista henkilda kohti)
Sanomalehtia voidaan kayttaa tulen sytyttdmiseen. Niité voidaan myos kayttaa eristeena vaatteiden alle

laitettuina. Sanomalehtia voidaan kayttaa myds ajanvietteena.
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9. Ladattu .45 kaliiberin pistooli

Pistoolia voidaan kayttaa merkinanto valineena. Kansainvalinen hatamerkki on kolme nopeasti perak-
kain ammuttua laukausta. Selviytyjat ovat yleensa liian heikkoja herattaakseen etsijéiden huomion huu-
tamalla. Pistoolin kahvaa voidaan kayttaa vasarana. Pistoolin suuliekki on nakyva pimealla, joten sita
voidaan my0ds kayttaa herattdmaan etsintalentokoneiden huomio. Tappavan aseen hallussa pitaminen
on kuitenkin ryhmalle todellinen vaaratekija selviytymistilanteessa. Vaikka pistoolia voidaan kayttaa
metsastykseen, se vaatii erittdin taitavan ampujan.

10. Puukko

Puukko on monikayttoinen valine, mutta se ei ole kovin tarkea selviytymisen kannalta. Puukkoa voidaan
kayttaa koyden leikkaamiseen.

11. Suojasidepakkaus, jossa on yhteensa 8,5m sideharsoa.

Paljaiden kehonkohtien suojaaminen kylmalta on paras tapa hyddyntaa sideharsoa. Jalat ja kadet ovat
todennakaisesti kaikista alttimpia paleltumille.

12. Suksisauvat

Vaikka suksisauvat eivat ole selviytymisen kannalta kovin tarkeat, niita voidaan kayttaa vakauttamaan
kdvelya lumessa polttopuita keratessa. Suksisauvoja voidaan kayttad myos jaakerroksen kantavuuden
testaamiseen.

13. Litran pullo 50%:sta whiskya

Tulen teko ja tulen yllapito ovat ainoita hyvia tapoja kayttad whiskya. Selviytyjat voivat tehda soihdun
kastamalla vaatekappaleen whiskyyn ja sytyttamalla sen tuleen. Vaarana on, etta joku yrittdd juoda
kylmésta pullosta. Kylmenneen juoman juominen voi palelluttaa ruokatorven ja vatsan. Tyhjaa pulloa
voidaan kayttaa juoma veden varastoimiseen.

14. Alueen ilmailukartta

[Imailukartta on vaarallinen, koska se voi rohkaista selviytyjia kavelemaan kohti lahimpaa kaupunkia.
He melko varmasti kuolisivat siirtymisen aikana.

15. Kompassi

Kompassi on myos vaarallinen valine, koska se voi rohkaista selviytyjid kavelemaan kohti lahimpaa
kaupunkia. Kompassin lasista pintaa voidaan kayttaa peilin tavoin merkinantoon, mutta se on vahem-
man hyodyllinen kuin muut merkinantovalineet.

(Johnson & Johnson 1975 Bowerin, Koehlerin & Tregilluksen mukaan 2005)
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LIITEI2
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JOHTAJAN TOIMENPITEET JA ALAISEN HAASTEET TIIMIN KEHITTYMISESSA

1. MUODOSTAMISVAIHE

ALAISEN HAASTEITA JOHTAJAN TOIMENPITEITA
YLEISESTI Hyvéksynnén saavuttaminen Kuuntele alaisia
Johtajien ja muiden jasenien tunteminen Pid4 huolta alaisista
Tiedota asioista
Palkitse positiivinen osallistuminen
Nayta esimerkkia
TAISTELU TILANTEES- Kohtaa sodan epavarmuus Puhu jokaisen sotilaan kanssa
SA Selviydy tuntemattoman vamman ja kuoleman vakuuta rauhallisella olemuksella
pelosta Tiedota elintarkeista turvallisuusneuvoista
Mukaudu taistelukentén &aniin ja nékyihin Jarjests vakaa tilanne
Mukaudu poissaoloon kodista ja perheesta Muodosta taistelijapari / kaveri systeemi
Avusta sotilaita valittomien ongelmien kasit-
telyssa
2. VAHVISTAMISVAIHE
ALAISEN HAASTEITA JOHTAJAN TOIMENPITEITA
YLEISESTI Luota johtajiin ja muihin jaseniin Luota ja edista luottamusta
L6yda laheisia ystavia Mahdollista kasvu kontrolli pitden
Opi kuka on johdossa Tunnista ja ohjaa (kanavoi) nakyviin tulevia
Mukaudu siihen, kuinka asiat odotetaan tehta- fohtajia
van Muodosta selkedt komentosuhteet
Paase eroon perhe vs. yksikkd konfliktista Muodosta yksildlliset ja joukon tavoitteet
Harjoita joukkona tulevaan tehtavaan
Rakenna ylpeyttd saavutusten avulla
Totuta itsearviointi kaytantoon
Ole oikeuden mukainen ja anna vastuuta
TAISTELU TILANTEES- Selviydy Harjoittele yksikkdné taistelua varten
SA Osoita patevyytta osoita patevyytta

Tule nopeasti todelliseksi timin jaseneksi
opi tuntemaan vihollinen
Opi tuntemaan taistelukentta

Valta hengenvaarallisia virheita

tunne sotilaat

Tahdita alaisten integroitumista taisteluken-
talla

Mahdollista yksikossé vakaa ilmapiiri

painota turvallisuus tietoisuutta kohotetussa
valmiudessa
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3. YLLAPITOVAIHE
ALAISEN HAASTEET JOHTAJAN TOIMENPITEET
YLEISESTI Luota muihin Osoita luottamusta
jaa ideat ja tuntemukset avoimesti Keskity tiimitydhon, harjoitteluun ja yllapi-
G toon
auta muita tiimin jasenia
Yllipidé luottamusta henkilgiden valil ja yksik- Vastaa alaisten ongelmiin
koodn Suunnittele haastavampia harjoituksia
jaa tehtavat ja arvot muiden kanssa Rakenna ylpeytta ja henkea yksikdssa
urheilun, sosiaalisten ja henkisten aktiviteet-
tien avulla
TAISTELU TILANTEES- Sopeudu jatkuviin operaatioihin Tarkkaile ja edesauta unikuria
SA

Selviydy aiheutuneista henkilétappioista
Sopeudu vihollisen toimintaan
Paase eroon pitkéstymisesté
Valtd huhujen levittdmista

Hallitse pelkoa, vihaa, epatoivoa ja paniikkia

Yllapida turvallisuustietoisuutta
Informoi sotilaita

Tieda ja yllapida sotilaiden tilannetietoisuut-
ta

Pida sotilaat tuotteliaasti aktiivisina

Kayta tilannekatsauksia ja palautetilaisuuk-
sia

Toimi paattavéisesti kohdatessasi paniikkia

(FM 22-100)
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SUUNNITELMA TIIMIPALAVERIEN LAPIVIENNISTA KURSSILLA 226
vko pvm | Kesto (todellinen aika) Aihe Tehtavat Huom!
0 24 4. 2h Tiimioppimisen perusteet ja | Tiimin normit, vahvuudet,
toteutus + tiimipalaveri kehittymistarpeet.
Kokeisiin  valmistautumisen
suunnittelu.
Orientoituminen sotilaspolii-
sijoukkueen johtajaksi
opiskeluun.
1 294. 75min oppilasesimiesten arvioinnin | Tiimin kehityksen arviointi
(15-30min?) opettaminen vahvuudet,  kehittymistar-
peet
Tiimitydskentely vertaisarvi-
ointi1
2 8.5 30min (15min) Oppilasesimiesten arviointi | Tiimin kehityksen arviointi
+ tiimipalaveri vahvuudet,  kehittymistar-
peet
3 13.5. 30min (15min) Oppilasesimiesten arviointi | Tiimitydskentely vertaisarvi-
+ tiimipalaveri ointi2
4 17.5. 60min (60min) Pitka tiimipalaveri Henkildkohtainen  palaute
Vahvuus, kehittymistarve
Kohteensuojaamisen reflek-
tointi
Orientoituminen vaarallisen
henkilon etsintdan ja kiin-
niottoon
4 20.5 30min (15min) Oppilasesimiesten arviointi | Tiimin kehityksen arviointi
+ tiimipalaveri vahvuudet,  kehittymistar-
peet
5 235 45min (?) Joukkueen johtajan oppitun- Pidetaan
fi tarvittaessa
5 27.5. 60min (45min) Oppilasesimiesten arviointi | Tiimin kehityksen arviointi

+ pitka tiimipalaveri

vahvuudet,
peet

kehittymistar-

Vaarallisen henkilon etsin-
nan ja kiinnioton reflektointi

Orientoituminen  iskuosas-
ton hyokkaykseen asutus-
keskuksessa

Tiimitydskentely vertaisarvi-
ointi3




196

Kadetti Jere Vettenrannan pro gradu tutkielman LIITEI3
2(2)
6 3.6 45min (45min) pitka tiimipalaveri Tiimin kehityksen arviointi
vahvuudet,  kehittymistar-
peet
Iskuosaston hyodkkays
asutuskeskuksessa reflek-
tointi
Orientoituminen  kouluttaja-
koulutukseen
7 10.6 30min (15min) Oppilasesimiesten arviointi | Tiimin kehityksen arviointi | Tiimit vastaa-
+ tiimipalaveri vahvuudet,  kehittymistar- | vat kyse-
peet ly1:een ja
2:een talla
viikolla
8 17.6 30min (15min) Oppilasesimiesten arviointi | Kysely1:n tulosten lapikaynti
*+ timipalaverl Tiimin kehityksen  arviointi
vahvuudet,  kehittymistar-
peet
9 236 30min (15min) Oppilasesimiesten arviointi | Tiimitydskentely vertaisarvi-
+ tiimipalaveri ointi4
10 27.6 45min (?) Joukkueen johtajan oppitun- Pidetaan
ti tarvittaessa
10 2.7 60 min (45min) Oppilasesimiesten arviointi | YTH2 ja YTH3, johtajasuori-
+ pitka tiimipalaveri tusten reflektointi
Henkilokohtainen  palaute
Vahvuus, kehittymistarve
1 10.7 30min (15min) Oppilasesimiesten arviointi | Orientoituminen  johtamis-
+ tiimipalaveri harjoitukseen
12 15.7 30min (15min) Oppilasesimiesten arviointi | Tiimin kehityksen arviointi
+ tiimipalaveri vahvuudet,  kehittymistar-
peet
13 22.7 30min (15min) Oppilasesimiesten arviointi | Tiimitydskentely vertaisarvi-
+ tiimipalaveri ointi5
14 27.7 135min (?) Joukkueen johtajan kurssi- | Koko kurssin reflektointi Tiimit  vastaa-
palaute T vat kyse-
Kysely2:n [apikaynti ly3:een ja
Tiimin  kehityksen arviointi | 4:een talla
vahvuudet,  kehittymistar- | viikolla

peet joukko-osastoon siir-
tymiseen liittyen
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ESIMERKKI PITKAN TIIMIPALAVERIN TEHTAVASTA

vko4 17.5.
Kesto 60min (60min)
TEHTAVA1

PITKA TIIMIPALAVERI
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LIITE14

Antakaa toisillenne palautetta johtaja- ja timitydskentelyominaisuuksista. Jokaisen tiimin jasenen tulee
saada muilta tiimin jaseniltd palaute. Palautteessa tulee tuoda ilmi ainakin henkildn vahvuudet ja kehit-
tymistarpeet. Kirjatkaa palaute henkildittain paperille.

TEHTAVA2

Piirtakaa kasitekartta kohteen suojaamisesta erilliselle paperille.

TEHTAVA3
Tayttakaa oheinen taulukko:

Mita tieddmme sotilaspoliisijouk-
kueen toiminnasta ja johtamises-
ta, kun tehtdvana on etsia ja
ottaa kiinni vaarallinen henkild?

Mita haluamme tietaa sotilaspo-
liisijoukkueen  toiminnasta ja
johtamisesta, kun tehtavana on
etsid ja ottaa kiinni vaarallinen
henkil6?

Mita olemme oppineet sotilaspo-
liisijoukkueen toiminnasta ja
johtamisesta, kun tehtavana on
etsid ja ottaa kiinni vaarallinen
henkil6?

(Taytetaan opintokokonaisuuden
jalkeen)

Palauttakaa tydnne tulokset kouluttajakokelaalle. Han jakaa kaikkien tiimien tuotokset niiden kopioinnin

jalkeen.
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TIMIEN KAYTTO KOULUTUSTAPAHTUMISSA KURSSILLA 226

Harjoitus / oppitunti Tiimioppimisen kaytto

JALKAVAKIOPPI

O+H. JALKAVAKIOPPI 4 h Suojaussuunnitelman laatimisen opettaminen hyddyntéen oppimis-

Liikkuvan kohteen suojaaminen tiimeja ja yhteistoiminnallisen oppimisen palapeli menetelmaa.

Suojaussuunnitelman laatiminen

0. JALKAVAKIOPPI 4 h Henkildn kiinnioton opettaminen hyddyntden oppimistimeja ja yh-

Vaarallisen henkilén kiinniotto poikkeus- teistoiminnallisen oppimisen palapeli menetelmaa.

oloissa

MAASTOHARJOITUKSET

PERUSHARJOITUS 2

Sotilaspoliisiaseman perustaminen.

Tiimien hyédyntadminen joukkueen johtamisosien muodostamisessa.

PERUSHARJOITUS 3 L N L o .
) . Tiimien hyddyntdminen harjoituksessa tehdyissa erilaisissa ryhmé-
Liikkuvan kohteen suojaus. tissa ja palautetilaisuuksissa.

PERUSHARJOITUS 4

Vaarallisen henkilon etsintd ja kiinniotto
poikkeusoloissa.

YHTEISTOIMINTAHARJOITUS 1

Vihollisen  erikoisjoukkojen  tuhoaminen
rakennetulla alueella ja maastossa.- Isku-
osaston hyokkays.

YHTEISTOIMINTAHARJOITUS 2

Suojaamistehtavat. Tiimien hyddyntdminen joukkueen johtamisosien muodostamisessa
(rajoitetusti).

Tiedustelu- ja  erikoisjoukkotoiminnan | _ =~ L o o )
rajoittaminen. Tiimien hyédyntdminen harjoituksessa tehdyissé erilaisissa ryhma-
t6issé ja palautetilaisuuksissa.

Maastoetsintd, kiinniotto ja tuhoaminen.

YHTEISTOIMINTAHARJOITUS 3
Suojaamistehtavat.

Tiedustelu- ja  erikoisjoukkotoiminnan
rajoittaminen.

Maastoetsintd, kiinniotto ja tuhoaminen.

JOHTAMISHARJOITUS

Henkil6kohtaisten johtamisominaisuuksien

: . Osastojen maarittdminen marssiosuudelle tiimien perusteella.
harjaannuttaminen.

Johtamisopin kaytannon koulutyo.
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KOULUTTAMISTAITO

H. KOULUTTAMISTAITO 3 h
Kouluttamistaidon opintoviikko

Rastien valmistelut

H. KOULUTTAMISTAITO 4 h
Kouluttamistaidon harjoitus

Kalustonkésittely

H. KOULUTTAMISTAITO 4 h

Kouluttamistaidon harjoitus

Taistelukoulutus Tiimirakenteen hyddyntaminen koulutustapahtumien valmistelussa ja
H. KOULUTTAMISTAITO 2 h toteutuksessa.

Kouluttamistaidon harjoitus

Liikunta

H. KOULUTTAMISTAITO 1 h
Kouluttamistaidon harjoitus

Sulkeisjérjestys

H. KOULUTTAMISTAITO 2 h
Kouluttamistaidon harjoitus

Oppitunnit

JOHTAMISTAITO

H. JOHTAMISOPPI

] o o Oppilasesimiesten arviointi tiimipalavereihin liittyen.
Oppilasesimiesarvioinnit

H.JOHTAMISTAITO 4 h

Kaytannon johtaminen

SA johtamisen case-tilanteita Ryhmétdiden tekeminen seké tehtavaradan vaimistelu ja toteutus

Kaytanndn johtaminen

RA johtamisen case-tilanteita

TIIMIPALAVERIT

H. TIIMIKOULUTUS Toteutettiin padosiltaan liitteesséd 13 esitetyn suunnitelman mukai-
sesti
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LIITE 16
1)

ESIMERKKI TIIMIOPPIMISEN TOTEUTTAMISESTA RESERVIUPSEERIKURS-
SILLA

Kurssi
vko

Kurssin yleis-
jarjestelyt

Oppimistavoitteet

Koulutus

TH

P

0-1

Kurssin aloitus

Tietdd tiimioppimisen tavoitteet
ja toteuttamisperiaatteet

Tietdéd miten tiimioppimisen
avulla edistetaan oppimista
Tietaa tiimiyttamisprosessin
lapiviennin perusteet

Tietada miten johtajavalmiuksia
kehitetaan tiimioppimisen avulla

O: Tiimioppimisen perusteet 2h

O: Johtamisen perusteet

PH:t

Tuntee tiimin muodostamisen

O: Tiimin muodostaminen 30min

H: Tiiminmuodostus omatoimisesti muu-
hun koulutukseen liittyen. Kokemusten
purkaminen ja toiminnan ohjaaminen
palautetilaisuuksiin liittyen.

Tuntee tiimin kehittamisen

Tuntee sosiaalista laiskottelua
ehkaisevat toimenpiteet tiimissa

Tuntee ristiriitatilanteiden  rat-
kaisun periaatteet tiimissa

O: Tiimin kehittdminen 30 min

O: Sosiaalista laiskottelua ehkaisevét
toimenpiteet 30min

O: Ristiriitatilanteiden ratkaisun periaat-
teet tiimissa 30min

H: Tiimin kehittdminen, sosiaalisen lais-
kottelun ehkaisy ja ristiriitatilanteiden
ratkaisu omatoimisesti muuhun koulu-
tukseen liittyen. Kokemusten purkaminen
ja toiminnan ohjaaminen palautetilai-
suuksiin liittyen.

Tuntee tiimin  suorituskyvyn
yllapidon

O: Tiimin suorituskyvyn ylldpito 30 min

H: Tiimin suorituskyvyn yllapito omatoi-
misesti muuhun koulutukseen liittyen.
Kokemusten purkaminen ja toiminnan
ohjaaminen palautetilaisuuksiin liittyen.

H+M
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LITEL6
2(2)

6 Osaa tiimin muodostamisen, ke-

hittamisen ja suorituskyvyn yllapi-

ytht1 |don

Yth2 Osaa sosiaalista laiskottelua eh-

kaisevat toimenpiteet tiimissa
Joht

9 Koul

Osaa ratkaista ristiriitatilanteita
tiimissa

Osaa kayttaa
kulmakivia tiimissa

syvajohtamisen

O: Syvajohtamisen kulmakivien kayttdminen
tiimissa (johtajakoulukseen liittyen)

H: Tiimin muodostaminen, kehittdminen ja
suorituskyvyn yllapito sekd syvajohtamisen
kulmakivien soveltaminen omatoimisesti harjoi-
tustilanteisiin liittyen. Kokemusten purkaminen
ja toiminnan ohjaaminen palautetilaisuuksiin
littyen.

Hallitsee tiimin nopean muodos-
tuksen ja kehittamisen seka suori-
tuskyvyn yllapidon

10 Hallitsee sosiaalisen laiskottelun

Yth3 ehkaisytoimenpiteet
JH

Ampleir

Hallitsee ristiriitatilanteiden ratkai-
sun tiimissa

H: Tiimin muodostaminen, kehittdminen ja
suorituskyvyn yllapito omatoimisesti harjoitusti-
lanteesiin liittyen. Kokemusten purkaminen ja
toiminnan  ohjaaminen  palautetilaisuuksiin
liittyen.

M+H

11

Ymmartaa tiimiyttdmisen lapi-
viennin  toteutuksen  joukko-
osastopalveluksessa

12

H: Oman joukkueen tiimiyttdmisen lapiviennin
suunnittelu ja suunnitelmien koottu tarkastelu
60min

Lyhenteiden selitteet

PH = Perusharjoitukset

Yth = Yhteistoiminta harjoitus
Joht = Johtajakoulutus

Koul = Kouluttajakoulutus

JH = Johtamisharjoitus

Ampleir = Ampumaleiri

TH = Tiimien hallinta

M = Tiimien muodostaminen
H = Tiimien hajottaminen

TP = Tiimipalaveri




