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THVISTELMA

Talvisodan paatyttya 13.3.1939 Suomi joutui vuokraan Hankoniemen saaristoalueineen Neuvostol
tolle 30 vuodeksi laivastotukikohtaa varten. Vuekhaeen kokonaispinta-ala oli yhteensa 115 nelo3kil

metrid. Neuvostoliitto rakensi vélirauhan aikankikahdasta vahvan rannikkolinnoituksen, jonka miest

vahvuus oli jatkosodan alkaessa l&ahes 27 000 miesta

Sijaintinsa ja merellisen luonteensa takia paawagtwlustuksesta Hangon vuokra-aluetta vastaart-an

tiin merivoimille. Merivoimien komentaja antoi joakleen tehtavan ryhmittya puolustukseen ja eristaa
seka varmentaa Hangon vuokra-alue. Varautumistéh#ieli vuokra-alueen valtaus heti sodan alettua.

Operatiivisia valmisteluja ja suunnittelua varperustettiin 28.4.1940 Karjaan sotilaslaani, jokstettiin
myohemmin merivoimille. Karjaan sotilaslaanilla kiytossdan merivoimien rannikkopuolustuksen jo
koja seka maavoimien yksikoita.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa mitemivoimat varautui Neuvostoliiton Hangon tukiko
taa vastaan vélirauhan aikana. Tahan tutkimuksékysiimykseen haetaan vastausta seuraavien apu
symysten avulla: millaisen uhan tukikohta asettilaisia suunnitelmia merivoimat teki Hankoa vastaa
miten puolustus oli jarjestetty Hangon lohkollatdrjoukkoja merivoimilla oli asettaa tukikohtaa tzen
seka miten ne oli perustettu ja koulutettu?

Tama tutkimus on asiakirjatutkimus, jossa lahdasioe sisalt6d on analysoitu teemoittelemalla. Taen
na on kaytetty tutkimuksen paa- ja apukysymyksuikimuksen tarkeimpané lahteena on kaytetty Kar
sallisarkiston arkistomateriaalia. Keskeisimpid &o&isuuksia ovat paaesikunnan, merivoimien esikun
seka Karjaan sotilaslaanin esikunnan materiaditkdan lahdekokonaisuuden muodostaa myo6s julkai
kirjallisuus aiheeseen liittyen. Tyéssa on pyrgglvittamaan mita toimenpiteitd merivoimat tekivasta-
takseen siihen vaatimukseen mink& paamaja oliaskgtanut.

Hangon tukikohta tuotti merivoimille suuria haastg¢bimia Suomen rannikolla. Tukikohta jakoi raromk
kahtia ja hallitsi olemassaolollaan SuomenlahderasiMerivoimat aloitti varautumistoimenpiteet ryiim
tamalla joukot puolustukseen ja aloittamalla linasioimenpiteet tukikohdan ymparilla. Kesalla 1940
perustettu Karjaan sotilaslaani vastasi operatstas/almisteluista Hangon lohkolla merivoimienisiau-
dessa. Karjaan sotilaslaani vastasi puolustusféhggen toteuttamisesta, perustamissuunnitelnsiska
hyokkaysoperaation suunnittelusta ja valmisteludierivoimien joukoilla oli oltava korkea valmius s-a
tata maahan kohdistuviin merellisiin uhkiin, muttangon kohdalla valmius oli erittdin korkea. Joukko
koulutukseen kiinnitettiin erityistd huomiota, &illalvisodasta oli saatu paljon kokemuksia sadaistie-
luista. Puolustusvalmistelut ja kantalinnoittanmregeni varsinkin Hankoniemen alueella ripeastkala
sodan alkaessa varautumistoimenpiteet osoittautuiitaviksi, silld vuokra-alue jouduttiin evakunaan
2.12.1941.
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MERIVOIMIEN VARAUTUMINEN NEUVOSTOLIITON HANGON
TUKIKOHTAA VASTAAN VALIRAUHAN AIKANA

1. JOHDANTO

Hankoniemi on ollut satoja vuosia sotilaallisesérkittava alue, johtuen sen maantieteellises-
ta sijainnista. Hankoniemea onkin kutsuttu Suonteateggiseksi nurkaksi. Nimitys ei ole tur-
ha, silla Hankoniemi tyontyy kauas merelle, josfdnee valvomaan ja rajoittamaan merilii-
kennetta Suomenlahdelle. Merkittavaksi Hankoniebte&ae myos se, etta se on erinomainen
maihinnousupaikka, silla se tarjoaa lyhyen etaisyy8uomen merkittdvimpiin kaupunkeihin
Turkuun ja Helsinkiin. Hangossa on syva satamag mk avoinna laivaliikenteelle ympari

vuoden seka suojaisia ankkurointipaikkoja.

Hankoniemi on ollut linnoitettu jo 1700-luvun aladéhtien, jolloin linnoittajana toimi Ruotsi
rakentaessaan linnoitusketjua rannikolleen. Hang@dyttya venalaisten kasiin 1800-luvun
alussa linnoitustyota jatkuivat. Krimin sodassa4l8tangon linnoitus osoitti jalleen arvonsa,
kun Englantilaiset alukset yrittivat tuhota sitiistosyoksyin Linnoittamista jatkettiin jal-

leen 1910-luvulla, kun Pietari Suuren linnoituskatfakentaminen alkoi. Talléin Hankonie-
men linnoittaminen oli osa suurempaa linnoitusk@ksautta, jolla oli tarkoitus estdd Preus-
sin joukkojen paasy Pietariin. Taman aikakaudenjpdflangossa on muun muassa Russaron,
Uton seka Oron linnakkeet jareine tykkeineen. Enséilsen maailmansodan aikana tama
kapeikko kyettiin sulkemaan melko tehokkaasti rekoiykiston tulella ja tahystyksella seka

merimiinoilla?

! Silvast, PekkaHangon rannikkopatteristo 1921 — 1998ummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla, 1998, s. 15 —
16.

2 Enquist, OveKella saaret selat hallussaan... Rannikkopuolustuleeakysymykset autonomisessa ja itsenéi-
sesséd Suomesddaanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laittisajgusarja 1 N:o 9, Edita prima oy, 2007. s.
35-36ja73.
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Ennen toista maailmansotaa Neuvostoliitto oli esaan Leningradin puolustuksesta ja tar-

vitsi keinon sulkea koko suomenlahti Hanko — P&idissalta. Tasta johtuen Neuvostoliitto
halusi vuokrata Hankoniemen ja sita ymparoivatetadnodakseen kattavan miina-tykist6
aseman Suomenlahden suulle. Suomen hallitus @riaan suostunut Hankoniemen vuok-
raamiseen. Neuvostoliitto esitti jopa Hangon aluestamista, mutta Suomen hallitus pysyi
tiukasti kannassaan olla luovuttamatta alueita ldardmelta. Neuvotteluissa turhaantunut
Stalin ehdotti jopa, etta he voisivat kaivaa katlavdankoniemen irti mantereesta, jos Suomi
ei halunnut vieraan vallan sotilaita mantereell&®tauno Jokipii arvioi kirjassaafatkoso-

dan syntyetta Hankoniemen hallinnan katsottiin Neuvodiadisa olevan ensiarvoisen tarkeaa
Suomenlahden herruuden kannalta. Hankoniemeda viiotagitad yhtena tarkeana syyna
talvisodan syttymiseen, jopa kokonaisuuden kannati@ampana kuin Kannaksen maa-

alueita?

Talvisodan paatyttyd 13.3.1940 Suomi menetti Moskorauhansopimuksessa muun muassa
Suomenlahden itarannikon, ulkosaaria ja Hankonieyngpéroivine saarineen. Neuvostolii-
ton rauhansopimuksessa vaatima maa-alue Hankortéeotehyt huomattavasti suurempi,

kuin ennen talvisotaa vuokrattavaksi esitetty aRlaeen koko oli merialueet mukaan luettu-
na yhteensa 115 nelidkilometria, joka vastasi kgimmenesosaa koko Suomen pinta-alasta.
Hangon luovutus voittajalle oli yksi vaikeimmin hksyttavista rauhanehdoistaleuvosto-
liton mukaan Hangon tukikohdan tarkoitus oli vavmeriliikennettéa seka estaa vihollisen
padsy Suomenlahdelle yhteistoiminnassa etelaranol@Van Osmussaaren tukikohdan kans-
sa. Suomenlahden suu olisi mahdollista sulkea ¢arpdlen tykiston ja merimiinojen yhteis-

vaikutuksell&.

Rauhansopimuksen astuttua voimaan paamaja kaskioddamtamalohkon puolustustehta-
van merivoimien hoidettavaksi. Merivoimat aloitéilittémasti joukkojen siirron Hangon
suuntaan ja alkuvaiheessa sijoituspaikka oli Kafiéerivoimien komentaja antoi 15.3.1940
puolustuskaskyn Hangon lohkolle, jossa joukkojeskkitiin ryhmittymaan kiireesti puolus-
tukseen tukikohdan vastaiselle rajalle ja rakeneamaudet puolustusasemat. Neuvostoliitto
antoi aikaa Hangon vuokra-alueen evakuointiin kymemevuorokautta ja tana aikana Han-
gosta kyettiin evakuoimaan Hangon asukkaiden lidgalkussaron linnakesaaren jareat tykit

% Uitto, Antero: Hanko — Suomen kohtalon kysymys 49Beoksessa Uitto, Antero & Geust, Carl-Fredran-
ko toisessa maailmansodas&alita Prima oy, Helsinki 2011, s.20 — 26.

# Jokipii, Mauno, Jatkosodan synty, tutkimuksia $akjg Suomen sotilaallisesta yhteistydsta 1940,-Ofdva,
Helsinki 1987, s 393

® Kartta liitteessa 1.

® Lappalainen, NiiloHankoniemi toisessa maailmansodad&s0Y, Juva, 1987, s. 22 — 23.
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seka runsaasti teollisuuden koneita ja laitteiteadointia voidaan pitdd melkoisena saavu-

tuksena, silla kuljetusvalineiden puute ja talvisggnkohta tuotti suuria vaikeuksia materiaa-
lin siirroille. Venalaisten haltuun ottamalta Hamgauokra-alueelta joutui evakkoon 8000
ihmista’ Hangon tukikohta oli piikki Suomen lihassa ja shguttiin eroon. Varsin pian rau-

hansopimuksen jalkeen uuden sodan pilvet nousivédlas taivaalle.

Hangon lohkolle sijoitettujen joukkojen kokoonpasasapahtui alkuaikoina runsaasti muu-
toksia, johtuen sodanaikaisten yksikdiden lakkamisésta ja uusien perustamisesta. Puolus-
tusvoimissa tehtiin vuoden 1940 aikana suuria kapaoomuutoksia siirryttaessa prikaati-
pohjaiseen kokoonpanoon. Karjaan sotilaslaani pettis huhtikuun lopussa 1940 ja sen
joukkoina olivat 13. prikaati sijoitettuna Tammisaa varuskuntaan seka 4. Rannikkoryk-
mentti linnakkeistoineen. Operatiivisesta suunhitt& ja valmistelusta vastanneella Karjaan
sotilaslaanilla oli kaksijakoinen tehtava. Hangokikohdasta suuntautuvan hydkkayksen
torjumiseksi oli tehtava kaikki mahdolliset valn@ktt, mutta samanaikaisesti oli tehtava ope-
raatiosuunnitelmaa tukikohdan valtausta silmalt&it Vuokra-alueen valtaamiseen ei kui-
tenkaan koskaan ryhdytty, silla Hangon strategmerkitys heikkeni varsin pian jatkosodan

syttymisen jalkeen.

Talvisota oli osoittanut kantalinnoitteiden teharojustustaistelussa. Uuden itarajan linnoit-
taminen aloitettiin heti talvisodan paatyttya jandaniemi kuului tahan samaan puolustusjar-
jestelméén. Hankoniemen mantereeseen yhdistavéoretria levea kannas linnoitettiin

osin samoin linnoituslaittein kuin Salpalinjallaapealle rintamanosalle valmistui yli 40 kan-
talinnoitettua asemaa ja kilometreittain panssari@oa seka piikkilankaestettda. Padaaseman
saaristosivustat linnoitettiin, mutta naiden putlisasemien linnoitusta ei koskaan saatu teh-
tya loppuun saakka ja vain muutamia kantalinnaétealmistui saaristoon valirauhan aikana.
Paaosin saariston linnoitteet olivat avonaisiai&afi louhittuja tai betoniin valettuja tykki- ja
konekivaariasemia. Hankoniemen puolustusta vahvugmeyohemmin erityisesti jarealla

seka raskaalla rannikko- ja kenttatykistdlla.

Suomalaisten tiedustelu vuokra-alueen suuntaanwdité ja tukikohdan miehityksesta ja
kalustosta saatiin paljon tarkeéa tietoa. Tiedusttbja analysoimalla kyettiin muodosta-
maan varsin paikkansa pitava kuva siita, mika tolkdan kyky olisi sodan syttyessa. Tuki-

kohdassa olleet joukot ja kalusto viittasivat siihetteivat ne ole pelkéastaan merisotilaallista

” Airio, Pentti: Hangon vuokra-alueen evakuointioksessa Uitto, Antero & Geust, Carl-Fredtanko toises-
sa maailmansodass&dita Prima oy, Helsinki 2011, s. 48 — 50.
8 Lappalainen 1987, s. 43 — 46.
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tukikohtaa varten. Alueelle oli tuotu lyhyessa agmyds runsaasti jalkavaked, kenttatykis-

toa sekd hyokkaysvaunuja. Tiedustelutietojen vales#iin paatelle, etta Hangon vuokra-
aluetta saatettaisiin kayttaa puna-armeijan sib@agemana Suomeen kohdistuvassa hyotkka-

yksessa.

Hangon tukikohta heratti Suomen puolustusvoimissaia tunteita. Koettiin, etta vihollinen
on ottanut maata Suomelta parantaakseen mahddésisan mahdollisessa seuraavassa so-
dassa. Asia sai varmasti huomiota senkin takia,tekikohta koettiin todellisena uhkana suu-

rimpien kaupunkien laheisyydessa.

1.1. Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskysymykset

Tutkimus rajautuu ajallisesti véalirauhan ajalle313940-25.6.1941. Varsinainen sotilaallinen
varautuminen Hangon tukikohtaa vastaan alkoi viaathansopimuksen ehtojen hyvaksymi-
sen jalkeen, joten ennen sita ei mitaan toimertpitehty. Sotatoimet Hangon alueella ovat
mya0s rajattu pois, silla sodan sytyttya varautumisida paattyi ja toimenpiteiden vaikutukset
realisoituivat. Valirauhan jalkeista sota-aikaadotaan kuitenkin sivuamaan, silla tutkimuk-
sen kannalta on tarke&da nahda, mitka olivat raukama tehtyjen toimenpiteiden vaikutukset
kaytanndssa. Tutkimuksessa késiteltavaan ajanjaksgottuu Neuvostoliiton tukikohdan
muodostuminen, Hangon lohkon perustaminen, joukkpgrustaminen, ryhmittdminen seka

linnoitustyot.

Tutkimuskysymys on: Miten Merivoimat varauthNieuvostoliiton Hangon tukikohtaa vastaan
valirauhan aikana? Tutkimuksen padkysymykseen Aaetastausta seuraavien alakysymys-
ten kautta.

- Millaisen uhan Hangon tukikohta asetti Suomelle iM@mien ndkdkulmasta?

- Minkalaisia suunnitelmia merivoimat tekivat Hangokikohtaa vastaan?

- Miten puolustus oli jarjestetty Hangon lohkolla?

- Mita joukkoja merivoimilla oli asettaa Hangon tuklitaa vastaan?

- Miten merivoimat perusti ja koulutti Hangon suunfaumkot?



1.2. Aikaisempi tutkimus aiheesta ja keskeisetdéht

Merivoimien varautumiseen liittyvaa tutkimusmatatia on olemassa, mutta suoranaisesti

Hangon vuokra-aluetta koskevaa tutkimusta on vaggallisesti. Padosa materiaalista kasitte-
lee Hangon tapahtumia kokonaisuutena siséltaeraufithn ajan seka sotatoimet Hangon rin-
tamalla. Kirjallisuudessa Hangon rintaman sotatdviovat poikkeuksetta padosassa ja varau-

tuminen jaa huomattavasti pienemmalle huomiolle.

Tutkimuksen primé&arilahteena on kaytetty kansakiston valirauhan aikaisia virallisia asia-
kirjoja. Arkistomateriaali muodostaa merkittavimm@san lahdeaineistosta. Paamajan, Meri-
voimien esikunnan seka Karjaan sotilaslaanin esiarkaskyisté ja kirjeenvaihdosta on 16y-
dettavissa paljon tietoa vélirauhan ajan tapahtizntigngon lohkolla. Esiin tulleita tietoja on
vertailtu laajasti kayttaen myos lahdeluettelossmgymattomia lahteitd, kuten Lounais —
Suomen Meripuolustuksen, Hangon ryhman esikunnigé €. Divisioonan arkistomateriaa-

liin. Arkistoitu materiaali on lAhdearvoltaan psta silla ne ovat virallisia asiakirjoja.

Vuonna 1942 valmistunut Hangon ryhman historiikkijastaa merkittdvan paljon toimista
Hangon tukikohtaa vastaan. Teoksen lahteina owairteet merivoimien esikunnan ja Han-
gon ryhman kaskyt, tilanneilmoituksen, taistelu@ertikset, henkilokohtaiset haastattelut,
muistelmat ja kokemukset. Tama teos on hyva, sdlan valmistunut vain noin vuosi Han-
gon tapahtumien jalkeen, jolloin asiat olivat tlesea muistissa. Lahteen luotettavuuteen vai-
kuttaa se, ettd koska tapahtumista oli kulunut fagirin vahan aikaa, eika ihan kaikkea tapah-
tumia ole pystytty analysoimaan riittavasti. Tubiip ei ollut kaytettavissaan 17. Divisioonan
arkistoitua materiaalia, silla ne olivat siirtyneletisioonan mukana itarintamalle. Historiikis-
sa mainitaan yhtenaisen tilannekuvan luonnin ollessasteellista, silla joukkojen kokoon-
panossa tapahtui runsaasti eritasoisia muutoksaer) dokumentointi oli ollut hyvin haja-
naista tai taysin puutteellista. Arkistomateriaddiajuus on tutkimuksen kannalta riittava,
vaikka osa kayttokelpoisesta materiaalista on nutkisen tekohetkella konservoitavana. Ta-
han puuttuvaan materiaaliin kuuluu esimerkiksi Karj sotilaslaanin operatiivisen osaston

tiedustelumateriaali, jonka sisalto olisi saatteamtia lisdd nakemysta uhkakuvaan.

Talvisodan jalkeen merivoimat kerasivat talteerkjajen sotakokemukset. Sotakokemus-
koonnos kasittelee erittain hyvin niitd haasteat@fpnistumisia, joita merivoimien joukot koh-

tasivat talvisotaan liittyen. Tama teos luo taust@aauhan aikana tehtyihin suunnitelmiin ja
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varautumistoimenpiteisiin, joissa pyrittiin valttadn aiemmassa sodassa tapahtuneet epaon-

nistumiset ja hyétymaan havaituista menestysteadi

Majuri Lars Henrikssonin on tehnyt tutkimuksen @&’ Toimenpiteemme Hangon tukikoh-
taa vastaan vuosina 1940-1941Henriksson toimi itse Hangon ryhmassa Snappentuna
lohkon komentajana. Tutkimus on tehty vuonna 1948&t€lukoululla kapteenikurssin opin-
naytteend. Tyo vaikuttaa perustuvan tekijan omaimamntoihin, silla [&hteita tai viitteita tyos-
sa ei ole mainittu lainkaan. Tyo on kuitenkin lagjaltaan melko suppea, jonka takia se jaa
melko pintapuoliseksi tarkasteluksi, mutta lahdesnmaalin vertailun perusteella voidaan kui-
tenkin todeta tutkimuksen tietojen olevan paikkagpisavia. Taman perusteella voidaan tode-
ta Henrikssonin tyon olevan luotettava lahde, joRasisalléltaan hyvin kayttokelpoinen poh-

dittaessa taman tutkimuksen péaékysymysta.

Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorianlaitokséajsema Hangon rintaman tapahtumia
keskeisesti kasitteleva tettdanko toisessa maailmansodassatustaa uusinta tietoa tapah-
tumista Hangon rintamalla ja sen taustoista. Téau&a bn tyoni kannalta erittain tarkea ja
valaisee yleistilannetta Hangon rintamalla niivitgla jatkosodan ajalta kuin vélirauhan ajal-
takin. Teos perustuu laajaan lahdeaineistoon. Malppalaisen tec$4ankoniemi toisessa
maailmansodassadn tutkielman kannalta merkittava yleistiedon lafj@lauomattavan yhte-
neva tiedoiltaan edelld mainitun uudemman teoks@sda, mutta joitain eroja on l6ydetta-
vissa. Julkaistu l&hdeaineisto perustuu arkistonzatén ja aiheesta tehtyihin muihin julkai-
suihin. Tarkemman vertailun tuloksena joitain e@anuksia on I6ydettavissa. Lahteita ver-
tailemalla arkiston alkuperéislahteisiin on olljgiiain haastavaa, silla osa tutkimukseen
tarvittavasta arkistomateriaalista on huollettayailed siten ole ollut kaytettavissa tassa tut-

kimuksessa.

Tutkimuksen kannalta hyvéksi tiedonlahteiksi voidagea Ohto Mannisen 2008 julkaisema
"Miten Suomi valloitetaan — Puna-armeijan operaatiminnitelmat 1939-1944teoksessa

on valotettu hyvin sit4, millaiset suunnitelmat Nestoliitolla oli Hangon laajentamisen suh-
teen. Kirja perustuu pitkalti Vendjan arkistomadatiin, mutta esipuheessaan Manninen tote-
aa varsinaisten operaatiosuunnitelmien olevan eglelbalassa pidettavid. Suunnitelmien si-
salto on kuitenkin ollut selvitettavissa arkistonusta materiaalista. Teos lahteineen toimii
hyvana tiedonlahteena taman tutkimuksen toisesss$a, jossa kasitellaan kyseista aihetta.

Samaa aihepiiria kasittelee myds Harry Halénin tasgon neuvostotukikohta 1940-1941



sekéa neuvostojoukkojen henkilétappiot Bengtskaisialuss&2009, joka on keskittynyt
Neuvostoliittolaiseen nakokulmaan Hangon tapahttanis

Pekka Silvastin kirjassdangon rannikkopatteristo 1921-1988 kuvattu Hangon ryhman
muodostuminen ja Hangon rintaman tapahtumia vaesikkaperaisesti. Kirja on Hangon
Rannikkopatteriston historiikki, mutta kertoo siddana koko Hangon historiaa. Kirjan teke-
mista varten on kayty lapi runsas maara arkistonaatiéa ja yksityisissa arkistoissa olevia

asiakirjoja. Tyo lahdeluetteloineen on kayttokelpoi ja uskottava tiedonlahde tassa tydssa.

Laivastopuolen ndkemysta valottamassa on toimirerilydseeriyhdistyksen julkaisema
Suomen laivasto 1918-19§8nka on kirjoittanut Oiva Koivisto, Sulo Enkiéa Kalervo Kil-
janen. Kirjoittajat ovat pyrkineet teoksessaan laamkokonaiskuvan laivaston eri vaiheiden
tapahtumista. Kirja sisaltaa paljon sellaista no¢aBetoutta, jota ei muista teoksista ole saa-
tavilla, silla kirjoittajat ovat itse olleet vaikiaimassa kirjan tapahtumiin. Teoksen historialli-
sena asiantuntijana on toiminut apulaisprofessa@itiMlauerma. Samoja aihepiireja kasittelee
my0Os Per-Olof EkmaniMeririntamaja Peuranheimon, Pirhosen seka killisen Kigaat

puuta, miehet rautaa.

Internet-lahteena tutkimuksessa on kaytetty wwwgbanntama.fi sivustoa. Sivustolta [6ytyy
hyvin tietoa alueen nykytilasta, linnoituslaitt@ish se sisaltdd erinomaisen lahdeluettelon
aiheeseen liittyen. Lahteinad on kaytetty paljonsidmateriaalia, jonka tulonumerointi on
selkeasti ilmoitettu. Sivusto keskittyy sotatapafiin sek& linnoituslaitteisiin, mutta ottaa
sieltéa on loydettavissa tietoa myds varautumistaipiteista. Sivuston karttamateriaalia on
kaytetty tdssa tutkimuksessa selventdmaan puoloblagen sijoittumista Hangon vuokra-
alueen ympaérilla. Toisena internet-lahteena ondtlySuomen sotahistoriallisen seuran si-

vuilta 10ytyvid aiheeseen liittyvia esitelmia. Osakarttamateriaalia on kaytetty pohjana

1.3. Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen rakenne

Historiantutkimus on tutkijan keskustelua arkista&iden, aikalaiskirjallisuuden ja tutkimus-
kirjallisuuden kanssa, jonka tuloksena syntyy ti&imenneisyyden tapahtumistaama

tutkimus on toteutettu perinteisena aineistopobjashistoriantutkimuksena.

® Lappalainen, Jussi: Haluatko historiankirjoittajigkSuomalaisen kirjallisuuden seura, Gummeruapéino
Oy, Helsinki 2002, s. 9 — 17.
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Paatutkimusmenetelméana on kaytetty lahdeaineigteamstuvaa vertailevaa arkistotutki-

musta. Tassd menetelmassa paattely perustuu tidéh Kriittiseen tarkasteluun ja vertai-
luun. Ty6 perustuu kansallisarkistoon arkistoitmateriaaliin ja Kirjallisuuteen. Tutkimuk-
sessa on kaytetty lahdemateriaalin analysointinedméiné teemoittelua. Teemoittelulla tar-
koitetaan tutkimusmateriaalin pilkkomista valituhepiirin mukaan. Teemoittelun tarkoituk-
sena on l6ytaa tiettya teemaa kuvaavia nakemyk3idemoina kaytetaan tutkimuskysymyk-
sid. Analysoimalla ja vertailemalla teemoiteltuaeastoa pyritdan ymmartamaan tapahtumat,
tekemaan johtopaatokset ja [oytamaan tata kaustaweset tutkimuskysymyksiin. Tutkimus-

tulos on tutkijan tulkinta lahteista.

Tutkimuksen rakenne koostuu vastaamaan apukysymyksiden avulla tutkimuksessa on
aluksi pyritty selvittamaan, millaista uhkaa vastaaerivoimien pyrittava varautumaan ja
millaisen kuvan merivoimat oli vihollisesta saaruhkakuvan muodostuttua on pyritty sel-
vittamaan millaisiin toimenpiteisiin merivoimat nylvat vastatakseen tahan vallitsevaan uh-
kaan. Varautumiseen havaittua uhkaa vastaan void&ea niin puolustus- kuin hyokkays-
suunnitelmat ja toimenpiteet niita silmallapitakain joukkojen perustamisen, koulutuksen ja
sijoittamisen toiminta-alueelle. Tutkimus pyrkilggamaan myos mik& osuus laivastojouk-
kojen toimilla oli varautumisessa Hangon tukikohtaataan ja miten ne vaikuttivat kokonai-
suuteen. Tutkimuksen kohteena oleva Hankoniemykgisen Raaseporin seutu ympardivine
saarineen ovat vahvasti ruotsinkielista aluettstgj@yysta paikannimet esiintyvat usein ruot-

sinkielisind. Muissa tapauksissa paikannimista &ytdtty suomenkielista vastinetta.

1.4. Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat seuraavat:

* Varautuminen; Varautumisen nykyaikainen maariteéindle kayttokelpoinen taman
tutkimuksen nakoékulmasta, vaan on ymmarrettava waitdutuminen vuonna 1940
tarkoitti. Varautumisella tarkoitetaan tassa tuthksessa silloisen uhka-arvion mu-
kaista toimintaa joukkojen ryhmittamalld, puolustaisnisteluilla seka koulutuksella.
Varautuminen oli valmistautumista taisteluun voimstia vihollista vastaan mahdolli-

simman hyvin valmistelluista asemista. Varautummdagauluu myds puolustus- ja

19 http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_3htnl, Alkuperaislahde Saaranen-kauppinen, Anita,
Puusniekka, Anna: Teemoittelu. KvaliMOTV — Menetébpetuksen tietovaranto, Tampere 2006, Yhteiskunta-
tieteellinen tietoarkisto. Viitattu 12.4.2013.

| appalainen, Jussi 2002, s. 18 — 22.
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hyokkayssuunnitelmien laatiminen seka yhteistoirmmauunnittelu muiden puolus-

tushaarojen kanssa. Varautuminen pitaa sisallads mylaisten toimintamahdolli-

suuksien vertailun tilanteiden kehittye<8a.

» Operatiivinen suunnittel(Botilaallisessa mielessa operaatio tarkoitti ertabmsotaa
ylimmilla&n armeijakunnan ja alimmillaan divisioontasoisten joukkojen toimintaa.
Operatiivinen suunnittelu kattaa sen, miten suup@hkotatoimia tai — liikkkeité toteu-
tetaan. Operatiivisella suunnittelulla luodaan Btigiset onnistuneelle taistelulle.
Tutkimuksen kohteena oleva joukkokokonaisuus vasta#taan talle valille asettuvaa
kokonaisuutta. Nils Marius Rekkedal méaarittelegaksisaarNykyaikainen sotataito
muutoksessaperaation tarkoittaneen sotien jalkeen seuraataltdla: 'Operaatio
kasittdd ne joukkojen siirrot ja ryhmitykset, tdkeiden varaamisen ja kuljetukset se-
ka taistelut, mitka yhtymaportaassa ovat valttagratit maaratyn tehtavan tai paa-
mé&aran saavuttamisekst¥Kenttaohjesaannon yleisen osan mukaan operatiivinen
suunnitelma on seuraavan lain&uunnitelma, joka laaditaan yhden tai useamman
toisiinsa liittyvan operaation yhdenaikaista tairgttaista toteuttamisesta varten.
Suunnitelma antaa ylemman johtoportaan perustegbhioportaiden suunnitelmien
ja kaskyjen laatimiselle. Sanaa “suunnitelma” k&gt “k&askyn” sijaan silloin, kun
valmistellaan operaatiota etukateen. Suunnitelmattou kaskyksi, kun se maarataan
toteuttajien toimeenpantavakéivaikka kyseessa on nykypaivan maaritelma, se ei
poikkea kaytdnnossa lainkaan siita miten operatavsuunnittelua toteutettiin meri-

voimissa valirauhan aikana.

« Divisioona: Kolmesta jalkavakirykmentista, kenttésgorykmentista, kevyesta osas-
tosta, pioneeripataljoonasta ja muista tukevistakygksta koostuva sotatoimiyhtyma.
Suomalaisen divisioonan maaravahvuus oli jatkos@adiagsa noin 16 300 miesta.
Neuvostoliittolaisessa divisioonassa oli kolmekaaBkirykmentin ja tykistorykmen-
tin lisdksi panssaripataljoona sekd muita tukesgia.d\euvostoliittolaisen divisioonan
méaéaravahvuus oli hieman alle 16 000 miésta.

* Lohkon suoraa maaritelmé&a ei tutkimuksen lahdestiogtia ollut I6ydettavissd, mutta

lohkon kasite voidaan ymmartaa tutustumalla rarmaklieeseen ja yhtymaan. Lohko

12 Tekijan oma maaritelma.

13 Rekkeral, Nils MariusNykaikainen sotataito muutoksesgalita Prima Oy, Helsinki, 2006, s 27.
“pasesikunta, suunnitteluosasto: Kenttaohjesaakeiney osa, Edita Prima, Helsinki 2007, s 100.
!> Sotatieteen Laitoksen Sotahistorian Toimisttkosodan historia, WSQY, Porvoo, 1988, s 86.
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on maantieteellisesti rajattu alue ja lohkolla toiyhtyma, eli on joukko, joka ky-

kenee itsendisiin sotatoimiin omalla vastuualueell&y htymaan kuuluu kaikki itse-
naiseen taisteluun tarvittavat aselajit. Yhtymarkjamja Hangon tapauksessa olivat
jalkavaki, kentta- ja rannikkotykistd, ilmantorj@apoukot seka muut tukevat aselajit.
Rannikkoalue orsodan aikana rannikkojoukkojen alueellinen yhtyjolia on operatii-

vinen tehtava ja vastuualt.

» Hangon vuokra-alue; Luovutettuun alueeseen kuuéukéniemi seka 400 saarta.
Alue luovutettiin Neuvostoliitolle 22.3.1940 klo 20 ja takaisin se saatiin 2.12.1941

Neuvostoliiton vetaytyessa pois Hangosta.

e Uhka-arvio: Tarkasteltaessa merivoimien tuottantdatarviota Hangon tukikohdas-
ta, voidaan loytaa kaikki nykyaikaisen uhka-arvoma-alueet. Padesikunnan kenttéaoh-
jesaannon yleisen osan maaritelma uhka-arviollsepmaavanlainef.oimivaltaisen
viranomaisen uhkamallin pohjalta laatima vastuultaaeviin tehtéaviin ja erityistilan-
teisiin liittyva arvio, jossa konkreettisesti k&ihan uhkan lahdetta, kohdetta, toteu-
tumistapaa, todennakoisyytta, vaikutuksia tehtahiegitamiseen seka vastatoimenpi-
demahdollisuuksia ja niiden valmisteluun tarvitta\aikaa. Sotilaallinen uhka-arvio
vastaa sotilaallisen maanpuolustuksen tarpeitail&dlinen uhka-arvio siséltaa soti-
laallisen voimankayton yksityiskohtaisen arvioinmaihtoehtoineer’

» Kanta- ja kenttalinnoitus: Kantalinnoitus on taistevaikutuksia vastaan rakennettu
suojarakennelma, joka on useimmiten rakennettuarmalikana ja ammattityéna. Ra-
kennusmateriaaleina kantalinnoitteissa kayteta&mHyjia materiaaleja, kuten rau-
doitettua betonia, terdsta ja kivea. Kenttalineeattovat usein sotilaiden itsensa raken-
tamia, kantalinnoitteita kevyempia suojarakennelNia ovat rakennettu sodan aikana
tai sen uhatessa, yleensa saatavilla olevista mal@sta, kuten puusta, kivesta tai
maasta. Kenttalinnoitteisiin kuuluu useimmiten jsokja yhdyshaudat, poterot ja kor-

sutl®

16 Maaritelméa on tekijan oma. Maarittelyssa on kaythyvéksi puolustusvoimien méaéritelmarekisteria.
7 Kenttaohjesaantd, yleinen osa, s 107.
18 Uitto, Antero, Geust, Carl-FredriMannerheim-linja — Talvisodan legendajatus Kirjat , Helsinki 2006, s 6.
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» Taisteluryhma: Jalkavaen ohjeséanto 1,2 vuodd@8Imaarittelee ryhman muo-

dostuvarkahden tai useamman samanlaisen tai erilaisen nmgén&htavan suoritta-
mista varten muodostamaa tilapaisosastoa yhtenjéeon alaisena®

e Pé&&puolustuslinjd?aavastarinta-aseman etureuna, jonka eteen vilewillsyokkéays
aseman syvyyteen porrastettujen aseiden torjuretiuon pysahdyttave

2. HANKONIEMI NEUVOSTOLIITON TUKIKOHTANA

Hankoniemen tarkeimmat elementit Neuvostoliitongkikmasta olivat Hangon syvasatama,
Lappohjan ankkurointipaikka ja Russarén linndk¥enalaiset olivat kayttaneet Hankonie-
mea tukikohtanaan jo ennen ensimmaista maailmaagotanmarsivat hyvin tukikohdan
meristrategisen arvon. Neuvostoliittolaiset loik@ngon vuokra-alueesta lyhyessa ajassa

merkittavan laivastotukikohdan, joka kykeni vailamnttaan koko Suomenlahden suun alueelle.

2.1. Neuvostoliiton joukot Hangossa

Ensimmaiset Neuvostoliiton joukot saapuivat Hankowaliskuun 22. paiva kello 13. Han-
gon edustalle oli aurattu meren jaalle valiaikaikgtorata, jolle laskeutui Tupolev ANT-40
SB- pommikone tuoden pienen maaran sotilaita. Hethgdhemmin laskeutui Douglas DC-3
matkustajakone tuoden 20 henkisen neuvotteluvdittnrean HankooR? Neuvotteluvaltuus-
kunnan puheenjohtajanaan toimi Punalippuisen leoveselustahallinon paallikkd Kenraali-
majuri M. Moskalenko. Neuvottelukunta tutustui editiseen Hangon satamaan, sahko- ja

vesilaitoksiin ja tukikohdan rajojen jarjestelyihin

Hangon tukikohdan kokoonpano vahvistettiin 20.30LR4nsankomissaari Nikolai Ge-
rasimovich Kuznetsovin kaskylla n:0067. Kaskyn mark&langon tukikohdan komentaja ja
sotakomissaari alistettiin suoraan ltameren laoraSiotaneuvostolle. Suunnitellun kokoon-
panon mukaan laivastotukikohtaan kuului tukikohtaltinto, joka piti sisallaan johto-, esi-
kunta- ja poliittisen osaston. Tukikohtaan sijditetrunsaasti merivoimien alusyksikoita,
maavoimien joukkoja seka ilmavoimien joukkoja. Atksikdista Hankoniemelle sijoitettiin

nelja laivuetta havittgjia, raivaajia, sukellusvitiiga torpedoveneita. Lisaksi tukikohtaan si-

19 Jalkavaen ohjesaanto 11,2, Yksikkojen taistelupainos, kustannusosakeyhtié Otava, Helsinki 19%84.
*°Sama, s 385

! Lappalainen 1987, s. 11 — 14.

#2 Uitto, Antero: Hangon Ryhma 1940-1941. Teoksesta,lAntero & Geust, Carl-Fredri¢danko toisessa
maailmansodassaddita Prima oy, Helsinki 2011, s. 39.
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joitettiin vartiovenelippue, joiden oli tarkoitusi@rittaa merirajojen valvontaa. Maajoukois-

ta Hankoon sijoitettiin ensimmaisessa vaiheessapyksaati jalkavéked, erillinen patteristo,
johon kuului kymmenen patteria erikaliiberista stkia, seka ilmatorjuntapatteristo. Taman
lisdksi tukikohtaan sijoitettiin muita erikoisykgika, kuten rakentajia ja teknikoita. llmavoi-
mien puolesta Hankoon tuli yksi sekalentorykmefitiiarkempi lista joukoista on liitteessa
5.

Hangon tukikohta oli siis suoraan Itameren laivagtomentajan alaisena. Sen ensimmaiseksi
paallikoksi maarattiin Kontra-amiraali Sergei Higvits Belusov. Belusov toimi virassaan
vain vahan aikaa ja seuraajaksi maarattiin Kenragliri Aleksei Borisovits Jelissejev. Ken-
raalimajuri Sergei Ivanovits Kabanov sai hoitaakseg&ikohdan paallikon viran 13.5.1940
alkaen. Lappalaisen (1987) mukaan hdnen mainitbeendkorkeasti oppinut ja tehtaviinsa
kaikin puolin perehtynyt "sotaspesialisti”, joka okoittanut poikkeuksellisen hyvaa organi-
sointikykya seka kykyéa ratkaista l&ahes kaikki onggl valittomasti. Kabanov ylennettiin syk-

sylla 1941 kenraaliluutnantikét.

Kabanovin esikuntapaallikkdna toimi Kommodori Pjbtaksimov. Tukikohdan paallikon
alaisuudessa olivat Hangon linnoitusalueen paéilikdnraalimajuri lvan Nikolajevits Dimit-
rijev, Hangon ilmapuolustuksen komentaja majuri @ui@odejevits Muhamedmeka 8.
divisioona Eversti Nikolai Simonjakin johdossa,itogain operatiivisesti, silla 8. Divisioona

oli muissa suhteissa Leningradin sotilaspiirinslaidess&

Miehityksen ensimmaisen kuukauden aikana Hankootiitulmateitse noin 400 jalkavaen
sotilasta. Joukot aloittivat valittomasti tydnsgravahvistamiseksi ja ensi tdikseen he raken-
sivat maarajalle noin nelja metria korkean riukaaigolla oli tarkoitus estdd suomalaisten
tarkkailu rajan taakse. Ensimmaiset varsinaisehityigioukot saapuivat merikuljetuksella 24.
huhtikuuta 1940. Tassa kuljetuksessa saapui 8nerilprikaati, joka oli koottu talvisotaan

osallistuneesta 24. Samaran-Uljanovskin "rautagggatkavakidivisioonasta® Prikaatiin

23 petrov, Pavel: Neuvostoliiton laivastotukikohdakentaminen Hankoon 1940 — 1941. Teoksessa Uittte-A
ro & Geust, Carl-Fredriddanko toisessa maailmansodasEalita Prima oy, Helsinki 2011, s. 56 — 57.

24 appalainen, 1987, s. 31-32.

%> Maanpuolustuskorkeakoulun Historian laitdatkosodan historia,BNVSOY, Porvoo, Helsinki, Juva 1994, s.
47.

?® Uitto, 2011, 42.
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otettiin divisioonasta kaksi jalkavakirykmenttigikistorykmentti, pioneeripataljoona ja

viestipataljoona. Prikaatiin liitettiin lisaksi yksanssaripataljoond.

Yll& mainittu ensimmainen merikuljetus Hankoon iditkkeelle Kronstadtista ja otti Tallin-
nan edustalta kyytiin muutaman suomalaisen lu@gustamaan navigoinnissa Hangon sata-
maan. Luotsitehtévissa olleista miehista apuludtdwdvaa lahti suorittamaan Merivoimien
tiedustelupaallikké Eino Pukkila. Saattuetta hideaikeat jadolosuhteet ja matka kesti kaksi
viikkoa. Perille saavuttuaan joukot koottiin sataselaitureille katselmusta varten, jolloin

luotsitehtavissa ollut Pukkila pystyi laskemaaruiaalueella olleen 6500 sotilasth.

Muutamaa kuukautta mydhemmin Hankoon tuotiin seitdi& kuljetusaluksella rajavartija-
osasto jonka vahvuus oli yhteensa 10 992 miestéhiligempi ajankohta joukkojen kuljet-

tamiselle johtui todennékoisesti edella mainitustikeasta jaatilanteesta.

Tykiston maaraa kasvatettiin viela entisestaar2jé.2940 Sotalaivaston kansankomissaatri
antoi kaskylla n:o 00159 maarayksen siirtda Hankdaten 180 millin ja yhden 305 millin
rautatietykin elokuun 1. paivddn mennessa. Aikasgoei kuitenkaan pysytty, silla tarvittavia
valmisteluita ja tuliasemia ei kyetty tadssa ajasdeistelemaan. Kansankomissaari Nikolai
Kuznetsov antoi uuden kaskyn, jossa kaskettiitésiadn Hankoon kaksi 180 millin ja kaksi
305 millin tykkia 18.—26. syyskuuta vélisena aikaNain tapahtui ja 1.-10. 1940 Hankoon
asennettiin kaksitykkiset 180 millin ja 305 millpatterit. Joulukuun 1. paivdan mennessé
Hangossa oli asennettuna jo kolme 305millin tykjodka muodostivat rautatiepatterin ja yksi
nelitykkinen 180 millin rautatiepatteri. Kokonaigiessaan tukikohdassa oli siis 12 patteria,

jossa yhteensa 45 eri kaliiberista tyk{a.

Joulukuuhun 1940 mennessa Hangon tukikohtaaniwktty yhteensa 22 690 sotilasta. Ne
koostuivat 2690 tykkimiehesta, 12 500 8. jalkavékagmatin miehestéa ja 7500 rakennus- ja
insinoripataljoonien miehesté. Keséakuun puolig#i$941 mennessa tukikohdan kokonais-
miesvahvuus oli noin 27 000, jolloin vahvuuteenlatikettu mukaan my6s alusyksikét.
Hangon tukikohdan joukot heindkuussa 1941 on égii@kemmin liitteessa kaksi.

2" Manninen, OhtoMiten Suomi valloitetaan, Puna-armeijan operaatiosnitelmat 1939-194WS Bookwell
oy, Juva 2008, s. 118.

8| appalainen, 1987, s. 30-31.

?° Uitto, 2011, s. 43.

% petrov, 2011, s. 60.

31 Lappalainen, 1987, s. 36.
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Neuvostojoukot olivat saaneet jatkosodan alkuunmassé linnoitettua tukikohdan ensim-

maisen puolustuslinjan. Se olikin Neuvostoliitaintteren laivaston ainoa puolustuskykyinen
tukikohta maihinnousua vastaan. Ensimmainen puadlisja koostui 190 kenttalinnoitteesta
ja korsusta, 22 kranaatinheitin- ja 11 tykkiasema®8 komento- ja tdhystyspaikasta, 21
km:sta piikkilankaestetta ja 2,5 kilomerista pansgarjuntakaivantoa. Puolustusjarjestelma
oli kuitenkin keskenerainen, silla kyseessa olta@nhsimmainen puolustuslinja. Linjoja ol
suunniteltu rakennettavaksi useita. Hankoniemeetdssa vaiheessa tukeutuneena liséaksi 36

torpedovenetta, 9 MO-vartiovenetta ja 9 M-tyyppstisiellusvenettd

2.2. Neuvostoliiton suunnitelmat Hangon tukikoh&agtosta

Tukikohdan virallinen tarkoitus oli suojata Leniagrsulkemalla Suomenlahden suu ja suoja-
ta meriyhteydet Suomenlahdella. Neuvostoliittg@iaiemmin perustanut Viron Osmussaa-
reen tukikohdan ja taman ja Hangon tukikohdillatatkoitus tykiston ja merimiinojen yh-
teisvaikutuksella estéaa vihollisen paasy SuomemidrdHangon tukikohdan tarkoitus ol

myds painostaa Suomea poliittisesti ja toimia Netmiiton operaatioiden tukialueef.

Suomalaisilla ei ollut tarkkaa tietoa venalaistaormitelmista, mutta saatujen tiedustelutieto-
jen valossa pystyttiin arvioimaan tukikohdan vahwjapaaasiallinen kalustdNaiden tieto-
jen varassa kyettiin tekem&éan analyysi siitd, mkéintossé olevalla organisaatiolla kyetaan.
Todellisuudessa tukikohdan komentaja Kontra-amiBelbusov oli jo elokuussa 1940 hah-
motellut tukikohdan perussuunnitelman ja tehtauiteessa Itdmeren laivaston kokonais-
suunnitelmaan. Ainoaksi todelliseksi vihollisekglBusov maaritteli Saksan liittoutuneena
Suomen ja Ruotsin kanssa. Sotatilassa punalippitieeren laivaston tehtéavina oli:

1. "Rannikon suojelu
Omien yhteyksien suojaaminen (erityisesti KrongtgdtHangon valilla)
Vihollisen yhteyksien katkaiseminen Itdmerella, jRolahdella ja Suomen saaristossa

Maavoimien tukeminen merisivustalla tulitoiminnglataktisilla maihinnousuilla

o bk~ 0N

Hyokkays vihollisalueelle”

%2 petrov, 2011, s. 61.
33 Uitto, 2011, s. 40-41.
3 pasesikunta, Tilastotoimisto, tied PVK N:o 9681/65.11.1940, Perus 10449/1, KA.
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Kohtien 3. ja 5. kannalta olisi ollut tarkeda vel&hvenanmaa, jotta kauppamerenkulku

Pohjanlahden satamiin olisi saatu estettyd ja madusu Pohjanlahden rannikolle olisi mah-

dollistunut®®

Hangon tukikohdan tehtaviksi Belousov kaavaili sewra:
1. "Suomenlahden sulkevan Hangon-Osmussaaren miinstf@seman suojelu ja siihen
littyen Hankoa ymparoéivien Suomalaisten pattefieeutralointi” tai valtaaminen.”
2. "Sukellusveneiden ja kevyiden laivastovoimien tolkdan jarjestaminen Itameren
pohjoisosa toimintaa varten.”
3. "Tukikohdan laajentaminen syvyyden saamiseksi @miokselle ja Lappohjan, Tvar-
minnen ja Hangon ulkosataman ankkuripaikkojen saimjgeksi.”

4. "Tukikohdan puolustaminen merelld, maalla ja iimass

Suunnitelman kohta numero kolme tarkoitti Tammisaga Bromarvin alueiden valtaamista.
Belousov huomautti, etté operaatio voitaisiin lagga koko ItdAmeren laivaston operaatioksi,
jolloin olisi ollut mahdollista toteuttaa strategimmaihinnousu Helsingin tai Turun suuntaan.
Todisteena Hangon tukikohdan roolin vaihtumisestaatiisen uhan torjunnasta maalle suun-
tautuvaan toimintaan voidaan Mannisen mukaan pi#&#1.1940 annettua kaskya, jossa
Hangon miehityksen runko, 8. erillinen prikaatiditiin 1.12. alkaen Leningradin sotilaspiirin
alaisuuteen. Muutos johtosuhteissa tapahtui sami&aan, kuin muutenkin Suomen rajalla

olevien joukkojen johto-organisaatiota muutettith.

Neuvostojoukkojen tukikohdan laajentumishyokkaykekmarkoitus suoritettavan maarinta-
man hyokkayksella seka maihinnousuhyokkayksilladgdanitaisiin saariin ja pohjois-, koilli-
sen puolisiin saariin. Meren puolelta samaan ailsagellusveneiden ja kevyiden pinta-
alusten oli maara saartaa Suomen rannikkoalue ®Riskkalanniemeen. Laajentumishyok-
kaykseen laskettiin tarvittavan kolme jalkavakidigbnaa ja sen ensimmaisessa portaassa
toimisi 8. prikaati maihinnousuhyokkaykselld. Oian joukot jaettiin kolmeen osastoon,

kahteen maihinnousevaan osastoon ja yhteen maagntasastoofy.

Ensimmainen osasto (A) koostuisi yhdesta rykmen(130 miestd), jotka lastattaisiin
Tvarminnen rannalla ja Kotn saarella 38 moottokiséen ja 41 hinattavaan proomuun. Mai-

hinnousu tapahtuisi Degertsséa sekéa Torsossé j@ielammisaareen idan suunnalta. Osas-

% Manninen, Ohto: Molotovin cocktail-Hitlerin sateemjo, Painatuskeskus oy, Helsinki 1994, s. 122124
% Manninen, 1994, s. 124-125.
%" Manninen, 2008, s. 120.
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tosta irrotettaisiin pienia miehitysosastoja Algih8korlandetiin ja Jussaréhoén. Suunni-

telmaan kuului vaihtoehtona maahanlasku, muttaesgé@iunnitelmissa tarkemmin eritella.

Toinen osasto (B) koostui kokonaisesta divisioamgeka suorittaisi pAdmaihinnousun Pad-
vamaalle. Divisioonan oli tarkoitus saavuttaa Tdalonka jalkeen suunnata hyokkays luo-
teeseen kohti Tammisaarta. Joukko oli jaettu kahtsastoon, joista ensimmainen osa ol
tarkoitus lastata Hangosta, Bengtsarista ja Prigsyiseensa 71 moottoriveneeseen ja 25 hi-
nattavaan alukseen. Ensimmainen osa nousisi marbmarviin, Padvamaalle ja Krokbyn
niemeen tuhoten vastustajan ja varmistaisi ramiseh osaston maihinnousua varten. Toinen
osa oli tarkoitus lastata Tallinnassa ja Paldiskjasheidan oli maara saapua maarattyna aika-
na redille Hangon alueelle ja jatkaa siitda maihuswannoille Padvamaalle ja Bromarviin.

Toisessa kuljetuksessa olisi saapunut myds divisinaykisto®®

Kolmas osasto (C) ryhmittyisi maarintamalle 1.5isionan voimin. Maarintaman oli tarkoi-
tus hyokata Tammisaaren "linnoitusaluetta” vasjaasitoa puolustajan voimia edistaakseen
maihinnousseiden osastojen taistelua. Taman ostssbdelua olivat tukemassa panssarijou-

kot ja runsaasti tykistoa.

E3

Lappohja

25 |

Kappelisatama Hangonkyla

Itapuisto

Aarniometsa Tamr

Gunnarinranta Hanko e

Korshamnarna
Ulkosatama

Kuva 1. Neuvostoliiton joukkojen tarkeimmat hyokkayunnat.

% Manninen, 2008, s. 121-122.
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lImavoimia laskettiin tarvittavan yksi havittdjanylentti, kahdesta kolmeen rynnakko-

konelaivuetta ja pommikonerykmentti. Kaikkea tat&wtenkaan voitu sijoittaa Hangon alu-
eelle, joten osan ilmavoimista olisi toimittava dfirpuolelta. Hangon lentokentta oli pieni ja
soveltui parhaiten havittajakalustolle, joten porkome rykmentti joutuisi toimimaan paaosil-

taan Virosta kasif’

Naiden suunnitelmien varjossa voidaan todeta,Ngt#vostoliiton suunnittelema hyokkays
Suomen selustaan olisi todella saattanut toteetle tapahtumat Saksan vastaisilla rintamil-
la olisi menneet Neuvostoliiton kannalta niin hestoMikali tukikohta olisi toiminut laaje-
nemaan suunnitelmien mukaan, se olisi sitonut Snpo@ustusvoimat kahdelle rintamalle.
Na&in ollen Suomella kaytéssa ollut voima itarintdlanalisi vahentynyt merkittéavasti. Se olisi
samalla katkaissut meriyhteydet Pohjanlahden satajoiloin elintdrked ulkomaankauppa-
likenne olisi kAytannodssa loppunut tai ainakin agsti hairiintynyt. Neuvostoliiton oli to-
della aikomus hyokéata Hangon suunnalta kohti Tujudelsinkid samanaikaisesti kuin sota

Suomen itarajalla olisi alkanut.

2.4. Tukikohdan asettama uhka Suomelle

Hangon tukikohta loi varjon Suomen eteléiselle aardalle jo pelkastaan olemassaolollaan.
Se oli jalansija Suomen tarkeimmille alueille j&&gi hairitsemaan kauppamerenkulkua
merkittavasti. Tukikohdan olemassaolo pakotti kaliggenteen suuntautumaan lansiranni-
kon satamiin, jolloin maantieliikenne sisimaassdnkautui pahasti. Tarvittaessa vihollinen
kykenisi avaamaan uuden rintaman Hangosta kasiaijasitomaan joukkoja paarintamalta
idasta. Tukikohdassa oli jatkosodan alkaessa nd@OB vihollisen sotilasta, sekd huomatta-

via maaria sotakalustoa.

Presidentti Risto Ryti kuvasi tunnetussa radiopebaan 22.6.1941 Hangon tukikohtaa "lada-
tuksi pistooliksi”, joka osoitti kohti Suomen sydanPresidentti oli saanut valirauhan aikana
useasta lahteesta tietoa Neuvostojoukkojen kokauargta ja olikin sitd mieltd, ettd Hangon
tukikohdan joukot valmistautuvat nopeaan maahyok&égn. Epailyksensa han perusteli
rautatietykiston ja panssarijoukkojen maaralla. iRyas$ittamat arviot eivat olleet vaaria, silla
neuvostoarkistojen avauduttua on voitu todeta,Hdidgon tukikohta oli suunniteltu olemaan
virallisen tehtavan lisaksi lahtdalue Suomeen kstudialle hyokkayksell&®

39 Manninen, 2008, s. 122.
40 Manninen, 2008, s. 118-119.
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Neuvostoliiton ulkoministeri VjatSeslav Molotovinevaillessa Berliinissa marraskuussa 1940
han ilmaisi avoimesti tyytymattomyytensa siihemeieSuomen tilanne ole viela ratkennut.
Talla han viittasi siihen, ettd Saksan ja Neuvdasbol valisen etupiirijaon mukaisesti Suomea
ei ollut vield liitetty osaksi Neuvostoliittoa. T&m takia Suomessa tultiin siihen johtopaatok-
seen, ettd Neuvostoliitto tulee yrittamaan sopiarsuuden tullen uudestaan maan valloit-

tamista*!

Tiedustelutoiminta Hangon tukikohtaa kohtaan otiigista. Hankoniemi oli maantieteelli-
sesti varsin helppo tahystystiedustelun kohdej Sfllokra-alueelle oli helppo tahystaa niin
maalta kuin mereltakin. Nopeasti Hangon luovutukgékeen vuokra-alueen laheisyyteen
korkeille maastonkohdille rakennettiin tAhystystja joista suoritettiin tdhystysta rajan la-
heisyyteen. Meren suunnalta Bengtskarista seké dmbagdetista kyettiin tarkkailemaan
Hangon sataman toimintaa seka Hankoon kulkenuttdiilkennetta?? Karjaan sotilaslaanin
tiedustelu-upseeri tuotti viikoittaisia tiedustelportteja merivoimien komentajalle, joista

koostettiin pidempiaikaisia katsauksia Hangon takikasta paamajan kayttoon.

Hangon tukikohdan ensimmaisen kuukauden ajaltaitaamtiedusteluraporteissa, etta mi-
tdan mainittavaa ei juuri tapahtunut, silla tukidlah taydennys tapahtui taysin ilmateitse.

Tuona aikana tukikohtaan saapui vain noin pataloorerran rannikkotykistoén henkilostoa,
seka elintarvikkeita ja muuta valttaméatonta eitaatlista materiaalia. Lentosuorituksia en-

simmaisen kuukauden aikana tehtiin yhteensa 23patapa*®

Ensimmaisesta laivakuljetuksesta kyettiin tekemgréttéin tarkkoja havaintoja, silla lai-
vasaattueen luotsin tehtaviin onnistuttiin solutiam merivoimien silloinen tiedustelu-upseeri
Eino Pukkila. Han teki erittain tarkat havainnaisien mukana saapuneesta rahdista ja mie-
histosta. Raportti merikuljetuksesta saapui padameggka merivoimien esikuntaan 8.5.1940,
jonka jalkeen koostettuja tiedusteluraporttejat@hetuottaa noin kuukauden véalein. Koostei-
den perustana kaytettiin Hangon lohkon viikkoilmégia. Naistéa raporteista pddmajan tie-
dusteluosasto tuotti oman tilannekuvan Hangon thdlasta, jotka liitettiin osaksi pd&majan

tiedustelun paivakatsauksia.

“! Uola, Mikko: Jaakérikenraalin vuosisata, V&ind Valve 1895-19Réristo Oy, Hameenlinna 2001, s. 316—
317 ja Jokipii, s. 143 — 147.

*2Manninen 1987, s. 49 — 50.

“3 Karjaan sotilaslaanin esikunta, tiedustelu-upsesikkoilmoitukset 1940, Perus 10449/2, KA.

4 Karjaan sotilaslaanin esikunta, tiedustelu-upsesalainen kirjeenvaihto 1940 — 1941, Perus 1044QXL
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Mydhemmat tiedusteluilmoitukset Karjaan sotilasla&nolivat hAmmastyttavan tarkkoja.
lImoituksista kay ilmi suuremman mittakaavan tapatdt, kuten alusten lastitilanteet, lento-
toiminta, suoritetut harjoitukset tavoitteineenrkiammillaan ilmoituksista voi 16ytaa tietoa
vartiomiesten kayttdmien kivaarien luotityypeistartiomiesten sotilasarvoista ja kasvonpiir-
teisté tai hiihtotaidoisté’

Heindkuussa 1940 Merivoimien esikunta antoi ohgsatoimien alkuvaihetta varten avove-
den aikana. Tassa ohjeessa vihollisesta ei maarkkoja lukuja tai vahvuuksia, vaan kuvail-
laan vihollisen toiminnan luonnetta Talvisodan péeella. Neuvostolaivaston toiminnasta
saatujen kokemusten perusteella voitiin arvioidid@, wenalaiset kayttivat laivastoaan hyvin
varovasti, eivatka altistaneet aluksiaan vaaraamdafia todetaan myos, ettd venalaiset kaytti-
vat sodassa laivastonsa paakalustoa maavoimigelt@isukemiseen Koivistossa, mutta edel-
leen erittéin varovasti. Sukellusveneuhka koeltuitenkin merkittavaksi uhaksi kauppalii-

kennetta vastaali.

Saksa oli suorittanut maihinnousuhyodkkayksen Narjazhtikuussa 1940. Oli havaittu, etta
taman tyyppinen loppuun saakka suoritettu hyokkaysisddnmurto oli strategisesti erittain
tehokas sotatoimi. Edella mainitussa ohjeessa tdyy@pinen sotatoimi nahtiin uhkana, joka
oli torjuttavissa vain hyvin korkealla valmiudeljahon merivoimien oli tahdattavd. Suo-
menlahti oli maantieteellisesti otollinen meriakueorittaa tallainen operaatio. Valimatkat
Neuvostoliiton tukikohdista eivat olleet suuriatgo joukkojen siirtoon kuluva matka-aika

olisi hyvin lyhyt.

Rajavartioinnista vastanneet joukot suorittivahnajuntumassa jatkuvaa partiointia, josta
saatiin arvokasta tietoa vihollisen toiminnastangtan lohkon joukot ja 1.11.1940 toimintan-
sa aloittanut Rajavartiosto 1 teki kuukausittamdituksia rajantakaisesta toiminnasta. Naista
iimoituksista selvida hyvin yksityiskohtaisia tigtovenaléisten toimista rajan tuntumassa.
Rajavartiosto 1 tekemien ilmoitusten kayttdo menwm@n esikunnan seké paaesikunnan tie-
dustelukatsauksissa on havaittavissa selkedstimdseen tiedusteluraportit ovat identtiset

rajavartiosto 1:n tekemien ilmoitusten kanssa.

“5 Merivoimien esikunta, Yleisesikuntaosasto N:o 18@32.sal, 2.10.1940, T 2859/1, KA. limoitusteraisma
informaatio lisd&ntyi huomattavasti, kun laivalitkee saatiin avattua Hankoon ja toiminta paasi kliamdkuun.
“6 Merivoimien esikunta, Operatiivinen osasto N:0 3/4%p.2.sal, 27.7.1940, T 2859/1, KA.
47

Sama.
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lImoitusten tiedusteluarvo oli suuri, sill& niiskéeni Hankoon saapuneiden laivojen koot,

lentoliikenne, linnoitustéiden tilanne, yksikoidsiirtymiset, sotaharjoitukset seka joukkojen
suorittamat ammunnat. Tammikuussa havaittiin vest@& suorittaneen sotaharjoituksia,

joissa kaytettiin useita kertoja laskuvarjojoukk&ja

Tasta oli paateltavissa tukikohdan roolin muuttumiegdkkayksellisemmaksi alkuperaisen
tarkoituksen sijaan. Harjoitukset eivat jaaneetrhigitta, silla maahanlaskuharjoitusten seu-
rauksena Hangon ryhman ilmatorjunta- ja kenttatgkikayttoad alettiin suunnitella vastaa-
maan maahanlaskun torjuntaan. Tama tarkoitti méistesl maahanlaskupaikkojen tieduste-
lua seka niiden maalittamista tykiston maalilueel*°

Arvion mukaan Hangossa oli 1940 — 41 vuodenvailsteesin yhden divisioonan vahvuus
seka noin divisioonan vahvuinen merivartiosto. Taméhitys ei ollut vield varsinainen so-
danajan miehitys, mutta meriyhteyksien ollessarawivahvuuden nostaminen oli nopeaa.
Arviossa todetaan, etta vuokra-alueen ahtaus asaijan joukkojen maaralle ja taman ahtau-

den yllapito olisi suojajoukkojen ensisijainen #li tulevaa toimintaa silmallapitaen.

Tiedustelutiedoista on havaittavissa tiedustelattuvuus vuokra-alueen syvyyteen. Lahella
rajaa tiedot ovat hyvin yksityiskohtaisia, muttaesmmalle mentédessa tiedot muuttuvat epa-
tarkemmiksi. Esimerkiksi tiedettiin, etta tukikohteoli maaratty perustettavaksi torpedoam-
pumakoulu seka sddasema, mutta niiden sijainbdutisaatu selville. Rajan tuntumassa sen

sijaan tiedettiin lahestulkoon jokainen tuliasenjairsnin ja tulialueen tarkkuudelf.

Venalaisten linnoituslaitteet muodostivat vuokraesn ymparille kehan, joka oli noin 4 ki-
lometria syva, kauttaaltaan linnoitettu ja ainakiaarajaltaan betonisin linnoituslaittein vah-
vistettu. Hankoniemen rannat vaikuttivat olevan@ahmin linnoitettuja, mutta kaikissa
suuremmissa saarissa oli havaittu linnoitustoind antoi linnoitusvydhykkeen saaris-
tosivustoille runsaasti syvyyttd. Raskaammat litieet sijaitsivat Hankoniemen lounais- ja
kaakkoiskulmissa. Sen sijaan tahystykselta suojalésaita etelarannan varustuksista ei ollut

havaintoja’

“8 Rajavartiolaitoksen esikunnan kirjeistd 1941, D2&/F16, KA. ja Lappalainen 1987, s. 49.
49 Karjaan sotilaslaanin esikunta, K.D. N:o 367/TytrK./36 sal. 15.3.1941, T-16431/1727, KA.
*0 paamaja, Tiedusteluosasto, Tied. PVK N:0 84681940, Perus 10449/1, KA.

*1 Rajavartiolaitoksen esikunnan kirjeistd 1941, D2&/F16, KA.
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Tukikohdan tykisto arvioitiin kesalla ja alkusyksy<4 940 "sangen runsaaksi” ja ampuma-

tarvikem&aran olevan samaa luokkaa, mutta tietagnd@&aantyessa vuoden 1941 puolella
tukikohdan tykist6a oli kyetty arvioimaan lahes jiéssen tykin tarkkuudella, eika lopputulos
ollut rohkaiseva. Tykiston maara oli todella syararvion mukaan Hangossa oli yhteensa
noin 140 tykki&, joista osa oli raskaita 305 mmtasietykkeja. Lukuun ei ole laskettu mah-
dollista laivatykistda, jonka kyvysta maa-ammuniioibli saatu viitteita.

Hyokkaysvaunujen maaran arvioitiin olevan 45 kapttalT-26 mallia ja 30 kappaletta T-37
amfibiovaunua. Raskaista hyokkaysvaunuista eida@igksi ollut havaintoja. Hyokkaysvaunu-
jen esiintyminen vahvisti padmajan epailysta setéy hyokkaysuhka on kohonnut, mutta
vaunujen esiintymisen voi selittdd myos silla, &tguvostoliittolaisprikaatiin kuului orgaani-
sesti panssaripataljoona. Huomionarvoinen seikkanpds voimakas ilmapommitustoiminta

Viron puolen tukikohdista kasft.

Merivoimien esikunnan lahettamassa alustavassadtaryipman operaatiosuunnitelmassa
otetaan kantaa viholliseen silloisen tiedon perlsteOperaatiosuunnitelmassa vahvistetaan
aiempi tieto vihollisesta, mutta tarkennetaan jeegsimerkiksi tykiston osalta. Tukikohdan
sen hetkinen miehitys ei edelleenk&an ollut riitliyokkaysoperaation suorittamiseksi, mutta
merivoimat olivat arvioineet Neuvostoliitolla olle@luskaluston riittdvan tuomaan Hankoon
72 tunnin aikana kaksi divisioonaa vahvistuksi&kissia olosuhteissa. Joukkojen sen hetki-
seksi vahvuudeksi tiedettiin varmasti olevan doasia jalkavakea sek& noin 10 000 miestéa
rajavartiojoukoissa. Lisdksi pidettiin mahdolliseptd Hangossa saattaisi olla huomattavasti
enemman operaatiokelpoisia joukkoja. Operaatiositeinman liitteend on tarkempi lista
vuokra-alueen joukoista ja varustustoista. Varugtiiovat olleet varsin tarkasti tiedossa,
silla ne olivat lueteltu operaation paasuunnisseekwaaripesékkeen tarkkuudella. Liite pe-
rustuu 16.3.1941 mennessa saatuihin tietofin.

Vihollisen ryhmitys ja joukkojen maara tarkentuiedlden tiiviina jatkuneen tiedustelun joh-
dosta ja vuoden 1941 aikana merivoimien esikuneauittelyelin oli kyennyt tuottaman pii-
rustukset 70 linnoituslaitteen sijainnista ja @sittniiden ulkonaésta ja ampumasektoreista.

*2 Karjaan Sotilaslaanin Esikunta n:0 11/50 Op.€al/1941, T 16431/1725, KA.

*3 Merivoimien esikunta, yleisesikuntaosasto N:o ¥862.sal, 23.4.1941, T 16431/1725, KA.

** Merivoimien esikunnan huolto-osaston rakennuststioiHangon vuokra-alueella olevien linnoitusladtés
piirustuksia, T 17377/2319, KA.
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Vuosien 1940 — 1941 tiedustelutietoja ja niistdygharvioita vertaillessa on havaittavissa

uhkakuvan muutosta. Vuoden 1940 arvioissa tukilkahteoottiin hyokkéysvoimaa ja oletet-
tiin, etté sodan syttyessa venalaiset todennakopggivat hyokkaamaan tukikohdasta Suo-
men selustaan. vuoden 1941 puolella linnoittamjatuessa arviot muuttuivat enemman
siihen suuntaan, etta venalaiset saattavat kureuikattaytya hyokkdadmasta ja enemmankin
aikovat tulla puolustamaan tukikohtaansa sité \askohdistuvilta hyokkayksilta. Vuoden
1941 arvioissa todetaan kuitenkin, etta halutessanalaiset kykenisivat suorittamaan hyok-
kayksen, mutta tukikohdassa olevat joukot eivaiiesiiyksin riittisi. Tulevan toiminnan
luonteesta ei voitu olla taysin varmoja, silla kdtidalla oli mahdollisuus seka jarkeva syy
niin hyokkays- kuin torjuntataisteluun.

Erdan mainitsemisen arvoisen uhkakuvan muodostiyés junakuljetukset itarajalta Hanko-
niemeen. Neuvostoliitolle oli annettu kauttakulkpduyunaliikenteelle Hankoon joukkojen
huoltoa varten. Sopimuksen mukaan suomalaiset gagiteet menné junaan sisélle tarkasta-
maan vaunuja, jolloin tarkkaa tietoa kuljetustes@ibpsta ei tiedetty. Sopimuksen mukaa ju-
nissa ei saanut kuljettaa joukkoja ja aseita yhiessitta ilman tarkastusoikeutta asiasta ei
saatu varmuutta. Paamaja arvioi erdéksi uhkakusgksietta kauttakuljetukseksi naamioidut
junat purkaisivat kyydissa olevat joukot tarkeimmiautatieliikenteen solmukohdille ja ot-

taisivat ne haltuun siksi aikaa, kun paahyokksysijalla ja Hangossa alkarsi.

%5 paaesikunta, Operatiivinen osasto N:o 2325/0Opi1l, 8940, T 2856/4, KA. ja jatkosodan historia 2. Il
AK:n komentajalle alistetun jaakariprikaatin ykgidkeisimmista tehtévista oli valmistautua kautteldiiken-
teen aiheuttamiin haittoihin. Prikaati maarattiigga valvomaan kyseista liikennetta.
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3. VARAUTUMISTOIMENPITEET HANGON TUKIKOHTAA VAS-
TAAN

Lahteiden perusteella arviot Neuvostotukikohdardistamahdollisessa tulevassa sodassa
olivat ristiriitaisia. Joukkojen kokoonpano ja ksla tukivat ajatusta siita, ettd hyokkays olisi
mahdollinen. Samalla tukikohdan runsas linnoittaanipuolsi kasitysta siita, etta vihollinen
pyrkisi vain puolustamaan tukikohtaansa ja jatkeisnintaansa laivastotukikohtana. Meri-
voimien koostamista tiedustelukatsauksista ilmdrnen tarkasti tukikohdan joukkojen ja
kaluston maara seka laatu. Joukoista suuri odaistelujoukkoja ja kalusto hydkkaystoimin-
taan soveltuvaa. Nama tiedot lisasivat huolta,itf# venalaiset saattaisivat sodan syttyessa
hyokata tukikohdasta kasin sisd@maahan. Merivoiriaatomyds hyvin tietoisia tukikohdan
linnoitustdista. Linnoittaminen oli ollut aktiiviatkoko vélirauhan ajan ja vaikutti siltg, etta
sen tavoitteena oli tukikohdan puolustfidama johti siihen, etté oli varauduttava joka tapa
uksessa tehokkaaseen puolustustaisteluun hyokkaydgemiseksi samalla, kun oli tehtava
suunnitelmia ja valmisteluita vahvasti linnoitetukikohdan valtaamiseksi. Alusta asti ol
selvad, etta tukikodan valtaaminen vaatisi runsakstkykyisia voimia seké kaikkien puo-

lustushaarojen yhteistyotta.

[tdmeren kaytettavyydella oli Saksalle suuri memkitlSaksa tarvitsi vapaan kuljetustien Ruot-
sin rautamalmille ja huoltokuljetuksille Norjassgmneille joukoille. Itameri tarjosi myos
erinomaisen koulutus- ja testausalueen Saksanlgskeheille. Rautamalmin kuljetukset
Ruotsista olivat elintarkeassa osassa Saksan alisatedelle, joten vapaa laivakuljetus ol
taattava Itameren alueefiaSaksalla olisi toki ollut mahdollisuus kuljettautamalmia myos
Narvikin sataman kautta, mutta se oli huomattavesitialttiimpi merireitti, silla Englanti

ylivoimaisine laivastoineen sijaitsi reitin valittéissa laheisyydessa.

Merivoimat halusi paastéa eroon Hangon tukikohdaslid se sitoi runsaasti merivoimien
joukkoja ja esti Suomen rannikon vapaan kayton hieesad operaatioissa. Yhteistyd Saksan
kanssa oli syventynyt Talvisodan paatyttya merkéisli. Suomalaisia upseereja kavi neuvot-
teluissa Saksassa useaan otteeseen ja Saksanmatiatenne Neuvostoliittoa kohtaan nousi

selkeasti esiin®

*6 paamajan tiedusteluosaston katsaukset valirajaka, 40449/1, KA.

" Maanpuolustuskorkeakoulun Historian laitos, JATKIESAN HISTORIA 6, WSOY, Porvoo, Helsinki, Juva
1994, s. 18.

%8 Karjalainen, 91.
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3.1 Operaatiosuunnitelmat Hangon tukikohtaa vastaan

Merivoimien esikunta kaski Karjaan sotilaslaaniikesnan operatiiviseksi tehtavaksi suunni-
tella sotatoimet Hangon rintamalla. Tehtava olid{gkoinen. Ensinnakin Hangon lohkon piti
pysya suojaamaan oma liikekannallepano, eli rajhanaiolustusvoimien siirtyminen so-
danajan valmiuteen ja kokoonpanoon seka varaumgtsunaan hyokkaysoperaatio Hangon
tukikohtaan heti sodan alettua ja valtaamaan dgavaan oli kaytettavissa myéhemmin pe-

rustettavan Hangon ryhméan paavoimat, eli 17. divisa, 4. Rannikkoprikaaty.

Toisena toimintavaihtoehtona oli puolustuksellit@istelu paapuolustusasemassa, jota kut-
suttiin myohemmin Harparskog-linjaksi. Mantereeagiolustuslinjan liséksi saaristoon niin
pohjois- kuin etelapuolellekin oli rakennettu vahvaikkakin keskenerainen puolustuslinja.

Ne koostuivat kuitenkin lahinna kenttélinnoitteiggaavonaisista, betonivalmisteisista kone-

kivaari- ja panssarintorjuntatykkien asemi®ta.

Merivoimien esikunta sai 21.9.1940 paamajalta késkihrda tarkka suunnitelma valtausope-
raatiosta Hangon tukikohtaan. Suunnitelman olyesti huomioitava vihollisen maara ja
laatu, maastoon tiedustelu seka tekniset jarjestefiskyssa painotettiin, etta kaikki mahdol-
liset asiat oli otettava huomioon tappioiden aletisksi oikeaan suhteese@ériOikea suh-

de” tarkoittanee, etta tappioita saisi tulla, meitauhteessa liikaa saavutettuun hydtyyn nah-

den.

Syyskuussa 1940 Karjaan sotilaslaani esitteli vetlannansa suunnitelman merivoimien ko-
mentajalle Merivoimien esikunnan vaatimien tarkennusten jatkeeunnitelma valmistui
tammikuussa 1941. Suunnitelmana oli miehittaa pélagtuslinja vain niin vahalla miesméaa-
ralld, kuin se oli mahdollista ja suunnata sodampgévoimat eli 17. divisioona ja 4. Rannik-
koprikaati hyokkaystoimintaan. Operaation ajankdsdasitettiin talvea, jolloin Hankonie-
men sivustoihin hyokkaaminen kavisi helpommin selgiiliikenne Hangon ja Suomenlah-
den etelarannan satamiin olisi estettavissa huaregti helpommin oman laivaston toimesta.
Jaé helpottaisi myos ilmavoimien toimintaa, sillédpaisia lentokenttid voitaisiin rakentaa
meren ja jarvien jaalle Hankoniemen laheisyyt¥en.

% Lappalainen 1987, s. 38-40.

% ehtonen, Yrj6: Hangon Ryhméa 1940-1941. Teokskitsa, Antero & Geust, Carl-Fredri¢ianko toisessa
maailmansodassd&dita Prima oy, Helsinki 2011, s. 63—65.

¢ pyolustusvoimain paéesikunta, Op-os, N:0 685/@p.84l, 21.11.1940. T2859/1, KA.

%2 Karjaan Sotilasla&nin Esikunta n:o 11/50 Op.€al/1941, T 16431/1725, KA.
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Operaatio oli suunniteltu neljavaiheiseksi. Ensins@gsa vaiheessa otettaisiin haltuun etu-
maasto, joihin kuului Bromarvissa Horson saariryhRedstkullassa Obyn niemi, Snappertu-
nassa Danskog ja Elgo seka kannaksen alueell@skttr maasto vuokra-alueen rajalle asti ja
mahdollisesti Koverhar. Toisessa vaiheessa valittdBBengtsaran saariryhma keskitetylla
hyokkayksella Rilaxin, Nitlaxin ja Obyn suunniltéolmannessa ja ratkaisevassa vaiheessa
paahyokkays suoritettaisiin pohjoisesta Byon — Bsirg- Obyn — Lappohjan tasalta. Samaan
aikaan suoritettaisiin harhauttava ja samalla sitoyokkéys Danskog - EIg6 suunnalla. Nel-
janneksi vaiheeksi operaatiossa mainitaan vuokreesl puhdistus eli syntyneiden mottien

valtaus®® Kuva liitteessa 7.

Operaatiota oli tukemassa 33 jareaa tai raskakkiétja 36 (KTR 8) kevytta kenttatykkia.
Lisatarve-esityksessa mainittiin tarvittavaksi yjéseda ja kaksi raskasta patteristoa seka mit-
tauspatteri. Tykiston keskitetyssa kaytossa tanksena oli paasta tuhoavaan vaikutukseen.
Ampumatarvikemaaria arvioitaessa esitettiin, €itég ja raskas tykisto tarvitsee 15 — 20 tu-
liannosta ja kevyempi tykisto parjaisi hieman vah&iia maaralla. Laivaston merkitys
hyokkayksen onnistumisen kannalta oli suuri. Setadkoitus estdd meriliikenne Hangon
tukikohtaan seka antaa tulitukea panssarilaiv@gegkkiveneiden tulella. llmavoimat tukisi-

vat taistelua havittajasuojalla, tulenjohdolla tistklulla seka hairitsemalla meriyhteyk&a.

Suunnitelma piti sisalladn mietinn&n panssaripadabn kaytosta hyokkayksessa. Suunni-
telmassa arveltiin, etta panssaripataljoonallaa@ablla oikein kaytettyna ratkaiseva merki-
tys operaation onnistumisen kannalta, mutta settdéi ollut sidottu suunnitelmassa mi-
hinkaan vaiheeseen. Ajatuksena oli, etta panssaljpanaa voitaisiin kayttaa lapimurron
tapahduttua, jolloin paastaisiin nopeasti puolastayvyyteen tai toisena vaihtoehtona sita
voisi kayttdd nopeana panssarintorjunta tykistétagon ryhman jalkavaesta paddasemassa
olisi hyokkayksen alkaessa noin 4 — 5 pataljoondzeji kaytettavassa, vapaassa reservissa
saman verran miehia. Nahtiin, etté ratkaisevadli pataljoonien maara vaan miesten kou-

lutustaso. Operaation kestoksi arvioitiin noin Kalitkkoa.®®

Suunnitelmassa esitettiin, etta operaatiota vadataisiin kayttoon yksi jalkavakirykmentti
lisdd.Sen saamisella varmistettaisiin valittoman hyokkayseesta toiseen siirtyminen ja

alkumenestyksen hyvaksikayttd. PioneeritoiminnaaltasHangon ryhmalla oli kaytdssa yksi

%3 Karjaan Sotilaslaanin Esikunta n:0 11/50 Op.€al/1941, T 16431/1725, KA.
4 Sama
% Sama ja Lappalainen 1987, s. 42.
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pioneeripataljoona, joka ei tulisi riittAmaan. Oksea oleva pioneeripataljoona oli perustet-

tava muiden aselajien joukoista. Lisdksi tarvittiksi pataljoona koulutettuja pioneereja teh-
tavanaan sulutusten ja esteiden raivaus, eli lékkedistaminen, pikasulutusten rakentaminen
hyokkayksen edetessa seka osallistua linnoitusttaukseen erikoisvalineillaan. Viestijouk-
kojen tilanne oli hyva, eika niita tarvittaisi lamutta ladkintahuoltoa olisi lisattava yhdella

kenttasairaalalla Perniogh.

Kevaalla 1941 tehdyssa tilannearviossa todettité, deuvostoliitolla on mahdollisuus tuoda
ilma- ja merikuljetteisesti noin kaksi divisioon&allinnasta Hankoon 72 tunnin sisalla. Tasta
syysta tukikohdan haltuunotto olisi erittain tarkegotta vihollinen ei pystyisi avaaman uutta
rintamaa selustaan. Sotatoimea johtamaan suurinifgimajaa, jolle alistettaisiin Karjaan
sotilaslaanin joukot seka Lounais-suomen aluedtagiettava heikennetty divisioona. Tama
jarjestely johtui siitd, ettei operaatiota pidettghdollisena suorittaa pelkastaan Karjaan soti-
laslaanin joukoilla, vaan oli tarvetta suuremmadlgkolle. Koko organisaatio toimisi suoraan

ylipaallikén alaisuudessH.

Paaesikunta sai hyvaksyttavaksi Merivoimien esilkmtekeman alustavan operaatiosuunni-
telman 23.4.1941. Operaatiosuunnitelma oli osiltaakennus aiemmin kevaalla Karjaan
sotilaslaanissa tehtyyn operaatiosuunnitelmaannasakieen valtaamiseksi. Suunnitelmassa
esitettiin toiminnan aloittamista heti sodan sytigem jalkeen, jolloin paastaisiin eroon erilli-
sesta rintamasta nopeasti ja joukot vapautuisivatimn kayttoon. Arvio pohjasi myos sii-
hen, tukikohdan linnoitteet olivat vahvat, muttagiet olleet viela taysin valmiits.

Hangon ryhman operaatiosuunnitelmassa todettiié talvi olisi edullisin aika suorittaa
hyokkays, jolloin vesistdista olisi vahiten hait@maalle toiminnalle, mutta ilmeisesti sodan
aloitusajankohta oli jo tuossa vaiheessa arviditwran kesa. Suunnitelma oli aiemmin ollut
nelivaiheinen, mutta uudessa operaatiosuunnitebnalssiisi vaihetta. Vaiheet olivat muu-
toin samankaltaisia, mutta omaksi uudeksi vaihesksd tullut taistelu vihollisen padaseman
valtaamiseksi. HyOkkays pddasemaa vastaan suaistettsamanaikaisella hyokkayksella
pohjoisesta, lannesta ja lounaasta. Aliemmassa gabmassa se oli huomioitu |&Apimurrossa
ja viimeisen vaiheen mottien valtaamisella. Uudegsesraatiosuunnitelmassa lapimurron jal-
keen oli suunniteltu tydnnyttdvan panssarien tukertdangon lentokentalle ja satamaan.

Joukkojen lisatarpeiden suhteen ei uudessa sulmagsa ollut muutoksia, joskin koulutuk-

% Karjaan Sotilaslaanin Esikunta n:0 11/50 Op.€aLl/1941, T 16431/1725, KA. ja Lappalainen 19842s.
" Sama
® Manninen 1994, s. 152-156.
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sen ja erikoismateriaalin merkitysta korostettimmrakkaasti. Tykiston tulenkaytto oli

huomioitava kaikessa toiminnassa ja sen merkitystéstettiin. Laivaston tehtavaksi jai sul-
kea tukikohta meren suunnasta. Se tapahtuisi nii@ita ja sukellusveneiden tulenkaytolla.
Maarintaman taistelua tukemaan oli varauduttavat&énalla panssarilaivojen tykistotulta.
Suunnitelma sisaltaa erillisen liitteen laivasté@ytosta, mutta se ei ole arkistosta I6ydettavis-

sa.%°

3.2 Saksan yhteistyon vaikutus suunnitteluun Harigkikohtaa vastaan

[tameren vapaa kaytto oli Saksan merivoimille @mitttarke&a. Operaatio Barbarossaan liitty-
en Saksa suunnitteli huoltavansa Baltiassa etefmwédt itAmeren kautta. Tasta syysta joh-
tuen Saksan mielenkiinto kasvoi jalleen Hangonkinlkiaa vastaan kevaasta 1941. Operaatio
Barbarossan suunnittelussa oli Suomen armeijatittuatiettyja tehtavia ja yksi niista oli
Hangon valtaus. Tammikuussa 1941 Kenraaliluutn&utl Erik Heinrichsin vieraillessa
Saksassa Suomi sai ensimmaisté kertaa vihid Tudevpsraatiosta Neuvostoliittoa vastaan.
Samalla vierailulla Heinrichs ilmoitti saksalaisilHangon tukikohdan valtaamisen olevan
suomalaisille ensisijainen operaatio, mutta Suamiitsee Saksan tukea Hangon valtaukses-
sa. Suomi kayttaisi valtaukseen kahta divisioonazta Saksan tukea tarvittaisiin suojaa-
maan piiritystykistéa Stuka-syoksypommittajillahavittajilla. Samassa yhteydessa Saksa
voisi miehittdd Ahvenanmaan, jota se voisi kaykidideiden tukialueena niiden toimiessa

Hankoa vastaan. Samalla se antaisi muodolliserailigekannallepanoa vartéf.

Seuraavan kerran Hangon kysymys tuli Suomen jagakdlilla esiin niin sanotuissa Salz-
burgin neuvotteluissa 25.5.1941. Neuvotteluissas&aknnusteli Suomen halua osallistua
Saksan rinnalla sotilaalliseen vélienselvittelyyauMostoliittoa vastaan. Itameren tilanteesta
neuvotteluissa todettiin, etta ltdmeren alueellsaatava mahdollisimman nopeasti normaalit
meriyhteydet toimintaan. Tama oli asetettu opanatksi pAdmaaraksi ja se oli myds Suo-
men kanta tahan asiaan. Kaytannossa se tarkaitalippuisen laivaston nopeaa sulkemista
Suomenlahden pohjukkaan ja Hangon tukikohdan valt#a tai ainakin tehokasta eristamis-

ta./t

% Meriv.E:n Yleisesikuntaosasto n:0 566/ Ye.2.28.4.1941, T 16431/1725, KA.

" Manninen 1994, s. 152-156.

"> Manninen, OhtoMeriaseveljeyden syntgsitelma Suomen Sotahistorialliselle seuralle2®41,
http://www.sshs.fi/binary/file/-/id/17/fid/202/, iattu 3.4.2013, s. 2. Alkuperaislahde Sundman.
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Hangon valtauksesta ei neuvotteluissa sen enengskéidteltu, mutta Heinrichs esitti, etta

mahdollisessa sotatilassa Hangon valtauksen waisittaa Saksan joukot. Perusteeksi Hein-
richs esitti sen, etta se vapauttaisi kaksi suostaldivisioonaa paahyokkayssuuntaan itaan.
Kenraali Alfred Jodl totesi, ettéd Hangon tukikokitakuttaisi olevan enemman suunnattu hei-
ta vastaan, kuin Suomea. Han oli kuitenkin tasgdeessa sitéa mielta, ettda Hanko voitaisiin
toistaiseksi pitaa saarrettuna. Suomen voimadigiitat tahan hienosti, mutta tukikohdan
pommitukset tulisivat kyseeseen, mutta vasta myahiemJod| totesi kuitenkin sen, etta
hyokkayksen suorittavien joukkojen suorituskykkgusto tulisi ottaa huomioon operaation
valmistelussa. Neuvotteluissa toukokuussa 194kayinyt iimeiseksi, ettei Saksa aio toistai-

seksi ryhtya toimenpiteisiin Hangon tukikohdan satniseksi?

Oslon laheisyyteen sijoitetun Saksalaisen 163.denan komentaja Kenraali Erwin Engel-
brecht vieraili Suomen armeijan paamajassa 18.-11M6. Han heratti hammastysta ilmoit-
tamalla yksioikoisesti olevansa se kenraali, jolioittaisi Hangon, mikali sota puhkeaa.
Engelbrecht kavi jopa tutustumassa suomalaistemntaan Hangon lohkolla. limeisesti val-
tausajatusta ei ollut kuitenkaan taysin hylattja dilangon valtaus oli ollut 163. Divisioonan
valmistautumistehtava, mutta vierailun aikana lgglvaksi, etta tarvittiin jAredmpaa tykistoa
seka toisenlaista pioneerikalustoa mita 163. Dbgisalla silla hetkell ol

Delegaation kiikaroidessa venélaisten vahvoja lituksia, oltiin taysin yksimielisia siita, etta
yhden divisioonan hydkkays olisi liian heikko. Tawaan tarvittiin kahden divisioonan voi-
mat ja runsaasti erikoismateriaalia linnoitusteém@mista ja vesistdjen ylitysta varten. Maas-
tontiedustelun aikana Engelbrecht luonnosteli agterauunnitelman Hangon valtaamiseksi.
Olihan han saanut esimieheltdan kenraali NikolawsRalkenhorstilta ilmoituksen, etté ha-
nen joukkojaan tultaisiin kayttdmaan Hankoa vastaédhtokohtatilanteessa kenraali sijoittai-
si suomalaiset rykmentit siten, etta JR 13 olisnktmiemen eteldpuolella saaristossa, JR 55
olisi kannaksella ja JR 34 Tenholan saaristoss&étdaeamen pohjoispuolella. Omat joukkon-
sa han sijoittaisi siten, etté infanterie regim@R) 307 tulisi Bromarviin, IR 310 Hankonie-
men pohjoiskaistalle ja IR 324 tulisi niemen etel&kalle. Suunnitelman mukaan venéalaisten
vahvasti linnoitettu pd&asema sidottaisiin taistelja varsinainen lapimurto tapahtuisi kaksi-

puoleisella saarrostuksella molempiin sivustoifin.

2Sama, s. 2.
"3 Karjalainen, s. 91-92 ja Lappalainen 1987, s. 52-5
™ Jokipii 1987, s. 393 — 395.
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Saksalaisten jattaytyminen pois Hangon valtaamagestui suomalaisten passiivisuudesta

operaatiota kohtaan seka siita, ettd myos saksataigelutti hyokkays ndin vahvaa linnoitus-
ta vastaan. 163. Divisioonalle ei ollut tehtavé@mittavaa linnoitustykistda, hyokkaysvaunu-
ja, sydksyveneita tai erikoismateriaal&divisioona oli tavallinen jalkavakiyhtyma, jolla e
ollut edes tarvittavaa koulutustaustaa taman tysggm sodankayntiin, joten Saksan OKW
(Oberkommando der Wehrmacht) kaski divisioonantgijtavaksi karjalaan jo ennen kuin se

saapui maaranpaahansa Torniddn.

22.6.1941 paamajan merivoimatoimistossa tehtiingdan/uokra-alueen valtaussuunnitel-
man hahmotelma kartalle. Suunnitelma oli samanikaitemerivoimien tekeman suunnitel-
man kanssa, mutta Saksalaisten kolmesta rykmektsttuva divisioona ottaisi paavastuun
hyokkayksesta ja suomalaisten yksi divisioona tsirs@ksalaisten padhyokkayksen toisena
portaana. Saksalaisten oli tarkoitus ensivaiheesg@ntaa vihollista ilmapommituksin ja
suomalaisten oli tarkoitus tukea hytkkaysta tyliatia hairita tukikohdan ilmantorjunta.

Paaesikunnassa tehtiin siis myds suunnitelma Hangibmamiseksi, vaikka tehtava oli kas-
ketty merivoimien suunniteltavaksi ja toteutettasialSyynéa paallekkéiseen suunnittelupro-
sessiin saattoi olla saksalaisten yllattdva mielettkHangon valtaukseen. Operaation hah-
mottelu paamajan merivoimatoimistossa varmasti nmgjeeutti paatoksentekoa, silla suunni-

telman paéapiirteiset suuntaviivat oli heti paamadjakittavana.

Hankkeesta kuitenkin luovuttiin, silla valtausopraon suunniteltu 163. Divisioona siirret-
tiin Laatokan pohjoispuolelle ja yhdistettiin séetlevaan voimaryhmaén, joka aloittaisi
hyokkayksen itddn. Suunnitelmien jatkamisen peroistéenraali Engelbrechtin vierailu seka
yleisesti operaatio Barbarossan alkamiffen.

Muutama paiva 163.D:n siirtotiedon jalkeen Paantagonestari kenraaliluutnantti Akseli
Airo ilmoitti merivoimien komentaja Valveelle sakaesten joukkojen vetaytymisesta asias-

sa’®

75 Jokipii 1987, s. 396.

76 Jokipii 1987, s. 396 — 397.

7 Jokipii 1987, s. 396.

'8 Lappalainen 1987, s. 68 ja Karjalainen, s. 92-Sksalaiset koneet pommittivat hankoa suunnitelmakai-
sena paivamaarana, mutta vain siksi, koska ne paggseet pommittamaan ensisijaista kohdetta \ireasm
sulkuja.

¥ Merivoimien Esikunnan sotapaivakirja 10.6.—4.121,9SPK 18708, KA. s. 81. Karjalainen, 2009, s.R—
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Ylipaallikkd ohjeiden mukaisesti aktiivinen toimanbli rajoituttava vain tykiston kayttéon,

jossa myos panssarilaivojen limarisen ja Vainamotséa tulisi kayttda. Asian ymmartami-
seksi merivoimissa paamajan operatiiviselta os@stdliin puhelinyhteydessa merivoimien

esikuntaan, etta asia oli varmasti ynmarrétty.

Hangon tukikohdan tilanteen kehittymista oli setuwraiviisti niin merivoimien esikunnassa
kuin paamajassakin. Kesékuun 1941 aikana merivoimsgunnan mukaan naytti silta, kuin
tukikohtaa olisi alettu tyhjentamaan vahitellen.rMeimat saivat pAdmajan luvan aloittaa
tykistokeskitykset Hangon satamaan merivoimatoiomstalityksella 25.6.1941. Suomalaiset
ampuivatkin useita keskityksia Hangon satamaannuwvtua®

Paamaja ilmoitti 2.7.1941, ettei ylipaallikké nahtgrpeelliseksi suorittaa valtausoperaatiota
Hankoon. Mannerheim tarkoitti talla ilmeisestBsietta venalaisten oli vetaydyttava Hangos-
ta ennemmin tai myéhemmin eik& voimien kulutuskoktaa vastaan ollut tarkoituksen mu-
kaista. Paamaja oli asiassa ylipaallikon kanssaaaamelta ja yleinen kasitys olikin, etta
Hangosta vetaytyvaa vihollista on turha hairitd eeempaa, silla on parempi, jos tukikohta

saadaan ripeéasti tyhjennetf{7a.

Lopullinen sinetti operaatiosta luopumiseen paimeptidmajassa, kun merivoimien komenta-
ja sekd 17.D. komentaja kavivat neuvottelemassabtatilanteesta 15.7.1941. Neuvottelui-
den lopputuloksena paatettiin irroittaa 17. Divigia Hangon ryhméasta JR. 55:tta lukuun ot-
tamatta. Vaikkakin tilalle siirrettiin muita meriwnien joukkoja sek&a JR 14 Il pataljoona,
nopealla aikataululla toteutettua hyokkaysta Hankeicenaa voitu toteuttaa.

Paamaja lahettikin jo seuraavana paivana, 16.7vaierien komentajalle kdskyn 17.D:n
irroitamisesta Hangon ryhmastéa nopeassa aikataylssié siirto oli kasketty jo 17.—
18.7.1941 toteutettavaksi. Vaikuttaakin silta, éiégnenpidettd oli suunniteltu jo ennalta, silla

divisioonan siirron aikataulu vaikuttaa varsin nafpe®*

8 PM operatiivisen osaston creed-sanoma n:o 437/€p,2.7.1941. T-15718/6, KA. Karjalainen, s. 93.
81 Merivoimien Esikunnan sotapaivakirja 10.6.—4.12 1,.98PK 18708, KA. s.40.

82 paamajan creedsanoma, N:0 237/Op.sal. 2.7.1988718/6, KA.

8 Karjalainen, 2009, s. 93-94.

8 paamaja Operatiivinen osasto, N:0 500/0p.2./€af.1941, KA.
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Kaksijakoisuus toiminnan suunnassa nakyy Hangomé&hoperaatiokéskyissa. Operaa-

tiokaskyissa kasketaan selvasti puolustukselligesiti@vastd, mutta samaan aikaan on jatket-

tava aktiivisesti iskujoukkokoulutusta ja hyokkaysankayntia linnoitettuja asemia vast&an.

Hangon valtaus pysyi kuitenkin ajankohtaisen sakst&n suunnalta. Elokuun lopulla Saksa-
laiset toivoivat, ettd suomalaiset ottaisivat Hamgakikohdan haltuunsa heti, kun Karjalan
kannaksella tilanne sen salli. Esityksessa toivptitta Kannakselta voitaisiin siirtaéa raskasta
tykistod tukemaan hyokkaysta, kun se vapautuisighiiden laannuttua. Saksa toivoi, etta
punalippuinen laivasto saataisiin puristettua Sudatelen pohjukkaan, eikéa se endé voisi
toimia Itameren lansiosissa. Pddmaja ilmoitti kukte, ettd Suomen voimat riita Hangon val-
taukseen omin voimin, eika hyokkayksella ollut ajasalla ollutta suunnitelmaa. Ylipaallikon
kielteiselle paatokselle perusteet olivat todedlishutta todellisuudessa Suomella ei kuiten-
kaan tassa vaiheessa enaa ollut tarvetta eika tefugtaa hyokkaysta Hankoon. Neuvosto-
liton Hangon tukikohdan tilanne oli muuttunut kesattomaksi ja oli selvaa, etté se joudu-
taan evakuoimaan ennen pitkaa. Syysta tai toigestankin taisteluiden rauhoituttua Kan-
naksella Hangon ryhmalle siirrettiin IV Armeijakuasta yksi linnoituspatteri ja kuusi erillista
tykkia. &

Sodan tuomien kokemusten vaikutukset nakyivat lss&doiminnassa. Sita kuvaa hyvin se
seikka, ettd merivoimissa nahtiin paremmaksi sirtéerivoimien esikunta pddmajan yhtey-
teen. Tilannekuvan viiveettoman valittymisen kataalisi merivoimien mielesta ollut pa-
rempi, jos esikunnat olisivat sijainneet fyysisdtiempana toisiaan. Jarjestely olisi mahdol-
listanut maaratyissa sodan vaiheissa yleistilantaéan seurannan ja ylijohdon suunnitel-
miin tutustumisen. Valve esitti taman suuntaistpgielya paamajalle, mutta Marsalkka
Mannerheim ei tAhan syysta tai toisesta tarvettayta Esityksen mukaan jarjestely olisi ollut

tilapaisluontoinen ja ajoittuisi tapauskohtaisesifia suinkaan pysyv.

8 Hangon ryhma, osasto 2, KD N:o 180/11l/Il.sal, 26941 ja Hangon ryhma, osasto 2, KD N:o 311/IBAl,
1.7.1941, T 16431/1727, KA.

% Karjalainen, s. 94.

8" Merivoimien esikunta, yleisesikuntaosasto, n:0/482.sal, 29.3.1941, T-16431/1723, KA. ja PV Pikiesa
N:o0 246/Jarj.2.sal, 28.1.1941, T-15718/3, KA.
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Neuvotteluissa Saksan ja Suomen valilla Hangoraaalisesta oli asiaa kasitelty maavoi-

ma-asiana ilman, etta merivoimien edustusta dlit@tles paikalla. Syy tahan oli selva, ky-
seessa oli kahden suomalaisen jalkavakidivisioddgtosta taistelussa mantereella. Vaaka-
kupissa oli divisioonien kayttd6 Hangossa tai mikgdksa ottaa vastuun Hangon valtauksesta,
tulevan sodan paanayttamolla Karjalassa. Lisdksnssrivoimien ohittamiseen neuvotteluis-
sa johtui myos siita, etté operaatio oli suunnitéiteutettavaksi padesikunnan johtamana eika

merivoimien.

Valve ei itsekaan pitanyt merivoimien esikuntaaeaika johtoportaana valtaamisessa, aina-
kaan ilman erillista maavoimatoimist8aHanen mielestaan merivoimilla ei ole riittavaa ko-
kemusta tai taitoa suorittaa tAmantyyppista opertagparhaalla mahdollisella tavalla. Han ol
esittanytkin, etta operaation toteutuessa johtoneslisi paamajalla. Paamajan nakokulmasta
merivoimia kaytettiin siis Hangon tukikohdan erisideen ja hyokkaysoperaation valmiste-
luun ja miksipa ei, silla Hanko on maantieteellisearsin merellinen ymparistd, mutta hyok-

kaystoimi olisi ollut enemman maavoimien osaamiselia.

Kaiken kaikkiaan Hangon tukikohdan kysymys oli xé@lihan aikana ollut erityisen kiinnos-
tava. Vihollisen tukikohta Suomen rajojen sisédi&yittain keskeisella paikalla etelaistéa ran-
tamaata oli omiaan sille, etta kaikilla instandaesli mielenkiintoa sen poistamiseksi. Tuki-
kohtaa vastaan varautumisen vastuu oli annettwmoisnille, mutta sen maavoimasavytteisen
luonteen takia paamajalla oli usein sormensa g@ellam suunnitelmia tukikohtaa vastaan
tehtiin. PAdmaja ohjasi monissa kaytannonkin asadi&@rjaan esikuntaa ja Hangon ryhmaa

merivoimien ohi.

3.3. Laivastojoukkojen kaytt6 Hangon tukikohtaataas

Tilanteen epavakaisuus alkukesasta 1940 olisimatatnerivoimien alusyksikoilta suurta
valmiutta ja likekannalla oloa, mutta sen toteutliraastavaa vallitsevan kriittisten poltto-
aineiden pulan takia. ItAmeri oli suljettu merigolttoainekuljetuksia Atlantilta kyetty suo-
rittamaan. Toukokuussa kaskettiin supistamaanqgaotteen kulutusta entisestdén ja osa aluk-
sista jouduttiin laittamaan halkolammitykseen mikjasta. Myds osa pienemmista aluksista
joutui ottamaan lammityshoyryn viereisilta tukiadulka ja kayttdsahkon maista. Tasta syysta

suurin osa merivoimien aluksista seisoi laiturfSsa.

¥ Merivoimien Esikunta, Operatiivinen osasto n:0 98%/2.sal., 16.5.1940. T 2859/1, KA.
89 Merivoimien esikunta Jéarjestelyosasto N:o 9264&221.5.1940, T 14826/873, KA
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Kesalle 1940 suunniteltiin ja paatettiinkin jargggtaivaston harjoituksia, silla merivoimat
saivat kayttoonsa polttoainetta sen verran, edéipiuotoiset harjoitukset olivat mahdollisia.
1.7.1940 alkaen laivasto sai kuluttaa yhteenséad®@ia polttodljya jaotuksella panssari-
laivue 80 t, sukellusvenelaivue 20 t ja vartiolaiOt. Kaikkeen toimintaan tuli liittd& mah-
dollisimman paljon koulutusta, joten kulutetustdtjp@ineesta otettiin kaikki mahdollinen

hyéty irti, kuitenkin painottaen, etta polttodljpa kaytettava aarimmaisen saasteliaisti.

Muuta alustoimintaa edustivat merenkulkuharjoitikgé@yldajot ja miinojen raivaus, joka
suoritettiin halkolammitteisilla hinaajilla sekéepilla diesel-moottori aluksilla. Talvisodan
kokemusten perusteella merivoimat esitti paamajatté merivoimat siirtyisi alueelliseen
puolustusjarjestelyyn rannikolla ja se jaettaigaimeen meripuolustusalueeseen Suomenlah-
della, Lounaissuomessa seka Pohjanlahdella. SaMali@oimien komentajan johtoporras
olisi siirtynyt ainakin osa-aikaisesti paamajaahpdallikko ei suostunut esitykseen vaan
vahvisti merivoimien uuden rauhanajan kokoonpar@i.2940. Sen mukaan merivoimat
koostuivat Merivoimien esikunnasta, rannikkopualsgiukoista, laivastovoimista ja meriso-

takoulusta&* Merivoimien kokoonpano liitteessa 3.

Merivoimien komentaja antoi rannikkolaivastolle 22940 uudet toimintaohjeet kriisitilan-
teen varalle ja mahdollisen hydkkayksen torjumigseden siirtyessa rauhanajan kokoon-
panoon. Taman ohjeen mukaan Rannikkolaivastonu@laiiitukea rannikkopuolustusta Ah-
venanmaan ja Hangon suunnassa. Lisaksi sen tyditauneriyhteydet ja kauppamerenkulku.
Miinalaivueen tehtava oli suorittaa miinoitteideskut lantisella merialueella, kun taas lan-
nessa sen tekisi Erillinen laivue. Moottoritorpeeoget sijoitettaisiin kokonaisuudessaan
Hankoniemen itdpuolelle ja sukellusveneiden toiavaiue oli paaosin Itamerella Hangon
suun mukaan lukien. Vihollisen paasy Pohjanlahddllestettavd. Kauppamerenkulkua suo-
jaamaan perustettaisiin erillinen saattolaivuekgotehtava oli suojata kauppalaivoja ulkome-
relld, kun taas Saaristomerelld jaansarkijalaivutaiai saattopalvelua ja suojaa lahinna ilma-
torjunnalla. Suomen polttoainetilanne parani syl&s¥940, jolloin kyettiin aloittamaan pit-
k&an tauolla ollut harjoitustoiminta aluskalustoffa

% Merivoimien esikunta Jarjestelyosasto N:0107%a1220.6.1940, T14826/873, KA.

°1 Meriupseeriyhdistys: Suomen laivasto 1918-1968loséustannusosakeyhtit Otavan kirjapaino, Helsinki
1968, s. 316-317.

%2 Suomen laivasto 1918-1968 osa 1, s. 318-320.
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Alusta asti merivoimien alusten rooli Hangon tileegsa oli rannikkojoukkoja tukeva.

Aluskaluston oli maara tukea maarintaman sotatogeia eristad Hangon tukikohta merelta
kasin. Syksylla 1940 paamajan operatiivinen osesittda, ettd Hangon meriyhteydet tulisi
katkaista merivoimien alusyksikdilla sodan syttyes3peratiivinen osasto esittaa, etta Han-
gon meriyhteydet katkaistaisiin l&ahinna sukellusidan ja moottoritorpedoveneiden kaytol-
l&. Esityksen mukaan moottoritorpedoveneiden vé@ndiskumaaran takia ne tulisi kaikki
sijoittaa Suomenlahdelle. Sukellusveneiden kayttmsattiin siirrettavaksi molemmin puo-
lin Hankoniemea, kuitenkin siten, etta lansipu@édlisi 1 — 2 sukellusvenetta kaytettavaksi

vihollisen eteldisen Itameren tukikohtia vastaan.

Lokakuussa 1940 merivoimien esikunta teki esitykagtellusveneiden kaytosta paamajalle
Hangon tukikohtaa vastaan. Esityksen pohjana alivoienien esikunnan tekeméa uhka-arvio
Neuvostoliiton laivaston mahdollisista toimista $enlahden sulkemiseksi sodan syttyessa.
Tassa arviossa todettiin, ettd Neuvostoliitto pyele turvaamaan merilikenteen Hankoon
mahdollisimman tehokkaasti ja miinoittavansa Sudateaen suun Hangon ja Osmussaaren
kohdalta. Miinasulun toteutuessa, sen sisapughkiepunalippuinen laivasto
kokonaisuudessaan mukaan lukien taistelulaivdgijose kykenisi varsin tehokkaasti suo-
jaamaan meriyhteyksidan Hangon ja emamaanvalilfue/pyytaa esityksessaan lupaa siirtda
kaikki sukellusveneet Suomenlahden puolelle, jo&&ykenisivat mahdollisimman tehok-
kaasti hairitsemaan tai jopa katkaisemaan meriyietelangon tukikohtaat?.Lupaa kaikki-

en sukellusveneiden siirtoon ei paamajalta tuMehdollisesti jo tdssa vaiheessa padmajassa
nahtiin tukikohdan yleisen tilanteen kehittyminéhen suuntaan, ettd sen evakuointi saattaisi

tulla kysymykseen sodan uhatessa tai sen alkaessa.

Konkreettinen, taisteluihin vaikuttava merkitysviaston aluksilla olisi siis varsin vahainen.
Se tulisi rajoittumaan omien joukkojen merikuljesui, panssarilaivojen ja tykkiveneiden
tulenkayttoon rannikkojoukkojen johtamana sekakakdan eristamiseen merelta kasin. Ke-
salla 1941 laivaston harjoitukset olivat jalleenhaballisia parantuneen polttoainetilanteen
takia ja harjoitukset olivat kasketty jarjestaaisiysi offensiiviseen sodankayntiin. Vaikutuk-
set talla Hangon rintamalle oli valilliset, silladan sytyttya laivasto pyrki parhaansa mukaan
hairitsemaan merikuljetuksia Hangon tukikohtaaneiSaiitenkaan kovin usein onnistunut,
silla valimatkat ItAmerella ovat varsin lyhyet jatkat oli tehtavissa varsin odottamattomasti,

jolloin niihin ei ehditty reagoida. hankoniemenpitélella toimineen moottoritorpedo-

% puolustusvoimien padesikunta, operatiivinen osasto621/op. 2./40. sal. 28.10.1940, T-2859/1, KA.
% Merivoimien esikunta, Yleisesikuntaosasto N:o 18@32.sal, 2.10.1940, T 2859/1, KA.
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venelaivueen hyokkaysten tulokset jaivat harjaigéd huolimatta varsin laihoiksi, silla

niiden liikkeet pystyttiin havaitsemaan tukikohdak#sin ja lentokoneista.

Talvisota oli opettanut yhteistoiminnan tarkeydselajien valilla ja tata osa-aluetta oli vali-
rauhan aikana pyritty tehostamaan harjoituksil@kieuksetta tutkimuksen l&hteissé maini-
taan, etta laivastojoukkojen tehtava oli tukea tetojoukkojen toimintaa. Tama tukeminen
oli konkreettisimmillaan panssarilaivojen ja tykk&ineiden tykiston tulituki rannikkojoukko-
jen taistelussa ja kuljetusavun jarjestamista aalianmoottoriveneitéa rannikkojoukkojen
kayttoon miehistdineen. Valirauhan aikana useathsojoitukset toteutettiin yhteistoiminta-
harjoituksina, mutta kuten jo aiemmin mainittiinaam polttoainetilanne pakotti alukset py-
symaan satamissa koko 1940 kesan ja syksyn. Tdl&sjoittelu jai laivaston yksikdiden
osalta vain suunnitelman tasalle. Tykiston ampumaitaksissa aluksista panssarilaivat otti-
vat osaa tulitoimintaan maamaaleja kohtaan rangokldxojen kanssa. Tulokset olivat roh-
kaisevia, silla laivatykistén tulenkayttd maallé @lut hyvin tarkkaa ja nopeaa.Tast4 oli
konkreettista hyotya, silla alusten raskasta tgistaytettiin tehokkaasti sodan aikana Han-
gon tukikohdan sotilaskohteita vastaan. Yhteistoman kehittaminen oli yksi tarkeimpia
teemoja toiminnan parantamiseksi talvisodan jalkemrtta varsin usein tilanneilmoituksissa
varsinkin Hiittisten lohkolla ilmoitettiin alusykisdiden kulkevan alueellaan mitddn omista
toimistaan ilmoittamatta. Tama puolestaan aiheuttsaasti turhia halytyksia lohkolla. Yh-

teistoimintaan siis oli pyritty, mutta toimintatavevat olleet juurikaan muuttuneet.

Merivoimien aluskalustoa kéaytettiin puolustusasemiahventamiseen laskemalla tahys-
miinoitteita muutamien tarkeimpien saarilinnoittemdtuntumaan tukkimaan tarkeita rannikon
suuntaisia vaylid. NAama miinoitteet muodostivat\Réith ja Risskérin vaylasulut. Sulutusta
varten varattiin Helsingin- ja Turun laivastoasetaahrvittava kalusto, miinat seké henkilosto
miinojen laskua varten. Kenttid varauduttiin kagté#n siten, etta niita voitiin valvoa ja ra-

jayttaa yksiteller?®

3.4 Paapuolustuslinja — puolustuksen selkéranka

Suomalaisten linnoitustyot uudella itarajalla alkadivalittomasti talvisodan paatyttya. Paa-

linnoituskohteena oli uusi itdraja ja sen Salpgksi nimetty linnoiteketju. Salpa-linjan eril-

% Havaintoja panssarilaivojen suorittamista maaraaaiiunnoista ajalla 10.12 — 14.12.1940. T 16431/1727
KA.
% Merivoimien esikunta Yleisesikuntaosasto N:o 3G02(sal./200, 11.3.1941, T 15718/3, KA.
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linen linnoituskohde oli Hankoniemi, jossa Neuvdgtn tukikohta muodosti merkittavan

uhan selustan hyokkaykselle. Hangon linnoitustéati@en merivoimat joutuivat pakkolunas-
tamaan ja vuokraamaan yhteensa noin 13 000 hedtaaata vuokra-alueen tuntumasta.
Hankoniemen kannaksen ja saariston linnoitus at glirsinaisesti merivoimien operaatio,
mutta sen merkitys oli merivoimien suunnitelmiemkalta ensiarvoisen suuri. Lujan linnoi-
tusketjun arvo ulosmitattiin monella eri tavall@rkeimpana oli se, etta se antoi mielen-
rauhan puolustajille ja luoton siitd, etta linnedt kestavat taistelun ja hyokkaaja voidaan py-
sayttaa ketjun avulla. Toiseksi padpuolustusketjiessa hieman varsinaisen rajan takana,
siella kyettiin kouluttamaan joukkoja taistelemdanoitettuja asemia vastaan seka pionee-

reille erinomaisen paikan harjoitella kantalinnaiien rakentamista.

Heti puolustukseen ryhmittymisen jalkeen aloitaténsimmaisen varmistuslinjan kenttélin-
noitustyot valittomasti vuokra-alueen rajan tuntamakantalinnoitettu paépuolustuslinja
tulisi sijaitsemaan muutaman kilometrin pa&hénstajaAlueen linnoittaminen tultaisiin to-
teuttamaan kantalinnoitteilla, joten merivoimierm@ntaja pyysi padmajalta téllaisiin téihin
perehtynytta upseeria johtamaan linnoitustdité.tdwkan maarattiin Kapteeni Matti Kuumo-
la. Linnoittamisen perusteena oli tilanteesta telttlya-arvio, jonka mukaan vuokra-alueen
soveltui lahtokohdaksi maahyokkaykselle, joka saututisi maan suurimpiin kaupunkeihin.
Taman takia paépuolustuslinja valittiin kulkemaainelle vuokra-alueen rajaa, jotta siella
ollut vihollinen ei kykenisi laajentamaan aluettaamrempia joukkoja varten. Perusteellisen
mastontiedustelun tuloksena syntyi paatos rakgréddpuolustuslinja Vestervik — Bredvik —
Langstrand — Storholm — Vittrask — Harparskog —g®ko—- Bjornholmen — Odensjo — Skaldo
— Baggo. Linja valittiin riittdvan kauas vuokra-akn rajasta, mutta ei liian kauas, jottei tun-
tuma Venalaisiin katoa. Linjan rakentaminen kauesoiasi myds lisannyt tuntuvasti sen
pituutta ja ndin ollen myo6s kustannuksia. Maaseghistelun jalkeen oli jo 5.4.1940 valitta-
vissa viisi vaihtoehtoa, minne puolustuslinja élikevasti rakennettavissa. Liian lahelle ra-
kennettu linja olisi ollut toisaalta huomattavatisal/enaléaisten yllatyshyokkaykselle. Nyt
paatetylla puolustuslinjalla oli pituutta noin 4iloknetrid. Valitulla linjalla yhdistyi edullinen
maasto Hankoniemell&d seka puolustuslinjan saumatknaminen Hankoniemen molemmille
puolille saaristoon. Hankoniemen kannas katsodlivan uhanalaisin suunta ja se linnoitet-
tiin vakinaisilla kantalinnoitteilla. Hangon lohkelmaaréattiin tyopaallikoksi insindori Holger
Smeds, joka aloitti tydn 16.4.1940 Ensitdikseen han aloitti valmistelemaan toidennkis-

tystd hankkimalla tytkoneita, majoitusparakkejdpbi ja muita tarvittavia materiaaleja.

7 Arimo, Reino:Suomen linnoittamisen historia 1918 — 19@ava, Keuruu 1981, s. 210.
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Tyot alkoivat betonisien hyokkaysvaunuesteiden megkmisella, jotka valmistuivatkin jo

ennen vuoden loppU4.

Betonista valmistetut bunkkerit rakennettiin samaggiirustuksilla, kuin Salpa-linjallakin.

Niita kehitettiin edelleen talvisodasta saatujekdusten perusteella. Useimmiten bunkke-
reissa oli aukot konekivaareille seka panssarintagtykille. Linnoituslaitteet pyrittiin raken-
tamaan siten, etta ne kykenivat tulittamaan hyokéidavihollista sivustasta ja samalla tuke-
maan toistensa taistelua tulella. Kantalinnoittpitettiin rakentamaan myds kallioon, mikali
riittdvan ehjaéa kalliota oli sopivasti tarjolla. &@antdisesti nama tulivat kyseeseen taaemmil-
la linjoilla ja ne sisalsivat suuret majoitustitska yleensé konekivaaripesakkeet. Kalliobunk-

kerit olivat kestavampia ja usein my6s halvemplanaaa kuin betoniset bunkketit.

Hankoniemen poikki meneva linja oli neljan kilometpituinen ja se sai nimekseen Harpar-
skog — linja. Varsinaisten tuliasemien eteen rakénn 3 — 4 rivinen, toista metrid korkea
Kivista tehty panssarieste seka panssarikaivaaiosgriesteen ja paapuolustuslinjan valiin
rakennettiin piikkilankaeste, jota kyettiin tulitteaan konekivaareilla. Piikkilankaesteen etai-
syys asemista vaihteli, mutta paaperiaatteenapbtti esteelle oli pystyttava heittdmaan
kasikranaatteja. Taman liséksi Harparskog — liajedkennettiin runsaasti kantalinnoitteita
tukevia kenttavarustuksia, kuten tuettuja juokstibjau Rakennettujen bunkkereiden suoja-
vahvuudet olivat vertaansa vailla. Niidet tuli késB05 mm:n miina- ja panssarikranaatin
taysosuma seka 300kg:n lentopommin osuma. Rauoitetoni oli kaikkialta vahintad&n
kaksi metria paksua ja sen péalle laskettiin p&kgierros, joka muurattiin paikalleen laas-
tilla. Parhaimmillaan seindméan paksuudet olivanglja metrid. Bunkkerit olivat myos varus-
tettu taistelukaasuja vastaan ja ne kyettiin pdtaesi sulkemaan kaasutiiviiksi asetilaa lukuun
ottamatta, mutta niissa miesten suojanaamaritinddyitked bunkkerin suodatusilmajarjes-
telméaéan. Haasteena asetiloissa oli ammunnan aikasa korkeaksi nouseva melu. Melu
heijasteli betoniseinilla kivuliaan kovana, joteirslle ja kattoihin levitettiin aanta imevia

mattoja vahentamaan meltfa.

Arvioidun hyokkayksen paapaine suuntautuisi siiskéemiemen kannakselle, mutta talviai-
kaan jaatilanteen salliessa tilanne muuttuisi tay&atalven aikana vihollinen pystyisi hy6-

dyntamaan jaata hyokkayksessa paaaseman sivustdigiivoimien komentaja kaski Kar-

% Kuumola, Matti: Hangon ryhman historiikki, , koartduutnantti Nikulainen 1942, T22005/1, KA.

% Silvast 1998, s.80.

19 yitto, Antero: Suomalaisten linnoitteet HankonidiéaeHanko toisessa maailmansodassanpuolustus-
korkeakoulun sotahistorian laitos 2011, s. 80-87.
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jaan sotilaslaanin aloittaa saariston linnoitusgt@marvin ja Snappertunan linnakkeistois-

sa varsin yksityiskohtaisesti ja arvioi varojerstaiseksi riittavan vuoden loppuun saakka,
jonka jalkeen varoja suunnattaisiin tarpeen muliséd®®. Harparskog — linjan molemmille
sivustoille saaristoon suunniteltiin rakennettavatahivat linnoitteet, mutta niiden rakentami-
sen aloitus viivastyi ja kunnolla rakentamisen alkgpaastiin vasta 1941 vuoden alku kevaas-
td. Rakentamisen aloituksen my6hastymisen seuraaksoitteet eivat olleet valmiina so-
dan alkaessa vaan suurin osa linnoitteista olidwm@sidisia ja vain muutama ehti valmiiksi

asti. Paaosin linnoitteet saaristossa olivat av@ingitonisia tykkiasemi4?

Hangon puolustuslinjasta oli rakennettava niin &e#t ettd sen puolustaminen onnistuisi
mahdollisimman pienelld miehistdlla. Tama johtutigsietta vihollisen paahyokkayssuunta
tulisi olemaan idasta, jolloin suurin osa maan pstlskyvysta tarvittaisiin siella. Linnoitus-
ty0 eteni kuitenkin tehokkaasti ja huomattava maaténistakin syntyi. Kantalinnoitteet teh-
tiin aina ammattityoné ja kenttalinnoitteissa kétyite reservilaisia ja varusmiehia. Kenttalin-
noitteisiin lukeutui huomattava maara maa- ja pkengeisia konekivaari- ja pst-tykkikorsuja,
miehistokorsuja, tulenjohto- ja tdhystyspaikkoj&&avoimia pst-tykki- ja konekivaaripesak-
keitd. Kaikkiin nithin kuului olennaisena osanatkat taistelu- ja yhdyshautojen verkosto
seka piikkilankaesteet ja valelaitteet. paapuoklstjalle rakennettiin myos paljon betonivah-
visteisia korsuja, vaikkakin suurin osa niista rakettiin niin sanotusta saastobetonista ja pai-
kallisesta hiekasta ja sorasta, ne voitiin laslertilinnoitteiksi**® Iso osa Harparskog-

linjan linnoitteista on paikallaan viela tamakiny@a ja ne ovat selvasti erotettavissa maas-
tosta. Hankoniemen katkaiseva panssarikaivantsikiziesteineen on paaosiltaan viela jaljel-

|& ja nakyy Hankoon johtavan tien varressa selvasti

101 Merivoimien esikunta, yleisesikuntatoimisto, n2¥/Ye.2.sal, 8.10.1940, T-22005/1. KA.

192 itto, Antero: Suomalaisten linnoitteet HankonidiéaeHanko toisessa maailmansodassanpuolustus-
korkeakoulun sotahistorian laitos 2011, s. 80-87.

193 yitto, Antero:Hangon rintamaesitelma Suomen Sotahistorialliselle seuralleywsshs.fi/binary/file/-
1id/31/fid/376/, viitattu 29.3.2013.
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4. MERIVOIMIEN JOUKOT HANGON ALUEELLA

Hangon lohko sai puolustuskaskyn merivoimien korajaita 19.3.1940. Kaskyssa Hangon
lohko kavennettiin lannesta ulottumaan Hangon $&fie selélle ja samassa kaskysséa Hangon
lohkon komentajaksi maaréttiin everstiluutnantiibNKesamaa. Entinen Viipurin lohkon
esikunta maaréattiin muodostumaan Hangon lohkoruasik Hangon lohko jaettiin Bromar-

vin, Prastkullan, Hankoniemen ja Skaldon alalohkoih

Hankoniemen tukikohtaa vastaan asetettujen joukkm@ara jaoteltiin eri miehitysasteilla.
Miehitysasteita kaytettiin uhka-arvion mukaiseatmuutokset toteutettiin lisaamalla tai va-
hentamalla joukkoja. Miehitysasteita oli kolme sjiai ensimmainen oli suojajoukkomiehitys.
Taman muodosti merivoimien rauhan aikainen henilddiihin kuuluivat kantahenkilékun-
ta seka varusmiehet ja vakinaisessa palveluksdleeh mostomiehet. Mukaan voitiin lukea
viela merivoimille alistetut joukot, kuten merivataitoksen ja merenkulkulaitoksen henki-
|6stot. Seuraava taso oli sodanuhkamiehitys, jolemiellda mainittua joukkoa vahvistettiin
harjoituksiin kutsuttavilla suojeluskunnilla. Lissikvoitiin edelleen lisata joukkoja kutsumalla
reservilaisia ylimaaraisiin harjoituksiin. Viimeis& tasona oli sodanajan miehitys, jolloin
likekannallepanolla kutsutaan palvelukseen karkksiervilaiset. Tama voitiin myos suorittaa

kutsumalla koko reservi ylimaaraisiin harjoitukstf

Hangon lohkoon kuului alkuvaiheessa talvisodanisitgalkavakiyksikoita, jotka vapautui-
vat Viipurin seudulta. Naité joukkoja olivat erdét pataljoonat 18, 19, 20, pataljoona Jussila,
kolme konekivaarikomppaniaa seka viisi pattéffaLyhyen aikaa Hangon lohkolla oli myds
reservina erilliset pataljoonat 23, 24 ja kolmdlisté polkupyérédkomppaniaa, mutta ne lo-
mautettiin varsin pian Hankoon siirtymisen jalkeKntiuttamispaatokseen vaikutti myos se
seikka, ettd Vendlaisten voiman kasvu Hangosdauolmattavasti odotettua hitaampaa. Kova
jaatalvi kaytannossa esti joukkojen tuontia lailkoHankoon ja valiton hyokkaysvaara pois-

tui. 1%

Kevaalla 1940 Hangon lohkolle maaratyt erillisetatjaonat lomautettiin ja tilalle saapui
Kymenlaaksosta vajaavahvuinen 23. divisioona. Theat@otti Sotilaslaanin huutavaa upsee-

ripulaa, johon oli kaivattu tdydennysta aiemminviBioona piti sisallaan jalkavakirykmentti

194 Merivoimien esikunta, Operatiivinen osasto N:0 34#p.2.sal, 27.7.1940, T 2859/1, KA.
195 Merivoimien esikunta, Operatiivinen osasto, N:@&3p.1.sal, 18.3.1940, T-2859/1, KA.
% Silvast, 1998, s. 78.
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68, rakas patteristo 1 ja kevyt patteristo 23.d?atbt sijoitettin Tammisaareen ja jalkava-

kirykmentti Skogby — Harparskog alueelle. Rykmealtitervetullut apu juuri kdynnistynei-
siin puolustusvalmisteluihin ja se otti osaa alukantalinnoitteiden rakentamiseen, vaikkakin
eversti Snellman ei ollutkaan tyytyvainen joukonreadiin. Han kirjoitti 4.6.1940 paamajaan
ylipaallikolle Divisioonan saapuneen Hangon loh&dllemoralisoituneena” ja varsinkin up-
seeriaines oli laadultaan arveluttavan epataséaista kirjoittaa, ettei voi luottaa téllaiseen
joukkoon ja pelkastaan upseereiden velvollisuuderdn jalleenherattdmiseen on jouduttu
kayttamaan poikkeuksellisia toimenpiteita. Naisiénenpiteistd antavat vihjeitd Karjaan esi-
kunnan antamat toimintaohjeet, joissa mainitaanars@tteeseen erikseen upseereilta odotet-
tavaa suoritusmotiivia seka velvoitteita, joihird#n tulee kyeté. Toimintaohjeessa 1a Up-
seereille kasketddn annettavaksi upseerikasvatuktaluttajakoulutusta. My6hemmissa
toimintaohjeissa upseereiden toimintaan annetalikageeraista ohjeistusta ja heidan poistu-

mistaan majoitus- tai leirintaalueilta ohjeistetaarkasti*®’

Han esittaa huolensa myos joukkoihin siirretyn, @msanojensa mukadaadultaan hyvan
taydennysmiehiston uskominen sangen epailyttaotgajjen ja kouluttajien kasiinrSnellman
oli aiemmin pyytanyt lisda aktiivipalveluksessawideupseereita joukkoihinsa ja toivoi tassa
kirjelmassa pyynto6n vastaamista pikais€StTapahtuiko néin, ei selvia, mutta ainakaan
vastaavanlaiseen murheeseen ei ole otettu kamteentiéirjeen jalkeen. Voidaan siis olettaa,
ettd tilanne oli muuttunut paremmaksi ja "poikkeeikset toimenpiteet” seka lisdéantynyt ak-
tiiviupseerien maara oli muuttanut tilannetta pgoaan pain. Arkistoléhteista ei ole naiden

merkint6jen jalkeen enaa mainintoja edella maitdasiasta.

Talvisodan jalkeen kesalla 1940 puolustusvoimissaitettiin laaja joukkojen uudelleen or-
ganisointi, jossa maa jaettiin kolmeentoista ssilaniin. Paamajan kasky valtakunnan jaosta
16 sotilaslaéniin annettiin 28.5.1940 ja Hangoreafuvastuun otti Karjaan sotilaslaani. Kar-
jaan sotilaslaanin komentajaksi maarattiin Evekatine Snellman, joka oli samalla Karjaan
sotilaslaanin perustamisvastuulla olevan 17. Digisan komentaj&® Tosin Karjaan sotilas-
|&&ni oli ollut olemassa jo 29.4.1940 kaskettyndrstamaan erityistehtdvad Hangon vuokra-
alueen takia. Tall6in Karjaan sotilaslaani oli @allistettu suoraan paamajalle alistetuksi.
Alistus merivoimille tapahtui pAdmajan kasketty&iremille uuden kokoonpanon

20.7.1940.

197 karjaan sotilaslaanin esikunnan operatiivisen tstion1940 sisaltamat toimintaohjeet Karjaan sdtitasin
suoajoukoille, Perus 7554/6, KA.

198 K arjaan sotilaslaanin esikunta, K.D. n:o 178/I07H&l, 4.6.1940, T-22005/2, KA.

199 paamaja N:o 1662/40.larj.l.sal. 28.5.1940, PeBEstB, KA.
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Paamajan 13.6.1940 antaman kaskyn mukaan maavailwieioonat hajoitettiin ja tilalle
perustettiin uudet prikaatit. 13. PrikdAtimuodostamisesta kaskettiin 7.8.1940, joka koostui
tavisodan aikaisesta ruotsinkielisesta jalkavakirgktti 9:sta, jalkavakirykmentti 10:n osista,
jalkavakirykmentti 8:sta seka IlI/JR 62, joka h&gtiiin ja sijoitettiin prikaatin pataljooniin
taydennyksiksi.. 13. Prikaati sijoitettiin Tammisa@n Dragsvikin kasarmialueelle. Siirtymi-
nen uuteen kokoonpanoon toimeenpantiin 1.7.1848amalla paivamaaralla merivoimien
esikunta antoi esikaskyn Hangon ryhméan (HR) pemiststa, muodostuisi sodan aikana
Karjaan sotilaslaanin perustalle. Hangon ryhmadsi ktuulumaan ainakin 17. Divisioona ja
4. Rannikkoprikaati, alueelliset ilmatorjuntajoukatylipdallikon kaskylla liitettavat muut

joukot. Hangon ryhmaa komentaisi Karjaan sotilasit#omentaja eversti Snellmaff.

Merivoiminen siirtyessa rykmenttiorganisaatioorsytyskuuta 1940 Hangon lohkosta tuli
rannikkotykistérykmentti 4. jonka nimi myéhemmin atattiin Raaseporin rannikkotykisto-
rykmentiksi. Raaseporin rannikkotykistorykmenttimului kolme linnakkeistoa, joiden esi-
kunnat sijaitsivat Jomalvikissa, Bromarvissa jati$iissa. Rykmentin paalinnake oli luonnol-
lisesti Oro, jossa oli kaksi 305 mm:n Obuhov tykkéka nelja 152 millin Canet-tykkia. Lin-
nakkeiden lisaksi rykmenttiin kuului kuusi pattef@illa oli 21 jare&a tai raskasta tykkia seka

yhdeksan kavytta patteria, jolla oli 1 - 4 tykkiér patteri-3

4.1. Hangon ryhm&n muodostuminen

Kesédkuussa 1941 alkoi tapahtua, kun sodan uhkakdkwaa ilmeiseksi. Rannikkotykiston
reservilaiset kutsuttiin palvelukseen ja Raasepa@imikkotykistorykmentti muuttui 4. Ran-
nikkoprikaatiksi, jonka komentajaksi maaréattiin Estduutnantti Niilo Kesamaa. Hangon

alueelle keskitettiin lisaa joukkoja ja heindkuu&941 Hankoon saapui Jalkavéakirykmentti

34 ja paakaupunkiseudulta koottu ruotsinkielindkalakirykmentti 55.

17. Divisioona sai vahvistuksia, kun siihen liiietKevytosasto 19. Kenttatykistorykmentti 8.
Pioneeripataljoona 32 ja Viestipataljoona 34. Lgddarjaan sotilaslaanin 13. Prikaatin nimi

muuttui Jalkavakirykmentti 13. Suurimmillaan heinéksa 1941 suomalaisten joukkojen

110 K okoonpano liitteessa 3.

1 Hangon ryhman historiikki, koonnut luutnantti Niainen 1942, T-22005/1, KA. ja Paamaja, N:o
1810/40.jérj.l.sal. 13.6.1940, Perus 7554/3, KA.

112 Merivoimien esikunta Yleisesikuntaosasto N:o 9592¢sal. 13.6.1941, T 22005/1, KA.

' Silvast 1998, s. 87-90.
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vahvuus oli 18 066 miesta, mutta myohemmin tehtyedelleenjarjestelyiden ansiosta

vahvuus laski noin 14 000 miehe€.

13.6.1941 merivoimien esikaskylla Hangon operaaie®lle muodostetaan sinne keskitetta-
vista joukoista sodanuhkavaiheessa Hangon ryhm@mBRyulisi olemaan suoraan merivoi-
mille alistettu ja sen komentajaksi maaréttiin ldarn sotilaslaanin komentaja eversti Snell-
man, joka toimisi sodan aikana 17. Divisioonan kotagna. Hangon ryhman joukot koostui-
sivat 17. Divisioonasta, 4, Rannikkoprikaatistageallisista ilmatorjuntajoukoista seka yli-
paallikon erikseen kaskemista muista joukoista.ggarryhman esikunta muodostettaisiin
yhdistamalla 17. D:n ja 4. Rannikkoprikaatin esikan Naistd muodostettaisiin laajennettu
Dalkarbyss&'®° Hangon ryhman komentaja kaski ensimmaisessa ksssgpaapuolustuslin-
jan yleisen kulun, etuvartioasemat, eteentyonrtagrtkohdat, alalohkojen jaon seka niiden
joukot ja tehtavat.

Eversti Snellmanin késkylla Hangon lohko jakautuiiteen alalohkoon, jotka olivat idassa
Inkoon lohko (llo), Snappertunan lohko (Snalo), Kamemen lohko (Halo), Prastkullan loh-
ko (Kulo), Bromarvin lohko (Brolo) ja lantisimpardittisten lohko (Hilo). Hangon ryhman
komentaja kéaski joukot lohkoille seuraavasti:

- ltaiselle Inkoon lohkolle (llo) kaskettiin Inkooraxtiosto, jonka tehtdvana oli varmistaa
lohkonsa rannikko eritysohjeiden mukaisesti. Inkeartiosto oli suhteellisen pieni
joukko ja kuului 4. Rannikkoprikaatin joukkoihineRervina oli JR 55. pl. lI/JR 55.

- Snappertunan lohkon (Snalo) puolustuksesta vagt&&annikkoprikaatin Il Pataljoona
ja reservina toimi JR 55:n 11l Pataljoona sekaRajakomppania. Lohkoon kuului
Hankoniemen itapuolinen saaristo ja sen tehtavaidla padaasema, Russaron linnake
ja torjuva puolustus etuvartioasemissa seka edadsgan saariston varmistaminen.

- Hankoniemen lohko (Halo) ryhmitettiin Eversti Erhiagelbergin komentama jalkava-
kirykmentti 13. Linnoituspataljoona 18. tykkikomppa Jalkavakirykmentti 34:sta se-
k& osasto 21. rajakomppaniasta. Tehtavana olisitheytys etuvartioasemissa ja
eteen tyonnetyissa tukikohdissa, jotka oli kyettdwpeasti vahvistaman. Valmistau-
tumistehtavana oli ryhmittya eri kaskylla puolusta&n kyseessa olevalle linjalle.

Hankoniemen lohkon reservi oli Jalkavakirykmeng&i kolmas pataljoona. Lohko oli

14 Sjlvast 1998, s. 87-89.
115 Merivoimien esikunta, yleisesikuntaosasto n:o ¥892.sal, 13.6.1941, T-22005/1, KA.
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jaettu kolmeen alalohkoon A, B ja C, jotka jakau#tivield siséisesti kolmeen pie-

nempdaan osaan Al, A2, A3 jaBl, B2, B3 seka C1d32,

Préastkullan lohko (Kulo) oli nimensa mukaan pudnsassa Préastkullan niemed. Loh-
kolle ryhmitettiin Jalkavakirykmentti 34. pois I [1I/JR 34. sekd Rajakomppania
21. irroitettu osasto ja 12. Tykkikomppania. Lohkeht&va oli torjuva puolustus paa-
aseman tukemana etuvartiolinjalla Lackisd — Basabdkamsholm — Obyniemen ete-
laranta.

Bromarvin lohkon (Brolo) miehitti 4. Rannikkoprikéa| Pataljoona, 34:n Jalkavaki-
rykmentin 11l Pataljoona seka 11. Rajakomppanidikan tehtavéaksi annettiin torjuva
puolustus etuvartiolinjalla pa&puolustuslinjan tmema seka edesséa olevan saariston
varmistus.

Rintaman lantisin lohko oli Hiittisen lohko (Hilol.ohkolle ryhmitettiin 4. Rannikko-
prikaatin 11l Pataljoona. Lohkon tehtava oli torjupuolustus ja vihollisen merenkulun

hairitseminen ymparéivilla vesilf4®

Hangon ryhman eteentydnnetyt tukikohdat olivat Hamé&men lohkolla Nastraskin niemeke

ja Snappertunan lohkolla Stor Jussar6. Reservigblamyhman komentaja késki seuraavasti:

Jalkavéakirykmentti 55. (pl. lI/JR 55.) valmistautuastahytkkayksiin Hankoniemen
ja Snappertunan lohkoilla.

Kevytosasto 19. Dragsvik - Snappertuna maastadsaistautuu desanttitorjuntaan
rannikon laheisyydessa Pojovikenin itapuolella sedstahyokkayksiin lahinna Salon
ja llon alueille.

Vahvennettu 39. Tykkikomppania Osterbyssa valmtstapanssarintorjuntaan lahinna

Hankoniemen lohkolla seka desanttitorjuntaan.

116 Nikulainen Pentti, Saarinen Olavi: Hangon ryhmarodostaminen ja tehtavat, Hangon ryhman historiikki
H.R. komentaja kasky n:o 1, 18.6.1941, T-22005/A, K
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Tykisto oli jaettu yhteistykistoryhmaan ja tukitgkdon. Tukitykistd oli suoraan alistettu ky-
seiselle lohkolle, kun taas yhteistykistoryhmaHdingon ryhman tykistokomentajan kaytos-
sa. Torjunta- ja rannikkotykistollisissa tehtavigbdeistykistoryhman patterit olivat kuitenkin
lohkojen komentajien kaytdssa pois lukien vahvetunegtskas patteristo 2, joka oli Hangon
ryhméan (HR) tykisttkomentajan kaytos54.Kaiken kaikkiaan tassa vaiheessa Hangon loh-
kolle oli sijoitettuna 268 tykkia ja kranaatinheith kaikkiaan 62 eri mallia, joka tarkoittaa
noin seitsemaéa epasuoraa asetta per rintamakilotdatillollisesti taméa kaluston kirjo tuotti
varmasti paanvaivaa niin varaosa- kuin ampumatahuikllolle. Hangon ryhman tykistéko-
mentajana toimi everstiluutnantti Kaarlo Rauraneéajjohti myos rannikkotykiston operatii-
vista kayttod

Merivoimat suoritti rajavalvontaa rajanvedon jalkeena 30.5.1940 asti, jonka jalkeen vastuu
rajan valvonnasta siirtyi Karjaan sotilaslaaniteinakuun loppupuolella kapteeniluutnantti
Pukkila teki tarkastusmatkan Hangon alueen merorgk-asemille ja havaitsi runsaasti puut-
teita niin varusteissa kuin koulutuksessakin. Msaiihystyksen kannalta tarkeissa kohteissa
ei ollut suoritettu riittdvaé maastouttamista, eskéjien rakentamista, vaikka niista oli huo-

mautettu jo aiemmin. Pukkilan tarkastuksen johdastaivalvonnan laatu parani

17 Nikulainen Pentti, Saarinen Olavi: Hangon ryhmarodostaminen ja tehtavat, Hangon ryhman historiikki
H.R. komentaja kdsky n:o 1, 18.6.1941, T-22005/A, K
18| appalainen 1987, s. 62. Luku pitaa sisallaan npgisja it-tykit.
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ja valvonnan paljastuminen muuttui huomattavaastikalammaksi. Havaintotorneihin ra-

kennettiin suojat, jotta tahystajaa ei enda voidltda tornista seka itse tornin silhuetti haivy-
tettiin taustaansa, jolloin niiden havaitsemineruttwi hankalammaksi. Jo talvisodan aikana
oli havaittu, ettd hyvin nakyvat ilmavalvonta- jdenjohtotornit toimivat vihollisen lentoko-

neiden reittipisteina, joita seuraamalla voitiirusnistaa pitkin Suomen rannikkds.

Rajan todellinen valvonta alkoi kuitenkin vastakeion 1940 jalkeen, jolloin rajavalvonnan
vastuun otti Kapteeni Matti Murolen johtama rajaskiemennuskunta. Tata ennen kanssa-
kayminen rajan yli oli ollut Iahestulkoon vapaatigin kalastusta ja luvatonta kauppaa ol
kayty rajan yli molempiin suuntiin. Rajavartiosttiiddangon rajan vastuulleen 1.11.1940.
Lappeenrannasta siirrettiin Hankoon Rajavartiostioe®ikunta, jossa sen nimeksi tuli Raja-
vartiosto 1. ja sen komentajaksi nimettiin eveustihantti Kaarle Kari. Rajavartiosto 1:een
kuului kolme rajavartiokomppaniaa, jotka oli sigtiu Bromarviin, Hyltaan ja Skaldohon.
Lisaksi Karjaan sotilaslaani alisti rajavartiostokolme jalkavékikomppaniaa ja merivoimat
antoi kayttoon 15 apuvenettd miehistdineen. Maaragvonnan tadydentdmiseksi merivar-
tiosto perusti vuokra-alueen ymparille seitsemanivagioasemad?° Liikekannallepanon
jalkeen Rajavartiosto 1 muuttui Rajapataljoonailjkska komppaniat alistettiin Hangon

ryhmaén eri lohkoille"**

4.2. Hangon suunnan joukkojen perustaminen

Hangon suunnalla kaytettavien joukkojen liikekate@non aikaisen perustamisen suunnitte-
luvastuu oli annettu Karjaan sotilaslaanin esikuierja sen alaisuudessa toimiville suojelus-
kuntapiireille sek& Hangon ryhmalle. Joukkojen gamisen ja likekannallepanon jarjesta-
misen toimivuutta varten tehtiin paljon valmistavgéta, silla talvisodan aikana merivoimien
joukkojen perustaminen ei ollut onnistunut suurmiten mukaan. Kerattyjen sotakokemus-
ten mukaan perustamisen suurin haaste oli sodari@dj&ojen perustavien runkokaadereiden
suhteeton epépatevyysniten haasteita vaikutti olevan suojeluskunperustamilla lohkoil-

122
la.

19 Merivoimien esikunta, Operatiivinen osasto, N:@24Dp.l.sal. 7.8.1940, Perus 7554/3, KA. L-SMeRar |
tima kertomus merivartioasemien tarkastuksesta.

120 pyolustusvoimain pasesikunta, N:o 2793/40.jarshi28.10.1940, T 4192/5, KA. ja Lappalainen 1987,
43-45 ja Lehtonen 2011, s.63.

! Silvast, 1998. s. 89.

122 ps4esikunnan promemoria, operatiivinen osastojkiampuolustusjoukkojen sotakokemukset 1939 — 1940,
T-17749/2, KA.
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Perustamissuunnitelmat haluttiin saada toimivikdgta Hangon tukikohdan asettamaan

uhkaan ehdittaisiin vastaamaan mahdollisimman reipétaasteitakin tyossa oli, silla reser-
vilaisten olinpaikkojen selvittdminen ei sodanjaslessa Suomessa ollut aina helppoa. Kaik-
kien reservilaisten osoitetietoja ei ollut saatel&ijatkosodan alkuunkaan mennessa tietoon ja
osasta miehia ei tiedetty muuta kuin, ettéa he blngavoittuneet ja siirretty sotasairaalaan.
Osa reservilaisista oli siis kateissa joista osgoph sairaaloissa menehtyneitd, vaikka olivat
viela sijoitettuna Hangon joukkoihin, mutta naimeasli vain muutaman miehen kohdalla.
Alustavat perustamistaulukot oli saatu valmiiksrjgan sotilaslaanin toimesta jo heindkuussa
1940:°°

Merivoimien esikunta halusi organisaationsa olemamrannikkojoukkojen, kuin laivasto-
joukkojen olevan mahdollisimman yhdenmukaiset saganorganisaation kanssa. Talloin
likekannallepano helpottuisi, silla sodanajan migaatio saataisiin luotua lisaamalla henki-
|6ston maaraa rauhanajan organisaatioon. Merivaittalvisodasta saaman kokemuksen mu-
kaan yhtyma, jossa on taysin uusia organisaatibummattavan vaikea saada toimimaan
tehokkaasti nopeasti. Uusi organisaatio tarvitse@aa jotta se kykenee toimimaan taydella
teholla. Merivoimien nakoékulmasta sen joukot ovigtgiti suojajoukkoja, joten joukkojen
kokoonpanojen muutosta liikekannallepanossa otettélva'?* Hangon lohkon perustava
ajatus oli ollutkin, etta jarjestelyt saataisiirst@amaan sodan ajan tilannetta puolustusjarjeste-
lyiden osalta, jolloin valmiisiin asemiin lisattérsvain elava voima. Liikekannallepanon ja
joukkojen ryhmittdmisen suojaksi oli kayttad suojdgkoja. Suojajoukot muodostuivat meri-
voimien palveluksessa olevista varusmiesrunkoisataikkojoukoista, Rajavartiosto 1:n
kolmesta rajajaakarikomppaniasta seka 13. prikaaiistka olivat sijoitettuna Tammisaaren

varuskuntaan®®

Karjaan sotilaslaanin kirjeessa paamajalle kermtaté suojajoukkovaiheessa sotilaslaanin
rannikkoalue oli jaettu Hiittisten, Bromarvin, Kaaksen, Snappertunan ja Inkoon lohkoihin.
Lohkoista kaikki, paitsi Kannaksen lohko oli miegitly rannikkotykiston suojajoukoilla. Kak-
si reunimmaista lohkoa saivat normaalin puolustugigin, mutta kolme keskimmaista, eli

Bromarvin, Kannaksen ja Snappertunan lohkoilladistavand miehitettava ja pidettava lin-
noitettu paapuolustuslinja. Kirjeessa todetaanekikiin, etta tehtavan tayttamiseksi keskus-
lohkojen 2-vuotisen palvelusajankin lisaksi sugjijot on hyokkaysuhan ilmetessa valitto-

masti tdydennettava lahialueiden suojeluskunndldskoko Hangon alueen reservilla. Taman

123 Merivoimien esikunta, Operatiivinen osasto, N:@8®p.2.sal, 11.7.1940, T 16320/1637, KA.
124 Merivoimien esikunta, jarjestelyosasto, N:o 10674hI. 15.6.1940, T-2859/1, KA.
12| ehtonen 2011, s.63.
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vahvistuksen jalkeen voitaisiin saada kohtuullimarmuus siita, ettéa paapuolustusasema

voidaan pitdd, kunnes sotilaslaanin liikkekannalepan suoritettu. Kuitenkin korostettiin,
ettd kaytdssa olevat joukot ovat ehdoton minintiajkasketty suojajoukkotehtava oli toteu-
tettavissa. Merivoimissa palveli viela paljon jowlk, jotka tultaisiin lomauttamaan piakkoin
ja suojajoukkojen maara laskisi entisestaan. Kargmilaslaanin esikunnan arvion mukaan
Kannaslohkon suojajoukot olivat riittavat, muttaiden lohkojen miesmaara oli osittain riit-
tamaton edes suojajoukko tehtavaa varten. Suojljgesk taydennystd sodanuhan vahvuutta
varten olisi kutsuttava palvelukseen koko laanisisinkielinen reservi, silla suomenkielinen

reservi ei yksi riitd?°

Siltikdan suunniteltu miesvahvuus ei tulisi tytBdn vaan miesvajaus tulisi olemaan maaral-
lisesti noin kaksi jalkavékipataljoonaa. Kieliekatikuttavat olleen merkittavia. silla ruotsin-
tai suomenkielisia varusmiehia ei sekoitettu kediéen TAma lienee johtunut siita, etta toisen
kotimaisen kielen taito oli riittamaton tai olemattai toiminnan helpottamiseksi pyrittiin
sailyttamaan yksikielinen joukko. Merivoimien sot&kemuksista tehdyssa koonnoksessa
mainitaan kaksikielisyyden aiheuttaneen hankalwuksssa joukoissa, joissa esiintyi mo-
lempia kieliryhmiat?’ Todenn&kdisesti tasta syysta eri kieliryhmiin kuwait joukot haluttiin
pitaa erillaén toisistaan, jotta hankaluuksiltayt#isiin. Lisaksi sotilaslaanin komentaja
eversti Snellman naki, ettéa operatiivisen tehtéggttamiseksi Hangon alueelle oli saatava

paamajan joukoista kaaritykistoa seka hyokkaysvasastojd?®

Puolustusvoimien liikekannallepano jarjestettiimaaraisten harjoitusten nimella. 9.6.1941
ylipaallikko kaski merivoimien aloittaa suoja- jaroitusjoukkojen tdydentamisesté niin sa-
nottuun sodanuhka vahvuuteen. Seuraavana paivéitettah padmajan johdolla ensimmai-

set likekannallepanotoimet. Merivoimien tdydensgslanuhkavahvuuteen alkoi 15.6.1941.
Merivoimien taydellinen liikkekannallepano oli allkasgiten, ettda ensimmainen liikekannalle-

panopaéiva oli 16.6.194'F°

Merivoimien Hangon rintamalle sijoitetut joukot Ktion suojeluskuntapiirin toimesta kunnit-
tain. Reservilaiset kokoontuisivat kunnan kokoongpaikalla, jossa heidat varustettaisiin ja
aseistettaisiin rynmaaseistusta lukuun ottamatiemahn jalkeen kootut osastot siirrettaisiin

126 Karjaan sotilaslaanin esikunta, Karjaan sotilasitigerustamistaulukko, 3.7.1940, T-2859/1, KA.

127 Merivoimien operatiivinen osasto, Rannikkopuolsgoukkojen sotakokemukset T 17794/2, KA. s. 5.
128 K arjaan sotilaslaanin esikunta, Karjaan sotilasitigerustamistaulukko, 3.7.1940, T-2859/1, KA.
129\ihtol, Erik, Merivoimien perustamistoimenpiteidgleiset periaatteet, suoritustapa ja toimintasitetmat
kesékuussa 1941, Sotakorkeakoulu, esitelmé&, Helsthk0.1959, s. 4.
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suoraan Hangon ryhman osoittamiin sijoituspaikkaijoita olivat Karjaan kauppala, Poh-

jan kyla ja Fagervik. Osa joukoista siirrettaisimraan yksikéidensa sijoituspaikolle. Naita
joukkoja olivat kiireisimmin perustettavat jouk&tjten rannikkotykistén linnakkeet, ilmaval-

vonnan joukot seka paapuolustuslinjalle kaavailmikojoukot'*

Karjaan sotilaslaanista perustettiin merivoimillistatut 17. Divisioona ja 4. Rannikkoprikaa-
ti. 17. Divisioonan perustaminen kaskettiin 15.@.19mutta olemassa oleva 13. Prikaati oli
saanut kaskyn taydentamisesta jo 10.6. Suurin asaekirungosta 17. Divisioonaan saatiin
13. Prikaatista. 17. Divisioonan tuli suunnitelmraokaan olla perustettu ja keskitetty toimin-
ta-alueelle IV-likekannallepano paivana, muttarg@héstyi suunnitelmasta 1,5 vuorokaut-
ta’*! Syyna oli rauhanaikana tehtyjen valmistelujenehueservilaisten osoitteiden puute.
joukko-osastoon kuuluva miehist6 oli osin evakkstaista ja ndin ollen osoitetiedoissa oli

puutteita, johtuen siita, ettei kaikilla ollut véepysyvaa osoitetta.

Merivoimien joukot Hangon suunnalla perustettiimigan ryhmalla olleen henkilotayden-
nyskeskuksen ja sen ruotsinkielisen osan kauttadlkeskus alistettiin 22.7.1941 alkaen
Karjalan armeijakunnan esikunnan kayttoon, jonkeegn merivoimien Hankoon sijoitettavat
joukot tuli perustaa paamajan antaman luvan jallkesetajien koulutuskeskuksien kautta.

Merivoimien esikunta oli laatinut tarkat suunnitelnkeskityskuljetuksia varten. Ne sisalsivat
merivoimille alistetut maavoimien yksikot sekd omjeukkojen keskityskuljetukset. Maa-
voimien joukkojen laskettu saapumisaika oli tasalti IV tai V liikekannallepanopaiva,
mutta esimerkiksi 4. Rannikkoprikaatin osalta seé&ldennyskaskysta vain tunteja, silla jou-
kot perustettaisiin suoraan keskityspaikoille. Tarsdsi joukkojen valmiutta toimia huomat-
tavasti, silla joukot olivat valmiita siirrettavdlensimmaiseen ryhmitykseensa valittomasti
perustamisen jalkeer

Merivoimien liikekannallepano onnistui rauhalliggatjoukkojen perustaminen seka keskit-
taminen onnistuivat hyvin. Onnistumisen takanaigtava suunnittelu sekéa jo valmiiksi ollut
korkea valmius erityisesti hangon lohkolla. Kitkattan toiminnan mahdollisti se seikka, ettei
vihollisen toiminta vaikuttanut suoritukseen. 1791 liikekannallepanon toisena paivana 4.

Rannikkoprikaatin prosentuaalinen valmius Hangamsalla oli 60 %. Tamé& arvio perustuu

130 Tammisaaren suojeluskuntapiirin esikunta, N:o16%4l. 17, 13.8.1940, Perus 7554/7, KA.
! wihtol, 1959, s. 9.

132 psamaja, jarjestelytoimisto, N:o 708/J&rj. 3/2./%4l. 20.7.1941, T-16431/1728

133 Merivoimien esikunta, Yleisesikuntaosasto N:o ¥@42.sal. 3.6.1941, T-16431/1728, KA.
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Sotakorkeakoulussa pidettyyn kapteeniluutnantk BYihtolin esitelmaan sek& merivoimi-

en sotapaivakirjamerkintaan 17.6.19441Esitelméan lahteina on kaytetty liikkekannallepa@oss
mukana olleiden henkildiden haastatteluja, joiderkaan suoritus onnistui hyvin ja kitkatto-
masti. Mielialakin oli ollut korkealla ja reservdskutsutut osoittivat innostusta ja palvelusha-
lua®* Jatkosodan alkaessa 25.6.1941 Hangon ryhméan valolitsuurimmillaan, yhteensa

18 066 miesta, mutta asettui mydohemmin tehtyjgegéelyjen johdosta 13 000 — 14 000

mieheen-¢

Hangon osalta korkea valmius liikkekannallepanodtyniéyds huollon jarjestelyissa. Puo-
liympyran muotoinen rintamalinja seka syvélle opéicalueelle ulottuvat vesistot aiheuttavat
huollolle suuria haasteita. Naihin haasteisiin &tsh valirauhan aikana jarjestamalla huollon
taydennyspaikkoja ja varastoja runsaasti pitkitarmalinjaa. Tama takasi tarvittavan materi-
aalin saannin rintaman kaikilla osilla, mutta lig&stuvasti huoltohenkiloston maaraa. Ennen
joukkojen perustamista henkildsto ei riittdnyt laomaan kaikkia varastoja, vaan osa joudulttiin
jattamaan maastoon ilman varsinaista hoitajaa,arngnkildstohaaste otettiin huomioon pe-
rustettavissa joukoissa. 13. Prikaati koulutti rese ylimaaraista huollon reservia, jolla saa-

taisiin riittdva maara huoltohenkildstéa hoitaméaaikkia varastopaikkoja>’

Ruotsinkielisen 55 jalkavakirykmentin miesvajaustgettiin Ruotsista saapuvilla vapaaeh-
toisilla miehilla. Vapaaehtoisilla oli tarkoitussitassa vaiheessa tayttaa rykmentti maaravah-
vuiseksi, eikd muodostaa mitian erityista ruotsistd koottua osastd¥ Vapaaehtoisille oli
silla loppujen lopuksi vapaaehtoisten mééara saavaith pataljoonaa vastaavan maaran. Va-
paaehtoisia saapui myos Tanskasta ja Norjastakittarheidan méaaransa oli varsin pieni
(31.7.1941 34 miestdy

Laivaston osalta perustaminen oli nopeaa, sillésauolivat valmiiksi pitkalti miehitettyja ja
tarvittavat henkilotdydennykset saapuivat perustaksi suoraan laivastoasemille Helsinkiin

ja Turkuun. Nain ollen laskettiin, etta keskityk&mvastojoukkojen osalta olivat valmiina

134 Merivoimien Esikunnan sotapaivakirja 10.6.—4.121.95PK 18708, KA., s.7.

3> withol, Erik, s. 12.

%8| ehtonen 2011, s. 66.

37 Karjaan sotilaslaanin esikunta, K.D. N:o 405/IN/8al, 19.3.1941, T-16431/1728, KA.

138 Merivoimien esikunta, Operatiivinen osastoN:0 €302.sal. 26.7.1941, T16431/1727, KA.
139 4amajan vapaaehtoistoimisto N:0 990 1.8.1941, 78 5KA.
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taydennyskaskysta tunneissa ja joissain tapaukisiasd liikekannallepanopaivana. Suu-

rin valmius oli sukellusvenelaivueella seka modtowpedovenelaivueelld?

Liikekannallepanon yhteydessa merivoimille alisietinyds merivartiosto. Merivartioston
osat jaettiin laivaston ja rannikkoprikaatien kask&ydentamaan sodanajan méaaravahvuutta.
Hangon osalta tama tarkoitti sitd, etta sen 4. Ra&oprikaati sai esikuntaansa meripoliisiup-
seeriksi nimetyn Rajavartiosto 1 paallikon ja mariioston suomenlahden lantisesta piirista
Porkkalan ja Hangon vuokra-alueen véliset viisiinatioasemaan miehistdineen. TAman
lisdksi 4 Rannikkoprikaatiin liitettiin samasta nvartiopiirista kymmenen vartiovenetta. Me-
rivartioston Turun-piirin yksikoista 4 Rannikkopadtille alistettiin kaksi vartiolaivaa ja 12

apuvenetta seka nelja vuokra-alueen lansi ja psijoiella sijainnutta merivartioasent4a.

Merivoimat esittivat padmajalle 19.7.1941 lupaa duastaa yhden jalkavakipataljoona Han-
gon ryhman reserviksi. Pyyntdon vastattiin pad&dmajamnasta myontavasti jo seuraavana
paivanal*® Lisapataljoonan perustamisella haluttiin taaténi reservi liikkuvaa elavaa
voimaa kiinteiden linnoitusten tukemista vartenlvisota oli osoittanut, etta téllaista ele-

menttid tarvitaan taistellessa linnoitetussa puokasemassa.
4.3 Koulutustoiminta

Merivoimien osuus talvisodan taisteluissa oli sehigen pieni. Taistelut painottuivat maara-
jalle Kannakselle, Laatokan etela- ja pohjoispl®bekd Pohjois-Suomessa ita-lansi suunnas-
sa rajan yli kulkevien teiden suuntaan. lIman koldksa merivoimatkaan eivét jaaneet, silla
erityisesti rannikkotykist6 oli saanut runsaastkémusta itsendisesta toiminnasta sekéd maa-

voimien sivustojen suojaamisesta.

Rauhan aikana luotu voimakas rannikkotykistd okmyyt suojaamaan Suomenlahden ranni-
kon. Sota oli osoittanut, ettd haasteita ranniklodygstuksellakin oli. Rannikkotaisteluiden
johtaminen ja aselajien yhteistoiminta oli ollutupieellista sodan aikana. Laivaston toimin-
nasta ei saatu juurikaan kokemuksia, silla jaatsti laivaston kaytdén sodan aikana.
Meriliikenteen suojaamisesta saatiin kuitenkin koké&sia ja siita oli todettavissa, etta pie-

nell4 laivastolla ei kyeta suojaamaan meriliketi&bkonaart?*

190 psamaja, operatiivinen osasto, N:0 524/0p.2.6al. 2941, T-16431/1728, KA.

141 Merivoimien esikunta yleisesikuntaosasto, N:o ¥802:sal./213, 28.2.1941, T 15718/3, KA.
192 psamaja, operatiivinen osasto, N:0 524/0p.2.6al. 2941, T-16431/1728, KA.

143 Jatkosodan historia 1, 1988, s. 116.

144 Jatkosodan historia 1, 1988, s. 48.
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Talvisota opetti suomalaisille paljon taistelustlvisissa olosuhteissa seka kanta- ja kentta-
linnoitteiden merkityksesta puolustustaistelusska jotettiin erityisesti huomioon péépuolus-
tuslinjan rakentamisessa. Linnoituslaitteita okemanettu jo ennen talvisotaa esimerkiksi
Mannerheim-linjalle ja rannikkotykiston linnakke|lmutta sodan antamien kokemusten pe-
rusteella niitd paranneltiin ja vahvistettiin. Sofgetti myds sen, ettd pelkka vahvasti linnoitet-
tu puolustuslinja ei riita pysayttamaan hyokkaystan linnoitteiden lisaksi tarvittiin nopeita
iskujoukkoja lydmaan murtoon paasseita vihollisigs@semista tai rajoittamaan niiden ete-
nemista. Talvisodan aikana téllaisia joukkoja esiraisesti ollut, vaan iskuosastot otettiin
linnoitteiden puolustajista tai reservissa ollejstakoista. Kumpikin vaihtoehto oli huono,

silla tukikohdista pois otetut miehet heikensivapuolustuslinjaa ja reservissa olleet joukot

olivat erittain taistelun kuluttamis®

Hankoniemen linnoitusty6t olivat alkaneet taydédliolla ja varsinkin kantalinnoitteiden
tyovoimasta vastasi alueella kulloinkin olevat ksati. Linnoitustyot haittasivat alkuvaiheessa
koulutuksen toteuttamista melko paljon. Koulutustioitaa ei kuitenkaan jatetty kokonaan
vaan koulutukseen varattiin alkuvaiheessa viikgksa koko paiva seka paivittaisilla lyhyilla
koulutustapahtumilld*® Useimmiten koulutusta toteutettiin linnoitustytimessa ja toiden
paatyttya lyhyilla "tdsmakoulutuksilla”. Tasmakotdisilla tarkoitettiin esimerkiksi kasikra-
naatin heittoharjoitusta, asekasittelya, suojellikinigta tai jotain muuta pienimuotoista ja
nopeasti koulutettavaa aihetta. Tilanteen vakiisgael 940 kesalla koulutustoimintakin va-
Kiintui ja sitd varten perustettiin koulutuskeskiakig kouluampumaratoja seké taisteluampu-
ma-alueita*’ Karjaan sotilaslaanin esikunta tuotti joukoilléeimintaohjeita. Toimintaoh-
jeiden sisélléssa annettiin kdytannon ohjeita jélkagisen palveluksen toteuttamiseen. Toi-
mintaohjeissa otettiin vahvasti kantaa koulutuks&@séakuussa 1940 annettu toimintaohje 2
maarittaa tarkasti, etté puolustusvalmisteluihihinaoittamiseen on kaytettava paivapalve-
lusajasta suurin osa, mutta koulutukselle on vavatkolme paivaa viikosta. Aseiden toiminta

ja kohdistaminen oli suoritettava ensi tilassaijdem kuntoa oli valvottava tarkasf®

Taistelukoulutus néhtiin tarkednéd osana varautusniseahdollisen tulevan sodan varalle.

Talvisodan jalkeen Hangon lohkon joukot olivat alusodan kayneitéa tai varusmiespalveluk-

145 paaesikunnan promemoria, Operatiivinen osastoniRiespuolustusjoukkojen sotakokemukset 1939 — 1940,
T 17749/2, KA. s. 68 — 73.

14613, Prikaati, esikunta K.D. N:0 359/11/36, 29,5409 Perus 7554/4, KA.

147 Karjaan sotilaslaanin esikunnan operatiivinen tsim1940, Perus 7554/4, KA.

148 Karjaan sotilasla&nin esikunta K.D. N:o 276/111/8al. 18.6.1940, Perus 7554/6, KA.
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sensa loppupuolella olevia miehid, joiden koulutligo pitkalla. Pian kuitenkin Hangon

lohkolle saapui uusia varusmiehid, joiden koulwdlisaatava kayntiin. Karjaan sotilaslaanin
promemorian mukaan varusmiespalvelukseen saapjoilkaille oli annettava monipuolinen
saaristotaistelukoulutus. Kaksivuotinen palveluaarnahdollisti jalkavakikoulutuksen lisaksi

kattavan asekoulutuksen muun muassa kevyille tgksilka muille tulitukiaseill&*®

Koulutuksen tarkeys ymmarrettiin ja tavisodastdigaappeja kaytettiin hyvaksi koulutusta
suunnitellessa. Talvisodasta saatujen kokemustersieella rannikkojoukoissa oltiin huolis-
saan jalkavékikoulutuksen tasosta ja maaraStderivoimien jalkavékijoukkojen taso ha-
vaittiin olevan varsin heikolla tasolla, silla jakékipataljoonista puuttui jalkavakikoulutettuja
upseereja seka kalusto oli kirjavaa. Joukkojersiseioli monipuolista ja jopa joukkueen
sisélla saattoi olla useita erimallisia kivaarefiahan haasteeseen vastattiin sijoittamalla aseet
uudestaan siten, etta yksikolla oli ainoastaan syygppisia kivaareita. Sotilaskivaari mallia -
91 annettiin Karjaan sotilaslaanin jalkavakijoulailtalialaisesta Terni-kivaarista (7.35 mm)
tuli tykiston seka ilmatorjunnan joukkojen peruskdvi ja ruotsalaisen Mauser-kivaarin (6,5

mm) saivat Hiittisten lohkon joukot seka merivoimiesikunnan alaiset joukdt:

Sotakokemusten perusteella havaittiin, etta hyaiiipuma- ja aseenkasittelytaidolla oli ollut
ratkaiseva merkitys puolustustaisteluissa. Havaeti myos se, ettéa ryhman aseistusta tulisi
muuttaa siten, etté konetuliaseita olisi oltavesaasti enemman. Kokemusten perusteella
esitettiin, ettd konepistoolit tulisi olla ainakighman johtajalla seka varajohtajalla, mutta
mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman monelle mstéh jasenelle. Konepistooli oli
monikayttdisempi kuin kivaari tulinopeutensa ja koka ansiosta. My6és muuta ryhman kone-
tuliaseistusta tuli lisata tarpeen niin vaatiessitkeen edistamiseksi esitettiin jopa panssari-
vaunujen kayttoa rannikkojoukkojen kaytettavaksilvElla panssarivaunu tarjoaisi lahitulitu-
kea ja suojaa hyokatessa jaata pitkin saaristoagda muuten ne eivéat saariston olosuhtei-
siin kovin hyvin sopineetkaan,. Liséksi niilla kyksi hiihtohinaamaan joukkoja pidempien

siirtymisten aikana>?

19 Karjaan sotilaslaanin esikunta, Karjaan sotilasta@erustamistaulukko, 3.7.1940, T-2859/1, KA.

130 p44esikunnan promemoria, Operatiivinen osastoniRiespuolustusjoukkojen sotakokemukset 1939 — 1940,
T 17749/2, KA. s. 24.

151 Karjaan sotilaslaanin esikunta, K.D. N:o 1000/Kdm./2/40, 14.9.1940, Perus-7554/4, KA

12| einonen, PekkaRannikkoiskujoukkojen koulutus 1940 -1941

Rannikkoiskujoukkojen kehitys talvisodan sotakoketen perusteella Hangon alueella maaliskuusta £940
joulukuuhun 1941, Esiupseerikurssi 64 tutkielmal 20. 10 ja Paaesikunnan promemoria, Operatiivirsas-

to, Rannikkopuolustusjoukkojen sotakokemukset 193940, T 17749/2, KA.
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Aktiiviupseerien puute oli suuri. 24.8.1940 eve&tiellman kirjoittaa merivoimien komen-

tajalle halyttavasta tilanteesta aktiivikaaderightsen. Esikuntaupseereiden maara oli riitta-
va, mutta komppania tason upseereista oli todellakuri puute. Aktiiviupseeria ei tuolloin
viela ollut sijoittaa edes yhta per koulutusta aatperusyksikké. Snellman oli huolissaan
joukkojensa sotakelpoiseksi saattamisesta ja téadgaiusta maavoimien upseereissa huomioi-
tavan myos Karjaan sotilaslaani, silla paamajakyj@siukaan uuteen kokoonpanoon siirryt-
tédessa oli huolehdittava upseerien tasauksestastaéinien kesken. Asiakirjan mukaan todel-

linen tarve upseereille olisi ollut Idhes puoleteman kuin oli kaytettaviss&?

Koulutuksen paapaino oli jalkavékitaidoissa ja amploulutuksessa. Koulutussuunnitelmat
jalkautuivat joukkojen kaytt6on jo vuoden 1940 KEsinerivoimien esikunnasta. Suurimmat
haasteet olivat olleet jalkavaen ja tykiston yhtaminnassa, tiedustelutehtévien toteuttami-
sessa, maaston kaytossa, kenttatyovalineiden lsiysika viestivalineiden tehokkaassa kay-
tossa.

Koulutusaiheista oli ollut olemassa ohjesaantojdttanne olivat perustuneet osin ulkomaisiin
oppaisiin sekd 1920-luvulla tehtyihin kenttakokieisiralvisota osoitti, etta aika oli ajanut ohi
vanhoista opeista ja asioita pyrittiinkin korjaamaga sodan aikana erilaisilla ohjeilla, mutta
sodasta johtuen ne eivat paatyneet joukkojen kéiyttdydessa laajuudessaan. Jalkavaen kou-
lutusopas oli vuodelta 1932 eika se maininnut kalwiutuksesta juuri muuta, kuin, etta op-
paassa ei ole erityisohjeita talvikoulutukseen.iséaa ohjeena oli, ettd kaikki harjoitukset on
tehtava myos talvella talvivarusteita kayttaéaulutuksen oli oltava niin tehokasta, etta
joukko kykenee voittamaan talven aiheuttamat vali&eja taysin hyvaksikayttaa talven ar-
meijallemme tarjoamat eddit? Vastuu talvikoulutuksen toteutuksesta oli annetim&ntavil-

le paallikoille. Puolustusministerio julkaisi 3.1939 ruotsinkielisen oppaan talvisodankayn-
nista nimeltdHandledning i vinterkrigférinf°, jossa on annettu ohjeistusta talviseen sodan-
kayntiin. oppaasta on todennakoisesti olemassa enkiglinenkin versio, mutta sita ei ollut
|0ydettavissa. Tasta syysta ei ole taytta varmusiitié, oliko téllaista opasta Hangon ryhmén
joukoilla kaytettavissa valirauhan aikana. Vaikkamenkielista versiota ei olisi ollutkaan,
niin se tuskin tuotti ongelmia, silla suuri osa lgan ryhman joukoista oli kaksikielisia, jol-
loin saattaisi olettaa, etta tieto oppaan siséllositlaajalti kaytettavissa.

133 Karjaan sotilaslaanin esikunta, K.D. N:o 100544l 24.8.1940, Perus 7554/3, KA.
1% yleisesikunta, osasto 4, toimisto X: Jalkavaenlkius, Otava, Helsinki 1932, s 15 — 16.
135 pyolustusministerié, koulutusosasto: Handlednivigterkrigféring, Otava, Helsinki 1939.
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Koulutuksen toteutuksessa pyrittiin mahdollisimnte@imokkaasti ottaa huomioon sodan

antamat kokemukset. Koulutuksen aloittamista edesae seikka, ettd joukot jaivat suoja-
joukkoryhmitykseen ja joukoissa oli runsaasti sot@muksia omaavia miehin kaikilla tasoil-
la. Paapaino koulutuksessa oli aselajien yhteistwiassa, pimeatoiminnassa, jalkavékitai-
doissa seké jalkavaen ja rannikkotykiston yhtemstonassa. Aselajien yhteistoiminta seka
rannikkotykiston itsendinen taistelu korostui kaukohjelmissa, jotka laadittiin talvikaudeksi
1940-1941. Merivoimien esikunta kaski 28.10.194thilekotykistérykmenteissa annettavas-
ta koulutuksesta seuraavaa: upseerien koulutukpésgeino on oltava tulenjohtokoulutuk-
sessa eri tulenjohtoportaissa ja pattereilla. Tjalabon suorittamisessa oli kyettava kaytta-
maan viestiverkkoa tehokkaasti seka toimimaangné tulenjohtueina edessa ja sivustoilla.
Aliupseerien osalta kaskettiin jatkaa tdydennysktusta omalla erikoisalallaan ja tarvittaessa
joukko-osastot voisivat jarjestaa lyhyita erikoiskaeja varsinkin uusille aliupseereille. 13.
Prikaatissa oli jatkettava koulutusta talvikaudenlktussuunnitelman mukaisesti ja kiinnitet-
tava huomiota annettuihin maarayksiin seké erdyistomiota oli kiinnitettava oman prikaa-
tin toimialueella maasto- ja jaatiedusteluun tdlvsoihteissa. Kenttalinnoitustoéihin sai viikos-
ta kayttaa kaksi paivaa. Talvikausi, joka alkoi.1941 ja jatkui arviolta maaliskuun loppuun
saakka tuli pitam&éan koulutuksellisesti sisallagwimmonipuolisen jalkavakikoulutuksen.
Jalkavéen ja tykiston koulutuksen lisaksi koulutiisena olivat myds sissitaistelu, leiriytymi-
nen talvella, jadesteiden rakennus, kenttalinntyitsrajahteiden kayttd seké& moottorirekien

ja jaaliikuntavalineiden kayttts®

Merivoimien esikunta antoi siis suuntaviivat, joitaudattaen alajohtoportaiden tuli koulutuk-
sensa suunnitella ja pyysi koulutussuunnitelmiestoéikset nahtavéaksi kuluvan vuoden jou-
lukuun ensimmaiseen paivadn mennessa tarkastettavakkko-osastot lahettivat esitykset
ja niistéa tehdyn johtop&éatoksen mukaan merivoinegkunta teki tiedotuksen rannikkojouk-
kojen koulutuksen toteuttamisesta 16.12.1940. Sadéataan, ettei joukko-osastoissa vallitse-
vien erilaisten koulutuksellisten edellytysten jasuhteiden seka puuttuvien talvikoulutusko-
kemusten takia voida antaa taysin yhdenmukaisgkgtyiskohtaista talvikoulutusohjelmaa.
Joukko-osastojen on kuitenkin mahdollisimman ruthesaitalvitaistelukokemusten saamiseksi
annettava talvikoulutus laadittujen koulutussuwgimien pohjalta. Valttaméattoman koulutuk-
sellisen yhtenaisyyden saavuttamiseksi ohjelmatijanitelmat olisi tarkistettava esikunnan
antamien koulutusaiheiden ja niihin kaytettaviemtimaarien puitteissa. Koulutusaiheet ja
koulutuksen tuntimaaréat olivat huomattavasti surtgsempia, kuin aiemmassa kaskyssa ja

jétti liikkumavaraa koulutuksen suunnittelijallénti koulutuksesta oman joukko-osaston

156 Merivoimien seikunta Yleisesikuntaosasto, N:o 1¥#13.sal. 28.10.1940, T 14826/873, KA.
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mahdollisuuksien mukaisen. Talvikoulutuskauden yiia joukko-osastojen oli laadittava

lopullinen koulutusohjelma tuntijaotteluineen se&pgortti saaduista kokemuksista merivoi-

mien esikunnallet>’

Kalustokoulutus eteni sitd mukaan kuin kalusto&kmjen kaytt6on saatiin. Merivoimien
asevelvollisista suurin osa palveli rannikkotykssté. Rannikkotykiston joukkojen rooli Han-
gon puolustuksessa ja suojajoukkotehtavassa okarseluri, joten koulutuksen paapaino oli
my0s rannikkotykiston joukoissa. Tehokkaalla kouksella voitiin vastata korkean toiminta-
valmiuden asettamaan haasteeseen. Tarkeimpinatuskiinteina olivat voimien keskittami-
nen seka avoimet taistelut jalkavaen tapaan saassuhteissa. Koulutus toteutettiin tilan-
teen salliessa aina yhteistoimintaharjoituksinandgotykiston, jalkavaen seka muiden asela-
jien yhteisharjoituksina. Koulutuksen toteutuksdsaasteina olivat vuokra-alueen laheisyys,

rajan vartiointi ja kenttalinnoitustyst®

Merivoimat pyysivat pddmajaa sijoittamaan yhdensparivaunujoukkueen Hangon lohkolle.
Perusteena oli saada koulutettua joukoille yhtarstdaa panssarijoukkojen kanssa hyokka-
ys- ja puolustustaistelussa seké totuttaa mietharsi ettd taistelualueella saattoi esiintya
panssarivaunuj&’ Vaunujoukkuetta ei kuitenkaan paamajalla ollusitiia Hangon lohkolle,
mutta merivoimien tuli kuitenkin operatiiviseen suiteluun liittyen tutkia hydkkaysvaunu-

jen kayttomahdollisuudet ja tarv®

Merivoimille alistettu varusmiesrunkoinen 13. puitieotti myds huomioon koulutuksessaan
kaikki rannikkotykistolle annetut koulutusaiheetiki@atin koulutuksessa oli otettava huomi-
oon myods maasto- ja jaatiedustelu omalla toimitdaellaan. Koulutus piti muuten siséallaéan
perus sotilaan taitoja, kuten suojautumista tykigtdelta, nopeaa asemien miehitysta, sulu-
tusta jaalla seka panssarin torjumtdayleisella tasolla koulutuksessa kaytannon harjgsikl

la oli merkittavin osuus. Oma-aloitteellisuudelleattiin tilaa ja koulutuksessa pyrittiin kai-
kissa harjoituksissa siihen, ettéa toiminnot tefitéiisiin kuin ne tehtaisiin sodan aikana. Kaik-

kea henkilostba kouluttaessa oli huomioitava 2é,jaettuja tehtavia hoitaisi ne keté sita teki

157 Merivoimien esikunta, Yleisesikuntaosasto, N:0@/¥k.3.sal. 16.12.1940, T 14826/873, KA. Asiakirjan
jakeluksi mainitaan A1, jonka sisalto ei selvia kippa olevasta materiaalista. Oletettavasti tak@ljaon pita-
nyt sisallaén ainakin kyseisten joukko-osastojekuesat.

198 einonen, s. 10-11. ja Jatkosodan historia 116-117.

139 Merivoimien esikunta, operatiivinen osasto N:0 84%p.2.sal, 25.7.1940, T 16320/1637, KA.

10 psamaja, operatiivinen osasto N:o 1669/Po.1, 848.1T 16320/1637, KA.

181 jatkosodan historia 1, s. 117.
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sodankin aikan&* Merivoimien esikunta otti kantaa koulutuksen jétgniseen, silla ha-

luttiin, ettéa rannikkojoukoilla on mahdollisimmaamankaltainen ja tasoinen koulutustausta.
Oli havaittu, ettéd koulutussuunnitelmien koulutugion&arat olivat vaihdelleet eri koulutusai-
heissa yksikoiden valilla. Merivoimien esikuntagidisti annettavan koulutuksen tuntimaa-
ran talvikaudelle 194019443

Merivoimien esikunta antoi kdskyn koulutuksen sawiitoista vuodelle 1941. Naissa suun-
taviivoissa oli laitettu paljon painoarvoa paaltysja alipaallyston koulutukselle. Tarkoituk-
sena oli saada sotakokemukset mahdollisimman nbpedsajasti kayttoon, siten, etté ne
olisivat yhtendisesti koulutetut kaikkialla meriwossa. Merivoimien joukko-osastoissa val-
litsi kuitenkin suuri upseeripula varsinkin vanheerpupseerien osalla. Tama vaikutti paal-
lyston koulutuksen jarjestamiseen, silla juuri a&ibkeneempia henkildita olisi kaivattu.
Joukko-osastoissa annettavassa koulutuksessaimltisisesti painotettava linnoitus- ja kent-
tavarustustoiden suoritusta ja niiden koulutuksellpuolta. Tassa tydssa oli keskityttava var-
sinkin paallystoon ja alipaallystoon, silla heidaroa, kykya suunnitella ja johtaa kyseisia
toita oli pyrittava jatkuvasti parantamaan. Erilars harjoitusten toteuttamiseen oli myos pa-
nostettava. Valttamattomaenttaelamatottumuksexmamiseksi oli jarjestettava leiriytymis-,
taistelu- ja ampumaharjoituksia vakinaisen majgisilskakunnan ulkopuolell&?

Kevaalla 1941 Hangon lohkolla alettiin koulutta@lssyjoukkojen kaltaisia rannikkoisku-
joukkoja. Koulutuksen aloitus perustui Merivoimiesikunnan 30.6.1941antamaan kaskyyn,
jossa kaskettiin aloittamaan viipymatta toimet ntasutorjuntajoukot rannikkoiskujoukoiksi.
Merivoimien esikunta kaski Hangon ryhmalle, ett@ilkbuksessa paahuomio oli kiinnitettava
iskujoukkokoulutukseen. Koulutuksessa joukkueesit@suurempien joukkojen toimintaan
oli liitettdva vahintaan yksi panssarintorjuntatyjkpioneereja. Koulutuksessa tulee myo6s
kayttaa runsaasti kasikranaatteja. Koulutettavegetikuvastaa hyvin suunnitellun toiminnan
luonnetta Hangon lohkolla. Koulutuspaikaksi valittskérlandetin saari, jonka peitenimi oli
"Pyoriainen”. Taistelukoulun johtajaksi nimettiimpgteeni Matti Murole. Talvisodassa havait-
tujen puutteiden pohjalta taistelukoulu aloitti kattamalla jalkavaen taitoja rannikon ja saa-
riston olosuhteissa. Pydridiseen maarattiin kottlavaksi joukkoja Hangon ryhman jalkava-

162 gptahistoriallisen tutkimuslaitoksen sotahistdinah toimisto,Suomen sota 1941 — 194%a 1, Kirjapaino
QY Savo, Kuopio 1965, s. 161.

183 Merivoimien esikunta, yleisesikuntaosasto, N:0&/¥&.3.sal, 16.12.1940, Perus-7554/4, KA.

164 Merivoimien esikunta, Yleisesikuntaosasto N:o 1/¥@13.sal. 19.11.1940, T 14826/873, KA.
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kiyksikdista ja koulutus piti siséllaan ylimenokstan kayttoa, asekasittelya ja taisteluam-

muntoja seka hyokkaysta linnoitettuja asemia vastXa

Haasteen aiheutti didinkieleltd&n ruotsinkieligtenlutus, silla ruotsinkielisista kouluttajista
oli huutava puld® Tama pula vaikutti varsinkin erikoisosaamista assa miehiston tehta-
vien koulutuksessa. Néita olivat pioneeri-, kraivdeditin- seka panssarintorjunta- ja tykisto
aselajeissa. Jalkavakitaitojen koulutuksessa pidmjatelko hyvin ruotsinkielisten kouluttaji-
en avulla. Pula kouluttajista johtui vanhempierduké&kien lomauttamisesta, jolloin jo sodan-
kayneet ja sitd ennen palveluksessa olleet ruoddisdt olivat siirretty reserviin. Tilanne pa-
rani kesalla 1941, jolloin koulutuksen jarjestark@eauotsinkielisia reservilaisida maarattiin

astumaan palvelukseen ja kouluttaja tehta®iin.

Aiemmin kuvailtu upseerien harvalukuisuus seké keeikotivaatio on havaittavissa annettu-
jen toimintaohjein savyssa. Johtajia velvoitetal@maan esimerkillisia ja heiltd odotettiin
mukaansatempaavaa ty6tarmoa, vaikka normaali palveélpsajoista oli toistaiseksi luovuttu.
Upseereille annettiin myds kouluttajakoulutust&ajpiti sisélladn ohjesédéntojen kertausta,
aseiden ja taisteluvélineiden yksityiskohtaistaeomusta seka koulutusmenetelmia. Sotako-
kemukset oli otettava tassakin huomid8htHenkildston heikon motivaation takana saattoi
olla ymmarrettava vasymys sotimiseen. Talvisotaodlittu ja raskaat rauhanehdot oli ollut
pakko hyvaksya suurista henkilokohtaisista ponhisa huolimatta. Sotimisen jalkeen rau-
han ajan toiminta saattoi tuntua jossain maarinauttavalta. Sodasta selvittydan moni halusi
varmasti jatkaa siviilielamaansa ja jattaa elanrémegassa taakseen. Moni saattoi tuntea an-

taneensa jo oman panoksensa maanpuolustukseen.

Laivastojoukkojen koulutukseen talvisodalla ei juallut vaikutusta. Lyhyt avovesikausi ei
ollut tarjonnut laivastolle saattuetoiminnan jaaltorjunnan lisaksi muita sotakokemuksia.
Lisdantyneen koulutustarpeen laivastossa loi naniankinnat erityisesti merimiinoihin
liittyen. Laivaston koulutuskaan ei jaanyt paikahe vaan koulutusta tehostettiin sieltd, mista
kokemuksia oli saatu. Uusien alokkaiden ja muusilteettyjen varusmiesten koulutukseen
annetussa koulutusohjelmassa kesélle 1940 miehistdatuksen paapaino oli asetettu ilma-
torjunnan alalla. Ampumataidon, tahystyksen, maalituksen ja yhteistoiminnan kehitta-

165| einonen, s. 16-18.

166 Karjaan sotilaslaanin esikunta N:o 236/111/40.§8rus 7554/4, KA.

187 Tilanne kay selvéksi useissa yhteyksissa kasisdti koulutuksen toetutusta ja lisahenkilostonkaalinista
Karjaan sotilaslaanin operatiivisen toimiston lanpeaihdossa. Perus 7554/3, KA.

188 Karjaan sotilasla&nin esikunta K.D. N:o 146/111/4&l. 30,5.1940, Perus 7554/6, KA
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minen oli tarkeimpia aiheita. Vanhempi ikaluokkdilgtuisi 1.7.1940 ja uusille miehille oli

tarkoitus saada mahdollisimman intensiivinen kawdyterusasioiden hallitsemiseksi. Alus-
harjoitukset oli jaettu kymmenelle viikolle ja kailis oli tapahtuva yksinomaan aluksilla.
Polttoainepula vaikeutti koulutuksen jarjestamisthié laivat suunniteltiin likkumaan vain
kolmena eri kertana kymmenen viikon aikana ja sikm vain ampuma-alueelle ja takaisin.
llImamaaleihin ampuminen oli myés mahdotonta, diftdavoimien polttoainepula oli yhta

huutava eika maalilentoja jarjestetty.

Kokonaisuudessa joukkojen koulutukseen kiinnitettierivoimissa runsaasti huomiota ja
koulutuksen arvo ymmarrettiin talvisodan jalkeewihy Talvisodasta oli otettu paljon opiksi
ja saatujen kokemusten perusteella koulutusohjeirtedaiin parannuksia. Talvisodan paatyt-
tya ja joukkojen ryhmityttyd puolustukseen Hankomédle linnoitustyot veivat paljon huo-
miota koulutuksesta, mutta tilanteen rauhoituttueakennustdiden paastessa hyvin kayntiin
koulutuksellekin alkoi jarjestya aikaa. Materiaghohjalta voidaan todeta, etta joissain tapa-
uksissa oltiin jopa liiallisen innokkaita kehittaémakoulutustoimintaa, vaikka aina ei siihen
riittévid resursseja ollutkaan. Naissa tapaukdissdutusta pyrittiin tekemaan merivoimien
esikunnan antamien suuntaviivojen mukaisesti parkssyn mukaan. Kouluttajista vaikutti
olevan alkuun pulaa, mutta paallyston ja alipaébilydkoulutuksen myota osaavaa kouluttaja-
kuntaakin alettiin saada yksikdiden kayttoon. Meninien ja Karjaan sotilaslaanin varsin
hyokkayksellisen asenteen takia joukoille koulutetunsaasti hyokkaystoimintaa linnoitet-
tuja puolustusasemia vastaan, eika suotta, skikdbdan luoman uhan poistamiseksi ol

suunniteltu sen valtaamista tulevan sodan alkuesse

189 Merivoimien esikunta Jarjestelyosasto N:o 1079%4l1220.6.1940, T 14826/873, KA.
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5. JOHTOPAATOKSET

Varautumisen kannalta tarkeimmat osa-alueet ontpyelvittdmaan tutkimuksen apukysy-
mysten avulla. Naiden apukysymysten avulla voidaada johtopaatokset siitd, miten meri-

voimat varautui Neuvostoliiton Hangon tukikohtastean valirauhan aikana.

Tutkimusaineistosta on pyritty poimimaan kuhunkiskgisymykseen (teemaan) viittaavaa
materiaalia ja nain muodostamaan kasitys tapahtamigemoittelemalla on pyritty [6yta-
maan aineistosta yhtenevaisyyksia seka eroavaisuuBs todettava, etta merkittavia eroa-
vaisuuksia ei tutkimuksen materiaalissa ole olutjhdeaineisto on ollut toisiaan tukevaa.

Tutkimuksen tulokset ovat muodostuneet vertaileandlhteiden sisaltamaa tietoa keskenaan.

Neuvostoliiton joukkojen saavuttua Hankoniemellersalaisten tiedustelu aloitti tydnsa sel-
vittddkseen joukkojen kokoonpanon, maaran, laagduyhmityksen. Hankoniemen suhteelli-
sen pieni pinta-ala mahdollisti alueen tarkkailajan tuntumasta tahystystorneista, meren
suunnasta linnakkeilta, merivartioasemilta ja altisseka ilmasta viistokuvaamalla, jolloin

vuokra-alueen ilmatilaan ei ollut tarvetta tunkeutu

Radiotiedustelutoiminta suomalaisten puolesta tgatkiuvasti. Vuoden 1940 loppuun men-
nessa tiedustelu oli kyennyt selvittdmaan tukikehatgehistévahvuuden hyvin tarkasti ja
rakennetuista linnoituksesta oli luotu kuva yksétigin konekivaariasemien tarkkuudella. So-
dan lahestyessa seuraavan vuoden kesalla kyettiimeamaan tukikohdassa olleet joukko-
yksikot, mutta joukkojen kokonaismaaran arvioidtivaikeaa, silla ennen sodan alkua tuki-

kohtaan saapui runsaasti laivoja, joiden tuomaaalasvoitu todentaa.

Paamaja arvioi kevatkesalla 1941, ettd Hangosta ka#aisiin hyokata noin kahden divisi-
oonan voimin Suomen suurimpia kaupunkeja Helsit&id urkua kohti. Arvio perustui tie-
dustelun luomaan kuvaan tukikohdan joukkojen vakesta, mutta todellisuudessa taistelu-
joukkoja tukikohdassa tuolloin oli vain noin yhdéiwvisioonan verran vaikkakin kokonais-
maara lahenteli kahta divisioonaa. Arviota tukeraadsmyos Neuvostoliiton Itamerella kay-
tossé olleen rahtilaivaston kapasiteetti kuljejtagkoja ja materiaalia Hankoon. Arvion mu-
kaan aluskalustolla olisi voinut kuljettaa yhdedittaa kaksi divisioonaa joukkoja 72 tunnissa
Hankoon. Neuvostoliiton jddnmurtajalaivasto oligelknyt avaamaan vaylat Hankoon talviai-

kaan, jolloin jaatalvellakaan ei olisi ollut matawaa merkitysta aika-arvioon.
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Ainoaksi todella rajoittavaksi tekijaksi joukkojemaaran kasvulle muodostuisi vuokra-

alueen suhteellisen pieni pinta-ala.

Tukikohdan etelareuna oli osoittautunut haastavieddsieeksi tiedustella, silla sita ei kyennyt
nakem&an muualta kuin ilmasta ja sieltdkin kaukaain tdméa alue linnoitteineen oli suun-
nattu mereltd kohdistuvaa uhkaa vastaan, joteawstperaatiossa tarkka tieto taman alueen
linnoitteista ei ollut kriittinen. Kaiken kaikkiaaroidaan todeta, ettd merivoimilla oli hyvin
realistinen kuva tukikohdan vahvuudesta lahes lgghoolemassaolon aikana. Naiden tietojen

perusteella tehdyt vihollistilannearviot olivat liesia.

Puolustustaisteluiden kannalta tarkea edellytysapdi-alueen linnoitus. Uuden itarajan linnoi-
tuksen, salpalinjan osana rakennettiin linnoityegielma Hangon ymparille. Linnoittaminen
aloitettiin valittdmasti uuden rajanvedon jalke&arkan maastontiedustelun ja suunnittelun
jalkeen péaatettiin rakentaa paapuolustusaseman gtvelle rajaa, jossa Hankoniemen kannas

oli vain nelja kilometria levea.

Kantalinnoitteiden merkitys oli korostunut jo tadeidassa ja nyt rakennetut linnoitteet olivat
paranneltuja ja vahvistettuja versioita naistaditteista. Linnoittamisen etusijalla oli saattaa
valmiiksi hyokkaykselle alttein kannaksenlohko. Kaslohkon molemmat sivustat muodos-
tuivat rikkonaisesta saaristosta, jonka linnoittaeni nahtiin myds tarkeaksi, mutta niité ei

saatu valmiiksi ennen jatkosodan syttymista. Stmrisnnoitteet jaivat osin keskeneraisiksi,
mutta paljon valmistakin saatiin. Suurin osa saamisinnoituksista koostui avonaisista tykki-

ja konekivaariasemista seka kenttalinnoitteista.

Vuokra-alueen vastaisen rajan vahva linnoittammleavainasemassa, vaikka linnoituslait-
teet eivat varsinaisiin sotatoimiin koskaan paaksaéa. linnoitusketjun valilliset vaikutukset
olivat kuitenkin sitéakin suuremmat. Hangon ryhméstdriikin koonneen luutnantti Nikulai-
sen mukaan heikko puolustus olisi ollut omiaan huighemaan Venalaisia kokeilemaan
suomalaiset linjojen kestavyytta. Pelkka tietodmplemassaolosta vaikutti merkittavasti ve-
nalaisten suunnitelmiin tukikohdan laajentamisgk®isaltaan vaikutti paatékseen olla sita

yrittamatta.

Venalaiset olivat hyvin tietoisia linnoituslaitteid olemassaolosta, silla tukikohdan lento-
tiedustelu toimi varsin aktiivisesti ja tukikohdaenalaisedustusto oli matkoillaan henkildau-
toilla Helsinkiin nahnyt ja kuvanneet rakennustvalmistuvat laitteet. Samoin, kuin saksa-
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laisten ei tehnyt mieli aloittaa hytkkaysta vahilianoitusketjua vastaa, ei venalaisetkaan

siihen halunnut ryhtya ilman péatevaa syyta.

Valirauhan aikana tukikohdan lentokoneet ja veh@gteutuivat useaan kertaan rajan yli,
iimeisesti tarkoituksena selvittdd suomalaistemwatita ja suorittaa tiedustelua puolustusjar-
jestelyista. Jatkosodan sytyttya linnoitusketjuystgttiin luottamaan siind méaarin, etta paa-
maja uskalsi irroittaa 17. Divisioonan kokonaiswssdean itarintamalle luottaen siihen, ettéa
linnoitusketjulla ja suhteellisen pienilla joukailkyetaan toteuttamaan eristamistehtava. Tama
oli osoitus vahvan linnoittamisen todellisesta apierisesta merkityksesta kokonaisuuden
kannalta. Onnistuneinta linnoittaminen on silldian olemassaolollaan est&é vihollista hyok-
kdamasta. Vahva linnoitus antoi puolustajalle nmiedahaa suunnitellessa jatkotoimenpiteita

tukikohtaa vastaan.

Laivastojoukkojen kaytto valirauhan aikana oli KEs&d940 vahaista, silla maata vaivaa
krooninen polttoainepula pakotti alukset pysymaikikbhdissa, eika harjoitustoimintaa
paasty aloittamaan kuin vasta syystalvella, jollpatttoainetilanne maassa helpottui. Alusyk-
sikoita oli sijoitettu Hankoniemen molemmille pdigija varsinainen varautuminen oli eden-

nyt vasta suunnitelmien tasalle.

Laivaston oli tarkoitus eristdd sodan syttyessakiddheuvostoliiton meren suunnalta, mutta
kovinkaan tiiviiseen saartorenkaaseen ei kuitenkgatytty. Syyta tdhan voidaan etsia mo-
nista suunnista, mutta suurin syy tehokkaan sagargstamiseksi oli kuitenkin kaytettavien
alusten maara. Merivoimien kéaytettavissa ollut kdunsa oli padosiltaan melko uutta, paa-
saantdisesti alle 10 vuotta vanhaa, mutta maastiisahaista, jotka toiminta oli jouduttu
hajauttamaan laajalle koko pohjoisen Itdmeren #kri€Eoisin sanoen iskukykya ei vain ollut
riittavasti taydellista saartoa varten.

Parhaisiin saartotoimenpiteisiin mereltd kasin tike merimiinoittaminen. Lasketut miinoit-
teet tuottivat suurimmat tappiot Neuvostolaivoikesatka he kyenneet juurikaan raivaamaan
Suomenlahden suulle laskettuja miinoitteita. Mitneion kuitenkin n&htava suurempana ko-
konaisuutena kuin vain Hangon eristaminen. Miilagki sodan aikana Itamereen kolme
valtiota. Suomi, Saksa ja Neuvostoliitto laski svdékana yhteensa noin 60 000 merimiinaa,
joiden tarkoitus oli rajoittaa vihollisen laivastbikkeita Itamerelld. Suomi ja Saksa pyrkivat
eristamaan miinoittamalla Neuvostolaivaston tukikoka ItAmeren rannoilla. Toiminnan

tavoitteena oli merenherruus koko Itameren piirjadéoska koko merta ei voi valloittaa maa-
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alueiden tapaan sen kaytto oli kiistettava raskaasgtoittamalla. Tassa kokonaistavoit-

teessa merilikenteen estdminen Hankoon oli vasi, ykutta tarke& sivujuonne.

Laivaston paatehtava oli kuitenkin Ahvenanmaan itykben suojaaminen ja miehitetyn Ah-
venanmaa puolustus seka estaa vihollisen paasglBbdelle. Laivaston paéavoimat olivatkin
sijoitettuna tasta syysta Saaristomerelle. Erist@mliséksi laivaston tuli estaa vihollisen laa-
jentumisyrityksen lanteen, Hiittisten saaristookéstulittaa Hangon vuokra-alueella havaittu-
ja sotilaskohteita ja suorittaa hyokkayksia Hankbidenndivid aluksia vastaan. Suomenlah-
den puolelle sijoitettu moottoritorpedovenelaivutiysuorittaa hyokkayksia vihollisen aluk-
sia vastaa, mutta siind kuitenkaan onnistumattielfisveneiden toiminta Hangon merilii-
kennetta vastaan ei mydskaan mainittavia onnistartusttanut, vaikkakin joitain upotuksia

saatiin aikaan.

Merivoimien joukoilla Hangon sunnalla oli korostumuerkitys sodanuhkavaiheessa. Hangon
ryhman voidaan katsoa olleen suojajoukkotehtaviésisé toimintansa ajan valirauhan aika-
na. Hangon ryhma ja erityisesti Karjaan sotilask&sikunta olivat suunnitelleet liikekannal-
lepanon suorittamisen ja joukkojen perustamisenryauunnitelmat olivat ehtineet valmis-
tua ajoissa ja niissa oli huomioitu talvisodastadsh kokemukset.

Merivoimien joukkojen perustaminen ei ollut sujutalivisodan kynnyksella erityisen hyvin.
Joukkojen perustaminen ja likekannallepano olysi tarkeimpid osa-alueita varautumises-
sa Hangon tukikohtaa vastaan. Merivoimilla hangaimsalla se tarkoitti elavan voiman si-

joittamista jo lahes valmiisiin asemiin.

Liikekannallepanossa oli suunniteltu taydentaé tdamgueen joukot aluksi niin sanottuun
sodanuhkavahvuuteen. Henkilotdydennys toteutettiiitasla&nin aluejarjeston kautta. So-
danuhkavaihe alkoi merivoimissa 10.6.1941, jolimikehitettiin suurin osa puolustuslinjasta
suojajoukoilla, tosin Hangon lohkolla se ei vaikmtiit jo olemassa olevaan miehitykseen pal-
joakaan, silla joukot olivat olleet suojajoukkot@issa pitkén aikaa. Liikekannallepano maa-
rattiin 15.6.1941, jolloin perustettiin Hangon rym17. Divisioona. Divisioona muodostui
olemassa olevan 13. Prikaatin seka 4. Rannikkogtitkaungolle jotka olivat saaneet jo 10.5.
kaskyn aloittaa henkilostotaydennykset sodanuhkaesieen. 17. Divisioonan olisi suunni-
telmien mukaan pitanyt olla valmiina ja sijoitettusodanajan asemiinsa jo V-
likekannallepanopaivana, mutta erindisten jarjgge jalkeen tastd myohastyttiin puolitoista

vuorokautta.
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Koulutuksella oli suuri merkitys joukkojen kykyyaistella tehokkaasti vihollista vastaan.
Jalkavékikoulutus oli ollut merivoimissa ennen isdbtaa varsin huonosti jarjestetty ja osittain
jopa todella heikkoa. Talvisodan saaristotaist@nidpeilla aloitettiin koulutuksen yhtenais-
taminen ja olennaisiin koulutusaiheisiin keskittyem. Hangon lohkolla koulutuksen paapai-
no oli aselajien yhteistoiminnassa ja hyokkaysktksessa linnoitettuja asemia vastaan saa-
risto-olosuhteissa. Voidaankin sanoa, etta rannatkavakikoulutuksen kulmakivet luotiin

talla ajanjaksolla.

Talvisodan puolustustaisteluissa kantalinnoitetussemissa havaittiin, etta tarvittiin liikku-
vaa voimaa lydmaan murtoon paassyt vihollinen g&Rasilla linnoitteiden miehityksessa ei
tallaista kykya ollut. Toimintaymparisténa saarikibaivan erityyppisia tarpeita kuin nor-

maali taisteluymparist6. Taistelumaasto on useinrhpgienipiirteista ja siirtyminen saaresta
toiseen vaatii aina venekalustoa, joka on usetinatvihollisen tulelle ja tahystykselle olles-

saan liikkkeella.

Hangon ryhman joukot varautuivat koulutuksessamteiemaan vuokra-alueella ollutta vi-
hollista vastaan. Sita mukaan, kuin tiedustelu kykeottamaan tietoa vastustajan kalustosta,
sitd vastaan alettiin harjoitella. Koulutus olijgstetty tehokkaasti ja sen suorittamista pyrit-
tiin tehostamaan mahdollisimman paljon. Merivoiryidttivat jopa saada panssarivaunujouk-
kuetta kayttoonsa koulutusta varten, mutta pyymtéathin. Linnoitustyot seka alun rajaval-
vonta haittasi merkittavasti koulutuksen jarjestténisilla joukot olivat suurimmalta osin
sitoutuneita suorittamaan rajavalvontaa ja toimimigévoimana linnoitteiden rakentamises-

Ssa.

Merivoimien saatua vastuun Hangon vuokra-alueajeajpuolustuksesta talvisodan paatyt-
tya, alkoi varautuminen todennakoéiselta nayttanytiéia sotaa varten niin maa- kuin meririn-
tamallakin. Talvisodan paatyttyd merivoimat ryhistle annetut joukot puolustukseen Han-
gon vuokra-alueen ymparille ja rajanvedon tultulemiisi, aloitettiin puolustusvalmistelut
kaytettavissa olleilla joukoilla. Hangon lohko salntdvakseen ryhmittya puolustukseen ja
eristda seka varmentaa Hangon vuokra-alue. Varasteeimavaksi annettiin vuokra-alueen

valtaus heti sodan alettua.

Hangon tilanteeseen vaikutti monen eri tahon istteKaikesta paatellen Hangon tilanne

linnoitusten jalkeen ei enda vaikuttanut pddmajessgsen vaaralliselta. Sita vastaan toimi-
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mista hyokkaamalla ei koettu kriittiseksi, sillarmjan suunta tulisi kuitenkin olemaan paa-

toimintasuunta seuraavassa sodassa. Paamajassienhsdlvastikin pitaa riittava valmius
valtausoperaatiota varten, mutta mahdollisuuksiakaan kasitella koko tukikohtaa motin
tavoin. Merivoimilla oli omat intressit Hangon motiaukaisemiseksi. Tukikohta hankaloitti
huomattavasti merivoimien aluskaluston kayttoavesilla ja jakoi muutenkin vahaiset lai-
vaston voimavarat kahtia. Vuokra-alueen valtaamiegauttaisi Suomen rannikon vapaa-

seen kayttoon omille aluksille ja meriliikenteelle.

Varautumissuunnitelmien [&htékohtana oli rakentdi@van vahva puolustus, ettei Neuvosto-
liitto kykene laajentamaan tukikohtaansa suurelanpaaasemaksi kohti Suomen selustaa ja
toisaalta varautua tarvittaessa poistamaan olenwdesga uhka valtaamalla vuokra-alue takai-
sin suomalaisille. Valtaussuunnitelmia Hangon tokittan valtaamiseksi ja vihollisen sillan-
padaseman poistamiseksi laadittin monessa eripg@taessa, mutta paavastuu siita oli meri-
voimien esikunnalla. Karjaan sotilaslaanin esikigsaaehtiin suunnitelmia valtausta varten,
mutta myo6s padesikunnan merivoimatoimistossa l@aditytkkayssuunnitelmia. Merivoi-
matoimiston suunnitelmat pitivat sisalladn mydsssékisten osallistumisen operaatioon.
Suomalaisten liséksi saksalaisillakin oli valmiegatiosuunnitelma Hangon valtausta var-
ten. Valtausoperaatiota ei kuitenkaan suoritettid, suomalaisilla ei yksin siihen riittanyt
voimat ja eivatka saksalaisetkaan yritykseen haahgksi lahtea. Saksalaisten valtausinnon
vahenemiseen vaikutti myds operaatio Barbarosspeaneteneminen Baltiassa, jolloin Han-

gon tukikohdan meristrateginen merkitys pienenetiblemattomaksi.

Merkittava tekija operaation jattamiseksi suunhiasteelle oli se tosiasia, ettéa venalaiset
olivat linnoittautuneet hyvin vahvasti Hankoniemelman puuttuvaa erikoiskalustoa téllais-
ta operaatiota ei ollut mahdollista suorittaa. Senmlin sotilasjohto naki myés Hankoniemen
strategisen arvon pienenemisen ja paatti jattdavsdperaation tekemattd. Hankoniemen
sijainti ja tukikohdan koko aiheutti sen, etta@&gsibdan sytyttyd muodostui enemmankin mot-

ti, kuin presidentti Rydin mainitsema Suomen sydém&uunnattu pistooli.

Hankoniemen tukikohta rannikkotykkeineen, lentoknaeen ja alusyksikk6ineen hankaloitti
suuresti merivoimien vapaata operointia ja kultsiursseja. Merivoimat halusivat paéasta
tasta "riesasta” mahdollisimman nopeasti eroorkietristaminen ei riittanyt poistamaan
haittaa, jonka tukikohta aiheutti merella toimigilfksikaille, silla miinoittamalla ja rannikko-
tykiston tulella kykenivat venalaiset edelleen hg@maan merilikennetta rannikon tuntumas-

sa. Merivoimat oli koko valirauhan ajan varautunaitaamaan Hangon vuokra-alueen, mutta
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sodan sytyttya sita ei kuitenkaan olosuhteistaij@htvoitu eikd haluttu toteuttaa. Merivoi-

mien ja varsinkin Hangon ryhmé&n toiminnanhalu Hankastaan oli ymmarrettavaa, silla se
oli valmistellut hyokkaysta Hankoon jo puolentoisteoden ajan. Merivoimat olivat panosta-
neet naihin valmisteluihin paljon ja mitd nopeamiuikikohta saataisiin poistettua, sita nope-

ammin laivasto saisi toiminnan vapautensa Suomamkalla.

Sodan alussa Hangon ryhman suorittaman vakivattamsseastontiedustelun tuloksena varmis-
tui se, etta tukikohta todella oli vahvasti linmaiti. Puolustajat olivat valmiita taistelemaan
kiivaasti sen omistuksesta. Linnoitusten vahvuusirginsa ollut yllatys, silla valirauhan ajan
jatkunut tiedustelu oli sen jo osoittanut. Taistehdon ja valmiuden selvittamiseksi tieduste-
luhyokkays venalaisasemia vastaan oli tarkea. Bietlutietojen valossa padmajassa ja meri-
voimissa oli arvioitu, ettd venalaiset saattavit elakuoimassa tukikohtaa, mutta néin ei
ainakaan sotatoimien alussa tilanne ollut. Annmkaan Hangon valtaus olisi vaatinut aina-
kin kahden divisioonan voimat, joita ei suomal#asifissa vaiheessa ollut sijoittaa "motin”
purkuun. Maastollisesti Hankoniemi olisi ollut hy#aville joukoille haasteellinen vesistoi-
neen ja saaristoineen. Se olisi vaatinut runsaagbiskoulutusta seka pioneeri- ja yli-
menokalustoa. Liséksi siita olisi muodostunut el@aen JOINT-operaatio, silla operaation

toimijoina olisi pitanyt olla maa-, meri- ja ilmawoat.

Snappertunan lohkon komentajana toiminut majurirtkeaon arvioi johtopaatoksissaan, etta
hyokkays olisi tullut toteuttaa heti sodan syttyemgalkeen, jolloin vihollisen puolustuslinja

ei ollut viela taysin valmis. Henrikssonin arvio kuitenkin harhaanjohtava, silla kaikkien
muiden lahteiden valossa voidaan todeta puolustugbeen saatettu hyvinkin pitkalle ja lin-
noitteet olivat jo ainakin riittavan valmiita edih sitkedan puolustustaisteluun. Samassa tyos-
sa han arvosteli riittdvan venekaluston riittamatgtta toteutetuissa operaatioissa. Henriks-
sonin tydsté on aistittavissa hangon joukoissanralt pienoinen hammennys siité, miksi

operaatiota ei suoritettu vaikka kaikki vaikuttidién osaltaan olevan valmista.

Hangon ryhman joukot olivat valirauhan aikana hgejteet runsaasti hyokkaysta saaristo-
maastossa, jolloin pula veneisté oli havaittu. \kahgstoa ei kuitenkaan kohdennettu Hangon
ryhmalle siin& maéarin, etta se olisi riittanyt téystaiseen hyokkaykseen tukikohtaa vastaan.
Venekaluston puute oli havaittavissa myohemministdaisteluissa Hangon lohkolla, jolloin
veneiden vahainen maara ja heikko laatu vaikeuttaisteluiden kaymista ja hidasti merkit-
tavasti huoltoa saaristoon. Saksalaiset havaitsasatan puutteen kaydessaan kesalla maas-
tontiedustelulla Hankoniemelld. Valtausoperaatiduallesimmaksi toteuttamisajankohdaksi
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olikin suunniteltu Karjaan sotilaslaanin esikunmaimesta talvea, jolloin ylimenokalustoa

ei jaiden takia tarvittaisi.

On kuitenkin mielenkiintoista huomata, miten palgaksalaisten suunnitelmat ja toiveet vai-
kuttivat Suomen toimiin Hangon suhteen. Heindkul$gH padmaja paatti, ettei Hangon
tukikohtaa tulla suomalaisten toimesta valtaamBaitenkin Elokuussa Saksan sité pyydet-
tya, siirrettiin raskasta tykistda Kannakselta Hamgyhmalle. Ylipaallikko oli aiemmin vas-
tannut Saksalle, ettei Suomi yksi tule suorittameatausta, mutta teki kuitenkin Saksan toi-
veiden mukaisesti. Tykiston siirrolla haluttiin thakoisesti viestid Saksan suuntaa, etta
Suomella on mielenkiintoa Hankoa kohtaan. Téhdotkimuksessa saatu vastausta ja se jaa-
kin jatkokysymykseksi mahdollisia uusia tutkimukseaten. Pddmajalla ei kuitenkaan ollut
mitd&n halua aloittaa runsaasti joukkoja sitovaeragtiota Hangossa. Ylipaallikké oli va-

kuuttunut, ettd Hangon tukikohta tulisi tyhjentymé&ginia aikojaan eika sita tulisi siind estaa.

Hangon lohkon ja my6hemmin Hangon ryhmén joukkeyerutoksista on ollut lahteiden va-
lossa haastava saada taysin selvda kuvaa. Muutmiggiaisaatiossa on ollut paljon ja joh-
tosuhteet ovat olleet varsin paallekkéisia ja goitvaikeaselkoisia. Vaikuttaa kuitenkin silta,
ettd tavoitteena on ollut selkeyttaa joukkoraketangtiparsivan tilanteen sallimissa rajoissa,
seka luoda iskukykyiset joukot lyomaan hyokkaaviollinen. Toisaalta tavoitteena on ollut
vahvistaa oman joukon tasoa siten, ettei hyokkakikohdan valtaamiseksi olisi ollut mah-

dollista.

Saavutettiinko tutkimuksessa asetetut tavoitteet@skhvaksi tehtavaksi osoittautui Hangon
lohkon ja Hangon ryhman joukkojen muutoksien semiaan ja kokonaistilannekuvan luo-
minen. Joukon kokoonpanossa ja vahvuudessa tapghyessa ajassa runsaasti muutoksia,
joiden selvittdminen osoittautui oletettua haastavieaksi. Mikali jokin muutos on jaanyt
tydssa huomiotta, en usko silla olevan kovinkaamtawaikutusta muodostuneeseen koko-

naiskuvaan joukkojen kokoonpanosta.

Laivastojoukkojen yhteistyon konkreettinen vaikutasautumisessa oli toinen osa-alue, joka
tuotti haasteita. Lahteista riippuen yhteisyon raaannikkojoukkojen kanssa vaihteli jossain
maarin, mutta kovin runsasta se ei ilmeisesti olléhteisiin perustuen yhteistoimintaa paino-
tettiin ja sen harjoittelua ainakin suunniteltimytta lopullisesta toteutumisesta ei tarkempaa
tietoa ole. Tama saattanee selittyd maassa kd€#vallinneesta polttoainepulasta, mika
sitoi alukset laitureihinsa. Asiaan lienee vaikattamyos se seikka, ettei Hangon tilanne ollut
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laivaston ainoa eiké& edes tarkein toimintasuungiwimilla oli Hangon tilanteen liséksi

hoidettavana sodanjalkeinen miinanraivaus, meryjsien turvaaminen, varautuminen Ah-
venanmaan miehittdmiseen ja puolustukseen sekaitekstaa vihollisen paasy Pohjanlah-

delle.

Mikali Hangon tukikohta olisi todella haluttu vallaja merivoimat ja pAdmaja olisivat olleet
voimakkaasti samaa mieltd operaation tarkeydeb$i se voitu toteuttaa. Arvioiden perus-
teella operaatioon vaadittiin vahintaan kahdensitidinan voimat, jotka todennakoisesti olisi
voitu keskittad Hangon rintamalle viimeistaan Ahaemaan miehittdmisen jalkeen. Saksa
tarjosi useaan otteeseen apua Hangon tilanteesisatkiseksi, mutta padmajan varovainen ja
osittain passiivinen linja Hangon suhteen aiheadti, ettei operaatiota koskaan suoritettu.
Merivoimat halusi vallata Hankoniemen sodan alkagssitta pdamaja ei antanut siihen to-
dellisia mahdollisuuksia. Kielteinen asenne valtestakohtaan henkildityy ehka eniten mar-
salkka Mannerheimiin, joka ilmeisesti halusi yli&@a kyvyn suorittaa operaatio, mutta toteut-
taa sen vasta pakon edessa. Pystyikd Mannerheiostammaan, ettei tukikohta tule muodos-
tamaan varsimaista strategista uhkaa sen meneéttaesg/hteytensa? Luottiko han merivoi-
mien kykyyn eristaé tukikohta niin tehokkaastiadtikikohta oli pakko evakuoida. Vai us-
koiko han kenties saksalaisten voittoon Neuvostalia? Naihin kysymyksiin tuskin on suo-
raa vastausta, mutta ainakaan han ei operaatibtarha suorittaa. Mannerheim seurasi mi-
hin tilanne Hangossa kehittyy, mutta kuitenkin aalsuunnitelma péytalaatikossa. Manner-
heim saattoi olla realisti siind mielessa, ettépremaan on asetettava painopiste sodan sattu-
essa, eikd sotatoimia ole mahdollista aloittaa &bhdintamalla.

Merivoimien suunnitelma Hangon valtaamiseksi efitebaamajassa huhtikuussa 1941, jol-
loin se hyvaksyttiin. Suunnitelma oli siis totemtiakelpoinen my6s paamajan mielesta. Val-
taussuunnitelma oli todettu hyvaksi, mutta tarvatgoukot puuttuivat. TAmé on seikka, jo-

hon merivoimat eivat enda voineet vaikuttaa, sij@raatio olisi toteutuakseen tarvinnut yh-
den divisioonan verran lisda joukkoja seka ilmavemnrjatkuvan tuen operaation ajaksi. Voi-
daan siis todeta, ettd merivoimien tekema suumnéedli realistinen ja toteuttamiskelpoinen,
mikali se olisi paatetty toteuttaa ja nain ollenriv@mat suoriutui sille annetusta tehtavasta

hyvin.

Merivoimat kaytti varautumisessa kaikkea sita t@toa ja sotakokemusta, mita silla oli kay-
tettavissa toteuttaakseen mahdollisimman tehokksifistannettua varautumistehtavaa. Me-

rivoimien tekema uhka-arvio perustui oikeaan tietethollisesta ja sen turvin kyettiin teke-
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maan riittavat valmistelut vihollisen eristdmisekuolustusvalmistelut ja joukkojen ryh-

mitys esti vihollista laajentamasta tukikohtaansdaksi rintamaksi Suomen selustaan. Meri-
voimien asettamat joukot, niiden koulutustaso gekannetut linnoitteet mahdollistivat osal-
taan sen, ettei laajempia taisteluita Hangon daiéekkaan kayty. Tukikohdan Neuvostojou-
kot eivat kyenneet laajentamaan aluettaan muutaasiga lukuun ottamatta. Meren suunnalta

taydellista saartoa ei kyetty toteuttamaan riitttiémaan aluskaluston takia.
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LIITE 1. Moskovan rauhansopimuksen liitteené olattta vuokra-alueesta.
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LIITE 2.

Hangon tukikohdan joukot heindkuussa 1941:

Tukikohdan paallikkd Kenraalimajuri Kabanov.
8. Erillinen jalkavakiprikaati. (noin 13 500 miekta

e Jalkavékirykmentit 270, 335, 219

* Kenttatykistorykmentti 343

e 297. Erillinen panssarivaunupataljoona.

e 204. Erillinen raskas ilmantorjuntapatteristo.
Linnoitus Alue (noin 6 000 miesta)

e 29.ja 30. Erillinen patteristo

e 9. Erillinen rautatiepatteri (305mm)

e 17. Erillinen rautatiepatteri (180mm)

e 10. Erillinen rautatiepatteri (100mm)

« Kolme erillista jalkavékipataljoonaa
Hangon ilmapuolustus (noin 1 600 miesta)

e 18. 93. ja 236. Erillinen raskas ilmantorjuntapaste.
Muut joukot

¢ Rajapataljoona

e Iskupataljoona Granin

* Vartiopataljoona 181

* Viestipataljoona 121

* Pioneeripataljoona 124

* Rakentaja- ja huoltojoukkoja

* 4./13 Havittgjalentorykmentti

» 81. Meritiedustelulaivue

* Merivalvontalaivue

« Osia 1. Moottoritorpedoveneprikaatista

179 Maanpuolustuskorkeakoulun Historian laitos, JATKIESAN HISTORIA 6, WSQY, Porvoo, Helsinki, Juva
1994, 47.
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LIITE 3.

13. Prikaatin kokoonpano k&skettiin seuraavan kaiggaamajan antamalla kaskylla meri-
voimien kokoonpanosta, mutta prikaatin lopullinanhlanaikainen kokoonpano vahvistettiin
mydhemmint’*

- Prikaatin esikunta

- Kaksi jalkavékipataljoonaa
- 3 kivaarikomppaniaa
- konekivaarikomppania, jossa 3 konekivaarikomppaniaa
ja yksi panssarintorjuntakivaarikomppania
- kranaatinheitinkomppania

- Patteristo
- esikunta
- 3 patteria
- Tykkikomppania
- Viestikomppania

- Pioneerikomppania

- Huoltokomppania

6. Erillinen ilmatorjuntapatteri

"1 paamaja, N:o 2072/40.J4rj.1.Sal. 20.7.1940, PE564/3, KA.
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Ylipaallikko
Marsalkka Mannerheim

Pdé&maja Operatiivinen osasto

Paamajoitusmestari Kenrl Airo
Merivoimatoimisto Ev Sario

Merivoimien komentaja

Kenrl Valve IV Armeijakunta
I P Kenrl Oesch
Merivoimien Esikunta Ev Nihtils
Kmdri Sundman

Laivasto Lentolaivue 6 _ 6.RPr _ 1.RPr : 3.RPr _ Hangon Ryhma | | Sukellusvenelaivue | || 2.RPr
Kmdri Rahola Ev Snellman Ev Enkainen
Ev Koskimies
— Laivaston esikunta _ _ _
Erillinen Laivasto-osasto 4.RPr 7 17.0 8.RPr
Ev Heiro

_ ; _ 4 |_ Moottoritorpedovenelaivue
_ 7.RPr : S.RPr || Rannikkolaivasto 7 Saattajaosasto 7 Laatokan RPr. —

— Miinalaivaryhmé

|_ Miinaveneryhma Aunuksen ryhmd, _|

_

— Raivaajaryhmé VIl Armeijakunta

\_ Vartiomoottoriveneryhma _

Adnisen RPr,

\A Yhdysalusryhmé 4

LIITE 4 Merivoimien ja meripuolustuksen kokoonpandl 941.
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LIITE 5. Kansankomissaari Nikolai Gerasimovich Kemovin kaskyn n:0067 mukaiset vah-
vennukset Hangon tukikohtaan.

alusyksikat:

3. Havittajalaivue. (havittajgkrtem, Volodarskij, Karl Marks ja Engels
2. Raivaajalaivue. (raivaajat T-208, T-210 ja T-213

26. Sukellusvenelaivue. (sukellusveneet M-90, MM®6 ja M-97)

2. Torpedoveneosasto, kolme lippuetta.

Vartiovenelippue. (kolme MO (Malyi ohotnik) -4-typpsta vartiovenetta)

maayksikot:

- 8. Erillinen jalkavakiprikaati.

- Erillinen tykkipatteristo. (kolmella 130 mm:n tykil varustetut patterit 178, 179 ja 180;
kolmella 100 mm:n tykilla varustettu 174 patterk@imella 45 mm:n tykilla varustetut
patterit 165, 166, 167, 168, 169 ja 170)

- llmapuolustusalue. (61. ja 93. iimatorjuntatykisdtipristo)

- Erillinen teknillinen pataljoona.

- Erillinen rakennuspataljoona.

lImavoimat:
- 73. Sekalentorykmentti. (purjehdusvaylien valvonjaa
- Lisadksi 2. tason sotasatama ja muita yksikoita.
Joukoista kaikki paitsi sekalentorykmentti kuulukikohtaan, joka oli alistettuna vain opera-

tiivisessa suhtees$

172 petrov, Pavel: Neuvostoliiton laivastotukikohdakentaminen Hankoon 1940-1941. Hanko toisessa-maail
mansodassa, Edita Prima oy, Helsinki 2011 s. 56.
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LIITE 6. Hankoniemen kartta
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LIITE 7. Merivoimien hyokkayssuunniteman paaeterssaunnat. Kuvaan ei ole piirretty

vaihetta 4, joka oli syntyneiden mottien puhdistsn.
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