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FORORD

En avhandling blir aldrig rikeigt firdig. Under arbetet vicks stindigt nya frigor, som
leder in pé nya spinnande omrdden — och forskare #r av naturen nyfikna och later sig
girna ledas in pd stickspdr. Men i ndgot skede utgdr avhandlingen ind4 en helhet som
kan ligga till grund f6r en vetenskaplig diskussion. Jag 4r glad att min avhandling nu nitt
den punkten.

Mina forsta tv ir som doktorand var jag anstilld inom projektet “Svenskt i Finland
— en l&ng historia”, lett av professorerna Max Engman, Henrik Meinander och Nils Erik
Villstrand samt fil.dr Kari Tarkiainen. Jag vill rikea ett varmt tack till projektledarna for
att de gav mig chansen att komma i ging som forskare och fi arbeta med ett imne som
lig mig s& varmt om hjirtat. Ar 2006 fick jag en forskartjinst inom Historiska nimnden
vid Svenska litteratursillskapet i Finland. Dirmed fick jag méjlighet ate i flera drs dd,
och i en stimulerande arbetsmiljs, koncentrera mig pd forskningen. Jag vill dirfor tacka
sdvil Historiska nimnden som SLS samt sillskapets forskningschef Christer Kuvaja. Jag
har dven haft mer kortvarig finansiering i form av stipendier frin Svensk-Osterbottniska
Samfundet och Waldemar von Frenckells stiftelse. Dessutom finansierade Kulturfonden
for Sverige och Finland mina arkivstudier i Stockholm. Jag ir tacksam for dessa bidrag.

Minga personer har varit tll stdd och hjilp under min doktorandtid — férst och
frimst naturligtvis min handledare, professor Nils Erik Villstrand, som genom sina
goda rdd och sin stindiga uppmuntran har varit av avgérande betydelse for att projekeet
kommit s hir ldngt. Hjirdigt tack, Nisse! Professor emeritus Christer Laurén och fil.dr
Hanna Elomaa forgranskade manuskriptet till doktorsavhandlingen, och jag ir mycket
tacksam for deras synpunkter. Christer Laurén har ocksd generdst delat med sig av sitt
insamlade forskningsmaterial till mig — ett sirskilt tack for det!

Jag vill naturligtvis ocksd tacka alla andra som list hela texten eller delar av den:
sirskilt professor emeritus Max Engman, professor Marika Tandefelt, fil.dr Johanna
Wassholm, fil.dr Charlotta af Hillstrom-Reijonen och fil.mag. Maren Jonasson. Fil.dr
Jannika Lassus och pol.mag. Cecilia Holmstrém har sprikgranskat delar av manuskrip-
tet, och M.A. Linda Long har kommenterat den engelska sammanfattningen. Ett stort
tack till er alla!

Jag vill dven rikea ett varmt tack till alla kolleger (och samtidigt vinner) som stottat
mig under hela processen. En del av dem har arbetat tillsammans med mig pa SLS — till
exempel docent Henrika Tandefelt, fil.dr Jannika Lassus, fil.dr Charlotta af Hillstrom-
Reijonen och fil.mag. Lisa Sodergdrd. Jag vill sirskilt nimna de forskare jag haft glidjen
att dela rum eller “jobblidgenhet” med: fil.dr Jan Hellgren, fil. mag. Eeva-Liisa Nyqvist



och fil.mag. Sofie Henricson. Andra personer hade jag glidjen att fi arbeta med under
min tid i Arken (vid Abo Akademi). Tv& av dem har varit sirskilc viktiga: Maren Jonasson
och Johanna Wassholm. Ni anar inte hur mycket ni har betytt for mig!

Bakom varje hart arbetande doktorand stdr en familj och undrar om det inte ir klart
snart (eller siger: "Nu limnar du in den!”). Mitt sista, men absolut inte minsta, tack gér
till min familj: mina forildrar och min syster Cecilia och framfér allt min man Niki och
var pojke Viktor. Ni tror pd mig nir jag sjilv tvivlar.

Den hir avhandlingen tillignas minnet av mina farférildrar, folkskolliraren Linnéa
Thylin (f. Westerlund) och director cantus Ragnar Thylin i Karleby.

Esbo, Viktordagen (den 22 mars) 2012
Jennica Thylin-Klaus



1 INLEDNING

Den 7 november 1892 hade Svenska landsmalsféreningens medlemmar samlats till mote
i Helsingfors. Métet fick stor betydelse i och med att det innebar en omorientering i
foreningens verksamhet. Anda sedan grundandet 1874 hade man ignat sig 4t att, som
det stod i stadgarna, “samla och ordna alt som kan bidraga till en noggrann kinnedom
om de svenska allmogemélen i Finland, sisom ordforrdd, signer, skrock m. m”.! Men
nu foreslog ordféranden Axel Olof Freudenthal, som dven var extraordinarie professor i
svenska spriket, att féreningen skulle dverga till act uppteckna “sidana i den finlindska
skriftsvenskan begagnade ord och uttryck, som icke dterfinnas i riksspriket i Sverige”.?

Férslaget gav upphov till en livlig diskussion, och godkindes pa foljande mote. Man
bestimde sig for att dela in de s& kallade skiljaktigheterna i fyra grupper eller klasser: ”fin-
landismer” (svenska sirdrag, frimst ord och uttryck ur dialekterna), “fennicismer” (finska
l&nord), “russicismer” (ryska lanord) och "sveticismer” (nya ord i den bildade svenskan i
Sverige vilka inte anvindes i Finland). Fram till oktober 1894 upptecknade medlemmar-
na 773 ord och uttryck: av dem var 644 finlandismer, 55 fennicismer, 39 russicismer och
35 "sveticismer”, det vill siga svecismer.? Arbetet utmynnade i samlingen ’Skiljaktigheter
mellan finlindska svenskan och rikssvenskan’ som utkom 1902.%

Hur kom det sig di att man valde den hir nya inriktningen? Enligt sprikvetaren
Bengt Loman berodde beslutet pa de puristiska strivandena inom sprakvérden.’ Hir syf-
tar Loman sdvil pa den allminna puristiska reaktionen mot linord, dven inom Norden,

' Herman Vendell, ’Svenska landsmalsféreningen i Finland 1892-1894’, Finlindska bidrag till
svensk sprik- och folklifsforskning utgifna af Svenska landsmalsforeningen i Helsingfors (Helsing-
fors 1894), s. 304-305; Herman Vendell, ’Svenska landsmélsforeningen i Finland 1874-1891’,
Finliindska bidrag till svensk sprik- och folklifsforskning utgifna af Svenska landsmdlsforeningen i
Helsingfors (Helsingfors 1894), s. 4.

2 Vendell, ’Svenska landsmalsforeningen i Finland 1892-1894’, s. 304-305; Svenska landsmals-
foreningens protokoll 7.11.1892, Svenska landsmélsforeningens samling SLS 213 u, Svenska
licteratursillskapet i Finland (SLS), Helsingfors.

> Vendell, *Svenska landsmalsféreningen i Finland 1892-1894’, s. 304-305. Se till exempel

Svenska landsmalsféreningens protokoll 21.11.1892 och 6.2.1893 (arsméte), Svenska lands-

mélsforeningens samling SLS 213 u, SLS, Helsingfors.

A.O. Freudenthal (utg.), Skiljaktigheter mellan finlindska svenskan och rikssvenskan’, Firhand-

lingar och uppsatser 15, Skrifter utgifna af Svenska Litteratursillskapet i Finland LI (Helsingfors

1902).

Bengt Loman, "Uppsala tur och retur 1861-1914’, Lennart Elmevik (utg.), Saga och sed, Kungl.

Gustav Adolfs Akademiens drsbok 1990 (Stockholm 1991), s. 51.



som pé den diskussion om sirdragen i den finlindska svenskan som inletts av univer-
sitetslektorn Karl Lindstrom &r 1885, d4 han i Finsk Tidskrift publicerade en tvidelad
uppsats med rubriken ’Studier pa svensk sprikbotten i Finland’.¢ I uppsatsen diskuterade
Lindstrém den regionala variationen inom det svenska riksspraket och pekade sirskilt pa
skillnaderna mellan svenskan i de bdda tidigare riksdelarna.” Den finlindska svenskan
och dess forhallande till sverigesvenskan hade visserligen tangerats ocksa tidigare: som ett
exempel kan nimnas att Freudenthal redan i slutet av 1860-talet pekat pa vad han ansig
vara en bristande omsorg om det svenska spriket i Finland — det var inte ovanligt att
spraket i finlindska verk kritiserades av sverigesvenska recensenter.®

I sirdragsdiskussionen blev forhallandet mellan svenskan i Finland och svenskan i
Sverige den centrala frigan.” Temat fick ocksd en djup kulturell och politisk dimension
i och med att det aktualiserades under en period dé de svensksprikiga i Finland konso-
liderades och blev den sprikligt definierade grupp som i bérjan av 1900-talet bérjade
kallas “finlandssvenskar”. Samtidigt fick deras sprékart beteckningen “finlandssvenska”.
Under denna fas aktualiserades naturligt nog ett flertal frigor kring den egna sjilvbilden
och om sprikets och historiens betydelse for denna. Overlag kan man siga att 1800-
talets sista decennier priglades av ett 8kat intresse for det svenska spriket: "Den kiirlek
till det svenska modersméilet, som de senare tiderna vaknat och mer och mer utbreder
sig, har haft till nirmaste pifoljd en stegrad omvérdnad af detsamma vid dess begagnande
i tal och skrift”, konstaterade Freudenthal &r 1871 i en recension i den svensksinnade
tidningen Vikingen."°

Sirdragen var emellertid inte den enda diskussionsfrigan som engagerade filologerna
i slutet av 1800-talet, tvirtom. Det verkliga stridsipplet var rittstavningen. Ar 1869 hade
det hillits ett nordiskt rittstavningsmote i Stockholm. Avsikten var bland annat att fora
de nordiska spriken nirmare varandra, vilket kunde ske till exempel genom en svensk
stavningsreform. Resultatet blev en ling och tidvis hetsig debatt som 4ven engagerade
finlindska filologer och andra som intresserade sig for spraket. Stavningsdebatten inten-
sifierades i mitten pa 1880-talet dd Svenska rittstavningssillskapet grundades i Uppsala
— enbart under dren 1885 och 1886 publicerades ett hundratal inligg om stavningen i

Loman, 'Uppsala tur och retur 1861-1914’, s. 50-51; Karl Lindstrom, ’Studier pa svensk
sprakbotten i Finland I, Finsk Tidskrift 1885:11. Loman nidmner hir en uppsats av Lindstrém
frn 1884, men jag antar att han avser uppsatsen frén 1885.

7 Lindstrém, *Studier pa svensk sprékbotten i Finland T’, s. 264-266.

8 A.O. Freudenthal, ’Om svensk sprakkunskap’, Album urgifvet af Nylindingar IV (1868), s. 183.
Artikeln var ursprungligen ett foredrag som forfattaren hallic pa Historisk-filologiska sektionens
méte i november 1867.

Jag har medvetet valt att anviinda begreppet sverigesvenska for att beteckna svenskan i Sverige
verlag, trots att det inte anvindes under undersskningsperioden. Diremot talar jag om fin-
lindsk svenska eller svenskan i Finland, inte om finlandssvenska. Skillnaden mellan sverigesven-
ska och finlandssvenska r att det senare begreppet ir ett resultat av en konsolideringsprocess
och sammanhinger med benimningar som Svenskfinland och finlandssvensk. Samma identi-
tetsaspekt finns inte hos begreppet sverigesvenska. Jag anvinder ibland ocksa sverigesvensk for at
beskriva till exempel aktdrer som var verksamma i Sverige.

10 A.O. Freudenthal ["A. O. E”], recension av Svensk Ordbok med angifvande af ordens hirledning,
Vikingen 23.1.1871.
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Sverige och Finland." Rittstavningssillskapet stillde krav pa en radikal reform i fonetisk
riktning och presenterade ett eget forslag till stavning (se Bilaga 2).

I grunden handlade stavningsdebatten om att tvi olika spriksyner stilldes mot
varandra. Foretridarna for den historisk-komparativa synen fann sitt ideal i historien
och den gamla sprikformen, vilket innebar att de sig negativt pa sprikutvecklingen —
spraklig forindring innebar ju att man avligsnade sig frin det gamla, rena spriket. De
utmanades av de s& kallade junggrammatikerna (som hade representanter inom ritt-
stavningssillskapet) som i stillet var intresserade av sprikforindringen. De olika upp-
fattningarna resulterade i tvd olika ideal for stavningen: hirledningsprincipen och den
fonetiska principen.'? I debatten lyftes ocksd mer allminna samhillsrelaterade och pe-
dagogiska argument fram, till exempel méjligheten att genom en fonetisk stavning gora
det enklare for de stora massorna att tilligna sig spraket och dirigenom ta del av den
bildning som det moderna samhillet férutsatte.'® Det handlade med andra ord om ett
slags demokratisering av spraket.

En gemensam nimnare for de tva sprikliga diskussionerna (om sirdragen respektive
stavningen) var tanken om enhet. I rittstavningsdebatten betonades i det inledande
skedet den skandinaviska gemenskapen — ett av mélen med rittstavningsmétet 1869 var
ju att nirma de skandinaviska spréken till varandra. Inom skandinavismen, som i sin
kulturella form blev en framtridande strémning under senare delen av 1800-talet, var
just idén om “enhet” viktig. Den norska historikern Ruth Hemstad har i sin avhandling
om skandinavismen visat hur man lyfte fram det skandinavistiska enhetsbegreppet till
exempel i form av “andlig enhet”, ”inre enhet” och yttre enhet”."* D3 det giller det
sprékliga planet kan vi tala om en idé om spraklig enhet. I sirdragsdiskussionen var en-
hetstanken mycket framtridande: hir handlade det om enhet mellan svenskan i Finland
och svenskan i Sverige, i form av en gemensam spriknorm. Ocksa i stavningsdebatten
aktualiserades i viss utstrickning forhallandet till Sverige: hur skulle man pa finlindskt
hall forhalla sig till savil diskussionen som normen i Sverige? Samtidigt tog man ocksa
upp den finlindska sprikvirdens roll dd det gillde att arbeta — eller inte arbeta — for
sprakliga reformer. Flera av aktorerna diskuterade sivil sirdragen som rittstavningen,
om in i olika omfattning och i olika sammanhang. Ett exempel dr A.O. Freudenthal:
jag nimnde redan att han i ett tidigt skede pekade pé forhéllandet mellan svenskan i
Finland och svenskan i Sverige, och han spelade ocksa en viktig roll i stavningsdebatten
genom att han utgav boken Svensk rittskrifningslira som anvindes i privatskolorna i

Bengt Loman, En Inrittning, ignad endast til Sprikets forbittring™, Sture Allén, Bengt
Loman & Bengt Sigurd, Svenska Akademien och svenska spriket (Stockholm 1986), s. 121.

Se till exempel Ann-Marie Ivars, "Férord’, Olof Mustelin, Stafva eller stava? Svenska riittstav-
ningsstrivanden i Finland i sluter av 1800-talet, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i
Finland 664 (Helsingfors 2004), s. 7; Olof Mustelin, Stafva eller stava? Svenska riittstavningsstrii-
vanden i Finland i slutet av 1800-talet, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland
664 (Helsingfors 2004), s. 41; Ulf Teleman, Tradis och funkis. Svensk sprikvird och spréfkpolitik
efter 1800 (Stockholm 2003), s. 6263 och 78; Carl Ivar Stdhle, 'Det nordiska rittstavningsmé-
tet 1869 och hundra &rs svensk rittstavning’, Sprdkvird 1969:4, s. 2-3.

3 J.A. Lundell, Om riittstafningsfrigan. Tre forelisningar (Stockholm 1886), s. 1.

Ruth Hemstad, Fra Indian Summer til nordisk vinter. Skandinavisk samarbeid, skandinavisme og
unionsopplosningen (Oslo 2008), s. 67.
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Finland. Freudenthal hade sjilv en historisk sprdksyn men kom med tiden allt mer att
stdda en reform i fonetisk riktning."

1.1 Syfte och avgrinsning

I det foljande redogér jag for syftet med min undersékning och de avgrinsningar jag
gjort. Direfter placerar jag in forskningsproblemet i en sdvil samhillelig som idéhistorisk
kontext: jag behandlar forst faktorerna bakom uppkomsten av de nationella rérelserna i
Finland, och direfter diskuterar jag nationell mobilisering som forskningsobjekt.

1.1.1. Fragestillning

Syftet med min avhandling ir att placera in den tidiga svenska sprdkplaneringen i Fin-
land i en idéhistorisk kontext. Jag tillimpar Ulf Telemans definition av sprikplane-
ring: enligt honom innebir sprikplanering ”[m]edvetna f6rsok act paverka spriket i en
sprikgemenskap”.'® Att definiera det idéhistoriska angreppsittet ir ritt si komplicerat,
det framgdr tydligt till exempel av den diskussion som fors i boken Vad éir idéhistoria
(1999). Hir visar redaktdrerna Nils Andersson och Henrik Bjérck pa idéhistoriens kom-
plexitet:

Att [...] anvinda benimningarna “idéhistoriker” och “idéhistoria” 4r inte opro-
blematiskt. Idéhistoria som akademisk disciplin instiftades 1970, dess foreging-
are idé- och lirdomshistoria 1932. Idéer och lirdom — hur mycket innefattar
inte de orden! Alltfér mycket, har somliga tycke. Mingden tinkbara studieob-
jekt dr outtomlig, vilket skapat en och annan motsittning. Var gir till exempel
grinsen mellan idé och &sikt? Vad menas med lirdomshistoria och hur skiljs den
frin vetenskapshistoria? Léter sig folkliga forestillningar studeras?'’

Genom att anviinda uttrycket "ett idéhistoriskt perspektiv’ i min rubrik vill jag visa att
min avsike dr att studera hur olika ideologier, idéer, attityder och tinkesitc kommer till
uttryck i diskussionen om spraket. Jag fokuserar pé féljande frigor: 1) Hur kan man for-
std den svenska sprikplaneringen i Finland under andra hilften av 1800-talet och bérjan
av 1900-talet mot bakgrund av den ”svensknationella” konsolideringen, det vill siga kon-
struktionen av en finlandssvensk identitet? 2) Vilka typer av argument férdes fram, och
vilka ideologier kan vi iaketa i sprikdiskussionen? Hur péverkades diskussionen av strom-
ningar som purism och skandinavism respektive traditionalism och funktionalism? I vil-
ken utstrickning framférde man &sikter som kan ses som ett uttryck for en strivan efter
en “demokratisering av spréket”? 3) Vilka slutsatser kan vi dra om aktérernas spraksyn?
Vad var det som styrde deras synpunkter pa spriket och dess framtid, och hur sig idé-
spridningen mellan aktorerna ut? Kan man peka pa skillnader i forhallande till Sverige?

5 Mustelin, Stafva eller stava?, s. 25-26.

6 Teleman, Tradis och funkis, s. 7.

7" Nils Andersson & Henrik Bjorck, Forord’, Nils Andersson & Henrik Bjorck (red.), Vad dir
idéhistoria? Perspektiv pd idmnets identitet under sextio dr (Stockholm/Stehag 1999), s. 10.
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Frigorna 2 och 3 gir delvis in i varandra, men den senare ror sig pd en mer konkret
niva dir enskilda akedrer ges ett storre utrymme. D4 det giller de ovannimnda “ismerna”
vill jag betona att min avsike inte #r att placera in olika typer av argument under olika
“etiketter”, utan tanken ir att de olika strémningarna ska fungera som verktyg i min ana-
lys och diirmed bidra till en mer nyanserad bild av den diskussion som férdes.

Flera av de aspekter jag nimner ovan kommer till uttryck sdvil inom som utanfor den
sprakliga diskussionen, och dessutom pé olika plan. Vi kan till exempel diskutera den fin-
lindska svenskans forhéllande till sverigesvenskan pd en mingd olika nivder: vi kan tala
om enskilda ord, uttal, béjning och stavning (giller sirskilt senare delen av 1800-talet).
Vi kan ocksé vilja ett bredare perspektiv och reflekeera éver konsekvenserna av spraklig
enhet eller splittring for de svensksprakiga och samtidigt viva in detta i en diskussion om
det nationella — vad 4r en nation eller en nationalitet? Vad betyder spriket for en nation?
Samtidigt 4r de olika perspektiven kopplade till varandra: att till exempel hinvisa till det
forflutna och peka pa kontinuiteter kan ocksa utgora en viktig del av identitetskonstruk-
tionen.

1.1.2 Avgriinsning

I min undersokning fokuserar jag bide pa stavningsdebatten och pé sirdragsdiskus-
sionen. Att jag lyfter fram den svenska samlingsrérelsen och konstruktionen av en fin-
landssvensk identitet innebir emellertid i praktiken att diskussionen om sirdragen eller
provinsialismerna ges ett stérre utrymme 4n stavningsdebatten: den forra gillde ju ut-
tryckligen svenskan i Finland, medan den senare handlade om svenskan i allminhet. De
finlindska filologernas deltagande i rittstavningsdebatten har dessutom redan skildrats av
Olof Mustelin i Stafva eller stava? (2004). Min avsike 4r i stillet atc bland den stora ming-
den inligg lyfta fram sidana som ir av sirskilt intresse just med tanke pd den finlindska
problematiken och den finlindska sprikvérden, och som tillsammans med sirdragsdis-
kussionen kan bidra till att skapa en 6vergripande bild av ”sprakvérdsklimatet”. Dirfor
redogdr jag inte i ndgon storre utstrickning for sjilva reformforslagen eller normerna.

Jag vill ocksd betona att min avsikt inte ér att skildra de nationella rérelserna i sig.
Sévil den finsknationella som den svensknationella rérelsen har behandlats i ett fler-
tal sammanhang. Min undersdkning handlar i stillet uttryckligen om relationen mellan
sprikplaneringen och den nationella konsolideringen pa svenskt héll i Finland, i det hir
fallet skapandet av en identitet pd spriklig grund. Avsikten 4r dirmed 4ven att fordjupa
bilden av svenskhetsrorelsen.

Dir det utgdende frin materialet 4r majligt har jag valt att nirma mig frigan om
konstruktionen av en svensk sjilvbild — hir syftar jag ocksd pé en storre svenskhet dn
den finlandssvenska — utgdende frin inkluderande och exkluderande mekanismer. Ruth
Hemstad har betonat skandinavismens inkluderande funktion's, men med tanke pa mitt
undersokningsobjekt vill jag ocksa lyfta fram de exkluderande faktorerna eftersom de kan
antas ha spelat en viktigare roll i grinslandet mellan svenskt och finskt, mellan skandi-
naverna eller de svensksprikiga i Finland och “de andra”. I en uppsats publicerad 1874
skrev A.O. Freudenthal att de skandinaviska “folkutgreningarna” genom sitt sprik och

8 Hemstad, Fra Indian Summer til nordisk vinter, s. 40.
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andra gemensamma drag kunde betraktas som en enhet, en “nation”, trots att det var
linge sedan de utgjorde en politisk enhet. Freudenthal fortsitter:

Medvetandet hirom 4r ingalunda minst utprigladt hos de lingst dsterut fram-
skjutna férposterna: med stolthet kinna de sig vara i nidrmaste skyldskap dill
Skandiens folk och svenskar kalla de sig och vilja vara, fastin icke i den mening
att en politisk &terforening med frinderne vester om hafvet skulle utgdra nigot
foremél for deras lingtan."”

Jag studerar inkludering och exkludering ur ett snivt perspektiv, med fokus p& de bil-
dade aktérerna, men problematiken kunde ocksd belysas ur ett mer “folkligt” perspektiv.
Forfattaren Arvid Mérne skriver till exempel om att 7sliktled efter sliktdled” av nylin-
ningar, dbolinningar, dlinningar och dsterbottningar har kallat sig svenskar och dirmed
markerat ett “motsatsforhillande till finnarna”. Detta hade, enligt Mdrne, inte varit fallet
inom den bildade klassen, utan motsvarande idé gjorde intréng dir forst i och med det
freudenthalska nationalitetstinkandet.® Det “folkliga” perspektivet 4r emellertid, som
s ofta inom historisk forskning, svirare att komma &t eftersom det inte pd samma sitt
limnat avtryck i killmaterialet. Hir kan man ocksd notera att Mérne inte anfor nigra
konkreta exempel p& den begreppsanviindning han hinvisar dill.

Men den ideologiska kontexten ir inte bara “nationalistisk”, utan det finns ocksa
andra fakcorer som fortjinar att uppmirksammas. Hir har jag ltit mig inspireras av Ulf
Teleman som i tva volymer skrivit om svensk sprikvérd och sprikpolitik frin 1500-talet
fram till i dag. Den andra volymen, som han valt att kalla 7radis och funkis, behandlar
1800- och 1900-talet. Titeln kommer frén begreppen traditionalism och funktionalism,
som enligt Teleman under ling tid stitt emot varandra inom sprikvirden.?’ Aven jag vill
lyfta in frigan om det traditionella och det funktionella eller moderna, och da avser jag
nirmast vilken plats det forflutna tar i diskussionen och p4 vilket sitt man uppmirksam-
mar moderniseringen av samhillet. D4 det giller moderniseringen ir jag sirskilt intres-
serad av den process jag har valt att kalla ”demokratiseringen av spriket”, alltsa pé vilket
sitt man ville nd ut till de stora massorna och gora spriket mer tillgingligt. Den funk-
tionella synen pa spriket hinger ihop med férindringar i samhillet 6verlag, sirskilt det
faktum att den ldsande och skrivande skaran vixte dramatiske vilket i sin tur stillde nya
krav p4 det sprakliga uttrycket och pé sprikets funktion.

Vad det traditionalistiska elementet betriffar 4r jag intresserad av hur man i inliggen
om spriket hinvisar dll det forflutna. Hir dllimpar jag ett brete perspektiv: jag antar
nimligen att historien aktualiseras i olika sammanhang, bide sidana som kan karakte-
riseras som mer renodlat sprkliga eller sprakvetenskapliga, och sddana som har med de
svensksprékiga som grupp att gora. Det handlar alltsd bide om sprikets och om sprik-
brukarnas historia. Jag vill i detta ssammanhang betona att jag begrinsar mig till det ma-

¥ A.O. Freudenthal, ’Om svenskarne i Nyland’, Land och Folk. Illustrerad Tidskrift for folklifsteck-
ningar och reseskildringar 1874, s. 193.

2 Arvid Mérne, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationalitetstanken (Helsingfors
1927),s.73.

2 Teleman, Tradis och funkis.
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terial som ir kopplat dill sprakdiskussionen, och jag ir vil medveten om att det finns en
uppsjo inligg om den svenska nationaliteten 6verlag, den svenska bosittningens historia
och s vidare. Jag fokuserar emellertid frimst p4 i vilka situationer man i frigor som gill-
de spriket ansdg det vara befogat att ocksa aktualisera det forgingna. Jag utgér frin att det
forflutna ibland anvindes pa ett idealiserande s, till exempel genom att man féredrog
ildre sprikformer framf6r nyare. Samtidigt vill jag Sppna upp for andra hinvisningar till
historien som inte var lika virderande, men dir det forflutna anvindes for att forklara el-
ler motivera omstindigheter i samtiden eller som ett element i skapandet av en identitet.

Som jag tidigare nimnde var en central friga i debatten om det svenska spraket i
Finland forhallandet till sverigesvenskan. Hur skulle svenskan i Finland forhalla sig till
svenskan i Sverige och varfor? Vilka kunde f6ljderna av enhet respektive olikhet vara?
Hur skulle situationen for de svensksprikiga i Finland paverkas? Den finlandssvenska
problematiken kan belysas med ett citat av Bengt Loman:

Det dr i ett modernt samhille helt naturligt att en standardiserad spriknorm, ett
rikssprak, behovs och anvinds inom forvaltning, undervisning, kyrka och mass-
media pd riksplanet. Vad som ir pifallande i fallet Svenskfinland ir att denna
norm himtats utifrin och att den innebir ett férnekande av finlandssvenskarnas
rite att utveckla sin egen nationella variant av svenska spriket, som uttryck och
symbol for sin egen politiska och kulturella identitet.??

Detta péstiende dger sin riktighet, sirskilt ur ett lite modernare perspektiv. Samtidigt ir
det viktigt att notera att den tidiga diskussionen om normer utspelade sig i de svensk-
sprikiga delarna av Finland, inte i "Svenskfinland”. De svensksprikiga finlindarna delade
inte nédvindigtvis den moderna uppfattningen om vad som var “utifrin”, och deras "fs-
restillda gemenskap” kan ha sett annorlunda in “finlandssvenskarnas” vid den tid d4 det
redan fanns ett ”Svenskfinland” och dd man redan talade "finlandssvenska”.

I min undersékning ir jag intresserad av den process som ledde fram till skapandet
av den politiska och kulturella identitet som Loman talar om, och jag har dirfor valt
att fokusera pa den senare delen av 1800-talet och bérjan av 1900-talet. Denna period,
eller mer specifike tiden mellan 1890 och 1920, har av Bo Lénngvist betecknats som
avgorande for uppkomsten av “en separat finlandssvenskhet”. Men redan p& 1860- och
1870-talet uppstod ett behov av att skapa ett "folk” av de svensksprékiga i Finland. I detta
skede tillimpades en vokabulir som var férankrad i det forflutna, det fornskandinaviska,
och till exempel vikingarna anviindes som symboler.”

I bérjan var endast den bildade klassen involverad i processen, men pd 1890-talet
fick den, for att citera Lonnqvist, mer “demokratiska former” d4 man skapade en svensk
folkkultur dir till exempel folkmusik och folkdans utgjorde viktiga inslag. Féreningar

2 Bengt Loman, "Perspektiv pa Bergroth’, Max Engman & Henrik Stenius (red.), Svenskt i Finland
1. Studier i sprik och nationalitet efter 1860, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i
Finland 511 (Helsingfors 1983), s. 95.

Bo Lonngyist, "Retoriken i den etniska mobiliseringen’, Anna-Maria Astrom, Bo Lénngvist
och Yrsa Lindqvist (red.), Grinsfolkets barn. Finlandssvensk marginalitet och sjilvhivdelse i
kulturanalytiskt perspektiv, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland 633
(Helsingfors 2001) s. 16-18.
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och olika slag av fester bidrog till att ge spridning &t processen, som ocksa avspeglar sig i
vokabuliren:

Nir processen ir fullbordad pd 1920-talet innehéller vokabuliren ord som:
“modersmél, vir svenska sing, fosterland och fidernas jord, skirgird och hem-
bygdshavet, vir svenska stam, vikingastam, broderskap, kraftig gammal svensk
bygdekultur, vér svenska kultur”. Under perioden efter 1920-talet och in i nu-

tiden betonas frimst “modersmal, vrt svenska sprak och vir svenska kultur”.*

I min studie fokuserar jag uttryckligen p& den process och den period som ovan skildrats
av Lonnqvist. Av historiska skil kunde jag naturligtvis inleda min undersskningsperiod
redan &r 1809 d4 Finland blev en del av Ryssland eftersom detta ocksd fick konsekven-
ser for den sprikliga situationen. Men fokuseringen pa konsolideringsprocessen och pa
debatten om spraket leder emellertid automatiske till en snivare avgrinsning i tid. De
tv debatter som ir i fokus inleddes under andra hilften av 1800-talet: stavningsdebat-
ten fick sin bérjan i och med det nordiska rittstavningsmétet i Stockholm &r 1869, och
diskussionen om sirdragen i den finlindska svenskan tog fart i mitten av 1880-talet (dven
om temat tangerades redan pa 1860-talet). Nigon omfattande redogorelse for de olika
inldggen i debatterna ir forstds inte méjlig i detta sammanhang, och min avsiket 4r heller
inte att kartligga debatterna eftersom detta arbete dill viss del redan dr utfore. Christer
Laurén har diskuterat inlidggen i diskussionen om sirdragen i Normer for finlandssvenskan.
Frin Freudenthal till 1970-tal (Helsingfors 1985) och motsvarande arbete for stavningens
del har som sagt utférts av Olof Mustelin i Stafva eller stava? Svenska rittstavningsstrivan-
den i Finland i slutet av 1800-talet (Helsingfors 2004).%

Jag avslutar min studie ungefir &r 1920, vilket kan motiveras pa dtminstone tv sitt.
For det forsta kan vi kring 4r 1920 urskilja en finlandssvensk identitet, som alltsd 4r ett
resultat av en process som inletts i mitten av 1800-talet. Anna-Maria Astrém, Bo Lonn-
qvist och Yrsa Lindqvist har i sin kulturanalytiska studie av finlandssvenskheten hivdat
att en konstruerad sjilvbild i férlingningen blir ndgot som alla medlemmar i enheten, de
som delar denna sjilvbild, méste forhélla sig till. Denna ”finlandssvenskhet” dr uttryckli-
gen ett resultat av konsolideringsprocessen, och péstiendet om att man madste relatera till
den dr dirmed korreke frin slutet av min undersékningsperiod. Vid samma tid kan vi se
hur idén avspeglar sig i sprékbruket: r 1921 pdpekade till exempel Arvid Morne att det
var nddvindigt ate i det dagliga sprakbruket kunna anvinda en sirskild beteckning for
“en finlandssvensk, sprikligt-nationell enhet”. Mérne fortsitter: “denna nodvindighet
erfares numera rent instinktivt av snart sagt varje enskild finlandssvensk”.? En annan
orsak till att jag valt att avsluta undersékningen kring 1920 beror pa utgivningen av
Hugo Bergroths bok Finlandssvenska (1917) som innebar att det fanns en tydlig norm
for finlandssvenskan, och som kan betraktas som en mycket viktig etapp i diskussionen
om finlandssvenskans forhallande till standardspraket.

2 Lonnqvist, 'Retoriken i den etniska mobiliseringen’, s. 18.

»  Christer Laurén, Normer fir finlandssvenskan. Frin Freudenthal till 1970-tal (Helsingfors 1985);
Mustelin, Stafva eller stava.
% Mbérne, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationalitetstanken, s. 73.
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1.1.3 Om nationell mobilisering

Redan kort efter riksdelningen 1809 hade svenskans stillning i Finland aktualiserats i
samband med att det pd ryske hall blev ett viktigt mal att nirma Finland till Ryssland,
bland annat for att férebygga ett svenske revanschforssk. Narmandet kunde ske till ex-
empel med hjilp av spréket, och det lades ocksd fram forslag pd att ersitta det svenska
spriket med det ryska. Med tanke pé pacificeringen av Finland ansdgs det trots allt vara
motiverat att l3ta svenskan finnas kvar.”’ Trots att man frin 1810-talet och framét vidtog
ett flertal dtgirder for att utveckla undervisningen i ryska och stirka det ryska sprakets
stillning fick ryskan aldrig ndgon framtridande position i Finland.?® I stillet kom det
finska spriket att betonas. Finskan stirktes och utvecklades — med den ryska riksled-
ningens goda minne, eftersom detta var ett sitt att 6ka avstdndet till Sverige, minska det
svenska inflytandet och stirka en finlindsk identitet.”

P4 1840-talet publicerade J.V. Snellman (1806-1881) sina tankar om den finska kul-
turen och det finska spraket, forst i Saima 1844 och sedan i Litteraturblader. Hans syn pa
nationaliteten var sprikligt grundad, vilket till exempel framgdr av hans uppsats 'I hvad
forhallande stdr spraket till nationaliteten?’, som publicerades i andra hiftet av Foster-
liindskt album &r 1846. Dir slar forfattaren fast att “en nation ir en menniskoskara, som
pa ett egendomligt fran andra sirskiljdt vis uttrycker sig i sprik”. Han fortsitter: "En nation
utan eget sprak 4r ingen nation; den kan bilda ett folk, af politiska band sammanknutet,
men en nation, af naturen bestimd att bilda ett afslutet for sig bestdende helt, idr den
aldrig. S& snart en nation existerar, har den ett eget sprik, och s& snart ett sprik finnes,
tillh6r det en nation.”

Snellman var i sitt tinkande p&verkad av Hegel, vars uppfattning hade introducerats i
Finland av J.J. Tengstrom.’! Snellman hade ocks tagit intryck av Herder, som utvecklat
tankar om hur ett folks nationalkarakeir avspeglas i till exempel folkspriket. Snellman
betonade tydligt sprikets funktion och sprikets koppling till nationen. Detta innebar
ocksd ett krav p4 att den bildade (svensksprakiga) klassen méste 6verga till det finska spré-
ket — hir bér man notera att Snellman inte krivde en forfinskning av den svensksprakiga
allmogen, utan det var uttryckligen de bildade som stod i fokus.?? Snellman tinkte sig en
dvergdngsperiod av tvdsprikighet, medan G.Z. Forsman (Yrjo Koskinen (1830-1903),
adlad Yrj6-Koskinen 1884), som vidareutvecklade hans nationalitetsteori, krivde en

¥ Max Engman, Ett lingt farvil. Finland mellan Sverige och Ryssland efter 1809 (Stockholm 2009),
s. 249-250.

Johanna Wassholm, Svenskz, finskt och ryskt. Nationens, spréikets och historiens dimensioner hos
E.G. Ehrstrim 1808-1835 (Abo 2008), http://bibbild.abo.fi/ediss/2008/WassholmJohanna.pdf
(24.1.2011), s. 166; Matti Klinge, Finlands historia 3. Kejsartiden (Esbo 1996), s. 68; Engman,
Ett lingt farviil, s. 252-254.

¥ Engman, Err lingt farviil, s. 256.

3 ].V. Snellman, ’T hvad férhallande stir spriket till nationaliteten?’, Fosterlindskt album 1845:11,
s. 42.

For en diskussion om Tengstroms och Aboromantikernas syn p4 nationen, se till exempel Werner
Séderhjelm, Aboromantiken och dess samband med utlindska idéstrimningar (Borgd 1915),
s. 138-171, Axel Lille, Den svenska nationalitetens i Finland samlingsrirelse (Helsingfors 1921),
s. 1-13 och Wassholm, s. 41—44.

Sten Hognis, Kustens och skogarnas folk. Om synen pd svenskt och finskt lynne (Stockholm 1995),
s. 15-16 och 22-23.
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snabbare 6vergdng: han 6nskade att man med utgingspunkt i folket skulle skapa en ny,
finsksprékig, bildad klass. Detta skulle ske genom sprékférordningar och en utvidgning
av det finsksprikiga skolvisendet.??

P4 1860-talet blev Snellman professor vid universitetet och finanschef i senaten. Han
sdg till act kejsaren ar 1863 godkinde en sprakférordning som innebar att finskan inom
en period pd 20 &r skulle bli jimstilld med svenskan som forvaltningssprik. Efter dver-
gingsperioden skulle imbetsverken fungera pa bigge spriken. S3 blev det inte, utan pe-
rioden forlingdes pa nytt, och det slutliga stadgandet genomférdes forst 1902.%

D4 det gillde skolvisendet foresprakade G.Z. Forsman en omedelbar f6rfinskning.®
Ar 1869 inrittades en skolstyrelse, vars chef blev baron Casimir von Kothen. Under
hans ledning utarbetades en skolordning som blev klar 1872, men den tillfredsstillde
inte finskhetsivrarna (till exempel skulle tta av de elva liroverken i storfurstendémet
vara svensksprakiga).** Under 1870-talet expanderade indd det finsksprakiga skolvisen-
det snabbt: &r 1889 kom redan en majoritet av dem som skrevs in vid universitetet frén
finsksprékiga skolor.?”

D4 kraven frin finske hdll hirdnade och det finska inflytandet 6kade uppstod en reak-
tion bland svenskt eller skandinaviskt sinnade personer, som samlades inom ramen f6r
en svensknationell rérelse. Centralgestalten blev den tidigare nimnde A.O. Freudenthal,
vars sprakligt grundade definition av nationen eller nationaliteten blev tongivande inom
de svensksinnade kretsarna. Dirmed sddde han froet till en sprikligt grundad identifika-
tion, en uppfattning om en svensk gemenskap oberoende av politiska nationsgrinser.

Freudenthal definierade nationalitetsbegreppet i den nylindska studentavdelningens
tidning Nylands Dragon dren 1859 och 1860. Lite tidigare hade frigan diskuterats i en
polemik mellan Lizteraturblader och Papperslyktan. Freudenthal hinvisade till denna dis-
kussion och skrev bland annat s3 hir:

Om man siledes med prof. Snellman antager spriket som nationalitetens ut-
tryck och sisom det enda eller, kanske bittre, det hufvudsakligaste hvarefter
frigan om ett folks eller en individs nationalitet kan besvaras, s& f6ljer deraf
Klart (hvilket dfven pé Litt.bladet blifvit sagdt) att vi svenska talande Finlin-
dare ingalunda kunna kallas Finnar i nationel mening utan "Svenskar frin f. d.
provinsen Finnland”, som, jemte de egentliga Finnarne, tillsammans utgéra det
Finska, eller rittare det Finlindska folket. Ndgon menings skiljagtighet i en s&
klar sak skulle vil alldrig ha kunnat uppst, om ¢j i Svenskan namnet Finnar
skulle beteckna si Svenska som Finska innevinare i storfurstendémet Finland;
Finlindare, sisom Ryssarne kalla oss, ir en vida mera egentlig benimning.*®

¥ Max Engman, 'Finns and Swedes in Finland’, Sven Tigil (ed.), Ethnicity and Nation Building in

the Nordic World (Carbondale/Edwardsville 1995), s. 185.

Se till exempel Engman, Eiz lingt farvil, s. 261.

% Hjalmar Dahl, Finlands svenskar (Helsingfors 1956), spalt 492-493.

% Dahl, spalt 493.

Engman, 'Finns and Swedes in Finland’, s. 189.

% A.O. Freudenthal, "Nigra ord i nationalitetsfrigan II', Nylands Dragon 1860:3, Nylands nations
arkiv NN: Hd3.10.3, Nationalbiblioteket (NB), Helsingfors; se dven A.O. Freudenthal, Om
svenskarnes inflyttningar till Finland (Helsingfors 1882 [1881]): "Fran urminnes tid hafva pa vart
sprék alla invénare i Finland kallats finnar, med hvilket namn man alts velat beteckna dem, som
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Nationaliteten (eller ibland nationen) definierades allts3, precis som inom fennomanin,
pa spraklig grund.”

Konsolideringsprocessen brukar ocksi betecknas som en “samlingsrorelse”, dven om
man di i allminhet inte avser det allra forsta skedet, utan perioden frin slutet av seklet
framdt. Sten Hognis noterar till exempel att det 4r under 1800-talets tv sista decennier
som “den finlandssvenska nationalitetstanken etableras och snabbt blir en kraft att rikna

med. Nu gillde det att gora hela den svenska befolkningen medveten om sin egenart och

samtidigt skapa en enhet av geografiskt och socialt timligen disparata grupper.”®

Jag vill hir knyta an till den modell av samlingsrorelsen som Bo Lonnqvist har skapat
utgdende frin Anthony D. Smiths diskussion om konstruktionen av etniska grupper.
Smith har i sin forskning pekat pd en viss motsittning mellan staten och de s kallade
etnierna, det vill siga olika etniska grupper. Medlemmarna av en etnie har en rad gemen-
samma drag, till exempel sprik, historia, traditioner och myter om hirstamning, som
skiljer sig frin de faktorer som utmirker en stat (till exempel statens interna och externa
funktioner, olika symboler, utbildning och uppritthillande av makt). Lonngvist har mot
denna bakgrund studerat samlingsrorelsen och skapat en modell bestiende av fyra ele-
ment: 1) definition, 2) kartliggning, 3) markering och 4) betoning av sprikets centrala roll.*!

I bérjan anvindes “den svenska nationaliteten” for att beteckna de svensksprikiga i
Finland, men mot slutet av perioden ersattes denna beteckning med begreppet finlands-
svenskhet. Kartliggningen innebar & sin sida att man studerade och beskrev spriket, dialek-
terna och folkkulturen. Samtidigt lyfte man fram det skandinaviska férflutna, det vill siga
ursprunget. Frin och med 1890-talet och sekelskiftet markerades det inhemska svenska,
i kontrast till det finska och sverigesvenska. Det fjirde elementet innebar att sprakets roll
betonades, och genom spriket kunde man urskilja en egen institutionell kultur.*

i detta land dro bosatte och &tnjuta medborgareritt. Men om vi taga hinsyn till hirstamningen
eller rasen och friga efter de folkslag, med hvilka Finlands invénare iro besligtade, s finna vi
snart att detta namn ir sdsom allmin benimning olimpligt. Ty dessa sligtskapsforhéllanden iro
icke for hela landets folk de samma, utan den del, som talar svenska, ir af samma stam, som
invénarne i Sverige, den del 4ter, som talar finska och som kommit hit till landet 8sterifrdn, dr
nirmast besligtad med esterne och andra i Ryssland bosatta folkstammar” (s. 3).

I det hir sammanhanget kan det emellertid ocksd vara pa sin plats att pdpeka att kopplingen
mellan sprik och identitet inte #r sjilvklar pd ett allmint plan, dven om den uppfattas s3 i
Finland. Michael C. Coleman har i sin jimférelse mellan Finland och Irland visat att det pa den
hir punkten fanns viktiga skillnader mellan de tvd omridena: ”[---] it might shock many Finns
to realize that during the 19th century the vast majority of Irish people could divorce language
from national identity; they did in fact throw away their ‘tiny’, ancient and precious language,
often for highly pragmatic reasons. There were Irish revivalist groups, convinced of the centrality
of language to identity. But by 1900, the vast majority of Irish people had become indifferent
or even hostile to their language — just as they were becoming more conscious of their national
identity as people separate from Britain.” Michael C. Coleman, “You Might All Be Speaking
Swedish Today’: Language Change in 19th-century Finland and Ireland’, Scandinavian Journal
of History 35 (2010:1), s. 55.

Hognis, Kustens och skogarnas folk, s. 43.

# Anthony D. Smith, National Identity (New York 1991), se till exempel s. 21; Bo Lonnqyvist,
"Myten om den finlandssvenska familjen’, Anna-Maria Astrom, Bo Lénnqvist & Yrsa Lind-
qvist, Grinsfolkets barn. Finlandssvensk marginaliter och sjilvhivdelse i kulturanalytiskt perspek-
tiv, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland 633 (Helsingfors 2001), s. 27-28.
Lonnqvist, ’Myten om den finlandssvenska familjer’, s. 27-28.
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Efter att den ovan beskrivna processen pabérjats inleddes ocksd en annan, “separa-
tistisk, kulturellt kreativ process”. Den handlade om att man 1) skapade en litterir hog-
kultur, med en vokabulir som betonade hembygden och ursprunget och som med tiden
blev allt folkligare, 2) med borjan bland de nylindska studenterna skapade en organisk
nation, ett folk och 3) urskilde ett eget territorium, Svenskfinland (avbildat for forsta
gingen pd pirmen till Kalender utgifven af Svenska Folkskolans vinner 1897). Slutligen,
som ett fjirde steg, blev det finlandssvenska folket ett ”politiskt och kulturellt subjekt” i
det sjilvstindiga Finland.®

k %k Xk

Att studera nationella sjilvbilder 4r utmanande — redan definitionen av en nation ir
mycket skiftande. Overlag kan iven konstateras att den allminna begreppsutredningen
kompliceras av att nation i det engelska spraket kan betyda bade folk (peaple) och stat
(state). Ocksd inom de nordiska spriken rader en viss frvirring eftersom nationalitet i
allminhet anvinds for att beteckna medborgarskap.*

Nationsbegreppet har pé ett belysande sitt diskuterats av den norske forskaren @y-
vind @sterud, som lyft fram tre (moderna) betydelser hos nationsbegreppet. Den férsta
innebir att nationen betraktas som nigot statligt eller politiske ("Férenta nationerna”).
Den andra tolkningen ir att en nation ir en folkgrupp med vissa gemensamma kulturella
drag — dirmed ir den heller inte beroende av statsgrinser. De gemensamma dragen kan
utgoras av till exempel historia, religion eller sprik. Den tredje och sista anvindningen
av nationsbegreppet ir subjektiv och bygger pé en uppfattning om att “en folkegruppe
som anser seg selv som en nasjon, eller som oppfattes slik av andre, e7 en nasjon”. Denna
subjektiva syn baserar sig pd en dsikt om att till exempel etniska eller sprakliga grinser
inte 4r bestdende eller entydiga, och enheter som baseras pd dem sammanfaller heller inte
med statsgrinser: stater ir i allminhet inte kulturellt homogena.®

Den subjektiva nationsuppfattningen #r delvis ett arv frén den franske historikern
Ernest Renan, som 4r 1882 publicerade sin berdmda uppsats ‘Qu’est-ce qu'une nation?’
(pd svenska 'Hvad ir en nation?’). Hir hivdade Renan att en nation ir en kollektiv upp-
fattning om att man tillhér en gemenskap snarare in ett resultat av att man utmirks av
vissa gemensamma drag:

Menniskan ir slaf hvarken af sin ras, af sitt sprék, af sin religion, af flodernas
lopp, eller af bergskedjornas riktning. En stor forening af menniskor, sund till
sjilen och varm till hjertat, skapar ett moraliskt sjelfmedvetande, som heter en
nation.*

% Lonnqvist, ' Myten om den finlandssvenska familjen’, s. 29-30.

“ Sven Tigil (ed.), Ethnicity and Nation Building in the Nordic World (Carbondale/Edwardsville
1995), s. 12-13.

Qivind @sterud, Hva er nasjonalisme? (Oslo 1994), s. 17-18. Didremot uppfattas stater ofta som
homogena.

Ernest Renan, Hvad iir en nation? Foredrag, hillet i Sorbonne den 11 mars 1882 (Helsingfors
1882), s. 24.
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Uppsatsen uppmirksammades ocksd pd svenskt hall i Finland, och recenserades i Finsk
Tidskrift av Carl Gustaf (C.G.) Estlander.”” Samma subjektiva definition finner man hos
Max Weber i hans diskussion om férhéllandet mellan staten och nationen, dir staten
framhalls som ett slags politisk institution medan nationen ir en idé och en strivan efter
gemenskap (och dir de bida ir beroende av varandra).* Renan férkastade emellertid inte
alla objektiva kiinnetecken, och Weber har tagit in element ur alla de tre grundliggande
uppfattningarna, alltsd den politiska, den objektiva och den subjektiva.”’

Ocksé Qyvind Osterud har i sin diskussion pekat pé brister i bide det rent subjektiva
och det rent objektiva synsittet. Det ir inte mojligt for vilken grupp som helst att for-
klara sig vara en nation och striva efter politisk sjilvstindighet. Lika omdjligt 4r det att
ett visst drag eller kinnetecken automatiskt leder till en nationell gemenskap. Men ”[e]tt
frukebart nasjonsbegrep har [...] en subjektiv kjerne”, skriver @sterud.® Hir kommer
han in p& synen pa nationen som en “forestilld gemenskap” (imagined community), ett
uttryck som myntats av Benedict Anderson. Med att gemenskapen ir forestilld menar
Anderson att en medlem av en nation, oberoende av hur liten denna ir, aldrig kommer
att ldra kinna eller komma i kontakt med mer in ett fital av de andra medlemmarna.
Andi finns det en forestillning om att de utgdr en gemenskap.”’ Hir kan man dra en
parallell till Ruth Hemstads forskning om skandinavismen, dir hon konstaterar att det

7 C.G. Estlander, 'Renans &sigter om hvad en nation ir, Finsk Tidskrift 1886:11, s. 81-98.

® @sterud, s. 18; Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft 1, hrsg. J. Winckelmann (Mohr/Tiibingen
1956), s. 242-244.

# @sterud, s. 18-19.

0 Osterud, s. 18-19 och 22.

! Nationalismforskningen, som Anderson representerar, ir ett omfattande omride som hir
inte kan behandlas sirskilt ingdende. Jag vill 4nda lyfta fram ndgra viktiga trender for att
belysa bakgrunden till det perspektiv jag knyter an till, nirmare bestimt ett modernistiskt
eller konstruktivistiske sddant som ir forankrat i Benedict Andersons tanke om forestillda
gemenskaper. Att nationalismen 4ndrat form under de tvd senaste seklerna ir et faktum,
och detsamma giller i allra hogsta grad den vetenskapliga synen pd och uppfattningen om
nationalismen, som genomgatt en betydande utveckling efter mitten av 1900-talet. P4 1960-talet
utvecklades ett modernistiskt perspektiv av Karl W. Deutsch som definierade nationen som en
gemensam kultur som #r beroende av kommunikationssystem. Till samma ansats slét sig senare
Ernest Gellner som kopplade samman nationalism och industrialism — moderniseringen #ger
rum pd den arena eller inom den ram som nationalstaten utgér. Karl W. Deutschs ansats har
senare vidareutvecklats av forskare som velat lyfta fram mottagarnas upplevelser av det nationella
budskapet, diribland Benedict Anderson. Som en motvike till det modernistiska perspektivet
har det utvecklats en etnisk ansats, foretridd av till exempel Anthony Smith, som betonar
kopplingen mellan folk och nation, och som tillskriver nationalismen betydligt lingre rotter
tillbaka i historien. Vid sidan om den modernistiska och den etniska ansatsen finns ocksa en
historisk sidan, som frimst representeras av Eric Hobsbawm som lyft fram nationalismen som
en historisk tillfillighet. Han pekar p& de sma nationernas svérigheter att dverleva i en modern
virld. Nationalismen utmanas av andra fenomen, sisom ekonomi och vetenskap som inte ir
beroende av nationella grinser. Dirmed har nationalismens betydelse minskat. Se till exempel
Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism
(London/New York 1991 [1983]), s. 6; Sverker Sérlin, "Inledning’, Elie Kedourie, Nationalismen.
En studie av nationalismen som ideologi (Stockholm 1995 [férsta engelska upplagan 1960]),
s. 10-15; Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Ithaca/New York 1983); Eric Hobsbawm,
Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality (Cambridge 2004 [forsta utgdvan
1990]) s. 163-192.
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skandinaviska samarbetet realiserade den skandinaviska enheten (fellesskap), inte minst
pa ett forestill plan: "Det skandinaviske fellesskapet ble et "imagined community’ — ikke
istedenfor men i tillegg til de nasjonale fellesskapene”, skriver Hemstad.>

Begreppet "forestillda gemenskaper” har ocksa tillimpats av Sue Wright, som ir en av
de forskare som studerat sprikplanering och nationalism. Hon skriver: “Standardisation
is in part a fiction. We have imagined languages in the same way that we have imagined
communities.”” Hirmed lyfter hon fram det forestillda elementet pa svil sprik- som
samhillsnivd. Vi kan tala om konstruerade grinser — grinser mellan sprik eller grup-
per som kan vara sprikligt definierade. Under min undersdkningsperiod innebir den
nationella konsolideringen att en sidan grins dras mellan den finska och den svenska
nationaliteten i Finland samtidigt som det stills krav pd tydliga normer for det svenska
spriket.

Det finns alltsd olika sdtt att definiera en nation, och pd motsvarande sitt finns det
olika typer av nationalism. En klassisk indelning bygger pa att man skiljer mellan 6stlig
och vistlig nationalism. Den vistliga formen innebar att man strivade efter att stirka
stater som redan existerade medan den &stliga formen, som kan betecknas som en be-
frielserorelse, innebar att man forsokte skapa nationalstater utgdende frin principen om
en nation/ett folk — en stat. I den férstnimnda formen var medborgarskapet avgorande,
i den sistnimnda spriket och hirstamningen.’® Finland brukar betraktas som ett slags
mellanform, med inslag av bide vistlig och 6stlig nationalism.” Efter riksdelningen 1809
blev Finland en stat, om in inte en sjilvstindig sddan. For att citera Max Engman kan
man konstatera att

staten i en mening kom fore nationen, &tminstone den moderna nationen, den
som skapades av folkskolan och virnplikten. Vad 4n finlindarna var oense om
(sprakfragan, arbetarfrigan, Rysslandsrelationerna) var de ense om vikten av att
sla vakt om staten.’®

P4 detta site finns det tydliga likheter mellan Finland och den vistliga formen av na-
tionalism, medborgarnationalismen. En speciell omstindighet i Finland var emellertid
att den styrande eliten var svensksprikig medan den stora majoriteten av invinarna var
finsksprakig. Dirfor kom nationalismen i Finland att innefatta ett slags befrielse som var
utmirkande for den 8stliga typen av nationalism.””

Hemstad, Fra Indian Summer til nordisk vinter, s. 44.

Sue Wright, Language Policy and Language Planning: From Nationalism to Globalisation (Hamp-
shire 2004), s. 53.

Max Engman, "Historikernas folk’, Derek Fewster (red.), Folket. Studier i olika vetenskapers syn
pé begreppet folk, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland 626 (Helsingfors
2000), s. 31.

% Aira Kemildinen, Nationalism: Problems Concerning the Word, the Concept and Classification,
Studia Historica Jyviskyldensia III (Jyviskyld 1964), s. 222-223; se iven till exempel Engman,
"Historikernas follk’, s. 31-33 och Wassholm, s. 38—40.

Engman, 'Historikernas folk’, s. 32.

7 Engman, "Historikernas folk’, s. 31-32.
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Den vistliga nationalismen bygger med andra ord pa definitionen av nationen som
en politisk enhet, medan den 6stliga formen kan betecknas som kulturell. Den repre-
senterades i Finland av till exempel Freudenthal, som ju betonade sprikets roll fér den
nationella identifikationen — dven om han sjilv inte anvinde detta begrepp. Anna-Maria
Astrom, Bo Lonngvist och Yrsa Lindqvist har i sin bok Grinsfolkets barn behandlat spri-
kets funktion som sirskiljande mellan svensksprékiga och finsksprakiga i Finland:

Den béde praktiske och symboliskt viktigaste olikheten mellan finnar och
svenskar i Finland ir spriket. Spriken som symboler kan sedan férdjupas med
etniska ursprungstankegingar av olika slag. Svenskan och svenskarna kan t.o.m.
behiiftas med vikingaromantik pd samma sitt som finskan och finnarna kan
sittas i samband med ursprunglig schamanism. Nir s& sker omges spriken och
sprikgrupperna av en mytbildning som har olika genomslagskraft under olika
tider. Mytens attraktionskraft ligger i att den tolkas som sanning.

Spréken kan ocksa symboliskt st f6r ndgot annat 4n rent sprikliga olikheter.
Vilka dessa olikheter 4r och varfér de framhivs kan analyseras utgdende frén
talesiitt och omdémen om representanter for den andra sprikgruppen. Ur en
sprikgrupps inre perspektiv kan det egna spraket ocksd upphéjas till ett symbol-
plan, dir spriket star for hemkinsla och tillhsrighet dver huvud.>

Ett exempel pd en aspekt av sprékets utvidgade och symboliska betydelse finner vi hos
till exempel Freudenthal i en uppsats om de nylindska dialekterna: ”[---] pd samma vis
som t. ex. flegmatikerns lynne afspeglar sig i hans vanligen langsamma, klanglésa tal och
sangvinikerns i ett snabbt flytande och uttrycksfullt féredrag, pd samma sitt tror jag éfven
hvarje folk ega ett tydligt och anmirkningsvirde uttryck f6r sin egendomliga karakter
uti spriket eller dialekten”.” I min studie ir jag sirskilt intresserad av detta symbolplan,
och hur det 4r kopplat till sprikvarden. Kommer symbolplanet till uttryck ocksd i sprak-
diskussionen och sprakvérden? P4 vilket sice? Hur ska spraket se ut for att fungera som
symbol — och en symbol {6r vad?

Nationalitetsbegreppet forekommer alltsi ofta i mitt material, men da det giller for-
stdelsen av konsolideringsprocessen som helhet ir dven etnicitetsbegreppet av betydelse.
Till exempel har Bo Lénngvist visat pd att innehallet i konsolideringsprocessen dndras
frin nationalism till etnicitet. Etnicitetsbegreppet innehdller dessutom en interaktions-
aspekt som ir viktig dd det handlar om konstruktionen av “finlandssvenskheten”. T det
4ldre materialet definieras nationen i manga fall utgdende fran sprik: ett sprak motsvarar

58

Anna-Maria Astrom, Bo Lonnqvist & Yrsa Lindqvist, Grinsfolkets barn. Finlandssvensk margina-
litet och sjilvhivdelse i kulturanalytiskt perspektiv, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet
i Finland 633 (Helsingfors 2001), s. 12.

> A.O. Freudenthal, ’Om tonfallet i nylindska bygdemalet’, Album urgifver af Nylindingar 111
(Helsingfors 1866), s. 39—40. Om nylinningen skrev Freudenthal: ”Enkel, flirdlss och redbar,
der ¢j lokala forhallanden haft en depraverande inverkan, dr den Nylindske svensken begafvad
med ett lifligt, nistan sangviniskt lynne, si godt som uteslutande rikeadt &t lifvets materiella
sidor och praktiska bestyr. Dessa, isynnerhet fiskare- och sjdmanna-lifvet, det det s ofta giller
att i fi och snabba ord utsiga mycket, hafva patrycke spriket dess prigel af bridska och 4ro den
yttre orsaken till de otaliga forkortningar och sammandragningar af orden och i talet, som nyss
pipekades.”
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en nation eller nationalitet. Hir finns forstds ocksa ett kontrastivt element i och med att
; A o » 1 »

man drar en grins mellan tv sprikgrupper, men det finns ocksd “djupare” kontraste-
ringar dir symboliska element (till exempel historiska sddana) blir viktiga. Det handlar
allts om en kombination av sprik och symboler.®

Overlag flyter begreppen nationell identitet (ur icke-politisk synpunke), spriklig iden-
titet och etnicitet samman, och min avsike ar inte att forsoka dra upp ndgra klara grinser
dem emellan. Aven Hanna Elomaa har pekat pa svirigheten att beteckna finlandssvensk-
heten:

Kun puhutaan suomenruotsalaisuudesta, miti yleiskisitettd siitdi on mahdollista
kiyttdd? Se on kielellinen identiteetti, mutta myds jotain laajempaa. Onko
kyseessd etnisyys vai nationalismi vai jotain siled vililed — tai vililld etnisyys ja
vililli nationalismi? Vai onko etnisyys vain “epdonnistunutta’ nationalismia?

Entid miki on paikallisen ja etnisen/kansallisen identiteetin vilinen suhde?®!

Precis som Lonnqvist har Elomaa utgdtt frin Anthony D. Smiths kriterier fr vad som
utmirker en etnisk grupp. Hon anser att finlandssvenskarna frin 1920-talet, d& beteck-
ningen “finlandssvenskar” etablerats, kan betecknas som en sddan grupp. Att det ska
finnas ett kollektivt namn #r nimligen det forsta kriteriet pd Smiths lista (1). De 6vriga
ir 2) en myt om ett gemensamt ursprung, 3) en gemensam historia, 4) en sirpriglad,
gemensam kultur, 5) en koppling till ett visst omrdde och 6) en inbérdes kinsla av solida-
ritet (3tminstone inom det bildade skiktet).®? Ett annat perspektiv erbjuder Fredrik Barth
i sin inledning till boken Ethnic Groups and Boundaries. Hir betonar Barth att etniska
grupper inte ir givna, utan att etnicitet 4r en social konstruktion som uppstir i vixelver-
kan mellan olika grupper.®® Skillnaden mellan Barths och Smiths perspektiv ir emellertid
inte s stor som den kanske verkar: egentligen 4r etniciteter bide konstanta och férinder-
liga: ”The paradox of ethnicity is its mutability in persistence, and its persistence through
change”, skriver Anthony D. Smith.® Etniciteten ir en grundsten i den minskliga er-
farenheten, men samtidigt en social konstruktion som kan ta sig varierande uttryck.®
D4 det giller finlandssvenskarna kan man tillimpa bigge de ovannimnda perspek-
tiven. Det handlar om en gemenskap med spriket som den viktigaste enande faktorn,

€ Se till exempel Anna-Maria Astréms uppsatser ’Ar en dubbelidentiter majlig?’, s. 45, och "Kul-

turméten och kulturell kontrastering’, s. 53, samt Bo Lonnqvists uppsats 'Retoriken i den etniska

mobiliseringen’, s. 17, i Astrom, Lonngvist & Lindqvist (red.), Grinsfolkets barn. Finlandssvensk

marginalitet och sjilvhivdelse i kulturanalytiskt perspektiv.

Hanna Elomaa, Idylliii etsimiissii. Identifikaatiot ja itseymmiirrys tammisaarelaisessa sivistyneisti-

perheessii 1880-luvulta 1930-luvulle (Turku 2006) s. 27. "Nir man talar om finlandssvenskhe-

ten, vilket allmint begrepp kan man d anviinda? Den ir en spriklig identitet, men ocksd nagot

storre. Handlar det om etnicitet eller nationalism eller ndgot mittemellan — eller ibland om

etnicitet och ibland om nationalism? Eller #r etnicitet bara ‘misslyckad’ nationalism? Och vad 4r

forh&llandet mellan lokal och etnisk/nationell identitet?”

¢ Elomaa, s. 28; Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (Oxford 1986), s. 22-31.

¢ Fredrik Barth, ’Introduction’, Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture
Difference (Oslo 1969), s. 9-10.

¢ Smith, The Ethnic Origins of Nations, s. 32.

¢ Richard Jenkins, Rethinking Etnicity: Arguments and Explorations (London 1997), s. 47 och 75-76.

61

24



men denna gemenskap — eller identitet — skapas under ett upplevt yttre hot och i kontrast
till ’de andra”. Men det finns ocksé en risk med att i alltfér stor utstrickning betona det
etniska och behandla finlandssvenskarna som en “etnisk minoritet”. Matti Klinge har till
exempel hivdat att en sidan utgdngspunke innebir en allefor stor betoning av spréiket,
medan andra skillnader, knutna till bland annat kultur och hirstamning, inte ir tillrick-

ligt stora for att motivera en sddan kategorisering eller begreppsanvindning.*

Samtidigt
fir man inte glomma det subjektiva inslaget i konstruktionen av identiteter: man kan
vilja att betona vissa drag eller symboler som man tillskriver en betydelse i skapandet av
gemenskaper och i grinsdragningen mot de andra. Det 4r ocksd det subjektiva inslaget
som gor forstielsen av identiteter si komplicerad.”

Jag har medvetet valt ate hir inte féra nigon ingdende diskussion om identitetsbe-
greppet. Att det dr problematiske ir ett faktum, inte minst i och med att det ofta har en
annan innebdrd i det vardagliga sprakbruket 4n i forskningen. Johanna Wassholm har i
sin studie av E.G. Ehrstrém valt att tala om identifikation”, for att undvika de problem

som forknippas med identitetsbegreppet:

Det 4r uppenbart att en ildre statisk syn pd individen under de senaste drtionde-
na har ersatts av en modernare syn som i hogre grad betraktar identiteterna som
konstruktioner. D4 samtidigt begreppet identitet bir med sig en konnotation
till den ildre statiska synen, har manga ansett att begreppet blir problematiske

eller rentav missvisande som analytiskt instrument.®

I min undersdkning anvinder jag i vissa sammanhang inda begreppet identitet, vilket
delvis beror pd att begreppet “finlandssvensk identitet” ir s& pass etablerat. Didremot vill
jag betona att jag uttryckligen undersoker hur konstruktionen av denna identitet kommer
till uteryck i sprikdebatten.

1.2 Metod, material och begrepp

Jag har valt att ta upp sivil stavningsdebatten som diskussionen om sirdragen i den
finlindska svenskan. Det beror pd att jag anser att det 4r frukebart att studera en debatt
som gillde den finlindska svenskan och som foljaktligen frimst intresserade finlindska
filologer och en annan debatt som gillde det svenska spriket &verlag, och som i hog grad
intresserade sverigesvenska filologer. I stavningsdebatten har jag ind4 valt att i forsta
hand studera de finlindska aktsrerna — jag fokuserar ju pa den finlindska svenskan.
Sévil initiativet till som radikaliseringen av debatten dgde rum i Sverige, men frigan

6 Matti Klinge, ’Alla finnar ir svenskar’, Max Engman & Henrik Stenius (red.), Svenskt i Finland
1. Studier i sprik och nationalitet efter 1860, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i
Finland 511 (Helsingfors 1983), s. 46.

7 Se till exempel Ake Sandstrom, *Sékandet efter en ny svensk identitet. Om svensk sjilvsyn och
synen pd Finland 1808-1860°, Max Engman & Nils Erik Villstrand (red.), Maktens mosaik.
Enbet, siirart och sjiilvbild i det svenska riket, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i
Finland 715 (Helsingfors/Stockholm 2008), s. 383-384.

%8 Wassholm, s. 12.
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engagerade ocksa finlindska filologer. Detta méjliggor ett brett material med olika typer
av argument.

D4 det giller sirdragen fokuserar jag pd Finland, men det 4r viktigt att notera att
sirdrag eller provinsialismer varken var eller 4r nigot unike for just Finland, de férekom-
mer (och férekom) pa olika héll i det svenska sprikomradet. Det bér ocksd understrykas
att Hugo Bergroth i Finlandssvenska forholl sig kritisk till alla provinsialismer, inte bara
till dem som var utmirkande for Finland. Dessutom ir det viktigt att notera att diskus-
sionen om sirdragen i den finlindska svenskan gillde den bildade svenskan eller det som
vi i dag skulle kalla standardsvenska — inte dialekterna. Som exempel kan nimnas Ralf
Saxéns avhandling Finska linord i istsvenska dialekter™ (1895) dir forfattaren nirmast
intog en redovisande héllning och landsmalsforeningens samling ’Skiljaktigheter mellan
finlindska svenskan och rikssvenskan’ dir man fokuserade uttryckligen pa ”den bildade
klassens hvardagliga talsprdk”, inte dialekterna.”

Man ska heller inte glomma att det fanns en viss medvetenhet om vad som var provin-
sialismer ocksa f6re landsmalsféreningens lista och Bergroths bok. Till exempel noterades
dr 1883 i en recension av Ibsens En folkfiende som uppforts pd Svenska teatern att den
svenska sprakdrikten var god, men att den ocks inneholl nigra norska uttryck (i stillet
for svenska) samt ndgon provinsialism, nimligen uttrycket “dll férst”.”! Och det finns
dven andra beligg: i den debatt om en inhemsk nationalteater som utspelades i Helsing-
Jors Dagblad viren 1862 anvinde signaturen “F. B.” ocksd begreppet provinsialism, av allt
att doma i delvis samma betydelse som Bergroth mer in femtio r senare, nimligen som
egenheter 71 uttal och skick hos den svenska befolkningen i Finland”. Dessa skillnader
var “f6r att begagna ett misshagligt, men for saken betecknande ord, provincialismer”.”
Bakom signaturen dolde sig Fredrik Berndtson (1829-1881), en journalist som pa
1840-talet hade flyttat frin Sverige till Finland.” Vi kan visserligen notera att Berndtson
av allt att ddma anvinder provinsialism i en utvidgad betydelse ("skick”), men i sprakligt
avseende verkar han mena samma sak som Bergroth, dven om det ir litet oklart om han
enbart avser uttalet eller dven egenheter i till exempel ordférrid och béjning.

Det finns ocksa betydligt dldre exempel pa att man tog upp sirdragen. Lars Arnell,
som var f6dd i Sverige men verkade som redaktor for Abo Underriittelser, kommenterade
pd 1830-talet ocksd provinsialismer, bland annat tendensen att blanda ihop femininer
och maskuliner. I en recension av ett verk konstaterade han att spriket dverlag var fricc
frin provinsialismer, men papekade i en not: "Nagon osikerhet on Substantivernes gene-
ra ha vi likvil tyckt oss formirka; sisom d& Strutsen och ett par andra manliga ord goras

®  Ralf Saxén, Finska linord i istsvenska dialekter (Helsingfors 1895). Avhandlingen utgavs
i utvidgad form i Bidrag till kinnedom om de svenska landsmdlen ock svenskt folkliv. Tidskrif
utgiven pi uppdrag av landsmlsforeningarna i Uppsala, Helsingfors ock Lund X1 (Stockholm
1895-1898).

Freudenthal (utg.), ’Skiljaktigheter mellan finlindska svenskan och rikssvenskan’.

7' En folkfiende’, Hufoudstadsblader 14.2.1883.

72 Predrik Berndtson ["E B.”], ’Annu nigra ord i theaterskolefrigan’, Helsingfors Dagblad
1.5.1862.

Birgitta Karlsson, ’Folkteatern. “Den inhemska teateridéns trojanska hist”. Aren 1898-
1906°, SFV-kalendern 1998 (Helsingfors 1998), s. 54-55; se dven Max Engman, Sprikfrigan
(manuskript). Jag vill tacka Max Engman for att han latit mig ta del av manuskriptet.
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til qvinliga.””* Med denna parentes vill jag betona vikten av att inte betrakta enskilda
uttalanden eller verk som isolerade foreteelser, dven om de kan ha haft en stor betydelse
for den kommande diskussionen. Ocksd de har en bakgrund och ett idéhistoriskt sam-

manhang.

1.2.1 Aktorer och niitverk

”Man kan knappast undersoka sprikvirden utan act ocksd vara uppmirksam pé sprikvir-
darna’”, skriver Ulf Teleman i inledningen till sin bok 77adis och funkis. Han lyfter fram att
sprakvirden bedrivs av aktorer pd tre olika nivier: den diskuterande nivén (till exempel
sprakfilosofer och andra sprikvetare, amatérer), servicenivdn (till exempel ordboksredak-
torer, grammatiker och liroboksforfattare samt sprakvérdsinstitutioner) och maktnivén
(till exempel icke-sprikvetare som politiker och tjinstemin).”

Det dr vikeigt att studera aktorerna for att kunna placera in argumenten i ett stdrre
sammanhang och férdjupa forstdelsen av dem. Aktorerna spelar en betydande roll da
det giller ate f6rstd hur idéer sprids, till exempel mellan de tidigare riksdelarna. Jag vill
understryka att forhallandet och kontakterna mellan de svensksprakiga pd bigge sidor
om havet kunde ta sig uttryck pé olika sitt, pa olika nivder och i olika kretsar. I min un-
dersokning fokuserar jag pa en begrinsad och bildad krets av aktorer och debattdeltagare.
Utgdngspunkten ir att de spelade en viktig roll som péverkare di det finlandssvenska
konstituerades, till exempel genom att deras syn pé spriket kom till uttryck i lirobdcker
och spreds till en storre del av befolkningen samtidigt som allminheten kunde ta del av
bland annat recensioner av sprikvetenskapliga verk i dagstidningarna.

Genom att studera aktdrerna kan jag ocksd peka pd nitverk och kontakter som var
viktiga for sprikplaneringen. Utgdende frin dessa nitverk, som inte var begrinsade av
statsgrinser, 4r det mojligt att skapa sig en uppfattning bland annat om hur intresset for
sprékliga och nationella frigor forenades och kom till uttryck i sévil debattinligg som
konkreta handlingar. Min studie av aktdrerna innebir att jag latit mig inspireras av den
kvalitativa nitverksanalysen. Den har sina rétter i den si kallade Powelltraditionen, utfor-
mad av den amerikanske sociologen Walter W. Powell. Motsatsen till kvalitativ ndtverks-
analys 4r naturligtvis kvantitativ analys, som handlar om den geografiska omfattningen
hos ett nitverk och om dess tithet och storlek.”

Vad ir da ett nitverk, och vad kan anvindningen av nitverksbegreppet tillféra? Den-
na friga har aktualiserats i flera ssmmanhang, bland annat av Ronny Ambjérnsson som
i en recension av John och William McNeils bok Miinskliga nitverk. Viirldshistorien i ett
nytt perspektiv frigat sig om nitverken verkligen tillfér forskningen nigot nytt. Orsaken
dll kritiken 4r frimst att “nitverk” blivit ett modeord och fitt en utvidgad betydelse.

74 Flygtig ofversigt af nigra i Finland tryckee arbeten ar 1830°, Abo Underrittelser 4.5.1831.
Recensionen gillde Job uti metrisk dfversiittning, jemte korta exegetiska anmérkningar och historisk
inledning af Jacob Bonsdorff; Pirkko Lilius, The History of Scandinavian Language Studies in
Finland 18281918, The History of Learning and Science in Finland 1828-1918 (Helsinki
2008) s. 11.

75 Teleman, Tradis och funkis, s. 9.

76 Einar Hreinsson & Tomas Nilson (red.), Nitverk som social resurs. Historiska exempel (Lund
2003), s. 18-20.
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Ambjérnsson hivdar dock att nitverksbegreppet, om det anvinds ritt, verkligen kan
bidra till ny kunskap. Joachim Mickwitz, som i en artikel studerat importen av rom till
Gamlakarleby ur ett nitverksperspektiv, skriver & sin sida:

Begreppet nitverk stiller det ménster som skapas av individuella och grupprela-
terade kontakter i fokus — och kanske kan intresset for kontakter och relationer
bryta upp den historieskrivning som i alltfor hég grad priglats av nationellt
sinnade historiker med en bakgrund i materialistiskt betingade klassbegrepp.””

Nitverksbegreppet ir alltsd omdiskuterat inom forskningen, och det finns olika sikter
om vad ett nitverk egentligen 4r.”® Den svenske historikern Jan Samuelson har noterat
att diskussionen till stor del handlar om vad man egentligen ska studera: nitverkens form
eller deras innehall. Som ett exempel kan nimnas att Uppsalaforskarna Ylva Hasselberg,
Leos Miiller och Niklas Stenlds hivdat att man inom nitverksforskningen i allefor stor
utstriickning har koncentrerat sig p de yttre formerna i stillet for pé sjilva innehallet. De
vill i stéllet lyfta fram hur aktdrerna tinkte och agerade, och hur deras inbordes relationer
sig ut.”’

De ovannimnda forskarna, det vill siga Hasselberg, Miiller och Stenlés, tar fasta just
pd den powellska traditionen dir nitverken kontrasteras mot hierarkier och markna-
der. Marknaderna ir till exempel oftast av mer kortvarig natur och mer inriktade pd
nyttomaximering, medan hierarkierna 4r mer styrda och regelbundna. Nitverken har &
sin sida en ”plattare” strukeur, och till skillnad frin marknaderna ir relationerna inom
nitverk varaktiga. Kopplingarna mellan olika personer inom nitverket kan bli starkare,
och positionerna ir dven kopplade till make. S§ till vida piminner nitverken om hie-
rarkier, men positionerna inom ett nitverk ir inte lika formella som inom en hierarki.®
Hierarkier, marknader och nitverk kan emellertid alla betraktas som former av social
organisering. I sin studie av skandinavismen tolkar Ruth Hemstad nitverksbegreppet ut-
tryckligen som en form av social organisering, och jag har valt att ansluta mig till denna
tolkning.®!

Powelltraditionen har visserligen blivit foremal f6r ete flertal kritiska synpunkeer, bland
annat har den ansetts fokusera for mycket p4 eliterna, och dessutom har nitverksanalysen

77 Joachim Mickwitz, "Vistindisk rom i Gamlakarleby. Ett nitverksperspektiv’, Historisk Tid-

skrift for Finland 93 (2008:1), s. 86; Ronny Ambjérnsson, "Nitverkssamhillet', Dagens Nybeter
17.10.2005; John McNeil & William McNeil, Miinskliga néiitverk. Viirldshistorien i ett nytt per-
spektiv (Stockholm 2006).

Jan Samuelson, Eliten, riket och riksdelningen. Sociala nitverk och geografisk mobilitet mellan
Sverige och Finland 1720-1820, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland 705
(Helsingfors 2008), s. 33.

Ylva Hasselberg, Leos Miiller & Niklas Stenlss,”Ater till historiens nitverk’, Hikan Gunneriusson
(red.), Sociala niitverk och fiilt, Opuscula historica Upsaliensia 28 (Uppsala 2002), s. 7-31; se
dven Samuelson, s. 33.

Hasselberg m.fl., s. 14-15; Walter W. Powell, "Neither market nor hierarchy: network forms of
organization’, Grahame Thompson et al. (ed.), Markets, Hierarchies ¢ Networks: The Coordina-
tion of Social Life (London/Newbury Park/New Delhi 1993 [1991]); Hemstad, Fra Indian Sum-
mer til nordisk vinter, s. 41—42; se iven Samuelson, s. 33.

Hemstad, Fra Indian Summer til nordisk vinter, s. 41.
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bara tillimpats pa brevmaterial. I min undersskning anser jag emellertid att den fyller ett
viktigt syfte — de nitverk jag studerar bestir av bildade personer, och jag studerar i stor
utstrickning deras relationer just pa basis av brevmaterial. Ett annat problem har ansetts
vara den tydliga dtskillnad som finns mellan nitverk och hierarki inom traditionen. Detta
4r sirskilt komplicerat i och med att en del anhiingare av traditionen hivdat att det finns
ett hierarkiske inslag inom alla nitverk, medan en del helt uteslutit den hierarkiska aspek-
ten. Hir ir det viktigt att notera att Powell sjilv inte utesluter hierarkin, men han menar
att hierarkier inom nitverk ir situationella snarare in fastslagna och formella.®

1.2.2 Domdiner

For att ge sprikdebatten en konkret samhillsforankring har jag valt att studera tvé centra-
la sprikliga domiiner, nirmare bestimt folkskolan och teatern. Avsikten ir att undersska
pa vilket sdtt dessa behandlades och beaktades i diskussionen.

Folkskolan 4r intressant ur flera olika perspektiv. Utbildningen &verlag var, for att cite-
ra Bjorn Hettne, Sverker Sétlin och Uffe @stergdrd, en viktig "homogeniseringsapparat”.
Med det hir begreppet avses instanser for nationaliseringen vilka markerade gemenskap
och sirart.® Till de 6vriga homogeniseringsapparaterna horde bland annat virnplikten.
Folkskolan ir tydligt knuten till det moderna medborgarsamhillets framvixe — ett sam-
hille dir alla minniskor skulle ha rite att ta del av det som den svenske sprakforskaren
J.A. Lundell kallade en "allmin medborgerlig bildning”. Lundells poing var att ritt-
stavningen mdste reformeras s att det blev littare att lira sig ldsa och skriva, vilket i sin
tur skulle innebira att de stora massorna ocksa fick mojlighet att ta del av bildningen.®
Dessutom ir folkskolan intressant som en arena for forverkligandet av olika normer i och
med att de fick en s4 stor spridning d4 de tillimpades i till exempel modersmalsunder-
visningen. Sist, men absolut inte minst, fungerade folkskolan som en arena for nationellt
medvetandegdrande inom de breda befolkningslagren.

Med tanke pd min frigestillning ir forstds modersmalsundervisningen av sirskild
betydelse. Sven-Erik Hansén, som har undersskt modersmélsundervisningen i folksko-
lan ur ett historiskt perspektiv, har konstaterat att man kan anligga tre méjliga per-
spektiv pd modersmalet som skolimne: det sprikcentrerade, det imnesinriktade och
det samhilleliga. Med det sprikcentrerade perspektivet avses till exempel vilken roll
spraken i allminhet har spelat i undervisningen i en viss typ av skolor under en viss tid,
medan man med det dmnesinriktade perspektivet rent konkret avser modersmalet som
lirodmne i skolans liroplan. Detta perspektiv kan till exempel innefatta en jimforelse
mellan modersmalsundervisningen i olika linder eller mellan den svensksprikiga och
den finsksprikiga skolan i Finland. Det tredje perspektivet, det samhiilleliga, star gans-
ka nira det sprikcentrerade perspektivet och utgér frin modersmélets (som liroimne)
samhiilleliga och kulturella férutsiteningar. Det handlar om ideologiska och ekonomis-
ka motiv dir den forstnimnda gruppen innefattar till exempel sociala, nationella och

82 Powell, s. 268-274.

8 Bjorn Hettne, Sverker Sérlin & Uffe @stergdrd, Den globala nationalismen. Nationalstatens
historia och framtid (Stockholm 1998), s. 163-168.

8 Hettne, Sorlin & Ostergdrd, s. 172 och 183.

% Lundell, Om riittstafningsfrigan, s. 1.
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medborgerliga motiv och den sistnimnda motiv som var férknippade med industriali-
seringen.

Hanséns forskning utgor den frimsta utgdngspunkten for min diskussion kring folk-
skolan som domin. Syftet med min avhandling gor att jag fokuserar pa sévil det sprik-
inriktade som det sambhilleliga perspektivet. Jag vill betona att denna kombination av
perspektiv tillimpas i hela undersdkningen, inte bara d& det giller modersmalsunder-
visningen i folkskolan. I forsta hand ir jag intresserad av vilken plats folkskolan har i
debatten. Jag undersoker alltsd inte hur man i skolan anpassade sig till och lirde ut nya
spriknormer, dven om jag ibland tangerar denna problematik.

Den andra dominen jag behandlar ir teatern, som ocksd den ir intressant pé flera sit,
bland annat genom att det sprék som talades pa scenen betraktades som en forebild for
talspriket i vrigt. Teatern kom dirmed att spela en viktig roll inom sprékvérden, vilket
ocksd framgdr av f6ljande uttalande i Vikingen frin &r 1871: ”[---] utan den svenska sce-
nen hade, s litet som hos oss blifvit gjordt f6r det svenska spriket, detsamma icke kunnat
bibehalla sig pa den stdndpunke, det nu innehar.”® I diskussionen om scenspriket utgér
jag bland annat frin de riktlinjer som Hugo Bergroth presenterade &r 1916 och frin en
dldre uppsats av Ernst Lagus (1894) dir denne behandlade den finlindska svenskan pa
scenen som ett medel i konsolideringen av det svenska spréket i Finland 6verlag.®® Efter-
som dessa uppsatser eller “program” ir betydligt mindre kinda 4n Bergroths Finlands-
svenska, har jag tillatic mig en ritt s detaljerad genomging av dem. Teaterns plats i min
undersdkning motiveras ocksd genom dess betydelse pd det ideologiska planet — behovet
av en nationell teater lyftes fram inom sivil svensk- som finsksinnade kretsar och gav
upphov till en intensiv debatt.

Man kunde naturligtvis ocksd tinka sig andra dominer 4n folkskolan och teatern, tll
exempel fackspriket och forvaltningsspriket. Tyvirr dr materialet knappt di det giller
dessa omraden under det sena 1800-talet och det tidiga 1900-talet, men jag har inda
valt att i kapitel 6 redogéra for nigra iaketagelser som kan bidra till att fordjupa bilden av
sprikdiskussionen och sprékvirden under den aktuella perioden.

1.2.3 Material

Mitt material utgérs till stor del av sprakvardslitteratur, tidskriftsartiklar och tidningsar-
tiklar som utkom under min undersékningsperiod och av vilka normerna eller strivan-
dena efter nya normer framg3r. Eftersom jag inte i frsta hand fokuserar pa den firdiga
produkten, den kodifierade normen, utan pa det bakomliggande arbetet och kodifierings-
processen ir allt material som dessa givit upphov till av betydelse f6r undersskningen.
Dirfor har jag kompletterat mitt material med till exempel brev och métesprotokoll.”

8 Sven-Erik Hansén, Folkets sprik i folkets skola. Studier i modersmdlsimnets mdl- och innebillsfrigor
i den svenska folkskolan i Finland 1866-1927 (Abo 1988), s. 2—4.

87 Teaterns sociala och literira betydelse’, Vikingen 17.7.1871.

Hugo Bergroth, Om grunderna for faststiillandet av ett svenskt scensprik for Finland, Scenisk konst

och kultur 4 (Borgd 1917); Ernst Lagus, 'Den finlindska svenskan pa scenen’, Finsk Tidskrift

1894:1.

Fér en ndrmare redogdrelse for teaterproblematiken, se Lille, s. 315-360.

Avhandlingen innehéller ett stort antal citat och jag vill i det hir ssammanhanget gora ett pape-

kande angiende min citatteknik. Jag har nimligen anviint kursiv for att beteckna spérrad stil i
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En stor del av tidskriftsartiklarna i mitt material ingdr i Finsk Tidskrift, varfor det ir
motiverat att i korthet nimna ndgot om dess plats i samhillsdebatten och det ideolo-
giska klimatet. Tidskriften borjade utkomma i oktober 1876, och i spetsen for projektet
gick C.G. Estlander. Enligt historikern M.G. Schybergson, som skrivit en biografi dver
Estlander, hoppades denne pa att kunna “géra tidskriften till organ for hela det svensk-
sprékiga litterdra Finland, oavsett politiska eller nationella skiftningar”.”' Av denna orsak
forsoktee Estlander ocksa virva medarbetare ur olika liger, men detta forsok misslyckades.
Négra finsksinnade medarbetare blev det inte, vilket Axel Lille (foga dverraskande med
tanke pd dennes egen svenska stindpunkt) betecknat som “en lycka”. Tidskriften uttalade
ingen bestimd politisk stindpunkt, men allmint kan sigas att den 4nda gick i en svensk-
sinnad riktning. Den fick ocksd en spridning i Sverige och i de dvriga skandinaviska
linderna och kom dirmed att fungera som en spridare av kunskap om kulturarbetet pa
svenskt héll i Finland ocksd utanfor landets grinser.”?

Jag har ocksd anvint material ur andra tidskrifter, tll exempel Nystavaren. Tidskrift
Jor riittskrivningsfrigor, Svensk Tidskrift och Tidskrift utgifven av Pedagogiska foreningen
i Finland. Den mest okinda tidskriften i sammanhanget dr Svenska Rikssprik-Forbun-
ders tidskrift som bdrjade utkomma i Stockholm ar 1903. Som redaktér fungerade O.C.
Kjellberg. Den hir tidskriften har naturligtvis ett mer sverigesvenske, eller kanske snarare
allminsvenske, perspektiv, men ocksd det ir viktigt f6r den kontextuella forstielsen av
sprikdebatten i Finland. Vissa frigor dr gemensamma, till exempel stavningen. Hir ér
Rikssprak-Forbundets tidskrift sirskilt intressant eftersom redaktéren i den intar en syn-
nerligen konservativ stindpunkt. Av sirskilt intresse for min undersskning ir att Kjellberg
i nigra sammanhang lyfter fram svenskan i Finland som ett féredéme. Tidskriften méste
dverlag betraktas som et ritt s& udda® inslag, men det gor den inte mindre intressant i en
undersokning som denna, dir avsikten uttryckligen ir att reda ut pé vilka olika sitt man
kunde se pa till exempel kopplingen mellan spriket och nationen och sprékplaneringens
roll inom denna ram — diirmed inte sagt att alla dsikter hade en forankring i bredare folk-
lager eller ens hos en majoritet av de professionella sprikvetarna eller de dvriga deltagarna
i sprak- och samhillsdebatten. N&gon sddan representativitet efterstrivar jag inte.

Flera av de inligg jag studerar ingar i Studentbladet. Organ for Finlands svenska studen-
ter. Tidningen bérjade utkomma 1911, forst med Artur Eklund och sedan med Hugo
Ekholm som chefredaktér. De artiklar jag analyserar publicerades frimst dren 1916 och
1917, da Ekholm var redaktér (han innehade denna post frin 1913 till 1917). Under de
forsta verksamhetsiren diskuterades sprékvarden och sprékrensningen, men i dnnu storre
utstrickning beteckningen pd den svensksprakiga befolkningen i Finland: man betonade

ett flertal ginger att de svensksprakiga inte skulle kallas “finnar”.%4

originaltexten, och jag har dven ersatt frakturstilens "w” med enkelt v. Dessa férindringar kom-
menteras inte i de enskilda fallen.

' M.G. Schybergson, Carl Gustaf Estlander. Levnadsteckning, Skrifter utgivna av Svenska Littera-
tursillskapet i Finland CXXXI (Helsingfors 1916), s. 379-380.

2 Lille, s. 364-365.

%3 Hir avser jag den ibland rentav aggressiva attityden mot féresprikarna av stavningsreformen.

% Se till exempel Henrik Stenbick, Studentblad i 100 dr — Tidsspegling och provokation (Helsingfors
2011), s. 20-22.
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Brevmaterialet spelar en viktig roll i studiet av sprikvirdarnas och debattdeltagarnas
koppling till ett storre sammanhang och da inte enbart en samhiillelig kontext utan ocksa
till andra personer med ett liknande engagemang. Samtidige 4r det majlige att studera
hur idéer och tankar sprids mellan Sverige och Finland. Det 4r viktigt att inte begrinsa
sig till acc betrakta sprikvérdsarbetet i Finland enbart i ljuset av den utpriglat finlindska
samhilleliga och politiska kontexten, utan det maste ocksd ses mot bakgrund av det
motsvarande arbetet i Sverige som ocksd det avspeglar en storre europeisk idéhistorisk
kontext. D4 det giller breven kan nimnas att jag bland annat har gitc igenom delar av
de brevsamlingar som tillhért Carl Sive och Adolf Noreen (bdda professorer i Uppsala),
Artur Hazelius och Ernst Lagus. De samlingar som tillhért August Sohlman och A.O.
Freudenthal har jag gdtt igenom i sin helhet. Sammanlagt ir det friga om ett stort antal
brev, enbart Freudenthals brevsamling innehéller ungefir 1 000 brev.

Perspektivet i min avhandling och mer specifikt dess konsekvenser for avgrinsning-
en av materialet fortjinar en nirmare diskussion. Normeringen av en sprakvarietet kan
undersékas frén olika utgingspunkter, man kan till exempel frin en sprikvetenskaplig
staindpunkt studera hur normer kommer till uttryck i en text. Som ett exempel kan nim-
nas Charlotta af Hillstrdm-Reijonens avhandling och sirskilt den diri ingdende artikeln
”For den heliga svenskans skull” — redigeringen av Tavaststjernas Lille Kar/ som ur-
sprungligen publicerades i Folkmadlsstudier &r 2005. Hir gir af Hillstrom-Reijonen nog-
grant igenom alla dndringar som gjorts i en redigering av Lille Karl &r 1924 jimfort med
den forsta upplagan som utkom &r 1897. Som redaktor fungerade Erik Kihlman, och af
Hillstrdm-Reijonen jimfor de val som Kihlman gjort med bland annat Hugo Bergroths
Finlandssvenska frén ar 1917.

Min avhandling r emellertid uttryckligen en historisk, eller mer specifikt en idéhisto-
risk, undersékning. I fokus stir sjilva diskussionen om normerna, inte normerna per se,
och ddrfor innefattar undersékningen till exempel ingen komparativ analys av texter. Det
hir innebir att nir jag till exempel undersoker teaterspraket ir det inte spraket i pjaserna
som stér i fokus (och naturligevis inte det fakreiska uttalet) utan uttryckligen diskussio-
nen om det sprikliga idealet for scenen och de ideologiska stdndpunkter som avspeglas
i argumenten. D3 det giller skonlitteraturen s omfattas den forstds till viss del av den
mer allminna, principiella diskussionen om det svenska spréket i Finland, men nigon
analys av litterdra verk gor jag inte. Skonlitteraturen behandlas alltsd bara till den del den
aktualiseras i diskussionen, till exempel d4 modernisterna inom litteraturen utmanar den
bergrothska normen. Enskilda forfattares sprikbruk analyseras inte.

Mitt material 4r mingsidigt, men samtidigt ocksd fragmentariskt. Asikter om det
svenska spraket och dess framtid kommer till uttryck i mycket olika sammanhang. Min
avsike dr dirfor inte att skapa en helhetsbild av den svenska sprikplaneringen i Finland
under undersskningsperioden, utan syftet dr uttryckligen att lyfta fram viktiga teman
och belysa dem mot bakgrund av ett stérre idéhistoriskt sammanhang. Samtidigt skapas
méjligheter for vidare forskning.

% Charlotta af Hillstrdm-Reijonen, *’For den heliga svenskans skull” — redigeringen av Tavast-

stjernas Lille Karl, Folkmdlsstudier. Meddelanden frin Fireningen for nordisk filologi XXXXIV
(2005).
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1.2.4 Begrepp

I avhandlingen férekommer ett flertal begrepp som kriver en nirmare forklaring. I det
hir sammanhanget tar jag upp sddana begrepp som ir relevanta med tanke pa den dis-
kussion jag studerar och som ir problematiska da det giller de svensksprékiga i Finland.
Till dessa hér nation med ett flertal nirliggande begrepp samt beteckningarna pa olika
arter inom det svenska spriket, bide benimningen pd det vi i dag kallar finlandssvenska
och benimningar p4 olika stilarter eller varieteter. Eftersom sprékplanering i det hir fallet
snarast ir ett teoretiskt begrepp (som inte anvindes av aktdrerna i materialet) behandlar
jag det i samband med att jag diskuterar sprikplaneringen &verlag och dess kopplingar

till nationsbygge och nationell konsolidering.

Nation, nationalitet, folk

Jag nimnde redan att spriket pé sévil finsk- som svensksinnat héll kom att spela en vik-
tig roll i definitionen av en nation. Att just spriket kan innebira en markering av den
egna nationen i forhallande till omgivande nationer ir sirskilt intressant ur ett finldndske
perspektiv. En ensprakigt finsk nation skulle ha tva tydliga sprikliga och statliga grannar:
Sverige och svenskan respektive Ryssland och ryskan. Idén om att det i Finland existerade
tva nationaliteter (definierade enligt sprik) gor emellertid situationen mer komplicerad:
finskans “sprikgranne” svenskan ir samtidigt en del av den politiska nationen Finland.
For de svensksprakiga i Finland blir det viktigt att anknyta till "landsgrannen” Sverige
— spréket fir allts en forenande funktion som striicker sig utanfér de politiska (statliga)
grinserna. Samtidigt markeras en skillnad till den finsksprikiga nationaliteten.

Som jag tidigare konstaterade spelade Freudenthals sprékligt grundade nationsdefini-
tion en framtridande roll inom den svensknationella rorelsen. Freudenthal slog fast att
spriket samlar den grupp minniskor som kan betecknas som en nation, medan ett folk
utgdrs av minniskor som lyder under samma 6verhet och lagar. Hiir kan man iaktta sam-
ma idé om sambandet mellan sprik och nation som J.V. Snellman féretridde. Freudent-
hals definition fick som sagt ett stort genomslag bland de svensksinnade i Finland, trots
att hans nationsbegrepp sd smaningom kom att bytas ut mot nationalitet eftersom detta
ansdgs vara mer limpligt som en beteckning pa en grupp minniskor som talade samma
sprik. Inom Freudenthals egen krets, den nylindska studentavdelningen, levde “nation”
kvar lingre, men det slog alltsé aldrig igenom pé bred front. Trots forsoken att skilja mel-
lan nationl nationalitet och folk forblev nation for de allra flesta synonymt med folk och
kom med tiden allt mer att st for den statliga gemenskapen. Folk-begreppet blev & sin
sida si smaningom dubbeltydigt och anvindes ibland som en synonym till nationalitet.
Som Arvid Mérne pdpekar blev det majligt att tala om “Finlands svenska folk”. Mérne
understryker dock att det inte var friga om att man ville gora svenskarna i Finland «ill
en separat politisk enhet, skild frén den finska staten. Sprakbruket berodde i stillet pd en
strivan efter renhet i spriket: “det germanska folk klang mer svenskt @n det franskprigla-
de nationalitet, vilket ord aldrig pd samma sitt har gitt den finlandssvenska befolkningen

i blodet som motsvarande finska ord kansallisuus har gjort det p4 sitt hall.”*

% Mérne, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationalitetstanken, s. 72-73; Lille, s. 107.
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Hir kan vi dra en parallell dill Johann Gottfried von Herders uppfattning om folket
(som kanske dr den definition som ftt stérst spridning), nimligen att spriket avgdr vad
som ir ett folk.” Hos Freudental, och 4ven Snellman, finner vi alltsd samma betoning
av spraket, men de valde i stillet att anvinda nation eller nationalitet for den sprikliga
gemenskapen. Bjérn Hettne m.fl. har emellertid betonat att man inte ska dverdriva mot-
sittningen eller skillnaden mellan begreppen nation och folk, trots att nationsbegreppet
inledningsvis var férknippat med det politiska medborgarskapet och med franska revo-
lutionen, medan folkbegreppet horde thop med idéerna om folksjilen. I sprikbruket
blandades dessa nimligen ofta ihop och anvindes i varierande betydelser.”®

Den nationella problematiken aktualiseras i materialet i ett otal fall, men jag hinvi-
sar endast till ett fital sddana mer “allminna” stillningstaganden, eftersom jag i forsta
hand fokuserar pa diskussionen om spriket. Jag vill indé lyfta fram ett par citat for att
visa pa vikten av de nationella begreppen eller beteckningarna och deras definitioner.
Ett exempel finns i en recension av fennomanen Yrjé Koskinens (G.Z. Forsman) liro-
bok om Finlands historia (som vickte kraftiga reaktioner pd svenske hill). Recensionen
i friga publicerades 1874 i den svensksinnade tidningen Vikingen. Enligt recensenten
representerade Koskinens bok en uppfattning som tyvirr vunnit stor spridning och
som gick ut pa att

forneka berittigandet af folkbegreppets utstrickning i vért land lingre 4n dll
den rent finska folkstammen. Allt som rér sig utom denna begrinsade krets
siges vara ndgot for det finska folket frimmande och silunda har man ansett
sig kunna beteckna det svenska spréket och den svenska kulturen i landet med
epitetet antinationela. Nationelt diremot skall endast det vara, som pd ett eller
annat sitt hinfor sig till finskt sprik och finsk befolkning.”

Inneborden hos begreppet nationalitet aktualiserades i minga olika sammanhang, och
ofta just i Vikingen. Ett flertal ginger poingterades, i freudenthalsk anda, skillnaden mel-
lan folk och nationaliter. Ar 1871 slog man till exempel i Vikingen fast att inom den
folkliga enheten iro hos oss férenade tvenne genom hirstamning, sprak, lynne olika
nationaliteter”.'” De idéer Vikingen foresprikade mottes av hard kritik p& fennomanske
hall, och redaktionen sdg sig flera gdnger tvungen att forsvara sin stindpunkt, bland an-
nat genom att understryka att det inte fanns ndgon motsittning mellan den nationalitets-
princip man férfikrade och kirleken till fosterlandet.'!
Ett liknande exempel pd en spriklig definition finner vi ar 1914 hos historikern och

politikern Eirik Hornborg:

Det torde vara en gifven sak, att man allmint under begreppet sprak forstir en

hel nations och endast en nations, gemensamma, om 4n dialektiske splittrade,

77 Se till exempel Hettne, Sorlin & Ostergdrd, s. 281-282.

% Hettne, Sérlin & Ostergérd, s. 286.

% ’Fiderneslandets historia i folkskolan I, Vikingen 24.1.1874.

"Négra reflexioner af ofta férekommen anledning’, Vikingen 27.1.1871.
"Fosterlandskirlek och nationalitetsstrifvanden’, Vikingen 27.12.1871.
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idiom. Hirvid fattas ordet nation sisom betecknande alla, de dir tala samma

sprék, icke sdsom omfattande en och samma stats samtliga undersitar.'”

Detta ledde vidare till foljande definition av ”sprak”: "ett sprék ir en sammanfattning af
alla de dialekter, hvilka utan sirskilda studier kunna f6rstis af alla fullvuxna, kloka och
med omddmesférmaga utrustade personer, som till modersmal hafva nigon — likgiltigt
hvilken — af dem.”'%

Det fanns emellertid ocksd undantag frn denna regel: pa den skandinaviska halvén
flt dialekterna ihop, och det gick inte att dra skarpa grinser mellan spriken — dir utgick
man i stillet frén politiska grinser och skriftsprikens utbredning. Detta kunde visserligen
forklaras med att de skandinaviska sprdken pé sitc och vis var spillror af ett storre sprik,
som aldrig kom till stdnd, och de hade vil ofelbart smultit ihop till ett, i hindelse drott-
ning Margaretas union blifvit varaktig”.!**

Efter ndgra nedslag pd andra hill i Europa &tervinder Hornborg till forhéllandena
i Finland. Han diskuterar hir “rasblandningen” utgdende frin férekomsten av lénord.
D4 det giller den nationella terminologin kan man hir notera att Hornborg talar om
svensk respektive finsk nationalitet” for att beteckna de svensk- respektive finsksprakiga
i Finland, och han skriver ocksi om ”tvenne nationaliteter” i Finland.'” Men Hornborg
anvinder ocksd nationsbegreppet: ”[...] om de bildade i alla land 4ro starkt blandade i
afseende & hirstamning, s giller denna sats alldeles speciellt sddana sma nationer, som
linge stdte i liflig berdring med numerirt starkare grannfolk — och hvilka smd nationer ha
¢j det gjore?”'® Det ir svirt att veta vad Hornborg egentligen avser med “nation” i det hir
sammanhanget, men det verkar som om han avser en stat eller ett land.

Som ytterligare ett exempel pd en ganska komplicerad begreppsanvindning kan jag
nimna Arvid Mérnes uppsats "Forfinskningen af vir svenska landsbygd och folkbild-
ningsarbetet dirstides. Nigra synpunkter’ som publicerades &r 1900. Hir talas det om
den svenska respektive finska befolkningen”, men ocksd om den svenska och den finska
“rasen” samt om tvd “nationaliteter”. Av allt att déma 4r dessa synonymer. Mérne skri-
ver dven om att de svenska skolbarnen utgdende frén Topelius Boken om virt land inte
kunde f3 nigon ordentlig kinnedom om ”sin egen stams forntid” (min kursivering) — hir
fogar han alltsd stam-begreppet till de tidigare nimnda.'”” I sin behandling av orsakerna
till den sd kallade forfinskningen lyfte Mérne bland annat fram att den svenska lands-
bygdsbefolkningen ofta saknade “det slag af sjilfkinsla, som ligger i medvetandet af att

12 Eirik Hornborg, 'Ras, sprak och nation’, Finsk Tidskrift 1914:1, s. 237.

1% Hornborg, s. 237.

1% Hornborg, s. 238.

19 Hornborg, s. 242-246.

1% Hornborg, s. 242-248.

17 Arvid Mérne, "Forfinskningen af vér svenska landsbygd och folkbildningsarbetet dirstides. Nigra
synpunkeer’, Finsk Tidskrift 1900:11, s. 233-239. Om rastinkandet pa svenskt hall i Finland, se
till exempel Pekka Kalevi Himilidinen, *Suomenruotsalaisten rotukisityksid vallankumouksen
ja kansalaissodan aikoina’, Aira Kemildinen, Marjatta Hietala & Pekka Suvanto, Mongoleja
vai germaaneja? Rotuteorioiden suomalaiset, Historiallinen arkisto 86 (Helsinki 1985), s. 407—
420. Om rasideologin i allminhet, se Ivan Hannaford, Race: The History of an Idea in the West
(Washington D.C. 1996).
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man tillhér en sirskild nationalitet och i behof att vid hvarje intrng utifrén hifda sin
nationalitets och sitt spriks ritt”. Trots att tidningarna vunnit stor spridning var proble-
met inte 16st: "Hvad bétar det att tidningarna innehdllit viltaliga artiklar om var svenska
nationalitet, d& méngen ldsare icke vetat hvad nationalitet 4r f6r nigot” skriver Mérne. '

Med tanke pd min frigestillning och frigan om demokratiseringen av spriket ir det
ocksd intressant att notera Mornes tankar om méjligheterna att nd ut dll de bredare
folklagren: detta var omgjligt sivida man inte skrev en svenska som gemene man kunde
forstd: “Skall det icke vara méjligt att skrifva en svenska som alla forstd? Vi tro att detta
icke allenast dr mojligt utan att spraket och stilen hafva mycket att vinna pa en forsvensk-
ning af ordforridet, en férenkling af skrifsittet”, menar Mérne.!”

Mornes asikter vickte foga dverraskande reaktioner i den finsksprékiga pressen. I Un-
simaa hivdades att den svenska befolkningen pé landsbygden saknade vikingablod och
att den var finsk."'° Pizvilehti skrev 4 sin sida s hir: "Kokonaan keinotekoista olisi raken-
taa historiantakaisen alkuperin erilaisuudelle niin sanoaksemme kaksi kansallisuuden-
tuntoa. Puhumatta siitd, etti se heikontaisi meitd kansana, niin se jos miki olisi omiansa
jouduttamaan vihilukuisemman ryhmin hivioed”. I Finland fanns plats for tva sprak,

men inte for tvi nationaliteter.!"

Hir anvinds nationsbegreppet uppenbarligen pa ett
politiskt sitt, som nationen “Finland”.

Och begreppsforvirringen giller inte, som vi har sett, bara nation och nationaliter:

Begreppet folk har — tillsammans med nigra besliktade och i vissa fall utbytbara
begrepp — i politisk retorik och inom vissa vetenskaper en mingd mer eller min-
dre motstridiga betydelser och konnotationer. Det ricker med att nimna nigra
nyckelord: demos, ethnos, natio, gens, populus, Volk, allmoge.

S& skriver Max Engman i en antologi om begreppet folk."'> P4 1800-talet skedde en
tudelning av folk-begreppet diir man dels avsdg en politisk helhet, ”staten”, dels en kul-
turell-spraklig helhet dir hirstamningen tillmittes en stor betydelse.''> Hir kan vi alltsd
se att folkbegreppet p& samma sitt som nationalitetsbegreppet kompliceras genom de tva
olika definitionerna: den politiska och den kulturella.

Begrepp som nation, nationalitet och folk skulle egentligen kriva en mycket mer om-
fattande diskussion 4n vad som ir majligt i detta sammanhang. Min avsikt 4r ndrmast

att visa att begreppsanvindningen varierade, ocksd hos en och samma férfattare, och att

108

Mbrne, *Férfinskningen af vér svenska landsbygd och folkbildningsarbetet dirstides’, s. 236 och
239.

Mérne, "Férfinskningen af var svenska landsbygd och folkbildningsarbetet dirstides’, s. 242.
10 °Miki sithen on syyni?’, Uusimaa 31.10.1900.

" Kieli ja kansallisuus’, Péiivilehti 25.10.1900. ”Alldeles konstgjordt vore det att pd denna olikhet
i forhistoriske ursprung uppbygga s3 att siga tvenne nationalitetskinslor. For att icke tala dirom
att detta skulle forsvaga oss sdsom nation, vore det om nigot dgnadt att paskynda den svagare
folkgruppens undergang.” Oversittning till svenska av Arvid Mérne i *Svenskhet och patriotism’,
Finsk Tidskrift 1900:I1, s. 452.

Max Engman, ’Folket — en inledning’, Derek Fewster (red.), Folket. Studier i olika vetenskapers
syn péd begreppet folk, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland 626 (Helsingfors
2000), s. 7.

Engman, 'Folket — en inledning’, s. 11-12.
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man dirfor inte far tillskriva skillnader i bruket alltfor stor betydelse. Det 4r ocks3 viktigt
att komma ihdg att de som pa olika sitt deltog i diskussionen inte alltid var si "begrepps-
ligt medvetna”, och dirfor fir man heller inte dvertolka deras uttalanden och eventuella
inkonsekvenser i dem.

Den finlindska svenskan

I avhandlingen férekommer ocksd ett flertal andra begrepp som kriver diskussion och
precisering. Flera av dem har med olika arter av det svenska spriket att gora. D4 det
giller det som vi i dag kallar finlandssvenska strivar jag efter att i min undersskning
anvinda ”den finlindska svenskan” i sidana sammanhang dir begreppet ir tydlige knu-
tet till samtiden, till exempel dir jag diskuterar sirskilda sprikforskares instillning till
specifika sprikdrag. Orsaken till detta ir att jag vill undvika att ligga in sidana begrepp
i sprakvirdsdebatten som i praktiken dnnu inte anvindes d4 eftersom risken i sddana fall
ir att begreppet i friga for med sig tankemdonster som ir anakronistiska. P4 1880-talet
anvindes uttrycket “den finlindska svenskan” for det som vi i dag kallar finlandssvenska,
och dessutom talade man om de 6stsvenska dialekterna (som ofta ocksi innefattade de
estlandssvenska dialekterna). I Finsk Tidskrift ingick &r 1900 uppsatsen "Till frigan om

var finlindska svenska’ skriven av Rolf Nordenstreng!'

, och dven i titeln till den tidigare
nimnda samlingen *Skiljaktigheter mellan finlindska svenskan och rikssvenskan’ (1902)
av A.O. Freudenthal anvinds som synes “finlindska svenskan”, alltsd i grundform fin-
lindsk svenska. Ar 1912 utgav Hugo Bergroth skriften Etthundra i det finlindsk-svenska
skrifispréket, sirskilt tidningsspréiket, forekommande provinsialismer jimte deras motsvarig-
heter i higsvenskan. Bergroth borjar hir nirma sig det slutliga begreppet finlandssven-
ska” som sedan etablerades d han utgav Finlandssvenska ar 191717

Ett nirliggande begrepp ir benimningen pa de svensksprakiga i Finland, det vill siga
finlandssvenskarna. Om man anvinder denna benimning om den svensksprikiga befolk-
ningen i Finland under 1800-talets andra hilft signalerar man att det vid denna tid fanns
en specifik grupp finlandssvenskar som sjilva ocksd uppfattade sig som en sidan enhet. I
bérjan anvindes “Finlands-svensk” (det vill siga finlandssvensk) enbart som en mer till-
fillig konstruktion, och férst &r 1912 inleddes en diskussion om begreppsanvindning-
en. I november ingick nimligen i Studentbladet ett inligg av den unge sprikvetaren Rolf
Pipping dir han skrev s4 hir: "Onska vi diremot beteckna oss i sprakligt-nationellt hin-
seende, ir det enda riktiga att vi kalla oss svenskar, infor utlandet girna Finlands-svenskar
eller svenska finlinningar (finlindare), om man si vill. Benimningen finne bor diremot
uteslutande anvindas som sprikligt-nationell beteckning fér de finsktalande.”''¢ Olof
Mustelin, som i en uppsats undersékt just begreppet finlandssvensk, konstaterar att det

114" Rolf Nordenstreng, "Till frigan om vér finlindska svenska’, Finsk Tidskrift 1900:11.

15 Olof Mustelin, ”Finlandssvensk’ — kring ett begrepps historia’, Max Engman & Henrik Stenius
(red.), Svenskt i Finland 1. Studier i sprik och nationalitet efier 1860, Skrifter utgivna av Svenska
litteratursillskapet i Finland 511 (Helsingfors 1983), s. 65; Hugo Bergroth, Etthundra i det
Sfinliindsk-svenska skrifispréket sirskilt tidningsspriket, forekommande provinsialismer jimte deras
motsvarigheter i higsvenskan (Helsingfors 1912). For en diskussion om begreppet finlandssvenska,
se Charlotta af Hillstrdm-Reijonen, Finlandismer och sprakvird frin 1800-talet till i dag, Nordica
Helsingiensia 28 (Helsingfors 2012), s. 14-15.

16 Rolf Pipping, 'Finlinning’, Studentblader 1912:11.
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ir oklart om man kan betrakta Pipping som den som inforde ordet, men Pippings
uppfattning fick ind3 betydelse fér den fortsatta diskussionen.'”” P4 1910-talet blev ut-
trycket finlandssvensk vanligare inom skonlitteraturen, vilket torde ha bidragit ill ate det
i allt storre utstrickning borjade anvindas ocksd inom andra omréden. Bland dem som
anvinde “finlandssvensk” inom prosan kan nimnas Arvid Mérne. Det kom dock att
dréja fram till andra hilften av 1920-talet innan beteckningen slog igenom i storre ut-
strickning.''®

Anvindningen av begreppet finlandssvensk kunde emellertid ocksd vara problematisk,
det 4r en av aktdrerna i mitt material, Oskar Hultman, ett exempel pd. Hanna Elomaa
har studerat hans begreppsanvindning och noterat att han anvinde beteckningen "fin-
landssvenskar” forsta gdngen 1919, i samband med att han diskuterade ett eventuellt
sjilvstyre for den svensksprikiga befolkningen i Finland. Diremot upprepas uttrycket
inte ofta i hans dagboksanteckningar. Elomaa tolkar detta som att begreppet var kopplat
till en gemensam, positiv identitet, som Hultman sjilv ifrigasatte (han anvinde i allmin-
het inte heller begreppet “finlindare”). I stillet ville han, som var negativt instilld till
det mesta som var finskt och finlindske, betrakta sig som “svensk” — slikten hirstam-
made frin Sverige. Han kunde dirfor ocksa skilja mellan sig sjilv just som “svensk” och
andra "svenskrtalande finnar”. T det hir enskilda fallet anvinde Hultman av allt att ddma
”svensk” for att syfta pd ursprung, dven om man ocksa tidigare hade betecknat de svensk-
sprikiga i Finland som ”svenskar”.'"?

Finlandismer och provinsialismer
Enligt Charlotta af Hillstrdm-Reijonen ir en finlandism

ett ord, en fras eller en struktur som bara anvinds i finlandssvenska samt i
finlandssvenska regionalsprik eller som i dem anviinds i en annan betydelse 4n
i svenskan i Sverige. Aven uttryck som ir pafallande mer frekventa i finlands-
svenska och finlandssvenska regionalsprik 4n i svenskan i Sverige riknas till fin-
landismerna.'*

Finlandismerna kan dessutom delas in i olika kategorier. Om man utgdr frin ursprunget
kan man tala om fennicismer, arkaismer, russicismer, germanismer och anglicismer. Till
fennicismerna riknas sprikdrag som tydligt ar ett resultat av p&verkan frin finskan. Rus-
sicismerna beror 4 sin sida pd ryskt inflytande, och germanismerna och anglicismerna har
kommit in i spraket frin tyskan respektive engelskan. Arkaismerna ir & sin sida dlder-
domliga sprikdrag som férsvunnit ur det moderna sverigesvenska sprikbruket men lever
kvar i finlandssvenskan.'*!

"7 Mustelin, “Finlandssvensk” — kring ett begrepps historia, s. 54.

Mustelin, ”Finlandssvensk’ — kring ett begrepps historia’, s. 60 och 62-63.
119 Elomaa, s. 366.
120 af Hillstrom-Reijonen, Finlandismer och sprékvird frin 1800-talet till i dag, s. 79.

121

118

Enligt Charlotta af Hillstrém-Reijonen kan finlandismerna kategoriseras enligt grammatiska
kriterier, ursprung, betydelse, frekvens, funktion, gingbarhet samt enligt sprikvardens vilja eller
mébjlighet att paverka dem. Fér en diskussion om olika typer av finlandismer, se af Hillstrom-
Reijonen, Finlandismer och sprikvird frin 1800-talet till i dag, s. 79.
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Under min undersdkningsperiod talade man ocksd om “finlandismer”, men i varie-
rande betydelse. Som jag tidigare nimnde delade landsmalsforeningen in de sd kallade
skiljaktigheterna i fyra grupper: finlandismer, fennicismer, russicismer och svecismer.
Med finlandism” avsigs hir i forsta hand ord och uttryck ur dialekterna, det vill siga
sidana sirdrag som kunde karakteriseras som “svenska”.'?* I uppsatsen "Till frigan om
var finlindska svenska’ fran &r 1900 beskrev Rolf Nordenstreng finlandismer som ord
av svenske, tyskt eller romanske ursprung. Vid sidan om finlandismer talade han om
fennicismer och russicismer.'” Fér att undvika missforstdnd har jag valt att i allminhet
tala om till exempel "sirdrag” eller "provinsialismer” i den finlindska svenskan. Nir jag
analyserar enskilda debattérers inligg anvinder jag emellertid ofta de begrepp som dessa
anvinde, sivida begreppsanvindningen inte blir dubbeltydig.

Rikssvenska, sverigesvenska och hogsvenska
Aven anvindningen av ovriga begrepp som rikssvenska, sverigesvenska och higsvenska ir
forknippad med vissa svérigheter, till stor del beroende pa variationen i anvindningen av
dem. Rikssvenska anvinds ibland om standardspriket, ibland om den svenska som talas i
Sverige. For att undvika missforstind ir det dirfor bist att anviinda standardsvenska som
en motsats till regionala varieteter, och sverigesvenska om den svenska som talas och skrivs
i Sverige.'** Higsvenska ir en foraldrad term (som dven kan uppfattas som alltfor virde-
laddad) och kan i de flesta fall ersittas med standardsvenska. Standardsprik definieras i
Svenska Akademiens grammatik som ”sprikvariant som kan anvindas av alla sprékbrukare
utan att forknippas med ndgon sirskild del av sprakomrédet och som i allminhet uppfat-
tas som den mest korrekta varianten”.'®

Det ir viktigt att vara medveten om den hir problematiken d& man liser den sprak-
vérdslitteratur som gavs ut under 1800-talet och bérjan av 1900-talet. Begreppsanvind-
ningen var utan tvekan komplicerad: som ett exempel kan nimnas den kritik som Adolf
Noreen riktade mot en del av A.O. Freudenthals slutsatser om uttalet i en uppsats om
Nirpesdialekten. Freudenthal lit publicera ett svar dir han bland annat pipekade att han
med "hogsvenska” avsig svenskan i Finland, inte i Sverige.'” D4 Hugo Bergroth gav ut sin
bok Finlandssvenska sig han sig ocksd tvungen att redogora for sin begreppsanvindning,
och meddelade dirfér att terminologin avvek fran den som Rolf Nordenstreng tillimpade
i sin studie "Finlindsk svenska pa 1700-talet’.'”” Eftersom Nordenstreng av allt att dsma
ansdg att benimningen “finlindsk rikssvenska” inte var sirskilt limplig eftersom Finland
inte var en del av det svenska riket, hade han valt att kalla den bildade svenskan, inklusive

122 Vendell, ’Svenska landsmalsforeningen i Finland 1892-1894, s. 304-305.

125 Nordenstreng, "Till frigan om vir finlindska svenska’, s. 189-195.

124 of Hillstrom-Reijonen, Finlandismer och sprékvird fran 1800-talet till i dag, s. 17.

12 Ulf Teleman, Staffan Hellberg & Erik Andersson, Svenska Akademiens grammatik 1 (Stockholm
1999), s. 224. Charlotta af Hillstrdm-Reijonen anser att standardspriket dessutom ska ha en
kodifierad norm. af Hillstrém-Reijonen, Finlandismer och sprékvird frin 1800-talet till i dag,
s. 16-17.

126 Adolf Noreen, ’A. O. Freudenthal: Uber den Nirpesdialect’ (recension), Finsk Tidskrift 1878:11,

s. 143-147; A.O. Freudenthal, "Polemik’, Finsk Tidskrift 1878:11, s. 244-246.

Rolf Nordenstreng, "Finlindsk svenska pa 1700-talet’, Forhandlingar och uppsatser 16, Skrifter

utgifna af Svenska Litteratursillskapet i Finland LVI (Helsingfors 1903).
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provinsialismer, "hdgsvenska”, vilket innebar att de svensksprékiga finlindarnas sprik kall-
lades “finlindsk hégsvenska”. “"Rikssvenska” anvindes av Nordenstreng for att beteckna
den svenska sprdknormen, alltsd en “idealsvenska’. Bergroth konstaterade emellertid att
begreppen rikssprdk” och “rikssvenska” anvindes av svenska sprikvetare som Noreen,
Lundell, Lyttkens och Wulff som en beteckning pd de bildades sprék, inklusive provinsia-
lismer, i motsats till allmogemalen. Noreen talade till exempel om “det svenska riksspraket
sddant det talas och skrifves i Finland”. Bergroth valde att ansluta sig till detta bruk och
konstaterade att det verkade som om man i Sverige inte haft behov av en beteckning for
den sprakliga normen, alltsd en idealsvenska som saknar provinsialismer. I Sverige anvin-
des i allminhet hdgsvenska i samma betydelse som rikssvenska (med undantag f6r Noreen
som anvinde beteckningen “hégsvenska” for den bildade sverigesvenskan i motsats till den

128)

finlindska svenskan'?). Detta innebar att Bergroth kunde anvinda termen "hogsvenska”

for spraknormen. Noreens “hogsvenska” ersattes av Bergroth med “sverigessvenska”.!??

I det hir sammanhanget dr det ocksd pd sin plats att lyfta fram ett annat begrepp vars
anvindning varierar bide synkront och diakront, nimligen dialekr. I min studie fokuserar
jag pé standardspriket, men eftersom uttalanden om dialekter (folkmal, allmogemal) cite-
ras, dr det viktigt att understryka att inneborden hos dem kan vara en annan 4n den som vi
i dag kanske uppfattar som vedertagen. I den finlandssvenska dialektforskningen upptrider
“dialekt” for forsta gdngen i titeln pé pristen A.J. Hippings publicerade foredrag Om den
svenska sprikdialecten i Nyland (1846). Mot slutet av seklet bérjade man anvinda folkmal
eller sammansittningar med md/ som efterled (allmogemil, landsmil och bygdemdl) som en
synonym till dialekr."* 1 slutet av 1800-talet och i bérjan av 1900-talet fanns det forskare
som anvinde “dialekt” om det som vi i dag skulle kalla dialektomride. Till exempel konsta-
terade Freudenthal i en studie av det nylindska allmogemélet ar 1870 att nylindskan ir en
dialekt, medan man i senare forskning ofta har delat in Nyland i tre omriden."®! Nir Ralf

128 Adolf Noreen, Virt sprik 1. Nysvensk grammatik i utforlig framstillning (Lund 1903), s. 94.

1% Hugo Bergroth, Finlandssvenska. Handledning till undvikande av provinsialismer i tal och skrift
(Helsingfors 1917), s. 24-26; Hugo Bergroth, "Nagra finlindska tilligg och randanmirkningar
tll Svenska Akademiens Ordbok hift 1-47°, Hugo Pipping (utg.), Studier i nordisk filologi 5
(Helsingfors 1914), s. 1; se dven Noreen, Virt spréik 1. T anslutning till denna diskussion kan
noteras att Charlotta af Hillstrom-Reijonen anvinder “finlandssvenska” om ett slags “finlands-
svenske rikssprdk”, med andra ord ett "regionalt rikssprik inom det svenska sprikomradet”. Se
af Hillstrém-Reijonen, Finlandismer och sprakvird frin 1800-talet till i dag, s. 15. Aven Olav
Ahlbick talar om det "finlandssvenska riksspriket”. Se Olav Ahlbick, Svenskan i Finland (Stock-
holm 1956), s. 20-21.

Som ett exempel kan nimnas A.O. Freudenthals studie Om svenska allmogemilet i Nyland, Bidrag
tll kiinnedom af Finlands natur och folk, utgifna af Finska Vetenskaps-Societeten 15 (Helsingfors
1870); Gunilla Harling-Kranck, 'De finlandssvenska dialekternas regionala indelning. Forslag till
grinsdragningar’, Bengt Loman (red.), De finlandssvenska dialekterna i forskning och funktion (Abo
1981), s. 73; om dialektbegreppet, se till exempel Caroline Sandstrém, "Frin svensk sprakdialect”
dll “svenska folkmal”, Derek Fewster (red.), Folket. Studier i olika vetenskapers syn pa begreppet folk,
Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland 626 (Helsingfors 2000), s. 177-187.
Freudenthal, Om svenska allmogemdlet i Nyland, s. 36-37. Freudenthal ansig visserligen att det
nylidndska allmogemalet med avseende pd "accentueringen” sammanfoll i tvd grupper: Raseborgs
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viistra hirad respektive dvriga Nyland. I samma uppsats tog han avstind frin en tidigare sikt
om att det fanns flera dialekter i Nyland. Det som han da formodat vara olika dialekter trodde
han nu enbart var "olika egendomligheter i uttalet”.
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Saxén diskuterade den gamla svenska bosittningen i Finland hivdade han att man pa det
svenska fastlandet kunde iaketa stora sprakliga skillnader, medan de 6stsvenska dialekterna
utgjorde “en enda dialekt”. Detta uttalande kan verka mirkligt, sirskilt i och med att Saxén
i samma sammanhang talar om “Finlands svenska dialekter”, alltsd flera dialekter.'** Detta
visar att dialektbegreppet i sig 4r problematiske.

1.3 Forskningslige

Den litteratur som finns inom mitt forskningsomrade bestr av tvi olika block: sprik-
vetenskap och historia. Mitt intryck dr ate det finns mycket litet litteratur dir ett idé-
historiskt perspektiv tillimpas pa skeden i det svenska sprikets historia. Ofta reduceras
denna bit till en kontext eller bakgrund — den genomsyrar inte framstillningen och ges
ingen storre forklaringskraft. Detsamma giller sprakplaneringens roll i historiska fram-
stillningar. Ett undantag utgors av den mer allminna litteraturen om sprikplanering dir
denna ofta ses som en viktig del av nationsbyggesprocessen.

Normeringen av finlandssvenskan har i viss min behandlats tidigare, jag nimnde till
exempel redan Christer Lauréns bok Normer for finlandssvenskan (1985). Laurén tillim-
par visserligen ett historiskt perspektiv, men han gir inte nirmare in pa vad han kallar
“enskilda forskares och sprikvirdares insatser och deras beroende av varandra och av
stromningar i tiden”. I stillet fokuserar han p& hur normerna vuxit fram och utvecklats
i den offentliga diskussionen. For att finna allmingiltiga forklaringar har han gjort jim-
forelser med de sprékliga forhallandena i Kanada och Norge.'”® Den finlindska svenskan
har dven undersokts av Bengt Loman. Han ir ocksa den forskare som i storst utstrick-
ning strivat efter att lyfta fram skeenden i samhillet, dven om detta inte 4r nigot som
priglar hans framstillningar. Det viktiga ir att han ocksg tagit upp forklaringar utanfor
det rent sprakliga — hiir har jag latit mig inspireras i min egen forskning. D3 det giller ny
forskning om finlandssvensk sprikvard vill jag sirskilt nimna sprikvetaren och -virda-
ren Charlotta af Hillstrom-Reijonens doktorsavhandling Finlandismer och sprikvird frin
1800-talet till i dag.">*

I den postumt utgivna boken Swafva eller stava? Svenska riitistavningsstriivanden i Fin-
land i slutet av 1800-talet skildrar Olof Mustelin rittstavningsdebatten i Finland i slutet av
1800-talet. I forordet konstaterar Ann-Marie Ivars att rittstavningsfrigan inte bara hade ”en
snivt spriklig utan i hogsta grad dven en social och politisk dimension, genom nystavar-
nas engagemang i savil pedagogiska reformer som svenska samlingsstrivanden i landet”.'*
Sa langt kan man konstatera att Mustelin betriffande stavningen tillimpar ett liknande
perspektiv som jag gor i friga om sprakplaneringen i en vidare bemirkelse (alltsd dven for-
hallningssittet till sirdragen). Diremot lyfter Mustelin inte fram denna kontext i ljuset och
diskuterar inte heller mer ingiende sprikvardarnas koppling till de nationella strivandena,
utan de sociala och politiska férhallandena fungerar uttryckligen som en bakgrund.

132 Ralf Saxén, ’Annu nigra ord om svenskarnas inflyttning till Finland’, Finsk Tidskrift 1902:1, 5. 275.
133 Laurén, s. 7.

134 af Hillstrdm-Reijonen, Finlandismer och sprikvérd fran 1800-talet till i dag.

135 Ivars, 'Forord’, s. 7.
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Som jag tidigare nimnde dr mitt syfte ocksd att gora nedslag i olika sprakliga domi-
ner. En av dessa dominer ir modersmélsundervisningen i folkskolan, vilken pa grund
av skolans roll i det nationella arbetet utgér ett limplige, for att inte siga nodvindigt,
undersokningsobjekt. I samband med att jag tog upp de olika dominerna nimnde jag
Sven-Erik Hansén som undersske hur man anvinde modersmélsimnet i den nationella
mobiliseringen. Modersmélsundervisningen innebir en tillimpning av de normer vars
tillkomstprocess jag fokuserar pa i min avhandling.

Arbetet med att skapa normer f6r svenskan i Finland kan naturligtvis inte skiljas
fran det motsvarande arbete som bedrevs i Sverige, dven om det dgde rum i en annan
spréklig kontext. Dessutom 4r forhallandet till sverigesvenskan en central friga i den
finlindska debatten, vilket gér det viktigt att ocksd beakta den diskussion som fordes
i Sverige. Hir vill jag sirskilt lyfta fram Ulf Telemans belysande bécker Ara, rikedom
och reda. Svensk sprékvird och sprikpolitik under ildre nyare tid och Tradis och funkis.
Svensk sprékvird och sprikpolitik efter 1800 (utgivna 2002 respektive 2003) varav den
sistndimnda fungerat som en viktig utgdngspunke f6r min egen undersékning. I inled-
ningen till den férstnimnda boken skriver Teleman:

Framviixten av ett standardiserat nationalsprik ir en betydelsefull hindelse i en
nations historia. Konstigt nog har sprikvetenskapen inte intresserat sig sirskilt
mycket f6r denna process. Man har underske ‘svenskans historia’ kort och gott,
och ofta har da bade skillnaden mellan standard och dialekt och mellan tal och
skrift gjorts osynlig.%¢

Aven Teleman har reflekterat 6ver kopplingen mellan sprikvird och samhille och ger i
det inledande kapitlet i 77adis och funkis en 6versikt ver de strukeurella och ideologiska
samhillsforindringar som paverkat svenskan under 1800- och 1900-talet. Ur ett sprik-
vérdsperspektiv dr en sidan dversike tillricklig — den skapar en allmin férstdelse for den
tid i vilken arbetet med standardiseringen dgde rum. For en historiker #r situationen en
annan. Om syftet 4r att till exempel avgdra vilken roll normeringen av svenskan i Finland
spelade i den nationella konsolideringen och ocksa tvirtom, hur den nationella medve-
tenheten avspeglar sig i sprakvirden, méste dessa tvd element betraktas som oskiljbara.
Med detta menas att sprikvirdsarbetet och aktérerna inom detta stindigt méste ses som
en del av ett storre skeende som #dger rum pd ménga olika plan.

I min avhandling anvinder jag mig naturligtvis ocksé av litteratur om de nationella
stravandena i Finland, frimst de svensknationella. I detta sammanhang méste f6rst och
frimst nimnas Axel Lilles stora verk Den svenska nationalitetens i Finland samlingsrirelse
frin &r 1921. Detta kompletteras med till exempel Arvid Mdrnes tv bocker om Axel
Olof Freudenthal, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationaliterstanken
(1927) och Axel Olof Freudenthal. Liv och giirning (1936). Dessa verk kan emellertid inte
endast betraktas som forskningslitteratur, utan det ir viktigt att se dem som ett uteryck
for sin samtid. Detta avspeglar sig naturligtvis i killkritiken. Bigge forfattarna var ut-

196 Ulf Teleman, Ara rikedom och reda. Svensk sprikvird och sprikpolitik under ildre nyare tid
(Stockholm 2002), s. 3.
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talade forsvarare av svenskheten och Arvid Mérne var till exempel en stor beundrare av
A.O. Freudenthal.'¥”

Bland 6vriga verk p& omradet vill jag lyfta fram L.A. Puntilas idéhistoriska undersok-
ning Suomen ruotsalaisuuden litkkeen synty fran &r 1944 och Svenskt i Finland, redigerad
av Henrik Stenius och Max Engman och utgiven &r 1983. D4 det giller enskilda aktorer
har jag bland annat anvint mig av olika typer av biografiskt material, som naturligtvis
4r av olika alder och omfattning. Oskar Hultman befinner sig i nigot av en sirstillning
i och med att han si utférligt behandlats av Hanna Elomaa i avhandlingen Zdyllii etsi-
missii. Identiftkaatiot ja itseymmiirrys tammisaarelaisessa sivistyneistoperheessii 1880-luvulta
1930-luvulle (2006).

Jag vill i detta sammanhang ocksd nimna volymen Grinsfolkets barn. Finlands-
svensk marginaliter och sjiilvhivdelse i kulturanalytiskt perspektiv, forfattad av Anna-Maria
Astrom, Bo Lonnqvist och Yrsa Lindgvist. Denna bok har varit av stort virde for mig
eftersom éven jag arbetar med grinser, grinsmarkering och sjilvbilder, bdde “finlands-
svenska” sddana och sjilvbilder som utgdr frén en stdrre svenskhet én den finlindska.

Jag har redan nimnt Ruth Hemstads undersokning av skandinavismens betydelse
for det nordiska samarbetet frin 1860-talet och framat. Tyngdpunkten ligger pa slutet
av unionstiden, som innebar en uppging for rorelsen, och pd unionsupplésningen, som
innebar att det skandinaviska samarbetet brét samman.'*® Hemstad behandlar emellertid
inte den finlindska skandinavismen, och &verlag méste sigas att denna inte har fitt ndgot
stérre utrymme i forskningen: Sverige, Norge och Danmark utgjorde kirnan i skandi-
navismen, medan den finlindska skandinavismen madste betraktas som mer marginell.
Ruth Hemstad pépekar att man bérjade tala mer om nordiskt samarbete d& Finland
ocksa inkluderades i detta.’®” Ett allmint intryck dr ocksd att den finlindska skandinavis-
men kommit att 6verskuggas av svekomanin, som ju mdste betraktas som ett resultat av
de skandinavistiska idéer som spreds till Finland frin 1850-talet och framdt. Det ir ett
faktum att kopplingen mellan skandinavismen och den svensknationella rorelsen gor det
svart att skilja dem 4t, och det verkar ocksd som om samtiden ibland satte likhetstecken
mellan dem. Skandinavisten Hugo Gyldén férde protokoll under den nylindska student-
avdelningens mote den 27 april 1859 dé nationalitetsfrigan var féremal for debatt. Han
noterade: “P34 alla dithérande frigor tycktes man dock icke komma 6verens om nigot
nojaktigt besvarande, utan gingo alla ifrdn motet med lika stort quantum fennomanska
eller skandinaviska kinslor, som de dit fort med sig.”'% Hir utgdrs motpolerna av skan-
dinavism och fennomani, inte svekomani och fennomani.

Y7 Lille, Den svenska nationalitetens i Finland samlingsrorelse; Morne, Axel Olof Freudenthal och
den finlandssvenska nationalitetstanken; Arvid Morne, Axel Olof Freudenthal. Liv och girning
(Helsingfors 1936). Dessutom kan nimnas att Mérne forfattade en hyllningsdike till Freudenthal.
Dikten publicerades i samlingen Vandringsdagen. Lyrik i urval 1924—1935 (Helsingfors 1936).
Se Henry Rask, "Hymn till Nyland. Arvid Mérne och en landskapssing som tystnade’, Tom
Gullberg & Kaj Sandberg (red.), Medstrims — motstrims. Individ och struktur i historien. Festskrift
till Max Engman den 27 september 2005 (Helsingfors 2005), s. 327.

Hemstad, Fra Indian Summer til nordisk vinter, se till exempel s. 15.

139 Hemstad, Fra Indian Summer til nordisk vinter, s. 20.

140 Nylindska studentafdelningens protokoll 27.4.1859, Nylands nations arkiv NN: Cal.2, NB,

Helsingfors. Se dven Lille, s. 105.
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Genom att fokusera pd den skandinavistiska rorelsen i Finland dr det méjlige att fa
fram relevant kunskap om hur en politisk och kulturell agenda forenas inom en och
samma ideologiska ram och hur dessa aspekter kommer till uttryck i ett samhille mitt
emellan 6st och vist, eller mellan "Ostern” och ”Skandinavien”, som det kunde heta
i det brevmaterial jag arbetat med. Helt outforskad 4r den finlindska skandinavismen
inte, utan det finns ndgra belysande artiklar pi omradet forfattade av Runar Johansson,
Hugo E. Pipping och Mikko Juva.'! Samtidigt dr det forstds viktigt att vara medveten
om att ménga av de frigor som giller skandinavismen ocksé kan fingas i studier av den
svensknationella rérelsen, men jag vill ind4 hivda att man genom att fokusera pé skan-
dinavismen kan komma &t ndgot mer, inte minst en stérre nordisk idéhistorisk kontext.

141" Runar Johansson, *Skandinavismen i Finland’, Skrifter utgivna av Svenska Litteratursillskapet i

Finland CCXIV (Helsingfors 1930); Hugo E. Pipping, "Finlands stillning till skandinavismen’,
Forhandlingar och uppsatser 34, Skrifter utgivna av Svenska Litteratursillskapet i Finland CLVII
(Helsingfors 1921); Mikko Juva, ’Skandinavismens inverkan pé de politiska stromningarna i

Finland’, Historisk Tidskrift 1957:4.
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2 SPRAKPLANERING OCH SAMHALLE

I inledningen tog jag upp den definition av sprékplanering som Ulf Teleman hinvisat
till, alltsd "[m]edvetna férsék att paverka spriket i en sprikgemenskap”.*? I kapitel 2.1,
”Sprikplanering och nationalism”, gér jag nidrmare in pa begreppet och diskuterar vad
sprikplanering egentligen ir och vilka delomraden eller faser planeringen innefattar. For
att illustrera detta anvinder jag mig av de begrepp som Heinz Kloss introducerat och av
en modell som presenterats av Einar Haugen. Jag tar ocksd upp sprikplaneringens roll
inom nationalismen eller med andra ord sprikets roll i konstituerandet och uppritthél-
landet av gemenskaper. I det foljande underkapitet, 2.2, “Nationell mobilisering och
partibildning”, redogor jag fér de nationella rérelserna i Finland under andra delen av
1800-talet, sirskilt den svenska konsolideringsprocessen. I de tre &terstdende underkapit-
len tar jag forst upp den mer sprikvetenskapliga kontexten och spriket i sig (vad ir det
man diskuterar?), och direfter redogér jag i korthet for vem som deltog i diskussionen.

Avsikten med kapitlet som helhet ir att placera in sprikdiskussionen i ett storre sam-
manhang. Jag har ocksa ltit mig inspireras av den uppdelning i strukturer och ideolo-
giska tankeménster som gjorts av Ulf Teleman. Hans avsikt 4r att lyfta fram faktorer som
har paverkat svenskarnas uppfattning om samhillet och historien, och som ocksa har ett
samband med sprikets och sprikbrukets historia.!® Teleman nimner fem olika struk-
turella férindringar som fick konsekvenser for den svenska sprikvarden. Dessa forind-
ringar 4r knutna till foljande omraden: a) skolan och utbildningen, b) urbaniseringen och
sambhiillsklasserna, c) demokratin och folkrérelserna, d) en storre scen och e) massmedi-
erna.'™ Dessa strukeurer giller visserligen Sverige, men de ir lika relevanta for Finlands
del, om in p4 lite olika sitt.

Med den forsta strukeurella forindringen, “skolan och utbildningen”, avser Teleman
de viktiga férindringar som skedde inom skolvisendet under 1800-talet: man inforde all-
miin folkskola och inrittade moderna gymnasier och liroverk. ”Urbaniseringen och sam-
hillsklasserna” anknyter i sin tur till den stora inflyttningen till stiderna under 1800-ta-
let, och ”demokratin och folkrorelserna” till etableringen av partivisendet och framvix-
ten av folkrrelser och organisationer under 1800-talets andra hilft. Teleman anvinder
uttrycket “en storre scen” for att beskriva den “integrering av nationen” som inleddes
under 1800-talet och kulminerade under 1900-talet. Den innebar ett slags centralisering

42 Teleman, Tradis och funkis, s. 7.
5 Teleman, Tradis och funkis, s. 24.
144 Teleman, Tradis och funkis, s. 12-23.

45



pd olika nivéer i och med att minniskorna flyttade in till titorterna och industrierna blev
firre och storre. Tiden mellan 1800 och 2000 var dven den period d& de moderna mass-
medierna utvecklades. Av stor betydelse blev ocksa utgivningen av tidningar och bdcker
som tog fart efter mitten av 1800-talet.'®

Utover de strukturella forindringarna har Teleman vale att lyfta fram vissa tanke-
monster som fick betydelse for sprikvirden och synen pé spriket, nirmare bestimt a)
traditionalism och modernism, b) gemenskapshorisonten, c) jimlikhet och rittvisa samt
d) kollektivet och individen. Det forsta tankemonstret innefattar vad Teleman kallat
“tillbakablickande” respektive “utvecklingsoptimism”. Traditionalisterna lyfte fram det
forflutna, och manga dgnade sig 4t insamling av till exempel folkvisor, folksagor och
kulturféremal. Mot denna bakgrund méste man ocksé betrakta grundandet av Skansen i
slutet av 1800-talet. Frdn mitten av seklet och framét var det indd den framdtblickande
andan som dominerade. Hir spelade den liberala borgarklassen en viktig roll som aktorer
och mot slutet av seklet ocksd de socialistiska rérelserna. Den positiva andan och tron
pd det funktionella kom att genomsyra manga omraden som jordbruk och industri, och
standardiseringen blev central inom den moderna produktionen.'%

Det andra tankeménstret utgors av vad Teleman kallar "gemenskapshorisonten”, det
vill siiga till vilka gemenskaper man anser sig hora. I och med urbaniseringen kom min-
niskorna att ingd i ett mangdimensionellt system av gemenskaper. En gemenskap som
blev mer framtridande under 1800-talet var den nationella, trots att Sverige redan vid
ingdngen till 1800-talet i manga avseenden var integrerat. Betoningen av den geografiska
och den nationella enheten innebar bland annat att provinsialism ofta fick en negativ
klang. Det tredje ménstret som Teleman diskuterar 4r jimlikhet och rittvisa som var
viktiga mél for den borgerliga liberalismen, och det fjirde monstret utgors av kollektivet
och individen. Detta innebir att den gamla traditionen av kollektiv ordning och frivillig
lydnad fordes vidare inom till exempel arbetarrorelsen.'%

Sammanfattningsvis kan man notera att de strukturella forindringar och tankeméns-
ter som Teleman lyfter fram kan betraktas som viktiga element i det moderna samhillets
framviixt — 1800-talet kom som bekant att priglas av modernitetens genombrott, som i sin
tur innefattar bdde samhilleliga och ekonomiska forindringar. Lennart Berntson m.fl.
konstaterar i &versikesverket Zusen dr i Europa:

Det finns ingen enkel forklaring till denna omvandling, f6r den dgde rum i
en komplex vixelverkan med de stora naturvetenskapliga framsteg som under
drhundradet revolutionerade minniskans kunskap om virlden, de nya kommu-
nikationsmedel som gjorde det méjligt f6r minniskor att resa och transportera
varor dver ldnga avstind samt den revolution inom framstillningen och distri-
butionen av industrivaror som utmirker den europeiska 1800-talshistorien.'*

5 Teleman, Tradis och funkis, s. 12-23.

146 Teleman, Tradis och funkis, s. 24-26.

Y7 Teleman, Tradis och funkis, s. 27-34.

18 Lennart Berntson, Gudmundur Hélfdanarson & Henrik Jensen, Zusen dr i Europa 4, 1800~
2000 (Lund 2004), s. 76.
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Omvandlingen av samhillet fick ocksa betydelse for spraket och sprakvérden. De veten-
skapliga framstegen gillde dven sprikvetenskapen, och utvecklingen av kommunikatio-
nerna gynnade spridningen av idéer och kontakterna mellan olika akademiska miljoer.
Samtidigt hamnade som sagt standardiseringen i fokus: som ett exempel kan nimnas
den standardisering av tiden som blev nédvindig d3 jirnvigsnitet utvecklades.'®

Men det var inte bara tiden som standardiserades — ocksa utvecklingen inom indu-
strin méjliggjorde massproduktion av standardiserade produkter. Industrialismen fick
4ven betydande foljder for samhillsstrukturen i och med att det uppstod en helt ny klass,
arbetarklassen. Den industriella utvecklingen blastes under av de nya tekniska innovatio-
nerna. P4 1700-talet uppfann man i Storbritannien nya metoder fér att framstilla jirn,
och det billiga jirnet och de nya energikillorna skapade forutsiteningar f6r en masspro-
duktion, sirskilt inom textilindustrin. Under andra hilften av seklet gjordes en rad nya
uppfinningar: “Detta inspirerade till framtidsfantasier ddr maskinerna skulle 6ppna helt
nya méjligheter till resor, dir minniskan skulle kunna firdas under virldshaven, genom
rymden eller rent av i tiden”, skriver Lennart Berntson m.fl.">°

Det moderna samhillets framvixt gick hand i hand med en ekonomisk utveckling
som karakteriserades av tre viktiga forindringar: 1) marknadsekonomins framvixt, 2)
uppkomsten av nya organisationer och féreningar och 3) omdaningen av den offentliga
makten, det vill siga statsmakten. Rent konkret innebar dessa fériandringar att jordbruks-
ckonomin och sjilvhushéllningen ersattes av ett nytt system, att minniskor pa ett nytt
sdtt samlades inom ramen for olika sammanslutningar (medborgarsamhillets uppkomst)
samt att statsmakten métte de nya utmaningarna till exempel genom att inritta en rad
nya institutioner foér bland annat tull- och skatteindrivning (som i sig naturligtvis be-
drivits under lang tid) och statistikforing for ate inte tala om sjukhus, jirnvigsstationer,
skolor och sa vidare. Denna utveckling innebar som helhet att ocksd samhillslivet blev
allt mer centraliserat och standardiserat.'!

Den ovan beskrivna utvecklingen ligger alltsd som grund for de tankemdonster UIf
Teleman skisserat upp. De tre forsta tankeménstren, traditionalism och modernism, ge-
menskapshorisont samt jimlikhet och rittvisa, framstdr som de mest relevanta f6r ana-
lysen av sprikdebatten under andra hilften av 1800-talet och bérjan av 1900-talet. Jag
dterkommer ddrfor till dem i min framstillning, sirskilt i min diskussion kring spraksyn
och sprikliga ideal och i min analys av inliggen i sprakdiskussionen.

4 Ar 1847 rekommenderade British Railway Clearing House att tiden i Greenwich skulle fungera
som standardtid i landet, och i slutet av samma ér f6ljde alla brittiska tdg Greenwich-standarden.
Ar 1884 fattade International Meridian Conference ett beslut om att den forsta meridianen
skulle g& vid Greenwich, vilket ledde till en standardisering av tidsmitningen 6ver hela virlden
(Frankrike holl dock fast vid sitt system fram till &r 1911, och Finland 6vergick till Greenwichtid
forst ar 1921). Se till exempel Berntson m.fl., s. 83; Tuulia Tuomi, Alla tiders urverk! Utstillning
pa Finlands urmuseum, htep://www.kellomuseo.fi/PerusRuotsi.htm (11.4.2007); Ulf Skinnar,
Hur mycket var klockan? Inférandet av normaltid i Finland, avhandling pro gradu i nordisk
historia, Abo Akademi 2005; Nils Erik Villstrand, Landet annorlunda. Uppsatser om Osterbottens
historia, Skrifter utgivna av Svensk-dsterbottniska samfundet 65 (Vasa 2002), s. 52-53.

150 Berntson m.fl., s. 85-87.

51 Berntson m.fl., s. 89-91.
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Trots att jag i min avhandling har valt att anvinda begreppet sprakplanering 4r det
viktigt att understryka att de som deltog i debatten om spriket anvinde andra ord for sin
verksambhet, till exempel sprikets vird, ans eller rensning.'> I dag 4r det i stillet vanlige
att man talar om sprakplanering, sprikpolicy eller sprikvird. Forhallandet mellan dem ir
inte okomplicerat. Charlotta af Hillscrdm-Reijonen har i sin avhandling om finlandismer
och sprékvird betecknat sprikpolicy som ett Sverordnat begrepp. Enligt henne omfattar
sprikpolicyn “forutom den explicita sprikplaneringen iven alla implicita faktorer som
paverkar sprikplaneringen, till exempel sprikideologi, sprikliga attityder, sprikidentitet
m.m.”.'” Det handlar allts i hog grad om det jag beskriver med uttrycket “sprakplane-
ring ur ett idéhistoriske perspektiv”, eftersom jag med det ocksa avser de implicita fakto-
rerna. Jag anser att sprdakpolicy-begreppet ir problematiskt eftersom det litt kopplas till
sprikpolitik, och “svensk sprakpolitik i Finland 1860-1920” ir ndgot helt annat én den
problematik som ir fokus i min undersskning. Det “svenskare” sprikplanering framstdr
dessutom som ett mer limpligt begrepp dé det giller min undersskningsperiod, det sena
1800-talet och det tidiga 1900-talet, dn det mer engelskklingande ”sprikpolicy”.

D4 det giller sprakplanering tillimpas ofta Heinz Kloss indelning i tv& delar: statuspla-
nering och korpusplanering.”™ Hir #r det avgérande vilken aspekt av spriket som stir i
fokus. Ibland talar man ocksd om en tredje typ av planering, inlirningsplanering (acquisi-
tion planning)'. Denna typ av sprikplanering definieras av Robert McColl Millar som
”to encourage the greater knowledge, and (eventually) native use, of a language variety”.!

I utredningen Domiinforluster i svenskan (Svenska spriknimnden) forklaras status-
och korpusplanering pa foljande sitt:

Ett spréks status syftar pa sprikets anvindning inom olika funktionsdominer
(anvindningsomriden, sammanhang). Korpusplanering motsvarar ofta det man
menar med “sprikvird”, d.v.s. virden av det svenska standardspriket: skrift,

stavning, uttal, standardisering och modernisering. Statusplanering och korpus-

planering kan sammanfattas med ordet sprikplanering.'”

Hir tar Svenska spriknimnden (numera Sprikridet) ocksd upp begreppet sprikvird,
som vi dven finner hos Leopold (1806)"%, men detta blev mer allmint férekommande
forst p& 1900-talet. 1800-talets ”ans” och “rykt” motsvaras nirmast av just sprakvard, s

2 ’ans’, Svenska Akademiens ordbok, http://www.saob.se (27.9.2007).

153 af Hillstrom-Reijonen, Finlandismer och spréikvird fran 1800-talet till i dag, s. 18.

%% Heinz Kloss, Research Possibilities on Group Bilingualism; a Report. International Documentation
and Interdisciplinary Research in the Field of Bilingualism, Biculturalism and Related Phenomena
(Quebec 1969), s. 81. Se idven Francis X. Karam, "Toward a Definition of Language Planning’,
Joshua A. Fishman (ed.), Advances in Language Planning (The Hague/Paris 1974), s. 112.

155 Se till exempel Pia Nygard, *Sprakattityder i Sverige’ (s. 63) som ingar i Ml i mun. Forslag till
handlingsprogram for svenska spriket. htep:/[www.sweden.gov.se/content/ 1/c4/14/43/b849a623.
pdf (10.4.2007).

156 Robert McColl Millar, Language, Nation and Power: An Introduction (Hampshire/New York

2005), s. 1005 se dven Wright, s. 1.

Maria Falk (utredare), Domidinforluster i svenskan, s. 5, http://www.sprakradet.se/servlet/

GetDoc?meta_id=2316 (1.1.2012).

Y8 sprak’, Svenska Akademiens ordbok, http://www.saob.se (27.9.2007).
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i denna undersokning ir frigan nirmast varfor jag viljer act anvinda sprikplanering som
utgdngspunkt och inte sprikvard. Den diskussion jag studerar giller visserligen frimst
sprékvirden, men det finns dimensioner som faller inom den mer 6vergripande sprik-
planeringen. Forst och frimst giller detta det svenska sprakets status i Finland och dess
roll som birare av en svensk kultur i landet. Sprikplanering 4r dessutom ett begrepp som
anvinds av minga forskare som studerar kopplingen mellan sprik, ideologi och samhiille,
dven ur ett historiskt perspeketiv. Jag villjer att ansluta mig till denna tradition d& det giller
begreppsanvindningen, trots att undersdkningen i sig hér hemma i en idéhistorisk tradi-
tion med forankringar i sprikvetenskapen.

Den ovannimnda indelningen i tvé eller tre olika typer av planering ska inte betrakeas
som alltfor kategorisk eller definitiv — detta har betonats av bland andra Joshua Fishman.
Han pdpekar att de tvd typerna ir beroende av varandra, och att de inte ska betraktas
som olika faser. Dessutom bér de inte utvecklas i vildigt olika takt. Fishman ger ocksa
ett talande exempel: om man bestimmer sig for att pd universitetsniva bérja undervisa i
naturvetenskap pd till exempel baskiska eller frisiska spelar korpusplaneringen en viktig
roll, annars blir man tvungen att ldna in sidant som saknas i spraket i friga."” Hir kan
vi emellertid notera att Fishman inte ifrdgasitter att uppdelningen sker pa basis av fokus
for sprékplaneringen, det ir snarare férhéllandet mellan de tv3 typerna av planering som
han problematiserar.

Eftersom mitt undersskningsobjekt 4r sprikplanering, utgdr jag naturligtvis ocksd
frin teorier om denna. Bland dem som arbetat med sprakplanering kan hir nimnas John
Earl Joseph som utarbetat en historisk modell for processen och till exempel Sue Wright
och Robert McColl Millar som studerat kopplingen mellan sprikplanering och nations-
bygge. Overlag kan sigas att forskningen om sprikplanering ibland kommer vildigt nira
nationalismforskningen eftersom planeringen mdste betraktas som en del av den stérre
process som brukar kallas nationsbygge (nation building).

Einar Haugen introducerade begreppet sprikplanering i slutet av 1950-talet. Enligt
honom ir sprikplanering “the activity of preparing a normative ortography, grammar,
and dictionary for the guidance of writers and speakers in a non-homogeneous speech
community”.'®® Haugen har dven redogjort f6r de olika dimensionerna av sprikplane-
ringen pé ett sitt som kommit att pdverka manga forskare efter honom. Han har skapat

en fyrdelad modell som ser ut pd f6ljande sitt'e":

Norm Funktion
Sambhiille (1) val av norm (3) implementering
Sprak (2) kodifiering (4) utveckling

15 Joshua A. Fishman, DO NOT Leave Your Language Alone: The Hidden Status Agendas Within
Corpus Planning in Language Policy (New Jersey 2006), s. 11-13 och 16.

Einar Haugen, Language Planning in Modern Norway’, Joshua Fishman (ed.), Readings in the
Sociology of Language (The Hague 1968), s. 673.

Einar Haugen, "The Implementation of Corpus Planning: Theory and Practise’, Juan Cobar-
rubias & Joshua A. Fishman (eds.), Progress in Language Planning: International Perspectives
(Berlin/New York/Amsterdam 1983), s. 270. P4 engelska betecknas stegen som 1) selection, 2)
codification, 3) implementation och 4) elaboration. Se iven till exempel af Hillstrdm-Reijonen,
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Den férsta dimensionen, valet av norm, innebir till exempel att man viljer att ersitta
ett sprik eller en varietet med ett annat sprik eller en annan varietet. Haugen har sjilv
studerat sprikplaneringen i Norge och utvecklingen av nynorska respektive bokmal — att
som i detta fall ersitta stadsméilet med landsmal ir ett typiskt exempel pa ett val. Orsaken
till ate ett val méste ske 4r ace det finns ett visst problem, till exempel att flera normer
konkurrerar med varandra.'®

Det andra steget ir kodifieringen, som kan innebira allt frin att man infér ett alfabet
till att man skapar en grammatik och ett adekvat ordférrdd. Implementeringen av nor-
men sker genom att nigon — en forfattare, en institution eller kanske en regering — ger
spridning &t en norm. Detta kan ske med hjilp av en rad olika forum: tidningar, bécker,
radio, lagar och féreskrifter. En viktig faktor 4r undervisningen — sd linge den ir for-
behallen en begrinsad grupp ir det litt att genomféra en viss norm, men nir den, som
blev fallet i det moderna sambhillet, blir tillginglig for alla, blir implementeringen av
normer en viktig pedagogisk friga. Utvecklingen kan 4 sin sida sigas utgora en fortsitt-
ning p4 genomférandet — det handlar om att anpassa normen s att den passar in i det

16

moderna samhiillet.'® Lars S. Viker har konstaterat att de tva forsta stegen — sirskilt det

allra férsta — genomfors en enda ging, medan de tvd sista stegen upprepas om och om
igen.!*

Heinz Kloss delade inte bara in sprikplaneringen i tv& delar — han gjorde ocksa en in-
delning av olika sprik utgdende frén hur de forhéller sig till varandra. Kloss skiljer mellan
Abstand-sprik och Ausbau-sprik. Abstand-spriken definierar han som “language by dis-
tance” (vilket inte har nigot med geografiskt avstind att gora). Ausbau-sprak definieras
4 sin sida som “language by development”.'®® Ett Abstand-sprék ir alltsd ett sjilvstindigt
sprék som inte stdr nira andra sprakformer (ett exempel kunde vara baskiskan). Den an-
dra gruppen, Ausbau-spriken, ir en aning svérare att definiera. Den grundliggande idén
dr att ett sidant sprak har utvecklats genom sprikplanering.'® Ursprungligen ir det friga
om en dialekt som har rért sig pd ett kontinuum och i nigot skede har bérjat betraktas
som ett sirskilt sprak.

Mellan de tv& typerna Abstand- och Ausbausprik finns det ocksd en betydande gra-
zon. Inom denna zon placerar sig sidana sprik som av William A. Stewart betecknats

Finlandismer och sprikvird frin 1800-taler till i dag, s. 22-23. Jirf V. Neustupny har 4 sin sida

lagt till ytterligare en dimension, kultivering, som innebir ett senare skede av planeringen och

har att géra med stilistiska varieteter av det nationella standardspriket. Se Joshua A. Fishman,

"Language Planning and Language Planning Research: The State of the Art’, Joshua A. Fishman

(ed.), Advances in Language Planning (The Hague/Paris 1974), s. 15-16.

Haugen, "The Implementation of Corpus Planning’, s. 270-271.

Haugen, 'The Implementation of Corpus Planning’, s. 272-273; se idven Einar Haugen,

*Sprékroke-sprakvard eller sprikplanlegging-sprakplanering? Opplegg til en debatt’, Svenska

Akademien och Svenska spréknimnden (utg.), Sprakform och spraknorm. En bok till Bertil Molde

(Lund 1979), s. 114-118.

Lars S. Viker, Sprékplanlegging. Prinsipp og praksis (Oslo 2007, tredje upplagan), s. 109.

Heinz Kloss, "”Abstand Languages” and “Ausbau Languages™, Anthropological Linguistics 9:7

(1967), s. 29.

16 Se till exempel Heinz Kloss, Grundfragen der Ethnopolitik im 20. Jahrhundert. Die Sprachgemein-
schaften zwischen Recht und Gewalt (Wien 1969), s. 74-77; McColl Millar, s. 46; Wright, s. 48;
af Hillstrom-Reijonen, Finlandismer och sprikvird frin 1800-talet till i dag, s. 71.
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som ”polycentriska” — p4 svenska talar man ofta om ”pluricentriska” sprik. Enligt Stewart
existerar det nimligen tvé olika former av standardisering: monocentrisk, som innebir
att det finns en enda uppsittning allmint accepterade normer, och polycentrisk, som
innebir att det samtidigt existerar flera uppsittningar normer. Nir ett sprik anvinds i
flera linder kan den norm som finns i ett visst land vara antingen endonormativ eller

exonormativ, beroende pa om den baserar sig p3 en utlindsk eller inhemsk modell.'”

2.1 Sprakplanering och nationalism

En viktig utgdngspunkt inom s&vil sprikplaneringen som nationsbygget ir att spriket
tillskrivs mer 4n en instrumentell roll — det ges ocksd en viktig symbolisk funktion.
William Fierman har understrukit vikten av att betrakta sprikplaneringen ur savil ett
instrumentellt som ett symboliskt perspektiv, eftersom det senare i stor utstrickning
paverkar méjligheterna att skapa ett effektive sprikligt instrument. De tva perspektiven
eller funktionerna kan ocksa g stick i stiv med varandra. Dessutom kan olika sprik-
planerare ha olika uppfattning om hurdan symbolen bér vara, och deras stindpunkter
kan i sin tur skilja sig fran det 6vriga samhiillets. Fierman exemplifierar detta pa ett trif-
fande sitt:

[...] one group of language planners in a former colony may seek to “purify”
their national language and introduce it for the first time as the medium of
instruction in higher education. Another group of planners may seek to emp-
hasize ties with the outside world and hence attempt to leave higher education
in English or French, or another international language”; they may also prefer
to "borrow” more vocabulary from these languages. These may both be out of

touch with sentiments among broad segments of the population.'®

I det ovanstiende citatet 4r Fierman inne pd spinningen mellan purism och internatio-
nalism (dven om han sjilv inte anvinder sig av just de begreppen). Denna problematik
behandlar jag nirmare i min diskussion kring purismen som en eventuell padrivande
faktor i den svenska sprikplaneringen i Finland. Hir lyfter jag i stillet fram den sym-
boliska betydelse som stér i fokus i den hir avhandlingen, nimligen sprakets roll i kon-
struktionen av identiteter och gemenskaper, sirskilt nationella eller etniska sidana. Jag ir
medveten om att spriket ocksa kan spela en viktig roll inom andra typer av gemenskaper,
till exempel sddana som ir baserade pa klass och dlder, men dessa typer av gemenskaper
ir inte i fokus i den hir undersskningen.

17" William A. Stewart, A Sociolinguistic Typology for Describing National Multilingualism’, J.A.
Fishman (ed.), Readings in the Sociology of Language (The Hague/Paris 1968), s. 534; se dven
Mats Thelander, 'Delad vérdnad och dubbelt medborgarskap — svenskans lott under 200 ar.
Foredrag vid svenska litteratursillskapets i Finland &rshégtid den 5 februari 2009°, Historiska
och litteraturhbistoriska studier 84, Skrifter utgivna av svenska litteratursillskapet i Finland 725
(Helsingfors 2009), s. 7.

William Fierman, Language Planning and National Development: The Uzbek Experience,
Contributions to the Sociology of Language 60 (Berlin/New York 1991), s. 5.
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Spriklig standardisering var en viktig del i uppkomsten av nationalstater, och spraket
innehar ett flertal betydande funktioner inom nationsbyggesprocessen. Det ir viktigt som
kommunikationsmedel inom det ekonomiska och politiska livet, sirskilt inom ramarna
for en demokratisk utveckling. Medborgarna fir sin undervisning pd standardspréket,
och de gynnas av att lira sig detta. Dessutom ir ett enhetligt sprk ett medel i skapandet
av en gemensam kultur. Sue Wright, som undersoke sprikplaneringens betydelse under
olika epoker, konstaterar: “There is a symbolic dimension to this: to know and to use the
national language is part of the definition of belonging to the nation; to speak the lan-
guage is a badge of inclusion; to refuse to know the language is to refuse the community
and is seen as schismatic and unpatriotic.” Wright har ocksd konstaterat att spraket har
en viktig funktion i och med att det kan skapa en skillnad i forhallande till grannarna och
fungera som ett argument for att ett folk utgdr en sirskild nation.'®

Kopplingen mellan sprak och nation kan ledas tillbaka till den tyske 1700-talsfilosofen
Johann Gottfried von Herder. Enligt honom var nationen en organisk varelse pd samma
sitt som en individ. Spriket, det egna modersmélet, kunde dirfor f samma betydelse for
nationen som for den enskilda individen. I Finland finner vi uttryck f6r denna tanke hos
bland andra pristen och sprikvetaren E.G. Ehrstréom. Ehrstroms nationella och spréikliga
identifikation har, som jag tidigare nimnde, undersékts av Johanna Wassholm, som kon-
staterat att Ehrstrom i flera sammanhang lyfte fram spriket som den viktigaste férenande
faktorn i en nation. Att modersmalet och nationalspriket sammanlidnkades pa detta sitt
innebar i férlingningen att man ansig att en nation bara kunde ha ett sprak. Wassholm
understryker ocksa att samtidigt som minniskorna i nationen blev mer medvetna om sitt
eget sprak, blev de ocksd medvetna om andra sprik, sprik som for dem var frimmande.'”
P4 s vis forstirkees kinslan av att det fanns ett ”vi” och ett “de”. Det handlar alltsd om
exkluderande och inkluderande mekanismer.

Enligt Sue Wright innebar nationalismens intdg en forindring i etableringen av
sprikliga normer genom att processen blev mer systematisk och ideologisk i samband
med att den blev en del av nationsbygget. Samtidigt blev strivan efter spriklig enhet en
patriotisk plikt. Att arbeta f6r standardspréket blev allas angeligenhet, samtidigt som
det krivdes utbildade sprikvetare.'”! De som dgnade sig 4t korpusplanering hade en rad
olika och delvis éverlappande mél. De ville skapa en skillnad mellan det egna national-
spriket i forhillande till andra nationalsprak for att pa sd vis markera grinser mellan
grupper eller gemenskaper. Ibland skapade de skillnad till en grupp for act samtidigt
markera samhérighet med andra som betraktades som naturliga allierade eller som f6-
rebilder. Samtidigt arbetade de for att spriket skulle kunna fungera inom alla omriden
(det vill siga dominer)."”” Denna sistnimnda funktion eller egenskap hos spraket kan
ocksd betecknas som sambiillsbirande: som ett exempel kan nimnas inledningen till
Svenska spriknimndens forslag till handlingsprogram fér svenskan i Finland dir Ma-

19 Wright, s. 42.
170 Wassholm, s. 126.
71 Wright, s. 47-48.
72 Wright, s. 48.
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rika Tandefelt skriver att ”[e]tt komplett samhillsbirande sprék kan anvindas inom alla
delar av ett samhiille”.'”?

Under nationalismens tidevarv skedde arbetet med att skapa ett sprik som kunde
fungera inom alla samhillsomraden uppifrén och ned, vilket maste betraktas som ovan-
ligt — i de allra flesta fall har sprékplanering som skett pa det sittet misslyckats. Att den
ind4 blev framg&ngsrik under just den hir perioden forklarar Wright med den ideolo-
giska utgdngspunkten, det vill siga anknytningen till just den nationalistiska ideologin:
”Where people accepted nationalism they tended to adopt the national language, since
it was the emblem of national communities and national pride and had acquired a sym-
bolic function, in addition to its pragmatic role in building national communities of
communication.”'74

I de fall d& de sprakliga grinserna ocksd overensstimde med de (planerade) politiska
grinserna kunde sprikplanerarna fokusera p4 att utveckla spraket s att det bérjade fung-
era inom alla olika dominer sdsom administration, utbildning och vetenskap. Som exem-
pel pé sddana sprik nimner Wright baskiska, finska, ruménska, irlindska och ungerska. I
de hir fallen fanns det ingen orsak att ge spriket funktionen av en grinsmarkér. I andra
fall, till exempel i friga om tjeckiska och norska, fanns det ett behov av att markera en
skillnad i férhallande till ndgon annan. P4 det sittet kom utvecklingen mot ett Ausbau-
sprék att gd hand i hand med flera nationalistiska projekt under 1800-talet.'” Till exem-
pel i Norge innebar detta att Ivar Aasen genom sitt arbete eller sitt “mélreisingsprosjekt”
brét med det danska skriftspriket och skapade ett norskt skriftsprak, nynorskan, som
utgick frin dialekterna.'”®

Att markera grinser ir en form av differentiering. Den nationalistiska sprikplane-
ringen har ocksd en annan aspeke, nimligen kodifiering, standardisering och normering.
Hir kan malet siigas vara, for att citera Einar Haugen, minimal variation in form” och
“maximal variation in function”."”” I praktiken innebir detta att risken f&r missférstdnd
och kommunikationsproblem ska vara si liten som majligt, och att spriket ska fungera
inom alla dominer. De som arbetade for spraklig enhet blev snabbt medvetna om att det
var viktigt med ett stabilt skriftsprak och en klar och tydlig grammatik, bojning, ordfor-
rid och stavning f6r att spriket skulle vara Litc att lira sig och ldte ate ldra ut i skolorna.
Kodifieringen och standardiseringen av stavningen kom att skdtas av centrala institutio-
ner eller akademier.'”®

Sue Wrights resonemang kring sprikplanering och nationalism kan sigas bygga pé
att det finns en koppling mellan sprék och identitet. Genom att stilla oss bakom denna
tanke accepterar vi samtidigt att spriket dr mer 4n ett instrument for kommunikation.
Denna dubbla funktion beskrivs pd féljande sitt av den svenske sprikvetaren Ingmar
Sohrman: "Sprikets grundliggande funktion ir inte bara — kanske inte ens frimst — att
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vara ett kommunikationsmedel. Med spréaket skapar vi social kontake och bekriftar pa
sd sitt vér sociala identitet”. Lite senare fortsitter S6hrman: "Den kinslomissiga bind-
ningen till et visst sprak placerar oss i en viss kultur och ger oss dirmed en identitet, en
vi-kinsla.”'7?

Den sociala identitet som Séhrman forst beskriver uppstr i kommunikationen med
andra minniskor, medan den andra kommer nira den “forestillda gemenskap” som
Benedict Anderson diskuterat, alltsd en gemenskap som ir oberoende av den direkta
kontakten mellan medlemmarna.’®® Det 4r emellertid viktigt att notera atc S6hrmans
uttalande om sprékets betydelse for identiteten ér giltigt forst frin och med 1800-talet.

Ocksa sprékforskaren John Earl Joseph tar upp nationalismen dé han diskuterar moti-
ven bakom standardiseringen av sprak. Enligt honom finns det tvd sddana grundliggande
motiv: 4 ena sidan make och social hierarki, 4 andra sidan ideologier som imperialism,

nationalism och internationalism.!®!

Grovt taget kunde man karakterisera den férsta som
ett strukeurellt motiv och det andra som ett ideologiskt sddant. Till det senare kan vi
rikna typiska eller klassiska ideologier som nationalism, men ocksa funktionalism och

traditionalism.

2.2 Nationell mobilisering och partibildning

I avsnittet ovan diskuterade jag pa vilket sitt sprékplanering och nationalism hinger
ihop pd ett allmint plan. I detta underkapitel vill jag mer specifikt behandla de nationella
rérelserna i Finland — hir handlar det nirmast om den struktur som Ulf Teleman kallat
“gemenskap”, men genom rorelsernas utkristallisering i partier kommer vi ocksd in pd
den tredje strukturen, demokratin och folkrérelserna, som ir forknippad just med parti-
visendets uppkomst.

De politiska partierna i Sverige savil som i Finland tog form under den senare delen
av 1800-talet. I Sverige genomfordes ar 1866 en representationsreform som innebar att
indelningen i stind férsvann — nu skulle riksdagsledamaterna viljas av hela valmanska-
ren (som visserligen var liten pd grund av begrinsningarna av réstritten). Aktiviteten
i de forsta valkampanjerna var emellertid lg, och dessutom saknades det partier i och
med att de partier som funnits under stindsriksdagen hade forsvunnit i samband med
representationsteformen. Infor valet 1869 bildades ett nytt parti, det nyliberala partiet,
men den egentliga partibildningen tog fart forst i slutet av 1880-talet d4 Sveriges soci-
aldemokratiska arbetareparti bildades. Ar 1902 bildades sedan den liberala Frisinnade
landsforeningen och tvd &r senare det konservativa Allminna valmansférbundet. Med
tiden fick partierna allt fastare former och blev, for att citera Tommy Méller, “den sjilv-
klara och helt centrala plattformen fér politisk verksamhet”. Debatten om rostrite in-
tensifierades under 1890-talet, men det kom att drgja till 1907-1909 innan en reform
genomférdes som innebar att antalet viljare fordubblades. Tio 4r senare, 1918-1919,

179" Ingmar Sohrman, Spréik, nationer och andra farligheter (Stockholm 1997), s. 13-14.
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(London 1987), s. 43—48.
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genomfordes den andra rostrittsreformen som innebar en slutlig demokratisering av det
svenska styrelseskicket. Ett annat viktigt inslag i den svenska demokratiseringsprocessen
blev folkrérelserna som vixte fram under andra hilften av 1800-talet: vickelserérelsen,
nykterhetsrorelsen och arbetarrorelsen. '™

De finlindska partierna viixte & sin sida fram pd spriklig grund. En tidig skildring
av den begynnande partibildningen finner vi i Zacharias Topelius Finlands krinika dir
forfattaren i juni 1863 konstaterade att partibildningen tagit fart genom en polemik.
Topelius skriver:

Man sig nu redan tydligen tvenne fientliga strommar: 1) Dagbladspartiet huf-
vudmin Qvist och E. Berg; drabanter Linder, Lilja, E. Hisinger, A. Chydenius,
G. Estlander, J. Estlander m.fl., hafvande med sig 1/3 af studenterne och Hfors
yngre borgerskap m.fl. unge kapable och inkapable min som svans. Detta parti
sonderfaller i a) republikaner (Qvist), b) skandinaver (Berg) och ¢) rysshatare,
som icke veta annat #n att ryssarne borde bort. — 2) Fennomanerne under J.W.
Snellmans anférande, dernist Y. Koskinen (Forsman), Ahlqvist med draban-
terne Tikkanen och Polén o.s.v. Detta parti ansluter sig till Rd [Ryssland] som
stdd och erkidnner politiska féreningen sddan den 4r, med vilkor att finska spra-

ket framdrifves.

Topelius riknar ocksd upp tvd ovriga dsikesinrikeningar, nimligen de ultrakonservativa
och centern.'®

Vid samma tid uppstod ocksé svenskhetsrérelsen som ett slags reaktion mot finskhets-
rorelsen som inledningsvis leddes av J.V. Snellman. I inledningen nimnde jag i korthet
Snellmans syn pd nationen, en syn som baserade sig p savil Hegels som Herders tankar
kring nationen. Snellmans nationalitetsteori vidareutvecklades av G.Z. Yrjo-Koskinen,
som precis som Snellman sdg som det frimsta malet att stirka den finska nationen. En
forutsittning for detta var att den bildade klassen forfinskades.!

Under kejsar Nikolaj I fanns inget utrymme for fennomanernas politiska strivanden,
men situationen forindrades genom Krimkriget som féljdes av ett mer liberalt klimat.
I samband med att lantdagen sammantridde &r 1863, efter en paus pé femtio &r, 6pp-
nades nya méjligheter for en fennomansk politik. Mot denna bakgrund bér man ocksa
betrakea det sprikreskript som Snellman drev igenom 1863, och som innebar att finska
tillsammans med svenska skulle vara ett officiellt sprék inom tjugo ar (detta skedde som
sagt i praktiken forst 1902). Men de sprikpolitiska kraven innebar inte att fennomanerna
genast organiserade sig i form av ett parti, utan det dréjde fram till lantdagen 1877-1878
innan man presenterade ett tydligt program pa basis av vilket det sedan utformades ett

politiskt parti.'®
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2.2.1 Den svensknationella rirelsen uppstir

Svenskhetsrérelsen uppstod alltsd som en reaktion mot de allt stringare krav som still-
des pd finske héll. Det fanns ocksd en liberal krets bestdende av medlemmar av intel-
ligentian vilka visserligen ville stirka finskans stillning, men som 4nd4 inte anslutit sig
till finskhetsrérelsen. I denna krets ingick till exempel August Schauman (1826-1896),
som i slutet av 1850-talet kritiserade Snellmans syn p& nationen — enligt Schauman
kunde folk "av skilda stammar och sprik” kinna sig som delar av en och samma na-
tion.'®¢ Liberalernas nationalitetsteori utvecklades av Anders Chydenius (1833-1896).
En nation utmirktes av en gemensam anda. En stat och en nation var inte samma sak,
och nationen bestimdes inte av spriket: i Finland fanns tv& sprdk, men en nation. I
praktiken innebar detta att man inte direkt motsatte sig finskhetsivrarnas krav pa att
ersitta svenskan med finskan, detta var inget hot mot den svenska nationaliteten i
landet. Diremot motsatte man sig dtgirderna eftersom de var kulturellt skadliga och
baserade sig p& tving och eftersom de skulle innebira att banden till Sverige klipptes
av och med dem ocks den kulturella gemenskapen. Trots detta h6ll man fast vid att
det bara fanns en nationalitet i landet, och den var finsk. Dirfor skulle mélet vara att
uttrycka den svenska bildningen pa det finska spriket.'®”

Det var inte bara Schauman som kritiserade Snellman, utan denne fick mothugg ock-
s4 pd annat hall, savil i Finland som i Sverige.'®® Han kritiserades bland annat av August
Sohlman (1824-1874) som &r 1855 i Stockholm gav ut sin lilla skrift Det unga Finland.
Sohlman lyfte hir fram betydelsen av det svenska inflytandet i Finland:

Den finska nationaliteten i Finland behofver dnnu och allt framgent detta
svenska inflytande och svensk ledning; det dr denna svenska inverkan, som ger
finskheten ett progressivt element; vill man 18sgora sig derifrin och endast inom
finska nationaliteten sjelf s6ka bestimningarne for dess utveckling och bildning,
d4 skall finskheten snart forfalla till en stel konservatism, ett verkligt kinesiskt
stillastdende, som dock icke kan bli alltfér lingvarigt, emedan de yttre forhél-
landena iro sddana, att vigen till barbarism samt politisk, religios och nationell
forintelse dd méste bli mycket kort. Berdfvad den uppritthillande kraft och
de dggelser, som ligga i svenskhetens inflytande, skall den finska nationaliteten
i Finland, i likhet med s& minga nirbesligtade stammar i det stliga Europa,

ofelbart 6fverskoljas af Slavismens vildiga vigor.'®

Skriften trycktes p& nytt pd 1880-talet och kom d4, enligt Axel Lille, att i ett inte obe-
tydligt inflytande bland den svensktalande ungdomen: “Att Sohlman med sitt &skdd-
ningssitt och sin kritik av fennomanin paverkat minga varma svenskhetsivrare i virt land
ir otvivelakrigt”, skriver Lille.

Sohlmans intresse for det svenska i Finland var i férsta hand politiske, inte sprakligt.

Sohlman var f6dd 1824 och hade studerat i Uppsala. Redan under studietiden var han
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190 Lille, s. 48—49.

56



redakedr for en studenttidning, och han kom att dgna hela sitt liv &t pressen: han var till
exempel redakedr for Affonblader frin ar 1857 fram till sin dod 1874. L.A. Puntila har
betonar att tvd ideologier priglade Sohlmans verksamhet: nationalismen och skandina-
vismen. Han deltog till exempel som frivillig i danskarnas krig mot Preussen, och beto-
nade hela livet den skandinaviska samhérigheten.’” Hans nationella intresse tog sig bland
annat uttryck i hans intresse for svenskhetsideologin i Finland, ett intresse som tydligt
framtridde under hans sista 4r. D4 han 4r 1852 grundade en nordisk tidskrift hade han
en ritt sd positiv instidllning till det finska folket, och ansdg att dess forméga att utstd
provningar visade pé en stark karaktir. Hans studier av den finska stammens egenskaper i
samma tidskrift gav dock negativa resultat och hans kritiska instillning blev allt tydligare.
Den kom ocks il uttryck i skriften Der unga Finland."*

D4 Sohlman gav ut sin skrift pa 1850-talet diskuterades Sveriges deltagande i kriget
och méjligheterna att &terfd Finland. Ocksa Sohlman tog upp Finlands framtida stillning
efter en eventuell frigorelse frin Ryssland. Den l6sning som han framhéll som den mest
dnskvirda var "Finland sisom en sjelfstindig stat, men forenadt under gemensam regent
och genom en realunion med Sverige och Norge”. Efter att ett sddant forbund ingdtts
skulle det inte dréja linge forrin ocksd Danmark anslét sig. Denna 16sning formodades
bli av stor betydelse fér den svenska nationaliteten i Finland eftersom denna dirmed
skulle f3 ett starke moraliskt st6d” i bandet till Skandinavien. Som ett alternativ framhéll
Sohlman “Finlands anslutning till Sverige i en helstatsférbindelse” som skulle innebira
att Finland och Sverige hade en gemensam krigsmakt och delvis gemensamma finanser
men en sirskild finlindsk minister med tillhérande departement fér olika drenden. En-
ligt Sohlman torde denna l&sning vara enklare att forverkliga pd grund av norrminnens
ovilja att ga in for ett mer omfattande unionsférdrag.”® Sohlman tillignade for dvrigt
skriften den brittiskfédde professorn i engelska spraket och litteraturen vid Képenhamns
universitet, George Stephens, som i ett brev tackade for dedikationen och uppmuntrade
Sohlman att sprida skriften i Finland. Han pekade ocksd pd den unika chansen att vid
tidpunkten i friga skapa en nordisk konfederation.!*

Vid samma tid fick skandinavismen fiste i Finland bland liberalerna, dven kallade de
blodlésa”, till exempel Emil von Qvanten (1827-1903) och August Schauman. Ungefir
hilften av medlemmarna i denna grupp hérde till den matematisk-naturvetenskapliga
fakulteten som blivit centrum f6r studentradikalismen efter att studentavdelningarna
forbjudits ar 1852. Som helhet betraktad representerade gruppen det hégsta samhills-
skiktet.!”” I samband med Krimkriget sig “de blodlgsa” en mojlighet for Finland att
losgora sig frin Ryssland, men denna idé var naturligtvis inget man kunde agitera for
i offentligheten — helt andra méjligheter hade Sohlman som var verksam i Stockholm.
Hir dr det vikeigt att notera att de blodlsas” skandinavism var ”politisk-liberal”, och
frigbrelsen frin Ryssland var ett viktigt motiv, ocksd efter Krimkrigets slut. Orsakerna
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var ocksa forst och frimst liberala, inte nationella: ”Ingen nationell hinférelse uppbar
‘de blodlssas’ skandinavistiska sympatier”, skriver Mikko Juva. I stillet styrdes denna ra-
dikala krets av en kosmopolitisk liberalism, alltsd sddana ideal som februarirevolutionen
sitt dven i Finland."”® Hir kan noteras att denna inriktning ocksd av dtminstone en nira
samtid uppfattades som kosmopolitisk: i Vikingen konstaterades &r 1874 att de som inte
riknades till fennomanerna kunde indelas i tvd grupper: den kosmopolitiska som repre-
senterades av Helsingfors Dagblad, och den "svenskt nationela”, alltsd den som Vikingen
sjilv representerade.'” Hir framkommer alltsd atc Vikingen inte ansdg att kosmopoli-
terna var finsksinnade. Mikko Juva har emellertid hivdat att det, kosmopolitismen till
trots, fanns en underordnad nationalistisk idé ocks& hos de blodldsa, och att den nirmast
var fennomansk, inte skandinavistisk.'”® Juva stdder sig hir p4 ett uttalande av Emil von
Qvanten i Fennomani och skandinavism:

Om, di de Skandinaviska métena egde rum, icke Finnlands ungdom ifven
strommade till dem for att virma sig i den &tervickea brodrakirlekens solsken,
sd skedde det ingalunda hvarken af nyck eller ens blott f6r det politiska néd-
tvingets skull, som férbjéd dem det, utan det hade en mycket djupare grund,
— nidmligen i medvetandet deraf; att Finnland nu hade en vig for sig att vandra,
att det af egen kraft méste skapa sig sjelfstindig utveckling, och att den Finska
nationaliteten, det Finska spriket egde lika heliga, oférytterliga rittigheter der-
till som hvilket annat som helst. De Svensk-talande, likasom de rent Finska,
voro lika mycket bundna dervid, emedan en splittring, ett egoistiskt 6fvergif-
vande af hvarandra skulle i den stillning, hvari Finnland befann sig, medfért
bidas underging."”

von Qvantens pamflett var ett férsok att forena de bada inriktningarna fennomani och
skandinavism och att ge en positiv bild av fennomanin fér den svenska publiken. Dirfor
betonade han ocksa att det var fel att fennomanerna med sina i sig berittigade krav vinde
sig emot svenskan i Finland. August Sohlman tog fasta pa detta i sin broschyr Det unga
Finland dir han pépekade skillnaden mellan & ena sidan strivandena att hja bildningen
pd finske hall, 4 andra sidan fennomanin. Han tog kraftigt avstdnd frin forsoken att
bland de svensksprikiga i Finland skapa aversioner mot Sverige och allt svenske.2”

Aven den norske professorn PA. Munch (1810-1863) diskuterade i en studie forhal-
landet mellan den finska och den svenska nationaliteten i Finland. Om Munch, som var
historiker och hade blivit professor vid universitetet i Oslo 1841, kan sigas att han intres-
serade sig for Norges och Skandinaviens tidiga historia, och gav ut bland annat hand-
lingar om nordisk medeltid och ett betydande verk om Norges historia. Enligt Munch
kunde man utgdende frin spriket dra slutsatser om férhéllanden i det forflutna och om
folkens historia, seder och kultur. Dirmed kom sprikforskningens roll att betonas, sd
till exempel i hans studie ’Om Finlands nationalitet og dens Forhold til den svenske’.

%6 Juva, s. 334-335.
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I denna skrift begrundade han, precis som Sohlman i Der unga Finland, Finlands roll
efter en eventuell 16sgorning frin Ryssland. Dessutom diskuterade han huruvida man
kunde tinka sig en statsbildning baserad pé finnarna, som enligt honom hérde dill de
yudiska folken. En annan friga var om finnarna hade en nationell kultur och om den
kulturella nivén uppndtts tack vare eller trots det tjudiska ursprunget. Hans slutsats, vil-
ken han vid den hir tiden inte var ensam om, var att det svenska inflytandet hade hojc
finnarna till deras nuvarande nivd. Ocksd hir &g sprakforskningen som grund: alla ord

201 Eor att

i finskan som hade med bildning att géra kom ursprungligen frin svenskan.
ridda Finland undan det ryska inflytandet maste landet l6sgéras, men nigon sjilvstindig

stat kunde det inte utgdra. Finland méste allts anslutas till Sverige.?

* % %

Overlag var Finlands plats i skandinavismen ganska oklar. Sverker Sorlin skriver i sin

idéhistoriska oversikt Maorkret i méinniskan:

Under 1800-talet brét skandinavismen fram och tolkade den nordiska gemen-
skapen som primir. Argumenten var flera, frimst sprakliga och kulturella (Fin-
land stod dock i stort sett utanfér). Man inspirerades fdrutom av Kalmarunio-
nen ocks av de tyska enhetsstrivandena.”

Ocksa en annan svensk historiker, Ake Sandstrom, kommenterar Finlands roll inom
skandinavismen. Sandstrdm konstaterar att Sverige inda sedan 1830-talet hade betrak-
tats som “ett rike av skandinavisk nation” men att Finlands roll i sammanhanget var
betydligt mer oklar. En del av de svenska skandinavisterna betonade vikten av att ocksa
Finland blev en del av gemenskapen, medan andra prioriterade den svensk-dansk-norska
unionen. Aven om Finlands roll diskuterades, spelade storfurstendémet enligt Sandstrém
en ganska undanskymd roll i debatten.?*® Denna situation miste ocksa betraktas som ritt
s4 naturlig med tanke pd den politiska situationen och de begrinsade finlindska méjlig-
heterna till ett stérre skandinaviskt engagemang.

Allmint kan sigas att skandinavismen uppstod under 1840-talet och fick ett starke
fotfiste sirskilt bland studenterna. Den kom dill uttryck i samband med nordiska stu-
dentméten, till exempel den studentfest som ordnades viren 1848 i Uppsala, vid samma
tid som de finlindska studenterna samlades och visade sin kejsartrohet pa Floradagen.
Detta har av Johan Wrede betrakeats som ett uttryck for de tv& poler som paverkade de
finlindska studenternas sympatier: & ena sidan kejsaren i Petersburg, & andra sidan stu-
denterna i Uppsala:

' PA. Munch, Samlede afhandlinger, udgivne efter offentlig foranstalining af Dr. Gustav Storm 111
1851-1856 (Christiania 1875), s. 401-437; se dven Puntila, s. 55-58. *Tjuder” 4r en gammal
beteckning pd individer som tillhérde en &stersjofinsk folkgrupp. Se tjud’, Svenska Akademiens
ordbok, http://www.saob.se (29.2.2012).
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Man férsokee tillfredsstilla alla — och det lyckades! P4 vigen till festplatsen utan-
for Helsingfors uppstimdes ”Sitter i hégen hogittad hévding” ur Frithiofs saga
och vil framme hilsades gisterna med mjéd ur vildiga horn, sedan hurrade man
for kejsaren och vicekansler och sjong "Vart land”. 2%

Ocksa Mikko Juva betonar att skandinavismen i Finland méste f6rstds mot bakgrund
av hindelserna 1848 och det inflytande de fick till exempel i studentkretsarna. Juva
skriver: " Till den finska patriotismens tidigare ledmotiv, det konstitutionellt-konserva-
tiva och national-romantiska, fogade februarirevolutionen siledes ett tredje, det poli-
tisk-liberala.”?* Hugo E. Pipping har 4 sin sida betonat att man genom att fokusera pa
Finlands stillning till skandinavismen kan skapa sig en stérre insikt i nationalitetspro-
blemet i Finland, det vill siga motsittningen mellan det finska och det skandinaviska/
svenska och hur man ansdg att Finland skulle forhalla sig till 4 ena sidan Sverige, &
andra sidan Ryssland.*”” Detta kunde vi beskriva i termer av inkluderande och exklu-
derande funktioner — inklusionen riktar sig mot det 6vriga Norden och sirskilt Sverige,
och exklusionen &sterut, mot Ryssland men ocksd mot finskheten, sirskile de allt mer
radikala finskhetsstrivandena.

I de "blodlssas” skandinavism betonades som sagt inte det nationella, och de drag
som f6rekom var fennomanska. Snellman drog emellertid en grins mellan de blodlésas
nationalliberalism och fennomanin i sin uppsats "Finska emigrationen i Sverige’, som pu-
blicerades i Litteraturblader 1858. Hir var grundtanken att de finska frigorna skulle [6sas
i Finland. De blodlésa hamnade dirmed i klim mellan fennomanerna och de svenska
skandinavisterna som anség att en finsk nationalliberalism inte var énskvird. Detta ledde
till att det blodlssa kotteriet helt strok den nationella delen i sitt program och blev ett
tydligt liberalt parti.?®

Efter att skandinavismen hade, som Juva skriver, "13sgjort sig frin den vanskliga for-
bindelsen med nationalliberala idéer”, vann den nationellt betonade skandinavismen fot-
faste i Finland.**” Skandinavismen blev en viktig padrivande kraft inom den svensknatio-
nella rorelse som tog form inom den nylindska studentnationen mot slutet av 1850-talet.
Hir 4r det 4nd4 pd sin plats att pipeka att det redan tidigare, &r 1852, hade uppstitt en
sprékstrid inom den vistfinska avdelningen.”’® Samma 4r uppldstes studentavdelning-
arna, men si smaningom bérjade de dteruppstd som illegala sammanslutningar. Detta
gillde &r 1857 #ven den nylindska studentavdelningen, och foljande vértermin bérjade
nylinningarna ge ut tidningen Nylands Dragon.*"!

Centralgestalten inom den svensknationella rérelsen blev A.O. Freudenthal, som 4r
1854 inlett sina studier vid universitetet och som kom att spela en mycket framtridande

205 Johan Wrede, 'Den nationella romantikens tid’, Johan Wrede (red.), Finlands svenska litteratur-

historia. Forsta delen. Aren 1400-1900 (Helsingfors/Stockholm 1999), s. 240.
26 TJuva,s. 331.
Hugo E. Pipping, ’Finlands stillning till skandinavismen’, s. 133.
28 Juva, s. 338-339.
209 Juva, s. 339.
210 Tille, s. 87-88.
2t Mérne, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationalitetstanken, s. 52.

60



roll inom den nylindska studentnationen. (Freudenthal i egenskap av filolog behandlas
nirmare i kapitlet om aktorerna, hir fokuserar jag nirmast pd hans roll inom den svensk-
nationella rérelsen.) Redan ar 1858 héll Freudenthal ett anférande dir han redogjorde
for sin syn pa den svensksprékiga befolkningens férhéllande till Skandinavien respektive
finskheten. Under ett méte i april lade magister Gustaf Magnus Cederhvarf fram féljande
fraga for diskussion: ”Ar nylindska svenska allmogens assimilation med den finska att
forutse och dro vi berittigade att séka befordra densamma?” Sjilv svarade Cederhvarf
jakande pa frigan. Det gjorde inte Freudenthal, utan pé foljande mote ldste han upp ett
anférande med rubriken "Béra vi nska den Svenska nationalitetens underging hir i
landet och dess sammansmiltning med den Finska?”. Svaret var forstds nekande — i stillet
ansdg han att de svensksprikiga

bora motarbeta densamma genom den svenska befolkningens héjande i bild-
ning och genom att lira den inse att den, fastin i politiskt hinseende ez folk
med det finska, likvil i nationelt vore en gren af den Skandinaviska stammen,
emellan hvilken och den finska den silunda skulle komma att utgdra en for-
bindande link i framtiden, di Finland sisom den fjirde staten ansléte sig till
Skandinavien, den enda tinkbara sjelfstindiga stillning for Finland.?'?

Hiir ser vi bérjan till den freudenthalska nationalitetsdefinitionen — nationaliteten 4r en
sprikligt, inte politiskt, bestimd enhet. Han vidareutvecklade sedan sina tankar i nylin-
ningarnas tidning Nylands Dragon. Dir slog han fast att man inte kunde tala om en finsk
nation, bosatt i Finland. En nation bestod nimligen av en grupp minniskor som talade
samma sprak, medan ett fo/k utgjordes av minniskor som lydde under samma 6verhet
och samma lagar. Det fanns alltsd ez folk, som bestod av bide svenskar och finnar, men
tvd nationer.*

Freudenthals &sikter gav upphov till en intensiv diskussion, och han métte inled-
ningsvis foga forstielse.?' Tillsammans med nigra vinner bildade han emellertid 4r 1860
ett s& kallat skandinaviske kotteri. Vid grundandet hade kotteriet, enligt Arvid Mérne,
dtminstone sex medlemmar.?’> L.A. Puntila har dragit slutsatsen att det inledningsvis
rickte med att vara skandinavist for att bli medlem, men s& smaningom krivdes dven att
man var svensknationellt sinnad och tog avstind frén fennomanin.?'® I samband med att
Freudenthal vistades i Alger for att tillfriskna efter en lungsjukdom férsvagades kotteriets
stillning inom avdelningen, men de (ganska f3) aktiva forsvarade 4ndd envist sin sak.

212 Hir enligt Mérne, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationalitetstanken, s. 54-55.

23 Mérne, Axel Olof Freudenthal. Liv och giirning, s. 46—47; Morne, Axel Olof Freudenthal och den
[finlandssvenska nationalitetstanken, s. 64-72.

24 Mbrne, Axel Olof Freudenthal. Liv och girning, s. 53.

215 Morne, Axel Olof Freudenthal. Liv och giirning, s. 55. L.A. Puntila skriver (p4 s. 74) med hinvis-
ning till Mérne att antalet medlemmar var 13, men det ér oklart vad denna uppgift baserar sig
pa. Det dr méjligt att det ror sig om ett missférstand: i sin lista dver kotteriets medlemmar rik-
nar Mérne idven upp deras smeknamn. Antalet smeknamn och medlemmarnas “riktiga namn”
uppgér tillsammans dll 13 stycken.

216 Puntila, s. 74.
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Efter att Freudenthal 4tervint blev den svensknationella idén verkligt etablerad inom
studentavdelningen.?”

Foér Freudenthal var beteckningen pé invdnarna i Finland av stor betydelse ur ett
nationellt perspektiv. Till exempel i en artikel i Nylands Dragon ar 1860 slog han fast att
”Svenska talande Finlindare” inte skulle kallas finnar utan "Svenskar fran f. d. provinsen
Finnland”.?'8 Hir 4r han inne pd samma linje som Sohlman, som i Der unga Finland hade
kritiserat anvindningen av beteckningarna finne och finsk. Enligt Sohlman medgav dessa
begrepp inte existensen av tvd nationaliteter i landet. Han skriver:

Nigonting, som i visentlig man bidragit till framalstrandet och underhéllandet
af de fennomanska &fverdrifterna ir tvetydigheten af orden finne och finsk. P4
samma ging som “finne” utmiirker en bestimd nationalitet, striickande sig langt
utom Finlands landamiren, skall det tillika utmirka detsamma som finlindare,
invanare i storfurstendémet Finland. P4 detta sprakbruk grunda fennomanerna
sina pastdenden om en storfurstlig finsk nationalitet, oaktadt Finland har och
frin urdldriga tider haft tvenne nationaliteter. Svensk nationalitet har existerat
i landet norr om finska viken ldngt fore den historiska tiden och lingt innan

219

begreppet Finland uppkom.

Begreppsanvindningen var alltsd central for den nationella identifikationen (hir anvin-
der jag “nationell” i en freudenthalsk, spriklig betydelse), och den diskuterades i flera
sammanhang. Som ytterligare ett exempel kan nimnas att Freudenthal pd 1870-talet
beklagade sig dver den begreppsliga oredan i Sverige — vid denna tid var det fortfarande
vanligt att man i Sverige inte skiljde mellan finsk- och svensksprikiga i Finland.? T etc

brev till den sverigesvenske sprikforskaren Nils Linder tog han ocksd upp begreppen
finlindsk och finlindare:

Annu ndgot vill jag tacka dig for, som du trol. sjilf anser vara en smésak, men
i Finland eger mycken betydelse, niml. anvindandet af orden finlindare och
finlindsk. Kunde sprikbruket formds att upptaga dem i st. f. de i annan 4n et-
nografisk mening oriktiga och vilseledande finne och finsk, skulle fennomanin
se sig berdfvad sin bista snara. De bigge orden, hvilka konsekvent anvindas af
mig och mina meningsfrinder, dro hir ett foremal for hat, som forefaller i hog
grad komiskt, men — dagaligger deras berittigande!*!

27 Puntila, s. 75-76.

28 Nylands Dragon 1860:3, Nylands nations arkiv NN: Hd3.10.3. Se dven Mérne, Axe/ Olof
Freudenthal och den finlandssvenska nationalitetstanken, s. 68—69.

2% Sohlman, s. 13.

220 7[...] med férargelse omtalade man for mig i 8sterbottniska skiren, derifrin invénarne ofta resa

ofver 74t Svergessidan”, dels i handelsirenden, dels pd arbetsfortjenst, det missfirmande, for

hvilket man der ir utsatt, i ty att man, fastin svensk, sknimnes till finne!”, Freudenthal, ’'Om

svenskarne i Nyland’, s. 208.

2! Brev frin A.O. Freudenthal dll Nils Linder (redakedr for Nordisk familjebok) 24.5.1883,
Redaktionen for Nordisk familjebok R 36, KB, Stockholm. Nagra &r tidigare hade han pépekat
att Linder felaktigt anviint “finska munarter” for att beteckna “svenska munarter i Finland”.
Brev frin A.O. Freudenthal till Nils Linder 12.4.1878, Redaktionen fér Nordisk familjebok
R 36, KB, Stockholm.
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Den skandinaviskt inriktade krets som uppstod kring Freudenthal betraktade Sverige
som det nationella fiderneslandet. Dirmed kan man konstatera att den freudenthalska
skandinavismen skiljde sig fran ”de blodldsas™ dessa hade tolkat skandinavismen pa
ett finsk-nationellt sitt — med andra ord sig ramen fér nationen annorlunda ut inom
de bigge kretsarna. Att skandinavismen tog sig s& olika uttryck i Finland férklaras av
Mikko Juva med att den dels var en nationalistisk rérelse som lyfte fram den skandi-

222 Ocks Runar Johansson

naviska gemenskapen, dels innefattade tydliga liberala drag.
konstaterar att savil den politiska som den kulturella formen (eller en kombination av
dem) vann anhingare i Finland. I Sverige fanns ett rikt offentligt liv och en allt starkare
liberalism som saknade motstycke i Finland dir imbetsmannavildet var utbrett under
den tid d4 lantdagen inte sammantridde. Impulserna frén debatten i Sverige nidde
emellertid ocksa i viss min Finland. Enligt Johansson kom hindelserna pa 1850- och
1860-talet att tydlige prigla forhillandet mellan de bigge tidigare riksdelarna. A ena
sidan vinde sig Finland mer mot 8ster for att iaktta Rysslands plats i den europeiska
politiken, 4 andra sidan uppstod den svenska nationalitetsrérelsen i samverkan med

skandinavismen.??

Kring &r 1860 nimndes i Nylands Dragon milet att &terforena Fin-
land med Sverige.?*

Om skandinavismen bland ”de blodlssa” skiljde sig fran den freudenthalska kretsens
skandinavism, si gillde det samma sprikfrigan. Ar 1862 grundades Helsingfors Dagblad,
ett sprakrdr f6r den liberala eller ”blodlésa” kretsen. Tidningens hillning var att sprk-
frigan var en underordnad friga — denna “dagbladism” vickte starka reaktioner bland
svenskhetsvinnerna. Oppositionen uppstod forst bland de nylindska studenterna, och
senare inom det svenska partiet.”” Dagbladisterna hade enligt Axel Lille ”4nnu icke fitt
dgonen oppna for det forhallandet, ate landets svenska allmoge dock bildade en frin
den finska sirskild nationalitet, sdvil till hirstamning och sprik som till lynne, sed och
livsaskadning”.? Inom den nylindska avdelningen var situationen en annan. Lille skri-

ver:

Den svenska ungdomens inom den nylindska avdelningen, med A. O. Freu-
denthal i spetsen, oférgitliga girning var att ha varit den férsta, som genom
sina folkloristiska forskningar ovedersigligt har uppvisat, att hir levde mera eller
mindre dversedd en svensk nationalitet till sirskillnad frin den finska. Dessa
bida funno sin hégre enhet i Finlands folk.??”

Den &tskillnad mellan nationalitet och folk som Lille talar om gjorde Freudenthal, som
tidigare nimnts, redan i slutet av 1850-talet.

Studentavdelningarna blev tillitna igen ar 1868, och Freudenthal utsdgs d4 till forste
kurator f6r nylinningarna, en post som han innehade inda fram dll 4r 1880. "Hade

22 Juva, s. 341.

22 Johansson, s. 217-219.

24 Se till exempel Nylands Dragon 1858:15, Nylands nations arkiv NN: Hd3.10.1, NB, Helsingfors;
Juva, s. 340.

2 Lille, s. 55-56.

226 Lille, s. 61.

227 Lille, s. 62.
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han som student varit vickelsebringaren, blev han nu s&ningsmannen”, skriver Anders
Allardt i sin minnesteckning ver Freudenthal.”® Det kotteri som uppstétt kring denne
upphérde att existera i och med att hans &sikt blev dominerande inom avdelningen, och
samtidigt férsvann benimningen “det skandinaviska partiet”.?*” Mot slutet av 1860-talet
framtridde emellertid en stark opposition mot den freudenthalska inrikeningen. I spet-
sen stod Axel Granfelt och E.G. Palmén.?°

I en polemik mot Axel Granfelt (vars inligg publicerades i Morgonbladet) utgick det
svensknationella partiet frin stdndpunkten att det i Finland fanns tv4 skilda nationalite-
ter som bida hade ritt att bo i landet. Ingendera av dem fick betraktas som mer inhemsk
4n den andra. Dessutom borde det vara "en ljuf skyldighet” for bigge nationaliteterna att
“hvar pd sicc h&ll och pa site site arbeta for det fosterland som de bida ega gemensamt”. !
Hir kan vi for 6vrigt se hur “nationalitet” anvinds i spraklig bemirkelse medan “foster-
landet” verkar tillmitas en politisk betydelse, ungefir som Freudenthals fo/k-begrepp.
Studentavdelningens stdindpunke i sprk- och nationalitetsfrigan debatterades ldngt in
pd 1870-talet. Enligt Lille handlade det d4 om att "bevara den nylindska avdelningens
firg sdsom rent svensk”. Bakgrunden var att man var orolig 6ver att de yngre studenterna

skulle gripas av "en missriktad finskhetsiver”.?*

2.2.2 Bygdesvenskhet, kultursvenskhet och samlingsrirelse
I slutet av 1850-talet hade Freudenthal och hans anhingare lyft fram behovet av en
folktidning for de svensksprékiga i Finland, och i maj 1860 grundades Folkwiinnen.”
Tidningen innebar emellertid pi manga sitt en besvikelse, och det blev i stillet en tid-
ning med det fornnordiske klingande namnet Vikingen som grundades &r 1870 som
kom att fungera som ett pressorgan for Freudenthal och hans gelikar.”** S smaningom
kom gruppen kring Vikingen att borja betecknas som “det svenskt nationela partiet”.?%
I samband med att man hésten 1871 diskuterade behovet av en tidning som Vikingen
kom man igen in pa frigan om betydelsen av begreppen nation och folk. Det fanns tv
olika stdindpunkeer i frigan: den ena foretriddes av den nylindska avdelningens inspek-
tor, C.G. Estlander, och den andra av kuratorn Freudenthal. I motsats till Freudenthal
ville Estlander lyfta fram atc begreppet folk alltid hade en etnografisk betydelse, medan en
nation var en statlig och politisk enhet.?

Estlander behandlade fennomanin i en uppsats i Finsk Tidskrift ar 1882. Han kon-
staterade hir att den méste betraktas som en del av den allminna nationella rérelse som

28 Anders Allardt, "Axel Olof Freudenthal’, Kalender utgiven av Svenska Folkskolans Viinner 1911
(Helsingfors 1911), s. 16.

29 Moérne, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationalitetstanken, s. 134-135.

20 Lille, s. 114-116.

1 °Ocksa ett ord i ett omtvistadt dmne I, Vikingen 14.11.1874.

22 Lille, s. 116.

3 Fér mer information om Folkwéinnen, se Markus Nylund, “Ett vigadt projekt”. En idéhistorisk

analys 6ver grundandet och utgivningen av det i Finland svenska allmogebladet Folkwiinnen

(1859-1862), avhandling pro gradu i nordisk historia, Abo Akademi 2011.

4 Mbérne, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationalitetstanken, s. 175 och 197.

25 ’Ocksa ett ord i ett omtvistadt amne I, Vikingen 14.11.1874.

236 Lille, s. 122—123.
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upptritt i Europa, men att omstindigheterna i Finland var speciella i och med att fanns
tva grupper med olika sprik och hirstamning. Act den finsksprékiga befolkningen skulle
avstd frén finskan var otidnkbart, och fennomanin, som ju uppstod inom den svensk-
sprikiga bildade klassen, kom att bli "ett férnekande och tillintetgorande af sjelfva den

»

svenska bildningen”.?” Estlander fortsitter:

Och icke nog med att man vill slita sig 16s fran den kultur, pd hvilken landets
hela utveckling hittills hvilat; vid springet anser man sig bora sparka till denna
mor, hvilken man har att tacka for sin naturliga och intellektuela bildning, lik-
som om man dermed skulle géra sig mer virdig den adoptivmor, i hvars armar
man kastar sig.”*

I denna uppsats intar “bildningen” en central plats, inte nationen, nationaliteten eller
spraket i sig. Dessutom anviinder Estlander hiir “nation” pd ett annat sitt én tll exem-
pel Freudenthal d& han skriver om tiden efter 1809: ”Sakforhéllandet, att en spriklig
och etnografisk klyfta forefans mellan dem [de svensksprakiga i Finland] och massan av
nationen stod qvar, och tiden gjorde deraf ett problem, hvars 18sning blef deras svaraste
uppgift.”*? Hir anvinder Estlander alltsd “nation” for att beteckna alla invanare i stor-
furstendémet Finland — hans anvindning ir alltsd nirmast politisk/statlig.

Estlanders stdndpunke i sprak- och nationalitetsfrigorna kom i viss man att skymma

240 Den svenskhetsrorelse som foretriddes av

den freudenthalska nationalitetstanken.
Estlander har kallats kultursvenskhet och ir en av tre inriktningar av den rorelse som
motsatte sig de radikala fennomanska strivandena. De 6vriga utgjordes av Freudenthals
bygdesvenskhet och av liberalismen. Kultursvenskheten hade sitt ursprung i liberalismen,
men betonade i storre utstrickning sprékfrdgan. For Estlander var den etniska bakgrun-
den inte avgdrande for den nationella enheten, utan i stillet lyfte han fram den “svenska
bildningen”. Med detta avsigs den kulturella och juridiska tradition som hirstammade
fran den svenska tiden. Det var inte bara kopplingen till Sverige som var viktig, utan
ocksd bandet visterut, till Europa. Det rittsarv som Estlander ville bevara var nira for-
knippat med frihet, ett tema som i sin tur var anknutet till exempel till tryckfriheten.
Precis som dagbladisterna féresprikade Estlander en ckonomisk liberalism.*' Han ville
ocksé verka f6r det finska sprikets rittigheter, men han ansig att sprikreformen drevs
fram alltfor snabbt, samtidigt som man krivde att den bildade svensksprikiga klassen
genast skulle forfinska sig sjilv.**? For att dterknyta till diskussionen kring de olika for-
merna av nationalism, den vistliga och den 8stliga, kan man konstatera att grinsen mel-

»7  C.G. Estlander, 'Fennomanska studier’, Finsk Tidskrift 1882:1, s. 6-7.

2% Estlander, 'Fennomanska studier’, s. 8.

23 Estlander, 'Fennomanska studier’, s. 17.

20 Lille, s. 122 och 146; Mérne, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationalitetstanken,
s. 147.

%1 Sven Lindman, "Kultursvenskhet’, Max Engman & Henrik Stenius (red.), Svenskt i Finland
1. Studier i sprik och nationalitet efter 1860, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i
Finland 511 (Helsingfors 1983), s. 169—173; Estlander, 'Renans &sigter om hvad en nation ir’,
s. 81-83.

22 Mérne, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationalitetstanken, s. 147-149.
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lan dessa tv4 alltsd ocksd gick rake igenom den svensksprékiga befolkningen i landet. De
tva formerna kom till uttryck i 4 ena sidan kultursvenskheten, som betonade det rittsliga
och kulturella arvet frén Sverige, 4 andra sidan bygdesvenskheten som var forankrad i
den svensksprikiga allmogen. Det 4r viktigt att notera att bygdesvenskheten visserligen
lyfte fram den gemenskap som det svenska folket i Finland utgjorde, men detta innebar
inte att man skulle ha strivat efter att fi utgdra en egen stat. Mélet var i stillet, som Max
Engman konstaterat, “att konstituera ett finlandssvenskt folk” 2%

For att 4n en gdng anknyta till Ulf Telemans ideologiska tankeménster kan vi alltsd se
att bygdesvenskheten anslét sig till traditionalismen medan Estlanders kultursvenskhet
och liberalismen tydligare anknét till "modernismen” i och med att de i stérre utstrick-
ning beaktade de forindringar som det moderna samhillet forde med sig. Diskussionen
om den finlindska svenskans frhéllande till sverigesvenskan hade en stark frankring
i det bygdesvenska ligret vilket hade att géra med definitionen av nationen och den
forestillda gemenskap som betonades inom detta liger — en svenskhet oberoende av
politiska grinser. Denna definition gick dessutom hand i hand med skandinavismen
och betoningen av den kulturella anknytningen visterut, forst och frimst till Sverige.

Den traditionalistiska betoningen inom bygdesvenskheten knéts ocksd samman med
ett behov av att visa pa en ling svensk kontinuitet i Finland. Som ett exempel kan nim-
nas det foredrag som Freudenthal héll pd Svenska litteratursillskapets i Finland &rsméte
1888 och som iven publicerades i tre delar i Folkwinnen. Freudenthal inledde nimligen
sitt anforande genom att visa pa den svenska befolkningens och det svenska sprikets
langa historia i Finland: "Det hade ljudit, detta sprak, pd vér kust lingt innan hilge Erik
och Birger jarl hir landstego”. Spréket levde vidare och forstirktes under den svenska
tiden, och hade efter riksdelningen

blomstrat upp hirligare in ndgonsin och icke minst pd vir sida om mellanhafvet
gifvit form och uttryck 4t snillevirk, som hafva f3 sina likar under hela vér fére-
giende gemensamma utvecklings ldnga tidsskede. Det fortfar dfven hos oss att
vara det till en hog grad af fullkomlighet hunna medel, hvaraf vetenskapsman-
nen, skalden, den andlige och politiske viltalaren betjinar sig, pd samma ging
det f6r trehundratusen af vért lands séner och déttrar utgor ett dlskadt moders-
mdl, brukadt i hvardagsbestyrens vimmel ej mindre in i hogtidsstunderna af den

miinskliga tillvarelsen.?#

Arsmétet, dir Freudenthal holl sitt foredrag, sppnades av C.G. Estlander som iven han
kopplade ihop historien och spraket:

Afven i spriket hafva forfidren, om ock dunklare och mera summariske in i
den framfarna tidens literatur, nedlagt sina tankar och kiinslor. Omedelbart och

ofrivilligt blir den som begagnar sig af deras sprik delaktig af deras tinke- och

23 Engman, "Historikernas folk’, s. 32.

244 A.O. Freudenthal, En blick pa svenska sprakets utvecklingshistoria. Foredrag vid drsmétet den
5 februari 1888’, Forhandlingar och uppsatser 3, Skrifter utgifna af Svenska Literatursillskapet i
Finland IX, s. 62—63.
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kinslositt, hvarfor ock svenskan kan betecknas som den historiska kontinuite-

tens oférgingligaste virn [---].2%

Men Estlander hade tillimpat ett historiskt perspektiv betydligt tidigare 4n s, till exem-
pel i en uppsats frin 1856, publicerad i Helsingfors Tidningar. 1 denna uppsats tog han
ocksd avstind frén den klara kopplingen mellan sprik och nationalitet i en polemik mot
Yrj6 Koskinen: “Hr Y. K. har siledes oritt, nir han uppstiller som en allmin sats: att
(spriket och) litteraturen ir nationalitetens grundval.”*%

Sven Lindman har betraktat uppsatsen i Helsingfors Tidningar som ett uttryck for
Estlanders "ungdomsfennomani”. Den innehéller en del &sikter som skilde sig frin dem
som Estlander senare skulle ge uttryck for, men ocksa stillningstaganden som 4terfinns
hos den ildre Estlander.?” Sven Lindman hivdar att man hir kan urskilja en ambiva-
lens mellan kinslan for det svenska arvet och de fennomanske priglade framtidsvyerna,
eller mellan ett “historiskt” och ett "filosofiskt” synsitt. Estlander ansdg att bide det
finska och det svenska elementet hade “historisk ritt” i samhillet. Hir kan man alltsd
redan iaktta den nationalitetslira som dagbladsliberalerna stod f6r och som slogs fast
i liberalernas partiprogram ar 1880. Enligt Lindman héll sig Estlander till denna lira

”ocksé som svekomansk idégivare” >4

Béde Estlanders och dagbladisternas &sikcer méste
betraktas mot bakgrund av den ekonomiska utveckling som d4 dgde rum i samhillet.
Sven Lindman har papekat att det dr méjligt act man méste betrakea kultursvenskhetens
blickande utét och ridsla fér instingdhet som en parallell till det vidgade internationella
perspektiv som férutsattes av den tidiga industrialiseringen och beroendet av utrikes-
handeln.*®

Det internationella perspektivet blev sirskilt pdtagligt under det liberala 1880-talet.
Sten Hégnis har i sin bok om svenske och finskt lynne lyft fram havet som en symbol
bide for 1880-talet med dess 6ppenhet infor det kosmopolitiska och fér svenskheten.
Det fanns ocksd en tendens till férening mellan svensk- och finskspréikiga kring radi-
kala och kosmopolitiska ideal, som till stor del nddde Finland via Skandinavien, men
de finsksprakiga vinde sig snart mot det utpriglat finska, mot finsk ”symbolism och
mystik”, en finskhet som uttrycktes av till exempel Jean Sibelius (1865-1957) och Ak-
seli Gallen-Kallela (1865-1931).% Precis som Hognids konstaterar har valet av Hjalmar
Neiglick (1860-1889) till kurator f6r den nylindska studentavdelningen tolkats som
1880-talsinternationalismens seger éver den svensknationella linje som foretriddes av till
exempel Freudenthal och Axel Lille, men Hognis har ocks noterat, utgiende fran ett tal
Neiglick holl vid studenternas sommarfest den 19 juli 1889, att tonen ir svensknationell,
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Forhandlingar och uppsatser 3, Skrifter utgifna af Svenska Literatursillskapet i Finland IX
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om i4n firgad av 1880-talets ideal. Neiglick betonade hir behovet av att dterknyta bandet
till ursprunget, kustlandet.”’

1880-talet blev ocksd viktigt ur partibildningssynpunkt. Kretsen kring Vikingen kom
att utformas till ett svenske parti, men det ir viktigt att notera att denna krets inte var do-
minerande under decennierna fram till 1880-talet, utan de allra flesta inom den bildade
(svensksprakiga) klassen hade ett liberalt perspektiv, som alltsd innebar att man betraktade
sprikfrdgan som mer sekundir och i stillet betonade en liberalisering av samhillet samt
Finlands konstitutionella roll.”> Ar 1880 publicerade det liberala partiet i Helsingfors
Dagblad ett partiprogram, forfattat av Leo Mechelin m.fl. Partiets anhingare lyfte fram
det svenska sprakets roll dels for ritt och odling, dels f6r kontakterna visterut.?>® Det
fanns férhoppningar om att det liberala partiprogrammet skulle fi de stridande parterna
i sprikkonflikten att nirma sig varandra, men férsoket till forsoning avvisades av bland
andra Snellman som héll fast vid att den bildade klassen méste forfinskas. Detta ledde
till atc ete flertal svensksprakiga som stote den liberala linjen i stillet sokte sig mot de mer
radikala svenskhetsivrarna, de s kallade vikingarna.”* Ur denna krets vixte, som jag tidi-
gare nimnt, det svenska partiet fram. Partiet deltog &r 1881 med en egen lista i lantdags-
valet, och f6ljande &r grundades partiorganet Nya Pressen. Infor valet 1884 diskuterades
ocksd ett eget partiprogram. Frin 1885 dominerade partiet i ridderskapet och adeln och
fran dr 1888 ocksd i borgarstindet (vid denna tid uppléstes det liberala partiet).>

Inom det svenska partiet finner vi sivil personer ur den freudenthalska kretsen, yngre
personer och personer frdn det liberala partiet som dmbets- och affirsmin som engagerat
sig 1 svenskhetsfrigan. Redan &r 1884 hade man beslutat att inte samlas kring ett socialt
program — det skulle ha varit svért att enas kring ett sédant i och med att gruppen an-
hingare var s3 heterogen. Det fanns ocksé olika férhéllningssitt till sprakfragan: en del,
diribland "centralopinionen”, var pdverkad av den liberala rorelsen. Hit hérde till exem-
pel Axel Lille, som visserligen gick i strid med fennomanin, men samtidigt insdg behovet
av att de tvd spriken blev likaberittigade. Majoriteten inom partiet anslot sig inte till
denna moderata stindpunkt, utan kan betecknas som “nationellt konservativ’.>® Sten
Hognis har pd ett triffande sitt beskrivit den utmaning man stod infor da det gillde atc
skapa en ny enhet, en svensksprakig grupp, medveten om sin egenart: “nu gillde det att
visa att alla hor samman: arbetaren vid Pargas kalkberg, professorsfamiljen i Helsingfors,
apotekaren i Viborg, den &lindske fiskaren, lektorn i Borgd, smaskollirarinnan i Mun-
sala, inkefrun i Abo”.257

Vid denna tid uppstod alltsd den finlandssvenska samlingsrorelsen. Grovt taget var
den ett resultat av dels den allt hetare sprikfrigan pa 1880-talet, dels radikaliseringen av

»' Hognis, Kustens och skogarnas folk, s. 39-40. Se dven Matti Klinge, Studenter och idéer. Helsingfors
studenthkdrs historia 7 (Helsingfors 1978), s. 138.

Se till exempel Engman, ’Finns and Swedes in Finland’, s. 198.

»3 Klinge, Finlands historia 3, s. 282 och 297; Hognis, Kustens och skogarnas folk, s. 44; Dahl, spalt
495-497.

Hognis, Kustens och skogarnas folk, s. 44; Engman, ’Finns and Swedes in Finland’, s. 198.

»> Dabhl, spalt 497-499.

»6¢ Dahl, spalt 497-499.

27 Hégnis, Kustens och skogarnas folk, s. 43—44.
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arbetarrérelsen p&d 1890-talet. Stommen utgjordes av folkbildningsrorelserna: Svenska
Folkskolans Vinner (grundad 1882 och med en tydlig forankring i bygdesvenskheten),
ungdomsféreningarna och Arbetets Vinner.”® Anders G. Lindqvist, som beskrivit den
finlandssvenska ungdomsféreningsrorelsen under perioden 1888-1938, konstaterar att
svenskheten tidigt stod hdgt pa agendan, sirskilt i de foreningar som fanns nira sprak-
grinsen. Till exempel Dagsmark ungdomsforening i sodra Osterbotten betecknade sig
som en ~forpost vid sprikgrinsen”.”’ Vi kan alltsd notera att man anslot sig till ett slags
“utpost-tinkande” som man ocksd kan finna i brevmaterial frin tidsperioden och som
manifesterade ett utpriglat tinkande i termer av en gemenskap som har en tydlig grins
mot “de andra”. Ett exempel pa detta finner vi i ett brev frin Carl Sive till Freudenthal
ddr han betecknar denne som den ”Skandinaviska tungans yttersta utpost mot det dstra
barbariet”.”® Sive hade for 6vrigt ett tydligt “nationalpolitiskt” intresse for Finland som
sannolikt utvecklats ur hans intresse f6r de svenska folkmalen i landet.?*' Markeringen av
grianser maste betecknas som ett typiske drag inom konsolideringen av de svensksprakiga
i Finland, vilket ocksi Bo Lonnqvist konstaterat:

Konsolideringen gick ut pa att dels sammanféra dessa grupper till ett ethnos,
dels separera dem frdn de finsksprakiga och dra upp en klar grins mellan svenskt
och finske i Finland. [---] Det avgérande skedet for uppkomsten av en sepa-
rat finlandssvenskhet 4r tiden 1890-1920, under vilken en egen benimning péd
folkgruppen, finlandssvenskar, skapas och ett eget territorium, Svenskfinland,

avgrinsas.’®

Samtidigt som det avgorande konsolideringsskedet inleddes p& svenske hill skedde en
splittring bland fennomanerna. Yrj6-Koskinen, som tagit dver efter Snellman, var dven
han paverkad av Hegel i sin syn pé nationen, men den féljande generationen inom fen-
nomanin kunde ocksa tinka sig att skilja at spraket frén nationen — for dem handlade
sprakfrigan nirmast om en social reform. Férhéllandet till Ryssland och de allt stringare
ryska kraven under 1890-talet blev slutligen avgérande for en splittring av de finsksin-
nade i ung- respektive gammalfinnar. Gammalfinnarna gick férst in for en undfallen-
hetspolitik, for att senare, nir kraven frén ryske héll blev allc mer omfattande, vilja en
skarpare finlindsk politik. Ungfinnarna gick 4 sin sida in f6r en konstitutionell linje, ett
slags passivt motstdnd. I en diskussion om spriklagen 1907 utkristalliserades en tydlig

»8 Henrik Stenius, "Ruotsinkieliset jirjestiytymisperinteet’, Risto Alapuro, Ilkka Liikanen, Kerstin

Smeds & Henrik Stenius (toim.), Kansa liikkeessd (Helsinki 1987), s. 173—-174.

»9 Anders G. Lindqvist, En folkrirelse viller fram. De finlandssvenska ungdomsforeningarna, deras
uppkomst, verksambhet och samarbete under de forsta femtio dren, 1888—1938 (Helsingfors 2006),
s. 42-44.

260 Brev frin Carl Sive dll A.O. Freudenthal 29.8.1870, A.O. Freudenthals samling coll. 56.10,
NB, Helsingfors. Hir kan ocks nimnas ett brev frin C. Carstens i S:t Michel, dir denne skriver
s hiir: "Det hette vil i tiden, att jag var pd riktig plats hir, sisom utpost for svenskheten”. Brev
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skillnad mellan ung- och gammalfinnar i och med att de forra i motsats till de senare
kunde acceptera ett tvisprikigt Finland.*

Uppkomsten av den ungfinska rérelsen kom att i viss m&n didmpa sprkstriden pé
1890-talet. Detta berodde naturligtvis ocksa pa att en del av de fennomanska kraven hade
drivits igenom, och att det finska spriket fitt en starkare stillning.’ Dessutom tvingades
savil svensk- som finsksinnade att ta stillning till det uppblossade forryskningshotet. P4
svenskt hdll gick man in f&r ett passive motstand, en instillning som alltsd ocksa ungfin-
narna (och en del gammalfinnar) anslét sig till. Resultatet blev att censuren skirptes och
att ett flertal tidningar drogs in, bland dem Nya Pressen och Piivilehti.* Ar 1902 infor-
des en férordning som innebar att finskan och svenskan blev jimstillda inom domstolar
och myndigheter.?

Ocksd de politiska omvilvningarna fick konsekvenser for svenskans stillning i lan-
det — hir syftar jag frimst pa lantdagsreformen 1906. Svenska partiet hade dittills haft
majoriteten i tvd av fyra stind, ridderskapet och adeln samt borgerskapet, men i och
med reformen blev antalet svenska lantdagsmiin proportionellt beroende av den svenska
befolkningen i landet.” Hjalmar Dahl har hivdat att "det demokratiska genombrottet”
innebar att finskhetsrérelsens krav skirptes — man krivde bland annat att Helsingfors
universitet skulle forfinskas. Behovet av en politisk organisering av de svensksprakiga
vixte, och det gamla svenska partiet kunde inte lingre ha den férenande roll som krivdes.
Diirfor skapades &r 1906 Svenska folkpartiet under ledning av Axel Lille. Enligt Dahl
blev partiet av stor betydelse i och med att det med tiden

allemer lyckades dstadkomma ett nationellt-politiskt uppvaknande bland den
svenska allmogen, som i sin tur dterverkat pa fordjupandet av den bildade klas-
sens svenskhetskinsla och medvetande om sin samhérighet med en svensk na-

tionalitet.?®

Svenska folkpartiet var alltsd ett mycket viktigt uttryck f6r samlingsrérelsen — andra var
till exempel Abo Akademi och Svenska kulturfonden samt féreningen Brage.”*”
Sammantaget kan man siga att utvecklingen pé sivil finskt som svenskt hall foljde
den modell 6ver nationell utveckling som skapats av den tjeckiske forskaren Miroslav
Hroch. Modellen innefattar tre skeden: i det forsta skedet deltar en liten intelligentia, i
det andra skedet ansluter sig en del av borgerskapet, och i det tredje skedet blir nationa-

lismen en massrorelse, dir ocksd bonder och arbetare inggr.””
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Vid sidan om den svenska samlingsrorelsen i Finland uppstod ocksd en “allsvensk”
rérelse i anslutning till Riksféreningen for svenskhetens bevarande i utlandet. Férening-
en grundades 1908, och den ledande gestalten blev Vilhelm Lundstrom (1869-1940),
som var professor i klassiska sprik vid Géteborgs hogskola 1907-1936. Syftet med for-
eningens verksamhet var inledningsvis att stirka svenskheten i sprékligt och kulturellt
hinseende och arbeta for de svensksprikiga i utlandet. Ar 1914 bérjade foreningen ge
ut tidskriften Allsvensk samling. De viktigaste malgrupperna var den svensksprikiga be-
folkningen i Estland och Finland.””! Under 1910-talet fick den allsvenska tanken allt
tydligare former, och i slutet av decenniet var Lundstroms intresse f6r Finland sirskilt
starkt. Han besokte &r 1918 Helsingfors, Abo och Tammerfors och triffade framtridande
gestalter inom svenskhetsrorelsen. Aret dirpa bildades Riksforeningens forsta lokalav-
delningar i Finland. Nigra ir senare, 1922, reste Lundstrém #ven runt i Finland och
holl féredrag. Kort direfter upphorde den allsvenska rérelsens aktiva fas. Lundstrom av-
gick 1923, och direfter inriktade man sig mer pd vad Bengt Kummel betecknat som ett
“mininationalistiskt sprikligt program”.?’?

Fére och under forsta virldskriget ridde en svensknationell stimning vid universitetet
i Helsingfors — den hir gingen var den ledande gestalten Arvid Mérne, som dterupptog
den tanke som redan Freudenthal uttryckt, nimligen att de svensksprikiga i Finland,
det vill siga den svenska nationaliteten, inte fick kallas finnar. I stillet skulle finlkindare
anvindas som en beteckning pa alla invanare i Finland. Finlindare anvindes till exempel
i Studentbladet, som grundats 1911, och 4ret dirpa fick ordet stod av ett allmint student-
mote. Efter sjilvstindigheten 1917, som igen akeualiserade de svenskspréikigas kamp for
sina rittigheter, etablerades beteckningen i den svensksprakiga pressen och direfter i det
finlandssvenska sprakbruket.””? Som jag tidigare nimnde etablerades ocksd beteckningen
[finlandssvenska slutgiltigt genom Hugo Bergroths bok med samma namn. Samtidigt ska-
pades en tydlig norm for det finlandssvenska standardspraket, en norm som nistan helt
och héllet 6verensstimde med den sverigesvenska.

Bergroths bok f6r oss ocksé éver pa fragor som mer specifikt har med spriket att géra.
De strukturer, processer och ideologier som jag hir har behandlat kom att paverka bide
synen pd och diskussionen om spriket, men i det féljande underkapitlet fokuserar jag
mer pd sjilva spriket — vad ir det egentligen man diskuterar och hur ser féremélet for
sprikplaneringen ut? Vilka sprakliga, kulturella och politiska idéer styr sprikplanerarnas
arbete?

7' Bengt Kummel, Svenskar i all viirlden forenen eder! Vilhelm Lundstrom och den allsvenska rorelsen
(Abo 1994), s. 3.

72 Kummel, s. 134-135, 137 och 154-155. Bland de personer Lundstrom triffade i Finland
kan nimnas professorerna Hugo Pipping och M.G. Schybergson. Se Vilhelm Lundstrém
["V. L-m.”], ’En Finlandsresa i svenskhetsirenden. En “rapport” af Sekreteraren’, Allsvensk
Samling. Tidning utgifven af Riksforeningen for svenskhetens bevarande i utlandet 1919:1, s. 8-9.
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2.3 Sprik och spriksyn — utgangspunkter for sprakplaneringen

P4 1700-talet hade Johan Ihre (1707-1780) lagt grunden for studiet av det svenska spré-
ket, men efter honom dréjde det linge, dnda till mitten av 1800-talet, innan svenska fors-
kare riktade uppmirksamhet mot spriket — diremot fanns det utlinningar som tidigare
studerade svenskan, till exempel dansken N.M. Petersen (1791-1862) och norrmannen
PA. Munch.”* Vid mitten av seklet slog den komparativa spriksynen igenom bland sprik-
forskarna i Sverige. Detta perspektiv hade sitt ursprung i upptickten av slikeskapet mel-
lan sanskrit och flera europeiska sprik, sirskilt grekiska och latin. Denna uppticke ledde
vidare till teorin om den indoeuropeiska sprikfamiljen och till idén om att det fanns ett
gemensamt ursprik, urindoeuropeiska. Inom den komparativa forskningen sdg man nega-
tivt pd sprékutvecklingen — idealet stod att finna i historien och den gamla sprikformen.?”>

Den férste som pd vetenskaplig grund #gnade sig &t slikeforhallandena mellan spra-
ken var dansken Rasmus Rask under de forsta decennierna av 1800-talet. Den forste
svenske foretridaren for denna inriktning blev Johan Erik Rydqvist som bland annat
gav ut det stora verket Svenska spréikets lagar under andra hilften av seklet.””¢ Precis som
i friga om andra foretridare fr den komparativa inrikeningen kan Rydqvists spraksyn
beskrivas som historisk-romantisk — han beundrade ildre tiders sprak, och ansig att det
svenska sprikets guldélder infallict under den klassiska fornsvenskans epok. Rydqvist hade
stor respekt for ljudlagarna: si linge den samtida svenskan kunde hirledas direke till
fornsvenskan via sddana lagar var allt i sin ordning.””

J.E. Rydqvist var frin och med 4r 1849 ledamot av Svenska Akademien, och som
framgar av min diskussion om rittstavningsdebatten fick han ocksa ett stort inflytande
pa denna post. Han fungerade som en forsvarare av akademiens stavningslira frin &r
1801 (forfattad av C.G. Leopold), de som skrev grammatikor influerades av honom,
och han spelade en viktig roll som padrivande kraft vid utgivningen av den férsta uppla-
gan av Svenska Akademiens ordlista (1874) ddr han sdg till att det gamla tregenussystemet
behélls oforindrat. Andra sprikvetare som i hog grad delade Rydqvists uppfattning
var professorerna Carl Sive och Theodor Wisén. I detta tidiga skede av den svenska
sprikhistoriska vetenskapen stod de skrivna texterna i fokus, och skriftspriket fungerade
ocksd som den viktigaste utgdngspunkten for den sprikvird som bedrevs av Rydqvist
och akademien.?’®

Saara Haapamiki har noterat att man redan hos Rydqvist kan mirka ett positivistiskt
drag i och med att han lyfte fram sambandet mellan sprikforskning och naturforskning.
Denna positivism blev mycket framtridande hos den féljande generationen sprékforska-
re.””” Foretridarna for denna var inte i forsta hand intresserade av ildre sprikstadier i sig,

774 Puntila, s. 37.

75 Gertrud Pettersson, Svenska spriket under sjuhundra dr. En historia om svenskan och dess utfors-
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utan av sjilva sprikforindringen.”® Sitet for den nya inriktningen fanns frén r 1875 i
Leipzig dir det fanns en grupp unga forskare som kallade sin inriktning junggrammatik.
Junggrammatikerna hade en annan syn pa sprikforindring dn foretridarna for den kom-
parativa eller historisk-komparativa skolan — de sig inte forindringen som ett forfall utan
som ett naturligt skeende. Dessutom intresserade de sig ocksa for det talade spraket och
dialekterna, medan komparatisterna fokuserade pé det skrivna spraket.?®' Av sirskild vikt
dr att de, for att citera Saara Haapamiki, inte betraktade spraket “som en separat sjilslig
eller naturlig organism utan som en av minniskans livsyttringar och dirfor som oskiljbart
frin henne”.”

Carl Fringsmyr har betecknat junggrammatiken som ett slags “positivism inom
sprikvetenskapen” i och med att junggrammatikerna i sina studier lit sig inspireras av na-
turvetenskapen. Skillnader mellan olika sprak var ett resultat av ljudlagarna och berodde
inte till exempel pé skillnader i nationalkarakeir. Klyftan mellan den junggrammatiska
spriksynen och Rydqvists romantiska spréksyn var stor.”® Ett exempel pé forskjutningen
i spriksynen kan man ana i en engelsksprikig versikt 6ver den svenska filologin som
Uppsalafilologen Fredrik Tamm ldt publicera i slutet av 1870-talet. Hir nimnde Tamm
naturligtvis Rydqvists Svenska sprékets lagar, och han hivdade att verket var av stor be-
tydelse inom filologin. Samtidigt konstaterade han ocksa att den fjirde volymen inte
var s4 tillfredsstillande ur ett vetenskapligt perspektiv eftersom Rydqvist dir var tydligt
paverkad av det grimmska perspektivet. Enligt Tamm kunde man med utgdngspunke i
vad han kallade "modern criticism” géra en del invindningar mot Rydqvists arbete, men
han ifrigasatte inte dess virde i sig.?*

Bengt Loman har & sin sida hivdat att Rydqvist ett flertal ginger gick till overdrift
i sin strivan efter att basera sprikvarden pa en historisk spréksyn. Han blev ocksd hart
kritiserad av den yngre generationen filologer, men precis som Loman konstaterar gjorde
han en viktig insats d4 han till exempel lyckades bringa storre klarhet i den svenska ord-
béjningen — faktum ir att han inte alltid stringt foljde den historiska principen, utan
ocksd lit sig pdverkas av bruket och av en vilja att skapa klarhet och konsekvens i de
grammatiska strukturerna.?®

I det hir sammanhanget bér det ocksa noteras att junggrammatikerna sjilva mycket
starkt betonade skillnaden till den tidigare generationen. Saara Haapamiki skriver: ”[...]
det upprorstillstaind som kinnetecknar de sista decennierna av 1800-talets sprikveten-
skap har i stor utstrickning sin upprinnelse i en generationsstrid. Den junggramma-
tiska rorelsen vill med eftertryck betona sitt avstdndstagande frin de nirmast foregdende
sprikvetenskapliga traditionerna.” Trots att junggrammatikerna lyfte fram det samtida
talspriket, kom manga av dem att dgna sig &t sprakhistoria, s& i praktiken var skillnaden

inte s4 stor som junggrammatikerna sjilva hivdade.?
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282 Haapamiki, s. 218.

3 Carl Frangsmyr, Uppsala universiter 1852—1916 2:2 (Uppsala 2010), s. 194.
24 Fredrik Tamm, Swedish Philology, Philological Society (1877), s. 7-8.

5 Loman, "En Inrittning, dgnad endast til Sprakets forbittring™, s. 73.

286 Haapamiki, s. 217 och 219.
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Det verkliga genombrottet for den svenska lingvistiken som en modern vetenskap
kom pd 1880-talet med den generation som féretriddes av Esaias Tegnér d.y., Adolf
Noreen och Axel Kock: ”Dirmed slét epoken Rydqvist”, skriver Bengt Loman.?” Den
nya inriktningen var sirskilt stark vid Uppsala universitet dir manga inspirerades av den
junggrammatiska skolan.”®® Adolf Noreen hade under 1870-talet vistats i Leipzig, var-
efter han gav ut verken Altislindische Grammatik (1884) och Altschwedische Grammatik
(1904) som bada priglades av junggrammatiken. Axel Kock var 4 sin sida sirskilt inriktad
pa ljudhistoria och gav bland annat ut Svensk ljudhistoria 1-5*. En annan representant
for den nya inriktningen var J.A. Lundell som skapade det svenska landsmalsalfabetet.
Detta innebar att ett omfattande studium av dialekterna, sirskilt deras fonetik, inled-
des.””® Ocksd allminheten kunde ta del av de nya tankarna: som ett exempel kan nimnas
ett referat av det nordiska filologmaétet som holls ar 1881 i Kristiania. Referatet publi-
cerades i Morgonblader och innehsll en sammanfattning av ett féredrag som héllits av
Lundell. Bland de viktigaste “teserna” lyfte man fram ett pastdende som kan anses vara av
vikt ocksd med tanke pd min frigestillning:

Upptagandet af dialektord i litteraturspraket har sin enda naturliga begrinsning
i sprikets uppgift som meddelelsemedel, d. v. s. hvarje ord 4r godt i samma
mén det tydligt uttrycker den talandes mening, fattigt for den, dll hvilken han
viinder sig. "Provinsialism” 4r blott sddant som ej begripes utom en viss lands-
dnda. Om ndgon vill anviinda sidana med risk att icke forstés, vore hans ensak.
Kritiken eger blott tillse, att ur folkmélen upptagna ord fi den form, som 6f-
verensstimmer med litteratursprikets lagar. Detta ir icke att "géra” sprak, utan
naturlig utveckling.!

Synen pa sprikets férindring, som ocksa tangeras i citatet ovan, ir viktig i denna under-
sokning eftersom den i hog grad paverkar hur man ser pa enskilda drag i spréket, nirmare
bestimt vilket sprakligt ideal dessa stills emot. Till exempel John Earl Joseph behandlar
forindringen som en viktig padrivande kraft inom spraklig standardisering:

[---] it is demonstrable beyond any possibility of exclusion that language is in
a constant state of change. This change is visible when one compares written
documents from different historical periods; it is audible in its synchronic ma-
nifestation, linguistic variation; and it obviously threatens the structural stability

that is necessary for language to exist and operate.?”

Ibland kan man i materialet tydligt se hur olika spriksyner stilldes emot varandra. Och
det var inte bara synen pa spriklig férindring i sig som delade opinionerna utan ocks

27 Loman, ""En Inrittning, dgnad endast til Sprakets férbittring”™, s. 100.
28 Teleman, Tradis och funkis, s. 64.

Pettersson, Svenska spréiket under sjubundra dr, s. 23.

0 Teleman, Tradis och funkis, s. 64.

! ’Nordiska filologmétet i Kristiania’, Morgonblader 20.8.1881.

2 Joseph, s. 25-28.
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sprikets eventuella symboliska funktion och dess koppling till nationaliteten. Ett tydligt
exempel pé detta finner vi i en artikel i Vikingen i september 1871:

”Spréket utgdr endast ett kommunikationsmedel menniskor emellan; dess be-
tydelse maste derfor uppfattas helt och hillet ur praktisk synpunke. Kinnedom
af detsamma ir efterstrifvansvird i den mon det med storre eller mindre full-
komlighet fyller sin uppgift att formedla berdringen inom och emellan folken.”
S& siger man frén ena héllet. Frin det andra hér man ter: "en nations sprak ir
densammas dyrbaraste tillhorighet; deri afspeglar sig dess hela egendomlighet;
all magt ligger derfor pa dess kiinnedom och utbildning.”

Mot hvarandra st dessa tvenne uppfattningar.

For skribenten i Vikingen var valet uppenbarligen enkelt: den férstnimnda tolkningen
beskrevs som ytlig och krass och den senare som korreke, dven om det fanns en risk att
den ledde till 8verdrifter, till ett ’sprékraseri” och till att varje friga gjordes till en sprak-
friga.””

I min undersokning stir det samtida spriket i fokus, det vill siga den sprikliga verk-
lighet som omgav de aktdrer som férekommer i undersskningen. Samtidigt innefattar
ju sprékplaneringen ett framtidsperspektiv, pd samma sitt som all annan planering. De
frigor som uppstér 4r dirmed: Hur ser spriket ut och hur forhéller det sig till de sprakliga
idealen? Vilka drag i spriket verensstimmer med dessa ideal, och vilka gor det inte? Bor
de senare motarbetas och i s fall hur?

For ate ndrma sig dessa frigor ir det vikeigt ate forst klargra hur det svenska spraket
sdg ut under undersokningsperioden — vad var utgéngspunkten for diskussionen? Hir dr
det motiverat att gbra en uppdelning av spraket i det skrivna respektive det talade spraket
eftersom de standardiserades vid olika tidpunkter och under olika férutsittningar.

Det svenska skriftspriket standardiserades tidigare in det talade spriket. Erik Wel-
lander konstaterade i sitt standardverk Riktig svenska (som utkom forsta gingen 1939)
att man pd 1600-talet kan iaktta en storre enhetlighet inom skriftspriket. Denna stan-
dardiseringsprocess fortsatte under 1700-talet f6r att fullbordas pa 1800-talet. Skrift-
spraket utvecklades under inflytande sirskilt frén dialekterna i Milardalen, men det har
aldrig avspeglat ndgon viss dialekt. I stillet har det paverkats av manga olika dialekter
men ocksd av helt andra sprék, och dessutom har det varit féremal for olika former av
reglering

Svenska Akademien kom att spela en viktig roll i standardiseringen av skriftspriket.
Redan da akademien grundades ar 1786 stod det klart att ett viktigt syfte var att utarbeta
en ordbok och en grammatik. Diremot visade sig dessa projeke vara betydligt mer kri-
vande dn man forst hade forestillt sig. Den forsta insatsen kom dirfor ate gilla stavningen
didr det rddde brist pé tydliga normer. For att motarbeta forvirringen fick akademileda-
moten Carl Gustaf af Leopold i uppdrag att utforma nya regler for stavningen, och ar
1801 publicerades hans avhandling om den svenska stavningen. Den frimsta nyheten
var den forsvenskade stavningen av franska l&nord, till exempel flijz, lgjtnant och direk-

3 *Sprikets betydelse for nationel bildning’, Vikingen 25.9.1871.
4 Erik Wellander, Riktig svenska. En handledning i svenska sprikets vérd (Stockholm 1939), s. 12.
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tor. Avhandlingen spreds till hoga tjinstemin och framstdende personer. D3 det gller
stavningen blev sirskilt forfattaren Carl Jonas Love Almqvists arbete av stor betydelse.
Det utmynnade nimligen i en rittstavningslira (baserad pa Leopolds avhandling) och
kom i stor utstrickning att anvindas i skolorna. Almqvists bok utkom i hela 19 upplagor
mellan &ren 1829 och 1881.%” Den leopoldska normen blev alltsd linglivad: den kom
att ifrigasittas forst i samband med rittstavningsmétet &r 1869, vilket jag dterkommer
till i kapitel 4.

Trots att jag i den hir avhandlingen behandlar stavningen och sirdragen 4r det vire
att notera att det ocks skedde andra forindringar inom spraket under min underssk-
ningsperiod, till exempel i friga om béjningen av sdvil verb som svaga substantiv. Som ett
exempel kan nimnas personbdjningen av verb, som forsvarades av foretridarna for den
historiska skolan, medan junggrammatikerna ville avskaffa den. Inom skénlitteraturen
och pressen levde pluralformerna 4ndd vidare, och i praktiken drdjde det dnda fram
till 1930-talet innan de skénlitterira forfattarna 6vergav dem. Tidningarna féljde efter
under 1940-talet — hiir kan det ocksd papekas att man i Svenska Akademiens ordbok frin-
gick pluralformerna av verb forst ar 1976. Jag har emellertid valt att inte behandla dessa
forindringar mer ingdende hir, utan vill i stillet hinvisa till Gertrud Petterssons 6versike
i Svenska spréiket under sjubundra dr>>°

Skriftspriket var alltsd i hog grad standardiserat i borjan av 1800-talet (hir bor man
visserligen notera att detta inte innebar att spriket inte lingre férindrades, utan att det
fanns en enhetlig norm). D4 det gillde talspréket var situationen en annan. Hir utgdrs
den centrala frigan av uppkomsten av ett rikssprak, det vill siiga ett slags motsats till
dialekterna. Det verkar visserligen redan i bérjan av 1800-talet ha funnits ndgot slags
“nationellt svenske talsprdk”, som Ulf Teleman har valt att kalla det. Detta sprik an-
viindes av den bildade klassen, men Teleman poingterar att det 4r svirt att veta hur en-
hetligt det var och i vilken utstrickning det var paverkat av dialekterna. En viktig poing
dr ocksd att det dr svért att klargora i vilken utstrickning de mer bildade invénarna i
provinsstiderna kunde anpassa sitt sprdk efter den bildade klassen i Stockholm och
andra stider.””

Mot slutet av 1800-talet bérjade man kalla det ndgorlunda enhetliga nationella tal-
spraket “rikssprak”. Ulf Teleman pdpekar att ingen forskning gjorts kring utvecklingen
av detta rikssprdk, men han lyfter fram tre faktorer som hade betydelse for processen. For
det férsta fanns det redan et skriftsprik som var standardiserat och som kunde fungera
som en forebild ocksa for det talade spraket, och for det andra talade de bildade klasserna
i Stockholm och kanske ocksd pd andra hall ett rite sa enhetligt talsprik. Den tredje fak-
torn har att gora med framvixten av det moderna samhiillet, det vill siga en nationell
integrationsprocess” som bland annat innebar att kommunikationerna blev bittre samti-
digt som urbaniseringen tilltog.*®

Niir Erik Wellander gav ut Riktig svenska &r 1939 var utvecklingen mot ett rikstalsprak
dnda inte helt fullbordad. Allmint kan sigas att processen paverkades av flera olika fak-

2 Se till exempel Pettersson, Svenska spriket under sjubundra dr, s. 146-147.
26 Dettersson, Svenska spriket under sjubundra dr, s. 156162 och 163-164.
27 Teleman, Tradis och funkis, s. 40.

8 Teleman, Tradis och funkis, s. 40—41.
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torer, diribland undervisningen, spridningen av bécker och framfor allt radion. Welland-
er lyfte ocksa fram att utvecklingen av ett rikstalsprik var férknippad med den forindrade
synen pd spraket. Tidigare hade det talade spriket varit det primira, men dessa roller
hade i stor utstrickning kastats om och det skrivna spriket kom dirmed att fungera som
en forebild for det talade spriket.””

Hir dr det pd sin plats att ocksd lyfta fram skillnader i den sprakliga utvecklingen i
Finland och Sverige. Férst och frimst hade de svenska dialekterna levt kvar pé ett annat
site i Finland 4n i Sverige, vilket bland annat berodde pa att den svenska befolkningen i
Finland levt ritt s dtskild frin den sverigesvenska och inte tagit del av de snabba forind-
ringar som skett inom det svenska spriket i Sverige under 1800-talet. De svenska dialek-
terna i Finland var dessutom mer arkaiska in dialekterna i Sverige, vilket medférde att
det var svdrare f6r manga svensksprakiga i Finland att anpassa sig efter de nya ideal som
fordes fram i Sverige. En annan orsak till skillnaderna i den sprakliga utvecklingen var att
den obligatoriska folkskolan inférdes senare i Finland 4n i Sverige.*® Folkskolan i Fin-
land skapades genom folkskolférordningen 1866 men blev obligatorisk forst pa 1920-
talet. I Sverige hade den allminna folkskolan inforts redan ar 1842, men det kom att
droja fram till slutet av seklet innan den blev heltickande.”!

Riksdelningen férindrade pd lingre sike villkoren f6r det svenska spraket i Finland.
Fram till den hade finskan varit ett minoritetssprak i det svenska riket, men &r 1809/1812
blev det finska spriket ett majoritetssprik i storfurstendémet Finland: ungefir 80 pro-
cent av invdnarna hade finska som modersmél. Det fanns naturligtvis bide finsk- och
svensksprikig allmoge i landet, men i dvrigt hade de tva spriken vildigt olika stillning.
Det finska spriket anvindes i kyrkan och inom den ligre forvaltningen — ofta i muntliga
sammanhang. Man kunde siga att svenskan & sin sida hade en dubbel funktion: den
talades av allmogen, och samtidigt fanns det ett svenskt "hégsprak” som utvecklats for
forvalening, kultur och bildning.*** Hir 4r det viktigt att notera att svenskan dessutom
lyckades behilla eller till och med stirka sin stillning fram dill slutet av 1800-talet. Max
Engman skriver:

Svenskan hivdade sin stillning p4 olika plan, vilket endast indirekt hade att géra
med svenskan som dmbetsprék [sic] eller den svensksprikiga befolkningen. Det
var linge en naturlig f6ljd av att forvaltningen, den skriftliga kommunikationen,

volymen av bocker och tidningar samt skolvisendet expanderade.®*

Man kan alltsi konstatera att riksdelningen inte fick nigra omedelbara konsekvenser
for det svenska sprikets stillning i Finland, men férutsittningarna forindrades. De tita
kontakterna mellan Abo och Stockholm hade pa 1600- och 1700-talet bidragit till att
det vuxit fram ett svenskt rikssprik med inslag frin skriftspraket, det talade hogspraket

9 Wellander, s. 13-14.

Loman, "Perspektiv pd Bergroth’, s. 73. ”Avskildheten” blev pétaglig forst efter riksdelningen.

3" Loman, "Perspektiv pd Bergroth’, s. 73; Hansén, Folkets sprék i folkets skola, s. 1; Teleman, Tradis
och funkis, s. 12.

32 Engman, Ett lingt farvil, s. 248.

3 Engman, Ett lingt farvil, s. 255.
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i Stockholm och gammal Abodialekt. Ann-Marie Ivars har papekat att det vid den hir
tiden inte var ndgon storre skillnad mellan det bildade talspriket i Sverige och i Finland
(ndrmast Abo), utan talspriket var éverallt regionalr firgat.?

Aven om det inte skedde nigra snabba omvilvningar pa det sprakliga planet fick de
forindringar som skedde efter riksdelningen med bland annat bytet av centralort frin
Abo till Helsingfors si sminingom betydelse for den fortsatta sprikliga utvecklingen.
Detta berodde inte minst pd att kontakterna med Sverige dndrade karaktir och med
tiden ocksa pa den kraftiga inflyttningen till den nya centralorten Helsingfors och den
sammansmiltning av dialekter och sprakliga forindring som denna inflyttning medfor-
de.® Det hir var inget unikt for Helsingfors, utan det handlar snarast om ett tidstypiskt
fenomen. Till exempel har Ulla-Britt Kotsinas beskrivit hur Stockholmsspriket pd mot-
svarande sitt paverkades av forindringarna i samhillet, sirskilt inflyteningen och indu-
strialiseringen.®® For Finlands och Helsingfors del var det alltsé friga om en kombination
dels av en omorientering som var en direke f6ljd av riksdelningen, dels av en utveckling
som var typisk for perioden.

Att det fanns skillnader i uttalet mellan den finlindska svenskan och sverigesvenskan
hade noterats redan under den senare delen av 1700-talet, och i en uppsats publicerad &r
1903 hivdade Rolf Nordenstreng att minga sirdrag i den finlindska svenskan uppkom-
mit redan fére riksdelningen, och att det dirmed fanns ocksd andra orsaker till differen-
tieringen, bland annat ett konservativt drag hos den finlindska svenskan.’” De sprikliga
konsekvenserna av riksdelningen och utvecklingen direfter var ocks nigot som togs upp
av andra som deltog i diskussionen om den finlindska svenskans férhéllande till sverige-
svenskan. D4 detta sker har vi emellertid redan hunnit fram till slutet av 1800-talet d&
en rad olika faktorer, frimst finskans frammarsch, frigan om den svenska nationalitetens
sprikliga och kulturella identitet och de nya sprikvetenskapliga stromningarna aktuali-
serade behovet av sdvil en svensk samlingsrérelse som en norm fér svenskan i Finland
och ett klarliggande av dess relation till den bildade svenskan vister om Bottniska viken.
Denna fraga behandlas nirmare i kapitel 3, som handlar om diskussionen om sirdragen
och den finlindska svenskans forhillande till sverigesvenskan. Men innan jag gir ver till
denna problematik ir det vikeigt att skapa sig en bild av intresset for det svenska spraket
per se i Finland under 1800-talet. Detta gor det méjligt ate placera in de konkreta sprik-
diskussionerna inte bara i ett “nationellt” sammanhang, utan ocksa i en mer vetenskaplig
kontext.

34 Ann-Marie Ivars, *Svenskan i Finland pa 1800-talet’, Ann-Marie Ivars, Mikael Reuter, Pia

Westerberg & Ulla Adahl-Sundgren (ved.), Virt bista arv. Festskrift till Marika Tandefelt den 21
december 2006 (Helsingfors 2006), s. 21.
305 Ahlbick, Svenskan i Finland, s. 29-30.
3% Ulla-Britt Kotsinas, *Stockholmssprak i férindring’, Gertrud Pettersson (red.), Studier i svensk
sprikbistoria, Lundastudier i nordisk sprakvetenskap A 41 (Lund 1988), s. 137-146.
Ivars, *Svenskan i Finland p& 1800-talet’, s. 21; Nordenstreng, 'Finlindsk svenska pa 1700-talet’,
s. 21-23 och 80.
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2.4 Intresset for det svenska spraket i Finland under 1800-talet

Ofta omtalas A.O. Freudenthals inligg ’Om svensk sprakkunskap’ frin 1867/1868 som en
tidig kommentar till den finlindska svenskan. Detta 4r helt korreke, men som till exempel

Helena Solstrand-Pipping har visat finns det ocksa 4ldre inligg.3*

’Om svensk sprikkun-
skap’ innehéller diremot en virdering av svenskan i Finland som jag vill hiivda saknas i de
tidigare kommentarerna. En av dessa dr Anders Warelius uppsats 'Bidrag till Finlands kin-
nedom i ethnografiskt afseende’, som publicerades i Finska litteratursillskapets tidskrift
Suomi ar 1847. P4 tio sidor behandlade forfattaren svenskarna i Finland med avseende pd
sprikforhéllanden, klidedrike och liknande. Han skrev till exempel att Helsingfors var en
samlingsort for finnar, ryssar, svenskar, tyskar m.fl., och att svenskan var det allminnaste
spriket i staden.’” D3 det giller Osterbotten gick Warelius in pa konflikterna mellan
svensk- och finsksprikiga (eller "Svenskar” och “Finnar”, som han skrev):

De Osterbottniska Svenskarne skilja sig i allminhet ifrin Finnarne genom skar-
pare locala grinsor in de Nylindska, ja man triffar i Osterbotten i en by rena
Svenskar och i en annan nirmast derpd foljande, rena Finnar. Detta hirflyter af
det agg och den ovilja som de skilda nationerna hir hysa, och alltid hyst mot

hvarandra.?'

I friga om den finlindska svenskan konstaterade Warelius att det hade kommit in ord
frin finskan, men att den hade "ménga egenheter” som “hinvisa hvarken till Finskan eller
till spriket vesterom Bottniska viken”. N&got mer detaljerat omdéme om den spréakliga
varieteten gav han inte. Noteras kan diremot att han gav en kort och kirnfull karakeeris-
tik av de svensksprikiga i Finland, eller rittare sagt ”[v]dra Svenskar”, som enligt honom
i allminhet var kinda som “nigot lifligare och ostadigare till lynnet, samt sdsom mera
kitsliga mot prester och embetsmin 4n Finnarne”. I friga om niringar och vardagsliv
fanns det dock inga storre skillnader mellan ”dessa bdda nationer”.*"! Hir kan man, med
tanke p& min tidigare diskussion om begreppsanvindningen, ligga mirke till att ocksa
Warelius gjorde dtskillnad mellan en svensk och en finsk nation i Finland.

Tidigare i detta kapitel diskuterade jag kortfattat sprikforskningen &verlag pé
1800-talet och junggrammatikens genombrott mot slutet av seklet. I det hir avsnittet
vill jag dterkomma till denna friga, men ur ett mer finlindske perspektiv. Hur sig sprak-
forskningen ut i Finland under 1800-talet och i bérjan av 1900-talet? Vilka omriden
intresserade forskarna? Min avsike 4r hir att peka pd allminna trender med relevans for
min undersdkning — f6r en mer detaljerad diskussion kring den tidiga sprikforskningen
hinvisar jag till Pirkko Lilius bok The History of Scandinavian Language Studies in Fin-
land 1828-1918.

308

Helena Solstrand-Pipping, "Finlandssvenskan i gir, i dag och i morgon’, Sprékbruk 1993:3.

3% Anders Warelius, 'Bidrag till Finlands kinnedom i ethnografiskt afseende’, Suomi. Tidskrift i
Josterlindska dmnen 1847 (1848), s. 115.

310 Warelius, s. 116-117.

31 Wharelius, s. 120.
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Pirkko Lilius har visat att det redan bland forskarna vid Kungliga akademin i Abo
fanns ett intresse for det svenska spraket, dven om detta intresse i strikt mening inte kan
betraktas som filologiske. I stillet kunde det handla om att stirka svenskans stillning —
fokus lag alltsd mer pd sprikets anvindning.*'? Under forsta hilften av 1800-talet tilldrog
sig svenskan (bade i Finland och i Sverige) forskarnas intresse. I bérjan lig fokus pd
grammatiska beskrivningar av den bildade, samtida svenskan. Som ett exempel pa denna
inriktning kan nimnas Frans Petter von Knorrings arbete Sprikforskningar som utkom i
tvd delar pa 1840- och 1850-talet.® En annan inrikening utgjordes av ortsbeskrivning-
arna som inkluderade sprik och ortnamn, men precis som Lilius har noterat var de inte
i forsta hand filologiska till sin natur, dven om de kan bidra med intressant information
om till exempel synen p4 spraket.’'*

Under den senare delen av 1800-talet slog dialektforskningen igenom p4 allvar. Den
forsta egentliga dialektforskaren var A.O. Freudenthal, som i sitt arbete var tydligt in-
fluerad av Uppsalaprofessorn Carl Sive. Den historisk-komparativa skola denne tillhérde
ansdg att den filologiska forskningen hade tre mél: for det férsta skulle man anvinda den
traditionella filologins metoder f6r att beskriva de gamla skandinaviska spriken genom
att redigera och oversitta gamla texter, oftast islindska sagor och svenska landslagar. Det
andra mélet innebar att man skulle utforska och férklara ortnamnen. Det tredje mélet fo-
kuserade pa utforskningen av dialekterna: dessa skulle beskrivas och jimforas med andra
dialekter i Skandinavien.’"

Freudenthals verksamhet kom forst och frimst att inriktas p& de tvd senare mélen,
dven om han i viss utstrickning ocksa intresserade sig for fornnordiskan (hir kan frimst
nidmnas hans avhandling som var en éversitining av Einar Skdlaglams Vellekla®'®). 1 stillet
intresserade han sig for utforskningen av de svenska dialekterna och ortnamnen i Fin-
land. D4 det gillde de senare utgick han i stor utstrickning frin en modell som skapats
av den danske forskaren N.M. Petersen. I Freudenthals fall var en viktig friga huruvida
ortnamnen i grunden var finska eller svenska (se nirmare min diskussion kring tradi-
tionalism i sprkdiskussionen). I friga om dialekterna var han i stillet klart pdverkad av
Séive, men han lyfte sjilv ocksa fram betydelsen av det arbete som utforts av J.E. Rydqvist
i Svenska sprékets lagar®’ Pa 1880-talet tog Freudenthal, precis som ett flertal andra
forskare, till sig den noreenska (junggrammatiska) metoden att jimfora dialektord med
ord ur standardspraket. Detta tillvigagéngssitt tillimpade han till exempel i sin studie av
Voradialekeen.>'®

Freudenthal bidrog ocksa till att intresset for kartliggningen av dialekterna spred
sig. Alldeles i bérjan av min avhandling visade jag pd den omorientering som skedde
inom landsmalsforeningens verksamhet i bérjan av 1890-talet. Foreningen hade alltsd

312 Lilius, s. 9.

315 Frans Peter von Knorring, Sprik-forskningar (Stockholm 1844); Lilius, s. 9.

314 Lilius, s. 11.

315 Lilius, s. 23.

316 A.O. Freudenthal, Einar Skilaglams Vellekla ifversatt och forklarad (Helsingfors 1865).

7 Lilius, s. 23-25; Freudenthal, ’Om svenska allmogemélet i Nyland’, s. 1-110 (inledningen).

8 A.O. Freudenthal, Virdmdlet. Ljud- och formlira. Ordlista med register, sprikprof, Skrifter utgifna
af Svenska Literatursillskapet i Finland XII (Helsingfors 1889).
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grundats 1874, och kom i slutet av seklet att spela en betydande roll i upptecknandet
av provinsialismer eller sirdrag i svenskan i Finland. Under de férsta decennierna hade
verksamheten emellertid en annan inriktning i och med att man fokuserade pa svenska
folkmal i Finland, ordstiv, sagor och si vidare. Det historiska perspektivet var tydligt, vil-
ket hade ett samband med A.O. Freudenthals intresse for ortnamn och dialekter. Det var
ocksd Freudenthal som viren 1874 skickade ut en inbjudan till de nylindska, vistfinska
och osterbottniska studentavdelningarna i avsike att samla intresserade for att grunda en
landsmalsforening. Behovet av en sidan férening motiverades bland annat med att man
genom att studera dialekterna i Finland, som betecknades som mycket “fornartade”, hop-
pades kunna limna et viktigt bidrag till den nordiska sprékvetenskapen. Det kommande
arbetet tillskrevs ocksé en fosterlindsk betydelse.’’” D4 landsforeningen varit verksam i
ungefir ett decennium skrev en skribent i Nya Pressen att det var glidjande att se att in-
tresset f6r bygdemaélen kat och att forskning i de samma bedrevs vid landsmélsforening-
arna. Detta var ett tecken pd att "en sant fosterlindsk ande genomtringer den studerande
ungdomen” .’

Men lat oss dterviinda till &r 1874 och grundandet av féreningen. Freudenthals inbju-
dan resulterade i att 19 ”akademiske medborgare” infann sig och beslutade att grunda
Svenska landsmalsforeningen i Finland. Till ordférande utsdgs Freudenthal, som vid
denna tidpunkt var docent i fornnordiska spriket och antikviteterna vid universitetet
i Helsingfors. Freudenthal forklarade att foreningen inte méste begrinsa sig till Finland
— ocksd till exempel estlandssvenskan kunde bli foremal f6r undersskning. P& det tredje
motet, som holls den 17 maj, liste han upp en berittelse om hur landsmélsforeningarna
organiserats i Uppsala, sirskilt den som bildats av studenter som hérde till Smélindska
nationen. Det konstaterades att intresset for dialektforskning var stort vid Uppsala uni-
versitet och att detta var ndgot som var virt att efterfolja.??!

Landsmalsforeningarna var pd manga sitt ett tidstypiske fenomen. Enligt Fredrik
Tamm, som 4r 1877 publicerade en uppsats om studiet av svenska spriket, hade grun-
dandet av landsmélsféreningar frin och med &r 1872 inneburit ett lyft f6r den svenska
dialektforskningen. Idén hade uppstdtt just vid Uppsala universitet, dir det i slutet av
decenniet fanns tolv féreningar med totalt 6ver trehundra medlemmar. Féreningarnas
verksamhet baserade sig p4 insamling av dialektmaterial. Tamm skriver:

It is evident that such a union of educated young men, who were born in the
provinces, have passed a great deal of their childhood and youth there, and go
back to their homes for several months every year, must be well qualified to
bring together rich and reliable materials for a scientific study of the dialects of
their respective provinces. Not a few of the students are themselves children of
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the people.

1% Vendell, *Svenska landsmélsféreningen i Finland 1874-1891, s. 1-2; A.O. Freudenthal [’A. O.
E”], ’Om svenska landsmalsféreningar’, Vikingen 2.5.1874.

L. R.”, ’Literatur. Svenska sprikets Ljudlira och Beteckningslira jimte en Afhandling om
Aksent af J. A. Lyttkens och E. A. Wulff’, Nya Pressen 2.11.1885.

321 Vendell, ’Svenska landsmalsforeningen i Finland 1874-1891’, s. 2-3. Se iiven Freudenthal,’Om
svenska landsmélsféreningar’.

Tamm, s. 14.
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I sin 6versike nimnde Tamm ocksg foreningarna i Helsingfors och Lund. Att grundandet
av landsmélsféreningen i Helsingfors ansdgs vara av intresse ocksé i Sverige framgir av
ett brev frin Freudenthal till Nils Linder (som var redaktér for Nordisk familjebok). 1 ett
post scriptum skriver Freudenthal: "En nyhet, som sikert skall figna Er, 4r att jag hér har
en Svensk landsmalsférening i gdng. Vi sammantrida en kvill hvar vecka och ha redan
samlingar om flere tusen dialektord [---]”.3%

Dialektforskningen ansigs ocksa ha ett nationellt syfte: jag nimnde redan att lands-
mélsfreningens tidiga arbete tillskrevs en fosterlindsk betydelse, och éverlag kan man
siga att studiet av de svenska dialekterna i Finland hade en nira koppling till det natio-
nella medvetandegérandet, eller som Olav Ahlbick skriver:

Dialektstudiet har allt sedan slutet av 1800-talet fitt stort rum inom sprikveten-
skapen. Vid sidan av det rent vetenskapliga intresset har alltid, och i sirskilt hég
grad under den forsta tiden, sttt ett historiske-antikvariskt intresse. Man sdg i
folkmélsstudiet ett virdefullt hjilpmedel vid utforskandet av hembygdens be-
byggelse- och odlingshistoria. Fér svenskarna i Finland har dirtill kommit rent
nationella syften. Det 4r ingen tillfillighet att den svenska nationalitetsrorelsens
skapare i Finland, Axel Olof Freudenthal, dven var Svenska landsmalsforening-

ens grundare och forfattare till flere arbeten rérande finlands- och estlandssven-
ska dialekter.?

Dialektforskningen kan ocksd placeras in i ett storre sammanhang och knyrtas till ett
mer allmint intresse for folket och det folkliga. Ett intressant perspektiv erbjuder hir
Max Engmans diskussion kring folklivsforskningens framvixt i samband med ”massbild-
ningens, massdemokratins och massnationalismens genombrott”. Engman konstaterar
att "folket” d4 hamnade i fokus inom flera vetenskaper. Man undersokee allt frén sprak
och signer till fsremal och historia. Férutom att allt detta var av vetenskapligt intresse
fanns det ocksa ett annat syfte av mer politisk art: genom att lyfta fram folksjilen skulle
man vicka nationalandan.’” D4 de s4 kallade folkvetenskaperna viixte fram priglades de
av ett starke historiske synsitt, och dirfor blev kontinuiteten och traditionen viktiga. Man
sokte gamla kulturdrag sirskilt hos bondebefolkningen, och idealiseringen av det gamla
innebar samtidigt att férindring betraktades som ndgot negativt. Detta gillde ocksa sy-

nen pd spriket:

Sprékforskarna forsokte samla in och bevara de uraldrigaste dragen av folkets
sprak, medan samtida expressiva och hybrida sprik sigs som avarter. Helsing-
forsslangen uppfattades inte som ett folkmal, trots att de professorer som vand-
rade mellan universitetet och litteratursillskapen i Helsingfors varje dag hérde

3% Brev frin A.O. Freudenthal till Nils Linder 19.11.1874, Redaktionen fér Nordisk familjebok R
36, KB, Stockholm.

32 Olav Ahlbick, 'Folkmalen’, Finn E. Sommerschield (red.), Den svenska folkstammen i Finland
(Helsingfors 1940), s. 223.

3 Engman, "Folket — en inledning, s. 9.
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den omkring sig, talad av personer som otvivelaketigt hérde till folket enligt vil-
ken social definition som helst.?2°

Ett exempel pé detta ir just den ovannimnda landsmalsforeningen, som tillkom p4 initia-
tiv av Freudenthal som #ven deltog i grundandet av Svenska litteratursillskapet, och han

blev dirmed en av de “vandrande professorer” som Max Engman nimner i citatet ovan.

2.5 Aktérerna

Ett sekel har svunnit hin sedan den man foddes, som vickte nationalitetskins-
lan tll liv hos Finlands svenska befolkning. Det har visat sig att hans linge
missaktade tankar om vart modersmal, vir nationalitet, vir samhorighet med
Norden och vér stillning i virt eget land voro ett groningskraftigt utside, vars
frukter framtiden fick skérda. Allt, som i vira dagar ir innehall och kirna i den

finlindska svenskheten, har sitt ursprung i hans livsgirning.*’

S& inleder Arvid Mérne sin biografi éver Axel Olof Freudenthal. Freudenthal 4r, som
redan framgdtt, en av akedrerna i mitt material, det vill siga en av dem som i olika sam-
manhang diskuterade det svenska spriket i Finland under undersskningsperioden.

En idéhistorisk undersskning av en diskussion férutsitter inte bara att denna pla-
ceras in i ett ideologiskt sammanhang. Lika vikeigt ér att lyfta fram aktdrerna, det vill
sdga i mitt fall de personer som deltog i diskussionen och férde fram sina 4sikter om till
exempel sprikets visen och framtid. Aktdrerna kan ocksa studeras i forhéllande dill var-
andra, alltsd ur ett ndtverksinriktat perspektiv. P4 s vis kan man ocksé férsoka komma
4t idéspridningsprocesser och influenser inom aktérsgruppen. Att i detalj gd in pa de
personer som forekommer i materialet och skapa en helhetsbild av deras kontakter med
varandra ir en alltfér omfattande uppgift — min avsike 4r i stillet att ge en 6verblick och
peka pa exempel pd hur idéer och &sikter utbyttes och spreds. I mitt fall handlar det om
en ganska begrinsad mingd aktdrer, om man fokuserar pd sprikforskarna/sprikvetarna
samt de representanter for andra discipliner som diskuterade svenska spréket. Men man
ska heller inte gldsmma bort de lekmin som till exempel skrev inligg i dagstidningar
och som sikerligen diskuterade spriket i sidana forum som inte limnat spdr i kill-
materialet.

Frigan om vilka personer som ska betraktas som aktorer ér inte okomplicerad. Valet
blir ill viss del subjektivt, sirskilt nir det giller personer som bara stod for ndgot enstaka
inldgg. Min avsike dr didrfor inte att lyfta fram samtliga personer som deltog i diskussio-
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Engman, "Folket — en inledning’, s. 14-15. Hiir kan man dra en parallell till Oddmund Lokens-
gard Hoels diskussion om synen pd spriket i de norska stiderna: "I hovudstadseliten i malrorsla
kan me identifisera eit nytt og meir positivt syn pa bydialektane i &ra kring hundredrsskiftet.
Ikkje minst gjorde ei rekkje sma og store bymaélsgranskingar at ein no fekk augo opp for at
lagstatusdialektane i byane hadde sterke fellestrekk med bygdeméla ikring byane og at dei séleis
kunne reknast som 'norske’ dialektar.” Se Oddmund Lekensgard Hoel, M/ og modernisering
1868-1940, Norsk malreising IT (Oslo 2011), s. 449.

377 Mérne, Axel Olof Freudenthal. Liv och giirning, s. 11.
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nen, utan att fokusera p& dem vars texter jag sjilv anvint mig av i min studie. Det handlar
inte om en stor mingd personer, utan om en liten, bildad krets, frimst med férankring i
sprikvetenskapen. D3 det giller de sverigesvenska debattdeltagarna har jag valt ut nagra
f& personer som fungerade som auktoriteter dven i Finland. De behéver emellertid inte
specifikt ha uttalat sig om svenskan i Finland, utan tanken ir att de pé ett eller annat sitt
paverkade de finlindska aktdrerna och diskussionen i Finland. P4 den hir punkten ir
min avgrinsning utan tvekan skarp.

De flesta akeorer i mitt material ir finlindska filologer, nirmare bestimt (i lders-
ordning) A.O. Freudenthal (1836-1911), Elis Lagerblad (1845-1928), Ernst Lagus
(1859-1923), Karl Lindstrém (1859-1892), Oskar Hultman (1862-1929), Hugo Pip-
ping (1864-1944), Hugo Bergroth (1866-1937), Ralf Saxén (1868-1932) och Rolf
Nordenstreng (1878-1964).

Utover dessa filologer deltog till exempel juristen R.E von Willebrand (1858-1935),
historikerna M.G. Schybergson (1851-1925) och Bruno Lesch (1888-1945) samt lit-
teraturforskaren Valfrid Vasenius (1848-1928) i debatten. Ocksi C.G. Estlander (1834—
1910) uttalade sig om svenskan i Finland, och detsamma gillde den unga, blivande for-
fattaren Hagar Olsson (1893-1978) och bibliotekarien pd universitetsbiblioteket Georg
Schauman (1870-1930) samt studenten Alice Cronwall (1892—-1959).

Som framgir av denna upprikning uppvisar aktérerna en stor dldersmissig spridning.
Till den ildsta gruppen kan man rikna Estlander, Freudenthal och Lagerblad, Vasenius
samt eventuellt ocksd Schybergson. Nistan alla de 6vriga placerar sig aldersmissigt né-
gonstans i mitten, medan Nordenstreng och framfér allt Lesch, Olsson och Cronwall
utmirker sig genom sin unga &lder: vi kan till exempel notera att Rolf Nordenstreng
endast var sju r gammal d& Karl Lindstrém inledde diskussionen om sirdragen i den
finlindska svenskan, och bara 22 respektive 25 ar nir han publicerade tv4 av sina inligg
om svenskan i Finland. Lesch var hela tio dr yngre och publicerade sina inligg efter att
Finlandssvenska utkommit, och Olsson var endast 23 ar gammal ar 1916 nir hon i Szu-
dentbladet kommenterade sprikvérden.

Alla de ovannimnda personerna deltog, pa olika sitt, i debatten om det svenska spré-
kets visen och framtid. Férutom dessa enskilda aktdrer fanns det forstds ocksa sillskap
och institutioner som deltog i sprikplaneringen (och en del av dem som nimndes ovan
fungerade ocksd som pédrivande krafter inom dessa institutioner). I diskussionen om
stavningsdebatten tar jag till exempel upp Svenska Akademiens roll som en konservativ
kraft, tydligt paverkad av akademiledamoten Rydqvist. Bland dem som féretridde en
reform finner vi ocks svil enskilda aktérer som institutioner eller féreningar, framfor
allt Svenska rittstavningssillskapet i Uppsala och Folkskolldrareféreningen. D4 det giller
sirdragen kan man frimst lyfta fram Svenska landsmalsféreningen, som gjorde en viktig
insats i det inledande skedet av kartliggningen.

Den ildste finlindske aktoren dr allesi A.O. Freudenthal, som jag dven nimnde i
samband med min diskussion om den svensknationella rérelsen. Freudenthal ir intres-
sant ur flera olika perspektiv, inte minst genom att han hade en pionjirsroll pa savil det
nationella som det sprékliga omrddet. Han foddes ar 1836 p4 Pickala gird i Sjunded och
flyttade som 11-&ring till Helsingfors med sin mor. Hosten 1854 inledde han sina studier

vid universitetet i Helsingfors, och som jag tidigare nimnt kom han under sin studietid
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att engagera sig inom den nylindska studentavdelningen och inom det skandinavistiska
“kotteriet”. Varen 1859 avlade han sin kandidatexamen med laudatursvitsord i latin och
grekiska och promoverades till magister dret ddrp3.?8

Efter sin examen reste Freudenthal med sin gode vin Hugo Gyldén dill Sverige, dir
han bland annat besdkte sin mors hemtrakter i Dalarna, men ocksd Uppsala, dir han
kom i kontakt med professor Carl Sive som samma &r blivit den férste professorn i nord-
iska sprak i Sverige. Han dtervinde kort direfter till Sverige, och tillbringade studiedret
1861-1862 i Uppsala. Dirmed inledde han en tradition: att 4ka till Sverige, och frimst
Uppsala, for att studera blev mycket vanligt bland sprikstudenter under den senare delen
av 1800-talet och bérjan av 1900-talet.’?

Bengt Loman har diskuterat pd vilket sitt Freudenthal p&verkades i sitt vetenskapliga
arbete av Carl Sive och de andra forskarna i Uppsala. I en uppsats belyser Loman hur
Freudenthal befann sig mitt emellan tv4 olika stromningar, den litterdrhistoriska stdnd-
punkten (foretridd av Sive och Rydqvist) och den modernare, rationella stindpunkten
(foretridd av Noreen).*® Att Siive fick ett mycket stort inflytande dver Freudenthal 4r up-
penbart: i forordet till avhandlingen Om svenska allmogemdlet i Nyland skrev Freudenthal
foljande hyllning till sin lirare och forebild:

Undertecknad, som ifven ett &r hade 4ran rikna sig till dessa lirjungars antal, —
sisom minne af hvilken f6r honom of6rgitliga tid han velat pryda forsta sidan af
denna athandling med sin forne lirares namn — har frin svenska allmogemalens
ostligaste utmark velat sinda detta bidrag till vart spraks historia.®!

Freudenthal hade for avsike att fortsitta sina studier i Kpenhamn, men insjuknade och
blev tvungen att vistas ett &r i Alger som konvalescent. Efter hemkomsten till Helsingfors
dok det upp nya hinder. Férst dréjde det nistan ett &r innan Freudenthal fick Carl Sives
(visserligen mycket positiva) utlitande om licentiatavhandlingen Einar Skélaglams Vel-
lekla, som var en forutsitening for att han skulle kunna utnimnas till docent. Sive hade
tillfrdgats eftersom det inte fanns ndgon i Finland som var kompetent att bedoma arbetet.
Freudenthal skrev till Sive:

Herrar professorer hir dro ndgot flata 6fver hela saken, men sidan ir en af fenno-
manins frukter, att, oaktadt svenska spriket nu i hundradetals &r varit kulturens

38 Morne, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationalitetstanken’, s. 45-50; Lars-Folke
Landgrén, "Axel Olof Freudenthal’, Henrik Knif (huvudred.), Biografiskt lexikon for Finland
2. Ryska tiden, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland 710:2 (Helsingfors/
Stockholm 2009), s. 279-281.

3 Morne, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationaliterstanken, s. 63-64; Loman,

"Uppsala tur och retur’, s. 45-46.

Det fanns dven en tredje stindpunkt, den naturhistoriska, som féretriddes av Sives eftertridare

Miarten Richert. Den innebar att man lit spriket utvecklas fritt. Bengt Loman, ’Axel Olof Freu-

denthal. Finlands férsta professor i svenska spraket och litteraturen’, Folkmdlsstudier, Meddelan-

den frén Féreningen for nordisk filologi 1985, s. 15 och 23-24. Uppsatsen hade héllits som ett

foredrag pa foreningens jubileumsméte 1982.

31 Freudenthal, Om svenska allmogemdlet i Nyland, s. IV; se dven Loman, ’Axel Olof Freudenthal’,
s. 16.
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modersmdl i detta land, ingen enda finnes, som ens ndgot s nir skulle kiinna
till den nordiska sprikvetenskapen eller vara kapabel att bedéma ett arbete, som
faller inom dess omrade!**

Nir utlitandet frén Sive dntligen kom hade Freudenthal blivit indragen i ett pressmal
pa grund av ate han i Folkwinnen anklagat en prist for imbetsmissbruk.’® Arendet av-
gjordes i senatens justitiedepartement, dir bland andra G.Z. Forsman (senare Yrj3-Ko-
skinen) och Matthias Akiander, enligt Arvid Morne bigge fiender till Freudenthal, ansig
att denne inte kunde foreslés dll docent. Efter en utdragen process kunde Freudenthal
dnd4 i november 1866 utnimnas till docent i det nya dmnet “fornnordiska spriket och
antiquiteterna’. Men, som Mérne skriver, vickte Yrjo-Koskinens agerande “en outplén-
lig bitterhet i hans sinne”.* Det verkar ocksd som om Freudenthal blev féremdl for
smutskastning: i samband med turerna kring docenturen hade nigon pasttt att han var
orsak till att studenterna inte skickat ndgra representanter till den ryska tronféljarens (och
samtidigt universitetets kanslers) begravning, trots att konsistoriet si nskat. Pastdendet
saknade grund, och tystades genast ned i konsistoriet. Diskussionen var emellertid s3
hiftig att Forsman, som enligt Freudenthal upptridde som en av dennes virste vedersa-
kare”, steg upp och avligsnade sig. Om planerna pa docenturen hade gitt om intet, hade
Freudenthal sannolike soke sig till Uppsala.™® S& blev det emellertid inte: i december
1866 kunde Freudenthal meddela sin forne lirare Carl Sive i Uppsala att han intligen
utnidmnts till docent.?

Vigen till en professur blev 4n mer komplicerad — hir var det sjilva inrittandet av
professuren som blev en langdragen process. Eftersom man i denna debatt kan urskilja
ett flertal intressanta tankar om sdvil sprékets betydelse f6r den svensksprikiga nationa-
liteten i landet som om spréiket i sig sjilvt, har jag valt att behandla frigan i ett separat
underkapitel (5.5). Den tidvis hitska debatten ledde dill att det slutligen inrittades en
extraordinarie professur, och tjinsten innehades av Freudenthal frin inrittandet 4r 1878
fram till hans pensionering 1904. Ar 1908 omvandlades den till en ordinarie tjinst.

32 Brev frén A.O. Freudenthal till Carl Sive 31.5.1865, Carl Sives samling G 267d, Uppsala
universitetsbibliotek (UUB), Uppsala. I brevet informerade Freudenthal Sive om att fakulteten
beslutat be honom om ett utlitande om avhandlingen.

33 Mérne, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationaliterstanken, s. 121-122 och 132—
133; se dven brev frin A.O. Freudenthal dill Carl Sive 12.2.1866, Carl Sives samling G 267d,
UUB, Uppsala.

34 Mbrne, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationalitetstanken, s. 132—133. Akiander
var professor i ryska spriket. I ett brev till Carl Sive berittar Freudenthal att ingen krive att
Forsman skulle suspenderas under den tid denne sjilv stod under &tal i ett pressmal. Enlige
Freudenthal friades Forsman sedan i hégsta instans. Brev frin A.O. Freudenthal till Carl Sive
12.2.1866; se idven brev frin A.O. Freudenthal till Carl Sive 12.3.1866, Carl Sives samling
G 267d, UUB, Uppsala.

35 Brev frin A.O. Freudenthal till Carl Sive 12.3.1866. Angdende den eventuella flytten skriver
Freudenthal: "Bra svért skulle det likvil kiinnas att 6fvergifva mitt fosterland, dfven om det sker
for att utbyta det emot mina forildrars: jag hoppas derfére allt innu att min rittvisa sak indock
slutligen skall segra.”

36 Brev frén A.O. Freudenthal till Carl Sive 9.12.1866, Carl Sives samling G 267d, UUB, Uppsala.
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Utgéende frin Freudenthals omfattande brevsamling kan man skapa sig en bild av
hans kontakter, bide privata och yrkesmissiga. Jag har sirskilt fist uppmirksamhet vid
hans sverigesvenska kontakter — de ir viktiga med tanke pa hur liten den svenska sprik-
forskningen inda var i Finland. Freudenthal var inte en resande person: jag har inte fun-
nit ndgot beligg f6r ace han skulle ha rest utomlands efter Uppsalavistelsen och tiden i
Alger. Aven Arvid Mérne hivdar att resan till Uppsala, Képenhamn och Alger var hans
enda utlandsresa. Men denna korta tid kom som sagt 4nda att inleda en tradition, och
den var alldeles sikert viktig ocksd f6r Freudenthal personligen och for hans eget arbete i
och med att han d& kom i konkret kontakt med andra som #gnade sig 4t att forska i det
svenska spriket (ndgot motsvarande sammanhang fanns ju d4 inte i Finland).

I Helsingfors var det alltsd Freudenthal som axlade lirarrollen, forst som docent och
senare som professor. Undervisningen kunde ske under varierande former, och var inte
alltid begrinsad till ldsdret och universitetet: ocks sommarméanaderna kunde anvindas
for studier och materialinsamling. Freudenthal vistades om somrarna pd Bullers gird i
dstra Nyland, och under somrarna 1867 och 1868, d4 han var docent i nordiska sprik,
hade han sillskap av den unge studenten (sedermera liraren) Elis Lagerblad. Tillvaron pa
Bullers priglades av allt act ddma av bide nytta och néje: fiske och bad pa morgonen och
studier under dterstoden av dagen. Freudenthal satt och ordnade sina anteckningar som
han gjort da han talat med sina informanter, eller skrev pd vetenskapliga avhandlingar.
Dessutom handledde han Lagerblad i islindska och fornislindska. Det samma gillde en
annan student, Ivar Othman, som den ena sommaren, av allt att déma 1867, vistades
pd Bullers tillsammans med Lagerblad och Freudenthal. P& kvillarna satt de tillsam-
mans med virden och hans familj och tecknade ned historier och antecknade sprikdrag
i Stromforsdialekten.??”

Under lang tid spelade Freudenthal en framtridande roll inom Nylindska avdel-
ningen vid universiteter. Ar 1868 utsigs han till den di legaliserade avdelningens forste
kurator, och innechade denna post dnda fram «ill r 1880, d& han kallades till hedersle-
damot. Han verkade dven som avdelningens inspektor. Freudenthal hade ocksd en aktiv
roll inom flera institutioner och foreningar: han var till exempel med om att grunda béde
Svenska litteratursillskapet i Finland (1885) och Svenska folkskolans vinner (1882) och
hade betydande poster inom dessa. Trots att Freudenthal betraktas som “skaparen av den
svenska nationalitetsrérelsen i Finland” valde han ganska tidigt att satsa pa det vetenskap-
liga arbetet och tog inte del i det som Lars-Folke Landgrén betecknat som ”den aktiva
kampen for svenskheten”. Diremot fanns det flera som valde att gd i hans fotspar och
fortsitta kimpa for svenskheten pd aktivt plan.?¥

37 Som kuriosa kan nimnas att husbonden Arves hustru fédde en son sommaren 1868, men barnet
blev s3 sjukt att det blev aktuellt med néddop. Det var alltfor lang vig till Strémfors pristgérd,
s& Freudenthal erbjod sig att forritta dopet. Lagerblad betecknar honom som en religiés man,
som alltid hade med sig forutom den vetenskapliga litteraturen ocksd en Bibel och en psalmbok.
Pojken doptes till Gustav Adolf, och blev “frisk och duktig”. D& man i trakeen fick héra om
dopet kom flera médrar till Bullers och bad Freudenthal dopa deras barn. Se Elis Lagerblad,
"Bullersminnen’, Kalender utgiven av Svenska Folkskolans Viinner 1922 (Helsingfors 1922),
s. 36—42. For en kortfattad 6versikt 6ver Freudenthals liv, se Allardt, s. 16.

38 Landgrén, s. 279-281.
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Det var emellertid inte bara pd det mer politiska omridet som Freudenthal fick ef-
terf6ljare. Genom sitt arbete som lirare och vetenskapsman lockade han ocksa studenter
som ville férdjupa sig i det svenska spriket.’® Bland Freudenthal-eleverna finner vi till
exempel Oskar Hultman, Hugo Bergroth och Karl Lindstrém. Den férstnimnde, Oskar
Hultman, hade inlett sina studier vid universitetet &r 1881 och studerade i flera repri-
ser i Uppsala. Under studietiden utvecklade han ett starkt engagemang for det svenska
i Finland, och férblev svensksinnad livet ut. Han var ledamot av styrelsen for Svenska
litteratursillskapet i Finland, och dgnade sig dven med stort intresse 4t att utforska sin
hembygd, vistra Nyland. Nir man skulle utse en eftertriidare till Freudenthal var Hult-
man en av tva starka kandidater — den andre var Hugo Pipping, som ocksé blev den som
fick professuren 1907. Aret ddrp& utnimndes Pipping till professor i nordisk filologi,
en post som han innehade fram dill & 1929. Oskar Hultman & sin sida utndmndes till
extraordinarie professor i svenska spriket och litteraturen och innehade denna tjinst i
20 &r, mellan 1909 och 1929. Precis som Hultman hade ocksd Hugo Pipping studerat i
Uppsala, men han bedrev dven studier i Kiel, vilket var betydligt mer ovanligt. Pipping
innehade dessutom en docentur i Géteborg mellan dren 1903 och 1907. I Finland var
han aktiv inom ett flertal foreningar, diribland de tidigare nimnda Svenska landsmals-
foreningen och Svenska litteratursillskapet i Finland. 3%

Férutom professuren i Helsingfors fanns det ocksa ett universitetslektorat, som
hade inrittats genom Freudenthals forsorg. Den férste lektorn var Karl Lindstrém,
som var fodd i Sverige och hade flyteat till Helsingfors med sin familj 1872. Han
avlade magisterexamen 1886 och fick fyra &r senare anstillning som lektor.* Han
hann emellertid inte inneha lektoratet mer 4n ett par dr — han avled redan 1892, i en
alder av endast 33 4r. Lindstroms gjdnst innehades en kort period av Herman Vendell
(1853-1907) som eftertriddes av Hugo Bergroth. Denne innehade lektoratet i hela 41
ar, fran 1893 till 1934, och var dessutom bibliotekarie vid Helsingfors stadsbibliotek
dren 1892-1907.%¢

Aven Hugo Bergroth var engagerad i Svenska landsmailsforeningens arbete. Han
planerade ocksd att skriva en avhandling om 4lindska dialekter och gjorde studie- och
insamlingsresor till Aland 1889-1890. Tanken var att han skulle arbeta vidare med ma-
terialet under sina studier i Uppsala viren 1890. Projektet rann emellertid ut i sanden
eftersom Anton Karsten hosten 1891 lade fram sin avhandling om Kékarmalet. Bergroth

39 Lilius, s. 63.

30 Elomaa, s. 14-15, 49, 83-84 och 88; Olav Panelius, Hugo Pipping, Skrifter utgivna av Svenska
Litteratursillskapet i Finland 353 (Helsingfors 1955), se till exempel s. 38-44, 110, 122-123
och 194-207; Loman, "Uppsala tur och retur’, s. 45-46 och 49-50; se dven Storfurstendsmet
Finlands forfartningssamling 1908:39 (Helsingfors 1909). Enligt forordningen skulle innehava-
ren av professuren vara skyldig att sirskilt ?meddela undervisning i svenska spriket och littera-
turen”.

1 Rolf Pipping, "Hugo Bergroth’, Historiska och litteraturhistoriska studier 33, Skrifter utgivna av

Svenska Litteratursillskapet i Finland 365 (Helsingfors 1958) s. 33; Helsingfors universitets stu-

dentmatrikel,  htep://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?id=20285

(18.1.2012).

Rolf Pipping, 'Hugo Bergroth’, s. 10—11; Helsingfors universitets studentmatrikel, hetp://www.

helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?id=21460 (21.2.2011).
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ansdg att Karstens arbete pdminde alltfér mycket om hans eget, vilket gjorde att han tap-
pade intresset for projektet.’

Redan i bérjan av 1890-talet visade Bergroth ett intresse for provinsialismer i svensk-
an i Finland: han recenserade bland annat Uppsalaforskaren J.A. Lundells svenska ord-
lista ddr denne upptog en mingd ord som han betecknade som utmirkande f6r den
finlindska svenskan. Bergroth var m&n om att ocksd fi ett sverigesvenskt perspektiv, och
reste dirfor till Lund tre gdnger mellan dren 1910 och 1912 for att jimféra sitt material
med det material som lag till grund for Svenska Akademiens ordbok. 1 bérjan av dret 1914
vistades han dessutom i Uppsala, dir han diskuterade sina upptickter med en grupp
yngre sprakforskare. Aven i Finland lit han andra forskare gi igenom materialet, som han
ocksd jimforde med landsmalsforeningens lista.** P4 1910- och 1920-talet publicerade
Bergroth en rad uppsatser och bocker dir han behandlade provinsialismerna och det
finlandssvenska sprakbruket.** Rolf Pipping har i en minnesruna éver Bergroth nimnt
att lektoratet vid universitetet beféste hans roll och auktoritet som sprékman. I denna
egenskap valdes han dven in i Svenska litteratursillskapets styrelse och i delegationen for

343

Rolf Pipping, "Hugo Bergroth’, s. 13—15; se dven Lilius, s. 104. I ett brev till modern Charlotta
Kristina Bergroth skrev Bergroth s& hir om Karsten och hans projeke: ”I hvarje fall 4r det mycket
méjligt att han endera dagen har en athandling firdig, om Kékarmalet, och behandlar han dir-
jimte sin hemtrake Féglo, s tar han nistan frin mig mitt imne, da sprikdifferenserna ej iro s&
stora pa Aland. Att dsma af Freudenthals uppgifter hade Karsten icke gjort nigra synnerliga sam-
lingar p4 Aland, och att han tinkte pa en athandling kunde man icke ana.” I brevet ger Bergroth
overlag ett nedstimt intryck och hivdar att hans vistelse i Uppsala varit onédig i och med att
han fate dgna s& mycket tid &t sin ansdkan om ett lektorat i Helsingfors och &t att férbittra sina
kunskaper i finska. Brev frin Hugo Bergroth till Charlotta Kristina Bergroth 24.3.1890, Hugo
Bergroth-sillskapets arkiv SLSA 1007.1, SLS, Helsingfors; om insamlingsresan pg Aland som-
maren 1889, se brev frin Hugo Bergroth till Charlotta Kristina Bergroth 7.6.1889, 20.6.1889,
8.7.1889, 20.7.1889, 5.8.1889, 18.8.1889 och 26.8.1889, Hugo Bergroth-sillskapets arkiv
SLSA 1007.1, SLS, Helsingfors.

34 Lilius, s. 104-107; Rolf Pipping, "Hugo Bergroth’, s. 15 och 34-35. Pipping noterar att det

saknas uppgifter om Bergroths arbetsplaner for perioden 1896-1910.

35 Se Hugo Bergroth, ’Apropd ett felrim hos Runeberg’, Sprik och stil 10 (1911), s. 145-148;
’Om finlindsk-svenska apiko-gingivaler’, Svenska landsmlens Fiistskrift till H. F Feilberg (Stock-
holm 1911), s. 237-241; Etthundra i det finlindsk-svenska skrifispriket, sirskilt tidningsspriker
[forekommande provinsialismer jimte deras motsvarigheter i higsvenskan; "Nagra finlindska tll-
ligg och randanmirkningar till Svenska Akademiens Ordbok hift. 1-47’; "Vira provinsialismer,
inledningsférelisning hillen vid de akademiska sommarkurserna i Abo 1914°, Frigor fir dagen
3 (Borgd 1915); ’Ett nytt svenske ordboksarbete’, Nya Argus 9 (1916), s. 15-18; 'Det svenska
scenspraket i Finland. Féredrag héllet vid Svenska Litteratursillskapets drshogtid den 5 februari
1917°, Forbandlingar och uppsatser 30, Skrifter utgivna av Svenska Litteratursillskapet i Finland
CXXXIV (Helsingfors 1917), s. 321-340; Om grunderna for faststiillandet av ett svenskt scensprik
[for Finland; Finlandssvenska. Handledning till undvikande av provinsialismer i tal och skrift; Hog-
svenska. Kortfattad hjilpreda vid undervisningen i modersmdiler (Helsingfors 1918); ’Genmile’,
Tidskrift urgiven av Pedagogiska foreningen i Finland 55 (1918), s. 225-229; ’Om kvantitetsfor-
héllandena i den bildade finlandssvenskan’, Hugo Pipping (utg.), Studier i nordisk filologi 13,
Skrifter utgivna av Svenska Litteratursillskapet i Finland 162 (Helsingfors 1922); "Den bildade
finlandssvenskan’, Gabriel Nikander (utg.), Det svenska Finland. Folket och odlingen. Forsta ban-
det (Helsingfors 1922), s. 311-321; Svensk uttalsliira med siirskilt beaktande av skiljaktigheterna
mellan det finlindska och det higsvenska ljudskicket till undervisningens tjinst och for sjilvstudium
(Helsingfors 1924).
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Svenska teatern i Helsingfors (1913-1936). Han verkade som vice ordférande i nistan
tjugo dr, och var dven sprikgranskare och sprikinstrukeér vid teatern 1916-1921.3%

Eftersom det bara fanns en professur och ett universitetslektorat, blev unga forskare
tvungna att soka sig bort frin universitetet, ofta till skolvirlden. En av dem var Ralf
Saxén, som undervisade i svenska vid ett flertal skolor innan han blev 6verlirare i svenska
och finska vid Svenska Normallyceum i Helsingfors (1907-1918).>7 Saxén var fodd i
Kankaanpii i Satakunda (som alltsd var en finsksprikig ort). Efter sin studentexamen
1886 inledde han studier vid universitetet i Helsingfors. Han var en aktiv medlem av
Svenska landsmélsféreningen, och anvinde delvis foreningens material i sin doktorsav-
handling om finska l&nord i de 8stsvenska dialekterna.?

Som forskare kom Saxén att spela en viktig roll d& det gillde studiet av de svenska ort-
namnen i Finland. Ortnamn var éverlag ett av de viktigaste omrddena inom den skandi-
naviska filologin frin 1850-talet och framdt, och dven Freudenthal hade publicerat nigra
uppsatser p& temat. Nigot storre intresse tilldrog sig inte ortnamnen bland de finlindska
filologerna, men i bérjan av 1900-talet kom framfor allt Saxén och T.E. Karsten (1870~
1942) att gora betydande insatser pd omrédet, och de diskuterade dven varandras arbeten.
Inom ndgra dr publicerade de tvi forskarna flera bidrag pd omradet. Som exempel kan
nidmnas Saxéns undersokning Den svenska bosittningens dlder i Finland belyst av ortnam-
nen (1901) och Karstens uppsats *Strddda bidrag till vir ortnamnsforskning’ (1903).%

Efter sekelskiftet var intresset fr det samtida spraket svagt: bland de fi som visade in-
tresse for temat nimner Pirkko Lilius Hugo Bergroth, Bruno Sjéros och Ann-Mari Nord-
man. Denna brist pdpekades ocksa av Ralf Saxén i uppsatsen Vir finlindska svenska’ frén
1918. Men samma 4r noterade han @nd4 att de nationella strémningarna paverkade svil
den svenska som den finska sprikforskningen i Finland och gjorde att man pé svenskt
hall var mdn om att utménstra finska inslag ur spriket, medan de finsksprakiga strivade
efter att rensa ut svecismer. “Such a social climate was an ideal setting for any initiative
that might promote people’s knowledge of their mother tongue and efforts to maintain
standards of the languages in question”, konstaterar Lilius. Hon papekar ocksa att detta
intresse kom att férdela sig p& tvd omraden: pedagogiska studier respektive dversikter over
sirdragen i den finlindska svenskan. Ralf Saxén kom sirskilt att utmiirka sig pa det forst-
nimnda omridet genom att skriva bdda finska och svenska textbocker for svensksprikiga
skolor samt svenska textbocker for finska skolor. Men Saxén intresserade sig ocksé for sir-
dragen, och recenserade sévil landsmélsfreningens lista som Rolf Nordenstrengs uppsats
om finlindsk svenska pa 1700-talet i Finsk Tidskrif (se diskussionen om sirdragen).>

Rolf Nordenstreng behandlade svenskan i Finland i nigra olika sammanhang kring
sekelskiftet, men han 4r inte frimst kiind for sina bedrifter pd sprakvetenskapens omréde.
Efter sin magisterexamen ar 1900 flyttade Nordenstreng till Sverige och fortsatte sina
studier i Uppsala dir han &r 1905 avlade licentiatexamen. Fyra ar senare blev han svensk

36 Rolf Pipping, 'Hugo Bergroth’, s. 10. Bergroth var ledamot av Svenska litteratursillskapets

styrelse i tvd omgangar, 1912-1921 och 1923-1935.
37 Lilius, s. 63.
34 Liljus, s. 90.
3499 Lilius, s. 89—100.
Lilius, s. 100—103. Lilius behandlar nirmare Saxéns lirobocker.

90



medborgare. Han foreldste ofta, och deltog i utgivandet av tidningar och tidskrifter. Han
utgav dven fornsagor och publicerade uppsatser i bland annat Finsk Tidskrift, Ord och
bild, Svensk Tidskrift samt Det nya Sverige.”>" Nordenstreng intresserade sig sirskilt for
rasfrigor, och diskuterade skillnaden mellan svensk och finsk ras i till exempel boken
Finnarna som ras, folk och kulturbérare:

Finnen ir drémmare, fantast, indtvind, grubblare, skidare; han ir sillan nyt-
tosynt, driftig, féretagsam och ridsnar.

I vad mén ha dessa lynnesdrag samband med hjirnskalens rymd och form,
anletsdragen, kroppsbyggnaden m. m.? Aro de kanske till storre eller mindre grad
naturliga hos varje yrvaket, omoget folk, och gi de med stdrre mognad bort? Fak-
tum ér att de icke ha yppat sig i de svenska bygderna, dir folkbildningsarbetet icke

ir ildre och dir det nationella vickelsearbetet ir ind3 firskare.?*?

Nordenstrengs produktion pd rasteorins omréde méste férstds mot bakgrund av det stora
intresse for rasfrigor som ridde i Sverige pd 1920-talet: bland de frimsta teoretikerna
finner vi Herman Lundborg i Uppsala. Nordenstreng medverkade dven i Lundborgs
och EJ. Linders The Racial Characters of the Swedish Nation (i serien Anthropologia
Suecica) som utkom &r 1926 (Nordenstrengs bidrag handlade om finnar och samer i
Sverige).*?

Aktdrsgruppen i min undersékning innefattar sdvil filologer som icke-filologer. Man
bor emellertid inte dra en alltefér skarp grins mellan dessa, eftersom det finns aktorer som
bytte inrikening eller som hade ett utpriglat intresse for och dven insikter i det svenska
spréket, trots att de representerade en annan disciplin. Ett exempel pd ett typiskt "grins-
fall” 4r Ernst Lagus, som inledningsvis dgnade sig 4t grekiska och latin. Han skrev en his-
torisk doktorsavhandling om undervisningen i dessa sprik i Finland, men kom direfter
att dgna sig at det svenska spraket. Precis som den tidigare nimnde Saxén arbetade Lagus
linge som lirare: han var lirare och forestdndare i Privata svenska flickskolan i Helsing-
fors i mer 4n 35 4r. Lagus hade ocks4 ett uttalat folkloristiskt intresse, och utgav det stora
verket Nylands svenska folkvisor. Han var en av initiativtagarna dll Svenska litteratur-
sillskapet i Finland och satt ocks i sillskapets styrelse. Vad Lagus vetenskapliga intressen
betriffar kan nimnas att han beundrade Runeberg och forskade i dennes forfattarskap.’*

#1 “Nordenstreng, Rolf’, Géran Lindblad, Vem dr det? Svensk biografisk handbok 1925 (Stockholm
1924), s. 550.

2 Rolf Nordenstreng, Finnarna som ras, folk och kulturbirare 2. Den nutida finska kulturen och det
finska folklynnet, Studentféreningen Verdandis sméskrifter 267 (Stockholm 1923), s. 46-47.

3 ’Nordenstreng, Rolf’, Goran Lindblad, Ve dir det? Svensk biografisk handbok 1925, s. 5505 Aira
Kemildinen, Finns in the Shadow of the "Aryan”: Race Theories and Racism, Studia Historica 59
(Helsinki 1998), s. 152 och 155; Rolf Nordenstreng, Skapnad och skaplynne. Hur virt yttre rijer
virt inre (Stockholm 1929); Rolf Nordenstreng, Miinniskoraserna och deras uppkomst enligt den
myaste biologiens rin (Stockholm 1933); Helsingfors universitets studentmatrikel, htep://www.
helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?id=24702 (21.2.2011).

3% Génge Rolf (V.K.E. Wichmann), *Ernst Lagus’, Kalender utgiven av Svenska Folkskolans Viinner
1923 (Helsingfors 1923), s. 152-153. Se dven ’Ernst Vilhelm Lagus’, N. Lindén (et al.) (utg.),
Nordisk familjebok 15 (Stockholm 1911), spalt 896.
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Reinhold (R.F) von Willebrand var & sin sida jurist, men behandlade det svenska
spriket i ett flertal inligg och hor dirfor till aktdrsgruppen i den hir undersokningen.
von Willebrand hade avlagt magisterexamen vid den historisk-filologiska sektionen vid
universitetet ir 1882 men inledde direfter studier i juridik. Ar 1888 blev han juris utrius-
quekandidat och tv4 4r senare vicehidradshovding.>> P& 1880-talet bérjade han skriva for
Finsk Tidskrift och blev ar 1895 utgivare tillsammans med M.G. Schybergson. Under en
ling tid, mellan 1907 och 1931, var han ensam utgivare. Hans insatser for den svenska
kulturen i Finland gjorde att han invaldes i Svenska litteratursillskapets i Finland styrelse
(1899-1918).%¢

Till de &vriga “icke-filologerna” i mitt material hor M.G. Schybergson, Bruno Lesch
och Valfrid Vasenius. De tv& forstnimnda var historiker: Schybergson verkade i drygt
40 &r (1883-1924) som extraordinarie professor i allmin historia vid universitetet i
Helsingfors. Han skrev ett flertal betydande verk om Finlands historia samt ett flertal
biografier, bland annat 6ver C.G. Estlander (1916). Schybergson deltog idven i stiftandet
av Svenska litteratursillskapet i Finland och var sillskapets ordférande mellan &ren 1897
och 1923.57 Bruno Lesch 4 sin sida disputerade 1924 och var mellan dren 1919 och 1927
forestdindare for Hogre svenska liroverket i Helsingfors. Under perioden 1927-1945
var han professor i historia och statskunskap samt rektor vid Svenska handelshégskolan
(¢f. professor 1927-1934).5%

Aven C.G. Estlander hér dill ”icke-filologerna” i material, dven om han i sin veten-
skapliga girning i viss m&n ocks4 rorde sig pé filologins omride. D4 det giller just svensk-
an i Finland (spraket i sig) gjorde han négra intressanta uttalanden som motiverar att han
behandlas som en aktor i min studie. Estlander var pristson fran Lappfjird i Osterbotten
och skrevs in vid universitetet & 1850. Precis som manga andra studenter ur denna
generation piverkades han av stormin som Runeberg, Lonnrot och Snellman. Ar 1857
valdes Estlander till ordforande fr Osterbottniska studentavdelningen vid universitetet.
Vid den hir tiden var han pdverkad av den snellmanska fennomanin, och talade f6r en
forfinskning av den bildade klassen. Han kom emellertid si sméningom att dndra &sike.
Han kunde inte acceptera tanken pé en ensprakig nation, utan féredrog en mer historiske
grundad syn pd nationen (i enlighet med den uppfattning Ernest Rénan uttryckte). En
sidan nation kunde ocksd vara tvisprakig.**

35 Kenth Sjéblom, 'Reinhold Felix von Willebrand’, Henrik Knif (huvudred.), Biografiskt lexikon
Jfor Finland 2. Ryska tiden, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland 710:2 (Hel-
singfors/Stockholm 2009), s. 974.

36 Sjsblom, s. 975-976. von Willebrand var dven aktiv p4 idrottens omréde: han var till exempel en
av grundarna av Finlands olympiska kommitté och dven kommitténs forste ordférande. Dirmed
fungerade han ocks& som Finlands representant i Internationella olympiska kommittén. R.E
von Willebrand var riksdagsman inom adelsstndet.

37 *Schybergson, M.G., Uppslagsverket Finland, http:/[www.uppslagsverket.fi (24.2.2012).

38 Lesch, Bruno’, Uppslagsverket Finland, htep://www.uppslagsverket.fi (24.2.2012).

39 Helsingfors universitets studentmatrikel, heep://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/henkilo.
php?id=16821 (10.8.2011).

30 Johan Wrede, *Carl Gustaf Estlander’, Henrik Knif (huvudred.), Biografiskt lexikon for Finland
2. Ryska tiden, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland 710:2 (Helsingfors/
Stockholm 2009), s. 244-245.
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Under den senare delen av 1800-talet, som priglades av det finska sprékets framryck-
ning, betonade Estlander att bide finska och svenska var nédvindiga for nationen. Han
representerade den s kallade kultursvenskheten, som enligt Johan Wrede “byggde pd
tanken att nationens enhet vilade pd en gemensam historisk patriotisk erfarenhet och
solidaritet, en gemensam ritestradition och ett medborgarsamhille med utvecklade in-
stitutioner”. Ocks Estlander ansdg att spriket hade en sammanhallande funktion, men
han tillskrev det inte samma betydelse som Freudenthal eller Snellman, utan betonade i
stillet vikten av den politiska historien och kulturen. Johan Wrede skriver: "Ironiskt nog
kom Estlander att pa finskt hall allmint uppfattas som idrkesvekomanen framom andra.”
Orsaken var antagligen att han upprepade gdnger opponerade sig mot G.Z. Forsmans
(Yrjo-Koskinens) uppfattning om “det svenska vildet” som en tid av fortryck av den
finska nationen. Han blev ocksd tvungen att forsvara sig, och publicerade ar 1887 en
omdiskuterad uppsats med rubriken “Min stillning i sprékfrdgan” i Finsk Tidskrift.*' 1
uppsatsen argumenterade han for att en radikalt genomford ensprakighet skulle medfora
stor skada for nationen.’®

C.G. Estlander blev &r 1868 professor i estetik och nyare litteratur, och verkade dess-
utom bland annat som lantdagsman, tidningsredaktsr och litteraturkritiker. Som lit-
teraturforskare intresserade han sig fr till exempel fransk, spansk och nordisk folkdike-
ning. Han insdg kulturlivets betydelse for samhillsutvecklingen, och arbetade aktivt for
att inrdtta nya institutioner och utveckla pressen. Han var &r 1862 med om att grunda
Helsingfors Dagblad och grundade &r 1876 Finsk Tidskrifi (och verkade som dess redak-
tor fram till 1886). Han gjorde en rad viktiga insatser pd konstens och utbildningens
omréde: han inrittade till exempel en sl6jdskola i Helsingfors och en rad kommittéer for
utbildningen. Dessutom var han engagerad i olika medborgarorganisationer och satt i
styrelsen f6r Svenska teatern. Estlander hade dven en viktig roll vid grundandet av Svens-
ka litteratursillskapet i Finland, och verkade som sillskapets ordférande frén grundandet
4r 1885 till &r 1897.5%

Som senare framgdr ifrigasatte Estlander i slutet av 1800-talet en allefér strike an-
passning efter det sverigesvenska riksspriket. Efter att “sprikrensningsarbetet” pa allvar
inletts pa 1910-talet framf6rdes i ngra fall betydligt kraftigare kritik 4n sd, sirskile av
den unga Hagar Olsson. Hon var f6dd i Gustafs 1893, och hennes far arbetade som priist
pa Aland dir familjen bodde fram till 1906, di de flytrade till Riisili pa Karelska niset.
Olsson gick i skola i Viborg, och blev student 1913. Aren 1915-1916 studerade hon vid
universitetet i Helsingfors, men avbrot studierna for att dgna sig &t site forfattarskap och
sitt journalistiska arbete. Hon debuterade 1916 med romanen Lars Thorman och diden.
Hagar Olsson var savil en uppmirksammad litteraturkritiker som en av den litterdra mo-
dernismens mest framtridande gestalter i Finland. Hon skrev s&vil romaner och noveller
som teaterpjiser — bland romanerna kan nimnas Chitambo (1933) och Trisnidaren och

diden (1940) .55

31 Wrede, *Carl Gustaf Estlander’, s. 245-246.

362 Wrede, *Carl Gustaf Estlander’, s. 245-246; C.G. Estlander, ’Min stillning i sprikfrigan’, Finsk
Tidskrift 1887:1, s. 274-288.

363 Wrede, *Carl Gustaf Estlander’, s. 246-247.

364 Se till exempel Olof Enckell, Den unga Hagar Olsson (Helsingfors 1949), s. 12-14.
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Ungefir samtidigt som Hagar Olsson kritiserade den bergrothska normen framférdes
liknande &sikter av Georg Schauman, som var bibliotekarie vid universitetsbiblioteket i
Helsingfors. Schauman disputerade 1911, men satsade inte pé en forskarbana utan valde
i stillet biblioteksvisendet: han arbetade (pd olika befattningar) vid universitetsbibliote-
ket i Helsingfors frdn 1889 till 1930. De sista tolv 4ren (fram till sin déd 1930) var han
overbibliotekarie. Schauman var ledamot for ridderskapet och adeln i nistan tio &r, och
direfter riksdagsman under manga 4r. Vid sidan om sitt arbete pd biblioteket publicerade
han ett flertal historiska undersskningar i vilka han bland annat behandlade frihetstiden
och forindringarna efter r 1809. Schauman var liberal och foresprikade framsteg, och
dven om han efter 1905 engagerade sig i den ungsvenska gruppen kom hans asikter i flera
fall ate sticka ut, inte minst eftersom de stred mot den linje som drevs av de konservativa
R.A. Wrede och V.M. von Born. Schauman férnekade inte sprikfrigans betydelse, men
ddremot motsatte han sig att andra frigor hamnade i skymundan pé grund av den. Dess-
utom var Schauman en uttalad republikan, vilket skilde honom frin majoriteten inom
Svenska folkpartiet. Trots sin avvikande hallning hérde Schauman till de mest inflytelse-
rika personerna i partiet, iven om han representerade en liten vinsterfraktion.’®

Georg Schaumans inligg om “sprikrensningen”, publicerade i Studentblader, fick inte
gd oemotsagda: den bergrothska sprikvardslinjen forsvarades bestimt av Alice Cronwall,
som hade skrivits in vid universitetets historisk-filologiska sektion &r 1911 och avlade
kandidatexamen 1920.% Hon avlade senare magisterexamen vid Abo Akademi och blev

bibliotekarie vid stadsbiblioteket i Abo.?

k ok ok

Utdver de finlindska aktdrerna forekommer det naturligtvis flera sverigesvenska sprak-
forskare i mitt material. Dessa 4r frimst J.E. Rydqvist (1800-1877), Carl Sive (1812—
1876), Artur Hazelius (1833-1901), Esaias Tegnér d.y. (1843-1928), J.A. (Johan Au-
gust) Lundell (1851-1940), Adolf Noreen (1854-1925) och Ruben G:son (Gustafsson)
Berg (1876-1948). Om vi jaimf6r dessa tva grupper (den finlindska och den sverigesven-
ska) dldersmissigt sd kan vi notera att Rydqvist och Sive placerar sig i en egen kategori,
medan Hazelius och Tegnér tillhér samma aldersklass som Freudenthal och Lagerblad.
Noreen placerar sig ritt sd nira den “stora” gruppen, det vill siga von Willebrand, Lagus,
Lindstrdm, Hultman, Pipping och Bergroth, medan Berg tillhér den yngsta gruppen.

I min diskussion om spriksynen nimnde jag redan J.E. Rydqvist, som frn slutet av
1840-talet var ledamot av Svenska Akademien och hade ett konservativt inflytande pa
akademiens arbete.**® Egentligen saknade Rydqvist formell utbildning som sprékforskare:

% Vesa Vares, ’Georg Schauman’, Henrik Knif (huvudred.), Biografiskt lexikon for Finland 4.
Republiken M—0O, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland 710:4 (Helsingfors/
Stockholm 2011), s. 1376-1379.

Helsingfors universitets studentmatrikel 1908-1912 Bb 6, Helsingfors universitets centralarkiv
(HUA), Helsingfors.

37 Alice Cronwall’, databasen Manusam, Abo Akademis bibliotek (AAB), http://trip.abo.fi/aadb/
manusam/ (17.2.2012); Alice Cronwalls samling D 59/23, AAB, Abo.

Loman, En Inrittning, dgnad endast til Sprikets forbittring™, s. 73, 89; Teleman, Tradis och

Jfunkis, s. 63.
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han hade studerat vid Uppsala universitet, men sprakvetenskapen var vid den tiden ingen
utvecklad gren vid universitetet. Rydqvists inrikening blev i stillet litteraturforskning. Ar
1827 hade han bérjat arbeta som bibliotekarie vid Kungliga Biblioteket i Stockholm och
var dessutom verksam som publicist och litteraturkritiker. Under en resa triffade han
Jacob Grimm i Géttingen 1837 och lit sig influeras av honom. Grimm var intresserad av
det svenska spraket och den svenska kulturen, och tog upp bristen pé en mer detaljerad
beskrivning av det svenska spriket. Pa 1840-talet gick Rydqvist éver fran litteraturveten-
skapen till sprikvetenskapen. I sin spriksyn tog han starka intryck av just Grimm, och
dennes Deutsche Grammatik blev en viktig forebild for Rydqvists eget storverk Svenska
sprikets lagar.>®

Bland 6vriga sprikforskare som delade Rydqvists historiska syn pa spriket kan nim-
nas professor Carl Sive, som var Freudenthals lirare under dennes vistelse i Uppsala.’”
Sive var f6dd pd Gotland, och kom ocksd att i sitt sprikvetenskapliga arbete intressera
sig for gotlindskan. Sive blev den forste professorn i nordiska sprék i Uppsala — profes-
suren hade inrittats ar 1859 som ett resultat av ett mddosamt arbete, utfore bland annat
av studentkdren. Han innehade professuren fram till sin dod 1876. Enligt Sive hade
sprikvetenskapen ett utpriglat fosterlindskt drag, och det var ocksd nigot som han for-
medlade dill sina elever. Som idégivare fick han en stor betydelse for den svenska sprak-
och fornforskningen. Han hade ocksg ett ritt sa starkt intresse for Finland, men som L.A.
Puntila har papekat var detta intresse snarast sprikvetenskapligt och nationalpolitiske,
inte utrikespolitiskt i egentlig mening. Puntila anser ocksa att Sives intresse for Finland
dtminstone delvis var ett resultat av att man fitt upp dgonen fér den svenska bosittning-
en i Estland. Men det finns ocksé tecken som tyder p4 att han 1852 i Képenhamn skulle
ha triffat Henrik August Reinholm, som samlade in material om den finska folkkulturen,
och &r 1856 Henrik August Wrede, som da besdkte Sverige. Dessutom torde den diskus-
sion om Finlands stillning som fordes under Krimkriget ocks ha paverkat honom. Annu
storre betydelse verkar inda en resa till Finland 1857 ha haft: d& vistades Sive tre veckor
i Abo.3”! Carl Sive hade en bror, PA. Sive (1811-1887), som var fornforskare. Ar 1855
hade denne foreslagit att ndgon fran Uppsala skulle resa och undersska de svenska sprak-
omridena i Osterbotten och Nyland. Detta tinkra projeke kan ocksi knytas till de studier
i estlandssvenskan som broderna Sive d& dgnade sig at. Det verkar som om Sive sjilv
hade haft for avsikt att dta sig uppdraget, men av ndgon orsak blev resan inte av, och ingen
annan svensk forskare reste heller till Finland f6r att utféra de planerade studierna.?”?

Béde Freudenthal och Sive frenade sprakforskarens roll med nationalpolitikerns. For
Sive var mlet att utforska de svenska dialekterna i Finland ett led i arbetet for att bevara
svenskheten i Finland. Genom ett sédant studium “héjes det Svenska medvetandet hos
Eder och motstindskraften stirkes emot den Ostliga uselheten och barbarismen!”, skrev

% Loman, ”En Inrittning, dgnad endast til Sprikets forbittring”, s. 89-90. Om den historisk-

komparativa inriktningen och Grimms grammatik, se Haapamiki, s. 183-191.

Loman, "Uppsala tur och retur’, s. 45.

371 Puntila, s. 44—46.

372 Puntila, s. 46. Om PA. Sive och hans arbete, se Ulf Palmenfelt, Per Arvid Sives moten med
miinniskor och signer. Folkloristiska aspekter pai ett gotlindskt arkivmaterial (Stockholm 1994),
sirskilt s. 37-95.
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Séve i ett brev till Freudenthal i maj 1867.> Freudenthal blev ju ocksd den som p4 allvar
tog itu med detta arbete, och har dirfor dven betecknats som den forste dialekeforskaren i
Finland.?”* Sives intresse for att vicka en svensk nationalkinsla i Finland kan dtminstone
delvis ha varit ett resultat av hans vistelse i Abo. Samtidigt bottnade det i en nationell
vickelse som pd 1840-talet uppstéte bland bildade i Sverige, och som tog sig uttryck
ocksd pé sprikvetenskapens omride.’”

Aven Artur Hazelius studerade i Uppsala, och med tanke pa hur Freudenthals och
Hazelius verksamhet skulle utformas kan man notera att de hade flera gemensamma
drag. De spelade bada en viktig roll i rittstavningsfrigan, och de hade bdda en forank-
ring i ett skandinavistiskt tinkesitt och ett historiske intresse. Denna inriktning pa det
forflutna méste forstds mot bakgrund av den traditionalism och det intresse for den ge-
mensamma nordiska historien som vixte fram under 1800-talet, med Gétiska forbundet
(grundat 1811) som ett tidigt exempel.® Att beundran f6r den nordiska forntiden ocksé
smittade av sig pd dem som senare deltog i debatten om spriket 4r uppenbart. Som ett
exempel kan nimnas ett studentméte i Uppsala &r 1856, dé studenter frin Sverige, Dan-
mark och Norge samlades vid gravhégarna i Gamla Uppsala. Bland studenterna fanns
det férhoppningar om ett politiskt enat Norden, och trots att detta férblev en utopi kom
métet 4ndd att pdverka manga av deltagarna for resten av deras liv.>”

Bland dem som deltog i studentmétet finner vi just Artur Hazelius, som i sin verk-
samhet kombinerade historiska och pedagogiska intressen. Ar 1873 inrittade han ett
skandinaviske folklivsmuseum, den ”Skandinavisk-etnografiska samlingen”. Hazelius
hade ett tydligt pedagogiskt mal med sin insamling av foremél: han ville att den stora all-
minheten skulle £ méjlighet att bekanta sig med dem genom miljder som skapades med
skyltdockor och féremal.””® Samlingen hérde dill de forsta museerna i Sverige.””” Acc Ha-
zelius valde att kalla sitt projekt “Skandinavisk-etnografiska” samlingen var forstds ing-
en slump utan ska forstds mot bakgrund av den kulturella skandinavismen. Visserligen
innebar 1870-talet en passivare period i skandinavismens historia, men Hazelius arbete
méste 4ndd betraktas som ett resultat av vad Ruth Hemstad kallat en ”praktisk orienterad
skandinavism” som vidtog efter 1864 och varade fram till borjan av 1870-talet.®

73 Puntila, s. 47; Brev frdn Carl Sive till Freudenthal 26.5.1867, A.O. Freudenthals samling coll.

56.10, NB, Helsingfors.

Se till exempel Lilius, s. 30.

375 Puntila, s. 48.

76 Se till exempel Anna Wallette, Sagans svenskar. Synen pé vikingatiden och de islindska sagorna
under 300 dr (Malmo 2004), s. 223. Torkel Molin, som har studerat Goéthiska forbundets
protokoll, har kunnat iaketa hur en ny bild av svenskarna och Sverige konstruerades. Se Torkel
Molin, Den riitta tidens matr. Githiska forbundet, fornforskningen och det antikvariska landskaper
(Umesd 2003).

377 Se till exempel Maja Hagerman, Det rena landet. Om konsten att uppfinna sina forfiider (Stockholm
20006), s. 259.

7% Hagerman, s. 251-253.

379 Sverker Sé6rlin, Artur Hazelius och det nationella arvet under 1800-tale’, Hans Medelius,
Bengt Nystréom & Elisabet Stavenow Hidemark (red.), Nordiska museet under 125 dr (Stock-
holm 1998), s. 17-18.

380 Hemstad, Fra Indian summer til nordisk vinter, s. 17.
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Hazelius samlingar bytte &r 1880 namn till Nordiska museet.?' Bygget av museet,
som blev en av de storsta byggnaderna i Sverige, inleddes dr 1888 och krivde enorma
donationer frin minga olika h&ll.*®* Insamlingen av medel hade ju inletts l&ngt tidi-
gare, vilket ocksd framgdr av brevvixlingen mellan Freudenthal och Hazelius: i bérjan
av 1880-talet 4tog sig Freudenthal att i egenskap av ombud i Finland samla in medel till
museet.”> Ar 1907 6ppnades den nya museibyggnaden pa Djurgirden i Stockholm, men
d4 hade Hazelius redan gitt ur tiden: han avled 1902 och fick sin gravplats pd Skansen,
friluftsmuseet som han sjilv tagit initiativ till och som invigts &r 1891.3%

Mitt under sitt intensiva arbete med att fi museibygget att g ihop hade Hazelius
allesd bestimt sig for att grunda Skansen, som av Sten Rentzhog har betecknats som
ndgot av en “urmoder till alla senare friluftsmuseer”.®5 Hazelius fick chansen att képa
ett limpligt omrdde, och bara sju ménader efter kopet, i oktober 1891, invigdes det nya
friluftsmuseet. Rentzhog beskriver Skansen pé foljande sitt:

Det stora med Hazelius nya museum var att han samlade vanliga minniskors
foremdl, det egna landets folkliga kulturutveckling, forst bondekulturen, men
snart féremal frin alla samhillsklasser, frin adeln till de allra fattigaste. Det blev
en enorm framging, som ledde till en demokratisering av historien, och blev

en forebild for grundandet av folklivsmuseer och etnografiska museer i ménga
linder.38

Hazelius hade som avsikt att nd ut till den bredare publiken, och dirfor rekonstruerade
han verklighetstrogna miljser och férlingde dppettiderna.®®”

Hazelius hade alltsi en tydlig pedagogisk ambition med sina museiprojekt, och han
gjorde ocksa andra insatser pa det pedagogiska omridet. Ar 1868 gavs Lisebok for folksko-
lan ut, och eftersom den spreds 6ver hela landet fick den ett stort inflytande. Hazelius var
den som frimst gjorde urvalet av texter som till stor del var forfattade av personer som
Geijer, Atterbom, Tegnér och Stagnelius. Boken innehéll ocks islindska sagor. Hazelius
gav sjilv ocksg ut ett komplement till boken, Fosterlindsk lisning for barn och ungdom. >
Hazelius var dven ndgot av en pionjir inom sprakforskningen — han hade disputerat i
Uppsala &r 1860 med en avhandling om Havamal.*® Han, precis som en del finlindska
sprikforskare (till exempel Herman Vendell), intresserade sig dven for estlandssvenskar-
na. Hazelius bedrev dock inte egna studier pd ort och stille, utan han anvinde sig av
kontakter med tysken Carl Russwurm som redan &r 1855 hade givit ut en monografi
om estlandssvenskarna. Russwurm lit forsamlingspristerna samla in bygdedrikter och

31 Sérlin, *Artur Hazelius och det nationella arvet under 1800-talet’, s. 18.

2 Sten Rentzhog, Frilufismuseerna. En skandinavisk idé erovrar viirlden (Stockholm 2007), s. 16.

35 Brev frin A.O. Freudenthal till Artur Hazelius 20.11.1880 och 3.12.1881, Artur Hazelius
samling E2b, Nordiska museets arkiv (NMA), Stockholm.

384 Sorlin, *Artur Hazelius och det nationella arvet under 1800-talet’, s. 18.

%5 Rentzhog, s. 1.

3% Rentzhog, s. 15-16.

%7 Rentzhog, s. 16.

3% Hagerman, s. 257.

389 Sorlin, ’Artur Hazelius och det nationella arvet under 1800-talet’, s. 24.
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allmogeféremal som sedan fraktades till Stockholm. Hazelius tog emot fem forsindelser
fran Estland mellan aren 1873 och 1877. Det fanns ocksa planer p4 att stilla ut en stuga
fran Estland pd Skansen, men de gick av nigon anledning i stépet.’”

Artur Hazelius var en av dem som engagerade sig i arbetet for en stavningsreform.
Det giller i princip alla sverigesvenska aktorer i materialet, diribland Esaias Tegnér d.y.
Tegnér var sprakforskare och professor i dsterlindska sprék vid Lunds universitet mellan
aren 1879 och 1908. Ar 1882 valdes han in i Svenska Akademien och var chef for re-
daktionen for Svenska Akademiens ordbok 1913-1919. Tegnér deltog i stavningsdebat-
ten bland annat genom skriften Natur och onatur i friga om svensk riittstavning, dir han
vinde sig emot en alltfér radikal och hastig stavningsreform och utvecklade en s kallad
samhorighetslag for stavningen.

Den stavning som Tegnér kritiserade foretriddes av bland andra J.A. Lundell som
sedermera var professor i slaviska sprak vid Uppsala universitet 1891-1916 (inlednings-
vis som extraordinarie). Som jag nimnde i samband med min 6versikt 6ver 1800-talets
sprakforskning var Lundell intresserad av dialekternas ljudlira (pd 1880-talet var han
docent i fonetik) och skapade ett landsmélsalfabet. Han var dven redakesr for tidskriften
Nyare bidrag till kinnedomen af svenska landsmdl. Lundell engagerade sig frin borjan som
nystavare, vilket sikerligen hingde ihop med hans intresse for pedagogiska reformer, men
senare drog han sig ur sillskapet.’

Den frimste foretridaren for nystavningen var inda Adolf Noreen, som hade inlett
sina studier vid Uppsala universitet &r 1871. Fem &r senare utgav han, tillsammans med
Eugene Schwartz, den ildre Vistgotalagen. Noreen disputerade dr 1877 med en avhand-
ling om ljudliran i Fryksdalsmalet och utnimndes samma 4r till docent i nordiska sprik.
Han skétte i flera &r professuren i svenska och nordiska sprik och utnimndes 1887 till
ordinarie professor i det senare imnet. Han utgav flera betydelsefulla verk p& bland annat
dialektforskningens och etymologins omrdden. Det finns flera exempel pé att Noreen
ansdgs vara en ovanligt skicklig forelisare, bland annat i Svenskt biografiskr handlexikon
frin 1906:

N. utmirker sig bdde sdsom frelisare och skriftstillare for ett i hog grad ledigt
och underhallande framstillningssitt. "Hans stil 4r lika klar och liflig som hans
tanke, och den priglas af en kvickhet utan anspraksfullhet, men outtréedlige
flddande, skapad icke blott af skarpsinne, men af en uppfriskande, ungdomlig

optimism”. Ocksa har han forstct att vinna en talrik skara lirjungar, diribland

flera med framstdende begdfning.’”

30 Hir enligt Ruth Laidmets, Utvecklingen av estlandssvenskarnas nationalitetskinsla och fin-

landssvenskarnas eventuella roll i den. Kulturella kontakter mellan estlandssvenskar och fin-

landssvenskar 1850—1940, avhandling pro gradu, Tartu universitet 2005, s. 49-50.

*Esaias Tegnér’, Nationalencyklopedin, http:/[www.ne.se (21.1.2012).

32 Lundell, Johan August’, Géran Lindblad, Ve dr det? Svensk biografisk handbok 1925 (Stockholm
1924), s. 484. Se iven Esaias Tegnér, Natur och onatur i friga om svensk riittstavning (Uppsala
1886), s. 6-7.

35 ’Noreen, Adolf Gotthard’, Herman Hofberg m.fl., Svenskt biografiskt handlexikon 2. Alfabetiskt
ordnade lefnadsteckningar af Sveriges namnkunniga méin och kvinnor frin reformationen till nuva-
rande tid, andra omarbetade upplagan (Stockholm 1906), s. 214.
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Noreen var en flitig forfattare och gav ut samlingsbanden Spridda studier 1895 och 1903,
grammatiska lirobocker, bland annat Svensk spriklira 1 fran 1881 (tillsammans med Eu-
géne Schwartz), Altislindische Grammatik (1884) och Altswedische Grammatik (1904).

Den svenske sprakforskare i mitt material som i storst utstrickning intresserade sig
for svenskan i Finland var Ruben Gustafsson (G:son) Berg, som disputerade 1903 och
verkade som docent i nysvensk stilistik vid Stockholms hégskola mellan 1906 och 1920.
Tillsammans med Bengt Hesselman och Olof Ostergren grundade han tidskriften Sprdk
och stil, och han var dven en av initiativtagarna bakom Svenska Vitterhetssamfundet.
Han utgav verk av bland andra Froding och Carl Jonas Love Almgqvist och gav ut en
kommenterad utgdva av ].L. Runebergs Fiinrik Stils signer. Dessutom skrev han en del
licteraturvetenskapliga verk, till exempel om Almqpyist. I vissa sammanhang anvinde han
pseudonymen Lennart Hennings.*

Sammanfattningsvis kan man konstatera att de finlindska aktdrerna inte bara delade
intresset for det svenska spriket, utan for de flesta av dem var detta intresse sammanvivt
med ett engagemang for den svenska kulturen i Finland. Som ett exempel kan nimnas
att flera av dem, diribland Freudenthal, Hultman och Lagus, var engagerade i Svenska
litteratursillskapet i Finland. Intresset f6r det svenska spriket och kulturen framgir av
miénga olika ssmmanhang, men som ett exempel kan nimnas Raseborgsfesten®® i augusti
1882 dir Axel Lille lyfte fram de linga traditioner som den svensksprikiga allmogen hade
i Finland och dir Oskar Hultman, som &ret innan hade blivit student, betonade att det
pagick en strid: "Man har sagt, att den nation, som 6fvergifver sine fiders minnen, seder
och sprék, begir ett andligt sjelfmord. Det 4r vir hembygds andliga déd, dess andliga
bestdnd den striden giller.” Vid Raseborgsfesten tvd 4r senare, 1884, hélls festtalet av
Ernst Lagus som ocksd lyfte fram en mer allmin finlindsk nationalism inom vilken de
svensksprékiga kunde fungera som en férebild genom att viirna om sitt “ilskade land”
men ocksd om sitt sprdk.*” I avsnittet om den svensknationella rérelsen nimnde jag att
det fore Freudenthals utlandsvistelse hade funnits ett “skandinaviske parti” i Helsingfors,
men da Freudenthal &tervinde till Helsingfors hade denna benimning férsvunnit och

3% Se till exempel 'Noreen, Adolf’, Géran Lindblad, Vem dr det? Svensk biografisk handbok
1925 (Stockholm 1924), s. 556 och ’Adolf Noreen’, Nationalencyklopedin, http:/[www.ne.se
(30.1.2012).

%5 Se till exempel 'Ruben G:son Berg’, Nationalencyklopedin, http://www.ne.se (30.1.2012). Upp-
satsen 'Sprakliga iakttagelser i K. A. Tavaststjernas arbeten’ dr undertecknad "Lennart Hen-
nings”.

3% Detta var den forsta folkfesten som ordnades vid Raseborg. Som arrangérer fungerade unga

akademiker fran Nyland. I Vestra Nyland uttrycktes en forhoppning om att den vackra idén

att soka pd ett fortroligt och ansldende sitt ndrma allmogen till den bildade klassen, i férening
med Raseborgs historiska minnen och naturskénhet, skall vara migtig nog att till festen locka
en talrik menniskoskara”. Intikterna skulle tillfalla Snappertuna folkbibliotek. Vestra Nyland

18.8.1882; Raseborgs festspel, Raseborgs slott, http://www.raseborg.org/raseborg/festspel/rase-

historik/ (20.1.2012).

37 Hir enligt Morne, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationalitetstanken, s. 140-143.
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nya ledande namn inom avdelningen hade dykt upp. Bland dem fanns just Ernst La-
gus.””® Med tanke pd att flera akedrer alltsd hade ett utpriglat intresse och engagemang
for den svenska nationaliteten eller kulturen i Finland 4r det vikeigt ate forsoka klarligga
i vilken utstrickning detta tog sig uttryck i deras tankar om det svenska spraket.

38 Mérne, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationalitetstanken, s. 134-135.
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3 IDEER, IDEOLOGIER OCH SPRAKLIGA SARDRAG

Som jag nimnt i ett flertal sammanhang behandlar jag tv& sprikdiskussioner, varav den
ena giller sirdragen (provinsialismerna) och den andra stavningen. I det hir kapitlet
fokuserar jag p& den forstnimnda, och min avsike 4r att se pa vilka frigor som intresse-
rade aktorerna, vilka olika typer av argument som fordes fram och hur dessa kan forklaras
och eventuellt knytas till den nationella problematiken, det vill siga frigor i anslutning
till den “svenska nationalitetens” framtid i Finland. Jag vill betona att min avsike inte dr
att placera in argument i olika kategorier utan snarare att peka pd tendenser och pa s3 vis
ge en bild av ridande tinkesitt inom sprikplaneringen.

Med “diskussionen om sirdragen” avser jag den diskussion som inleddes &r 1885 av
lektorn Karl Lindstrdm och som drygt tre decennier senare resulterade i utgivandet av
Hugo Bergroths bok Finlandssvenska. Genom Bergroths program etablerades en norm
for svenskan i Finland: med ndgra fi undantag, diribland uttalet, skulle finlandssvenskan
folja den bildade sverigesvenskan. Att dra en grins vid utgivandet av Finlandssvenska ir
ind3 inte helt sjilvklart — diskussionen avslutades inte i och med Finlandssvenska, iven
om den ledde dill ett visst avbrott.’” Dess betydelse for etableringen av en tydlig norm
var dnd4 s4 stor att den kan anses utgora en slutpunke for den “tidiga” diskussionen om
spriket.

For ate ge framstillningen om sirdragen en klarare struktur har jag valt att utgd frin
foljande fragor: 1) Vilka sirskilda aspekter lyftes fram da diskussionen inleddes? 2) Nir
ansig man att sirdragen uppstatt, och vilken roll tillmittes riksdelningen i utvecklingen?
3) Fanns det olika &sikter om sirdragen? 4) Hur sig man pd behovet av en tydlig norm
for svenskan i Finland, och vilken roll spelade Bergroths Finlandssvenska?

Innan jag gir nirmare in pa diskussionen om sirdragen ir det indd motiverat att
i korthet behandla de inligg om svenskan i Finland som gjordes fore 1880-talet. De
4r nimligen intressanta eftersom man kan anta att de har en annan karaktir 4n senare
inligg som sannolikt pdverkats av bide forindringarna inom sprakvetenskapen (det vill
siga synen pa spriket och spriklig forindring) och av den framvixande svenska sam-
lingsrorelsen i Finland. Jag anser ocksg att det 4r viktigt att nimna de tidiga inliggen for
att undvika att ge en bild av att svenskan i Finland "uppticks” férst under min under-
s6kningsperiod.

Frigan om det “finlandssvenska” riks- eller standardsprékets uppkomst dr komplice-
rad — det handlar om en ling utveckling, med bérjan i medeltiden och med Abo som

39 Laurén, s. 57.
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ett viktigt centrum. Det lokala finlindska standardspréket paverkades av ett flertal olika
faktorer: stadsspraket tog intryck frin dialekterna i omgivningen (s skedde senare ocksa i
1800-talets Helsingfors), och det svenska skriftspraket péverkade framviixten av ett stan-
dardsprik. D4 det giller Abo ir det ocksi viktigr att lyfta fram alla de imbetsmiin, prister,
studenter och lirare som under den svenska tiden kom frin Sverige och lade sin prigel
pa Abosvenskan. 0

Enligt den svenske sprikvetaren Carl Ivar Stihle vixte det senast pi 1700-talet fram
ett bildat finlandssvenskt talsprdk. Denna slutsats baserar sig pa en studie av brev och
dagbocker som forfattats av Johan Henrik Kellgren och Carl August Ehrensvird under
1700-talets senare del. Kellgren var poet och kunglig handsekreterare och hade arbetat
som informator i Abotrakten medan sjomilitiren Ehrensviird var uppvuxen pi Sveaborg.
I'sin studie kom Stdhle fram till att de tv& herrarnas sprik inte innehsll finlandismer, och
hade varit fullt gdngbart dven i Stockholm. Dirmed antog Stdhle ocksd att det bildade
svenska talsprik som vixte fram i Finland var mer péverkat av det bildade Stockholms-
spriket 4n av de svenska dialekterna i Finland. !

Nils Erik Villstrand har, precis som sprikvetaren Gun Widmark, utgdtt frin Sven
Hofs indelning i offentligt och privat talsprak, dir det senare ocksé kunde delas in i tvd
typer, umgingestal som talades av eliten, respektive dialekter som talades av “vanligt
folk”. Umgingesspriket var visserligen lokalt firgat, men pidminde mer om det offentliga
spriket in om dialekterna. Det sprik som talades i Abo passar vil in i de kategorier som
skissats upp av Hof: det fanns ett talsprik som holl sig nira skriftspriket, men ocksa ett
umgingessprik som var firgat av den svenska som talades i Stockholm.*? Villstrand for
dven en diskussion kring vilka faktorer som gjorde att en person genom sitt sprik kunde
knytas till Finland. Han hinvisar bland annat till Géran Magnus Sprengtportens min-
nesanteckningar om sin studietid vid Karlberg utanfor Stockholm, i vilka Sprengtporten
noterar att klasskamraterna uppmirksammar att han talade en annorlunda svenska. Aven
Gustaf Mauritz Armfelt, som deltog i uppfostran av kronprinsen Gustav Adolf (senare
Gustav IV Adolf) ansigs ha ett sjungande finskt tonfall som ocksd smittade av sig p& den
unge adepten.

0 Oskar Hultman, ’Om uppkomsten av den bildade talsvenskan i Finland. Foredrag vid Svenska

Litteratursillskapets arshogtid den 5 febr. 1914°, Forbandlingar och uppsatser 27, Skrifter ut-
givna av Svenska Litteratursillskapet i Finland CXV (Helsingfors 1914), s. 238-240; Ahlbick,
Svenskan i Finland, s. 18-29; se dven Nils Erik Villstrand, Riksdelen. Stormakt och riksspriing-
ning 1560—1812, Finlands svenska historia 2 (Helsingfors/Stockholm 2009), s. 110-111.

4“1 Carl Ivar Stihle, *Stockholmsspriket och finlandssvenskar’, Folkmalsstudier 27 (Abo 1981),
s. 2-3.

92 Villstrand, Riksdelen, s. 111-112; Gun Widmark, Boksvenska och talsvenska. Ett urval uppsatser
samlade till forfattarens 80-drsdag 31 juli 2000 (Uppsala 2000), s. 46—48.

5 Villstrand, Riksdelen, s. 112-113; se dven Stig Ramel, Goran Magnus Sprengtporten. Fir-
réidaren och patrioten (Stockholm 2003), s. 25-26 och Stig Ramel, Gustaf Mauritz Armfelt
1757-1814. Didsdimd kungagunstling i Sverige. Arad statsgrundare i Finland (Stockholm
1997), s. 39.
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3.1 Tidiga inlligg om svenskan i Finland

Som jag tidigare nimnde hamnade sirdragen i fokus forst under 1800-talets sista decen-
nier, men det finns betydligt dldre beligg for att man uppfattade ate svenskan i Finland
skiljde sig frin svenskan i Sverige. D4 handlade det, foga forvinande, om uttalet — skill-
nader i uttal kan ju iakttas litt, ocksd av lekmin, och kriver inga komparativa studier.
Exempel pé detta ir de ovannimnda kommentarerna angdende Sprengtportens och Arm-
felts uteal.

Sprikvetaren Helena Solstrand har diskuterart tidiga inligg om svenskan i Finland,
och precis som Nils Erik Villstrand har hon lyft fram till exempel Sven Hof, som 4r 1753
pipekade skillnader i accentférhallandena.®* Bland 6vriga tidiga inligg kan frimst nim-
nas A.J. Hippings uppsats Om svenska sprikdialecten i Nyland (1846)* dir forfattaren
tog upp tvd aspekter av uttalet: kortstavigheten och den musikaliska accenten. Uttals-
skillnaderna p&pekades lite senare ocksa av J.E. Rydqvist i Svenska sprikets lagar samt av
A.O. Freudenthal i avhandlingen Om svenska allmogemilet i Nyland (1870) och senare
i Svensk rittskrifningslira fran 1881, dir han tll exempel skrev att den bildade svenskan
i Finland bara hade akut accent, vilket skilde den frin svenskan i Sverige.® Ar 1847
publicerade Anders Warelius uppsatsen "Bidrag till Finlands kinnedom i ethnografiskt
afseende’ i Finska litteratursillskapets tidskrift Suomi. Dir konstaterade Warelius som jag
tidigare nimnde att svenskan i Finland paverkats av det finska spréket men att den ocksa
hade "ménga egenheter” som varken hade med sverigesvenskan eller finskan att gora.*”
Noteras kan att Warelius perspektiv dr deskriptivt, inte normativt. I tidningspressen kan
man ungefir vid samma tid finna tecken p3 ett gryende intresse for det svenska i Finland.
I april 1848 publicerades i Vasatidningen lmarinen en tvidelad artikel med rubriken
Till fosterlandsvinner”. Artikeln var forfattad av J.O.1. Rancken, rektor vid lyceet i Vasa.
Han konstaterade att svenskan i Finland efter riksdelningen kommit att utvecklas i en

egen rikening s& att den mer én sverigesvenskan nirmade sig fornislindskan:

Genom afsondring frin det egentliga Sverige har dessas [de svensksprikigas i
Finland] sprik varit nddsakadt att taga sin egen utveckling; det har ¢j heller varit
nigot, som just paskyndat densamma, hvarfére vi af otaliga exempel kunna se,
att det vida mer 4n den nuvarande Svenskan nirmar sig den fordna Norrina
tungan, Islindskan, likasa i flera afseenden tydligare framhiller [sic] sin sligt-
skap med de Germaniska, ur samma stam utgingna spriken [...].%®

Artikeln var ursprungligen anonym — Rancken medgav forst 1874 att det var han som
var forfattaren. Ulrika Wolf-Knuts har i sin 6versikt 6ver Rancken som folklorist noterat
att denne i och med uppropet i /lmarinen blev den forste som gick ut och i offentligheten

404

Solstrand-Pipping, s. 5.

5 And. Joh. Hipping, Om svenska sprikdialecten i Nyland, Féredr. Fér Vet. Soc. D. 29 april 1846
(Helsingfors 1846).

Solstrand-Pipping, s. 5.

407 Warelius, s. 120.

48 1.0.1. Rancken, "Till Fosterlandsvinner’ (senare delen), Ilmarinen 5.4.1848.
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efterlyste en insamling och dokumentation av folklig kultur bland den svensksprikiga
befolkningen i Finland. Rancken ansig att den svenska kulturen i Finland fungerade
som en link mellan svensk och finsk kultur, och betraktade den dirfor som ett viktige
undersdkningsobjeke.

D4 man behandlar tidiga inligg om svenskan i Finland #r det viktigt att nimna A.O.
Freudenthals uppsats ’Om svensk sprikkunskap. Sirdeles med afseende pd Finland’.
Uppsatsen, som publicerades 1868, var egentligen ett foredrag som Freudenthal hallit
dret innan. Inledningen ir tydligt traditionalistisk, och férfattaren hyllar den fornnor-

diska sprikformens forerifflighet och renhet:

Det behofves icke stor beldsenhet i den fornnordiska litteraturen for att finna
huru i minga afseenden 6fverlidgset virt nuvarande modersmél det sprik ir,
hvaruppa dessa gamla sagor, qviiden och lagar iro affattade. Den nordiska sprik-
malmen i all sin ursprungliga renhet ligger hir 6fverallt i dagen, obemingd af
dessa till folje af nyare tiders politiska forhillanden och déraktiga efterhirm-
ningslust inkomma [sic] frimmande sprikelementer, hvilka ofta utan all hinsyn
till de nordiska sprikens egendomliga lagar och férhéllanden blifvit desamma
pitvungna.*!

Kort direfter lyfter han indd fram ndgra foretriiden hos det moderna spraket:

I var t det rent praktiska héllet s& oindligen langt framskridna tid kan derfére
den fordel aldrig nog hégt uppskattas, som de nu lefvande spréken tillvunnit sig,
att nimnligen med langt firre och enklare medel 4n stamspriken uppnd samma

indamil: talets begriplighet.*!!

Freudenthal fortsitter, och sammanfattar konsekvenserna for sprakvirden s hir:

Men ju mera praktisk och bestyrsam vér tid ir, desto stérre omsorg ma det egnas
dert att spriket icke m4 trida denna riktning himmande i vigen och forden-
skull mé ordning, reda och konseqvens rida i spriket ¢j mindre in i lifvet.

Freudenthals perspektiv méste betecknas som puristiskt: lanorden betecknas som “objud-
na snyltgister” som kunde bytas ut mot ord antingen ur fornspriket eller ur dialekterna.
Ritt s& minga av dem var visserligen alltfor etablerade for att kunna utménstras utan
problem, och en del fungerade som kulturord och fértjinade dirfor sin plats. Linorden
var emellertid inte sprakets virsta fiende: det var i stillet sprékbruket: ”skenfagert 4r dess
utseende, 16mskt dess angrepp och i mérkret smyger dess ging”, skriver forfattaren.'

Han fortsitter:

409 Ulrika Wolf-Knuts, Johan Oskar Immanuel Rancken — den finlandssvenska folkloristikens
fader’, Carsten Bregenhdj (red.), Oskar Rancken. Pedagog och samlare, folklivsvetare och historiker,
Meddelanden fran Folkkultursarkivet 18 (Helsingfors 2001), s. 12-13.

41 Freudenthal, ’Om svensk sprikkunskap’, s. 166.

411 Freudenthal, ’Om svensk sprikkunskap’, s. 168.

Freudenthal, ’Om svensk sprékkunskap’, s. 169.
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I stod af sprikbruket skrifver den ene si, den andre sd och ofta nog begge tvd
uppdt viggarne; pé grund af sprikbruket anvindas de mest oegentliga konstruk-
tionssitt och som en hirold for sprikbrukets stormake tror sig snart sagdt hvarje

skolpojke kunna spela rolen af en mistare 6fver svenska sprékets lagar.®

Genom att sirskilt Iyfta fram problemen och forvirringen inom rittstavningen foregick
Freudenthal den debatt som skulle bryta ut nigot &r senare, efter rittstavningsmaotet
1869. Efter en diskussion kring fel och inkonsekvenser i sprikbruket avslutar Freudenthal
sitt inligg med nagra reflektioner kring svenskan i Finland. Han ir inte nadig i sin dom,
utan slar fast att under senare tid “knappt nog nigot mera betydande svenskt arbete hir
utgifvits, mot hvars svenska icke grundade anmirkningar blifvit gjorda i recensioner i
Sverige”. 14

I uppsatsen frdn ar 1868 behandlar Freudenthal egentligen inte sjilva provinsialis-
merna, men han tar indd upp ndgra omstindigheter som ir typiska for Finland. Han
lyfter fram fel och inkonsekvenser i det svenska spriket 6verlag, och pekar f6r Finlands
del pa tendensen att omvandla stark verbbojning till svag (till exempel sjunkze i stil-
let for sjonk) och svaga maskuliner till svaga femininer (till exempel timma i stillet for
timme). Ett felaktigt bruk av pronomenet sin i stillet for hans, hennes, dess och deras
kunde iakttas i bide Finland och Sverige. Diremot verkade anvindningen av prono-
menet hvardera vara sirskilt problematisk i Finland.”" En viktig poing d4 det giller
Freudenthals syn p& svenskt och finlindskt sprakbruk ir att det dr svart att veta hur han
tinkte i termer av sverigesvenskt och “finlandssvenskt” sprikbruk. Hans inligg ir trots
alle tidigt, och placerar sig i en tid d& det samtida standardspriket inte uppmirksam-
mats i forskningen.

Att denna reservation 4r viktig stods till exempel av en dnnu tidigare uppsats av Freu-
denthal. Uppsatsen som jag nyss citerade, ’Om svensk sprikkunskap’, publicerades alltsd
1868, men baserade sig pa ett foredrag som hallits 1867. Bara ett ar tidigare, dr 18606,
skrev Freudenthal s hir i en uppsats om uttalet i de nylindska dialekterna: ”[...] hvem
uppfattar icke genast den olikhet i uttal, som s bestimdr skiljer svenskan i 6ster och
svenskan i vester om Ostersjon och Bottenhafvet fran hvarandra och det ehuru de begge
idiomerna s3 till ordf6rrid som till former dro hvarandra fullkomligt lika?”4® Det hir kan
framstd som ett dverraskande uttalande. Men som jag nimnde ir det viktigt att komma
ihdg att man vid den hir tiden 4nnu inte gjort ndgra jimférande studier av det bildade
spriket i Sverige och i Finland, si Freudenthal utgick frin sina studier av folkmalen (dven
om han talade om “svenskan i Finland” och ”svenskan i Sverige”) och di var variationer-
na betydande i hela det svenska sprikomradet, inte bara mellan finlindske och svenske.

Referensramarna var helt enkelt annorlunda in i dag.
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Freudenthal, ’"Om svensk sprikkunskap’, s. 170.

414 Freudenthal, ’"Om svensk sprikkunskap’, s. 183.

45 Freudenthal, ’Om svensk sprikkunskap’, s. 177-181.

416 Freudenthal, ’Om tonfallet i nylindska bygdemalet’, s. 34.
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3.2 Vilka sirskilda aspekter lyftes fram da diskussionen inleddes?

Freudenthals uppsats (1868) med uppmaningen till aktiv sprikvird f6ljdes inte av ndgon
omedelbar debatt, utan den egentliga diskussionen om sirdragen inleddes forst i mitten
pa 1880-talet, nidrmare bestimt dr 1885. Den som d4 tog initiativet var universitetslek-
torn Karl Lindstrém som i Finsk Tidskrift lit publicera en tvidelad artikel med rubriken
"Studier pa svensk sprikbotten i Finland’. Med hinvisning till de sverigesvenska sprik-
forskarna Adolf Noreen och Eugene Schwartz poingterade Lindstrom att det svenska
riksspréket, det vill siga den svenska som talades av den bildade klassen i hela riket, inte
alls var enhetligt utan hade regionala varianter. Hir 4r det intressant att notera att Lind-
strom betonade att ocksd den svensksprikiga befolkningen i Finland sprikligt sett méste
riknas till "hela riket”.1"” "Rike” far alltsd hir en dubbel betydelse — det stdr inte bara for
den politiska enheten (staten) Sverige utan ocksé for en stdrre svensk sprikgemenskap.

Lindstrom lyfte sdrskilt fram skillnaderna mellan svenskan i de bdda tidigare riks-
delarna och pekade pa att "det hos de bildade i vart land gingse sprikbruket ofta och i
mycket [ir] olika det i Sverige raidande”. Aven om imnet behandlats tidigare fanns det
ingen dvergripande framstillning om sirdragen i den finlindska svenskan (ljudforhal-
landena var dock mer undersokta). Avvikelser i uttal var litta att iaktta bide for svenskar
och for finlindare, men d& det gillde ordens béjning och betydelse var situationen en an-
nan: de var “vida svérare att uppticka for en infédd, sdvida han ej nigon lingre tid vistats
i Sverige eller p& annat sitt blifvit uppmirksamgjord pa dem”. Dirfor borde sirdragen
undersokas av en sverigesvensk som flyttat till Finland.*'®

Karl Lindstrom delade upp sirdragen i tvd grupper: for det forsta direkta fel som
borde motarbetas sd att de inte skulle f3 fiste i skriftspraket, och for det andra drag dir
svenskan i Finland var ”lika berittigad” eller stod pd minst lika god sprakhistorisk grund
som svenskan i Sverige. Man kan notera att Lindstrém frimst lyfte fram sirdrag i det ta-
lade spréket, dven om han ocksé gav exempel ur skriftspréket: han hivdade nimligen att
de flesta avvikelser forekom just i talspriket, men att det fanns ritt s& minga exempel pd
att de ocksd vunnit insteg i skriftspraket, sirskilt hos yngre skribenter.#”? Lindstrém antog
att sirdragen skulle 6ka i takt med att Finland "afligsnar sig frén det gamla moderlandet”
och de litterira influenserna dirifrén minskade. Sirdragen uppstod som ett resultat av
dels paverkan frin allmogemalet, dels inflytande frin “det andra inhemska spriket”.*

I borjan av den andra delen av uppsatsen hinvisade Lindstrom till Freudenthals upp-
sats 1868, och kunde konstatera att ménga av de foljder av vanvirden som Freudenthal
talat om hade uteblivit tack vare dennes arbete pd omradet. Mycket dterstod dnd3 fortfa-
rande att gora d4 det gillde att sprida en teoretisk kiinnedom om spréiket och dess lagar:

Utan en sidan kunskap kunna litt oegentligheter uppkomma och rotfista sig
synnerligast inom ett sprikomrédes grinsmarker, hvilka i f6ljd af sin afligsenhet

47 Lindstrém, *Studier pa svensk sprikbotten i Finland T’, s. 264.

415 Lindstrom, ’Studier pd svensk sprakbotten i Finland I’, 5. 264-265. D4 det gillde ljudforhillandena
hinvisade Lindstrom till andra upplagan av A.O. Freudenthals Svensk rittskrifningslira (1884).
Lindstrom, Studier pa svensk sprékbotten i Finland I, s. 266.

Lindstrom, *Studier pa svensk sprékbotten i Finland T’, s. 264-266.
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fran de centralorter, dir sprikutvecklingens ging regleras, littare undandraga sig
detta inflytande och g& egna viigar.*!

Detta var alltsd nigot som borde motarbetas — pa den punkten var Lindstrom alldeles
tydlig, dven om han avslutade sin uppsats med att konstatera att den finlindska svenskan
”1 enstaka fall” kunde fi "gora sin rost hord”. 1 vilka situationer detta kunde ske var en
viktig friga, bade ur ett sprikvetenskapligt perspektiv och frén en litterir och pedagogisk
synvinkel.??

Tva &r senare, &r 1887, holl Karl Lindstrom pd Pedagogiska féreningens méte ett £6-
redrag med rubriken "Huru bér undervisningen i modersmélet f6rhélla sig gent emot de
afvikelser frén riksspraket, hvilka kunna uppvisas i den finlindska svenskan?’. Foredraget
publicerades foljande ar, 1888, som en uppsats i Zidskrift utgifven af Pedagogiska foren-
ingen i Finland. Inligget dr sirskilt intressant eftersom Lindstrom hir diskuterade bide
sverigesvenska och finlindska uppfattningar pa ett dverskddligt site. Han konstaterade
att det inte bedrivits sirskile mycket forskning i 4mnet, men att det kunde slds fast att
det forekom en rad avvikelser mellan den finlindska svenskan och det svenska riksspra-
ket. Lindstrém citerade den svenske filologen J.A. Lundell som fist uppmirksamhet vid
avvikelserna. Dessa behandlades ocksd av sprakforskaren August Fredrik Schagerstrom,
som noterat att skillnaderna éverensstimde med sprakutvecklingens lagar och att det
gick att finna motsvarigheter i andra sprak, till exempel engelskan. Sirskilt intressant ér
att Lindstrom ansdg att man i Sverige varit alltfor tolerant instilld till avvikelserna och
felaktigheterna i en del finlindska arbeten.* Jag &terkommer senare till den eventuella
diskrepansen mellan Finland och Sverige da det giller sprakforskarnas sikter om siir-
dragen.

Lindstrdm konstaterade sjilv att det var tinkbart att en viss del av ett sprikomride
skiljde sig frin de dvriga, och detta kunde ocksa gilla Finland. I och med riksdelningen
kunde man ocksi siga att grunden var lagd f6r en sidan utveckling — iven om Lindstrém
inte ville sdga att det var dnskvirt att svenskan i Finland gick sin egen vig. Hans poing
var att forutsittningarna f6r en sddan utveckling fanns, och han pekade sirskilt pa tva
omstindigheter som paverkade den finlindska svenskan: inflytandet frin dialekterna el-
ler "vira i hog grad egendomliga och fornartade landsmél” och kontakterna med det
finska spriket. Lindstrém hivdade till och med att idén om att det svenska spraket skulle
forbli oforindrat i Finland utgick fran en “alldeles falsk och oberittigad staindpunkt och
vittnar om f6ga insike i sprikutvecklingens lagar och fga kunskap om de faktorer, som
vid denna utveckling iro virksamma”. Enligt Lindstrém var det i princip ingen i Sve-
rige som givit uttryck for en sidan stindpunkt — tvirtom, de flesta visade forstdelse for

21 Karl Lindstrém, *Studier p svensk sprikbotten i Finland IU, Finsk Tidskrift 1885:11, s. 452.

22 Lindstrom, Studier pé svensk sprikbotten i Finland 1T, s. 462.

Karl Lindstrém, "Huru bér undervisningen i modersmélet forhélla sig gent emot de afvikelser
frin riksspréket, hvilka kunna uppvisas i den finlindska svenskan?, Tidskrift utg. af Pedago-
giska foreningen i Finland 25 (1888), s. 167-168; J.A. Lundell, Recension av L. W. Fagerlunds
bok Anteckningar om Korpo och Houtskiirs socknar. 1 Nyare bidrag till kinnedom om de svenska
landsmdlen och svenskt folklif. Tidskrift urgifven pa uppdrag af landsmalsforeningarne i Uppsala,
Helsingfors ock Lund, forsta bandet (Stockholm 1879-1881), s. 729; August Schagerstrom, ’I
ritestafningsfrigan’, Pedagogisk tidskrift 22 (1886), s. 59-60.
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utvecklingen, med undantag for den mer konservative Nils Linder. Efter att 4n en ging
ha konstaterat att differentieringen var helt naturlig och vintad, drog Lindstrém inda
slutsatsen 7att vi i det lingsta bora arbeta pa att virt sprik foljer svenska riksspriket i
spiren”.*** Samtidigt hivdade han att en differentiering, svida den inte gick att hejda,
ind4 knappast skulle fa alltfor dramatiska f6ljder. Den svensksprékiga bildade klassen
kunde klara av att uppbira ett ”i viss mdn sjilfstindigt och frin moderlandets svenska
frigjordt sprak”.

Lindstroms inldgg ir intressanta pa flera sitt, inte bara for att de inledde en diskussion
om svenskan i Finland. De avspeglar ocksa utvecklingen inom sprikvetenskapen och den
forindrade synen pa spraket. Hir kan man igen dra en parallell till Freudenthals féredrag
och uppsats frin 1867/1868: dir betraktade han spriket som en “organism, den der
lefver och verkar i enlighet med egna, i harmoni med hvarandra stiende lagar”.*® Hir
var han, som ocksd Christer Laurén papekat, paverkad av naturvetenskapliga tinkesitc
som vunnit mark under 1800-talet, inte minst genom Darwins insatser. Men Laurén
har ocksd pekat pd en intressant motsittning i den freudenthalska argumentationen: ett
renodlat naturvetenskapligt perspektiv skulle innebira att alla sprikvirdande insatser,
alltsd all paverkan pd den levande organismen, vore av ondo. Freudenthal drog sig inda
inte for att uppmana till aktiv sprakvérd. Han hor alltsd snarast hemma i det som ibland
kallats den litterirhistoriska skolan, alltsd den historiske inriktade syn som foretriddes av
till exempel Carl Sive och J.E. Rydqvist.*”” Karl Lindstréms syn p4 spraket 4r emellertid
betydligt modernare, vilket ir ett resultat av den utveckling som skett under 1870- och
1880-talet till £6ljd av att till exempel Adolf Noreen och Esaias Tegnér d.y. fort fram en
rationell syn pa spriket. I sin uppsats om modersmalsundervisningen betraktade Lind-
strom spraket som ett socialt fenomen da han lyfte fram olika orsaker till forekomsten av
sirdrag, till exempel yrke, samhillsstillning, bildning och 3lder.428

Lindstroms diskussion om sirdragen bidrog till att 6ka intresset for desamma. Dis-
kussionen ledde ocksd till konkreta &tgirder: under 1800-talets sista decennium bérjade
filologerna allt mer #gna sig 4t att studera och kartligga skillnaderna mellan den bildade
finlindska svenskan och den bildade sverigesvenskan. I bérjan kallade man sirdragen
enbart “fennicismer”, men s smaningom blev kategoriseringen av sirdragen och termi-
nologin mer specifik. Man beaktade sirdragens utbredning (svecismer respektive finlan-
dismer), deras etymologiska ursprung (russicismer, fennicismer och si vidare) och deras
bruklighet. Det visade sig emellertid inte vara helt enkelt att sl4 fast vilka ord som skulle
betraktas som finlandismer, och det rddde en betydande osikerhet om vilka sprikvr-
dande slutsatser man kunde dra.

24 Lindstrém, "Huru bér undervisningen i modersmalet férhélla sig gent emot de afvikelser frin

riksspraket, hvilka kunna uppvisas i den finlindska svenskan?’, s. 170-171.
5 Lindstrém, "Huru bér undervisningen i modersmalet férhélla sig gent emot de afvikelser frin
riksspraket, hvilka kunna uppvisas i den finlindska svenskan?’, s. 175.
Freudenthal, ’Om svensk sprékkunskap’, s. 168.
Laurén, s. 8-9.
Laurén, s. 12; Lindstrém, "Huru bér undervisningen i modersmaélet forhélla sig gent emot de
afvikelser fran riksspriket, hvilka kunna uppvisas i den finlindska svenskan?’, s. 169.
Loman, ’Perspektiv pd Bergroth’, s. 78.
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Karl Lindstrom hade pekat p4 att en sverigesvensk kunde vara bist limpad att studera
avvikelserna i svenskan i Finland. Denna tanke fanns ocksd hos Oskar Hultman som
i samband med Svenska litteratursillskapets styrelseméte i december 1898 foreslog att
man skulle bevilja 4 000 eller 5 000 mark i stipendium till en person frin Sverige som
skulle vistas i Finland och studera den finlindska svenskan och sedan ge ut ett arbete om
skiljaktigheterna mellan denna och riksspriket "som gjorde slut, om ¢j pa vira provinsia-
lismer, s& dock p3 det tillstdnd af famlande osikerhet, hvari alla de bland oss nu befinna
sig, som vilja skrifva godt svenske rikssprak”.#°

Det blev ocksé en sverigesvensk som tog itu med kartliggningen, nimligen Ruben
G:son Berg som studerade sdvil Runebergs som Tavaststjernas sprikbruk. P4 basis av
dessa arbeten samt Rietz ordbok®!, Ralf Saxéns avhandling Finska linord i dstsvenska
dialekter (publicerad i utvidgad form i Bidrag till kinnedom om de svenska landsmdlen
och svenskt folkliv X1) och Freudenthals Skiljaktigheter publicerade han idven en lista pd
avvikelser.®* Forteckningen kommenterades sedan av den svenske sprikforskaren Emil
Olson (1876-1937), som vid den hir tiden ingick i redaktionen f6r Svenska Akademiens
ordbok (ar 1917 skulle han utnimnas till professor i nordiska sprak i Lund). I sin inled-
ning konstaterade Olson att den finlindska svenskan var ett savil intressant som aktuellt
forskningsomrade. Hir kan man notera att Olson ansdg att Berg anviinde begreppet
finlandism” i alltfér vid betydelse: Berg tog nimligen ocksd upp benimningar pd till
exempel en del administrativa och rittsliga institutioner som finlandismer, trots att insti-
tutionerna i friga inte hade ndgra direkta motsvarigheter i Sverige. Dessutom hade Berg
som finlandismer betraktat ocksd sidana avvikelser som bara patriffats nigon enstaka
géng — hir ansig Olson 4 sin sida att en finlandism borde vara ett sprikdrag som var né-
gorlunda “konstant” i Finland och numera obrukligt i Sverige (alternativt ett uppenbart
inlan frin svenskan i Finland).*®

I samma nummer av Sprék och stil kommenterade Berg sjilv "Lexikaliska bidrag’,
bland annat utgiende frin de synpunkter han brevledes fitt frin lektorn vid seminariet
i Nykarleby, K.J. Hagfors. Den korta kommentaren ir intressant eftersom man hir kan
ana en spinning mellan Berg och Freudenthal:

0 Oskar Hultman, forslag inlimnat till Svenska litteratursillskapet i Finland och behandlat pa
styrelsemétet 15.12.1898, Forhandlingar och uppsatser 12, Skrifter utgifna af Svenska Literatur-
sillskapet i Finland XXXIX (Helsingfors 1899), s. LXVIII-LXX.

1 Hir avses Johan Ernst Rietz, Svenskt dialekt-lexikon. Ordbok dfver svenska allmogespriker (Lund
1867, ny upplaga 1877).

%2 Ruben G:son Berg ["Lennart Hennings”], *Sprakliga iakttagelser i K. A. Tavaststjernas arbe-
teny, Finsk Tidskrift 1899:11; Ruben G:son Berg, 'Runebergs sprakbruk’, Pedagogisk tidskrift 36
(1900); Ruben G:son Berg, Lexikaliska bidrag till finlindskan i vara dar’, Sprdk och stil 3 (Upp-
sala 1903-1904); Ralf Saxén, "Finska l&nord i 6stsvenska dialekter’, Bidrag till kiinnedom om de
svenska landsmdlen och svenskt folkliv XI; Freudenthal (utg.), ’Skiljaktigheter mellan finlindska
svenskan och rikssvenskan’. Uppsatsen om Tavaststjernas sprikbruk kommenterades av R.E von
Willebrand som betecknade den som intressant och hoppades att den skulle inleda en syste-
matisk undersskning av den finlindska “hégsvenskan”. Se R.E von Willebrand ["R. v. W.”],
’Anmirkningar till ovanstdende’, Finsk Tidskrift 1899:11, s. 207-211.

43 Emil Olson, "Nigra anmirkningar till R. G:son Bergs "Lexikaliska bidrag till finlindskan i vira
dar™, Sprék och stil 5 (Uppsala 1905), s. 138-140.
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Fér den hindelse jag skulle komma att ndgon mer ging sysselsitta mig med
finlindsket sprikbruk — ndgot som nu forefaller mig mycket osannolikt af flera
skiil — vill jag hir gora en generell pipekning. F. d. professor A. O. Freudenthal
har i Finsk tidskrift LVI: 448 bland annat anmirke mot mig, att i mina Lex.
bidr. “nybildningar af sirskilda [??] forfattare uppgifvas som finlandismer”. An-
mirkningen 4r oriktig och méste bero pd nigot misstag. Jag har icke kallat dem
”finlandismer”, men vil riknat dem till “finlindskan”. Ord och ordformer, som
citerats frin finlindsk licteratur, forfattad af finlindare, iro naturligtvis “finlind-
ska”, vare sig de dro individualismer eller idiotismer. Jag har antecknat hvad som
synts mig pafallande och inbjudit till granskning af mina anteckningar for att
f& utront, huruvida resp. ord iro vanliga eller enstaka. Nigon drelystnad att oka
“antalet finlandismer” med vare sig 100 eller 1000 nya har jag inte hyst; det dr
mig veterligen likgiltigt, om de iro flera eller firre; det giller ju bara att faststilla
hvilka de dro. Hirvid f3 vi hjilpas 4t allt fortfarande, ty "Landsmalsféreningens
forteckning” 4r kvalitativt som kvantitativt endast en ringa insats, vid hvilken

man e¢j kan bli stdende.

Med “Landsmalsfreningens forteckning” avsig Berg alltsi samlingen ’Skiljaktigheter
mellan finlindska svenskan och rikssvenskan’ som utkom 1902 och innehéll olika drag i
ordférrid och béjning som upptecknats vid féreningens méten dren 1893-1899.4° Och
Berg var inte den ende som kritiserade listan. Det gjorde till exempel ocksd Ralf Saxén
i en granskning i Finsk Tidskrift (i detta sammanhang kommenterade Saxén dven Rolf
Nordenstrengs uppsats ’Finlindsk svenska p& 1700-talet). Saxén lyfte hir fram att lands-
foreningens lista var lingt ifrdn fullstindig — det saknades en stor mingd ord och uttryck
som anvindes i talspriket. Enligt Saxén berodde detta pa att varje ord utsatts for mycket
noggrann kritik innan det tagits med i férteckningen. Saxén ansdg att man borde ha foljt
en annan princip och strivat efter att ta med s manga exempel som méjligt. Freudenthal
borde heller inte, enligt Saxén, ha néjt sig med utgivarens roll, utan han borde ocksa ha
utfort en vetenskaplig granskning av materialet. Saxén reagerade sirskilt pd den bristfil-
liga behandlingen av fennicismerna. Dessutom borde man ha upptagit alla stilarter i
svenskan och dgnat mer uppmirksamhet &t att forklara orden och uttrycken. Men trots
kritiken erkiinde han att féreningens lista fyllde en lucka, och dessutom lyfte han som en
styrka fram att professor Noreen och docent Otto von Friesen (1870-1942) gitt igenom
forteckningen, vilket 8kade dess tillfsrlitighet.

I samma nummer av Finsk Tidskrift lit A.O. Freudenthal publicera ett genmiile, dir
han forsvarade urvalskriterierna och hivdade att den ligre stilen inte helt forbisetts, dven
om ord och uttryck som var "ritt oanstindiga” uteslutits. Han frigade sig dven varfor
Saxén inte tidigare tagit upp denna “massa” ord och uttryck som han ansdg saknades i
landsmalsforeningens lista. Dessutom verkar det som om frigan om finske inflytande var
sirskilt svér att enas om. Freudenthal sig girna att en f6r indamalet kompetent person
dtog sig att undersoka finskans inflytande. Han antog ocksd att svenska lisare kunde

4 Ruben G:son Berg, "Finlindska anteckningar’ (ingdr i kategorin ”Smirre bidrag”), Sprik och stil

5 (Uppsala 1905), s. 99-100.
Freudenthal (utg.), ’Skiljaktigheter mellan finlindska svenskan och rikssvenskan’.
#6  Ralf Saxén, "Finlindsk svenska’, Finsk Tidskrift 1904:1, s. 299-306.
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undvara “de for dem obegripliga finska orden och uttrycken”, vilket foranledde Saxén
att i yteerligare ett inligg betona att han hade “en helt annan uppfattning om de svenska
vetenskapsminnens kinda grundlighet och intresse for allt som kan vara af betydelse vid
en frigas afgdrande”.

Som jag nimnde i bérjan av avhandlingen innebar Svenska landsmalsforeningens in-
samling av sirdrag en nyorientering, eftersom man tidigare dgnat sig at att samla in bland
annat ord och uttryck ur dialekterna. Bengt Loman har ansett att den nya inriktningen
var ett resultat av puristisk paverkan, alltsa ett resultat av ett mer ideologiskt inflytande.**
En annan orsak (som inte stir i konflikt med den férstnimnda) kan ha varit att man
ville f& fram mer information om den moderna svenskan, och d sirskilt i friga om det
bildade spriket. Hir fanns nimligen en uppenbar brist som berodde pd att man tidigare
fokuserat pa gamla sprikformer och dialekter. Som ett exempel pa detta kan nimnas
att en skribent i Nya Pressen dr 1885 konstaterade att landsmélen blivit féremél for om-
fattande forskning, medan det bildade uttalet ront foga uppmirksamhet. Manga ansig
fortfarande att det inte fanns ndgot bildat talsprék, utan att de bildade egentligen talade
bygdemal som paverkats av skriftspriket.**” Och dnnu &r 1908 noterade Ralf Saxén i sin
recension av en knapp fjirdedel av Adolf Noreens stora verk Virz sprik att man hittills
i liten utstriickning intresserat sig for riksspraket. I stillet hade ljudhistorien och dialek-
terna stitt i fokus.

Samma problem togs upp av Rolf Nordenstreng i bérjan av 1900-talet d han bekla-
gade sig dver att nysvenskan inte blivit dillrickligt undersoke, medan utforskningen av
allmogemalen varit noggrann. "Hégsvenskans” olika varianter hade hamnat i skymundan,
och det &terstod fortfarande att besvara frigan “vad ir svenskt rikssprak”. Den finlindska
svenskan hade s& minga sirdrag att den vickee bide lekminnens och sprékvetarnas intres-
se, och man var ganska enig om att den inte kunde betraktas som rikssvenska. En studie
av de finlindska sirdragen kunde enligt Nordenstreng utg frén tva olika utgingspunkeer:
antingen studerade man i vilken man sprakmaterialet i Finland skiljde sig frn det sverige-
svenska (detta arbete hade bedrivits av Svenska landsmalsforeningen och resultaten skulle
inom kort publiceras), eller si undersokte man sirdragens karakeir, uppkomst och alder.
I sin uppsats valde Nordenstreng det sistnimnda perspektivet, och hans utgangspunke var
att visa att ménga av sirdragen uppkommit redan fore riksdelningen 1809: han hivdade
att han funnit ungefir ett hundratal provinsialismer i Finland under Porthans tid, och
antog att antalet var betydligt storre 4n sd. Dessutom ifrigasatte han att det finska spraket
haft s3 stort inflytande pd svenskan i Finland, det var ocksd majligt att ett ord som sdg ut
som ett inldn frén finskan egentligen hade spritts frin svenskan till finskan. !

%7 A.O. Freudenthal, ’Genmiile till d:r R. Saxéns uppsats “Finlindsk svenska™, Finsk Tidskrif
1904:I; Ralf Saxén, "Polemik. Svar tll prof. A. O. Freudenthal’, Finsk Tidskrifi 1904:11, s. 80.

38 Loman, "Perspektiv p3 Bergroth’, s. 82.

9 7L, R.”, ’Literatur. Svenska sprikets Ljudlira och Beteckningslira jimte en Afhandling om

Aksent af J. A. Lyttkens och E. A. Wulff’, Nya Pressen 2.11.1885.

Ralf Saxén, ’Ett storverk pd den nysvenska sprikforskningens omride’ (recension av delar av

Adolf Noreens verk Virt sprik), Finsk Tidskrift 1908:1, s. 37-38.

4! Nordenstreng, "Finlindsk svenska p& 1700-talet’, s. 21-23 och 33-34. Henrik Gabriel Porthan
(1739-1804) var professor vid akademin i Abo fran 1777. "Henrik Gabriel Porthan’, Nationa-
lencyklopedin, http:/[www.ne.se (15.3.2012).
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3.3 Riksdelningens betydelse for differentieringen

I den ovannimnda uppsatsen kom Rolf Nordenstreng allesd in pa frigan om vid vilken
tidpunke skillnaderna mellan den finlindska svenskan och sverigesvenskan blivit sirskilt
uppenbara. Uppsatsen recenserades sedan i Hufvudstadsblader av K.J. Hagfors. Enligt
Nordenstreng var riksdelningen inte sd avgdrande for differentieringen: i stillet ville han
lyfta fram betydelsen av den kulturella isoleringen. Hagfors kunde hélla med om detta,
men han frigade sig samtidigt om inte isoleringen &vetlag tilltagit efter 1809, dven om
kommunikationerna visserligen varit goda de senaste decennierna. Hagfors var dven av
annan dsikt angdende férekomsten och bruket av vissa ord och uttryck som Nordenstreng
tagit upp. Det allminna intrycket 4r att Hagfors var mer insatt i ordférradet i till exempel
de dsterbottniska dialekterna in Nordenstreng. Hagfors skriver ocksd att mycket tydde pa
att Nordenstreng inte var tillrickligt insatt i det svenska spréket i Finland — Nordenstreng
vistades i Uppsala och hade tytt sig till vad han sjilv kallade lefvande killor” dir. Act han
utnyttjat dessa killor pa ett bra sitt erkiinde ocksd Hagfors, men han var kritiskt instilld
till Nordenstrengs kunskaper i de svenska dialekterna i Finland, sirskile de dsterbottnis-
ka.“? Rolf Nordenstrengs inligg kommenterades dven av Ralf Saxén, som i motsats till
Nordenstreng ansdg att de flesta finlandismer (inklusive fennicismer och russicismer)
uppkommit efter 1809. Ett undantag utgjordes forstds av de ord och uttryck som inte
lingre anvindes i Sverige, med andra ord arkaismerna.*®

Frigan om riksdelningens betydelse intresserade ocksd andra som deltog i diskussio-
nen, till exempel R.E von Willebrand som i uppsatsen ’Om sprikets forindring’ frén &r
1898 utgick fran professor Axel Kocks verk med samma namn dir Kock framhgll bety-
delsen av hindelserna 4r 1809. Kock ansdg att skillnaderna mellan den finlindska svensk-
an och den bildade svenskan i Sverige bekriftade den gamla ”lagen” om att "upplésning
af politiska eller sociala band framkallar spraksplittring”.* Detta pastiende ifrigasattes
av von Willebrand, dven om han medgav att riksdelningen haft en viss inverkan. von
Willebrand betonade i stillet betydelsen av den sociala skilsmissan, eller egentligen en
kombination av sociala och politiska faktorer. Efter riksdelningen tillsattes ambeten och
tjanster inte lingre med sverigesvenskar vilket minskade det sverigesvenska inflytandet,
och dessutom minskade kommunikationerna mellan de tidigare riksdelarna.*® Nu hade
situationen emellertid forindrats. von Willebrand lyfte fram de forbittrade kommuni-
kationerna och de omfattande kontakterna pd det “andliga omrédet”: Finland var av stor
betydelse for de sverigesvenska forlagen, och dessutom ordnades till exempel kongresser
som mojliggjorde ett storre umginge mellan invnare bosatta pé olika sidor om Bottniska
viken. von Willebrand pekade dessutom pa den allt starkare svenska industrin som torde

42 K.J. Hagfors, Finlindsk svenska’. Recension av Rolf Nordenstrengs uppsats Finlindsk svenska
pa 1700-talet’, Hufvudstadsblader 30.11.1903. Hir kan man dra en parallell till Hugo Pipping,
som 4r 1892 hivdade att han endast i enstaka fall kunde limna uppgifter om uttalet pa andra
stillen &n i Helsingfors. Hugo Pipping, ’Om det bildade uttalet av svenska sproket i Finland’,
Nystavaren. Tidskrift for rittskrivningsfragor IV (1892-1897), s. 119.

44 Saxén, 'Finlindsk svenska’, s. 306.

4 Axel Kock, Om sprékets forindring, Populirt vetenskapliga foreldsningar vid Goteborgs Hogskola
III (Géteborg 1896), s. 131.

“ R, E von Willebrand, *Om sprikets forindring’, Finsk Tidskrift 1898:1, s. 337-339.
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ha forbittrat de kommersiella relationerna mellan Finland och Sverige. Hans slutsats blev
att allc detta motverkade den finlindska svenskans isolering.*

R.E von Willebrands uttalanden om dmbetsminnen efter riksdelningen méste emel-
lertid jimforas med nyare forskningsresultat, framforda av Jan Samuelson. Enligt denne
minskade rérligheten mellan olika regioner i det svenska riket under 1700-talet. Riksdel-
ningen fick ingen avgorande betydelse dd det giller imbetsminnens flyttningar. Samu-
elson pdpekar att imbetsminnen genom sina befattningar var knutna till en viss region,
och hade ingen anledning att p& grund av riksdelningen limna sina tjinster, oberoende
av om de rkade finnas i Sverige eller i Finland. Tvirtom kunde en flytt ha varit eko-
nomiskt oklok. Efter riksdelningen 6kade dessutom karriirméjligheterna i Finland d&
forvaltningen viixte och lénerna steg.*” Man ska allts3 vara forsiktig med att dra en allefor
skarp grins vid dret 1809, dven om von Willebrands uttalande ir riktigt ur ett lite lingre
perspektiv. Overlag miste diskussionen om riksdelningens betydelse betraktas i ljuset
av modernare forskning som lyft fram kontinuiteten efter 1809 — hir avser jag sirskilt
Torkel Jansson som i sin bok Riksspriingningen som kom av sig lytt fram de manga gemen-
samma dragen i utvecklingen i Finland och Sverige efter 1809 och Max Engman som
talat om ett "ldngt farvil” for att visa hur det svenska arvet levde vidare i Finland efter
riksdelningen. ¢

Tva decennier efter von Willebrand tog ocksd Hugo Bergroth upp konsekvenserna
av riksdelningen. Precis som von Willebrand betonade Bergroth att minga sirdrag fun-
nits redan under den svenska tiden. Bergroth konstaterade att “intresset hos de styrande
i Sverige for vart land icke kunde vara lika stort som fér de nira liggande rent svenska
landskapen, och att sverigessvenskarnas forbindelser med stamfrinderna i Finland inte pd
l&ngt nir voro sa livliga som deras forbindelser inbérdes”. De geografiska forhallandena
motverkade alltsd en konsolidering mellan de bida sprikliga varieteterna, men som en
motvike fungerade enligt Bergroth den politiska samhérigheten som bland annat inne-
bar att ménga tjinstemin och innehavare av hga imbeten i Finland kom frin Sverige,
och dessa utbildade i sin tur de ligre tjinstemidnnen och pristerna i landet. I prakti-
ken innebar detta att den bildade svenskan i Finland under andra hilften av 1700-talet
inte innehéll sirskile mycket fler provinsialismer 4n den bildade svenskan i Sverige. Allt
detta forindrades i och med hindelserna ar 1809 som pd lingre sikt ocksd kom att pa-
verka det svenska spriket i Finland genom att detta allt mer avligsnade sig frin sverige-
svenskan.

Precis som von Willebrand lyfte Bergroth fram de forbittrade kommunikationerna,
men han understrék att besoken i Sverige var mer tillfilliga och kortvariga in under den
tid d4 ménga studenter frin Finland s6kte sig till universitet i Sverige. De svenskar som
nu kom till Finland var heller inte imbetsmin eller professorer utan affirsmin, och de
finlindska lagarna stiftades inte lingre p4 de svenska riksdagarna.®® I en uppsats frén &r

46 yon Willebrand, ’Om sprakets forindring’, s. 339.

“7 Samuelson, s. 145-151 och 191.

8 Torkel Jansson, Riksspringningen som kom av sig. Finsk-svenska gemenskaper efter 1809 (Stockholm
2009); Engman, Ert lingt farviil.

4“9 Bergroth, Finlandssvenska, s. 7-9.

0 Bergroth, Finlandssvenska, s. 7-9.
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1922 forklarade Bergroth den rika forekomsten av dialektala drag i finlandssvenskan i
bérjan av 1900-talet med att Svenskfinland var den mest avsides beligna delen av det
gamla svenska sprakomridet och dessutom den del som var mest utsatt for inflytande
fran andra sprék, alltsd finska och ryska. Bergroth noterade dessutom att den 6kning av
provinsiella sirdrag som skett i finlandssvenskan berodde pé att den politiska gemenska-
pen var bruten: ”Ty med statlig samhérighet foljer en kulturell gemenskap av helt annan
och vida innerligare art in den, som ir rdidande mellan tvenne folk av samma stam vilka
icke dro politiskt forenade.”!

Tidpunkten f6r uppkomsten av ett sireget finldndske rikssprak intresserade alltsé filo-
logerna. Det ir ocksa ganska naturligt att just riksdelningens betydelse diskuteras — den
innebar ju att ett mdnga sekler gammalt band till Sverige bréts och att de svensksprakiga
i Finland hamnade i en ny situation. Men ocksa den tidigare utvecklingen, den som jag
nimnde i inledningen till detta kapitel, intresserade filologerna. Till exempel i ett festtal
i samband med Svenska litteratursillskapets arshogtid ar 1914 behandlade Oskar Hult-
man den tidiga bildade talsvenskan i Finland, och jag nimnde redan Rolf Nordenstrengs
uppsats Finlidndsk svenska p& 1700-talet’ frin 1903. Men det “deskriptiva” intresset for
den finlindska svenskan aktualiserade ocksé ett “normativt” sidant — hur skulle man
forhalla sig till atc svenskan i Finland utvecklades i en annan rikening 4n svenskan i
Sverige?

3.4 Synen pa sirdragen

En av de frigor jag valt att fokusera p& i min undersokning dr huruvida det fanns olika
dsikter om hur svenskan i Finland skulle forhalla sig till svenskan i Sverige, eller med an-
dra ord om, och i s4 fall i vilken utstrickning, man kunde acceptera en sirskild norm for
Finland. Jag har bland annat utgitt frén en diskussion som forts av sprikvetaren Bengt
Loman. I sin uppsats "Perspektiv pd Bergroth’ skriver Loman nimligen att det fanns ett
slags national-liberal stindpunkt som innebar att man férsvarade den finlandssvenska
egenarten. Den kritiserades starkt av dem som betonade vikten av enhet i det svenska
spriket. Denna strivan innebar att man dels motsatte sig de s kallade ismerna, dels gick
in for ett mer politiskt férsvar mot finskans allt mer dominerande stillning. Kravet pa
enhet i spréket understroks av de svensksprékigas politiska stillning i Finland: den kul-

turella anknytningen till Sverige blev en &verlevnadsstrategi.?

Lomans indelning ir inte
kategorisk, men den utgdr en bra utgingspunke for en diskussion kring stindpunkter.
Jag har ocksa utgdtt frin Lomans begreppsanvindning, och betecknar dirfor den stand-
punkt som forsvarade en spriklig sjilvstindighet som “national-liberal”, dven om detta
begrepp i vissa avseenden ir problematiskt. Den motsatta stindpunkten — betonandet av
en gemensam norm — kallar jag "6verlevnadsstrategi”. Aven Hugo Bergroth talade om tvi
olika staindpunkter, och jag har i f6ljande avsnitt valt att fokusera pé sdvil hans diskussion

kring stindpunkterna som hans uppfattning om diskussionen 6verlag.

1 Bergroth, 'Den bildade finlandssvenskan’, s. 312.
2 Loman, 'Perspektiv pd Bergroth’, s. 79.
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3.4.1 Hugo Bergroths syn pa diskussionen
I Hugo Bergroths Finlandssvenska. Handledning till undvikande av provinsialismer i ral
och skrift (1917) finner man ungefidr samma indelning som Bengt Loman gjort. I inled-
ningen skiljer Bergroth nimligen mellan en stindpunkt som innebar att den sprikliga
enheten betonades och att provinsialismerna betraktades som direkta fel, och en an-
nan stdndpunke vars anhingare virnade om provinsialismerna och betraktade dem som
“dyrbara skatter, framsprungna ur den specifikt finlindsksvenska folksjilen”. Det fanns
visserligen ocksd ”formedlande” stindpunkeer mellan dessa tvd, men de karakteriserades
enligt Bergroth av en osikerhet som berodde pé bristande kunskap i dmnet. Bergroth
dtog sig darfor att f6rsoka finna en 16sning som “férsonar motsatserna och tillfredsstiller
varje berittigat krav”.4

I ett foredrag som Bergroth héll pa Svenska litteratursillskapets arshogtid den 5 febru-
ari 1917 gav han ytterligare en intressant inblick i uppfattningarna om differentieringen.
Hir slog han fast att den svenska nationaliteten i slutet av 1800-talet inte pd samma sitt
som hundra ér tidigare kiinde att den hérde samman med den svenska nationen i Sverige,
och att den upplevde att dess ritt att leva i Finland var beroende av egna insatser for
fosterlandet.

Det 4r da ocks fullt forklarligt, att nir frigan om det svenska sprikets utveck-
ling och gestaltning i vért land f6r omkring trettio r sedan forst bragtes pé tal,
man pé de flesta héll bestimt hivdade ocksa var rite till spriklig sjilvstindighet.
”Svenskan i Finland”, siiger en av vir svenska odlings mérkesmin pd den tiden,
”dr ett allmine bildat talsprik, och om hon #n icke kan kallas ett rikssprak, efter-
som Finland sjilvt icke 4r ett rike, s& eger hon dock sin fulla sjilvbestimnings-
ritt”. Och dessa ord torde dterge den allminnaste meningen vid den hir tiden.

Den gor onekligen ett manligt, sympatiskt intryck, denna dé s allminna
och dnnu delvis fortlevande stolta spréikliga sjilvmedvetenhet, denna bestimda
vigran att betrakta som oriktigt vad som ir allmint sprdkbruk hir men obruk-
ligt i Sverige. Men forrin vi stilla oss pd denna stindpunkt, méste vi gora oss
reda for konsekvenserna dirav; och det dr detta man hos oss icke alltid gjort och
gor. 554

De som nu (alltsd kring 1917) féresprikade ritten till spréklig sjilvstindighet var enligt
Bergroth nirmast att betrakea som “ropandes réster i 8knen”. Hir syftade han av allt att
déma pa de kritiska inligg som Hagar Olsson och Valfrid Vasenius hade l&tit publicera
i Studentbladet och som hade just rubrikerna "En ropandes rost i knen’ samt ’Annu en
ropandes rost’ (jag dterkommer senare till Olsson och Vasenius).

1 Finlandssvenska slog Bergroth alltsd fast att det kring &r 1917 fanns tvd stindpunkeer,
och i festtalet hivdade han att den stdndpunkt som jag betecknar som national-liberal var
dominerande nir debatten inleddes p& 1880-talet, men att situationen kring ar 1917 var
i det nirmaste omvind. Med utgingspunkt i dessa uttalanden har jag gitt igenom mitt
material for att forsoka spéra olika synsitt och f& en bild av hur utbredda de var i forhél-

43 Bergroth, Finlandssvenska, s. 1-2.
4 Bergroth, 'Det svenska scenspriket i Finland’, s. 324.

115



lande till varandra. Jag dr ocksd intresserad av huruvida eventuella meningsskiljaktigheter
kan tinkas avspegla skillnader mellan olika generationer, och om de i ndgon utstrickning
kan betraktas som genrebundna. Av sirskilt intresse dr pd vilket sitt den nationella pro-
blematiken pdverkar argumenteringen.

D4 det giller de tvd synsittens utbredning har det visat sig vara svirt att dra ndgra
klara slutsatser. Bengt Loman betraktar den stindpunkt som betonade enhet som “en
kraftig motstrdmning” till den national-liberala stindpunkten, men detta siger egent-
ligen inte s& mycket om det inbordes “styrkeforhallandet”. 1 Finlandssvenska 1917 tar
Hugo Bergroth heller inte stillning till relationen mellan de tvd stindpunkterna — av
hans kommentar att déma kunde de vara lika starka. I talet som citerades hivdade han
emellertid att den sprékliga ”sjilvmedvetenheten” var “delvis fortlevande”, men ocksa
att striivan efter spriklig sjilvstindighet var mycket sillsynt. Det finns alltsd anledning
att studera inligg som publicerats mellan 1885 och 1917 for att se om man dir kan ana
ndgra forskjutningar.

I mars 1911 lit Bergroth i Hufvudstadsblader publicera en tvadelad artikel dir han
sammanfattade den diskussion som dittills forts. Han konstaterade d& att de flesta var
eniga om att till exempel slangord och vulgira uttryck, sirskilt sdidana som kommit in i
svenskan frin finskan eller ryskan, borde motarbetas. Men sidana former, ord och lik-
nande som inte "stéta den bildade genom sin vulgira eller osvenska klang” gav upphov
till olika &sikeer:

A ena sidan anser man, att vi ¢j ha nigon anledning att uppgifva uttryck, som
forlina vart sprik dess siregna firg och som pdtriffas i vara bittre forfattares
arbeten. [---] Och man framhéller, att vér svenska "af de kompetentaste auktori-
teter i Sverige” erkiinnes som en finkindsk form af svenske riksspral”. — A andra
sidan &ter betraktas vart spriks fortgiende differentiering frin hogsvenskan som
en fara, sd hotande och allvarsam, att man anser sig ¢j ett 5gonblick béra tveka
att afstd t. o. m. frn anviindandet af vira rent svenska provinsialismer, blott
ddrigenom modersmélet hindras att nedsjunka till en mer eller mindre obegrip-

lig dialeke.®>

Denna uppdelning i tvd stdindpunkter piminner om den som Bergroth gjorde i inled-
ningen till Finlandssvenska sex r senare. Diremot gor Bergroth i sin tidigare text, frén
1911, ett intressant tilligg. Han skriver nimligen sa hir: ”Afven vinnerna af den siregna
finlindska sprékformen erkinna naturligtvis, att en alltfor lingt gdende differentiering
icke ir 6nsklig. De synas blott anse, att ingen egentlig fara dnnu féreligger [---].” Féretri-
darna for den hir stdindpunkeen hivdade att de flesta avvikelser, med undantag fér utta-
let, gillde den ldgre stilen, slangen. Man borde allts bara avligsna dessa ord och uttryck
och se till att nya sidana inte tringde in i spriket, sd var allt "godt och vil” 456

Enligt Bergroth var detta synsitt det kanske mest utbredda i landet, men det var
inte riktigt. Orsaken ir av sirskilt intresse: Bergroth hivdar nidmligen att uppfattningen

> Hugo Bergroth, "Vart sprik I', Hufvudstadsbladet 19.3.1911.
#6 Bergroth, "Virt sprak I.
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grundade sig pd den lista ver sirdrag som sammanstillts av landsmélsforeningen och
publicerats &r 1902. En stor del av dessa sirdrag var just slangord och vardagliga uttryck,
vilket ledde till en forestillning om att det bildade spraket inte avvek si mycket frin
svenskan i Sverige. I verkligheten fanns det ménga fler sirdrag in de som upptecknats
457

av foreningen, det ansdg ocksd den svenske filologen Ruben G:son Berg.”” Berg kom
till Helsingfors 1898 och 1902, och hade dtminstone i samband med det senare besdket
kontakt med Oskar Hultman och Hugo Pipping. Han papekade da att han inte var nsjd
med landsmalsforeningens lista och sade sig ha kommit till Helsingfors “for att hora
sig for ang. utsikterna att f3 forliggare till ett arbete ang. finlindska svenskan, som han
funderade p3 att ge ut”.**® I samband med besoket i Helsingfors féreliste Berg i univer-
sitetets solennitetssal om Froding. Efter foredraget diskuterade Oskar Hultman med von
Willebrand (antagligen R.E), Berg och Georg Schauman. Den férre tog upp Bergs planer
pa att studera den finlindska svenskan, och uttryckte en férhoppning om att Hultman
skulle ta upp sitt gamla forslag pa nyte pd licteratursillskapets méte, denna ging férhopp-
ningsvis med “bittre framging”.**” Hir syftade von Willebrand p4 att Hultman tidigare
foreslagit att Svenska litteratursillskapet skulle bevilja ett stipendium &t en sverigesvensk
filolog som skulle kartligga skillnaderna mellan den finlindska svenskan och sverige-
svenskan. ¢

Antagandet om att det saknades manga sirdrag i listan fick enligt Bergroth dven stod
om man studerade Svenska Akademiens ordbok (under utgivning). I de hiften som redan
utkommit fanns lingt fler finlindska sirdrag in i de férteckningar som tidigare gjorts,
inklusive landsmélsfreningens.*! Hugo Bergroth noterade sirskilt att manga hogst van-
liga ord och uttryck anviindes i andra betydelser i Finland #n i Sverige — och det i ”den
mest virdade skrift, i Argus-forfattarnas finaste tirader och i vir bista normalprosa”.“*
Han hade dessutom noterat att brukligheten hos en stor del av dessa uttryck i Svenska
Abkademiens ordbok hade kommenterats med "numera blott i Finland” eller “numera nis-
tan blott i Finland”. Det handlade alltsd inte om nybildningar, utan om gamla ord och
uttryck som levt kvar i Finland, med andra ord s4 kallade arkaismer. Att s3 manga gamla
drag bevarats i spriket i Finland hade enligt Bergroth att gora med en s kallad passiv
differentiering som innebar att svenskan i Finland inte deltagit i den utveckling som
“hogsvenskan” genomgdtt. Den passiva differentieringen var betydligt mer problematisk
4in den aktiva (som innebar att man till exempel skapade nya ord och uttryck). Visserligen
lade man i Finland ocksd mirke till de fall dir svenskan i Sverige utvecklades positivt,
allesd genom bildande av nya uttryck, men det var betydligt svirare att notera utveck-
lingen i en negativ riktning, alltsd da ord och uttryck dog ut. Om det verkligen var s& att

7 Se dven Berg, 'Finlindska anteckningar’, s. 100.

8 Loman, 'Uppsala tur och retur’, s. 51; Oskar Hultmans dagbok 12.2.1902, Slikten Hultmans
samling B:2, AAB, Abo.

49 Oskar Hultmans dagbok 14.2.1902, Slikten Hultmans samling B:2, AAB, Abo.

40 Hultman, forslag inlimnat till Svenska litteratursillskapet och behandlat pa styrelsemotet

15.12.1898, s. LXVIII-LXX.

Bergroth, "Vrt sprak I.

Som exempel ger Bergroth ord som aldrig, alldeles och allz.
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antalet sirdrag var betydligt fler in man tidigare kint dill och att minga av dem var ett
resultat av en utveckling som var svér att iaktta,

da dro vi vil ock tvungna att erkinna, att vart sprik hotas af en fara som vi
méste soka genom aktiva dtgirder bekdmpa: faran att nedsjunka till en dialeke,
dll ete sirskilde sprak, och som sidant gi en siker déd till motes. Lat vara att
faran ingalunda ir 6fverhiingande; detta dr intet skil ate bida tills den blir det.
D4 dr det for sent att gora nigot. Ty kampen mot sprikutvecklingen ir en svar
kamp — for méngen ter den sig hopplds — och den krifver lang tid, ja den maste
pigé oafladigt.

Dessutom var det viktigt att fista sirskild uppmirksamhet vid de rddande sprakliga for-
hallandena som paskyndade differentieringen, nimligen att finskan blivit det forsta spra-
ket och de svenska handlingarna blivit dversittningar.

I den andra delen av artikeln kom Bergroth in pa de praktiska dtgirderna. Han for-
mulerade hir ocksé ett program for sprikvirden, nimligen att "sika utminstra alla de
Jformer, konstruktioner, ord och uttryck, som afvika frin stadgadt higsvenskt sprikbruk”. Det
rickte inte med att bara avligsna fennicismer och dialektala ord. Bergroth var visserligen
medveten om det problematiska i att utménstra sidana ord och uttryck som var "gam-
mal god svenska”, men han understrok att det inte var ndgon idé att tro att man skulle
kunna f3 svenskarna att anvinda dem: "Ropa vi 4n aldrig si hégt, act det 4r vi som ha
rite i det eller det specifika fallet, sd skall ingen hora oss, om ej méjligen en och annan
filolog. Spriket i Sverige skall gi sin ging, utan att bekymra sig om oss.” Det fanns vis-
serligen ingen orsak att ta till sig alla nyheter som dék upp i Sverige, men genast man
mirkee att ett visst uttryck inte forstods eller anvindes i Sverige, eller bara anvindes pro-
vinsiellt, s& skulle det avlidgsnas ur svenskan i Finland och ersittas med en "hégsvensk”
motsvarighet. Att denna princip inte kunde tillimpas pa alla omréden var Bergroth vil
medveten om: han lyfte sjilv fram det vardagliga talspriket och understrok dessutom att
en forfattare kunde vilja att gora undantag i friga om enstaka detaljer — detta stred inte
mot en allmiin stridvan efter att skriva “ren hdgsvenska”. ”Vi kunna nigon ging tillata oss
att skrifva finlindska af princip; men vi f& ¢j gora det af hagloshet, och vi borde ¢j gora
det af okunnighet”, skriver Bergroth. Vi kan alltsd notera att Bergroth i sin artikel frin
1911 lade grunden f6r det program han nigra &r senare skulle formulera i sin ”antibar-
barus” Finlandssvenska.

For ate dtergd till frigan om stdindpunkterna kan man siga att Bergroth ger foljande
bild av utvecklingen: 1) pa 1880-talet var den national-liberala stindpunkten av allt att
déma dominerande, 2) 4r 1911 var den national-liberala stdindpunkten troligen domi-
nerande, men med modifikationen att differenteringen inte fick ga alltfor ldngt samt 3)
4r 1917 fanns det tva olika stindpunkter, men den national-liberala stdndpunkten var
ovanlig. Hir bér man visserligen notera att uttalandet om 1880-talet gjordes ungefir tre
decennier senare.
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For att f3 en bittre bild av utvecklingen #r det motiverat att se p& hur Bergroth fram-
stillde sjilva diskussionen om provinsialismerna eller finlandismerna, och om det ir
mojligt att dir finna ndgra forklaringar. I den forsta delen av sin artikel frin 1911 gav
Bergroth en kortfattad 6versike éver den diskussion som dittills forts. Han konstaterade
att det var just Karl Lindstrom som ett kvartssekel tidigare tagit initiativet genom sina
“banbrytande” uppsatser i Finsk Tidskrift. Frigan uppmirksammades allmint i Finland,
men viickte ocksd intresse i Sverige. Under perioden mellan 1886 och 1905 publicerades
en rad bidrag till kinnedomen om svenskan i Finland och dessutom ett flertal inldgg i fr3-
gan om huruvida man skulle anpassa sig efter svenskan i Sverige.“ Vi kan allts3 notera att
svenskan i Finland diskuterades i sdvil deskriptiva som normativa inligg. Intressant nog
konstaterar Bergroth att 4tminstone inom litteraturen ”s& godt som fullstindig tystnad
rade i friga om finlindskan och dess berittigande” under de senaste fem aren (hir avser
han allsd perioden frin 1905 eller 1906 fram till 1911). Bergroth hade emellertid under
den allra senaste tiden kunnat finna tecken p ett intresse i den periodiska pressen.

Hir kan det vara skil att dterknyta till Bergroths tidigare refererade uttalande om att
ménga ansdg att de flesta avvikelser bara gillde den ligre stilen, och att det inte fanns
ndgon risk for en verklig differentiering. Han hivdade som sagt att denna slutsats be-
rodde pa landsmélsfreningens lista. Man kan dirfor friga sig om det svaga intresset
for sirdragen under perioden 1905-1911 ocksa kan ha berott pa listan i friga: om man
uppfattade att det inte forelig ndgon fara, ir det rimligt att diskussionen om sirdragen
ocksd mattades av. Det méste i s3 fall ha varit ett annat resultat in de som arbetat med
forteckningen tinkt sig.

Bergroths skildring av diskussionens utveckling kan jimforas med nigra uttalanden
av Rolf Nordenstreng. Denne publicerade tvd uppsatser om svenskan i Finland, "Till
frigan om vir finlindska svenska’, som utkom 1900, och "Finlindsk svenska p 1700-ta-
let’, som publicerades 1903. I den forstnimnda hivdade han att skillnaderna mellan
svenskan i Finland och svenskan i Sverige 6verlag "icke tilldragit sig sa stort intresse, som
det skulle fortjana”, och den allminna bristen pé intresse for spriket karakteriserades som
rent av ~oforsvarlig”. Efter att R.E von Willebrand behandlat frigan i en uppsats viren
1898 hade inga tidnings- eller tidskriftsartiklar publicerats pa temat.“” Men ldser vi den
senare uppsatsen fir vi en annan bild. Hir lyfter Nordenstreng fram behovet av att stu-
dera de mer perifera varianterna av hogsvenskan: "En af dessa periferiska sprikvarianter
uppvisar s& manga och s& utpriglade sirmirken, att den redan linge &dragit sig icke blott
sprékforskarenas, utan dfven menige mans uppmirksamhet. Jag dsyftar naturligtvis mitt
hemlands sprak, den finlindska svenskan.”*¢*

Nordenstrengs uttalanden tyder pd att intresset skulle ha blommat upp just under
1900-talets allra forsta ar. Det betyder att de publikationer som utkommit vid sekelskiftet
givit upphov till en livligare diskussion: hir syftar jag nirmast pd den férsta uppsatsen
av Nordenstreng, men ocksd p& Ruben G:son Bergs uppsatser om Tavaststjernas respek-

465 Bergroth, "Vart sprak I'.
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Nordenstreng, "Till frigan om vér finlindska svenska’, s. 184-185.
Nordenstreng, "Finlindsk svenska pd 1700-talet’, s. 21.
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tive Runebergs sprakbruk (publicerade 1899 och 1900).%” Svenska landsmélsforeningens
lista hade dnnu inte utkommit di Nordenstreng skrev sin andra uppsats, si det intresse
han omtalar kan inte ha varit ett resultat av denna. Samtidigt méste det betrakeas som
mirkligt att intresset forst 6kar mirkbart, for att sedan, for att hinvisa till Bergroth,
nistan vara férsvunnet mellan 1905/1906 och 1911. Och om det verkligen var s3, 4r det
motiverat att frga sig vilken roll landsmélsféreningens lista egentligen spelade.

3.4.2 Overlevnadsstrategin

Christer Laurén har tidigare konstaterat att man vid sekelskiftet var timligen dverens om
att svenskan i Finland skulle f6lja den sverigesvenska normen. Den sé kallade éverlevnads-
strategin var med andra ord dominerande. D4 det giller denna sténdpunke ir en av de
allra tydligaste foretridarna den tidigare nimnde R.E von Willebrand. Han tog avstind
fran forsvaret av provinsialismerna och hivdade att det var ett uttryck for en stolthet som
han 6nskade att man kunde ligga at sidan: ’Komme vi bara dirhin s vore redan mycket
vunnet. Att bibehélla var svenska sisom kultursprik, hvilket den aldrig kan bli under
fortgiende deviation frin rikssvenskan, det ir hufvudsaken, lifsfrigan for vir odling.”*°
For att férdjupa bilden av éverlevnadsstrategin tilliter jag mig hir en ganska ingdende
behandling av von Willebrands uppsats "Viara bécker och vért sprak’. Redan tidigt i texten
gor han en kraftig och till och med lite provokativ markering av sin stdindpunkt:

I hvad mén vér politiskt-nationella tillvaro krifver den svenska odlingens be-
varande, skall jag inte hir s6ka utreda. Frigan ir, alla kommentarier férutan,
allefor klar f6r dem som vilja férstd den. Till dem, som det icke vilja, vinder jag
mig ej med dessa rader.?”!

von Willebrand vill i sin text betona kopplingen mellan spriket och det andliga livet —
med det senare avses nirmast kulturen. Om spriket himmas i sin “utvecklingsging”,
s4 drabbas ocksd det andliga livet. Det hir innebir alltsd en fara for kulturen, och i den
situationen befann sig nu svenskan i Finland: "Den geografiska isoleringen, de svenska-
talandes ringa numerir och finskans patringande grannskap — for att nu inte tala om
annat, som dock hade alla ansprik p3 att omtalas — gora saken solklar.”¥? Dessutom
hade ingen folkgrupp i virlden "uppehéllit sin tillvaro under mera tryckande omstin-
digheter 4n den svenska nationaliteten i vér tids Finland”. For att i fortsittningen kun-
na garantera det andliga livet miste man “bevara formédgan att tala och skrifva verklig
svenska”. Hirefter gor Willebrand en intressant kommentar angdende spriknormen.
Han skriver:

Hvad som ir verklig svenska, afgéres i detta tungomals ensprikiga hufvudland.
Litom oss inte tvista om den saken. Hvad bitar det oss om vi, sliende oss for
vart brost, hogljudt bedyra att ett och annat som vi oss emellan tala och skrifva,

9 Berg, *Sprakliga iakttagelser i K. A. Tavaststjernas arbeten’ och "Runebergs sprakbruk’.
470 R.F. von Willebrand, "Vira bécker och vart sprak’, Finsk Tidskrift 1903:1, s. 459.

#1 von Willebrand, *Vira bocker och virt sprik’, s. 451.

472 von Willebrand, *Vara bocker och vért sprak’, s. 451-452.
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men ingen minniska i Sverige begriper, 4r svenska. I bista fall inbringar det oss
ett intyg af ndgon sprikprofessor att sd verkligen forhaller sig, och den stora
svenska allminheten, som inte bestér af vetenskapsmin, skall d& mihinda, om

den vill vara hoflig, svara: "Jas3, gubevars, kanske det ir svenska.”¥

Att sverigesvenskarna skulle lra sig denna svenska var inte rimligt, men de svenskspra-
kiga i Finland behévde dndé svenskarna. Efter detta konstaterande drar von Willebrand
en slutsats som p& manga sitt utgdr kirnan i dverlevnadsstrategin:

Virt sprak behofver for sin utveckling och dirmed f6r majligheten af fortsatt
tillvaro i Finland ovillkorligen det intimaste samband med spriket i Sverige.
Differentieringen, gynnad af liget, politiken och allt det andra, blir, om den
fortgdr, dess dod. En finlindsk svenska, s& pass afvikande fran riksspraket att den
gor skil f6r benimningen dialeke, skall sakna all existensmajlighet, och fértjinar
vil for 8frigt knappast tillvaron.**

Nigon méjlighet att skapa en separat finlindsk norm sig von Willebrand inte.

Ocks3 studenten Alice Cronwall talade varmt for ett nirmande mellan svenskan i Fin-
land och svenskan i Sverige och anslét sig tydligt till Gverlevnadsstrategin. Hon behand-
lade provinsialismerna i bland annat inligget "Provinsialismerna i skrift- och talspriket’,
publicerat i Studentblader 1916. Hir noterade hon att det handlade om en ofta disku-
terad friga. Av sirskilt intresse 4r hennes beskrivning av férsvaret av provinsialismerna:

[---] Men minga finnas, som, oaktat de vil veta ett uttrycks hogsvenska mot-
svarighet, av princip fortfarande anvinda finlandismen, emedan de finna den
“mera karaktiristisk”, “behindigare”, “fiffigare”, “uttrycksfullare”, som orden
lyda, 4dn det hogsvenska uttrycket.

En del ansdg att man bara i skriven text méste hilla sig till det riktiga, men i vardagligt
tal kunde man uttrycka sig som man ville, bara man blev forstddd. Vissa ansdg & sin sida
att det var ett slags “svenskhetssnobberi” att bara godkinna uttryck som var etablerade i
Sverige. Utgdende frin Alice Cronwalls skildring fir man uppfattningen att forsvaret av
finlandismerna till stor del handlade om ett forsvar av det egna sprikbruket. Kommen-
taren om “snobberi”, visar att frigan kanske kan ha haft sociala konnotationer. Cronwall
sjilv fordosmde anvindningen av finlandismer, och betonade att sprikrensningsarbetet
inte grundade sig pd “efterapningsbegir” eller pd att man ansg att vissa ord inte var
“fina” nog, utan pé en ridsla for differentiering och andlig isolering. Hon pépekade ocksa
att sprékbruket inte var en privatsak — man utévade alltid nigon form av péverkan pd sin
omgivning.*”

En annan uttalad representant for verlevnadsstrategin var Oskar Hultman, som tog
upp frigan i samband med Svenska litteratursillskapets &rshogtid r 1914 d4 han talade

73 von Willebrand, "Vara bocker och vért sprak’, s. 452.

474 von Willebrand, *Vira bécker och vare sprk’, s. 453.

45 Alice Cronwall, 'Provinsialismerna i skrift- och talspriket’, Studentbladet 1916:10; om sprak-
vardsdiskussionen i Studentbladet, se iven Stenbick, s. 23-25.
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om ”den bildade talsvenskan” i Finland. Det hir inldgget dr av sirskilt intresse eftersom
det uttryckligen handlar om det talade spriket: den storsta delen av diskussionen un-
der min undersdkningsperiod handlade om det skrivna spriket (iven om finlandismer
naturligtvis forekommer i bade tal och skrift). Det finns visserligen nigra undantag; i
sin Réttstafningslira frin 1887 noterade till exempel Karl Lindstrém att e-och d-ljuden
var problematiska for till exempel finlindare och upplinningar. Han hade valt att inte
upphiva skillnaden, "ty tillsvidare bér och méste vil rikssprikets uttal vara det ideal,
till hvilket alla med svenskt modersmal s vidt mojligt bora strifva”.¥’¢ Som ett annat
exempel i sammanhanget kan nimnas Karl Lindstroms och 1.A. Heikels Svensk gram-
matik (andra upplagan utkom 1899) dir lisaren kunde bekanta sig med en text om ord-
sprik och samtidigt ldra sig uttala orden i texten pa ett korreke sitt: till exempel skulle
man uttala ndgonsin med langt 4-ljud och folk med skarpt I-ljud”, inte med "tjockt
finske 27.477

Men en lingre diskussion om talspréket finner vi alltsi i Hultmans foredrag frin
1914. Han inledde hir med ett konstaterande om att man i rite s stor utstrickning
uppmirksammat regionala skiljaktigheter i den skrivna svenskan, men att sidana fore-
kom i dnnu hogre grad i talspriket. Och man behévde inte ga till dialekterna for att finna
variationer, utan sddana fanns ocksd i det bildade talspriket, sirskilt den lite ledigare

varianten:

[...] ju mindre det [spriket] avser att vara ett a//miint meddelelsemedel, dess flere
avsteg frin sin hdgsta, dverallt vedertagna form, dess flere lokala divergenser till-
later det sig. Mangen ser hiri ett missférhallande, vars grund ir vardsloshet och
bristande bildning. Men den sprikvetenskapligt bildade vet, att det inom ett
sprik finnes flere sprik och att det naturliga vardagsspriket 4r fullkomligt lika
“riktigt” som spréket i den store skaldens dikter.*’®

Hir sitter allesd Hultman fokus pd sprékets funktion, och ger dirmed uttryck for ett
modernt sitt att betrakta spriket och dess uppgift.

Enligt Hultman var den bildade talsvenskans lokala egenart tydligare i Finland 4n i
nigot omride i Sverige, och pd grund av de stora skillnaderna hade man ofta betraktat
svenskan i Finland som ”en sirskild avart av den i Sverige talade”.*”” Intressant nog no-
terade Hultman emellertid att det inom den bildade svenskan i Finland forekom ganska
smd skillnader: ”Den bildade talsvenskan i Finland stdr alltsd gentemot bade rikssvenskan
och den inhemska ligre befolkningens sprik som ett i sig avslutet helt.”**® Efter detta
konstaterande gick Hultman éver till att diskutera nir denna form av svenskan egentli-
gen hade uppstitt (denna diskussion nimnde jag i ett tidigare sammanhang d4 jag tog
upp frigan om nir sirdragen uppstitt — fore eller efter 1809). I slutet av sitt anférande
dterkom Hultman till den frga som var s central inom sirdragsdiskussionen overlag:

76 Foretal ur Karl Lindstrom, Rittstafningslira (Helsingfors 1887).

77 Karl Lindstrém & I. A. Heikel, Svensk grammatik, andra upplagan (Helsingfors 1899), s. 2.
4% Hultman, ’Om uppkomsten av den bildade talsvenskan i Finland’, s. 231.

Hultman, ’Om uppkomsten av den bildade talsvenskan i Finland’, s. 232.

Hultman, ’Om uppkomsten av den bildade talsvenskan i Finland’, s. 232.
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”Skall den klyfta, som redan finnes dir, allt mera vidgas?”. Om inga 4tgirder vidtogs
skulle skillnaderna utan tvekan 6ka. Men Hultman ansig inte att det var rite att forsska
{3 samtalsspraket att helt likna den bildade talsvenskan i Sverige: ”Ett dylikt forsok skulle
innebira ett vldférande av samrtalssprikets innersta visen och dirfoér vara pd férhand
démt att misslyckas.” Diremot ville han ligga fokus uttryckligen pa “de hégre” arterna:
forutom skrift- och lissprket ocksa det sprak som anvindes till exempel i foredrag. Den-
na form av talsprik skulle i s& stor utstrickning som majligt f6lja det sverigesvenska idea-
let. Och eftersom samtalsspraket foljde efter den hogre stilen, skulle det ”d3 av sig sjilv
smaningom [...] utvecklas i en riktning, som icke avligsnar oss frén vira stamfrinder,

utan for oss nirmare dem”.*! Och Hultmans slutsats blev ett skarpt stillningstagande
med forankring i den nationella problematiken:

M3 vi s6ka genomfora detta verk utan att l3ta forvilla oss av den falska patrio-
tism, som mer 4n en ging har upprest sig emot att vi skulle utom Finlands grin-
ser soka normerna for vart sprik. Om det dr nigon sak, dir finsk nationalism
har ingen talan, ir det vil denna; om det 4r ndgot vér svenska bér striva till, 4r
det vil att vara svensk. 4

Hultmans egen uppfattning var alldeles klar. Men vem var det som féresprikade en fin-
lindsk norm for svenskan? Och hur motiverade dessa personer sin &sike?

3.4.3 Den national-liberala stindpunkten

Aven om den dverlevnadsstrategi som till exempel Bergroth, von Willebrand och Hult-
man foretridde fick ett stort genomslag och 6verlag dominerar i mitt material (om 4n
med vissa variationer) finns det nigra intressanta undantag. Ett av dem ir C.G. Estlan-
der, som i tv inligg gav uttryck for ett annorlunda perspektiv pa svenskan i Finland. Det
handlar om tvi uttalanden i tal i samband med Svenska litteratursillskapets &rshogtider
1888 och 1896. I det forstnimnda talet hinvisade Estlander till "den kris svenskan for
nirvarande genomgar” och menade att det framf6rts 6nskemal om att man borde jaktta
en “afvaktande eller konservativ hillning”. Estlander fortsitter:

Men 4 andra sidan m4 svenskans stillning i Finland icke uppfattas som osjilf-
stindig i forhallande till sprakutvecklingen i Sverge; vi hafva detta modersmal,
sdvil som alt annat frin svenska tiden, dill arf och eget, med ritt att behandla
det s, som vir lynnesart och véra andliga intressen det bjuda, med skyldighet
allenast att, i enlighet hirmed, virda det vil. De siregna vilkor, hvarunder det
svenska bildningsspréket fortlefver i landet, maste f3 gora sig gillande i dess be-
handling samt tillgodoses vid undervisningen. Icke blott den historiska lise- och
liroboken, utan 4fven modersmélets grammatik méste skrifvas ur var synpunke,
och ett &sidosittande af detta behof kunde mahinda med tiden liggas Svenska

Literatursillskapet till last.%?

41 Hultman, ’Om uppkomsten av den bildade talsvenskan i Finland’, s. 248.

Hultman, ’Om uppkomsten av den bildade talsvenskan i Finland’, s. 249.
43 Estlander, hilsningstal vid Svenska litteratursillskapets i Finland drsméte 5.2.1888, s. XXXI.
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Det andra uttalandet om férhéllandet mellan svenskan i Sverige och svenskan i Finland
gjorde Estlander under Svenska litteratursillskapets &rshogtid den 5 februari 1896 da han
diskuterade betydelsen av hindelserna 1809 for litteraturen och spraket. Han tog ocksd
upp differentieringen mellan svenskan i de bada tidigare riksdelarna och konstaterade att
det var helt naturligt att det uppstod skillnader mellan det svenska skriftspraket i Finland
och i Sverige:

Det ir f6r virt samhills- och statsbehof, liksom det 4r for vdra tankars och kins-
lors literira uttryckande svenskan hir brukas, och om #dfven fordelen att fi kurs
i Sverge underhéller bemédandet att f6lja dir ridande sprakbruk, di det giller
den mera skonliterira produktionen, finnes detta intresse icke i afseende & det
praktiska och dagliga behofvet. [---] Sina egna fonder har vért svenska skrift-
sprak i det bildade talspriket, som ju under normala frhdllanden ensamt vore
bestimmande for skriftspraket. Och talspraket dr det som nirmast underligger
de kraftiga inflytelser, hvilka framkalla differentiering frén det i Sverge brukliga,
uti uttal, i gehdr, i ordens bruk och begagnande. S& siregna som forhillandena
dro for det bildade svenska talsprikets utveckling i Finland, sirdeles det intima
umginget med finskan 4 ena och véra bygdemal 4 andra sidan, kan icke undvi-
kas att ju en smaningom tilltagande afvikelse uppkommer ifven i skriftspraket.
Det ir icke hiller pa 6fverensstimmelsen med riksspraket i Sverge som vikten
ligger, utan dirp4 att vart sprik ir bildadt, i och for sig logiskt och ritt, pa ett
smidigt och korreke sitt dterger vira tankars och kinslors rorelser.

Eftersom svenskan i Finland var knuten till stat, samhille och bildning s& kunde den,
enligt Estlander, inte betecknas som en dialekt. Tvirtom fanns det ett bildat finlindskt
talsprak som visserligen inte kunde kallas rikssprak eftersom Finland inte var ett rike,
men som ind4 skulle ha en sjilvstindig bestimmanderitt. Denna ritc var emellertid
direkt beroende av sprikets anviindning i statslivet och undervisningen.*

Vi kan konstatera att Estlander utgick frin en funktionell stindpunkt — det var spré-
kets praktiska anvindning inom olika omriden (det vill siga det som vi i dag skulle
kalla dominer) som forklarade differentieringen. Det maste sigas att Estlander genom
sitt férsvar av den finlindska egenarten skiljer sig frin majoriteten av dem som deltog i
diskussionen. Precis som ménga andra slog han fast att det var naturligt att det skedde
en differentiering mellan svenskan i Sverige och svenskan i Finland, men till skillnad
fran dem tog han inte direk stillning till hur denna differentiering skulle bemétas. Han
konstaterade visserligen att motarbetandet av differentieringen var lika naturligt som dif-
ferentieringen sjilv, men hivdade ocksd att det i det dagliga livet inte fanns nigot behov
av att ritea spriket efter sverigesvenskan.*®

Hur ska vi di tolka Estlanders synpunkter? Det 4r svért att dra nigra mer generella
slutsatser, men man bor dnd3 lyfta fram skillnaden mellan bygde- och kultursvenskhet
som en mdjlig forklaring eller d&tminstone bidragande faktor. Detta antagande styrks av

¥4 C.G. Estlander, hilsningstal vid Svenska litteratursillskapets i Finland arshogtid 5.2.1896,
Forhandlingar och uppsatser 10, Skrifter utgifna af Svenska Literatursillskapet i Finland XXXIV
(Helsingfors 1897), s. XXXIV-XXXVI.

5 Estlander, hilsningstal vid Svenska litteratursillskapets i Finland arshogtid 5.2.1896, s. XXXV.
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att Estlander lyfte fram dels det finlindska samhills- och statslivet, dels arvet frin Sverige
medan han i detta sammanhang inte gick nirmare in pa utvecklingens konsekvenser for
den svenska befolkningen (eller “nationaliteten”) i Finland. Torsten Steinby har 4 sin
sida betonat att Estlanders asikter mdste forstds mot bakgrund av hans tankar om det
svenska sprikets framtid i Finland. Miste svenskan sin stillning i samhillslivet skulle den
bli helt beroende av sverigesvenskan.®® Aven Charlotta af Hillstrém-Reijonen har i sin
oversikt dver sprikvardsdiskussionen anslutit sig till denna tolkning av Estlanders ut-
talande.*” Det 4r ocks3 viktigt att notera att Estlander gjorde sitt uttalande redan 1896,
vilket kan ha en viss inverkan. Han kunde dirmed inte positionera sig i férhéllande till
den bergrothska normen, men det kunde & andra sidan heller inte till exempel Lindstrém
eller von Willebrand, som 4nd bada foresprikade spraklig enhet.

Vid Svenska litteratursillskapets drshogtid tre ar senare, &r 1899, framforde histo-
rikern M.G. Schybergson sina tankar kring svenskan i Finland. Han ansdg att det var
omdajligt och oritt att fordoma och motarbeta alla avvikelser eftersom man inte kunde
styra talspriket pd det sittet och eftersom skriftspréket dé riskerade act bli allefér reglerat:
”Vért nationallynne, virt sitt att tinka och kiinna betinga dirutofver ¢j sillan ett annat
framstillningssitt, en annan literir stil 4n den, som i Sverge, isynnerhet pa senare tider,
velat gora sig gillande.” Schybergson pekade dock pé en typ av spraklig differentiering
som madste betraktas som direkt skadlig, nirmare bestimt inflytandet frén det finska spré-
ket. I den finlindska svenskan forekom det uttryck som “iro frimmande for svenskans
lynne och pd intet sitt ange egendomliga forestillningar” 4

Schybergsons uttalande méste betraktas som sirskilt intressant eftersom han anspe-
lade p4 att en ny stil gjort sig gillande i Sverige och att denna stil p& ndgot sitt kommit
att markera en skillnad mellan det svenska och det “finlandssvenska” folklynnet — hir
var det alltsd forindringar i Sverige, inte i Finland, som gav upphov till en klyfta. Ar di
Schybergsons uttalande ett uttryck for en spraklig konservatism eller kan det finnas andra
forklaringar? Tyvirr ger han inga konkreta exempel pa problem med den nya stilen”.
Diremot lyfter han fram Zacharias Topelius som trots vissa egenheter i sitt sprakbruk
betraktats som en “miistare i svenskans stilistiska behandling”.*** Vi kan alltsd hos Schy-
bergson ana en idealisering av den ildre litteraturen, men négot svar pé frigan om vilka
drag i den nyare stilen i Sverige som inte uttryckte det svenska folklynnet i Finland f&r vi
inte, och Schybergson gir heller inte in p4 skillnaderna mellan det "finlandssvenska” och
det svenska folklynnet, vilket 4r beklagligt eftersom ett sddant resonemang kunde kasta
ljus &ver hur han sig pa svenskheten som helhet (det vill siga en 6vergripande svensk
forestilld gemenskap i férhéllande till separata svenskheter pa bigge sidor om Bottniska
viken).

6 Torsten Steinby, *Carl Gustaf Estlanders festtal i Svenska litteratursillskapet’, Historiska och

litteraturhistoriska studier 60, Skrifter utgivna av Svenska Litteratursillskapet i Finland 521
(Helsingfors 1985), s. 358-360.
47 af Hillstrom-Reijonen, Finlandismer och sprakvird frin 1800-talet till i dag, s. 46.
45 M.G. Schybergson, hilsningstal vid Svenska litteratursillskapets i Finland &rshogtid 5.2.1899,
Forhandlingar och uppsatser 13, Skrifter utgifna af Svenska Literatursillskapet i Finland XLV
(Helsingfors 1900), s. VII-VIIL
Schybergson, hilsningstal vid Svenska litteratursillskapets i Finland &rshégtid 5.2.1899, s. VII.
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Det idr overlag svart att f& en klar bild av den mer national-liberala stdindpunkten i
forhallande till verlevnadsstrategin, och det giller dven de tva stindpunkternas utbred-
ning. En orsak ir att det trots allt handlar om ett begrinsat antal uttalanden, och nigra
av dem ir dessutom mer eller mindre motstridiga. Ar 1915 publicerade till exempel
signaturen "Osterbottning” ett intressant inligg dir han hivdade att det fanns “sprakliga
oavhingighetsmin, vilka med envishet fasthilla finlindsk spriktradition och i vétt och
torrt f8lja den”.*® Denna instillning kunde alltsd tolkas som en “national-liberal” stra-
tegi. "Osterbottnings” uttalande kan emellertid jimforas med fsljande konstaterande av
R.E von Willebrand frén 1903:

Jag har linge mirke att man hos oss inte mycket haller p& sidana ord och ut-
tryck, som man vet vara provinsialismer eller fel. Det #r vanligtvis blott nir
man attackeras for ndgonting man aldrig tinkt vara oritt, for ndgon kir, invand

spriklig hemsynd, som man blir stolt och pockar pé det inhemskas ritt.%!

I det hir fallet verkar det alltsd inte handla om nigon mer omfattande “national-liberal
strategi”, utan om ett forsvar av enskilda sprakdrag. von Willebrand var inne pd samma
linje i uppsatsen ’Om sprakets forindring’, publicerad ndgra ar tidigare. Dir skrev han
att han inte sa sillan hére sigas act det inte 16nade sig att pa konstgjord vig forsoka styra
sprikets utveckling. Man anvinde sig av "vetenskapliga” bevis och hinvisade till Adolf
Noreens uppsats ’Om sprikriktigheten’. von Willebrand understrék dock att “det icke
gripes till Noreen for systematiskt frimjande af a//z vira provinsialismer”, utan forsvaret

t.492

gillde oftast enskilda drag i det egna sprakbruket.®* I friga om de rent svenska provinsia-
lismerna var situationen en annan — de uppfattades nimligen ofta som sprékliga resurser.
von Willebrand hade sjilv stor forstelse for denna uppfattning, men betonade att det var
viktigt att avstd ocksi frin de svenska sirdragen for att motverka differentieringen.*? von
Willebrands uttalande visar att det kan vara problematiske att studera instillningen till
provinsialismerna pa ett allmint plan och att det finns orsak att skilja mellan olika typer
av sirdrag. Frigan kompliceras ytterligare av att provinsialismer i det egna sprékbruket
uppenbarligen kunde utgora en separat, godtagbar kategori. Denna grupp “individuellt
vedertagna” provinsialismer varierade naturligtvis mellan olika personer.

Trots att von Willebrand ndmner forsvaret av sirdragen ir det allesd tveksamt om
man pa basis av hans uttalanden kan tala om en egentlig strategi. Uttalandet av signatu-
ren ”Osterbottning” pekar mer i den riktningen, dven om man inte ska dra alltfor [&ngt-
gdende slutsatser baserat pd ett enda uttalande. Skillnaden i tid 4r inda intressant: von
Willebrands artiklar 4r betydligt dldre (1898 respektive 1903), och man kunde dirfor (i
enlighet med den trend jag skissat upp utgdende frin Bergroths uttalanden) ha antagit
att den national-liberala stindpunkten skulle vara starkare 4n vid tiden 1915-1917.
En méjlighet ir forstds, som jag tidigare nimnde, att landsmalsféreningens lista hade
ett slags “lugnande” effeke pd diskussionen och att en del personer under 1900-talets

0 *Osterbottning”, Sprakreformer och -vinningar’, Vasablader 8.8.1915.
1 von Willebrand, *Vira bocker och virt sprik’, s. 459.

#2 von Willebrand, *Om sprikets forindring’, s. 345-346.

#3 von Willebrand, *Om sprikets forindring’, s. 348-350.
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forsta decennium inte sig ndgon storre anledning att ingripa i sprikbruket. Dessutom
4r det viktigt att vara medveten om att det kan ha funnits geografiska skillnader mellan
till exempel Helsingfors och Osterbotten, men mitt marerial majliggér inte en sidan
jimforelse.

Ett inligg som didremot stoder Bergroths tidigare nimnda uttalande om att forsvaret
av den finlindska svenskans egenart var utbrett nir debatten inleddes stér att finna i
Allsvensk samling, det vill siga den tidskrift som gavs ut av Riksféreningen fér svensk-
hetens bevarande i utlandet. Ar 1916 recenserade Vilhelm Lundstrom Bergroths Vira
provinsialismer som utkommit ret innan. I recensionen berittade Lundstrom att han 26
4r tidigare — med andra ord omkring 1890 — besokt Finland fér forsta gingen. Under
besoket hade Lundstrom triffat

mer 4n en, som trodde pd och rent af hoppades pé en sidan utveckling af det
svenska spraket i Finland, att det skulle ¢ill slut bli ett sirskildt nordiskt sprik vid
sidan af rikssvenskan liksom norskan och danskan... En yttring och en bland de
mest siregna af den dskidning, som i Finland sa linge var en helig trossats och
som genom Topelius fict sina mest snillrikt naiva uttryck i litteraturen, nimli-
gen att Finland sedan hedenhés och till dato varit en inom sig nationellt sluten,
fran Sverige sirskild enhet, dir allt var "finske” och dir de “finnar”, som rékade
tala svenska, kanske mest af alla borde betona sin sirskildhet sisom “finnar” frin

Sverige och svenskarne!®*

Intressant nog skrev Lundstrom att den ovannimnda uppfattningen numera var ovanlig,
vilket berodde p4 att de nationella och kulturella “begreppen” klarnat snabbare 4n ndgon
kunnat forvinta sig tio 4r tidigare. Med detta menade han att det blivit ovanligare att
man blandade ihop begreppen “finne” och “finlandssvensk”. Och Lundstrém fortsitter:
”Och ndgon, som nu skulle 6nska en ’utveckling’ af finlandssvenskan till ett sirskilde
sprék, torde knappast sté att uppdrifva.” I stillet hade man bland finlandssvenskarna gitt
in for att motarbeta den sprakliga differentieringen, en rérelse som av Lundstrom beteck-
nades som ”allsvensk”. Lundstrom betraktade Bergroths bok som ett mycket vilkommet
bidrag till arbetet mot differentieringen.*”

Det gir med andra ord att hitta uttalanden om ett forsvar av den finlandssvenska
egenarten — i vilken utstrickning det handlar om en verklig strategi dr dock mera oklart.
Men gér det att finna representanter for detta synsitt? For att nirma mig denna friga har
jag valt att mer ingdende studera négra inligg som framstdr som litet mer tillitande 4n
Bergroths i friga om sirdragen. Jag har dven utgdtt frin den tidigare nimnda uppsatsen
av Bengt Loman, dir forfattaren lyfter fram personer som han anser att i nigon min
givit uttryck for en mer “national-liberal” uppfattning. En av dem ir svensken Ruben
G:son Berg. Som jag tidigare nimnt behandlade Berg svenskan i Finland i flera samman-
hang. Han undersékte ett brett material, och redovisade sina resultat i inledningen till sin

4 Vilhelm Lundstrém ["V. Lm.”], recension av Hugo Bergroths bok Vira provinsialismer (Hel-

singfors 1915), Allsvensk Samling. Tidning utgifven af Riksforeningen for svenskhetens bevarande i
utlandet 1916:4.

¥ Lundstrém, recension av Hugo Bergroths Vira provinsialismer.
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studie av K.A. Tavaststjernas sprék. Kopplingen till Tavaststjerna gor att Berg i sin argu-
mentering tar hinsyn till det personliga uttrycket i texterna, alltsd att Tavaststjerna sa att
sdga har ”ritt” att anvinda sig av provinsialismer eftersom de hér till hans personliga stil.
I det hir fallet verkar Bergs stindpunke alltsd vara knuten till den skonlitterira genren.
Ett liknande resonemang finner vi i en anmilan av Tavaststjernas pjis Affirer som fram-
forts pa Svenska teatern. I slutet av recensionen kommenterade skribenten spriket i pjisen.
Han papekade att spriket kritiserats i anmilningar, men han ansdg att “den svenska vi
skrifva i vart land har inom vissa grinser sitt berittigande. Den uttrycker nemligen mera
korreke vara tankar, vart sitt att uppfatta och forsvarar siledes som provincialism vil sin
plats”. Diremot kritiserade skribenten de “rda” orden och uttrycken i pjisen.*® Skribentens
uttalande i recensionen kan tyckas vara ett uttryck for den national-liberala stindpunkten.
Aven det ir dock knuter till Tavaststjernas sprikbruk, vilket kunde vara ett tecken p3 att
den national-liberala stdindpunkten i viss man var genrebunden. Den hir frigan ir s4 dill
vida problematisk i och med att synpunkter som uttalats i anknytning till en litterdr verk-
samhet som Tavaststjernas inte okritiske kan jimféras med mer allminna synpunkter pd
det svenska sprikets i Finland visen och framtid, alltsi mer renodlade strategier.
Sprikvetaren Charlotta af Hillstrom-Reijonen har konstaterat att Tavaststjernas sprak
ofta blev féremél for kritik.*” Det 4r en av orsakerna till att hon har valt att studera Ta-
vaststjernas prosaverk mot bakgrund av det s& kallade forlagsargumentet eller med andra
ord “en argumentering for att finlandssvensk skonlitteratur méste vara skriven pa en
korrekt svenska utan finlandssvenska sirdrag for att godtas i Sverige; detta for att inte for-

svira forsiljningen av finlandssvensk licteratur i Sverige”.**

af Hillstrdm-Reijonen dgnar
sig i sin studie 4t skonlitteraturen, och underséker synen pd finlandssvenskan utgiende
fran en indelning i konformister, offensiva och isolationister. Till gruppen konformister
riknas personer som anser att svenskan i skonlitteraturen ska se likadan ut i Finland och
i Sverige. De offensiva talar 4 sin sida for att publiken i Sverige ska utsittas” for finlands-
svenska sirdrag. Ibland kan ordlistor bifogas for att underlitta lisningen. Den tredje och
sista gruppen, isolationisterna, ser den finlandssvenska skénlitteraturen som en finlands-
svensk foreteelse, och ndgot behov av att anpassa den till det sverigesvenska sprékbruket
finns dirmed inte.*”

Charlotta af Hillstrom-Reijonen har noterat att den konformistiska stdindpunkten
verkar ha varit dominerande sdvil under 1800-talets senare hilft som under 1900-talet.
Offensiva argument blir vanligare frin mitten av 1900-talet, och det giller 4ven isolatio-
nistiska sddana, dven om de 4r rite sd fi. Det s& kallade forlagsargumentet har haft ett
stort inflytande under ling tid, inda frin och med Hugo Bergroth (och i viss man ocksa
tidigare). Samtidigt har af Hillstrdm-Reijonen pekat pd act man pd 1900-talet allt oftare
ansdg att sprikriktighetsargument inte skulle f styra skonlitteraturen.”®

6 7X”, *Litteratur. K. A. Tavaststjerna. Affirer. Skidespel i fem akter. W. Soderstrém. Borgd’,
Finland 27.3.1890.

Se till exempel af Hillstrém-Reijonen, *For den heliga svenskans skull™, s. 15.

Charlotta af Hillserom-Reijonen, "Tavaststjerna i provinsialismernas snirskog. Det sverigesvenska
forlagsargumentet i finlandssvensk sprakvard’, Sprik och stil 17 2007, s. 155.

af Hallstrom-Reijonen, "Tavaststjerna i provinsialismernas snérskog’, s. 156.

af Hallstrom-Reijonen, "Tavaststjerna i provinsialismernas snérskog’, s. 172-173.
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Bergroth gav sjilv uttryck for forlagsargumentet i den andra upplagan av Finlands-
svenska, dir han skrev ace forliggare i Sverige inte ville kdpa in finlindska manuskript
om de inte fick lita gora dndringar i manuskriptet. Korrigeringarna blev problematiska
for forfactaren eftersom de ibland ledde till direkea férvanskningar av innehéllet. Frigan
var hur man skulle hantera denna situation. Bergroths stdindpunke var klar: "Det finnes,
forefaller det, blott ett sitt: forfattaren miste lira sig att skriva higsvenska.”"

Diskussionen om forlagsargumentet ér i forsta hand relevant for en senare tidsperiod
in den jag underséker, dven om frigan ocksi behandlades tidigare. Ar 1903 publicerade
till exempel Rolf Nordenstreng ett inligg pa temat, dir han bland annat kritiserade Rafael
Lindqvists dversittningar.”’®> Man kan ocksé dra paralleller mellan af Hillstrom-Reijonens
indelning av stdindpunkter angdende skonlitteraturen och min mer idéhistoriske férank-
rade uppdelning i overlevnadsstrategi respektive spraklig national-liberalism. En aning
forenklat kan sigas att dverlevnadsstrategin motsvaras av konformisterna. Hos de offensiva
och isolationisterna kan vi iakrta olika grader av national-liberala drag. Till exempel talade
Rolf Nordenstreng om méjligheten att finlindska sirdrag togs upp ocksa i det sverige-
svenska sprikbruket, vilket i viss mdn pdminner om den offensiva stindpunkten.

Det ir tydligt att skonlitteraturen intar en speciell plats i diskussionen i och med den
spinning som otvivelaktigt uppstdr mellan sprikvirden och litteraturen. Clas Zilliacus
har pd ett triffande sitt skildrat den bergrothska normens inverkan pé det litterira ska-
pandet: "P4 den finlandssvenska forfattarens axel placerar Bergroth en symbolisk silkes-
apa, som med &tbdrder visar att dess sittplats gor konster. S3 blir skrivandet en papassad
akt.”% P4 motsvarande sitt som man ansdg att teatern skulle fungera som en spriklig
forebild, krivde man att forfattarna skulle representera ett slags sprakligt ideal och att de
skulle virda den finlandssvenska bildningen. Erik Andersson har hivdat att detta krav &
ena sidan kanske fick dem att "fullborda” detta ideal, snarare 4n att gé sina egna vigar, 4
andra sidan eventuellt vickte motreaktioner som tog sig uttryck i att de modernistiska
forfattarna ignorerade de sprikliga konventionerna.”® I viss mén ir den national-liberala
stdindpunkeen alltsd genrebunden och knuten till det personliga uttrycket.

Det finns ocksd exempel pd att mélet for sprikplaneringen var detsamma, men
att metoderna kunde skilja sig it en aning. Som ett exempel kan igen nimnas Rolf
Nordenstreng, som Bengt Loman ocksd nimner som en av dem som férsvarade den
finlindska svenskans egenart.’” I uppsatsen "Till frigan om vAr finlindska svenska’ frin
4r 1900 betonade Nordenstreng att svenskan i Finland inte fick bli oférstdelig for per-
soner frin Sverige men samtidigt ansdg han att manga finlandismer (ord av svenskt,
tyske eller romanskt ursprung) var anvindbara och kunde upptas i den bildade svenskan
i Sverige. Det stérsta hotet utgjordes dock av fennicismer och russicismer. P4 denna

00 Bergroth, Finlandssvenska, s. 20-21.

52 Rolf Nordenstreng, "Finlands svenska litteratur och bokmarknaden i Sverige’, Hufoudstadsblader
12.4.1903; se dven Rafael Lindqvist, "Herr Rolf Nordenstreng — den "kompetente granskaren”?,
Hufvudstadsblader 17.4.1903.

Clas Zilliacus, "Finlandssvensk litteratur’, Clas Zilliacus (utg.), Finlands svenska litteraturhistoria.
Andra delen. 1900-talet (Helsingfors/Stockholm 2000), s. 15.

Erik Andersson, 'Sprékvard genom litteratur’, Clas Zilliacus (utg.), Finlands svenska litteraturhis-
toria. Andra delen. 1900-taler (Helsingfors/Stockholm 2000), s. 22.

Loman, "Perspektiv p& Bergroth’, s. 79.
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punkt efterlyste Nordenstreng en hégre grad av ”purism”.>%

Det 4r viktigt att notera att
Nordenstrengs idé om att en del finlandismer kunde vinna terriing ocksa i Sverige pd intet
sitt stred mot tanken om enhet mellan svenskan i Finland och svenskan i Sverige (han
ansdg dven att en del svecismer med fordel kunde tas upp i det finlindska sprikbruket).
Hans poing var i stillet att pdverkan 6ver Bottniska viken skulle ske i bdda riktningarna.
Fér Nordenstreng, precis som for flera andra, var alltsd det svenska avgorande — det var
paverkan frin finskan och ryskan som var forkastlig.

Nir Rolf Nordenstreng betraktade de svenska sirdragen som en tillgdng och de fin-
ska som ett hot innebar det en markering mellan 4 ena sidan svenskheten, & andra sidan
finskheten. Denna hallning tog sig ocksd uttryck i hans kritik av Kocks och von Wil-
lebrands begreppsanvindning: "Prof. Kock kallar oss konsekvent "finnar’ och virt sprak
finsksvenska’”, skriver Nordenstreng. Det senare uttrycket, finsksvenska, anvindes ocksd
av von Willebrand. Nordenstreng hyste ingen forstdelse for argumentet att de finskspré-
kiga och de svensksprikiga hade ett gemensamt fosterland och dirfér var finnar. Att de
flesta svensksprikiga ocksa hade mer eller mindre "finskt blod i 4drorna” var heller inte en
god motivering: "Resonnerar man pa det sittet, si borde man ocksg siga, att Dumas och
Puschkin voro negrer eller att Benjamin Harrison, Clevelands féretridare som Forenta
Staternas president, 4r indian. Och vi sjilfva komme att tillhéra de flesta olika nationali-
teter. Nej, det gir inte!” Nordenstreng fortsitter:

Det kan kanske vara skil att tilligga, att denna protest mot anvindningen av
ordet “finnar” som namn pa a//a finlindare pé intet vis grundar sig pa nigon
animositet mot finnarna (i detta ords egentliga och riktiga bemirkelse); men da
ju ingen fornekar nationalitetsskillnaden hos oss, 4r det vil icke skil att i spraket
utpldna den.

Aven ordet finsksvenska kritiserades av Nordenstreng eftersom svenskan i Finland inte var
en forfinskad svenska.>”’

Enligt Nordenstreng fanns det heller inte ndgon anledning att arbeta bort det finlinds-
ka uttalet eftersom det inte var ett resultat av finskt inflytande — uttalet i Finland var

lika ”svenskt” som uttalet i Sverige.>%

Hir kan vi se en tydlig rod trad i Nordenstrengs
resonemang: det 4r ursprunget och “svenskheten” som 4r avgorande. Han tar ocksd upp

sprékets betydelse for den svenska kulturen i Finland:

Frigan om vir finlindska hogsvenskas framtid dr dock alltfor viktig for ate f3
limnas obeaktad. Den ror ingalunda filologerna allena, den rér tvirtom oss al-
lesammans. Det ir en mirkelig inkonsekvens af de personer, som anse svenska
sprakets fortlefvande i virt land som ett lifsvillkor f&r var kultur, att tro sig gora
nog genom att arbeta fér lagparagrafer och folkbildning, men bry sig foga om
sjilfva spraket som sidant.’®”

>0 Nordenstreng, "Till frigan om var finlindska svenska’, s. 185 och 189-195.
>7 Nordenstreng, "Till frigan om var finlindska svenska’, s. 185-186.
Nordenstreng, “Till frigan om vir finlindska svenska, s. 189.
Nordenstreng, "Till frigan om vr finlindska svenska’, s. 185.
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Nordenstreng var tillitande mot en hel del av finlandismerna och betraktade ménga av
dem som ”ofarliga”.>'° Dirmed kunde man tinka sig att han placerar sig inom en natio-
nal-liberal falang. Jag vill ind4 betona vikten av att problematisera denna inrikening och
visa att foretridarna for de tvd synsitten kan ha si gott som samma mal: en omsesidig
forstielse mellan sverigesvenskarna och de svensksprékiga i Finland, trots att metoderna
kan skilja sig frin varandra. Nordenstrengs tankar innebir inte att han foresprikar en
differentiering, och dé han tar upp anvindbara finlandismer diskuterar han ocksé sve-
rigesvenskarnas méjlighet att forstd dem — pd den punkten har han en ritt sd funktio-
nell spriksyn. Nordenstreng var inte ensam om att i storre utstrickning acceptera just
svenska sirdrag: vi kan finna ett liknande uttalande i en uppsats av R.E von Willebrand
fran &r 1903: ”For véra verkligen svenska provinsord hyser jag all sympati, ehuru jag ¢j
ett 3gonblick tvekar att efter forméga afstd frin deras anvindande och uppmana andra
dirtill, blott for att motverka differentieringen.”! von Willebrand var, som jag tidigare
nimnde, en tydlig foretridare for Gverlevnadsstrategin. Aven i dagspressen finns flera
exempel pd att man forsvarade just “svenska” sirdrag. Dessutom kan nimnas att profes-
sor O.M. Reuter uttalade en sidan &sike i en diskussion i Skriftstillarelogen i november
1893512

Bengt Loman har ocksd lyft fram Ralf Saxéns pipekande om att en sprikrensning
innebar praktiska problem och dessutom medférde att man “véldférde sig pa elevernas
modersmal”.>"* Detta uttalande ingdr i uppsatsen "Finlindsk svenska’ (1904) dir Saxén
granskade och kommenterade landsmilsforeningens ’Skiljaktigheter mellan finlind-
ska svenskan och rikssvenskan’ och Rolf Nordenstrengs uppsats ’Finlindsk svenska pa
1700-talet’. I avslutningen kommenterade Saxén ocksa den diskussion som férts kring
provinsialismerna och &sikten om att den finlindska svenskan gjort det svért att silja
finlindska bécker i Sverige. Enligt Saxén fanns det antagligen andra orsaker till detta,
men han slog ind3 fast att “det i hvarje fall méste anses nskligt, att den sprikliga diffe-
rentieringen inskrinkes till sitt minsta majliga”.>'* Hir kan det noteras att Saxén dnd3 pa
det &vergripande planet ansdg det vara viktigt att motarbeta differentieringen. Problemen
med att ur elevernas sprik forsoka avligsna alla finlandismer knot han dessutom frimst
till uttalet, #ven om han ocks hivdade att vissa finlandismer inte borde stimplas som fel,
sarskilt inte eftersom eleverna kunde stéta pd dem hos stora forfattare som Runeberg (ett
exempel var infinitivformen midsta).

I uppsatsen "Sprakforbittring och framtidssvenska’ (1918) behandlade Saxén boken
Framtidssvenska, forfattad av Gustaf Cederschisld. Hir fresprikade Saxén visserligen ett
inhemskt sprik, men med det menade han att svenska ord borde prioriteras framfor ut-
lindska lnord. Saxén tog emellertid inte stillning specifike till den finlindska svenskan.
Det gjorde han diremot i sin recension av Finlandssvenska dir han holl med om den
allminna principen men i enskilda fall riktade kritik mot Bergroth. Han poingterade till
exempel att Bergroths arbete gav “sverigessvenskarna en skev bild av vért provinsidiom”

51 Nordenstreng, "Till frigan om vér finlindska svenska’, s. 190.

1t von Willebrand, "Vara bocker och vért sprik’, s. 459.

o12 Skriftstillarelogen’, Hufoudstadsbladet 25.11.1893.

>3 Loman, Perspektiv p& Bergroth’, s. 79; Saxén, "Finlindsk svenska’, s. 312.
514 Saxén, "Finlindsk svenska’, s. 312.
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genom att forfattaren inte bara héll sig till "den egentliga finlandssvenskan” utan ocksa tog
upp till exempel dialektala ord eller "grova sprakfel” som inte var allmint utbredda bland
finlandssvenskarna.’’s

Nirmast en national-liberal stindpunkt kom Saxén di han ansdg att "en hel del av
véra provinsialismer ir av den natur, att de ¢j dro ndgon fara for vért spraks renhet — i syn-
nerhet som manga av dem iro kidnda i vissa trakter av Sverige — utan tvirtom synas vara
verkliga vinningar”. Bland dessa ord riknade Saxén upp grifta, skrinna, drivsng och men-
fore. Hir kommer Saxén alltsd ganska nira de tankar som férdes fram av Nordenstreng
nagot decennium tidigare. De provinsialismer som Bergroth forsvarade ir betydligt firre
till antalet, men jag anser ind4 act Saxén inte stod s& ldngt frin Bergroth att han i grun-
den kunde sigas foretrida en annan stdindpunkt. D4 det giller skolundervisningen kon-
staterade Saxén att man dir méaste koncentrera sig pa ett “anfall pd de fulaste utviixterna
i vart sprdk”, medan detaljerna kunde bearbetas inom litteraturen. Sammanfattningsvis
méste alltsd konstateras att Saxén visserligen var mer tillitande 4n Bergroth, men i grund
och botten delade han dennes uppfattning, vilket han ocksd sjilv betonade.”'¢

En viktig friga 4r om man kan knyta den ena eller andra stdindpunkten till antingen
yngre eller dldre personer, alltsd om dsikterna pa ndgot sitt var generationsbundna. I sitt
program for den finlindska svenskan pa scenen, publicerat 1917, hivdade Bergroth att

det inom den ildre nu levande generationen av finlandssvenskar dnnu finnes
ménga som anse det naturligt och riktigt, ja till och med nédvindigt, ate vi i
var litterdra och konstnirliga verksamhet dven betjena oss av virt eget idiom, att
sdlunda ocksa pd vir svenska scen talas ett visserligen i nddig man féridlat men

i alla fall rent finlandssvenskt hogsprik.

Orsaken var att man efter riksdelningen allt mer bérjat kiinna att man inte lingre andligt
sett horde ihop med Sverige. I stillet ville man lyfta fram det “finlindskt nationella”.>"”
Négra mer detaljerade uppgifter 4n s ger Bergroth inte.

I det tidigare nimnda foredraget om spriket vid teatern (dven det frén 1917), hivdade
Bergroth att &tminstone den yngre generationen av finlandssvenskar insett betydelsen av
att virda spriket och nirma det till den hogsvenska normen.’"® Bruno Lesch var inne
pd samma linje som Bergroth nir han i en artikel i Ostsvensk Tidskrift behandlade det
forsta hiftet av Finlandssvenska. Han godkinde programmet i boken men antydde att
det kunde finnas en skillnad mellan yngre och ildre lisare. Enligt Lesch var det nimligen
mojligt att “ndgon av de idldre” skulle komma att g& igenom sverigesvensk litteratur och
leta efter uttryck som Bergroth betraktade som finlindska. Dirfor understrok Lesch, pre-
cis som Bergroth gjort i andra sammanhang, att avsikten var att jimféra finlandssvenskan
uttryckligen med hogspraket.’”

o5 Ralf Saxén, Var finlindska svenska’, Tidskrift utgiven av Pedagogiska foreningen i Finland 55
(1918), s. 74.

516 Saxén, "Var finlindska svenska’, s. 75.

7 Bergroth, Om grunderna for faststiillandet av ett svenskt scensprik for Finland, s. 10-11.

>18 Bergroth, 'Det svenska scenspréket i Finland’, s. 325.

51 Bruno Lesch, "Finlandssvenska och hogsprak’, Ostsvensk Tidskrifi 1917:6.
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Litet mer, och delvis motsatt, information kan vi fi till exempel ur en artikel publi-
cerad i Viborgs Nybeter den 17 februari 1917. Dir konstateras att man de senaste dren
kunnat mirka en "allvarlig strifvan” efter att nirma den finlindska svenskan till svenskan
i Sverige, sirskilt genom Hugo Bergroths forsorg. Direfter konstaterar skribenten emel-
lertid att "man inom studentkretsar hifdat vir rite att tala virt eget svenska mal obero-
ende af den hdgsvenska, som utbildats i Sverge. Denna &siket har dfven fitt en foresprikare
i universitetsbibliotekarien Georg Schauman, som varnar for alla sprikrensningséfver-
drifter” .52

Georg Schauman hade vid den hir tiden berért sprikvirden i ndgra olika samman-
hang, till exempel i en text om C.G. Estlander, publicerad i Vya Argus i november 1916:

Allt vad han skrivit — p4 ett par undantag nir — har han offentliggjort i Finland,
ja, till och med hans sprik var specifike finlands-svenske, fullt av dessa provin-
sialismer vilka vira smé skolmistare nu, med lektor Bergroths ordlista i handen
eller 1 huvudet, férebra sina farbroder.>?!

Inligget beméttes av Studentblader:

Yttrandet visar att dven stora bibliotekarier kunna ha sina déda punkeer. Likvil
skrivas alla bockerna, som de virda, sisom kiint pa sprik! Om en bok tringer
djupt och ndr manga, beror det ocksd pd sprikets beskaffenhet i olika avseenden.
Och d4 minniskornas tungomal varit, 4r och forblir deras frimsta kulturbirare,
ir det inte givet, att sprakkritiken har en ligre uppgift én t. ex. licteraturkritiken.
Inte hiller ir det sikert, att lektor Bergroths lilla ordlista dr enda grundval for
den finlindska sprakkritiken.>*

Georg Schauman tangerade ocksd sprékvérden i den lilla uppsatsen *Stindscirkulation
och nationalitet’ som han it publicera i Nya Argus i slutet av ar 1916, kort efter texten
om Estlander:

Men svenskhetskiinslans stirkande fir icke ske p& bekostnad av samhérighets-
kinslan med de finska i landet. Och det miste vara arbete och icke fraser eller
6vermod i rérelsen. Det 4r nu sd forfirligt mycket namn- och etikettkult och
sprékrenseri och rassnobberi med i spelet. Nir har man sett ndgonting frukebart
i filologernas knoppar? Och vart komma vi med rasbiologernas funderingar?°

Schauman métte igen kritik, dven denna ging i Studentblader, dir Alice Cronwall lit
publicera ett inligg i vilket hon kritiserade uttrycket “sprakrenseri’, och hivdade att det
handlade om ett aktivt och positivt arbete som inte kunde liknas vid vare sig etikettkult
eller rassnobberi.” Georg Schauman svarade 4 sin sida att han inte motsatte sig strivan-

520 “Finlandssvenskan’, Viborgs Nyheter 17.2.1917.

521 Georg Schauman, *Carl Gustaf Estlanders minne’, Nya Argus 1916:21, s. 184.

522 °Daligt sprak’, Studentbladet 1916:27, s. 263.

>3 Georg Schauman, ’Stdndscirkulation och nationalitet’, Nya Argus 1916:23, s. 203.
524 Alice Cronwall, *Sprakrenseri”, Studentbladet 1917:1, s. 2.
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det efter atr ritta svenskan i Finland efter svenskan i Sverige: poingen var att detta inte
fick ske genom ndgot slags tving, som ledde till att spriket blev tillgjort och konstlat.’
Men Studentbladet kontrade: ”Det ir isynnerhet efter 1809 som virt finlindska sprak
sminingom blivit lingt efter rikssvenskarnas. Med den bergrothska bibeln som satsbride
kunna vi med ett spring ta fatt en sekelling utveckling. Vilken tjusning ér inte detta for
unga, spinstiga vador!”>

Georg Schauman framstir som nigot av ett undantag i debatten, vilket stimmer
ganska vil verens med den bild som Vesa Vares tecknat — enligt denne var Schauman
en “avvikare inom den finlandssvenska politiken och samhillseliten”. Han var inte lika
konservativ och svensknationell som ledningen och majoriteten inom Svenska folk-
partiet.””

Men den allra kraftigaste kritiken kom inte frin Georg Schauman utan frin den
unga Hagar Olsson. Ar 1916 publicerade hon inligget 'En ropandes rost i 6knen’ i
Studentblader dir hon talade om ett ”Sverigeskryperi” och ansig att finlandismerna var
utsatta for en hetsjakt. Olssons inligg utgjorde helt klart det mest hitska angreppet pd
Bergroth och hans stdindpunkt. Hennes kritik gillde naturligtvis inte Finlandssvenska
eftersom denna utgavs forst dret dirpd, utan hon diskuterade Bergroths lilla skrift Vira
provinsialismer som utkommit 1915.> Jag dterkommer till Hagar Olssons kritik nir jag
behandlar modernisternas instillning till den bergrothska normen, men hir kan sigas
att hennes inligg genast bemdttes av redaktoren for Studentbladet, dir denne starkt
ifrigasatte hennes &sikter.””

Bemotandet fick uppenbarligen litteraturforskaren Valfrid Vasenius att reagera och ta
Olsson i forsvar: "Froken Hagar Olsson har for sitt varmhjirtade, klarsynta och vidsynta
vickelserop fétt en farbroderlig skrapa av redaktionen”, konstaterade Vasenius. Han drog
sig heller inte for att sitta redaktoren pa plats: "Fér min del har jag vandrat pa dessa
omriden under loppet av ett halvt sekel, och jag bildade mig min &sike i saken 4tskil-
liga r innan farbror foddes.” Vad “kokssvenskan” gillde ansdg Vasenius att Bergroths
sprikvirdande dtgirder var befogade, men d4 det gillde ord och uttryck som “der bildade
sprikmedvetandet hos oss kinner och erkinner sisom tillhdrande vér "hogsvenska™ var
situationen en annan. Hir hinvisade Vasenius till den #indamalsenlighetsprincip som for-
mulerats av Esaias Tegnér d.y. och vidareutvecklats av Adolf Noreen, i Vasenius tolkning
“riktigt 4r vad som, littast givet, av den forevarande publiken littast och sikrast uppfat-
tas”. Det innebar att de flesta finlandismer maste betraktas som riktiga: ”Ty de instilla
sig for den skrivande utan allt besvir och vicka hos de lisande — i ganska talrika fall dven
hos svenskar — just de férestillningar, kinslor och associationer som med dem avses.” En

“oversittning” till rikssvenska som inte uppfattades pd samma sitt blev dirmed oriktig.

5% Georg Schauman, ’Sprakrenseriet, Studentbladet 1917:3, s. 22-23.

526 En fornuftig grins”, Studentbladet 1917:4.

527 Vares, s. 1376.

> Hagar Olsson, ’En ropandes rést i oknen’, Studentblader 1916:26; se dven Loman, "Perspektiv pd
Bergroth’, s. 89-90.

52 “Redaktionens tilligg’, Studentblader 1916:26.
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Hirefter gav Vasenius ett konkret exempel, nimligen ordet "kokko™:

Vad en kokko ir, det vet var och en — dven en svensk som list Runeberg — och
med ordet associerar sig den ljuvliga midsommarstimningen. Nu vill farbror i
stillet ha midsommarbdil. Men da har farbror sikert aldrig byggt ndgon kokko —
vilket jag har gjort sommar efter sommar — eljest visste han att en sddan alls inte
4r ndgot bdl, utan en stapel (sisom dven Runeberg kallar den).>*

Enligt Vasenius var det oriktigt att kalla sddana ord och uttryck finlandismer, vilka fére-
kommit i bibelspréket och i flera sekler varit kiinda i Sverige. Manga av finlandismerna
hade tidigare ingdtt i rikssvenskan och forekom ocksa hos stora forfattare i Sverige. Aven
om de inte for tillfillet var allminna i Sverige, kunde de nir som helst bli det igen. Va-
senius ansdg att Bergroth och andra med honom inte alls arbetade for sprikriktigheten
utan drev politik: "De vilja ha oss att skriva orikrigt, blott f6r att vara svenskarna — och
ingalunda de bista bland dem — till behag eller i ryggstdd av dem.” Denna strategi skulle
déma det svenska spriket i Finland att "leva en tiggares liv och dé en stackares déd — och
en dod i fortid”.>!

Valfrid Vasenius inldgg 4r intressant ur flera olika synpunkter. Han hinvisar till Teg-
nérs och Noreens dndamélsenlighetsprincip d& det giller sirdragen, vilket ir ovanligt — i
allminhet diskuterades denna princip i samband med rittstavningsfragan. P4 den hir
punkeen ir Vasenius alltsd i det nirmaste funktionalist. Men hans uttalande visar ocksa
pa den starka kopplingen mellan 4 ena sidan synen pd sirdragen, & andra sidan det per-
sonliga sprakbruket. Exempel kokko verkar i hans fall dessutom ha ett nostalgiskt virde.
Hans uttalande 4r ocksd ett av flera exempel pd respekten for de stora forfattarnas, i det
hir fallet Runebergs, sprak. Det framstir hir ndstan som otinkbart att Runebergs sprak-
bruk skulle innehélla oriktiga ord och uttryck. Detta var ingen ovanlig tanke: hir vill jag
hinvisa till en betydligt dldre uppsats av Ernst Lagus (1886) dir denne sade sig ha hort
“att den enda regel f6r dmneskrifningen elever vid ett visst lirovirk i detta land erhéllit,
fran och med 4:de t. 0. m. 7 de [sic] klassen, varit: ’skrif som Runeberg, si skrifver ni
vall’”.> Just inom rittstavningsdebatten blev den respekterade litteraturen féremal for
diskussion. P4 Pedagogiska foreningens méte i april 1885 sig sig Elis Lagerblad tvungen
att papeka att bruket varierade hos svil Topelius som Runeberg.’%

Vasenius syn pé vad som ir en finlandism i4r ocksd intressant — den innebir i praki-
ken att arkaismer méste betraktas som korrekea eftersom man ju aldrig kan veta om de
igen kommer att vinna spridning i den bildade svenskan i Sverige. Enligt Vasenius gick
Bergroth och andra fér lingt i sin iver att arbeta for en 6verensstimmelse mellan svenskan
i Finland och svenskan i Sverige d4 de ville utménstra ord och uttryck som méste betrak-
tas som riktiga. Detta resonemang for tankarna till R.E von Willebrand, som uppmanade

53 Valfrid Vasenius, ’Annu en ropandes rost’, Studentblader 1916:27.
%1 Vasenius, ’Annu en ropandes rost’.

Ernst Lagus, ’Om rittskrifningsliran i vdra skolor’, Tidskrift utgifven af Pedagogiska foreningen i
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minniskor att ocksd dverge rent svenska provinsialismer for att folja sverigesvenskan och
garantera att det svenska spriket och den svenska kulturen i Finland éverlevde. I just det
hir fallet var det alltsé inte friga om ndgon “dold agenda” (vilket man ldte kan tro nir
man ldser Vasenius), utan von Willebrand erkinde att de svenska sirdragen intog en sir-
stillning och f6rstod ocksd varfor en del dnskade behalla dem i spriket. Diremot ansig
han att de méste offras for den dvergripande strategins skull.

* ok k

En genomgéing av materialet visar att det uppenbarligen fanns olika sitt att se pd den
finlindska svenskan och pa sirdragen, men en nirmare analys ger upphov till foljande,
hégst centrala friga: kan vi verkligen jimfora de tvd stindpunkterna med varandra? Det
finns ndmligen en hel del som tyder pd att strivan efter enhet, som samtidigt blir en
“overlevnadsstrategi”, verkligen var en mer évergripande strategi medan “national-libera-
la” &sikter ofta handlade om enskilda sprakdrag (av allt att déma ofta sddana som ingick
i det egna sprakbruket) eller en viss typ av finlandismer — foretridesvis svenska sddana.
Man kunde kritisera Bergroth pd vissa punkter (genom att férsvara vissa sirdrag) men
ind4 i grunden dela hans uppfattning. S3 gjorde till exempel Ralf Saxén men ocksd Hugo
Pipping, vilket framgar av mitt avsnitt om Finlandssvenska.

Det verkar ocksa finnas en skillnad mellan filologer och icke-filologer. De finlind-
ska filologer som var insatta i dmnet foresprikade enhet mellan svenskan i Finland och
svenskan i Sverige, medan motsatta synpunketer dr svira att uppticka i materialet. De f3,
utpriglat kritiska inligg som finns kom frin personer som inte var sprikforskare eller
sprikvetare. Hir bor sirskilt nimnas Hagar Olsson och Valfrid Vasenius, men det samma
gillde dven C.G. Estlander, Georg Schauman och M.G. Schybergson — dessa personer dr
visserligen inte lika kritiska som Olsson och Vasenius. Till exempel stillde sig Schauman
avvisande till dverdrifter i sprikrensningsarbetet, men uppgav att han inte i sig hade n-
got emot arbetet med att fora svenskan i Finland nirmare svenskan i Sverige. Samtidigt
ska man vara medveten om att inte heller von Willebrand, som mycket tydligt fretridde
overlevnadsstrategin, var sprikvetare. Ndgon skarp grins handlar det alltsd inte om.

Att det finns s f& uttryck f6r den national-liberala stindpunkten trots att den sigs
ha varit s utbredd, sirskile i ett tidigt skede, kan delvis bero p att de som ansig att
svenskan i Finland inte behovde anpassas efter svenskan i Sverige tillhérde en grupp som
inte i samma utstriickning deltog i den offentliga debatten. Kanske handlade det om
lekmin? Samtidigt skrev ju von Willebrand att féretridarna f6r en mer liberal instillning
hinvisade till Noreen, si det maste i alla fall ha handlat om en bildad krets, om #n inte

sprikvetare.>*

Detta stimmer i s3 fall vil in pd den ovannimnda gruppen.

Men om en annan stdndpunkt 4n den bergrothska verkligen varit etablerad i bildade
kretsar borde detta rimligtvis ocksd ha avspeglat sig i reaktionerna efter utgivandet av
Finlandssvenska. Christer Laurén har emellertid konstaterat att frigan i mycket liten

utstrickning diskuterades under 1920- och 1930-talet.’ 1 en recension av Finlands-

>3 von Willebrand, ’Om sprakets férindring’, s. 345-346.
5% Laurén, s. 57.
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svenska konstaterar ocksd Ralf Saxén att den sténdpunkt som Bergroth foresprikar ver-
kar ha blivit allmint omfattad.”®® Det ir dirfor troligt att Bergroth hade ritt nir han
i sitt foredrag frin 1917 hivdade att det var sillsynt att ndgon foresprakade spriklig
sjilvstandighet gentemot Sverige. Man kan naturligtvis friga sig varfor han inte gjorde
det i inledningen till Finlandssvenska, diir han bara talar om tv4 olika synsitt. Det ir inte
omdjligt att den uppstillning Bergroth gjorde i Finlandssvenska maste betraktas som ett
retoriskt grepp: han talar om tva ytterligheter och markerar direfter sin position som ett
slags medlare.

Ett annat problem ir att Bergroth inte ger nigra sirskilt ingdende uppgifter om den
“national-liberala” stdindpunkten, trots att han i ett sammanhang hivdade att den var
dominerande trettio ar fore utgivandet av Finlandssvenska, alltsd d& diskussionen inleddes
mot slutet av 1880-talet. I sitt festtal i Svenska litteratursillskapet nimner han visserligen
att en av mirkesminnen omkring trettio &r tidigare hade understrukit att svenskan i
Finland borde ha sjilvbestimningsritt”. Hir syftar han pd C.G. Estlander, vilket torde
ha varit sjilvklart for dhérarna. Jag ir emellertid tveksam till att betrakta Estlanders utta-
lande som ett bevis pd att stindpunkten var dominerande, dven om Estlander i sig var en
framtridande person. Rolf Pipping kommenterar Bergroths uttalande i sin minnesteck-
ning 6ver denne, men han ngjer sig med att utgdende frin Bergroths utsaga konstatera
”[d]ock funnos i Finland personer som sigo denna sprikrensningsstrivan med ovilja”.
Pipping anfor emellertid inga nya beligg utan hinvisar bara till Bergroths egen diskus-
sion.”” Man kan ocksi notera att Lindstrom, d4 han inledde diskussionen 1885, inte
nimnde att det fanns en etablerad uppfattning om att svenskan i Finland skulle f& g& sin
egen viig — han tog 6ver huvud taget inte stillning till ndgra stindpunkter i frigan.’*® Den
national-liberala sténdpunkten 4r alltsd som mest osynlig i det inledande skedet, nir den
borde ha haft sin stérsta utbredning.

Att man i allt storre utstrickning bérjade argumentera f6r en anslutning till den sve-
rigesvenska eller hogsvenska normen kan betraktas som en 6kad medvetenhet dels om
mojligheterna att pdverka spriket och bedriva en aktiv sprakvard, dels om farorna med
en differentiering och isolering av spriket. Att man tidigare i forsta hand verkligen hade
argumenterat for en spriklig sjilvstindighet i férhallande till Sverige i4r betydligt svérare
att bevisa. Vilhelm Lundstroms uttalande tyder visserligen pé att s var fallet, men nigra
sddana tidiga uttalanden har jag inte funnit (i s fall 4r det nirmast friga om Estlander,
men ndgon verklig strategi féresprikar han inte, dven om han ir tlldtande). Frigan 4r om
man verkligen argumenterade for en utveckling mot ett separat sprak, eller om det snarast
handlade om att man inte sig behovet av att ingripa, allts att det i forsta hand rérde sig
om en passivitet infor den pdgiende utvecklingen, inte om ett aktivt stillningstagande.

I det hir sammanhanget ér det ocksa vikeigt att notera att det antagligen fanns skill-
nader i vad olika skribenter uppfattade som olika sténdpunkter. Som jag tidigare nimnde
skrev Bergroth i en artikel att ocks de som foresprikade en separat finlindsk spriknorm
erkiinde ate differentieringen inte fick g& for lingt. De ansdg emellertid att det dnnu inte

536 Saxén, 'Var finlindska svenska’, s. 74.
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forelag ndgon fara. Tydligen fick den "siregna” sprakformen inte bli allefor siregen. Hir
verkar det handla om olika uppfattningar om var grinsen for en godtagbar differentie-
ring gir, inte om en grundliggande meningsskiljaktighet. Man kan ocks4 friga sig om en
del av de uttalanden i national-liberal riktning som jag behandlat i det hir avsnittet alls
kan betraktas som en fortsittning pa den stindpunkt som kanske var dominerande pa
1880-talet. De framstdr nimligen i stillet som direkta reaktioner pa ett sprékrensnings-

arbete som man anser gart for langt.

3.4.4 Skillnader mellan Finland och Sverige

En av de frigor som jag tidigare lyfte fram gillde eventuella skillnader mellan svenska
och finlindska filologer. Ett mycket bra material utgérs hir av en tidigare nimnd arti-
kel av Karl Lindstrom frdn &r 1888. I artikeln jimf6rde Lindstrom olika stindpunkeer
just bland skribenter i Sverige och i Finland. Han konstaterade att amnet inte i nigon
storre utstrickning varit foremal for undersskningar, men diremot hade man ritt s ofta
konstaterat att det faktiske fanns avvikelser i sprket. Lindstrém hinvisade till Uppsalafi-
lologen J.A. Lundell som i en recension skrivit: ”[...] finnlandismer triffar man, tror jag,
flere eller firre, hos alla svenska forfattare 1 Finnland, dfven hos RUNEBERG ock TOPE-
LIUS, ock jag vill icke géra hr E [L.W. Fagerlund] ansvarig fér dem, utan anmirker dem
mest i teoretiske intresse.” Hir kan man dra en parallell tll Ruben G:son Berg, som i
sin studie av just Runebergs sprikbruk slog fast att "Runebergs sprikbruk i hogre grad 4n
hvad man merendels pligar anta — och i tryck pastitt — skiljer sig frin det rikssvenska”.>*
Lindstrém nimner forstds inte Berg, som gav ut sina texter forst kring sekelskiftet och
alldeles i bérjan av 1900-talet, men diremot till exempel Nils Linder som tangerat frigan
isin bok Regler och rid angdende svenska sprikets behandling i tal och skrift.>*' For Finlands
del lyfte Lindstrom bland annat fram Freudenthals riteskrivningslira och den egna arti-
keln ’Studier p& svensk sprikbotten i Finland’.>#

Karl Lindstrom konstaterade att de svenska forfattarna, med négot enda undantag,
verkade hysa en forstdelse for att svenskan i Finland utvecklades i en egen riktning. Lind-
strom ndmner visserligen att Nils Linder 4r konservativ och “forhéller sig afvirjande gent
emot de finlindska afvikelserna”, men han ir ocksd den ende.”® Noteras kan att Linders
konservatism inte bara verkar gilla differentieringen, utan ocksa stavningen, och att detta
litet tidigare, ar 1886, noterats av just Lindstrdm. Denne hade nimligen recenserat den
andra och omarbetade upplagan av Linders Regler och rid angiende svenska sprikets be-
handling i tal och skrift och i sin i 6vrigt positiva recension noterat att Linder ”stdr stilla
och tyckes vilja forblifva stdende” da det gillde rittskrivningen — diremot betecknade

5% Lundell, Recension av L.W. Fagerlunds bok Anteckningar om Korpo och Houtskiirs socknar,

s. 729; se dven Lindstrém, "Huru bor undervisningen i modersmalet forhélla sig gent emot de
afvikelser fran riksspraket, hvilka kunna uppvisas i den finlindska svenskan?’, s. 167.

Berg, 'Runebergs sprakbruk’, s. 69.
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andra omarbetade upplagan), se till exempel s. 29, 85, 132, 154 och 184.
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Lindstrdm honom som liberal och rationell i frigor som hade med sprakets utveckling att
gbra.** Den forsta upplagan av Linders bok hade recenserats av Freudenthal tv4 3r tidiga-
re, och dven denne hade betecknat forfattaren som konservativ i rittskrivningsfrigan.>®

Men di det giller provinsialismerna betraktades Linder alltsd som ett undantag (i
Sverige). Som ett exempel pé ett annat perspektiv hinvisade Lindstrom till ett uttalande
av professor Nyblom i samband med att denne granskat Finsk Tidskrift. 1 en uppsats om
“finsk-svensk” litteratur skrev Nyblom s hir: "Nigon ging framtrider en egendomlig-
het, som #r ovan for ett 6ra p& denna sidan om Bottenhafvet och vittnar om finske lands-
mal; men i stillet for att stora, dr en sidan egendomlighet snarare en krydda, som visar
originalitet i sprdkutvecklingen och 4r bade férklarlig och tilldtlig hos en sjilfstindig ymp
af svenskan pd frimmande mark.”>*

En liknande diskussion finner vi hos August Schagerstrom — intressant nog handlar
det hir om rittstavningsdebatten. I en uppsats, publicerad i Pedagogisk tidskrifi 1886, dis-
kuterade han rittstavningssillskapets reformforslag, bland annat att j-ljud ska betecknas
med j, inte 4 (till exempel djup). Schagerstrom pekade pd att tvé olika argument forts
fram av dem som motsatte sig denna reform. A ena sidan hiivdade man art uttalet av 4j i
vérdat sprak forekom pé flera hall i Sverige. Detta pastdende ifrigasattes av rittstavnings-
sillskapet. Det andra argumentet var att hela den svenska befolkningen i Finland uttalade
d framfor j. Schagerstrom hyste emellertid ingen forstdelse f6r denna synpunkt:

Om icke finnarne ega bundsférvandter i nigon svensk landsinde, utgdr detta
likvil icke ndgon tillricklig anledning fér oss svenskar att bibehalla ett i Sverge
stumt och dirfor betydelselst tecken. Vir &stra granne har faktiskt gjort tvé
folk af ett, och sprikutvecklingens lagar komma forr eller senare att af det en-
hetliga svenska spriket gora tvi systersprik, ett svenskt-svenskt och ett finske-
svenskt. Dirtill kan man redan spéra vissa ansatser (se Lindstréms artikel i finsk
tidskrift 1885, s. 264, 452), och en dylik klyfning har sin fulla analogi i norskan
och danskan, samt i engelskan pa 6mse sidor om atlanten. Ar det nu s3, att hela
Sveriges befolkning har stumt &, men Finland hérbart, ha hvarken svenskar eller
finnar nigot gagn af att i skrift uppritthilla en likhet, som i uttalet forsvunnit.>¥

Hir bérjar man alltsd nirma sig en “national-liberal” stindpunkt, men det finns en viktig
skillnad. For det forsta ir de svenska sprikforskarnas stindpunkt endast forknippad med
en forstdelse for vad Lindstrom kallar “sprékutvecklingens lagar” i allménhet: det handlar
inte om strategier for nationell éverlevnad utan om en férstielse for att spriket forindras
d4 det pdverkas av andra sprik eller dialekter. Denna férstdelse str inte pd ndgot sit i
konflikt med att man 4nda foresprikar enhet, detta 4r Karl Lindstrém sjilv ett exempel

>4 Karl Lindstrém, recension av andra upplagan av Nils Linders bok Regler och rid angidende svenska
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pa. Enligt honom mdste man striva efter enhet mellan svenskan i Sverige och svenskan
i Finland, trots att det var naturligt att det skedde en differentiering: "Den lilla svenska
nationaliteten i Finland skulle ¢j vinna p att sprakligt isolera sig, och sprakforbistringen
inom landet skulle antagligen genom ett strifvande i detta syfte ytterligare kas.”*

Att de sverigesvenska sprakforskarna i regel inte kritiserade differentieringen ir in-
tressant. Ndgon entydig forklaring ir svir att ge, men det forefaller sannolike att natio-
nalitets- eller 6verlevnadsaspekten spelade in. Forskarna i Sverige (sirskilt generationen
efter Carl Sive) hade kanske inte samma insike eller engagemang i den svensknationella
rérelsen och de utmaningar den svenska nationaliteten i Finland stod infér. Detta kan
ha bidragit till att de kunnat diskutera problematiken ur en ”striktare” sprakvetenskap-
lig synpunke: sprék utvecklas och forindras, si dven det svenska spriket. De hade inte
samma behov av att ta stillning till frigor utanfor det sprikliga, till exempel frigor om
den svenska nationalitetens fortbestind i Finland. Detta antagande finner, som tidigare
namnts, stdd i en uppsats av R.E von Willebrand, dir denne beklagade sig éver att man
forsvarade provinsiella drag i det egna sprakbruket genom att hinvisa till Adolf Noreens
uppsats 'Om spréakriktighet’. Enligt von Willebrand hade denna uppsats varit till direkt
skada i Finland:

Fullkomligt pé sin plats inom vetenskapen och angifvande en fullt férsvarlig,
objektiv stdindpunke gentemot svenskans utveckling i Sverge, dir fara ¢j behof-
ver forvintas af att spriket gir sin egen vig, har den hos oss missbrukats till
sanktion #fven af inadvertenser och sjilfsvald. “Eftersom det allmint sigs s4, s&
4r det ritt”, heter det, och s4 slr man sig for sitt brost med Noreen, ifall ej an-
nat hjilper.’¥

Detta innebir att jag i stillet for att peka pa en skillnad mellan tv olika stdndpunkeer vill
lyfta fram en diskrepans mellan teori och praktik, dir teorin utgors av den vetenskapliga
synen pa spriket som ndgot forinderligt och praktiken av en strivan efter att motverka
denna forindring. Detta antagande fir stdd av ett uttalande av R.E von Willebrand som
dragit paralleller till Norge och norrminnens arbete med att separera sitt skriftsprik frin
danskan. De svensksprikiga i Finland befann sig emellertid i en annan situation. von
Willebrand skriver:

Vore vi ett ensprakigt folk, som sjilft bestimde sina 6den, si sige ifven jag sa-
ken annorlunda. D4 finge man girna gora gillande regeln att ett sprak skall fa
utveckla sig p4 sina naturliga banor, att s som det "allmint” siges, s ir det rit,
m. fl. dylika teorier, som rittvisligen anféras pa tal om utvecklingen i Sverige,
men med vér fruktansvirde "praktiska” sprakfriga inte ha nigot att gora. Vi fat-
tiga trehundratusen kunna icke utveckla &t oss ett eget sprik, dfven om vi ville
det, hvilket vi icke gora. Atminstone inte tillrickligt manga af oss, for att det
blefve nigot af; #fven om forhéllandena voro gynnsammare 4n de #ro.>

8 Lindstrom, "Huru bor undervisningen i modersmalet forhalla sig gent emot de afvikelser frin
riksspriket, hvilka kunna uppvisas i den finlindska svenskan?, s. 171.
von Willebrand, ’Om sprékets férindring’, s. 346.

>0 von Willebrand, "Vira bécker och vért sprak’, s. 453-454.
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Vi kan alltsd iaktta en skillnad mellan finlindska och svenska filologer, dir de forst-
nimnda i betydligt hogre grad tar stillning till de praktiska konsekvenserna av en spréiklig
differentiering. Man kan ocksé tinka sig att det fanns en skillnad mellan filologer och
icke-filologer. Ett sddant exempel finner vi hos Rolf Nordenstreng. I sin uppsats ’Fin-
lindsk svenska p& 1700-talet’ skriver han s& hir:

Den, som nigon tid vistats i Sverge och iakttagit den beklagliga férdomsfullhet,
hvarmed flertalet svenskar betraktar alla afvikelser frin deras sprdkbruk, kan
visserligen kiinna sig frestad att forsoka utrota alla dessa finlindska egendomlig-

heter; men ett sddant utrotningsarbete skulle dock gora mera skada 4n nytta.”'

An mer intressant ir hans tilligg till detta uttalande (i en fotnot):

Det 4r pd samma ging en plikt och ett néje fér mig atc kraftigt betona, att
dtminstone Uppsalafilologerna idro fria frin denna sprikliga vidskeplighet; tvirt-
om karaketiriseras den Noreenska skolan af en sund och férdomsfri syn pé saken;
min anmirkning giller icke-filologerna.>>?

Adolf Noreen gav ar 1903 ut det forsta bandet av sitt stora verk Virz sprik. Hir behand-
lade han bland annat rikssprdk och dialekter, och i det sammanhanget beaktade han

ocksd finlindska sirdrag. Ralf Saxén gér hir f6ljande intressanta anmirkning:

Betriffande ljudliran m4 hir for ofrigt ur finlindsk synpunkt papekas, att ar-
betet alltid dgnar uppmirksamhet dfven 4t virc sprikbruk, bide hdgsvenskan
och dialekterna, och att forf. ¢j tyckes godkinna dsikten, att Sveriges rikssprak
allt fortfarande i alla afseenden bér utgdra normen fér den finlindska svenskan.
Han anser nimligen de s. k. stockholmsrimmen (veza: vita, sett: lirt) innu icke
tillhéra riksspriket, men synes mena att man gir for lingt, om man ¢j ens for
den finlindska svenskans vidkommande vill godkinna dylika rim.5%

I ett annat sammanhang manade Noreen inda till uppmirksamhet dé& det gillde ord
och ordformer. Ar 1914 besokte han nimligen Abo och intervjuades av en journalist om
den finlindska svenskan. Han kunde d ge ett exempel ur verkligheten: D& man skulle
besitta en professur vid Uppsala universitet hade man ocksd bett en finlindsk expert om
ett utlitande. I detta utlitande anviinde experten i friga ordet ”aterhimea” pd ett sitt som
fick ldsarna att tro att han ville dterta ett uttalande han tidigare gjort. I Dagens Press sam-
manfattade man Noreens uttalande pd foljande sitt: ”Var mycket noggrann betriffande
ordmaterialet och ordformerna, men brika icke med den rikssvenska accenten.” Under
intervjun diskuterades dven en inhemsk teater (se min diskussion om dominerna).”* Hir

betonade Noreen alltsd den 6msesidiga forstdelsen.

! Nordenstreng, "Finlindsk svenska pd 1700-talet’, s. 83.

52 Nordenstreng, "Finlindsk svenska pd 1700-talet’, s. 83.

>3 Saxén, 'Ett storverk p3 den nysvenska sprikforskningens omrade’, s. 37-38.

>4 “Finlindsk svenska och rikssvenska. En intervju med professor Noreen', Hufvudstadsbladet
6.4.1914; Prof. Noreen om vir inhemska svenska scen’, Dagens Press 6.4.1914.
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I samband med Noreens besok i Finland uppstod det ocksd en intressant menings-
skiljaktighet mellan honom och Oskar Hultman. Incidenten skildras dven kortfattat av
Bengt Loman i uppsatsen "Uppsala tur och retur’. Jag har hir valt att citera Oskar Hult-
mans dagboksanteckningar nistan i sin helhet d& det giller bessket i Finland, eftersom
de ger en intressant bild av spinningar mellan en del av aktérerna. Noreen hade tidigare
bidragit till act Hultman inte tilldelades professuren i svenska spriket (efter Freudenthal),
vilket torde vara orsaken till Hultmans genomgiende negativa attityd mot honom. Hin-
delserna utspelade sig den 7 april och den 8 april 1914.

7 april, tisdag

[---] Kinde mig mycket trétt och misslynt; till det senare bidrog icke litet, att
Pipping i gir telefonerat att Noreen anlinder hit i dag. P. anmodade mig om
att under tvd timmar i morgon férmiddag, medan P. deltar i ett konsistoriesam-
mantride, tjinstgdra som ciceron it N. (!) Dessutom bjéds jag p& middag till
i morgon kl. 6. Utom att jag €j hade den minsta lingtan att sammantriffa med
Noreen, som bevisat mig sé litet vinskap (dtminstone d det gillt handling och
icke ord), hindrades vi av dessa tillstillningar att i morgon resa till Ekends, vilket
vi mycket glatt oss at. [---]

8 april, onsdag
[---] Jag ringdes upp per telefon vid 11-tiden: det var Noreen. Han sade sig av

Pipping ha hért, att jag ville visa honom statsarkivet, bad mig bestimma nigon
plats, diir vi kunde triffas, och foreslog sjilv — platsen utanfér Katolska kyrkan.
”Jag skulle ha gjort visit hos dig, men de siga hir hos Pippings, att din bostad
ligger alldeles &t ett annat hall — = Macdigt fortjust 6ver denna artiga avsike
och over artigheten att rekvirera mig “alldeles &t ett annat hall”, utanfér sin
egen port, foreslog jag att vi i stillet skulle triffas kl. 12 vid springbrunnen pa
Salutorget. Jag gick ock dit, beledsagad nistan 4nda fram av Emmy [Hultmans
hustru]. Noreen infann sig ock nistan pé slaget och vi skakade hand och yttrade
naturligtvis mycken glidje &ver aterseendet. Han var betydligt skrynkligare 4n
da vi sist — for omkr. 15 ar sedan — rikades. Vi vandrade i vig tll statsarkivet;
han talade om sin hilsa, som varit délig under de senaste ren — magsr han
lidit av och som nir som hilst kunna recidivera. Sedan blev det friga om mina
arbeten, som han passade pa att smickra mig f6r — och slutligen om befordrings-
frigan i Lund, som mycket tycktes intressera honom. Han tycktes bli mycket
ndjd, d4 jag sade att jag, om jag varit sakkunnig, satt Beckman i andra rummet,
nirmast efter Hesselman. Kock gick han virre &t och ville pdstd, att han i en
replikskrivelse pd Hesselmans och Beckmans besvir uttalat sig drerdrigt om Pip-
ping och mig, i det han nimligen bestritt att vi skulle varit opartiska domare,
d vi bida vore "anstuckna av den uppsaliensiska smittan” (S& har naturligtvis
Kock inte skrivit!). Vi fortsatte, efter att ha vandrat ett par slag av och an pa
Nikolaig. mellan Senatstorget och Kyrkog., till statsarkivet. Dir gingo vi in i
Hausens rum och sutto en lingre stund och pratade med honom. Hausen hogg
gladeligen 16s mot "Staaffliberalerna”, utan att ha en aning om att Noreen sjilv
dr en av dem. Direfter visade H. arkivet at oss. D4 det var gjort, togo vi avsked.
Pipping hade telefonerat, att han vintade N. utanfor universitetet, och N. var
mycket orolig &ver att P. skulle f3 viinta. Vid vandringen dit mirkte jag, atc N.
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var misslynt synbarligen 6ver de beska sanningar han fitt héra av Hausen och
till ndgon ringa del dven av mig. Vi triffade mycket rikeigt P. pd Senatstorget
utanfdr universitetet, jimte magister Einar Pontan, som dock foravskedade sig
frin oss, efter att ha med Noreen talat nigra ord om det samkvim i Nylind-
ska avdelningen, vari N. i gir kvill deltagit. Noreen, Pipping och jag foljdes 4t
till Fabiansg., utanfor ”Gambrini”; dir féravskedade Pipping mig och gick in
med sin gist till det "kaffekonsistorium”, som lir hava héllits dir och dill vilket
han inbjudit N. Jag vandrade hemat; sammantriffandet med Noreen hade icke
teruppvicke min gamla beundran och dillgivenhet f6r honom, vilken varit defi-
nitivt avsomnad sedan hans fega och mot mig sa foga vinskapliga upptridande
1906. [---] Négot efter kl. 5 bérjade jag gora toalett och ungefir 20 minuter
fore kl. 6 vandrade jag till Pippings bostad, Ulrikasg. 1. Ingen av gisterna hade
anling Pipping och Noreen sutto och pratade i den forres rum. Jag bérjade tala
om en intervju N. givit en medarbetare i Abo Underrittelser och vari han bl.a.
yttrat, att vi inte bora “brika” med vira ljud utan endast efterstriiva korrekthet
i fr. om ordformer och ordval. Jag menade att vi nog méste brika med ljuden,
och férmodade att N. aldrig hért t.ex. de hos oss vanliga finska |- r- och s-ljuden
i all deras avskyvirdhet. Han tog dem i forsvar — “vad gor det?” Fru Pipping,
som emellertid kommit in, héll (eget nog) med mig och sade att de ha all méda
att hindra, att deras lilla flicka i skolan ligger sig till med dylika ljud. Noreen
sdg misslynt ut, vil mest fér att min opposition visade att det 4r slut med min
blinda beundran for allt vad han siiger och tycker. Gisterna samlades nu hastigt:
statsr. Hjelt, prof [otydligt] And. Donner, Heikel, Schybergson, Westermarck;
Hausen, prof. Karsten, Sjéroos, Hugo Bergroth, Julio Reuter. Man steg in i mat-
salen. Jag fick inte precis ndgon hedersplats: ytterst pd hogra flygeln frin virden
riknat, dock inte vid sjilva bordsindan (dir satt min hégra granne, Sjéroos).
Mittemot mig hade jag prof. Karsten, till vinster om mig prof. Heikel. Mitt-
emot denne, mellan Karsten och Noreen, satt Schybergson. Middagen var foga
olik andra dylika, god mat och oklanderliga viner. Efter densamma drog man sig
in i Pippings rum, dir man sedan stannade under flere timmar. Det serverades
forst kaffe och konjak etc., sedan whisky. Jag tringde mig med flit icke fram till
Noreen, som var omsvirmad av en hop av de andra gisterna. Han hade hallit
ett utomordentligt varmt tal till virdfolket, prisande dem bl.a. for att de voro
sddana vinner, som dro det dnda till livets slut och inte upphéra ate hélla av en.
Jag sdg hiri, kanske med oritt, en pik &t mig; ifall det var det, misstog han sig
nog inte, vad mina kinslor f6r honom betriffar. Han kom emellertid slutligen
till mig och pratade ritt linge med mig och med dem, som stodo bredvid mig,
d. v. s. Schybergson, Hausen och Pipping. Pipping hade berittat f6r mig att N.
sagt sig inte veta, huru han skulle kunna skaffa sig "Ekenis stads dombok”, som
vi sett pd statsarkivet och jag hade pastdtt inte fanns i bokhandeln. Jag frigade
nu, om vi inte finge férira den &t honom och upplyste honom 4ven om att han
missforstitt mig; "boken fanns vil ej i bokhandeln i Uppsala”, hade jag sagt.
Han tycktes sitta virde pd presenten och bérjade igen tala om att han borde
gdra visit hos mig for att lira kiinna min fru; men tyvirr hade Westermarck slagit
embargo pd honom f6r morgondagens férmiddag, och middagstiden skulle han
resa. Jag upplyste om att det i alla fall inte skulle gt for sig, dd jag i morgon
bittida dmnar resa bort. Hans min uttryckee tydligt, att han tyckee sig ha fate

143



en skopa vatten dver sig, och det blev knappast bittre, d& Pipping skyndade att
upplysa honom om, att jag tinkt resa redan i dag, men skjutit upp resan en dag
for ace 2 triffa honom. Han limnade mig kort dirpd, och vi talade ¢ vidare
vid varandra forr 4n vi, ndgon halvtimme direfter sade farvil 4t varandra. Jag
sade "Det var roligt att jag fick triffa dig”. Han sade ingenting, och virt avsked
limnade i kylighet foga 6vrigt att nska. Jag vandrade hem, missnéjd med att
ha forlorat en dag, som jag kunnat skinka 4t mina Ekenisforskningar. Klockan
var vil nirmare 11. Hemkommen &t jag kvillsvard, liste tidningar och lade mig
pa vanlig tid.>

Citatet ovan ir belysande pé flera sitt. Man mirker tydligt spinningen mellan Hultman
och Noreen, eller d&tminstone till en borjan snarast Hultmans kluvenhet infér uppdraget
att fungera som ciceron &t Noreen. I bakgrunden fanns som sagt hindelserna 1906, da
Pipping besegrade Hultman i kampen om professuren. I detta sammanhang hade No-

reen utsetts till sakkunnig men avsagt sig uppdraget.”

Kocks pastdende om att Hultman
och Pipping drabbats av den “uppsaliensiska smittan” visar 4 sin sida dels pa spinningar
inom det svenska forskarsamfundet, dels pé att man verkligen uppfattade att Hultman
och Pipping tillhérde ett nitverk férankrat i just Uppsala — ddremot har Hultman natur-
ligevis ritt i att Kock inte kan ha uttrycke sig precis s i sin skrivelse. Métet med Reinhold
Hausen pé Statsarkivet (nuvarande Riksarkivet) visar & sin sida pd politiska spinningar:
han kritiserar den liberala strémningen i Sverige, och Noreen blir uppenbarligen illa be-
rord. Skildringen av middagen ir sdtillvida belysande genom att den visar vilken tit och
liten krets aktorer det handlar om: hir méter vi flera av dem som figurerar i debatten om
den finlindska svenskan, till exempel Hugo Bergroth.

Genom citatet fir vi dven en ovanlig inblick i diskussionen kring intervjun i Abo Un-
derriittelser, diir Noreen uttalat sig ganska tillitande om det finlindska uttalet. Hir oppo-
nerar sig Hultman, och vi kan notera att han lyfter fram det finska uttalet som avskyvirt,
vilket passar vil ihop med hans pavisade tendens att f6rdéma uttryckligen finska inslag
i spraket, en tendens som jag vill hivda delvis 4r forankrad i omstindigheter utanfor det
sprikvetenskapliga filtet. Overlag hyste Hultman starka aversioner mot allt finskt, det
framgdr tydligt av hans dagboksanteckningar och diskuteras 4ven av Hanna Elomaa i
Idylliii ersimiissi.>

* ok

Med utgdngspunkt i de eventuella skillnaderna mellan en svensk och en finlindsk syn pa
de finlindska sirdragen ir det pd sin plats att knyta an till den modernare forskningen

5% Oskar Hultmans dagbok 7.4. och 8.4.1914, Slikten Hultmans samling B:2, AAB, Abo.

%% Panelius, s. 119; brev frin Fridolf Gustafsson till Adolf Noreen (& Historisk-filologiska sek-
tionens vignar) 7.2.1906 och brev frin Fridolf Gustafsson till Adolf Noreen 1.3.1906, Adolf
Noreens samling G 185i, UUB, Uppsala. Det forstnimnda brevet innehaller sjilva forfragan,
och i det sistnimnda kommenterar Gustafsson Noreens beslut att tacka nej: "Mycket smirtade
mig Ditt afslag”, skriver Gustafsson och beklagar att Noreen évergav dem ”i denna kvistiga
angeligenhet”. Axel Kock 4tog sig uppdraget, men Gustafsson hoppades att Noreen inda skulle
Sverviga saken igen.

557 Flomaa, se sirskilt s. 347-365.
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kring sprakplaneringen och dess mekanismer. I inledningen citerade jag Sue Wright, som
bland annat studerat kopplingen mellan nationalism och sprikplanering. Wright skriver
att accepterandet av en gemensam norm, ocksa fore nationalismen, varit en socialt sam-
manhéllande faktor ("social glue”). Under nationalismens tidevarv skedde emellertid en
viktig forindring: “the process becomes systematic and ideological in nation building,
and the refinement and homogenisation of the language and its dissemination through-
out the nation a patriotic duty”.>® I fallet svenskan i Finland innebar detta alltsd att
arbetet med att motarbeta differentieringen och betona samhérigheten med svenskan
(och svenskarna) i Sverige blev en viktig del av det svensknationella medvetandegoran-
det. Samtidigt #r det vikeigt att betona att ocksd den sverigesvenska sprakplaneringen
paverkades av “nationella” drivkrafter: hir avser jag den puristiska strdmningen inom
sprikvirden som bland annat innebar att man motarbetade danismerna i spriket.

Att nationella argument knyts ihop med sprikplaneringen ir allesd inget unike for
svenskan i Finland. Diremot 4r det speciellt att det nationella” knyts till svenskheten i
forsta hand — spréket blir allts en viktigare faktor én den politiska enheten. Hir blir den
“patriotiska plikten” férsvaret av den svenska nationaliteten i Finland och dess framtid.
En naturlig differentiering dger rum till exempel nir sprakgemenskaper vixer men ocksi
nir en del av en sprikgemenskap [6sgors genom i Finlands fall riksdelningen 1809. Aven
om sprikvetarna insdg varfor det skedde en differentiering valde de allra flesta att argu-
mentera for en norm som var gemensam for hela sprikgemenskapen. For att hinvisa till den
moderna begreppsanvindningen inom forskningen kring pluricentriska sprik handlar
det alltsd om att man nirmast gick infér monocentrism — inte pluricentrism.

3.5 Hugo Bergroths Finlandssvenska

I samband med att svenskan i Finland diskuterades lyfte man ocksd fram behovet av
en aktiv sprikvérd och en tydlig norm. Som ett exempel kan nimnas att Gustaf (Guss)
Mattsson &r 1910 beklagade sig over att det inte fanns nigon som #gnade sig at “ett
systematiskt arbete for svensk sprakrenhet i Finland”.> Fem 4r senare, 1915, efterlyste
signaturen T. S—n i Hufvudstadsbladet ett arbete som kunde fungera som ett stéd i stridvan
efter att fora svenskan i Finland i 6nskad riktning. Visserligen hade det svenska tidnings-
mannaférbundet ndgra 4r tidigare utgivit “en mindre sprikkatekes”, och under de senaste
4ren hade man kunnat iaktta en snabb utveckling tack vare Bergroths korta anvisningar
som uppmirksammats och foljts av Svenska publicistfrbundet. Allminheten paverkades
isin tur av spriket i tidningarna. Men alla fel kom man inte &t: ”I 4ldre och nyare bocker,
i tidningar, i domstolsutslag och 6friga offentliga handlingar vimlar den finlindska nu-

58 Wright, s. 47.

%% Gustaf Mattsson, ’Svenskt kulturarbete i Finland II. Férfattarekdren’, Argus 1910:22, s. 201.
Mattsson lyfte fram behovet av en svensk férening for skriftstillare i Finland. Den skriftstil-
larloge som existerade var passiv, och dirfér hade Svenska skriftstillareféreningen grundats,
men inte heller denna inledde nigon aktiv verksamhet. For att gjuta liv i verksamheten riktade
Mattsson ett konkret forslag till foreningen i friga: han dnskade att medlemmarna skulle 4ta sig
sprékrensningsarbetet.
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svenskan af fel, och dessa idro gifvetvis dnnu talrikare i affirskorrespondensen, i privata
bref och i talspraket.” Dirfér behdvdes nu en bra handbok.”®

Det 4r uppenbart att ménga under 1910-talet upplevde ett behov av en ”antibarbarus”
som Finlandssvenska i takt med att man med oro noterade skillnaderna mellan svenskan i
Finland och svenskan i Sverige. Bergroth skrev sjilv redan 1911 att en viktig uppgift var
att gora allminheten medveten om sirdragen i den finlindska svenskan: nigon enhetlig
sammanstillning fanns det inte vid den hir tiden, utan sirdragen behandlades i ett flertal
olika publikationer som alla inte hade tillging till. Framstillningarna uppvisade ocksa en
rad brister d4 det gillde principen for urvalet, och dessutom var de ofullstindiga.>'

I februari 1916 publicerade Bruno Lesch en uppsats i Studentbladet, dir han kon-
staterade att diskussionen om sirdragen de senaste dren varit mycket livlig och lett
till "pétagliga resultat”: "Inte nog med att nddvindigheten av ett nirmande dill riks-
svenskan allmint betonats — kravet har dven fitt sin tillimpning i litteraturen.”** I det
hir sammanhanget ville Lesch sirskilt uppmirksamma talspriket, som dittills forsum-
mats i diskussionen — detta trots att Noreen grundade sitt pdstdende om att det fanns
en sirskild ”finsk-svensk” form av riksspraket just p& avvikelser i ljudldran. Man borde
alltsd uppmirksamma talspriket och skapa en normering som dels borde vara av fo-
rebyggande art, hindra en fortsatt av finskan péverkad utveckling, dels ater avse ett
framétskridande i syfte att upphinna sverigessvenskan for att sedan kunna hélla jimna
steg med denna”.>®

Foljande 4r, 1917, pekade Bruno Lesch igen pa bristerna i svenskan i Finland. I en
artikel i Hilsning till sydviistra Finlands svenska allmoge hivdade han att de sprakliga for-
hallandena i Finland var "bedrévliga”. Han syftade inte pa férekomsten av finlandismer i
allminhet, eftersom ménga av dem kunde betraktas som goda, svenska ord och uttryck,
utan pd inldn frin finskan. De finska l&norden kunde betraktas ur tva olika perspektiv:
antingen som “ett faktum av vetenskapligt intresse” eller s§ "kdnner man sig sdsom med-
borgare manad att vidtaga atgirder i syfte att avligsna missforhillandet”. Lesch beto-
nade att ocksd den som ibland kunde erkinna linord mdste ta avstind frin inlinen frin
finskan, eftersom de vidgade ”den redan nu alltférstora klyftan mellan var finlindska
svenska och riksspraket”. Det var viktigt att minska skillnaderna mellan dessa "fér den
allsvenska samlingens skull”.*** I och med detta uttalande anslét sig Lesch med all 8nsk-
vird tydlighet till den s3 kallade 6verlevnadsstrategin och tillskrev, precis som Vilhelm
Lundstrém i ett annat ssammanhang, arbetet mot differentieringen en allsvensk betydelse.

Strivan efter att rensa ut provinsialismerna méste ocksa forstds mot bakgrund av en
mer allmin reaktion mot det sprikliga forfallet. I en artikel i Ostra Nyland den 13 mars
1915 fiste forfattaren uppmirksamhet vid forsimringen av spriket och hinvisade till en
svensk artikel pd temat som publicerats ocksd i flera finlindska tidningar. I skrivelsen i
Ostra Nyland lyftes kopplingen mellan sprik och kulturniva fram: sprakets forfall hingde

560 T, S—n.”, ’Ett 6nskemal rérande svenska sprikets ans’, Hufvudstadsblader 6.11.1915.

561 Bergroth, "Vart sprak IT.

> Bruno Lesch, 'Normer for vart talsprak’, Studentbladet 1916:5, s. 41.

> Lesch, 'Normer for vart talsprak’, s. 41.

>4 Bruno Lesch, "Tala svenskal’, Hilsning till sydviistra Finlands svenska allmoge 1917 (Abo 1916),
s. 6-7.
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ihop med ett forfall inom kulturen. Enligt artikelforfattaren maste man arbeta for att ska-
pa dverensstimmelse mellan svenskan i Finland och den bildade sverigesvenskan. Detta
arbete maste bedrivas pd alla plan, inte bara av filologer utan ocksa i till exempel skolan
och tidningspressen. "Just emedan vi idro si £, mdste vi tillse, att vdrt sprak s& mycket
som mdjligt dfverensstimmer med den virdade rikssvenskan, ty sjilffallet kunna vi icke
uppbira en egen frin Sverges afvikande kultur.” Diremot gillde det att vara vaksam sg att
man i Finland inte efterapade "en tillfillig dekadans hos rikssvenskan”.>®

3.5.1 Normen slds fast

Hugo Bergroth behandlade provinsialismerna i flera sammanhang, bland annat i skrif-
ten Etthundra i det finlindsk-svenska skrifispriket sirskilt tidningsspréket, forekommande
provinsialismer jamte deras motsvarigheter i hiogsvenskan (1912), men hans stora verk pé
omradet, Finlandssvenska. Handledning till undvikande av provinsialismer i tal och skrift,
utkom 1917. Elva 4r senare, 1928, utgavs den andra och reviderade upplagan. Redan
1918 hade Bergroth utgivit en forkortad version for skolan, nimligen Hégsvenska, som
utkom i flera nya upplagor, den sista s sent som pd 1970-talet. Bergroth baserade sina
slutsatser p& material som samlats in dels av landsmalsféreningen, dels av finlindska och
svenska sprakforskare. I fokus stod de bildades sprik, inte dialekterna, vilket Bergroth
tydligt betonade.

Lite frenklat kan man siga att Bergroths metod gick ut pa att rikna upp de provin-
sialismer som han (eller nigon annan) uppticke i sprakbruket. Direfter angav han den
standardsvenska motsvarigheten, och rekommenderade att man anvinde den. I prakti-
ken kunde det se ut pa f6ljande sitt:

Det enkla séka har i finlandssvenskan icke blott bet. g och leta efter ett féremal
utan att dnnu ha funnit det”; det betyder dven “soka tills man funnit”. T hog-
spraket &ter anvindes enkelt sika blott i den forra bemirkelsen och konstrueras
d4 i regeln med prep. effer ("han soker sin hatt”, eller hellre "han séker efter sin
hatt”.) I den senare betydelsen (soka tills man funnit) brukar hégspriket uttr.
soka ritt pd ndgot. Ex.: finl. "han frés om fotterna, men brydde sig inte om att
s6ka sina strumpor och skor”, hégsv.: att sika ritt pd sina strumpor och skor. —
Men dessutom #r att mirka, att hogsvenskan i dessa fall (d. v. s. i bet. "forsoka
finna nigot om vilket man ¢j (sikert) vet var det finns”) hellre nyttjar leta in
séka: han letar efter sin hatt, han letade riitt pd tindstickorna och strok eld.>®

Som jag tidigare nimnde talade Bergroth i inledningen till Finlandssvenska om tva olika
staindpunkter: en del personer betraktade alla sirdrag som fel, medan andra ansdg att
provinsialismerna var “skatter” och uttryck for den finlandssvenska folksjilen. Mittemel-
lan dessa tvé ytrerligheter fanns ocksd sd kallade formedlande stdindpunkter. Bergroth
ville sjilv komma med en 18sning som skulle forsona de tvé ytterligheterna. Efter att ha

56 Sprakets forfall’, Ostra Nyland 13.3.1915.

566 Bergroth, Finlandssvenska, s. 228. 1 en not papekade han att “séka nigon” i betydelsen “soka
triffa ndgon” ("vem soker ni?”) naturligtvis var hogsprék (det vill siga standardsprik). Om fram-
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diskuterat spraklig forindring som fenomen och finlandssvenskans situation slog han fast
att malet for sprikvirden maste vara att motarbeta den splittrande kraften i sprikutveck-
lingen utan att samtidigt hindra den skapande.

I Bergroths argumentering var verlevnadsargumentet uttalat: han konstaterade nim-
ligen att den finlindska svenskan holl pa att avskdrmas frin sverigesvenskan, och att detta
i forlingningen kunde leda till att svenskan i Finland inte mer betraktades som svenska,
vilket i sin tur skulle innebira att ”var nationalitet silunda 4r d6dsdémd”. Dirfér poing-
terade Bergroth att det i Finland fanns ett sirskilt behov av att arbeta for att fora svenskan
i landet nirmare "hogsvenskan”.”” I ett tal pd Svenska litteratursillskapets arshogtid den
5 februari 1917 konstaterade han:

Att den svenska nationaliteten i Finland, trots sin numeriska underligsenhet,
och oaktat dess politiska makestillning uppgivits, dnnu utgor en s& betydande
faktor i landets liv, beror visentligen dirpd, att den ir svensk, att dess moders-
mél 4r ett sprék som uppbir en gammal hog kultur. Kommer den dag, d& virt
sprak och vér odling icke lingre kunna kallas svenska, d4 ir utan tvivel vért 8de

beseglat, d4 betyda vi intet mer.”®

Bergroth behandlade ocksé det finlandssvenska uttalet, och dven om han kom med en del
rekommendationer — han ansdg till exempel att man i Finland borde ha ett mer energiske
uttal — sd understrok han att det for en svensksprikig finlindare var omgjligt att tilligna
sig den sverigesvenska accenten. Nir det giller uttalet var han alltsd rite s dilldtande.
Annat var det med skillnader i ordférrédet eller ordbsjningen: ord och uttryck som inte
anvindes av en majoritet av de bildade i Sverige betraktades som provinsialismer och
skulle rensas ut ur sprikbruket.’®

Overlag brukar man anse att Bergroth genom sina bécker haft ett mycket stort infly-
tande pa den finlandssvenska sprakvarden under 1900-talet, men precis som Mikael Reu-

ter konstaterat dr det svart att siga exake hur stor inverkan p4 sjilva sprikbruket har varic:

Det ir alltsd svart att siga hur stor direke effekt pa sprikbruket Bergroths bocker
Finlandssvenska och Hogsvenska har haft, dven om inverkan sikert har varit be-
tydande. Diremot ir det stillt utom alle tvivel att de har haft en avgérande
betydelse for synen pa sprikvird och sprakriktighet samt for medvetenheten
om de finlandssvenska sirdragen och om fordelarna av att finlandssvenskan ut-
vecklas i takt med sverigesvenskan och bevaras som en form av svenske riks-
sprak. Bergroths ande har hela seklet svivat 6ver modersmalsundervisningen i
de svenska skolorna i Finland och priglat den svenska sprikvérden.””

Det kom egentligen att dréja fram till 1950-talet innan man bérjade kritisera Bergroths
program — d3 hivdade man att det haft en himmande inverkan p4 den finlandssvenska

7 Bergroth, Higsvenska, s. 2-3.

Bergroth, "Det svenska scenspréket i Finland’, s. 325.

Se till exempel Bergroth, 'Det svenska scenspriket i Finland’, s. 330; Bergroth, 'Inledning’,
Finlandssvenska, s. 1-27.
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licteraturen.””! Denna diskussion omfattas inte av min undersokning, men diremot vill
jag lyfta fram ndgra inligg som publicerades kort efter att Finlandssvenska utkommit.

3.5.2 Hur togs Bergroths program emot?

Ar 1917 publicerade Bruno Lesch en ling artikel om svenskan i Finland i Ostsvensk
Tidskrift. Orsaken var att det forsta hiftet av Bergroths Finlandssvenska kommit ut. Han
konstaterade dir att diskussionen om finlandismerna pagatt i mer #n trettio ir — av allt
att doma ansdg dven han att diskussionen inletts i mitten pd 1880-talet, alltsd da Karl
Lindstréom publicerade sin tvidelade artikel i Finsk Tidskrift. Under denna tidsperiod
hade man bérjat stilla allt hégre krav pd normer for sivil tal- som skriftspriket. Det
hade ocksa uppstétt ett stort material kring temat, ett material som bara varit dtkomligt
for ”den vetenskapligt intresserade” och “4ven av honom endast med svérighet kunnat
behirskas, splittrat som det varit i en mingd facktidskrifter och andra svaritkomliga
publikationer”. Dirfor hade behovet av en monografi for den bildade allminheten varit
stort. Dessutom, skrev Lesch, var det kanske inte en tillfillighet att Bergroths arbete
utkom i en tid “som utmirker sig for en kraftig nationell uppryckning bland de svenske
i vért land”. Nir Lesch skrev sin recension hade de tvé forsta kapitlen av Bergroths bok
utkommit. Lesch antog att sirskilt det forsta kapitlet, som behandlade uttalet, skulle till-
dra sig stor uppmirksamhet ”i det att ddri féreskrivas regler pa ett omrade, dir vanvérden
icke blott varit tradition utan 4ven haft sina ivriga forsvarare”. Overlag konstaterar Lesch
att Bergroths reformkrav ir moderata och att ”[m]ycket ensidig méste den vara, som icke
kan godkinna bokens tendens”.””

I Viborgs Nybeter den 17 februari 1917 konstaterades att man de senaste aren kun-
nat mirka en “allvarlig strifvan” efter att nirma den finlindska svenskan till svenskan i
Sverige, sirskilt genom Hugo Bergroths forsorg. Skribenten uttryckte en férhoppning
om att skiljaktigheterna mellan finlandssvenskan och sverigesvenskan skulle utredas, och
att Bergroths bok skulle bli flitigt anvind. Samtidigt understrék han att man inte helt

kunde

uppgifva vér sirskilda finlindska egenart, ¢j heller vare sig kunna eller vilja vi
limna bort vért egendomliga 6stsvenska sitt att uttala modersmélet, men hvad
vi béra strifva till 4r ate lata vart 8stsvenska idiom ljuda klangsként, rent och fel-
frite savil frin scenens tiljor som frin talarens tribun. Det ir ocksd ddrhin lektor
Bergroth vill fora oss, och pa vigen till detta mél skall hans bok om Finlands
svenska otvifvelakeigt blifva oss en god och virderad vigledare.’”

Diskussionen om finlandssvenskan var inte avslutad efter utgivandet av Finlandssvenska,
men det dvergripande intrycket ir att den dndrade karakeir eftersom det nu fanns en
“norm” att ta stillning dll. Ett intressant inldgg stod Ralf Saxén for &r 1918. Saxéns syn
pa spriket var modern: han anség att spraket var en “forvirfvad egendom” och en “konst-
produkt”. Enligt Saxén var det méjligt att genom ett medvetet arbete péverka spriket i

7t af Hallstrom-Reijonen, Finlandismer och sprikvird frin 1800-talet till i dag, s. 61.
572 Lesch, "Finlandssvenska och hogsprak’, s. 43-45.
73 Viborgs Nybeter 17.2.1917.
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en viss riktning.”’* Saxén fir alltsd hir representera den forindring som skett i synen pd
spriket under min undersokningsperiod, en férindring som visserligen kom till uttryck-
redan hos till exempel Karl Lindstrom.

I sin artikel pekade Saxén pé skillnaden mellan det lediga talspraket och skriftspriket,
sirskilt det skrivna sprik som anvindes i till exempel vetenskaplig och populirvetenskap-
lig framstillning. Detta sprak, normalprosan, hade i storre utstrickning varit paverkat av
utlindske inflytande. Det ledde till att det blev svarare att tilligna sig "hégspréket”, som
Saxén kallade det, och att detta "hogsprik” skapade en mur mellan olika samhillsklasser.
Enligt Saxén kunde inte ens en 6kad bildning motverka detta eftersom det utlindska
inflytandet var sd starke — skriftspriket kunde knappast mer bli "hela den svenska natio-
nens egendom”. Vad som krivdes var alltsd en reformering av skriftspriket som skulle
innebira att det nirmade sig det talade spriket eller mer specifikt det hogtidliga virdade
foredragsspriket”. Saxén talade inte for att alla inldn skulle avldgsnas ur spriket, men han
ansg att dir det var mojligt att ersitta ett utlindskt ord med ett inhemske skulle detta
goras. Overdrifter borde emellertid undvikas. Det ir intressant att notera att Saxén dd
han talade om "inhemska” sprakméjligheter avsig mojligheterna att ersitta utlindska ord
med svenska motsvarigheter — det inhemska stdr inte hir for det specifike finlindska utan
for det allmint svenska. Overlag kan sigas att Saxén foresprikade en sprikrensning, och
han lyfte fram allmogemélen som en viktig killa f6r nya ord och uttryck.>”

Men det héjdes ocksd ndgra kritiska réster, dven efter att Finlandssvenska utkom-
mit. Ar 1924 hivdade signaturen "A. E.”, sannolikt Arcur Eklund, i Studentblader atc
det blivit for mycket jagande efter sprakfel, sirskilt finlandismer. Han konstaterade att
en del finlandismer visserligen var forkastliga eftersom de var osvenska eller onédiga,
medan andra var virdefulla i egenskap av arkaismer eller for att de inneholl en sirskild
betydelsenyans. Problemet var att man tenderade att f6rbise detta. Intressant nog sade
sig Eklund ocks3 ha hort act man i Sverige ldste Bergroths bok “som fan tolkar bibeln”,
for att hitta speciella och annorlunda uttryck. Huruvida detta stimde visste Eklund
inte, men han ansg atc det var fullt méjligt eftersom manga finlandismer var 6verlidgsna
sina rikssvenska motsvarigheter, till exempel genom att vara mer pregnanta eller firg-
starka.””

Eklunds inldgg innehaller flera intressanta uttalanden. Han anser att temat (finlandis-
merna) dr “tdmligen uttrdskat”: jakten pd sprikfel sigs ha blivit en "mani”. Med tanke
pd min undersdkning 4r det viktigt acc ligga mirke till atc Eklund hir ocksd hinvisar
till otaliga muntliga uttalanden” — dessa har jag ingen majlighet att komma 4t. Eklund
skriver ocksd att han redan lingt tidigare, “innan den stora sprikrensningsrorelsen vid-
tagit”, fist sig vid vissa mirkliga, sprakkritiska uttalanden i bokrecensioner.””” Hir vore
det intressant att veta vilken tid Eklund avser — en rimlig gissning 4r att det handlar om
bérjan av 1910-talet. Eklund var sjilv fodd 1880, och kan alltsd inte ha foljt med de ti-

574 Ralf Saxén, Sprakforbittring och framtidssvenska’, Finsk Tidskrifi 1918:11, s. 401.

575 Saxén, *Sprakforbittring och framtidssvenska’, s. 401-404.

%76 Artur Eklund, *Sprékgranskning’, Studentbladet 1924:6. Eklund ger uttryck for en konservativ
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digaste inliggen eller landsmalsforeningens arbete. Aren 1911-1912 fungerade han som
Studentbladets torste redaktor, 1913 blev han redaktor for Idrottsbladet och frin 1915 och
framdt var han verksam inom dagspressen (Dagens Press, Svenska tidningen, Hufvudstads-
blader och Svenska Pressen).””® Att just 1910-talet blev en genombrottstid for diskussionen
stdds ocksd av andra uttalanden — och det verkar till och med som att man ansig att
diskussionen uppstdrt forst d. S& hir skrev till exempel Studentbladets redakesr ar 1917 i
en kommentar till Georg Schaumans kritik:

Det 4r inte skil att tala om “6verdrifter och utvixter i vira sprikrensningsstri-
vanden”, d& rorelsen uppstéte forst under de allra senaste dren och dnnu s litet
dtgjorts. Men man kan forstd att en och ann finner sitt lugn stort, da lektor
Bergroth leder in en flod i ett augiasstall som stére fridlyst i hundrade ar.”

Hir omtalas ingen Lindstrom, ingen von Willebrand, ingen Nordenstreng och ingen
Ruben G:son Berg. Och dirmed infinner sig en mycket viktig friga: upplevde man dis-
kussionen som ny pd 1910-talet? Borde vi alltsd tala om diskussionerna om sirdragen i
den finlindska svenskan? Eller handlar det snarare om att man pa 1910-talet gick in i
ett mer praktiskt skede, med konkreta anvisningar f6r hur man skulle anviinda sprakee?
En maojlighet ir att diskussionen om en inhemsk, nationell teater kan ha bidragit ll ett
dkat intresse for sprak och sprikvérd (den utspelade ju sig till stor del just under 1910-ta-
let). Att den finlindska svenskan pé scenen hamnade i fokus stillde naturligevis ocksa
krav pa sprikvirden. Och som vi kommer att se kndts frigan om teaterspriaket ocksa till
samlingsrorelsen. Vi kan dirfor inte uteslura att till exempel lantdagsreformen 1906 och
grundandet av Svenska folkpartiet ocksa vinde blickarna mot spraket, kanske pa ett nytt

sitt.

3.5.3 Utmaningen frin modernisterna

1 Studentbladet finner vi det mest hitska angreppet pa Bergroth och hans staindpunke. Ar
1916 skrev den unga Hagar Olsson inligget "En ropandes rost i oknen’ i Studentblader
dir hon talade om ett ”Sverigeskryperi” och hivdade att finlandismerna var utsatta for
en hetsjakt. Som jag tidigare nimnde gillde Olssons kritik Bergroths lilla skrift "Véra
provinsialismer’ som utkommit 1915.%° Olsson skrev s hir:

Varfor dr allt, som i sprakligt hinseende skapas hir hemma hos oss, av noll och
intet virde, ifall det ¢j sanktioneras i Sverige? Varfor maste Sveriges sprik stin-
digt vara och forbli en norm for oss? Vi ha ju vart eget fosterland, vér egen kultur,
varfor viga vi ¢j ha vart eget sprak?

Bakgrunden till Olssons stillningstagande stir att finna i bland annat hennes &sike i na-
tionalitetsfrigan — enligt henne var de svensksprikiga i Finland inte svenskar, pA samma

578 Eklund, Artur’, Uppslagsverket Finland, htp:/[www.uppslagsverket.fi (20.1.2012).
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sitt som norrminnen varken var svenskar eller danskar. Nagon forstdelse for talet om
“andlig isolering” hyste Olsson inte i och med att det fanns stora kultursprik som kunde
anvindas. Eftersom det var just de bildade som hade kontakt med varandra utgjorde
spréiket inget problem i kommunikationen.>!

Hagar Olsson var indd pa ménga sitt ett undantag. Att hon faktiskt betraktades som
ett sddant framgar av redaktionens kommentar till hennes inligg dir man forklarade att
hon knappast kunde tas pa allvar: "Froken Olsson behover knappast frukta nigon bann-
lysningsbulla. Men vil att inte bli tagen p4 allvar, och det 4r virre! Men s3 kan det g, nir
man ger sig in pi omrdden, dir man inte vandrat forr: man far lite vilse.” Vad betriffade
den egna sprékliga grund som Olsson féresprakade skrev man frén redaktionens sida:

grunden ir det rena svenska allmogemalet, lika svenskt hos oss som i Sverge.
Dirfor dro Aland och Nyland landsindar i det svenska sprikomridet alldeles
pd samma sitt som Virmland och Gottland. Ja, nylinningen och ilinningen
sta till spraket ndrmare Sverges hjirta 4n gottlinningen och skdningen gora det.
Lat oss da std fasta pd den grunden, den idlaste germanska sprikgrund som
finns. P4 sidan lurar fordirvet.>$?

Dessutom betonade redaktionen att det var fantasier att tro att man kunde skydda sig
mot vad man kallade den "finska mordlusten” genom att resa en spréklig mur mellan oss
och vistern” 5%

Redaktér for Studentblader var vid den hir tiden (1913-1917) Hugo Ekholm (senare
Ekhammar) som 4ret innan (1915) disputerat p& en avhandling om medeltidssvenska.
Ekholm var en hingiven svenskhetsivrare som hade en orubblig syn pa det svenska spré-
ket: han vigrade till exempel att anvinda l&nord som velociped eller cykel, utan talade
i stillet om “trampkirra”.’* Mot denna bakgrund ir det foga forvinande att Olssons
asikter inte foll i god jord. Noteras kan for ovrigt ocksa att signaturen "Lucas” i Dagens
Press reagerade pd att Hagar Olssons inldgg var tryckt med mindre punkestorlek dn re-
daktionens svar.’®

I den hir polemiken kan man se ett tydligt exempel pé en kollision mellan inklusion
och exklusion, eller mellan tv4 forestillda gemenskaper. Olssons gemenskap ir finlindsk
eller finlandssvensk, medan redaktionens gemenskap ir svensk. Det ir intressant att no-
tera att man fir soka sig utanfér det sprikvetenskapliga professionaliserade filtet for att
finna en utpriglad representant for denna “national-liberala” syn (Olsson kritiserades ju
ocksd for att hon uttalat sig om ett omrdde som hon inte behirskade). Dirfor uppstir
ocksd frigan om det dr hennes nationella stillningstagande som smittar av sig p& hennes
spriksyn, vilket, tillsammans med hennes roll som “icke-sprikvetare”, i s& fall gor det
svart att tolka hennes resonemang till exempel utgdende frin samtidens vetenskapligt
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grundade uppfattningar om spréklig forindring. Hennes &sikter var knappast baserade
pa den typen av vetenskapliga insikter.

Hagar Olssons kritik forklaras dven genom hennes anknytning till den modernistiska
traditionen inom skonlitteraturen. Olsson har ocksd kallats “modernistgenerationens

frimsta forkimpe™5¢

, dven om hon d& inligget i Studentbladet publicerades fortfarande
studerade vid universitetet och bara stod pé troskeln till sice forfattarskap. Vid denna tid
debuterade hon med Lars Thorman och diden, som ocksi recenserades 1 Studentbladet av
Axel Gronvik. Recensionen ir intressant eftersom Gronvik hir ocksi kommenterar Ols-

sons tidigare inligg i Studentblader.

P S. I en bokanmilan brukar man #gna nigra ord 4t spraket. Men d& frk Ols-
son varit diplomatisk nog att publicera sin artikel om den osvenska svenskans
berittigande forrin hennes bok kom ut, si har hon pé férhand fritagit sig frin
varje beskyllning att icke skriva svenska. Férty gor anmilaren klokast i att icke
alls inléta sig pé kapitlet.’®

Precis som Clas Zilliacus har konstaterat var modernisterna regellosa i forhéllande
till den bergrothska normen, och en del av dem, diribland Olsson, hade en tvaspri-
kig bakgrund.’®® Hon tillbringade dessutom sina tondr i Viborg, som var en flersprakig
stad. Roger Holmstrom beskriver omgivningen s& hir: ”Viborg 4r under hennes skol-
tid Finlands mest kosmopolitiska stad och hennes tondrsmiljé priglas av motet mellan
svenskt och finskt, samt ryske, tyske och baltiskt i det ddtida Karelen. Nira inom rick-
hall ligger det @nnu mera kosmopolitiska Sankt Petersburg som ett kulturellt sjudande
ymnighetshorn.”® Enligt Olof Enckell var det just Olssons kosmopolitiska intressen
som utldste reaktionen mot de svensknationella stromningar som fanns inom de akade-
miska kretsarna i Helsingfors. Utgdende frin Olssons text i Studentblader skriver Enckell:
”"Den instillning, som Hagar Olsson redan i sin tidiga ungdom féretridde, kan tolkas s&-
som ett varsel om den stérre obundenhet i férhéllandet till nationalitetsproblemen, som
i allminhet skulle kinneteckna tjugotalets modernister.” Han betonar emellertid att man
ska tolka denna reaktion som ett resultat av sociologiska faktorer snarare in ideologiska
sddana. Olsson, precis som Edith S6dergran och Elmer Diktonius, “hade ingen méjlighet
att kiinna sig som representanter for specifike finlandssvenska kultur- och livsvirden”.>

Hir kan man ocksd notera ett (i det hir sammanhanget visserligen sent) uttalande
av Hugo Pipping som inte giller den bergrothska normen explicit men handlar om mo-

%8¢ *Hagar Olsson’, Nationalencyklopedin, http:/[www.ne.se (31.3.2008).

387 Axel Gronvik, "Hagar Olssons bok’, Studentblader 1917:1, s. 4.

%88 Zilliacus, "Finlandssvensk litteratur’, s. 15.

8 Roger Holmstrom, Hagar Olsson och den dppna horisonten. Liv och dikining 1920-1945 (Hel-
singfors 1993), s. 15; om flersprékigheten i Viborg genom historien, se Marika Tandefelt (red.),
Viborgs fyra spréik under sju sekel (Helsingfors 2002).

Enckell, s. 18-19. Julia Tidigs undersoker i sin kommande doktorsavhandling flersprikighet i
Jac. Ahrenbergs och Elmer Diktonius prosa. Tidigs lyfter fram spinningen mellan & ena sidan
spraknormerna och det nationella programmet, & andra sidan flersprikigheten i de analyserade
texterna. Julia Tidigs, Flersprikighet i Finlands svenska litteratur: Jac. Ahrenberg och Elmer
Diktonius (u.u.).
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dernisternas syn pd den sprikliga normen. Pipping ville hejda sprakets sonderfall och
motarbeta en spriklig klyfta mellan nutid och framtid. Men han vintade sig ocksa kritik
fran just modernisternas hall och antog att de skulle beméta hans forslag med att hinvisa
till ate varje individ méste f3 ha ”sin tonskala och sitt ordférrdd”. Pipping hivdade 4 sin
sida att ingen sprakvardare f6rsokt komma &t individualiteten i spriket, och att den all-
tid kommer till uttryck. Det rddande skriftspréket anpassar sig smidigt efter individens
krav.>!

Hagar Olssons syn pé det nationella var alltsd en helt annan 4n den freudenthalska,
som s tydligt betonade bandet visterut, till Sverige. P4 den punkten var hon i egenskap
av forfactare inget undantag: Sven Willner har kunnat konstatera att det 6verlag var f3
skonlitterira forfattare som tog till sig den freudenthalska nationalitetssynen.>** Ett un-
dantag utgjordes av Arvid Mérne, som hyste en djup beundran f6r Freudenthal. Willner
skriver:

I 6vrigt kom Freudenthal inte att verka sirskilt inspirerande pa de finlandssven-
ska forfattarna, knappast ens indirekt, genom de uppteckningar av folkvisor,
ballader, sagor, ordsprak och gitor som hans lirjungar satte i ging med. Det var
som om forfattarna, i varje fall de forfattare som har giet in i litteraturhistorien
och i dag kan gora ansprék pd att bli kallade levande klassiker, skulle ha varit
fullstindigt opéverkade av de finlandssvenska folkrorelser, som pd ett eller annat

sitt hade sina rotter i Freudenthals nationalitetsidéer.’”

Samtidigt pekar Willner pa att det vid sidan om det som han betecknar som huvudf3-
ran inom finlandssvensk litteratur (till exempel Wecksell, Tavaststjerna, euterpisterna och
modernisterna) fanns forfattare med en tydligare forankring i de finlandssvenska folkro-
relserna. Till dem riknar Willner till exempel Gange Rolf och Alexander Slotte. Gemen-
samt for de flesta av dem var att de var verksamma p4 annat hill 4n i Helsingfors.”*
Aven om f3 forfattare alltsd inspirerades av Freudenthal, sd paverkades de pa 1910-ta-
let av den sprékrensning som Freudenthal-eleven Bergroth genomférde. S&vil kritikerna
som den ldsande allmidnheten forvintade sig att spraket i skonlitteraturen skulle vara
vardat.’” Det var alltsi denna férvintning som modernisterna, och bland dem Hagar
Olsson, tog fasta pd och utmanade. I det hiir ssammanhanget ir det viktigt att lyfta fram
just modernisternas syn pd kopplingen till Sverige, alltsd det band som pd ménga sitt
utgjorde grunden f6r den freudenthalska nationalitetssynen. Olssons inligg utgdr ju en
tydlig markering: “varfor viga vi ¢j ha vért eget sprdk?”. Sven Willner har noterat att
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Hugo Pipping, hilsningstal vid Svenska litteratursillskapets i Finland &rshégtid 5.2.1931, Fir-
handlingar Ny Foljd 7, Skrifter utgivna av Svenska Litteratursillskapet i Finland CCXIX (Hel-
singfors 1931), s. 92.

Sven Willner, ’De finlandssvenska forfattarna och nationalitetsfrigan’, Max Engman & Henrik
Stenius (red.), Svenskt i Finland 1. Studier i sprik och nationalitet efter 1860, Skrifter utgivna av
Svenska litteratursillskapet i Finland 511 (Helsingfors 1983), s. 269.

593 Willner, s. 269.

5% Willner, s. 269.

% Arne Toftegaard-Pedersen, Urbana odysséer. Helsingfors, staden och 1910-talets finlandssvenska
prosa (Helsingfors 2007), s. 43—44.
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Gunnar Castrén, som i en artikel behandlat Sveriges roll i den finlandssvenska lyriken
(1926) inte ens nimner modernisterna. Willner konstaterar: "De [modernisterna] tyckte
sig inte ha ndgonting att himta frdn eller beundra i Sverige och i den litteratur som pa

deras tid skrevs i Sverige.”>”

* % %

Trots att Bergroths program allesd ibland kritiserades, ocksd av sprikvetare, gillde kri-
tiken oftast enskilda punkter eller si kallade overdrifter. Overlag fick Finlandssvenska
ett stort genomslag inom den finlandssvenska sprikvirden, och kan betraktas som en
direkt fortsittning pa de dverlevnadsstrategier som dominerade redan vid sekelskiftet
och som fordes fram ocksé efter att Finlandssvenska utkommit. Ett mycket typiskt ex-
empel finner vi just hos Arvid Mérne, som ar 1924 i en uppsats behandlade idén om
att Svenska dagen skulle kallas Alla svenskars dag (s& hade man gjort i ett upprop frén
Riksféreningen for svenskhetens bevarande i utlandet). I detta upprop kallades finlands-
svenskarna “landsmin”, vilket enligt Mérne inte skulle uppfattas som att Finland inte
vore finlandssvenskarnas fosterland, eller finnarnas deras landsmin: "Men vl forutsitter
det ate Sverige, rasens och sprakets urhem inte fir, inte kan for oss vara ett frimmande
land”. Den svenska nationaliteten i Finland kunde finna riddning i ett nirmare forhal-
lande med Sverige, pipekade Mérne. Han var mycket kritisk mot virden av det svenska
spréket i Finland:

Alltsen den tid man dverhuvudtaget kan bérja att tala om medveten svensk-
het hos Finlands svenskar har vért spriks bevarande betraktats som det givna
huvudvillkoret for vira nationella strivanden. Men likafullt ha vi hirvidlag un-
derldtit att g dll grunden med uppgiften och var kirlek till modersmalet har
varit av ett hogst egendomligt slag. Svenska spriket har under 4rtionden till den
grad vanvardats i Finland att tillochmed annars goda forfattares bocker dnnu s&
sent som pd 1890-talet med fullt skil av den rikssvenska liskretsen stimplats
som onjutbara i sprikligt hinseende. Just vi finlandssvenskar, som alltid fort
svenskheten pd tungan, ha i verkligheten forlorat sinnet f6r den svenska arten,
den svenska klangen i vért sprik. Finskpaverkade ord, former och ordasitt ha
massvis fitt intringa bade i det talade och skrivna spraket och det méste forlatas
vira stamfrinder visterom havet, i fall de inte alltid av vért tal kunnat sluta ate
vi verkligen 4ro svenskar.>”

I Riksféreningens upprop hade man anvint uttrycket “trohet mot Sverige”, vilket Mérne
tog fasta pd i sin uppsats — i hans argumentering blir trohet "liktydigt med ett sprakligt

nirmande till moderlandet, dir virt gemensamma tungomadls renhet av sjilvklara skil

vérdats sd ojimforligt mycket bittre dn hir”. >

% Willner, s. 270.

7 Arvid Mérne, "Sverige och Svenskfinland’, Svenskbygden 1924:1, s. 2. Delar av texten publi-
cerades dven i Arvid Mérne, *Sverige, Svenskfinland och den allsvenska samlingen’ (1924), Pd
[finliindsk grund. Uppsatser och tal frin tre drtionden (Helsingfors 1927), s. 201.

Moérne, *Sverige och Svenskfinland’, s. 2.

598

155



For ate terknyta dill Kloss modell éver de tvi typerna Abstand- och Ausbausprik
kan man konstatera att den vig man med Bergroth i spetsen valde innebar att finlands-
svenskan inte utvecklats till ett separat sprak. Den kan med andra ord inte betraktas som
ett Abstand-sprik i férhéllande till svenskan i Sverige. Frigan om Ausbau ir mer komplex,
och behandlas av Charlotta af Hillscrdm-Reijonen. Hon anser att man méste ta stillning
till tva frigor: a) Har finlandssvenskan en egen standardvarietet och subvarieteter? och b)
Vilken standardvarietet definieras finlandssvenskan enlige? Enligt af Hillstrom-Reijonen
kan den forsta frigan besvaras jakande, medan det andra kriteriet inte uppfylls: finlands-
svenskan definieras inte enligt den finlandssvenska standardvarieteten”.>” Det handlar
alltsd i forsta hand om definitioner. Hiir kan man ocksa notera att det finns olika tolk-
ningar bdde inom och utanfér sprikvetenskapen.*®

Bedomningen av vad som ir ett Ausbau- respektive ett Abstandsprik 4r utan tvekan
subjeketiv. T ett tidigare sammanhang nimnde jag acc William A. Stewart pekat pd att det
dessutom finns en grézon mellan de tva ytterligheterna, och i denna placerar sig sprik
som enligt Stewart ir polycentriska (eller pluricentriska), det vill siga har flera normer.
Han skiljer ocksd mellan endonormativa och exonormativa sprik, beroende pd om nor-
men utgdr frn en utlindsk eller inhemsk modell.*”" Mot denna bakgrund kan man
konstatera att man i den finlandssvenska sprikvérden verkligen knutit an till en utlindsk
modell, men en sidan tolkning riskerar enligt mig att 6verdriva betydelsen av de politiska
statsgrinserna. De flesta aktdrer ansdg knappast att normen kom “utifrdn”, utan precis
som Karl Lindstrom i ett ssammanhang konstaterat mdste man i rent sprikligt hinseende
ocksd rikna de svensksprikiga i Finland till resten av “riket”.* Hir avsig han alltsd det

svenska sprikomrédet.

% af Hillstrom-Reijonen, Finlandismer och sprikvird fran 1800-talet till i dag, s. 72 och 77; se
dven Leila Mattfolk, Finlandssvenska dsikter om och attityder till modern sprékpdiverkan, Nordica
Helsingiensia 26 (Helsingfors 2011), s. 67.

af Hillstrom-Reijonen hinvisar till exempel till Christina Melin-Képilis avhandling, dir denna
hiivdar att det finns ett separat, skrivet, finlandssvenskt standardsprik. Melin-Képilis tolkning
gav upphov till en debatt om huruvida man verkligen kan betrakta finlandssvenskan som ett
separat sprik. Se af Hillstrom-Reijonen, Finlandismer och sprétkvird frin 1800-talet till i dag, s.
72-74 samt Christina Melin-K&pild, Om normer och normkonflikzer i finlandssvenskan. Sprékliga
studier med utgdngspunkt i nutida elevtexter, Skrifter utgivna av institutionen for nordiska sprik
vid Uppsala universitet 41 (Uppsala 2006).

Stewart, ’A Sociolinguistic Typology for Describing National Multilingualism’, s. 534.
Lindstrom, Studier pa svensk sprékbotten i Finland I, s. 264.
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4 MOTPOLER INOM RATTSTAVNINGSDEBATTEN

Tidigare konstaterades att Carl Gustaf af Leopolds rittstavningsavhandling, utgiven pa
initiativ av Svenska Akademien, fick stor spridning under férsta hilften av 1800-talet.
Men efter mitten av seklet tog debatten om stavningen fart p4 allvar. Orsaken var dels att
man bérjat uppfatta de undantag som Leopold fortecknade som ett problem i folkunder-
visningen, dels att en del sprikvetare bérjat intressera sig for en mer ljudenlig stavning.
Detta berodde i sin tur pa att fonetiken etablerat sig som en vetenskap och studiet av
dialekter blivit mer systematiske.®® Som tidigare framkom hade ocksé en ny stromning,
skandinavismen, bdrjat gora sig gillande vid mitten av 1800-talet, och den kom &tmins-
tone alldeles i bérjan ate firga diskussionen. Orsakerna till att stavningen aktualiserades
stod alltsd delvis att finna inom framstegen inom sprikvetenskapen men ocksé i de be-
hov som fanns inom folkundervisningen som i sin tur méste betraktas som ett led i en
storre demokratiseringsprocess dir ocksé de breda folklagren fick del av en bildning som
tidigare varit forbehallen et litet befolkningsskikt. En tredje viktig faktor var ideologisk
— hir avser jag just skandinavismens inflytande pa den tidiga debatten.

Eftersom det redan finns en del redogérelser for sjilva debatten dr min avsikt med
detta kapitel ate forst kortfattat skildra sjilva diskussionen och direfter fokusera mer pa
allminna tendenser och pd kopplingen till det idéhistoriska sammanhanget. Det foregs-
ende kapitlet handlade i stor utstrickning om den finlindska svenskans forhillande till
sverigesvenskan. Frigan om huruvida spraknormen i Finland skulle 6verensstimma med
den sverigesvenska normen kommer i viss man ocks4 till uttryck i debatten om rittstav-
ningen. Eftersom diskussionen handlade om férhéllandet mellan tal och skrift, kinde
sprakvetarna och debattdrerna i Finland ibland sig manade att lyfta fram det finlindska
uttalet och dess eventuella dterspegling i ortografin. Frigan om den sprakliga enheten var
emellertid inte pd nigot sitt dominerande, i stillet var det rittstavningsreformens sociala
och pedagogiska betydelse som betonades. En annan intressant friga ir de finlindska
debattdeltagarnas och sprakvérdarnas syn pa sin egen roll: hur sdg de pé sina mojligheter
att skapa normer for det svenska spraket som helhet, alltsd i férhéllande dll den sveri-
gesvenska sprikvirden? Ansig man sig ha ritt” att i Finland arbeta f6r en ny stavning,
kanske till och med innan den slagit igenom i Sverige? Eftersom frdgan om rittstavningen
engagerade sdvil finlindska som svenska filologer erbjuder den ocksd en méjlighet att
studera kontakter mellan dessa (pé ett annat sitt 4n diskussionen om sirdragen som av
naturliga skil frimst diskuterades av finlindare).

03 Teleman, Tradis och funkis, s. 77-78.
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4.1 Rittstavningsdebatten i Sverige

Rittstavningsdebatten inleddes genom ett rittstavningsméte som arrangerades i Stock-
holm 1869.¢ I métet deltog sammanlagt 17 personer frin Sverige, Danmark och Norge:
vetenskapsmin, ldrare, forfattare och publicister.®® De kom frén de fyra universitetssti-
derna Képenhamn, Kristiania, Lund och Uppsala samt frdn Stockholm och hade valts
ut i samband med olika méten och utgdende frin olika principer. I Lund och Uppsala
var det universitetsrektorerna som hade utsett métesdeltagarna. Precis som till exempel
Carl Ivar Stahle har noterat var det direkt uppseendevickande att Svenska Akademien
inte fanns foretridd bland deltagarna.®® Hur man egentligen resonerade kring akade-
mien ir svért att veta. Under métet i Uppsala konstaterades att ocksa representanter
fran Stockholm borde delta, och man vinde sig dirfor till Nordiska nationalféreningen
i Stockholm eftersom man 7af flere skil icke ansdg sig bra omfatta ett annat vid samma
tillfille vike forslag att med en sddan anhillan vinda sig till Svenska akademien”.®” Hir
kan man notera att métet i Uppsala faktiske leddes av universitetets rektor V.E. Svedelius,
som sjilv var ledamot av Svenska Akademien.5%

Om akademien hade inbjudits, hade den antagligen representerats av J.E. Rydqvist,
och han skulle ha skilt sig frin resten av deltagarna som var ganska unga och ritt s3
radikala. Rydqvist skulle ha argumenterat for bruket och hirledningen som utgings-
punkter, och dirmed kunde han férvintas "katastrofalt splittra en médosamt forberedd
enighet”.®”” D4 man samlades i Stockholm hade man nimligen redan meddelat varandra
sina viktigaste stindpunkter, och dven om norrmin och danskar hade olika sitt att se pa
det dansk-norska skriftspriket sd var man overens pa de tvd grundliggande punkterna
och férutsittningarna for stravandena, nimligen den samnordiska principen och ljuden-
ligheten.®!* P4 métet lyfte man dirmed fram behovet av ett 6kat skandinaviskt samarbete
pd ortografins omride och betonade ocksé vikten av en svensk stavningsreform.®!

Métet, som varade i sex dagar, inleddes den 25 juli. Den 2 augusti publicerades mo-
tets forslag i Affonblader. Det hade redigerats av Artur Hazelius, som fungerade som
métets sekreterare. Som Stdhle har noterat innehdll Nya Dagligt Allehanda redan samma
dag en artikel med rubriken "Protest emot sprikkongressen’, och dirmed var polemiken

4 Se till exempel Stdhle, ’Det nordiska rittstavningsmétet 1869 och hundra érs svensk riittstavning’.

> Fégljande personer deltog: Kdpenhamn: docenterna och de nordiska filologerna Sven Grundtvig

och K.J. Lyngby, professor S.B. Thrige, pastor Joh. Kok. Kristiania: historikern, politikern och

professorn L.K. Daa, Henrik Ibsen, éverlidrarna Knud Knudsen och J. Lokke. Lund: docenten

K.E Séderwall och professor T. Wisén (nordiska filologer), adjunkt C.E. Schweder. Uppsala:

docent M.B. Richert och professor C.F. Sive (nordiska filologer), professor C.G. Malmstrom

(historiker). Stockholm: lektor Artur Hazelius, redaktdren A. Sohlman (frin Affonbladet), biblio-

tekarien H.O. Wieselgren (redaktor for Ny llustrerad Tidning). Se Stahle, 'Det nordiska rittstav-

ningsmétet 1869 och hundra rs svensk rittstavning’, s. 2.

%6 Stahle, "Det nordiska rittstavningsmétet 1869 och hundra ars svensk rittstavning’, s. 2.

7 Artur Hazelius, Om svensk riittstafning 2. Redogirelse for Nordiska riittstafningsmitets forslag till
Gndringar i det svenska stafningssiittet jimte berittelse om métet (Stockholm 1871), s. 5.

8 Hazelius, Om svensk rittstafning 2, s. 4.

€ Stahle, 'Det nordiska rittstavningsmétet 1869 och hundra &rs svensk rittstavning’, s. 2.

Stéhle, 'Det nordiska rittstavningsmatet 1869 och hundra &rs svensk rittstavning, s. 2-3.

o' Mustelin, Stafva eller stava, s. 13.
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inledd.®"? Inledningsvis fanns det inget annat publicerat forslag dn det som ingdtt i Affon-
blader, och det var ocksd det som J.E. Rydqvist kritiserade i Ljudlagar och skriflagar fran
1870.% Carl Ivar Stahle gor en alldeles korrekt beddmning nir han beskriver Rydqvists
skrift som “en regelritt pamflett, full av smidelser, missforstdnd och bristande vilja att
forstd”.*% En som reagerade starkt pd den kritik Rydqvist framforde var Carl Sive som
i ett brev till Freudenthal skrev att ’den eljest s& humane mannen nu nistan utfar i rent
ovett emot oss stackars ledamaéter uti den Skandinaviska rittskrifnings-kommitteenl.]
Men s3 gir det stundom, nir fifingan dfvergite dill sjelfforgudning!”.®" Rydqvist fick
4nda ett stort stod bland de konservativa i Sverige, dven om det fanns enstaka personer
som gav ut lirobdcker med forindringar i enlighet med den fonetiska principen och nég-
ra tidningar och tidskrifter samt flera vetenskapsmin som anslét sig till métesforslaget.®'®

Samma &r, 1870, gav Hazelius ut Om rittstafningens grunder dir han argumenterade
for en uttalsenlig stavning. Han stillde upp tre méjliga utgdngspunkter for stavningen:
uttalet var den frimsta, direfter foljde hirledningen och sist bruket. Dessutom formu-
lerade han regeln om att ett visst tecken alltid ska utmirka ett och samma ljud.®"” Hans
sansade och artiga sitt att beméta Rydqpvists kritik var enligt Stdhle en orsak till att min-
niskor blev positivt instillda till reformférslagen.®'® Samtidigt undgick Hazelius inte helt
att visa pa svaga punkter i Rydqvists resonemang: denne hade tidigare ansett att stavning-
en fv for att beteckna v-ljudet var “en barbarism, som hvarken Danskar eller Norrmin
latit komma sig till last”, men di samma beteckning hotade att fa stryka pd foten hivdat
att den var “en fana for dem som nitilska fér Svenska bruk och traditioner”.®”” Hir kan
for 6vrigt nimnas att stavningen fo togs upp ocksa av Freudenthal i den tidiga uppsatsen
’Om svensk sprikkunskap’, dir han betecknade den som ett “missfoster”: i danskan och
norskan anvindes enbart » och i fornnordiskan hade man anvint enbart f; men svenskan
hade tagit in bigge. Han misstinkte dock att det skulle droja flera manséldrar innan man
lyckades avligsna denna oriktighet — i dag vet vi att det drojde knappt fyra decennier
innan reformen var genomford pa pappret.®

Ar 1871 sammanfattade Hazelius i Om svensk rittstafning 2 i 15 punkter rittstav-
ningsmétets forslag och presenterade dessutom ett forslag till hur reformen skulle ge-
nomdrivas.®”! Métet hade givit tvé olika férslag, varav det ena betecknades som ett &ver-
gingsforslag som kunde genomforas genast (se Bilaga 1).9% Avsikten var allesd att genom-
fora forindringarna i tvé etapper. Grundprincipen var att ett ljud alltid skulle betecknas

Stéhle, "Det nordiska rittstavningsmétet 1869 och hundra érs svensk rittstavning’, s. 3.

65 J.E. Rydqvist, Ljudlagar och skriflagar (Stockholm 1870).

Stéhle, "Det nordiska rittstavningsmétet 1869 och hundra rs svensk rittstavning’, s. 3.

15 Brev fran Carl Sive till A.O. Freudenthal 29.8.1870.

616 Mustelin, Stafva eller stava, s. 15.

17 Artur Hazelius, Om svensk réttstafning 1. Om riittstafningens grunder (Stockholm 1870).

Stahle, "Det nordiska rittstavningsmétet 1869 och hundra ars svensk rittstavning’, s. 4.

Y Hazelius, Om svensk riittstafning 1, s. 132—133. Se dven Sthle, 'Det nordiska rittstavningsmétet
1869 och hundra &rs svensk rittstavning’, s. 4.

Freudenthal, ’"Om svensk sprikkunskap’, s. 176.

Hazelius, Om svensk rittstafning 2.

Hazelius, Om svensk riitrstafning 2, s. 219. Se dven Karl Lindstrém, ’Rittstafningsfrigan i Sve-
rige’, Finsk Tidskrift 1888:1, s. 9 och Stahle, "Det nordiska rittstavningsmétet 1869 och hundra
drs svensk rittstavning, s. 4.
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med en och samma bokstav. Till en borjan ville man dirmed minska anvindningen av ¢
som beteckning f6r 4-ljud och 0 som beteckning fér 4-ljud. Dessutom ville man avskaffa
g och th som tecken for k respektive £ Som ett andra steg ville man avligsna foch fo som
tecken for v-ljud, byta ut x mot 4s och avskaffa dubbelteckning av konsonant i orden az,
ok, til och up.

Frigan om e och i horde till dem som vickte storst forvirring, inte minst pd grund
av att det var svirt att enas om hur vissa ord verkligen uttalades. Man fick dirfér ocksd
ta stod av etymologin. I ungefir 210 fall (det vill siga ord) foreslogs en dndring frén e ill
d. Forslaget blev framgangsrikt: bara 30 av dessa ord behéll sin gamla stavning. Carl Ivar
Stahle har emellertid noterat att Z-reformen var mindre lyckad ur ett nordiske perspektiv:
overensstimmelsen mellan svenskt och danske skriftsprék hade varit betydligt stdrre om
man inte genomfort nigra dndringar i ndgotdera spriket. "Den goda tanken férfuskades
i och med att man éverlimnade &t de enskilda spraken att forverkliga den var pa site site,
ett konkret exempel pd vikten av ett intimt nordiskt samarbete i sprakliga frigor”, skriver
Stihle.® Aven om jag terkommer till debatten i Finland kan man redan hir notera att
det ocksd i Finland var stavningen av e- och 4-ljudet som vickte mest debatt. Frigan togs
till exempel upp av 1. Uschakoff i Finsk Tidskrift & 1883, dir forfattaren kritiserade mo-

625 Uschakoffs inligg har av Mustelin riknats som det dittills

tets forslag pd denna punke.
kanske mest seridsa stillningstagandet mot métets principer.®

Det kom att drdja linge innan reformerna genomférdes. En framging rontes vis-
serligen pa ett publicistméte i augusti 1871, dir fjorton tidningar var representerade.
Ingen uttalade ndgon protest mot forslaget, och elva av dem uppgav ate de var villiga att
beakra forslaget gillande 4 och 4. Annat var det med Svenska Akademiens ordlista, som
utkom forsta gdngen 1874. Den foljde helt de principer Rydqvist forfikeat i Ljudlagar och
skriflagar, och dessutom kunde den fungera som en tydlig aukroritet i till exempel under-
visningen.®”” Ordlistans konservatism vickte naturligtvis ont blod bland reformivrarna,
och gav upphov till en intensiv debatt som varade resten av seklet. De inblandade bestod
dels av reformivrare som féresprikade en ljudenlig stavning, dels av traditionalister som
i princip féresprikade den norm som akademien slagit fast i borjan av 1800-talet.®® Det
handlade allts i grund och botten om tvd diametrala principer: den fonetiska principen
och hirledningsprincipen.®®

Den nordiska idé som priglat rittstavningsmétet 1869 kom under 1880-talet allt mer
att verskuggas av ljudenlighetsprincipen. En viktig orsak var det allt storre vetenskapliga

3 Hazelius, Om svensk rittstafning 2, s. 219-221 (sammanfattning av forslaget); Pettersson, Svens-
ka spréket under sjubundra dr, s. 148.

624 Stghle, 'Det nordiska rittstavningsmatet 1869 och hundra &rs svensk rittstavning’, s. 4-5.

¢ 1. Uschakoff []. U.”], ’Om e och i sdsom ljudtecken i svenska spriket. Ett inligg i en dagens
fraga’, Finsk Tidskrift 1883:1, s. 285-297. Notera att uppsatsen ir undertecknad ”J. U.”. Muste-
lin dillskriver ind4 texten I. Uschakoff. Det torde alltsd handla om Ivan Uschakoff, som stude-
rade vid universitetet frin 1880 och som senare blev éverlirare i tyska och franska vid Svenska
normallyceum. Nigon ”J. Uschakoff” finns inte upptagen i universitetets studentmatrikel.

%6 Mustelin, Stafva eller stava, s. 39.

27 Stahle, 'Det nordiska rittstavningsmétet 1869 och hundra &rs svensk rittstavning’, s. 5.

28 Dettersson, Svenska spriket under sjubundra dr, s. 148.

¢ Se till exempel Ernst Lagus, ’Om rittskrifningsldran i vdra skolor’, s. 48.
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intresset for det talade spriket — som ett exempel kan nimnas att man i Uppsala 4r 1882
inrittade den forsta lirostolen i fonetik (med J.A. Lundell som innehavare).®® Samtidigt
blev pedagogiska fragor allt viktigare. Ar 1880 grundades Sveriges allminna folkskollzira-
reforening, som ocksd kom att arbeta for en mer ljudenlig stavning. I mitten pd 1880-ta-
let intensifierades diskussionen, och enbart dren 1884—1885 lades flera olika forslag fram.
Folkskolldrarna arbetade aktivt for en reform i ljudenlig rikening, Lyttkens och Wulff
behandlade temat®!, och J.A. Lundell foreliste i Uppsala och Stockholm om behovet av
en fonetisk stavning (foreldsningarna publicerades 1886 i Om rittstafningsfrigan). 1 Upp-
sala grundades ar 1885 Svenska rittstavningssillskapet, vilket innebar en radikalisering
av den fonetiska principen. Nystavaren och junggrammatikern Adolf Noreen fungerade
som ordférande och J.A. Lundell som sekreterare. Aret dirpa bérjade de ge ut skriften
Nystavaren. Tidskrift for rittskrivningsfrdgor, som utkom fram till 1899.9? Noteras kan att
Lundell ganska snart pa grund av meningsskiljaktigheter uttridde ur sillskapets styrelse.
Enligt Esaias Tegnér d.y. tog Lundell avstind frén sillskapet eftersom han ansdg att en del
av reformkraven gick f6r langt.*

Hir gér jag inte nirmare in pd de olika forslagen, men det kan konstateras att de
foljde den princip som redan Hazelius slagit fast: att ett ljud alltid betecknas med en
och samma bokstav. D4 férslagen presenterades hade Svenska Akademien redan hun-
nit ge ut en andra upplaga av SAOL (1880), som i princip helt 6verensstimde med
den férsta upplagan frin 1874. Det hade visserligen skett en for rittstavningsdebatten
relevant forindring i akademiens sammansittning: Rydqvist hade gétt bort 1877 och
eftertritts av Theodor Wisén (1835-1892). Denne hade deltagit i métet i Stockholm
1869, men det verkar ind& som om han &vertagit Rydqvists hillning i rittstavningsfra-
gan. En annan och uppenbarligen viktigare forindring skedde ar 1882 da Esaias Teg-
nér d.y. utsigs till ledamot av Svenska Akademien. Genom hans tilltride forindrades
forutsittningarna i och med att han féresprékade en reform av rittstavningen. Det ir
ind4 vikeigt att notera att den reform han hoppades pd var betydligt mer martlig in
den radikala reform som foresprikades av till exempel nystavarna i Uppsala.®* Tegnér
presenterade sin stdndpunkt i Natur och onatur i fraga om svensk rittstavning som pu-
blicerades 1886. Hiir riktade han kritik mot det forslag som férts fram av uppsalien-
sarna. Tegnér foresprikade en ldngsammare reform och utvecklade en si kallad samha-

635

righetslag®® som innebar att "likartade begrepp, uttryckta med likartade ljud, skrivas

60 Stghle, 'Det nordiska rittstavningsmétet 1869 och hundra 3rs svensk rittstavning, s. 6.

6! Tvar Adolf Lyttkens & Fredrik Wulff, Svenska sprikets ljudlira och beteckningslira jimte en af-
handling om aksent (Lund 1885); se dven Ivar Adolf Lyttkens & Fredrik Wulff, Om grunderna
[for iindringar uti Svenska sprikets riittskrivning (Lund 1886).

Stéhle, 'Det nordiska rittstavningsmétet 1869 och hundra érs svensk rittstavning’, s. 6. I ett
brev till Freudenthal betecknade Adolf Noreen Lundells forelisningar som inledningen pé “ritt-
skrifningsfilttdget”. Brev frin Adolf Noreen till A.O. Freudenthal 6.11.1885, A.O. Freudenthals
samling coll. 56.7, NB, Helsingfors.

Tegnér, Natur och onatur i friga om svensk rittstavning, s. 7.

Stahle, "Det nordiska rittstavningsmétet 1869 och hundra ars svensk rittstavning’, s. 6-7.

Carl Ivar Stahle har noterat att samhérighetslagen ocksd kunde betecknas som en morfematisk
princip, eftersom den innebir att varje morfem (den minsta betydelsebirande enheten) behéller
sin stavning oberoende av den fonetiska omgivningen. Man skulle alltsa inte skriva Guv-luft,
utan fuv-ljuvt.
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s ldngt mojligt 4r pd samma sitt”.** Som Carl Ivar Stdhle intressant nog noterat var
Tegnér i princip den ende som pd 1880-talet lyfte fram de samnordiska stindpunkter
som rittstavningsmotet betonat.®”

Som jag tidigare nimnde grundades Svenska rittstavningssillskapet i Uppsala 1885,
och dess tidskrift Nystavaren blev redan frén det forsta numret skddeplats for en intensiv
polemik mellan Noreen och Tegnér. Noreen hade en rationell spriksyn, som visserli-
gen byggde vidare pd den dndamalsenlighetsprincip som formulerats av Tegnér redan
dr 1874, d4 denne hade konstaterat att det sprik 4r bést "som ldttast givet littast for-
stas”. I Noreens version fick principen en annan utformning: “bist 4r den sprékform som
med nddig tydlighet férenar stérsta méjliga enkelhet”. Detta blev ocksa principen for
1880-talets nystavningsprogram. Nystavarna ansdg att man i skolan inte skulle lira ut
skriftspriket som ett nytt sprik, utan i stillet borde det ske en 6versittning av tal till skrift
med hjilp av enkla regler. Dirmed blev spréiket litt att lira sig.%® Adolf Noreen kunde
inte acceptera den “principiella utgdngspunkten” i Tegnérs resonemang. Tegnér hivdade
att han var en vin av reformer, men enligt Noreen var det uppenbart for ldsaren att han
forsvarade det rddande bruket. Noreen drog hir en parallell till Rydqvist: "Rydqvist var
ock intresserad fér stafningsreformer, s3 linge han sjilf fick foresla dem; nir andra forslag
framkommo, blef han den, som ifrigast forfiktade det bestdendes rite’.”** Tegnér och
sillskapet var visserligen ense om att det behévdes en rittstavningsreform, men frigan
var vem som skulle genomféra den. Noreen lyfte fram lirarna, medan Tegnér betonade
vetenskapsminnens roll. Jag dterkommer till detta meningsutbyte d4 jag diskuterar folk-
skolans plats i sprikdiskussionen.

Nystavarna lyfte allesd fram reformens fordelar for folkundervisningen och méjlig-
heten att nd ut till hela befolkningen. J.A. Lundell betonade att rittstavningsfrgan var
en pedagogisk friga och en uppfostringsfriga, och “folkets uppfostran bestimmer dess
framtid”. Av sirskilt intresse dr att Lundell ocksd betecknade rittstavningsfrigan som
en social friga: han ansig att stavsittet var avgdrande for om den stora massan svenskar
skulle tlligna sig "den allminna medborgerliga bildning, som det nutida samhillet af
hvar och en krifver” 64

D4 den sjitte upplagan av SAOL utkom ar 1889 hade man infort flera av de for-
slag som forts fram pa rittstavningsmétet 20 ar tidigare. Till exempel lades kv fram
som alternativ till gv i ord som kvinna och kvarn. I november samma &r utfirdades en

6 Tegnér, Natur och onatur i friga om svensk riittstavning, s. 31. Ernst Lagus kommenterade (un-

der signaturen "Dargar”) Tegnérs bok och hivdade att denne i egenskap av medlem av Svenska
Akademien var "skyldig att, om han icke vill bryta med traditjonen i denna institutjon, intaga
en reserverad, konservativ hallning vis-a-vis ‘modirna’ nyheter pd ett dller annat omride”. Se
Ernst Lagus ["Dargar”], 'Den svenska rittstavningsrefirmen’, Verdandi V. Stridda blad urgifna
af foreningen Verdandi (1887), s. 46. Verdandi utgavs av en férening med samma namn. Enlige
Olof Mustelin bestod foreningen av en grupp ungdomar som sinsemellan var nira vinner. Den
ledande gestalten var just Ernst Lagus. Se Mustelin, Stafva eller stava, s. 13.

Stahle, "Det nordiska rittstavningsmétet 1869 och hundra ars svensk rittstavning’, s. 7.

08 Se till exempel Teleman, Tradis och funkis, s. 6667 och 80.

9 Adolf Noreen, Professor Es. Tegnér och rittstafningsfrigan’, Nystavaren. Tidskrift for riittskriv-
ningsfragor 1 (1886), s. 11-12.

Lundell, Om ritsstafningsfrigan, s. 1.
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kunglig forordning om att ordlistan skulle fungera som officiell norm for stavnings-
undervisningen i skolorna. Dirmed fick ocksd Svenska Akademien en aktiv roll i re-
formeringen av stavningen. Den féljande upplagan, som utkom 1900, blev emellertid
en stor besvikelse for reformvinnerna i och med att man valt att inféra sd smé forind-
ringar. Det drojde ocksd innan den godkindes som norm i undervisningen i Sverige.
Ar 1903 limnade Folkskollirareforeningen in en ansskan till Kungl. majt. om att den
sjunde upplagan inte utan férindringar skulle inféras som norm, utan man énskade
gora vissa tilldgg, till exempel att det skulle vara tilldtet att byta ut &# mot # eller # och
att v-ljudet skulle betecknas med v, inte med Ao, fv eller f. Forslaget ledde inte till 6ns-
kat resultat, och nya petitioner inlimnades. Liget férindrades nir nystavaren Fridtjuf
Berg blev ecklesiastikminister 1905. Aret dirpa skrev han under ett kungligt cirkulir
som innebar att den sjunde upplagan av SAOL lades som grund fér undervisningen,
men med vissa férindringar som 6verensstimde med det tidigare nimnda forslaget
som lagts fram av folkskollirarna. 7-ljudet borjade betecknas med 7 och v-ljudet med
v. Reformen vickte starka reaktioner, till exempel bland flera av Svenska Akademiens
ledaméter. Carl Ivar Stdhle har noterat att protester framférdes av till exempel his-
torikern Carl Gustaf Malmstrém (1822-1912), som fungerat som ordférande under
rittstavningsmotet 1869. Ar 1908 inlimnades en petition med Gver 40 000 namn mot
reformen, men den avslogs. I stillet bestimdes &r 1912 att den nya stavningen ocksa
skulle tillimpas i officiella skrivelser och publikationer.®!!

Att stavningsreformen infordes 1906 innebar inte att diskussionen var 6ver, och alla
bérjade inte genast tdillimpa den reformerade stavningen. Enligt Stahle verkar det som
om det gick en grins ndgonstans kring mitten av 1890-talet: de som var fodda fére
denna tidpunke fortsatte ofta att stava pd gammalt sitt, dtminstone for en tid, medan
yngre personer anvinde den nya stavningen. I lirobdcker i svenska anvindes den nya
stavningen redan frén och med hésten 1906 och i andra dmnen fran 1908. P& 1910-talet
foljde pressen efter (till exempel overgick Dagens Nyheter &r 1913 och Svenska Dagblader
1918 till nystavningen). Noteras kan att den konservativa Nya Dagligr Allehanda svergick
till nystavning forst pd 1920-talet. Samma ménster kan iaketas d& det giller fackpressen:
sprakvetenskapliga och mer moderna tidskrifter évergick forst till nystavning. Vad giller
Svenska Akademiens ordlista si dréjde det dnda dill 1950 innan den helt och hallet dver-
ensstimde med den nya stavningen, och dret dirpd aterfick den sin stillning som norm
for stavningen.*%

S& lingt om debatten i Sverige — men hur sdg det ut i Finland? I vilken utstrickning
foljde man hir med diskussionen, och fanns det nigra sirskilda aspekter man méste ta
hinsyn till d4 det handlade om svenskan i Finland?

¢4 Stihle, 'Det nordiska rittstavningsmétet 1869 och hundra &rs svensk rittstavning’, s. 7-8.

642 Stahle, "Det nordiska rittstavningsmétet 1869 och hundra ars svensk rittstavning’, s. 9-10; Pet-
tersson, Svenska spriket under sjubundra dr, s. 149.
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4.2 Diskussionen i Finland

Efter rittstavningsmétet 1869 dréjde det flera &r innan intresset for rittstavningsfrigor
vaknade i Finland. Olof Mustelin konstaterar att det 4r forst vid mitten av 1870-talet
som man kan mirka att den fonetiska stindpunkten bérjar fi fotfiste hir. Detta gillde
ocksd A.O. Freudenthal, som i bérjan stille sig avvisande till den fonetiska principen men
som mer och mer kommit att omfatta rittstavningsmétets forslag. Som ett exempel pa
utvecklingen i fonetisk riktning kan ytterligare nimnas att Folkwiinnen, en tidning som
utgavs med stod frén den nylindska studentavdelningen, frén dr 1874 bérjade tillimpa
overgangsforslaget. Kort direfter dvergick ocksd Borgiblader till de nya principerna, och
dirmed hade nystavningen fitt ett fotfiste i pressen.*®’

Det finns dock nigra exempel p& att man ocksa i Finland i ett tidigare skede upp-
mirksammat ritestavningsfrigan. Till dem som d4 riktade uppmirksamheten mot frigan
hérde Freudenthal, som tog upp temat i den tidigare nimnda uppsatsen ’Om svensk
sprikkunskap’ (1868). Som jag tidigare nimnt pekade han i denna text pd behovet av
en aktiv sprikvird. Han konstaterade ocks? att riteskrivningen var sirskilt problematisk.
Genom att man lit sprikbruket styra alltfor mycket blev stavningen lidande: i stillet
borde man utgd frin hirledningen — hir kan vi iaktta samma uppfattning som vi finner
hos Rydqvist. Genom att gd till fornspriket kunde en del av de ortografiska problemen
[6sas, hivdade Freudenthal %%

Freudenthal 4terkom ill stavningen i en recension av J.E. Rydqvists Ljudlagar och
skriflagar (ingick i det stora verket Svenska sprikets lagar, fjirde delen 1868/1870) och
Artur Hazelius Om svensk ritsskrifning. Recensionen publicerades i september 1870 i
Helsingfors Dagblad.* Freudenthal noterade hir att Rydqvist i alltfor hog grad 13tit sig
paverkas av rittstavningsmétets forslag, i och med att Ljudlagar och skriflagar genom-
syrades av en polemisk ton som saknades i de 6vriga delarna av verket. Orsaken var
antagligen bide ett missndje med att man pa ett méte, och i synnerhet ett skandinaviske
sidant, hade fattat beslut om den svenska rittstavningen och 4ven om sjilva tgirderna.
Freudenthal pekade ocks, precis som Hazelius, pa att Rydqvist tidigare forklarat att
stavningen fv var en barbarism, men nu ansig samma fv “vara oss for tillfillet nyttigt atc
kunna under den frimmande stormlépningen pd vart stafsitt tjena till fana for dem, som
nitilska for svenska bruk och traditioner”.*¢ Intressant nog fortsitter Freudenthal s3 hir:
”I likhet med hr Hazelius tro vi ’icke ménge skola finnas, som ur vetenskapens synpunkt
vilja stilla sig under en sddan fana.”” Hazelius 4 sin sida stédde reformer i fonetisk rike-
ning, men han ville inte helt ta avstind frdn den historiska utvecklingens betydelse, utan i
stillet foresprakade han en historisk-fonetisk” stindpunkt. Etymologin skulle ha ritt att
“blygsamt upptrida sisom hjilparinna at den fonetiska grundsatsen”. Bruket skulle emel-
lertid inte fi fungera som grundsats. Trots att Freudenthal ansig att Hazelius verk var
skrivet med 7insigt och talang” kunde han inte understéda den fonetiska stdndpunkten

3 Mustelin, Stafva eller stava, s. 2021 och 24.

44 Freudenthal, ’Om svensk sprikkunskap’; Mustelin, Stafva eller stava, s. 16-17.

5 Mustelin, Stafva eller stava, s. 18.

6 A.O. Freudenthal, recension av Rydqvists Ljudlagar och skriflagar i Helsingfors Dagblad 30.9.
1870.
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eftersom den skulle innebidra en alltfor stor omvilvning. I stillet lyfte han fram hirled-
ningen som den ledande principen.*¥

Olof Mustelin pdpekar att Freudenthal i en recension av Svensk ordbok (med anonym
forfattare) ett halvar tidigare inte kritiserat Rydqvists Svenska sprékets lagar, utan i stillet
lyft fram boken som féredomlig. Hir bor man emellertid notera att datumet 4r felaktigt:
recensionen publicerades den 23 januari 1871, inte 1870 (i januari 1870 hade Vikingen
dverhuvudtaget inte bérjat utkomma). I sin recension betonade Freudenthal att man nu
i Sverige bérjat intressera sig mer for spriket, men i Finland var likgiltigheten fortfarande
stor. Ja, Freudenthal talade inte bara om intresse, utan om “kirlek till det svenska mo-
dersmalet”. Denna kirlek hade lett till en mer omfattande vérd av spriket — i Sverige:
”Vi tala hir naturligtvis om forhéllandet i Sverige. Hos oss i Finland gér allt for det mesta
dnnu den gamla lunken, bérjande frin hégskolan och allt nedét”, papekade Freudenthal
i en not. Recensionen var for 6vrigt mycket kritisk, och Freudenthal reagerade starkt mot
att forfattaren pastod sig ha utgdtt frin Rydqvists arbete, trots att den recenserade ordbo-
ken var bemingd med brister.*®

Det finns ocksa ndgra andra tidiga exempel pd debatt. En skribent i Vikingen forespra-
kade en reform i fonetisk rikening i ett inligg den 30 mars 1872%%, och i bérjan av maj
lic samma tidning publicera en kritisk kommentar till den férstnimnda texten dir man
lyfte fram de problem som var férknippade med ett upphéjande av uttalet som norm for
stavningen. For det forsta maste man friga sig var man kunde hitta ett sddant “normalut-
tal”, som skriften kunde basera sig pd. Man noterade 4ven att det fanns svenska dialekeer,
ocksd i Finland, som hade klarare och mer regelbundna ljudférhillanden 4n det bildade

>

talspréket, men “uttalsteorins kimpar” énskade @nd4 atc de bildades uttal skulle fungera
som rittesnore. Vikingen pdpekade dirfor att ocksd de bildades uttal varierade stort, dven
om variationen var mindre 4n dialekternas. Dessutom var de bildades uttal paverkat av
skriftspréket 7i f6ljd hvaraf den tillimnade regulatorn i ganska ménga fall 4r ett barn af
hvad, som nu skall regleras”. Och om en forfattare gjort ett sprakfel, och detta vunnit
intridde i talspriket, kunde det ursprungliga felet vil inte plotsligt kunna betraktas som
lag?%>0
I anslutning dll frigan om enskilda forfattares sprakbruk ir det hir motiverat att
nimna Elis Lagerblads tvidelade recension av Zacharias Topelius Boken om vért land,
vars tredje upplaga utkom 1879, bara drygt tre ar efter den forsta upplagan. “Ett arbete
med s& vidstriicke spridning kan icke annat 4n utdfva ett hogst betydande inflytande
och krifver derfér stor uppmirksamhet”, skrev Lagerblad i inledningen av sin recension.
Han ansig att innehallet betonats pa bekostnad av formen, s3 att boken mdste betecknas
som en “geografisk-historisk ldsebok”, inte en lirobok i modersmalet. I och med att den
skulle anviindas i de ligre klasserna kunde man ha férvintat sig en mycket genomtinkt
ortografi, men sd var det inte. I foretalet hiivdade Topelius att han med ndgra undantag
toljde Svenska Akademiens ordlista, men Lagerblad kunde visa p& en utbredd inkonsek-

vens. Undantagen var ”sd ménga och visendtliga, att man knappast kan fatta, hvarutin-
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Freudenthal, recension av J.E. Rydqvists Ljudlagar och skriflagar.

A.O. Freudenthal, recension av Svensk ordbok (anonym forfattare) i Vikingen 23.1.1871.
"Nigra ord om rittstafning’, Vikingen 30.3.1872.

"Nigra ord om svensk riteskrifning’, Vikingen 4.5.1872.
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nan ordlistans skrifsed blifvit iakttagen”.®' Det fanns bland annat ménga exempel pa att

Topelius betecknade é-ljudet pd ett annat sitt in det som rekommenderats i ordlistan:

Man kunde hiri varsna en benigenhet hos forfattaren att ansluta sig till den
fonetiska principen i rittstafningen, om man icke toges ur denna illusion genom
att finna sidana ord som vexa, herrlig, gret, belg, i hvilka ordlistan antingen har
endast 4 eller tilliter val mellan 4 och e, for att icke tala om de ord, i hvilkas
ofonetiska stafning liseboken 6fverensstimmer med ordlistan.®

En annan friga var om det moderna talspriket skulle fungera som forebild eller om man
skulle vilja talspréket vid ndgon annan tidpunkt. Den ovannimnda skribenten i Vikingen
papekade att uttal férindras, och eftersom det skulle ta tid innan reformen var genom-
ford, skulle uttalet di inte lingre vara det samma som nir arbetet inleddes (av samma
orsak kunde man heller inte utg frin uttalet i dldre tider). Problemen med den fonetiska
principen var alltsd minga. Skribenten forfiktade i stillet den historiska sprikforskning-
en och hirledningen som ett alternativ till den fonetiska principen. Man skulle virda
och utveckla skriftspriket s& att det kunde héja nivén pé det bildade talspraket. Forst da
kunde man inleda en vixelverkan mellan dessa tv4, och 1 det skedet kunde uttalet ocksa
bli vigledande for skriftspraket.®>

4.2.1 A.O. Freudenthals riittskrivningslira
D4 Hugo Bergroth 4r 1901 sammanfattade rittstavningsdebatten hiivdade han att de
som deltagit i métet 1869 varit forsiktiga och att forslaget snabbt fitt "alla framstegsvin-
ners kraftiga understéd”. Hir uppstod emellertid en skillnad mellan Sverige och Finland.
I Sverige blev striden om stavningen hard: ”[v]issa lirda herrar bekimpade hiftigt ny-
heterna, sd obetydliga de 4n voro.” I Finland kunde man diremot genomfora reformen
“utan buller och bdng”. Det berodde pé att det hir bara fanns en enda auktoritet pd
omrédet: A.O. Freudenthal.®*

Freudenthal och Hazelius pdminde si till vida om varandra att de bida var engagerade
i savil sprékliga som nationella frigor. Det framggr till exempel av deras korrespondens.
I ett brev frin Freudenthal till Hazelius, daterat den 4 mars 1875, riktade den forre
uppmirksamheten mot bristen pa goda lirobdcker, férfattade enligt den fonetiska prin-
cipen. Freudenthal understrék i synnerhet vikten av att nd ut med de nya principerna till
den stora allminheten. Problemet var sirskilt patagligt for till exempel lirarna i lyceerna
som saknade en bra lirobok, och Freudenthal hoppades dirfor att Hazelius skulle dta
sig uppgiften att utge en fonetisk rittstavningslira. I samma brev nimner Freudenthal
ocks3 sina avsikeer att studera estlandssvenskan och estlandssvenskarna, “denna spillra af

¢! Elis Lagerblad, recension (del I) av Zacharias Topelius Boken om virt land (tredje upplagan,

1879), Finsk Tidskrift 1879:1, s. 507-509, 513.
62 Lagerblad, recension (del I) av Zacharias Topelius Boken om virt land, s. 513-514.
3 °Négra ord om svensk riteskrifning’, Vikingen 4.5.1872.
Hugo Bergroth, ’Ett par ord om vir rittstafning’, Kalender utgifven av Svenska Folkskolans Viin-
ner 1901 (Helsingfors 1901), s. 137-138.
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var nationalitet 1 6sterns utkant”®s, ett uttalande som betonar den kulturella identiteten
mer dn den politiska och som stimmer vil dverens med Freudenthals romantiska syn
pa nationen. Det ir en aning oklart huruvida Hazelius och Freudenthal kinde varan-
dra sedan tidigare: Oskar Hultman antar i en minnesteckning 6ver Freudenthal att de
kinde varandra sedan linge tillbaka, och dven Bengt Loman skriver att Hazelius var
“Freudenthals vin frin Uppsala-dren”.®® Olof Mustelin har emellertid, baserat pa ett
brev frin Freudenthal till Hazelius daterat den 3 december 1881, dragit slutsatsen att de
inte triffats personligen.®” Mustelins iaketagelse dr korreke: i brevet skriver Freudenthal
uttryckligen ”[e]huru forhallandena gjort, att vi icke personligen sammantriffat, tar jag
mig dock friheten att pd grund af redan mangérig brefvixling anse Eder f6r en gammal
bekant och anhéller fordenskull, enligt loflig svensk sed, om inférande oss emellan af
tillcalsordet ‘du’.”®*

Under 1870-talet hade Freudenthal bérjat orientera sig i en mer fonetisk riktning,
och 4r 1881 utkom hans Svensk réittskrifningslira®™. En orsak till att Freudenthal gav ut
boken i friga var att han undervisade teologie studenter (ménga av dem finsksprakiga)
i svenska. Freudenthal fick (foga dverraskande) stod frén Folkwinnen, som redan 1874
delvis bérjat tillimpa 6vergingsforslaget och som efter att den andra upplagan av ritt-
skrivningsldran utkommit rekommenderade alla, och sirskilt ldrarna, att félja den freu-
denthalska stavningen.®® Tonen i Folkwinnen ir hogstimd: hir 4r spriket mycket mer
4n ett medel f6r kommunikation, eller ett meddelelsemedel: “Ett eget sprék, ett eget hem
och ett eget land — se dir tre af en minniskas dyrbaraste dgodelar hir pd jorden, och af
dem ir 4nd3 spriket det med dgaren innerligast forenade.”*!

Freudenthals riteskrivningslira utkom allesd 1881, och jimte Svensk spriklira (frsta
hiftet)®? som samma 4r utgavs av Schwartz och Noreen blev den av stor betydelse for
inforandet av det nya skrivsittet. Freudenthals bok var utarbetad sirskilt f6r undervis-
ningen vid universitetet, dir forfattaren sjilv arbetade som extraordinarie professor i
svenska spriket och litteraturen. Rittskrivningslidran utkom senare i fem nya upplagor
och redigerades i en mer fonetisk rikening. Den bidrog dirigenom till att nystavningen
blev allt vanligare i skolorna och i pressen. Ar 1883 bestimde folkskollirarna i Helsing-

5 Brev frin A.O. Freudenthal till Artur Hazelius 4.3.1875, Artur Hazelius samling E2b, NMA,
Stockholm.

66 Oskar Hultman, 'Nekrolog éver Axel Olof Freudenthal’, Arkiv for nordisk filologi ny foljd 25
(1913), s. 97; Loman, "Uppsala tur och retur’, s. 51.

97 Mustelin, Stafva eller stava, s. 21.

8 Brev frin A.O. Freudenthal till Artur Hazelius 3.12.1881.

% A.O. Freudenthal, Svensk rittskrifningsiira, pi grundvalen af nordiska rittstafningsmatets ifver-
gingsforslag och med siirskilds afseende péi Finland (Helsingfors 1881).

60 Mustelin, Stafva eller stava, s. 22-25. 1 ett brev till C.G. Estlander 1878 nimnde Freudenthal att
han undervisade ungefir trettio studenter i svenska spriket. De flesta av dem var finsksprikiga
teologer. Brev frin A.O. Freudenthal tll C.G. Estlander 8.9.1878, C.G. Estlanders samling
SLSA 252.3, SLS, Helsingfors.

61 T bokhandeln’, Folbwinnen 9.12.1884.

662 Eugene Schwartz & Adolf Noreen, Svensk spréikliira for higre undervisning och till sjilfstudium 1
(Stockholm 1881).
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fors att man i stadens folkskolor skulle tillimpa den freudenthalska ortografin. Detta
underlittades av att Freudenthal kort direfter gav ut en évningsbok.*®

Fran den freudenthalska stavningen var steget ind4 lingt till den radikala nystavning
som féresprikades bland annat av en del Uppsalafilologer, till exempel Adolf Noreen.
Det kan illustreras med hjilp av ett brev frin Freudenthal till Noreen, daterat den 26 ok-
tober 1885. Freudenthal kommenterar hir Noreens uppsats ’Om sprikriktighet’. Freu-
denthal skriver att han inte dndrat asike i frigan dels eftersom han inte heller tidigare
varit sirskilt radikal, dels eftersom han inte évertygats av Noreens argument. Noreen
hade kritiserat anhiingarna av den sa kallade litterir-historiska stdindpunkten fér bris-
tande konsekvens, men Freudenthal ansdg att detta var vanligt ocksé bland nystavarna.
Freudenthal hade hért att reformstrivandena héll pd att intensifieras i Uppsala, men
han befarade att "medlet” inte var det ritta, trots att han hyste sympatier for reform-
ivrarna. Han lyfte i stillet fram 6vergdngsforslaget som holl pd att etableras i Finland
tack vare sin “moderation”.®

Eftersom Freudenthal inte sjilv deltog i den intensifierade debatten maste detta brev
betecknas som sirskilt intressant eftersom det ger en bild av hur han sig pd de mer ra-
dikala nystavningsstrivandena. Han ansig fortfarande att den historiska stdindpunkten
hade férdelar, trots att han i praktiken anslutit sig till dem som foresprdkade reformer. P4
den hir punkten skilde han sig frén flera av de yngre sprakminnen i Helsingfors som £6-
resprikade en mer radikal nystavning, till exempel Ernst Lagus. I motsats till bland andra
Freudenthal fanns Lagus ocks& bland medlemmarna d& Svenska ritestavningssillskapets
Helsingforskrets grundades ar 1887. Kretsen utgjorde en filial till Uppsalasillskapet, och
behandlas nirmare i kapitlet om aktsrer och idéspridning.

Aven om den freudenthalska rittstavningen fick en betydande spridning, blev ritt-
skrivningslidran ocksd foremdl for en del kritik. Olof Mustelin hinvisar till exempel till
en diskussion inom Pedagogiska foreningens filialavdelning i Abo, dir de flesta ansig
att hirledningen borde prioriteras framfor den fonetiska principen. Freudenthal sig sig
ocksd manad att skicka ett brev med en kommentar till foreningen dir han forsvarade sin
staindpunkt. Hir kan man notera att Freudenthal i sitt svar ocksd kom in pé de pedago-
giska aspekterna — intressant nog hivdade han att han inte var sirskilt insatt i dem (han
undervisade ju inte barn) — men han sade sig ha mirke atct minga pedagoger foresprikade
den fonetiska principen.®®

Overlag viixte intresset for rittstavningen under 1880-talet, och sirskilt i mitten och
slutet av decenniet var diskussionen flitig: ”F4 sporsmél hava under de senaste tiderna
blivit s& grundligt dryftade som frigan om den svenska rittstavningen”, hivdade Ernst
Lagus &r 1887.9¢ Samtidigt bérjade allt fler tidningar tillimpa den freudenthalska stav-
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3 Mustelin, Stafva eller stava, s. 25, 28 och 34.

64 Brev frin A.O. Freudenthal till Adolf Noreen 26.10.1885, Adolf Noreens samling G 185h,
UUB, Uppsala.

Brevutkast till Pedagogiska centralavdelningen i Abo 20.1.1882, A.O. Freudenthals brevsamling
coll. 56.12, NB, Helsingfors.

Lagus, 'Den svenska rittstavningsrefirmen’, s. 38.

7 Mustelin, Stafva eller stava, s. 29.

665

666

168



I debatten i Finland kan man ocksé finna tankar om den finlindska sprakvérdens roll,
vilket ir intressant eftersom man genom dem dtminstone till viss del kan skapa sig en bild
av hur man sig p den finlindska svenskan i forhéllande till sverigesvenskan, eller kanske
snarare pé finlindarnas ritt att uttala sig och eventuellt till och med gi i brischen i frigor
som berdrde hela det svenska sprakomrddet, inte endast Finland. Och hur sig man pd en
stavning som skulle basera sig pd uttalet: fanns det speciella finlindska omstindigheter
att ta hidnsyn till?

4.2.2 Synen pd Finlands roll i reformarbetet

Da Vikingen inforde den nya ortografin 4r 1874 fick man utstd en del kritik, bland annat
pa grund av att man vidtagit en sidan 4tgird innan de stora sverigesvenska dagstidning-
arna tagit steget. Kritiken vickee reaktioner:

Med andra ord, vi blifva p& denna sidan bottenhafvet bersfvade allt eget initiativ,
démda till en osjilfstindighet, som méste blifva s& mycket mer tryckande, som
det medvetande stédr klart, att det 4r vetenskapen och dess idkare, som pd ifra-
gavarande omrade faststilla lagen, medan tidnings minnens uppgift i de flesta
fall blir att rédja viigen fér densamma i den stora allminhetens medvetande.**

Man hinvisade alltsd till en 6vertygelse om att reformen skulle komma att tillimpas
praktiske ocksd i pressen.®® Man behdvde inte misstrésta om huruvida det skulle g8 att
genomféra en reform av det svenska spraket: spréket hade genom historien genomgatt
flera betydande forindringar. Rittstavningsreformen kopplades till allminna rensnings-
strivanden inom spréket:

Rydqvists storartade sprikrensningsarbete “svenska sprikets lagar” har beredt
rum for nya strifvandena [sic] for vér riteskrifnings forbittring, hvilka trots allt
motstind enging skola né det dsyftade malet. Ty vi ha lyckligtvis hunnit den tid,

d4 ingen behsfver misstrosta om det fornuftigas seger.””

I friga om rittstavningsreformen vinde man sig emellertid kraftigt mot Rydqvists stdnd-
punkt och kritiserade hans angrepp pé rittstavningsmdotets dvergdngsforslag.®”!

D4 det giller den freudenthalska riteskrivningsliran dr det vikeigt att notera are till-
ligget i titeln, “sirskildt med afseende pd Finland” inte ska tolkas som att Freudenthal
tinkte sig en sirskild riteskrivningsnorm for den svensksprikiga befolkningen i Finland.
[ stillet handlar det om att han utgick fran den finlindska svenskan i sitt resonemang —
hans perspektiv var uttryckligen finlindske. Redan i den inledande meningen skriver han:

D4 man omsider dfven hos oss borjat egna det svenska modersmailet stérre om-
vérdnad och, sirskildt hvad sprakets ritta behandling i skrift vidkommer, funnit

668 T rdteskrifnings frigan’, Vikingen 10.10.1874.
9T rdteskrifnings frigan’, Vikingen 10.10.1874.
670 T riteskrifnings frigan’ (forts.), Vikingen 17.10.1874.
7t I rdteskrifnings frigan’ (forts.), Vikingen 31.10.1874.
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att det icke girna gdr an numera att skrifva efter godtycke eller sjilfgjorda regler,
men vid den brytning mellan det gamla och det nya, som kinnetecknar den
nirvarande 6fvergingsperioden i den svenska riteskrifningen, ofta tvekar mellan
det ena och det andra skrifsittet, har tiden synts vara inne att genom utgifvande
af en med sirskildt afseende pd Finland utarbetad rittskrifningslira tillgodose
behofvet af vigledning.

Forfattaren motiverade behovet av boken med att de rittskrivningsldror som pd senare
tid givits ut i Sverige och som f6r nirvarande anvindes i Finland inte var dillrickligt goda.
Freudenthal konstaterade emellertid “med néje” att den ljudenliga eller fonetiska princi-
pen borjat f3 ett allt starkare fiste.®” I sjilva framstillningen kan man finna hinvisningar
till bruket i Finland — detta giller till exempel sirskrivningar som "Elisabets gatan” och
liknande. Ocks# skillnaden i accentférhillandena i Finland och Sverige utreds, liksom
kortstavigheten i allmogemalen och skillnaden mellan e- och 4-ljud. Vad de sistnimnda
betriffar betonade Freudenthal att det finlindska uttalet inte fick avspegla sig i stavningen
eftersom skriftspraket i s3 fall "blefve betydligt olika p& 8mse sidor om Bottenhafvet”.**
Detta ir ett tydligt exempel pa hur han beaktade det finlindska i sitt program: som en
utgdngspunkt, inte som en forutsitening fér en separat stavningsnorm. Dessutom for-
fakrar han den tanke om spriklig enhet som skulle bli dominerande inom diskussionen
om sirdragen, som inleddes nigra r senare. Att Freudenthal faktiskt beaktade ocksd den
finlindska svenskan lyftes fram som en styrka av flera sprakmin, diribland Ernst Lagus
och Elis Lagerblad.®”> Lagus var fér 6vrigt en av de ivrigaste finlindska foresprikarna for
en fonetisk stavning. I en uppsats, publicerad 1887, konstaterade han om Artur Hazelius
arbete att ”[d]et dr de fron, vilka det utsddde, som nu bérjat gro, varijenom man dven
kann hippas pa en ganska snar refirm av vrt kira modersmadls stavning”.¢’¢

Titeln pa Freudenthals riteskrivningslira vickte dndé en del reaktioner — hir avser jag
allesa tilligget “med sirskildt afseende pa Finland”. I Abo Tidning den 9 november 1883
kommenterades i ledarinligget just detta tilligg, och man frigade sig vad Freudenthal
riktigt avsig:

Man skulle deraf kunna draga den slutsatsen, att forfattaren vela siga, att svensk-
arne i Finland pd grund af sitc i flere fall afvikande uttal borde ega en skild
riteskrifning. Detta blefve ju ocksd en f6ljd af det ensidiga framhallandet af
ljudenlighetsgrundsatsen, hvilken konseqvent tillimpad borde leda in lingre, s&
att d&tminstone hvarje landskap skulle erhélla sin egen rittskrifning.

Skribenten (Ernst Rénnbick eller Gustaf Cygnaeus) papekade visserligen att detta var
orimligt, och dessutom visade Freudenthals framstillning att det heller inte varit avsik-
ten, men han ville ind& gdra denna anmirkning. Dessutom ville han varna fér ”pro-

2 Freudenthal, Svensk réittskrifningslira, s. 3.

3 Freudenthal, Svensk ritskrifningslira , s. 3.

74 Freudenthal, Svensk réttskrifningslira, s. 11-14.

> Elis Lagerblad ["E. L.”], "Négra ord i riteskrifningsfrigan’, Tidskrift utgifven af Pedagogiska for-
eningen i Finland 20 (1883), s. 48; Lagus, ’Om rittskrivningsliran i véra skolor’, s. 51.

76 Lagus, 'Den svenska rittstavningsrefirmen’, s. 40.
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vinsiela egendomligheter” i uttalet vilka kunde leda till oriktigheter.””” Olof Mustelin
konstaterar att denna synpunkt ir tidig med tanke pd att det vid den hir tiden inte pagick
ndgon diskussion om eller ndgot studium av sirdragen i svenskan i Finland.”® Det ir en
korreke iaketagelse, dven om vi ska vara medvetna om att man ocks3 tidigare hade ndgot
slags uppfattning om vad som var "provinsiellt”. Med tanke pé sirdragsdebatten ir det
emellertid viktigt att minnas denna tidiga "medvetenhet” dven om den 4r vag och svér att
komma it med hjilp av materialet. Skribenten i Abo Tidningvalde att fororda en anvind-
ning av Freudenthals stavning. Ocks& den hir gdngen uppstod en diskussion: signaturen
”I-r-I” kritiserade den fonetiska stavningen i tvé inldgg.*”

Den svensksinnade tidningen Ostra Nyland hade varit en av de forsta som recense-
rade Freudenthals rittskrivningslira — i mycket positiva ordalag.®® Man antog att boken
skulle hilsas med glidje overallt dir svenske sprik talas och halles i 4ra”. Genom rittstav-
ningsmétet 1869 hade man uppvickes ur den linga “felskrifningssémnen”, men métet
hade foljts av stor forvirring pé stavningens omrade. Ocksa Finlands roll bersrdes:

Ehuru oligenheterna af den vacklande rittskrifningen, lika som sjilfva reform-
arbetet, ndrmast berort vira stamférvandter i Svea land, hafva, sdsom naturligt
4r, icke de svensktalande p4 denna sidan om Bottenhafvet kunnat forblifva lik-
giltiga dskddare af arbetet och striden. Man har pd ménga hall hir sékt "draga
ett strd till stacken”, men den nddiga fackinsigten och ledningen har i allminhet

saknats.®!

Dirfor maste den nya riceskrivningsliran, forfactad av ”det svenska sprakets mélsman i
detta land” betraktas som ett viktigt inldgg. Freudenthal beromdes sirskilt for att ha tagit
upp “dtskilliga bestimda egendomligheter i uttalet hos de bildade i virt land”. Hirefter
drog skribenten intressant nog en slutsats om skillnaden mellan svenskt och finldndskt
uctal:

Utan att efterstrifva ndgon originalitet i sprékligt hinsecende i forhéllande il
Sverigesbon, anse vi dock att uttalsférindringar, sddana hvarje lefvande sprik
undergd, iro lika berittigade i vart land, som i Sverige, och att vi i detta afse-
ende, lika som man dir uppstiller ett rikssprak” sdsom norm for uttalet, dfven
hir ega ritt att tala om ett “landssprak”, i forhdllande till hvilket enskilda trak-
ters eller folkklassers egendomliga uttal vore att riknas sisom provincialismer.*®

I detta uttalande finner vi liknande tankar som négra &r senare skulle dyka upp i diskus-
sionen om sirdragen: man ir medveten om att alla levande sprik genomgér forindringar,
och man ser sig nédgad att betona att man inte efterstrivar nigon finlindsk egenart, trots

77 Abo Tidning 9.11.1883.

78 Mustelin, Stafva eller stava, s. 37.
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att man samtidigt lyfter fram en finlindsk bildad motsvarighet till riksspriket. Det bor
dock understrykas att det i det hir fallet handlar om uttalet, inte om till exempel ordf6r-
rad och bdjning. Som jag tidigare konstaterade var det just uttalsskillnaderna som man
tidigast reagerade p4, inte minst eftersom de var s3 ldtta att notera. Uttalandet gér dock
att vi kan placera in Karl Lindstroms tankar om sirdragen 1885 i en lite storre kontext:
dven om han var den som inledde diskussionen om den finlindska svenskan var hans
och hans efterfoljares tankar inte unika, utan kan ses som en fortsittning pé asikter som
dryftats lite tidigare, i samband med rittstavningsdebatten. Denna omstindighet upp-
mirksammas i allminhet inte dd man diskuterar sirdragsdebatten.

Ett halvir senare behandlades rittstavningsfrigan igen i Ostra Nyland. Denna diskus-
sion dr sirskilt belysande eftersom den har tydliga bersringspunkter med den nationella
problematiken. Man hinvisade nimligen nu tll ett uttalande i lantdagen av ”en utaf
detta spraks virsta vedersakare i virt land”, Agaton Meurman (1826-1909). Denne hade
hivdat att det inte fanns tvd personer som skrev svenska p& samma sitt, och han ville
dessutom knyta forvirringen till den extraordinarie professuren vid universitetet. Hir
avsig han av allt att déma Freudenthals rittskrivningslira. Ostra Nyland tog dock bestimt
parti f6r Freudenthal, och ville dessutom lyfta fram det férinderliga i sprdket: nu befann
man sig i borjan av en ny period som utmirktes av att man dels forsokte avligsna en
mingd utlindska ord och former ur spriket, dels forsékte reformera stavningen.®®

Detta forsvar beméttes snart av signaturen “Irene”, som i sin tur forsvarade Svens-
ka Akademiens konservativa stdindpunkt. Av sirskilt intresse dr att hon ansdg att man i
Finland inte fick blanda sig i reformarbetet: den nya reformen hade inte blivit allmint
antagen i Sverige “och destomindre bordt finna féresprakare i Finland, d4 svenskarne [i
Sverige] nog torde reda sig i afseende 3 rittstafningen, vira reformlystne forutan”. Ut-
vecklingen fick heller inte vara var mans sak. Man skulle utga frin etablerade forfattares
bruk — och detta bruk skulle inte “nagelfaras af hvarje sjelfradig och inbillsk knutskrif-
vare” (med knutskrivare avsig "Irene” inda inte redaktionen fr Ostra Nyland eller Freu-
denthal, det sig hon noga till att klargsra).®** "Irenes” inldgg beméttes i samma nummer,
vilket foranledde henne att skicka in ett nytt brev dill tidningen. Brevet publicerades
lsrdagen den 23 september 1882. Hon utvecklade hir sin stindpunkt och betonade igen
det oriktiga i att frén finlindske héll arbeta for en reform av stavningen:

Jag antydde redan senast, att det foreféll mig bra besynnerligt, om man hir i
Finland ville féretaga sig den tacklosa médan att lira vira goda grannar i vester,
huru de ritt bor skrifva sitt modersmél. Men en sidan tacklss méda gor sig den,
som genom utgifvande af en bok eller ett tidningsblad féretar sig att arbeta for
nyskrifvarnes i Sverige sprikreformer. Hafva vi icke nog med ordnandet af vira
egna sprakangeligenheter och med utkimpande eller biliggande af de strider,
som dessa stundom f6rorsaka, utan att vi innu dertill skulle beh6fva kasta oss in
i strider, som alldeles icke angd oss eller i hvilka, om vi nédvindigt vilja vara med

om dem, vi dtminstone icke borde silla oss till upprorsmakarne.*®

3 Svenska sprikets rittstafning’, Ostra Nyland 14.6.1882.
84 “Trene”, "Bref till Red. af Ostra Nyland’, Oszra Nyland 8.7.1882.
5 > Annu ett bref fran Irene’, Ostra Nyland 23.9.1882.
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Brevet innehéller en rad anmirkningar — sirskilt kan nimnas hennes pdpekande om att
en reform skulle innebira att man madste trycka om de gamla skaldernas och forfattarnas
verk. Ocksa den hir gingen svarade redaktionen i samma nummer. “Irene” kritiserades
for sin konservatism, och for att inte std pa “vetenskaplighetens stindpunke”. Och vad de
finlindska reformstrivandena betriffade hade man en alldeles tydlig 4sike:

Det ir svenskarnes i Finland (vi m4 nu vara till antalet 30000 eller 300,000)
likasd vil som deras i Sverige, icke allenast rittighet utan skyldighet att varda sitt
modersmal och arbeta for dess framsteg. Vi f4 saledes icke vinta att forbattringar
i vére spraks rittstafning skola vara antagna af hvarenda man i Sverige forst,
innan vi hir antaga dem.

Dessutom fanns det nu i Finland "icke s f&” personer som hade tilldgnat sig vetenskaplig
insikt i det svenska spriket. Vad de gamla skalderna betriffade var "Irenes” oro obefogad:
d4 man tidigare genomfért dndringar i stavningen hade man heller inte varit tvungen att
ge ut deras verk pa nytt — om man ville ge ut enskilda stycken, riktade till "menige man”,
skulle de visserligen inte forlora pd att tryckas i enlighet med reformen. %%

Det ir oklart vem denna “Irene” egentligen var, men det ryktades om att det handlade
om Emma Irene Astrom (1847-1934), den forsta kvinnliga magistern i Finland. I ett
brev fran Arvid Nyberg, som arbetade pa Ostra Nyland, till Freudenthal hivdar Nyberg
emellertid att det inte handlade om “magister Astrém” utan om nigon Borgabo. Han
ansig sig ha skil att “misstinka det prosten Lindfors dr med i spelet”.®

Som Olof Mustelin har konstaterat hade diskussionen till stor del forts i dagspressen,
och i viss utstrickning hade den behandlat de pedagogiska foljderna — ett exempel utgérs
av Elis Lagerblads tidigare nimnda recension av Topelius Boken om virt land, publicerad
i Finsk Tidskrifi &r 1879.%%% Nigra &r senare dterkom Lagerblad till rittstavningsfrigans
pedagogiska betydelse i en uppsats i Zidskrift utgifven af Pedagogiska foreningen i Finland.
Vad giller innehéllet hinvisar jag till Olof Mustelins diskussion — jag aterkommer ocksa
till de pedagogiska aspekterna i kapitlet om dominerna. Hir ér det av sirskilt intresse att
Lagerblad papekade att den stora allminheten i Finland hade mindre kunskap om ritt-
stavningsfrigan in man hade i Sverige, trots att frigan hir hade en sirskild betydelse.*®
Hir syftade Lagerblad p& undervisningen i svenska i finska skolor: det finska spraket
vilade pa fonetisk grund, och den svenska rittstavningen med alla sina undantag blev svir
for de finsksprékiga eleverna att ta till sig.*”

686 > Annu ett bref frin Irene’, Ostra Nyland 23.9.1882.

7 Brev frin Arvid Nyberg till A.O. Freudenthal 16.9.1882, A.O. Freudenthals samling coll. 56.8,
NB, Helsingfors. Olof Mustelin hinvisar 4 sin sida till ett brev frin Oskar Hultman till Frithiof
Hultman, daterat i oktober 1882, dir Hultman skrev att Freudenthal sagt sig veta att det var
ndgra personer i Borgd som “hade kokat ihop smérjan”. Mustelin, Stafva eller stava, s. 30. Av allt
att déma kom denna uppgift alltsd ursprungligen frin Nyberg i Lovisa.

688 Mustelin, Stafva eller stava, s. 3233, Lagerblad, ‘Boken om vért land” del T och "Boken om vart

land’ del II, recension av Zacharias Topelius Boken om virt land. Del 11 ingick i Finsk Tidskrift

1879:11.

Lagerblad, 'Négra ord i rittskrifningsfrigan’, s. 47-48.

Lagerblad, "Négra ord i rittskrifningsfragan’, s. 57-58.
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Ocksd Ernst Lagus behandlade stavningen i skolorna i ett utforligt inldgg, ’Om ritt-
skrifningsliran i vira skolor’, som han hsll som ett foredrag pd Pedagogiska foreningens
méte. Jag dterkommer dven till detta inldgg i min diskussion om dominerna. I det hir
sammanhanget kan det dock papekas att Lagus foredrag foljdes av en diskussion dir
en av motesdeltagarna, dverliraren i historia Henrik Melander, ville lyfta fram att man
borde f6lja ”Svenska akademins ordlista eller annan svensk auktoritet”. En annan métes-
deltagare, doktor Neovius, hivdade att man borde vinta tills den fonetiska principen fitt
storre spridning, och tills vidare folja ordlistan. ”Sirskilde passar det ¢j for oss i Finland
att i detta afseende ga i spetsen for en reform”, sammanfattade han.®!

Aven tidningen Finland ansig att man i Finland inte skulle forsoka paverka ritestav-
ningsfrigans utveckling: ”Var andel i den svenska litteraturen och vir svenska befolkning
hir dro alltfor ringa, for att vi bora anse oss ha nagot ord med i laget”, skrev Finland.
Man anklagade ocksé Freudenthal fér att utnyttja sin stillning och tvinga studenterna att
anvinda hans "formedlingsortografi”. Man lyfte dven fram den svensksprikiga allmogen
— vilket signaturen "el” naturligtvis inte it passera utan en ironisk kommentar (att den
fennomanska Finland borjade g den svensksprékiga allmogens drenden var tydligen for
svart att svilja) och betonade att den ju inte talade "litteraturspriket”, sd i allmogens fall
kunde skriftspriket inte &terspegla uttalet.®

En intressant friga i det hir ssmmanhanget ir i vilken utstrickning Finland reage-
rade pd act man frin finlindskt héll tog del i normeringsarbetet, eller om problemet
snarare var att det var just Freudenthal och kretsen kring honom som gjorde det. Den
nationella frigan var si central att jag végar pastd att problemet i stor utstrickning
var att de som foresprikade en stavningsreform var svensksinnade och ingick i kret-
sen kring Freudenthal. Som jag tidigare nimnde ansdg Bergroth att reformen inférdes
littare i Finland i och med att det bara fanns en verklig auktoritet pd omridet, men
frigan dr om inte detra ocksd kan ha givit uppstod till motstdnd som snarare berodde
pa Freudenthal som person och anknytningen till den svensknationella rorelsen 4n pa
stavningen i sig. Att den ideologiska kontexten méste beaktas ir ett faktum — precis
som Ann-Marie Ivars har konstaterat utgiende frén Mustelins diskussion om stavnings-
debatten var ménga av de finlindska nystavarna elever till Freudenthal och 4ven sjilva
engagerade i foreningar med anknytning till de nationella samlingsstrivandena.® Till
dessa foreningar hérde Svenska litteratursillskapet i Finland — flera av de ledande ge-
stalterna inom sillskapet var ocksd anknutna till Rittstavningssillskapet. Inom Svenska
licteratursillskapet var det sirskilt vice ordférande Freudenthal som tog upp stavningen
till diskussion, men ocksi sillskapets ordférande, C.G. Estlander, uttalade sig i frigan
i ett tal pa arshogtiden 1890. Estlander var tveksam till reformférslagen och betonade
att man i Finland borde ha férhillit sig avvaktande, och han lyfte som en lycklig om-

@' Ramsay, Referat af Pedagogiska féreningens forhandlingar’, s. 55-57.
2 Den nya svenska rittskrifningen’, Finland 25.3.1886; Ernst Lagus ["el”], "Agget vill lira honan
att virpa, Nya Pressen 28.3.1886.

3 Tvars, 'Forord’, s. 8.
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standighet fram det faktum att de svenska sprakstudierna i landet letts i en moderat
rikening.

Uttalandet i Finland, citerat ovan, var en del i en hitsk debatt som utspelade sig
véren 1886. I denna debatt syns tydligt de nationalpolitiska spinningarna. Bakgrunden
till meningsutbytet var att Svenska folkskolans vinner &r 1886 givit ut en lisebok dir
den freudenthalska ortografin tillimpades.®> Boken kritiserades starket i Finland, dir det
framhélls ate det fanns vad man kunde kalla en dold agenda: det handlade inte bara om
att ge ut en bok med Freudenthals ortografi. Den stora och 4dla fosterlindska tanke om
ert endrigtigt folk” som priglade Topelius Boken om virt land saknades i den nya lisebo-
ken.®® Den debatt som f6ljde visar tydligt hur diskussionen péverkades av sprékfrigan
och den nationella problematiken: “Tonen till Finlands visa har nu, sésom mangen ging
forut, angifvits af den trogna kamraten i fennomani och svenskhetshat, Uusi Suometar”,
konstaterades kort direfter i Nya Pressen. Och man fortsatte:

Finlands stitliga ledare gir hand i hand med en tidigare uppsats af Uusi Suome-
tars Matti. Nir tvd sd sanningskira vinner leda hvarandra, mé det vil bli nigot
utaf. Matti ger sina lisare en lektion i svensk ortografi och opponerar sig emot

vir svenska professors dsigter. Det 4r vackert af Matti att hjilpa honom.®”

"Mattis” och Finlands kritik handlade inte bara om ortografin, utan om en rad andra
omstindigheter: de hivdade som sagt att man i den nya boken inte talade om ett gemen-
samt fosterland. "Matti” ansdg att man utgdtt frin “vikingarne” som enligt honom ville
vara “svenska finlindare eller finlindska svenskar”. Skribenten i Nya Pressen konstaterade
ddrfor att det var svire ate f3 fennomanerna att forstd att “finlindsk” fakeiske betecknade
det som berérde hela Finland och dess folk.*®

Och som redan framkom &terkom Finland alltsd till temat i artikeln "Den nya svenska
riteskrifningen’ (utgdende fran ett brev fran Karl Lindstrém till Ernst Lagus kan man dra
slutsatsen att skribenten var den fennomanske politikern Waldemar Eneberg®’). Denne
hivdade bland annat att man i Finland inte hade ritt att blanda sig i diskussionen efter-
som den svenska litteraturen i Finland var sa liten och antalet svensksprékiga s fi. Dess-
utom ansdg han att Freudenthal utnyttjat sin stillning for ate s att siga tvinga den yngre
generationen att tillimpa hans ortografi.”® Freudenthal publicerade ett kortfattat svar dir
han understrok att han som lirare vid universitetet hade ritt att bedriva undervisning i

enlighet med sin egen dvertygelse.””!

4 C.G. Estlander, hilsningstal vid Svenska litteratursillskapets i Finland &rshogtid 5.2.1890, For-
handlingar och uppsarser 5, Skrifter utgifna af Svenska Literatursillskapet i Finland XVIIT (Hel-
singfors 1891), s. XXXIII-XXXVI; Mustelin, Stafva eller stava, s. 103-105. Estlanders inligg
méste betecknas som svartolkat.

5 Viktor Ohberg, Lisebok for folkskolans tvé ligre drsafdelningar (Helsingfors 1886).

6 “Litterdr nirgdngenhet’, Finland 17.3.1886.

7 “Literdrt gendarmeri’, Nya Pressen 19.3.1886.

8 Literdrt gendarmeri’, Nya Pressen 19.3.1886.

9 Mustelin, Stafva eller stava, s. 49; brev frin Karl Lindstrom till Ernst Lagus 22.10.1886, Ernst
Lagus samling 623.4, SLS, Helsingfors.

7% “Den nya svenska rittskrifningen’, Finland 25.3.1886.

70t~ A.O. Freudenthal, ’Frin allminheten’, Finland 28.3.1886.
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Inte heller signaturen “el”, det vill siga Ernst Lagus, skridde orden i sin kritik av in-
liggen i Finland:

Stackars kristligt-sedligt-nationella Finland! Den var riktigt ledsen igen sista
torsdag. I ilskan 6fver svenska folkskolans vinners senaste vackra publikation
hade det virda bladet pa Bebédelsedagen kokat ihop en ragout i — svenska
rittstafningsfrigan (hm!), som var kryddad med peppar och ittika och alla slags
biska kryddor som funnos pa kontoret att tillgd for tillfillet. Det vore synd att
med tystnad forbiga en sddan artikel, der 6fvermodet och den gallspringda kon-
servatismen fira en s lysande seger. Det kan ju vara ldrorikt att se, huru dgget

vill lira hénan att virpa.””

Mustelin fingar problematiken mycket vil nir han konstaterar att ”[d]e pa svenska ut-
givna tidningarnas allminpolitiska hillning avspeglades 6verhuvudtaget ganska tydligt i
deras stillningstaganden i rittstavningsfrigan”.”

Tva dagar efter att Ernst Lagus publicerat sin skarpa kritik lit Finland citera ett brev
fran Nils Linder i Sverige till Zacharias Topelius. I brevet uppmanade Linder Topelius
att inte tillimpa overgdngsforslaget i sina skolbdcker. Linder ansdg visserligen att motet
gjort en viktig insats d& det lyft fram ljudenligheten som den viktigaste principen inom
rittstavningen. Ménga ansedda sprikforskare hade ocksd godkint férslaget i dess hel-
het — hir nimnde Linder till exempel Noreen och Freudenthal. Diremot fanns det en
del problem d& det gillde sjilva tillimpningen av férslaget. Inom den stora allminheten
var det endast ett fital som stddde reformen, och flera sprikforskare hade dven valt atc
folja Svenska Akademiens stavning, diribland professor Wisén och adjunkten Séderwall
i Lund (som bida hade deltagit i rittstavningsmotet 1869). I skolorna i Sverige hade
reformen inte fitt ndgot storre genomslag. Den enda liseboken som foljde motets for-
slag var Artur Hazelius bok Fosterlindsk lisning, och den tillimpades inte i ndgon storre
utstrickning. Linder beskrev situationen som problematisk, inte minst med tanke pa
undervisningen. Diremot lyfte han fram att ”det enskilda meningsutbytet” numera var
betydligt mer sansat 4n pd 1870-talet. Hir syftade Linder rimligtvis pd debatten mellan
Hazelius och Rydqvist. Och Finland passade pd att i en not inflika: "Dr Linder kunde
ur N. Pressen for den 28 dennes erfara, huru pass sansadt ‘den fiderneirfda kulturens’
mélsmin hir i landet ldrt sig att behandla denna friga.” Hir syfrade man forstds pd det
ovan citerade inldgget av Ernst Lagus. Linder pekade ocksé pa problemet med att métet
hade f6rsoke genomfora en s& omfattande reform:

Litet hvar bérjar ock inse orimligheten af att sjutton personer (nio svenskar fyra
norrmin och fyra danskar) skulle kunna pd sex dagar utstaka planen for en sd
vildig revolution, i synnerhet, d4, enligt hvad man mycket vil vet, 4nnu vid
métets forsta sammantride ingen mer én Richert var fullkomligt viss i sitt sinne
ens om sjelfva utgdngspunkten. Sirskildt voro bide Sive och Hazelius starka
hirledningskarlar, och den férre afvek aldrig frin sin, i mycket betydlig mén, pd

792 Lagus, "Agget vill lira honan att viirpa'.
79 Mustelin, Stafva eller stava, s. 50.
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ordens hirledning, d. v. s. utseende i fornnordiska skrifter, grundade stafning,
churu han godkinde den nyuppstilda principen och utan reservation deltog i
motets beslut.

Dessutom betonade Linder att beslutet inte slagit igenom vare sig i Norge eller i Dan-
mark. Av de svenska métesdeltagarna var det bara Hazelius och Richert som konsekvent
tillimpat métets dvergdngsforslag. Pa det hir sittet ville Linder visa att det inte alls var s3
som man pi senare tid bérjat hivda, att alla sprikforskare stillde sig bakom férslaget.”
Ernst Lagus &terkom till frigan i Nya Pressen den 12 april: enligt honom var det med néje
”som vi upptagit den af dr Linder kastade stridshandsken, dfven om den honom ovetande
hamnat p4 det offentliga ordets stridsfilt”. Lagus beklagade att Linder skiljde mellan teori
och praktik:

Skulle hr Linder i praktiken tillimpa sina sunda teorier, si skulle icke vi nystaf-
vare hafva behéft bland vira motstindare inregistrera en man med hr Linders
kapacitet. [---] Det forefaller oss, som skulle hr Linder “kasta bort barnet med
badvattnet”, d& han i princip pliderar for den fonetiska principen, men anser att
den ¢j bor tillimpas i praktiken.

Linder hade alldeles ritt i att man i statsskolorna i Sverige fortfarande anvinde Sundéns
rittskrivningslira (som inte foljde overgdngsforslaget), men Lagus ville ocksg lyfta fram
tvi skillnader mellan Sverige och Finland:

[...] for det forsta 4r skolorna i Sverige mera konservativa dn de hos oss; for det
andra har staten der numera tagit saken om hand och torde snat [sic] nog pd
ett radikalt sitt gora slut pd all sjuklig konservatism och for det tredje dro vi i
Finland icke bundna att folja diliga foredémen i Sverige.

Av de respekterade vetenskapsmin som enligt Linder inte antagit dvergingsforslaget hade
4nd4 flera borjat tillimpa delar av det, och dirmed hade de kommit att skilja sig frin
Svenska Akademiens stavsict.”%

Genom brevvixlingen mellan A.O. Freudenthal och Nils Linder kan vi f3 ytterligare
en intressant inblick i debatten. I ett brev till Freudenthal, daterat den 21 april 1886,
skrev Linder att han list Freudenthals polemiska uppsats i rittstavningsfrigan (av allt att
déma hade Freudenthal skickat den till honom). Linder hade tydligen ftt for sig att "el”
stod for Freudenthal. Han ville dirfor papeka for denne att han inte sagt att man inte
alls borde genomfora dndringar i stavningen, bara att dndringarna inte borde goras enligt
1869 érs forslag. Dessutom tillade han: "Det var skada att statsrddet Topelius icke offent-
liggjorde allt hvad mitt bref till honom innehéller om rittstafningsfrigan. Jag yttrade mig
deri ifven och i ganska bestimda ordalag om ordlistan och den principléshet, som deri

7% °Om den nya svenska rittskrifningen’, Finland 30.3.1886.
75 >Annu en ging riteskrifningsfrigan’, Nya Pressen 12.4.1886.
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ir forherskande 1 dtskilliga fall.”’* T svaret frin Freudenthal, daterat den 25 april 1886,
upplyste denne om att “el” inte var Freudenthal sjilv utan en ung magister i Helsingfors.
Och i ett post scriptum skrev Freudenthal: ”Att Topelius, den rifven, héll inne med dina
yttranden om Ordlistan, men lit offentliggéra det ofriga, 4r icke egnadt att hir vicka
forundran.””"”

Och frigan var l&ngt ifrin slutbehandlad. I en insindare i Nya Pressen den 11 maj
1886 vinde sig signaturen "M. A.” (enligt Olof Mustelin handlar det om Mathilda Asp)
mot att det nyligen i tidningen publicerats tre inligg till stod f6r Uppsalastavningen. Tva
av dem var signerade “el” (se ovan) och en "K L-m” (det senare torde rimligtvis std for
Karl Lindstrém). Asp reagerade starkt pa de beskyllningar som hon insg att "el” framfort
i sin forsta artikel:

Hufvudindamalet med denna min gensaga ir att protestera mot beskyllningen,
att motstindet mot “nystafvarne” skulle dikteras endast af “sjuklig konserva-
tism”, blandad med fennomansk illvillja for det svenska spriket, sdsom hr ¢/
soker framhalla i sina [sic] forsta artikel.

I stiillet ansdg Asp att de flesta som motarbetade den radikala fonetiska stavningen gjorde
det av “kirlek till sitt dyrbara modersmal och akening for det sunda vettet.” I denna
insindare mirks f6r 6vrigt igen att titeln pd Freudenthals riteskrivningslira vallat huvud-
bry:

hvad syftar hr Freudenthal pa annat 4n en eftergift i de ord, som std att lisa pd per-
men af hans bok: “med sirskildt afseende pa Finland”. Vi skola alts med vér fonetik
komma in pd en annan strdt 4n Sverige? Féneri! Vara barn skola efter hundrade &r

stafva ordet strand = ranta och stuga = tupa enligt alt mera fenniseradt uttal.”*

Men i vilken utstrickning tog man upp det finlindska uttalet i debatten? Om man jim-
for diskussionen i Finland och i Sverige kan man notera att det pd bigge hall var sirskilt
stavningen av e- och 4-ljudet som vickte debatt. Frigan togs, som jag tidigare nimnt,
till exempel upp av 1. Uschakoff i Finsk Tidskrift ar 1883, men ocksd av Karl Lindstrém
som noterade att inférandet av 4 i en del fall inte gjorde stavningen mer ljudenlig da det
gillde den finlindska svenskan. Intressant nog aterknét han hir till férhéllandet mellan
svenskan i Finland och svenskan i Sverige pd ett mer allmint plan:

Men [sic, lis: Med] hvad vi hir sagt hafva vi ¢j velat, vare sig i detta eller andra
afseenden, férorda en pa det finlindska uttalet baserad skild ortografi. Lingt
dirifrin. Ur bildningsintressenas synpunke ir det 6nskligt, ja tilsvidare nédigt
att vi i hufvudsak l3ta var skrift folja Sverges i sparen.”®

7% Brev frdn Nils Linder till A.O. Freudenthal 21.4.1886, A.O. Freudenthals samling coll. 56.6,
NB, Helsingfors.

77 Brevutkast frin A.O. Freudenthal till Nils Linder 25.4.1886, A.O. Freudenthals samling coll.
56.12, NB, Helsingfors.

7% Mathilda Asp ["M. A.”], ’Svenska eller abrakadabra’, Nya Pressen 11.5.1886.

79 Karl Lindstrém, *Svenska akademin och rittstafningsfrdgan’, Finsk Tidskrift 1889:11, s. 374.
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Ocksd Hugo Bergroth noterade problemet med ¢- och 4-ljudet i sin 6versikt dver rittstav-
ningsdebatten, publicerad 1901. Hir konstaterade han inledningsvis att strivan efter en
mer ljudenlig stavning bdde i Finland och i Sverige skadades av att de som foresprikade
reformer inte anslot sig till rittstavningsmétets program, vilket ledde till att det uppstod
ménga olika stavningssitt. Rittstavningssillskapet i Uppsala foresprikade en helt ljud-
enlig stavning, men deras stindpunkt vann inte ndgot allmint stéd. Det fanns ocksi en
annan grupp som inte f6ljde en lika ljudenlig stavning som nystavarna utan valde ate till
exempel skriva av i stillet for af; rist i stillet fr ridr och kvarn i stillet f6r quarn, men
i ovrigt anvinde den gamla stavningen. Till dessa kom en tredje och storre grupp som
foljde rittstavningsmotets forslag, och en annan som bestod av gammalstavare. Den sista
och kanske stdrsta gruppen bestod av personer som inte f6ljde ndgon princip alls utan
skrev enligt eget tycke. Enligt Bergroth var det just denna grupp som orsakade mest pro-
blem i Finland.”" Ytterligare en orsak till splittringen var att man i Finland hade svart att
ta till sig Freudenthals teckning av i-ljudet eftersom man inte uppfattade nigon skillnad
i uttalet av till exempel plitt och fert. Man ansdg dirfor att de skulle stavas med 4: plir
och fare."

Vissa egenheter i det finlindska uttalet kommenterades ocksa av Fridolf Gustafsson i
Svenska landsmalsforeningens samling Finlindska bidrag till svensk sprék- och folklifsforsk-
ning. Hans iakctagelser gillde den finlindska tendensen till kortstavighet. Gustafsson
tog till exempel upp att man i det bildade uttalet i Finland brukade skilja mellan hjilp-
verbet ha och verbet har (med possessiv betydelse). Han hade tidigare pdpekat denna
skillnad for nigra filologer och blivit ifrigasatt, men ville nu pd nytt, trots att han var
en “dilettant”, ta upp frigan i landsmélsféreningens publikation (Gustafsson var inte
nordisk filolog utan professor i romersk litteratur). Han avslutade sin korta redogorelse
med ett ortografiskt forslag som innebar att och borde skrivas o eftersom det torde vara
vanligt att man ocksa Sverige utelimnade konsonantljudet. Dessutom lade han fram ett
forslag om att g7 i enlighet med det finlindska uttalet skulle skrivas ¢ for att férenkla ritt-
stavningen.”!?

I det hir sammanhanget bér man ocks3 lyfta fram féredraget ’Om det bildade uttalet
av svenska sproket i Finland’” som Hugo Pipping haft for avsike act hélla pa rittstavnings-
méotet i Stockholm 1892. P4 grund av en kolerakarantin kunde Pipping emellertid inte
delta. Foredraget publicerades sedan som en uppsats i Nystavaren. Hir pipekade Pipping
att de forslag till nystavning som lagts fram i Sverige inte beaktade minoriteten. Han
kom dirfor med flera egna forslag som han ansdg skulle tillfredsstilla bdde majoriteten,
sverigesvenskarna, och minoriteten, de svensksprakiga i Finland. Det évergripande syf-
tet med dessa forslag framgér tydligt av Pippings avslutning: "Om det kan anses, at jag
opokalad oroat den rikssvenska majoriteten, mo det dok ihogkomas, at jag felat ike av
klandersjuka, utan led av en varm 6nskan, at den ortografi, som engong viner seger i

710 Bergroth, ’Ett par ord om vér rittstafning’, s. 138-139.

Bergroth, ’Ett par ord om vir rittstafning’, s. 139-140. Det 4r for mig oklart varfor Bergroth
foresprikade en stavning med 4.

712 Fridolf Gustafsson, "Ur talsvenskan i Finland. Med ett ortografiskt forslag’, Finlindska bidrag till
svensk sprik- och folklivsforskning utgifna af Svenska landsmdlsforeningen i Helsingfors (Helsingfors
1894), s. 55-58.
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Sverje, mote bliva anvendbar even i Finland.””*® Har ir det viktigt att notera att Pipping
ville fista uppmirksamheten vid de svensksprikiga i Finland och deras mgjligheter att
ta till sig och tillimpa den ortografi som utarbetades i Sverige. Det handlade inte endast
om att vilja att folja eller inte f6lja den svenska ortografin, utan Pipping lyfte i stillet
fram den nya ortografins limplighet f6r Finland. Tilldggas kan att Pipping fokuserade pd
den bildade Helsingforssvenskan, eftersom han bara i ett fital andra fall ansig sig kunna
limna siikra uppgifter. Det verkar som om han i viss utstrickning diskuterat uppsatsen
med Hugo Bergroth, detta framgdr av diskussionen om det finlindska sje-ljudet.”"* Hugo
Pipping padpekade ocksé att han var medveten om att minoriteten inte kunde fastsla nor-
men f6r majoriteten, men eftersom han dé det gillde sdvil rittstavningsfrigan som andra
sporsmél hade noterat en vilvilja gentemot de svensksprakiga och svenskan i Finland
vigade han hoppas pa att majoriteten skulle gd minoriteten till métes i sidana fall som
inte innebar ndgra “nemverda upofringar”.””

4.2.3 Svenska riittstavningssiillskapets Helsingforskrets
I samband med att jag diskuterade rittstavningsdebatten i Sverige tog jag dven upp
Svenska rittstavningssillskapet, som grundades i Uppsala 1885. Foreningen blev en sam-
lingspunkt f6r dem som féresprakade en radikal fonetisk stavning.”'® Rent konkret gick
grundandet av foreningen till s att en grupp bestdende av bland andra Adolf Noreen och
J.A. Lundell den 28 november 1885 sammankallade ett sillskap pd Gistrike-Hilsinge
nation i Uppsala for att diskutera ett forslag till en reform av den svenska rittstavningen
(se Bilaga 2). P4 métet gick man igenom reformférslaget punke for punke, varefter man
behandlade stadgarna for det nya sillskapet, Svenska rittstavningssillskapet. Slutligen
antecknade sig 43 personer som medlemmar av sillskapet som samtidigt konstituerade
sig. Direfter holls det forsta métet, och de nirvarande utsig en styrelse bestiende av
docenterna Noreen, Lundell, Schagerstrom och Brate.””” Ordférande i sillskapet blev
Adolf Noreen, vars finlindska kontakter spelade en betydande roll f6r grundandet av
Svenska rittstavningssillskapets Helsingforskrets den 28 oktober 1887. Helsingforskret-
sen var en av flera underavdelningar till Uppsalasillskapet, och kretsar bildades ocksa
till exempel i Stockholm och Lund men #dven pd mindre orter som Delsbo i Hilsing-
land.”™®

Orsaken till att Helsingforskretsen grundades var dels det intresse for stavningsrefor-
mer som uppstétt i Finland, dels impulserna frén den allt radikalare debatten i Sverige.
Under hosten 1886 hade Karl Lindstrom vistats i Uppsala tillsammans med ett par stu-
diekamrater som Z4ven de foresprikade nystavningen. De tre ynglingarna hade bedrivit

713 Hugo Pipping, ’Om det bildade uttalet av svenska sproket i Finland’.
71" Hugo Pipping, ’Om det bildade uttalet av svenska sproket i Finland’, s. 119 och 125.
715 Hugo Pipping, ’Om det bildade uttalet av svenska sproket i Finland’, s. 137.

716 Stahle, 'Det nordiska rittstavningsmétet 1869 och hundra &rs svensk rittstavning’, s. 6; Teleman,

Tradis och funkis, s. 66.

Svenska rittstavningssillskapets protokoll 28.11.1885, Svenska rittstafningssillskapets samling
U 2069p, UUB, Uppsala.

Svenska rittstavningssillskapets protokoll 27.9.1888, Svenska rittstafningssillskapets samling
U 2069p, UUB, Uppsala.

717

180



sprékstudier och lirt kinna dem som var engagerade i féreningen i Uppsala, ddribland
Adolf Noreen.”” I ett brev till Ernst Lagus berittade Lindstrém om sina kontakter med
“rittstafningsreformens vildaste férkimpar”. Han nimnde dven Noreens tanke om att
en krets skulle bildas i Finland. Lindstrém hade uppmanat Noreen att ta kontakt med
Elis Lagerblad och be honom ta initiativ till en sidan krets. Lindstrém hade hinvisat till
Lagerblad bland annat eftersom denne var lirare i normallyceet och sekreterare i Svenska
litteratursillskapet.”*

Elis Lagerblad var emellertid inte intresserad av att g& i brischen for en Helsing-
forsfilial. I stillet framstod Lindstrom sjdlv som mer limpad. I ett brev till Freudenthal
forklarade Lagerblad att han inte ville "fringd det af dig inslagna betinksammare for-
faringssittet” som han ocksd foresprikat i offentligheten.”” T ett brev till Adolf Noreen
skrev Lagerblad att han, i motsats till rittstavningssillskapet, ansdg att reformen borde
genomféras “smaningom”, inte “med ett slag”. Eftersom mélet 4nda var detsamma, si
betonade han att han understédde idén i sig och var villig att arbeta for den. I samma
brev konstaterade Lagerblad att man med skolstyrelsens stéd hoppades att Freudenthals
rittskrivningslira skulle antas som norm i alla skolor, vilket i s4 fall skulle bereda vig for
den fonetiska principens genomférande i Finland. Tidningen Nystavaren var inte sirskilt
kiind i Finland — s& vitt Lagerblad visste var det endast han sjilv och Freudenthal som
hade den. Den senare hade for 6vrigt uppmanats av Estlander (som i rittstavningsfrigan
betecknades som “mycket konservativ”) att skriva ett inligg om riteskrivningsfrigan i
Finsk Tidskrift. Efter att inldgget publicerats skulle tidskriften 6verga till att tillimpa G.A.
Abergs’? ortografi, som baserade sig pa den freudenthalska stavningen. Freudenthal hade
tills vidare inte haft méjlighet act utféra uppdraget, men frén ar 1887 skulle Estlander
ersittas som ansvarig utgivare av professor Fridolf Gustafsson (1853—1924, ansvarig ut-
givare 1887-1895), som var betydligt mer vilvilligt instilld till reformen. Detta torde
enligt Lagerblad ocks4 bidra till att reformen genomférdes i tidskriften.’

Grundandet av Helsingforskretsen skedde pa basis av en paragraf i Uppsalasillskapets
stadgar ddr det stod att s3 snart det fanns tio medlemmar i sillskapet pd en ort skulle
dessa inritta en krets och vilja ordférande, sekreterare och kassor for tre dr. Olof Mustelin
konstaterar att man uppenbarligen gjorde ett undantag i Helsingfors dir det sannolikt
inte fanns medlemmar i staden. I stillet utgick man fran hur ménga som visade intresse
for en forening som denna.”* Det konstituerande motet hade sammankallats av Karl
Lindstrdm som ocksd fungerade som métesordférande. I protokollet antecknades att

7Y Mustelin, Stafva eller stava, s. 83.

720 Brev fran Karl Lindstrom till Ernst Lagus 22.10.1886; Mustelin, Stafva eller stava, s. 84.

72t Brev fran Elis Lagerblad till A.O. Freudenthal 18.11.1886, A.O. Freudenthals samling coll.
56.5, NB, Helsingfors.

™2 G.A. Aberg, Svensk ordlista for riittskrifning enligt e.o. prof- A. Freudenthals riittskrifningslira (Hel-
singfors 1886). Redan samma &r utkom den andra, utvidgade upplagan.

7% Brev fran Elis Lagerblad till Adolf Noreen 27.10.1886, Adolf Noreens samling G 185m, UUB,
Uppsala.

74 Mustelin, Stafva eller stava, s. 81.
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elva personer anmilde sig som medlemmar. Samtliga betecknades som ”teoretiska™?.

Detta gillde dven de medlemmar som senare anslot sig till sillskapet. Orsaken sades
vara att ménga av dem var lirare och dirfor ansig sig tvungna att “vidblifva det ridande
stafsittet” och att de tyckee att det vore alltfor problematiske att vixla mellan olika stav-
sitt. Det poingterades dven att medlemmarna saknade den auktoritet som hade krivts
om man ville driva igenom en helt fonetisk stavningsprincip.”* Det fanns emellertid en
forhoppning, till exempel hos Karl Lindstrom, att detta skulle dndras. Lindstrom hade
ju inte ens sjilv anslutit sig som ”praktisk medlem”. T ett brev till Adolf Noreen skrev

han:

D4 man som jag dagligen skall ritta svenska skripta, vigar man knappast sjilf
bérja skrifva efter ett annat stafningssitt. Ena timmen ett, andra timmen ett an-
nat: det blefve mer #n min svaga hjirna skulle tala. Skulle jag likvil i en framtid
komma att publicera nigot, s3 skall jag ej underldta att begagna sillskapets staf-
sitt for ate silunda frimja den goda saken i nigon man.”’

Till sillskapets forste ordférande valdes professor Ivar A. Heikel, till vice ordférande fil.
mag. Albin Lonnbeck och till sekreterare Karl Lindstrom. Sillskapets stadgar har av allt
att ddma inte bevarats, men enligt Mustelin éverensstimde de antagligen med Uppsala-
sillskapets (som ofta kallades dverstyrelsen) stadgar. I praktiken kom Helsingforskretsen
att tnjuta en betydande frihet, men vad olika formaliteter betriffade stod den i kontakt
med Uppsala.”*

Helsingforskretsen 4r ocksa intressant ur ett aktdrsperspektiv. Som jag tidigare nimn-
de dr kretsen av aktorer ganska begrinsad: flera av dem som engagerade sig i rittstav-
ningsfrigan tog ocksd del i diskussionen om svenskan i Finland och dess forhallande till
sverigesvenskan. Det finns ytterligare en dimension som jag tangerade i ett tidigare sam-
manhang och som kanske ir allra viktigast ur ett idéhistoriskt perspektiv:

Att mirka ir, att flera av de ledande bland "nystavarna” i Finland inte blott var
elever till Axel Olof Freudenthal utan #ven drivande krafter inom de samman-
slutningar och kotterier, som vid ungefir samma tid strivade att ge innehall at
de finlandssvenska samlingsstrivandena.”

7% T en forteckning dver Rittstavningssillskapets medlemmar dr 1886 stdr det "pr.” efter en del av
medlemmarna. Férkortningen stdr for “praktisk medlem” och innebir att medlemmen i friga
“imnar for egen del praktiske tillimpa sillskapets stavning”. Motsatsen ir de teoretiska med-
lemmarna, det vill siga de som stodde sillskapet men som av olika skil inte sjilva tillimpade
sillskapets ortografi. Nystavaren. Tidskrift for rittskrivningsfragor 1 (1886), s. 187.

726 Svenska rittstavningssillskapets Helsingforskrets protokoll 28.10.1887, Svenska rittstafnings-
siillskapets Helsingforskrets samling A:2, AAB, Abo; Tredrsberittelse frin 28.10.1890, Svenska
ritestafningssillskapets Helsingforskrets samling A:2, AAB, Abo; Mustelin, Stafva eller stava,
s. 81-82.

727 Brev fran Karl Lindstrém till Adolf Noreen 15.1.1888, Adolf Noreens samling G 1850, UUB,
Uppsala.

72 Mustelin, Stafva eller stava, s. 82.

72 Mustelin, Stafva eller stava, s. 131.
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Detta faktum gor att jag har ansett det vara motiverat att lita avhandlingen omfatta ocksd
rittstavningsdebatten, trots att den har behandlats tidigare. P4 s sitt blir bilden av dis-
kussionen mer komplett, och det blir intressantare (men kanske inte enklare) att forsska
spéra aktdrernas motiv i arbetet for det svenska spriket.

Hésten 1890 kontaktade Helsingforskretsen dverstyrelsen i Uppsala med ett forslag
om att man skulle ordna ett nytt ritestavningsméte. Forslaget bifolls, och det slogs fast
att motet skulle ordnas sommaren 1891, men av olika orsaker skéts det upp till sensom-
maren 1892. P& grund av en kolerakarantin forhindrades de flesta av Helsingforskretsens
medlemmar frin att delta.”* I berittelsen frin méotet noterades att det anordnades frimst
tack vare ett initiativ frén sillskapets “finska krets”, och att det dirfor var mycket be-
klagligt att de flesta av finlindarna forhindrats att nirvara.””' En av de f3 finlindare som
deltog var kretsens ordférande I.A. Heikel som utgdende frin det liga antalet deltagare
kunde konstatera att intresset for frigan hade avtagit i Sverige.””* Hugo Bergroth hade
haft for avsike ate hilla et foredrag med rubriken I vilken utstrickning har nystavningen
vunnit terdng i Finnland inom literaturen ock prissen sedan 1869?’, men foredraget fick
i stillet ldsas upp av Heikel.

4.2.4 Senatsbesluter 1890, den ortografiska oredan tilltar

I en 6versike ver debatten som Hugo Bergroth gjorde 1901 konstaterade han att situa-
tionen pd 1880- och 1890-talet varit synnerligen forvirrad pa grund av dels de olika &sik-
terna och fraktionerna, dels regeringsbesluten.”* For att belysa forvirringen vill jag anfora
ett exempel frdn borjan av dret 1889. D4 publicerades en skrivelse i Wiborgsblader diir
man med f6rvining noterade att skoléverinspektoren Streng under en inspektionsresa
till statsskolorna bannlyst anvindningen av Freudenthals riteskrivningslira och i stillet
bestdmt att en rittskrivningslira av D.A. Sundén’ skulle anvindas. Eftersom redaktio-
nen f6r Wiborgsbladet inte hort att samma 4tgird skulle ha vidtagits vid andra liroverk
in i Viborg ville man kraftigr ifrigasitta Strengs beslut — inte minst eftersom denne inte
ansigs vara kompetent att ta stillning till undervisningen i svenska spraket (han var ma-
tematiker). Man forundrades ocksa 6ver att en enskild inspektdr kunde fatta ett sddant
beslut. P4 redaktionen kiinde man #nnu inte tll huruvida Strengs beslut fitt stod frin
resten av skoldverstyrelsen, men i s fall ansdg man ate styrelsen handlat fel. Redaktionen
pekade pd en rad orsaker till att anvinda Freudenthals bok, bland annat hinvisade man
till ace forfactaren var det svenska sprikets frimste malsman i Finland. Dessutom undrade
man om Streng och skoloverstyrelsen var medvetna om att det snart skulle utkomma en
ny upplaga av SAOL, och den skulle i stor utstrickning félja den freudenthalska stav-
ningen. Dirmed skulle den stavning Streng nu bestimt att man skulle tillimpa i Viborg

730 Mustelin, Stafva eller stava, s. 108-110.

"Berittelse dver forhandlingarna vid rittstavningsmétet i Stockholm den 17 ock 18 augusti

1892, Nystavaren. Tidskrift for riittskrivningsfragor IV (1892-1897), s. 47.

732 Mustelin, Stafva eller stava, s. 110-111.

733 Bergroth, ’Ett par ord om vér rittstafning’, s. 139-141.

734 D.A. Sundén, Svensk rittskrifningslira (Stockholm 1870). Sundéns lira var ett forsok till kom-
promiss mellan den fonetiska principen och hirledningsprincipen (forfattaren redogjorde for sin
standpunkt i inledningen till den femte och sjitte upplagan). Den sistnimnda utkom 1880.
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forbjudas i Sverige: Streng hade alltsa slagit fast att man i Viborg skulle stava annorlunda
in i resten i landet, och dessutom utga frin en ordlista som redan férdémts av dem som
forfattat den, alltsd Svenska Akademien!”?

Wiborgsbladets kritik mot inspektoren beméttes i Ostra Finland av signaturen “skol-
lirare”, som betonade att $verstyrelsens chef i samband med ett bessk i Viborg i novem-
ber 1887 foreskrivit att man successivt borde inféra SAOL som norm, och att Sundéns
svenska grammatik i 6vrigt skulle foljas. Och om det verkligen stimde att det skulle
utkomma en ny upplaga (som i stor utstrickning dverensstimde med den freudenthalska
ortografin) skulle denna naturligtvis tillimpas i alla statsskolor. D4 det gillde kritiken av
inspekedrens kompetens att dra slutsatser angdende det svenska spriket ansig skribenten
att det handlade om personangrepp och “sladder”.”*

Ar 1889 utkom s den sjitte upplagan av SAOL, diir man tagit ett litet steg i ljudenlig
rikening genom att godkinna vissa dubbelformer: till exempel limna och lemna och slikt
och sligr. Upplagan blev ind4 pd ménga sitt en besvikelse — bide konservativa och nys-
tavare hade haft hoga férvintningar pd ordlistan. En del fordndringar i fonetisk riktning
hade gjorts, men det fanns ocksd en hel del undantag och alternativa former som gav
upphov till en stérande inkonsekvens.”?” Enligt Olof Mustelin vilkomnade man p4 vissa
hall visserligen forindringarna i ordlistan, men samtidigt var man ridd act den skulle
f3 status som norm, vilket ocksd skedde: genom regeringspdbud forklarades ordlistan
fungera som norm for rittstavningen svil i Finland som i Sverige. I Sverige bestimdes
att man frén och med lisdret 1890-1891 skulle dllimpa SAOL som utgdngspunke i
riteskrivningen i alla skolor. I Finland gillde beslutet endast de statliga skolorna men till
beslutet lades ett tilligg om att man i de fall d& ordlistan tog upp alternativa former skulle
vilja de som dittills varit brukliga (vilket naturligtvis inte var ldtt att avgora med tanke pa
vilken oordning som rtt inom rittskrivningen).”?®

Vad var d& bakgrunden till beslutet? Inom &verstyrelsen for skolvisendet hade man
flera ginger tagit upp problemen inom stavningen, ocksd innan SAOL 1889 utkom. I
november 1889 togs frigan upp pé nytt. Behandlingen motiverades med utgingspunke

i undervisningen:

I f6ljd af det i Sverige under senaste decennium allt ifrigare bedrifna reformar-
betet inom riteskrifningens omrade har en viss osikerhet och vacklan gjort sig
gillande, som isynnerhet visat sig oldglig f6r skolundervisningen.”

Tidigare hade skolorna i allminhet anvint D.A. Sundéns riteskrivningslira, men dé den
omarbetats i allt mer fonetisk riktning hade en del skolor, for att slippa stindiga forind-
ringar, valt att helt 6vergd till Freudenthals rittskrivningslira. Denna tillimpades dven

735 *Skoldfverstyrelsens eller en fverinspektors beslut?’, Wiborgsblader 25.1.1889. Ocksa Henrik
Backlund i Viborg behandlade Strengs besék i ett brev till Freudenthal. Brev frin Henrik Back-
lund ill A.O. Freudenthal 7.1.1889, A.O. Freudenthals samling coll. 56.1, NB, Helsingfors.

736 ”Skollirare”, "Beméotande’, Ostra Finland 11.2.1889.

737 Lindstrém, ’Svenska akademin och rittstafningsfrigan’, s. 364-376.

7% Mustelin, Stafva eller stava, s. 97.

7 Overstyrelsen for skolvisendet till HKM 1.11.1889, Ofversryrelsens for skolvisendet i Finland
brefbok for Ar 1889, Overstyrelsen for skolvisendet III Da 5, RA, Helsingfors.
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vid de skriftliga 6vningarna i svenska spriket vid universitetet. Overstyrelsen hade flera
ginger haft for avsike att reglera stavningen, men projektet hade stupat pd att det inte
fanns ndgon rittskrivningslidra som &verensstimde med Svenska Akademiens ortografi.
Efter att den nya upplagan av ordlistan utkommit sommaren 1889 6nskade éverstyrelsen
gora den till norm, men det visade sig vara svirt. Man hade kunnat notera att ordlistan
var ett dvergdngsforslag, och ansig att det fanns tre mojliga sitt att tillimpa den pa.
Antingen kunde man folja det beteckningssitt som 6verensstimde mest med tidigare
upplagor (och ldgga till en del ord stavade enligt den fonetiska principen), eller sd kunde
man vilja de egentliga uppslagsord som markerats med fet stil (vilket medférde en med
tanke p& undervisningen besvirlig vacklan mellan olika skrivsitt). En tredje méjlighet,
som ocksg visade sig vara den rimligaste, var att f6lja de mest fonetiska formerna i listan.
Inom éverstyrelsen antog man att detta skrivsitt snart skulle vinna stérre spridning, och
dessutom 6verensstimde det i hdg grad med den freudenthalska stavningen. Man beslu-
tade dirfor ate f6lja den freudenthalska ortografin, men stillde samtidigt nagra villkor:
man forvintade sig att Freudenthal i kommande upplagor skulle inféra sidana dndringar
som uppfattades som nédvindiga och avstd frin dndringar som avvek frén det vedertagna
bruket.”#

Négot enhilligt beslut var det inte friga om. Tva ledaméter, overdirektdren Lorenz
Lindelsf och inspektsren for folkskolorna, magister Wilhelm Floman, inlimnade en re-
servation dir de betonade att Svenska Akademien borde vara den enda aukroriteten di
det gillde behandlingen av det svenska spraket. I de fall ordlistan innehéll alternativa
former, skulle det "hittills brukliga” anvindas i undervisningen. I vintan pa en lirobok
i amnet skulle undervisningen meddelas "foretridesvis prakeiskt efter lirarens muntliga
framstillning”.74!

Hirefter tog ekonomiedepartementets ledaméter stillning i frigan. Yrjo-Koskinen
meddelade att han stddde Lindelofs forslag, och han fick medhall av flera andra ledamé-
ter.”*? Ekonomiedepartementet ignorerade diirfor dverstyrelsens forslag.”® Beslutet gillde
statsskolorna: i privata skolor tillimpades den freudenthalska ortografin fram till sekel-
skiftet. Forst efter att den sjunde upplagan av ordlistan utkommit ar 1900 bérjade den
anvindas ocks3 i privata skolor.”#

Senatsbeslutet gjorde alltsd oredan 4n virre. Eftersom det i den sjitte upplagan av
SAOL inférts en del ljudenliga former, ansdg till exempel Hugo Bergroth att man kun-
de ha forvintat sig att den sjunde upplagan skulle innehalla endast de mer ljudenliga
formerna och dirmed nistan helt éverensstimma med den freudenthalska stavningen.
Diirfor borde skolorna enligt honom ha tillimpat antingen Freudenthals stavning eller
de nyare stavningsformerna i 1889 ars ordlista. S& blev det emellertid inte: "vederbs-
randes forbittring mot ’nystafvarne’, som kommit all villervalla dstad, var for stor for att
limna rum f6r en smula eftertanke och akademins ildre stafningsformer p&bjédos.” I

740 Overstyrelsen for skolvisendet till HKM 1.11.1889; se dven Engman, Sprikfrdgan (manuskript).

741 “Reservation’, bilaga till Overstyrelsen for skolvisendet till HKM 1.11.1889.

742 Ecklesiastikexpeditionens betinkande 19.12.1889 De 82, Senatens arkiv, RA, Helsingfors.

74 Ekonomiedepartementets protokoll Ca 393 (mikrofilm: Sen 529), 5.2.1890, Senatens arkiv,
RA, Helsingfors; Engman, Sprikfrigan (manuskript).

74 Laurén, s. 25.
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praktiken ledde senatsbeslutet till att liroboksférfattarna blev tvungna att ge ut dubbla
upplagor: en med “statsortografin” och en med den freudenthalska stavningen. ”Och
statsskolornas elever ha haft tillfredsstillelsen atc f3 lira sig en stafning, som, frinsedt
lirobockerna, icke finnes tillimpad i ett enda svenske litteraturalster”, sammanfattade
Bergroth.”#

Aven i Sverige var forvirringen stor. Vid rittstavningsmotet i Stockholm 1892 bekla-
gade sig rektor Carl von Friesen dver att den senaste upplagan av SAOL foreskrivits som
norm vid ldroverken:

Den enhet i modersmélets stavning, man dirijenom velat dstadkdmma, hade
icke vunnits; forbistringen hade endast blivit virre 4n forut. Sirsjilt dmbets-
virken anvinde, mirkvirdigt nog, icke det for lirovirken pabjudna stavsittet,
ja icke en ging eklesiastikdepartemintet i skrivelser till lirovirken, varijenom
eksimpelvis det oresonliga férhéllandet kdimme att 4ga rum, att lirjungarna i
de av detta departemint utfirdade dmnesuppjifterna for studintskrivningarna
finge se anvind en stavning, som samma myndighet forbjudit dem sjilva att
746

begangna.

Hir kommer vi ocksd in pd en eventuell skillnad mellan utvecklingen i Finland och
Sverige. I december 1890 lit nidmligen ordféranden i Svenska rittstavningssillskapets
Helsingforskrets I.A. Heikel och kretsens sekreterare Karl Lindstrém publicera ett brev
i bland annat tidningen Finland. Hir tog de upp att foljderna av SAOL 1889 inte blivit
lika tydliga i Finland som i Sverige. Det berodde p4 att man i Finland i ritt sd stor ut-
strickning tillimpade Freudenthals riteskrivningslira, som betecknades som “moderat-
fonetisk”. Den kunde dirfér inte undantringas av ordlistan, som pd manga sitt stod den
freudenthalska nira, men i friga om en del detaljer skiljde sig frin denna. Dessutom
hade senaten bestimt att man i statsskolorna skulle tillimpa en stavning som i man av
méjlighet holl sig till “det gamla”. Féljden av denna bestimmelse var att “en bestimd
skilnad haller pd att uppstd emellan det allminnaste skrifsittet i Sverge och ortografin
i vart land — en skilnad som ingen annan in de personer, hvilka icke ro skyldiga att
dtlyda nimda senatsedikt, formd motarbeta”.”¥” Hir kan vi notera att tillimpningen av
den freudenthalska stavningen alltsd blev ett sitt att motarbeta en differentiering mellan
Finland och Sverige.

Heikel och Lindstrom stannade emellertid inte bara vid en jimforelse mellan Finland
och Sverige, utan de pekade ocksd pa utvecklingen i andra linder: i Tyskland, England
och Frankrike bedrevs ocks3 ett arbete for en forenklad ortografi: "Denna miktiga rorelse
icke endast uppbires af lysande vetenskapliga namn: den genomandas af en sund och
drifvande demokratisk tendens, hvadan den nya ortografin, framtidens ljudenliga skrif-
sitt, i Tyskland erhéllit namnet Volksortographie.” Heikel och Lindstrém uppmanade nu
tidningen att dverga till ndgondera stavningen: den freudenthalska eller akademiens mer

745 Bergroth, ’Ett par ord om vér rittstafning’, s. 140-141.

"Berittelse dver forhandlingarna vid rittstavningsmétet i Stockholm den 17 ock 18 augusti
1892’ s. 45—46.
747 Till Réteskrifningsfrigan’, Finland 20.12.1890.
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fonetiska stavning, det vill siga de mer ljudenliga alternativen i ordlistan (bigge princi-
perna beskrevs som moderata).”

Ar 1891, iret efter att Heikel och Lindstrém forfattat sitt brev till pressen, publice-
rade Ernst Lagus i Nystavaren en oversikt dver rittstavningsdebatten i Finland. Hir vill
jag sirskilt fista uppmirksamheten vid Lagus resonemang kring senatsbeslutet. Frigan
om vilken stavning som skulle fungera som norm i statsskolorna hade forst behandlats i
skoloverstyrelsen, dir dsikterna var delade. Overstyrelsens ordforande, statsridet Lorenz
Lindelof, betecknades av Lagus som “en i ménga stycken utmirkt man, men i ortogra-
fiska frigor utan sans”. Med andra ord — Lindelof motsatte sig reformer pd ortografins
omride. Overinspektoren for sprikundervisningen, Carl Synnerberg, som for Gvrige
fungerade som utgivare av Pedagogiska foreningens tidskrift, var en vin av den freu-
denthalska stavningen och stédde en 6vergdng till reformerad stavning. Den diskussion
som uppstod i dverstyrelsen hade fitt ordféranden, som befann sig i minoritet, att skjuta
drendet vidare till senaten, “ett enligt min &sike rent av baricke forslag”, poingterade
Lagus. Han skridde heller inte orden nir han utvirderade senatens kompetens att fatta
beslut i ortografiska frigor:

Man skall veta, huru vér senat dr sammansatt, for ate riktige forstd det ursin-
niga uti att yrka pa dess ingripande sdsom aukroritet i rittstavningsfrigor. Den
ugjores till icke ringa del av f. d. jeneraler, som vistats en stor del av sitt liv i Ryss-
land, samt av f. d. administrativa tjinstemin ock hdvrittshirrar, som troligtvis
aldrig ifter slutad skolging egnat en tanke 4t en s& "betydelselss” friga som den
angdende ortografin. Endast ett par av senatens ledaméter hava tjinat jenom
graderna pd s sitt, att de kunna fsrmodas hava nigon inblick uti i friga varande
sporsmdl. Sakens utgdng var klar, d& den hinsjots till detta forum. Eklesiastik-
sjaf ir f. d. profissor YRJO KOSKINEN (hette ejintligen Georg Forsman), det
svensk-fidntliga partiets fanatiske ledare. Det ir ju svirt att ransaka jirtan ock
njurar, men det 4r dock en hindelse, som ser ut som en tanke, att det var han
som jenomdrev beslutet, att "Svenska akademins ordlista bor liggas till bas for
rittskrivningen i skolorna, ock att dir alternativa skrivsitt i ordlistan finnas upp-
tagna, det hittills brukliga vid undervisningen skall bibehllas”.”*

Hir ser vi alltsd ett exempel pd att riteskrivningsfrigan kom att lidnkas till motsittning-
arna mellan finsk- och svensksinnade, nigot som ibland ocks& framkommer i de brev jag
har underséke. Att Yrjo-Koskinen och Freudenthal inte drog jimnt méste betraktas som
en sjilvklarhet, och genom senatsbeslutet underminerades den freudenthalska stavning-
en, som av ménga nystavare sigs som en dverging mot en dnnu mer reformerad stavning,

Det ir naturligtvis svirt att veta vilka motiv Yrjo-Koskinen hade i frigan, men att
senatsbeslutet ledde till en betydande inkonsekvens i friga om den svenska rittstavnings-
normen ir ett faktum. Det #r naturligt att alternativet, den freudenthalska ortografin,
forsvarades av kretsen kring Freudenthal, s visst forefaller det troligt att den nationella

748 Till Réteskrifningsfrigan’, Finland 20.12.1890.
7 Ernst Lagus, "Rittstavningsfrigan i Finnland’, Nystavaren. Tidskrift for riittskrivningsfrigor 111
(1889-1891), s. 188.
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problematiken och motsittningen mellan svensk- och finsksinnade spelade in. I det hir
sammanhanget kan ocksd nimnas att Svenska litteratursillskapet r 1887 hade ansokt
om statsunderstod for site folkloristiska arbete, men nekats bidrag — trots att Finska
litteratursillskapet redan under ling tid hade fitt bidrag for sitt motsvarande arbete.
”Senatens negativa instillning som vickte uppseende, dikterades frimst av chefen for
ecklesiastikexpeditionen ("undervisningsministern”) Georg Zakarias Yrjo-Koskinen”, har
Torsten Steinby konstaterat.””® Det fanns flera orsaker till motsittningarna mellan Yrjs-
Koskinen och svenskhetsvinnerna. Oskar Hultman har i sin dagbok skildrat hur hans
gode vin, statsarkivarien Reinhold Hausen, gladde sig dver Koskinens déd 1903: "H.
hade varit dédsfiende till Yrjo Koskinen, och ocksd denne hade, pastod H., hatat honom
tillbaka af hjirtans grund.””’

Dessutom ir det virt att notera att Yrjo-Koskinen (tidigare Forsman) och Freudenthal
varit indragna i en konflikt med koppling till ett pressmal. Som jag tidigare nimnde hade
Freudenthal anklagat en prist for imbetsmissbruk, men detta kunde inte bevisas och det
hela utvecklades till en ling process som till slut avgjordes i senatens justitiedepartement.
Forsman och M. Akiander (professor i ryska spriket och litteraturen 1853-1867) ut-
nyttjade konflikten f6r att hivda att Freudenthal inte kunde utses till docent. Genom ett
ingripande frin vicekansler Indrenius kunde Freudenthal dnd4 tilldelas docenturen, men
Forsmans agerande vickte indd bitterhet hos honom. Freudenthal utnimndes till docent
i november 1866, men han fick vinta tolv dr pd professuren. Att det drdjde s& linge
berodde enligt Mérne péd dels likgiltigheten och motstrivigheten hos manga liberalt
sinnade med svenskt modersmal”, dels p4 de finsksinnades motstind.””> Mot denna bak-
grund ir det motiverat att anta att ocksd personliga hinsyn vigde in d4 senaten fattade
sitt beslut — dirmed inte sagt att beslutet varit ett annat om nigon annan in Freudenthal
hade utarbetat den alternativa ortografin pa basis av rittstavningsmétets dvergingsfor-
slag. I brev till Carl Sive skildrade Freudenthal sjilv turerna kring docenturen, och det
framgdr tydligt att frigan hade en stark sprakpolitisk koppling. Efter att konsistoriet hade
forkastat invindningarna som grundade sig pd hans inblandning i pressmélet férsokee
“herrar fennomaner” fortala honom hos sévil Indrenius som hos universitetets t.f. kansler
Armfelt. Enligt Freudenthal utmalades han ”sdsom ultraskandinav och afgjord fiende till
véra bestdende politiska férhillanden”.”

Det méste betecknas som litt ironiske att Yrjo-Koskinen var med och fattade ett beslut
som garanterade att stavningen av det svenska spréket i Finland féljde den sverigesvenska
normen — denna strivan var ju i évrigt framtridande bland dem som delade Freudenthals
syn pa den svenska nationaliteten. Sven-Erik Hansén har till exempel hivdat att beslutet
markerade orienteringen mot Sverige.”** Men frigan ir mer komplicerad in s: som jag

7% Steinby, ’Carl Gustaf Estlanders festtal i Svenska litteratursillskapet’, s. 355.

751 Oskar Hultmans dagbok 22.11.1903, Slikten Hultmans samling B:2, AAB, Abo; se iven Elo-
maa, s. 349.

752 Marne, Axel Olof Freudenthal och den finlandssvenska nationaliterstanken, s. 132-133.

753 Brev frin A.O. Freudenthal till Carl Sive 9.12.1866.

Sven-Erik Hansén, "Den svenska folkskolan i Finland och sprikfrigan — likrikening och diffe-

rentiering’, Siv Bjérklund, Merja Koskela & Marianne Nordman (red.), Sprdk som formar véir(l)
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nyss diskuterade hivdade I.A. Heikel och Karl Lindstrom att senatsbeslutet om att till-
limpa de ildre formerna innebar att skillnaden mellan Finland och Sverige skade. Tolk-
ningen beror alltsd pd om man betraktar beslutet som helhet — att SAOL skulle fungera
som rittesnore — eller detaljnivin, det vill siga att man skulle anvinda de dldre formerna
i ordlistan.

Ar 1892 publicerade Hugo Bergroth en uppsats i Nystavaren dir han fokuserade pa
vilket genomslag nystavningen hade haft i litteraturen och pressen. Det handlade om det
foredrag som Bergroth inte fitt mojlighet att halla pd rittstavningsmétet i Stockholm.
Uppsatsen ger en ritt si tickande bild av hur langt nystavningsstrivandena nétt i landet.
Den statistik som Bergroth presenterade var sammanstilld p& uppdrag av Helsingfors-
kretsen. Av Bergroths uttalanden att déma saknades en motsvarande sammanstillning
for Sveriges del. Detta, tillsammans med det fakcum att det var Helsingforskretsen som
tagit initiativ tll ett nytt méote, visar att kretsens arbete méste betecknas som aktivt.
Bergroth konstaterade att det fanns mirkbara skillnader mellan Finland och Sverige i och
med att man i Finland inte pd samma sitt fort fram konkurrerande forslag som i Sverige.
Bergroths material omfattade akademiska avhandlingar som lagts fram vid Helsingfors
universitet dren 1871-1891 (hir finner man de tidigaste exemplen pd en reformerad
ortografl), tidningar och tidskrifter fram till 1892, skénlitteratur 1886-1891, lirobdcker
18861891 och all litteratur som givits ut under &ret 1891. Hir finns det inte utrymme
att i detalj redogora for Bergroths iaketagelser, men ndgra allminna konstateranden kan
inda goras.

Enligt Bergroth kom det att dréja innan nigon beaktade det forslag som métet pre-
senterat ar 1869. Forst ut var professorn O. Donner (1835-1909) som tillimpade for-
slaget (och gjorde ndgra egna ortografiska dndringar) i en avhandling som han gav ut &r
1872. Av siirskild betydelse blev den tidigare nimnda rittskrivningsliran som gavs ut av
Freudenthal &r 1881 — d& Bergroth skrev sitt anforande hade fem upplagor utkommit.
Riteskrivningsliran borjade anvindas vid universitetet och si sméningom ocksd i privata
skolor, sirskilt vid de liroverk som grundades i Helsingfors. Redan pa 1870-talet hade
ett par tidningar bérjat att d&tminstone delvis tillimpa den nya stavningen — detta gillde,
som jag tidigare nimnde, frin och med 1874 Folkwinnen. Ar 1876 gick tidningen 6ver
till ate helt tillimpa den freudenthalska stavningen.”>

Att senaten slagit fast att den “hittills brukliga” formen skulle anvindas orsakade
oreda. Tidigare hade det bara funnits en form av nystavning i Finland, nimligen den
freudenthalska, men nu uppstod en ny variant i och med att det gavs ut en del lirobocker
som i huvudsak féljde den gamla stavningen men dir det skett nigra reformer av orto-
grafin. Nu fanns det alltsd tre olika sitt att stava (gammalstavningen inriknad). Noteras
kan att ingen dnnu tillimpat rittstavningssillskapets forslag i Finland.”>

Vad kom d& Bergroth fram till d han gick igenom sitt material? Majoriteten av de
svenska tidningarna i Finland hade gétt 6ver till den freudenthalska ortografin, och sir-

755 Hugo Bergroth, I vilken utstrickning har nystavningen vunnit tering i Finnland inom litera-
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skilt snabb hade utvecklingen varit de senaste dren. Detsamma gillde tidskrifterna, dven
om majoriteten inte var lika tydlig. Inom skénlitteraturen fanns ungefir lika manga verk
utgivna med nystavning som med gammalstavning. Hir gor Bergroth en intressant no-
tering: "Ock tillika kimmer man under fund med det mirkliga faktum — m& damerna
ursikta min oartighet — att gammalstavarne niistan uteslutande iro forfattarinnor, nysta-
varne dter mistadels av manligt tjon.””> Act forklara detta till synes mirkliga forhillande
ir forstds inte ldtt, men en rimlig forklaring kunde vara ate nystavningen hade sitt star-
kaste fiste inom de manliga nitverken i anslutning till universiteten och att de kvinnliga
skribenterna inte pd samma sitt integrerats i reformstrivandena. Bergroths p&pekande
kommenterades emellertid av Otto Hoppe som konstaterade att den mest lingtgiende
nystavningen i Sverige forekom hos en kvinnlig forfattare.”

Inom liroboksgenren hade utvecklingen gitt mot nystavning, fram till att senaten
utfirdade sitt pibud. Nu var en klar majoritet av de lirobécker som utgavs skrivna med
den stavning som senaten forordat. Vad avhandlingarna betriffade kunde man iaktta en
tydlig utveckling till forman f6r nystavningen, sirskilt under senare tid, trots att verken
med nystavning dnnu utgjorde en ritt sd klar minoritet. Slutligen hade Bergroth un-
dersoke all litteratur som utgivits under dret 1891. Resultatet var att gammalstavningen
fortfarande dominerade litt, men om man utelimnade lirobdckerna var férdelningen
timligen jimn. Bergroths slutsats blev att nystavningen snabbt vunnit terring i Finland.
En forklaring till detta var den auktoritet som Freudenthals riteskrivningslira atnjutit,
vilket hade gjort att utvecklingen blivit relativt enhetlig.”

En intressant kommentar till Bergroths inligg finner vi hos Rolf Pipping, som kom-
menterade problematiken nistan sjuttio 4r senare. I en artikel om Bergroth skriver Pip-

ping:

S4 intagna av den ensidiga ljudenlighetsprincipen och si ivriga for dess tillimp-
ning som Bergroth och andra nystavare vid denna tid voro, ir det forklarlige,
att han hoppas pa seger i hemlandet for Freudenthals stavning och beklagar
Senatens pabud om stavning enligt sjitte upplagan av Svenska Akademiens Ord-
lista, ehuru dess stavning méste anses sisom den ddmera i Sverige officiella. En
sidan kulturpolitiske oklok underskattning av sverigessvenske sprakbruk hade

Bergroth évervunnit, nir han upptog sin kamp mot finlandismerna.”

Av Pippings uttalande kan man dra slutsatsen att det som var kulturpolitiskt klokt var
att betona enheten med Sverige, och att Bergroth i ett tidigare skede (nir han argu-
menterade f6r den freudenthalska stavningen) hade varit av annan &sike. Enligt Pipping
hade Bergroth genom att stéda den freudenthalska stavningen markerat en skillnad i
forhallande till den svenska normen. Hir forbiser Pipping emellertid att Freudenthal

Bergroth, T vilken utstrickning har nystavningen vunnit tering i Finnland inom literaturen ock
prissen sedan 18697, s. 54-57.
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baserade sin ortografi pd det dvergingsforslag som rittstavningsmotet 1869 utarbetat.
Att Bergroth anslot sig till den innebar inte att han avligsnade sig frin utvecklingen i
Sverige. Bergroths tanke var alltsd lika ”svensk” som den strategi som han valde i friga om
finlandismerna. Freudenthals avsikt var aldrig att skapa en separat ortografi for Finland,
i stillet tog han fasta pd vissa aspekter i det finlindska spraket som mdste beaktas vid
genomforandet av den reformerade stavningen. Den &verlevnadsstrategi som Bergroth
tillimpade i Finlandssvenska var alltsd ocksd synlig tidigare i hans syn pd stavningen, men
den svenska praktik han anslét sig till var inte akademins utan nystavarnas.

Den ortografiska forvirringen i slutet av seklet gjorde att det stilldes allt storre krav pa
enhetlighet, och dven reformvinnerna kunde tinka sig act avstd frén vissa forindringar
bara man kunde finna en enhetlig norm. En reformering av statsortografin skedde genom
den sjunde upplagan av SAOL (1900), dir nistan alla gamla stavningsformer avligs-
nats. Detta innebar att statsortografin nistan helt dverensstimde med den freudenthalska
stavningen och rittstavningsmatets forslag.”®! Bergroth betecknade forindringarna som
smd (gv hade avskaffats, # hade ersatt g framfor avledningsidndelsen -7 och 4 hade blivit
vanligare som beteckning for 4-ljudet). Det viktigaste var ind4 att det nu fanns ett tydlige
reformprogram.” Som Mustelin pépekar féljde man i Finland ocksd i fortsittningen
med den diskussion som fordes i Sverige dir nya forslag ibland framférdes.”®

761 Skillnaden mellan den freudenthalska stavningen och SAOL var att man i SAOL betecknade
langt medljud med dubbel konsonant framfér indelserna -# och -4, medan Freudenthal rekom-
menderade enkelt tecken. Bergroth, ’Ett par ord om vér rittstafning’, s. 142.
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5 IDEOLOGIER, IDESPRIDNING OCH NATVERK

I en uppsats om de finlindska filologernas sverigesvenska kontakter har Bengt Loman
lyft fram att en orsak till att man bérjade intressera sig for sirdragen var den puristiska
debatt som d& pagick. Enligt Loman utgjorde denna samtidigt en motreaktion mot skan-
dinavismens vilvilliga instillning till inldn frin andra nordiska sprak.”** I det hir kapitlet
gar jag ndrmare in pa sdvil skandinavismen som purismen och deras roll som padrivande
faktorer i den svenska sprékvérden i Finland. D34 det giller purismens inflytande tar jag
bland annat upp hur sprikvirdarna sjilva sig pa den: upplevde de att det fanns ett sam-
band mellan purismen som strémning och arbetet med att minska avstandet till svenskan
i Sverige? Skandinavismen ir & sin sida relevant inte bara f6r sin mdjliga inverkan pa
normeringen av spriket, utan ocksd i och med att den tidiga svensknationella rérelsen
hade sina rotter i den. Dessutom vistades ett flertal finlindska sprakforskare i Uppsala
kring sekelskiftet 1900, d4 skandinavismen upplevde ett starkt uppsving. Forutom skan-
dinavism och purism behandlar jag hir dven ett av de "tankeménster” som Ulf Teleman
lyft fram, nirmare bestimt "traditionalism och modernism”, men eftersom jag anser att
modernismbegreppet ir problematiskt i det hir avseendet viljer jag i stillet att anvinda
begreppet funktionalism.”® Rent konkret handlar det om skillnaden mellan att 4 ena
sidan ge spriket en symbolisk betydelse och se det som ett "arv” eller >minnesmirke”, 4
andra sidan betrakta det mer renodlat som ett medel for kommunikation.

Innan jag gir vidare vill jag emellertid problematisera frigan om vad som kan eller
ska betraktas som en ideologi inom sprakvarden och sprikplaneringen. Ulf Teleman har
till exempel i sin diskussion om purismen talat om en ”funktionell” syn i forhéllande
till mer ”ideologiske” styrda argument.”*® Samtidigt kan man argumentera for att ocksd
funktionalismen ir ideologisk. Jag hivdar dirfor acc det 4r vikeigt att notera skillnaden
mellan olika nivéer av ideologier. D4 Teleman i det nimnda exemplet talar om ideolo-
giska argument avser han av allt att ddma nationalistiska sidana. Nationalismen 4r ju en
av de “klassiska” ideologierna, som ocksé aktualiseras i sprakdiskussionen. Diremot kan
man inte anse att ~funktionalismen” 4r en sidan, dven om den ir férankrad i ett mer
allmint, modernitetsvinligt synsitt. Det uppstdr alltsd en viss obalans mellan dessa, och
jag antar att det dr orsaken till att Teleman i den nimnda passagen inte betecknar den

764 Loman, 'Uppsala tur och retur’, s. 50-51.
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funktionella synen som ideologisk, dven om det ur ett sprakplaneringsperspektiv kunde
vara motiverat.

Férutom att diskutera sprik och ideologi vill jag i det hir kapitlet ocksé lyfta fram
aktdrerna. Jag har valt att gora det utgdende frin tva konkreta exempel: Hugo Pipping
och Oskar Hultman, som bdda deltog i diskussionen om svenskan i Finland. Genom
dessa tvd personer kommer jag in p& en mer allmin diskussion om nitverkens betydelse
och om kontakterna mellan finlindska och svenska sprakvardare. Och eftersom det ir
uppenbart att kontakterna visterut var viktiga for de finlindska filologerna, vill jag ocksa
undersoka om man i diskussionen beaktade den finska sprikplaneringen pd nigort sitt,
och i sé fall hur.

Avslutningsvis tar jag upp frdgan om inrittandet av en professur i svenska spraket.
Detta tema ir intressant eftersom vi hir kan se hur frigan om professuren kopplas ihop
med mer allminna tankar om det svenska sprikets situation och framtid i Finland — rent
konkret handlar det om att sprikvérd och sprikpolitik méts.

5.1 Skandinavism och purism

Av tradition har man ansett att skandinavismen, eller 4tminstone den politiska formen
av den, dog ut i samband med det dansk-tyska (preussiska) kriget 1864. Ruth Hemstad
har emellertid visat att skandinavismen var livskraftig ocksé senare, och att den hade en
sen blomstringsperiod kring sekelskifter 1900. Hemstad har i sin avhandling delat in
skandinavismen och det skandinaviska samarbetet i f6ljande fem faser eller perioder: 1)
1830-talet till 1864, 2) 1864 «ill 1871, 3) 1870-talet till 1890-talet, 4) 1895 dill 1904
och 5) 1905 till 1912/20. Den forsta perioden karakteriseras av studentmétena, det po-
litiska mélet att skapa en skandinavisk union och av de dansk-tyska krigen (1848-1851
och 1864). Under den hir tiden lades grunden for det skandinaviska samarbetet. Den
andra perioden priglas dels av den politiska skandinavismens sammanbrott dill foljd av
kriget 1864, dels av den praktiska skandinavismens uppblomstring. Det skandinaviska
samarbetet fick en framtridande roll inom en rad olika omriden inom sambhillet, vilket
tog sig uttryck bland annat i olika dterkommande méten. Den foljande fasen, 1870-talet
till 1890-talet, betecknas av Hemstad som ett slags mellanfas nir skandinavistiska idéer
spelade en undanskymd roll. Under den fjirde fasen, ren kring sekelskiftet, upplevde
skandinavismen emellertid ett kraftigt uppsving. Detta mirks till exempel i det stora
antalet moten och i att det 6verlag skedde en ideologisering av det skandinaviska sam-
arbetet. Ruth Hemstad har dirfor betecknat perioden som en ”indiansommar”, det vill
siga en sen blomstringsperiod. Unionsupplésningen 1905 innebar emellertid ett kraftigt
avbrick for sdvil skandinavismen i sig som det skandinaviska samarbetet och ledde till en
“nordisk vinter”.”” Hindelserna innebar slutet for skandinavismen som “alternativt og
komplementert nasjonalt prosjeke”.”*8 I Sverige kan man efter unionsupplésningen sna-
rast tala om en “anti-skandinavism”: de s kallade nyskandinavisterna, som foresprakade

767 Hemstad, Fra Indian summer til nordisk vinter, s. 16—19.
78 Hemstad, Fra Indian summer til nordisk vinter, s. 413.
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skandinavismen under den sena blomstringen, blev snabbt anti-skandinavister och gick
in for att bygga upp en egen, svensk nationalkinsla. Anti-skandinavismen tog sig uttryck
pa flera olika plan: i begreppsanvindningen, i samarbetet (till exempel i foreningarna),
och p4 bide individ- och nitverksniv.”

Den finlindska skandinavism som lag till grund f6r den svensknationella rérelsen
(och som jag tidigare diskuterade) placerar sig allts i den forsta fasen. Denna period ir
ocksd viktig med tanke pd den tidiga skandinavistiska paverkan pd sprikplaneringen.
Under den tidigare delen av seklet bidrog 6kade kulturella kontakter mellan Sverige och
Danmark till att vissa svenska forfattare tog in danska ord i sitt sprak ("danismer”). Bland
dessa forfattare kan nimnas Esaias Tegnér (d.d., 1782-1846) och senare sirskilc O.P.
Sturzenbecker (1811-1869). Overlag var inda det danska inflytandet pa det svenska ord-
forradet begrinsat.””® I stillet var det danskarna som drev pd en sprékligt inriktad skandi-
navism — hir kan sirskilt nimnas N.M. Petersen som p3 1840-talet lade fram en plan for
ett gemensamt nordiske skriftsprék med utgdngspunkt i en gemensam ortografi.””! Det
danska intresset for skandinaviskt samarbete pd sprikets omride kan dtminstone delvis
forklaras med det starka trycket frin Tyskland.””

P4 svenskt héll fick skandinavismen en féretridare i C.J.L. Almqvist, som foreslog
en rad reformer i skandinavistisk riktning, varav flera fokuserade p& undervisningen av
barnen i skolorna. Ocksa den tidigare nimnde August Sohlman stédde en spraklig skan-
dinavism och var positivt instilld till vissa inlin frin danskan. Overlag fanns det ind4 ritc
s fa foresprikare for den sprikliga skandinavismen i Sverige: i allmidnhet var man mer
intresserad av att finna material i folkspréket 4n att ta in nya ord frin danskan.””

Rittstavningsmétet 1869 blev 4nd4 en tydlig manifestering av de skandinavistiska
strivandena. Métet — och dven N.M. Petersens visioner — kan ses som exempel pd ett
slags ”pedagogisk skandinavism”. Som sekreterare vid rittstavningsmétet fungerade Ar-
tur Hazelius, som ocksé var den som presenterade évergangsforslaget i skrift. Att Hazelius
var paverkad av den skandinaviska rérelsen ir ett fakcum. Som jag tidigare nimnde hérde
han till dem som deltagit i det skandinavistiskt firgade nordiska studentmétet i Uppsala
1856, och paverkats av tongdngarna dir: "Han férdes med av skandinavismens starka
stimningsvdg”, konstaterades det i en nekrolog ver Hazelius, publicerad i Svenska folk-
skolans vinners kalender for &r 1925.74 Som jag nimnde i min redogrelse for aktdrerna
hade Hazelius ocksd uttalade pedagogiska intressen.

Men iven om det skandinavistiska motivet var uttalat pd rittstavningsméotet kom
skandinavismen att spela en undanskymd roll i den diskussion som féljde. Det var bara
Esaias Tegnér d.y. som senare knét an till reformernas betydelse f6r den skandinaviska
gemenskapen. Det verkar som om andra motiv tog dverhanden, bland annat ett mer

7% Hemstad, Fra Indian summer til nordisk vinter, s. 318.

770 Teleman, Tradis och funkis, s. 176.

77 Teleman, Tradis och funkis, s. 176-177.

Bengt Loman, "Idéer och motiveringar i nordisk sprikplanering under de senaste hundra &rer’,
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Signe Stromborg, ’Artur Hazelius, en svenskhetens storman’, Kalender utgiven av Svenska Folk-
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renodlat funktionellt eller pedagogiskt perspektiv.””> Overlag mattades den samnordiska
sprikplaneringen av under senare delen av 1800-talet. Enligt Bengt Loman var en av
orsakerna att man insdg de praktiska svirigheterna med att fora de nordiska spriken
nidrmare varandra. Dessutom gjorde Norges strivan efter att sprakligt g& sin egen vig det
svart att arbeta f6r spriklig enhet i Norden.””¢

I Sverige fick de skandinavistiska strivandena ge plats for en allt mer radikal purism.
Men innan jag gar dver till hur purismen tog sig uttryck i sprikvirden och -debatten kan
det vara pd sin plats med en definition. En sédan finns till exempel i Nationalencyklopedin
ddr purism definieras som “strivan efter renhet i ett eller annat avseende”. Inom sprik-

vetenskapen 4r purismen

en inriktning som gir ut pa att hindra inlén av frimmande sprikelement till
det egna spraket. I stillet for att lina ord frén andra sprak séker man skapa nya
ord med det egna spréikets tillgdngar eller vidga betydelsen hos existerande ord
eller &teruppviicka gamla inhemska ord som gétt ur bruk och ge dem en ny an-
vindning. En mer strike puristisk héllning kan vidare striva efter att monstra ut

redan inlinade element ur spréket.”””

Lika giltig 4r den definition Karl Lindstrom hinvisade till &r 1889, enligt vilken purism
innebir

strifvandet att soka ur ett sprak utrensa de frimmande ord, som i detsamma
upptagits, samt att soka ersitta dessa genom nya af inhemskt ursprung. Méls-
minnen for detta strifvande bendmnas purister eller, som de sina tendenser lik-

mitigt foredraga att kallas, sprdkrensare.””®

I den hir definitionen fokuserar Lindstrém alltsd pd ord och uttryck som redan finns i
spraket, det vill siga det som i Nationalencyklopedin betecknas som en strikeare form av
purism. En nirliggande men modernare definition har gjorts av sprékvetaren E. Anna-
malai: “Purism in language then may be defined in terms of the opening and closure of
sources for enrichment [...]. Purism is the opening of the native sources and the closure
of the non-native sources.”””

Purism handlar om en strivan efter “renhet” i spriket, vilken 4r knuten till en upp-
delning i internt och externt (eller inhemske och utlindskt). Samtidigt bér man vara
medveten om att man med uttrycket "renhet” inte alltid avsag inhemske eller utlindskt,
det kunde ocksd handla om korrekthet. Ett exempel pé detta finns i Vikingen ar 1873,

775 Stdhle, 'Det nordiska rittstavningsmétet 1869 och hundra &rs svensk rittstavning’, s. 7.

776 Loman, 'Idéer och motiveringar i nordisk sprikplanering under de senaste hundra 4rer’, s. 49—
50; se dven Solstrand-Pipping, s. 5.
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779 Hir enligt Bjérn H. Jernudd, "The texture of language purism: an introduction’, Bjorn H.
Jernudd & Michael J. Shapiro, The Politics of Language Purism, Contributions to the Socio-
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dir signaturen ”Valdemar”, som ansvarade for det dterkommande inslaget ’Ett och annat
ur dagens spriklida’, skrev att han mottagit en insindare frin en vin av sprikets “ren-
het” som bett honom pépeka ndgra sprakliga brister i Pedagogiska foreningens anmilan
av Tidskrift urgifven af Pedagogiska foreningen i Finland. Det handlade om att man skrivit
“plan” i stillet fér “planen”, “nemligen” i stillet f6r “nimligen” eller “nimnligen” samt
“postarvodet” i stillet for “postarfvodet”. Att just denna forening gjort sig skyldig dill
sidana fel betraktades som anmirkningsvirt.”® I det hir fallet handlade det alltsd inte
om en konflikt mellan utlindskt och inhemskt, utan om vad som ansigs vara korreke
svenska.

Men dé man talar om renhet i puristisk bemirkelse handlar det om en markering av
“eget” och “andras”. Hir kommer vi in pd en diskussion om grinsernas betydelse inom
sprikplaneringen, ett tema som har behandlats bland annat av sprikforskaren Robert
McColl Millar. Han har konstaterat att det i samband med korpusplaneringen sker en
diskussion bland sprakplanerarna och inom sprikgemenskapen éverlag om olika faktorer
som anses hota spriket. Dessa faktorer, eller faror, kan vara bide interna och externa. Ib-
land anses en fara vara s stor att man viljer att gd in for puristiska metoder, medan man
i andra fall viljer lindrigare dtgirder.”®!

Purismen och frigan om ett "rent” sprék dr komplexa — det har till exempel Bengt
Loman visat i sin belysande 6versikt 6ver Svenska Akademiens tidiga sprikvardande verk-
samhet. Hir handlade det i grund och botten om att definiera ”sprékets renhet”. De som
har intritt i akademien har nimligen ofta talat just om denna renhet, men p4 lite olika
sitt. Axel von Fersen (1755-1810) kopplade sprikets renhet till “dess fordna rikedom
och styrka”, medan Anders von Hépken (1712-1789), som hsll det forsta intridestalet,
hivdade det motsatta: sprikets renhet hade inte alltid med de gamla skrifterna att gora,
och innebar inte att man igen skulle borja anviinda gamla ord. I stillet skulle man arbeta
for sprakets renhet genom att skapa regler och normer utgdende frin det gillande sprik-
bruket. Precis som Loman hivdar kom denna sistnimnda tanke att betyda mer f6r det
praktiska arbete som bedrivits i akademiens namn in den ”den puristiska arkaiserande
linjen”.78? Ocksd Gustaf III talade om sprakets renhet i sitt instiftelsetal, och det verkar
som om renheten for honom var forknippad med klarhet, alltsd en forméga att uttrycka
sig klart och tydligt. Detta kan betraktas som en tredje definition av spraklig renhet.”®

Purismen var inget nytt fenomen under 1800-talet: ocksd under de tidigare seklerna
hade man fért fram puristiska synpunkter, ofta ganska lika dem som férekommer i ma-
terialet frin 1800-talet. I fokus stod ldnorden: forst de franska och tyska och sedan de
danska. Inliningen frin franskan avtog visserligen under 1800-talet, men kritiken mot
de franska l&norden férblev stark. Av allt att ddma berodde det pd att man upplevde
de franska orden som sirskilt frimmande. Under 1800-talet var inléningen frén tyskan
starkare, men hir var situationen en annan in i friga om de franska ldnorden. Eftersom
man under medeltiden l&nat in ett stort antal tyska ord fanns det redan ett ménster enligt
vilket nyare ord kunde assimileras. Dirmed blev de ocksd svirare att uppticka, vilket en

78 Valdemar”, "Ett och annat ur dagens sprikldda’, Vikingen 9.4.1873.
781 McColl Millar, s. 102-103.

Loman, En Inrittning, 4gnad endast til Sprikets forbittring™, s. 5-6.
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del sprdkvardare reagerade mot. D4 det giller det “ideologiska” motstindet mot tyska
lanord har Ulf Teleman pekat pa tvé viktiga faktorer. Fér det forsta ansdg J.E. Rydqvist
och andra som bekant att den klassiska fornsvenskan var det svenska sprikets guldalder,
och dirmed betraktade de den yngre fornsvenskan med sitt stora antal tyska inlin som
en ligre stiende variant. Ocksé skandinavismen och stédet till Danmark i konflikten mot
Preussen gjorde att motstdndet mot tyska l&nord forstirktes — hir handlar det allesi om
1860- och 1870-talet.”

De som kraftigast argumenterade mot inldningen frén tyskan var Artur Hazelius och
Viktor Rydberg. Hazelius horde till dem som varnade for att de tyska linorden inte sig
tillrickligt frimmande ut och litt tog sig in i det svenska spraket. Precis som till exempel
UIf Teleman har konstaterat var Rydberg driven av en stark historisk patriotism, och
han vinde sig mot bdde tyska och romanska ord. Han utférde ett digert arbete med att
ersitta linorden med inhemska motsvarigheter, men ndgot stérre genomslag fick arbetet
inte, dven om enstaka ord lever kvar i sprékbruket. Stérre framgéng fick hans arbete med
att rensa ut tyska prefix och suffix, till exempel prefixen be- och er- respektive suffix som
-ande och -her.’®

Kampen mot de tyska ldnorden blev inte sirskilt lingvarig — den mattades av i och
med att den sprikhistoriska skolan ersattes av nya, mer funktionalistiskt inriktade strém-
ningar. Hir kan sirskilt nimnas Esaias Tegnérs (d.y.) stillningstagande i uppsatsen ’Om
sprak och nationalitet’ dir forfattaren ifrigasatte den starka kopplingen mellan sprik och
nationalitet.”*® Dirmed slog han undan benen for den ideologiskt (nationalistiskt) grun-
dade purismen, och i stillet kom man att betona vikten av att avligsna frimmande ord
ur spriket bara i sidana fall dd de fungerade simre.”?

Esaias Tegnérs skrift togs emot med blandade kinslor av den finlindska pressen. Teg-
nér lyfte ju fram spriket som en konventionell skapelse, ett resultat av en 6verenskom-
melse minniskor emellan. Dirfor var det heller inte rite att soka en “sjil” i spraket.
Enligt Tegnér var spriket inte avgorande for nationaliteten, vilket till exempel Vikingen
reagerade mot.”®® D3 det gillde purismen, det vill siga utrensandet av frimmande ord,
ansdg Tegnér att man inte borde avligsna frimmande ord ur spriket p& grund av att de
var just frimmande och osvenska, utan for att de var oprakriska.”

I oktober 1874 behandlade Vikingen rittstavningsfrigan i en serie artiklar. I den sista
av dem ville man ocksd ta upp en annan viktig sprikfriga, nimligen sprikrensningen
som aktualiserats just genom Tegnérs uppsats ’Om sprék och nationalitet’. Vikingen kun-
de inte il alla delar understdda Tegnérs resonemang, vilket sades bero p4 en annan upp-
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fattning om sprékets koppling till nationaliteten. Om spriket var den form genom vilken
nationaliteten tog sig uttryck var det viktigt att virda det: "Ty vanvirdas densamma,
ligger det nira till hands, att dess innehall, nationaliteten i samma mon skall blifva ring-
aktad.” Men hur ldngt skulle man gi i sprikrensningsivern? Att rensa ut gamla etablerade
ord f6r att de till exempel kommit frin tyskan var inte rimligt. Didremot borde man fo-
kusera pé sddana utlindska ord som bara anvindes av den bildade klassen — dirigenom
blev spriket tillgingligt for hela nationen. Vikingen behandlade inte specifikt sirdrag i
den finlindska svenskan, utan diskussionen om lanorden verkar gilla det svenska spriket
overlag.”®

D4 man diskuterar “ideologisk” paverkan ir det, precis som Teleman skriver, vikeigt
att komma ihag att det sillan ir sprakvérdarna sjilva som lanar in ord eller bildar nya
ord — detta sker ofta spontant i kommunikationen minniskor emellan. Ett undantag ut-
gjordes av Viktor Rydberg, som alltsa sjilv aktivt gick in och forsokte etablera gamla ord
och uttryck i spriket. Rydberg stod for en ideologisk syn, som nirmast miste betecknas
som nationalistisk, men ofta dr det svirt att skilja mellan denna utgdngspunkt och den
funktionella syn som foretriddes av till exempel Adolf Noreen. Enligt Teleman verkar det
dessutom som om till synes “funktionella” argument bottnade i ett "ideologiskt” still-
ningstagande. De funktionella argumenten utgick frin de krav som kommunikationen
stillde: ”det skulle uttrycka nigot som behovde sigas men som endast med besvir kunde
uttryckas med befintliga ord, det méste vara lite att uttala, stava och béja och inte riskera
att missforstds etc.””!

Enligt Ulf Teleman hinde det ocksa att de funktionella och de ideologiska (i be-
miirkelsen nationalistiska) argumenten hamnade i konflikt med varandra. Det berodde
pa att puristerna ville att de ord som var inlinade frin ett annat sprik verkligen skulle
se frimmande ut och ha ett uttal som signalerade att de inte var svenska, vilket funk-
tionalisterna inte kunde acceptera. Oftast fungerade de bigge argumenten ind3 vil
tillsammans:

Det lag ndgot ursvenskt i manga funktionalistiska sprakvérdares forkirlek for de
korta verbalabstrakterna som sug, mot, spring, tink. Dessa upplevdes som korta
och praktiska men framfér allt hade de en kiirvt fornnordisk prigel som skilde
dem frin senare tiders dominerande ménster for sidana ord pé -ning, -ande,
-else, -tion.”**

Men vilka uttryck tog sig purismen i Finland? Enligt Bengt Loman kom den alltsg ocksa
att avspegla sig i den finlindska sprikvirden di man gick in f6r en "hogsvensk” norm, ett
sprak utan finlandismer:

Finlandssvensk sprakvard fsljde efter den rikssvenska i dess strivan att utménst-
ra frimmande stoff och att halla svenska spraket rent. Den rikssvenska debat-

790 T ridteskrifnings frigan’ (forts.), Vikingen 31.10.1874.
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ten om danismerna bildade en limplig grogrund #dven for den finlandssvenska
sprikvérdens inrikening pa ett hogsvenske ideal, fritt frin “finlandismer”.7%

Det ir naturligt att den sverigesvenska purismen ocksa avspeglade sig i den finlindska
synen pd spraket, men frdgan ir pa vilket sitt den gjorde det och vilka andra faktorer som
spelade in.

5.1.1 Finliindska filologer om purismen

Karl Lindstrém, som inledde den egentliga diskussionen om sirdragen, uttryckte en for-
stielse for att svenskan i Finland utvecklades i en annan riktning 4n svenskan i Sverige
eftersom detta var helt i linje med sprikutvecklingens lagar, men han betonade inda
vikten av enhet. Christer Laurén har dirfér konstaterat att Lindstrom var medveten om
purismens betydelse i nationalismens tjinst”.”** Men hur resonerade Lindstrém och an-
dra akedrer sjdlva kring purismens betydelse? Placerade de in diskussionen om sirdragen
i en puristisk kontext?

Karl Lindstrém behandlade den svenska purismen i en uppsats i Finsk Tidskrift it
1889, alltsé fyra &r efter atc han i samma tidskrift tagit upp den finlindska svenskan i
forhallande till sverigesvenskan. Han inledde med en historisk éverblick, dir han bland
annat drog paralleller mellan purismen, eller sprikrenseriet, och vad han kallade “den
nationella odlingens uppblomstring”. Intresset for sprakrensning hade alltid varit sirskilt
stort bland sidana personer som i det samma sett "ett fosterlindske och dirfor lofvirde
strifvande”. Virnandet om det nationella hade tagit sig uttryck i ett filttdg mot utlindska
ord i spriket. Den svenska purismens banbrytare blev Stjernhjelm, som f6ljdes inte bara
av sprakforskare utan ocksg av fosterlandsvinner.””> Lindstrém beromde denna tidiga pu-
rism och hivdade att den verkligen gagnat det svenska spriket. Diremot var han betyd-
ligt mer kritisk mot den senare och mer radikala purismen, som stirkts av de nationella
strivandena och som frimst riktat sig mot inflytandet frin danskan och tyskan.”

Lindstrdm ndmnde just J.E. Rydqvist som en av foretridarna for den dansk- och
tyskfientliga purismen. Lindstroms diskussion kring Rydqvists agenda ir sirskilt intres-
sant: forst citerar han Rydqvist dd denne hivdade att man inte kunde forflytea sig ill det
forflutna och avligsna allt frimmande ur spréket, men sedan konstaterar han att Rydqvist
i praktiken inte var lika liberal utan behandlade linorden ”ganska omildt”. Bland andra
foretridare f6r den sena och radikala purismen lyfte Lindstrém fram Artur Hazelius och
sarskilt Viktor Rydberg. De hade emellertid inte fite bli oemotsagda: till exempel hade
Esaias Tegnér d.y. pekat pa det ofornuftiga i att ur spriket forsoka avligsna redan etable-
rade ord bara for att de f6r ndgot sekel sedan kommit frin Tyskland. Ocksd Adolf Noreen
hade pekat pd fordelarna med att ldna in ord frin andra sprak for att skapa nyansrike-
dom.””” Hir kan vi alltsd iaketa en kollision mellan tvé olika uppfattningar om spraket i
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sig: foretrddare for en rationell och funktionell spréksyn utmanar purister med en tydlig
ideologisk eller nationalistisk stindpunkt.

Efter att ha givit en 6versikt éver purismen i bland annat Tyskland och Norge och
i korthet kommenterat det finska spraket dir produktionen av nya ord i stor utstrick-
ning styrts av de puristiska tankarna, gick Lindstrém 6ver till en kritisk diskussion kring
purismen. Trots att den under vissa omstindigheter kunde forsvaras ansig han 4nd3 att
den vilade pa "falska forutsittningar”.””® Hir vill jag sirskilt lyfta fram Lindstroms syn pa
kopplingen mellan purism och nationalism:

Puristerna tro sig genom sitt arbete virna det nationella i spriket. Detta ir en
villfarelse. Ett spriks nationella skaplynne utplanas icke genom att det upptager
laneord. P4 detta sitt hafva alla sprik mer eller mindre rikeat sig; med nya be-
grepp hafva inkommit nya ord, och sedan dessa en géng, som oftast ir fallet, till
uttal och form forindrats i 6fverensstimmelse med det lanade sprakets fordring-
ar, blifva de dettas egendom och tillhora dess ordforrad likasavil som ord, hvilka
frin hedenhds funnits i spraket. Ja en stor del af dem férlorar sa sitt frimling-
stycke, att de endast af sprikvetenskapsmannen igenkiéinnas som frimlingar.”

Som jag tidigare nimnde kunde Lindstrom visserligen acceptera purismen under vissa
forhallanden: han poingterade till exempel att den i Danmark blivit et kraftigt vapen
i fosterlandsvinnens hand”.*" Overlag var han inda kritisk. Der finns skil art sirskilt
notera den sista meningen i det lingre citatet ovan dir Lindstrom poingterade att
ménga ldnord av de allra flesta uppfattades som inhemska. Han upplevde sjilv inte
detta som ett problem — hir var han alltsd nirmast funktionalistisk i sin spriksyn: de
nationalistiskt drivna puristerna var 6verlag mina om att frimmande ord ocksd skulle
se frimmande ut.

Att Karl Lindstrom i flera avseenden hade en modern och funktionell syn pd spriket
ir uppenbart. I kapitlet om sirdragen tog jag upp hans uppsatser om svenskan i Finland
och noterade dir att han tllignart sig en modern uppfattning om spriket som en ska-
pelse eller konstruktion. Han motiverade ocksa sin diskussion om finlandismerna med
att frigan hade en praktisk betydelse savil for litteraturen som for undervisningen.®!
Ocksd i hans genomgéng av olika finlandismer kan man iaktta ett funktionalistiskt per-
spektiv: till exempel ansig han att verbet “skrinna” fyllde en brist i spriket (och dessutom
forekom det i poesin, sirskilt den Runebergska). P4 motsvarande sitt forsvarade Lind-
strom “kilka” (8ka kilke) och “krifta” (fiska kriftor). Uttrycket “f3tt i” tyckte han ocks
fyllde ett behov ("klockan ir en kvart fitt i tolf”), och dven detta uttryck stod ”pd gam-
mal nordisk grund”. Intressant nog antog Lindstrom att det sistnimnda uttrycket inda
knappast utan motstand skulle ta sig in i standardspriket eftersom det bland svenskarna
fanns en viss konservatism d& det gillde att uppta ord och uttryck ur fornspréket eller
dialekterna, dven om orden i friga maste betraktas som dndamalsenliga. "Diremot hafva

798 Lindstrém, "Purismen’, s. 246-248.
79 Lindstrom, "Purismen’, s. 248—249.
800 Tindstrém, 'Purismen’, s. 251.

801 Lindstrom, ’Studier pa svensk sprékbotten i Finland I, s. 267.
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fraimlingar frin utlindska sprak aldrig haft skl att beklaga sig 6fver bristande gistfrihet”,
konstaterade han.®*

Négra ar senare, 1893, diskuterade A.O. Freudenthal purismen i ett foredrag pé
Svenska litteratursillskapets &rsméte. Han talade dd bland annat om dialekternas ord-
skatt, ”i hvilken tidens puristiska strifvanden funno en outtomlig hjilpkilla”. Detta citat
hér hemma i en diskussion kring den tidiga sprakforskningen och studiet av dialekter. I
bérjan var det fi som insdg virdet av dialekterna, men bland dem som gjorde det nimnde
Freudenthal Stiernhielm, Tiillman och Thre, och han uttryckte dven en beundran fér de-
ras “fosterlindska sinnelag”. I borjan av 1800-talet hade grunden lagts for “den svenska
nationella sprikforskningen”, och med tiden blev svenskan med alla sina dialekter fére-
mal for forskning, inte bara i Sverige utan ocksa i Finland.®” Freudenthal knot dock inte
purismen till diskussionen om sirdragen i den finlindska svenskan, vilket antagligen be-
rodde pd att man ganska nyligen bérjat intressera sig for dessa. Man befann sig dessutom
i ett deskriptivt skede: landsmalsforeningen hade bara inlett arbetet med att samla in och
forteckna sirdrag. Strategierna skulle innu utformas.

Ar 1898 tog R.E. von Willebrand upp purismen i sin uppsats ’Om sprikets forind-
ring’. Hir hinvisade han till en publikationsserie med “populirt vetenskapliga forelis-
ningar” som héllits vid Géteborgs hogskola. I serien ingick bland annat professor Gustaf
Cederschidlds Om svenskan som skrifisprik och professor Axel Kocks Om sprikers for-
indring®* Den senare berorde ocksd spréakférhéllandena i Finland. Med utgingspunke i
Kocks diskussion kring sprékblandning och lanord tog von Willebrand upp de puristiska
strivandena i Sverige. Han konstaterade att inldningen ibland varit tendentiés och berott
pa "beklaglig hirmningslust”, och dirfér méiste de puristiska strivandena tillskrivas ett
virde. Han noterade dock att det var svirt att uppfinna eller dterinfora motsvarigheter till
de inl&nade orden, och det fanns heller inget som garanterade att de nya orden verkligen
blev etablerade. von Willebrand formodade till exempel att ménga av de ord som inférts
av Viktor Rydberg skulle komma att férsvinna ur spriket, och att manga sddana ord som
Rydberg och andra purister forsékt utménstra ur spriket dndd skulle finnas kvar: ”Slik
utmonstring medfor s& lite faran ate spréket virkligen plundras pé en ressurs, och det
finner sig den mera praktiska och instinktive démande 4n teoretiserande allminheten
icke uti.” Orsaken var att det egentligen inte existerar ndgra synonymer i spriket: om
man avligsnar ord som av nigon anledning kommit in i spriket, blir detta samridigt
fattigare.?

R.E von Willebrand 4terkom senare till purismen i uppsatsen "Vira bocker och vért
sprk’, som jag tidigare citerade i min diskussion om olika stindpunkter. I uppsatsen
betonade han kopplingen mellan sprik och kultur och tog klart stillning mot en diffe-
rentiering mellan svenskan i Finland och svenskan i Sverige: som jag tidigare nimnt var
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von Willebrand utan tvekan en foretriddare for den s kallade 6verlevnadsstrategin, som
kopplade samman enhet inom spriket med den svenska nationalitetens och det svenska
sprékets framtid i Finland. Efter att ha konstaterat att svenskan i Finland inte skulle kun-
na existera i framtiden om den blev alltfér olik svenskan i Sverige, slog von Willebrand
fast att en differentierad finlindsk svenska skulle sakna “grundvalen af litteratur” och

skall aldrig skapa ndgon sddan, redan af det skilet att inte hundbra, inte tio bland
oss skola befinnas fullt ense om giltigheten af dess egendomligheter vare sig
i lexikaliskt eller formellt afseende. Och detta icke pd grund af trilskhet frin
envetna puristers sida, utan helt enkelt emedan vi inte gemensamt uppbira och

vidkinnas hvad som kan ge vart sprik karakeiren af verklig dialeke.®%

Om jag forstdr von Willebrand ritt handlar det alltsd om bristen pa en enda, allmint
accepterad norm. Négon sidan skulle heller inte uppstd, siirskilt inte eftersom de svensk-
sprékiga i Finland var s& starkt paverkade av den svenska litteraturen. Det vore svirt att
enas om avvikelserna och skapa en egen norm.®” Det viktiga i det hir ssmmanhanget
ir emellertid att von Willebrand verkligen kopplar samman purismen med diskussionen
om sirdragen. Diremot gir han inte nirmare in pd vad den puristiska stindpunkten
i det hir fallet egentligen innebir — 4r purism i det hir fallet en strivan efter fullstin-
dig 6verensstimmelse med den bildade svenskan i Sverige? En liknande koppling finner
vi for 6vrigt ocksd i en betydligt senare tidninggsartikel, frin 1923, dir en icke namn-
given skribent ansdg att man i friga om ord och ordformer méste vara purist, annars
skulle finlandssvenskan bli svar att forstd for en sverigesvensk.®® Detta piminner om
Rolf Nordenstrengs resonemang i uppsatsen “Till frigan om vér finlindska svenska’ frin
&r 1900 ddr han uttryckligen efterlyste en “betydligare grad av purism” d& det gillde
finskans och ryskans inflytande p4 det svenska spriket i Finland.*®”

Nordenstreng behandlade ocksd purismen och dess foljder i andra sammanhang,
till exempel i uppsatsen "Kréksprak och svenska’. Uppsatsen handlade inte specifikt om
svenskan i Finland, #ven om han i inledningen kritiserade den. Svenskan i Sverige var inte
mycket bittre, trots att man dir inte var utsatt for daglig paverkan frén finskan. Proble-
met var i stillet act man inte kinde kiirlek till sprikec.®!

Rolf Nordenstreng vinde sig sirskilt mot den kraftiga inléningen i spriket: ”Svensk-
ans storsta fara har varit att spara ur och bli en ligtysk munart; och 4nnu 4r den faran
icke helt och héllet 6fver.” Han ville 4nd inte kalla sig purist: ”Jag har list, hort, talat
och skrifvit f6r mycket nyislindska for att vara purist — spiren skrimma — men jag reser
udd och egg mot lit-gé-systemet i friga om lénord, enkannerligen tyska sadana.”®! Hans
kritik handlade uttryckligen om det tyska inflytandet pa spriket, ett inflytande som ofta
var osynligt for allminheten. D& man ville avligsna till exempel franska linord ur spraket
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for att de var frimmande, hinde det inte sillan att alternativet var ett tyske linord som
inte sdg lika frimmande ut som sin franska motsvarighet.’'?

I uppsatsen Sprakforbittring och framtidssvenska’ hinvisade Ralf Saxén dill just
Nordenstreng och lyfte fram dennes uttalande om att det 4r ointressant huruvida ett
ord ir inhemske eller lanat bara det fungerar sa till vida att det ir ldtt att uttala, klart
uttrycker ett visst begrepp, kan anvindas i sammansittningar och avledningar, inte later
osvenske eller 4r vilseledande.®”® Hir framstir Nordenstreng alltsd som en verklig funk-
tionalist. Det uttalande Ralf Saxén hinvisar till utgér den fjirde regeln i Nordenstrengs
sammanstillning av kriterier for ett bra ord. De Gvriga ir 1) att orden ska vara s korta
som mdjligt, 2) att de ska vara litea att uttala, 3) atc de s klart och tydligt som majlige
ska uttrycka ett begrepp (ju fler begrepp ett ord uttrycker, desto simre), 5) att utlindska
ord som har ett visst "stimningsvirde” kan behallas, 6) att ord som uttrycker eller har att
gora med “samfirdsmedel” girna ska vara internationella, till exempel zelefon och biljert
(sdvida de 4r smidiga) och 7) om ett ord ir skapat pd svenskt “sprakvirke” och pa svenskt
”sdqtt”, di dr det svenskt, oberoende av om det har utlindska forebilder.?™ Ser man till
dessa regler var Nordenstrengs perspektiv alles i det nirmaste funkeionalistiske. Beaktar
man didremot uppsatsen som helhet blir intrycket mera kluvet: han utgick nimligen ge-
nast i inledningen frdn en strof av Bertel Gripenberg och skrev att spraket "onekligen [ir]
vér andliga rustning mot frimmande folk, oumbirlig dfven i djupaste fred, om vi vilja
hilla oss uppe som nation”.®" Det verkar ocksd som om Nordenstreng anade att hans
kritik mot det tyska inflytandet kunde ges politiska eller ideologiska konnotationer. Han
sdg sig dirfor tvungen att betona att hans dsikter inte pd ndgot sitt var politiskt grundade,
utan att han uttryckligen talade om spraket i sig:

Fér mig stdr det alldeles klart, att traska vi pd i de tyska ullstrumporna som
nu, bir det férr eller senare rake in i Berlin. Diremot hotar oss ingen allvarsam
spréklig fara frin Frankrike. Det ir inte politik jag talar nu. Dir héller jag mig
stringt neutral och ogillar egentligen alla parter. Men giller det vért sprak — d&
vill jag halla Tyskland pd lingsta méjliga afstind, under det att jag girna ser

franska gister.®'¢

Men visst var Nordenstrengs spréksyn ocksd nationalistiskt driven i den meningen att
han tillskrev spriket en avgérande betydelse for nationaliteten. Ar 1916 skrev han i upp-
satsen "Rikdlinjer for svensk sprakforbattring’:

Af alla de band, som hélla det svenska folket samman, #r spraket det starkaste,
och drtill 4r det ett af de f& ting, som i denna splittringens tid kunna bilda
medelpunke fér nationell samling i ordets vidstricktaste och bista mening.®'”
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I de tvd ovannimnda uppsatserna, "Kraksprdk och svenska respektive "Rikdinjer for
svensk sprikférbittring’, dgnade Nordenstreng alltsd ingen uppmirksamhet &t specifike
den finlindska svenskan. Det hade han emellertid gjort manga &r tidigare, i tv8 uppsatser
publicerade kring sekelskiftet 1900. Hir kan man ocksd notera att Nordenstreng, dd han
publicerade uppsatserna i Svensk Tidskrifi, hade bott manga ar i Sverige.

Overlag kan man konstatera att dtminstone en del finlindska filologer, till exempel
Nordenstreng och Lindstrom, var kritiske instillda till purismen som fenomen eller ré-
relse. Andi foresprikade de — visserligen pa olika sitt — ett nirmande mellan svenskan i
Finland och svenskan i Sverige. I Lindstroms fall handlade det om ett beaktande av de
praktiska omstindigheterna: differentieringen var visserligen fullt naturlig, men kunde
samtidigt leda till att de svensksprakiga i Finland sprakligt sett blev isolerade och att
sprakforbistringen i landet 8kade.®'® I sin kritik av purismen gick Lindstrém inte nirmare
in pd just svenskan i Finland, utan hans forsvar av lanorden gillde det svenska spraket
(och andra sprak) som helhet, alltsd det svenska standardspraket. Rolf Nordenstreng an-
sdg & sin sida att en del ord och uttryck som var typiske finlindska kunde anvindas ocksd
i Sverige, ddremot skulle man akra sig fér provinsialismer av finske eller ryskt ursprung.
Om svenskan i Finland blev obegriplig for personer frin Sverige innebar detta en urart-
ning, och sirskilt allvarligt var det om denna urartning berodde p4 finske inflytande. I s3
fall skulle svenskan i Finland bli isolerad och forlora sin forméga att fungera som “brygga
for den visterlindska kulturen”.*"

Trots att bide Lindstrom och Nordenstreng behandlade purismen ritt s& utférlige
tog de inte in den finlindska svenskan i diskussionen (notera dock Nordenstrengs
korta kommentar om purismen i friga om finska och ryska i uppsatsen "Till frigan
om vér finlindska svenska’, som jag hinvisade till tidigare). D4 det giller Lindstrom ir
detta rite sd viintat: han diskuterade ju purismen vid en tid d& intresset f6r den finlind-
ska svenskans forhallande till sverigesvenskan precis holl pd att vakna, s det dr dirfor
orimligt att han skulle ha kunnat placera in till exempel 6verlevnadsstrategin i ett storre
ideologiskt sammanhang och knyta den till puristiska strivanden i tiden. Nordenstreng
diskuterade det tyska inflytandet betydligt senare, samma 4r som den forsta upplagan
av Finlandssvenska utkom (1917). Hans forum var emellertid sverigesvenske, och dess-
utom hade han bott i Sverige sedan sekelskiftet, si det 4r majligt act problematiken inte
var lika aktuell f6r honom, dven om han kring sekelskiftet intresserat sig for specifikt
den finlindska svenskan.

En som diremot befann sig i en finlindsk kontext var skolmannen Ralf Saxén, som
4r 1918 tog upp lanorden i svenskan och behovet av att skapa ett mer inhemske sprik.
Detta gillde sirskilt skriftspraket, dir det utlindska inflytandet var patagligt. I detta
sammanhang kan noteras att Saxén kallade arbetet med att ersitta utlindska ord och
uttryck med svenska motsvarigheter “sprakrensning”.®! I sin diskussion knét Saxén inte
utrensandet av provinsialismer till sjilva sprékrensningen, dven om han i nigot samman-
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hang kom in p4 svenskan i Finland. Men d& handlade det om var man kunde hitta goda
inhemska ord eller former: enligt Saxén kunde man i finlandssvenskan hitta anvindbara
verbalabstrakter som bespar i stillet for besparing och bogser i stillet for bogsering. Han be-
tonade att dessa inte borde domas ut bara for att de tills vidare inte var "hogsprakliga” .82
Saxén ansdg att det var viktigt att ta till vara ildre former, eftersom de kunde ha andra
betydelsenyanser. Dirfor borde ocksd utrotningskriget” mot finlandismerna och andra
provinsialismer foras med “en viss urskillning” (de var ofta arkaismer).®” Hir blir de
finlandssvenska sirdragen alltsd en resurs i sprikplaneringen, inte enbart ett foremal for
sprikrensande atgirder.

5.1.2 Skandinavism, purism eller bide och?
Det ir inte alldeles ldtt att avgora i vilken utstrickning just purismen bidrog till fram-
vixten av den norm som etablerades av Bergroth, och som var resultatet av en diskussion
som itminstone i viss min forts sedan 1880-talet, om 4n med varierande intensitet.
Pirkko Lilius har beskrivit Bergroths arbete som puristiskt: "Bergroth’s work on identi-
fying the features peculiar to Finland Swedish had a clear purist purpose: he wanted to
weed out all the features from Finland Swedish that made it different from the Swedish
spoken in Sweden.”®** Ocksd Christer Laurén betecknar Bergroth som purist, i och med
att han ”"med vissa begrinsningar motarbetar finlandssvenska sirdrag”. Diremot poing-
terar Laurén att Bergroth ansdg att man i svenskan i Finland kunde behélla de nasala
vokalerna i uttalet av en del franska linord, till exempel embellera och ensemble eftersom
de uppfattades som mer virdade.?” Denna &sike kritiserades for ovrigt av Bruno Sjéros,
som papekade att man i allminhet inte gjorde sd i Sverige.5°

Om vi med “purism” i fallet svenskan i Finland avser en anslutning till den sverige-
svenska normen ir Bergroth mycket riktigt purist. Samtidigt finns det skil att vara en
aning forsiktig med att allefor kraftigt betona purismens roll som pédrivande fakror:
det kan hinda att man i stillet borde lyfta fram ett 6kat allmint intresse for det svenska
spraket och virden av det samma (dir purismen naturligtvis ingick som en viktig del).
Vi fir inte gldmma bort att stavningen diskuterades ivrigt vid samma tid som man fick
upp dgonen for sirdragen, och jag vill hiivda att man ocksi maste betrakta stavningsde-
batten som en viktig inspirationskilla, inte minst eftersom den ocksd innefattade frigor
som hade specifikt med den finlindska svenskan att gora (till exempel frigan om det
finlindska uttalet och om den finlindska sprakvardens roll). Stavningsdebatten innebar
helt enkelt att man i stérre utstrickning borjade reflektera kring sévil det svenska spraket
dverlag som kring den finlindska svenskan. Hiir kan det ocksd vara pé sin plats att under-
stryka att min undersokningsperiod ir relativt lang, och att det kan vara problematiskt
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att behandla diskussionen om svenskan i Finland som en enda debatt. Det handlar trots
allt om mer in trettio 4r (riknat frin Lindstroms uppsats), vilket dels innebir att man
mot slutet av perioden hade betydligt mer kunskap om den finlindska svenskan in i
borjan, dels att det ideologiska sammanhanget och synen pé det svenska i Finland hunnit
forindras.

Det 4r sannolike att de som diskuterade uttryckligen ”purismen” avsdg just utmonst-
randet av utlindska ord och kanske frimst den purism som bedrevs i Sverige. Man dis-
kuterade helt enkelt purismen ur samma perspektiv som de svenska forskarna, och utvid-
gade inte diskussionen till att omfatta ocksé finlandismerna. Dessa hade utan tvekan fitt
en komplicerad roll i denna diskussion: hir handlade det ju inte bara om utlindska ord,
utan ocksd om helt svenska sidana, med roteer i allmogemalen.

Att de aktorer jag behandlade i foregende avsnitt sjdlva i allminhet inte betecknade
diskussionen om finlandismerna som "puristisk” behdver forstds inte innebira att de inte
var pdverkade av purismen. En sidan paverkan kan naturligtvis fsrekomma utan ate ak-
torerna explicit nimner detta i sitt material. Men min avsike ér att peka pd act det ocksd
fanns en rad andra omstindigheter som aktualiserade behovet av en tydlig norm. Under
den senare delen av min undersskningsperiod utgjordes en sddan faktor av skapandet
av en nationell, svensksprikig teater, dir teatersprakets roll som forebild krivde en klar
norm. Dessutom finns det flera exempel p4 att virden av spraket knéts till den nationella
mobiliseringen pd ett mer allmint plan. I Vikingen konstaterades till exempel redan i
april 1874 att ett spriklige forfall och likgiltigheten infér virden av detsamma brukade
vara ett tecken pa ett “tillbakagiende i nationelt hiinseende”. Motsatsen var diremot ett
tecken pd 7ett vaket nationalmedvetande”. I just det hir fallet anvindes detta som ett
argument for en storre satsning pa svenskundervisningen i liroverken.®?’

Svérigheterna med att placera in argument i olika kategorier och att tolka dem i
till exempel en puristisk kontext dr emellertid inte unika for svenskan i Finland. Som
jag tidigare nimnde har UIf Teleman diskuterat samma problem betriffande sverige-
svenskan och konstaterat att det ir svért ate dra grinser mellan & ena sidan kinslomissiga
eller ideologiska, & andra sidan funktionalistiska argument. Enligt honom ir det moj-
lige att ”de funktionella argumenten ofta var till for att délja ett i grunden emotionellt

staindpunktstagande”.®?

Detta kunde gilla till exempel den tidigare nimnda "tyskfient-
liga” uppsatsen av Rolf Nordenstreng.

Det ideologiska eller emotionella stillningstagandet motsvaras i Finland ofta av idén
om den svenska nationalitetens koppling till svenskarna i Sverige. Denna idé manifeste-
rades ocksd i sprikvirden genom att man betonade behovet av en gemensam norm. Men
om purismen i Sverige delvis var en reaktion mot skandinavismen, 4r sambandet lite mer
komplicerat for Finlands del. Den starka kopplingen till Sverige och sverigesvenskan beto-
nades av skandinavismen och den svensknationella mobiliseringen och stirktes av de hot-
bilder som den framvixande finskheten gav upphov dll. Det ir rimligt att anta att skan-
dinavismen for minga stod for just anknytningen till Sverige. Hir vill jag lyfta fram ett
citat ur ett brev frin den hingivne skandinavisten Hugo Gyldén till vinnen Freudenthal:

827 "Den svenska sprakundervisningen i vira liroverk’, Vikingen 11.4.1874.

828 Teleman, Tradis och funkis, s. 167.
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Af de tre folken Svenskar, Norrmin och Danskar, stiller jag de forra obetingadt
frimst och har den stérsta sympati f6r dem. Hvad de andra vidkommer, sd mds-
te man medgifva, att de vid sidan af mycket godt dock hafva mera graverande

skuggsidor att uppvisa 4n Svenskerne.®?

Detta ir naturligtvis bara ezr exempel, och ska inte tillskrivas alltfér stor betydelse, men
det ir 4nd4 ganska naturligt att bandet till Sverige var annorlunda, bide genom det ge-
mensamma spraket och genom den gemensamma historien.

Ett liknande (men betydligt senare) exempel finner vi i ett tal som Hugo E. Pipping
holl i samband med en studentfest den 6 maj 1920. Hir bér man notera att det handlar
om den tidigare nimnde Hugo Pippings son. I sitt tal lyfte denne fram bandet mellan Fin-
land och Sverige, sirskilt den speciella kopplingen mellan dessa tv4 linder: "Huru mycket
mera sanna och oreflekterade iro icke vira kiinslor for Sverige, véra fiders fosterland, 4n
for Danmark, Norge eller vilket annat land som helst, huru hogt vi 4n skatta det.”® Det
finns ocksd skil att uppmirksamma tidpunkten f6r talet: vid den hir tiden hade bandet
mellan Finland och Sverige aktualiserats av den "olycksaliga” Alandsfrigan. T sitt tal an-
knat Pipping ocks3 till den langa diskussionen om den svenska bosittningen i Finland:

Nu kommer emellertid en aktad vetenskapsman och siger, att vi alls inga svensk-
ar dro, utan en siregen nationalitet, nigot slags 8stgermaner. Aven om han hade
ritt, vilket ju pd avgorande grunder fornekas, sa forstir jag icke nédvindigheten
av att uppritthdlla en sidan distinktion. Om Finlands svenskar litet forr eller
senare skilde sig frin de stora germanska, respektive svenska bosittningsomra-
dena, om de kommo hit som urgermaner eller svenskar gor till saken ringa mot
det faktum att vi i detta nu och sedan drhundraden pa svenske spék [sic] dyrka
svensk kultur. Jag kan icke fatta den nationalistiska fifinga, som finner sin eg-
gelse i talet om denna vér pastddda hirkomst. Tvirtom har den omstindigheten
alltid varit dgnad att forskricka mig, att vi pd grund av isolerat lige och ofta
missriktad patriotism i ndgon méin rékat pd sidan om den allminna svenska kul-
turutvecklingen. Vadan annars alla svirigheter med véra s. k. provinsialismer?®3!

Hir kan man alltsd ligga mirke till act Pipping ocksd knot an dill frigan om sirdragen,
och sdg dem som ett uttryck for en kulturell differentiering. Vad han avsig med uttrycket
“alla svarigheter” 4r forstds inte litt att veta, men dmnet hade ju aktualiserats ngra &r
tidigare i och med utgivningen av Bergroths Finlandssvenska.

Om det arbete som skulle bli finlandssvensk sprakvérd” var influerat av den puris-
tiska stromningen i Sverige si kan man ocksa hivda att det hade sina rotter i skandina-

89 Brev frin Hugo Gyldén till A.O. Freudenthal 13.9.1868, A.O. Freudenthals samling coll. 56.4,
NB, Helsingfors.

80 Hugo E. Pipping, *Sverige och Finland’, Studentblader 1920:12, s. 122-123.

8! Hugo E. Pipping, *Sverige och Finland’. Den “aktade vetenskapsmannen” var T.E. Karsten som
i sitt foredrag 'Den fjirde nordgermanska nationaliteten’ i féreningen Brage (publicerat som
Varifrdn har Finlands svensktalande befolkning kommit) argumenterat for att det inte fanns nigon
ursprungligen svensk nationalitet i Finland, utan att de svensksprikiga hirstammade frén en
grupp som invandrat till Ostersjoomridet under den yngre stenildern och direfter utvecklats
till germaner och senare till "8stgermaner”.
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vismen, som for Finlands del framfér allt innebar kopplingen till Sverige. Tidigare i det
hir kapitlet nimnde jag att idén om en nordisk spriklig gemenskap hade sitt ursprung i
Danmark dir man upplevde ett tryck frin den tyska expansionen. Hir kan vi alltsd ana
en hotbild liknande den som senare lyftes fram av de svensksprakiga i Finland. Fér manga
av de svensksinnade i Finland kom anknytningen till Sverige att spela en vikeig roll for
den egna identiteten eller sjilvbilden, och ibland framstilldes den till och med som en
nddvindighet for ate den svenska nationaliteten i Finland skulle fortsitta existera. Detta
ir en problematik som mycket tydligt avspeglar sig i debatten om provinsialismerna.
Anknytningen visterut forstirktes dessutom rent konkret genom kontakterna till sprak-
vetare i Uppsala genom att de méjliggjorde ett utbyte av tankar och idéer.

5.2 Minnesmirke eller meddelelsemedel?

I purismen fanns ett tydligt historiske eller traditionalistiskt element — vi sig till exempel
redan hur Viktor Rydberg tog in ord ur fornsvenskan for att ersiitta utlindska linord. Det
utmanades av ett modernare, funktionalistiskt synsitt dir sprikets symboliska funktion
inte lyftes fram p& samma sitt — spriket betrakeades i stillet frimst som ett medel i kom-
munikationen minniskor emellan. Den norska forskaren Endre Brunstad har hivdat att
denna spinning varit framtridande inom sivil den svenska purismen som inom svensk
spriknormering 6verlag: ett historiskt perspektiv med en tydligt symbolisk betoning har
stillts mot rationella argument.®

Ibland ir spianningen mellan 4 ena sidan det traditionella, 4 andra sidan det rationella
eller funktionalistiska perspektivet tydlig, men ibland blandas de samman och blir svéra
ate skilja frin varandra. Forhallandet mellan de tva synsitten problematiserades dven av
samtiden. Som ett exempel kan nimnas filosofen Hans Ruins (1891-1980) inligg i Osz-
svensk Tidskrift 1917:

Det kan litt synas besynnerligt detta att man ligger si mycken vike vid det
sprak, man fitt i arv. Vad synnetlig betydelse ligger vil slutligen diri, vilket sprék
man talar, vad yttre form ens tankar 32 Som uttrycksmedel ir vil det ena spraket
lika gott som det andra, tjinar sitt indamél lika bra?

Ja, forholle det sig sd att spriket vore blott ett uttrycksmedel, en samling
dllfilliga tecken pa ting och forlopp, ett register beteckningar pé féremalen, si
dd vore det nog likgiltigt inom vilket register man hélle sig. Det visentliga skulle
inte berdras dirav, sinnesarten, visensmirket. Den andliga utveckling, som var
man genomgdr i livet, skulle fortga lika organiske for det.

Men s& enkel ligger inte saken. Spraket ir léngt ifrin blott ett forrad av déda
tecken. Ett samband 4r det mellan férr och nu, en linje som rinner upp i det
lingesen forgingna och pekar ut mot framtiden. I spriket uppbevaras kirnan
av en vildig utveckling, forfidrens frin hedenhds till vira dagar tllkimpade
erfarenhet i jordiska och himmelska ting. Deras ande fortlever i orden vi tala,

82 Endre Brunstad, 'Mellom rasjonalitet og patriotisme. Om svensk purisme’, Helge Sanday, Randi
Brodersen & Endre Brunstad (red.), Purt og reint. Om purisme i dei nordiske sprika, Skrifter frd
Ivar Aasen-instituttet 15 (Volda 2003), s. 147.
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ytterlinjerna av deras liv ha ristats in déri. Dir vilar den kunskap, som en hérd
erfarenhet risat till liv, dir ligga samlade de virden som givit kraften att sla 4t
stalspinda viljor.

Enligt Ruin var spréket "langt ifrén blott ett samtalsmedel”, utan i stillet folkets andliga
utstrilning”, som upprittholl och forde vidare folkandan. Den nationalism som byggde
pa ras var enligt Ruin férkastlig eftersom den ofta utmynnade i ett fortryck av andra min-
niskor. En sprakligt grundad nationalism var diremot god och fruktsam, men forutsatte
ocksd att man héll spraket rent och var forsiktig med att ta in element utifrin.’»

Féljande avsnitt inleds med en mer allmin diskussion om betydelsen av tradition och
kontinuitet i den svenska identitetskonstruktionen i Finland. Direfter tar jag upp nigra
exempel pd hur traditionalismen kom dill uttryck i synen pd spriket. Fér detta indamél
har jag bland annat studerat en sverigesvensk tidskrift, Svenska Rikssprik-Firbundets tid-
skrift, som ir intressant genom att den dels dr mycket traditionalistisk i sitt forh&llnings-
site till spréket och samhillet &verlag, dels lyfter fram svenskan i Finland som &verlidgsen

svenskan i Sverige.

5.2.1 Tradition och kontinuitet

Ty med sanning har det sagts:
vdrt sprék dr ifven vir historia.*>t

Vid den tid d4 den svensknationella rérelsen uppstod och utvecklades var det historiska
perspektivet uttalat sdvil i synen pd samhillet som inom olika idéinriktningar. Historien
tillmittes en stor forklaringskraft, inte minst inom nationsbygget dir den konstruerades
med hjilp av olika institutioner. Intresset for historia omfattade allt fran lokalhistoria,
minnesmirken och folkets historia till betydande personer. I konstruktionen av den natio-
nella historien spelade insamlingar, utgrivningar och arkivstudier en mycket viktig roll.5*

Ett utpriglat exempel pd historiens betydelse for den nationella identiteten utgdrs av
frigan om den svenska respektive den finska bosittningens dlder i Finland. Att frigan ak-
tualiserades berodde ocksd p4 att “folket” hade hamnat i fokus f6r olika former av intres-
se. I detta sammanhang blev ocksa sprikforskningen ett viktigt verktyg med vilket man
forsokee skapa sig en bild av den tidiga inflyttningen. Bland dem som deltog i debatten
om inflyttningen och bosittningen fanns Ralf Saxén, som hivdade att de svensksprakiga
i Finland hirstammade frén individer som under och efter vikingatiden bosatt sig i Fin-
land.®¢ Saxéns staindpunke kritiserades av Robert Norrby, som stédde sig pa Freudenthals
tolkning att en del svenska ortnamn i Finland innehéll hedniska gudanamn:

83 Hans Ruin, *Spriket I’, Ostsvensk tidskrift 1917:6, s. 41.

84 Freudenthal, Om svenskarnes inflyttningar till Finland, s. 14.

85 Rainer Knapas, ’1800-talet — institutionernas fodelse’, Satu Itkonen & Kaija Kaitavuori (red.),
Vira nationella kulturinstitutioner (Helsingfors 2007), s. 11-12.

83 Ralf Saxén, ’Annu nigra ord om svenskarnas inflytening till Finland’, s. 272-275.
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D4 roddes hir bygd, da gick enligt folksignen “fareld” kring landet att utrota
de “drakaormar”, med hvilka skogarne voro uppfylde och af hvilka en och an-
nan dnnu tros i stenrdsen rufva dfver dyrbara jordgommor; dd holl "Ramunder
hin unge” hir sina strider med jittarne, hvarom folkvisan sjunger och signen
dnnu mangenstides talar; d namngaf man slutligen det 7ya landet (Nyland) och
méngen bonde, som blotade till Oden eller Tor, kallade sin gird efter endera,
sdsom namnet n i dag viltaligt vitnar.*?’

Freudenthals intresse for bosittningen hade ett klart samband med dialektforskningen.
Han publicerade sina resultat pi omradet vid en tid d4 den komparativa forskningen
var dominerande i Norden. Den gick ut pa att underséka sliktskap mellan sprak. Precis
som Ann-Marie Ivars har hivdat blev dialektforskningen ett redskap for att komma 4t
frigorna kring den tidiga svenska bosittningen i Finland.®*

Ralf Saxén kunde emellertid inte acceptera Robert Norrbys tolkning. Eftersom han
utgick frin spréket, kunde han inte dra slutsatser om tidigare tidsperioder, och han ville
inte kalla den tidiga befolkningen svensk”. Han kunde nimligen inte finna ndgra bevis
for att de svenska dialekterna utgjorde en fortsittning pa ett germanske sprik som talats
i Finland under stenéldern.®”

T.E. Karsten hiivdade 4 sin sida att det skett en germansk inflytening till Finland redan
under det andra rtusendet £.Kr.** Denna tolkning fick omfattande konsekvenser for
synen pd kopplingen mellan svensksprakiga i Finland och i Sverige:

Den svenska nationaliteten i Finland 4r som sidan alltsd ingen ”pa frimmande
kust” planterad gren af det sverigessvenska folket. Den har egna, djupa och fasta
rétter i Finlands jord, dr hir uppvuxen och fostrad: en produkt af vér historiska
utveckling. Och hiri ligger dess styrka och dess trygghet.®!

Oskar Hultman reagerade kraftigt mot Karstens stindpunke — enligt Hultman fanns
det ett flertal bevis for att den svensksprikiga befolkningen i Finland var en gren av
det svenska folket. Detta kunde bevisas bland annat genom att studera ortnamnen men
ocksé de svenska folkmalen i Finland — det bildade finlandssvenska spréket kunde man

87 A.O. Freudenthal, Ofversigt af stra Nylands fasta fornlemningar’, Vikingen 9.5.1874. Texten ir
ett utdrag ur en uppsats som publicerats i finska fornminnesforeningens tidskrift. Se dven Robert
Norrby, "Hvad har D:r Saxén med ortnamnens hjilp bevisat om den svenska befolkningens &lder
i Finland?’, Finsk Tidskrift 1902:1, s. 406-416.

Ann-Marie Ivars, "Vad siger dialekterna om bebyggelsehistorien?”, Ann-Marie Ivars & Lena
Huldén, Niir kom svenskarna till Finland?, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Fin-
land 646 (Helsingfors 2002), s. 81; se dven Ahlbick, "Folkmalen’, s. 223.

Saxén, *Annu ndgra ord om svenskarnas inflyttning till Finland’, s. 272-275.

0 T.E. Karsten, Varifrdn har Finlands svensktalande befolkning kommit? Den fiirde nordgermanska
nationaliteten (foredrag héllet vid foreningen Brages rsfest 28.2.1920); T.E. Karsten, "Till fr3-
gan om den finlandssvenska nationalitetens uppkomst I, Finsk Tidskrift 1920:1I och "Till frigan
om den finlandssvenska nationalitetens uppkomst II', Finsk Tidskrift 1920:11.

Karsten, "Till frigan om den finlandssvenska nationalitetens uppkomst IT’, s. 323.

838

839

841

210



inte utgd frén, eftersom ”de inhemska bestindsdelarna f6r det mesta fatt vika for andra, i
senare tid frin Sverige inférda”.5%

Debatten mellan Karsten och Hultman blev intensiv och avslutades utan att kontra-
henterna enats.? C)verlag stillde sig forskarna emellertid kritiska till Karsten, vars teorier
inte uppfattades som trovirdiga, men han fick st6d av en del entusiaster som tilltalades av
idén om att det fanns ett svenskt “urhem” i Finland. Vid den hir tiden var Alandsfragan
brinnande, och Karstens foredrag hade distribuerats bland annat i Frankrike for att man

844 Hir finns det ocksa orsak att notera att

dir skulle vinna stdd for den finlindska saken.
Karstens slutsatser var problematiska for den allsvenska rérelsen med Vilhelm Lundstrém
i spetsen. Idén om att de svensksprakiga utgjorde en fjirde nordgermansk nationalitet vid
sidan om de skandinaviska nationaliteterna passade daligt in i den allsvenska ideologin.
Bengt Kummel har dven pdpekat att Karstens teorier forsvirade det allsvenska arbetet pd
grund av att de urholkade finlindarnas sympatier med sverigesvenskarna.’®

Frigan om bosittningen var som sagt delvis ett resultat av att fo/ker hamnat i fokus
for det vetenskapliga intresset. Redan pd 1870-talet hade man till exempel i Vikingen
flera gidnger framhallit hur vikeigt det var att den svenska befolkningen i Finland och
dess forflutna blev féremal for vetenskapliga studier — hir syftade man bland annat pa

traditioner och sprak:

Vi hafva upprepade ginger pipekat att det 4r nédvindigt dfven for den svenska
befolkningen i vért land att taga vara pa hela det arf af nationela egendomligheter
densamma frén forfidren fitt emottaga. Det ir tydligt, att derigenom icke allenast
ett nationelt, utan ifven ett kulturhistoriske intresse af stor betydelse afses.®

Just i det hir sammanhanget var det folkdrikterna som stod i fokus: man hade i den
svenska pressen kunnat lisa om att Artur Hazelius holl pd att sammanstilla en samling
med svenska och ovriga skandinaviska folkdrikeer. Vikingen hoppades att det ocksd i
Finland skulle finnas personer som intresserade sig fér projektet, och att samlingen skulle
omfatta ocksd svenska folkdrikter frin Finland.*” Motsvarande férhoppningar om att

82 Oskar Hultman, "Hirstamma Finlands svenskar frdn Sverige’, Finsk Tidskrift 1920:1, s. 435~

440; om bebyggelsehistoria och dialektforskning, se till exempel Ivars, "Vad siger dialekterna

om bebyggelsehistorien?’, s. 81-98. Om den moderna uppfattningen konstaterar Ivars (s. 96):

”Som vi har sett ir dialektforskarna ense nir det giller frigan om dialekternas ursprung: svenska

spriket kom till Finland med nybyggare frin Uppsverige, frimst Milarlandskapen Uppland och

Sodermanland. Négot helt entydigt svar pa frigan Nir kom svenskarna till Finland? har forsk-

ningen diremot inte kommit fram ill.”

Lilius, s. 98-99; Oskar Hultman, "Finlandssvenskarnas hirkomst. En replik till prof. Karsten’,

Finsk Tidskrift 1921:11, s. 3-69: T.E. Karsten, 'Finlandssvenskarnas hirkomst. Ett svar till prof.

O. F. Hultmar’, Finsk Tidskrift 1921:11, s. 158-176.

844 Lena Huldén, 'Nir kommo svenskarna till Finland’, Ann-Marie Ivars & Lena Huldén (red.),
Niir kom svenskarna till Finland?, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland 646
(Helsingfors 2002), s. 22-23.

¥ Kummel, s. 100-101.

846 Vikingen 4.1.1873.

87 Vikingen 4.1.1873. D4 det giller de finlandssvenska folkdrikterna kom féreningen Brage senare
att spela en framtridande roll: se till exempel Maria Schulman, "Brages folkdrikter — tidlsa i 100
ar?, Bo Lonngqvist, Anne Bergman & Yrsa Lindqvist (red.), Brage 100 dr. Arv—formedling— forvand-
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dgna de svenska traditionerna i Finland uppmirksamhet forekom ocksd i andra samman-
hang, till exempel i tidningen Osterbotten:

Skall ndgot riddas af dessa gamla traditioner undan glémskan, s bor detta ske
just i vér tid, ty i en kommande tid blifver det sannolikt for sent. Erfarenheten
har nemligen visat, att s3 linge ett folk, en allmoge, lefver ett mera afskilde lif,
sdlinge bevaras ocksd forntidens historier i troget minne, men sedan folket kom-
mer i en lifligare beréring med menskligheten i allminhet férsvinna och utds
dessa gamla sagor och berittelser. Vi tro att svenska allmogen i virt land nu star
vid denna vindpunkt i site lif.*%

Hir ansdg skribenten alltsd att man befann sig i ett avgorande skede, inne i en moder-
niseringsprocess, som samtidigt utgjorde ett hot mot de gamla traditionerna. Virnandet
om det traditionella — bandet till det férflutna — blev pd manga sitt en reaktion mot
moderniseringen.

Svenska landsmélsfreningens arbete 4r ett utmirke exempel pa den “kartliggningsi-
ver” som uppstod under den senare delen av 1800-talet. Insamlingsarbetet blev en del
av konstruktionen av det svenska i Finland. Féreningens grundare, A.O. Freudenthal,
kan sigas representera ett historiske perspektiv sdvil i synen pa spriket som i arbetet for
den svenska nationaliteten: Anders Allardt har visat hur Freudenthal tidigt insig “att
var svenska allmoge genom vixlande tidsskiften i sprik, seder och bruk, saga och séng
bevarat mycket av det, som vara forfider tinkt och kint bist. Att birga dessa en tidigare
folkkulturs skatter undan glomskan och forgingelsen lig honom varmt om hjirtat [---]”.
Allardt mélar upp hur Freudenthal vickte ett engagemang hos de unga som engagerade
sig i arbetet for att "inbirga den egna stammens andliga kvarlatenskap, nedirvd frén for-
gingna tider”. Ramen for arbetet blev just landsmalsforeningen.®%

Som flera ginger framkommit representerade Freudenthal en historisk inrikening
inom sprikvetenskapen. Inom samma tradition finner vi Freudenthals lirare i Uppsala,
Carl Siive, och den flera ginger nimnde J.E. Rydqvist. Inom samma skola” kan vi ocksd
placera puristen Viktor Rydberg. Som framgick av diskussionen om stavningen var Ryd-
qvist ocksd en representant fér den konservativa linje som dominerade inom Svenska
Akademien. Diremot ska man inte vilseledas att tro att Rydqvist och akademien f6-
resprakade “arkaiserande” &tgirder — precis som Ulf Teleman har hivdat handlade det
snarare om att respektera och beakta de texter som redan var skrivna, alltsd nationallit-
teraturen (som visserligen i stor utstrickning f6ljde Leopolds rekommendationer frén
1801).%° Freudenthal befann sig 4 sin sida i en lite besvirlig situation da det gillde det
sprikvetenskapliga arbetet. Han hade studerat i Sverige innan den nya sprikvetenskap-

ling, Brages &rsskrift 1991-2006 (Helsingfors 2006), s. 66-79; allmint om féreningens syften,
se Otto Andersson, "Brage, en vetenskaplig och kulturell uppgift. Foredrag hillet vid foreningen
Brages méte den 4 november 1906, Arsskrifi 1. Utgifven af foreningen Brage 1906 (Helsingfors
1907), s. 11-19.

’Om folksagan och traditionen’, Osterbotten 15.3.1873, se iven "Om Folksagan och traditionen’
i Vikingen 19.3.1873 dir inligget i Osterbotten kommenteras i positiva ordalag.

89 Allardt, s. 18.

80 Se till exempel Teleman, Tradis och funkis, s. 62-63.
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liga inriktningen slog igenom pa 1870- och 1880-talet, och enligt eftertridaren Hugo
Pipping kunde Freudenthal dels pa grund av det geografiska avstindet, dels till foljd av
sin egen liggning inte helt komma i kontakt med de nya stromningarna, trots att han be-
modade sig och dven beundrade foretridarna for den nya inriktningen.®' Samridigt bor
man notera att det var genom Freudenthals fortjinst som en reformerad om dn moderat
nystavning vann spridning pé svenske hall i Finland.

A.O. Freudenthal var alltsd verksam bédde fore och efter det vetenskapliga paradigm-
skifte som dgde rum pa 1870- och 1880-talet. Aven om brytningen i den vetenskapliga
synen var tydlig, framstar flera av de inligg som publicerades under den senare delen av
1800-talet som uttryck for sdvil ett mer kinslomissigt och nostalgiskt perspektiv som
for et funkdionalistiskt synsitt. Som ett exempel kan nimnas ett inldgg i Folkwdinnen dir
Freudenthals riteskrivningslira (andra upplagan) kommenterades och dir det historiska
perspektivet var uttalat:

Virt svenska modersmal har liksom alla lefvande spdk([sic] undergitt en mingd
forindringar alt ifrin hedenhés, dd det enkelt och kraftigt klingade fran vire for-
fiders lippar och till den tid, d4 det var bemingdt med utlindska ord, inkomna
fran tyskan och franskan, samt tils den dag som 4r, d4 det dter soker komma dill
sig sjilft, afklidande sig onodigt ldngods och sskande bilda den enklaste och

mest tydliga drigten for tankar och kinslor.%?

Hir idealiseras alltsd i "Rydqvists anda” den ildre sprikformen samtidigt som man ut-
trycker en forestillning om att spriket har ett “eget sjilvt”, det 4r allesd inte bara en
konstprodukt. Men vi kan ocksg iaktta en mer funktionalistisk infallsvinkel: spraket ska
pa ett sa tydligt sict som méjligt formedla ett budskap. Det ursprungliga och genuina blir
samtidigt det mest funktionella.

Grinsdragningen mellan funktionalism och en till exempel nationalistiske driven
sprakideologi 4r langt ifrdn enkel. Men det finns ocksd inligg som kan betraktas som
utpriglade exempel pd den ena eller den andra stindpunkten. Ett sddant exempel, som ir
ideologiske och mer specifike traditionalistiskt priglat, utgdrs av den sverigesvenska (och
i dag timligen okinda) tidskriften Svenska Rikssprik-Forbundets Tidskrift, som borjade
utges 1900, tre dr efter att sjilva forbundet grundats av O.C. Kjellberg. Av allt att déma
upphérde utgivningen redan 1911.%°

Orsaken till att jag lyfter fram just denna tidskrift dr dels att den utgdr ett typexem-
pel pa spriklig traditionalism, dels att redakeoren i flera sammanhang behandlar eller
omnimner svenskan i Finland — som ett féredéme. Syftet med tidskriften var uttalat
konservativt:

Hugo Pipping, ’Axel Olof Freudenthal’, Forhandlingar och uppsatser 25, Skrifter utgivna av
Svenska Litteratursillskapet i Finland CV (Helsingfors 1912), s. 282.

82 °T bokhandeln’, Folkwinnen 9.12.1884.

83 T databasen Libris, som #r den gemensamma katalogen for de svenska forskningsbibliote-
ken, 4r slutdret 1911 visserligen markerat med frigetecken. htep://libris.kb.se/bib/1904843

(14.8.2011).

213



Alla som nitilska for svenske sprak, kultur och fosterland 4ro vilkomna som
medarbetare i denna tidskrift, hvilken afser att odla och adla virt modersmal, ar-
beta for dess frigorelse och utveckling, mot efterapning och inveckling, ancillism,
barbarism och soloicism, samt i allminhet i virt sprak fora det sunda fornuftets
talan, med ett ord forverkliga Gustaf I1I:s ord till Svenska Akademien, uttalade
vid dess instiftande men numera forgitna: "Edert angelignaste gdromal vare att
arbeta uppa Svenska sprikets renbet, styrka och highet.”

Likasom Skansen utgér en samlingsort for det reella Sverige, skall denna
tidskrift blifva en sidan for ett ideellt Sverige, grundvalen for det reellas bestind,
forkofran och framtid, med ett ord medelpunkten for nationell strifvan i sprik,
tinkesitt, kultur och seder.®>*

Syftet med Rikssprik-Forbundet kan betecknas som puristiskt — detta framgar tydligt av
uppsatsen "Har Rikssprak-Férbundets idé vunnit framging?” som publicerades i forbun-
dets tidskrift &r 1907. Denna framstillning ir sirskilt intressant mot bakgrund av den
diskussion om kopplingen mellan sprik och nation eller nationalitet som jag tidigare
fore. I uppsatsen konstaterades nimligen att idén om att “spriket har intet med nationa-
liteten att skaffa” var “ett blindt hugskott”, som tillskrevs Esaias Tegnér d.y. som trettio r
tidigare i sin uppsats ’Om sprik och nationalitet” ifrdgasatt Viktor Rydbergs stindpunke.
De "osunda och opatriotiska” irrlirorna levde vidare hos Adolf Noreen i Uppsala, Gustaf
Cederschisld i Goteborg och deras kretsar. Det framgér tydligt att Noreens vilvilliga
instillning till l&nord vicke stor irritation hos forfactaren. Inte heller Svenska Akade-
mien gick fri — den beskylldes for “sprakforkittring i fosterlandsfientligde syfte”, och
det framkom tydligt att akademien i olika utlitanden uppvisat en fientlig instillning «ill
forbundet.®

Med tanke pd min fokusering pa svenskan i Finland 4r det av sirskilt intresse att O.C.
Kjellberg hivdade att svenskan utomlands ofta var bittre 4n svenskan i Sverige: detta
gillde till exempel Amerika, Frankrike och Finland.** I det sistnimnda fallet baserade sig
(den mycket enkla) analysen bland annat pé ett privatbrev frin “en finne”. Om denne
konstaterades att han av allt att déma inte var nigon skriftstillare, vilket ansdgs gora
brevet 4n mer limpligt som utgingspunke. Efter att ha citerat brevet konstaterade redak-
toren Kjellberg bara foljande: "I ofvanstdende bref finnes knappast ndgon anmirkning
att gora mot behandlingen af svenska spriket”.®” Hir kan nimnas att brevet 4r skrivet i
upprérd ton och behandlar de omvilvningar som skribenten kunde iaktta i landet. Han
oroar sig dver rostrittsreformen (som “trycker ner hdjderna och de bildade elementen for
att rycka upp bottensatsen”) och arbetarrorelsen. Han ondgér sig dver finskhetsrérelsen
och de réda gardena och forfasar sig 6ver hoten mot det svenska spraket.®

84 0O.C. Kjellberg, forord, Svenska-Rikssprik-Forbundets Tidskrift (1906:1), s. 2.

5 0.C. Kjellberg, "Har Rikssprak-Férbundets idé vunnit framgang?’, Svenska Rikssprik-Firbundets
Tidskrift 1907:5-6, s. 193-194.

856 Kjellberg, "Har Rikssprik-Férbundets idé vunnit framgdng?, s. 195-196.

%7 0.C. Kjellberg, *Svenska spriket i utlandet. B) Svenska spriket i Finland’, Svenska Rikssprik-

Forbundets Tidskrift 1907:4, s. 165.

Brev till redaktionen, ingdr i Kjellberg, *Svenska spréket i utlandet. B) Svenska spréket i Finland’,

s. 161-165.
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Genom den konservativa hillningen i brevet limpade det sig antagligen ypperligt for
publicering i Rikssprak-Forbundets tidskrift. O.C. Kjellberg hyste inga sympatier for
vinsterrorelsen, diremot konstaterade han i en diskussion om den socialistiska litteratu-
ren att den sprikligt sett verkade vara pd en hog niva: "Vira socialister synas hafva varit
for mycket upptagna med andra snedspréng for att hinna med bedrigeriet och forfalsk-
ningarne i svenska spriket”.* Med “hog nivd” avsig Kjellberg alltsi av allt att ddma att
sprikbruket var konservativt eller ritt sd fritt frin utlindsk paverkan.

Det ir tydligt att Kjellberg beundrade svenskan i Finland — den fick ocksd fungera
som exempel i en artikel med rubriken *Svenska spriket i embetsverken’. Syftet var dven
denna ging att jimfora svenskan i Sverige med svenskan i utlandet. Kjellberg skrev att
den svenska kurialstilen dnnu tio 4r tidigare varit ren och “oblandad”, men att situationen
nu var en annan — spriket hade bérjat bli allt mer osvenskt och obegripligt. Efter en ling
rad exempel pd vad som enligt Kjellberg var forkastligt sprakbruk, konstaterade han att
man for att finna ett renare sprakomride fick vinda sig till utlandet — och utlandet var i
detta fall Finland. Inledningsvis citerar Kjellberg ungefir tre sidor (!) ur en handling med
rubriken "Forslag till ny férordning och stat’ (om férvaltningen av jirnvigarna). Citatet
kompletteras med fem noter. I den férsta forklaras “adjoint” (frin ryskan). I den andra
kommenteras uttrycket "med mindre 4n att sakkunnig person [...]” — hir konstateras att
man i svenskan slarvat bort “in att” i denna konstruktion. I den tredje noten noteras att
”ghvilvas” dr en fennicism och betyder "pabérdas”. I den fjirde noten kommenteras ad-
jektivet "utslitande”, som enligt Kjellberg 4r korrekt svenska men som i Sverige ersatts av
“upprifvande” (frdn tyskans aureibend). Slutligen, i den femte noten, forklaras "tjinstedr”
(i Sverige "tjenstdr”). Nagra kritiska kommentarer 4r det allts inte friga om — tvircom.
Efter det langa citatet foljer en kommentar som mdste anses som mycket relevant och
som jag dirfor citerar i sin helhet:

D4 svenskan i Sverige vimlar af nygermanismer, s& finnes hir faktiske icke en enda,
hvarférutom hallhakarne i spraket, partiklarne, bindebokstifverna (s, ¢, mfl.), in-
finitmirket 4z, konjunktionerna (ex. sivil) som, mm. som i nysvenskan sitter si
16st, att det oftast ramlar ut, ingenstiides saknas i denna akt. Ndgon skall kanske
gdra invindningar mot de ldnga perioderna, ett vanligt klander i vira dagar, dd
man stindigt ropar pa korta meningar. Detta ir ett fullkomligt misstag. Deraf
skulle ju f6lja, att barnets sm satsstumpar bevisa fullkomlighet i stil! Tvirtom 4r
det den l&nga, tinjda perioden, som bevisar kontinuitet i tinkandet, styrka och
logisk konsequens hos tanken. Men tanken i vér tid dr genom brist pé system sd
forsvagad, att den endast kan smilta det sonderhackade. Derfor glommer man
ocksd pa niista rad hvad man skref i den féregdende, sdsom vi nyss pavisat.*®

Det som Kjellberg lyfter fram som styrkor i det finlindska dmbetsspriket 4r alltsd typiskt
ilderdomliga drag.

89 0.C. Kjellberg, *Spriket i de nedre samhillslagren’, Svenska Rikssprik-Forbundets Tidskrift
1907:4, s. 188.

860 0O.C. Kjellberg, ’Svenska spriket i embetsverken’, Svenska Rikssprak-Firbundets Tidskrift
1907:5-6, s. 248-255.
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Efter dambetsspriket overgick Kjellberg till att analysera texter ur Hufvudstadsblader.
Kjellberg skriver: D4 svenskan i Finland #r sd att siga inklimd mellan v sprak (fin-
skan och ryskan) kunde man vinta sig ett simre, men sisom vi nu f2 se, ir resultatet ett
motsatt. Afven 6fversittningssvenskan i Finland ir si 6fverligsen den i Sverige, att de ej
kunna jemforas”.5" Direfter citeras en kortare text med rubriken "Mordet pa hamnche-
fen amiral Kusmitsch’ som till storsta delen bestod av ett dversatt stycke ur tidningen
Novoje Vremja. 1 en not konstateras att “yttra® i Sverige tringts ut av “uttala sig” (frin
tyskans sich ausssprechen).*®* I vrigt later Kjellberg citatet tala for sig sjilve. D3 det giller
Kjellbergs syn pa svenskan i Finland kan vi alltsd notera att arkaismer inte upplevs som
ett problem — snarare tvirtom. Det avgdrande verkar vara om ord och uttryck 4r svenska
eller osvenska, och ett svenskt alderdomligt ord ir helt klart att féredra framfor ect nytt
som inldnats frin till exempel tyskan. Hir kan vi igen dra en parallell till min diskussion
kring Rolf Nordenstrengs syn p sirdragen i den finlindska svenskan. En nirlisning
av hans inligg visade att det “svenska” var avgérande — ord och uttryck som kom frén
finskan och ryskan betraktades som “farliga’, medan sirdrag av svenskt ursprung (till
exempel frin dialekterna) betraktades som en tillging som girna kunde upptas ocksa i
det sverigesvenska sprakbruket. Det handlar alltsd om spraklig purism, men av central
betydelse idr ocksa kopplingen mellan sprik och nation — i den svenska nationen ska man
anvinda att rent, svenskt sprak.

Ar 1908 fortsatte Kjellberg sin diskussion om den finlindska svenskan. Genom yt-
terligare exempel ville han visa "huru ojemférligt hogre svenskan i Finland stdr 6fver var
svenska i Sverige”. I detta syfte granskade Kjellberg fyra olika texter, “Tsar Nikolai dekret
(1906), "Tsarens upplésningsukas’ (1906), "Telefonen som tittskdp’ och "Ett upprop’ (dll
ett kristligt studentmate i Nyslott, 1906). Endast det sista exemplet var ursprungligen for-
fattat pd svenska, de 6vriga var 6versittningar. Tyvirr later Kjellberg exemplen nistan helt
och héllet tala for sig sjilva. Den forsta texten kommenteras inte alls. I den andra texten
ingdr en parentes efter ordet “lindra” (folkets bérdor) dir Kjellberg papekar att man i Sve-
rige numera skulle skriva "afldgsna”, efter tyskans entfernen. I en not efter uttrycket “simst
lottade” hivdar Kjellberg att man i Sverige skulle skriva "stillda”, efter tyskans geszellz. I en
annan not konstateras om ordet “fastsld” att det dr en danism som via Sverige spridit sig till
Finland.* I den tredje texten, om telefonen, ingdr en not med papekandet att “utfirda” i
Sverige ersatts av "utstilla” frin tyskans ausszellen, och en annan not dir Kjellberg hivdar
att "utnyttjande”, frén tyskans ausnutzen, ocksd “insmugit sig i Finland” i stillet f6r “an-
vindning” eller "tillimpning”.** Det sista exemplet, uppropet, kommenteras pé foljande
sitt: "Hir synes hvilken himmelsvid skilnad, som férefinnes mellan den underhaltiga upp-
ropssvenskan i Sverige och den goda svenska [sic] i Finland.” Sammanfattningen lyder:

Man mirker att finnen dnnu sitter sin 4ra i att uttrycka sig vil pd ecc bide hogt
och rent sprik, och han kan och gér det idfven. Hans sprik ir derfore icke pa

861

Kjellberg, *Svenska spraket i embetsverken’, s. 255.

Kjellberg, *Svenska spraket i embetsverken’, s. 256.

835 O.C. Kjellberg, ’Svenskan i Finland’ (forts.), Svenska Rikssprik-Firbundets Tidskrift 1908:1,
s. 12-14.
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langt nir sd upprifvet, vacklande och ostadigt som svenskens, hvilken numera
yives 6fver ett ritt, krystadt och onaturligt sprak. Man tycker sig i dessa artiklar
lisa 1870-talets viggfasta svenska. Hvad som bidrager till denna fasthet ir, sa-

som vi nyss papekat, "hdllhakarne’ i spriket.®

I ett senare sammanhang, d& han redogjorde for den petition mot rittstavningsreformen
som limnats in, gick Kjellberg s& ldngt att han hivdade att sprakfrigan borde hinskjutas
till Finland och Amerika, ”der man dnnu kinner svenska spriket”.5¢

Stavningsreformen (av ar 1906) och dess forkimpar blev ofta féremal for skarp kritik
i Kjellbergs texter. Fridtjuf Berg, som genomdrivit reformen, kallades en politisk dven-
tyrare som grivde det svenska sprikets grav. Idén om att underlitta inldrningen verkar
Kjellberg inte ha hyst nigon som helst forstaelse for — i stillet hivdade han att man lyfte

bérdan fran ungdomen till de gamla som nu s4 att siga méste ga i skola pa nytt:

[---] halfva Sverige skall p4 gamla dagar p3 nytt draga pd en bérda, som hittills i
rimlighetens namn varit buren af ungdomen i skolorna, hvars sak det alltid varit
att undervisas; ungdomen skall numera intet gora af kirlek och aktning, eller
for vinnande af kirlek och aktning for sitt eget modersmél. Man skall ¢j stanna
infor, man skall g& tank- och taktldst forbi den gamla fiderneborgen, detta vart
ildsta, stoltaste och herrligaste fornminne [---].

Den reformerade svenskan beskrevs som ett tjuv- och pébelsprik.®” O.C. Kjellberg ar-
betade dven aktivt for att samla in namn f6r en petition mot reformen. I petitionstexten
gjordes klart att syftet var att skydda det svenska modersmalet, "vart 4ldsta, stoltaste och

herrligaste minnesmirke”.5*

Genom petitionen hoppades de undertecknade att refor-
men skulle upphivas. Kjellberg ger ocksd ndgra exempel pa personer som underteck-
nat petitionen. Noteras kan att sprikvetarna lyser med sin frinvaro. I stillet finner vi
personer som amiral af Klintberg, kommendor Ahlgren, major Adelsksld, advokatfiskal
Ljungberg, viceamiralerna Christerson och Peyron, konteramiralerna Higg, Olsen och
Lennman med flera. P4 listan finns 4ven en greve, nigra baroner och tvd operasinger-
skor.% Utan att nirmare kinna till de enskilda personerna vdgar man dra slutsatsen att
det inte handlar om personer med insikter i de nya strémningarna inom sprakvetenska-
pen, utan om foretridare for en allmint konservativ fraktion av samhillet.

I Kjellbergs resonemang fick spraket alltsd en starke symbolisk betydelse — det sades till
och med vara ett "minnesmirke”. Spraket betraktades som en link till det férflutna och
ansdgs bira pd ett visst innehdll, kanske ndgot som kunde betraktas som en “frusen” del
av historien som blev dtkomlig f6r samtiden just genom spréket. Det 4r denna historiska
spraksyn som hade utmanats av junggrammatikerna (och nystavarna).

85 Kjellberg, *Svenskan i Finland’ (forts.), s. 16.

86 0.C. Kjellberg, *Striden om svenska spraket’, Svenska Rikssprik-Forbundets Tidskrift 1908:1,
s. 24.

87 0.C. Kjellberg, "Ett nytt riddningsforsok’, Svenska Rikssprik-Forbundets Tidskrift 1907:5-6,
s. 227.

868 Kjellberg, "Ett nytt riddningsforssk’, s. 228-229.
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En aning forenklat kan man siga att tvi tinkta funktioner hos spriket — den sym-
boliska och den funktionella — stilldes mot varandra. Den senare lyftes fram f6r att den
ansdgs uppfylla det behov som uppstitt i det allt mer moderniserade samhillet. Det hir
for oss ocksé vidare till en annan diskussion, nimligen det jag betecknat som en “demo-
kratisering” av spraket: den nya stavningen ansdgs av reformvinnerna vara littare act lira
sig, vilket innebar att spriket blev varje medborgares egendom, inte bara elitens. Detta
mojliggjorde i sin tur ett bredare deltagande pé den politiska arenan. Egentligen hand-
lade det alltsd om en demokratisering bade av och med hjilp av spraket.

I Rikssprik-Forbundets tidskrift kan man ocksé finna exempel pa en “kollision”
mellan tv4 olika uppfattningar om spriket. Redaktsren lit nimligen dven publicera
en del av de kritiska brev han mottagit (och drog sig inte for att pa ett stillvis direkt
hanfullt sitt kommentera dessa). Ett av breven var skrivet av en student i Bygded, Axel
Sandstrom, som kritiskt kommenterade forbundets stadgar. Hans brev citerades pa
foljande site i tidskriften: Har stadgeférfattaren list G. Cederschislds bok: Svenskan
som skrifisprak? Ett medelelse medel (1) kan vil aldrig utgora ett hemvist. Ar icke Sve-
rige en civiliserad nation?”®® Hir stills alltsd sprakets funktion som ett instrument for
kommunikationen mot en annan funktion, knuten till den egna identiteten och den
(drorika) historien.

I Kjellbergs skrivelser framkommer en tydlig misstinksamhet mot det som ir frim-
mande. Han kritiserade "xenomanien”, det vill siga frimlingsvurmen, och d& avsdg han
inte endast frimmande element i spriket — han vinde sig mot allt utlindske, ocks till
exempel foretag. Trots den extrema instillningen lyckades Kjellberg tydligen 4ndd locka
medlemmar dll sitt forbund. Uppenbarligen méste den grundliggande tanken, att virna
det svenska och att understryka kopplingen mellan sprék och nationalitet, ha uppvigt de
mer absurda inslagen i férbundets tidskrift — i slutet av &r 1907 uppgav man sig ha om-
kring 1 500 medlemmar. D4 publicerades ocksé en lista pd nya medlemmar, omfattande
totalt 273 stycken. Av de nya medlemmarna var endast tre finlindare, nimligen ryttmis-
taren M. Calonius frén Helsingfors, doktorn i medicin och kirurgi Carl von Heideken
fran Abo och grosshandlaren Elis Alfred Stenberg frin Helsingfors. Ingen av dessa var
alltsd sprékvetare, och detta giller ocksd alla andra nya medlemmar — de tillhérde borger-
skapet eller adeln men de var i allminhet inte akademiker.®”* O.C. Kjellberg uppgav sjilv
att de flesta av férbundets medlemmar var adelsmin."”

Kjellbergs synpunkter pa de utlindska inslagen i spraket och samhillet 4r radikala och
idgonenfallande. Han kritiserar till exempel den sjunde upplagan av SAOL for att vara
“en simpel abklatschung af tyskan och detta i dess mest afskrickande och anskrimliga

>

gestalt — judetyskan”.®> Mot bakgrund av kritiken av SAOL ir det intressant att notera att

70 0.C. Kjellberg, Redogorelsen’ (forts. fran &rg. 1), Svenska Rikssprik-Forbunders Tidskrift
1907:5-6, s. 260. Utropstecknet 4r antagligen ett redaktionellt tilligg med anledning av stav-
ningen av meddelelsemedel.

71 0.C. Kjellberg, 'Nyforvirfvade ledaméter’, Svenska Rikssprik-Forbundets Tidskrift 1907:5-6,
s. 236-240.
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83 0.C. Kjellberg, 'Redogprelse for Svenska Rikssprik-Férbundet och dess verksamhet', Svenska
Rikssprik-Forbundets Tidskrifi 1906:1, s. 4-5. Redogérelsen ir egentligen en separat skrift i
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Kjellberg faktiskt tog upp frigan i samband med att han triffade professor K.E Soderwall
(1842-1924), som ledde akademiens ordboksarbete.”* Bland annat framférde han att
elva frimmande sprik fanns representerade i listan, men att det var friga om “det simsta
som finnes i sprikvig”, nimligen “korruptioner”. Med detta avsdgs ord som varken var
till exempel rent tyska eller franska, men heller inte svenska. Han hivdade ocksa att man
i SAOL blandat svenska och utlindska ord pd ett sitt som saknade motsvarighet i nigot
annat land. Hir svarade Séderwall (enligt Kjellberg) att man féljt en hollindsk modell
och att de frimmande orden behévdes for nyanseringen av spraket. I évrigt bemétte S-
derwall inte kritiken — om vi ska tro Kjellberg.?”

Svenska Rikssprak-Férbundet och dess tidskrift miste betrakeas som sirskilt intres-
santa ur ett historiebruksperspektiv. P4 sitt och vis utgor de en spraklig motsvarighet
till Hazelius Skansen — denna parallell drar redaktdren redan i det forsta hiftet. Act
“samla, skydda och taga till vara” beskrivs hir som ett av de viktigaste framstegen som
skett under senare tid. Samlingarna pa Skansen sigs vicka “utlindingens hinforelse och
beundran”, och det vidtas dtgirder for att ridda "gamla tempel, slott och borgar”. Det
svenska spraket liknas vid en sidan borg som emellertid inte fict ndgon uppmirksam-
het.#7¢

Vad vet vi d4 om denne O.C. Kjellberg? Han skriver sjilv att han i 30 4rs tid handlett
“en mingd bildade frimlingar af de flesta nationer” i svenska spraket.”” I Nya Pressen
frin den 17 maj 1885 finns ett omnimnande om att ndgra ynglingar frin Finland skulle
3 mojlighet att delta i en “skollofskoloni” i London. Som arrangér fungerade just O.C.
Kjellberg, som uppgavs vara lirare vid Tyska lyceum i Stockholm. Att kolonin ordnades
i London berodde pa att man dir under sommaren skulle ppna tvi nya utstillning-
ar. Dessutom fanns det museer och samlingar i staden som kunde erbjuda ynglingarna
“mycket mirkvirdigt och lirorike”.¥® O.C. Kjellberg utgav dven en lirobok i engelska
spriket.”” Dessutom var han direktor for Svenska frimlingsbyrin: 1 Abo Tidning den 13
oktober 1888 meddelades att denna byrd grundats i Stockholm med syfte att bland annat
bistd de utinningar som besdkte Sverige och ordna sprikkurser for svenskar som avsg
att bege sig utomlands. Som direktor fungerade Kjellberg, som uppgavs vara spraklirare
bland annat vid Tyska skolan. Det sigs ocksa att han hade ling erfarenhet av att undervisa

serien Svenska Rikssprak-Férbundets Skrifter (nr 7) men 4r inbunden i det forsta hiftet av tid-
skriften. Dirfér har den dven separat sidnumrering.

874 Aren 1884-1892 ledde Soderwall arbetet vid Svenska Akademiens ordboksredaktion. Efter
Theodor Wiséns dod 1892 var han chef for redaktionen fram till 1912. ’Séderwall, Knut Fred-
rik’, Svenska Akademiens ledamotsregister, http://www.svenskaakademien.se/akademien/leda-
motsregister (22.1.2011).

85 Kjellberg, 'Redogbrelse for Svenska Rikssprak-Forbundet och dess verksamhet’, s. 18.

6 0.C. Kjellberg, "Till Svenske Min och Kvinnor samt Foreningar i Sverige och utlandet’, Svenska

Rikssprék-Forbunders Tidskrift 1906:1, s. 3.

Kjellberg, "Till Svenske Min och Kvinnor samt Féreningar i Sverige och utlandet’, s. 15-16.

"Feriekoloni i London’, Nya Pressen 17.5.1885. I samma tidning ingick en annons med rubriken

’Skollofskoloni i London’.

879 Axel Nelson (red.), Svensk bok-katalog for dren 1911-1915 (Stockholm 1919), s. 241; C. Georg
Starbick & P.O. Bickstrom, Berdttelser ur svenska historien, 11:e bandet (Stockholm 1886),
s. 227-228.
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i svenska for utlinningar, och detta arbete skulle han fortsitta med som forestdndare for
byrén.#0

I akademiska kretsar verkar Kjellberg ha varit ritt sd osynlig, for att inte siga ignore-
rad. Han uppgav sjilv att han redan ar 1887 skickat in en uppsats om utlindsk paver-
kan pa det svenska spréket till Svensk Tidskrifi i Uppsala. Till en bérjan fick han inget
svar, men d3 han hérde sig for svarade redaktoren, Karl Reinhold Geijer (1849-1922),
att uppsatsen inte kunde publiceras eftersom han inte visste vem Kjellberg var. Det ir
forstds ocksd mojligt, och kanske troligt, att det fanns andra orsaker till beslutet. I april
1903 skulle Kjellberg halla ett foredrag i Uppsala (med tillstdnd av rektor och konsisto-
rium) om svenska spraket frin en “fosterlindsk synpunk¢”. En enda dhérare infann sig,
nimligen drkebiskopen. Missddet beskrevs av foredragshallaren som ett nederlag for det
svenska spriket.®!

Kjellberg och hans tidskrift maste betraktas som ett udda inslag i debatten, men efter-
som jag inte efterstrivar att skapa en heltickande bild av diskussionen om spréket utan
i stillet vill lyfta fram intressanta teman och exempel pa stdndpunkter som jag betraktar
som viktiga, fértjanar ocksd inligg som Kjellbergs en plats i diskussionen, sirskilt i och
med att han ocksd behandlade svenskan i Finland. Ndgon representativitet efterstrivar
jag inte hir, utan jag ir intresserad av olika tankar och &sikter som kunde féras fram i
diskussionen.

Det 4r uppenbart att idealiseringen av svenskan i Finland var knuten till en uppfatt-
ning om att denna sprikvarietet hade bevarat drag som gitt forlorade i svenskan i Sverige.
Hir kan man dra en parallell till ett betydligt senare uttalande av finlandssvensken Artur
Eklund. Ar 1924 publicerade han ett inligg om diskussionen om finlandssvenskan, och
det utgor samtidigt ett exempel pa hur en beundran f6r det gamla och genuina kunde
komma dill uttryck i sprékdiskussionen. Eklund ansdg nimligen att finlandssvenskan
kunde bidra till det svenska skriftsprékets rikedom:

Vi ha vdra landsmal, som #ro kirnfull, gammaldags svenska, och den, vars sprik-
kinsla ytterst bygger pd dem, behéver inte kiinna sig skuldmedveten, om han
ndgon ging uttrycker sig pa ett sitt, som icke finner stéd i ordbckerna. Och vi
ha vir gamla kultur, som i vért sprik avsatt mirken i dlderdomliga uttryck, som
mestadels kommit ur bruk i Sverige.®$

Som stdd f6r sin argumentering anférde Eklund ett uttalande som den sverigesvenske ar-
kitekten Torben Grut gjort efter ett Finlandsbesok: att ”t. o. m. sprikets ord i denna den
nordiska odlingens utmark bevarat en starkare klang 4n hemma”.® Grut var for vrigt
inte ensam om sitt nostalgiska perspektiv — vi finner det i 4nnu mer utpriglad form hos
sprikvetaren Axel Kock. I sin diskussion om spriklig forindring skriver han om sverige-

svenskarnas intresse for den finlindska svenskan:

880 Hvad nytt frdn Stockholm?’, Abo Tidning 13.10.1888.

881 Kjellberg, 'Redogbrelse for Svenska Rikssprak-Férbundet och dess verksamhet’, s. 3-5.
82 Eklund, *Sprékgranskning’, s. 103.

83 Eklund, *Sprakgranskning’, s. 103.
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Vi svenskar lyssna med sirskildt intresse till svensk-talande finnars uttal af virt
gemensamma sprak. Svenskan i finnens mun vicker hos oss pa denna sidan
om Bottenhafvet s& manga halft undanskymda minnen om véra fiders forn-
tida kolonisation i 8sterled, om den linga period, da svensk och finsk historia

var gemensam, om gemensamt tillkimpade segrar och gemensamt utkimpade
lidanden.

Det verkar alltsd som om det svenska intresset for Finland ocks4 bland sprikforskare kan
ha varit "nostalgiskt” firgat.

5.2.2 Modernitet och funktionalism

[S]priket ir ett meddelelse-medel.
Allts dr det sprakbruk bist

som bist meddelar det, som skall meddelas.®®

I det foregdende avsnittet fick O.C. Kjellberg och hans tidskrift fungera som ett (vis-
serligen mycket radikalt) exempel pa det tankemdnster som Ulf Teleman kallat traditio-
nalism, och till vilket man ocks3 kan knyta den tidiga folklivs- och dialektforskningen.
Motpolen till denna utgdrs som tidigare nimnts av modernismen eller funktionalismen,
med sin betoning pd ett standardiserat och funktionellt ideal. Detta ideal finner vi inom
industrin men ocksé inom spriket — det betraktades som sjilvklart att en modern natio-
nalstat skulle ha ett helt standardiserat nationellt skriftsprék. Teleman skriver:

Standardisering var naturlig i en tid d4 jimlika medborgare behévde ett ge-
mensamt kommunikationsredskap och d4 #ven massproduktionen priglades
av standardisering. Att sprikets element och regler var standardiserade var lika
naturligt som att byggelementen var det. Standardisering var effektiv vid byg-
gandet av bade texter och hus, vid skriftlig kommunikation sivil som vid kon-
struktion av maskiner.%

P4 vilket sitt 4r d& denna utveckling relevant fér sprakplaneringen i Finland under andra
hilften av 1800-talet och borjan av 1900-talet? De forbittrade kommunikationerna, inte
minst jirnvigen, forbittrade pa ett avgérande sitt minniskornas mojligheter att resa.
Och d4 minniskor reser, vistas pa olika orter och triffar nya minniskor uppstar idéer som
sedan sprids och etableras. Inom sprikvetenskapen utgjordes en sidan idé av den tidigare
nimnda junggrammatiken, som frdn mitten av 1870-talet hade sitt fiste i Leipzig i Tysk-
land. Unga sprikvetare frin Uppsala reste till Leipzig for att studera, och d4 de &tervinde
till Sverige forde de med sig nya tankar kring sprakforskningen. Saara Haapamiki, som
studerat den svenska grammatikens historia, konstaterar att en sprikvetenskaplig tradi-

884 Kock, s. 130-131.
85 Adolf Noreen, Spridda studier 1, andra upplagan (Stockholm 1912), s. 146.
886 Teleman, Tradis och funkis, s. 38.
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tion aldrig tidigare importerats s snabbt till Sverige: under en tid bedrevs junggramma-
tisk forskning synkront i Uppsala och Leipzig. En av orsakerna var just jirnvigen och de
forbittrade kommunikationerna mellan de bigge orterna.’ Motsvarande kommunika-
tioner utnyttjades av det flertal finlindska studenter som reste till Uppsala for att studera
sprak. P4 detta sitt fordes idéerna 6ver till Finland, och, som framgir av diskussionen om
Svenska rittstavningssillskapets Helsingforskrets och de olika aktérerna, kunde de ta sig
mycket konkreta uttryck. Det moderna kom ocksi att avspegla sig i debatten om spriket,
sirskilt d4 det gillde stavningen, vilket berodde p4 att stavningsreformerna samtidigt blev
en pedagogisk och social friga.

I det hir avsnittet behandlar jag sprikdebatten ur ett modernitetsperspekeiv — det
handlar till exempel om pd vilket sitt demokratiseringsmotivet kom till uttryck i diskus-
sionen om spriket, bide dé det gillde linord och rittstavning. Slutligen placerar jag in
problematiken i en storre samhillskontext och tar upp de utmaningar som utvecklingen
innebar for de svensksprakiga. Avsikten ir att lyfta fram “hotbilder” som p4 olika sitt kan
ha paverkat aktdrernas syn pa svenskheten i sig men ocksd pa spriket och dess roll.

Jag vill dn en géng betona att det inte 4r mojligt ate dra upp skarpa grinser mellan
olika typer av argument och plocka in dem i tydliga kategorier. Min avsike ér i stillet att
visa pa tendenser och ge exempel pa olika ideologiskt firgade argument. En del akes-
rer forenade dessutom ett traditionalistiske perspektiv med ett modernt sddant: hir kan
sdrskilt nimnas Artur Hazelius. Han var en viktig padrivande kraft i bérjan av rittstav-
ningsdebatten, dven om det handlade om tiden fore radikaliseringen p& 1880-talet. Hir
kan man dra en parallell till arbetet med Nordiska museet och Skansen — som jag tidigare
nimnde har det beskrivits som en “demokratisering av historien”. Att nd ut till de breda
lagren och sprida kunskap var alltsd ett centralt motiv fér Hazelius. Overlag ir bland-
ningen av traditionalism och modernism i Hazelius arbete fascinerande, men inte sirskilt
lite ace klarligga. 1 sin dversike 6ver Hazelius och det nationella arvet under 1800-talet
ndjer Sverker Sérlin sig med féljande konstaterande: “svenskarnas sprak strommade vis-
serligen ur gamla nordiska killsprang men icke desto mindre maste det skrivas enkelt och
klart” 888

D4 det giller sirdragsdiskussionen och till exempel den stindpunke som Bergroth
foretridde #r det svdrt att dra klara grinser mellan funktionalistiskt och emotionellt/
nationellt. Ofta forenas dessa: det ir vikeigt att finlandssvenskarna kan gora sig forstddda
i Sverige — kommunikationen maste alltsd fungera — men samtidigt tillskrivs spraket en
stor betydelse for kulturen eller den andliga odlingen.®® Demokratiseringsmotivet har
ingen synlig roll i diskussionen om sirdragen i den finlindska svenskan — den handlade
inte om att férenkla spriket utan om att skapa en klar och tydlig norm.

Att generationen efter Freudenthal hade en mer funktionalistiskt priglad spraksyn var
ett resultat av utvecklingen inom sprikvetenskapen, men antagligen spelade ocksd den
tilltagande professionaliseringen och specialiseringen en viktig roll. Bland de finlindska

87 Haapamiki, s. 222.

888 Sorlin, *Artur Hazelius och det nationella arvet under 1800-talet’, s. 24.

Se till exempel R. E von Willebrand ["—n-"], *Skriv ditt svenska modersmal riktigt!’, Kalender
utgiven av Svenska Folkskolans Viinner 1910 (Helsingfors 1910), s. 140-141. von Willebrands
korta uppsats foljdes av tva andra, skrivna av Hugo Bergroth under signaturen ”—r-".
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aktdrer som hade en modern syn pd spriket kan sirskilt nimnas Karl Lindstrom men
ocksé Ralf Saxén, som behandlade svenskan i Finland i flera sammanhang, ofta med be-
toning pd pedagogiska aspekter. I sin uppsats ’Sprakforbittring och framtidssvenska’ slog
han fast att spriket var en “forvirfvad egendom, en konstprodukt”, och att minniskan
var skyldig att forsoka péverka sitt sprak. Hir utgick Saxén frin den stora skillnaden mel-
lan samtalssprak och skriftsprik (s kallad normalprosa, det vill siga icke-skonlitterirt
sprik). Enligt Saxén innebar denna skillnad att en "mur” restes mellan olika samhills-
klasser. Saxén var alltsd inne pd samma linje som en del nystavare, men han tog i stillet
fasta pd uttryckligen ldnordens 4tskiljande funktion. Inldningen var s omfattande att det
skrivna spriket antagligen inte lingre kunde bli hela den ”svenska nationens egendom”.
Dirfor var det viktigt att hindra utvecklingen och gora spriket mer “inhemske”.#

Ralf Saxéns uttalande pdminner mycket om den stdndpunkt som Arvid Mérne ut-
tryckte och som jag citerade i inledningen, nimligen att det var nédvindigt att férenkla
skrivsittet och forsvenska ordforridet for att nd ut till fler minniskor.*”! Aven i dagspres-
sen forekom liknande uttalanden — jag hinvisade tidigare till Vikingens behandling av
ritestavningsfrigan i oktober 1874. Hir tog man ocksd upp sprikrensningen och dis-
kuterade Esaias Tegnérs uppsats ’Om sprik och nationalitet’. I motsats till Tegnér un-
derstrok man kopplingen mellan sprak och nation. D4 det gillde sprikrensningen ansig
man inte att vissa ord maste rensas ut bara for att de var utlindska, i stillet skulle man
rikta in sig pd ord som

uppbiiras uteslutande af den bildade klassen och hvilka [sic] bortrensande dirur
icke blott blefve en vinst i nationelt hinseende, utan ifven i hdg grad skulle
bidraga till att 6fverhufvud gora var literatur tillgingligare for de stora mas-
sorna. De gamle talade om tindernas stingsel om orden. I spraket dr mingden
af utlindska ord ett stingsel, som forst maste nedbrytas, innan det vetande som
spriket gommer i literaturen kan blifva nationens gemensamma egendom. M3
ddrfor sprakrensnings nitet fa utfora sice verk.*

Ciratet ir ett intressant exempel p& en kombination av ett nationalistiskt och ett funk-
tionellt synsitt: sprikrensningen har ett nationellt syfte men innebir ocksd en ”demo-
kratisering” av spréket: lanorden utgér ett hinder for de stora massorna och bér dirfor
avldgsnas ur spriket.

Allra tydligast dr demokratiseringsmotivet 4ndd inom nystavningsstrivandena. D3
det gillde de radikaliserade kraven var det frin &r 1885 Uppsalaforskarna och Svenska
rittstavningssillskapet som utgjorde den pddrivande kraften. Adolf Noreen formulerade
principen for nystavningsstrivandena, nimligen "bést dr den sprikform som med nédig
tydlighet forenar storsta méjliga enkelhet”. Nystavarna betonade de pedagogiska aspek-
terna hos stavningen — det skulle vara lite att lira sig skriva.®”> Genom att lyfta fram stav-
ningens roll i folkundervisningen betonade man vikten av att de stora massorna kunde ta

890 Saxén, *Sprakforbittring och framtidssvenska’, s. 401-402.

Mérne, "Férfinskningen af var svenska landsbygd och folkbildningsarbetet dirstides’, s. 242.
82 T riteskrifnings frigan’ (forts.), Vikingen 31.10.1874.

893 Teleman, Tradis och funkis, s. 66—67.
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del av spriket och i forlingningen ocksé av ”den allminna medborgerliga bildning, som
det nutida samhiillet af hvar och en krifver”.? Aven C.G. Estlander kopplade reformar-
betet till demokratiseringsprocessen:

Men i véra dagar, d4 man knappast vill férdraga de naturliga dtskilnaderna mel-
lan minniskor, tal man desto mindre nigra af konventionell art. I denna tidens
demokratiska strémning hafva "nystafvarene” funnit ett virksamt bidrag for sitt
ur vetenskaplig hinsyn gjorda yrkande pé en ljudenlig ortograf.*s

Ernst Lagus tog i sin diskussion om tyska och franska nystavningsstriivanden fasta p& Est-
landers uttalande och konstaterade att det var glidjande att man ocks utanfér Norden
hade klart fr sig "att dftervirden icke skall bliva otacksam for det befrielsearbete som nu
utfores, milioner minnisjor till gangn ock bdtnad”.° Hir handlade det alltsd rent av om
att befria den stora befolkningsmassan. Som manga andra knot Lagus nystavningsstri-
vandena till det moderna. I en diskussion om rittskrivningslidrorna i skolan hivdade han
att hirledningsprincipen vilade pa praxis och traditioner, medan den fonetiska principen
betecknades som modern. Enligt Lagus var det svért att forstd att hirledningsprincipen,
efter vad man kommit fram dll angdende sprakets utveckling, kunde bero pa annat in
“halsstarrighet, pa konservatism af bekvimlighetsskil, sélunda pa en medveten svaghet”.
Ridslan for det radikala hade gjort att man alltfor linge tvingats leva i ett slags 6vergings-
fas.®7

Annu lingre gick den forfattare som dolde sig bakom signaturen ”J”. T skriften
Riittstafningsreformen och svenska akademien inledde han med en mer allmin diskussion
kring genomférandet av olika reformer och konstaterade att sociala reformer som stoddes
av ”politiske framatskridande” i allmidnhet genomférdes snabbt. Som ett exempel nimner
han att "de hogre klassernas tilltal och hallning till personer af ligre samhillslager” for-
dndrats. Andra reformer var emellertid svirare att genomféra: "Men huru minga iro de
ivarc upplysta tidehvarf, som viga bryta sed i friga om oskéna och hilsofientliga moder,
officiella festmaltider, ett klumpigt titelvisende, en ldttsinnig barnauppfostran, ett ande-
fattigt umgingeslifs onatur och krislighet?”. Och hir kom ”J” dven in pa rittstavningen
och gjorde en radikal jimforelse: "Kristna minniskor hafva korsfist, brint och landsfor-
visat medborgare for deras tros skull: mot nystafvande kittare hafva bdde nu och i forna
tider anklagelser férekommit, som rdja en liknande oférdragsamhet.”®%

De som argumenterade for nystavningen lyfte som sagt ofta fram reformernas sociala
betydelse. Men rittstavningsfrigans sociala konnotationer kunde ocksd vara problema-
tiska i och med att mer konservativa debattdeltagare ansdg att resultatet av reformerna
skulle bli en alltfér enkel ortografi: “en ock annan beklagar dppet, att, i hindelse nyhe-
terna jinge ijenom, driingars ock pigors stavsitt skulle bli det riktiga”, skrev A.V. Lund-

%4 Lundell, Om riittstafningsfragan, s. 1; Teleman, Tradis och funkis, s. 82-83.

85 Estlander, hilsningstal vid Svenska litteratursillskapets i Finland &rshégtid 5.2.1890, s. XXXIV.
86 Ernst Lagus, 'Rérelser pd den tyska och franska rittstavningens omrade’, Nystavaren. Tidskrift for
réttskrivningsfragor 111 (1889-1891), s. 149.
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berg i Nystavaren. Och han fortsatte: ”Ja. Det ir just dirhin vi vilja. Pig-ortografi ir i
véra éron intet okvidinsord. Snarare tvirtom. Kann utan allt f6r stor méda den stora
allminnheten lira sig att bokstavera modersmélet ritt, d4 r ju detta en stor vinst.” Stav-
ningen skulle alltid vara svér, men det var inda viktigt att i man av mojlighet gora den
enklare.®”

Intressant nog forsokte ocksa en del av dem som motsatte sig de radikalaste stavnings-
reformerna hinvisa till den sociala betydelsen: till exempel hiivdade Esaias Tegnér d.y. att
den radikala ljudenliga stavningen var "ofolklig”.”” Enligt Tegnér skulle ett inférande av
alla de reformer som rittstavningssillskapet foreslagit oka klyftan sdvil mellan den yngre
och ildre generationen som mellan bildade och obildade:

[...] om alla dessa rittstavningsreformer samtidigt skola genomféras, si komma
de unge och de gamle vida mindre 4n nu att himta sin andliga niring ur samma
killor. Det gir vil an for de bildade, som lisa mycket; de vinja sig ltt vid tv&
stavsitt, sdsom de vinja sig vid tva nirskylda sprik. Men for den stora del av
vért folk, som icke genom sin uppfostran ir hojd dver rittstavningen, och som
icke hiller stannat sa ldgt pa bildningens skala, att den stir under rittstavningen

och anser alla skrivsitt lika goda — for det har dndringen en storre betydelse.””!

Tegnér var inte en motstandare till stavningsreformerna, utan ansig att manga av dem var
motiverade. Diremot visade han pd ett dvertygande sitt att flera av forslagen inte fung-
erade i praktiken och dessutom stred mot sprakkinslan. Framfor allt opponerade han sig
emot en alltfér hastig och omvilvande 4dndring av stavningen.”*

Ibland gick &sikterna alltsd i sir om vad som egentligen var “folkligt”. Ett utmirke
exempel pd denna problematik finner man i en diskussion om bibelspréket, dir den
sprikliga “demokratiseringen” kunde tolkas pa olika sitt. Vikingen skrev i oktober 1873:

Att spraket och, sd att sidga hela den nya drigt, bibelordet blifvit iklidd, gjort det
méjligt for en hvar att fatta och forstd skriftens innehdll samt med ldtthet och
behag lisa densamma, erkéindes allmint och man yttrade sin glidje derdfver, att
det fordldrade och pd ménga stillen obegripliga spriket icke mer skulle athélla

ndgon frin att gora sig bekant med bibeln.”

Bakgrunden till inldgget var att en finlindare hade deltagit i Sverige i kyrkométets en-
skilda dverliggning om den nya oversittning av Nya Testamentet som gjorts av C.A.
Torén och H.G. Lindgrén och skickat referat till Viborgs tidning. Hir finns det anledning
att notera att man genom ovannimnda dversittning ansdgs ha tillgodosett ett behov som
sirskilt fanns inom de “hégre klasserna” i forsamlingen, dven om réster ocksa hojdes for

bevarandet av den gamla sprikformen. De som motsatte sig den nya dversittningen och

89 A.V. Lundberg, ’Profissor E. Tegnér ock skolbinkarnas befilkning’, Nystavaren. Tidskrift for
riittskrivningsfragor 11 (1887), s. 80-81.

Tegnér, Natur och onatur i friga om svensk riittstavning, s. 17; Teleman, Tradis och funkis, s. 83.
Tegnér, Natur och onatur i friga om svensk rittstavning, s. 12—13.

Tegnér, Natur och onatur i friga om svensk réttstavning, se till exempel s. 8-9.
93 Vikingen 25.10.1873.
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ansg att man borde hélla fast vid den gamla, som d& hade ett sekel p& nacken, motiverade
sin stindpunkt just med att "menigheten [...] utan tvifvel med misstro och missngje skall
emottaga en sd alldeles ny och frimmande bibel” och dessutom skulle dven de bildade,
som ansigs vara kompetenta att inse att innehdllet forblivit oférindrat, anse att spraket
inte limpade sig for innehéllet utan ate det kommit allefér nira ”det vanliga talspraket”
och saknade den hogtidlighet som fanns i den ildre sprakdrikten. Dessa invindningar
fanns emellertid endast hos ildre personer — den yngre generationen ville lisa Bibeln pa
ett sprak som ldg nira det som anvindes av deras samtid.”*

P4 ett mer dvergripande plan kan konstateras att de radikala nystavarna blev en
nagel i dgat for mer konservativa kretsar som kanske hade ett dldre och snivare bild-
ningsideal men som framfor allt hade en annan syn pa sprikets funktion: spriket var
inte enbart ett redskap for att till exempel tilligna sig kunskap, utan det hade en myck-
et djupare symbolisk betydelse som ett slags minnesmirke eller birare av etc kulturarv.
Ett typexempel utgdrs hir av Svenska Rikssprék-Forbundet, som jag behandlade i ett
tidigare sammanhang. Junggrammatikerna 4 sin sida (till exempel Adolf Noreen och
J.A. Lundell) betraktade spraklig forindring som ndgot naturligt, vilket skilde dem
fran anhingarna av den historisk-komparativa spriksynen (till exempel J.E. Rydqvist).
Talet skulle f& utvecklas fritt, men det skrivna spriket betraktades som sekundirt och
kunde dirfér paverkas.””

Detta for oss éver till en diskussion om aktérerna och deras roll. D4 det giller den
radikala nystavningen utgdrs centralgestalten av Adolf Noreen, och genom hans egna
skrifter kan man dra slutsatser om hans syn pa spraket och dess roll i samhillet. Samtidigt
ar det vikeigt att se pa hur Noreen uppfattades av sin omgivning. Ett sddant “vittnesmél”
finner vi hos Klara Johanson som studerade i Uppsala frin hésten 1894 till viren 1897.
Hon hyste emellertid ingen stérre uppskattning for undervisningen vid universitetet —
den enda ljuspunkten var Noreens undervisning i nordiska sprék:

Detta var vetenskap, ung, dristig, fruktbar och stadd i vildig framfart; den gré-
naste recentior anade vad det var friga om och kinde sig uppflyttad till en ho-
gre virld. Och detta var en professor 6ver alla forvintningar, rattfingaren i Ha-
meln som filolog. Facket kunde aldrig gripa mig som ett livsintresse, men min
ytliga beréring med det skinkte mig omistliga virden: inblick i vetenskaplig
metod, hum om sprékets visen och askddning av den fullkomlige akademiske

ldraren.?%°

Nystavningen fick ett starkt fiste inom Uppsala kvinnliga studentférening, och Klara
Johanson tillimpade sjilv den under lang tid.”” Det ligger nira till hands att anta att
de demokratiseringsstrivanden som nystavningen innefattade tilltalade de kvinnliga stu-

9% Vikingen 25.10.1873.

9% Teleman, Tradis och funkis, s. 61-69.

%% Hir efter Boel Englund, "Klara Johanson. Den svéra konsten att férvalta sina tillgingar’, Boel
Englund och Lena Kéreland, Ritten till ordet. En kollektivbiografi ver skrivande Stockholmskvin-
nor 1880—1920 (Stockholm 2008), s. 300.

%7 Englund, s. 300-301.
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denterna, dtminstone de mer radikala som just Johanson. Det dr dessutom mycket troligt
att Noreen genom sin egen person och sin undervisning gjorde studenterna, diribland
finlindarna, mottagliga f6r de nya idéerna — denna frdga behandlas nirmare i kapitlet om
aktdrerna.

* % %

Historikern Sten Hégnis har i en uppsats dragit paralleller mellan Norge och Finland
da det giller kopplingen mellan sprakpolitiska och socialpolitiska frigor. Likheten giller
frimst finskhets- respektive norskhetsivrare: “Folkets sprk skulle bli bildningens sprik;
ordférridet skulle byggas upp pé ett for de breda lagren begripligt sitt”, skriver Hognis.
Enligt honom var en demokratisering av spriket pd folklig grund” mycket svagare och
mindre framgingsrik i Sverige, och p& svenskt héll i Finland vann den i princip ingen
terring alls, anser Hognds. Han hivdar att man atminstone pa kultursvenske hall stillde
sig frimmande infor den norska landsmélsidén: "hir fick vi i stillet Hugo Bergroths Hig-
svenska”, skriver Hognids.”

Detta ir dnd4 en forenklad bild. Hognis forbiser till exempel stavningsdebatten, dir
ett av mlen ju uttryckligen var att underlitta inldrningen ocksé for de breda folklagren.
Dessutom innefattade ocksd purismen ett element av demokratisering;: att undvika ut-
lindska ord och uttryck och ersitta dem med svenska motsvarigheter var ocksa ett led
i atc gora spriket och det innehall det skulle formedla tillgingligt for fler minniskor 4n
tidigare. Hognis pekar visserligen pa likheter mellan riksmalsanhingare och till exem-
pel C.G. Estlander som ju féretridde kultursvenskheten, men dd #r det ocksd pd sin
plats att ifrgasitta att den sprikliga norm som etablerades av Bergroth verkligen var
“kultursvensk”. Genom Bergroths linje motarbetades ju differentieringen, vilket stim-
de vil 6verens med den uppfattning som sivil bygdesvenskhetens centralgestalt A.O.
Freudenthal som 6vriga finlindska aktorer i allmidnhet hade. Att tala om Bergroths linje
som kultursvensk leder ocksg litt in pd ett gammalt missforstdnd, nimligen att Bergroth
skulle ha motarbetat dialekterna. S& var det inte — det understryker han ocksd sjilv i
inledningen till Finlandssvenska — i fokus stod uttryckligen de bildades sprik, och hir
hérde sprakdrag av lokal eller regional karaktir inte hemma. Bergroth motarbetade alltsd
provinsialismer, inte dialekter.

Som jag tidigare nimnde var demokratiseringsaspekten mer nirvarande i diskussio-
nen om purismen. Genom att ersitta linord med svenska motsvarigheter blev spraket
mer tillgingligt. I diskussionen om finlandismerna 4r "dverlevnadsmotivet” framtridan-
de, men man hinvisade ocksa till sprikets funktionalitet: man ska kunna gora sig for-
stddd ocksé i Sverige. Mellan dessa betoningar finns egentligen ingen motsittning. Men
hir vill jag ocksa lyfta fram Hagar Olssons kritik av den bergrothska spriknormen: enligt
henne var det inte s farligt om den finlindska svenskan utvecklades i en egen riktning
om man utgick frin kommunikationen: det var indé frimst mellan de bildade en sidan

9% Sten Hognis, *”Rika malmadror av ddel metall.” Folket som resurs’, Derek Fewster (red.), Folket.

Studier i olika vetenskapers syn pi begreppet folk, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i
Finland 626 (Helsingfors 2000), s. 26.
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kommunikation skedde, och d& kunde man lika girna anvinda nigot av de stora bild-
ningsspraken.”” Hir mojliggor det funktionella perspektivet en differentiering,

Men sprikvardsdebatten kan inte enbart betrakeas i ljuset av en historisk eller en ratio-
nell spréksyn — den méste ocksa belysas mot bakgrund av samhillsutvecklingen 6verlag
och framviixten av ett allt modernare samhille. Moderniseringen — och demokratise-
ringen — skapade utmaningar for sprikvirden. I diskussionen om sirdragen nimnde jag
en artikel ur Ostra Nyland (1915) dir skribenten argumenterade mot ett sprikligt forfall
som hingde ihop med férsimring av kulturen. Denna utveckling betraktades som en
foljd av demokratiseringen inom samhillet: ”[...] att kulturen sivil hos oss som mingen
annorstides tll f6ljd af samhillets snabba demokratisering #r stadd i starke sjunkande,
ir vil timligen pétagligt.” Skribenten konstaterade att de breda lagren nu ryckte fram,
och att ungdomar ur dessa utgjorde en stor del av eleverna och studenterna i de lirda
skolorna och hagskolorna. Samtidigt forde de med sig ett sprik som priglats av deras
uppvixtmiljo. En del av eleverna och studenterna frén bildade hem tog ocksa till sig detta
sprakbruk for att inte sticka ut, vilket innebar en forsimring av sprikkinslan. Ocks3 i
tidningspressen kunde man uppticka slangord, och de tenderade sedan att bli etablerade
i det allminna sprakbruket. Slutsatsen blev, ocks3 hir, att man méste arbeta for att skapa
overensstimmelse mellan svenskan i Finland och standardsvenskan. Detta arbete méste
bedrivas pa alla plan, inte bara av filologer utan ocksi i till exempel skolan och tidnings-
pressen.”!

Diskussionen ovan hinger samman med en frga som i allminhet inte behandlas d&
man diskuterar den ildre finlandssvenska sprikvirden, nirmare bestimt de forindrade
forutsiceningarna for den svensksprékiga befolkningen i bérjan av seklet. Det ir vikeigt
att ocksd beakta det allt starkare finska inflytandet och till exempel lantdagsreformen
1906 d& man studerar diskussionen om spriket och dess framtid. Det idr uppenbart att
man stilldes infor nya utmaningar, och det ir naturligt att utvecklingen i allra hogsta
grad var ndgot som engagerade och dven utmanade den bildade krets som deltog dis-
kussionen. Det finns ett flertal exempel pa ate skribenter manade till samling kring det
svenska, for att std emot ett yttre — och ibland inre — hot. En del av dessa uttalanden ir
mer radikala in andra — det giller till exempel Verner Ekers inligg i Ostsvensk Tidskrift
1917, dir han inte direkt fokuserade pd utmaningarna utifrin, utan pd de svenskspr-
kigas uppgivande av det som var genuint svenskt i musik, klidedrikt, smak, seder och
sd vidare. Fér att konkretisera problematiken gav Eker ett exempel: han hade hért att
en 4lindsk bonddotter som gifte sig hade med sig 46 blusar till det nya hemmet, men
inga husgerdd: "Hur skola kvinnor av detta slag kunna hjilpa sina min att bevara jorden
i svenska hinder? Hur skola slika kvinnor kunna bevara svensk smak och svensk sed i
hemmen?”. For att svenskheten i Finland skulle 6verleva méste allmogen bevara sin egen
kultur och inte minst sitt eget, svenska sprék: "Den madste ldra sig att vara svensk i allt,
icke bara i tal ock skrift. Ty spréket 4r vir sista forskansning, och den ir ldte tagen, om vi
uppge alla de 6vriga.”'! Samma 4r, 1917, betonade ocks& Hugo Bergroth att det var tack

99 QOlsson, "En ropandes rést i 6knen’.

10 Sprakets forfall’, Ostra Nyland 13.3.1915.
911 Verner Eker, ’Smak och svenskhet’, Ostsvensk Tidskrift 1917:14-15, s. 113-115.
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vare det svenska spraket, som uppbar “en gammal hog kultur”, som den svenska nationa-
liteten kunnat f6rbli sa framtridande i "landets liv”, trots att den till antalet var liten och
dessutom hade mist sin politiska makestillning. Om dess sprdk och odling i framtiden
inte lingre var svenska, skulle forutsittningarna forindras pa ett avgorande site.”?

Act man i en del kretsar upplevde utvecklingen som orovickande och till och med
hotande, framgir tydligt av Oskar Hultmans dagbécker. Detta gillde inte minst forfinsk-
ningen av samhillet:

Suomalaistuminen liittyi erottamattomasti sosiaalisten erojen tasoittumiseen ja
demokratisoitumiseen, jotka kaikki olivat niin Oskarin kuin 1800-luvun lopun
ruotsinkielisten muistelmakirjailijoiden, kuten Anders Ramsayn ja Jac. Ahren-
bergin, mielestd yheildisid uhkia ja ikivid kehityskulkuja. Ajatus suomalaisuuden
hydkyaallosta, joka pyyhkiisee pois ruotsinkielisen, yliluokkaisen kulttuurin
esiintyi myds 1910-luvun "dagdrivare”-sukupolven kirjailijoiden teoksissa.’'?

S& skriver Hanna Elomaa i sin avhandling Idyllii etsimiissi. Hon visar ocksd hur Oskar
Hultman dnnu under 1880-talet med iver engagerade sig i sprikfrigan, men att denna
ungdomliga iver senare forbyttes i pessimism nir han mirkte att frfinskningen inte gick
att hejda. Han hade ingen finsk fosterlandskinsla, och han upplevde att han behand-
lades illa av finsksprikiga. Han forhéll sig ocksd misstinksamt mot allt finske.”* Dess-
utom bidrog hindelserna 1918 dill hans bitterhet: orsakerna var delvis personliga (hans
sommarstille i Tvirminne i nirheten av Hang plundrades), men han betraktade ocksa
utvecklingen pa ett mer allmint plan som ett bevis pa det finska folkets manga brister.
I mars 1918 skrev han att man inte behovt utstd de senaste veckornas elinde “om vi ¢j
haft finnar omkring oss”.”"> Enligt Hultman var det kriminella elementet ocksa stérre i
Finland 4n i nigot annat land.”"® Det var ritt s3 vanligt act man inom den svenska bildade
klassen kopplade samman finskhet och socialism. Nir man betraktade kriget 1918 som

12 Bergroth, 'Det svenska scenspriket i Finland’, s. 325.

15 Elomaa, s. 347: “Forfinskningen var nira knuten till ugjimningen av sociala klyftor och till de-
mokratiseringen, vilka enligt sivil Oskar som de svensksprakiga memoarforfattarna, till exempel
Anders Ramsay och Jac Ahrenberg, var hot och uttryck for en negativ utveckling. Tanken om
en finsk vig som utpldnar den svensksprikiga dverklasskulturen framtridde ocksa i 1910-talets
dagdrivarlitteratur.” Se dven Hognis, Kustens och skogarnas folk, s. 11. Med "dagdrivare” avses
en grupp unga prosaforfattare som under perioden 1907-1917 strivade efter att skildra den
moderna storstaden. Benimningen kom frin Torsten Helsingius roman Dagdrivare som utkom
1914. Fenomenet berodde delvis pé att man ville skapa en modern finlandssvensk litteratur, i
vilken storstaden spelade en framtridande roll. Dessutom innebar den nya sprakpolitiska situa-
tionen att man ansdg att den finlandssvenska litteraturen méste anpassa sig efter europeiska mo-
deller for att kunna 6verleva. Om dagdrivarlitteraturen, se Massimo Ciaravolo, "Dagdrivare och
Runar Schildt, Clas Zilliacus (utg.), Finlands svenska litteraturbistoria. Andra delen. 1900-talet
(Helsingfors/Stockholm 2000), s. 47-54.

214 Flomaa, s. 348—349.

5 Oskar Hultmans dagbok 9.3.1918, Slikten Hultmans samling B:2, AAB, Abo.

916 Oskar Hultmans dagbok 17.4.1918, Slikten Hultmans samling B:2, AAB, Abo. Se iven Elomaa,
s. 360.
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en kamp mellan barbari och bildning var steget inte lingt till att se det som en kamp
mellan tva folkkaraketirer.”"”

Oskar Hultman hade sjilv ansett att det var 8nskviirt att Finland blev sjilvstindigt,
men han blev ind4 besviken d4 han tyckte sig mirka att Finland inte kunde fungera som
en sjilvstindig stat.””® Han hyste inget fértroende for folkrepresentationen, och det var
han inte ensam om: missndjet med den representativa demokratin hade brett ut sig bland
de svensksprikiga efter valresultatet 1906, och i en del kretsar anvinde man ocksa rasbio-
logiska argument for att kritisera den allminna rostritten. Overlag bredde pessimismen
ut sig bland de svensksprakiga, och pa 1920-talet drabbade den sirskilt dem som stodde
stsvenskheten och bygdesvenskheten. Enligt Sten Hognids upplevde de sig svikna frén
alla hall: av det vita Finland, av kultursvenskarna och av Sverige.”"

Intressant nog verkar Hultman heller inte ha haft s& mycket till 6vers f6r det finlands-
svenska, som han dtminstone i vissa sammanhang betraktade som finske. I samband med
min diskussion kring begreppet “finlandssvensk” nimnde jag att detta i allminhet inte
anvindes av Hultman, som av allt att ddma hade svirt att acceptera den positiva gemen-
skap som begreppet signalerade. Hanna Elomaa har ocksd visat hur Hultman kunde
beskylla finlandssvenska personer och institutioner for diligt "finskt” beteende: ”Suoma-
laisuus tuntuu Oskarin piivikirjoissa koko ajan laajentuvalta ilmisled niin, ettd lopulta se
kattoi kaikki suomalaiset kielestd ja puoluekannasta riippumatta.”® Det verkar som om
Hultman delade upp finlandssvenskarna i tvé liger, dir bara den grupp som i tillrickligt
stor utstrickning tog avstdnd frin finskheten kunde accepteras.”

5.3 Finlindska filologer i Sverige

Tidigare i detta kapitel har jag visat pa hur olika ideologier kom till uttryck i synen pa
spréket. Lika viktigt 4r att placera in denna ideologiska paverkan i ett sammanhang dir
aktorerna lyfts fram, eftersom man pd det sittet kan skapa sig en bild av hur idéer och
asikter sprids. Hir fokuserar jag pd en begrinsad krets akedrer, varav de flesta var profes-
sionella sprakforskare. Samtidigt 4r det sjilvklart att ocksd en mer allmin spraklig med-
vetenhet kan ha aktualiserats i umginget mellan icke-sprikvetare. Arvid Mérne hivdade
1 en uppsats att

varje personlig berdring med rikssvenska stamfrinder [framstdr] som ndgonting
virdefullt; ett samtal med en sverigessvensk ir alltid givande, emedan det hos

den finlindska parten skiirper sinnet for sprikets svenskhet liksom & andra sidan

berdringarna med finskan oavldtligt forsloa detta sinne.”

7 Elomaa, s. 360.

18 Elomaa, s. 361.

19 Elomaa, s. 350 och 361; Hognis, Kustens och skogarnas folk, s. 204-205.

20 Elomaa, s. 367: “Finskheten upptrider i Oskars dagbdcker som ett allt mer omfattande feno-
men, som till slut inbegrep alla finlindare oberoende av sprik och partistindpunkt.”

921 Elomaa, s. 370.

22 Arvid Mérne, *Sverige, Svenskfinland och den allsvenska samlingen’ (1924), Pé finlindsk grund.
Uppsatser och tal frin tre drtionden (Helsingfors 1927), s. 203-204.
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Samma tematik, det vill siiga betydelsen av personliga kontakter, togs upp i en minnes-
teckning 6ver August Sohlman, publicerad i Vikingen sommaren 1874. I samband med
att sivil Sohlmans som Johan Jakob Nordstréms (1801-1874) frinfillen kommentera-
des lyfte man ocksd fram “personlighetens” betydelse f6r "uppritthdllandet af en lefvande
vexelverkan folken imellan”.”? Utvecklingen av disciplinen nordisk (eller skandinavisk)
filologi i Finland ir ett omrade dir man tydligt kan spdra idéspridningen, i det hir speci-
fika fallet frin Képenhamn via Uppsala till Finland. Detta ir ett tema som tidigare, i olika
utstrickning, berdrts och behandlats av Bengt Loman och Pirkko Lilius.

Dansken Rasmus Rask har ofta betraktats som den nordiska filologins fader. Rask
besokte ocksd Finland &r 1818 i samband med att han stod i berdd att ge sig ut pd en
resa i Asien. Under detta besok kom han i kontakt med en del finlidndska filologer, till
exempel A.]. Sjégren (1794-1855) som i sin tur var M.A. Castréns (1813-1852) lira-
re.””* ] Képenhamn resulterade intresset fr de skandinaviska sprikens forn- och nutid
i att man &r 1845 utnimnde N.M. Petersen till den forste professorn i skandinaviska
sprik. Petersen utmirkee sig sirskilt genom verket De danske, norske og svenske sprogs
historie (1829). Blivande forskare frén bland annat Sverige sokte sig till Képenhamn for
att ta del av Petersens undervisning. Bland dessa kan sirskilt nimnas Carl Sive, som
tillimpade Petersens historisk-lingvistiska metod i sin avhandling om gutniskan, pu-
blicerad &r 1847.°° Som jag tidigare nimnt blev Sive sedermera den forste professorn i
nordiska sprak i Sverige (1859). P4 samma sitt som Petersen i Kpenhamn lockade han
till sig studenter frin olika hill — som tidigare framkommit hérde A.O. Freudenthal
till dem. Jag nimnde ocksd i ett annat sammanhang att Freudenthal hade planer pa att
studera i Képenhamn, men att han pé grund av en lungsjukdom blev tvungen att avstd
och i stillet dka pa rehabilitering till Alger.

Att impulserna frén Sverige var av avgdrande betydelse for sprikdebatten i Finland
dr uppenbart. I en artikel i Vikingen den 30 mars 1872 hinvisade en insindarskribent
till det allt storre intresset for rittstavningsfrigor i Sverige: "Man torde kunna antaga for
gifvet, att dfven ’pa denna sidan Bottenhafvet’ ndgon uppmirksamhet blifvit skiinke 4t
de ifriga strifvanden for svenska sprikets utbildning, som i virt broderland Sverige allt
mer och mer gora sig gillande.”** I Adolf Noreens brevsamling kan man se hur Noreen
kontaktades av sprakintresserade béde i Sverige och i Finland. Till de senare hérde Hugo
Grénstrand som tagit till sig nystavningens principer, vilket kan illustreras med ett utdrag
ur ett brev frdn den 26 augusti 1892. Grénstrand skriver:

Hokterade Her Profesor! I den mohenda nogot djerva férhopningen at varken
veka l6je eler fala besverlig gor underteknad at til Eder, Her Profesor, rikta nogra
frogor, foranleda av ok henforande sig til Eder brofyr "De nordiska sproken”
(Upsala 1887.).

923 August Sohlman’, Vikingen 11.7.1874.

924 Lilius, s. 17-18.

95 Lilius, s. 18—19.

926 "Nagra ord om rittstafning’, Vikingen 30.3.1872.
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Gronstrand stiller sedan en l&ng rad detaljerade frigor om innehdllet i verket.”” I foljan-
de brev, daterat i april 1893, omnimner Gronstrand att han bifogat etthundra exemplar
av sitt verk “forsok til svensk ret’stavningsléra”. Han hoppades att Noreen skulle dela ut

dessa bland intresserade.”?®

I ett senare brev beklagade sig Gronstrand éver det negativa
bemétande hans rittstavningslira fice i Finland.”?

Bland andra finlindare som stod i kontakt med Noreen kan nimnas Wentzel Hagel-
stam som i mitten av 1880-talet studerade en termin i Uppsala tillsammans med Karl
Lindstrém.”* Noreens brevsamling innehaller ett rite s stort antal brev frin just Hagel-
stam, och i dem berittar denne bland annat om hindelser vid universitetet och tjins-
tetillsiteningar.”' T ett brev daterat den 31 mars 1890 nimner Hagelstam till exempel
att senaten forbjudit skolorna att anvinda Freudenthals rittskrivningslira och i stillet
bestimt att Svenska Akademiens stavning skulle foljas.”*

De flesta av de finlindska filologer som omnimnts i denna avhandling bedrev studier
i Uppsala i slutet av seklet eller kring sekelskiftet. Ett undantag utgdrs av Freudenthal,
som tillhérde en ildre generation och studerade i Uppsala i bérjan av 1860-talet. Freu-
denthals ldrare var Carl Sive, men de yngre filologerna studerade for till exempel Adolf
Noreen.”* Freudenthals studiedr i Uppsala inledde de facto "den finlindska nordistikens
historia”, som Bengt Loman uttrycke sig i sin studie av finlindska studenters studier i
Uppsala under perioden 1861-1914, alltsa frin och med Freudenthals studiedr fram till
forsta virldskriget. Loman skriver:

Alla tidens mer framstdende nordister vid universitetet i Helsingfors bedrev i
ungdomen studier i Uppsala — sprikvérdarna Lindstrém och Bergroth, dialek-
tologerna Vendell, Hagfors, Anton Karsten, Klockars, Saxén och Thurman, de

blivande professorerna Pipping, Hultman, T.E. Karsten och Sjoros.”>

Flera av dessa personer har ocksd behandlats i den hir undersokningen, till exempel
Karl Lindstrom som inledde debatten om sirdragen i mitten pd 1880-talet och Hugo
Bergroth som fick ett mycket stort inflytande pa den finlandssvenska sprakvarden ge-
nom utgivandet av Finlandssvenska ar 1917. Hir dr det motiverat att lyfta fram ett brev
fran Lindstrom till Noreen dir Lindstrdm bad om ett utlitande angdende Freudenthals
vetenskapliga kompetens — denne stod i friga atr tilldelas Svenska litteratursillskapets i

Finland stora pris for sina insatser pd sprikvetenskapens omrade. I samma brev nimn-

9% Brev frin Hugo Grénstrand till Adolf Noreen 26.8.1892, Adolf Noreens samling G 1851, UUB,
Uppsala.

928 Brev frin Hugo Gronstrand till Adolf Noreen 23.4.1893, Adolf Noreens samling G 1851, UUB,
Uppsala.

2 Brev frin Hugo Grénstrand till Adolf Noreen 10.6.1893, Adolf Noreens samling G 185i, UUB,
Uppsala.

%0 Brev frén Wentzel Hagelstam till Adolf Noreen 7.1.1886 och 17.3.1890, Adolf Noreens samling
G 185i, UUB, Uppsala.

%1 Se till exempel brev frin Wentzel Hagelstam till Adolf Noreen 17.3.1890.

%2 Brev frin Wentzel Hagelstam till Adolf Noreen 31.3.1890, Adolf Noreens samling G 1851,

UUB, Uppsala.

Loman, "Uppsala tur och retur’, s. 45.

Loman, "Uppsala tur och retur’, s. 45-46.
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de Lindstrém att tvd ynglingar frin Helsingfors skulle dka till Uppsala for att studera
dialekter. De tvd studenterna var Hugo Bergroth och K.J. Hagfors, och Lindstrom
skrev om den férstnimnde att han var “synnerligen vil forberedd for framgéngsrika
studier”.”” Mustelin har hir noterat att Bergroth blev medlem av Rittstavningssill-
skapet forst efter Uppsalavistelsen, vilket kan vara ett tecken pa att han paverkats i sitt
beslut av Noreen.??

Det finns ocksd andra exempel pd att man per brev si att siga “introducerade” fin-
lindska studenter som stod i berdd att &ka till Uppsala. Hir avser jag till exempel ett
brev frin A.O. Freudenthal till Nils Linder. Brevet handlade huvudsakligen om Nordisk
Jfamiljebok, men Freudenthal berittade ocks att det skulle inrittas en extraordinarie
professur i svenska spréket, att han lyckats f& imnet nordiska sprak erkint som examens-
dmne i filosofie kandidat-examen och att en student nyligen erhallit laudatur i dmnet.
Studenten i friga var Herman Vendell, och Freudenthal passade p4 att nimna att Vendell
skulle dka till Uppsala for att studera. Dessutom papekade han att Vendells "flit star 6fver
alt berdm”.%

Det var forstds inte bara sprkforskare som reste till Sverige, dven om studier i Upp-
sala 4r pafallande vanliga inom denna grupp. Som ett exempel bland minga kan nimnas
Hugo Pippings son Hugo E. Pipping som var ekonom och studerade en tid i Sverige.
Dessutom fanns det kontakter som var av mer tillfillig natur, till exempel skandinaviska
studentmdten: mellan dren 1843 och 1875 ordnades sju sidana studentmdéten och i det
sista av dem, som ordnades i Uppsala, deltog hela 87 finlindska studenter.”®® Det fanns
ocksd andra méten som lockade finlindarna visterut, till exempel de svenska filolog- och
historikermétena. I augusti 1912 arrangerades ett sddant méte i Géteborg, och bland
deltagarna fanns P.O. von Térne som rapporterade om métet i Nya Argus. Han uppgav
att ett tjugotal finlindare deltagit, diribland Hugo Pipping (d.4.) som i samband med
den avslutande supén tackade virdarna 4 finlindarnas vignar: ”[---] hans tal framkallade
omedelbart som svar 'Du gamla du fria, ett utbrott av kiinslor hos de svenska virdarne
som vi forstodo att uppskatta for dess enhelhets och dess uppriktighets skull.”*?” Bland
dvriga moten kan nimnas de nordiska skolmétena, dir ocksa finlindare deltog. Det fors-
ta métet skulle ha héllits i Képenhamn 1864, men det politiska liget gjorde att det inte
blev av. Det férsta nordiska skolmétet ordnades i stillet &r 1870 i Géteborg, och det and-
ra fyra &r senare i Kristiania. Frin dessa tv moten har det inte bevarats ndgon berittelse,
utan det 4r forst frin och med det tredje métet i Képenhamn 1877 som det gér att folja
med vad motena innefattade och hur de utvecklades. Hikan Andersson, som studerat de
nordiska skolmétena under perioden 1870-1910, har noterat att det var typiskt att man i

%35 Brev frdn Karl Lindstrom till Adolf Noreen 27.12.1889, Adolf Noreens samling G 1850, UUB,
Uppsala.

936 Mustelin, Stafva eller stava, s. 106.

937 Brev frin A.O. Freudenthal till Nils Linder (redaktsr for Nordisk familjebok) 10.6.1876, Redak-

tionen f6r Nordisk familjebok R 36, KB, Stockholm.

Ruth Hemstad, ’Det nordiske akademiske samarbeidet og skandinavismen’, Heidi Haggrén,

Ruth Hemstad & Jani Marjanen (red.), Civilsambiillets Norden. Papers presenterade pa ett semina-

rium om nordiskt samarbete i januari 2004 (Helsingfors 2005), s. 16-18.

P.O. von Térne, *Svenska filolog- och historikermétet i Géteborg’, Nya Argus 1912:18.
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inledningarna till métena ofta lyfte fram s&vil skolans och lirarnas betydelse for kulturen
och samhillet som den nordiska gemenskapen.®®

5.3.1 Oskar Hultman och Hugo Pipping

En av de sprikvetare som valde att dka i vig for atc studera i Uppsala var allesd Oskar
Hultman. Han férde en noggrann dagbok som har undersokes av Hanna Elomaa i av-
handlingen Idyllii ersimiissii. Identifikaatiot ja itseymmiirrys tammisaarelaisessa sivistynei-
stoperheessi 1880-luvulta 1920-luvulle. Hultman (f6dd 1862) studerade frén ar 1881 i
Helsingfors for A.O. Freudenthal, och han var dven engagerad i den nylindska student-
avdelningens verksamhet.”! Efter sin magisterexamen 4r 1887 fortsatte Hultman sina
studier i Uppsala dir han vistades under flera perioder.

De finlindska studenternas roll i Uppsala ir sirskilt intressant med tanke pé dels deras
egen identifikation, dels deras roll i egenskap av finlindare i sidana kretsar dir den kul-
turella skandinavismen hade ett stort inflytande. En annan intressant (men svirbesvarad)
friga ir naturligtvis pa vilket siitt de finlindska studenterna fungerade som grupp betrak-
tad i den svenska universitetsstaden. Dessa frigor aktualiseras pd olika sitt i det detalje-
rade dagboksmaterialet. Som ett exempel kan nimnas Hultmans anteckningar frin en
Uppsalavistelse mellan januari och juni 1899. Vid denna tid bodde ocksd Hugo Pipping
med sin familj i staden, och det ir tydligt att konkurrensen mellan de bigge nordisterna
kom att prigla deras frhallande, eller d&tminstone Hultmans relation till Pipping. Tidi-
gare hade nimligen Freudenthal markerat att han hoppades att Hultman skulle eftertrida
honom, men i oktober 1897 hade han uppmanat Pipping att forbereda sig f6r uppdraget
genom att resa till Uppsala.”®?

Pipping hade inlett sin forsta vistelse i Uppsala i januari 1898 (han var d& 33 &r gam-
mal). Av sirskild betydelse fér honom blev samarbetet med den tvé ar dldre docenten
Evald Lidén (1862-1939), som senare betecknade Pipping som sin bista elev. Till vin-
kretsen horde ocksa till exempel Adolf Noreen och Elis Wadstein. Pipping tillbringade
sommaren i Finland men 4tervinde till Uppsala pa hésten for en lingre vistelse. Denna
ging flyttade han 6ver med hela sin familj som férutom hustrun Anna (f. Westermarck)
bestod av tre séner, Rolf, Nils och Hugo Edvard. Familjen umgicks flitigt till exempel
med familjen Noreen. Olav Panelius citerar i sin biografi 6ver Pipping en passus ur ett
brev frin Evald Lidén (som ir 1899 hade flyttat till Géteborg) som ger en bild av det
livliga umginget hemma hos familjen Pipping. En géteborgare hade besske Uppsala men
inte lyckats triffa Noreen. Han hade varit tvungen att avligga sitt besok hos denne redan
kl. 10 p& morgonen och fick d& hora att professorn sov. Lidén skriver: "Som mannen kiin-
ner Noreen ss. en morgontidig medborgare, sig han forbluffad ut, hvarpa det upplystes

sdsom tillricklig forklaringsgrund: "Han var hos doc. Pipping i gdr’.”%

10 Hakan Andersson, "Skola och lirare i nordismens tjinst. De nordiska skolmétena 1870-1910’,

Utbildningshistoria 1989 (Uppsala 1989), s. 16-17. For en mer ingdende diskussion om skandi-
naviska moten, se Hemstad, Fra Indian Summer til nordisk vinter, s. 172—229.

Elomaa, s. 202-203. Elomaa underséker familjen Hultmans identitet utgdende fran sprak, klass
och kén.

942 Panelius, s. 61-62.

94 Panelius, s. 63—68.
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Hultman och Pipping konkurrerade alltsd om professuren i Helsingfors, och med
tiden verkade allt fler férlora fértroendet f6r Hultman. Situationen var naturligtvis lite
spind, men det verkar som om Hultmans och Pippings intresse for utvecklingen i Fin-
land férde dem en aning nirmare varandra, sirskilt som kejsaren under denna tid utfir-
dade sitt februarimanifest”“. Pipping och Hultman diskuterade férryskningshotet och
skaffade alla tidningar de kunde f3 tag i dir forhéllandena i Finland behandlades. I sin
dagbok antecknar Hultman att Pipping uttrycke sin stora frustration over situationen
i Finland, ndgot som ocksa framgir av de brev som Pipping skrev vid denna tid. I ett
av dem, skrivet till vinnen Axel Wallenskold och daterat den 3 mars 1899, konstaterar
han indé: "En stor trést for oss har varit det varma deltagande som visats oss hir frin si
ménga h3ll.”*

Att umginget 4nd4 inte var konflikefritt framkommer tydligt till exempel dd Pipping
véren 1899 bad Hultman f6lja med pé en tv@ veckors resa till kontinenten. Resan var
ett uppdrag och hade att gora med anskaffandet av ett sprékror for ”den finska saken” i
utlindska tidningar. Hultman valde emellertid att avstd, vilket han utférligt motiverade i
sin dagbok: for det forsta ville han inte avbryta sin Uppsalavistelse en minad tidigare 4n
planerat, for det andra reste han hellre ensam in i sillskap och for det tredje misstinkte
han att resan kunde vara ett slags “félla” med anledning av konkurrenssituationen mellan
honom och Pipping.”*® Av nigon orsak verkar Hultman inte i detta skede ha haft en kor-
reke bild av vad arbetet skulle g ut p& — det handlade egentligen om att f3 kultureliten i
Tyskland att medverka i en kulturadress. Pipping fick resa ensam, och anlinde i mitten
av maj till Berlin dir han ledde en kommitté som utforde det praktiska arbetet med kul-
turadressen. Den bands sedan in i Stockholm och éverlimnades till kejsaren.*’

S&vil Hultman som Pipping intresserade sig for sirdragen i finlandssvenskan. Tidigare
nimndes Pippings foredrag om det bildade uttalet av den finlindska svenskan (publice-
rat 1892). Hans intresse for uttalet hinger ihop med att han ursprungligen var foneti-
ker. Han overgick emellertid till filologin, och enligt Pippings biograf Olav Panelius ir
det sannolike att det var i samband med Svenska landsmélsféreningens sammantriden
som Pipping blev intresserad av skillnaderna mellan finlindskt och sverigesvenske sprak-
bruk.#

I'slutet av 1890-talet hade Pipping planer pd att dels underséka (det vardagliga) sprék-
bruket i Finland och Sverige, dels gora en historisk dversikt 6ver detsamma. Han hade

944 Februarimanifestet innebar att lagar som berdrde hela riket inte lingre skulle stiftas av kejsaren

och lantdagen tillsammans utan av kejsaren och det ryska riksridet. Lantdagen skulle bara fi
avge utldtande. Manifestet forblev i kraft till november 1905, d4 det dterkallades. Se till exempel
Osmo Jussila, Suomen suurirubtinaskunta 1809-1917 (Helsinki 2004), s. 615-634 och Piivié
Tommila, Suuri adyessi (Porvoo/Helsinki/Juva 1999).

%5 Brev fran Hugo Pipping till Axel Wallensksld 3.3.1899. Hir efter Panelius, s. 56-57. Aven
Hugo Bergroth och K.J. Hagfors liste finlindska tidningar, till exempel Hufoudstadsbladet under
sin Uppsalavistelse 1890. Brev frin Hugo Bergroth till Charlotta Kristina Bergroth 28.1.1890,
Hugo Bergroth-sillskapets arkiv SLSA 1007.1, SLS, Helsingfors.

%46 Oskar Hultmans dagbok till exempel 20.2, 21.2, 10.3, 17.3 och 9.5.1899, Slikten Hultmans
samling B:2, AAB, Abo.

%47 Panelius, s. 58-59.

%48 Panelius, s. 60-61.
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emellertid minga andra intressen som upptog hans tid, bland annat omljudsliran eller
nidrmare bestimt omljudsforindringarna i gutniskan. Pipping sdg positivt pd sina méj-
ligheter att bli klar innan Freudenthal skulle avgd, vilket han riknade med att skulle
ske tidigast hosten 1901. Freudenthal & sin sida uppmanade honom att ansska om en
docentur i svenska i stillet for den nuvarande docenturen i fonetik. Av Pippings brev
framgdr emellertid att han var lite oroad infér flyteen till Finland. I ett brev till Edvard
Westermarck skriver han: ”Jag 4r nyfiken att se huru fennomanerna skola taga emot mig
i Héfors. Persona ingrata har jag varit linge, men blir vil ingratissima nu sedan jag vistats

%% Olayv Panelius har fort fram tvd mojliga forklaringar till hans

s linge i Sverige [...]
misstro: for det forsta ace han tidigare inte beviljats ett stipendium han ansékt om, for det
andra att han hade en lite misstinksam liggning (vilken han for 6vrigt i s4 fall delade med
konkurrenten Hultman). D4 Pipping limnade Uppsala fick han av vinnerna i staden

motta en runsten i papp med foljande text:

Noreen och hans min i Uppsala reste denna sten 4t Hugo, sin stallbroder, med-
an han var i livet, ett stort minnesmirke it en kiick man, och de gjorde dver
honom och &ver dem, som forfirdigade det, det storsta minnesmirke som man
kan se. Och han byggde bro mellan Uppsala och Helsingfors. Ligga skall den s&

linge virlden stdr.”°

Trots den lite skimtsamma tonen kan denna handling 4nd3 ses som ett tecken sdvil pa
den beundran for vikingatiden som var utbredd i dessa kretsar som pd Pippings betydelse
som en link mellan sprikvetarna i Finland och Sverige.

Hésten 1905 blev det slutligen dags att utse Freudenthals eftertridare, och efter en
utdragen behandling (som foljdes med intresse ocksd i Sverige) avgjordes drendet till
Pippings fordel. Detta var utan tvekan ett hért slag f6r Hultman, det framgar tydligt av
hans dagboksanteckningar. I november 1906 bestimde han sig under en av sina manga
promenader for att flytea till Sverige:

Det syntes mig nu sa solklart, att det #r en galenskap att dréja lingre pa denna
ort, som jag alltid afskytt, diir jag aldrig kan gora mig gillande som vetenskaps-
man, vare sig i mina landsmins &gon eller i utlindingarnas, och dir jag nu
blifvit pa det skamligaste, mest krinkande sitt behandlad.

Samma kvill gick han pa en konsert i Solennitetssalen: "Bakom mig hérde jag en ung
dam tala Sverges-svenska — musik i mina 6ron!”.”! Hultman besvirade sig, dock utan
resultat, och i april 1907 utnimndes Pipping till professor. Ar 1908 ombildades hans
tjanst till en ordinarie professur i nordisk filologi, och &ret dirpa tilldelades Hultman en

personlig extraordinarie professur i svenska spriket och litteraturen.”

%9 Brev frin Hugo Pipping till Edvard Westermarck 24.3.1901, Edvard Westermarcks samling
XXXVIIL, AAB, Abos; se dven Panelius, s. 75-86.

950 Panelius, s. 86-87.

! Oskar Hultmans dagbok 18.11.1906, Slikten Hultmans samling B:2, AAB, Abo.

92 Panelius, s. 122—-123.
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I Pippings forsta studieplan hade det ingdtt en undersdkning av skiljaktigheterna mel-
lan det bildade spriket i Finland och i Sverige, men han fullféljde inte detta arbete. Hans
intresse for frigan fanns emellertid kvar. D4 Hugo Bergroth senare givit ut Finlandssven-
ska publicerade Pipping en recension av boken dir han hivdade att Bergroth gjort sig
skyldig till "svartmélning” av sprikbruket. Enligt Pipping var det oklokt att rensa ut goda
uttryck bara for att de inte forekom dverallt i sprakomradet. Dessutom lyfte han fram lik-
heterna mellan svenskan i Finland och Stockholmsspriket och betonade att det inte vore
kloke att rensa ut sddana uttryck som kanske i framtiden skulle f& en storre spridning,.
Sjilva grundidén i Bergroths bok hade han emellertid inga inviindningar emot: ocksa han
ansdg att det var viktigt att svenskan i Finland nirmade sig svenskan i Sverige.”>

Hugo Pipping &terkom ocksa senare till frdgan om det svenska spréket i Finland.
Som exempel kan nimnas det festtal han héll i samband med Svenska litteratursill-
skapets &rshogtid 1931. Han betecknade differentieringen mellan svenskan i Finland
och svenskan i Sverige som en “nedbrytande kraft”, men han noterade samtidigt med
tillfredsstillelse de atgirder som vidtagits av Hugo Bergroth och som bidragit till att
hejda differentieringen.”*

Oskar Hultman hade 4 sin sida redan &r 1898 givit uttryck for sitt intresse for sir-
dragen i samband med ett férslag som han inlimnade till Svenska litteratursillskapet.
Hir konstaterade Hultman att man visserligen linge varit medveten om att den bildade
svenskan i Finland i bade tal och skrift uppvisade skillnader i forhéllande till den bildade
sverigesvenskan. Denna medvetenhet hade lett till uppmaningar som “bittre svenska!”
Hultman pdpekade dock att de skribenter vars sprdk var bemingt med provinsialismer
ofta inte hade kunnar skriva annorlunda. Att lita pd sitt 6ra var ingen bra metod eftersom
de svensksprakiga i Finland var s& vana vid sitt sitt att tala, och ndgon utforlig redogérelse
for skillnaderna fanns heller inte. Det var en sidan redogdrelse som Hultman nu efter-
lyste. Vissa typer av avvikelser kunde studeras av en finlindare med sprikvetenskaplig ut-
bildning, medan andra aspekter, nirmast ordférrad och meningsbyggnad, maste studeras
av en person som hade riksspriket som modersmél. Med andra ord féreslog Hultman att
en sverigesvensk under en lingre vistelse i Finland skulle sammanstilla en 6versikt over
avvikelserna. Arbetet kunde f8rslagsvis finansieras med ett stipendium frin Svenska lic-
teratursillskapet.”

Freudenthal uppskattade visserligen Hultmans forslag, men betonade att Hugo Pip-
ping redan riktat uppmirksamheten mot samma tema, eller mer specifikt det svenska
“hvardagsspraket” i Finland. Det vore dirmed bist att vinta in Pippings resultat innan

3 Hugo Pipping, recension av Hugo Bergroths Finlandssvenska i Hufvudstadsblader 11.3.1917
och 5.7.1918. I den sistnimnda recenserade han dven Gustaf Cederschiolds Framtidssvenska.
Recensionen bar dirfor rubriken ’Finlandssvenska och framtidssvenska’. Se dven Panelius, s.
156-158.

Hugo Pipping, festtal hallet vid Svenska litteratursillskapets i Finland arshogtid 5.2.1931, 5. 91;
se dven Joel Rundt ("Rdt”), *Sprikets vird. Nigra reflexioner’, Svenskbygden. Tidskrift for folkliga
kulturstrivanden i Finland 1931:5, s. 73-74.

Hultman, forslag inlimnat till Svenska litteratursillskapet och behandlat pé styrelseméotet
15.12.1898, s. LXVIII-LXX.
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man fattade nigot beslut i frigan. Arendet skots sedan upp till foljande sammantride.”>

I samband med denna behandling hivdade Freudenthal att en undersskning av “hela
Finlands hégsvenska” var en alltfor stor uppgift. Han hinvisade igen till det faktum att
Pipping redan arbetade med en liknande undersskning. Dessutom antog han att Svenska
landsmélsféreningen inte var villig att dela med sig av sitt material till ndgon utomsta-
ende, och han foreslog @n en ging att man skulle vinta pd ate Pipping och landsmals-
foreningen presenterade sina resultat. Till sitt forsvar sade Hultman att han snarast avsig
hégsvenskan i “de mera centrala delarna af landet”, inte i hela Finland. Hans forslag
vann understdd av professor Fridolf Gustafsson som ansig att det inte konkurrerade
vare sig med landsmélsfreningens eller med Pippings arbete. Han féreslog dirfor ate
Pipping och Hultman (som inkommande virtermin b&da skulle vistas i Uppsala) skulle
f& i uppdrag att diskutera med svenska sprikforskare och limna in forslag till styrelsen.
C.G. Estlander ansdg, precis som statsarkivarien R. Hausen, att landsmalsforeningens
arbete var tillrickligt, och ville liksom Freudenthal skjuta upp idrendet pa obestimd tid.
Av annan &sike var R.F. von Willebrand, som betraktade forslaget som mycket vikeigt
med tanke pd att det verkade som om avvikelserna hela tiden 6kade. Ernst Lagus foreslog
4 sin sida att arbetet skulle utféras av en kommission dir dven sprikforskare frén Sverige
skulle ingd. Att ge uppdraget helt &t en sverigesvensk motsatte han sig pd grund av ate ’sd
ménga okunniga uttalanden om vart hgsvenska sprik hade fsrnummits frin det hallet”.
Efter en omréstning kom styrelsen fram till acc Hultman och Pipping i Uppsala skulle
diskutera med sprakvetare dir och forsoka hitta ndgon som var intresserad av uppgiften.
Estlander reserverade sig mot varje sddan &tgird.””

Utfallet av Hultmans férslag ir lite oklart: en anteckning i Hultmans dagbok tyder
pd att det inte ledde till ndgra atgirder.”® I inledningen till Finlandssvenska skriver Hugo
Bergroth om landsmélsforeningens arbete med att samla in finlandismer och konstaterar
att man ”[p]4 annat hall” var medveten om att det inte kunde leda till nigra betydande
resultat eftersom en stor del av finlandismerna var svdra att uppticka for en finlindare.
Man letade dirfor efter en sverigesvensk filolog och lyckades engagera Ruben G:son
Berg.”” Som jag tidigare nimnt blev han den som utférde den dittills mest noggranna
studien av finlandismer.

Oskar Hultmans stdndpunkt i frigan om sirdragen framgér tydligt av det foredrag
han héll i samband med Svenska litteratursillskapets drshogtid den 5 februari 1914. Fo-
redraget bar rubriken ’Om uppkomsten av den bildade talsvenskan i Finland’. I detta an-
forande riktade Hultman uppmirksamheten mot de bildades talsprak och konstaterade
att det skiljde sig betydligt frin den bildade svenskan i Sverige, men att det bildade svens-
ka talspriket inom Finland inte priglades av ndgra storre inbordes skillnader. Diremot

96 Protokoll fort vid Svenska litteratursillskapets i Finland styrelseméte 15.12.1898, Firhandlingar
och uppsatser 12, Skrifter utgifna af Svenska Literatursillskapet i Finland XXXIX (Helsingfors
1899), s. LXX.

%7 Protokoll fort vid Svenska litteratursillskapets i Finland styrelseméte 12.1.1899, Forhandlingar
och uppsatser 13, Skrifter utgifna af Svenska Literatursillskapet i Finland XLV (Helsingfors
1900), s. III-V.

98 Oskar Hultmans dagbok 14.2.1902.

99 Bergroth, Finlandssvenska, s. I11-IV.

238



fanns det en skarp grins mellan allmogemalen och den bildade svenskan. Frigan var nir
och hur detta bildade talsprik hade uppstitt. Precis som ménga andra som diskuterade
sirdragen utgick Hultman frin betydelsen av riksdelningen 1809. Han hivdade att en
del av sirdragen i den bildade svenskan i Finland uppkommit redan under den svenska
tiden och att det ofta var svenskarna i Finland som sjilva var orsak till act den finlindska
svenskan utvecklades i en annan riktning 4n sverigesvenskan.

Sévida inga dtgirder vidtogs skulle klyftan mellan de tv4 varieteterna fortsitta att viixa,
och Hultman lade dirfor fram ett forslag ill hur differentieringen kunde hejdas. Enligt
honom var det inte samtalsspriket som skulle anpassas efter den sverigesvenska normen
utan “vér svenskas hogre arter”, till exempel skriftspriket och det mer hégridliga talspré-
ket. Lyckades man med detta skulle talspréket s sm&ningom utvecklas i samma riktning,.
Det svenska spraket i Finland méste framfor allt vara svenskz.”® Hanna Elomaa har hiv-
dat att Hultmans syn pé de sprékliga idealen handlade om identifikation: "Riikinruotsi

»96

oli ruotsalaista kulttuuria ihailleen Oskarin korvissa suorastaan musiikkia.””®' Hultman

skriver sjilv s& hir efter atc ha gdtt pa en férestillning i nationshuset:

Publiken omkring oss var till stor del rikssvensk; det gladde mig att héra dem
tala — det var som en flake frin forna, lyckligare tider, d& man ej var livegen bland
hel- och halvfinnarna utan kunde di och di himta litet luft.”*

Béde Hultman och Pipping foresprikade alltsd ett nirmande till sverigesvenskan. I vil-
ken utstrickning deras vistelse i Uppsala och deras kontakter med svenska filologer kom
att paverka deras syn pa den finlindska svenskan 4r naturligtvis svart att uttala sig om.
Utgdende frdn de brev och dagboksanteckningar som finns bevarade kan man konstatera
att studierna i Uppsala var av stor betydelse for uppkomsten och uppritthdllandet av ett
nitverk forankrat i de tidigare riksdelarna. Dessutom ir det sannolikt att vistelsen i en
sverigesvensk miljé hade betydelse fr den egna identifikationen, kanske genom att den
akrtualiserade identifikationsprocessen pé ett annat sitt dn vad som varit fallet hemma i
Finland.

* Kk

I A.O. Freudenthals omfattande brevsamling finns ménga brev som p4 ett intressant sitt
belyser den nationella problematiken men ocksd det svenska sprikets stillning och vér-
den av spriket. En del av dem bidrar ocks2 till att fordjupa bilden av kontakterna mellan
sprikvetare i Finland och i Sverige. Jag har hir valt att ta upp ett sidant brev, skrivet av
Ivar Othman och daterat den 28 juni 1875. Ivar Othman var f6dd 1856, vilket innebir
att han bara var 19 &r nir han skrev brevet. Tv4 ér tidigare hade han blivit student, var-
efter han studerat filologi. Brevet ger en bra inblick i stora delar av den problematik som
jag behandlar i denna avhandling, och dirfor fértjanar det en nirmare analys. Av denna

960

Hultman, ’Om uppkomsten av den bildade talsvenskan i Finland’, s. 231-249.

%! Elomaa, s. 196-197; se dven Oskar Hultmans dagbok till exempel 18.11.1906 och 11.4.1921,
Slikten Hultmans samling B:2, AAB, Abo.

%62 Oskar Hultmans dagbok 11.4.1921.
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orsak har jag valt att citera brevet i sin helhet. I brevet berittar Othman om sin vistelse i
Stockholm, och han skildrar sirskilt ett besok hemma hos den konservative auktoriteten
J.E. Rydqvist. Brevet inleds med att Othman nervést stdr utan Rydqvists dérr:

D4 jag drog pa klockstringen i hans bostad, kinde jag mig orolig och tve-
kande. "Hvad hade jag, den unge gule studenten, att skaffa hos den store man-
nen? Var det kanske ej annat 4n 4ran att f samtala med en af var tids frimste
min, ock nyfikenheten, som lockade mig? Ock dess utom, hvad virde skulle
han vil sitta pd den ringa gird af min vordnad ock tacksamhet, som jag med
nigra fraser kunde gifva Honom?” Jag ringde, men 6nskade att han ej métte
vara hemma. Missrikning — ett “stig in” — ock jag ruskade, s& godt jag kunde,
stundens ridsla af mig, liksom dammet af min frack ock steg uppd. Det forsta
som motte mitt 8ga, dé jag sig mig omkring i den enkelt ock snygt utstyrda
salen, var en liten i nattrock ock tofflar insvept gubbe med hvitt fladdrande
har, den skarpa nisan prydd med glaségon, bakom hvilka de hvassa 6gonen
stucko fram, samt den hopfallna munnen, vitnande om dlderdomens forluster.
Jag drog djirfliga fram med mitt drende, ock inbjéds icke ovinligt i ett inre
rum, som tydde pa dess innebyggares vetenskapliga sysselsittningar. Efter en
inledning af négra de vanligaste frigor, sporde han om flere férhéllanden i
mitt hemland, for hvilka han tyktes hysa ett visst, ehuru mycket tvifvelakrigt,
deltagande. Afven han visade en hos dlderdomen vanlig pessimistisk misstro
tll ate vére land ginge en ljusare framtid till métes, si ménga tryckande band
och hotande faror, det hade att utstd. Det var (tok-)roligt att i ake taga, hvilken
forindring gubbens visende undergick, di han onskade veta, hvilka symp-
tomer den elaka sjukdomen inom rittskrifningen visat hos oss; med storre
uppmirksambhet, dn forut, athdrde han mitt svar, hans 6gon bérjade lysa med
lifligare glans, frigorna vordo firre, ock samtalet urartade sméningom till en
forelisning i 4mnet, stundom afbruten af ett tviflande inkast frin &hérarens
sida, hvilket oftast framkallade ett vresigt, nistan argt, "Hva'ba?” till svar. D
jag, med i akt tagande af all vérdnad, &ter upprepade min friga, gafs god-
hetsfullt en vidlyftig utredning af férhéllandet, spickad med bevis af mycket
tvifvelaktig halt och styrka samt vimlande af de mest skrikande motsigelser.
S& pastod den ifrige gubben en géng, att hela den nya rérelsen vore ett skandi-
navismens verk, stddjande sig p& onaturliga eftergifter for danske bruk, ehuru
Sverge dock vore mycket folkrikare och miktigare, in det lilla Danmark. En
stund direfter dkallade han som grund for bibehdllandet af konson. q, att
hela Europa eger denne bokstaf, ock att det f6ljaktigen vore oritt af Sverige
att sirskilja sig ock bilda onyttiga rigrinser med de 6friga bildade folken,
blott for att visa danskarne en artighet. Med en viss dngslig oro genomgick
han féreteelserna med afseende 4 rittstafningen inom pressen ock literaturen,
blef hogst obehagligt berdrd af min pdminnelse om att A.B. numera fullfsljc
sin linge yttrade foresats, men tréstade sig med den framging ock stora ef-
terfrigan, Ordlistan fitt, utan att lyssna till den naturliga tydning, jag sokte
gifva denna omstindighet. I anseende till motstindare visade han ett ganska
oférsonligt sinnelag, samt gjorde dem (frimst “den dir Hazelius”) ngra ritc
sarande beskyllningar.
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Sedan detta foredrag efter fullbordad timme var lyktadt, bugade jag mig, i mitt
sinne tinkande pd mina svikna férvintningar ock att "Gubben dr gammal”. Vid

afskedet sinde Rydqvist sin tacksamma hilsning till Dig.”®

Om Othman kan ytterligare sigas att han avlade sin filosofie kandidatexamen fyra &r
senare, dr 1879. Avhandlingen bestod av en dversittning av landskapslagar. Tyvirr avled
Othman i lungsot redan ar 1885, i en lder av endast 29 4r. Av en dédsruna i Nya Pressen
framgdr att han hade haft for avsike att resa till Sverige for att fortsitta sina studier, men
att han av hilsoskil tvingats avstd.”*

Maétet mellan Rydqvist och Othman representerar p siitt och vis den stavningsde-
batt som jag tidigare diskuterade och som inleddes efter rittstavningsmétet i Stockholm
ir 1869 och intensifierades i mitten pd 1880-talet, di nystavarna med Adolf Noreen
i spetsen samlades inom ramen for Svenska rittstavningssillskapet. Om vi letar efter
mer allminna politiska eller kulturella strdmningar finner vi ocksa ett sidant exempel da
Rydqpvist ger skandinavismen skulden for nystavningsstrivandena. Han har en poing hir
— ett mycket starkt motiv for rittstavningsmétet 1869 var ju att fora de nordiska spraken
nirmare varandra. I brevet kan man ocksa se uttryck for Rydqvists puristiska spriksyn.
Som jag tidigare nimnde utvecklades purismen s3 att den ocksd kom att vinda sig mot
internordistiska lanord, och bland dem som kraftigast kritiserade danismerna finner vi
just Rydgqvist.

Utgéende frén brevet kan man konstatera att Rydqvist ocksd hyste ett visst intresse
for forhillandena i Finland (detta gillde ocksd en del andra svenska sprakforskare i till
exempel Uppsala). Métet mellan Othman och Rydqvist kan ocksa betraktas som en del
i uppritthallandet av nitverk. Det var nimligen ritt s vanligt att studenter som befann
sig i Sverige sokte upp en ildre forskare for att framfora hilsningar frin hemlander, dll
exempel frin Freudenthal. Denna praxis mste betraktas som ett sitt att uppritchilla nit-
verken i en tid d& kommunikationerna visserligen utvecklades, men d& man fortfarande
triffades ganska sillan. Dirfor blev motena ett slags komplement till brevvixlingen. Man
kan ocksd tinka sig att studenten eller den unga forskaren i friga gynnades av att p det
hir sittet komma i kontakt med auktoriteter och ildre forskare. Hugo Bergroth skild-
rar till exempel i ett brev till sin mor hur han och K.J. Hagfors, som vistades i Uppsala
varterminen 1890, genast efter ankomsten till staden besdkte J.A. Lundell och Adolf
Noreen.”®

Det finns emellertid ocksd ett exempel pd att kontakterna till Uppsala kunde vara
problematiska, méjligtvis dirfor att uppgiftsférdelningen mellan Noreen i Uppsala och
Freudenthal i Helsingfors var oklar — eller att den senare kiinde sig forbigdngen. I ett brev
till Noreen skriver Hagfors att han hamnat i en konlikt med Freudenthal pd grund av att
han lagt fram en del av sin avhandling pa det nordiska seminariet i Uppsala:

%63 Brev fran Ivar Othman till A.O. Freudenthal 28.6.1875, A.O. Freudenthals samling coll. 56.8,
NB, Helsingfors.

%64 °Dédsfall’, Nya Pressen 11.4.1885.

% Brev frin Hugo Bergroth till Charlotta Kristina Bergroth 21.1.1890 och 28.1.1890, Hugo
Bergroth-sillskapets arkiv SLSA 1007.1, SLS, Helsingfors.
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Jag var i dag dll prof. Freudenthal — jag har varit hindrad att gd forut — for
att hora hans 4sikter i nigra praktiska frigor betriffande den blifvande afthand-
lingen. Bergroth hade underrittat honom om, att jag ventilerat en del af min
athandling pa Nordiska seminariet, och jag hann knapt 6ppna min mun, innan
han begynte forundra sig 6fver min oklokhet. Huru skulle jag kunna disputera
i Helsingfors under nuvarande forhillanden? Det blefve en oméjlighet. Huru
skulle han kunna ge nigot omdéme 6fver ett arbete, som pa annat hall venti-
lerats, huru skulle han kunna veta, hvad jag sjilf gjort och hvad som ir andras
virk. Han mente, att ingenting annat iterstode 4n att disputera i — Uppsala!

Hagfors foreslog olika 18sningar pd problemet, men Freudenthal sade sig behéva f3 ett
intyg frin Noreen for att kunna ge ndgot utlitande om avhandlingen. Hagfors var tydlige
upprord over det skedda — hans avsikt hade enbart varit att skriva en sd bra avhandling
som mojlige.”* Négra ménader senare skickade han sin avhandling till Noreen for att
f4 kommentarer. Han hade berittat for Freudenthal om sina avsikter, och denne hade
nistan férbjudit honom att géra det: “han var ridd for, ace rittelser skulle inflyta”. Av
brevet framgar att Hagfors kunnat tinka sig att 3ka till Uppsala for att ventilera texten,
“men nog blefve Freudenthal rasande i det fall, och han skulle visst icke sedan taga nigon
befattning med den”.”” Problemet verkar #nd4 ha fitt en 16sning i och med att Freuden-
thal i ett brev till J.A. Lundell meddelade att han l3tit "ndd gi fore ricc” — arbetet borde

ha varit sjilvstindigt.”®

5.3.2 Ett msesidigt intresse?

Av det tidigare citerade brevet frin Ivar Othman framgick att J.E. Rydqvist hade ett visst
intresse for forhdllanden i Finland. Frigan 4r vad det svenska intresset for Finland egent-
ligen innebar och vad det kan tinkas ha betytt for aktorerna. Det 4r ocksa viktigt att be-
trakta detta intresse mot bakgrund av den kulturella skandinavismen, som var stark kring
sekelskiftet 1900. Den var delvis en reaktion mot ett yttre "hot”. Ruth Hemstad skriver:

Russifiseringspolitikken i Finland og Tysklands harde minoritetspolitikk i Sle-
svig, som Danmark hadde mistet i den dansk-tyske krigen i 1864, virket klart
mobiliserende pa nordiske miljoer, forst og fremst i Danmark og Sverige.®

I Hultmans dagboksanteckningar frén Uppsalatiden kan man se flera exempel pd hur
intresset for det finlindska kunde gestalta sig inom de akademiska kretsarna i Uppsala.
Detta intresse kunde grovt taget delas in i tre typer, varav den forsta utgors av de diskus-
sioner som f6rdes mellan finlindare och dir spridning av information om férhallandena
i hemlandet spelade en viktig roll. Den andra typen 4r mer osynlig i dagboksmaterialet

%6 Brev fran K.J. Hagfors till Adolf Noreen 20.5.1890, Adolf Noreens samling G 185i, UUB,
Uppsala.

%7 Brev fran K.J. Hagfors till Adolf Noreen 26.9.1890, Adolf Noreens samling G 185i, UUB,
Uppsala.

%8 Brevutkast frin A.O. Freudenthal till J.A. Lundell 23.5.1890, A.O. Freudenthals samling coll.
56.12, NB, Helsingfors.

99 Hemstad, Fra Indian Summer til nordisk vinter, s. 88.
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men kan betecknas som filologisk. Den kom till uttryck till exempel dd Ruben G:son
Berg uppsokte Hultman f6r att denne skulle kommentera uppsatsen om Tavaststjernas
sprik (senare publicerad i Finsk Tidskrift)”’® och d& professor Noreen berémde Hultmans
utredning av begreppet finne som publicerats i Finskt Museum dr 1896.”' Den tredje
typen av intresse kunde betecknas som kinslomissig eller nostalgisk — den tog sig ut-
tryck i spontana framforanden av till exempel Suomis sing pa nigot café eller under en
konsert. Den 8 april 1899 gick Hultman pa Orphei dringars konsert dir nimnda sing
framfordes. Efterdt talade han med professor Noreen som “rjde en viss rérelse och fram-
héll, att man visst icke alltid sjunger Suomis s. stdende hir”.””> Adolf Noreens uttalande
visar att situationen i Finland och forryskningshotet vickte reaktioner ocksd i Sverige.
Hultman nimner ocksd att han den 13 maj besokt en studentkonsert dir bland annat
”Bjorneborgska marschen” framfordes. Stycket "bisserades” och hela publiken reste sig.””
Det finns ocksé ett flertal exempel pa att man pa svenske héll intresserade sig f6r den
sprikpolitiska utvecklingen i Finland. Som ett exempel kan nimnas ett brev frin Selim
Lemstrom till Freudenthal &r 1867, dir Lemstrém beriittar om ett bessk i Uppsala. Han
var, tillsammans med négra andra sprikforskare, inbjuden till Carl Sive dir man bland
annat diskuterade “mycket ifrigt om fennomanerna och deras dtgéranden ifvensom om
Ryssland och den ryska politiken i allminhet”.”*

Aven Hugo Bergroth tangerade det svenska intresset for Finland i brev hem till mo-
dern. Efter att ha besokt Noreen och Lundell for férsta gingen efter ankomsten till Upp-
sala i januari 1890 skrev han:

Noreen var ytterst liflig och hjirtlig — en sirdeles glad herre — och bjod sina “fin-
ska vinner” att komma och radfrdga honom om hvad som hilst, nirsom hilst

och huru linge som hilst. [---] Lundell tog #fven synnerligen vinligt emot oss

och pratade linge om ett och hvarje; tyktes kiinna finska férhdllanden mycket

val 975

Bengt Loman har noterat att kontakterna med Uppsala var livliga fram till omkring 1914,
da de avbrdts. Orsakerna var flera: bland annat utévade den &ldrande Noreen inte linge
samma dragningskraft pd studenterna. Detta framgir till exempel av Oskar Hultmans
dagboksanteckningar. Som ett exempel kan nimnas en anteckning frin den 29 juli 1904.
Hultman hade i Stockholm sammantriffat med von Friesen (sannolikt Otto von Friesen)
och fitt veta att Noreen “numera tyckes vara 8fvergifven af sina nirmaste och fornimsta

larjungar. Ate Kock utan gensigelse dr den frimsta nordiska sprikforskaren i Sverige sade

970 Oskar Hultmans dagbok 6.2.1899, Slikten Hultmans samling B:2, AAB, Abo.

71 Oskar Hultmans dagbok 15.5.1899, Slikten Hultmans samling B:2, AAB, Abo; Oskar Hultman,
*Sprékliga fornminnen. Ordet finne', Finskt Museum 1896:11-12.

972 Oskar Hultmans dagbok 8.4.1899, Slikten Hultmans samling B:2, AAB, Abo.

9% Oskar Hultmans dagbok 13.5.1899, Slikten Hultmans samling B:2, AAB, Abo.

74 Brev fran Selim Lemstrom till A.O. Freudenthal 3.12.1867, A.O. Freudenthals samling coll.
56.6, NB, Helsingfors. Noteras kan att Freudenthal uppenbarligen tidigare beskrivit Uppsala
som en trikig stad, och hivdat att man forst efter en lingre tid lirde sig uppskatta den. Lem-
strom holl med om detta.

75 Brev frin Hugo Bergroth till Charlotta Kristina Bergroth 28.1.1890.
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v. E bl.a.”.%7¢ Det forsta virldskriget paverkade naturligtvis kontakterna, och det samma
gillde Alandsfragan i slutet av 1910-talet. Ungefir hir kan vi borja iaktta en markering
mot det sverigesvenska: till exempel i det tidigare nimnda talet som T.E. Karsten holl &r
1920 i féreningen Brage understrok han betydelsen av att inte férsoka beméta forfinsk-
ningen med “en i Sverige och Svensk-Finland existerande nationell samkinsla”.””” Andra
lyfte 4 sin sida fram vikten av att Alandsfrigan inte splittrade samhérigheten mellan
svenskarna i Sverige och Finland.””®

Aven om det ir naturlige att paverkan friimst skedde frin Sverige till Finland verkar
det alltsd som om det inom de akademiska kretsarna i Sverige (och kanske sirskilt i Upp-
sala) fanns ett visst intresse f6r de finlindska forhdllandena. Det framgdr av Hultmans
anteckningar, men ocksa av en artikel av Ernst Lagus, dir denne &r 1891 sammanfattade
ritestavningsdebatten i Finland. Han uppgav sjilv att han ombetts att gora detta av re-
daktdren for Nystavaren, Otto Hoppe. Redan i inledningen uttryckee Lagus sin osikerhet
over huruvida rittstavningsdebatten i Finland kunde intressera en sverigesvensk publik,
men han konstaterade dnd&: "Medvetandet, att tidsenliga férindringar av vir ortografi
dven p4 denna sidan Bittenhavet ega ivriga foresprakare, skall ddck mdhinda sjinka me-
ningsfrinderna i det tjira broderlandet nigon glidje [---].7°”

Genom kontakterna till Finland var Uppsalafilologerna ocksa fortrogna med det fin-
lindska arbetet med att kartligga sirdragen i den finlindska svenskan. Hésten 1901 lade
till exempel Rolf Nordenstreng fram en uppsats p& seminariet f6r nordiska sprék vid
Uppsala universitet. Uppsatsen bar rubriken ’Finlindsk svenska p& 1700-talet’, och pu-
blicerades senare i Svenska litteratursillskapets skrifter. Diskussionen pd seminariet och
enskilda samtal med deltagarna i seminariet hade gjort att Nordenstreng fétt gora en del
dndringar i sitt arbete. Det visade sig nimligen att ménga av de ord som han betraktat
som finlindska sirdrag ocksd anvindes i vissa delar av Sverige, och en del var till och med
”oklanderlig rikssvenska”.?s

Huruvida det svenska intresset strickte sig utanfor sprikforskarnas och de mer hin-
givna nystavarnas krets dr dock svirt att uttala sig om. Det finns ocksd tecken pi att
intresset kan ha varit rite sd begrinsat till den bildade klassen, och dessutom kan det
ha forindrats over tid. En intressant friga ir naturligtvis om unionsupplésningen och
den paféljande “anti-skandinavismen” kan ha minskat intresset ocksé for Finland — hir
miste man ocksi beakta den problematiska Alandsfrigan. Jag gir hir inte nirmare in
pd denna problematik, men jag vill 4nda hinvisa dill ett uttalande som gjordes av Arvid
Mérne 1918. Han hivdade d4 att "Finlands svenska befolkning ir bland den civiliserade

76 Loman, 'Uppsala tur och retur’, s. 52-53; Oskar Hultmans dagbok 29.7.1904, Slikten Hultmans
samling B:2, AAB, Abo.

77 Loman, 'Uppsala tur och retur’, s. 52-53; Karsten, Varifrin har Finlands svensktalande befolkning
kommit?.

978 Se till exempel "Aland’, Studentblader 1919:2: ”Svenskar iro vi och svenskar vilja vi forbli. Men

iro vi det verkligen i djupet av vira visen, si bora vi ock ha klart for oss att Alandsfrigan, denna

enbart svenska friga, pd inga villkor fir bli en springkil mellan Sveriges och Finlands svenskar.”

Enlige forfattaren — av allt atc doma redaktéren fr Studentblader — var Aland en del av den

svenska jorden i Finland.

Lagus, 'Rittstavningsfrdgan i Finnland’, s. 184.

% Nordenstreng, inledning till uppsatsen "Finlindsk svenska pd 1700-talet’, s. 20.

979

244



virldens isolerade nationsfragment ett av de mest dvergivna, de hinsynslosast ihjiltigna”.
Som jimf6relse nimnde han fransminnens och danskarnas medvetenhet om att den
franska befolkningen i Elsass-Lothringen respektive den danska i Sénderjylland var ”av-
sondrade delar av deras stam, som bortom de politiska grinserna bevara nationaliteten
och arbeta p& den nationella kulturens bestdnd”.**' Mérne konstaterade att det visserli-
gen fanns personer i Sverige som gjort stora insatser for att frimja ett nirmande mellan
sverigesvenskarna och finlandssvenskarna, men att detta arbete inte slagit rot bland de
stora massorna.”® [ ett annat sammanhang skrev han att de flesta rikssvenskar betraktade
finlandssvenskarna som finnar.”®® Hir kan det naturligtvis handla om en férskjutning
over tid, men uttalandet kan ocks3 tolkas som att det svenska intresset for Finland var
ganska koncentrerat till den bildade klassen.

I det hir sammanhanget vill jag ocksé ta upp R.E von Willebrands recension av svens-
ken Adrian Molins bok Svenska spirsmdl och kraf, eftersom recensionen i friga erbjuder
ett intressant perspektiv pd frigan om det svenska intresset for Finland. Molin hade nim-
ligen skildrat Finland i negativa ordalag, och von Willebrand sag sig dirfér tvungen att pd
ett mer allmint plan ta upp de (visserligen mycket fataliga) “anfall mot oss i vir kamp for
lifvet” som kommit frin svenskt hall. De var inte alls typiska for den svenska allminhe-
ten men fick dnd3 allvarliga f6ljder. De hade, pd grund av situationen i Finland och med
hinsyn till “den sinnesstimning man hade ritt att viinta hos det forna broderfolket, gjort
svenskhetens sak i Finland storre skada 4n fennomanien nigonsin forméte det”. von Wil-
lebrand f6rsokte forklara de svenska angreppen med att man var mdn om att inte stota sig
med Ryssland. Han antog dock att Molin hade andra motiv: von Willebrand gissade att
denne, "afsvuren fiende till allt ’klingklang’ som han 4r — tagit anstot af mer eller mindre
tomma ord i den retorik, han under sin studenttid vil understundom fért till lifs, dir vid
festliga dillfillen kinslorna for Finland bragts i svallning”.”*

Det engagemang som jag tidigare alltsd funnit beldgg f6r i Hultmans dagbscker kun-
de alltsd ocksd tinkas (i ett fital fall) ha skapat negativa reaktioner och en antipati mot det
finlindska. Detta 4r ind4 bara ett antagande frén von Willebrands sida. Lite lingre fram
i texten tar von Willebrand upp Molins uttalande om att en av Sveriges “nirmaste upp-
gifter” var att frsvara den svenska kulturen och det svenska spriket ocksd mot 6ster dir
man hittills bara med “tomma deklamationer” kunnat beméta den ryska 6éverhetens an-
grepp mot “svenske sprak, svensk sed och lutersk tro i det gamla systerlandet, Finland”.”®
von Willebrand konstaterade dock att Molin inte gav ndgra forslag till hur stédet till den
svenska kulturen skulle se ut, och att det dirfor var svirt att tro pa l6ftet:

Vir erfarenhet har tyviirr varit den, att i det nirmaste intet, utdfver ilskvirdt och
vinligt bemdtande i det personliga umginget, kommit den svenska nationalite-
tens lifsarbete i Finland till del frin moderlandets sida; p4 mycket f4 undantag

%1 Arvid Mérne, Sverige och det svenska Finland (Helsingfors 1918), s. 43—44.

%82 Mérne, Sverige och det svenska Finland, s. 45—46.

Mérne, Sverige och Svenskfinland’, s. 3.

%4 R.F von Willebrand, *”Svenska sporsmal och kraf™, recension i Finsk Tidskrift 1906:11, s. 319—
320.

% Citerad i von Willebrand, *”Svenska spérsmal och kraf™, s. 326.
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ndr, inte ens s mycket som ett passivt intresse f6r hvad vi hir, under s oerhérde

tunga villkor, verka.”®

Mot bakgrund av min frigestillning vill jag ind4 hivda att det personliga umginget,
som von Willebrand nimner, verkligen haft en betydelse uttryckligen fér de finlindska
filologerna och deras vetenskapliga verksamhet genom att det inneburit kontakter, alltsi
en integration i ett storre nitverk av filologer, och givit dem en stérre spridning f6r deras
vetenskapliga alster. Kontakterna till Uppsala var dtminstone utan tvivel av stor betydelse
for dem som engagerade sig i rittstavningsfrigan i Finland. Detta framggr ocksd tydligt
av de brev till Adolf Noreen som finns bevarade.

I korrespondensen mellan A.O. Freudenthal och Artur Hazelius finns emellertid etc
intressant exempel pd ett problem som kunde uppstd i samarbetet mellan svensksprikiga
i Finland och sverigesvenskar. Hazelius var som bekant den som tog initiativ till grundan-
det av Nordiska museet i Stockholm, och av breven framgar att Freudenthal hade dtagit
sig att samla in medel i Finland till museet genom att f3 fler personer att anteckna sig som
medlemmar och betala medlemsavgift. Denna uppgift visade sig emellertid vara svér. De
problem som Freudenthal beskriver ger ocksd en tydlig bild av de sdrskilda svirigheter
de skandinaviske sinnade stod infor i Finland. At s fi stillde upp berodde enligt Freu-
denthal pd att det fanns andra frigor, i anknytning till nationalitetsstriderna, som var av
mer akut natur. Hit hérde “uppritthéllandet af svenska privatskolor och partitidningar,
svenska folkupplysningen, svenska teatern i H:fors, svenska afdelningen i virt etnogra-
fiska museum m.m.” Manga hade tecknat bidrag till ndgon eller nigra av dem, men ville
inte skiinka medel till Nordiska museet. Dessutom var en skattehdjning att vinta pa
grund av virnpliksinsticutionen.”®’

Samma problematik framgér av ett brev daterat tvi ar senare. I detta brev meddelade
Freudenthal att han inte ens forsoke f3 ihop bidrag till ett akeuellt lotteri beroende pa att
det nyligen ordnats ett stort lotteri till formdn for den svenska teatergarantiféreningen.
Dessutom férorsakade till exempel svenskhetspartiets tidningar och skolorna utgifter.”
Hans 4sikt delades ocksd av R.E von Willebrand som 1 ett brev till Freudenthal, daterat
den 3 februari 1884, skrev: "Men jag for egen del skulle icke ha samvete att for ett s pass
fjirran liggande intresse gora anlopp pé vira medborgares i dessa tider s3 stringt anlitade
offervillighet dfven om det afsedda indamalets allmint skandinaviska betydelse kunde
lifva en eller annan atr skicka vinster till lotteriet.””®

Att man i Hultmans dagboksanteckningar kan iaketa ett visst intresse for de finlind-
ska forhéllandena motsiger naturligtvis inte Mérnes tidigare citerade pistdende om att
detta intresse inte fick ndgot fotfiste inom de breda folklagren. Till denna bild maéste
emellertid ocksd fogas det faktum att det tydligen fanns faktorer som gjorde att de som
i Finland #gnade sig &t den svensknationella rérelsen inte alltid hade méjlighet att satsa

% von Willebrand, *”Svenska sporsmal och kraf™, s. 326.

%7 Brev frin A.O. Freudenthal till Arcur Hazelius 3.12.1881.

% Brev frin A.O. Freudenthal till Arcur Hazelius 14.12.1883, Artur Hazelius samling E2b, NMA,
Stockholm.

%% Brev frin R.E von Willebrand till A.O. Freudenthal 3.2.1884, A.O. Freudenthals samling coll.
56.11, NB, Helsingfors.
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pa bdde svenskheten i Finland och det skandinaviska samarbetet, och av Freudenthals
brev att déma verkar det som om arbetet i Finland kom i férsta rummet. Huruvida det
fanns andra orsaker in ekonomiska 4r forstds svart att uttala sig om, men det 4r tydligt act
engagemanget i det samnordiska eller skandinaviska arbetet inte var oproblematiskt. Att
skandinavismen som idé 4nda spelade en avgérande roll d& det svensknationella arbetet

tog form 4r uppenbart.

* % %

Hittills i det hir kapitlet har jag fokuserat pd kontakterna éver Bottniska viken, men det
4r viktigt att betona att nitverket var storre dn sd: Uppsalafilologerna hade kontakeer till
mdnga andra héll, inte minst till de andra nordiska linderna. Det ir troligt att ocksa de
finlindska filologerna kom i kontakt med eller integrerades i dessa storre nitverk. Hir
syftar jag sirskilt pd de skandinavistiska nitverken — jag ansluter mig hir till Ruth Hem-
stads slutsats att det inte fanns ezt enda skandinavistiskt nitverk, utan i stillet handlade
det om flera delvis 6verlappande nitverk.””® Adolf Noreen var till exempel en av de mest
framtridande svenska skandinavisterna, och han hade tita kontakter bland annat med
den danske skandinavisten Sophus Bugge. Enligt Hemstad var Bugge en “samlende pa-
triark”, som var framtridande inom sin akademiska disciplin nordisk filologi och hade
ett stort internationellt och nordiske nitverk. Han brevvixlade flitigt just med Adolf No-
reen, som hyllade Bugge till exempel under det femte nordiska filologmétet i Kristiania
1898.7

Att jag hir i forsta hand har fokuserat pd kontakterna mellan Finland och Sverige
betyder forstas inte att jag vill forneka den rent finlindska kontextens forklaringskraft —
tvirtom. Kontakterna till Sverige och betoningen av det skandinaviska méste, tminstone
delvis, ses som ett motdrag mot den allt starkare finskhetsrorelsen. Det dr ocksd viktigt att
vara medveten om att diskussionen om det svenska spriket i Finland hade sin motsvarig-
het pé finskt hall, dven om utgdngspunkterna var annorlunda. Frdgan 4r om den finska

spréknormeringen limnat spér dven i den svenska sprikdiskussionen.

5.4 Kopplingar till den finska sprikplaneringen — isolering eller paverkan?

I mitt material finns det ett flertal exempel pa att de finlindska aktdrerna dtminstone i
viss utstrickning foljde med utvecklingen pé andra héll, sirskilt i linder som Tyskland
och Frankrike (att man deltog i och f6ljde med diskussionen i Sverige ir sjilvklare). I
en tidigare nimnd artikel i Finland hinvisades till exempel till Frankrike d& man talade
om spréklig konservatism: att byta statsskick hade visat sig vara en ”smésak”, men inom
rittstavningen hade forindringarna gice lingsamt, trots ate skillnaden mellan fransk
ortografi och franskt uttal var stor. Annat var det med Sverige, dir det ena “kotteriet”

90 Hemstad, Fra Indian Summer til nordisk vinter, s. 170-171.

9 Hemstad, Fra Indian Summer til nordisk vinter, s. 160—166; se dven s. 300—-306 for en diskussion
kring hur Noreens och Bugges vinskap piverkades av konflikterna i anslutning till unionsupp-
l8sningen.
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efter det andra skapade egna regler for rittstavningen.””? Ernst Lagus & sin sida intresse-
rade sig for utvecklingen i Frankrike och Tyskland och skrev uppsatsen "Rérelser pa den
tyska och franska rittstavningens omrade’ som publicerades i Nystavaren. Uppsatsen
baserade sig pa ett foredrag han hillit pd Helsingforskretsens méte. Foredraget publi-
cerades ocksd i Nya Pressen under rubriken ’Ortografireformen i Frankrike’.”* Syftet
var att visa hur reformstrivandena fite ett allt starkare fiste ocksd utanfér det nordiska
sammanhanget.

Men hur var det med den finska spriknormeringen? Den var ju i hdgsta grad aktuell
under 1800-talet, och man kunde tinka sig att de svenska filologerna ocksd tog del av
och till och med kommenterade den. Men fanns det nigon péverkan mellan svenskt och
finske, eller var skotten vattentita? Jag vill understryka att jag inte har gite igenom den
finska diskussionen, utan jag fokuserar hir pé i vilken utstriickning man i den svenska
diskussionen tog hinsyn till utvecklingen p4 finske hall. I viss utstrickning dr det méjligt
att pa basis av tidningsmaterial komma &t fennomanernas dsikter om det svenska spraket,
men de allra flesta inldggen handlar om de tvé sprékens stillning i forhallande till varan-
dra, inte det svenska spriket i sig.

Det finska skriftspriket tog form pa 1800-talet, och fick drag frin olika dialekter.
Under den forsta delen av seklet pagick den s& kallade “dialekternas kamp”, d4 man
tvistade om huruvida de 6stfinska eller de vistfinska dialekterna skulle ligga till grund for
skriftspriket. Den gamla bokfinskan hade baserat sig p& de dialekter som talades i sydviis-
tra Finland, men si smaningom bérjade tyngdpunkten forskjutas dsterut, och samtidigt
inleddes en diskussion om vilken dialekt som var mest limpad att fungera som utgings-
punke for skriften. Arbetet med att reformera stavningen anses ha inletts pa 1810-talet,
dven om det ocksa tidigare gjordes vissa insatser. Ar 1820 bérjade Reinhold von Becker
i Abo ge ut Turun Wiikko-Sanomat pa en finska med tydliga 6stfinska inslag. Hans mal
var visserligen inte att skriftspriket skulle basera sig pa de dstfinska dialekterna, men han
ville 4nda ta in &stfinska element i spriket f6r att gynna utvecklingen av detsamma. von
Beckers idéer gav upphov till en intensiv diskussion. Bland dem som tog del i diskussio-
nen och reformarbetet kan nimnas C.A. Gottlund, som beundrade de savolaxiska dialek-
terna, och Elias Lonnrot som visserligen foredrog de dstfinska dialekterna men forsokte
finna et slags medelvig. De 6stfinska dialekterna skot inte de vistfinska dialekterna 4t
sidan, utan resultatet blev en kompromiss utgdende frin de tavastlindska dialekterna.
Kompromissen etablerades genom Gustaf Renvalls grammatik frin ar 1840. Diskussio-
nen fortsatte ocksd direfter, men nigon pétaglig forskjutning i 6stfinsk riktning skedde
inte: redan efter 1845 flyttades tyngdpunkten igen en aning visterut. Petri Lauerma har
sammanfattat resultatet som ett sprik med en vistfinsk stomme, men med ett ordf6rrad
som berikats med inslag frén de 6stfinska dialekterna.”

2 ’Den nya svenska riteskrifningen’, Finland 25.3.1886.

9% Lagus, 'Rorelser pd den tyska och franska rittstavningens omrdde’, s. 131-149; Ernst Lagus,
*Ortografireformen i Frankrike’, Nya Pressen 18.2.1890 (aftonnumret).

Petri Lauerma, *Aluemurre vai murteiden yhdistelmi? Keskustelu kirjakielen perustasta 1800-
luvun alkupuolella’, Katja Huumo, Lea Laitinen & Outi Paloposki (toim.), Yhreisti kielti teke-
miissii. Niikokulmia suomen kirjakielen kehitykseen 1800-luvulla (Helsinki 2004), s. 136-164.

994

248



Diskussionen om utvecklandet av det finska spriket pagick emellertid under hela sek-
let, och fram till ca 1880 hade det nufinska standardspraket funnit sin form. Den inten-
siva diskussion som forts i pressen bérjade mattas av mot slutet av seklet. Taru Nordlund
har noterat att man d4 i stérre utstrickning borjade intressera sig for sprikvetenskapliga
frigor, medan sprikriktighetsimnen allt mer sillan togs upp till exempel i Finska littera-
tursillskapet.””

Precis som nir det giller diskussionen om det svenska spriket kan debatten om finskan
studeras ur ett ideologiskt perspektiv. E.N. Setili har lyft fram tv& principer i 1800-talets
sprikplanering: den grammatiska stdindpunkten, som innebar att man tinkte sig att spra-
ket styrdes av lagar som mdste upptickas av sprikforskaren, och folksprikstanken, som
betydde att man lyfte fram det talade, genuina spriket som en forebild for skriftspraket.
Dessutom fanns ett tredje perspektiv, det puristiska, som syftade dill att rensa ut frim-
mande element ur spriket.”

Charlotta af Hillstrdm-Reijonen har jimfort den finska sprékvirden med den svenska
sprakvarden i Finland och noterat att det finns en del gemensamma drag, trots att ut-
géngspunkterna och forutsittningarna var olika. af Hillscrom-Reijonen skriver:

Tydligast 4r likheterna i friga om metaforerna och purismen, dven om min upp-
fattning ir att den finska sprkvarden var mer principiell i sin purism gentemot
svecismer 4n den svenska sprikvirden, som i sin purism gentemot fennicismer
trots allt i ritt hog grad har styrts av funktionella argument.””’

Det dr ddrfor ocksd befogar att friga sig om det forekom ndgon paverkan mellan sprik-
vérden pd finskt respektive svenske héll. Det dvergripande intrycket 4r dnd4 att de tva
sprakplaneringsprocesserna, den finska och den svenska, var helt dtskilda i bérjan av un-
dersokningsperioden. Det verkar som om man forst efter sekelskiftet kan iaktta ett visst
intresse dver sprikgrinserna pa detta omrdde, dven om det var begrinsat. Ett exempel
utgdrs av ett inligg av Gustaf Mattsson ar 1911. Han lit d& publicera en uppsats i Nya
Argus dir han kommenterade den nyare utvecklingen inom det finska spréket. Mattsson
utgick frén ett foredrag som hallits av Knut Cannelin och publicerats i Valvoja. Mattsson
papekade att man pd finske hall verkade vara mer benigen att ta dill sig nybildningar i
spriket, medan detta var betydligt svérare for de svensksprikiga — domen blev “detta ir
icke svenska”. Sprakets 7storre dlder och mognad” var ingen ursikt eftersom sprakutveck-
lingen pa tyskt hall sdg annorlunda ut med en helt annan attityd till nyheter. Mattsson
gjorde denna iakttagelse i egenskap av en “icke-filolog” som genom bland annat natur-
vetenskapen “haft hundrade tillfillen att kinna svenskans styvhet infor det nya, stilld
mot tyskans smidighet och finskans nistan obegrinsande gestaltningsférmaga”. Enligt
Mattsson skilde sig ocks engelskan och franskan frén svenskan i detta avseende. Vis-
serligen ansig Mattsson att det faktum att svenskan inte tog emot "vad som helst” i form

9% Taru Nordlund, ’Arat taimet ja ankarat puutarhurit. 1800-luvun lopun kielikeskustelun meta-
forat ja kieli-ideologiat’, Katja Huumo, Lea Laitinen & Outi Paloposki (toim.), Yhreistii kieltii
tekemdissii. Niikokulmia suomen kirjakielen kebitykseen 1800-luvulla (Helsinki 2004), s. 286-296.
9% E.N. Setild, Kielen tutkimus ja oikeakielisyys (Helsinki 1921), s. 63-95.

97 af Hallstrom-Reijonen, Finlandismer och sprikvird frin 1800-talet till i dag, s. 45.
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av nybildningar var positivt, men inom vetenskapen kunde det leda till att man i stillet
anammade helt frimmande ord. D4 det gillde att ta in utlindska termer i finskan hade
Cannelin féresprakat en puristisk linje

¢j av teoretiska skil utan av 6nskan att gora dessa all virldens kulturord si att
siga substantiellt begripliga for det finska folket. Den liskunnige allmogeman-
nen md, siger han [Cannelin], utan vidstricktare férkunskaper fatta uttrycken

for vad som ur den allminna kulturen bér tillféras den nationella.”®

Mattsson var sjilv ingen purist, men han tilltalades av méjligheterna till en bra finsk
oversittning av de s kallade kulturorden. I svenskan fanns inte samma méjligheter, hiv-
dade Mattsson. Visserligen fanns det i finskan ett behov av att uppta en internationell
fackterminologi, men han sig inget hinder for ett inférande av bdda grupperna. En del av
orden skulle enbart anvindas av till exempel vetenskapsmiin, sd de kunde behilla sin ut-
lindska form men fi en finsk dndelse. Mattsson hade sjilv en viss erfarenhet av en sidan
dubbelterminologi eftersom han fungerat som medredakesr vid utgivandet av en tysk-
finsk fysikalisk ordbok. Det som med tanke pd min frigestillning ir av sirskilt intresse ir
Mattssons uppmaning till de svensksprékiga att flja med den finska utvecklingen: ”Det
ir for oss svensktalande i Finland — f6r dem som vilja inse det — ett utomordentligt in-
tressant och enastdende studium att sdsom nirmaste grannar f6lja ett helt spraks jisning
fran natursaft tll vin.” Tyvirr var det sillan man pd svenska kunde ta del av uppsatser
som Cannelins.””

Det finns ocks nigra exempel pa att svensksprikiga filologer uppmirksammade det
finska arbetet. Ar 1913 konstaterade Hugo Bergroth om sprikvirden i Finland: “Det
slags rensningsarbete, som redan utférts pd det finska skriftsprikets omrade, det forestdr
oss silunda dnnu i friga om vart finlindsk-svenska talsprék och vardagligare skriftsprak;
vi ha knappast ens vaknat till full insikt om dess behévlighet.”'® Hir dr Bergroth inne
pd samma linje som Karl Lindstrom i dennes uppsats om purismen. Lindstrém noterade
dir ate produktionen av nya ord i finskan i stor utstrickning styrts av de puristiska tan-
karna.'®' Aven Esaias Tegnér nimnde arbetet pa finskt hall i sin uppsats *Om sprik och
nationalitet’.'""

Den som drog flest paralleller till finskan var indd Ralf Saxén, som sjilv hade vuxit
upp pé en finsksprikig ort. I sin diskussion om sprikférbittring hivdade han att ut-
lindska ord i allmidnhet borde ersittas med inhemska i de fall det var majligt. Ett sédant
arbete hade redan bedrivits pd minga hll, och finskan utgjorde ett bra exempel, dven om
Saxén ansdg att man pd finske hall ibland gt till dverdrift. Det fanns indd minga goda
exempel pd hur man i hégfinskan tagit in ord ur dialekterna, 4ven om man sirskilt i bor-
jan gick for lingt och det kunde hinda att "professorn i finska spraket med lexikon i hand

9% Gustaf Mattsson, ’Finskans nyare utveckling. Nigra lekmannareflexioner’, Nya Argus 1911:12,

s. 105-106.

Mattsson, "Finskans nyare utveckling’, s. 106.

190 Hugo Bergroth, *Bruka ditt svenska modersmél riktigt! IV, Kalender utgiven av Svenska Folksko-
lans Viinner 1913 (Helsingfors 1913), s. 134-135.

1001 Tindstrom, "Purismen’, s. 246—248.

1002 Tegnér, ’Om sprik och nationalitet, s. 135.
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fick ldsa alster af modern finsk skénlitteratur”. De nya forfattarna var mer moderata i sin
héllning, och Saxén ansig att den finska kulturen i allminhet vunnit pa att man skapat
ett bildat sprék pa “nationell grund”. I finskan kunde man p4 ett annat sitt dn i svenskan
soka normen i folkmélen — det svenska skriftspriket hade varit utsatt for ett lingvarigt
utlindske inflytande som gjorde att det inte lingre gick att ”i sprakriktighetsfrigor rid-
friga t. ex. Nirpesdialekten, men s& har ocksd 4 andra sidan Nirpesbon svért att forstd en
hagsvensk skriftlig framstillning”. Vad Saxén grundade det sista uttalandet pé ir oklart.
Hans poing var att klyftan mellan de bildades och de obildades sprak var alltfor stor, och
midste dverbryggas med hjilp av ett mer "nationellt” sprik.'%

Overlag var det inda vanligare att man hinvisade till de stora spriken, till exempel
tyska och engelska. Oftast var det utlindska stavningsreformer som tilldrog sig intres-
set. Som ett exempel kan nimnas en uppsats om den engelska nystavningsrorelsen,
forfattad av R.E. Zachrisson och publicerad i Finsk Tidskrift 1915. Efter en historisk
dversikt och en 6verblick dver aktuella reformstrivanden konstaterade Zachrisson att
man i England verkade ga lingre i sina reformférslag 4n i Sverige och Finland dir man
fatc noja sig med nagra forenklingar, “ehuru inget annat spriks stafning torde vara lite-
are att fonetisera eller i fonetisk omskrifning verka mindre stétande in svenskans”.'?

I site festral pd Svenska litteratursillskapets drshdgtid 1931 tog Hugo Pipping upp
den finlandssvenska sprikvérden och Hugo Bergroths insats. Pipping utgick frin frigan
om hur kommande generationer skulle uppleva Runebergs sprakbruk, om det skulle te
sig "vissnat och férdldrat”. Enligt honom fanns det en spinning mellan nedbrytande
och bevarande krafter. Vad gillde finlandssvenskan hade man i viss man lyckats motar-
beta de nedbrytande krafterna:

Man har fitc 6gonen 8ppna for vidorna av en sirutveckling hos finlands-
svenskan, och tack var professor Bergroths skarpa iakttagelsefsrméga och trigna
modor, minskas den sprakliga klyftan mellan Sverige och Finland snart sagt
dagligen. Men det 4r nodvindigt, att sammanhéllningen bringas att omfatta

vida storre omréden #n nutidens Finland och Sverige.'"”

Pipping hivdade i stillet att det handlade om en klyfta mellan nutid och framtid. Och
hir lyfte han fram Frankrike som ett exempel, Frankrike som hade en ildre kultur, och
dir forfattarna kinde en plike gentemot sprikets framtid. I Frankrike hade man lyckats
hejda sprakets sonderfall: "Franskan férindrar sig icke lingre, och dirfér skall den leva”,
skriver Pipping. Men ocks4 hir fanns mojligheter: inte minst med hjilp av teatern, skolan
och pressen kunde sprakets sonderfall hejdas, och kommande generationer skulle inte bli
tvungna att lisa Runeberg med ordbok i hand.'*
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Saxén, ’Sprakforbittring och framtidssvenska’, s. 402—-405.

R.E. Zachrisson, 'Den moderna engelska nystafningsrérelsen i kritik-historisk belysning’, Finsk
Tidskrift 1915:11, s. 120-121.

Hugo Pipping, hilsningstal vid Svenska litteratursillskapets i Finland &rshégtid 5.2.1931,
s. 91-93. Talet faller utanfér min undersskningsperiod, men jag behandlar det hir eftersom det
sa tydligt anknyter till det arbete som utforts av Bergroth.

Hugo Pipping, festtal hallet vid Svenska litteratursillskapets i Finland arshogtid 5.2.1931,
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5.5 Sprakpolitiska spinningar: professuren i svenska

Aven om frigan om den svenska sprikvirden i Finland p3 allvar akcualiserades under den
senare delen av 1880-talet lyftes tanken fram ocks3 tidigare. Jag hinvisade redan till Freu-
denthals artikel ’Om svensk sprikkunskap’ frin 1867/1868. Nigra ar senare tog Vikingen
upp varden av det svenska spraket och den svenska litteraturen i Finland i en tredelad ar-
tikel. Man betonade hiir behovet av att ocksd i Finland engagera sig i sprakvérden: "Det idr
vil sant, att moderlandet Sverige, hvad sprikets vérd betriffar, gér undan den visendtliga
delen af arbetet; men redan for att tillgodogdra oss de resultat, der vunnits, dr det nédigt,

»1007

att vi utveckla var verksamhet. Dessutom anségs det viktigt att man ocksd i Finland

till exempel dgnade sig &t studier av dialekterna. Tyvirr hade allefér litet blivit gjort:

Féljden har ock blifvit, att vart svenska sprik hir glidit ett godt stycke ned mot
rotvilskans vanvirdade stadium, att kinnedomen af detsamma och formégan
att ritt begagna det dro dfverhufvud vacklande och osikra. De finnas mahinda,
som glidja sig derdfver, troende sig deri varsko ett tidens tecken; sd mycket mera
skl att visa, att det endast 4r ett tecken p4 tillfillig domning, icke pd sjunkande

lifskraft.'008

Enligt Vikingen var orsaken till den bristande virden att man haft en negativ och pessi-
mistisk syn pa det svenska sprakets framtid i Finland, men nu vigade man hoppas p4 att
de yngre generationerna med ny iver skulle arbeta f6r det svenska spréket och den svenska
litteraturen i Finland, och det var viktigt att de insdg att denna verksamhet utan tvekan
var fosterlindsk dill sin karaktdr.!” Medvetenheten om vikten av att virna spriket och
licteraturen méste forst viickas hos den bildade klassen, och dirifran skulle den sedan spri-
das och gé i arv. Det fanns redan féreningar som arbetade for det finska spréket i Finland,
och man ville nu Iyfta fram behovet av en motsvarande férening pa svenske hall. Ett av
verksamhetsomradena skulle dd vara just sprikvirden.'*"

I den tredje delen av artikeln argumenterade forfattaren for inrittandet av en ordi-
narie lirarplats i svenska vid universitetet. Denne skulle ansvara for undervisningen och
ha hand om kunskapsproven i svenska och fungera som en vetenskaplig representant for
det svenska spréket. En sidan tjinst skulle innebira att intresset f6r det svenska spraket
okade, och innehavaren kunde fungera som béde “vetenskaplig virdare och viktare”.!!!
Vikingen terkom till temat och lyfte i januari 1872 igen fram behovet av en ordinarie

larartjdnst i svenska vid universitetet:

Fér att vinna en genomggende forindring i detta tillstdnd af vanvérd och likgil-
tigt forbiseende, hvari vért svenska modersmél hos oss for nirvarande befinner
sig och hvilket betingar sdvil en oursiktlig lucka i var bildning, som en f6réd-
mjukande osikerhet och forbistring pa vér literaturs omride, dr det nédigt atc

1907 >Svenska sprakets och literaturens vard i Finland I', Vikingen 3.7.1871.
1008 >Svenska sprakets och literaturens vard i Finland I’, Vikingen 3.7.1871.
109 *Svenska sprékets och literaturens vérd i Finland I, Vikingen 3.7.1871.
1010 *Svenska sprakets och literaturens vard i Finland 1T, Vikingen 10.7.1871.
*Svenska sprikets och literaturens vard i Finland 11T, Vikingen 24.7.1871.
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taga sin dllflyke till verksamma medel. Man méste bérja frin sjelfva grunden.
Man miste tillse, atc vid hégskolan, som utgér bildningens och kunskapens
centralpunke, det svenska sprakets intressen iro tillgodosedda, i det savil dill-
fille till ett grundligt och vetenskapligt studium af detsamma beredes, som ock
stringare fordringar i avseende pd dess kiinnedom uppstillas. Alle detta kan icke

ernds med mindre detta sprik erhéller sin sirskilde malsman vid hégskolan.'"'?

For att understryka behovet av en sédan “malsman” papekades att det i det finska spriket
fanns inte mindre dn tre ordinarie lirare (en professor, en extraordinarie professor och
en lektor). Detta var en stor orittvisa, dven om utvecklandet av det finska spraket vis-
serligen krivde mer omfattande lirarinsatser. Man understrok ocksd att det inte dog med
vilken ”sprikman” som helst — det skulle vara en "vetenskapligt bildad lirare”, som kunde
uppfylla de krav som stilldes p4 universitetslirare vad gillde undervisning och évrig uni-
versitetsverksamhet. Den lirarplats som Vikingen talade for skulle omfatta de nordiska
spraken i allminhet, eftersom studiet av det svenska spraket var sd nira forknippat med
fornnordiskan.'*"?

Samma 4r fick lantdagen motta ett petitionsmemorial om inrittandet av en professur
i svenska och fornnordiska sprik.!*** Memorialet limnades in i adeln av K.J. Edelskold,
och motsvarande inlaga limnades in i borgarstindet av C.A. Ohrnberg, F. Kiseleff och
Leo Mechelin. I det petitionsmemorial som limnades in till borgarstdndet konstaterades
bland annat att ”[e]n stor och betydande del av det finska folket dger i svenska spriket ett
aktat och ilskat modersmal.” Inrittandet av en lirostol

vore endast en skyldig gird af aktning och rittvisa emot ett sprik, till hvilket virt
land star i outplénlig férbindelse och mot den ansenliga del af landets inbyggare,

som ilskar och i all framtid skall ilska detta sprék och som med bekymmer och

oro motser den vanvird, som hotar detsamma.'’?

Efter en remissdebatt i samtliga stdnd gick petitionen vidare till allminna besvirsutskot-
tet.'”'¢ Utskottet begirde i sin tur ett utldtande frin konsistoriet.'"” I brevet, som riktades
till rekeor, skrev referendariesekreteraren i ecklesiastikexpeditionen Waenerberg att sena-

1912 "En ordinarie ldrareplats i svenskan och 6friga nordiska sprik vid vart universitet’, Vikingen

13.1.1872; se ocksa Lille, s. 210.

"En ordinarie lirareplats i svenskan och ofriga nordiska sprak vid vart universitet, Vikingen

13.1.1872; se ocksa Lille, s. 210-211.

Lille, s. 211. Fér en mer detaljerad redogérelse for diskussionerna kring inrittandet av profes-

suren, se Engman, Sprikfrigan (manuskript).

Y15 Protokoll fordt hos Viilloflige Borgarestindet & Landtdagen i Helsingfors 18721, 20.2.1872 (Hel-
singfors 1872), s. 148-151. Av protokollet framgér att dven Helsingfors stads fullmikrige tagit
samma initiativ. Se dven "Petitioner om inrittande af profession i svenska spriket vid vért uni-
versitet, Vikingen 21.1.1872.

196 Om debatten, se Protokoll fords hos Hogl. Ridderskapet och Adeln & Landtdagen i Helsingfors ir
18721, 23.2.1872 (Helsingfors 1872), s. 165-177; Prestestinders prorokoll vid Landtdagen i
Helsingfors dr 1872 1, 5.3.1872 (Helsingfors 1896), s. 244-255; Prorokoll fordt hos Viilloflige
Borgarestindet i Landtdagen i Helsingfors 18721, 20.2.1872, s. 148-151; Suomen talonpoikais-
siddyn poytikirjar Valtiopiivilli v. 18721, 1.3.1872 (Helsinki 1895), s. 103-105.

1017 Se till exempel Lille, s. 227.

1013

1014

253



tens ordforande med anledning av en skrivelse frin det allminna besvirsutskottet bett
att konsistoriet till utskottet i friga skulle avge ett utlitande om “de studerandes insigter
i svenska spriket samt arten af den handledning, som i detta sprik vid Universitetet eger
rum”.1018

Den 28 mars upplistes brevet i konsistoriet som diskuterade fragan och gav i uppdrag
till en kommitté bestdende av fakulteternas och fakultetssektorernas dekaner atc med
hjilp av den diskussion som forts gora upp ett forslag till utlitande.'”” Redan nigra dagar
senare, den 3 april, konstaterades att kommittén utfore sict uppdrag. Forslaget listes upp
och granskades pé konsistoriets mote varefter det bestimdes att yterandet skulle skickas
vidare till allminna besvirsutskottet.'%2

Vad hade kommittén dd kommit fram till? Férst och frimst méste det noteras att det
varken i brevet till rektor eller i kommitténs utldtande uttryckligen talas om en profes-
sur i svenska, utan det 4r studenternas kunskaper i svenska och handledningen i spraket
som stér i fokus. I utlitandet konstateras att ménga av studenterna ir svensksprékiga eller
anvinder svenska som samtalssprak, och att de praktiska kunskaperna i svenska spraket
ar tillfredsstillande. Det sidgs ocksé att svenskan vunnit terring i och med att latinet fatc

trida tillbaka. De teoretiska insikterna var emellertid bristande:

Osikerheten om de vigtigaste sprikregler och ordens ritta betydelse dfvensom
orthografin, ir i verkligheten ganska allmin och ganska forvillande samt inver-
kar menligt pd formigan att uttrycka sig med den korrekthet, klarhet och be-
stimdhet, som #r nédiga vilkor icke blott for den vetenskapliga framstillningen,

utan jemvil fr samhillets praktiska behof, sirskildt vid embetsverken. %!

Vid universitetet erbjods ingen spriklig handledning. Professorn i estetik och modern
litteratur hade i uppdrag att intyga att de blivande skollirarna hade nédvindiga kun-
skaper i svenska, men han kunde inte aliggas att ocksa ansvara for sprikundervisningen.
Studenterna erbjdds endast “forberedande enskilda skriféfningar” for professorerna vid
den teologiska, filosofiska och juridiska fakulteten och for en docent i fornnordiska (den
sistndimnda var alltsi Freudenthal som hade en tillfillig anstillning). Direfter bedomdes
deras skrivprov av fakulteterna. Hir lades emellertid stérst vike vid det vetenskapliga
innehallet, inte spriket. Ndgon systematisk handledning i svenska fick studenterna inte,
mojligtvis med undantag for den undervisning som docenten kunde erbjuda i samband
med privata kollegier. Slutsatsen lydde dirfor:

D4 silunda den undervisning i svenska spriket, som for nirvarande meddelas
vid Universitetet, saknar vetenskaplig och bestdende form, kan Cons[istorium]
s mycket mindre anse densamma motsvara behofvet, som svenska spriket i

1018 Brev frdn referendariesekreteraren i ecklesiastikexpeditionen till rektor vid Kejserliga Alexan-

dersuniversitetet 25.3.1872, Konsistoriets arkiv, inkomna brev Eb 36, HUA, Helsingfors.

1019 Konsistoriets protokoll 28.3.1872, Konsistoriets protokoll Ca 46, HUA, Helsingfors.

1020 Konsistoriets protokoll 3.4.1872, Konsistoriets protokoll Ca 46, HUA, Helsingfors.

1021 Brev frin konsistoriet till Finlands stinders allminna besvirsutskott 3.4.1872, Konsistoriets
arkiv, registraturen 1872 Da 46, HUA, Helsingfors.
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Finland fortfarande utgdr ett oumbirligt vehikel f6r vetenskapen, kyrkan, sam-

hillsinstitutionerna, litteraturen och den allminna bildningen.'??

Det allminna besvirsutskottet férordade inrittandet av en fast tjinst i svenska spraket,
inte minst eftersom det redan fanns tre motsvarande ldrartjinster i det finska spriket. En-
ligt de uppgifter man inhidmtat frén konsistoriet var de teoretiska firdigheterna i svenska
spraket betydligt mer bristfilliga dn de praktiska. Bland annat dirfor skulle man anstilla
en vetenskapsman, inte en “sprikmistare for den praktiska undervisningen”. Utskottets
utldtande undertecknades den 17 april 1872 och publicerades till exempel i Vikingen den
11 maj.!*®

Av pristestindets behandling av allminna besvirsutskottets betinkande framgar att
langt i frn alla insig behovet av en professur. Till exempel kunde hr Renvall inte forsta
talet om att svenska spriket skulle vara utsatt f6r vanvird i Finland. Hur kunde det vara
si 1 ett land ddr man i de flesta bildade hem talade svenska, dir den svenska litteraturen
hade goda representanter och dir férelisningarna vid universitetet hélls pa svenska? En-
ligt Renvall slog petitionen larm “der ingen fara hotar”. Mot detta pastdende opponerade
sig till exempel hr Lampén som hivdade att man 6verallt klagade 6ver det svenska spré-
kets vanvard, savil vid skolor som vid ambetsverk. Lampén var medlem av ett domkapitel
och hade sjilv mirke att ocksd de som blev prister ofta hade svaga kunskaper i svenska
spriket. Efter en diskussion forkastades petitionen med 23 réster mot 12.10%4

Aven bondestinder forkastade petitionen, vilket enligt Vikingen inte var sirskilt over-
raskande: bonderna var knappast insatta i vetenskapliga frigor. Av pristestdndet kunde
man ha f8rviintat sig mer, men dir hade man framhallit att det fanns andra vetenskapliga
intressen som var mer akuta. Att anvinda ett sddant argument var verraskande — det
brukade man inte géra nir man behandlade andra petitioner. Vikingen framhsll dverlag
att pristestdndet anfort en rad 16sa skil, och att férkastandet av petitionen berodde pa
”skuggridsla for ndgra inbillade partistimplingar”.'*

Petitionsforslaget antogs av sdvil ridderskapet och adeln som borgarstindet. De f6rra
inférde en dndring enligt vilken man i petitionen skulle anhilla om “en lirostol i svenska
literaturen och fornnordiska spriken”, medan borgarstindet gick in for formuleringen
“inrdttande af en profession, i svenska och fornnordiska spriken och literaturerna”. !

Frigan om professuren gav ocksd upphov till en ritt s hetsig diskussion i pressen. Det
fennomanska Morgonbladet hivdade att ett forkastande av petitionen inte innebar ndgon

1022 Brev frin konsistoriet till Finlands stinders allminna besvirsutskott 3.4.1872.

’Allminna besvirsutskottets betinkande i anledning af petitionerna om en svensk professior’,

Vikingen 11.5.1872.

1924 Prestestandets protokoll vid Landtdagen i Helsingfors dr 1872 11, 14.5.1872 (Helsingfors 1895),
s. 1075-1108; "Prestestdndet och fragan om en profession i svenska och fornnordiska spriken’,
Vikingen 15.5.1872.

195 Suomen talonpoikaissiiiidyn poytikirjat Valtiopiivilli v. 1872 11, 13.5.1872 (Helsinki 1895),
s. 482-487; "En liten efterrikning’, Vikingen 18.5.1872.

1926 Protokoll fordt hos Higl. Ridderskapet och Adeln i Landtdagen i Helsingfors dr 187211, 14.5.1872

(Helsingfors 1872), s. 183-187; Protokoll fordt hos Viilloflige Borgarestindet & Landtdagen i Hel-

singfors 187211, 18.5.1872 (Helsingfors 1874), s. 1250-1257; Finland. Landtdagen’, Vikingen

15.5.1872; 'Finland. Landtdagen’, Vikingen 22.5.1872.
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krinkning av de svensksprakigas rittigheter.'"” Vikingen noterade dirfér med forvining
att man ofta lyfte fram det finska spréket och betraktade det som en lifsfriga” for de
finsksprakiga och samtidigt fornekade "att det svenska sprikets uppritthillande, vird och
ans kunde vara likasdvil en friga af genomgripande vigt f6r den svenska befolkningen
i landet”.”® Bakgrunden till diskussionen i Morgonbladet var att tidningen Osterbotten
publicerat ett inligg om lantdagen och sprikfrigan dir man noterat den diskussion i
bondestindet som férts om frigan om den svenska tjinsten vid universitetet. Osterbor-
ten hade bland annat talat om en bitterhet hos den finska allmogen “emot deras svenska
stdndsbroders sprik”. Som ett exempel lyfte man fram att en av talarna tll och med
ansett att en professur i ungerska, som ju var slikt med finska spraket, var mer nskvird.
Morgonblader ansdg att man dirmed skapade missimja mellan den svensk- och den finsk-
sprikiga allmogen, som tidigare inte varit indragna i nationalitetsstriden. Morgonbladet
hivdade i stillet att den finska allmogens bitterhet mot det svenska spriket bara gillde
situationer dir svenskan krinkte den finska befolkningens rittigheter.'%?

Frigan om en professur hade alltsd en sprikpolitisk laddning och betydelse, men 4t
minstone pd svensksinnat héll tillskrevs den ocksé stor betydelse med tanke pé sprakvir-
den. I Vikingen pekade man pé farorna med ett vanvardat sprak och hivdade att frami-
den for det svenska spraket i Finland var oviss: tidigare hade det i Finland funnits min
vars sprakbehandling vickt beundran ocksi ”p4 andra sidan Bottenhafvet”, men frigan
var hur situationen skulle se ut framéver. Intressant nog lyfte man hir fram de forind-
rade kraven inom sprikvetenskapen och -virden och hinvisade till den “rensnings- och
utvecklings-process” som inletts:

Den tid 4r nu forbi eller blir det &tminstone snarligen, d4 den eller den beromde
forfattaren eller skalden kunde pa alvar citeras som fullgod hemulsman f6r det
eller det ordet, stafnings- eller uttrycknings-sittet i svenska spriket [---].!%

Det rickte alltsd inte lingre med stilistisk fardighet, utan det krivdes ocksd spraklig far-
dighet och grammatiska insikter. Nu krivdes inte lingre bara anlag, utan ocksd studier
i sprikets lagar. Om inte svenskundervisningen i Finland forbittrades s skulle ljudet
i skillan forindras i Sverige: "Redan nu hafva svenske recensenter vid bedémandet af
hirstides utgifna arbeten haft anledning att géra ménga och grundade anmirkningar
mot spraket.” Det fanns anledning att tro att kritiken skulle bli allt mer pataglig, sivida
nivdn pd undervisningen inte hjdes. Lirarna mdste vara kompetenta: det rickte inte
med "nédrorftig” lisning av samma lirobdcker som eleverna anvinde. S4 var situationen
nu, och tidigare hade det varit innu virre: det kunde var och en inse, sivida ens 6gon inte

skymdes av det “fennomanska partinitet”.'®!

1927 *Morgonbulletin’, Morgonblader 20.4.1872.

1028 Vikingen 24.4.1872.

102 *Morgonbulletin’, Morgonbladet 20.4.1872; Landtdagen och sprikfrigan’, Osterbotten 6.4.1872.

1030 °Stilistik och Grammatik. Ett memento om den svenska sprikundervisningen i Finland’,
Vikingen 16.3.1872.

1031 Stilistik och Grammatik’, Vikingen 16.3.1872.
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Frigan om den svenska professuren togs ocksd upp i svensk press, vilket Vikingen
noterade med stor tillfredsstillelse. Den tidning som citerades var Nya Dagligt Allehanda,
som visste beritta att adeln och borgarstdndet i Finland limnat in en petition angdende
inrittandet av en professur. Den svenska tidningen uppmirksammade ocksé betydelsen
av en sddan ginst f6r det svenska spriket i Finland:

Utom det gagn i rent sprikligt afseende, som en ganska visendtlig del af landets
bildade befolkning af en sidan profession skulle hafva och det saledes for den
allminna kulturen frimjande i den samma, skulle derigenom &fven en ganska
helsosam foreningslink med det forna moderlandets fortskridande andliga ut-
veckling &vigabringas. Och vi hilla fore, att sdvil den svensk-finska som ock
sjelfva den s. k. specielt finska bildningen skulle réna ett ganska vilgérande
inflytande deraf, att tillfille bereddes till en grundligare odling af det svenska
spraket i Finland, hvilket derigenom allra bist bevaras frin att forfalla i provin-

cialismer och en viss vanvard [---].1%3?

Hir tillskrevs professuren alltsd ocksd en betydelse f6r bandet och kontakterna mellan
Sverige och Finland och inte minst f6r majligheterna att uppritthélla ett gott svenske
sprak i Finland.

P4 julaftonen 1873 konstaterade signaturen ”S” i Vikingen att frigan om professuren
avancerat genom att senatens ekonomiedepartement férordat inrittandet av en lirostol
som skulle vara extraordinarie. Nu dterstod alltsd bara ett beslut pa "hogsta ort”. Aven om
detta var ett steg i ritt riktning, ville ”S” inda peka pa vissa problem som var férknippade
med att lirostolen var just extraordinarie, bland annat att besittandet av sidana tjinster
inte skedde pa samma kritiska, vetenskapliga grunder som da det gillde ordinarie tjdnster,
och att innehavaren av en extraordinarie tjinst inte kunde rikna med att £8 en tillrickligt
stor pension. Dessa omstindigheter var besvirande dé det gillde “ett nytt lirodmne af
stor bide fosterlindsk och praktisk vigt”. S4 hade man inte gjort i Sverige dé det gillt pro-
fessurer i svenska spraket, och som ”S” ocks4 var noga med att papeka: si var heller inte
fallet di det gillde det finska spraket.'” Ar 1876 inrittades slutligen en extraordinarie
professur i svenska spriket och litteraturen genom en kejserlig kungérelse utfirdad i juni.
Kunggrelsen publicerades i Finlands Allméinna Tidning den 18 augusti.'®

1032 Citerat i Vikingen 15.4.1872.

1035787, ’Den svenska professionsfrigan’, Vikingen 24.12.1873.

1054 Storfurstendimet Finlands forfattningssamling 1876:16 (Helsingfors 1877); Finlands Allminna
Tidning 18.08.1876, se iven till exempel Hufvoudstadsblader 19.8.1876. Kungérelsen 16d som
foljer: ”Vi ALEXANDER den Andre, med Guds Nide, Kejsare och Sjelfherrskare 6fver hela
Ryssland, Tsar af Polen, Storfurste till Finland, etc. etc. etc. Gore veterligt: Sedan vid Sednast
hillna landtdag med Finlands Stinder sévil Ridderskapet och Adeln som Borgarestdndet till
Oss framburit underdénig petition om att en lirostol i svenska och fornnordiska spriken samt
litteraturen blefve vid Vart Alexanders Universitet i Helsingfors inrittad, hafve Vi, efter det
Vir Senat fér Finland med infordradt underdénigt utldtande i anledning af omférmilda &nsk-
ningsmal till Oss inkommit, i enlighet med Senatens tillstyrkan, tickes i Néder forordna, att
vid Alexanders Universitetet skall inrittas en extra ordinarie profession i svenska spriket och lit-
teraturen med en 4rlig 16n af femtusen mark, att utgd ur finska allméinna statsmedel, samt sidan
undervisningsskyldighet och 6friga aligganden, som pa férslag af Universitetets Consistorium
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Aven utnimningen av den nya professorn blev komplicerad: som Max Engman har
visat var man bland annat oense om hur tillsittandet av tjinsten skulle gi till. I samband
med att kejsaren forordade inrittandet av en extraordinarie professur fick konsistoriet i
uppdrag att komma med férslag till bland annat den nya professorns undervisningsskyl-
dighet. Uppgiften gick till C.G. Estlander, som foreslog att professuren skulle besittas
s4 som var brukligt, men samtidigt ansdg han att man d& tjinsten forsta gingen tillsattes
kunde tillimpa ett kallelseférfarande. Estlander, och alla ledaméter i Historisk-filologiska
sektionen utom G.Z. Forsman, ansdg att Freudenthal kunde utses till professor bara han
uppvisade ett intyg over kunskaper i finska spriket. Forsman ansig i stillet att tjinsten
skulle lediganslds, och han hivdade ocks4 att det fanns andra kandidater som kunde kom-
ma i friga. Efter att kejsaren godkint det tillsittningsforfarande som foreslagits onskade
konsistoriet anhlla om att Freudenthal skulle kunna utnimnas utan ansékan. Forslaget
métte emellertid motstdnd och gick aldrig till kejsaren. I stillet fick Freudenthal anséka
om tjinsten, och kunde slutligen utnimnas till extraordinarie professor hsten 1878.19%
Han hade kvalificerat sig for tjinsten med avhandlingen Uber den Nérpesdialect'*.

Diskussionen om professuren aktualiserar flera viktiga frigor: det ir till exempel tyd-
ligt att sprakpolitiska spianningar kom till uttryck i debatten om huruvida en sidan tjinst
verkligen var nédvindig. Hir dr det méjligt att urskilja tva olika betraktelsesitt dir det
ena utgdr frén sprikets starka samhillsposition och det andra frin spraket i sig (och de
fakrtiska kunskaperna i svenska spriket). P4 svensksinnat hall lyfte man fram behovet av
att vdrda spriket, och samtidigt aktualiserades frigan om den finlindska svenskans status
eller gingbarhet i Sverige. Dessutom ska man inte glomma frigan om personliga spin-
ningar och konflikter — denna problematik aktualiserades redan i samband med utnim-
ningen av Freudenthal till docent p& 1860-talet.

* ok k

Avsikten med det hir kapitlet som helhet har varit att lyfta fram de ideologiska drivkraf-
terna bakom sprikdiskussionen. Jag har i férsta hand fokuserat pé fyra ideologier: skan-
dinavism och purism samt traditionalism och purism. Det har emellertid visat sig vara
svért att dra grinser mellan olika typer av argument: det gdr inte att entydigt skilja mellan
kinslomissiga eller ideologiska sidana, knutna till exempel till den svenska nationaliteten
i Finland, och andra argument som snarare betonar sprikets funktion. Ett exempel utgérs

framdeles kunna i Nader bestimmas; och m3 af blifvande innehafvare af nu ifrigavarande liro-
stol icke fordras storre kunskap i finska spriket, in som enligt gillande forfateningar bor besittas
af 6frige Professorer vid Universitetets filosofiska fakultet, med undantag af Professorn i pedago-
gik och didaktik. [---]”

1955 Se till exempel konsistoriets protokoll 25.11.1876 (bilagor: utdrag ur Historisk-filologiska
sektionens protokoll 27.9, 1.11 och 11.11.1876) och 12.12.1876 samt 28.3 och 25.4.1877,
Konsistoriets protokoll Ca 50, HUA, Helsingfors; konsistoriets memorial 25.4.1877, brev frin
Johan Philip Palmén (tf. vicekansler) till kansler 22.5.1877, brev frin Bernhard Indrenius (fére-
dragande) till tf. vicekansler 1.11.1877, Kanslersembetets for kejserliga Alexander-universitetet
ake ITI Fa 15, HUA, Helsingfors. For en mer detaljerad redogorelse, se Engman, Sprikfrigan
(manuskript).

1936 A.O. Freudenthal, Uber den Niirpesdialect. Bidrag till ordbok ifver Niirpesmilet (Helsingfors 1878).
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av mojligheten att etablera finlandismer i det svenska standardspraket. Hir kan man ar-
gumentera for att de fyller en lucka, alltsd har en konkret funktion i spriket, eller betona
att de utgdr ett slags arv, ndgot virdefullt som bevarats frin generation till generation och
kanske gétt forlorat i standardspriket.

De fyra ”ismerna” jag behandlat gr manga gnger i kors: i skandinavismen finns ofta
ett traditionalistiskt drag, kanske en tanke om ett gemensamt, drorike forflutet och ett
virdefulle sprikligt arv. Men samma tendens finns i purismen, som syftar till att skala
bort l&ngodset och skapa ett rent, svenske sprdk — girna paverkat av ildre svenska sprik-
former. Detta var en idé som till exempel Esaias Tegnér opponerade sig mot:

Sprikrenhetsnitet vinder sig girna forst med en protest mot de utlindska ord,
som af en eller annan anledning kommit eller hota att komma in i spriket. Det
4r retsamt nog att man vil oftast med ett frimmande ord — purism — nimner
ett strifvande, som gdr ut pd att motarbeta frimmande ord. Med oviljan mot de
invandrande frimlingarne forenar sig ofta en motsvarande forkirlek for moders-

mélets egna fornord och fornformer.'*

Att ta in ord ur dialekterna eller fornspriket var ofta motiverat i och med att sidana ord
i allminhet var littare att forstd 4n utlindska ord, men “att diremot onddigtvis leta fram
gamla "gotiska’ ord blott for att anbringa dem som en purpureus pannus pa sin tankes
hvardagsdrigt 4r ¢j en smula bittre 4n att for samma grannlaes skuld smycka site tal med
utlindske ordglitter”. !9

Dessa ”gamla” sprikdrag kunde emellertid ocksd vara i hégsta grad funktionella — det
har till exempel Teleman visat i sin studie. Purismen hade olika dimensioner och vinde
sig forst mot tyska och franska inlin, men blev senare ocksd en reaktion mot de skan-
dinavistiska stromningarna inom sprikplaneringen. Det 4r sannolikt att det svenska ut-
monstrandet av utlindska drag i spraket ocksa inspirerade finlindska aktorer att avligsna
finlandismer ur spriket, men jag har ocksa velat lyfta fram stavningsdebatten och pa ett
mer allmint plan en 6kad spriklig medvetenhet som bakomliggande faktorer. Och sist
men inte minst miste man beakta samlingsrérelsen och den nationella konsolideringen
pa svenske hall i Finland. Det svenska i Finland var ett synnerligen aktuellt tema under
1910-talet nir Bergroth utgav sitt verk (se ocksd foljande kapitel for en diskussion om
spriket pa teatern). I rittstavningsdebatten hamnar den “nationella” problematiken mer
i skymundan, dven om diskussionen alldeles i borjan var skandinavistiske firgad. Hir
blir i stillet demokratiseringsstrivandena mer patagliga. Tanken om demokratisering tar
sig ocksd in i den puristiska kontexten i och med att ett sprék bemingt med utlindskt
langods anses utestiinga de stora massorna. Intressant nog finns det ocksd nigot exempel
pa att nystavningen betraktas som exkluderande, vilket tydligt illustrerar hur komplext
det ideologiska sammanhanget ir.

I fsljande kapitel har jag valt en mer konkret utgdngspunkt. Min avsike 4r dir ate lyfta
fram tvd dominer som forekom i sprikdiskussionen, nirmare bestimt folkskolan och
teatern, for att se vilken betydelse dessa tillmittes av aktorerna.

1057 Tegnér, ’Om sprik och nationalitet, s. 126.
1038 Tegnér, ’Om sprik och nationalitet, s. 131-132.
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6 NORMER FOR OLIKA DOMANER

D4 jag analyserade inliggen i diskussionen om sirdragen under slutet av 1800-talet och
bérjan av 1900-talet kunde jag iaktta en viss diskrepans mellan teori och praktik. Detta
innebir att det fanns en vetenskapligt grundad forstdelse for att svenskan i Finland ut-
vecklades i en egen riktning, men att denna forstielse, eller spraksyn, inte kom till uttryck
i det praktiska arbetet ddr man gick in for att arbeta f6r spriklig enhet. Som ett exempel
nimnde jag en artikel av Karl Lindstrom dir denne menade att det fanns forutsiteningar
for att utveckla ett eget sprik for de svensksprikiga i Finland. Samtidigt konstaterade han
att svenskan i Finland inte fick avldgsna sig allcfér mycket frin svenskan i Sverige om man
ville undvika att de svensksprakiga i Finland blev sprikligt isolerade och att sprakforbist-
ringen inom landet dkade.'®® Med andra ord hivdade han att frutsittningarna fanns
for ett svenske sprék i Finland oberoende av svenskan i Sverige, men att frimst praktiska
omstindigheter gjorde att differentieringen méste hejdas. Jag lyfte ocksd fram att det
bland sverigesvenska sprikforskare fanns en forstdelse for utvecklingen, och jag hivdade
att denna stdindpunkt var férankrad i en allmin forstdelse for spraklig férindring som
fenomen. Denna uppfattning fanns ocksé hos sprakvetarna i Finland — Karl Lindstréms
uttalanden kan ses som ett uttryck for den — och det finns ocksa andra beligg. Det verkar
ind4 som om de svensksprikigas faktiska situation oméjliggjorde en praktisk acceptans
av differentieringen — det fanns hotbilder som krivde ett annat forhallningssitt.

Fér att bittre komma 4t den prakriska sidan av problematiken har jag valt att lyfta
fram tv& dominer som behandlades i diskussionen och som direkt berérdes av sprékpla-
neringen. Jag vill 4n en ging understryka att jag inte studerar hur normerna forverkliga-
des inom de olika dominerna utan att jag i stillet studerar vilken plats de olika dominer-
na intog i diskussionen och varfér. De dominer jag har valt ut ir folkskolan och teatern.
Valet av dem motiverades redan i inledningen, men jag tilliter mig hir en upprepning.
At folkskolan omfattas av undersskningen beror p& den viktiga roll den spelade sirskilc
inom rittstavningsdebatten dir en av drivkrafterna var att underlitta inlirningen for de
stora massorna. Dessutom ir folkskolan en viktig domin eftersom lirobckerna var ett
effektivt medel i arbetet med att etablera en norm inom befolkningen. Lirarnas roll dis-
kuterades, men i fokus stod 4ndi eleverna och deras mojligheter att ta till sig bildningen
pa ett sd effektive och dndaméilsenligt site som mojligt.

1939 Lindstrom, "Huru bér undervisningen i modersmalet forhélla sig gent emot de afvikelser frin
riksspriket, hvilka kunna uppvisas i den finlindska svenskan?”, s. 170-171.
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D4 det gillde teatern lyfte man fram den som en forebild for det bildade talspriket,
dven om skidespelarna naturligtvis forst méste ta till sig och anpassa sig efter normerna.
Det finns tv& mycket belysande killor som behandlar teaterspriket. Den forsta dr en
artikel av Ernst Lagus frin ar 1894 och den andra en "programskrift” for teaterspréket,
skriven av Hugo Bergroth ar 1916. Inliggen erbjuder tv4 intressanta perspektiv: Lagus
diskuterar teaterspriket som ett medel i konsolideringen av den finlindska svenskan
medan Bergroth gir in pd sjilva normen for den svenska som talas pa scenen. Dessutom
behandlades frigan i en rad tidningsartiklar.

Innan jag gir nirmare in pd folkskolan och teatern vill jag emellertid kortfattat ta
upp tvd andra dominer, som vore av stor relevans for min undersskning, men dir ma-
terialet tyvirr dr mycket magert. Det handlar om férvaltningen och vetenskapen. Dessa
domiiner ir betydligt svirare att komma 4t eftersom de inte pd samma sitt var en del
av diskussionen som de tvd 6vriga, vilket gor att det 4r svirt att finna adekvat material.
Diremot ir det viktigt att i korthet berdra dem eftersom man i den samtida litteraturen
hade kunnat notera att en stor del av sirdragen i svenskan i Finland hinforde sig just
till forvaltningen. Utvecklingen inom vetenskapen férutsatte 4 sin sida en utvidgad och
utvecklad terminologi.

Aven om det ir svirt att komma it en diskussion kring fack- och forvaltningsspriket
tangerades det ibland av aktorerna. Till exempel lyfte Freudenthal fram det juridiska
spraket som ett exempel pa ett omréde som borde bli féremal f6r sprikvirdande acgirder.
Enligt honom var den juridiska stilen torr och priglad av langa satser och ménga sprakfel.
Eftersom Freudenthal hade en historisk spraksyn ansdg han att de gamla landskapslagar-
na borde fungera som en forebild.!**® Den kritik som Freudenthal forde fram gillde alltsd
frimst stilen (om man bortser frin sprikfelen). Hugo Bergroth konstaterade & sin sida
att facktermerna hade en sirstillning, till exempel inom administrationen: ”I friga om
dem synes en viss mer eller mindre berittigad konservatism gora sig gillande hos oss.”!**!

Allmint kan sigas att det offentliga spriket har varit ett ofta forekommande tema i
den modernare sprikvardsdiskussionen, och pa sitt och vis kunde den kritik som Freu-
denthal forde fram i slutet av 1880-talet nistan lika vil hirréra frén det sena 1900-talet
da man lyfte fram behovet av ett klart och littfattlige myndighetssprik, vilket resulterade
i den s kallade klarsprikskulturen.'®®? Det finska sprikets piverkan pd den offentliga
svenskan 1 Finland, ett ofta omdiskuterat tema, 4r dock snarast ett 1900-talsfenomen.
Tidigare hade man tillimpat lagarna frin den svenska tiden, men efter ar 1906 skrevs
lagarna pa finska for att sedan dversittas till svenska. Detta giller ocksd andra myndig-
hetstexter. Denna omstindighet har, som Mikael Reuter papekat, lete till att ”inte bara
samhillsterminologin utan hela sittet att uttrycka sig inom politik och férvaltning” kom-
mit att priglas av finskan.'*®

D4 man diskuterar forvaltningsspriket aktualiseras naturligtvis betydelsen av riksdel-
ningen for den sprikliga differentieringen. Som jag visade i kapitel 3 var detta ett tema
som ocksa engagerade aktorerna. Den svenske professorn Axel Kock ansdg till exempel

1940 Freudenthal, "En blick pa svenska sprakets utvecklingshistoria’, s. 68-69.

Bergroth, "Virt sprik IT".
1992 Teleman, Tradis och funkis, s. 222.
1043 Reuter, s. 30-31.
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att skillnaderna mellan den finlindska svenskan och den bildade svenskan i Sverige var
ett uttryck for den gamla lagen om att upplésning av sociala eller politiska band leder
till spraksplittring.'** Detta pastiende ifrdgasattes av R.E. von Willebrand, dven om han
medgav att riksdelningen haft en viss inverkan. Han konstaterade nimligen att det ut-
tryckligen var dmbetssprikers inflytande som upphért &r 1809. Men dmbetsspriket var
till sin natur konservativt, och i jimférelse med till exempel tidningsspraket eller det
mer vardagliga skriftspraket uppvisade det betydligt firre skillnader i forhallande till sin
sverigesvenska motsvarighet. von Willebrand lyfte i stillet fram den sociala skilsmissan,
eller egentligen en kombination av sociala och politiska faktorer: kontakterna mellan
Finland och Sverige minskade kraftigt efter 1809.'%° Han hivdade ocks3 att utvecklingen
nu hade vint, frimst tack vare de forbittrade kommunikationerna. Dessutom fanns det
omfattande sdvil kulturella som kommersiella kontakter som idven de motverkade den
finlindska svenskans isolering.!%4

I inledningen till Finlandssvenska diskuterade ocksd Hugo Bergroth konsekvenserna
av riksdelningen. Precis som von Willebrand betonade Bergroth att manga finlandismer
funnits redan under den svenska tiden. Bergroth konstaterade att

intresset hos de styrande i Sverige for vart land icke kunde vara lika stort som
for de nira liggande rent svenska landskapen, och att sverigessvenskarnas férbin-
delser med stamfrinderna i Finland inte pd langt nir voro si livliga som deras

forbindelser inbordes. !4

De geografiska forhdllandena motverkade alltsd en konsolidering mellan de bida sprékliga
varieteterna, men som en motvikt fungerade enligt Bergroth den politiska samhérigheten
som bland annat innebar att ménga tjinstemin och innehavare av héga imbeten i Fin-
land kom frin Sverige, och dessa utbildade i sin tur de ligre tjinstemidnnen och pristerna
ilandet. I praktiken innebar detta att den bildade svenskan i Finland under andra hilften
av 1700-talet inte innehsll sirskilt mycket fler provinsialismer én den bildade svenskan
i Sverige. Situationen férindrades i och med hindelserna ar 1809 som pa lingre sikc
ocksé kom att paverka det svenska spriket i Finland genom att detta allt mer avligsnade
sig frin sverigesvenskan. Aven Bergroth lyfte fram de forbittrade kommunikationerna,
men understrok att besoken i Sverige inte var lika langvariga och frekventa som tidigare
d4 det till exempel var vanligt att finlindska scudenter studerade vid universitet i Sverige.
Tidigare hade det kommit sverigesvenska dmbetsmin och professorer till Finland, men
de hade nu bytts ut mot affirsmiin. Dessutom stiftades de finlindska lagarna inte lingre
p de svenska riksdagarna.!®

Hir kom Bergroth alltsd in pd lagstiftningen, och han Iyfte sirskilt fram i hur stor
utstriickning det svenska lag- och kanslispriket i Finland avligsnat sig frin sin sverige-
svenska motsvarighet. Han hinvisade dll J.A. Lundell som r 1893 givit ut en ordlista

1044 Kock, s. 131.

1945 von Willebrand, ’Om sprakets forindring’, s. 337-339.
104 von Willebrand, ’Om sprikets férindring’, s. 339.

1047 Bergroth, Finlandssvenska, s. 7.

1048 Bergroth, Finlandssvenska, s. 8-9.
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dver svenska spraket. Lundell hade ocksé gitt igenom finlidndsk litteratur, och de specifike
finlindska ord han hittade mirkte han med “ff”.1 T listan ingdr totalt 1050 sidana
ord, och ungefir 400 av dem hor till lag- och kurialsprket. Orsaken var enligt Bergroth
att institutioner och andra “férhallanden” utvecklats i en annan riktning i Finland 4n i
Sverige, men f6rst och frimst att man inte samarbetat med varandra. Sammantaget kon-
staterade Bergroth att provinsialismerna i Finland uppgick till tusental, inklusive “kotte-
rispriken” (fackspriket). De sirdrag som forekom mer frekvent i det allménnare spriket
uppgick till lite fler dn ettusen.'*>

Att komma 4t en eventuell diskussion kring svenskan i Finland som kanslisprak ir
svart eftersom det finns s4 litet material pi omrédet. I brist pd en egentlig "debatt” eller
ens diskussion valde jag att férsoka nirma mig problematiken utgdende frén ett ordboks-
projeke. I borjan av 1880-talet hade nimligen Finska litteratursillskapet givit ut en skrift
med titeln Ruotsalais-suomalainen Virkakielen Sanasto. Ainekokoelma, jonka Armollisen
midiriyksen mukaan on toimittanut Suomalaisen Kirjallisunden Seura. Boken hade sam-
manstillts av E. Avellan, J. Sjolin och A. Andelin. Hirefter tillsattes en kommitté med
uppdrag att fardigstilla ett mer omfattande verk. Efter att ha arbetat i nigra manader lade
kommittén fram manuskriptet till Ruossalais-Suomalainen Laki- ja Virkakielen Sanasto,
Svensk-Finsk Lag- och Kurialterminologi, for litteratursillskapet. Under arbetet hade kom-
mittén kommit fram dll att ”[sJuomen kielin vapaasti voipi liikkua ja on liikuttu niilld
aloilla, jotka kuuluvat komitean ty&piiriin, jospa monesti hyvin erikaltaisia sanoja onkin
kiytetty osottamaan yhti kisitetti”. Kommittén ansdg att den genom sitt arbete hade
skapat en storre stabilitet i den finska terminologin. Ordlistan innefattade ocksd mer
allminna ord frin omradena kyrka, skola, hilsovérd och lantmiteri.!*!

Négra kommentarer till de svenska termerna i listan gérs inte, vilket naturligtvis r
beklagligt med tanke pa min undersckning. Frinvaron av en diskussion kring den svens-
ka terminologin kunde forstds tolkas som att den betraktades som sjdlvklar eller att den
dverensstimde med det sverigesvenska sprikbruket, men av Lundells tidigare nimnda
ordbok och Bergroths inledning framgr alltsd att det fanns betydande skillnader. En
rimlig forklaring 4r att frigan dnnu inte aktualiserats — diskussionen tog som bekant
fart forst vid mitten av 1880-talet. D3 ordlistan gavs ut stod dessutom det finska spriket
och dess anvindning i forvaltningen i fokus, inte den svenska terminologin. Hir vill jag
betona att jag inte gétt igenom orden i ordboken och jimfort dem med sverigesvenska
motsvarigheter eftersom en sddan studie faller utanfér syftet med avhandlingen — att ut-
tryckligen studera diskussionen om normer, inte tillimpningen av dem.

Ar 1903 utkom ].G. Soncks Ruotsalais-suomalainen laki- ja virkakielen sanasto. Svensk-
finsk lag- och kurialterminologi (utgiven av Finska litteratursillskapet). Inte heller i detta

199 T A. Lundell, Svensk ordlista med reformstavning ock uttalsbeteckning (Stockholm 1893).

100 Bergroth, Finlandssvenska, s. 9—10 och 12.

1051 EW. Rothsten, forord till Ruotsalais-Suomalainen Laki- ja Virkakielen Sanasto, Svensk-Finsk Lag-
och Kurialterminologi (Helsingfors 1883). "P4 det finska sprdket har man fritt kunnat rora sig
och rért sig inom de omriden som faller inom kommitténs verksamhetsomréde, dven om ofta
mycket olika ord har anviints for att beteckna ett och samma begrepp.” Om férvaltningsord-
béckerna, se dven Paavo Pajula, Suomalaisen lakikielen historia péiipiirteittiin (Helsinki 1960),
s. 194-201.
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(i ovrigt utforliga) forord diskuteras den svenska terminologin, vilket i och for sig 4r vin-
tat med tanke pd att boken ir svensk-finsk, och forfattaren diirfor antagligen har kunnat
ta in svenska ord ur sprakbruket utan att behova ta stillning till dem p& samma sitt som
till de finska motsvarigheterna och férklaringarna. Vad materialet betriffar kan nimnas
att Sonck bland annat anvint sig av forfattningssamlingar och ordsamlingar som inlim-
nats av enskilda personer.'*

Var kunde man d& finna beligg for en diskussion kring svenskan som administra-
tionssprik? Var detta kanske nigot som diskuterades inom senaten? For att s6ka svar pd
dessa frigor har jag gitt igenom en del av de handlingar som uppkommit i samband med
translatorernas arbete.' Under 1800-talet fanns translatorer i ryska och finska spraket
vid senatens allminna kansli, och frin ar 1893 lydde de under ekonomiedepartementets
kansli.'® Det fanns inga sirskilda translatorer for det svenska spriket, men translatorer-
na oversatte mellan finska, ryska och svenska. Ar 1917 slogs det fast att det vid senaten
skulle finnas en 6vertranslator och en translator som skulle utfora dversittningar mellan
finska och svenska. I november sammanfordes translatorerna vid senaten i en transla-
torsbyrd med tre avdelningar, en finsk, en svensk och en rysk. Redan &ret dirpg, 1918,
flyttades de ryska translatorerna till utrikesexpeditionen, s direfter bestod byrin enbart
av en finsk och en svensk avdelning.'*%

Det arkivmaterial som translatorsverksamheten givit upphov till innefactar bland
annat foreskrifter om verksamhetens uppbyggnad och translatorernas arbete.'”® Tyvirr
finns det inga anteckningar om den sprikliga delen av arbetet — materialet 4r snarast av
administrativ karaktir. Det verkar som om eventuella spriknormer inte nedtecknades —
dtminstone s& sparades de inte for eftervirlden. Genom att verksamheten var sa pass liten
ir det troligt att normerna formedlades genom direkt och antagligen muntlig kommuni-
kation, inte i form av skriftliga anvisningar.

For att underséka om terminologin var nigot som diskuterades i det lagstiftande
arbetet valde jag ocksd att studera de protokoll som kyrkolagskommittén gav upphov
till under 1850- och 1860-talet, men inte heller hir finns ndgon diskussion om spréket,
utan det ir sakfrgorna som stdr i fokus. Protokollen frén tidigare kommittéarbete under
seklets forsta hilft innehaller heller inte nigra egentliga diskussioner om spriket. Dire-
mot kan man notera att kommittén i det forsta protokollet, frén den 14 februari 1818,
konstaterade fljande:

Stylen bér bli concis, virdig och alfvarsam; saledes ¢j raisonnerande eller for
mycket modern, utan i det nirmaste sddan, som i vir Allminna Lag. Man vin-
ner derigenom mer rum, och foreskrifterne blifva mer bestimda och tydliga.

192 1.G. Sonck, Ruotsalais-suomalainen laki- ja virkakielen sanasto. Svensk-finsk lag- och kurialter-

minologi, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 103 (Helsinki 1903).

Fér en nidrmare diskussion om 6versittningsverksamheten inom férvaltningen, se Engman,
Sprékfragan (manuskript).

1954 Finlands statskalender 1893 (Helsingfors 1892).

1955 Storfurstendimet Finlands forfattningssamling 1917:46 och 107 samt 1918:159. Se dven Engman,
Sprékfragan (manuskript).

Se till exempel handlingar rérande Translatorsbyréns personal, Translatorsbyrans arkiv He 1,
RA, Helsingfors.
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[---] For att vinna likhet i stylen hela verket igenom, synes den sluteliga Redac-
tionen af En hand bora verkstillas, samt sedan understillas Committéns slute-
liga ompréfning, innan Forslaget genom tryck éfverlimnas till Allminhetens

vidare granskning.'%’

Alla tecken tyder pa att frigan om forvaltningsspraket som sidant aktualiserades senare,
kanske i takt med att det finska inflytandet kade. Ar 1922 kritiserades till exempel for-
valtningsspriket i ett inldgg i Viborgs Nyheter. Skribenten hivdade att svenskan i ambets-
verkens drsberittelser och de statliga kommittéernas betinkanden ofta var “en talanglss
dversitening frin finskan”, och full av sprikfel. Riksdagsutskottens betinkanden skrevs
pa finska och 6versattes av riksdagens svenska kansli. Antalet betinkanden 6kade kraftigt,
och kansliet saknade tillrickliga resurser for att dstadkomma goda &versittningar. Ocksd
regeringens propositioner till riksdagen var sprikligt sett bristfilliga, och inte heller spré-
ket i lagtexterna kunde godkinnas: ”Vilken skillnad rider icke mellan den svenska lag-
text, som stinderlantdagarna skapade och véra dagars svenska lagsprak!”. Att dgna storre
omsorg om fdrvaltningsspriket var viktigt av flera orsaker, inte minst eftersom det paver-
kade spriket 6verlag, och detta var sirskilt betydelsefullt i en tid ”d4 vi 4ro isolerade frin
Sverge och nddgas undvara det reglerande och befruktande inflytande, som rikssvenske
sprakbruk utdvat pa finlandssvenskan”.!%%

Inte heller fackspriket tilldrog sig nigon stérre uppmirksamhet, dven om det be-
handlades i ndgra sammanhang. En sddan diskussion ingr till exempel i Karl Lindstroms
tidigare nimnda artikel om purismen. Som tidigare har nimnts var Lindstrom overlag
kritisk, och han lyfte sirskilt fram fackspriket som ett exempel pa ett omréde dir puris-
men méste betraktas som férkastlig. Detta motiverade Lindstrém med att vetenskapliga
termer och facktermer mdste anses vara i det nirmaste “internationelt gods”. Inom det
tyska postvisendet hade man emellertid gitt in f6r en annan modell som innebar att man
skapade nya ord pa inhemsk grund: tyskarna hade infort ord som postlagernd for poste
restante, eingeschrieben for rekommandiert och briefumschlag for couvert. Lindstrom for-
holl sig tveksam till dessa atgirder eftersom postverket var internationellt, och dessutom
konstaterade han att tyskarna ersatt ett stort antal vetenskapliga och allmint vedertagna
uttryck med egna ord. ”Vi behéfva endast tinka oss hvilket frukddst arbete skulle 8hvilf-
vas naturforskarne i de skilda landen, om de for alla sina djur, plantor och stenar ¢j skulle
hafva de latinska namnen, utan vore tvungna att for hvarje nytt species uppfinna nya
inhemska namn”, pdpekade Lindstrom. Han konstaterade att ingen dittills framfért en
sddan idé, diremot hade man i sprikvetenskapliga arbeten ersatt latinska termer med in-
hemska sidana. Detta var till exempel fallet med en del danska verk, vilket nu forsvérade
lasningen av dessa.!®

Lindstrdm drog ocksd paralleller till det finska spriket dir en del purister forsoke
ersitta latinska termer med finska. Man hade emellertid till stor del blivit tvungen att

1957 “Protocoll, héllet vid den till 6fverseende af 1686 érs Kyrko-Ordning i Nader tillférordnade
Committés Férsta sammankomst’, Kyrkolagskommitténs protokoll (1818-1863), Abo irkestifts
domkapitels arkiv I I:25, Abo landsarkiv (ALA), Abo.

198 Viborgs Nybeter 11.5.1922.

1059 T indstrém, "Purismen’, s. 250-251.
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ge upp dessa forsok. I folkskolan anvindes diremot de inhemska benimningarna med
motiveringen att eleverna dir inte forstod latin. Detta avfirdade Lindstrom med utgings-
punkt i den moderna spriksynen: i de flesta fall 4r det inte méjligt ate pavisa samban-
det mellan begreppet och ordet. Ordet dr nimligen ett konventionellt tecken som man
automatiskt férknippar med begreppet. Genom att anvinda inhemska benimningar i
folkskolan forsvirade man dessutom elevernas fortsatta studier.'®

I en anmilan av en skrift av den norske puristen Knud Knudsen tog ocksd Hugo
Bergroth i korthet upp fackspriket. Knudsen var purist och foresprikade foljakeligen en
utpriglat inhemsk medicinsk terminologi. Bergroth pdpekade 4 sin sida att man sirskilc
inom den populirare medicinska litteraturen borde vinnligga sig om ett "renare” sprik
som var ldttare att forstd for den bildade allminheten: nu var det vanligt att man ocksa
i sidana sammanhang anvinde utlindska ord, trots att det fanns inhemska motsvarig-
heter.!%!

Overlag ir det dnd4 svirt att hitta material om hur man diskuterade fackspriket och
skapandet av nya termer och begrepp. Som ett exempel kan nimnas att Tidskrift utgifven
af Juridiska foreningen i Finland inte innehdll ndgon sddan diskussion under min under-
sokningsperiod.'”? Det 4r naturligtvis svirt att sl3 fast orsaken till bristen p& material. Den
kan bade bero p4 att det saknades en diskussion kring dessa frigor och p4 att diskussionen
inte limnat ndgra spdr i materialet. Den forstnimnda forklaringen verkar emellertid mest
trolig, och stéds av ett uttalande av Hugo Bergroth i férordet till den férsta upplagan av
Finlandssvenska (1917). Hir konstaterar forfattaren ndmligen att han inte tagit med ord
ur fackspréket i sin framstillning, eftersom det inte gjorts ndgon systematisk jimforelse
mellan finlandssvensk och sverigesvensk fackterminologi.'® I inledningen till landsmals-
foreningens lista 6ver sirdrag skrev dven Freudenthal att tekniska termer och fackuteryck
nistan helt saknades pa grund av att “sidana i allminhet varit s3 till bruk som betydelse

foga bekanta for den studentkrets, pa hvars ssmmantriden uppteckningarna skett”.'%

6.1 Folkskolan

En diskussion om spraket pd 1800-talet miste inte bara knytas till nationen och det
nationella medvetandegérandet utan i allra hdgsta grad ocksd till skolan. I den natio-

nella mobiliseringen eller konsolideringen blev folkskolan en viktig arena — jag nimnde

tidigare att skolan har betraktats som en “nationell homogeniseringsapparat”.'° Som jag

tidigare nimnt spelade skolan en viktig roll i debatten om stavningen, som i och med det
moderna samhillets framvixt blev en savil social som pedagogisk fréga.

1060 T indstrom, "Purismen’, s. 251.

191 Hugo Bergroth, recension av K. Knudsens bok Vire leker og morsmalet, Finsk Tidskrift 1890:1,
s. 322-323.

Denna slutsats baserar sig p& en genomging av innehllsforteckningarna for perioden 1860—
1920 samt stickprov.

1063 Bergroth, Finlandssvenska, s. V.

1064 Freudenthal (utg.), *Skiljaktigheter mellan finlindska svenskan och rikssvenskan’, s. 35.

106 Hettne, Sérlin & Ostergdrd, s. 168-172. .
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Kopplingen mellan skola och nationell mobilisering var pd inget sitt unik for Finland
eller Norden. Till exempel har Eugen Weber i sin bok Peasants into Frenchmen konstaterat
att skolan, och sirskilt byskolan, anses ha gjort det franska folket franske, eller civilise-
rat” invinarna, som méinga 1800-talspedagoger uttryckte saken.'*® Utbildningssystemet
i Frankrike stilldes visserligen infér lite annorlunda utmaningar 4n den svensksprakiga
skolan i Finland — det var nimligen vanligt att varken lirare eller elever kunde franska.'*
En betydande likhet utgors emellertid av skolans nationella syfte — att skapa en nationell
medvetenhet hos eleverna — och bide i Frankrike och i Finland kom detta att ske till stor
del genom undervisningen i historia och geografi. Hir fick ocksd det franska spriket en
funktion: “French became more than a possession of the educated: it became a patrimony
in which all could share, with significant results for national cohesion, as the 1914 war
would show.”10

I inledningen hinvisade jag till Sven-Erik Hansén som konstaterat att modersmalet
som skolimne kan studeras ur tre olika perspektiv: det sprékcentrerade, det amnesinrik-
tade och det samhilleliga. Hansén har ocksd konstaterat att folkskolans tillviixt avspeg-
lade samhillets utveckling i 6vrigt och styrdes av bade ideologiska och ekonomiska motiv.
Inom den férstnimnda gruppen finner man till exempel de nationella motiven som var
framtridande i just modersmélsimnet.'*®

Valet av bildningssprak var inte var sjilvklart i stater med flera etniska grupper utan
kunde resultera i motsittningar, s ocksd i Finland dir sdvil sprakets samlande som splitt-
rande funktion manifesterades i nationsbygget.'””’ P4 finske hall ledde arbetet till att det
finska spréaket officiellt erkindes som “hogsprdk”, en stillning som tidigare varit enbart
svenskan férunnad. Svenskan férlorade emellertid inte sin plats i offentligheten. Sprak-
konflikten gillde i forsta hand den hogre utbildningen, men ocksa folkskolan bidrog till
att det uppstod olika intressemotsittningar. Undervisningen i folkskolan gjorde att min-
niskor blev medvetna om sprikets roll som maktfaktor och om hur viktigt spréket var for
att man skulle kunna avancera i samhillet.'”!

Sévil Uno Cygnaeus'””* (1810-1888) som J.V. Snellman betonade att undervisning-
en i skolan skulle ske pé elevernas modersmal. I en kungprelse som utfirdades &r 1871
bekriftades principen om att undervisningen i folkskolan skulle ske pa befolkningens

1966 Eugen Weber, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870—1914 (Stanford
2004 [1976]), s. 303.

197 Eugen Weber, s. 310 och 314.

1068 Eugen Weber, s. 332-336. Se dven Haugen, 'Dialect, Language, Nation’, s. 930: “In France, as
in other countries, the process of standardization was intimately tied to the history of the na-
tion itself. As the people developed a sense of cohesion around a common government, their
language became a vehicle and a symbol of their unity.”

199 Hansén, Folkets sprik i folkets skola, s. 2—4.

1970 Hansén, Folkets sprik i folkets skola, s. 3.

171 Hansén, 'Den svenska folkskolan i Finland och sprikfrigan’, s. 83.

192 Uno Cygnaeus har kallats “folkskolans fader i Finland”. Cygnaeus féreslog i slutet av 1850-talet

att man skulle inritta ett seminarium for folkskollirare och betonade vikten av att det ocksd

grundades skolor for flickor. Cygnaeus fick i uppdrag att som statsstipendiat resa runt i Europa
och bekanta sig med folkbildningen dir. Efter hemkomsten utgav han Forslag rirande folksko-
leviisendet i Finland (1861). En bearbetad form av forslaget utgjorde grunden for den forsta
folkskolférordningen som utfirdades 1866. Cygnaeus ledde det forsta folkskollirarseminariet,
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eget modersmal. Denna princip beféstes sedan i en komplettering till lagstiftningen &r
1893. Samtidigt inférdes en bestimmelse om att elever med olika modersmil inte skulle
gd i samma skola om detta kunde undvikas, och dirmed kom uppdelningen av elever att
ske pé spriklig grund.'*”

Likheterna mellan den finsk- och den svensksprikiga folkskolan var manga. I lagstift-
ningen gjordes ingen skillnad mellan dem, lirarna gick samma utbildningsprogram och
genom inrittandet av en dverstyrelse och en inspektionsinstitution skapade man férut-
sittningar for att folkskolan i administrativ bemirkelse utvecklades pa ett enhetligt sitt.
Samma myndigheter kontrollerade den finsksprikiga och den svensksprikiga folkskolan,
och samma regler gillde oberoende av sprik. Ar 1881 inférdes den forsta egentliga liro-
planen, vilket innebar att det skapades en enhetlig norm for till exempel klassindelning
och timplaner. Med tiden uppdelades modersmalsimnet i olika element och kom att
innefatta lisning, skrivning och grammatik. Detta gillde bigge sprikgrupperna.!®’

De ldroplansreformer som genomférdes tog ingen hinsyn till om eleverna var finsk-
eller svensksprikiga. Lisprogrammet forblev identiskt for bida sprikgrupperna dnda in
pd 1900-talet. Lisundervisningen ansdgs ha ett stort ansvar f6r den moraliska fostran,
och under ling tid, inda fram till andra virldskriget, anvindes Zacharias Topelius Bo-
ken om virt land (utgavs ar 1875 pd svenska och &r 1876 pa finska) som ldsebok i bade
svensk- och finsksprikiga skolor. Boken bidrog till att férdjupa det nationella medve-
tandet hos invinarna, och genom sitt sitt att skriva lyckades Topelius géra det méjligt
for savil finsk- som svensksprikiga att identifiera sig med fosterlandet. Enligt Topelius
existerade det endast en nationalitet i Finland, den finska, som omfattade sivil finsk-
som svensksprikiga.'”” Som jag tidigare har diskuterat kunde denna tanke emellertid
inte accepteras i svensksinnade kretsar, och Elis Lagerblad publicerade en mycket kritisk
recension i Finsk Tidskrift dir han hivdade att Topelius forsoke “bortblanda” det faktum
att det i Finland fanns en "nationel olikhet”.'”’¢

Férutom de enhetliga drag i den finsk- och den svensksprikiga folkskolan som redan
ndmndes férekom det ocksd sddana drag som var specifika for respektive sprakgrupp. Ett
av dem var problematiken kring den sprikliga normen i skolan och i samhillet.'””” En-
ligt Sven-Erik Hansén gjorde rittstavningsdebatten att den svenska skolan i Finland fick
en inramning och att orienteringen mot Sverige markerades genom att den norm som
Svenska Akademien slog fast dven skulle gilla som norm fér stavningen av det svenska
spriket i Finland.'””®

I en diskussion kring modersmalsundervisningen och sprikvarden i folkskolan &ter-
kommer Hansén till frigan om sjilva spraknormen och sammanfattar situationen i slutet
av 1800-talet s hir:

som grundats i Jyviskyld 1866, och var medlem i 6verstyrelsen for skolvisendet. Se till exempel
"Cygnaeus, Uno’, Uppslagsverket Finland, http:/[www.uppslagsverket.fi (6.2.2012).

Hansén, 'Den svenska folkskolan i Finland och sprakfrigan’, s. 95-96.

Hansén, 'Den svenska folkskolan i Finland och sprakfrigan’, s. 85-86.

Hansén, 'Den svenska folkskolan i Finland och sprakfrigan’, s. 89-90.

Lagerblad, recension (del II) av Zacharias Topelius Boken om virt land, s. 303.

Hansén, ’Den svenska folkskolan i Finland och sprikfrégan’, s. 90.

178 Hansén, 'Den svenska folkskolan i Finland och sprékfrigan’, s. 94-95.
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Sprikvardsdebatten under 1800-talets sista decennier speglar den situation som
fortfarande karakeeriserar den finlandssvenska folkgruppens sprakliga stillning.
De sprakliga idealen och mdnstren togs utifrin, frin Sverige, samtidigt som
trycket inifrdn, frin finskan och dialekterna, hotade att isolera svenskan i Fin-
land frin den &vriga svenska sprikgemenskapen. Folkskolan skulle ju ansvara
for den grundliggande medborgerliga bildningen och dirfér r det av intresse
att forsdka fi en uppfattning om hur man p4 ledande hill inom folkskolan f&r-

héll sig till tidens sprakdiskussion.'"”

I ett annat sammanhang i avhandlingen har jag problematiserat péstdendet om att idea-
let togs utifrén” — jag understrok dir att det handlar om en forstdelse av vad som ir
“utifrdn” och “inifrdn”, som inte ir sjilvklar under min undersskningsperiod di man
betonade bandet till Sverige och en gemensam svensk spriknorm. Den politiska natio-
nen, storfurstendémet eller staten Finland, var inte alltid den sjilvklara ramen. Frigan ir
allesd mer komplicerad 4n man vid férsta anblicken kunde tro. Diremot ir folkskolans
viktiga roll i processen stilld utom allt tvivel. Precis som Hansén hidvdar var mélet inda
fran folkskolans inrittande att fi eleverna att behirska hdgsprdksnormen. Act lira ut ett
korreke sprakbruk visade sig emellertid vara allt annat 4n ldtt, och dven lirarnas sprikliga
kompetens kom art ifrdgasittas. P4 ett allmint folkskolmote 1887 krivdes atgirder for en
bittre undervisning i modersmélet, vilket ocksd kom till uttryck i lirarutbildningen.'*%
Sven-Erik Hansén har, med utgdngspunke i undervisningen, lyft fram tv& personer
som varit sirskilt viktiga i sprikvirden i Finland: Hugo Bergroth for den hogre utbild-
ningen och Karl-Johan Hagfors for den grundliggande utbildningen. Den senare var
verksam som modersmélslirare vid seminariet i Nykarleby i ungefir fyrtio &r. Som ti-
digare har framkommit hade han ett intresse for den finlindska svenskans forhillande
till sverigesvenskan: i kapitlet om sirdragen hinvisade jag till hans recension av Rolf
Nordenstrengs uppsats om finlindsk svenska pd 1700-talet, dir han pekade pd brister

i forfattarens kunskaper om dsterbottniska dialekter.!%!

Hagfors hade naturligtvis ett
pedagogiskt perspektiv och betonade i ett tidigt skede vikten av att lirarna hade god for-
méga att uttrycka sig i tal och skrift. D4 det giller Hagfors syn pé dialekterna har Hansén
noterat en intressant motsittning: samtidigt som Hagfors ansdg att han hade nytta av sin
dialekt da han undervisade i grammatik s3 bidrog han till uppfattningen om att dialekrer-
na var problematiska i folkskolan genom att de kunde férsvaga elevernas forméga att ut-
trycka sig korreke i skrift. Hansén konstaterar att det 4r svért att veta hur man i praktiken
forholl sig till dialekterna i folkskolan: de behandlades till exempel i liroplanen men inte
i lirobdckerna, men han har ind4 kunnat dra slutsatsen att hallningen var “restriktiv”.!%

D4 det giller Bergroth konstaterar Hansén intressant nog att hans bocker fick ett
begrinsat utrymme i liroprogrammet vid seminarierna. Overlag tyder allt pi atc hans

program for sprékvirden fick ett betydligt mindre utrymme i folkskolan och folkskol-

1079 Sven-Erik Hansén, ’Folkskolan och den finlandssvenska sprikvardsdiskussionen framvixt,

Sprékbruk 1988:3, s. 5.

Hansén, "Folkskolan och den finlandssvenska sprikvardsdiskussionen framviixt, s. 5.
Hagfors, 'Finlindsk svenska’.

Hansén, ’Folkskolan och den finlandssvenska sprikvardsdiskussionens framvixt, s. 4-6.
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lirarutbildningen 4n vid liroverken. En forklaring kan vara mélgruppen: Bergroth vinde
sig till den bildade klassen och blivande medlemmar av denna, som stod infér andra
utmaningar in eleverna i folkskolan:

Till den bildade klassens utbildning hérde att ge grundliga insikter i svenska
spriket utifrdn den ridande sprikvetenskapliga stindpunkten. Hit hérde prob-
lematiken kring finlandssvenskan och dess férhallande dill rikssvenskan. Inom
den bildade klassen var det mera friga om att "putsa” bort provinsiella drag frin
det hogsprdk som var den bildade klassens modersmal. I folkskolan innebar

dialekttalande elevers mote med hégspraket att ett nytt sprék skulle Liras in.'%

Citatet ovan visar att skolans roll i modersmalsundervisningen sig olika ut i olika delar
av landet. Det verkar nirmast ha varit en sjilvklarhet atc det var det bildade Helsingfors-
spriket som skulle fungera som utgdngspunkt — jag har dtminstone inte funnit nigon
mer ingdende diskussion om alternativ.

Skolan och undervisningen aktualiserades i ett flertal fall i sprékdiskussionen i slutet
av 1800-talet och i borjan av 1900-talet — detta gillde savil diskussionen om sirdragen
som stavningsdebatten. Min avsikt dr hir inte att ge nigon 6versikt dver dessa inligg,
utan jag har valt ut ngra som jag anser vara belysande med tanke pa skolans eller mer
specifike folkskolans roll i problematiken. Ett av dessa inlidgg star Karl Lindstrém for. Jag
nimnde tidigare hans artikel "Huru bér undervisningen i modersmalet forhalla sig gent
emot de afvikelser frdn riksspriket, hvilka kunna uppvisas i den finlindska svenskan?’
(1888) dir han betonade att malet méiste vara enhet mellan den finlindska svenskan och
det svenska riksspriket. Lindstrom presenterade ocksd ett program fér hur man skulle
uppnd enhet, och hir spelade undervisningen en avgsrande roll: “Det #r i och genom
skolan, som 4t eleverna skall bibringas en riktig uppfattning af de sprakliga foreteelserna.”
Lindstrdm féreslog dirfor ett utdkat antal timmar dgnade it modersmalsundervisningen
och hogre krav pd ldrarnas teoretiska kunskaper. Lindstrom berdrde ocksd lirarutbild-
ningen — han hoppades att fordringarna i svenska for de Ligre vitsorden i kandidatexamen
skulle omfatta firre islindska arbeten och fler nysvenska sddana. Han lyfte ocksd fram
vikten av en satsning pé korrekturlisning av lirobdckerna. Ett gott exempel kunde sta-
tueras av pressen.'” Det 4r intressant att notera hur Lindstréms uttalanden avspeglar en
ny, modernare spriksyn som inte som tidigare framhiver betydelsen av insikter i fornis-
lindska, ett omrdde som i hog grad intresserade till exempel Freudenthal.

Diskussionen om sirdragen hade alltsd ocksd en koppling till skolan, och detta gillde
i dnnu hégre grad rittstavningsdebatten med sin tydliga sociala och pedagogiska dimen-
sion. Jag citerade tidigare J.A. Lundell som betonade att frigan om stavningen hade
en klar koppling till pedagogik och uppfostran och dirmed ocksd en stor betydelse for
folkets framtid. De sociala och pedagogiska dimensionerna éverlappade varandra — Lun-
dell hivdade att stavningen mdste reformeras sa att den blev littare for alla svenskar att

1985 Hansén, "Folkskolan och den finlandssvenska sprakvardsdiskussionens framvixt’, s. 6-7.
108 Lindstrédm, "Huru bér undervisningen i modersmélet férhalla sig gent emot de afvikelser frin
riksspriket, hvilka kunna uppvisas i den finlindska svenskan?’, s. 175.
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ldra sig. P4 s vis kunde de skaffa sig den medborgerliga bildning som forvintades av
dem.1085

Ocks3 ldrarna intresserade sig for debatten. Som ett exempel kan nimnas ett méte
som ordnades i samband med Nykarleby seminariums drsexamen 1883. I métet deltog
seminariets lirare, folkskollirare och andra intresserade, och man diskuterade bland an-
nat ritestavningen. De inligg som lades fram visar tydlige vilka olika dsikter det fanns
angdende skolans roll. Till exempel ansdg lektor Hellgren att folkskolan méste vara kon-
servativ pd rittstavningens omrade och hélla sig till det stavsitt som “f6ljes af vara for-
nimsta forfattare”, och dessutom skulle folkskolan inte fungera som banbrytare. Hell-
grens uppfattning kritiserades av lektor Wichmann som ansig att det var nédvindigt
att genomfora en reform: ord bor skrivas som de uttalas — den grundsatsen hade redan
erkiints av personer som var insatta i omrédet, och f6ljdes ocksd av professor Freudenthal
i Helsingfors. De flesta deltagare instimde i att det var bide nddvindigt och antagligen
ocksd méjligt att genomféra en reform.'*

Att rdteskrivningsfrigan hade en sirskild betydelse for skolvisendet var uppenbart.
Frigan aktualiserades till exempel ocksd i den tidigare nimnda diskussionen om To-
pelius Boken om vért land. Ar 1879, di boken tillimpats tre r i skolorna, granskade
nimligen Elis Lagerblad den i tv& artiklar i Finsk Tidskrif. Ndgon nirmare genomging
av Lagerblads synpunkter 4r inte méjlig hir, men av sirskilt intresse ar att han kritise-
rade fokuseringen pa innehéllet och inte formen — Boken om virt land fungerade som
en lirobok i geografi och historia, men inte i modersmailet, vilket var beklagligt med
tanke pd att detta imne hade tilldelats s fd timmar i liroplanen. Lagerblad lyfte ocksa
fram en del sprakliga brister, bland annat i meningsbyggnaden: "Det ir sagostylen, som
hiruti bryter fram”.'®” Aven ortografin i boken kritiserades: Boken om véirt land skulle
anvindas av de ligre klasserna, och det var just di man ignade sirskilt mycket tid 4t
rittskrivningen. Négot foreddme var boken emellertid inte, eftersom den innehéll en
hel del inkonsekvenser.'%%

Frigan om stavningen i skolan behandlades i ett flertal sammanhang, bland annat av
signaturen “el” (Ernst Lagus) i Nya Pressen &r 1885. Enligt Lagus var instillningen till
fragor som berdrde skolan i grunden konservativ, och han ansig heller inte att det var diir
nya pafund skulle prévas. Men om en teori stod pé vetenskaplig grund och var genomfér-
bar var det viktigt att ocksa inféra den i skolan. Lagus vinde sig kraftigt mot de konserva-
tiva anhidngarna av hirledningsprincipen: att motarbeta den fonetiska principen berodde
pa "en konservatism, som soker sin like, ty den beror icke pd kirlek till det gamla, utan pa
ett envist fasthdllande vid det oritta derfor, att detta 4r det bekvimaste”. Ett av argumen-
ten for hirledningsprincipen ville Ernst Lagus emellertid begrunda nirmare, nimligen
pastiendet att man i Finland inte hade ritt att infora dndringar i det svenska skriftspraket
som inte redan inforts i "moderlandet”. "Detta motiv kunna vi forstd, men ldngt ifrdn
gilla. Der en bestimd forbittring kan inforas, béra vi ¢j vinta tills andra genomfért den,
ty vi dro oss sjilfva nirmast, och en sanning behéfver icke mingdens auktoritet.” (Se

195 Lundell, Om rittstafningsfrigan, s. 1.

108 “Fran Nykarleby seminarii drsexamen’, Vya Pressen 30.6.1883.

1987 Lagerblad, recension (del I) av Zacharias Topelius Boken om vért land, s. 507-510.
1088 Tagerblad, recension (del I) av Zacharias Topelius Boken om vért land, s. 513.
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kapitlet om rittstavningsdebatten f6r en nirmare diskussion om finlindarnas ritt” att
delta i sprakplaneringen.) Hir tog Lagus ocksd hiinsyn till de specifikt finlindska f6rhal-
landena d& han pekade pa finskspréakiga elevers mojlighet att lira sig svenska. De var vana
vid en fonetisk stavning, och att lira sig skriva svenska var dirfor som “en ny verld”. Att
folja hirledningsprincipen forsvrade allesd de finsksprakigas inlirning av det svenska
spréket, hivdade Lagus.'®’

Aret dirpa aterkom Ernst Lagus till temat i en uppsats i Pedagogiska foreningens tid-
skrift. Hir betonade han vikten av att de olika skolorna i landet f6ljde en och samma ritt-
skrivningslira, och att man ocksg i skolbécker i andra imnen tillimpade samma ortogra-
fi. Men det rickte inte med att normen var gemensam — den skulle ocks vara riktig och
hallbar. Och en sddan norm kunde bara grunda sig p& den moderna, fonetiska principen,
inte pa hirledningsprincipen. Men trots att Lagus personligen var mer “radikal”, ville
han for skolans del infora det si kallade dvergdngsforslaget, eftersom en mer lingtgdende
fonetisk stavning dnnu inte var tillrickligt etablerad for att tillimpas i undervisningen.'*

Frigan var vilken rittskrivningslira som skulle tillimpas i skolorna. Den bista, enligt
Lagus, var Svensk Spréiklira af Eug. Schwartz och Ad. Noreen, men i och med att den bland
annat var alltfor vetenskaplig limpade den sig inte for skolorna. Aven Nystroms rittskriv-
ningslira'®' hade sina fortjanster, men den mest limpliga var indd Freudenthals bok,
inte minst dirfor att den ocksd uppmirksammade det utpriglat finlindska sprékbruket
och for att till exempel eleverna i finska skolor kunde ha nytta av ordférteckningarna.
Dessutom hade den redan inférts vid flera folkskolor och dven vid négra privata lyceer,
och tillimpades forstds ocksd av Freudenthal sjilv i undervisningen vid universitetet.
Lagus ansag visserligen att Freudenthal kunde ha gétt ett steg lingre sirskilt i friga om
v-ljudet och dubbelskrivning av konsonant, men 4 andra sidan baserade han sin bok pé
rittstavningsmétets Svergdngsforslag.'®?

Folkskolan blev ett instrument for strivan efter spriklig enhet, bade i friga om
sirdragen och om stavningen. Denna uppfattning delades ocksd av samtiden, till ex-
empel av Isidor Flodstrém som 4r 1884 lyfte fram tre viktiga faktorer i arbetet for en
spréklig enhet, nimligen ”[u]ppkomsten av ett skriftsprdk, dettas stadgande, samt
skolundervisningen”.'® Ocksa i friga om rittstavningen konstaterade Karl Lindstrom
att lirarnas ord vigde sirskilt tunge.!**

Lirarnas roll var emellertid inte sjilvklar, sirskilt inte i férhéllande till vetenskapsmin-
nen. Detta framgdr med stor tydlighet av ett meningsutbyte mellan Adolf Noreen och
Esaias Tegnér d.y. i tidskriften Nystavaren. Att jag nimner detta &sikesutbyte beror pa att
Noreen och Tegnér utan tvekan ocksd var auktoriter f6r de finlindare som engagerade
sig i sprakvérden. Rent konkret gillde diskussionen vem som egentligen var kompetent
att bestimma hur reformen av stavningen skulle se ut. Noreen lyfte fram ”skolminnen”,

medan Tegnér hivdade att "ingen blozt praktisk skolman utan virkligt vetenskapliga stu-

1% Ernst Lagus ["el”],’Frigan om riteskrifningsliran vid véra skolor’, Nya Pressen 30.9.1885.
199 Tagus, ’Om riteskrifningsldran i véra skolor’, s. 44-51.

19V EG. Nystrém, Svensk réttskrifningslira frin ljudenlighetens synpunkt (Stockholm 1875).
192 Lagus, ’Om rittskrifningsldran i vara skolor’, s. 51-52.

199 Isidor Flodstrom, ’Om spraklig enhet’, Finsk Tidskrift 1884:1, s. 281.

1094 Lindstrém, 'Rittstafningsfrdgan i Sverige’, s. 11.
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dier skall vara kompetent att gora en enda liten 4dndring i var rittstavning”.!”> Noreen
sdg 4 sin sida ingen motsittning i detta: han lyfte fram lirarens viktiga roll di det gillde
att uppticka behovet av reformen, men ocksd sprikvetarens roll di det gillde sjilva ge-
nomfdrandet. Enligt Noreen uppfyllde Tegnérs forslag inte de krav som undervisningen
stillde, vilket var en uppenbar brist: "rittstafningsreformen #r dock i allra frimsta rum-
met — en undervisningsfriga”.'*

Enligt Tegnér var det emellertid troligt att en person som endast var lirare skulle
foredra en radikal reform, dnnu radikalare in den som Rittstavningssillskapet hade fore-

slagit. Han lyfte i stillet fram en annan grupp:

Men det finnes pedagoger, som ej blott dro yrkesmin; det finnes sddana som dir-
jimte kinna sig som lemmar i ett fosterlindske helt, som besinna att detta hela
har ménga andra intressen 4n de ortografiska, och som 6nska att ocksa de barn,
hvilkas undervisning blivit lagd i deras hand, med sitt hjirtas fibrer s3 fast som
méjligt skola vixa in i det samhille som fostrar dem. Sidana pedagoger maste
beddmma rittstavningsfrigan ur annan synpunke, och jag vigar siga att denna
andra synpunkt dr hogre. Lyckligtvis dr det sikerligen ocksd den, som de flista

af vara skolmin hilst skola vilja.'®”

Hir kopplade Tegnér samman rittstavningen med de fosterlindska intressena. Han hiv-
dade ocksg att han hade allas bista for 6gonen, inte endast de bildades. Diremot hsll han
fast vid att "alla demokratiska teorier om en framtida ortografisk ’jimlikhet mellan den
skolbildade och den okunnige tillhéra utopiens omride”. Tegnér fortsiteer: “Vart Ritt-
stavningssillskap ma driva sina reformer sa l&ngt det vill, det skall and4 aldrig lira *Sjar-
lacta Stavenius’ och hennes systrar att skriva en tio raders brevlapp sdsom bildade damer,
eller forekomma att var skomakare vill ha betaldt for att han ’lapatt ett par pidkksar’.”!%

Det ir ocksé mojligt att peka pd skillnader i friga om vem som egentligen fungerade
som mélgrupp, alltsd vem man ansdg skulle gynnas av en reform. Esaias Tegnér lyfte fram
behovet av en reform for ate tillgodose de bildades sprikkinsla, medan Noreen ansdg att
mélgruppen var de breda folklagren. Som situationen nu sdg ut hade stavningen en social
betydelse som innebar att den fungerade som “det schibbolet, som &tskiljer bildade och
obildade”. Noteras kan att Tegnér ocksé ansdg att hans forslag innebar en ”pedagogisk
litenad”, s& dirmed insig bigge parterna att undervisningen spelade en mycket viktig
roll."%

Polemiken mellan Noreen och Tegnér sammanfattades av August Schagerstrom, som
konstaterade att debatten sdg ut att bli lika intensiv som meningsutbytet mellan Rydqvist
och Hazelius efter rittstavningsmdotet dr 1869. Enligt Schagerstrom hade dagens nysta-

195 Noreen, "Professor Es. Tegnér och rittstafningsfrigan’, s. 14; Tegnér, Natur och onatur i friga om

svensk riittstavning, s. 135.

Noreen, "Professor Es. Tegnér och rittstafningsfrigan’, s. 14-15.

Esaias Tegnér, *Antikritiska anmirkningar om svensk rittstavning’, Nystavaren. Tidskrift for riitt-
skrivningsfragor 1 (1886), s. 60.

Tegnér, ’Antikritiska anmirkningar om svensk rittstavning’, s. 61.

Noreen, "Professor Es. Tegnér och rittstafningsfrigan’, s. 15.

EsaiasTegnér, "Antikritiska anmirkningar om svensk rittstavning, s. 59-60.
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vare emellertid en mycket bittre utgdngspunke dn de som 1869 foresprikat en reform.
Tv4 olika slag av motstindare hade redan fitt ge vika: de reaktionira, vilka som forebilder
hade gammalt uttal eller utlindska forebilder, och de konservativa som ansdg att det inte
behdvdes ndgon férindring — allt var bra som det var.''®' De motstindare som fanns kvar
utgjordes av det “moderata framtidspartiet”, som inledningsvis hade gjort gemensam sak
med de 6vriga nystavarna men som tagit avstind frin det program som rittstavnings-
sillskapet presenterat. De principiella utgingspunkterna var desamma — ortografin méste
reformeras i fonetisk riktning — men det var bland annat omfattningen av reformen som
orsakade splittring. Den frimste foretridaren fér den moderata inrikeningen var just

1102

Tegnér.

Sammanfattningsvis kan konstateras att folkskolan kan studeras ur ett flertal olika per-
spektiv och pé flera olika niver. Man kan vilja att fokusera pé folkskolans roll fér spri-
dandet av bildning till alla minniskor i nationen, men man kan ocks3 ta fasta pa folksko-
lans roll i den nationella mobiliseringen. Dessutom hinger dessa tvd angreppssitt ihop
eftersom det var just det fakcum att alla gick i folkskola som gjorde att skolan blev ett
s4 effektivt instrument i det nationella medvetandegérandet. Den finsksprakiga och den
svensksprikiga folkskolan uppvisade ménga likheter, men ocksé skillnader. En av dessa
skillnader utgjordes naturligtvis av tillimpningen av sprikliga normer. Den svenskspré-
kiga folkskolan blev ett medel i strivan efter spraklig enhet, det vill siiga det som jag kallat
overlevnadsstrategi.

6.2 Teatern — en hird for spraklig ans”

Finlandssvenskan som scensprék har varit foremal for debatt ménga génger det senaste
seklet. Ralf Langbacka har pekat pd tre olika faktorer eller utgingspunkter som har paver-
kat diskussionen: dels ska teatern pd nigot sitt reflektera verkligheten, dels ska scenspré-
ket fungera som en modell for talspriket och dels har teatern spelat en viktig roll inom
sprékpolitiken."% Hir har jag valt att fokusera pd den andra aspekten, att den svenska
som talas pa scenen samtidigt utgdr ett slags forebild for talspriket, eller som det slagkraf-
tigt uttrycktes i Nya Pressen 1912: “endast den scen, dir var egen sprikdialekt talas, kan
blifva den kulturfaktor, som man af en nationalteater fordrar att den skall vara: det vill
siga fa betydelsen af en hird fér spriklig ans och folkuppfostrande idéers spridning.”!1**
Genom att diskutera teaterns roll som en sidan hird kommer man in pd en intressant

diskussion kring scenspriket i sig, med andra ord: hur ska forebilden se ut? I det hir

101 August Schagerstrom, "Professor E. Tegnér mot Rittstafningssillskapet’, Nystavaren. Tidskrift for

réttskrivningsfragor 1 (1886), s. 107.

Schagerstrém, "Professor E. Tegnér mot Rittstafningssillskapet’, s. 108.

103 Ralf Langbacka, "Dialekt och teater’, Bengt Loman (red.), De finlandssvenska dialekterna i forsk-
ning och funktion (Abo 1981), s. 136.

’En inhemsk svensk skddebana. Forslag till frigans losning 1T, Nya Pressen 11.12.1912.
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avsnittet fokuserar jag alltsd pé teaterns roll inom sprikvirden. Jag behandlar inte den
svenska dramatiken i Finland, dven om produktionen av pjiser ocksd paverkades av de-
batten om den inhemska teatern: Ralf Langbacka har till exempel pekat pa tv& hojdpunk-
ter inom produktionen av svensk dramatik i Finland. Den forsta infoll under perioden
1845-1865, d& man hade stora planer pd en inhemsk teater med ett eget teaterhus, och
den andra efter att planerna igen aktualiserats i mitten av 1880-talet.''®

I slutet av 1700-talet och bérjan av 1800-talet gistspelade sverigesvenska och tyska
teatersillskap i Finland, och de anvinde sin egen sprakliga varietet eller sitt eget mo-
dersmél pd scenen. Nir de forsta teatrarna sedan grundades i Finland kom skédespe-

larna frin Sverige.''*

Idén om artt inritea en finlindsk inhemsk teater uppstod i mitten
av 1800-talet, och frigan diskuterades av Zacharias Topelius i tvd artiklar i Helsingfors
Tidningar i november 1847. I detta sammanhang tog Topelius upp mojligheten for en
svensk teatertrupp att verka till exempel i Helsingfors. Bdde svenska och tyska sillskap
hade rest runt i de finlindska stiderna, men inte blivit fasta eller stéende ndgonstans. De
tyska teatertrupperna hade ofta spriket emot sig (dessutom var “tyskeriet [...] ndgot for
Finnen frimmande”). Annat var det med de svenska sillskapen. Teaterpubliken hade ofta
svenska som modersmél, och ocksd i 6vrigt uppfattades de svenska skidespelarna snarast
som “landsmin”. De svenska trupperna hade dirmed ofta med framging upptritt i Fin-
land. Orsakerna till att inget svenskt teatersillskap slagit ned i Finland var alltsd sannolikt
inte ekonomiska. Till exempel var den teaterbesskande publiken i Helsingfors allefor
liten for att man skulle kunna uppféra samma pjis manga gdnger. Det skulle innebira
att man ofta méste fornya sin repertoar, vilket naturligtvis var betungande f6r skadespe-
larna. Dessutom vore sommaren antagligen en besvirlig tid for stdende sillskap ”d& bade
drstiden 4r ogynnsam och en rysk eller tysk societé inkriktat Helsingfors”.!” Losningen
kunde vara att truppen bytte vistelseort och ven framfsrde pjiser i Abo och i Viborg. Pa
lang sike tinkte sig Topelius att man kunde borja rekrytera ocksd inhemska skddespelare
som antingen kunde finska eller skulle lira sig det finska spraket. P4 sa vis skulle det bli
majlige att uppféra pjiser ocksd pé finska. Med tiden kunde man sedan skilja den finska
och den svenska scenen 4t (men ldta dem kvarstd under samma direktion), och dirmed
skulle Finland “iga en nationaltheater jemte den svenska”.!'%

Den forsta finlindska teatern blev Nya teatern som grundades ar 1860 i Helsingfors.
Teatern doptes &r 1887 om till Svenska teatern. Ndgra manader fore grundandet hade
Zacharias Topelius dterkommit till teaterfrigan och diskuterat méjligheten att grunda
en nationell teater i Finland. Han konstaterade att detta borde vara ekonomiskt méjligt,
men han pdpekade samtidigt att ménga var skeptiske instillda till finlindska skddespelare:

En annan friga 4r om vart land kan férse theatern med dugliga inhemska ska-
despelare, d. v. s om den sceniska konsten egentligen limpar sig for den vidtbe-

1195 Ralf Langbacka, "Teater och drama fore krigen’, Clas Zilliacus (utg.), Finlands svenska litteratur-

historia. Andra delen. 1900-talet (Helsingfors/Stockholm 2000), s. 185.
119 Langbacka, 'Dialekt och teater’, s. 136-137.
17" Zacharias Topelius, "Theaterns framtid i Finland’, Helsingfors Tidningar 13.11.1847.
1198 Zacharias Topelius, "Theaterns framtid i Finland’, Helsingfors Tidningar 13.11 och 20.11.1847.
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kanta finska flegman, att icke tala om vér ndgot breda nibb och vira, som det
1109

pastas, medfddda otympliga fasoner.

Enligt Topelius berodde misstron pé att man var van vid att hora sverigesvenska och tyska
talas pé scenen, men han hivdade 4nd4 att det var majligt ace [6sgora sig frén uppfate-
ningen om att det som hade med teatern att gora alldd var utlindske. Med tiden skulle
det gd att fi fram en inhemsk teater pd bigge spriken. Topelius forestillde sig emellertid
inledningsvis en teater ddr man talade bdde finska och svenska, och senare, nir det finska
spriket hade utvecklats tillrickligt mycket, kunde teatern delas upp i en finsk- och en
svensksprikig del.'"!° I praktiken kunde finska och svenska inte existera p& samma teater,
utan r 1872 grundades den forsta finsksprakiga teatern, Suomalainen teacteri.'"

I detta sammanhang kan det tilliggas att ocksa sjilva begreppet “nationalteater” vi-
sade sig vara problematiskt. I Helsingfors Dagblad utspelade sig viren 1862 en intressant
debatt mellan Fredrik Berndtson ("E B.”) och redaktionen om vad som egentligen kunde
betraktas som "nationellt” och om den finlindska svenskans egenart. Debatten inleddes
med ett inldgg frin Berndtson, dir denne kommenterade ett forslag om att man skulle
grunda en teaterskola i Helsingfors. Berndtson ifrigasatte denna metod for att skapa
en nationell teater eftersom en sidan var si mycket mer in ett teaterhus med inhemska
skddespelare. Enligt honom innebar en nationalteater i stillet “en dramatisk litteratur pa
landets eget sprik, uppvuxen ur folkets egen verldsdskddning, seder och historia”. Och
forrin en sidan litteratur fanns, var en nationalteater otinkbar. Berndtson betonade dven
att den svenska teatern i Finland aldrig skulle kunna bli en nationalteater, eftersom den
var “en for den egentliga nationen fremmande konstanstalt”.!"?

Fredrik Berndtson ifrdgasatte ocksa starke skolans méjligheter ate utbilda goda ska-
despelare (han befarade bland annat att resultatet skulle bli en rad medelmartor). Nagra
héga tankar om den finlindska svenskans anvindning pa scenen hade han heller inte:

Spraket har liksom musiken sin bestimda rythm, och om den stéres, ir dfven
talets harmoni stérd. Denna harmonins rubbning benimnes karakteristiskt nog
brytning, och den svenska, som i Finland talas, har genom den finska accentens
inflytande undergitt en sidan rubbning. Derfére ir denna svenska ifven pé sce-
nen mindre anvindbar. Den blir genom sin egendomliga, bestimda, betoning
enformig och mindre bojlig for kinslans och passionens odndligt olika nyanser
samt saknar den musik, som ligger i tonfallets rikare omvexling. Man jemfére
den svenskfinska dialekten med den hogsvenska, som talas af de bittre bland
véra svenska skddespelare, och man skall utan svérighet finna hvaruti skilnaden

bestar.!'3

110¢

? Zacharias Topelius, ’Ar en nationaltheater i Finland mjlig?’, Helsingfors Tidningar 3.3.1860.

M0 Topelius, Ar en nationaltheater i Finland majlig?”.

1 Gosta Kjellin, "Teater pd tvd sprak’, Johan Wrede (red.), Finlands svenska litteraturhistoria. Forsta
delen. Aren 1400—-1900 (Helsingfors/Stockholm 1999), s. 385-386.
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Helsingfors Dagblad lit ndgra dagar senare publicera ett genmile:

Men for hvilka spelar d4 en trupp hir i landet? Vore det d4 en s formiten sjelf-
kinsla hos oss, om vi rent ut sade, att vi hellre vilja se och héra passionens oind-
ligt fina nyanser just genom mediet af denna samma flegma och denna finska
brytning, 4n genom en rérlighet och en sjungande deklamation som blir oss allt
mer och mer fremmande? Hvem skulle af brytningen stotas? Frimst naturligtvis
vér bildnings sakférare, desse samme, som i sina mest virdade samtal lita hora
alldeles samma brytning, och som veterligen icke heller erna afligga den, dé de
betrida predikstolen, eller katedern, dd de deltaga i styrelsens och den blifvande
riksdagens férhandlingar. Besynnerligt, att en brytning i det svenska spréakidio-
met kan framhdllas som ett brott, men icke var brytning i den svenska kulturen

och de svenska samhillsinstitutionerna!'''4

Helsingfors Dagblad tog upp problemen med att definiera “nation” och “nationell”, och
hade dirfor valt att inte tala om en nationalteater (eller en nationell teater) utan om en
“inhemsk” teater. Denna betecknades som en ligre grad av “nationell”, men man tinkte
sig inda att teatern med tiden skulle bli nationell i ordets “emfatiska” betydelse.''"> Dag-
bladets genmiile fick Berndtson att dterkomma till frigan om vad en nationalteater egent-
ligen var: en finsk nationalteater kunde bara uppstd dé

finnar pé finska spréket frén egen scene tolka dramatiska framstillningar ur fin-
ska folkets lif och historia [---]. En svensk nationaltheater i Finland eller en finsk
nationaltheater pa svenska spriket eller en finsk-svensk nationaltheater, 4r blott

en oredig forestillning om nigot, som icke l3ter forverkliga sig.!''

Av sirskilt intresse dr Berndtsons och Dagbladets olika sikter om det svenska spriket i
Finland. Enligt Berndtson insg dven foresprikarna for en “svensk-finsk” nationalteater
att det svenska spréket och den svenska bildningen var frimmande i Finland, men de ville
lata dem “framtrida under den egendomliga form och firg, som de i Finland erhillit, s&
skall nog #nd4 det finskt nationela komma i dagen”. Aktorerna skulle tala svenska “med
den finska brytningen” och ”i sitt sitt forete den af véra férhillanden betingade sirskilda
arten af svensk bildning”, s& skulle man fi till stdnd en “riktig nationaltheater”, trodde
man. Fredrik Berndtson var sjilv av en helt annan &sike: han ansdg att en teater 4r svensk
om skidespelarna upptrider pé svenska, oberoende av om de ir fddda i Finland och deras
sprik dirfér uppvisar en del speciella drag. Enligt honom begick man ett misstag d& man
ville tillskriva sirdragen en stor betydelse medan de i sjilva verket var nagot “illfilligt,
ovisentligt, hvilket den finska nationaliteten skall akra sig frin att erkiinna sisom sin nota
caracteristica” . Helsingfors Dagblad misstog sig d4 man ville utveckla det svenska till ndgot
sireget, som skulle kunna bli en "finsk-svensk” nationalitet:

1114 *Med anledning af theaterskolefrigan’, Helsingfors Dagblad 22.4.1862.

1155 *Med anledning af theaterskolefrigan’, Helsingfors Dagblad 22.4.1862.

6 Fredrik Berndtson [’F. B.”], ’Annu nigra ord i theaterskolefrigan’, Helsingfors Dagblad
30.4.1862.
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D4 nigon s4 visentlig och karakeeristisk betydelse icke kan tilliggas den svenska
befolkningens i Finland uttal af spréket eller sedvanor och yttre typ i allminhet,
att de skulle bilda en slags specifik nationalitet, s torde mitt pastiende att den
finsk-svenska brytningen egentligen #r en provincialism icke kunna jifvas.

Berndtson hade ingen tro pé den finlindska svenskans sjilvstindiga utveckling i Finland
till ett nationellt sprak:

Om jag fattat saken ritt, s§ tror man sig kunna skapa ett nytt egendomligt
svenske sprak, en svenska som icke mera ir svenska, utan finsk nationalitets-
svenska, och férst genom detta idiom skall det nu blifva den finska nationa-
liteten méjlige ate finna det ritta uttrycket for sin bildning, sina kiinslor och
tinkesictt.

Och han fortsatte i ironisk ton:

D4 forfattarena i Finland bérja skrifva arbeten pa en svenska, som man har
svart att begripa och med ett innehdll, som blott af den finsk-svenska natio-
naliteten kan fattas och njutas, di tycker jag just att litteraturen skall komma
att blomstra. Lyckan ir, att hvarje forfattare, som gér det ringaste ansprak pa
att gilla sdsom sidan, och skrifver pa svenska, forst och frimst bemédar sig att
behandla spréket rent och korrekt. En vackrare, renare och rikare svenska, dr
[sic, lis "4n”] den som skrifves af Runeberg och Topelius finner man hos ingen

svensk forfattare.!'"”

Redan d den svensksprikiga teatern i Helsingfors grundades fanns det alltsd delade 3sik-
ter om den finlindska svenskan p4 scenen, och det fanns minga som motsatte sig hela
idén: den finlindska svenskan ansdgs i motsats till sverigesvenskan inte vara limplig for
scenen.'"® Det hinde ocksé att synpunkter om spriket vid teatern ledde vidare till en
mer allmin spriklig diskussion. I Hufoudstadsblader den 22 mars 1881 konstaterades att
tidningen Helsingfors hade “satt sig i sinnet att skapa en ’friga’ af den obetydligaste sak i
verlden, nemligen virt pdpekande af nigra inkonseqvenser hos flere sujetter vid svenska
teatern i sittet att tala spriket frén scenen”. Den som kommit med kritiken mot Huf
vudstadsbladet var en teaterrecensent. Hufvudstadsblader svarade med att i skarpa ordalag
peka pa brister i recensentens resonemang: bland annat hade han blandat ihop den talade
hégsvenskan med svenske skriftsprak. Genom att betrakta dem som synonymer hade
han gjort skriftspraket till dialektens motsats. Hufvudstadsbladet lyfte fram ate de riktiga
motsatsparen var skriftsprak kontra talsprak respektive dialekt kontra talad hégsvenska.
Av allt att ddma berodde meningsskiljaktigheten alltsd pd oklara definitioner: Hufoud-
stadsblader hade hivdat att ingen levande minniska talar skriftsprik, vilket recensenten
av allt att déma tolkat som att man ansdg att man skulle tala dialekt pé scenen. I stillet
hade man frin Hufvudstadsbladets sida tinke sig att man skulle tala hogsvenska pa sce-

17 Berndtson, "Annu nigra ord i theaterskolefrigan’.
'8 Langbacka, 'Dialekt och teater’, s. 137.

278



nen — man ville sirskilt undvika “vulgir platthet” och i stillet framhalla som forebild
“de bildades talsprak”: ”vér teater ma vara en ‘ménsteranstalt’ med afseende pd det ralade
spraket.”!"

Det fanns en misstro mot anvindningen av finlindsk svenska pd scenen, men denna
skepsis delades inte av alla. I bérjan av 1890-talet foddes pa allvar idén om en teater dir
skddespelarna skulle tala finlindsk svenska, och &r 1892 grundades etr sillskap med syf-
tet att arbeta for grundandet av en svensk inhemsk teater i Helsingfors. Sillskapet drev
ocksd en scenskola, men projektet rann ut i sanden efter ndgra &r. Den frsta teatern dir
skddespelarna talade “finlandssvenska” blev Svenska inhemska teatern som grundades i
Abo ar 1894. Fem 4r efter att Svenska inhemska teatern grundats bildades Folkteatern i
Helsingfors, som 4ven den var en rent inhemsk scen.''?

Svenska inhemska teatern debuterade sommaren 1894 i Ingd med Minna Canths
Inbrottsstilden. En vecka senare framfordes pjisen Charleys tant av Brandon Thomas.
Teatern debuterade mer offentligt i Hangd (med Charleys tant).''*' Svenska inhemska
teaterns forsta forestillningar var ocksd de forsta svensksprikiga férestillningarna i Fin-
land med enbart inhemska skddespelare. Den nya teatern leddes av Anton Franck, och
alla skiddespelare var finlindare med svenska som modersmal. Den forsta forestillningen
lockade fullt hus. Ingrid Qvarnstrdm, som studerat den svenska teatern i Finland, kon-
staterar att publiken formodligen i forsta hand fiste uppmirksamhet vid sjilva pjisen,
men att det ocksd fanns personer som noterade att skidespelarna talade finlindsk svens-
ka, inte sverigesvenska. Qvarnstrom hinvisar till en teaterkritiker som hivdade att han
inte storts av att skidespelarna talade finlindsk svenska i stillet for sverigesvenska men i
stillet lyfte fram att spraket annu inte var enhetligt. Detta kunde emellertid dtgérdas med
hjilp av undervisning.''*

Ursprungligen var teatersillskapet tinke att vara ambulerande, men Abo kom indi
med tiden att utgdra den fasta punkten. Qvarnstrom skriver: "I Abo foddes den inhem-
ska teatern och dir vann den 4ven sin varmaste forstdelse.” Det drojde dock ritt s linge
innan denna "férstéelse” slog rot inom den stora publiken, i bérjan var det frimst nigra
entusiaster, sirskilt lektorn Gustaf Cygnaeus och hans maka, den sverigefédda Mina
Cygnaeus (f6dd Backlund), som arbetade f6r projektet. P4 grund av den skepsis som
fanns gentemot teatern blev de forsta dren svdra. Misstron man mottes av skildras av
Qvarnstréom pa foljande sitt:

Sedan linga tider var man i Abo bortskimd med de rikssvenska sillskapens ut-
miirkta prestationer och van att héra det rikssvenska uttalet ljuda frin de brider
som forestillde virlden. Och detta forhéllande hade gitt allminheten sa i blo-
det, att det inhemska uttalet frin scenen ansdgs pinsamt vardagligt och skorrade

i oronen.

19 "Den allra nyaste sprikfrigan’, Hufoudstadsblader 22.3.1881.

120 Kjellin, s. 389.

1121 Langbacka, "Teater och drama fore krigen’, s. 186; Ingrid Qvarnstrém, Svensk teater i Finland 11.
Finlandssvensk teater (Helsingfors 1947), s. 7. Qvarnstrdm nidmner for 6vrigt inte forestillning-
arna i Ingd.

12 Qvarnstrom, s. 7.
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1 Abo appléderade man 4ven underhaltiga rikssvenska skddespelare med ett

av provinsialismer vanstillt sprik, om man bara slapp héra “svenska inhemskan”
eller "hemskan”.!'

Ledaren for teatern, skidespelaren Anton Franck, hade bland annat studerat i Tyskland
och tidigare varit verksam vid svil den svenska teatern i Helsingfors som den finska
Arkadiateatern. Franck kom att spela en mycket viktig roll i utformningen av den nya
teatern, och han arbetade med mélet att skapa ett scensprdk som utgick frin de svensk-
sprakigas i Finland sitt att tala. Ingrid Qvarnstrom konstaterar dock att Franck sjilv inte
alltid formadde “avhjilpa sina sujetters bristande sprakbehandling”. Att deras uttal inda
med tiden forbittrades var forst och frimst Mina Cygnacus fortjinst. Hon fungerade
nimligen i ratal som deras lirarinna.!'* Att Cygnaeus var fodd i Sverige dr naturligtvis
intressant, men jag har inga uppgifter om hurudan svenska hon sjilv talade — eller lirde
ut.

Efter de forsta forestillningarna i Hangd gav sig sillskapet ut pa en turné och besskte
bland annat Ekenis, Forssa, Nystad, Raumo, Bjorneborg, Kristinestad och Tammer-
fors. Teatern besokte ocksd huvudstaden, men dir var mottagandet svalt, och kritikerna
skridde inte orden. Qvarnstrom konstaterar att det visserligen var ganska djirvt av det
unga sillskapet att upptrida i Helsingfors, men att bristen pé forstdelse for sjilva idén
var anmirkningsvird och “torde fi anses typisk for allminheten i Helsingfors™."'* Frin
Helsingfors reste teatersillskapet vidare till Abo dir det fick en uppmuntrande recension,
skriven av just Gustaf Cygnaeus, dir denne konstaterade att det var en férdom att den

inhemska svenskan inte var limplig f6r scenen.''?

6.2.1 Ernst Lagus och den finlindska svenskan pai scenen

Diskussionen om den finlindska svenskan pa scenen intensifierades efter grundandet
av Svenska inhemska teatern. Ett tidigt inligg gjordes av Ernst Lagus i Finsk Tidskrift &r
1894, och det kan ocksi betraktas som en del i den mer allminna diskussion om den
finlindska svenskan som inletts vid mitten av 1880-talet. Lagus inledde sin artikel med
en diskussion kring skillnaderna mellan det bildade svenska spriket i Finland och det
bildade svenska spriket i Sverige (det vill siiga rikssvenskan). Han konstaterade att det
redan nu fanns s stora skillnader dem emellan att man snart kunde bérja betrakta den
finlindska svenskan som ett sirskilt idiom. Att det skulle komma att ske ett nirmande
mellan de tv4 varieteterna ansdg Lagus vara osannolike, tvirtom skulle skillnaderna med
all sannolikhet bli fler. Hir gjorde Lagus en jimfrelse med det danska spraket i Norge
dir forindringar i de politiska och sociala forhallandena hade medfort att det vuxit fram
ett sprik som inte lingre kunde kallas danska. Ocksa engelskan i Nordamerika hade
genomgdtt en liknande utveckling, om #n inte si omfattande att det uppstétt praktiska

1127

problem.

123 Qvarnstrém, s. 15-16.

124 Qvarnstrom, s. 10.

1125 Qvarnstrom, s. 11-14.

126 Hir enligt Qvarnstrom, s. 15.

1127 Lagus, 'Den finlindska svenskan pd scener’, s. 431.
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En viktig friga i Ernst Lagus resonemang var huruvida man kunde tala om en fin-
lindsk hogsvenska vid sidan om rikssvenskan. Detta skulle forutsitta atc det fanns up-
penbara skillnader bdde mellan det som Lagus kallade litteraturspriket, det vill siga
skriftspréket, i Finland och i Sverige och mellan det bildade talspriket i Finland och
i Sverige. Angdende skriftspriket var skillnaderna inte s3 tydliga, men d& det gillde de
bildades talsprak var situationen en annan. Dir var skillnaderna s& uppenbara att man
verkligen kunde tala om en sirskild finlindsk talsvenska. Visserligen var skillnaderna
stora ocksd inom det svenska sprakomrédet i Finland eftersom det inte fanns ndgot nor-
merat talsprdk, men de gemensamma dragen var 4ndd fler 4n de 4tskiljande. Dessutom
verkade en del av de provinsiella sirdragen vara pd tillbakaging, vilket enligt Lagus var en
forutsdtening for ate det skulle bli méjligt att konsolidera det svenska spraket i Finland.
Denna konsolidering méste ske p4 finlindsk grund eftersom de svensksprékiga i Finland
inte kunde ta till sig det sverigesvenska uttalet. Frigan var vem som skulle utféra detta
arbete och hur det skulle g till."'*

Enligt Lagus maste man gi tll viga pd samma sitt som man gjort i de stora kul-
turlinderna, det vill siga forst undersska gemensamma och sirskiljande drag och lyfta
fram spréket pa en viss ort som ett centralidiom som sedan skulle fi fungera som bas for
konsolideringen. Att det var vetenskapsmin som méste utfora arbetet var enligt Lagus
sjalvklart, eftersom de hade bist insike i vilka reformer som var limpliga och dessutom
hade en bra 6verblick &ver spriket. Efter att en kartliggning blivit gjord ”si skall dessa
dialekters konsolidering sméningom forsiggd med lirobdckernas mingd och kommu-
nikationernas snabbhet som bundsférvanter och med en inhemsk svensk nationalscen
sasom centralhdrd”.""” Hir kan man alltsd se hur det moderna samhillet med den ut-
byggda undervisningen och de férbittrade kommunikationerna tillmittes en stor bety-
delse i konsolideringsprocessen.

Vilket var d4 det centralidiom som skulle fungera som utgdngspunke? For Lagus var
svaret sjilvklart: de bildades talsprak i Helsingfors. En av orsakerna var att det bildade
Helsingforsspraket skiljde sig mindre frin rikssvenskan 4n de flesta andra sprikarter,
vilket var viktigt f6r att den finlindska svenskan skulle avligsna sig sd litet som mojligt
frin sverigesvenskan. Lagus pipekade visserligen att det hivdats att ”Sydésterbottens
bildade talsprik afviker mindre fran rikssvenskan in helsingforsiskan”. Detta verkar
indd inte ha rubbat hans uppfattning om det idealiska centralidiomet."*® Dirmed
uppstdr frigan om Lagus betraktade det som sjilvklart att den sprikliga férebilden
skulle finnas i landets administrativa centrum, det vill siga s3 att den sprakliga och den
politiska makten sammanférdes. Denna friga togs senare, &r 1913, upp igen av Svante
Dahlstrom i Studentbladet di han behandlade och forsvarade den inhemska teateridén:
”En av de brister, vilka forst gora sig mirkbara pé tal om den svenska stammen i Fin-
land 4r bristen p& bildat talsprik. Ur vilket inhemskt svenskt sprakomrade skola vi vilja
vért normalsprak och i vilken rikening skola vi underkasta detsamma kultur?” Endast
lingsamt hade man bérjat bli medveten om scenens betydelse for “sprikkulturen” —

1128 Lagus, 'Den finlindska svenskan pa scenen’, s. 431-433.
12" Lagus, 'Den finlindska svenskan pd scenen’, s. 433.
130 TLagus, 'Den finlindska svenskan pd scenen’, s. 433—-434.
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hir drog skribenten paralleller till bide Frankrike och Sverige, dir spraket pa scenerna
fungerade som en viktig férebild.'"!

Signaturen ”Osterbottning” var inne pa ett liknande tema ar 1915. Vid denna tid
héll en konsolidering av den finlindska talade svenskan pa att ske: "Detta har vil en icke
ringa grund uti férhéllandet, att scenspriket framdrives allt starkare i riktning mot den
inhemska svenskan sisom norm”, skrev ”C)sterbottning”. En viktig friga var om dialek-
ten i en viss stad borde upphéjas till norm: “den stora frigan ir: vad skall vara normen?
Helsingforssvenskan? Abosvenskan? Vasasvenskan?”'13?

Men I3t oss atervinda dll Ernst Lagus artikel. Efter den mer allmint principiella
diskussionen gick Lagus igenom de mest framtridande skillnaderna mellan svenskan i
Finland och svenskan i Sverige varav den tydligaste utgjordes av de olika accentforhal-

1133

landena''** som enligt Lagus gjorde det oméjligr att tinka sig en sammanging av de bida

hégspraken:

Det dr [6nl8s moda for oss hir 8stanhafs att soka tillegna oss den s. k. svenska ac-
centen vare sig pa scenen eller utom densamma. En sddan strifvan — icke alldeles
okind ifven i bildade kretsar, nirmast bland lirare, tyvirr, och 6friga personer
som upptrida infér offentligheten — fortjinar i bista fall ett godt leende, men
kan vid samsprék med en Svergesbo t. 0. m. villa missférstdnd.

Lagus betonade hur viktigt det vore att man undersdkte accentforhillandena i den fin-
lindska svenskan. Enligt honom var det uppenbart att finskan paverkat accenten i vissa
delar av landet.'*

De 6vriga stora skillnaderna utgjordes av kvantitetsforhallandena och ljudférhallan-
dena. Den finlindska kortstavigheten i ord som mina, dina, honom, sidan och redan
var s3 allmint utbredd (genom inflytandet frin dialekterna och finskan) att den maéste
betraktas som sprakriktig, trots att detta uttal enligt Lagus "férefaller en Svergesbo nistan
motbjudande”. I den finlindska hdgsvenskan fanns den korta betonade stavelsen kvar ef-
tersom paverkan frin dialekterna varit si betydande. Dessutom paverkades hgsvenskan
av uttalet i det finska spréket. Vad ljudférhillandena betriffar betonade Lagus att det
ocksd inom Sverige ridde en stor variation och att scenspriket inte heller dir var helt
normerat p& denna punket. Detta kunde man ocksd mirka p& den svenska scenen i Hel-
singfors. Som exempel pd sirdrag sirskilt i Helsingforssvenskan nimner Lagus uttalet av
e och 4.'"% Hir fanns emellertid stora likheter med stockholmskan, som var den varietet

131 Syante Dahlstrom, 'Den inhemska teateridén’, Studentbladet 1913:25.

132 ”Osterbottning”, *Sprikreformer och -vinningar’, Vasablader 8.8.1915.

113 T Sverige férekommer bdde grav och akut accent, medan endast den akuta férekommer i det

finlindska talade standardspriket. Med akut accent avses den accent som infaller pa en stavelse

med hég ton, medan grav accent infaller p4 en lag ton.

1134 Lagus, Den finlindska svenskan pa scenen’, s. 434-436.

135 Lagus, 'Den finlindska svenskan p4 scenen’, s. 437—440. Sirskilt den yngre generationen hel-
singforsare hade ett brett 4-ljud bara framfor 7 (till exempel i jérn och herre), i dvrigt ett mer eller
mindre tydligt e-ljud (i till exempel dita och stjila). Den dldre generationen hade ofta ett 5ppnare
é-ljud, och det hivdades att 20 eller 30 4r tidigare hade till exempel uttalet av Adst med e-ljud
varit okint.
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som dominerade pd den svenska scenen i Finland. Bland de 6vriga skillnaderna i uttal
nimnde Lagus o-ljudet i pluralindelsen i till exempel flickor och lampor, ”det kraftfulle
klingande 7ljudet” i svenskan i Finland och sje-ljudet.!'%

Sammanfattningsvis konstaterade Lagus att det fanns s ménga skillnader mellan de
bildades talsprék i Finland och riksspriket i Sverige att man redan nu kunde tala om en
finlindsk “hogsvenska”. Han ansig emellertid att det krivdes mer forskning kring de
olika avvikelserna, och dessutom &terstod mycket arbete innan konsolideringen av det
svenska talspriket i Finland var klar. Att man skulle lyckas med att inféra den finlindska
svenskan pd scenen var Lagus overtygad om. En férutsittning var dock att antalet in-
hemska skddespelare 6kade och att de finlindska skddespelarna under vergdngsperioden
behsll sitt eget uttal och inte forsokte hirma det sverigesvenska uttalet.!?”

De argument som Lagus forde fram kan jimforas med Karl Lindstréms pd 1880-talet
d4 diskussionen om siirdragen i den finlindska svenskan inleddes. Lindstrom ansdg ocksd
att det var majligt for de svensksprakiga i Finland att utveckla ett eget sprik. Precis som
Lagus hinvisade han till utvecklingen i USA. Lindstrém ansdg dven han att svenskan i
Finland inte kunde f3 avlidgsna sig alltfér mycket frin svenskan i Sverige, annars fanns
det en risk for att de svensksprakiga i Finland blev sprikligt isolerade och att sprik-
forbistringen inom landet kade.'?® Sammanfattningsvis kan man alltsa siga att bida
filologerna insdg att forutsittningarna fanns for ett svenske sprék i Finland oberoende av
svenskan i Sverige, men frimst praktiska omstindigheter gjorde att en sddan utveckling
méste hejdas.

6.2.2 Pi viig mot en nationalisering: debatten 1900-1916

D4 August Arppe r 1894 blev intendent for Svenska teatern i Helsingfors hoppades
mdnga pd att den inhemska teateridén skulle ta ett steg framat. I praktiken dominerade
inda det sverigesvenska inslaget. Ar 1898 inleddes emellertid diskussioner om grun-
dandet av en inhemsk teater. Initiativet kom frin svenskhetsvinnen Jonathan Reuter,
och négra foreningar (till exempel Arbetets Vinner) deltog. I januari 1899 grundades s&
Folkteatern, som inledningsvis leddes av Arppe och Eugene Nygrén och senare dven av
Alexander Slotte. Som Ralf Langbacka har noterat fyllde Folkteatern tv4 viktiga syften:
forutom att den uppfyllde idén om en inhemsk teater bidrog den ocks3 till att bredda
teaterpubliken: folkligheten blev ett viktigt mél."'*

Vad Svenska inhemska teatern betriffar si grundades ar 1901 en garantiférening, men
redan foljande &r ombildades den dill ett aktiebolag. Turnéerna minskade, och teatern
blev s sminingom fast stationerad i Abo."* Teaterns ekonomiska situation var proble-
matisk, och ar 1904 fick man ta en tillfillig paus i verksamheten. Detta féranledde Folk-
teatern att hosten 1904 inleda turnéer runtom i landet: under det kommande speldret
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Lindstrém, "Huru bér undervisningen i modersmalet férhalla sig gent emot de afvikelser frin
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gav teatern hela 133 forestillningar utanfér Helsingfors."'*! I bérjan av 1910-talet gick ett
par av de manliga skidespelarna vid Svenska inhemska teatern dver till teatern i Helsing-
fors vilket gjorde att man blev tvungen att viinda sig till Sverige for att hitta ersittare. Det
var naturligtvis vikeigt att &tminstone utdt hélla fast vid den ursprungliga mélsittningen,
det vill siga att alla skddespelare skulle vara finlindare, sd dirfor engagerades de sverige-
svenska skddespelarna endast som gister. Ingrid Qvarnstrom lyfter fram det lite mirkliga
faktum att teatern, samtidigt som den bérjade leva upp till sin tinkta funktion som en
plantskola for den inhemska dramatiken, ocksa blev tvungen att fring principen om att
anlita endast inhemska artister. Nir skddespelarna fick lite mer erfarenhet valde de oftast
att soka sig till teatern i Helsingfors, vilket gjorde att Aboteatern fick se sig om efter ersiit-
tare. Detta ledde till att Svenska inhemska teatern fick en blandad ensemble bestiende av
bdde finlindska och sverigesvenska skddespelare.''4

Overlag verkar det som om tanken p en inhemsk teater hade vunnit fotfiste i borjan
av 1910-talet. I Hangoblader lyfres samtidigt fram behovet av att fler minniskor, inte
bara helsingforsare och Abobor, skulle f& tillgéng till den inhemska scenkonsten.''*® Det
framstir dessutom som om de artiklar pi temat som Abo Underriittelser lit publicera
hésten 1909 bidrog till att vicka ett storre intresse f6r den inhemska scenkonsten ocksa
pa 6vriga hall. Abo Underriittelser hade gjort en s kallad enquéte dir ett tjugotal forfattare

hade uttalat sig om dmnet.'

P4 sd vis fick teaterfrigan stor synlighet, och férutom i
Hangiibladet diskuterades frigan till exempel i Wiborgs Nybeter. 1 denna tidning hade ”G.
W.” bland annat noterat att teaterfrgan fitt allt stérre utrymme i pressen, men att detta
inte verkade gilla Hufvoudstadsblader, vilket enligt skribenten inte var sirskilt forvinande
eftersom det frimst var “for landsortens teaterbehov en lans nu skall brytas™.!'#

I slutet av februari 1910 lit Hufoudstadsblader inda publicera en artikel dir den paga-
ende diskussionen sammanfattades. Man noterade att enkiten i Abo Underriittelser hade
innefattat en rad olika sikter, och diskussionen hade varit ganska splittrad. Abo Under-
rérrelser hade avslutat den genom att foresld att man skulle inritta en kommitté med
sakkunniga som skulle arbeta for en svensk nationalscen i Finland. Hufvudstadsbladet
konstaterade att dsikterna om huruvida det fanns forutsittningar for en fullgod inhemsk
scen Gverlag gick i sir: en del ansdg att det var fullt méjligt om man tog till vara de
formdgor som fanns, medan andra till och med pastod att de svensksprikiga i Finland
saknade “dramatiska anlag”. Vissa betonade ocksd att Svenska teatern var en virdefull
kulturbrygga” mellan Finland och Sverige. Samtidigt hade man noterat att frutsittning-

arna for Svenska teatern hade forindrats: ofta kom unga sverigesvenska skidespelare till

141 Forestillningarna fordelade sig pd foljande sitt: Lovisa: 3, Tammerfors: 4, Borgd: 6, Bjorne-

borg: 10, Vasa: 42 och Abo: 68 forestillningar. Man hade fitt forstirkning av skidespelare fran
Svenska inhemska teatern, vilka annars inte hade haft arbete. Se Karlsson, s. 67.
142 Qvarnstrom, s. 49-50.
"5 Hangoblader 12.2.1910.
114 Gunnar Castrén, "Abo Underrittelsers enquéte i teaterfrigan’, Abo Underriittelser 18.11.1909.
Det forsta svaret publicerades i nimnda tidning. Svaret var inskickat av docenten Castrén i
Helsingfors som var negativt instilld till en nationalisering av teatern och i stillet ansig att man
borde dra nytta av “alla de fordelar den sprakliga gemenskapen med Sverige skiinker oss”.
”G. W.”, "Vir svenska teater — i anledning av en enquéte’, Viborgs Nyheter 12.2.1910.
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Finland for att skaffa sig kunskap och erfarenhet f6r att sedan &tervinda hem till Sverige,
vilket fick negativa foljder for det konstnirliga arbetet p3 teatern.!4

D4 det gillde sjilva spraket hinvisade Hufvudstadsbladet till Hugo Bergroth som hiv-
dat att man gjort for stort nummer av "hogsvenskan”. Den hégsvenska som talades pa
scenen var ocksd den uppblandad med dialekter, och dessutom méste ocksd den inhem-
ska svenskan pa scenen betraktas som “hégsvenska”, ”sd vidt rollerna dro rite utskrifna ur
de i regeln hogsvenska originalen eller 6fversittningarna’. I praktiken handlade det alltsd
mer om en uttalsfriga 4n om en sprikfriga. Som en parentes kan tilliggas att Bergroth
vid den hir tiden antagligen var ritt s& okidnd bland allminheten eftersom Hufvudstads-
bladet talade om “en inhemsk sprikman, lektor Hugo Bergroth”.!'¥

I Hufvudstadsbladet noterades ocksa att frigan hade fitt stor relevans for landsorten,
som for tillfillet inte fick sina behov tillgodosedda. Svenska inhemska teatern i Abo, som
var den enda inhemska landsortsteatern, hade stora ekonomiska problem och saknade
tillrdckligt stod inom den bildade klassen. En 18sning kunde vara att man bildade en
garantiférening — detta forslag hade redan vunnit st6d i flera landsortsstider.!% I slutet
av februari 1910 hélls ett méte dir man beslutade att inrdtta en kommitté som fick i upp-
drag att i Abo och andra landsortsstider inritta en garantiforening fr Svenska inhemska
teatern, och att ordna ett nytt méte med representanter frén sivil Helsingfors som évriga
landet for ate diskutera den inhemska teateridén och dess forverkligande.''#

Frigan om den svenska teaterns betydelse for bandet mellan Finland och Sverige dok
upp i flera sammanhang. En skribent i Zammerfors Nyheter hivdade att det var genom lit-
teraturen detta band skulle uppritthéllas, “ej genom négra pé diverse landsmél snackande
skiligen medelmartliga artister hvilkas enda féretride framom de nuvarande inhemska
sujetterna 4r att de blifvit fddda i Sverige och tillignat den Stockholmska accenten”. Det
fanns personer som hiivdade att det svenska spraket i Finland skulle bli isolerat om skade-
spelarna inte talade sverigesvenska, men detta var, enligt skribenten i Zammerfors Nybeter,
ett pdstdende som saknade grund: det var ett faktum att den svenska som for tillfillet
talades pd Svenska teaterns scen inte var enhetlig utan innehsll bdde provinsialismer och
sprikfel. Betydligt viktigare var det att spriket pé teatern var virdat och korrekt:

Om detta sprik framféres med en frimmande klang [hir avses sverigesvenskt
uttal], vinjer sig orat ¢j i lika hdg grad vid ett riktigt sprdk, som om det framsa-
des med det uttal, som anvindes af det finska sprikomridets befolkning. Vara
anstringningar bora dirfor riktas, ej pa att efterapa den hégsvenska accenten,
utan fastmer g& ut pd att motarbeta det onaturliga i spriket sdsom inflytelser
fran finskan och ryskan, ja, vi ville ga s langt att t. o. m. finlandismer ej borde

uppmuntras. Frin scenen borde de dtminstone ¢j fa ljuda.'™

1146 ”Svensk teater i Finland. Diskussion och framtidsplaner’, Hufoudstadsblader 26.2.1910.

147 Svensk teater i Finland. Diskussion och framtidsplaner’, Hufoudstadsbladet 26.2.1910.

1148 *Svensk teater i Finland. Diskussion och framtidsplaner’, Hufvudstadsblader 26.2.1910.

1149 *Matet i teaterfriigan. Ett gott steg framét taget for den inhemska skidebanans betryggande’, Abo
Underriittelser 28.2.1910.

150 *Vir inhemska scen dnnu en ging’, Tammerfors Nyheter 4.4.1910.
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En annan friga som dryftades var teaterutbudet utanfér huvudstaden. Det verkar ocksd
som om man i Abo hyste en viss bitterhet mot att man i den 6vriga landsorten inte var
villig att stodja Svenska inhemska teatern. I maj 1912 noterades i Abo Underrittelser att
den finska nationalteatern firade sitt 40-4rsjubileum samtidigt som “vir ena inhemska
svenska scen ligger i dédskampen”:

Abo har, icke av ndjeslystnad utan av verklig énskan att utféra kulturarbete,
uppritthéllit hirvarande svenska scen i halvtannat decennium, med de dryga
forluster detta kostat. Det &vriga svensktalande Finland har lugnt sett p4, likgil-
tigt for plikten att hjilpa till, som hade saken varit en rent frimmande.

Man férvinade sig stort ver att det till exempel i Vasa inte gick att dstadkomma en
garantiteckning for teatern ("och dess folkparti gitter ¢j ens svara pd en friga om under-
stdd”). Hir hoppades man alltsd pé en storre forstdelse fran Svenska folkpartiets sida.'!

Folkteatern i Helsingfors verkade frén 1902 i Arkadiateatern (som tidigare anvints
av den finska teatern), men huset ansdgs vara brandfarligt och stingdes i bérjan av &r
1907. D4 inledde Folkteatern i stillet ett samarbete med Svenska teatern, ett samarbete
som visserligen inte var helt oproblematiskt och som innebar att Folkteatern dtminstone
i bérjan fick foga sig efter Svenska teatern.'’? Initiativet till samarbetet hade kommit
redan ar 1902 frin Folkteatern, men Svenska teatern avbdjde. En tanke med samman-
slagningen var att Folkteatern skulle locka en ny publik: Svenska teaterns publik tillhérde
de hogre klasserna, medan Folkeeatern kunde locka dven arbetarbefolkningen till teatern.
Dessutom skulle Folkteatern fungera som en teaterskola for finlindska skddespelare, och
dessa kunde sedan eventuellt gd 6ver till Svenska teatern. Birgitta Karlsson har noterat att
Folkteatern i sitt forslag till samarbete holl en mycket ldg profil i forhéllande till Svenska
teatern, en omstindighet som hon anser kan ha berott pd att den inhemska teatern fort-
farande hade en ganska svag stillning och att sammanslagningen gav Folkteatern en viss
trygghet. Dirfor var det ocksa bist att undvika en uppenbar konkurrenssituation.''*?
Efter att Arkadiateatern stingts flyttade Folkteatern in till Svenska teatern. De foljande
dren blev problematiska i och med att det uppstod tivlan mellan de bigge teatrarna: man
konkurrerade om repetitionsutrymmen, forestillningstider och ekonomiska resurser. Ar
1913 doptes Folkteatern om till Svenska teaterns inhemska avdelning, vilket innebar att
Svenska teatern hade tv4 avdelningar, en finlandssvensk och en rikssvensk (sverigesvensk).
Ett formellt beslut om en sammanslagning av de tvd avdelningarna fattades 1915, och
reformen genomfdrdes frin och med hésten 191611

Men hur sig man d& pa den inhemska teaterns roll? I maj 1913 publicerades ett upp-
rop till allménheten, dir denna inbjéds att g& med i den nygrundade Svenska teaterforen-
ingen i Finland, vars syfte var att "trygga och frimja de svenska teaterstrivandena i Finland
dvensom att hdja och vidmakthdlla intresset for den svenska inhemska skidebanan och
dess arbete inom landet”. For att vicka intresse for frigan anvinde man en formulering

1151 *Einsk teater och svensk i Finland’, Abo Underrittelser 23.5.1912.

1152 Langbacka, "Teater och drama fére krigen’, s. 187.

1153 Karlsson, s. 60—-62.

1154 Karlsson, s. 72-73; se dven Lingbacka, *Teater och drama fore krigen’, s. 187.
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som liknar den jag citerade i inledningen till kapitlet om teatern: “Fér varje sprakomrade
ir en nationell skidebana den naturliga hirden for modersmalets yttre rykt och ans, lik-
som den ir dgnad att uppamma en inhemsk dramatik, varav den fosterlindska kulturen
har ett allmint insett behov.”'">° I Vasablader noterade man att den nya foreningen ocksa
Atagit sig att “vidmakthalla intresset for scenisk konst dven pé landsbygden”.!">

Detta mél dryftades senare ocksd av Svante Dahlstrom i skriften Den inhemska tea-
teridén, som ingick i Svenska teaterforeningens nya skriftserie. Dir slog han fast att en
kungstanke f6r den inhemska scenen var att den ocksé skulle rikea sig till hela den svenska
befolkningen i Finland.">” Hir kn6t Dahlstrom alltsd behovet av en nationalscen till den
svenska samlingens mél och syften. Dahlstrém tog ocks upp teaterns betydelse for det

svenska spraket, och jag tilliter mig hir ett lingre citat:

En pa hojden av spriklig kultur stiende finlindsk svensk nationalscen skulle
genom att l3ta sitt monstersprik horas av tusenden mahinda inom négra 4rti-
onden bryta bygd i vart vardagsspraks vildmarker samt lata rittvisa vederfaras
vér sprakliga egenart, framdragande dess goda egenskaper i distinkta former.
Det svenska spriket i vir munart har en allvarsammare, kraftigare karakeir 4n
den ndgot vekare sverigessvenskan, och vil talad ir vir finlindska svenska ett
kraftfullt och klangfullt sként sprik.

Den nationella scenen kan ridda en vacker utveckling &t vért talsprak, som
utan det sceniska monstersprikets ledning troligen dr déme dll vanvard och

okultur i ytterligare femtio ar.'>*

Och frigan om spriket pa scenen blev allt mer brinnande. D4 jag diskuterade den sve-
rigesvenska synen pd svenskan i Finland nimnde jag en intervju med Adolf Noreen frin
1914. I samma intervju berdrdes ocksd den svenska teatern i Finland. Frdgan var vid
denna tid mycket aktuell, och det verkar som om man girna ville fi ett uttalande frin en
auktoritet som Noreen. Nu kunde denne inte uttala sig om inhemsk svensk scenkonst
i Finland eftersom han inte satt sig in i amnet och heller inte sett nigon sddan teaterfo-
restillning. I det allminna uttalande han 4nda gjorde var han inne pd ett liknande spér
som Ernst Lagus: om man ville hora sverigesvenska talas pa scenen méste man anlita sk-
despelare frin Sverige, men ville man ha finlindska skddespelare maste man ocksa vinja
sig vid att den finlindska svenskan anvindes pé scenen: “Att soka efterapa rikssvenskt
uttal 4r absurdt.” Enligt Hufvudstadsblader ansig Noreen ocksa att farhdgorna for att den
sverigesvenska teaterns forsvinnande skulle innebira att kontakterna mellan Finland och
Sverige avtog var obefogade: kontakterna kunde uppritthdllas med hjilp av gistspel av
savil enskilda individer som sverigesvenska teatersillskap.'>

Bland dem som foresprikade en inhemsk svensk teater i Finland finner vi rektor Bern-
hard Estlander (son till C.G. Estlander), som i mars 1914 festtalade p& Svenska teatern i

1155 Upprop till den svenska allméinheten’, Abo Underrittelser 31.5.1913.

1156 "En ny kulturell sammanslutning’, Vasabladet 3.6.1913.

1157 Svante Dahlstrdm, Den inhemska teateridén, Scenisk konst och kultur I (Borgd 1915), s. 24.

158 Dahlstrdm, Den inhemska teateridén, Scenisk konst och kultur I, s. 34-35; se dven till exempel
’Den inhemska teateridén. En skrift av Svante Dahlstrom’, Vasabladet 1.4.1915.

119 “Finlindsk svenska och rikssvenska. En intervju med Adolf Noreer’, Hufvudstadsblader 6.4.1914.
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Helsingfors. Han ifrigasatte hir att “den sceniska konsten” skulle utévas av skddespelare
fran Sverige. Aven om det fanns ett speciellt band mellan Finland och Sverige, s fanns
det ocksa “en djup nationell dtskillnad”: “Icke blott att svenskarnas sprék har ett annat
tonfall én vért, deras karakeir, deras lifssyn, deras sitt att rora sig, att upptrida, att tinka
och tala, ir icke vart.” Dessutom lyfte Estlander fram nationalscenens betydelse for det
svenska sprikets fortbestdnd i Finland.''*

I sitt tal dret ddrpd dterkom Bernhard Estlander till frigan, och hans inligg kommen-
terades i Fyren av signaturen “Inhemskare”. Skribenten tog fasta pd att Estlander hivdat
att idén om en inhemsk svensk teater vicke storre stod pé finsksprékigt hall:

Kan det verkligen forvina rektor Estlander, att han pa det finska héllet morte for-
stdelse f6r och gillande af den kulturella rérelse, som i sina praktiska foljder for
det motstdndssvaga folkelementet i landet betyder isolering frin moderlandet?
Vapenbroder pliga i allminhet forstd och gilla hvarandra, nir de métas, och
det 4r vil foga forvanansvirdt, att en antirikssvensk rorelse, en rorelse, som yt-
terst gir ut p4 att rifva den sista bryggan till svenskhetens hufvudhird och kraft-
killa, som gr ut pa att forsvaga den farliga, antifinska kinslan af samhaorighet

med Sverige, ir en sot lukt pa det finska hallet.'!

Kritiken till trots nationaliserades (eller “finlandsvenskifierades” for att citera Ralf Lang-
backa) Svenska teatern i Helsingfors alltsd ar 1916. Som Langbacka har noterat var det
med en mycket liten majoritet som garantiféreningen for Svenska teatern fick igenom
sina krav."'® Nationaliseringen blev en viktig milstolpe: sedan dess har skddespelarna
kommit frin Finland, och de har talat finlandssvenska pd scenen. Ingrid Qvarnstrém
poingterar emellertid ate det dr méjligt att denna nationalisering inte kunnat ske, eller
dtminstone skett senare, utan Svenska inhemska teatern eftersom de forsta skidespelarna
vid Svenska teatern i Helsingfors kom dirifrén."'® Birgitta Karlsson har 4 sin sida dis-
kuterat Folkteaterns roll. Hon antar visserligen att utvecklingen ocksd utan Folkteatern
hade gtt mot en inhemsk teater: r 1908 hade Svenska teaterns elevskola bérjat utbilda
inhemska artister, och grundandet av Svenska Teaterféreningen 1913 innebar att det
fanns en organisation fér dem som arbetade f6r en inhemsk scen. Diremot 4r det mjlige
att utvecklingen hade gitt lingsammare utan Folkteatern.''**

Men spraket vid teatern var langt frin slutdiskuterat i och med nationaliseringen. I
Abo Underrittelser konstaterade man till exempel i slutet av februari 1916 att inledningen
varit ogynnsam: teatern hade inlett sin verksamhet med en rikssvensk och en dansk le-
dare. Detta var bekymmersamt, och dessutom ansdg en del att redan strivandet efter
en inhemsk svensk scen innebar att man isolerade den finlindska svenskan frén sverige-
svenskan. Man ville betona att detta inte var fallet: den mest uppenbara skillnaden var ju
uttalet — och att forsoka ta till sig det sverigesvenska uttalet var bide onaturligt och onyt-

10 “Tnhemsk svensk scenkonst. Ur rektor B. Estlanders festtal i gar & Svenska teatern’, Hufvudstads-

bladet 20.3.1914.

“Inhemskare”, "Forstelig forstdelse’, Fyren 1915:44.

Langbacka, "Dialekt och teater’ och "Teater och drama fére krigen’, s. 187.
163 Qvarnstrom, s. 56-57.

1164 Karlsson, s. 73.
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tigt. Man hinvisade till den intervju tidningen nigra &r tidigare hade gjort med Adolf
Noreen och dir denne hade betonat att man skulle vara noggrann dé det gillde ordma-
terialet och ordformerna, annars kunde svenskan i Finland bli svir att forstd i Sverige.
Men Noreen ansig inte att man borde ta efter det sverigesvenska uttalet. Nu efterlyste
Abo Underviittelser en “sammanfattande populir, men likvisst pi modirn vetenskaplig
bas gjord handbok &ver normerna for vér finlindska "hogsvenska”. En sddan saknades
fortfarande, trots att flera forskare hade behandlat temat: Uschakoff och Ernst Lagus
pd 1880- och 1890-talet, Pipping, Hultman med flera. For nirvarande arbetade Hugo
Bergroth med ett arbete om uttalet, och man hade dven hért att han skulle ha diskuterat
en handledning for scenspriket med Svenska teaterns direktion.!'®

Ostra Nyland kunde 3 sin sida med n&je konstatera att teaterforeningen som sprik-
granskare anstillt en “erkind formdga p& omridet”, universitetslektorn Hugo Bergroth.
Denne hade utarbetat en handledning fér spriket, som gétt vidare for behandling av en
kommitté, forstirke med “tvenne lingvistiska experter”. Kommittén hade givit forsla-
get sitt stdd, och direfter hade det slagits fast att Bergroths handledning skulle fungera
som utgdngspunke for den sprikliga granskning som nu skulle inféras vid teatern. Man
hade ocksa inrittat en sirskild sprikkommission med uppdraget att “efter hand i detalj
genomféra ett enhetligt scensprdk” (i kommissionen ingick till exempel just Bergroth).
Sprakgranskaren, alltsi Bergroth, skulle gi igenom pjiserna och avligsna eventuella pro-
vinsialismer, och om méjligt diskutera dem med forfattaren och/eller versittaren, som
skulle ersitta dem med uttryck ur hdgspraket, ”s& framt han icke af stilistiska eller andra
grundade skil dnskar deras bibehallande”. Till sprikgranskarens uppgifter horde ocksa

att se till att skddespelarna foljde uttalsnormerna.''%

6.2.3 Hugo Bergroths program for finlandssvenskan pa scenen

Ett &r innan Bergroth gav ut Finlandssvenska skrev han alles ett utlitande om det svenska
scenspraket i Finland till delegationen for Garantiféreningen for Svenska teatern i Hel-
singfors (utlitandet publicerades 1917). I sitt utlitande betonade Bergroth att spraket var
ett av de storsta problemen inom den inhemska teatern, vilket ocksd kritikerna noterat.
Bergroth skriver: ”[---] dnnu den dag som i dag ir karakteriseras girna pd detta héll den
finlindska scensvenskan — d. v. s. uttalet — sdsom ett rétt, okultiverat, styvt, med falska
tonfall rikligen bemingt sprik.” Aven om Bergroth tog avstind frin sidana omdomen
medgav han att de delvis kunde vara berittigade i friga om enskilda skddespelares ut-
tal."!” Bergroth lyfte sirskilt fram den bristande enhetligheten i scenspriket, ett problem
som var storre i Finland #n i Sverige. Detta gillde enligt Bergroth frimst accenten. Det
fanns en del skddespelare som med mindre lyckat resultat fors6kte hiirma det sverigesven-
ska tonfallet, och vid sidan om dessa forsok forekom det ganska ofta ett starkt sjunkande
tonfall som brukade betecknas som “finske”. Det fanns emellertid ocksi ett virdat fin-

landssvenske uttal, som enligt Bergroth borde vara idealet pé scenen.''

1165 *Var finlindska svenska och virt scensprik’, Abo Underriittelser 27.2.1916.

1166 *Syenska teatern och vart svenska sprik’, Ostra Nyland 9.4.1916.

17 Bergroth, Om grunderna for faststillandet av ett svenskt scensprik for Finland, s. 3—4.
18 Bergroth, Om grunderna for faststillandet av ett svenskt scensprik for Finland, s. 5-6.
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Enligt Bergroth var det oklart varfér det uppkommit en s4 stor accentvariation. Han
pekade dels pa skddespelarnas olika utbildning, dels pd bristande instruktioner vid tea-
tern. Av de finlandssvenska skddespelarna i landet hade en del utbildats i Sverige, andra
hade haft sverigesvenska lirare medan en del hade haft finlindska lirare. Dessutom hade
vissa skddespelare arbetat med sitt uttal pd egen hand. En viktig faktor var ocksa att det
varit oklart vad som faktiske var det bista spriket pa scenen.''®

Tonfallet var emellertid inte det enda som varierade, utan variationen gillde ock-
s4 andra aspekter av talspriket. Detta hade sin grund i ate ljudskicket i den finlindska
svenskan inte dnnu hade utretts ordentligt. "Hogsvenskans” ljudskick hade dessutom
varit klarlagt i endast omkring trettio ar.''”° Behovet av enhet motiverade Bergroth dirfor

pa foljande sitt:

D4 det nu giller att av Svenska teatern i Helsingfors skapa en nationalscen for
det svenska Finland, en scen som skall utgora en forebild for véra svenska lands-
ortsteatrar och samverka med dem, bland annat ocks3 genom émsesidigt utbyte
av artister, en scen som skall ha till uppgift att l&ta oss finlandssvenskar héra det
svenska sprik vilket bor vara wdrs sprakideal, det vill siga det svenska higspriker,
modifierat genom de uttalsegenheter vir nation icke kan tinkas vara i stind atr
[rigora sig ifrdn; s& dr det vl uppenbart, att virt nuvarande vacklande scensprik
mdste unifieras, goras enhetligt, normeras. Det giller d& frimst att faststilla prin-

ciperna for normeringen.""!

Hirefter redogjorde Bergroth for tva olika stindpunketer, tvd ytterligheter, som pdminner
mycket om de uppfattningar som han diskuterade i Finlandssvenska och som jag tog upp
tidigare i avhandlingen d& jag behandlade indelningen i olika stdéndpunkter. Enligt det
ena resonemanget kunde bara en viss variant av spriket betraktas som norm eller som
hégsprak, med andra ord kunde det bara finnas ez svenskt hogsprik, allesd den sverige-
svenska spriknormen eller hgsvenskan. Denna norm méste forstds ocksd omfatta det
svensktalande Finland: ”den av svensk befolkning bebodda delen av virt land ir, rent
sprékligt sett, fortfarande att betrakta blott som en del av Sverige.” Scenspriket méste
alltsd vara detsamma 6ver hela det svenska sprikomradet. P4 samma sitt som man inte
kunde tinka sig ett sirskilt norrbottniskt scensprak kunde man heller inte tinka sig ett
finlandssvenskt sddant. Slutsatsen enligt detta resonemang blev alltsd: vid de svenska sce-
nerna i Finland bir talas ett i alla avseenden rent (sverigessvenske) higsprik.”!17>
Foresprikarna for det motsatta resonemanget utgick frén att den svenska nationalite-
ten i Finland efter separationen frén Sverige hade hamnat i en helt ny situation. Tidigare
hade den bara utgjort en liten del av hela den svenska nationen, men efter riksdelningen
hade den plétslige blivic den politiskt och kulturellt ledande representanten for en ny
nation, den finlindska (eller tidigare: den finska). Trots att det fortfarande férekom kon-
takter med Sverige skulle den svenska nationaliteten forst ensam och senare tillsammans

1 Bergroth, Om grunderna for faststiillandet av ett svenskt scensprék for Finland, s. 6-7.

170 Bergroth, Om grunderna for faststiillandet av ett svenskt scensprik for Finland, s. 7-8.
"W Bergroth, Om grunderna for faststillandet av ett svenskt scensprik for Finland, s. 8-9.
172 Bergroth, Om grunderna for faststillandet av ett svenskt scensprik for Finland, s. 9-10.
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med den finska bedriva en helt sjilvstindig verksamhet. Féljden av detta méste vara att
den svenska befolkningen i Finland inte lingre kiinde samma samhorighet med sverige-
svenskarna, och det finlindskt nationella inom till exempel konst och litteratur kom att
spela en allt mer framtridande roll. Av denna orsak fanns det enligt Bergroth dtminstone
bland de dldre finlandssvenskarna ménga som ansdg det vara korreke och till och med
nddvindigt ate i litterdr och konstnirlig verksamhet anvinda sig av ett finlandssvenskt
idiom. Fér scensprikets del innebar detta alltsd att man pé scenen skulle tala ett rent
finlandssvenske sprak.''”?

Bigge synsitten kunde kritiseras, men idén om att det sprikliga idealet, hogsvenskan,
skulle vara detsamma for hela det svenska sprakomrédet var enligt Bergroth dtminstone
teoretiskt sett den riktiga. Den praktiska tillimpningen pd scenen skulle diremot vélla
problem och svirigheter f6r skidespelarna, som borde vistas en lingre period i Sverige
och f8 undervisning dir. Detta skulle i forlingningen innebira ett hrt slag mot den
inhemska scenkonsten. Av denna orsak kunde principen inte genomdrivas i sin helhet.
Bergroth tog ocksa avstind frin en efterhirmning av den svenska accenten: den enda
riktiga l6sningen var att skidespelarna anvinde sig av ett finlandssvenskt uttal.!'”* Hir var
han alltsd av samma 4sikt som Lagus som ocksé han konstaterade att det var 16nlost att
forsoka lira sig den sverigesvenska accenten.'”> Direfter tog Bergroth upp den frdga som
jag lyfte fram i borjan av detta avsnitt, nimligen scensprikets roll som en forebild for det
talade spriket. Hir konstaterade han nigot mycket viktigt:

En av nationalteaterns betydelsefullaste uppgifter i varje land 4r den att i friga
om spraket, sirskilt det talade spriket, utgéra ett foreddme for nationen. Men
det ideal nationalscenens sprik representerar fir icke vara ouppnieligt. Ett oupp-
ndeligt sprikideal blir aldrig ett efterstrivat ideal och forlorar silunda sin bety-
delse som vigledande férebild. Ett sidant oupphinneligt ideal skulle emellertid
det hogsvenska tonfallet och den hogsvenska ljudartikulationen skapa vid var
teater. Ty om deras inldrande redan beredde artisterna stora svarigheter, s ir det
vil absolut otinkbart att publiken, nationen, ndgonsin skulle kunna efterbilda

de 1176

Hir lyfte Bergroth alltsd fram befolkningens, eller egentligen nationens, méjligheter att
anpassa sig efter sprdkbruket vid teatern, nigot som var en férutsittning for att teatern
alls skulle kunna vara en fungerande forebild. En forutsittning var att skidespelarna inte
forsokte hirma den sverigesvenska accenten, i stillet skulle de anvinda sig av ett virdat
finlandssvenske uttal.

Det fanns ocksé invindningar mot idén om ett rent finlandssvenskt scensprk. Dessa
grundade sig i huvudsak pd andra omstindigheter 4n uttalet. Etc viktigt argument var att
samma norm borde gilla 6ver hela sprikomridet. Precis som ménga andra sprikvetare
ansg Bergroth att det var helt naturligt act spraket utvecklades olika i omraden som var

173 Bergroth, Om grunderna for faststillandet av ett svenskt scensprik for Finland, s. 10-11.
174 Bergroth Om grunderna for faststillandet av ett svenskt scensprék for Finland, s. 11-12.
1175 Lagus, 'Den finlindska svenskan pd scenen’, s. 435.

176 Bergroth, Om grunderna for faststillandet av ett svenskt scenspréik for Finland, s. 12—-13.
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politiske &tskilda frin varandra. Men denna utveckling skulle i forlingningen leda till
att det utvecklades en ny dialeke eller till och med ett helt nytt sprak. Detta var ett bra
argument mot upprittandet av sirskilda normer for svenskan i Finland. Den svenska
nationaliteten var beroende av att det svenska spriket i Finland inte utvecklades alltfor
langt frén det svenska spriket i Sverige, och dirfor méste finlandssvenskan féras ndrmare
hégsvenskan (det vill siga det sverigesvenska riksspraket) och utvecklas i samma rikening
som den. Med andra ord pliderade Bergroth f6r att " higsprdket blir spraknorm éiven i Fin-
land’. Detta gillde frimst skriftspriket och direfter till exempel former, ord och uttryck
i talspraket, men #dven i friga om uttalet var det vikeigt att undvika alltf6r stora avvikelser
fran hogspraket.!'””

De tvd ovannimnda stdindpunkterna var alltsd yteerligheter, och de hade i sin tur
givit upphov till tv formedlande forslag eller principer. Enligt den férsta principen, den
“finlindska”, skulle man utg3 frin ett allmint finlandssvenske uttal och rensa ut uttalsfor-
mer som framstod som mindre virdade. Enligt den "hogsprakliga” principen skulle man
ddremot utgd frin hogsvenskan, och bara dndra uttalet pa vissa punketer, till exempel om
det hdgsvenska uttalet i ndgot fall var "mindre klangrikt” dn det finlandssvenska same i
friga om uttalet av pluralindelsen -07.""7

Bergroths egen uppfattning var att normen for det finlandssvenska scenspraket maste
bygga p& hogsvenskan. Denna &sikt delades ocksd av en stor del av skddespelarna, och
synsittet borjade sl rot ocksd utanfor teatern. Detta hingde enligt Bergroth ihop med att
man bérjade inse vikten av att samma norm gillde &ver hela sprikomridet: ”det svenska
Finland, ehuru — liksom landet i dess helhet — politiskt skilt frin Sverige, och med en
i viss man sjilvstindig kultur, dr rent sprakligr sett fortfarande act betrakea blott som en
svensk provins.”"”? Vissa inskrinkningar miste emellertid goras, eftersom det sverige-
svenska uttalet till vissa delar var oméjligt att prestera for en finlindare. Dessutom fanns
det vissa situationer dir det finlandssvenska uttalet var att foredra. Bergroths slutsats
blev: ’En normering pa hogspriklig grund medfor en vinning som mer 4n uppviger alla
verkliga eller inbillade olidgenheter: den tryggar for all framtid det svenska sprikets och
didrmed ocksd den svenska odlingens fortbestdnd i vart land.”''%

Det program som Bergroth presenterade piminner mycket om den diskussion som
tidigare forts med utgdngspunkt i den si kallade &verlevnadsstrategin. Den viktigaste
skillnaden ir att det var mer detaljerat och mer inriktat pd de praktiska méjligheterna.
Samma 4r som hans betinkande publicerades, det vill siga 1917, utkom ocksd Finlands-
svenska som gav hans uppfattning om det sprakliga idealet stor spridning. Allmint kan
sigas att bdde Lagus och Bergroths inligg i sprikdiskussionen 4r mycket belysande med
tanke pd att de giller det talade spriket, som i debatten ofta hamnat i skuggan av det
skrivna.

Den senare delen av 1910-talet var utan tvekan en aktiv tid f6r Bergroth. I februari
1917 héll han ett tal i samband med Svenska litteratursillskapets &rshogtid, och talade

77 Bergroth, Om grunderna for faststillandet av ett svenskt scensprik for Finland, s. 13-15.

178 Bergroth, Om grunderna for faststillandet av ett svenskt scensprik for Finland, s. 17.

179 Bergroth, Om grunderna for faststiillandet av ett svenskt scensprik for Finland, s. 28-29.

180 Bergroth, Om grunderna for faststillandet av ett svenskt scensprik for Finland, s. 36. For konkreta
rekommendationer och en diskussion kring undantagen, se s. 29-35.
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d4 om ’Det svenska scenspriket i Finland’. Hir gir jag inte i detalj in p& innehéllet i ta-
let, men det kan nimnas att Bergroth betonade vikten av att spriket pé scenen i sd stor
utstrickning som méjligt skulle folja den hogsvenska normen, med undantag for vissa
egenheter som en finlindare inte kunde tilligna sig (i praktiken den musikaliska accenten
och bildningen av vissa sprikljud). Han kom ocksd in pa en mer allmin diskussion om
spréklig forindring: ”dir et och samma sprék talas inom tva politiskt skilda omraden,
inom skilda stater, gestalta sig forhdllandena, direst de fi utveckla sig fritt och obehind-
radt, med naturnddvindighet s3, ate spriket utvecklas i olika riktning i de olika landen,
tills det slutligen sonderfaller i tva skilda sprik.” Bergroth hinvisade ocksd till de tre
skandinaviska spriken, och poingterade att om utvecklingen fortsatte i samma riktning
skulle man snart ha ett fjirde, finlindskan.""®!

I det hir sammanhanget 4r det virt att notera att Bergroth ocksé tog upp frigan huru-
vida en inhemsk teater kunde bidra till att det finlandssvenska talspréket holl sig si nira
det 7allminna hégsvenska uttalet gillande reglerna”. Enligt Bergroth uppfattades detta av
en del som en paradox, trots att det var "den enklaste, naturligaste sanning”. I Helsing-
fors hade det linge funnits en sverigesvensk teater, men den verkade inte ha haft nigot
betydande inflytande p4 det sprakliga planet. Abosvenskan stod nirmare den hogsvenska
normen, trots att teatern i Abo var inhemsk:

Vi ha lyssnat till det hégsvenska uttalet pé vir scen utan en tanke pa att sjilva
soka tillegna oss det; naturligt nog, ty detta uttal foreter flere genomgripande,
delvis starkt framtridande egenheter, som vi icke kunna tillegna oss. Forhallan-

det blir ett helt annat d4 vi skapa oss en inhemsk svensk scen.''®

Tidningen Fyren var snabb med en ironisk kommentar. Man hivdade nimligen att det
fanns en tydlig paradox i resonemanget: Bergroth ansdg att mélet borde vara

ett eget scensprik med egenartad ans och hyfsning, och samtidigt béra vi genom
att rykta och rensa virt finlindska talsprik frin diverse finlindska egenheter,
frin stérande och sondrande egenart, nirma detta s& mycket som méjlige till
hogspriket i Sverige. Ar icke detta tre trappor upp och tre trappor ned?''®3

Skribenten opponerade sig ocksd mot Bergroths pastdende om att den sverigesvenska
teaterns sprikliga betydelse i Finland varit ringa: ”[---] hur ofta f6rstirkte man icke i unga
dagar sitt ansprakslosa forrad af viltalighetsblomster med rikssvenska praktblomster —
blifvande trumfar pa konventet och i fransisen med flamman — via paradiset pd gamla
Svenska Teatern!” Den bildade ungdomen talade nu mer “rikssvenskt” i4n i skribentens
ungdom, trots att man kunde forvinta sig ndgot helt annat pd grund av den kraftiga

181 Bergroth, "Det svenska scenspriket i Finland, s. 324-327. Talet publicerades dven i férkortad
form i Hufvudstadsblader 6.2.1917. 1 protokollet frin drsmotet noterades att talet mottogs “med
livliga bifallsyttringar av allminheten”. "Arsmotet den 5 februari 19177, Forhandlingar och upp-
satser 30, Skrifter utgivna av Svenska Litteratursillskapet i Finland CXXXIV (Helsingfors 1917),
s. XCV.

1182 Bergroth, 'Det svenska scenspraket i Finland’, s. 322.

185 *Scensprak — eller skensprak?’, Fyren 1917:5-7, s. 4.
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finska inflyttningen. Visserligen var det inte enbart tack vare teatern som influenserna
fran Sverige var sd starka, utan till detta bidrog ocksi till exempel de tita kontakterna
och kommunikationerna mellan Finland och Sverige och importen av sverigesvensk lit-
teratur. Att det bildade uttalet i Abo i hogre grad skulle dverensstimma med den bildade
sverigesvenskan kunde skribenten inte alls hilla med om, och han forstod heller inte
varfor Bergroth jimforde utvecklingen mellan de olika skandinaviska spréken med for-
hallandet mellan svenskan i Finland och svenskan i Sverige, det vill siga att svenskan i
Finland kunde komma att utvecklas till ett separat sprék. En sidan slutsats kunde man
inte dra enbart pé basis av "smirre uttalsolikheter mellan svergessvenska och finlands-
svenska”. Slutligen uttryckee skribenten i Fyren sina farhdgor for att det nya finlands-
svenska scenspriket skulle komma att te sig frimmande for alla.!®* Av allt att déma var
inldgget skrivet av redaktéren sjilv, det vill siga Rafael Lindqvist (1867-1952). Lindqvist
var chefredaktdr for Fyren mellan dren 1904 och 1922118

En av dem som ifrigasatte avskaffandet av den sverigesvenska teatern i Helsingfors
var Hugo Pipping, som framférde kritik mot beslutet i sin recension av Bergroths Fin-
landssvenska och Cederschislds Framtidssvenska. Pipping ville betona att teatern dverallt
ivirlden var ett av de bista medlen for att uppritthélla ett enhetligt hogsprak. Samtidigt
konstaterade han att mycket var vunnet om man féljde Bergroths anvisningar."® Pip-
ping hade redan i juni 1904 kommenterat dmnet i en artikel i Helsingfors-posten dir han
utgdce frin forhallandena i Tyskland, dir det fanns ett gemensamt "Biihnensprache”.
Detta hade flera fordelar, inte minst var det en “sprikskatt” som “konserverar spraket
bittre 4n hvilken ’Antibarbaros’ som helst. Lirobocker lisas stundom af nigra hundra
individer, stundom af ingen, men p4 teatern gr hvar man”. Pipping ansig ocks att den
tyska scenkonsten i sig dragit nytta av det gemensamma spriket:

Skadespelaren 4r vingklippt, om han ¢j tillhér en scen, dir han kan samarbeta
med andra, som tala samma dialekt och dirtill 4ro hans vederlikar i begéfning.
Ty samspelet ir icke samspel, om hvar aktér talar sin dialeke, eller om geniet fal-
ler p4 kni for en landtlolla.

Pipping ansag att ”dialektklyfningen” mellan Finland och Sverige dnnu inte gite sa lingt,
och att det absolut inte fanns ndgon orsak att pdskynda den genom att skapa en separat
norm for teaterspriket i Finland."®

Oskar Hultman kommenterade dagen dirpa Pippings &sikt i en diskussion med Ge-
org Schauman och sade sig vara ”i allo ense med honom i denna punkt”. Schaumans
stdindpunkt framgdr tyvirr inte av Hultmans dagboksanteckningar. Hultman hyste dver-
lag inga hoga tankar om den finlindska svenskan. Enligt honom skulle man f6lja samma
sprikliga ideal som i Sverige, och dessutom var inhemska teaterforestillningar i allmin-
het simre 4n svenska. Hans dagboksanteckningar visar att frigan om teaterspriket verk-

1184 *Scensprak — eller skensprak?’, Fyren 1917:5-7, s. 4-5.

118 “Lindqvist, Rafael’, Uppslagsverket Finland, http:/[www.uppslagsverket.fi (14.8.2011).

1% Hugo Pipping, "Finlandssvenska och framtidssvenska’, recension av Hugo Bergroths Finlands-
svenska och Gustaf Cederschidlds Framtidssvenska, Hufoudstadsbladet 5.7.1918.

187 Hugo Pipping, 'Den finlindska svenskan som teatersprak’, Helsingfors-posten 4.6.1904.
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ligen var ndgot som diskuterades av de bildade. I slutet av november 1915 triffade han
till exempel Gustafsson och Carpelan “vilka nédvindigtvis ville diskutera frigan ’sveri-
gessvenska eller inhemska skddespelare?” Bdda hollo pa de inhemska och pd den finlind-
ska svenskan, som jag diremot sade mig ej ge mycket fér.” Négra dagar senare triffade
han Chydenius i universitetets tidningsrum och diskuterade teaterfrigan med honom:
Vi voro i huvudsak av samma &sikt — att vi hir i Finland bora hava samma sprékideal
som Sverigessvenskarna, och att de inhemska prestationerna i teatervig std vida ligre 4n
de svenska.”!1%8

Frin 4r 1916 fanns det alltsa inda en finlandssvensk nationalscen, Svenska teatern i
Helsingfors. Men hur gick det med Svenska inhemska teatern? Den existerade bara tvd
ar till: 1918 doptes den om till Abo svenska teater. Ingrid Qvarnstrém sammanfattar
betydelsen av teatern pd f6ljande sitt:

Sin storsta betydelse hade Svenska inhemska teatern haft diri att den bevisat, att
vi finlandssvenskar kunde skapa ndgot eget av viirde och med utvecklingsmajlig-
heter dven p4 den dramatiska konstens omrade. Svenska inhemska teatern, den
forsta scenen i Finland med enbart finlindska sujetter, blev det patagliga beviset

pd att idén ingalunda var en utopi.''®

Aret ddrpd, 1919, grundades Wasa teater, som blev den tredje fasta scenen i Svenskfin-
land. Hir, precis som i Abo, anlitade man emellertid ocksd skidespelare frin Sverige,
och som Ralf Langbacka har noterat var det sverigesvenska inslaget ofta dominerande i
Vasa.''”

1188 Oskar Hultmans dagbok 5.6.1904, 26.11.1915 och 2.12.1915, Slikten Hultmans samling B:2,
AAB, Abo. Se iven Elomaa, s. 196-197.

189 Qvarnstrom, s. 54—56.

1190 T 3ngbacka, "Teater och drama fére krigen’, s. 187-188.
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7 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Under den senare delen av 1800-talet aktualiserades det svenska i Finland pd flera sitt.
For det forsta dgde en konsolideringsprocess rum dir sprikets roll som en sammanhal-
lande faktor betonades. Processen inleddes redan efter mitten av 1800-talet d& det upp-
stod en liten skandinavistiskt influerad svensknationell krets kring A.O. Freudenthal.
Mot slutet av seklet, i och med det finska sprakets frammarsch, intensifierades proces-
sen och perioden 1890-1920 blev avgdrande for konstruktionen av en “finlandssvensk”
identitet.””" For det andra bérjade man p allvar intressera sig for spriket i sig, eller den
sprékliga varietet som jag i min avhandling kallat *den finlindska svenskan”, och som i
slutet av min undersokningsperiod fick beteckningen “finlandssvenska”.

I den hir avhandlingen har jag studerat den tidiga svenska sprékplaneringen i Finland
i en idéhistorisk kontext. En viktig fréga har varit hur diskussionen om spréket paverka-
des av den “svensknationella” konsolideringsprocessen. Jag har ocksé lyft fram ndgra ”is-
mer” som pd olika sitc avspeglat sig i sprakplaneringen, nirmare bestimt skandinavism,
purism, traditionalism och funktionalism. Jag har dven betonat aktdrernas roll, och deras
plats i ett storre sammanhang, ett nitverk som omfattade savil Finland som Sverige.

Sprékplaneringen tillskrivs en viktig roll inom den process som brukar kallas nations-
bygge. Genom sprikplaneringen kan man vilja att understryka gemenskaper men ocksd
att markera grinser i forhéllande till andra — man kan allts tala om en exkluderande och
en inkluderande funktion. Begreppet nationsbygge ir visserligen problematiske da det
giller svenskan i Finland — hir handlar det nirmast om att skapa en pé spraket baserad
“nationalitet” (eller identitet) inom ramen for den politiska enheten (storfurstendémet
och senare staten) Finland.

Sprikplanering 4r en process med flera dimensioner. I min avhandling har jag valt
ate i forsta hand fokusera pd korpusplaneringen, eller nirmare bestimt diskussionen om
sirdragen i den finlindska svenskan (det vill siga finlandismerna) och stavningen. Den
forstnimnda diskussionen har berorts i olika sammanhang, men den har inte studerats
ur uttryckligen ett idéhistoriskt perspektiv. Dessutom har det handlat om mera kortfat-
tade framstillningar. Den senare diskussionen har skildrats av Olof Mustelin, si dirfor
har min avsikt inte varit att i ndgon stérre utstrickning redogdra f6r debatten i sig utan
att lyfta fram sddana aspekter som har att gora med den finlindska svenskans frhéllande
till sverigesvenskan och med synen pa svensk sprikvérd i Finland. Det handlar med an-
dra ord om fragor som kan bidra till att férdjupa bilden av spriksynen &verlag, och som

"1 Se till exempel Lénngvist, ‘Retoriken i den etniska mobiliseringen’, s. 18.
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ocksd kan oka forstdelsen av diskussionen om sirdragen, dir forhallandet till den bildade
svenskan i Sverige var avgdrande.

Att det fanns skillnader mellan sverigesvenske och finldndske sprakbruk var inget nytt
i slutet av 1800-talet — sddana skillnader hade noterats betydligt tidigare, sirskilt da det
gillde uttalet. En diskussion om sirdragen uppstod dock senare, under senare delen av
1800-talet, d4 forst A.O. Freudenthal och senare Karl Lindstrom behandlade dem i upp-
satser. Mot slutet av seklet bérjade man arbeta med att kartligga skillnaderna. Ett viktigt
steg togs av Svenska landsmalsforeningen i Helsingfors som 4r 1893 bérjade uppteck-
na skiljaktigheter mellan den finlindska svenskan och sverigesvenskan och i bérjan av
1900-talet publicerade en férteckning éver dem.

I min behandling av sirdragsdiskussionen har jag delvis utgdtt frén en uppdelning i
olika stdindpunkter som gjorts av Hugo Bergroth och som 4ven diskuterats av Bengt Lo-
man, som talat om en national-liberal spriksyn som betonade den finlindska svenskans
egenvirde respektive en stromning som lyfte fram enheten inom det svenska spriket. Den
senare har jag betecknat som en &verlevnadsstrategi. Av mitt material framgir att dessa
kategorier — sirskilt i form av ytterligheter, som Bergroth framstiller dem i Finlandssven-
ska — ir problematiska. Det finns nimligen endast f& exempel pa att nigon argumente-
rade f6r en differentiering eller en mer renodlad national-liberal stindpunket. Hir handlar
det nidrmast om den unga forfattarinnan Hagar Olsson, som &r 1916 i mycket skarpa
ordalag kritiserade sprakrensningsarbetet. Hon fick ett timligen 6verligset bemotande
av Studentbladets redaktion, vilket fick litteraturforskaren Valfrid Vasenius att ingripa
till hennes forsvar. Lika langt gick inte Georg Schauman, trots att dven han varnade for
dverdrifter i sprikrensningen. Dessa inligg publicerades p& 1910-talet, och ir exempel pd
att man ansdg att jakten pd finlandismer gdtt f6r langt. Utmirkande 4r ocksd att kritiken
kom frin personer som inte var sprikvetare: bland filologerna var &verlevnadsstrategin
starkt rotad, dven om det fanns en del mindre variationer.

Det 4r uppenbart att kritikerna utgdr undantag — dven Hugo Bergroth hivdade i ett
sammanhang att det i mitten av 1910-talet var ovanligt att ndgon forsvarade provinsialis-
merna. [ inledningen till Finlandssvenska tog han emellertid inte stillning till de tva syn-
sittens utbredning — hir handlar det kanske snarast om ett effektivt retoriskt grepp: han
visar pd tvd yreerligheter, for att sedan hivda att hans avsike 4r att finna en férmedlande
16sning. I praktiken var hans program for sprikvirden inte sirskilt formedlande. Bengt
Loman skriver: "Nir det giller skriftsprakets grammatik, ordforréd och fraseologi fore-
trider Bergroth alltsd en kompromisslés hégsvensk linje. Han ivrar for ett gemensamt
svenske sprakideal.”"'? Bergroths syn pa talspriket, och sirskilt uttalet, var visserligen
mer nyanserad.

Ibland kommenterade aktorerna, diribland just Bergroth, ocksé sjilva debatten och
dess utveckling. Med hjilp av dessa uttalanden har jag forsokt klargora de olika stdnd-
punkrternas utbredning vid olika tidpunkter. Bergroth hivdar till exempel att det var
vanligt att man under den senare delen av 1800-talet férsvarade den finlindska svenskans
egenart och dess oberoende av sverigesvenskan. Sdana belidgg 4r svira att finna, s av allt
att déma handlar det om en diskussion som inte limnat spar i materialet. Det idr ocks

1192 Loman, "Perspektiv pd Bergroth’, s. 83-84.

297



sannolikt att det i minga fall handlade om att man inte anség att det fanns skil att ingripa
i utvecklingen, snarare 4n att man férde fram ndgot som kunde liknas vid en national-
liberal stdndpunkt — och @n mindre en national-liberal strategi. Det ir viktigt att komma
ihdg att det i bérjan av min undersskningsperiod inte fanns ndgon sammanstillning 6ver
sirdragen, vilket naturligtvis gjorde att det blev svirare att forhélla sig till dem. Antagli-
gen fick man i hog grad utgd frén det egna sprikbruket. Kritiska inligg frin 1910-talet
visar att man 4ven dé tenderade att férsvara ord och uttryck som man sjilv anvinde. In-
tressant nog finns det tecken som tyder p4 att utgivningen av landsmélsféreningens lista i
viss min dimpade diskussionen. Listan kritiserades ocksa for att ge en bild av att skiljak-
tigheter nirmast forekom i de ldgre stilarterna, och for att bara uppta en del av sirdragen.

Min analys av materialet som helhet visar att det verkligen fanns en éverlevnadsstra-
tegi, men ocksd att den upptridde i olika former: man kunde till exempel f6rsvara en an-
slutning till den sverigesvenska normen p3 ett dvergripande plan, men 4nd4 vara tolerant
da det gillde enskilda avvikelser i sprikbruket — sirskilt det egna. Det handlar helt enkelt
om grinsdragningar. Dessutom 4r det viktigt att skilja mellan olika typer av sirdrag. Det
ir namligen tydligt att "svenska” sirdrag uppfattades som de minst problematiska, med-
an det finska inflytandet médste motarbetas. Nigon motsvarande national-liberal strategi
fanns det inte, dven om ndgra personer lyfte fram den finlindska svenskans egenvirde.
Ofta handlar det om ett forsvar av vissa typer av sirdrag, inte om en strivan efter att lita
svenskan i Finland g sin egen vig. Det handlar alltsi inte om en kamp mellan tv4 olika
strategier for det svenska spraket i Finland.

Man méste ocksd friga sig om det finns en skillnad mellan teori och praktik. Den mo-
derna spriksynen, kopplad till junggrammatiken, innebar att man hyste en forstdelse for
ate spriket férindrades och for att det skedde en differentiering mellan svenskan i Sverige
och svenskan i Finland. A andra sidan fanns det praktiska omstindigheter som gjorde att
man fann det nédvindigt att motarbeta denna differentiering: enheten var viktig for att
de svensksprikiga i Finland skulle kunna uppritthlla sict sprik och sin kultur. De sveri-
gesvenska aktorerna reagerade dverlag inte negativt pd differentieringen, vilket sannolikt
berodde pa att de inte hade samma behov av att ta stillning till konkreta strategier. Niir
till exempel Adolf Noreen i ett sammanhang kommenterade finlandismer hade han sna-
rast ett funkeionellt perspektiv dir den 6msesidiga forstaelsen var i fokus. De finlindska
sprakforskarna hade & sin sida ett annat behov av att reflektera kring sprékutvecklingens
betydelse for den svensksprikiga nationaliteten och den svenska kulturen i Finland, vil-
ket avspeglade sig i den strategi de valde. Men det ir ocksd viktigt att vara medveten om
att malet kunde vara detsamma, dven om bevekelsegrunderna skilde sig frin varandra.
Att man féresprikade enhet kan ocksd ha varit ett utslag for spraklig pragmatism dir en
fungerande kommunikation var avgérande.

Diskussionen om drivkrafter eller ideologier visar att det dr mycket svirt att inordna
argument i olika ideologiska kategorier”. De ideologiska motiven gick ofta i kors och
kunde till och med délja varandra. Med tanke pd dessa omstindigheter har min avsike
heller inte varit att konstruera klara kategorier, utan att visa pd komplexiteten i debatten
och argumentera fér en bred tolkning av bland annat drivkrafterna inom sirdragsdiskus-
sionen. Det ir till exempel svart att veta i vilken grad intresset for sirdragen styrdes av den
puristiska sprékvdrden i Sverige (sirskilt i och med att det ocksd 4r oklart hur aktérerna
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sjilva uppfattade purismens roll i just forhéllningssittet till sirdragen). I stillet vill jag
peka pd en mer Svergripande spriklig medvetenhet, som purismen naturligtvis var en
del av. S&vil stavningsdebatten som frigan om den svenska nationalitetens stillning —
och 6verlevnad — i Finland 6kade intresset for spriket i stort. Dessutom fanns det andra
faktorer som aktualiserade frigan om spriket och spriknormen, inte minst diskussionen
om den finlindska svenskan pa scenen som delvis sammanfsll med 1910-talets sirdrags-
debatt.

Men dven om den ideologiska kontexten ir svértolkad si 4r det ett fakcum ate vissa
ideologiska argument var mer framtridande i vissa delar av debatten. I nystavningsstri-
vandena kan man tydligt iaktta en dterspegling av det moderna samhiillets framvixt och
av demokratisering — alla ska ha méjlighet att lira sig lisa och skriva och pé s vis ta del av
den bildning som varje medborgare forvintas ha. I diskussionen om sirdragen behandlas
i storre utstrickning den nationella problematiken och frigan om de svensksprikigas
kulturella och sprékliga éverlevnad.

Tolkningen av argumenten forsvaras i viss mén ocksd av undersskningens diakrona
karaktir: under den period jag studerar hinner det ske en rad férindringar pa savil det
sprikliga som det samhilleliga planet vilket gor att ocksé kategorierna forskjuts och for-
dndras. Dessutom har det framkommit att det ér vikeige att inte ta for givet att akedrerna
upplevde samma ménster eller kontinuiteter som man ur ett modernt perspektiv kunde
forvinta sig. Aven om man i allminhet anser att Karl Lindstrém inledde diskussionen
om siirdragen ar 1885 — vilket ocks& Bergroth hiivdar — finns det ocksa ndgot (enstaka)
exempel pd att man dtminstone i viss grad upplevde 1910-talets debatt som "ny”, vilket
tyder p4 att omstindigheterna och/eller sittet att argumentera hade fordndrats. Hir har
jag velat peka till exempel pa den nya situation som den svensksprikiga bildade klassen
politiskt sett hamnade i efter lantdagsreformen 1906 och som rimligtvis aktualiserade
ett flertal frigor om de svensksprakigas situation och framtid. Det ir rimligt att de nya
utmaningar som demokratiseringsprocessen gav upphov till ocksa fick betydelse f6r iden-
titetskonstruktionen, och hir ingick spraket som en viktig del. Med andra ord kan man
siga att behovet av strategier vixte. Den norm som Hugo Bergroth etablerade kan delvis
ha varit ett resultat av denna utveckling, men ocksa av en dkad spraklig medvetenhet
dverlag.

D4 det giller just den sprakliga medvetenheten vill jag &terknyta till stavningsdebat-
ten. Den inleddes som bekant redan efter rittstavningsmotet 1869 och var inledningsvis
firgad av skandinavismen, som med tiden indd kom att spela en undanskymd roll. I
stillet framtridde andra motiv, sirskilt socialt och pedagogiskt firgade sidana. Stavnings-
debatten intensifierades i mitten av 1880-talet, samtidigt som Lindstrom publicerade
sina inlidgg om sirdragen i den finlindska svenskan. Det 4r 4nd4 viktigt att komma ihdg
att de bara var delvis samtidiga: pd 1910-talet, dd Bergroth gjorde sitt mest betydande
arbete, var stavningen inget hett tema, dven om det fanns krafter som dven efter 1906 &rs
stavningsreform ville genomdriva nya forindringar.

I Sverige blev rittstavningsdiskussionen mer splittrad 4n i Finland, och det framfordes
flera olika reformférslag. I Finland fanns i stillet e tydlig aukroritet pd omrédet, A.O.
Freudenthal, som 4r 1881 gav ut en rittskrivningslidra som i princip foljde rittstavnings-

métets Svergdngsforslag. Det finns exempel péd att man efter utgivandet reagerade pd
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undertiteln, “med sirskildt afseende pa Finland”, vilket visar att det i nigon méin fanns
en medvetenhet om behovet av att f6lja samma spriknorm som i Sverige. Hur stor denna
medvetenhet egentligen var dr omajligt att siga eftersom det inte gér att dra ndgra slutsat-
ser om de diskussioner som inte limnat avtryck i materialet. Jag vill indd hivda att frigan
om stavningen, som uppenbarligen engagerade manga sprakmin och lekmin, skapade
en medvetenhet om sprikvirdens méjligheter och begrinsningar. Det forekom ocksa en
liten diskussion om méjligheterna — eller ritten — att p& finlindske hall driva pa reformer.
Hir kan man ana en lyhdrdhet, som i vissa fall nistan kan betecknas som dngslig — infor
den sverigesvenska sprikvirden och de sverigesvenska aukroriteterna.

I ett av kapitlen i min avhandling har jag valt att lyfta fram aktorerna och deras kon-
takter med varandra. Den akedr som forekommer i flest sammanhang 4r utan tvekan
A.O. Freudenthal — det 4r nirmast sliende hur han figurerar i alla tinkbara situationer
dir det svenska i Finland aktualiseras. Det ir kring honom den svensknationella kretsen
uppstdr, det dr han som riktar uppmirksamheten mot de svenska dialekterna i Finland,
han pekar tidigt pd sirdrag i den finlindska svenskan, han tar initativ till grundandet
av Svenska landsmalsféreningen i Helsingfors, han blir den férsta professorn i svenska
spréiket i Finland och det dr han som sprider rittstavningsmatets forslag i Finland genom
sin ldrobok. Det ir ingen tvekan om att han var en banbrytare d4 det gillde att uppmirk-
samma och undersoka det svenska spriket i Finland.

A.O. Freudenthals betydelse for den svenska kulturen och det svenska spraket dr utan
tvekan stor, men det 4r sannolike att hans framtridande person ocksd var problematisk,
inte minst i spinningen mellan svenskhets- och finskhetsvinner, och att hans roll inom
den svensknationella rorelsen péverkade attityderna i vissa frigor. Detta gillde i s4 fall
sdvil inrittandet av en professur i svenska vid universitetet som frigan om vilken ritt-
stavningsnorm som skulle foljas i skolorna. Det dr ocksd intressant att reflektera kring det
faktum att Freudenthal, trots sin framtridande roll, representerade en ildre skola inom
filologin eller sprakvetenskapen, medan hans elever i en annan utstrickning paverkades
av nya stromningar och influerades av till exempel Adolf Noreen i Uppsala.

Ocksd da det gillde kontakterna till Sverige intog Freudenthal en pionjirroll: kring
4r 1860 reste han till Uppsala for att studera och knyta kontakter, och han fsljdes se-
nare av sina elever — det blev en tradition att &ka till Sverige for att studera, och genom
dessa vistelser skapades nitverk som inkluderade sivil finlindska som svenska forskare.
Betydelsen av dessa Sverigevistelser for spriksynen och den egna identifikationen ir svér
att mita, men den bor inte underskattas. Aven om det hinde att man vid den hir tiden
pekade pa ett bristande svenske intresse for finlindska angelidgenheter verkar det ha fun-
nits ett genuint intresse och ett uppriktigt engagemang inom de akademiska kretsarna,
och man insdg uppenbart ocksé vikten av ett nitverk som var férankrat pd bigge sidor
om Bottniska viken.

En analys av nitverket, eller nitverken, 6ppnar ocksd upp for nya perspektiv for den
som ir intresserad av de kulturella och politiska strémningar som paverkade normerings-
diskussionen. Genom att studera dem som deltog i arbetet och de argument de forde
fram i olika sammanhang 4r det nimligen méjligt att skapa sig en uppfattning om hur
idéer spreds och tog plats i nya sammanhang samt hur de formades och stilldes mot
bakgrund av skeenden i samhiillet. Dirfér faller det sig ocksa naturligt att i en undersék-
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ning koppla ihop sprikliga och samhiilleliga strivanden f6r att pa sd sitt skapa en djupare
forstdelse av debatten, sivil om nationen som om spriket, och det klimat i vilket den
dgde rum.

I det sista kapitlet i avhandlingen lyfte jag fram tvi dominer som var relevanta i dis-
kussionen om spriket under min undersskningsperiod, nirmare bestimt folkskolan och
teatern. Min avsikt dr framfor allc ate peka pa vilken betydelse dessa dominer tillmittes
inom sprikplaneringen. Folkskolan spelade en viktig roll i debatten om stavningen efter-
som denna hade en tydlig pedagogisk dimension. I folkskolan fick alla en medborgerlig
bildning, och ett sprik med en enkel och funktionell stavning (baserad pa uttalet) betrak-
tades som ett viktigt instrument i denna bildningsprocess. Med andra ord kan man hir
ocksd tala om sprikets roll i demokratiseringsprocessen, som i sin tur ir en viktig del av
moderniteten som 6verlag karakteriserades av en hog nivd av standardisering, inte bara
inom spréket utan ocksa inom till exempel den expanderande industrin.

D4 det giller teatern har jag valt jag att lyfta fram tvé inligg som mdste betraktas som
sarskilt intressanta. Det ena gjordes av Ernst Lagus pa 1890-talet och det andra av Hugo
Bergroth p& 1910-talet. Deras synpunketer ér inte endast intressanta vad betriffar spraket
pa scenen, utan ocksd for det bildade svenska talspraket i Finland éverlag — jag konstate-
rade bland annat att Lagus betraktade den svenska teatern i Finland som en viktig faktor i
konsolideringen av svenskan i Finland, och Hugo Bergroth betonade vikten av att spraket
vid teatern skulle fungera som en forebild for det talade spriket, en forebild som inte fick
vara oméjlig att efterlikna. D4 det giller teatern 4r det sirskilt intressant att notera att
det fanns en oro for att en inhemsk teater skulle klippa av banden till Sverige — man an-
sg alltsa att de sverigesvenska teatersillskapen fungerade som ett slags brobyggare. Den
bergrothska normen upprittholl pa sitt och vis denna funktion (kopplingen till Sverige),
dven om den var tilldtande i friga om uttalet. Att efterlikna den sverigesvenska accenten
var helt enkelt inte praktiskt mojligt.

Avslutningsvis dr det pa sin plats act dterknyta till Bo Lénngvists modell av sam-
lingsrorelsen eller definitionen av finlandssvenskarna som en etnisk grupp. Det finns
tydliga kopplingar savil till definitions- som kartliggningsskedet, inte minst genom A.O.
Freudenthals person. Dennes tankar om den svenska nationaliteten (eller nationen) och
om beteckningen pd de svensksprikiga finlindarna gir hand i hand och innefattar s3-
vil en inkluderande som en exkluderande mekanism, dir de svensksprikiga inklude-
ras i ett stdrre svenskt sammanhang samtidigt som de finsksprékiga exkluderas. Svenska
landsmalsforeningen ir ett utmirke exempel pé kartliggningsarbetet — hir handlade det
inledningsvis om dialekter och folkkultur, men frn 1890-talet om provinsialismer. De-
finitionen och kartliggningen utgor de forsta stegen i skapandet av en svensk identitet
i Finland, men det ir viktigt att komma ihdg att det inte handlar om en 60-4rig process
mot en och samma finlandssvenska” identitet. Innehillet i och ramarna fér identiteten
forindras genom att det mot slutet av perioden, frin och med 1890-talet och sekelskif-
tet, ocksd sker en viss kontrastering mellan finlandssvenskt och sverigesvenske, vilket ir
en markering som inte hade passat in i den svensknationella identitetskonstruktion som
pagick i bérjan av perioden.

Hir dr det intressant att notera att denna markering spelar en undanskymd roll i dis-

kussionen om sirdragen, dir behovet av en enhetlig norm betonas och slutligen etableras
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genom Bergroths sprikvérdande arbete. Diremot kan man siga att till exempel Hagar
Olssons kritik mot sprikrensningen innebir en tydlig markering (de svensksprikiga i
Finland 4r inte svenskar). Samtidigt ska man vara medveten om att Olsson ir ett undan-
tag och en representant for den regelldshet som enligt Clas Zilliacus utmirkte de moder-
nistiska forfattarna. Det ir ocksd viktigt att komma ihdg att diskussionen om sirdragen,
oavsett anslutningen till den sverigesvenska normen, samtidigt innebar att medvetenhe-
ten om en viss “finlandssvensk” sirart Skade, och dirfér ska man inte forringa betydelsen
av denna process av varseblivande med tanke p4 konsolideringen som helhet.
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SUMMARY

In this thesis, I study the Finland-Swedish language planning between 1860 and 1920
from an ideological perspective. This time period, especially the years between 1890 and
1920, was crucial for the construction of a linguistically based Finland-Swedish identity.
The process began as early as the end of the 1850’s, when a small group of students at the
university in Helsinki gathered around A.O. Freudenthal. According to him, people who
spoke the same language constituted a nation (or nationality). Thus, the Swedish-spea-
king population in Finland was part of the Swedish nationality, although it politically
belonged to the Finnish people (fo/k). This language-based definition of a nationality
became very important among the “Swedish-minded” in Finland (sometimes referred
to as svekomans). Their national movement represented a reaction to the Finnish one,
which was led by J.V. Snellman and G.Z. Yrjs-Koskinen. When the Finnish language
strengthened its position towards the end of the century, the Swedish national consolida-
tion process was intensified and engaged a broader segment of the people.

My main objective is to study the ways in which this “national mobilization process”
affected language planning. Additionally, I explore the related and interconnected ideolo-
gies of scandinavism, purism, traditionalism, and functionalism. I focus on two differ-
ent linguistic aspects: the distinctive features of the Finland-Swedish language (i.e. the
finlandisms), and the spelling debate.

As early as 1867, the philologist A.O. Freudenthal criticized the careless use of the lan-
guage and argued for a more active language cultivation. He also outlined some emerging
linguistic tendencies typical for the Swedish of Finland. The actual discussion, however,
started in 1885, when university instructor Karl Lindstrom published two articles in Finsk
Tidskrift. Three years later, he continued his discussion on the topic. According to Lind-
strém, it was quite expected that the Swedish of Finland tended to differ from the Swedish
of Sweden; he made reference to the development of the English language in the United
States. Although he indicated that some variance could be acceptable, he thought that
Finland-Swedish should be kept close to Standard Swedish in order to avoid linguistic con-
fusion and prevent the Swedish-speaking population in Finland from becoming isolated.

Towards the end of the 19" century, there was a growing interest in Finland-Swedish
and finlandisms. The Swedish Dialect Society of Helsinki (Svenska landsmaélsférenin-
gen), which earlier had been collecting information about the Swedish dialects in Fin-
land, started collecting finlandisms in 1893 and published a list of them in 1902. The
initiative came from Freudenthal, who had founded the society in the 1870’, and who

had been appointed extraordinary professor of Swedish language in 1878.
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University instructor Hugo Bergroth dealt with the Finland-Swedish language in sev-
eral publications and papers in the 1910%s. In 1917, he published his most well-known
book, Finlandssvenska (The Finland-Swedish language), in which he asserted that educat-
ed Finland-Swedish should follow Standard Swedish norms. The following year he also
published a textbook, Higsvenska, based on Finlandssvenska. According to Bergroth, so-
called provincialisms — i.e. words, expressions or structures that were not used in Standard
Swedish — should be avoided in order to prevent Finland-Swedish from developing into a
separate language. An important strategic objective with this policy was to guarantee the
survival of the Finland-Swedish nationality and culture in Finland. Bergroth’s view on
the Finland-Swedish language and the linguistic ideal continues to have an influence on
Finland-Swedish language planning today.

The discussion about finlandisms engaged mainly academics from Finland, although
a few Swedish philologists also commented on them. The spelling debate, however, in-
volved both Swedish and Finland-Swedish people, and was also much more intense. It
started after the 1869 Scandinavian orthographic congress in Stockholm. An important
objective was to bring the Scandinavian languages closer to each other, and one way of
doing this was to reform the Swedish orthography in a phonetic direction. A transcript
of the proceedings was published in 1871 by the secretary of the Swedish section, Artur
Hazelius. J.E. Rydqvist, a member of the Swedish Academy, reacted very strongly to the
reforms suggested by the meeting. The first edition of the Academy’s spelling dictionary,
Svenska Akademiens ordlista (SAOL), was published in 1874 and can be described as very
conservative. The debate was radicalized in 1885, when an orthographic society (Svenska
ritestavningssillskapet) was founded in Uppsala. The society was chaired by Adolf No-
reen and supported radical phonetic reforms of the Swedish orthography. Some changes
were introduced in the 1889 edition of SAOL, but it also contained several alternate
spellings, which caused confusion. By a government resolution in Sweden in 1889 and
in Finland in 1890, the spellings used in this edition of SAOL were to be used in the
public education system. In the 7th edition of SAOL in 1900, many of the old optional
forms were excluded. In 1906, a government proposal was signed that suggested that one
should write 7 instead of df and v instead of f; fv and Av. The proposal was put before
the parliament in 1907, and the new spellings were introduced in schools the same year.

The above-mentioned discussions are important parts of the language planning process
during the second half of the 19™ century and the beginning of the 20 century. They
share some commonalities: the spelling debate was radicalized around the same time as
finlandisms were brought up for discussion, and many Finland—Swedish philologists took
part in both debates. However, when Hugo Bergroth developed his policy in the 1910%,
spelling was no longer the most burning question on the agenda, although some certainly
continued to promote more changes — even after the reform in 1906. The debate in Sweden
was more heated than in Finland, since there were several competing proposals. In Finland,
there was one clear authority, A.O. Freudenthal, who published a spelling guide in 1881,
based on the so-called transitional proposal (dvergdngsforsiager) of the congress in 1869.

Generally, language planning is considered to play an important role in nation-build-
ing processes. Language planning can serve several functions within nation-building: for
instance, it can be used to create inner cohesion but also to create or emphasize differ-
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ences between languages. The concept of nation-building is, however, problematic when
it comes to the Swedish-speaking population of Finland. In this case, the process resulted
in the construction of a linguistically based identity (or “nationality”) within the political
unit (the Grand Duchy and later the Republic) of Finland.

In his book Finlandssvenska, Hugo Bergroth outlined different views on provincial-
isms. Some strongly supported the idea of linguistic unity and considered every provin-
cialism erroneous, while others believed that provincialisms reflected the true spirit of the
Finland-Swedish people. Additionally, there were moderate views between the two ex-
tremes. Hugo Bergroth’s aim was, according to himself, to find a solution somewhere in
the middle. He stated that one must circumvent the splintering force in the development
without losing the creative element. Differences in pronunciation could be acceptable to
a certain extent, but with regards to morphology and the lexicon, the Finland-Swedish
language had to adapt to Standard Swedish norms.

In 1983, linguist Bengt Loman also discussed the different views on the Finland-
Swedish language. According to him, there were “national-liberal” standpoints that
meant that one defended the Finland-Swedish language and its distinctive features. This
view was strongly opposed by those who emphasized that Finland-Swedes had to follow
Standard Swedish norms in order to survive as a nationality in Finland; this latter view
can be termed the survival strategy.

My analysis shows that the survival strategy is almost completely dominant, especially
among Finland-Swedish philologists, while “national-liberal” views are hard to find in the
source material, despite Hugo Bergroth’s claims that these views were the most common
when the debate started in the 1880%. According to my material, the national-liberal
position cannot be considered strategic in the same way as the survival strategy. There
are examples of people defending certain distinctive Finland-Swedish expressions, but
this does not automatically mean that they wished for the Finland-Swedish language as
a whole to develop into an independent language. Some people considered certain fin-
landisms useful and thought that they could be adopted by Standard Swedish, and others
defended certain words or expressions that they used themselves. The survival strategy is,
however, clearly strategic and deals with the future of the Finland-Swedish language and
culture. However, after the publication of Bergroths works in the 1910%, a few people
(Georg Schauman, Hagar Olsson and Valfrid Vasenius) reacted against what they consid-
ered excessive language purification, but they are to be considered exceptions.

An important question is whether there is another way to conceptualize the views on
provincialisms than a simplified polarized division. I suggest that there was a discrepancy
between theory and practise. Karl Lindstrém, who started the debate, claims that the
philologists in Sweden to a large extent understood or even accepted that the Finland-
Swedish language developed in another direction than the Swedish language of Sweden.
It is my assertion that this can be explained with the new, scientific view on linguistic
change that occurred towards the end of the 19 century. Earlier, the historical language
had constituted the linguistic ideal, meaning that changes were considered a problem;
the younger generation of philologists saw change as something natural, something that
takes place in all language communities. According to them, it was completely under-
standable that the Finland-Swedish language had begun to differ from the Swedish writ-
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ten and spoken in Sweden. The philologists in Finland, however, had another problem
to deal with: the national one, connected with the Swedish nationality and its possibility
of maintaining a language and culture of its own within the political nation of Finland.
Their solution, therefore, was to encourage linguistic unity.

Regarding orthography, my aim is to point out aspects in connection to the relation-
ship between the Swedish language in Finland and in Sweden, and its effects on language
planning in Finland as a whole. For instance, there was a discussion about whether people
in Finland should be involved in the reforms, or if they should wait for the reforms to be
established in Sweden. The spelling debate was dominated by motives connected to the
development of a modern society: democratization and the will to make it easier to learn
to read and write, and thereby acquire the education that was expected from its members.
In the discussion on Finland-Swedish on the other hand, arguments connected with the
Swedish nationality in Finland and its future are common. It is, however, obvious that
arguments cannot easily be divided into “ideological categories.” Since ideologies often-
times are hard to separate from each other, one must aim to point out tendencies, rather
than create strict divisions or models.

In order to create a better understanding of the language planning process as a whole,
as well as the spreading of ideas, I have also focused on the key individuals that took
part in the discussions. At this time, it was very common among Swedish-speaking phi-
lologists from Finland to go to Sweden, especially Uppsala, to study. These visits were
important for the construction of networks in Finland and Sweden. These networks in
turn promoted the spreading of ideas and also led to tangible results, e.g. the Helsinki
division of the Orthographic Society that was founded in 1887 (an idea that originated
with professor Adolf Noreen in Uppsala). Since educational motives were common in the
spelling debate, I have chosen to study what role the elementary school played in the dis-
cussion. Another important “domain” is the theater, since the language spoken onstage
was considered normative for spoken Finland-Swedish. Therefore, it plays an important
part in the discussion about the relationship between the Swedish language in Finland
and in Sweden, and as a tool for creating linguistic unity.

ok

My study shows that the Swedish language planning in Finland at the end of the 19
century and the beginning of the 20% century was strongly connected to the national
consolidation process and the construction of a Finland-Swedish identity. By emphasiz-
ing linguistic unity, one searched to guarantee the future of the Swedish language and
culture in Finland. The group of key individuals is quite small, and the majority of them
discussed both finlandisms and orthography. They also share other commonalities: sev-
eral of them were students of A.O. Freudenthal, and also engaged in the Swedish national
movement. Language policy was affected by several circumstances, e.g. the strengthened
position of the Finnish language, but it is also important to study the two debates in rela-
tion to each other. The spelling debate created a linguistic consciousness and put focus
on the Finland-Swedish language and the role of Finland-Swedish language planning.
Hence, it also created an environment for the discussion about finlandisms and the mak-
ing of a linguistic policy codified in the work of Hugo Bergroth.
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Bilaga 1.

Nordiska rittstavningsmaotets forslag till stavningsreform'?

Moétets forslag delades upp i tvd avdelningar, varav den forsta betecknades som ett ver-
gingsforslag som ansigs kunna tillimpas omedelbart. Ovriga forslag, som skulle genom-
foras senare, ingick i den andra avdelningen.

Férsta avdelningen

1. Bruket af e sdsom tecken for d-ljudet inskrinkes, i synnerhet dir e har hvarken fone-
tisk eller etymologisk grund. Snarast bér e utbytas mot 4 vid 4tergifvandet af d-ljudet
i ljudférbindelsen ja.

2. Bruket af o sisom tecken f6r &-ljudet inskriinkes, i synnerhet dir o har hvarken fone-

tisk eller etymologisk grund.

. w sdsom tecken for v-ljudet utbytes emot v.

. q sdsom tecken for k-ljudet utbytes emot k.

. th sdsom tecken f6r t-ljudet utbytes emot t.

. {'ssom tecken for s-ljudet utbytes emot s.

NN N R W

. Fordubbling af medjudstecken afskaffas framfér en tillkommen bojningsindelse,
som borjar med d eller t.
8. ck bér anses sisom forkortningstecken for tvd sammanskrifna k, hvarfore, om stafvelse-
delning sker, aldrig ¢ skrifves pd den ena raden och k p& den andra.
9. Oriktig sammanskrifning av ord undvikes.
10. Frimmande ord, som kunna anses fullt upptagna i modersmalet, skrifvas pa inhemskt
vis.

11. Den s4 kallade gotiska bokstafsformen utbytes emot den latinska.
Andra avdelningen

12. f sisom tecken f6r v-ljudet utbytes emot v.

13. fv sdsom tecken for v-ljudet utbytes emot v.

14. x sdsom tecken for ljudforbindelsen ks utbytes emot ks.

15. Férdubbling af medljudstecken i slutet af de ofta férekommande obéjliga orden at,
ok, til, up afskaffas.

1195 Hazelius, Om svensk riittstavning 2.
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Bilaga 2.
Rittstavningssillskapets forslag till indringar i den svenska rittstavningen

Rittstavningssillskapets forslag, utarbetat infor det forsta motet &r 1885.

Allminna regler.

A.

Nedanstiende speciela regler lida f6ljande allminna inskrinkningar:

a) alla ord med vacklande uttal behéllas vid sin nu gingse stafning i det afseende hvari
uttalet vacklar;

b) nomina propria behallas vid sin nu gingse skrifning, s vida icke de enkla ord, af
hvilka de kunna vara sammansatta, undergite forindring, t. ex. Visterds (véister).
Aro flere stafsite i bruk, foredrages det, som kommer uttalet nirmare, t.ex. Sverge,
Simrishamn, Viixjo, lomas, Sofi.

Stamordets skrifning behalles i tydliga sammansittningar och i ord med slutstaf-

velserna -bar, -dom, -het, -sam, -skap; t. ex. Uppsala, kunnjora, kvinnfolk, spannmdl,

briinnvin, kunnskap, manndom.

Speciela regler.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

e som tecken for a-ljud utbytes mot a, utom i forstafvelsen en-, t. ex. patsiangs (pa-
tience), sjangtil (gentil),

dj, e, g, gj, by, i, lj som tecken f6r j-ljud ersittas af j, t. ex. jup, linjal, sorj, svalj, borjare,
galje, jora (gbra), jorde (gjorde), juta (gjuta), jit (gdv), jirta, ijil (ihjel), linje, reguljir
(regulier), juster. Hirigenom inskrinkas j-ljudets beteckningar frin dtta till en.

¢ (utom i ck), ch, g q, qu som tecken for k-ljud utbytas mot & (ck), t. ex. konkret
(concret), ock (och), fiksia (fuchsia), ansikte, sicksack (zigzag), kvarn, ki (queue).
Men vigsel, tilltagsen, riksdagsman, lagt, trygt, hastige, vige, blygt, higt, se ofvan A a.
cc, x, xc som tecken for ks utbytas mot ks, t. ex. aksent, aksel, eksentrisk. Genom reg-
lerna 3 och 4 inskrinkas k-ljudets beteckningar frin de n. v. sju dll tva.

g och 7 som tecken {or dng-ljud utbytas mot ng utom fére £ och i prefixet en-, t. ex.
lungna, talang, salong, basing, pangsjon (pension), sjangtil Men byggning, se A a.

¢ ps, s¢, z som tecken f6r s-fjud utbytas mot s (ss), t. ex. sigarr, speseri, glass (glace),
salm (psalm), senisk (scenisk), sigenare, sink.

t och z som tecken f6r #s utbytas mot s, t. ex. passient, trapets. Genom reglerna 4, 6,
7 inskrinkas beteckningarna fér s frin nio till en.

ch, g, ge, J, sc, sch, sh, si, sk, skj, ssi, stj som tecken for sje-ljud utbytas mot 57 (s5))
eller 4nnu hillre mot ett af s och ; bildadt nytt tecken, t.ex. sjarad, retusjera, sjelé,
dilisjangs, bagasj, sersjant, sjasmin, ansjovis, kresjendo, sjatull, passja, punsj, afissj, sjal
(shawl), revisjon, sjor (skov), sjarlakan, marsjalk, sjuta (skjuta), misjon, sjilk (stjelk).
xi som tecken for £ med foljande sje-ljud utbytes mot ks eller hillre # med det nya
tecknet f6r sje-ljud, t. ex. refleksjon. Hirigenom inskrinkas ”sje”-ljudets beteckningar
frin nu brukliga fjorton till en.
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10)
11)

kj som tecken for gje-ljud utbytes mot #, t. ex. tortel.
dt som tecken for #-ljud utbytes mot ¢ (#2), t. ex. bunt, hantera, skritt, ont (ondt), milt
(mildt), 7ozt (rodt), bett (bedt), oaktat, kallat (kalladt), dimt (domdt).

12) £, fv, hv som tecken for v-ljud utbytas mot v, t. ex. svir (sfer), arv, halv, avund, brev,

13)

14)

15)

16)

17)

brevet, halva, vimla, vissla, vila. Men groft, aktift, krift, se A a. Hirigenom inskrinkas
v-ljudets beteckningar frén fyra tll en.
e som tecken for d-ljud utbytes mot 4 utom i
a) pronomina, t. ex. henne, den, detta, och partiklarna efter, eller, ¢j, nej, men, med.
b) forbindelserna ekz, elj, ell, em, ens, ent, ept, esk, ess, est, ett, foregingna af annan
stafvelse, t. ex. konfekt, konselj, formell, poem, eksempel, september, amanuens, do-
sent, ordentlig, konsept, romanesk, adress, prinsessa, professor, protest, kvartett.
Allesd: barmbiirtig, bingel, ilfenben, fim, hilvete, hirtig, kasirn, lakij, lijon, néiktar,
péinning, prést, stirbhus, trinne, virs o. s. v. Men ernd, erinra o. s. v. samt stafvelser,
som icke ha hufvudaccenten, t. ex. entlediga, bersd, blyerts, se ofvan A a. Hirledda
ord behdlla stamordens stafning, t. ex. karaktiristisk (karaktir), visentlig (visen).
Alla stcumma bokstifver strykas, t. ex. dlsz (dldst), sjampanj (champagne), glass (glace),
i morse (morgse), 4 (&h), vird (verld), nimd (nimnd), nimt (nimnt), jime (jemnt),
lungt (lugnt), supé (souper), avi (avis).
Den hittills gillande regeln, att langt konsonantljud dubbelskrifves, utstrickes till
alla fall, utom 7 i slutet af ord och fére /, 7, » samt 7 i slutet af pronomina (t. ex.
han, min, den, man, en) och partiklarne an, men, in; alltsd: kann, mann, minn,
munn, Svinn (Sven), vinn, allméinn, inn, ijinn, sldss, reell o. dyl.; domma, dommare,
ungdommen, ammen, artickel, multippel tittel, kapittel, gramattisk (grammatisk), koz-
tiljong (cotillon) m. fl.; bettla, joddla, vittling, idissla, jisslan, kriickla, kvinnlig, sinnlig,
vittna, sjillnad, ursjillning, saffran, innre, erinnra o. s. v.
Den hitills gillande regeln, att lingt konsonantljud enkelskrifves fére annan konso-
nant dn / 7, r och bojnings-s, utstrickes till alla fall; alltsd: snabt, bygde, byed, bygt,
snygt, sprikte, kike, stilde, alt, sant, knipte, knapt, tort, kyste, lipja, litja, vilja.
Men brunns, kvinnsperson, finns, fanns, minns, se ofvan B.
Dubbelt tecken for kort konsonantljud ersittes af enkels, t. ex. adera, afir, suflett,
stafli, ofentlig, akord, lakera, balett, balong, elips, haleluja, paralell, kolekt, amoniak,
komité, komun, abonent, honett, sonett, aplid, raport, arest, diaré (diarrhé), perong
(perron), surogat, asessor, dresera, kosack, atentat, atest, diletant, katun, literatur, pito-
resk, -- dock s4 att pluraler och verb pa -erz folja stamordet, t. ex. professorer (profes-
sor), adressera (adress.)

309



Killor och litteratur
Otryckta killor

Helsingfors universitets centralarkiv (HUA), Helsingfors
Kanslersimbetets arkiv IT
Kanslersimbetet akt III (Fa 15).
Konsistoriets arkiv, inkomna brev
Brev frén referendariesekreteraren i ecklesiastikexpeditionen till rektor vid Kejserliga
Alexandersuniversitetet 25.3.1872 (Eb 306).
Konsistoriets arkiv, protokol]
Konsistoriets protokoll 28.3.1872 (Ca 46).
Konsistoriets protokoll 3.4.1872 (Ca 46).
Konsistoriets protokoll 25.11.1876 (Ca 50).
Konsistoriets protokoll 12.12.1876 (Ca 50).
Konsistoriets protokoll 28.3.1877 (Ca 51).
Konsistoriets protokoll 25.4.1877 (Ca 51).
Konsistoriers arkiv, registraturen 1872
Brev frin konsistoriet till Finlands stinders allminna besvirsutskott 3.4.1872
(Da 46).
Studentmatriklar
Helsingfors universitets studentmatrikel 1908-1912 (Bb 6).

Kungliga Biblioteket (KB), Stockholm
August Sohlmans politiska korrespondens
Brev frin George Stephens till August Sohlman 21.1.1856 (Ep. S 42:7).
Redaktionen for Nordisk familjebok
Brev frin A.O. Freudenthal till Nils Linder 19.11.1874, 10.6.1876, 12.4.1878
och 24.5.1893 (R 30).

Nationalbiblioteket (NB), Helsingfors

Axel Olof Freudenthals samling
Brev frin Henrik Backlund till A.O. Freudenthal 7.1.1889 (coll. 56.1).
Brev frin C. Carstens till A.O. Freudenthal 11.3.1893 (coll. 56.2).
Brev frin Hugo Gyldén dill A.O. Freudenthal 13.9.1868 (coll. 56.4).
Brev frén Elis Lagerblad till A.O. Freudenthal 18.11.1886 (coll. 56.5).
Brev fran Selim Lemstrom till A.O. Freudenthal 3.12.1867 (coll. 56.6).
Brev frin Nils Linder till A.O. Freudenthal 21.4.1886 (coll. 56.6).
Brev frin Adolf Noreen till A.O. Freudenthal 6.11.1885 (coll. 56.7).
Brev frin Arvid Nyberg till A.O. Freudenthal 16.9.1882 (coll. 56.8).
Brev fran Ivar Othman till A.O. Freudenthal 28.6.1875 (coll. 56.8).
Brev frin Carl Sive till A.O. Freudenthal 26.5.1867 och 29.8.1870 (coll. 56.10).
Brev frin R.F. von Willebrand till A.O. Freudenthal 3.2.1884 (coll. 56.11).
Brevutkast till Nils Linder 25.4.1886 (coll. 56.12).
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Brevutkast till J.A. Lundell 23.5.1890 (coll. 56.12).
Brevutkast till Pedagogiska centralavdelningen i Abo 20.1.1882 (coll. 56.12).

Nylands nations arkiv
Maétesprotokoll 27.4.1859 (NN: Cal.2).
Nylands Dragon 1858:15 (NN: Hd3.10.1), 1860:3 (NN: Hd3.10.3).

Nordiska museets arkiv (NMA), Stockholm

Artur Hazelius samling
Brev frin A.O. Freudenthal till Artcur Hazelius 4.3.1875, 20.11.1880, 3.12.1881 och
14.12.1883 (E2b).

Riksarkivet (RA), Helsingfors
Senatens arkiv
Ekonomiedepartementets protokoll 5.2.1890 (Ca 393, mikrofilm Sen 529).
Ecklesiastikexpeditionens betinkande 19.12.1889 (De 82).
Translatorsbyréns arkiv
Handlingar rérande Translatorsbyrins personal (He 1).
Overstyrelsen for skolvisendet I
Overstyrelsen for skolvisendet till HKM 1.11.1889 (Da 5).

Svenska litteratursillskapet i Finland (SLS), Helsingfors

C.G. Estlanders samling
Brev frin A.O. Freudenthal till C.G. Estlander 8.9.1878 (SLSA 252.3).

Ernst Lagus samling
Brev frin Karl Lindstrém till Ernst Lagus 22.10.1886 (SLSA 623.4).

Hugo Bergroth-siillskapets arkiv
Brev frin Hugo Bergroth till Charlotta Kristina Bergroth 7.6.1889, 20.6.1889,
8.7.1889, 20.7.1889, 5.8.1889, 18.8.1889, 26.8.1889, 21.1.1890, 28.1.1890 och
24.3.1890 (SLSA 1007.1).

Svenska landsmalsforeningen i Helsingfors
Protokoll 7.11.1892, 21.11.1892 och 6.2.1893 (SLS 213u).

Uppsala universitetsbibliotek (UUB), Uppsala

Adolf Noreens samling
Brev frin A.O. Freudenthal till Adolf Noreen 26.10.1885 (G 185h).
Brev fran Fridolf Gustafsson till Adolf Noreen (& Historisk-filologiska sektionens
vignar) 7.2.1906 samt 1.3.1906 (G 185i).
Brev frin Hugo Grénstrand till Adolf Noreen 26.8.1892, 23.4.1893 och 10.6.1893
(G 185i).
Brev frin Wentzel Hagelstam till Adolf Noreen 7.1.1886, 17.3.1890 och 31.3.1890
(G 185i).
Brev frin K.J. Hagfors till Adolf Noreen 20.5.1890 och 26.9.1890 (G 185i).
Brev frin Elis Lagerblad till Adolf Noreen 27.10.1886 (G 185m).
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Brev fran Karl Lindstréom till Adolf Noreen 15.1.1888 och 27.12.1889 (G 1850).

Carl Séives samling
Brev frin A.O. Freudenthal till Carl Sive 31.5.1865, 12.2.1866, 12.3.1866 och
9.12.1866 (G 2674d).

Svenska rittstavningssillskapets samling
Maétesprotokoll 28.11.1885 och 27.9.1888 (U 2069p).

Abo Akademis bibliotek (AAB), Abo
Alice Cronwalls samling
Biographica o. a. handlingar rérande slikterna Cronvall och Levy (D 59/23).

Sliikten Hultmans samling
Oskar Hultmans dagbok (B2):
1899: 6.2, 20.2, 21.2, 10.3, 17.3, 8.4, 9.5, 13.5 och 15.5.
1902: 12.2 och 14.2.
1903: 22.11.
1904: 5.6 och 29.7.
1906: 18.11.
1914: 7.4 och 8.4.
1915: 26.11 och 2.12.
1918: 9.3 och 17.4.
1921: 11.4.

Edvard Westermarcks samling
Brev frain Hugo Pipping till Edvard Westermarck 24.3.1901 (XXXVIII).

Svenska ritrstavningssillskapets Helsingforskrets
Maétesprotokoll, 28.10.1887 (A:2).
Tredrsberittelse, 28.10.1890 (A:2).

Abo landsarkiv (ALA), Abo

Abo érkestifis dombkapitels arkiv
Kyrkolagskommitténs protokoll (1818-1863) (I 1:25).
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Tryckta killor

Tidningar

Dagens Press 1914 och 1916.

Finland 1886 och 1890.

Finlands Allminna Tidning 1876.

Folkwiinnen 1884.

Fyren 1915 och 1917.

Hangibladet 1910.

Helsingfors Dagblad 1862 och 1870.

Helsingfors Tidningar 1847, 1856 och 1860.

Helsingfors-posten 1904.

Hufvudstadsblader 1876, 1881, 1883, 1893, 1903, 1910, 1911, 1914, 1915, 1917, 1918 och
1927.

Ilmarinen 1848.

Kotka Nyheter 1923.

Morgonblader 1872 och 1881.

Nya Pressen 1883, 1885, 1886, 1890 och 1912.

Piivilehti 1900.

Svenska Pressen 1922.

Tammerfors Nyheter 1910.

Uusimaa 1900.

Vasabladet 1913 och 1915.

Vestra Nyland 1882.

Viborgs Nyheter 1910, 1917 och 1922.

Vikingen 1871, 1872, 1873 och 1874.

Wiborgsbladet 1889.

Abo Tidning 1883 och 1888.

Abo Underrittelser 1831, 1909, 1910, 1912, 1913 och 1916.

Osterbotten 1872 och 1873.

Ostra Finland 1889.

Ostra Nyland 1881, 1882, 1915 och 1916.

Tidskriftsartiklar och dvriga tryckta killor

Andersson, Otto, "Brage, en vetenskaplig och kulturell uppgift. Foredrag hillet vid fore-
ningen Brages mote den 4 november 1906’ /Imkriﬁ L Usgifven af foreningen Brage
1906 (Helsingfors 1907), s. 11-19.

Berg, Ruben G:son ["Lennart Hennings’], *Sprakliga iakttagelser i K. A. Tavaststjernas
arbeten’, Finsk Tidskrift 1899:11, s. 185-207.

Berg, Ruben G:son, 'Runebergs sprikbruk’, Pedagogisk tidskrift 36 (1900), s. 69-83.

Berg, Ruben G:son, "Lexikaliska bidrag till finlindskan i vra dar’, Sprdk och stil 3 (Upp-
sala 1903—-1904), s. 123—138.
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Berg, Ruben G:son, "Finlindska anteckningar’ (ingr i kategorin ”Smirre bidrag”), Sprik
och stil 5 (Uppsala 1905), s. 99-100.

Bergroth, Hugo, recension av K. Knudsens bok Vire leker og morsmalet, Finsk Tidskrift
1890:1, s. 322-323.

Bergroth, Hugo, ’I vilken utstrickning har nystavningen vunnit tering i Finnland inom
literaturen ock prissen sedan 18692, Nystavaren. Tidskrift for ritsskrivningsfrigor IV
(1892-1897), s. 49-62.

Bergroth, Hugo, ’Ett par ord om vér ritestafning’, Kalender utgifven av Svenska Folksko-
lans Viinner 1901 (Helsingfors 1901), s. 136-143.

Bergroth, Hugo, "Apropd ett felrim hos Runeberg’, Sprik och stil 10 (Uppsala 1911),
s. 145-148.

Bergroth, Hugo, ’Om finlindsk-svenska apiko-gingivaler’, Svenska landsmdlens Fiistskrift
till H. F Feilberg (Stockholm 1911), s. 237-241.

Bergroth, Hugo, Etthundra i det finlindski-svenska skrifispriker sirskilt tidningsspriket,
Jforekommande provinsialismer jimte deras motsvarigheter i higsvenskan (Helsingfors
1912).

Bergroth, Hugo, Bruka ditt svenska modersmal riktigt! IV, Kalender utgiven av Svenska
Folkskolans Viinner 1913 (Helsingfors 1913), s. 133-145.

Bergroth, Hugo, 'Négra finlindska tilligg och randanmirkningar till Svenska Akade-
miens Ordbok hift. 1-47’, Hugo Pipping (utg.), Studier i nordisk filologi 5, Skrifter
utgivna av Svenska Litteratursillskapet i Finland CXIII (Helsingfors 1914), s. 1-52.

Bergroth, Hugo, "Vira provinsialismer, inledningstérelisning héllen vid de akademiska
sommarkurserna i Abo 1914’, Frigor for dagen 3 (Borgd 1915).

Bergroth, Hugo, ’Ett nytt svenskt ordboksarbete’, Nya Argus 9 (1916), s. 15-18.

Bergroth, Hugo, 'Det svenska scenspraket i Finland. Féredrag héllet vid Svenska Litte-
ratursillskapets arshogtid den 5 februari 1917°, Forhandlingar och uppsatser 30, Skrif-
ter utgivna av Svenska Litteratursillskapet i Finland CXXXIV (Helsingfors 1917),
s. 321-340.

Bergroth, Hugo, Om grunderna for faststillandet av ett svenskt scensprik for Finland, Sce-
nisk konst och kultur 4 (Borga 1917).

Bergroth, Hugo, Finlandssvenska. Handledning till undvikande av provinsialismer i tal och
skrift (Helsingfors 1917).

Bergroth, Hugo, Higsvenska. Kortfattad hjilpreda vid undervisningen i modersmaler (Hel-
singfors 1918).

Bergroth, Hugo, *Genmile’, Tidskrift utgiven av Pedagogiska foreningen i Finland 55
(1918), s. 225-229.

Bergroth, Hugo, 'Den bildade finlandssvenskan’, Gabriel Nikander (utg.), Det svenska
Finland. Folket och odlingen. Forsta bandet (Helsingfors 1922), s. 311-321.

Bergroth, Hugo, ’Om kvantitetsférhéllandena i den bildade finlandssvenskan’, Studier i
nordisk filologi 13, Skrifter utgivna av Svenska Litteratursillskapet i Finland 162 (Hel-
singfors 1922), s. 1-54.

Bergroth, Hugo, Svensk uttalslira med sirskilt beaktande av skiljaktigheterna mellan det
[finliindska och der higsvenska ljudskicket till undervisningens tjinst och for sjilvstudium
(Helsingfors 1924).
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[Brage] (foreningen Brage), Arsskrifi 1. Utgifven af foreningen Brage 1906 (Helsingfors
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Cederschisld, Gustaf, Om svenskan som skrifisprik, Populirt vetenskapliga foreldsningar
vid Géteborgs Hogskola IV (Géteborg 1897).

Cederschiold, Gustaf, Framtidssvenska (Stockholm 1917).

Cronwall, Alice, Provinsialismerna i skrift- och talspraket, Studentblader 1916:10,
s. 92-93.

Cronwall, Alice, "”Sprakrenseri”, Studentbladet 1917:1, s. 2-3.

Dahlstrom, Svante, ’Den inhemska teateridén’, Studentblader 1913:25, s. 261-262.

Dahlstrom, Svante, Den inhemska teateridén, Scenisk konst och kultur I (Borgd 1915).

Eker, Verner, ’Smak och svenskhet’, Ostsvensk Tidskrift 1917:14-15, s. 113-115.

Eklund, Artur, ’Sprakgranskning’, Studentblader 1924:6, s. 102-103.

Estlander, C.G., 'Fennomanska studier’, Finsk Tidskrift 1882:1, s. 6-275.

Estlander, C.G., 'Renans dsigter om hvad en nation ir’, Finsk Tidskrift 1886:11, s. 81-98.

Estlander, C.G, "Min stillning i sprakfrigan’, Finsk Tidskrift 1887:1, s. 274-288.

Estlander, C.G., hilsningstal vid Svenska litteratursillskapets i Finland drsméte 5.2.1888,
Forhandlingar och uppsatser 3, Skrifter utgifna af Svenska Literatursillskapet i Finland
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Finlands statskalender 1893 (Helsingfors 1892).
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Freudental, A.O., ’'Om tonfallet i nylindska bygdemalet’, Album urgifver af Nylindingar
I1I (Helsingfors 1866), s. 33—40.
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