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ALKUSANAT

Silkasta uteliaisuudesta alkanut tutustuminen tieteelliseen maailmaan on kestinyt
kohta 15 vuotta. Toisen vuosikurssin kadettina en voinut arvata, kuinka merkitti-
vin aloitteen tein syksylld 1996. Uteliaisuus muuttui vuosien kuluessa haluksi voittaa
haasteita, tietdd enemmin ja viistimittd tavaksi suhtautua elimissi kohdattaviin asi-
oihin. Upseerin pdimairitietoisuuden ja tieteelle ominaisen kriittisen suhtautumisen
yhdistiminen on ollut erittdin opettavaista.

Kun vuonna 2001 sain pditékseen pro gradu -ty6éni 1990-luvun alun turvalli-
suuspoliittisesta murroksesta, osasin lihdetilanteesta johtuen etsid jatkotutkimusai-
hetta kauempaa menneisyydestd. Pdddyin kuitenkin varsin ldhelle, onneksi. Aluksi
olin kiinnostunut liennytyksen aikakaudesta Euroopan turvallisuus- ja yhteistyko-
kouksen luomassa hengessi ja erityisesti valtionjohdon ja puolustusvoimien eriskum-
malliselta vaikuttaneesta suhteesta, mutta vuosien aikana olen edennyt yhi syvem-
mille ymmartdikseni niitd lukemattomia yhteiskunnallisia vaikuttimia arvostamani
instituution ympidrilld. Sotilaallista maanpuolustusta ja puolustusvoimia koskevien
diskurssien tarkastelu on avannut silmiini havaitsemaan, miten monella eri tavalla
asioita voidaan ymmirtdd juuri kenenkddn pystymittd tuomitsemaan niitd oikeiksi tai
vadriksi. Téstd syystd on ollut merkittivisti helpompaa ymmartdi tind paivini kiyti-
vid keskustelua, kun tietdd miten ja miksi useat nykypaivinikin keskeisessd asemassa
olevat teemat ovat syntyneet. Olen siis ollut onnekas, kun olen saanut nauttia tyoni
tuloksista jo tutkimusprosessin aikana. Toivottavasti vditdskirjani palvelee lukijaa sa-
malla tavoin kuin se on tehnyt minulle siti kirjoittaessani.

Olen kiitollinen siiti, ettd olen saanut tukea vuosien aikana monilta tahoilta. En-
simmaiseksi haluan kiittdd tyoni ohjaajaa professori Pauli Kettusta, jonka esimerkil-
linen suhtautuminen minuun opiskelijana ja tekemiini ty6hon innosti yrittimiin
entistd enemmain. Haluan esittdd kiitokseni my®ds tyoni ohjaajina hetken aikaa toimi-
neille professori Seppo Hentildlle ja professori Marjatta Rahikaiselle. Esitarkastajiani
professori Marja Tuomista ja dosentti Pekka Visuria kiitdn asiantuntevista lausunnois-
ta ja arvokkaista neuvoista.

Maanpuolustuskorkeakoulu oli palveluspaikkani vuodesta 2005 aina tihin syk-
syyn saakka. Tehtdvd tutkimuksen opettajana tarjosi minulle erinomaisen tilaisuuden
oppia ja harjaantua tieteellisten tyoskentelymetodien parissa. Tehtavad tuki myos in-
nostava ilmapiiri, jonka luomisessa erityinen rooli oli majuri Aleksi Leskiselld, kaup-
patieteiden maisteri Mika Aallolla ja oikeustieteen lisensiaatti Kari T. Takamaalla. Kii-
tin myos ldhimpid esimichidni komentaja, sotatieteiden tohtori Marko Laaksosta ja
everstiluutnantti, valtiotieteen tohtori Torsti Sirénid kannustavasta suhtautumisesta
palveluksen ohessa tekemiini tutkimukseen. Tyoni viimeistelyssd olen saanut monen-



laista tukea kadettikurssiveljiltini Teemu Hokkaselta ja Marko Palokankaalta. Tekstin
viimeistelyssd ovat minua auttaneet Vesa Sahlman ja Hannu Aaltonen.

Tutkimustyotdni ovat edesauttaneet asiantunteva ja aina avulias henkilostd niin
Maanpuolustuskorkeakoulun piikirjastossa, Kansallisarkiston Sérndisten toimipis-
teessd, Urho Kekkosen arkistossa ja Kansallisessa audiovisuaalisessa arkistossa. Arkis-
to- ja viimeistelytyon tekemisen ovat mahdollistaneet taloudelliset tuet, joista haluan
esittdd kiitokseni kauppaneuvos Werner Hacklinin sditiolle ja Suomen Marsalkka
Mannerheimin Sotatieteelliselle Rahastolle. Kiitdin myos siitd, ettd ty6ni on kustan-
nettu osaksi Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen julkaisusarjaa.

Lopuksi lampimait kiitokset didilleni ja isdlleni sekd rakkaalle puolisolleni Helille
siitd korvaamattomasta tuesta, jota olen teiltd tilld elinikdisen oppimisen valilld hy-
vinkin raskaalla tielld saanut. Rakkaat lapseni Emilia, Samuel, Thomas ja Matias, endd
ei tarvitse kysyd viime vuosina ajoittain toistunutta kysymystd isi, joko se kohta on
valmis”. Nyt se on.

Tuusulan Jokelassa joulukuussa 2011
Jami Virta



TIVISTELMA

Suomalainen yhteiskunta muuttui nopeasti 1960- ja 1970-luvuilla kansainvilistd esi-
merkkid seuraten. Koulutustason kehittyminen, kaupungistuminen ja yhteiskunnan
laaja organisoituminen lisdsivit tyytymittomyyttd vallitsevaa yhteiskuntarakennetta
ja sen valtasuhteita ylldpitavii eliittejd kohtaan. Teknologian kehittyminen mahdollis-
ti myos radikaalien nakokulmien esittimisen joukkotiedotuksessa aiheuttaen laajaa ja
mielipiteitd jakaneita keskusteluja.

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli tiydentdd sotilaallista maanpuolustusta ja puo-
lustusvoimia koskevaa tutkimusta erityisesti vuosilta 1965-1975. Tutkimustehtivini
oli selvittdd miten tuon ajanjakson yhteiskunnallista muutosta ja sen merkitystd tul-
kittiin julkisissa keskusteluissa sotilaallisen maanpuolustuksen ja puolustusvoimien
kehittdmisestd. Tutkimustehtivin kannalta keskeiseksi kohteeksi jisentyivit julkisesta
keskustelusta muodostetut diskurssijirjestykset.

Pidtutkimusaineiston muodostivat noin 35 000 joukkotiedotuksessa julkaistua
uutista, piakirjoitusta, artikkelia ja mielipidekirjoitusta, joita tdydensin aikalaiskirjal-
lisuudella, komiteamietinnoilld ja muilla arkistoldhteilld. Tutkimuksen menetelmilli-
nen viitekehys perustui relativistiseen maailmankatsomukseen, jonka mukaisesti so-
siaalinen todellisuus on suhteellista, eiki yksiselitteistd totuutta ole olemassa. Tiedon
ja totuuden muodostumiseen vaikuttaa merkittdvisti ymparistd, jossa sitd tuotetaan.
Aineiston analysoinnin menetelmi perustui kriittiseen diskurssianalyysiin, jonka kes-
keiseni tavoitteena oli selvittdd mittavien yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksia
tiedotusvilineiden muuttuvien diskursiivisten kidytintdjen avulla. Keskeiseni tavoit-
teena oli diskurssijirjestyksien muodostaminen tekstien lingvistisen analysoinnin tu-
ella ja niiden yhdistiminen laajempaan sosiokulttuuriseen kiytintéon.

Tutkimuksessa pdddyin siihen, ettd tarkasteltavalla ajanjaksolla oli viisi merkittavaa
diskurssikokonaisuutta. Muodostin ne useisiin eri teemoihin keskittyneistd keskuste-
luista. Virallisen turvallisuuspolitiikan diskurssissa pyrittiin maaritietoisesti madricti-
midn sotilaallisen maanpuolustuksen ja puolustusvoimien asema turvallisuuspolitii-
kan keskeisimmin osan, ulkopolitiikan, tukevana osana. Tidssi diskurssissa ilmenivit
historiallisen muistin ja maantieteellisen aseman lisiksi sotilaspolitiikkaa midrittdvit
valtiosopimukset, sodankuvan muutos, puolustusvoimien tehtivit sekd voimistuva
maanpuolustuskritiikki ja sukupolvien vilinen ajatteluero.

Asevelvollisuuden diskurssissa oli kysymys yksilon velvollisuudesta valtiota ja
maanpuolustusta kohtaan. Diskurssin teemoina olivat omantunnonarat, aseistakiel-
tdytyjdt ja aseettoman puolustuksen vaatimukset kansainvilisten esimerkkien rohkai-
semina. Diskurssi osoitti joukkotiedotuksen avulla saavutettavat vaikutusmahdolli-
suudet ja pakotti puolustusvoimat kehittimiin tiedottamiskulttuuriaan.



Demokraattisuuden ja poliittisuuden diskursseissa siirryttiin lihemmis puolustus-
voimien sisdistd kehittdmistd yhteiskuntaan paremmin sopivaksi osaksi. Demokraatti-
suuden diskurssissa pyrittiin muuttamaan puolustusvoimien autoritddrisiksi koettuja
valtasuhteita. Varusmiesten ja henkilokunnan ammattiyhdistystoiminnan kaltaisilla
toimintatavoilla oli paljon yhtildisyyksid vastaavaan yhteiskuntakehitykseen. Poliit-
tisuusdiskurssin my6td sotilaallista maanpuolustusta ja puolustusvoimia pyrittiin
samaan enemmin parlamentaarisen piitoksenteon alaisuuteen ja puolustusvoimien
henkildstélle samat oikeudet muiden kansalaisten tapaan. Puolustustahdon kasvatta-
miseen liittyvin diskurssin teemoja olivat henkisen maanpuolustuksen kehittdminen,
maanpuolustusopetuksen lisidminen ja avoimemman tiedottamisen kulttuurin luo-
minen.

Edelld esitettyjen diskurssien perusteella voin todeta, ettd puolustusvoimien asema
yhteiskunnassa muuttui vuosina 1965-1975. Tdtd muutosta edesauttoi puolustus-
laitoksen suhtautuminen joukkotiedotukseen ja viestintddn yleensikin. Asioihin ei
endd pelkistddn vastattu, vaan nihtiin omachtoisen tiedottamisen olevan vihintdin
yhti tirkead. Taman positiivisen kehityksen my6td kansalaisten oli merkittavisti hel-
pompaa muodostaa kisityksensd koko kansan puolustuslaitoksesta. Téstd syystd voin
kuvailla maanpuolustuksen kannattajien ja puolustuslaitoksen olleen vahvasti raken-
tamissaan juoksuhaudoissa, kunnes diskursseina ja teemoina esiintyneiden keskuste-
lujen jilkeen puolustusvoimat kehittyi paremmin yhteiskuntaan niveltyviksi osaksi.

Asiasanat: yhteiskunta, sotilaallinen maanpuolustus, puolustusvoimat, diskurssi-
analyysi, joukkotiedotus, turvallisuuspolitiikka, asevelvollisuus, demokratia.



ABSTRACT

The Finnish society developed rapidly in the 1960 s and 1970°s. This was result of in-
ternational trends. Development of education, urbanization and wide organization of
society increased discontent towards prevailing social structure and towards the power
elite. Development of technology created possibility to present radical perspectives in
mass media. This caused widely spread discussions dividing opinions.

The purpose of this thesis was to complement research on national defence and
the Finnish Defence Forces especially between years 1965 and 1975. The task of re-
search was to clarify how changes in society and how the significance of this change
was interpreted in public discussion about national defence and development of the
Defence Forces. The most essential points for this thesis turned out to be discourses
structured from public discussion.

Main research material consisted of approximately 35000 news, editorials, articles
and opinions presented in mass media supplemented by literature, committee reports
and other archival sources. Frame of reference for this thesis is based on relativistic
worldview. According to this, social reality is relative and there is no single truth. En-
vironment has significant influence on the issue how knowledge and truth are formed.

Data analysis was based on critical discourse. The key objective was to clarify the
effects of broad changes in society using discursive methods. One essential goal was to
form order of discourse using linguistic analysis and also connect discourses to wider
sociocultural custom.

On this thesis I came to the conclusion that on the review period there were five
significant ensembles of discourse. They consisted of several discussions focused on
different themes. The discourse of official security policy aimed to define national de-
fence and the position of the Defence Forces as parts of foreign policy. Foreign policy
is often perceived as the most significant part of security policy. Historical memory,
geographical position of Finland and also the state contracts, changes in international
warfare, tasks of the Defence Forces and increasing critic of national defence and the
difference in thinking between generations formed the discourse of security policy.

In the discourse of the liability to military service, the issue was about individual
responsibility to society and national defence. Resisters and unarmed defence de-
mands, encouraged by international examples were the themes. The discourse pointed
out how mass media is used to influence and forced the Defence Forces to develop the
practices in public information.

The discourses of democracy and politics were closer to internal development of
the Defence Forces to integrate more into society. The discourse of democracy focused
in changing power relationships of the Defence Forces that were known as authoritar-



ian. Issues like conscript and personnel union activity had lot of similarities to general
social development. The discourse of politics presented how the Defence Forces were
pushed towards parliamentary decision making. The personnel was granted the same
rights as other population.

Themes related to the discourse on the will to national defence were development
of mental national defence, increasing education on national defence and creation of
more open public information culture.

According to discourses presented above I can state, that the position of the De-
fence Forces in society was changed between years 1965-1975. This change was ad-
vanced by the Defence Forces reformed attitude towards mass media and public in-
formation in general. Active participation in public information important became
important instead of only answering topics. This positive development created an
atmosphere, that was easier for the public to understand and create own pictures of
the armed forces. Due to this, I can describe that the defenders and supporters of the
armed forces were stuck in their trenches, until discussions presented in discourses
and themes developed the Defence Forces to be better fitting part of society.

Key words; society, national defence, Defence Forces, discourse, mass media, secu-
rity policy, liability to military service, conscription, democracy
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohta

Maanpuolustuksella ja puolustusvoimilla on suomalaisessa yhteiskunnassa ollut kes-
keinen asema. Itsendisyyden aikana kiydyissd sodissa ne ovat jakaneet kansaa ja toi-
saalta sitd myds yhdistineet. Asevelvollisuuteen perustuvassa maanpuolustuksessa
padosalla kansalaisia on myds omakohtaisia kokemuksia puolustusvoimista. Ne ovat
synnyttineet henkilokohtaisia mielipiteitd niin maanpuolustusta kuin myds puolus-
tusvoimia kohtaan. Jilleen mielipiteet ovat jakautuneet puolesta ja vastaan. Kisityksid
maanpuolustuksesta ja puolustusvoimista on siten kokonaisuudessaan vaikea tiivistad
yhteen nikokulmaan.

Maanpuolustusta ja puolustusvoimia on tutkittu erittdin paljon erityisesti sotien
ajoilta. Sotahistorialliset tapahtumat ovat luoneet toimintaympiriston tarkastella mitd
erilaisimpia teemoja ja yksityiskohtia menneisyydestd. Ne ovat olleet Suomen itse-
niisyyden ja suomalaisen yhteiskunnan siilyvyyden kannalta tirkeitd hetkid, joista
on ollut saatavissa runsaasti erilaista lihdeaineistoa. Tutkijoiden mielenkiinto aihetta
kohtaan on kohdistunut sotahistorian lisiksi erityisesti niihin tilanteisiin, joissa mer-
kittdvissa sisd- tai ulkopoliittisissa tapahtumissa maanpuolustuksella tai puolustusvoi-
milla on ollut jokin erityinen rooli. Esimerkkeind voidaan ottaa esille vuosi 1948,
vuoden 1961 noottikriisi tai 1970-luvun sotaharjoituksiin liittyvit Neuvostoliiton
yhteistydpyynnot.

Tamai tutkimusprosessi alkoi 2000-luvun alussa mielenkiinnosta tutkia puolustus-
voimia liennytyksen ja ETYK:n aikakaudella. Jo hyvin pian aikaisemman tutkimuk-
sen ja eliminkerrallisten teosten kartoittamisen yhteydessi kivi ilmi, ettd muutamat
tapahtumat ja teemat hallitsivat sotilaallista maanpuolustusta ja puolustusvoimia kos-
kevaa yleiskuvaa. Edelld mainittujen noottikriisin ja sotaharjoituspyyntojen lisdksi
turvallisuuspolitiikalla, aseistakieltdytymiselld, kenraali Keinosella ja parlamentaarisil-
la puolustuskomiteoilla oli tirked asema ihmisten muistissa. Merkillepantava huomio
oli myds se, ettd ndimi tapahtumat ja teemat vaikuttivat varsin erillisiltd ja yksinker-
taisilta. Niitd kisiteltiin osana jotakin muuta ilmiotid. Esimerkiksi voisi mainita radi-
kalismia koskevan historiankirjoituksen tai erilaiset henkilohistoriat. Kokonaiskuvan
hahmottamiseen tarvittavaa lihdetti siitd, mistd 1960- ja 1970-luvun aikana maan-
puolustuksesta ja puolustusvoimista puhuttiin, ei ollut saatavissa.

Tutkimustilanteeseen perehtymisen jilkeen mdirittelin tutkimustehtiviksi sen,
miten yhteiskunnallinen muutos nikyi keskustelussa sotilaallisen maanpuolustuksen
kehittdmisestd ja sitd kautta puolustuslaitoksesta kiytivissd diskurssissa erityisesti vuo-
sina 1965-1975. Tutkimustehtivin miirittely asetti aikaisempaan tutkimuskenttdin

11



perehtymiselle muutamia keskeisid vaatimuksia. Ensinnékin tutkittava ilmié tuli aset-
taa sellaiseen toimintaympiristdon, jossa huomioidaan yhteiskunnallisen muutoksen
kansainviliset ja kansalliset taustat ominaispiirteineen. Toisekseen oli selvitettivi soti-
laallisen maanpuolustuksen ja puolustusvoimien kehityskulku suhteessa ymparoivian
yhteiskuntaan. Kolmanneksi tuli selvittdd niitd keskeisid teemoja, joita tutkittavalla
aikakaudella keskustelussa esiintyi. Niiden vaatimusten kautta tutkimustehtivai tar-
kentavien alakysymyksien asettaminen tuli mahdolliseksi.

1.2  Tutkimustehtavan tarkentaminen aiemman tutkimuksen
perusteella

1.2.1 Suomalainen yhteiskunta 1960-luvulla

Tutkimuksessa kehyksend on suomalainen yhteiskunta. Tamin tutkimuksen tarkoi-
tuksena ei ole kuitenkaan madritelld yksityiskohtaisesti kisitettd yhteiskunta, vaan sitd
on Kisitelty tutkimustehtivii tukevalla tavalla. Keskeistd on se, miten yhteiskunnallista
muutosta Kisiteltiin keskustelussa, joka koski sotilaallista maanpuolustusta ja puolus-
tuslaitosta.

Yhteiskunta kisitteend ei ole yksinkertainen, koska sen miirittely on aikaan sidok-
sissa. Se on kisitteend saanut erilaisia merkityksid eri aikakausina.! Téssd tutkimuk-
sessa kisitdn yhteiskunnan tietyksi ajalliseksi ja asialliseksi ilmioksi, jossa tarkastelen
puolustuslaitosta koskevaa diskurssia sosiaalis-poliittisten muutosten selvittdimiseksi.
Niin pyrin 16ytiméin kyseisten muutosten taustalla olevia toimijoita ja ryhmii, jotka
muodostavat sosiaalisen rakenteen.? Niiden ryhmien puitteissa oletin tapahtuneen
my6s yhteiskunnan jisenten vuorovaikutuksen. Tarkastelemalla ryhmien vilistd vuo-
rovaikutusta voin arvioida myds, miten sosiaalisissa rakenteissa tapahtui muutoksia.
Uusien ryhmien syntyminen ja siten vuorovaikutuksen muuttuminen tarkoitti myds
yhteiskunnallista rakennemuutosta.’

Muutokseen liittyvadn keskusteluun ja yhteiskunnan sosiaaliseen rakenteeseen vai-
kuttivat sekd kansainviliset ettd kansalliset tekijdt. Eri diskurssien yhteydessi eritelldin
tarkemmin niitd tekijoitd, mutta niille yhteisidkin tekijoitd oli loydettavissd. Naitd
yhteiskuntaan vaikuttaneita ilmioitd esiintyi niin vallankiyt6n, kulttuurin kuin myos
sosiaalisen rakennemuutoksen nikékulmista. Tutkimuksen kannalta oleellista ndiden
osalta oli se, ettd suomalaisen yhteiskunnan kansalaiset saivat keskendin ristiriidassa
olevia nikokulmia. Niiden nikokulmaerojen tuotteena syntyivit kansalaisten erilaiset
mielipiteet, jotka olivat tdssd tutkimuksessa yhtend keskeiseni tutkimuskohteena.

1. Kettunen, Pauli: Yhteiskunta. Teoksessa Kisitteet liikkeessi. Suomen poliittisen kulttuurin kisitehistoria. Toim. Hyvirinen,
Matti - Kurunmiki, Jussi - Palonen, Kari - Pulkkinen, Tuija - Stenius, Henrik. Vastapaino, Tampere 2003, 167-212.

2. Kangas, Risto: Yhteiskunta. Tutkijaliitto, Helsinki 2001, 16.
3. Allardt, Erik - Littunen, Yrjo: Sosiologia. 2.p WSOY, Helsinki 1961, 76.
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Suomen kansainvilisid suhteita on tutkittu useista eri nikékulmista. Poliittisen
eliitin osalta merkittivin lihdeaineiston muodostavat Juhani Suomen presidentti
Urho Kekkosta koskevat tutkimukset ja hinen toimittamansa Kekkosen piivikir-
jat*. Niistd kuvastuvat erityisesti Kekkosen johdolla suomalaisten realismiin pyrkivit
monimutkaiset suhteet linnen ja iddn vililli. Realistisesta nikokulmasta tavanomai-
silla aseilla ei nihty olevan sijaa 1950-luvun ydinsodankidynnissi. Kuuban kriisi oli
kuitenkin osoitus mielettdémyyden mahdollisuudesta, jonka ei haluttu tapahtuvan.®
Kansainvilisessi politiikassa tulkittiin alkaneen liennytyksen kauden. Tamin kauden
ominaispiirteend oli asevarustelua rajoittavien sopimuksien solmiminen vuosikym-
menen loppuun mennessi. Yhdysvaltain presidentti Dwight Eisenhowerin pyrki-
mykset konkretisoituivat hinen presidenttikautensa jilkeen kuuman linjan lisiksi
osittaisen ydinkieltosopimuksen muodossa ja ennen kaikkea siini, ettd johtavien
suurvaltojen johtajat myonsivit julkisesti tilanteen mahdottomuuden. My6s presi-
dentti John F Kennedy myonsi kesilld 1963, ettd "kaikki mitd olemme rakentaneet,
kaikki minkd puolesta olemme tehneet ty6td, tulisi tuhoutumaan ensimmadisen 24
tunnin aikana”. My6s Neuvostoliiton padministeri Nikita Hru$tSev oli samoilla lin-
joilla kutsuen syntynyttd yhteistoimintaa kylmin sodan péittymisen kddntopisteek-
si.” Sitd se ei kuitenkaan ydinvarustelun suhteen ollut. Kiina kokeili omaa ydinaset-
taan koerdjiytykselld lokakuussa 1964. Ranska oli presidenttinsd Charles de Gaullen
johdolla osoittanut ydinasekyvykkyytensi jo vuonna 1960. Kiinan suhtautuminen
rajoitussopimuksiin oli varsin selvd, koska se perusteli ydinasetarvettaan, ei niiden
kiytolld, vaan ydinasemaiden monopolin rikkomisella. Kiinan kielteinen kanta vai-
kutti luonnollisesti USA:ssa ja Neuvostoliitossa. Kiinan toiminnalla oli vaikutusta
myos Aasiassa.?

Kansainvilisissd suhteissa oli pohjimmiltaan kysymys kuitenkin realistisen niko-
kulman mukaisesta vallan yllipitaimisestd. Kennedyn lausunnot koko ihmiskunnan
voitosta ja tdrkedstd askeleesta pois sodasta olivat kylmin laskennan tulosta. USA oli
saanut Neuvostoliiton suorituskyvystd tiedustelutietoa, joka osoitti USA:n omaavan
ydinasekyvyssd huomattavan etumatkan. Sen siilyttimiseksi oli ryhdytty ajamaan
ydinasekokeilujen rajoittamista.’

4. Suomi, Juhani: Liennytyksen akanvirrassa. Urho Kekkonen 1972-1976. Otava, Helsinki 1998; Suomi, Juhani: Umpeutuva
latu. Urho Kekkonen 1976-1981. Otava, Helsinki 2000; Urho Kekkosen piivikirjat 2 1963-1968. Toim. Juhani Suomi. Otava.
Helsinki 2002; Urho Kekkosen piivikirjat 3 1969-1974. Toim. Juhani Suomi. Otava. Helsinki 2003.

5. Suri, Jeremi: Power and Protest. Global Revolution and the Rise of Détente. Harvard University Press 2005, 40.
6. Sama, 42.

7. Sama, 59.

8. Sama, 75-77.

9. Utho Kekkosen piivikirjat 2 1963-1968, 22; Suri, 59.
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Realismin'® tulkinnan mukaisesti politiikka oli jatkuvaa taistelua vallasta ja ole-
massaolosta, koska ihmisluonto oli perimmiltidn vallanhaluinen. Valtiot nahtiin tur-
vallisuusorganisaatioina, joiden tirkein voimavara oli sotilaallinen voima. Vastaavasti
ulkopolitiikka nihtiin sisdpolitiikkaa tirkedmmaksi tekijaksi."" Keskeistd oli my®os so-
tilaallisen voiman arviointi, jolloin péitoksenteon tukena kiytettiin valta-analyyseji
perustuen materiaalisten voimavarojen korostamiseen.'

Niin laskivat valtionpadmichet ja valtaapitivit aseellisen voimansa riittdvyyttd
1960-luvun alussa. Erilaiset lihestymistavat olivat vain tapa esittdd sitd vallan kiyton
muotoa, jolla kansainvilisesti valtasuhteita mairiteltiin. Kennedy halusi vallata uusia
rajoja, Hrustev todellista kommunismia, de Gaulle palauttaa Ranskan sen entisaiko-
jen loistoonsa ja Mao Zedong viedd Kiinan teollistumiskehityksessd harppauksen edel-
le Eurooppaa. Klassisen realismin ajattelua edustavan englantilaisen filosofin Thomas
Hobbesin (1588-1679) teos Leviathan (1652) kuvasi ihmisen elinympiriston vihamie-
liseksi, jossa jokainen joutui pelkddmain henkensi puolesta. Ihmiset turvautuivat johta-
jaan, Leviathaniin, joka huolehti jirjestyksestd. Samalla syntyi yhteiskunta, josta kehittyi
lopulta valtio. Ndin Hobbes teki eron valtioiden sisdisen elimin ja niiden keskindisten
suhteiden vililld. Sisdisesti valtion nihtiin olevan erdinlainen jirjestyksen viline, mutta
valtioiden vilisissd suhteissa vallitsi "luonnontila’, toistuvat sodat ja keskindinen viha-
mielisyys, jolloin valtion keskeiseksi intressiksi muodostui oma turvallisuus.” Realismin
nikokulmasta sota oli siis ylihistoriallinen ilmio, jonka uhkan olemassaolo oli ikuista.
Siksi my®&s asevoimien rooli ja merkitys oli tirkei realismin nikokulmasta.'* Maanpuo-
lustusta puolustavaan diskurssiin liittyi usein realismin kisitteeseen liittyvid sisltojd, jot-
ka olivat ristiriidassa varsinkin radikaalien ajaman yhteiskunnallisen kehityksen kanssa.

Suomen kansainvilinen ja sotilaspoliittinen asema méirittyi kylméin sodan hengen
mukaisesti. Kuten Pekka Visurin vuonna 2010 julkaistu kirja on otsikoitu, oli Suomi
Idin ja linnen vilissa®. Keskeisid asemaa médrittdvid tekijoitd olivat geopolitiikka,
sodan jilkeiset tapahtumat valtiosopimuksineen, mairitetty ulkopoliittinen linja ja
taloudelliset nikokulmat hyvinvointiyhteiskunnan rakentamiseksi. Niihin teemoihin
palataan turvallisuuspoliittista diskurssia késittelevissd luvussa, mutta liikkkumavara

10. Sihvola, Juha: Maailmankansalaisen etiikka. Otava, Helsinki 2005, 73-74; Visuri, Pekka: Turvallisuuspolitiikka ja strategia.
WSOY, Helsinki 1997, 212. "Klassinen realismi hahmottaa maailman jakautuneeksi kilpaileviin valtioihin tai niiden muodos-
tamiin ryhmittymiin, jolloin jakolinjana ovat geopoliittiset tekijit, erilaiset historiat ja kulttuurit. Politiikan kiyttévoimana ovat
valta ja intressit seki viitekehykseni kansakunnat, valtiot ja liitot. Valtiot tavoittelevat suhteellista etua kilpailtaessa rajallisista
resursseista. Kieli on verraten konkreettista, ja analyysit tehddin mielelldin rationaalisista kustannus/hyéty -lihtokohdista, vaik-
ka irrationaalisilla tekijsilli onkin huomattava vaikutus pidtoksenteossa”.

11. Visuri 1997, 203.

12. Raitasalo, Jyri: Turvallisuusympiriston muutos ja Suomen puolustus. Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitos Julkai-
susarja 1: Strategian tutkimuksia No 23. Helsinki 2008, 9.

13. Sihvola, 84-89; Visuri 1997, 204.
14. Raitasalo, 8.

15. Visuri, Pekka: Idin ja linnen vilissi — puolustuspolitiikka presidentti Kekkosen kaudella. Maanpuolustuskorkeakoulun
Sotahistorian laitos. Julkaisusarja 1, N:o 13 2010.
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oli siis varsin rajoitettu rakennettaessa kansainvalisid suhteita. My6s puolueettomuus-
politiikassa pyrittiin yllapitimadn hyviid suhteita sekd linteen ettd itddn.

Kansainvilisten suhteiden, ainakin nienniisen, muuttumisen lisiksi merkittivini
muutoksena suomalaisessa yhteiskunnassa nihtiin se, ettd ihmisten valinnan mahdol-
lisuudet lisaantyivit suurin harppauksin. Vuosisatojen aikana esiintyneiden nilinhidin
ja parantumattomien sairauksien seki sukupolvelta toiselle suunnilleen samanlaisena jat-
kunut eldiménrytmi sai 1900-luvulla yha kiihtyvissd mairin rinnalleen nopean sddtykier-
ron, mahdollisuuden vaihtaa ammattia ja kotipaikkaa.'® Nidin myos yhteiskunnalliseen
valtaan tuli uusia muutospaineita. Professori Erik Allardt kirjoitti vuonna 1964 suoma-
laisessa yhteiskunnassa esiintyvistd ristiriidoista, joista jako maalaisiin ja kaupunkilaisiin,
kieliriidat ja yhteiskunnan luokkajako olivat jo vanhoja ilmiéitd. Sen sijaan jakoa poliit-
tisiin puolueisiin ja eri tydmarkkinajirjestéihin hin piti yhteiskunnan laajan organisoitu-
misen ja politisoitumisen merkkeind"”. Nama ristiriidat olivat myos keskeisessd asemassa
valtaan liittyvissd diskursseissa suomalaisessa yhteiskunnassa. Ne vaikuttivat my®6s siihen,
ettd kansallisella tasolla tapahtui vallan hajaantumista eri ryhmien valilla's.

Suomalaisessa yhteiskunnassa oli useita toisistaan erottuvia pditoksentekijoiden
ryhmii. Tirkeimpini lienee ollut poliittinen eliitti, johon luettiin kuuluvan suur-
ten puolueiden johtajat, hallituksessa istuvat poliitikot ja my6s ammattiyhdistysten
johtajat. Keskeisessd asemassa oli myos niin sanottu virkamieseliitti, johon kuuluivat
ministerididen virkamicehet, keskusvirastojen johtoporras ja heidin toimintaansa liit-
tyvit asiantuntijat. Kolmanteen, taloudelliseen eliittiin, katsottiin kuuluvan suurten
taloudellista valtaa omaavien organisaatioiden johtavat henkilot. Uuden, neljinnen
eliitin, muodosti joukkotiedotustoiminnassa mukana olevat ja sisilt6jd sddtelevit hen-
kilot. Arvioitiin, ettd juuri joukkotiedotukseen liittyvd valta tulisi kasvamaan tule-
vaisuudessa. Sen vallan merkitystd oli tuolloin vaikea arvioida, mutta ymmirrettiin
uuden ilmion ohjaavan ihmisten ajattelua. Tami tapahtui muodostamalla esittimis-
tddn kisitteistd mielikuvia, joilla vaikutetaan ihmisten mahdollisuuksiin, haluun tai
oikeutukseen siitd, mitd saa ajatella."”

Tassd tutkimuksessa joukkotiedotuksella tarkoitan niitd julkisia viestintitapoja,
joita ndilld erilaisilla eliiteilld oli kiytossddn. Joukkotiedotusvilineet olivat jokaisen
ryhmin kiytdssd, ja niiden merkitys oli kasvussa erityisesti radion ja television osalta,

16. Wiio, Osmo A: Tiede ja tekniikka elimimme muuttajana. Teoksessa Valinnan yhteiskunta, Weilin+G6s, Helsinki 1970
(1970a), 38.

17. Allardt, Erik: Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine. 3.p WSOY, Helsinki 1971.

18. Valtatutkimuksessa on ollut kaksi hallitsevaa nikékulmaa: perinteisempii elitististd nikdkulmaa ovat edustaneet monet niin
sanotut elitistit muun muassa Machiavelli... Sen mukaan vallankiyttoon, paitoksentekoon osallistuvat vain harvat, valta keskit-
tyy, valtataistelu on eliittien vilistd kilpailua... Toinen nikékulma on pluralistinen eli valta ei keskity vaan on hajaantunut tapaus
tapaukselta eri tahoille. Vaikuttaminen on mahdollisimman monien asia (poliittiset voimat ja yksityiset kansalaiset). Siten ei ole
yhteniistd valtaeliittid vaan useita kilpailevia vaikuttajia tai eliittej (eri aloilla omansa), ja valta hajaantuu. Noponen, Martti:

Politiikka tutkimuksen kohteena. WSOY, Helsinki 1992, 37.
19. Allardt, Erik: Yhteiskunnan ryhmit. Teoksessa Valinnan yhteiskunta, Weilin+G6s, Helsinki 1970, 73-74.
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vaikka piivi- ja aikauslehdisté6 muodostivat selkedsti keskeisimmin vaikutuskanavan.
Poliittisella eliitilld oli mahdollisuus vaikuttaa julkisuudessa my6s eduskuntatydsken-
telyn sekd hallitus- ja puolueohjelmien kautta. Yhdessa virkamieseliitin kanssa laaditut
erilaiset komiteamietinnot saivat julkisuutta erityisesti sanomalehdistossd. Luonnolli-
sesti myos joukkotiedotuksen ammattilaisina toimineet toimittajat olivat keskeisessd
asemassa vilittdessddn ja kehittdessddn eri toimijoiden diskurssia.

Joukkotiedotuksen laajeneminen antoi mahdollisuuden ottaa kantaa asioihin
my®6s eliittien ulkopuolelta. Niitd kannanottoja olivat eliittien edustajat pakotettuja
ottamaan huomioon tahdonmuodostuksen ja piatoksenteon yhteydessi. Tassd suh-
teessa tiedotusvilineiden vallan kasvu oli myds perusteltavissa, kuten sen tind pdivini
voimme tiedostaa. Vaikka Suomessa radikalismi sai my6s toiminnallisia muotoja, oli
merkittdvisti kysymys ajatusten esittdmisestd. Juuri sellaisten ajatusten, joiden konk-
reettisuuden tavoittelulla ei ollut suurtakaan merkitystd. Puheenvuorojen tarkoitukse-
na oli yhteiskuntakriittinen liioittelu, ja esitetyt ajatukset olivat ennemmin utopistisia
kuin kiytinnossi toteutettavia. Juuri tissd tiedotusvilineet antoivat mahdollisuuden
hyvinkin pienille vihemmist6on kuuluville ryhmille tai henkildille suurieleisesti esit-
tdd omaan ideologiaan perustuvia ajatuksia.

"Monet modernin Suomen teemat jalostuivat esiin vuonna 1964, josta muo-
dostui ensimmdinen merkittivi nykyaikaistamis- ja sukupolviteemojen lipi-
murtoajankohta. Vuoden 1964 kunnallisvaalit kiytiin nuorison esiinmarssin
hengessi. Nuorisoon latautui uudenlaisen ajattelun odotuksia. Tieteellinen
rationaalisuus ja radikalismi yhdistyivit, ja saivat virikkeiti kansainvilisyy-
desti ja kulttuurin wusista urbaaneista ja sallivista suuntauksista, erityisesti
populidrikulttuurista”?’

Poliittisen eliitin osalta merkittivid muutoksia tapahtui sekd vuoden 1966 ettd vuoden
1970 eduskuntavaaleissa. Vuonna 1966 kolmannen kerran yksikamarisen eduskun-
nan historiassa valtiopdiville tuli vasemmistoenemmistd. Suomen sosialidemokraatti-
nen puolue (SDP) oli suurvoittaja, jonka saamassa kannatuksessa oli huomionarvoista
erityisesti nuorilta saadut ddnet. Muutenkin kansalaiset ddnestivit ennityksellisen ak-
tiivisesti. Vaalitulosta voitiin pitdd mullistavana, koska se pddtti maalaisliiton ehdotto-
man johtoasemakauden muodostaen uuden parlamentaarisen asetelman.?’
Yllatyksellisend voitiin pitdd myds vuoden 1970 eduskuntavaaleja, jolloin halli-
tusrintama menetti 29 edustajapaikkaa. Vaalien voittajia olivat Suomen Maaseudun
Puolue (SMP), kokoomus ja Suomen Kristillinen Liitto (SKL). Eduskuntaan tuli sel-

20. Kolbe, Laura: "Ristin vai edistyksen kansa” — isinmaan, valtion ja kodin puolesta. Teoksessa Arvot ja velvollisuudet isinmaan
puolustuksessa. Toim. Risto Sinkko. Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen laitoksen julkaisusarja 2, Artikkelikokoelmat n:o
14, Helsinki 2005, 32; Ks. myos Kolbe, Laura: Eliitti, traditio, murros. Helsingin yliopiston ylioppilaskunta 1960-1990. Otava,
Helsinki 1996.

21. Urho Kekkosen piivikirjat 2, 236-238.
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ked porvarillinen enemmistd, jossa kokoomuksella oli merkittdvd asema. Kaksi vuotta
myShemmin jirjestetyt ennenaikaiset eduskuntavaalit eivit muuttaneet porvarillisten
puolueiden enemmistdasemaa eduskunnassa, vaikka vaalien voittajina olivat vuoros-
taan vasemmistopuolueet.”? Vuosien 1966 ja 1970 eduskuntavaaleja voidaan pitdd
my0s timin tutkimuksen nikokulmasta selittdvini tekijind joukkotiedotusvilineissd
esiintyvien poliittisten painotuksien osalta.

Vuoden 1966 vasemmiston voitto ei vaikuttanut pelkdstddn poliittiseen padtoksen-
tekoon, vaan se heijasti myds yhteiskunnallista rakennemuutosta maatalousvieston
vihenemisestd, ihmisten muuttoa kaupunkeihin ja siirtolaisuutta Ruotsiin. Kuusi-
kymmentiluvulla Suomen kaupunkien viestdmiiri oli kasvanut 600 000 asukkaalla
hiljentden maaseutua. Vaikutusta lisisi myos kansalaisten joukkomuutto Ruotsiin pa-
remman elintason ja ty6n perissi.23 Maatalousvieston suhteellinen osuus oli vuoden
1965 aikoihin noin 30 prosenttia pudoten reilussa viidessd vuodessa 1970-luvun alun
alle 20 prosenttiin®®. Suurten ikiluokkien kouluttautuminen kansainvilisen trendin
mukaisesti ja kaupunkien asukasluvun kasvu aiheuttivat tyytymittomyyttd kasvavan
hyvinvoinnin rinnalla. Muutoksen my6td syntyi uusia sosiaalisia ongelmia. Ty6tto-
myys, asuntopula, elinympiristén haitat ruuhka-alueilla aiheuttivat henkisté levotto-
muutta, sosiaalista juurettomuutta ja mielenterveyshiirioiti.

Sosialidemokraattisessa puolueessa oli tapahtunut johtoasemassa olevien henkil6i-
den vaihdoksia, mikd mahdollisti lihentyvin yhteistoiminnan presidentti Kekkosen
ja maalaisliiton kanssa. Eduskuntaan muodostunut vasemmistoenemmisté muodosti
yhdessd maalaisliiton kanssa kansanrintamakoalition, jonka osana oli myos ddriva-
semmisto. Niin tdyttyi yksi Kekkosen tavoitteista sulauttaa kommunismi osaksi suo-
malaista yhteiskuntaa.”

Vasemmiston vuoden 1966 eduskuntavaalivoitolla ja siitd alkaneella uudella parla-
mentaarisella aikakaudella oli vaikutuksia myos virkamies- ja talouseliitin toimintaan.
Varsinkin Rafael Paasion ja Mauno Koiviston ensimmaisid hallituksia kuvattiin "vapaa-
mielisiksi”, koska niiden aikana péitettiin poistaa useita perinteisid valtiollisia kieltoja
ja rajoituksia. Keskioluen myynti laajeni Alkon ulkopuolelle, kirkosta eroaminen tuli
helpommaksi ja aborttilakia lievennettiin. Ndma kaikki olivat radikaalien piirissd edis-
tyksellistd ajattelua, mutta se ei todellakaan miellyttinyt jokaista. Merkittdvd vaikutus
hallituksilla oli my®6s siihen, ettd lainsidddntotyostd tuli intensiivisempdd. Talld pyrit-
tiin kattamaan kaikki yhteiskunnan osa-alueet kansanterveydesti elikepolitiikkaan ja
alueellisesta kehityksestd koulu- ja korkeakoululaitokseen. Koiviston ensimmadinen hal-
litus pystyi heti alkumetreillian poikkeuksellisen kattavaan tulopoliittiseen kokonaisrat-

22. Urho Kekkosen pﬁivikirjat 3, 81-82 ja 229.

23. Nevakivi, Jukka: Jatkosodasta nykypiiviin, 1944-1995. Teoksessa Suomen poliittinen historia 1809-1995. WSOY, Helsinki
1995, 272; Urho Kekkosen piivikirjat 2, 236-238.

24. Puolustuslaitoskomitean I osamietintd. Komiteamietintd 1973:80. Helsinki 1973, 14.

25. Jansson, Jan-Magnus: Hajaannuksesta yhteistoimintaan. Suomalaisen parlamentarismin vaiheita. Gaudeamus 1993, 139-140.
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kaisuun, jolloin sopimusmenettelyn piiriin tulivat my6s virkamiehet. Valtion yksinoi-
keus miiritd virkachdoista poistettiin, ja tydehdot sovittiin jatkossa yhteistoiminnassa
ty6nantaja- ja tyontekijiosapuolien vilisissi neuvotteluissa. Tulopoliittisen ratkaisun
takana oli my6s eheytynyt ammarttiyhdistysliike, jolla oli valtionvallan tuki ilman viran-
omaisten valvontaa. Samalla siitd tuli puolivaltiollinen vaikuttaja, joka tuki demokratiaa
tuomalla esille laajojen kansalaispiirien mielipiteitd, ja toisaalta haastoi demokratiaa ul-
koparlamentaarisena lakon ja tyotaisteluiden uhkaajana.?

Kansanvallan lisidamisestid tuli yleinen tavoite. Demokratisoitumisen ylikuumene-
minen nikyi pyrkimyksenid koulu- ja korkeakoulu-, yritys- ja hallinto-, virasto- ja
tyopaikkademokratiaan ja vield kunnalliseen lihidemokratiaan. Demokratisoitumis-
kehitys vaikutti virkamieseliittiin myds puoluelaitoksien valtiollistumisen muodossa.
Kansanliikkeiden tavoin toimineet puolueet virallistettiin lainsiddidntobyrokratian
my6td vuonna 1969 silld seurauksella, ettd samanaikaisesti valtionhallinnon laajen-
tuessa uudet virat tdytettiin poliittisin perustein niin sanotun virkainjakojirjestelmin
mukaisesti. Virkamieseliitti ndin samalla politisoitui voimakkaasti.” Voidaan ajatel-
la, ettd koko yhteiskunta politisoitui. Yhd useammat olivat virallistettujen puoluei-
den jisenlistoilla varsinkin, kun aktiivisella jasenelld ajateltiin olevan paljon suurem-
pi mahdollisuus vaikuttaa jopa poliittiseen paatoksentekoon. Passiivisuus tulkittiin
epapoliittisuudeksi, joka merkitsi kannanottoa siitd, ettd henkilo puolusti vallitsevaa
perinteistd yhteiskunnallista ja taloudellista valtarakennetta. Niinpi poliittinen kes-
kustelu ja tavoiteasettelu levisivit lihes kaikkeen mahdolliseen. Olipa sitten kysymys
koululaitoksesta tai valtionhallinnosta.

Tamin kehityksen my6td kansainvilisesti yhteiskuntien sosiaalisiin rakenteisiin tuli
merkittdvid muutoksia 1960-luvulla. Erityisesti radikalismi haastoi valtion perimmii-
sen Kkisitteen ja kansalaisten roolin valtiota kohtaan. Radikalismin kisitteen yhteydessd
esiintyi useita erilaisia ryhmid, jotka muuttivat rakenteita. Valtiota ja sen johtoa kohtaan
hyokittiin yhi aggressiivisemmin sen luvatessa enemmin kuin koskaan ennen. Kansain-
vilisesti tarkasteltuna tillaisilla puheilla usean valtion ylin johto menetti samalla valtaansa
suhteessa kansalliseen vallankiytt66n. Heitd ei endi rakastettu tai vihattu, he olivat mo-
lempia®. Vaihtoehtoinen yhteiskuntakisitys haastoi perinteiset normit ja samalla aiheutti
poikkeuksellisen rajuja sisiisii ristiriitoja kaikkialla maailmassa. Nuoret kansalaiset odot-
tivat lilan paljon maailmalta, jota hallitsivat lupauksista huolimatta edelleen ydinaseiden
pelko, suurvaltojen erimielisyydet ja hyvin byrokraattiset valtiolliset instituutiot.”’

26. Bergholm, Tapio: Sopimusyhteiskunnan synty II. Hajaannuksesta tulopolitiikkaan. Suomen Ammattiyhdistysten Keskus-
liitto 1956-1969. Otava, Helsinki 2007, 367-374, 410-413; Mattila, Aarne: Kunnat tyémarkkinapolitiikassa. Kunnallinen
tydmarkkinalaitos 1970-2000. Kunnallinen tydmarkkinalaitos Helsinki 2000, 58-62; Nevakivi, 269-271. Jansson, 140-142;
Hiikis, Martti: Sosialidemokratian hegemoniasta porvarivaltaan. Suomen sisipolitiikka 1966-1992. Teoksessa YYA-Suomi.
WSOY, Helsinki 1993 (1993a), 143.

27. Hiikio 1993a, 144.
28. Suri, 259.
29. Sama, 260.
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1960-luvun puoleenviliin saavuttaessa tyytymittomyys oman maan sosiaalisiin oloihin
kasvoi kaikkialla. Yhi useammat koulutetut ihmiset osallistuivat aktiivisesti poliittiseen
keskusteluun vaikuttaakseen valtion viralliseen diskurssiin. Olipa sitten kysymys uusista
rajoista, kommunismin rakentamisesta, kansallisen mahtavuuden tai suuren harppauk-
sen toteuttamisesta. Toisinajattelu tuli esille niissd toimintaympiristoissd, mutta se alkoi
saavuttaa lilaksi vddranlaisia muotoja valtiollisten johtajien hyviksyttaviksi. Vastareaktiot
saivat erilaisia muotoja riippuen merkittavisti kansallisesta kulttuurista.*

Radikalisoituminen alkoi Suomessa 1960-luvun puolivilissi. Se ilmeni aikaisem-
masta poikkeavina kannanottoina, joita pidettiin usein yhteiskunnan normeja vastus-
tavina. Lihestyttdessd vuosikymmenen loppua radikalisoituminen alkoi ilmetd myos
jyrkkind kdytinnon toimenpiteind, kuten mielenosoituksina, sotilaspassien polttona
ja asevelvollisuudesta kieltdytymisini. Kevdan 1968 yliopistojirjestelmikritiikki Rans-
kassa toimi esimerkkind Vanhan ylioppilastalon valtaamisessa saman vuoden marras-
kuussa. Tuolla tapahtumasarjalla voidaan katsoa olevan oma merkityksensi juuri yh-
teiskuntakritiikin radikalisoitumisessa ja levidmisessd koskemaan koko yhteiskuntaa,
kulttuurielim@i ja jopa kirkkoa sekd puolustusvoimia. Tutkimuksen myohemmissd
vaiheissa tarkastellaan tarkemmin tuon yhteiskuntakriittisen diskurssin muodostu-
mista ja radikalisoitumisen saamia muotoja, mutta lihtokohtaisesti vuosi 1968 toimi
vedenjakajana yhteiskuntakritiikin muodoissa. Radikalismin jyrkentyminen nikyi
kaikissa niin sanotuissa “yhden asian” liikkeissa.

Radikalismia 1960-luvulla on tutkittu useista eri nikokulmista. Marja Tuominen on
kuvannut viitoskirjassaan erinomaisesti sité taustaa, jolle sukupolvien vélinen kuilu perus-
tui yhteiskunnallisella tasolla. Tdmai yleiskuvaus koskee tutkimuksen osalta nimenomai-
sesti nuorison ja vanhemman sukupolven vilistd eroa koko yhteiskunnassa. Tuomisen
mukaan sukupolvien vilisessd ristiriidassa oli kysymys kapinoinnista paratiisin vartijaa
vastaan. Vartijana toimineen isin rooli vaativana ja kontrolloivana yliminini tuli haastaa
omilla ideologioilla ja ikikausikulttuurilla, joita naihin liittyvit sosiaaliset ryhmit tukivat.
Nuorison luonnollisena pyrkimykseni tuli olla vartijan karkottaminen ja itsensd nostami-
nen vartijan asemaan.’ Toisaalta sukupolvikysymyksen tarkastelusta tekee tulkinnallisesti
haastavaa se, ettd sotien kokemus eri sukupolvilla oli erilainen. Matti Virtanen kisittelee
tutkimuksessaan sukupolvien dynamiikkaa juuri tisti nikokulmasta. Hinen mukaansa
sotien kokemuksissa sukupolvien vililld on seki ajallista ettd tulkinnallista eroavaisuutta,
miki kdynnistdd poliittisten tradi-tioiden muutosprosessit avaintapahtumien jilkeen.*

Tapani Suominen on tutkimuksessaan vertaillut opiskelijaradikalismia euroop-
palaisena ilmiéni eri maiden vililld tullen johtopéitdkseen, jossa yhteiskunnallisen
keskustelun ideologinen lihestymistapa voitiin tiivistdd neljadn positioon. Suomisen

30. Sama, 129-130.
31. Tuominen, Marja: “Me kaikki ollaan sotilaitten lapsia”. Otava, Helsinki 1991, 58-59.

32. Virtanen, Matti: Fennomanian perilliset. Poliittiset traditiot ja sukupolvien dynamiikka. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 831 2001, 36-38.
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mukaan yhteiskunnan jakaminen jyrkisti kahteen erilaiseen maailmaan, konservatii-
viseen ja radikaaliin, oli lifan jyrkkd. Hinen mukaansa yhteiskunnallisesti vaikutti-
vat asemat, joista konservatiiviselle maailmalle tunnusomaista oli uskonnon ja isin-
maallisuuden korostaminen. Sosialidemokraattiselle maailmalle omien traditioiden ja
yhteiskunnallisten saavutusten painottaminen oli tirkedd, kun liberaalille maailmalle
oli ominaista pluralistinen liht6kohtiin perustuva lihestymistapa. Kaikkien kolmen
haastajaksi nousi radikaali maailmankatsomus.*

Radikalismi 1960-luvulla liitetddn usein nuorisoon ja opiskelijoihin. Tuon iki-
luokan, 15-29-vuotiaiden, osuus viestostd lisddntyi merkittavasti II maailmanso-
dan jilkeisen syntyvyyden seurauksena. Tarkasteltavalla aikakaudella he olivat tulleet
opiskelijoiden ikddn. Heiddn osaltaan muutosta aikaisempaan aiheutti myos se, ettd
yhteiskunta panosti merkittdvisti enemmin koulutukseen kuin ennen maailmanso-
taa. Koulutusuudistuksilla oli valtaan liittyvi erittiin tirkei muuttava asema.** Nopea
teollistuminen ja koulutuksen volyymin kasvaminen mahdollistivat huomattavasti
laajemman yhteiskuntaryhmin kehittimédn itseddn ja sitd kautta murtamaan yhteis-
kunnassa vallalla ollutta periaatetta perinnéllisyyteen ja asemaan liittyvistd vallasta.
Nyt ihmisen kohtaloa ei vilttimattd midrittanytkain ennakolta hinen ympiriston-
sd, vaan lahjakkuus ja kyvykkyys edetd yhteiskunnan mahdollistamalla tielld.*> T4s-
td oli seurauksena se, ettd yhteiskuntatietoisuus lisadntyi merkittavisti. Yliopistoissa
oli mahdollisuus kirjallisuuden julkaisemiseen — linnessi avoimesti ja sosialistisissa
maissa salassa — niistd yhteiskunnallisista ongelmista, jotka olivat ristiriidassa virallisen
vallassa olevien puheen kanssa. Syntyi useita etujaan ajavia sosiaalisia verkostoja, joil-
la jokaisella oli omat pddmairinsd. Yhdessid tarkasteltuna ne kuitenkin muodostivat
oman diskurssinsa, joka usein sai vallankumouksellisia muotoja.

Toisen merkittdvin kehityskulun muodosti teknologia. Thminen oli keksinyt
keksimisen taidon. Ajallisesti kehityksessd edettiin moninkertaista nopeutta kaikki-
en uudistusten osalta. Teknologian kehitys oli mullistanut sodankdynnin siten, ettd
ihminen kykeni tuhoamaan seki itsensd ettd koko elollisen luonnon. Teknologian
kehittyminen mullisti my6s tiedonvilityksen sodankdynnin osalta. IThmiset ympiri
maailmaa kykenivit seuraamaan Yhdysvaltojen sodankdyntid Vietnamissa ja toisaalta
esittimidn kisityksiddn sen tarpeellisuudesta, inhimillisyydestd ja oikeudellisuudesta.
Tietoisuuden lisiantymisen myo6td tiedotusvilineet vaikuttivat kiyttdytymisen yh-
denmukaistumiseen maailmanlaajuisesti. Lyhyen ajan sisilld ihmiset esittivit samoja
ajatuksia ja kdyttdytymistapoja niin Berkeleyssd Kaliforniassa kuin Pariisissa ja Helsin-

33. Suominen, Tapani: Ehki teloitamme jonkun. Opiskelijaradikalismi ja vallankumousfiktio 1960- ja 1970-lukujen Suomessa,
Norjassa ja Linsi-Saksassa. Hanki ja jid Tammi, Helsinki 1997, 29-32.

34. Ks. esim. Kirenlampi, Paavo: Taistelu kouludemokratiasta. Kouludemokratian aalto Suomessa. Suomen Historiallinen Seu-

ra, Helsinki 1999.

35. Suri, 92; Wiio 1970a, 38. Jo tissi aikalaiskirjallisuudessa pystyttiin havaitsemaan niiti muutoksia, joita historiantutkimus
on selvittdnyt kuluneina vuosikymmenini.
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gissi. Tamad kehitys alkoi jo ennen Vietnamin sodan laajenemista, mutta sai laajamit-
taiset seurauksensa vasta 1960-luvun loppupuolella.

1.2.2 Puolustuslaitosta koskeva tutkimus

Yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin tuli siis muutoksia 1960-luvulla. Tutkimusteh-
tivin kannalta merkitsevid oli tarkastella sitd, miten puolustuslaitosta on tutkittu tis-
si muutoksessa. Vaikutusten havaittavuutta pidettiin olettamuksena, koska useiden
muiden yhteiskunnallisesti merkittavien instituutioiden diskurssissa muutoksia on
tutkimuksissa tuotu esille.*

Tissd tutkimuksessa kdytetdan rinnan puolustuslaitos ja puolustusvoimat kisitteitd,
koska ne nidyttivit tarkastelluissa diskursseissa esiintyvin sattumanvaraisesti sekaisin.
Vuoden 1952 asetuksessa puolustusvoimiin miiritettiin kuuluvaksi puolustuslaitos
ja sisdasiainministerion alainen Rajavartiolaitos”. Virallisesti puolustuslaitos-sanasta
luovuttiin vuonna 1974 siddetyn puolustusvoimia koskevan lain myoté.*

Visurin vuonna 1994 ilmestynyt tutkimus oli kattava puolustuspoliittinen perus-
tutkimus. Se antoi huomattavan miirin perustietoutta ajanjakson tapahtumista®.
Tutkimuksessa pyrittiin selvittiméin “miten Suomen puolustuspolitiikka vastasi kan-
sainvilisestd tilanteesta ja turvallisuuspolitiikan pdamairistd johdettavia vaatimuksia”
sekd mitkd olivat “ulkoisten ja sisdisten tekijoiden vaikutukset puolustuspoliittisiin
padtoksiin ja puolustusvoimien toimintaan”. Yksittdiseksi tutkimuskohteeksi mainit-
tiin ainoastaan puolustusrevisiokomitea.*

Vuonna 2010 Visuri julkaisi teoksen ”Idin ja linnen vilissi — puolustuspolitiikka
presidentti Kekkosen kaudella”. Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitoksen
julkaisusarjassa julkaistussa teoksessa kisitellddn samaa problematiikkaa kuin vuoden
1994 kirjassa. Lihdeaineiston saatavuus on ollut luonnollisesti parempi kuin aiem-
min, erityisesti 1960-luvun osalta, joten nimi kaksi teosta muodostavat kattavan ko-
konaisuuden presidentti Kekkosen roolista ylipaillikkoni ja hinen tavastaan johtaa
puolustuspolitiikkaa turvallisuuspolitiikan osana.

36. Ks. Antila, Jaakko Olavi: Politiikka on kirkossa. Keskustapuolueen kirkkopoliittisten tavoitteiden muotoutuminen vuosina
1966-1978. Suomen kirkkohistorian seuran toimituksia 213. Helsinki 2010; Kirenlampi 1999; Rentola, Kimmo: Suojelupoliisi
kylmissi sodassa 1949-1991. Teoksessa Ratakatu 12, Suojelupoliisi 1949-2009. Toim. Matti Simola, WSOY, Helsinki 2009.

37. Visuri 2010, 15.

38. Tervasmiki, Vilho: Puolustushallinto sodan ja rauhan aikana 1939-1978. Sotatieteen laitoksen julkaisusarja XVII, Himeen-
linna 1978, 413.

39. Arto Nokkala toteaa Visurista, ettd hinen tutkimuksensa osoitti miten Suomen puolustusjirjestelmi, puolustuspolitiikka ja
sotilaallinen toimintaoppi kehittyivit kylmin sodan aikana. Myos kokonaismaanpuolustus-ajattelu kehittyi ja siirryttiin kohti
kriisinhallinta-ajattelua. Puolustusvoimat kehitti itseniisesti ilman laajempaa keskustelua puolustusdoktriinin alaosan eli jouk-
kojen taisteluopin. Nokkala, Arto: Laajeneva sotilaspolitiikka. Strategia ja turvallisuus suomalaisen asevoiman rakentamisessa.
Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus, Tutkimuksia No. 94. Tampere 2001, 28.

40. Visuri, Pekka: Puolustusvoimat kylmissi sodassa. Suomen puolustuspolitiikkaa vuosina 1945-1961. WSOY, Helsinki 1994, 17-19.
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Vuoden 1994 teoksessa Visuri jakoi Suomen sodanjilkeisen ulko- ja turvallisuus-
polititkan viiteen pddjaksoon, joista on kidytetty ajan mittaan vaihtelevia nimityksia.
Ensimmiinen vaihe oli sodan jilkiselvittelyt vuosina 1944-1948. Sen jilkeen iddn-
suhteet vakautuivat 1949-1955, minki jilkeen kolmantena vaiheena oli puolueetto-
muusaseman vakiintuminen 1956-1968. Neljinteni vaiheena Visuri niki aktiivisen
puolueettomuuspolitiikan, mutta alati uhanalaisena pysyneen puolueettomuuden
kauden 1969-1989. Viides kausi oli lintisen integraation ensisijaisuuden korostu-
minen vuodesta 1990 alkaen.* Maanpuolustuksen kehityksessi doktriinien ja orga-
nisaatioiden kannalta Visuri esitti kolme piddvaihetta, joista kolmannen vaiheen hin
katsoi alkavan 1960-luvun puolenvilin jilkeen ja liittyvin alueellisen puolustuksen
doktriinin seki organisaation kiytt66nottoon.

Puolustuspolitiikan kehittymisessi oli neljd vaihetta, joista viimeisin alkoi vuodes-
ta 1962. Tuolloin oli alkanut puolustusvoimien toimintakyvyn vahvistaminen ja so-
peuttaminen osaksi turvallisuuspolitiikkaa. Vastaavasti sotilaallisen maanpuolustuk-
sen kehittymisen osalta tirkein vaihe oli mairitelty alkaneeksi 1960-luvun puolesta
vilistd, jolloin alkoi alueellisen puolustuksen doktriinin ja organisaation kiyttoonotto
sekd niiden liittdminen kiintedksi osaksi turvallisuuspolitiikkaa. Tosin tistd vaiheesta
voitiin erottaa jo viidenneksi vaiheeksi 1980-luvulla alkanut kehitys joukkojen kiyton
joustavuutta ja kriisinhallintaa korostavaan suuntaan.

Visurin esittdmat jaksottelut eivit tule hinen uusimmassa tutkimuksessaan yhti
selkedsti esille, mutta aikajaksottelu niyttiisi edelleen olevan perusteltu tarkasteltaessa
sitd ulko- ja turvallisuuspolitiikan, puolustuspolitiikan ja maanpuolustuksen kehitys-
vaiheiden sekd Suomen kansainvilisten suhteiden ja valtion ylimmin johdon niko-
kulmasta. Sen sijaan kriittisesti voin miettid sitd, missd vaiheessa ryhdyttiin ulkopoli-
tiikan ja puolustuspolitiikan sopeuttamiseen turvallisuuspolitiikan osaksi, ja miten se
médrittelyn jilkeen eteni eri valta-aspektien nikokulmasta.

Myos Visurin luonnehdintoja puolustuspoliittisesta pddtoksenteosta ja ennen
kaikkea henkilokysymyksistd voi pitdd oikeanlaisena.”” Puolustuspoliittiseen johtoon
voitiin lukea kuuluneeksi tasavallan presidentti, hallitus, puolustusministerié ja puo-
lustusvoimien johto. Lisdksi avustavana neuvottelukuntana toimi 1950-luvulla perus-
tettu Puolustusneuvosto. Sen sijaan eduskunnan asema ja vaikutuskyky oli kyseen-
alaista®®. Oma tarkastelukohteensa on siis edelld mainittujen tahojen vaikutusvalta.
Yleisenid kisityksend on, ettd tosiasiallinen puolustuspoliittinen valta kuului varsin
pienelle piirille, jossa sanavaltaa kiytti lahinni tasavallan presidentti. Maanpuolustuk-
seen suoranaisesti liittyneiden asioiden osalta pddtintivalta oli ldhinnd puolustusvoi-
mien ylimmilld johdolla, joka sai julkisuuteen tulleista asioista pitkalti hyviksynnin

41. Visuri 1994, 12.
42. Visuri 2010, 48-52, 148-149, 154159, 223-224, 263-264.
43. Sama, 208.
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Kekkoselta. Toimintaa rajaavana tekijini voidaan perustellusti pitdd Pariisin rauhan-
sopimusta ja YYA-sopimusta. Sen sijaan oli nahtdvissi, ettd varsinkin Pariisin rauhan-
sopimus sai osakseen erilaisia tulkintoja jo ennen 1960-luvun puolivilii®.

Tamin tutkimuksen kannalta oli merkittivid perehtyd myos kansainviliseen kehi-
tykseen, koska 1960-luvulla esiin tullut kehitys aseiden méirin ja kidyton rajoittami-
sesta vaikutti myos Suomeen, ainakin yhteiskunnallisen keskustelun muodossa. Suur-
valtojen taholta osoitettu halu kiydi keskustelua lopullisen ydinsodan estimiseksi
vaikutti edelld mainitun mielipiteen lisdksi kisitykseen mahdollisen sodan luonteesta.
Visurin mukaan jo noottikriisin edelld sodan uhkakuva muuttui maailmalla jonkin
verran, mutta vasta vuoden 1962 jilkeen alkoi kehittyd yksimielisyys ydinaseiden kiy-
ton kohtuuttomista riskeistd®. Yhdysvallat oli alkanut irrottautua ydinaseriippuvuu-
destaan ja aloittanut resurssien siirtimisen tavanomaisen sodankdynnin osa-alueelle.
Téstd Visuri mainitsee esimerkkind Linsi-Saksan, jossa asevoimia vahvistettiin tavan-
omaisen sodankiynnin periaatteilla. Yhdysvaltojen kiytt6onottama joustavan vas-
tatoiminnan doktriini mahdollisti jilleen tavanomaiseen sodankiyntiin perustuvan
sodan syttymisen Pohjois-Euroopassa. Toisaalta yleinen mielipide ei ehkd ollut niin
analyyttinen ydinaseiden kiyton suhteen, vaan epiilemittd ydinsota oli hyvinkin rea-
listinen vaihtoehto sodankidynnin muotona®.

Pertti Salminen julkaisi vuonna 1995 tutkimuksen Puolucettomuuden nimeen. So-
tilasjohto Kekkosen linjalla ja sen sivussa 1961—1966. Salmisen tutkimus oli siis osittain
piillekkdinen Visurin vuoden 1994 tutkimuksen kanssa.”’

Tutkimuksen tutkimushypoteesina oli oletus, ettd valtion sekd poliittinen ettd so-
tilaallinen johto pyrkivit samaan padmiirdin eli puolueettomuuden vahvistamiseen,
mutta eri keinoin. Presidentin ja hinen ldhipiirinsi tavoitteena ndytti olleen puo-
lueettomuuden ja yhteiskuntajirjestyksen vaaliminen eheyttimailld kansa seki saat-
tamalla poliittisiin oloihin kriittisesti suhtautuneet kommunistit my6s vastuuseen
yhteiskunnan hyvinvoinnista ja turvallisuudesta. Sotilaat olivat vastaavasti kommu-
nistien aseman parantamista vastaan. Salmisen mukaan sotilaat ndyttivit keskittyneen
nimenomaan Neuvostoliiton kanssa solmitun YYA-sopimuksen konsultaatiouhkan
torjumiseen riittavilld puolustuskyvylld. Namai eridvit linjat olivat alttiita yhteentor-
miyksille sekd henkildiden vilisissd suhteissa etti piitettiessd varainkiytostd.®® Tami
olettamus toimi my®s yhdistavini tekijini teemoittain tapahtuvassa tarkastelussa.

Salmisen tutkimuksen keskeisin kysymys oli ”selvittdd, milld tavoin puolueetto-
muus oli uhattuna, miten pyrkimys puolueettomuuteen ilmeni puolustuspolitiikassa

44, Sama, 94—-109.
45. Sama, 111.
46. Sama, 111. Visurin mukaan keskustelu ydinaseiden tuottamasta laskeumavaarasta kiihtyi vasta 1960-luvun puolivilissi.

47. Salminen, Pertti: Puolueettomuuden nimeen. Sotilasjohto Kekkosen linjalla ja sen sivussa 1961-1966. Kustannus Oy Suo-

men Mies, Helsinki 1995.
48. Sama, 18.
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ja miten hyvin sotilasjohdon toiminta yhtyi poliittisen johdon, lihinna presidentti
Kekkosen, puolueettomuuspoliittiseen linjaan™. Alakysymyksisti merkityksellinen
oman tutkimukseni kannalta oli kysymys, jolla pyrittiin selvittimain puolueetto-
muusajatuksen juurruttamista puolustusvoimiin ja kansaan. Edelleen tutkimukseni
kannalta keskeisid osia Salmisen tutkimuksessa olivat vuosia 1962-1965 kisittelevit
luvut, joissa tarkasteltiin puolueettomuuden merkityksen yhteiskunnallisia ulottu-
vuuksia. Valitettavasti juuri ndissi osioissa kiytetyt lahteet olivat varsin niukat™.

Kritiikki Salmisen tutkimukseen kohdistui tutkimuskysymysten ja tehtyjen raja-
uksien vilille. Perustelen nikemykseni ristiriidalla tutkimusstrategisessa lihestymis-
tavassa. Salminen rajasi tutkimuksessaan aineiston ulkopuolelle puolustusvoimain
komentajan ja yleisesikunnan piillikon alaiset muutamia keskeisid henkiloitd lukuun
ottamatta. Perusteluna rajaukselleen Salminen kiytti havaintoa, "ettd sotalaitosjirjes-
telmissd ylemmat johtoportaat rajoittavat tehokkaasti alaistensa kannanottoja ja mie-
lipiteenilmaisua, jolloin nima yleensd vain toistelevat esimiestensd sanelemaa virallista
oppia”'. Mielestini rajaukseen liittyy kaksi ristiriitaa. Ensimmaiinen on kokonaisstra-
teginen ajattelu, jossa armeijaa koskevana alakohtana on sotilasstrategia (doktriini). Se
ohjaa poliittiselta taholta puolustusvoimien toimintaa. Sotilasstrategiaan vaikuttavina
tekijoind ovat vahvasti mukana organisaatiorakenne ja -kulttuuri. Esimerkiksi orga-
nisaatiokulttuurin, eli jokaisessa organisaatiossa vallitsevien erilaisten nikemysten,
vaikka sitten vihidistenkin, sivuuttaminen on kokonaisuutta hiiritsevi tekijd. Orga-
nisaatiossa vaikuttavat usein my6s monet piilevit voimat, joilla on vaikutuksia ylim-
pdd johtoa myoten. Niistd syistd on tirkedd, ettd tilld tutkimuksella selvitetidn myos
ylimmin johdon taustalla toimineiden henkildiden nakemyksid aikakaudesta.

Tomas Riesin tutkimus Luja tahto vuodelta 1990 oli tutkimus, joka keskittyi
padasiallisesti puolustuslaitoksen materiaalisen tilanteen tarkasteluun. Ries kuvasi
kirjan perusajatusta niin, ettd tavoitteena oli “tuoda julki puolustusvoimien osuus
siind ponnistelussa, jonka tuloksena Suomi on voitu pitdd itsendisend ja turvallisena
maana, puolustusvoimien sodan jilkeinen kehitys ja nykyinen vahvuus sekd — mika
on ehki kaikkein tirkeintd — niiden pysyvd, ehdottoman korvaamaton panos Suo-
men turvallisuuspolitiikassa™?. Tutkimustehtdvin asettaminen tuo esille tutkimus-
hypoteesin olemassaolon. Ries toi vahvasti tutkimuksessaan esille kisitteet “halu
ja kyky”, jotka osaltaan kuvasivat Suomen taivalta Neuvostoliiton vaikutuspiirissi.
Keskeisend Riesin tarkastelussa tuli esille Suomen sotilaallisen vakuuttelu- ja pelo-
tepolitiikan yhdistimisen menestystarina Neuvostoliitto-suhteessa ja yleistd kisitystd

49. Sama.

50. Salminen viittaa useissa yhteyksissi lihteeseen Luottamustoimikunnan PM 12.12.1961 tai samaan tapahtumasarjaan liitty-
viin muistioihin ja haastatteluihin.

51. Salminen, B, 20.
52. Ries, Tomas: Luja tahto. Suomen puolustaminen. 2. muokattu painos. Kustannus Oy Suomen Mies. Helsinki 1990.

53. Sama, esipuhe V-VI.
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tehokkaammasta puolustuskyvysti. Koska tutkimus monin paikoin keskittyi luette-
lemaan aikakausittain materiaalisia vahvuuksia ja materiaalimidrid, tuli tutkimuksen
tavoitehakuisuus vadjaamaited esille. Arto Nokkala arvioi, ettd tutkimus saattoi olla osa
1980-luvun lopun asevoimien imago-kampanjaa™.

My®os Riesin tutkimuksessa ajankohdat olivat vahvasti esilld, koska tutkimus jaet-
tiin kahteen eri osaan, itsendistymisestd jatkosodan padttymiseen 1944 ja sodanjil-
keiseen aikaan. Téstd jaosta huolimatta teemallinen lihestymistapa ohjasi tarkaste-
lua, varsinkin tutkimustani kiinnostavassa toisessa osassa. Valitettavasti kisiteltivid
asioita, puolustusajattelua ja puolustushaaroja, ei pyritty yhdistiméin, vaan niitd
kisiteltiin varsin mekaanisesti ja luettelomaisesti. Ries pyrki Visurin vuoden 1994
teoksen tavoin jaottelemaan tutkimuksensa toisen osan ajallisesti. Ries jakoi talou-
delliselta nakokulmalta tarkasteltuna vuodet 1944-1987 seitsemidn eri ajanjaksoon.
Tutkimukseni kannalta mielenkiinto kohdistuu 1960- ja 1970-luvuille. Ries tulkitsi,
ettd vuosina 19651971 maanpuolustuksen kehittiminen harhaili sinne tinne. Syitd
tihdn harhailuun ei esitetty. Vuodesta 1971 alkaen kehittdminen oli sen sijaan ol-
lut pddmairihakuista ja lukujenkin valossa varsin my6nteistd. Padllimmadisend syyni
hin esitti parlamentaariset puolustuskomiteat. Riesin ajallisille rajauksille oli vaikeaa
16ytdd perusteita, vaan asiat oli saatu ndyttaméiin yksinkertaisilta. Lukiessani vuosien
1974-1975 lehtileikkeitd puolustusvoimien taloudellisesta kehittdmisestd ja siihen
liittyvistd materiaalisista hankinnoista en voi yhtyd Riesin ajallisiin rajauksiin. Aina-
kaan aikalaiset puolustusvoimien johdossa eivit olleet samaa mieltd.

Pentti Airion tutkimus vuodelta 2007 kenraali Yrjo Keinosesta kisitteli Keino-
sen elimii pddpainona hinen valitsemisensa puolustusvoimain komentajaksi vuonna
1965 ja sitd seuranneen komentajakauden tapahtumat. Lisiksi Airio kisitteli ristirii-
taisia tunteita herdttdneen kenraalin eroon johtaneita tapahtumia ja syitd. Tutkimus-
raportti eteni kronologisesti kisitellen Keinosta niin poliittisella kuin sotilaallisella
tasolla. Useissa yhteyksissd Airio viittasi yhteiskunnan kehittymisen vaikutukseen
puolustusvoimissa ja sen henkiloston keskuudessa. Yhteiskunnallisen nikokulman
kisittely tdtd tutkimusta kiinnostavalta osin jii kuitenkin ohueksi vihiisistd aiheeseen
liittyvistd lahteistd johtuen. Airio perusteli kuitenkin nikékulmallisen lihestymista-
pansa todeten, ettd “monet tapahtumat ja ilmiét tulisivat selkedimmiksi, jos turvalli-
suuspolitiikan ja sotilaallisen maanpuolustuksen kehittymistd 1960-luvulla kisiteltdi-
siin yksityiskohtaisimmin”.”

1.2.3 Puolustuslaitosta koskevan keskustelun teemoja

Aikaisemmasta maanpuolustusta ja puolustuslaitosta koskevasta tutkimuksesta olen
tarkastellut kehityksestd tehtyji tulkintoja ajallisista kehitysvaiheista. Tamin lisdksi

54. Nokkala, 28.

55. Airio, Pentti: Yrjo Keinonen — uudistajaksi asetettu. Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitos, julkaisusarja 1, n:o
10, Helsinki 2007, 15.
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toisena nikokulmana ovat toisaalta tutkimuksen kannalta keskeisten teemojen ja niitd
kuvaavien kisitteiden®® midritelmit ja kiyttd aikaisemmassa tutkimuksessa, ja toisaal-
ta maanpuolustuksen, puolustusvoimien ja yhteiskunnan keskiniisten suhteiden vai-
kutukset. Suomea koskevalle turvallisuuspoliittiselle tarkastelulle on ollut ominaista
muutamien keskeisten kisitteiden kiyttd perustelemaan Suomen ainutlaatuista ase-
maa ja olemusta. Niitd kisitteitd on kiytetty my6s suomalaisten tyypittelyssd. Tassd
alaluvussa tarkastellaan myds tutkimusten yhteiskunnallista nikokulmaa. Tarkemmin
sanottuna sitd, miten maanpuolustukseen ja puolustusvoimiin vaikuttavat tekijit on
tutkimuksissa tulkittu, ja erityisesti miten maanpuolustuksen suhdetta muuhun yh-
teiskuntaan on kisitelty.

Tutkittavaan ilmiéon perehdyttiessd oli havaittavissa aikakaudelle ominaisia tee-
moja, jotka toistuivat hieman eri muodoissaan useimmissa yhteyksissd. Niitd olivat
turvallisuuspolitiikka, aseistakieltiytyminen, demokraattisuus, poliittisuus ja edun-
valvonta niin kantahenkildston kuin varusmiesten osalta, alueellinen maanpuolustus,
parlamentaarinen puolustuskomitea, laki puolustusvoimista sekd julkisuus turvalli-
suuspoliittisen ja henkisen maanpuolustuksen kasvattamisen nakokulmasta.

Johanna Rainio-Niemi on tutkinut viitdskirjassaan maanpuolustustahdon kasvatta-
mista kansainvilisend ilmiond tutkien muun muassa henkisen maanpuolustuksen suun-
nittelua ja toteuttamista Suomessa. Hinen tutkimuksessaan kisiteltiin kisitteen "valtio”
ja sen roolin uudelleenmuotoilua konsensuksen vaatimuksen nakékulmasta. Tami tar-
koitti esimerkiksi uudenlaista suhtautumista kotimaisiin kommunisteihin. Merkittivid
timin tutkimuksen osalta on se, ettd nditd ajatuksia kisiteltiin vahvasti puolustuslaitok-
seen linkittyneen henkisen maanpuolustuksen toimintaymparistossd.”

Salmisen mukaan totaalinen maanpuolustus muuttui 1960-luvun aikana osittain
turvallisuuspolitiikaksi, kokonaismaanpuolustukseksi tai pelkdstdan maanpuolustuk-
seksi.”® Edelleen Salminen kutsui turvallisuuspolitiikkaan liittyvidd keskustelua "tur-
vallisuuspoliittiseksi liturgiaksi”, jonka avulla pyrittiin kietomaan yhteen puolueet-
tomuuskasvatus, turvallisuuspolitiikan kisite ja maanpuolustustahdon lisadminen.>
Tillaiseksi liturgiaksi keskustelu kisitteen ympirilldi muuttui 1960-luvun loppu-

56. "Kisite ei tarkoita sanaa tai symbolia vaan ajatuksellista kiteytymii. Kisite muuttuu padmairiksi, joka on suhteessa kei-
noihin. Kun keinot jisennetiin systemaattisesti, siitd tulee praktinen piitelmi. Kisite on kreikaksi logos, joka merkitsee myds
jirked. Kisitteellinen tarkoittaa loogista. Latinaksi kisite on conceptio, jolla muinaiset roomalaiset tarkoittivat myos hedelméit-
tynyttd siementi. Siemen on kisite ja puu realiteetti. Yleiset lajintuntomerkit ovat jo siemenessi. Sen realisoitumaan vaikuttaa
myds maaperi ja ravinto. Kisitteensd mukainen toiminta ei ole absoluuttinen vilttimittomyys, joka toteutuisi aina ja kaikissa
prosesseissa. Kisite muuttuu tavoitteelliseksi”. Reunanen, Jyrki: Tieto, tahto ja valta. Tahdonmuodostuksen menetelmi. Yliopis-
topaino 2000, 168-172.

57. Rainio-Niemi, Johanna: Small State Cultures of Consensus. State Traditions and Consensus-Secking in the Neo-Corporatist
and Neutrality Policies in Post-1945 Austria and Finland. Faculty of Social Sciences University of Helsinki 2008.

58. Salminen, P, 22.
59. Sama, 274.
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puolella®. Aikaisempi tutkimus kuvaa turvallisuuspolitiikan kisitteen kdyttoonoton
toiminnallisesti ja ajallisesti varsin yksinkertaiseksi. Ndin on voinut todellisuudessa
ollakin, riippuu merkittavisti nikokulmasta. Jos otetaan nakékulmaksi muu kuin po-
liittinen valtaeliitti, niin turvallisuuspolitiikka saa huomattavasti monimerkitykselli-
semmin roolin. Itse kisite tuli lantisen Security Policy -termin kdidnnoksend, mutta
sen sisdlto pysyi pitkddn epidselvind. Vuodesta 1964 lihtien my6s Suomessa alettiin
puhua yhi useammin turvallisuuspolitiikasta, miki edellytti kisitteen tarkempaa maa-
rittelyd. Episelvyys sisillostd mahdollisti myés kilpailevien tulkintojen syntymisen.*!

Ries médritteli tutkittavan aikakauden Suomen turvallisuuspoliittisen perustilanteen
varsin yksioikoisesti: kaikessa toiminnassa oli kysymys suhteesta Neuvostoliittoon®.
Riesin mukaan keskeisiksi kisitteiksi turvallisuuspoliittisen tilanteen méirittelyssi tuli-
vat geopolitiikka ja historiallinen muisti, joka sisilsi suomalaisen identiteetin, jollaiseksi
suomalaisten asennoitumista Neuvostoliittoon usein tulkittiin. Turvallisuuspolitiikan
ensisijainen paamairi oli turvata Neuvostoliiton puolustukselliset turvallisuusintressit
Suomen suunnalla.®® Turvallisuuspolitiikan toteuttaminen taas perustui niin sanottuun
kaksiraiteiseen Neuvostoliitto-politiikkaan. Tdssd lihestymistavassa ensimmiisell sijalla
oli vakuuspolitiikka, jolla huolehdittiin Neuvostoliittoa tyydyttidvin turvallisuustakeen
tarjoamisesta Y YA-sopimuksen hengessi. Toisella raiteella Ries esittdd pelotepolitiikan,
jonka ydinajatuksena on historiallinen muisti Suomen ja Neuvostoliiton vilisistd so-
dista. Huolimatta siitd, ettd Ries esittdd tosiasiana Suomen ja Neuvostoliiton vilisen
murskaavan sotilaallisen voiman eron, on ajatus tisti toisesta raiteesta jotenkin naiivi.
Erilaisen painoarvon se saa vain silloin, jos sitd tarkastellaan suomalaisesta nikokulmas-
ta. Perusteltu nakemys on silloin, jos halutaan luoda suomalaista turvallisuuspolitiikkaa
ja sithen liittyvid uskoa suomalaisten haluun ja kykyyn puolustaa maata.

Visurin tarkastelussa turvallisuus, turvallisuuspolitiikka ja strategia menevit tutkit-
tavan alueensa puolesta lihes piillekkiin, mutta ne tarkoittavat kuitenkin eri asioita.
Tiami on nimenomaisesti suomalaisesta nakokulmasta tarkasteluna. Visurin turval-
lisuuspoliittinen tarkastelu sisiltdd strategista tutkimusta®, jossa kisitellddn turvalli-

60. Timi Salmisen nikemys pitdid paikkaansa siitd nikékulmasta, jonka hin on valinnut tutkimukselleen. Tutkimukseni lih-
teiden perusteella ylimmin johdon kisitykset (ja kiyttimit kisitteet) ovat pitkilti samanlaiset 1960-luvun lopusta lihtien. Sen
sijaan yhteniiseksi liturgiaksi ei voida kutsua turvallisuuspolitiikkaan liittyvii keskustelua kokonaisuudessaan, koska kisitteitd
kiytettiin paljon ristiin ja sekoittaen vield 1970-luvun puolessa vilissd. Jopa totaalisesta maanpuolustuksesta puhuttiin, vaikka
Kekkonen kielsikin kyseisen kisitteen kiytén 1965 ylimmiilti johdolta.

61. Salminen, P, 263.

62. Vakiintuneet tosiasiat ovat Neuvostoliiton viliton liheisyys, Suomen ja Neuvostoliiton fyysisten voimien epitasapaino, Suo-
men ja sen naapurin vilinen aatteellinen ja historiallinen jinnite seki Suomen sotilaallinen eristyneisyys Neuvostoliiton naapu-
rina. Ries, 267-268.

63. Ries, 275.

64. "Strategian tekijikokonaisuudet voidaan jakaa neljdin eri lohkoon, jolloin puhutaan maantieteellisisti, poliittisista, sotilaalli-
sista sekd taloudellisista ja muista voimavaratekijéistd. Maantieteellisistd tekijoistd ensisijaisia ovat valtion tai liittouman sijainti,
koko, muoto, alueellinen rakenne, pinnan muodostus ja ilmasto. Poliittisia tekijditi ovat valtion poliittinen historia, jirjestelmi
ja pidmiirit, maailmankuva, poliittinen tilanne, kansainviliset sopimukset, poliittisen integraation aste, sisipolitiikka seki ylei-
nen mielipide. Sotilaallisiksi tekijoiksi lasketaan sotilasjohdon laatu ja koulutus seki sen valta suhteessa poliittiseen johtoon, soti-
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suuspoliittista oppia ja kidytinnon toteutusperiaatteita turvallisuusongelmien ratkai-
semiseksi. Nikokulma painottuu tilloin padtoksentekoprosesseihin, joilla valtiollista
turvallisuutta pyritddn vahvistamaan kansainvilisesti. Laajasti ajateltuna turvallisuus-
politiikan tutkimus voisi olla osa laajempaa politiikan tutkimuksen kenttdd ja painot-
tua turvallisuuteen liittyvien poliittisten prosessien tarkasteluun.®

Turvallisuuspoliittinen lihestymistapa Suomessa oli kuitenkin varsin realistisella®
pohjalla. Valtiollisen turvallisuuden perustana olivat valtiosopimukset keskeisimpini
vuoden 1947 Pariisin rauhansopimus ja alkuperdinen YYA-sopimus vuodelta 1948.
Kiytinnossd turvallisuuspoliittinen toiminta oli keskittynyt ulkopolitiikan osalle,
joka oli tunnustetusti ollut tapa toimia kansainvilisen turvallisuuden saralla. Aktiivis-
ta puolueettomuuspolitiikkaa oli tuettu puolustuspolitiikalla aikakausittain vaihtele-
valla painotuksella. Vallankiyton osalta tima tarkoitti sitd, ettd tasavallan presidentti®
ohjasi vahvasti turvallisuuspoliittista kokonaisuutta.

Salminen ja Visuri olivat molemmat hyvin samoilla linjoilla puolustusvoimien osuu-
desta turvallisuuspolitiikkaan. Huolimatta siitd, ettd tutkimuksissa puolustusvoimat ku-
vataan keskeiseen asemaan turvallisuuspolitiikan toteutuksessa, osoitetaan tutkimuksis-
sa puolustuslaitoksen asema kuitenkin vain osaksi kokonaisuutta, jossa ulkopolitiikalla
on ollut selkeisti keskeisin rooli. Puolustuspolitiikkaa ohjasivat siten sekd ulkopoliittiset
ettd sisdpoliittiset tekijdt. Riesin tarkastelu puolustusvoimien roolista turvallisuuspolitii-
kassa sivuutetaan kahdella sivulla, joissa siteerataan ldhinnd 1970-luvun parlamentaaris-
ten puolustuskomiteoiden ja lain puolustusvoimista tekstejd niiltd osin, kun ne tukevat
kokonaisuutta. Edelleen keskidssd oli vakuute- ja pelotepolitiikka, joita ohjasi suhde

laallisen uhan olemassaolo, aikaisemmat doktriinit, kiytettivissi oleva sotilaallinen voima ja sen organisointi, sotilasteknologian
uudenaikaisuus ja sopivuus seki sotakokemukset ja sotilaalliset perinteet. Taloudellisten ja muiden voimavaratekijdiden koko-
naisuus sisiltid raaka-aine- ja energiavarat hyddyntimismahdollisuuksineen, talouselimin rakenteen, tilan ja tuotantokyvyn,
liikkenne- ja tietoliikenneyhteydet, tutkimustoiminnan, talouden teknologisen tason, taloudellisten resurssien jaon seki vies-
tokapasiteetin”. Martelius, Juha: Neuvostoliiton/ Venijin sotilaspolitiikka. Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitoksen
julkaisusarja 1 N:o 13. Helsinki 1999, 29-30. Martelius viittaa analyysissiin Pertti Salmisen luentoon 18.10.1995, Antolan—
Vesan—Viyrysen Kansainvilinen politiikka teokseen (1984), Kullervo Killisen teokseen Kansainvilinen politiikka I (1958) seki
Barry Posenin teokseen The Sources of Military Doctrine (1984).

65. Ks. esimerkiksi Martelius, 29.

66. "Realismi” -kisite oli ilmeisen suosittu tissikin yhteydessi kiytettynd. Sanaa kiytettiin merkittdvissi mairin kirjoitettaessa
suomalaisesta turvallisuuspolitiikasta. Olipa sitten kysymyksessi ulko- tai puolustuspolititkka. Myds maanpuolustuksellisissa
asioissa tuli olla hyvin realistinen suhteessa Pariisin rauhansopimukseen ja YYA-sopimukseen. Lisiksi usein puhuttaessa kan-
sainvilisistd uhkakuvista realismin kisitettd kiytettiin kuvaamaan puolustusvoimien asemaa suhteessa uhkakuvaan esimerkiksi
tyyliin “realistisesti ajateltuna suomalaisella asevoimalla ei ole merkitystd ydinsodassa”. Ks. Suomen uhkakuvapolitiikan Limnell,
Jarno: Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa. Maanpuolustuskorkeakoulu Strategian laitos. Julkaisusarja 1: Strategian

tutkimuksia No 29, Helsinki 2009, 50-53, 95-96, 212-215.

67. Tissi yhteydessi otan esille kysymyksen, joka aineistoa kisitellessini tuli vidjidmaced mieleen. Ensimmiistd kertaa tutkijana
tuli eteen asia, jolloin olisin tutkimuksen kannalta toivonut eldneeni kyseiselld aikakaudella. Selattuani hieman yli 35000 lehtilei-
kettd oli niiden joukossa vain kourallinen UKK:n kannanottoja. Niistikin suurin osa oli vuoden vaihteeseen liittyvii sotilaskis-
kyji puolustuslaitoksen henkildstélle. Kuinka paljon tuossa miirissi UKK:n kannanotot ohjaavat keskustelua? Jos lihtokohtana
on tarkastella turvallisuuspolitiikan kehittymistd vuorovaikutuksellisena ja verbaalisena kokonaisuutena, niin eivitkd vaikutti-
met ole tulleet ihan jostain muualta? Siis se kieli, jota kiytettiin tissi yhteydessi. Pddtdsten (hankintojen, opetusmateriaalin,
organisaatiomuutosten ja henkildiden) osalta UKK:n keskeinen rooli on kiistaton (tutkimuksilla todistettu), mutta edelld esite-
tystd nikokulmasta vallankiyttd diskurssin osalta oli toisenlainen kuin aiemmissa tutkimuksissa esitetty yksinkertaistettu totuus.
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Neuvostoliittoon ja maiden vilinen YYA-sopimus. Kyseisen sopimuksen olemassaololla
perusteltiin myos puolustusvoimien "hiljaista” roolia.

Tulkitessani Riesin lihestymistapaa turvallisuuspolitiikkaan ja puolustusvoimien
osuutta siind paddyin siihen, ettd Ries naki turvallisuuspolitiikan vahvasti kansain-
vilisid suhteita kisittaviksi kokonaisuudeksi. Téssd yhteydessd puolustusvoimilla oli
vilineellinen rooli, ja kansainviliset suhteet madritti sen, miten vilinettd kehitettiin.
Tillainen tulkinta johti siihen, ettd Riesin tutkimuksessa ei sisdpoliittisille tekijoille,
kuten ei yhteiskunnalliselle kehityksellekddn annettu juuri merkitysta.

"Demokratisoituminen” mainittiin Visurin vuoden 1994 tutkimuksessa ensim-
miisen kerran kisitellessd sotien jilkeistd aikaa. T4lld demokratisoitumisella hin kyl-
lakin tarkoitti yhteiskunnan ”puhdistamista” vilirauhasopimuksen mukaisesti. Tama
ei tarkoittanut milliin muotoa 1960- ja 1970-lukujen demokraattista kehitysti.
Omaan tutkimusaiheeseeni liittyen keskeistd oli vuoden 1948 tapahtumat, jolloin
varauduttiin puolustusvoimien kiyttoon yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden yllapi-
toon. Niistd tapahtumista jdi eri osapuolille kytemain epavarmuus puolustusvoimien
kiytostd sisdpoliittisiin kriiseihin, joilla oli my6hemmin vaikutuksia puolustuslaitosta
koskevaan diskurssiin.®® Visurin vuoden 2010 teoksessa yhteiskunnallisilla tekijoilld
oli jo merkittdvimpi asema. Erityisesti tarkasteltaessa 1960-luvun puolenvilin jil-
keistd kehitystd. Kirjassaan Visuri kisitteli kokonaismaanpuolustusta, sisipoliittisen
kehityksen vaikutusta puolustuspolitiikkaan, parlamentaarisia puolustuskomiteoita ja
puolustuslaitoskomitean mietintdi puolustusvoimista yhteiskunnassa.®”

Kun Visuri Kisitteli puolustuspolitiikkaa lihinni padtoksentekojirjestyksend ja
valtaan liittyvind kokonaisuutena, niin Riesin kisittely tdssd suhteessa oli pintapuolis-
ta. Ries kuvasi liian yksinkertaisesti suomalaisen yhteiskunnan ja ihmisten kisityksid
puolustusvoimista, koska tutkimuksesta jii vaikutelma Neuvostoliiton ja YYA-sopi-
muksen konsensusmaisesta ymmirtdmisestd. Yhteiskuntaan liittyva kisittely jdi vihai-
seksi, koska vain yhdessd kohdassa Ries otti aiheeseen kantaa ja kuvasi suomalaisten
maanpuolustustahdon paikoin jopa maailman korkeimmaksi. Sinilld4n toteamus ei
liittynyt laajempaan kokonaisuuteen, vaan aihetta kisiteltiin puolustusvoimien puo-
lustushaarojen kehittymistd tarkastelevassa luvussa. Sen sijaan asia liittyi olennaisesti
halun kisitteeseen, joka oli Riesin keskeisid teemoja. Samassa yhteydessd kisiteltiin
armeijan jdrjestdytyneisyyttd, kuria ja koulutuksen vaativuutta.”’” Nimi edelld mai-
nitut olivat osa suomalaiseen identiteettiin liittyvad keskustelua, jolla lisittiin Riesin
kykyteeman uskottavuutta.

Salminen yhdisti hyvin puolustuspoliittisen tarkastelun ja puolustusvoimien ki-
sittelyn ymparoivddan yhteiskuntajirjestykseen ja siind tapahtuviin muutoksiin. Sal-

68. Visuri 1994, 62—68.
69. Visuri 2010, 146-147, 205-209, 222-224.
70. Ries, 354.
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minen toi esille useita keskeisid teemoja, jotka olivat merkittivissd asemassa myds
vuosien 1965-1975 aikana. Ensinnikin Salminen varsin seikkaperidisesti kisitteli
vuonna 1961 aloitettuja valtakunnallisia maanpuolustuskursseja, jotka tarkoitettiin
totaalisen maanpuolustuksen (jatkossa turvallisuuspolitiikan ja erityisesti siihen liitty-
en maanpuolustuksen) tiedonvilityksen tarpeisiin. Talld jirjestelmalld on ollut mer-
kitystd yhteiskunnallisesti ja erityisesti vaikutettaessa maanpuolustuksesta kidytivdin
keskusteluun”".

Muita Salmisen tutkimuksessa keskeisid esille tulevia yhteiskunnallistamisen en-
nakkotapahtumia olivat lisdédntyvd — tai voisiko sanoa alkava — tiedotustoiminta (ai-
kalaiskielelld valistustoiminta). Tiedotustoiminta kehittyi monella eri tavalla. Ensin-
nikin se, ettd upseeristo alkoi ottaa julkisilla kirjoituksillaan kantaa asioihin. Vaikea
sanoa millaista suoranaista vaikutusta kirjoituksilla oli, mutta ne ainakin osoittivat
asioita ajateltavan my6s puolustusvoimien muurien sisipuolella. Vasta 1970-luvul-
la epduskoiset kirjoitukset upseeriston uudistamishaluja kohtaan vihenivit. Toinen
merkittdvi tekijd oli se, ettd puolustusvoimat alkoi esitelld toimintaansa muuriensa
ulkopuolella. Téllainen toimintamuoto oli omiaan lihentimain puolustusvoimia ym-
paroivddn yhteiskuntaan. Toki vastustajat muistivat mainita propagandistisesta toi-
minnasta muun muassa messuilla ja ndytoksissd. Jo kenraali Simeliuksen aikana alet-
tiin varuskuntiin kutsua "kotijoukkoja” erilaisiin tapahtumiin liittyen. Valatilaisuudet
olivat mainio mahdollisuus tehdi tunnetuksi puolustuslaitoksen toimintaa ja osoittaa
toimintakykyi erilaisilla naytoksilla.”

Varusmiesten aseman kehittdminen nousi keskeiseksi teemaksi vasta Salmisen tut-
kimuksen aikarajauksen jilkeen, mutta hin mainitsi tutkimuksessaan jilleen yhden
aloituslaukauksen. Kiljavalla joulukuussa 1964 jdrjestettiin Pddesikunnan ja Henkisen
Maanpuolustuksen Suunnittelukunnan toimesta varusmieskasvatuksen seminaari’.
Tdmidn seminaarin tuloksista keskusteltiin lehdistdssd kevdin 1965 aikana kiivaas-
ti. Osan uudistuksista, joita Kiljavalla ja jo ennen seminaaria oli suunniteltu, laittoi
toimeen puolustusvoimain komentajaksi vuonna 1965 valittu kenraali Keinonen.
Toimeenpanossa hin onnistui vaihtelevalla menestykselld. Osa ihmisistd oli sitd miel-
t4, ettd Keinonen kalasteli asevelvollisten hyviksyntid ja pyrki miellyttdimain heicd’.
Toisaalta ennen Keinosen komentajakautta oli tullut esille tarve muutokselle, joka ei

71. 1960-luvun jilkimmiiselld puoliskolla valtakunnallisten maanpuolustuskurssien rinnalle syntyivit alueelliset maanpuolus-
tuskurssit, joiden tarkoituksena oli kisitelld nimensi mukaisesti alueellisesti maanpuolustusta ja siihen kiinteisti liittyvid muita
osakokonaisuuksia mm. viestonsuojelua. Niitd alueellisia kursseja johtivat maaherrat yhteistoiminnassa sotilaslidnien komen-
tajien kanssa. Tistd yhteistoiminnasta oli monenlaista hydtyi yhteiskuntasuhteiden luonnissa. Timin vuorovaikutuksellisuuden
lisiksi alueelliset maanpuolustuskurssit saivat paikallislehdistdssi kohtuullisesti palstatilaa. Tdmin uutisoinnin vilitykselli maan-
puolustus ja puolustusvoimat tulivat lihemmiksi "tavallista” kansaa. My®s niitd, jotka eivit olleet valtakunnallisten maanpuo-
lustuskurssien uutisoinnista kiinnostuneet.

72. Salminen, P, 267.

73. Sama, 273; Ks. my6s Visuri 2010. Visuri mainitsee tapahtumaan liittyen, ettd "toteutustavasta voitiin kiistelld, mutta olen-
naista oli puolustusvoimien uudistustydn saaminen liikkeelle”.

74. Sama, 273, viite 70.
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vilttimattd olisi koskenut tarkasti tiettyji asioita, vaan ennemminkin kykyi osoittaa
hyviksyntdd muutoksille ja niiden tekemiselle. Airio pddtyi tutkimuksessaan johto-
paitokseen, ettd Keinosen suurimmat ansiot olivat juuri hinen panoksessaan yhteis-
kunnan ja puolustusvoimien vuorovaikutuksen edistdjind.”

Erinomaista pohjaa tille tutkimukselle antoi my6s Maanpuolustuskorkeakoulun
Sotahistorian laitoksen julkaisu Puolustusvoimien rauhan ajan bistoria 1944—1974 ja
siind erityisesti Veli-Matti Syrjon artikkeli puolustusvoimista suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Siind tuotiin esille tissikin tutkimuksessa keskeisiksi osoittautuneita tee-
moja yhteiskunnallisesta kuohumisesta ja demokratisoitumisesta seki yleisestd poli-
tisoitumisesta. Syrjon artikkelissa korostuivat mys kansalaiskasvatus ja osin siihen
liittyneen tiedotustoiminnan merkitys. Artikkelin ja koko teoksen erddnlaisena lop-
pupddtelmind esitettiin, ettd oli selvisti todettavissa puolustusvoimien siilyttineen
asemansa suomalaisen yhteiskunnan oleellisena ja vieston valtaosan mielestd tarpeel-
lisena laitoksena. "Missd mairin tdimi kertoi suomalaisten perimmaisestd vanhoilli-
suudesta ja halusta pitdd kiinni vanhoista ja hyviksi koetuista arvoista ja missd médrin
puolustusvoimien kyvystd uudistua, on jo vaikeampaa sanoa”.”®

1.2.4 Tutkimuskysymykset

Aikaisemmasta tutkimuksesta esitettyihin tiedon intresseihin ja muuhun kirjallisuu-
teen tutustumisen avulla tutkimuksen piditutkimuskysymykseksi asetin sen, miten
yhteiskunnallista muutosta ja sen merkitystd tulkittiin julkisissa keskusteluissa so-
tilaallisen maanpuolustuksen ja puolustusvoimien kehittdmisestd erityisesti vuosina

1965-1975.

Piatutkimuskysymystd on pyritty ratkaisemaan seuraavilla alakysymyksilla:

1. Miten sotilaallista maanpuolustusta ja puolustuslaitosta koskevat julkisen keskus-
telun diskurssit etenivit, ja mitki olivat tutkittavan ajanjakson keskeisid teemoja
ja argumentteja?

2. Miten maanpuolustusta koskeva diskurssijirjestys muodostettiin, ja mitkd yhteis-
kunnan sosiaaliset ryhmiit olivat keskeisid toimijoita?

3. Mitd merkitystd ndilld erilaisilla sosiaalisilla ryhmilld oli sotilaalliseen maanpuo-
lustukseen ja puolustuslaitokseen liittyvissd joukkotiedotusvilineiden diskursiivi-
sissa kdytdnnoissd?

4. Miten yhteiskunnallista kehitystd demokratisoitumisen ja politisoitumisen niko-
kulmasta kisiteltiin ja tulkittiin puolustuslaitoksessa?

75. Airio, 251.

76. Syrjo, Veli-Matti: Puolustusvoimat suomalaisessa yhteiskunnassa 1944-1974. Teoksessa Suomen Puolustusvoimat 1944—
1974. Puolustusvoimien rauhan ajan historia osa 2. Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitos, WSOY 2006, 632.
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5. Miten eri diskurssijirjestyksilld luotiin valtasuhteita ja vaikutettiin ideologioiden
kehittymiseen, sekd millaisia yhteyksii sotilaalliseen maanpuolustukseen liittyvilld
teksteilld oli laajempaan sosiokulttuuriin?

6. Miten puolustusvoimien asema yhteiskunnassa muuttui joukkotiedotuksen ja
lehdistokirjoittelun nikékulmista vuosina 1965-1975?

1.3  Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkimustehtdvin mukainen tavoite asetti vaatimuksia teoreettiselle nakokulmalle,
aineistolle ja sen analysoinnille. Tutkittaessa ajallisesti rajattua ajankohtaa ja toisaalta
pyrittdessd luomaan kokonaiskuvaa miiritetystd ilmidstd, edellytettiin aineistolta riit-
tdvdd kattavuutta ja mys sen perusteltua kisittelyd. Tutkimuksen yhdeksi keskeiseksi
kohteeksi jisentyi se, miten sotilaallista maanpuolustusta ja puolustuslaitosta koskevat
julkisen keskustelun prosessit etenivit.”’

Sotilaallista maanpuolustusta koskeva lehdistokirjoittelu lisddntyi 1960-luvulta vuo-
teen 1975 kaksinkertaiseksi. Joukkotiedotuksen kasvava merkitys huomioitiin myos
puolustusvoimissa, jossa seurattiin maanpuolustusaiheista keskustelua ylldpitimalld leh-
distoseurantarekisterid.”® Sen tarkoituksena oli toisaalta tiedotustoiminnan keskipitkin
aikavilin suunnittelun kehittiminen, mutta toisaalta rekisteri auttoi myos yksittdisten ja
ajankohtaisten aiheiden sisillonanalyyttisen selvitysten laatimista. Lehdistoseurantarekis-
terin ylldpitdmiseksi pddesikunnan tiedostusosasto taltioi merkittdvin médirin lehtileik-
keitd. Tiétd lehdistdseurantarekisterid ja sen leikkeitd on hyddynnetty aikalaistutkimuk-
sissa muun muassa Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunnan katsauksissa, joissa
vuodesta 1973 kisiteltiin ajankohtaisia keskusteluaiheita teemoittain. Lisdksi vuonna
1976 laadittiin Maanpuolustusaibeisen lehdistokirjoittelun sisillonanalyysi, jossa varsinaisen
teemallisen analyysin sijaan keskityttiin tutkimaan maanpuolustusaiheisen kirjoittelun
luokittelua kvantitatiivisesta nikékulmasta.”” Viimeisin tutkimus, jossa lehdistéseuran-
nasta arkistoitua materiaalia on kiytetty, on Airion Keinosta koskeva viitdskirja®.

Tutkimuksen pddaineiston muodosti Kansallisarkiston Sérniisten toimipisteessi
sdilytettdvini oleva Pddesikunnan tiedotusosaston muodostama arkistokokonaisuus®'.

77. Esimerkiksi Suominen on tutkinut radikalismin vaikutusta sosiaalisten ryhmien kautta kiyttien lehdistdmateriaalia. Ks.
esim. Suominen, T, 33.

78. Keskimiirin suomalaisen arvioitiin kiytettivin joukkoviestimien seuraamiseen viisi tuntia vuorokaudessa. Niistd nelji tun-
tia kiytettiin radion ja television seuraamiseen ja tunti lehtien lukemiseen. Viestdstd 90 prosenttia sai jonkin lehden kiyttddnsi
piivittdin ja 85 prosenttia luki sitid keskimiirin puoli tuntia. 15 vuotta tiyttineisti 60 prosenttia luki pdivittdin vihintiin kahta
lehted. Hyvonen, Pauli: Maanpuolustusaiheisen lehdistokirjoittelun sisillénanalyysi. Pidesikunnan tiedotusosasto julkaisusarja
n:o 5. Helsinki 1976, 22-23. Hyvénen viittasi kahteen aihetta kisitteleviin komiteamietintédn vuodelta 1973.

79. Hyvonen.
80. Airio, 27.

81. Puolustushallinnon lehtileikekokoelmat. Piidesikunnan lehtileikekokoelma vuodet 1939-1981, Tiedotusosaston jirjestimi-
ton kokoelma. KA (Sérn).
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Sen sisdltami lehtileikekokoelman on arvioitu sisdltivin tutkimusjakson osalta vihin-
tddn 95 prosenttia kaikesta maanpuolustusaiheisesta sanomalehtikirjoittelusta®”. Leh-
tileikearkistokokonaisuus on jaettu tutkimusajanjakson vuosina 1965-1968 aiheit-
tain A—K:hon eli 11 aihepiiriin®*. Niiden vuosien osalta aineistosta kisiteltiin kansiot
A ja B seki osittain kansion C asioita. Vuosien 1969-1975 aineistojako on jaettu
yhdeksddn ryhmiidn®. Aineistona kisiteltiin ryhmir 1 ja 2, jotka sisilsivit tutkimuk-
sen kannalta mielenkiintoiset maanpuolustuspolitiikan, -juhlat, paraatit ja henkisen
maanpuolustuksen sekd varusmiesasiat ja aseistakieltdytyjit.

Lehtileikekokoelma on jirjestetty siten, ettd lehtileikkeet ovat kuukausittain kan-
sioituina. Pidasiallisesti ryhmit A ja B, tai 1 ja 2 olivat kansioitu samaan kansioon.
Kiytinnossi kansioita on vuosittain 12—15 kappaletta. Vuonna 1965 kussakin kan-
siossa oli keskimairin 180 lehtileikettd, kun niiden miiri oli noussut vuoteen 1970
mennessi keskimiiriisesti 240 leikkeeseen kuukaudessa. Vuoden 1975 kansioissa oli
keskimiirin jo 400 leikettd, mikd osoittaa aikaisemmin todetun lehdistokirjoittelun
médrin lisadntymistd. Kisitellyt kansiot sisdlsivit siis noin 35 000 lehtileikettd, jotka
olivat paikirjoituksia, pakinoita, artikkeleita, uutisia tai lukijoiden kirjoituksia. Kisi-
tellyistd leikkeistd noin 2500 kasittdvit tutkimuksen pddaineiston. Tédssi on merkit-
tivdd huomioida se, ettd useissa eri lehdissd julkaistu asia on valittu aineistoon vain
2-3 kertaa erilaisia nakokulmia edustavina otoksina. Kisittelyn ulkopuolelle jitetyt
lehtileikkeet kisittelivit padsiantdisesti kutsuntoja® ja reservin ylennyksia.

oo
)

. Hyvonen, 151.

. Aihepiirit vuosina 1965-68 olivat:
Maanpuolustus
Asevelvollisuusasiat
Koulutus ja kasvatus

. Teknillinen kehitys

Hankinnat

Rakennustoiminta ja varuskunnat

Kantahenkilokunta

. Komentaja

YK:n joukot

Kansainvilinen sotilaspoliitinen

Muut.

AT S IOTEOO®E SR

84. Aihepiirit vuosina 196975 olivat:

Maanpuolustuspolitiikka ja —juhlat, valtakunnalliset paraatit sekd henkisen maanpuolustuksen
Varusmiesasiat, kutsunnat, aseistakieltdytymiset ja reservin ylennykset

Harjoitukset, sotakoulut ja sotilasurheilu

Kalustohankinnat ja perushankintamiirirahat

Varuskuntien rakennukset ja toiminta, sotilaskotitoiminta

Merkkipiivit ja vakinaisen vien ylennykset

Puolustusvoimain komentaja

YK-joukot ja kansainvilistd turvapolitiikkaa koskevat

Muuta.

D 00N OV WA

85. Ajanjaksolla vuosittain useita kertoja jirjestettyji kutsunnoista ilmoitettiin ja niiden toteutumista seurattiin tiivisti alue- ja
paikallislehdistossi. Siksi kansioiden B ja 2 lehtileikkeistd merkittivi osa koostui niiti tietoja sisiltivistd uutisista ja ilmoituksista.
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Pidaineiston lisdksi tutkimusaineistoon liitettiin keskeisten aikakauslehtien vuosi-
kertojen aihetta koskeva materiaali. Yhteiskunnallinen lehdistokirjoittelu puolustuslai-
toksen henkildston piirissd oli 1960-luvulla vield hyvin vihiistd, mutta organisaation
ja henkil6ston lehdissi asioihin otettiin kantaa. Erityisesti tutkimuksen alkuvaiheessa
Maanpuolustuskorkeakoulun piikirjaston aikanaan yllipitimi lehdistokirjoittelun
seurantarekisteri mahdollisti artikkeleiden systemaattisen etsinnin teemoittain. Dis-
kurssijirjestyksien hahmottumisen myoti katsoin kuitenkin tarpeelliseksi, ettd Soti-
lasaikakauslehden, Ruotuvien (julkaistu vuodesta 1962), Varusmies- (julkaistu vuo-
desta 1971) ja Ydin-lehtien (julkaistu vuodesta 1966) vuosikerrat tarkastelin vuosilta
1965-1975 kokonaisuudessaan. Télld tavoin sain teemojen tarkasteluun syvyyttd,
koska "vastakkaisten” osapuolien nikokulmat tulivat selkeisti esille koko tutkimus-
jaksolla.

Tutkimusaineistoon olen sisillyttinyt myos vuosien 1965-1975 komiteamietinnot
niiltd osin, kun ne ovat koskeneet tutkimuksen teemoja. Tallaisia olivat asevelvollisuu-
teen tai sen suorittamiseen liittyvdt komiteamietinndt® ja yleiset yhteiskunnalliseen
ja puolustuslaitokseen liittyvd komiteamietinn6t®”. Komiteamietintdjen vahvuutena
on se, ettd niistd on 16ydettivissi varsin kattavat aiheeseen liittyvit taustaselvitykset™.
Niiden laatimisessa ovat olleet edustettuina eri toimijat, joista asiasta erimieltd olleet
edustajat ovat usein jittineet mietinndistd eridvin mielipiteen tai lausunnon. Nimi
ovat liitetty julkaistujen mietintjen oheen. Toisena vahvuutena on se, ettd julkistami-
sen yhteydessd ne ovat uutisoinnillaan yleensi aiheuttaneet kannanottoja puolesta ja
vastaan. Usein tissd yhteydessd uutisista, artikkeleista ja pakinoista kiy esille se, miten
ihmiset asiat ovat mieltdneet ja millaista kieltd he kiyttivit asiaa kommentoidessaan.
Tutkimuksen luotettavuuden lisadmiseksi olen katsonut tarpeelliseksi perehtyd myos
presidentti Kekkosen ja eduskunnan arkistomateriaaliin.

86. Varusmiesten vapaa-ajan kiyttod tutkivan toimikunnan mietintd. Annettu 6.10.1955; Aseettoman palveluksen tarkistustoi-
mikunnan osamietintd N:o 3. Ehdotus asetukseksi aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta. Helsinki 1969; Oikeustur-
vatoimikunnan mietinté. Komiteanmietintd 1969: B 94, Helsinki 1969; Aseistakieltiytymisen selvittimiskomitean mietintd.
Komiteanmietintd 1970: B 24. Helsinki 1970; Puolustuslaitoksen psykiatritoimikunnan mietints. Helsinki 1971; Sotavien
jirjestyssiintokomitean mietintd. Komiteanmietintd 1971: B 135. Helsinki 1971; Sosiaaliasiain toimikunnan mietinté 1972.
PIM K D N:o 4167/49/Sot/1972; Sotilaskurinpitotoimikunnan mietintd. Komiteanmietintd 1973: 101. Helsinki 1973.

87. "Henkisen Maanpuolustuksemme perustekijit, sen kokonaistavoitteet ja eri alojen tehtévit seki johto- ja suorituselimet rau-
han ja sodan aikana”. Henkisen Maanpuolustuksen Komitea 23.3.1962; Valtioneuvoston tiedotuskomitean mietints. Komite-
anmietintd 1965: B 40; Maanpuolustusopetustoimikunnan mietinté 1967. Maanpuolustusopetuksen neuvottelukunnan maan-
puolustusopetuksen kehittdmistarvetta ja -mahdollisuuksia tutkimaan asettaman toimikunnan mietintd. Helsinki 16.5.1967;
Aliupseerien aseman kehittimisti tutkivan komitean mietintd. Komiteanmietinté 1971: B 118; Parlamentaarisen puolustusko-
mitean mietintd. Komiteamietintd 1971:A18. Helsinki 1971; Puolustuslaitoksen sisiistid kehittimisti tutkineen toimikunnan
mietintd. Helsinki 1971; Puolustuslaitoskomitean I osamietintd. Komiteamietintd 1973:80, Helsinki 1973; Puolustusvoimat
ja yhteiskunta. Komiteanmietintd 1976:10. Helsinki 1976; Virastodemokratiaan valtionhallinnossa. Virastodemokratiatoimi-
kunnan mietinté 1973 / 77; Toisen parlamentaarisen puolustuskomitean osamietintd maanpuolustuksen tiedotusvalmiudesta.
Komiteanmietintd 1975:94.

88. "Tahdonmuodostusta voisi tutkia empiirisesti kiyttien historiallisena aineistona menneisyyden piitdsten valmisteluasiakir-
joja, jolloin tutkimustehtivi olisi selittid menneisyyden paitdksid valmisteluaineistollaan. Siind pyritiin etsimiin syitd, miksi
joku pidtoksentekiji paityi sithen ratkaisuun, joka historian asiakirjoista voidaan dokumentoida”. Reunanen, 1. Perusteltaessa
esitettyjd vaatimuksia ja tehtyji padtoksid usein vedottiin Komiteamietintdihin valmisteluasiakirjoina.
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Varsinaisesti tdssd tutkimuksessa aineistoon ei ole sisillytetty aikalaisten tekemii
radio- ja televisio-ohjelmia tai kuvia, mutta tutkimusaineistona on kisitelty Mainos-
Television viisiosainen sarja SA-IN7/68 ja vuoden 1970 Mainos-1V:n Tisti on kysy-
mys -sarja niiden saaman laajan katselijakunnan vuoksi. Tutkimusaineistoon on myds
sisillytetty sanomalehdistossd mielipiteenvaihtoa aiheuttanut Arena-lihetys Yleisradi-
on arkistosta vuodelta 1969. Ohjelma kisitteli puolustusvoimien henkil6ston poliit-
tisuutta ollen osa poliittisuusdiskurssia. Turvallisuuspoliittista diskurssia kisittelevissa
luvussa on analysoitu myos maanpuolustusta koskevia organisaatiokaaviokuvia (kuvat
1-3). Lisaksi tutkimukseen on laitettu kuvitukseksi lehdissi julkaistuja pilapiirroksia,
joissa on vain lihdemerkinnit. Piirrokset kertovat enemmin kuin 1000 sanaa tun-
temuksista, joita sen hetkinen keskustelu on taiteilijassa herdttdnyt. Niissd esitettdvi
nikokulma tulee tekstissi esille my6s muihin ldhteisiin viitaten, joten piirroksia ei ole
ollut tdstd syystd tarpeen analysoida ja aukikirjoittaa sanalliseen muotoon.

Pialahteistd muodostuu siis aikakaudella julkaistuista uutisista, artikkeleista, pdi-
kirjoituksista, pakinoista ja mielipidekirjoituksista. Niitd lihteitd olen tiydentinyt
ja tukenut muulla aikalaiskirjallisuudella ja my6hemmin tehdyilld tutkimuksilla. Jos
lahdekriittisessd ajattelussa on keskeistd "péistd kisiksi sithen tietoon, joka on lihim-
pianid kerrottua asiaa taikka asianomaisen tiedon alkulihteeseen”, niin kiytetty ai-
neisto tdyttdd lihdekriittiset vaatimukset. Kéytettyjen lihteiden avulla ei kuitenkaan
voida esittdd ja tehdd tulkintoja "varmana tietona” siind suhteessa, miten historian tut-
kimuksessa yleensi esitetdan®. Ainakin puolustuslaitosta koskevassa ja turvallisuuspo-
liittisessa tutkimuksessa on usein tillainen tieto ollut tavoitteena. Tutkijalle timi on
tietylld tavalla haaste, koska usein historian tutkimuksessa uuden tiedon esittiminen
(tieteellisen viitdksen tavoite) perustuu “18ydettyihin” ldhteisiin. Tamai erityisongel-
ma on voitettavissa, koska tutkimustehtivin ja alatutkimuskysymysten ratkaiseminen
on mahdollista, jopa perusteltua tutkimuksessa kiytetylld aineistolla.

Tamin aineiston edustavuuden ymmairtiminen on keskeinen avain tutkimusteh-
tivin ratkaisemisessa. Tutkijana en voi viittdd 16ytineeni “totuutta” tai ratkaisseeni
arvoitusta. "Ndin asiat olivat” on viird lihestymistapa. Uutisia laatineiden toimit-
tajien perehtyneisyyttd aiheeseen, paikirjoituksien usein monimutkaisia poliittisia
tavoitteita ja yksittdisten pakinoiden tai mielipidekirjoitusten oikeellisuutta tai to-
dellista vaikuttavuutta oli mahdotonta mitata, koska tulkintakin useissa tapauksissa
oli vaikeaa. Sen sijaan loogisia ketjuja keskustelun jatkumisesta oli mahdollista tehda.
Toisaalta yksittiiselld kannanotolla saattoi olla merkittavat vaikutukset, vaikkei sitd
tutkittavasta aineistosta voinut havaitakaan. Edelleen yksittdisten kannanottojen vai-
kutusten tulkinta perustuu pitkille tutkijan kykyyn asettaa lihteelle oikea merkitys.”!

89. Kalela, Jorma: Historian tutkimus ja historia. Gaudeamus, Helsinki 2000, 90.
90. Sama, 168-170.

91. Ks. esim. Lebow, Richard Ned: Social Science, History, and the Cold War: Pushing the Conceptual Envelope. Teoksessa
Reviewing the Cold War. Toim. Odd Arne Westad. Frank Cass Publishers 2000, 116.
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Aineiston edustavuus on kuitenkin riittdvd ilmaisemaan sitd, miten niiden yhteiskun-
nallisten tekijéiden merkitystid kisiteltiin puolustuslaitokseen liittyen. Jokainen lihde
edustaa aikakaudella tai esittdmishetkelld vallinnutta ajattelua, olipa se sitten esitetty
tarkoitushakuisesti, vairistellen tai spontaanisti. Se, miten kannanotto on vaikuttanut
vastaanottajassa, ei ole vilttimiton tieto tutkimustehtivin ratkaisemisessa.

Toisena pididlahteisiin liittyvind ongelmana oli, ettd ne oli keritty organisaatiossa toimi-
vien henkildiden toimesta. Tutkijana en pysty varmistumaan siitd, onko kaikki aikakau-
den kirjoitukset otettu lehtileikkeiden kokoelmaan. Lehtileikkeiden suuri madri itsessdan
kertoo hyvin kattavasta arkistoinnista, ja toisaalta ensimmaisen vaiheen kirjallisuuskat-
saus ja toisen vaiheen aikakausartikkelien tutkiminen lisdévit otoksen luotettavuutta.
Niiden valilld ei ollut havaittavissa merkittivid puutteita, mutta arkistokokonaisuuksien
(ryhmien tai asiasanojen) kiyton eroavaisuuksia tastd paillekkaistarkastelusta kévi ilmi.

Kolmantena haasteena tutkimuksen aineiston osalta voidaan pitdd haastattelujen
puuttumista. Usein lihimenneisyyteen liittyvissi tutkimuksessa hyodynnetddn aika-
laisten historiallista muistia haastattelemalla keskeisessid asemassa olleita henkiloita.
Tutkimuksessa ei ole kiytetty haastatteluja aineiston hankinnan menetelmini. Syy ta-
hin on perusteltavissa silld, ettd haastattelut eivit olisi aikalaiskuvauksia. Kuluneiden
yli 30 vuoden on tiytynyt jollain muotoa muuttaa asenteita, ajatuksia ja nikékulmaa
tarkasteltavaan asiaan. Pelkistddn turvallisuuspoliittisiin asioihin voidaan nykypiivi-
nd ottaa niin paljon vapaammin kantaa kuin tutkittavalla aikakaudella.”” Se mihin
haastatteluista olisi voinut olla hyotyi, liittyy "oikean” tiedon hankkimiseen. Haastat-
teluiden avulla olisin ehki pystynyt asettamaan lihteet paremmin “arvojirjestykseen”
tai “vaikuttavuusjirjestykseen”. Toisaalta tdimi olisi ollut osin ristiriidassa tutkimuk-
sellisen lahestymistavan kanssa. Tutkijana minun piti vain hyviksyi se, ettd asioiden
suhteet voidaan tulkita eri nakokulmalla toisin. Tutkimusta arvioitaessa lihestymista-
paa kritisoiva kertoo kokemuksestaan tai tiedostaan, ettd kiytetylld lihteelld ei ollut
mitddn merkitystd, tai ettd se oli laadittu kiireessd, huolimattomasti tai hetken mieli-
johteesta. Lisiksi voi olla mys niin, ettd kyseisen ldhteen sisilté tuomittiin vddrind
laatijan omassa toimintaymparistdssd. On totta, ettd pidtoksentekojirjestelmiin tai
asioidentilaan silld ei ehki ollut vaikutusta, mutta tekstin lukijan arjessa silld oli oma
vaikuttava osuutensa, eikd sitd lehden sivuilta ole myohemmin poistettu.

Nykykisityksen mukaan, tosin ei ristiriidattoman, kyseisend ajankohtana turvalli-
suuspoliittisesti ei eletty “vaaran vuosia”. Se ei tutkimuksen kannalta olekaan olennaista.
Sen sijaan maanpuolustuksen tai puolustusvoimien piirissi oli useita “pienid kriisejd”,
jotka ovat olleet merkittdvisti vaikuttamassa maanpuolustuksen nykyiseen asemaan tai
sen piirissd esiintyviin menettelytapoihin. Pienilld maanpuolustukseen liittyvilla kriiseil-
14 tarkoitan sellaisia tapahtumia, jotka ovat vaikuttaneet yhteiskunnallisella tasolla, ih-

92. Ks. metodologisesti toisenlainen lihestymistapa 1960-lukuun. Tutkimuksessa aineistona on kiytetty muistelmia ja haas-
tatteluja, joita aikalaiset ovat tehneet 1960-luvun jilkeen. Miettunen, Katja-Maria: Menneisyys ja historiakuvia. Suomalainen
kuusikymmentiluku muistelijoiden rakentamana ajanjaksona. Bibliotheca Historica 126. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
Helsinki 2009, 12-21.
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misten vilisessd vuorovaikutuksessa ja siten sosiaalisessa todellisuudessa. Ndiden kriisien
vaikutukset eivit vilttimittd ole olleet poliittisen realismin nikokulmasta merkittavia,
koska niilld ei ole ollut selkedsti Suomen kansainvilistd asemaa muuttavia merkityksid,
tai niiden ei ole koettu vaikuttavan sisdpoliittiseen valta-asetelmaan. Sen sijaan niilld
on ollut vélillistd vaikutusta pidtoksentekoon tahdonmuodostuksen kautta. Reunanen
esittdd asian valtiollisella tasolla siten, ettd padtoksentekoa voidaan pitdd lopullisena si-
nettind®. Niihin sinetteihin voidaan viitata aivan erilaisella tasmallisyydelld kuin luovan
tahdonmuodostuksen himdriin aavistuksiin. Reunasen mukaan historiankirjoitus yli-
korostaa niitd paitdsseremonioita ja nikyvii dokumentteja.”*

Tillaiseen tahdonmuodostukseen liittyy oleellisena osana piilovalta, joka on nimen-
omaisesti valmistelukoneistolle kuuluvaa valmisteluvaltaa. Julkisissa organisaatioissa til-
lainen valmisteluvalta on varsin yleistd, niin my®s oli tarkasteltavan ajanjakson puolus-
tusvoimissa”. Idean vilittyminen pditoksentekoon on varsin yksinkertaista. Esimerkiksi
virallisessa valmistelussa mukana oleva tyoryhmin jisen loytad sen ja liittdd mukaan
osana valmisteluasiakirjaa. Se esitellddn toimivaltaiselle padtoksentekijille. Julkisuudessa
se esiintyy vallankdyttdjin nimissd, mutta todellisuudessa l6ytyy pitkd tahdonmuodos-
tuksen ketju.”® Titd tahdonmuodostuksen syntymistd voidaan tarkastella myds laati-
malla siitd erilaisia diskurssijarjestyksid. Nden siis diskurssianalyyttisen tutkimusotteen
olevan perusteltu myos historiantutkimuksen piirissd. Lahestymistapani perustuukin
sithen olettamukseen, ettd asioihin ja johtamisprosesseihin saatiin vaikutteita paljon
my6s ylimmain johdon ulkopuolelta. Aiempi tutkimuskirjallisuus on tosin painottunut
oletukseen pienen piirin ideoinnista ja keskusjohtoisuudesta. Téll6in niiden tutkimuk-
sellisesta kisittelystd usein hividi tai hdivytetddn ympirdivi todellisuus ja ne voivat saada
itse asiassa erilaisen merkityksen, mika niilld todellisuudessa on tai on ollut.

Tistd syystd tutkimuksen menetelmillinen viitekehys rakentuu relativistiselle maa-
ilmankatsomukselle. T4ll4 tarkoitetaan sité, ettd sosiaalinen todellisuus ymmirretdin
ennemmin erilaisina versioina todellisuudesta kuin yhtend ainoana todellisuutena.
Todellisuus on siis suhteellista. Relativismissa tiedon ja totuuden muodostumiseen
katsotaan vaikuttavan sen ympiriston, josta tietoa tuotetaan ja tutkittavaa ilmiotd
tarkastellaan. Relativismissa korostuu nikemys, jonka mukaan yksiselitteistd totuutta
ei ole olemassa. Relativismi ja interpretivismi liittyvit liheisesti toisiinsa, silld molem-
mat perustuvat samantapaisiin ideoihin todellisuuden ja tiedon luonteesta.”

93. Reunanen, 300.
94. Sama, 301.
95. Airio, 112.
96. Reunanen, 301.

97. Ks. esim. Jokinen, Arja: Diskurssianalyysin suhde sukulaistraditioihin. Teoksessa Diskurssianalyysi liikkeessd. 2.p. Toimitta-
neet Jokinen, Arja ja Juhila, Kirsi ja Suoninen, Eero. Vastapaino, Jyviskyld 2002, 40-41; Lebow, 103—125; Saaranen-Kauppinen,
Anita — Puusniekka, Anna. KvaliMOTV- Menetelmiopetuksen tietovaranto [verkkojulkaisu]. Tampere 2006. Yhteiskuntatie-
teellinen tietoarkisto. http://www.fsd.uta.fi/menetelmiopetus/ (viitattu 26.6.2008)
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Aineiston analysoinnin kannalta on tirkedd ymmartdi lehtilahteiden erilaiset mer-
kitykset, jotka ovat toisaalta riippuvaisia lehtilihteen muodosta ja toisaalta kiyttota-
vasta. Yhteiskuntakehitys vaikutti luonnollisesti myos sanomalehdiston kehitykseen®.
Tissd tutkimuksessa kieltd tai pikemminkin tekstid pidetddn kontekstisidonnaisena,
jolloin kisiteltdvd aineisto on hyvin tilanne-, aika-, paikka- ja olosuhdesidonnaista sen
kuvatessa todellisuutta. Timin lihestymistavan esille tuominen on siksi keskeistd, ettd
erilaisilla analysointitavoilla aineistosta voidaan saada erilaisia tutkimustuloksia.

Tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi tutkimuksessa on poikettu tieteenalan
yleisestd kdytinnostd erottaa erityyppisid lehtilidhteitd toisistaan. Télld on pyritty sii-
hen, ettd my6s lukija pystyy arvioimaan lihteen merkitystd ja arvioimaan siten lihde-
kriittisesti tekemadini tekstianalyysia ja siitd tehtyjd johtopddtoksid. Tdstd syystd kai-
kissa viitteissd on lehtildhteitd kisiteltdessd mainittu jutun otsikko ja tekstityypit ovat
erotettu toisistaan kolmijakoisesti seuraavaksi esiteltdvilld tavalla.

Uutisia tutkimuksessa kiytetddn selontekoina uutisarvoisesta tapahtumasta. Ne
ovat informaatiota tapahtumista, pddtoksistd ja toiminnasta. Téllainen uutisista saatu
informaatio on pyritty vahvistamaan useammasta lihteestd, jotta yksittdisten uutisien
virheelliset sisdllot eivit johtaisi tutkimuksessa vddrinlaiseen tulkintaan. Toisaalta vir-
heellisyydet uutisoinnissa ovat my6s tirkeitd havaintoja siksi, ettd niiden perusteella on
muokattu mielipiteitd ja kisityksid. Toinen keskeinen merkitys uutisoinnilla on tulkit-
taessa uutisoinnin tapaa. Tapahtuman uutisarvo on ollut voimakkaasti riippuvainen toi-
mittajan subjektiivisista arvoista. Uutisoinnin muotoon vaikutti oletetun kohdeyleisén
lisaksi esimerkiksi kustantaja, mainostajat, etu- ja painostusryhmit sekd puolueet.”

Samat tekijit olen ottanut huomioon arvioidessani piakirjoituksia, jotka edustivat
erddnlaista lehden omaa kantaa asiaan. Usein piikirjoitukset olivat samansisiltoisid,
mikili puoluelehdet olivat saaneet niitd omilta lehtipalveluiltaan. Paikirjoituksien
osalta tutkimuksessa keskitytddn sithen, miten ne kuvastivat kirjoittamaansa ilmiotd
erilaisilla sanoilla ja merkityksilli. Samalla ne kuvastivat niitd motiiveja, joita oli leh-
den edustamalla nikokulmalla. Pddkirjoitusten ohella lehdissd kantaaottavina tapoina
olivat pakinat ja pilakuvat. Niiden kautta otettiin kantaa ajankohtaisiin asioihin késit-
telemittd niitd asiallisesti, vaan tehden niistd pilaa. Varsinkin pilakuvat edustivat titd
vitsiksi tarkoitettua tapaa, mutta ne kuvastivat kuitenkin usein varsin havainnollisesti
kisiteltdvdidn asiaan liittyvid nikokulmia. Tavallaan ne kuvastivat julkisen keskustelun
osanottajina keskenddn kilpailevien ryhmien nikemyksid.'*

98. Salminen, Esko: Sitoutumattomuuden ja laajenevan informaation aika 1950-1980. Suomen lehdiston historia 3. Piitoimittaja
Piivi Tommila. Kustannuskiila Oy, Kuopio 1988, 143-146. Tissi yhteydessi yhteiskuntakehitykseen luetaan muuttoliikkeet, johon
liittyi laajat muutot Ruotsiin, kaupungistuminen, teollistuminen, toimihenkildistyminen, maanviljelijiviestén viheneminen, kou-
lutustason nousu ja ns. hyvinvointivaltion luominen. Lisiksi kehitysmuotona esitelldin radikalismi, televisio lehdistn vastavoimana
ja toisaalta kulttuurielimin kehitys, johon liittyi 1970-luvun lopulla "purjehtiminen yhteiskuntarauhaan, ns. konsensus-aikaan”.

99. Ks. esim Hemdnus, Pertti: Joukkotiedotus piilovaikuttajana. 2. painos Delfiinikirjat Otava, Helsinki 1976, 80-111.

100. Ks. esim. Pietild, Jyrki: Kirjoitus, juttu, tekstielementti. Suomalaisen sanomalehtijournalismi juttutyyppien kehityksen
valossa printtimedian vuosina 1771-2000. Osa 1. Jyviskylin yliopisto, Jyviskyld 2008, 649—653; Ylonen, Marja: Pilahistoria.
Suomi poliittisissa pilapiirroksissa 1800-luvulta 2000-luvulle. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2001, 16-17.
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Artikkelit ja lukijoiden kirjoitukset saattoivat edustaa lehden yleisestd linjasta poik-
keavaa kantaa, mutta yleensd ne olivat lehden yleisen ilmeen mukaisia. Lukijoiden
kirjoituksista ja lihinnd mielipidekirjoituksista ei voida tehdi johtopaitoksid yleisestd
suhtautumisesta kirjoituksen sisdltoon. Samalla tavalla kuin muihinkin kirjoituksiin,
mielipidekirjoituksen julkaisemiseen vaikutti lehden yleinen kanta, mutta myos kir-
joitusten taso ja madrd. Téssd tutkimuksessa nimelld varustetut erilliset artikkelit on
erotettu mielipidekirjoituksista.

Aineiston tutkimusmenetelmillisen kdyton kannalta on tirkedd myos tiedostaa
yleiselld tasolla lehtilahteitd julkaisseiden lehtien sitoutuneisuus erilaisiin pyrkimyk-
siin, kuten esimerkiksi niiden puoluetaustaan liittyen. Tutkittavalla aikakaudella oli
kuitenkin eldvd ja monipuolinen puoluelehdistd. Maanpuolustusta ja puolustuslaitos-
ta koskevien juttujen suuri méird indikoi sitd, ettd ne olivat mielletty yhteiskunnal-
lisesti tdrkeiksi asioiksi kisitelld ja toisaalta puolustuslaitoksella oli yhteiskunnallista
vaikutusvaltaa. Esimerkiksi Helsingin pdivilehdet saivat 1970-luvun puolessa vilissd
ulkopuolisilta jopa viisinkertaisen mairin materiaalia niille varattuun palstatilaan ver-
rattuna. Niin toimittajien mukaan lihes puolet meni suoraan roskakoriin ja noin 30
prosenttia hyodynnettiin.'”

Tutkimusajankohdan lehtien puoluesidonnaisuutta ei ole ollut ongelmia midrittdd,
koska puoluesidonnaisuus oli avoin asia. Tarkasteltaessa asiaa lihemmin ongelmal-
liseksi puoluesidonnaisuuden teki se, ettd puoluesidonnaisuus oli usein henkilsi-
donnaisuutta. Lehden taustalla olleet toimijat olivat usein myos poliittisesti tarkedssd
asemassa. Niin sidonnaisuus saattoi nikyd myos epdsuorasti. Seuraavassa on tehty
aakkosellinen tarkastelu lehtildhteiden sidonnaisuuksien tarkastelun helpottamiseksi:

Aamulehti (Kok.), Eteli-Saimaa (Kesk.), Eteli-Suomi (Kok.), Eteli-Suomen Sa-
nomat (sitoutumaton), Eteenpdin (SDP), Forssan Lehti (sitoutumaton), Himeen
Kansa (SDP), Himeen Sanomat (sitoutumaton), Himeen Yhteistyé (SKDL), Helsin-
gin Sanomat (sitoutumaton), lisalmen Sanomat (Kesk.), Ilkka (Kesk.), Ilta-Sanomat
(sitoutumaton), Iltaset (sitoutumaton), Iti-Savo (Kesk.), Kainuun Sanomat (Kesk.),
Kajaani (Kok.), Kansan Lehti (SDP), Kaleva (sitoutumaton), Kansan Sana (SKDL),
Kansan Tahto (SKDL), Kansan Uutiset (SKDL), Karjalainen (Kok.), Karjalan Maa
(Kesk.), Kauppalehti (sitoutumaton), Keskipohjanmaa (Kesk.), Keskisuomalainen
(Kesk.), Koillis-Hime (sitoutumaton), Koillis-Lappi (sitoutumaton), Kouvolan Sa-
nomat (sitoutumaton), Kymen Keskilaakso (sitoutumaton), Kymen Sanomat (Kesk.),
Lalli (Kesk.), Lapin Kansa (sitoutumaton), Liitto (Kesk.), Loviisan Sanomat (sitoutu-
maton), Lansi-Savo (sitoutumaton), Linsi-Suomi (Kok.), Pohjanmaan Kansa (SDP),
Pohjois-Karjala (SDP), Pohjolan Sanomat (Kesk.), Pohjolan Ty (SDP), Piivin Sa-
nomat (TPSL), Raahen Seutu (Kok.), Riihimien Sanomat (sitoutumaton), Saimaan
Sanomat (SDP), Salon Seudun Sanomat (sitoutumaton), Satakunnan Kansa (Kok.),
Satakunnan Ty (SKDL), Savo (Kok.), Savonmaa (Kok.), Savon Sanomat (Kesk.),

101. Salminen, E, 148-149.
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Suomenmaa (Kesk.), Suomen Sosiaalidemokraatti (SDP), Tiedonantaja (SKDL),
Turkulainen (sitoutumaton), Turun Piivilehti (SDP), Turun Sanomat (sitoutuma-
ton), Uusi Aika (SDP), Uusi Piiva (SDKL), Uusi Suomi (Kok.), Vaasa (Kok.), Vapaa
Sana (SKDL), Warkauden Lehti (sitoutumaton), Yli-Vuoksi (sitoutumaton).!*

Uutisten yhteydessi lihdeviitteessda on merkitty lehden lisiksi uutisen vilittdnyt tieto-
toimisto. Tillaisia tietotoimistoja olivat sitoutumaton Suomen Tietotoimisto (STT)'?,
SDP:n Tyévden Sanomalehtien Tietotoimisto (TST), SKDL:n ja SKP:n Demokraatti-
nen Lehtipalvelu (DLP) ja kokoomuksen Lehdiston Sanomapalvelu (LSP).

Lehtiartikkeleita on yhteensd 65 eri sanomalehdesti. Poliittinen jakauma on si-
ten, ettd Kokoomuksen ddnenkannattajia on 10, Keskustapuolueen 14, SDP:n 10,
SKDL:n 8, TPSL:n 1 ja sitoutumattomia 21. Markkinointialueensa suurimmat sa-
nomalehdet olivat Helsingin Sanomat (Helsinki), Eteld-Suomen Sanomat (Lahti),
Himeen Sanomat (Himeenlinna), Turun Sanomat (Turku), Aamulehti (Tampere),
Satakunnan Kansa (Pori), Kouvolan Sanomat (Kotka), Eteld-Saimaa (Lappeenranta),
Savon Sanomat (Kuopio), Karjalainen (Joensuu), Itd-Savo (Savonlinna), Linsi-Savo
(Mikkeli), Vaasa (Vaasa), Keskisuomalainen (Jyviskyld), Keskipohjanmaa (Kokkola),
Kaleva (Oulu), Kainuun Sanomat (Kajaani), Pohjolan Sanomat (Kemi) ja Lapin Kan-
sa (Rovaniemi).'%

Jatkossa muutamien yleisesti tunnettuja lehtien lyhenteitd kiytetddn lihdeviittauk-
sissa. Tillaisia ovat Aamulehti (Al), Eteli-Suomen Sanomat (ESS), Helsingin Sanomat
(HS), Suomen Sosialidemokraatti (SSd), Turun Sanomat (TS) ja Uusi Suomi (US).

Tutkimusaineiston kisittelyd ja analysointia ohjaavat merkittdvisti tutkijan teke-
mit valinnat. My®s tutkijan ja tutkimuskohteen vilinen suhde nihddin konstruk-
tiivisena, jolloin tutkimustulosten kautta tapahtuvan sosiaalisen todellisuuden ku-
vaamisen lisaksi tutkija itse luo sosiaalista todellisuutta'®. Tillaisen lihestymistavan
hyviksyminen on ominaista laadulliselle tutkimukselle. Tutkimuksen teon yhteydessi
on kuitenkin ollut keskeistd ymmirtidi, ettd osin tutkimusaineiston ehdoilla edennyt
aineiston analysointi on tarkentanut muun muassa tutkimuskysymyksid ja tutkimus-
aineiston valintaa.

Tutkimusmenetelmillinen lihtokohta on vaativa, koska tutkimusmetodologisen
kirjallisuuden mukaisesti diskurssi on epimiiriinen kisite'™ ja diskurssianalyysi epa-

102. Sama, 151-153, 171, 190, 207, 223, 235.

103. Keskustapuolue julkaisi vuonna 1974 viestintipoliittisen ohjelman, jossa STT:lle vaadittiin taattavaksi itseniisyys ja riip-
pumattomuus valtiosta sekd myds riippumattomuus eri etupiirien vaatimuksista. Keskustapuolueen viestintipoliittinen ohjelma.

Erityisohjelma 1974.

104. Loyttyniemi, Veikko: Sanomalehdiston rakenne ja talous 1940-luvulta 1980-luvulle. Suomen lehdistén historia 3. Péitoi-
mittaja Piivié Tommila. Kustannuskiila Oy, Kuopio 1988, 337.

105. Ks. esim. Jokinen, 41.

106. Torronen, Jukka: Puhetapoja analysoimassa. Rajankiyntid kriittisen diskurssianalyysin ja semioottisen sosiologian vililld.
Teoksessa Tutkimus menetelmien pydrteissi toim. Risinen, Pekka ja Anttila, Anu-Hanna ja Melin, Harri. PS- kustannus 2005,

139.
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médrdinen, viljd teoreettinen viitekehys. Tutkimusmetodisessa kirjallisuudessa dis-
kurssianalyysi miiritellddn usein tutkimukseksi, jossa kielenkiyton ja muun merki-
tysvilitteisen toiminnan analysoimisella pyritiidn kuvaamaan sosiaalisen todellisuuden
tuottamista erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissi. Kiinnostus kohdistuu itse diskurssiin,
sithen miten se on organisoitu, miti silld tehddin ja mitkd ovat diskurssien tavoitteet
ja tehtdvd — siis sithen miten toimijat tekevdt ymmirrettdviksi asioita kielenkdytol-
17, Kéytinnossi diskurssianalyyttisessd ldhestymistavassa pyritddn ottamaan sel-
laisenaan ne tavat, joilla toimijat pyrkivit kuvamaan ilmiéitd, ja perustelemaan niitd
tutkimuskohteiksi'%.

Tissd tutkimuksessa diskurssi asemoidaan prosessin kautta, joten se on jonkinlaista
tekemistd, teon muotoa. Tutkimuksen metodologiset oletuksen lahtevit siitd, ettd kie-
li rakentaa, uusintaa, muokkaa ja jirjestdd sosiaalista todellisuutta. Kielelld tuotetaan
vuorovaikutteista sosiaalista todellisuutta, ja siten todellisuus muodostuukin erilaisista
kielellisista verkoista ja muodostaa erilaisia diskurssijirjestyksid. Perustavana ajatuk-
sena on juuri keskustelun tarkasteleminen tekemisend, joka muotoutuu sosiaalisissa
prosesseissa ja rakentaa siten todellisuutta'®. Tilld perusteella pidetdan mahdollisena,
ettd asioista ja kisitteistd voi olla ristiriitaisia tulkintoja, ja nimi tulkinnat syntyvit
ja muuttuvat sosiaalisen yhteison mukaan. Kuten tutkimustehtivin asettelusta kévi
ilmi, ovat tutkimuksessa keskeisesti esilld miten-kysymykset. Niiden pohjalta on mah-
dollista selvittdd niitd tutkimusaineistoon liittyvid kysymyksid, jotka esiintyvit dis-
kursseissa, retoriikassa ja argumenteissa.

Kuten useissa muissakin analysointitavoissa, on diskurssianalyysilld useita koulu-
kuntia. Jukka Toérrésen mukaan esimerkiksi sosiaalipsykologinen diskurssianalyysi
juontaa juurensa 1980-luvulle, jolloin makroilmididen ohella ryhdyttiin tutkimaan
my6s mikrotason arkipdiviisid ilmioitd. Lingvistisen koulukunnan kiinnostuksen
kohteena ovat olleet enemminkin kielenilmaisut. Kolmantena suuntauksena voidaan
pitad kriittistd diskurssianalyysid (CDA)."'® Vastaavasti Eero Suoninen jaottelee dis-
kurssianalyyttisiksi suuntauksiksi juuri CDA:n, diskursiivisen psykologian suuntauk-
sen, kognitiivisen DA:n, kielitieteelliset DA:n kehitelmit ja erddt tiedonsosiologien
kehittelyt'"". Koulukuntajaottelun eroavaisuuksista huolimatta molemmat ovat kui-
tenkin yhtd mieltd siitd, ettd eri koulukunnat ovat omaksuneet DA:han liittyvid me-
todisia ratkaisuja toisiltaan.

Niitd koulukuntia yhdistdd kuitenkin sama teoreettis-metodologinen viitekehys,
sosiaalinen konstruktionismi, johon siis my6s timin tutkimuksen metodologiset va-
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107. Suoninen, Eero: Nikokulma sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. 2. p. Teoksessa Diskurssianalyysi liikkeessi. Toimit-
taneet Jokinen, Arja ja Juhila, Kirsi ja Suoninen, Eero. Vastapaino, Jyviskyld 2002, 18.

108. Sama, 18.
109. Sama.
110. Toérrdnen, 141.

111. Suoninen, 35.
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linnat perustuvat. Arja Jokisen mukaan mainittu viitekehys on usein, joskaan ei aina,
yhdistivi tekijd erilaisten analyysimenetelmien vililld. Diskurssianalyysii, retoriikkaa,
keskusteluanalyysid, semiotiikka ja etnografiaa yhdistdi siis kiinnostus sellaisen teks-
tin ja puheen tutkimiseen, joka on aina jostakin nikokulmasta merkityksellistettyd.''*

Merkityksiin, niiden tuottamiseen, muuttamiseen ja neuvotteluihin vallan niko-
kulmista tarkastelevaa diskurssintutkimusta kutsutaan kriittiseksi diskurssianalyy-
siksi. Tdssd tutkimuksessa sovelletaan CDA:lle ominaista lihestymistapaa. CDA:n
merkittdvind kehittdjini pidetdan Norman Faircloughta. Semiotiikan ja lingvistiikan
sijaan Fairclough painottaa diskurssijirjestyksien merkitystd diskurssien muodosta-
misessa'"’. Fairclough on mediatutkija, joka keskittyy julkisten asioiden kisittelyn
yhteydessi kiytettyyn kieleen. Usein tillaisia ovat uutisten ja ajankohtaisohjelmien
lisaksi politiikkaa, yhteiskuntaa ja tiedettd koskevat ohjelmat'*. Faircloughn mukai-
sesti mikd tahansa osa mistd tahansa tekstistd samanaikaisesti representoi maailmaa,
rakentaa identiteettejd ja luo suhteita'®.

Tiedotusvilineiden ja viranomaistiedottamisen diskurssin kriittisen analyysin me-
todiset tavoitteet ovat moninaiset, mutta muutamia keskeisii nikokulmia voidaan
kuitenkin erottaa. Ensinnikin analyysilld pyritddn osoittamaan se, miten mittavat yh-
teiskunnalliset muutokset nikyvit esimerkiksi tiedotusvilineiden muuttuvissa diskur-
siivissa kdytannoissd.''® Ndin analyysi tulee kytked yhteiskunnalliseen kontekstiin, jot-
ta tehtivit johtopaitokset eivit irtaannu niitd madrittelevistd yhteyksistddn. Toisaalta
analyysin pitad sisdltdd myos yksityiskohtaisia huomioita edelld mainittujen tekijéiden
kiyttimastd kielestd ja tekstuurista, jotta voidaan arvioida kuinka niitd todennikoisesti
tulkitaan ja kiytetadn. Tdssd yhteydessi tulee esille Faircloughn kriittisen analyysin yh-
teys valtasuhteisiin ja ideologioihin, ja toisaalta sithen diskurssi- ja valtasuhteiden tut-
kimusperinteeseen, jota muun muassa Michel Foucault edusti. Fairclough nikee vallan
foucaultlaisessa hengessd, jossa valta ilmenee sosiaalisissa kidytinnoissi. Valta ei ole siis
yksilon ominaisuus, eikd my6skain ulkoapdin diskursseihin vaikuttava voima. Sen sijaan
kielenkdytt6 on vallankiytolle elintirkedd.!” Téssd yhteydessa realistisen ja relativistisen
maailmankuvan Kisitykset ovat ristiriidassa keskenddn. Tamin ristiriidan olemassaolon
tunteminen on keskeistd nimenomaan tulkintoja diskurssien vallankiytosté tehtdessi.

112. Jokinen, 38-39. Jokisen miiritelmiin mukaisesti DA:lla on useita sukulaistraditioita, joiden teoreettis-metodologiset pe-
rusteet ovat samansuuntaiset. Johtuen diskurssianalyysin epimiiriisyydesti on usein mahdollista yhdistid tulkintatapoja tarvit-
tavilta osin. Tisti syysti relativistista lihtdkohtaa ei pidetd kiveen hakattuna tai diskurssianalyysin rinnalla tarvittaessa analysoi-
daan aineistoa esimerkiksi retorisella diskurssianalyysilld. Siis kulttuurillisten vuorovaikutussuhteiden merkityksen lisiksi ollaan
kiinnostuneita myds vakuuttamisen muodoista suhteessa lausumien muotoiluun ja yleisosuhteeseen. Olennaista kuitenkin on
tunnistaa tutkimuksessa kisitetty suhde todellisuuteen ja se, miten tutkimusaineistoa kisitelldin.

113. Térronen, 141.

114. Fairclough, Norman: Miten media puhuu. 2. painos. Vastapaino, Tampere 2002, 11.
115. Sama, 14.

116. Sama, 50.

117. Sama, 27-28.
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Faircloughn mukaan diskurssijirjestys koostuu siis tietyn yhteison diskurssityy-
peistd. T4alld tarkoitetaan sité, ettd tutkimusaineistosta on tehtévissd havaintoja niiden
tyyppien tai tekstien lingvistisen analyysin perusteella. Tédssd tutkimuksessa tarkastel-
laan esimerkiksi sitd, kuinka turvallisuuspolitiikkaa merkityksellistettiin ja liitettiin
sosiokulttuuriseen kiytintdon poliittisesta nikokulmasta. Toisaalta diskurssityypit
ovat hyvin riippumattomia genreistd, jotka ovat toinen osa diskurssityyppien tarkas-
telussa. Tami tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi turvallisuusdiskurssi voi ilmetd hyvinkin
erilaissa yhteyksissi, eiki silld siten ole vilttamittd mitddn tiettyd genred. T4lld tavoin
esimerkiksi rauhaan liittyvi keskustelu ilmeni useissa eri yhteyksissd tarkoitusperistd
riippuen.

Diskurssianalyysissd kiytetddn yleensi valmiita aineistoja, koska aineistojen valilld
ei nihdd olevan merkittivii eroja. Ei ole siis toistaan aidompia tai parempia aineistoja.
Luotettavuus riippuu kokonaisuudessaan siitd, miten aineistoa analysoidaan. Tama
tarkoittaa tissd yhteydessi sitd, ettd tutkijan on pystyttivid perustelemaan tekeminsi
valinnat ja kyettdvd luomaan tutkimusraportista johdonmukainen kokonaisuus. Sa-
malla hyviksytddn se, ettd tutkija on tulkitsijan roolin lisiksi todellisuutta tuottavan
tekijan asemassa. Luotettavuus muodostuu tutkijan tekemien teoreettisten, menetel-
millisten ja tulkinnallisten valintojen kokonaisuudesta. Tamin kokonaisuuden avulla
tutkimuksen on pyrittivd nostamaan esille uusia nikékulmia eli tuottaa uutta tietoa.
Talld perusteella tutkimusta ei tulisi arvioida pelkdstidn perinteisilld reliabiliteetti- ja
validiteettiargumenteilla, vaan ennemminkin kokonaisuuden ja siitd syntyvin hedel-
millisyyden kautta.

Tutkimusraportissa esitettdvit diskurssijirjestykset ovat pitkillisen tyon tulok-
sia. Ne ovat muodostuneet useita kertoja tekemini aineiston tekstianalyysin ja sii-
hen perustuneen teemoittelun tuloksena. Tuossa prosessissa alkuvaiheessa teemoja
oli kymmenittdin, mutta lopputuloksena niistd syntyi viisi yhteiskunnalliseen kon-
tekstiin liitettdvad kokonaisuutta. Niin tekstien lingvistisestd analyysistd syntyneitd
diskurssijarjestyksid on yhdistetty sosiokulttuuriseen kiytintoon lihinnd poliittisesta
ja kulttuurillisesta nikokulmasta. Diskurssien kisittelyjirjestys etenee laajasta kohti
yksityiskohtaisempaa. Ensin kisittelen koko Suomea koskevaa turvallisuuspolitiikkaa,
josta siirryn asevelvollisuuskysymyksiin ja puolustusratkaisuun. Tamin jilkeen ede-
tddn kohti puolustuslaitoksen yksityiskohtaisempaa tarkastelua demokraattisuuden ja
poliittisuuden osalta. Lopuksi puolustustahdon kehittimistd koskevassa diskurssissa
kisittelen kokonaisuutta julkisuuden ja joukkotiedotuksen nikékulmasta.

Poiketen yleisestd diskurssianalyysin esittdmistavasta olen tekstissd rakentanut
tekstianalyysin lisiksi my6s tapahtumahistoriallista tarkastelua diskurssijarjestyksid
kuvaamalla ja yhdistimalld niihin tekstilainauksien analyysid. Osan tekstin lingvisti-
sestd analyysistd olen tehnyt tutkiessani ja rakentaessani diskursseja, ja tehdyn analyy-
sin keskeisend todistusvoimana ovat tekstin lisiksi varsin informatiiviset ja kuvaavat
lahdeviitteet. Painopiste kirjassa on siten diskurssijirjestyksien kuvaamisessa ja niiden
yhdistimisessi yhteiskunnalliseen kehitykseen. Kuten olen aineiston poikkeuksellises-
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ta laajuudesta maininnut, olisi diskurssien ja perinteisen yksityiskohtaisen tekstiana-
lyysin esittiminen vaatinut huomattavan sivumairin. T4lloin olisi tullut kysymykseen
lahinnd yhden diskurssikokonaisuuden kuvaaminen, ja vastaaminen tutkimuksen
padkysymykseen olisi ollut puutteellista. Perinteistd suoriin pitkiin tekstilainauksiin
liiteyvad diskurssien tekstianalyysid olen kirjassa esittdnyt aina, kun kysymys on ollut
merkittdvistd diskurssijirjestystd muuttavasta tai sen sisilt6d kuvaavasta kirjallisesta
tai puhutusta tekstista.
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2 VIRALLISEN TURVALLISUUSPOLITIIKAN DISKURSSI

Suomalaisen turvallisuuspolitiikkakisitteen muodostumisessa on useita eri vaiheita.
Aiemmassa tutkimuksessa todetaan, ettd turvallisuuspoliittinen kisitteenmuodostus
tapahtui piidasiallisesti vuosien 1965-67 aikana. Tutkimusaineiston perusteella voi-
daan kuitenkin tulkita kisitteenmuodostuksessa olleen pidasiallisen vaiheen lisiksi
erddnlainen esivaihe, missi etsittiin tulevia toimintalinjoja. Lisdksi timin tutkimuk-
sen nikokulmasta kisitteenmuodostukseen kuuluu myos kisitteen soveltamisvaihe,
missd muodostettua kisitettd sovelletaan julkisuudessa eri muodoissa. Téstd syystd tar-
kastelen turvallisuuspolitiikkakasitteen muodostumista vuosina 1961-1972 kiyttien
strategisen tason (ylimmin tason) kannanottoja, ja niiden rinnalla joukkotiedotuksen
tuottamaa aineistoa!'®, Till4 tavoin aineistosta voidaan saada virallisen toiminnan ku-
vaamisen ympdrille rakenteisiin ja kulttuuriin liittyvid yhteyksia.'"

Tissi luvussa turvallisuuspolitiikkakisitteestd pyritddn 16ytamdin ne keskeiset tee-
mat, joita keskusteluissa kiytettiin tai niihin vedottiin. T4td kautta pystytdan tarkas-
telemaan my®ds niitd teemoja, joita turvallisuuspolitiikkaksitteeseen liitettiin, mutta
jotka eivit sithen virallisesti kuuluneet. Nima olivat asiakokonaisuuksia, jotka saivat
negatiivisen vastaanoton, tai olivat virallisen nikemyksen kannalta vaarallisia tai epa-
toivottuja kiytead. Samalla syntyy jonkinlaista kisitystd niistd henkildryhmisti, jotka
keskusteluun tai kisitteenmuodostukseen halusivat ottaa kantaa.

Turvallisuuspoliittista kisitteenmiirittelyd ei valitulla tutkimusnakokulmalla voi-
da tehdi tarkasti aikaan sitoen, koska laajan vaikuttavuuskentin huomioiminen on
tirkedd tarkasteltaessa kulttuurista nikokulmaa. Aikaviive on varsin pitki strategisella
tasolla tapahtuneesta midrittelystd kisitteen jalkautumiseen, esimerkiksi sithen, kun
kisite vakiintuu joukkotiedotuksen kiyttoon. Niin turvallisuuspolitiikkakisitteen
midrittely on tarkastelusidonnaista ajankohdasta puhuttaessa varsinkin, kun teemo-

118. Aineistona tissi yhteydessd ovat puolustusneuvoston ja puolustuslaitoksen julkaisut. Niiden ohella on kiytetty lehdistdma-
teriaalia piiasiallisesti vuosilta 1965-72.

119. Tissd yhteydessi puhutaan kiisitteesti osana diskurssia. Kisitetutkimuksessa tutkittaville kisitteille asetetaan usein kysymyksia,
jotka auttavat kisitteen mérictelyssi. Téllaisia kysymyksid ovat esimerkiksi miten kisite on tullut osaksi poliittista kieltd tai onko
sen kiyttotavoissa tapahtunut ratkaisevia muutoksia? Kisitehistoriallisen lihestymistavan erovaisuudet diskurssianalyysiin eivit ole
toisiaan poissulkevia. Eroavaisuuksia voidaan tarkastella esimerkiksi tavoitteiden osalta. Kisitehistoriassa tavoitteena ei ole 16yti ki-
sitteen alkupistetti vaan pikemminkin tehdi havaittavaksi kisitteen kiytossi tapahtuneita ajallisia katkoksia seki paikkaan ja aikaan
liiteyvid kiistoja. Diskurssianalyysin tavoitteena kisitetarkastelun lisiksi voidaan tissi yhteydessi nihdd olevan viestintitilanteen
jatkuvuuden ja siind tapahtuneiden muutosten tarkastelu. Lisiksi pyritdin selvittimiin sosiaalisten ryhmien osallistumista diskurs-
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jen sisillot ja vaikuttavuustavoitteet vaihtelevat mukaillen sekd ulkopoliittisia ettd si-
sapoliittisia intressejd.'*

Puolustusvoimien yhteiskunnallistumisen kannalta keskeiseni tarkastelunikokul-
mana on sen asemointi vallankidyton, paatoksenteon ja rakenteiden suhteen. Tissd
tarkastelussa on merkittdvdd pyrkii madrictdmadn niitd Kkisitteitd, joiden pohjalta
kannanotot tehtiin puolesta tai vastaan. Monet sellaiset kisitteet, joita oli kiytetty
koko itseniisyyden ajan kuvaamaan puolustuslaitosta ja sen roolia valtiollisena tur-
vallisuuden tuottajana, muuttuivat merkittdvisti 1960-luvulle tultaessa. Aiemmassa
tutkimuksessa puolustusvoimia koskien on vililld yksinkertaistettu tapahtumia. Men-
neisyyttd tarkastellessa valtionjohdon ja piatoksenteon nikokulmasta nidin on ollut
my®0s jarkevid tehdd. Tdmin tutkimuksen kannalta sen sijaan on merkityksellistd pyr-
kid yleistyksien sisddn niin, ettd voidaan paremmin tulkita aikalaisten kisityksid ja
niissd esiintyvid eroja.

Vallankiyton osalta voin lisiksi todeta, ettd Kekkonen seurasi julkisuudessa kiy-
tavdd keskustelua. Pdivikirjojen yhteyteen tallennetuista lehtileikkeistd paittelin, ettd
asia on nain. Lehtileikkeissd esiintyvisti kommenteista pystyin arvioimaan myds mah-
dollista suhtautumista asiaan. Tosin vain harvoihin tutkimusta koskeviin leikkeisiin
on liitetty kommentteja.'*!

Tarkastelussa on tirkedd huomioida, ettd turvallisuuspolitiikka kisitteeni oli tut-
kittavalla aikakaudella monisyinen ja monimerkityksinen. Siihen liittyvid osakoko-
naisuuksia voitiin ymmirtid monesta eri nikokulmasta. Turvallisuuspoliittisen dis-
kurssikdytannon muodostumisessa tarkastelen ensin valtadiskurssin muodostumista.
Tilld tarkoitan niitd kannanottoja, jotka tuotettiin vallanpitijien tai asiantuntijoiden
taholta. Ne muodostavat kokonaisuuden, jolla vélitettiin turvallisuuspoliittista ni-
kemystid sekd ulkomaille ettd yhteiskuntaan. Tamai valtadiskurssi on myos sitd, miki
aikaisemmassa tutkimuksessa kuvataan kisitteelld turvallisuuspolitiikka.

Valtadiskurssin muodostumista voidaan tarkastella vallan, rakenteen (pditoksen-
tekojdrjestelmin) sekd henkiloiden nakokulmasta. Nama kaikki tarkastelunidkokul-
mat avaavat kisitteelle oman merkityksensd, koska niiden tarkoitusperit ovat voineet
olla hyvinkin erilaiset. Kekkosen kiyttdmien puheenvuorojen tarkoituksensa olivat

120. Visuri, Pekka: Suomi kylmissi sodassa. Otava, Helsinki 2006. Tutkimuksen kannalta merkityksellistd on turvallisuuspoli-
tiikka-kisitteen kiyttoonotosta kertova osuus. Tdhin osuuteen liittyy myds tutkimuksellista kritiikkid. Visurin mukaan turvalli-
suuspolitiikka-kisitteen kiyttéonotto ja kiyttiminen olivat varsin selkedi ja vaivatonta. Tarkasteltaessa esimerkiksi mainittujen
Maanpuolustuskurssien opetusmateriaalia vuosilta 1969 ja 1976 teoksissa "Tietoja maanpuolustuksesta” voidaan havaita niiden
vililld ja teoksien sisilld kirjoittajilla olevan hyvin erilaiset nikemykset kisitteiden kiytostd ja niiden sisilloistd. Tillaisten va-
kiintumattomien kisitteiden kiyttdiminen eri yhteyksissd on ollut merkittivi tekiji asioiden oikein ymmirtimisessd ja varsinkin
vddrinymmirryksien aiheuttajana. Tillaisen “kisitteellistimittomyyden” seurauksena ovat ehki syntyneet monet turvallisuus-
poliittiset tunteenpurkaukset, joita voimme lukea aikalaisten muistelemista. Niiden tunteenpurkausten perusteella on tehty
lukuisia analyysejd, joita on sitten yhdistetty sopiviin yhteyksiin ja niin luotu henkilokuvaa ja kerrottu piitdksentekijoiden
asenteista jilkipolville.

121. Urho Kekkosen vuosikirjat 1965-1972 (UKK vsk.). Urho Kekkosen Arkisto (UKA). Muun muassa vuosikirjat vuosilta
1967-70 sisiltivit paljon sellaisia asiakokonaisuuksia, jotka ovat tutkijalle tirkeiti tietdd. Tavallaan kysymys on ylimmin johdon
piidtoksenteosta, johon varsin pienelli joukolla oli mahdollisuus vaikuttaa. Merkittivi osa maanpuolustukseen liittyvisti asioista
oli kuitenkin ajankohdalle tyypillisesti leimattu salaisiksi tai erittiin salaisiksi.
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valtion turvallisuuteen liittyvit tekijit, jolloin korostui ensisijaisesti ulkopolitiikka
turvallisuuspolitiikan osana. Toisaalta hinen motiivinsa olivat my6s sisdpoliittisia tai
henkil6kohtaisia, kuten tutkimukset Kekkosen presidenttikausilta osoittavat. Raken-
teen (tehtivien) ja henkilokohtaiselta kannalta tarkasteltuna turvallisuuspolitiikkaan
tulee toisenlaisia vivahteita. Puolustusministerin ja sotilaiden nikokulmasta kannan-
otot liittyivit usein organisaation kehittdmiseen ja puolustuslaitoksen aseman vahvis-
tamiseen.

Turvallisuuspolitiikkakisitteen muodostumiseen liittyvissd diskurssissa esiintyi
runsaasti henkil6itd, jotka voidaan tarkoitusperiensd ja tavoitteidensa kautta myds
ryhmitelld. Téllaisen ryhmittelyn kisitteleminen tissi yhteydessi avaa turvallisuuspo-
liittisen kehittdmiskeskustelun toimijoiden kenttdd. Samalla se antaa perusteita myos
seuraavassa luvussa Kisiteltiville asevelvollisuusdiskurssille, koska samansuuntaista
ryhmittelyd tapahtuu my6s tuossa diskurssissa. Kysymys oli erddnlaisesta leimaantu-
misesta edustamaan niitd ryhmittymid, jotka kiyttivit asioiden kisittelyn yhteydessd
samoja kisitteitd ja samansuuntaista kieltd. Leimaantuminen saattoi olla positiivista,
jolloin yhteenkuuluvuudesta syntyi mainetta ja siten maineeseen perustuvia valta-
asemia. Valta-aseman syntymiseen vaikutti se, millaisessa ryhmissd henkild esiintyi ja
minkilaisten asioiden tiimoilta oli esilld. Toimijoilta edellytettiin siis jonkinlaista jul-
kista mainetta, joka heitd yhdisti. Julkinen maine taas perustui ryhmalidisten itsensd ja
ulkopuolisten ryhmaldisten toiminnasta tekemiin johtopéitdksiin.'** Negatiivista oli
se, ettd leimaantuminen saattoi olla omasta tahdosta riippumatonta ja siten tahatonta
seki toisaalta se, ettd maineen muuttuminen edellytti aikaa ja merkittdvisti aikaisem-
masta poikkeavia kannanottoja.

2.1 Totaalisesta maanpuolustuksesta osaksi turvallisuus
politiikkaa

Joulukuussa 1961 presidentti Kekkonen kehotti puolustusvoimien johtoa selventi-
midn nikemystddn maanpuolustuksen asemasta suhteessa ulkopoliittiseen linjaan
huomioiden my6s noottikriisin aikana kertyneet kokemukset. Puheen oli valmistel-
lut Padesikunnassa palvellut eversti Lauri Sutela. Kekkonen piti puheensa Kouvolassa
28.12.1961. Hin madritteli puolueettomuuspolitiikan nojaavan neljdin pilariin. Ne
olivat, 1) ettd se on ulkovaltojen tunnustama, 2) ettd ulkovallat luottavat siihen, 3)
ettd oma kansa on sen takana ja 4) ettd maa on valmis ja kykenevi torjumaan puo-
lueettomuuden loukkaukset. Puolustuslaitoksen pédtehtivini oli valmistautua val-
takunnan puolustamiseen ja sen puolueettomuuden suojaamiseen valtiosopimusten
hengen ja kirjaimen mukaisesti. Ndin puolustuslaitoksesta tuli virallisesti valtioval-
lan viline rauhantahtoisen puolueettomuuspolitiikan tukemiseen. Puolustusvoimien

122. Koski, Anne: Niinké on jos siltd niyttid? Tutkijaliitco, Tampere 2005, 11.
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merkitykselle puheessa annettiin kuitenkin ehdoksi se, etté ratkaisevasti merkitys kas-
vaa vasta silloin, kun kaikki muut keinot ristiriitojen sovittelemiseksi olisi kiytet-
ty loppuun. "Aseet ovat vasta viimeinen oljenkorsi, jos Suomi joutuu hyokkiyksen
kohteeksi”.'” Puolustusvoimien ylin johto mielelld4n viittasi tihdn puheeseen myo-
hemmin perustellessaan mairirahoja kalustohankintoihin. Kekkonen kielsi kuitenkin
tillaisen tulkinnan puheesta. Visurin tulkinnan mukaan puheen ydinsanomasta tuli
kuitenkin turvallisuusdoktriinin perusta. Ndin Kekkonen puhuessaan hahmotti seki
ulkopolitiikalle ettd maanpuolustukselle omat tirkeit tehtivinsi. Tulkinnan mukaan
aivan erityisesti Kekkonen korosti puolustusvoimien pysyttelemistd polititkan ulko-
puolella, jolloin sitd voitiin pitdd koko kansan asiana.'**

Vuonna 1961 julkaistiin myos Sotilasaikakauslehden eripainos nimelld Maanpuo-
lustuksemme. Se oli artikkelikokoelma vuosina 1960 ja 1961 Sotilasaikakauslehdess
julkaistuista maanpuolustusaiheisista kirjoituksista, joissa kisiteltiin maanpuolustusta
useista eri nakokulmista. Eripainos oli varustettu puolustusneuvoston puheenjohtajan
roolissa esiintyneen pddministeri V.J. Sukselaisen saatesanoilla, joissa todettiin kaikki-
en kirjoittajien osallistuneen puolustusneuvoston toimintaan tavalla tai toisella. Kir-
joittajat olivat joko upseereita tai eri alojen erityisasiantuntijoita.

Maanpuolustuksesta yleiselld tasolla julkaisuun kirjoitti puolustusneuvoston yleis-
sihteeri eversti Paavo Ilmola, joka toimi myohemmin vuosina 1962-1966 puolus-
tusneuvoston pidsihteerini ja jisenend vuosina 1969-1971. Artikkelissaan hin jakoi
maanpuolustukselliset toimenpiteet totaalisessa mielessd poliittisiin ja hallinnollisiin,
sotilaallisiin, henkisiin, taloudellisiin ja videstdnsuojeluun liittyviksi'®. Jo tdssd yhte-
ydessd hin toi esille, ettd ndin laaja-alaisista tehtivistd puolustuslaitos ei selvid yksin.
Maanpuolustus esitettiin koko kansan ja jokaisen kansalaisen asiaksi.'*

Maanpuolustukseen liitettiin my6s kansainviliseen oikeuteen liittyvid kysymyksii,
joista kirjoitti professori Erik Castren. Padpaino ndissd kysymyksissi oli kansainvilis-

123. Ote Tasavallan Presidentin puheesta 28.12.1961. Suomen turvallisuuspolitiikka. Tasavallan presidentti Urho Kekkosen
turvallisuuspoliittisia puheita vuosilta 1943-1979. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta. Helsinki 1980, 51-52.

124. Visuri 2006, 175; Visuri 2010, 81-84.

125. Borg, Olavi: Maanpuolustuskeskusteluun uusia piirteitd 1960-luvulla. Artikkeli Ruotuviki 18 1967, 3. Vuonna 1966
maanpuolustuksen kisite vaikutti vaikealta ymmirtii laajassa mielessi. Professori Borg kirjoitti Ruotuviessd maanpuolustuskes-
kustelun kehittymisestd seuraavasti: "Maanpuolustuskysymysti ja sithen suhtautumista tarkasteltaessa on syyti todeta, ettd itse
maanpuolustuksen kisite ei ole aivan yksiselitteinen asia ja kaikkien samalla tavoin ymmirtimi. Lihinni toisen maailmansodan
jilkeen timin kisitteen alue on huomattavasti laajentunut. Maanpuolustuksella ei nykyiin tarkoiteta vain tietyn valtiollisen lai-
toksen, puolustusvoimain suorittamaa toimintaa, vaan hyvinkin erilaatuisten subjektien suorittamia toimenpiteitd, jotka kaikki
yhdessi tihtddvit samaan, maata ja sen viestod suojaavaan ja turvaavaan piimiiriin. Maanpuolustuksesta puhuttaessa tarkoi-
tetaan usein vain asiaa tissd suppeimmassa merkityksessd, “seisovaa armeijaa” ja siihen kiintedsti liittyvid tehtivid ja toimintoja
koskevassa mielessd. Sellaisia nykyaikaiseen maanpuolustukseen oleellisesti liittyvid toimintalohkoja, jotka jidvit tarkastelun
ulkopuolelle... ovat erilaatuiset hallinnolliset ja poliittiset ratkaisut, henkinen ja taloudellinen maanpuolustus erilaisine kansa-
laisajatteluun liittyvine ongelmineen seki esimerkiksi viestonsuojelu. Maanpuolustustoiminta voi harvoin rajoittua vain yhteen
toimintalohkoon, joten on pakko ottaa huomioon tavalla tai toisella kaikki asiaan vaikuttavat tekijit. T4std seuraa muun muassa
se, ettd esimerkiksi puolustuslaitosta, sen tehtivii ja sisiisid toimintoja ei voida irrottaa erilleen muusta yhteiskunnasta ja siini
tapahtuvista muutoksista ja kehityksestd”.

126. Ilmola, Paavo: Maanpuolustuksesta. Maanpuolustuksemme. Sotilasaikakauslehden eripainos 1961. Upseeriliitto 1961, 7.
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ten sopimusten asettamissa rajoituksissa ja vaatimuksissa. Pariisin rauhansopimuksen
sotilaallisten mairdysten katsottiin rajoittavan suuresti Suomen sotavoimien miesvah-
vuutta ja aseistusta. Edelleen rauhansopimuksesta nostettiin esille Ahvenanmaan kysy-
mys, koska saarten osalta suomalaiset eivit saaneet rauhan aikana tehdi minkiinlaisia
valmisteluja. Esimerkiksi linnoitusrakenteiden tekeminen oli kielletty. Luonnollisesti
YYA-sopimus sai varsin merkittivin palstatilan valtiosopimusten kisittelyssi. Castren
esitti tekstissddn YYA-sopimuksen konsultaatio-osuudesta, ettd "jollei Suomi kuiten-
kaan itse pysty tistd huolehtimaan, sen on, mikili sopimusta halutaan rehellisesti
soveltaa, otettava vastaan vieras apu... Sanottu sopimus on sellainen kollektiivinen,
tosin vain kahden valtion vilinen, puolustautumissopimus, jonka YK:n peruskirja
nimenomaan hyviksyy”.'"”” Castrenin osuudessa esitettiin myos maanpuolustuksen
tarkoitukseksi kaikkina ajankohtina suoritettava valtion alueellisen koskemattomuu-
den varjeleminen. Niin maanpuolustuksella varjeltiin my6s itsendisyyttd ja tdysival-
taisuutta, valtion korkeimpia arvoja. Lisiksi Castren esitti, ettd maanpuolustukseen
luettiin yleensd kuuluviksi my6s maan laillisen yhteiskuntajérjestyksen ja sisdisen tur-
vallisuuden yllipitiminen.

[lmolan mukaan maanpuolustuksen johtaminen ja organisoituminen perustui
historiaan ja hin esitti sen siilytettdviksi sellaisena kuin se oli ollut sotien aikana.
Maanpuolustuksen johtaminen kuului tasavallan presidentille, puolustusneuvostol-
le, valtioneuvostolle ja puolustusvoimain komentajalle. T4lld tavalla organisoidulle
maanpuolustuksen johdolle oli hyvit perustelut, koska historia oli osoittanut sen toi-
mivuuden. Sodissa koetellusta tavasta ei kannattanut luopua.'

2.1.1  Turvallisuuspolitiikan jalkauttaminen puolustuslaitoksen
nakdékulmasta

Aikaisempi tutkimus kuvaa turvallisuuspolitiikkakisitteen kidyttoonoton toiminnalli-
sesti ja ajallisesti varsin hallituksi'®.

127. Castren, Erik: Maanpuolustus ja polititkka. Maanpuolustuksemme. Sotilasaikakauslehden eripainos 1961. Upseeriliitto
1961, 12-13.

128. Ilmola, 8.

129. Lehti, Olavi: Ajatuksia turvallisuuspolitiikasta. Artikkeli Sotilasaikakauslehti 12 1966. Turvallisuuspolitiikka sana tuli kién-
ndksenid Suomeen Ruotsista, niin kuin monet muutkin uudistukset. Maanpuolustuskurssien johtaja eversti Lehti esitteli vuonna
1966 Maanpuolustuskurssien opetussisiltdji turvallisuuspolitiikka kisitteen osalta viitaten ruotsalaiseen tulkintaan. Keskeisesti
tissd tulkinnassa tuli esille, ettd turvallisuuspolitiikan kisite oli melko nuori, eiki sen sisilldstd Suomessa ollut vield olemassa ylei-
sesti kiyttoon hyviksyttyd midritelmid. Lehti lisisi, ettd "Ruotsissa turvallisuuspolitiikan kisitesisiltdd on tutkittu jo pitempiin
ja sielld on muun muassa puolustusministerion monivuotinen valtiosihteeri Karl Frithiofson piitynyt seuraavaan méiritelméin:
“Turvallisuuspolitiikka pyrkii saavuttamaan mahdollisimman laajan kansallisen toimintavapauden ja samalla yllipitimiin se-
llaista poliittista, taloudellista, sosiaalista ja sivistyksellistd eliminmuotoa, joka on sopusoinnussa kansan enemmistén tahdon
kanssa”. Edelleen Lehti jatkoi, etti Frithiofsonin mukaan turvallisuuspoliittinen toiminta tapahtuu kahdella kentilli. Toisaalta
pyritaan kaikin soveltuvin keinoin mydtivaikuttamaan koko maailman rauhantilan lujittamiseen ja toisaalta tydskennelldin
rauhan ja vapauden siilyttimiseksi oman kansakunnan puitteissa my®s siini tapauksessa, etti sota kaikesta huolimatta ko-
htaisi sitd maailmankolkkaa, jossa valtio sijaitsee”. Omaa kisitystiin vahvistamaan Lehti viittasi Johannes Virolaisen Lohjalla
esittimidn analyysiin, jota myds toisaalla tutkimuksessa kisitelldin. Viittauksen osalta Lehti totesi, ettd ”turvallisuuspolitiikkam-
me pidmiirid selvittineessi puheessaan pidministeri Johannes Virolainen Lohjalla 26.1.1966 viittasi edelld esitettyyn analyysiin
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Salmisen mukaan Risto Hyvirisen'*® miiritelmi sai yleisen hyviksynnin. Téssd
turvallisuuspoliittisessa madritelmissi korvattiin aiempi totaalisen maanpuolustuksen
kisite ja annettiin maanpuolustusasioiden sijaan ensisijainen rooli ulkopolitiikalle.
Turvallisuuspolitiikasta tuli siten ulkopolitiikkaa laajempi kisite. Sotilaalliselta kan-
nalta tillainen mairittely poisti poliittisten ja sotilaallisten turvallisuustoimenpiteiden
merkittdvin riippumattomuuden. Niin pystyttiin jatkossa korostamaan turvallisuus-
politiikan molempien osa-alueiden osuutta ja keskindisriippuvaisuussuhdetta.'! Sal-
misen mukaan turvallisuuspolitiikan ja maanpuolustuksen kisitteist6 selkiytyi varsin
lopulliseen muotoon vuosina 1965-67. T4std todisteena Salminen mainitsee vuoden
1967 lopulla kidytt6on hyviksytyn oppituntikokonaisuuden Maanpuolustuksen perus-
teet. Se oli tarkoitettu ensisijaisesti kantahenkilékunnalle ja varusmiehille.'??

Kyseisessd oppituntikokonaisuudessa valtakunnan turvallisuuspolititkka médritet-
tiin kisitteellisesti siten, ettd se oli itseniisen valtakunnan kaikinpuolisia toimenpitei-
td olemassaolonsa turvaamiseksi. Téssd turvallisuuspolitiikassa valtionjohto toteutti
toista kulmakivei, ulkopolitiikkaa, mutta se vaati tuekseen myos toisen kulmakiven,
maanpuolustuksen. Ilman maanpuolustusta turvallisuuspolitiikka ei ollut johdonmu-
kaista ja vastaavasti johdonmukainen ulkopolitiikka oli tehotonta ilman maanpuo-
lustusta.'™ Edelleen 25 sivun vihkonen miiritteli maanpuolustuksen tarkoituksek-
si valtakunnan itsendisyyden siilyttdimisen. Koska timin tehtidvin suorittamiseen ei
puolustusvoimien resurssit yksistddn riitineet, todettiin hyvilld syylld, ettd maanpuo-
lustus oli koko kansan ja jokaisen kansalaisen yhteinen asia.’* Niin rinnastamalla
itsendisyys ja itsemddrddmisoikeus maanpuolustukseen, saatiin vahva argumentti puo-
lustuslaitoksen puolesta.

[(Frithiofsonin analyysiin) tutkijan liséys] ja totesi ndiden miirittelyjen soveltuvan myds Suomen turvallisuuspoliittisen ajattelun
pohjaksi”. Lisiiksi Lehti totesi artikkelissaan, ettd “valtakunnallisten maanpuolustuskurssien opetuksessa turvallisuuspolitiikan
kisite on ollut jo jonkin aikaa kiytdssi ja sen sisiltdd on ryhdytty tutkimaan. Suomen turvallisuuspolitiikka tihtid maamme
itsendisyyden ja vapauden siilyttimiseen ja sithen liittyen suomalaisen eliminmuodon vaalimiseen, kansalaisten fyysisen kos-
kemattomuuden turvaamiseen seki kaikkien niiden henkisten ja aineellisten edellytysten suojaamiseen, jotka takaavat perustan
yhteiskunnan omaleimaiselle kehitykselle. Edelld esitetyt ajatukset voitaisiin kiteyttdd turvallisuuspolitilkkamme ideologiseksi
pidmiiriksi, joka lyhyesti ilmaistuna on pysyttiytyminen irti sodasta. Turvallisuuspolititkan pditekijit olivat ensimmiiseni
ulkopolitiikka ja toisena totaalinen maanpuolustus. Suomalainen turvallisuuspolitiikka ankkuroituu siihen poliittis-aatchistoria-
lliseen pohjaan, jolta suomalainen kulttuuri on vuosisatojen kuluessa rakentunut”.

130. Majuri, valtiotieteen tohtori Risto Hyvirinen palveli opettajana Sotakorkeakoulussa ennen eroamistaan vuonna 1965.
Sen jilkeen hin toimi Ulkoasiainministeridssi jaostopiillikkénd vuosina 1965-67 ja poliittisen osaston piillikkénd vuosina
1967-72. Tiamin jilkeen hin loi mittavan uran lihettilidstehtivissi eri puolella maailmaa.

131. Salminen, P, 264.

132. Salminen, B, 264; Maanpuolustuksen perusteet. Pidesikunta Helsinki 30.12.1967; Maanpuolustus. TopK O 224/68. Ky-
seisen oppimateriaalin kirjallisuusluettelossa olivat muun muassa Pidesikunnan tiedotusosaston julkaisu Jokamiehen maanpuo-
lustus, Sotilasaikakauslehden eripainos Maanpuolustuksemme vuodelta 1961, Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan
perusteasiakirja seki pidesikunnan valistustydohje vuodelta 1966.

133. Maanpuolustus. TopK O 224/68, 2.
134. Sama, 3.
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Opetuskokonaisuudessa midriteltiin my6s maanpuolustuksen kisitteiden jako
sotilaallisiin, taloudellisiin ja hallinnollisiin maanpuolustustoimenpiteisiin. Lisiksi
maanpuolustukseen sisillytettiin henkinen maanpuolustus ja viestonsuojelu. Vuoden
1961 Ilmolan esittdmistd jaosta oli poliittinen maanpuolustus poistunut. Sotilaalli-
seen maanpuolustukseen kuuluivat joukkojen koulutus, reservildisten valvonta, vili-
neiston ja materiaalin kunnossapito, hankinta ja kehittdiminen ajan vaatimuksia vas-
taavaksi. Lisdksi sotilaalliseen maanpuolustukseen kuuluivat erilaisten suunnitelmien
laatiminen ja jatkuva ajan tasalla pitiminen, puolueettomuusvartiointi seki tarvitta-
essa sisdisen jdrjestyksen ja turvallisuuden yllipitiminen.'> Sotilaalliseen maanpuo-
lustukseen liittyen esille nousivat usein myos taloudelliset kysymykset sekd henkinen
maanpuolustus. Edelld esitetyn jaottelun tuli ilmeisesti ohjata maanpuolustuksen
suunnittelua eri tahoilla, mutta julkisuudessa esitettyind niiden kaikkien kisitettiin
usein liittyvin sotilaalliseen maanpuolustukseen. Todellisuudessa esimerkiksi vieston-
suojelu kuului hallinnollisesti sisdasiainministerion tehtdvikenttdan yhdessd palontor-
junnan, poliisitoimen ja rakennustoimen kanssa. Maanpuolustuksen nikokulmasta
viestosuojelulla kisitettiin kriisinaikaisia toimenpiteitd, jolloin hallinnolliset suhteet
olisivat saattaneet olla toiset. Vuonna 1969 luovutetussa viestonsuojeluneuvottelu-
kunnan mietinndssd titd asiaa pohdittiin todeten sen olevan kuitenkin enemmain
sisiasiainministerion tehtidva."® Viestdnsuojelulla oli kuitenkin varsin sotilaallinen
leima. Videstonsuojelu madritettiin useissa yhteyksissa 1970-luvulla maanpuolustuk-
sen osa-alueeksi. Vililld se oli médritelty maanpuolustuksen osaksi rinnan sotilaallisen
maanpuolustuksen kanssa ja vililli se madriteltiin maanpuolustuksen siviilisektorin
137 Myos Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunta piti videsténsuojelua
asialistallaan tekemilld esimerkiksi vuonna 1969 mielipidemittauksen viesténsuoje-
luun suhtautumisesta. Kyselytutkimuksen mukaan positiivisesti maanpuolustukseen
suhtautuneet pitivit myds vdestonsuojelua tirkednd.'

Ennen edelld esitetyn oppituntimateriaalin julkaisemista puolueettomuuspoli-
tiikkkaan ja maanpuolustukseen liittyen toimitettiin useita muitakin merkittdvid jul-
kaisuja. Se oli siis lopputulos useiden kannanottojen jilkeen. Pddesikunta katsoi tar-
peelliseksi jo vuonna 1964 julkaista tiedotuslehtisen, joka oli tarkoitettu kotiutuville
varusmiehille annokseksi maanpuolustustietoutta'’. Tama Jokamichen maanpuolustus
-julkaisu ilmestyi ensimmaiisen kerran 18.12.1964, kun se luovutettiin presidentti

osaksi.

135. Sama, 5.

136. Viestonsuojeluneuvottelukunnan mietintd. Viestdnsuojelun perusteita, tavoitteita ja jirjestelyji koskeva kokonaisselvitys.
Viestdnsuojelulehden erikoisnumero 1/69. Suomen viestdnsuojelujirjestd, 26-27.

137. Taskutietoa maanpuolustuksesta 1970. Pidesikunnan tiedotusosaston julkaisu Helsinki 1969, 2; Turvallisuutemme. Pédesi-
kunnan tiedotusosaston julkaisema esite 1973.

138. Kansi, Pekka — Kirkkiinen, Kari: Mielipidetietoja viestonsuojelusta. Henkisen Maanpuolustuksen tutkimussarja No 2.

HMS, Helsinki 1969, 19-22.
139. Salminen, B, 261.
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Kekkoselle. Ensimmaisen julkaisun kustansivat lahjaksi Suomen puolustusvoimille
ja nuorisolle joukko talouselimissi vaikuttaneita yrityksid ja pankkeja'“. Vihkosen
padsanomana kokonaisuudessaan oli, ettd Suomea kannattaa, voidaan ja tullaan hor-
jumatta puolustamaan. Suomen puolueettomuutta ja puolustamista koskevat luvut
kirjoittivat majurit Risto Hyvérinen ja Aimo Pajunen, joten turvallisuuspolitiikkaa
koskevat argumentit olivat samansuuntaiset kuin mydhemmissi julkaisuissa.'*! Toi-
nen versio vihkosesta ilmestyi vuonna 1966 hieman muutettuna. Muutoksia kisitel-
lddn tekstissd myohemmin.

Salmisen mukaan Jokamiehen maanpuolustus toisti julistuksellisen puolueetto-
muuspolitiikan teesit sotilasjohdon nikékulmasta. Sanomana oli, ettd jo rauhan ai-
kana oli luotava riittdvd puolustuskyky puolueettomuuden sdilyttimiseksi my6s so-
dan aikana. Suomalaisten halun pysytelld puolueettomana osoitti YYA-sopimus, ja
edellytykset kyvylle loivat Suomelle sopivat maantieteelliset olosuhteet ja taloudelliset
mahdollisuudet puolustuskyvyn rakentamiselle.'**

Ennen edelld kisiteltyd vuoden 1967 Maanpuolustus-oppimateriaalia julkaistiin
vield vuonna 1966 Puolustusvoimat valtakunnan turvallisuuspolitiikan osana -lehtinen,
jossa oli 10 sivua. Se oli my6s tarkoitettu opetuskiyttd6n ollen osa laajempaa tur-
vallisuuspolitiikkaa koskevaa opetuskokonaisuutta. Tdmid oppituntimateriaali sisilsi
vield puolustuslaitoksen rauhanaikaiset tehtédvit, jotka olivat mairitetty vuoden 1960
puolustuslaitosasetuksessa'®®. Maanpuolustus ei enii tillaista tehtdvimairiceelyd sisil-
tanyt. Téssd suhteessa vuoden 1967 jilkeen siirryttiin keskustelussa mairittelemdin
puolustuslaitokselle turvallisuuspoliittiseen kokonaisuuteen sopivia tehtivid.

Vuoden 1966 oppituntimateriaali oli perustelua puolustusvoimien tarpeellisuudel-
le ja kyvylle suoriutua sille mairitetyistd tehtdvistd. Perusteluina kiytettiin perinteisid
asiakokonaisuuksia vertailtaessa suomalaista puolustusta vastaaviin Euroopan maihin,
lzhinni Sveitsiin ja Ruotsiin. Lisiksi tuotiin esille vertailtavuuden vuoksi Tanska ja
Norja, joiden kuvattiin saaneen selkddnsi toisessa maailmansodassa toisin kuin Suo-
mi. Edelld mainitut Sveitsi ja Ruotsi selvisivit sodasta lujan puolustuskykynsi ansi-
osta, mutta Tanskan antautuminen kahden tunnin taistelun jilkeen osoitti puolueet-
tomuuspyrkimykset turhiksi ilman tehokkaita puolustusvoimia. Puolustusvalmiuden

140. Jokamiehen maanpuolustus. Pidesikunnan tiedotusosaston julkaisu. Helsinki 1964. Julkaisun kustansivat ammattiyh-
distysliike, liikepankit, maatalous, metalliteollisuus, osuuskassat, Postisdidstopankki, Puunjalostusteollisuus, Rikkihappo Oy ja
Sédstopankit.

141. Muista kirjoittajista mainittakoon, ettéd puolustusvoimia koskevan osuuden kirjoitti majuri Ermei Kanninen. Hinestd
tuli myshemmin 1970-luvulla pidmajamestari ja pddesikunnan piillikkd. Puolustustahtoon liittyvin osuuden kirjoitti majuri
Jaakko Valtanen, josta tuli 1980-luvulla puolustusvoimain komentaja.

142. Salminen, P, 261; Ries 1990. Riesin keskeisin ajatus turvallisuuspolitiikkaan 1960—70-luvuilla liittyy nimenomaisesti ki-
sitteisiin halusta ja kyvysti.

143. Puolustuslaitoksen rauhanaikaiset tehtivit olivat: 1. edistid kansan puolustusvalmiutta antamalla sotilaskoulutusta ja har-
joittamalla ruumiillista kuntoisuutta sekd maanpuolustustahtoa kohottavaa toimintaa, 2. valmistautua muutoinkin valtakunnan
puolustamiseen ja puolueettomuuden suojaamiseen, 3. puolustaa laillista yhteiskuntajirjestysti seki 4. osallistua yleisen jirjes-
tyksen ja turvallisuuden voimassa pitimiseen siten kuin siiti erikseen on siddetty.
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ohella tarvittiin sisiinen yksimielisyys, taloudellinen vauraus ja sopivat olosuhteet
(Iahinnd maasto), jotta puolueettomuuden olisi riittivd kate kansainvilisesti. Oppi-
tunnin johtopditokseni esitettiin, ettd Suomella oli nimi kaikki kunnossa. My6s ma-
teriaaliseen tilanteeseen otettiin kantaa siten, ettd puolustuslaitoksen kehittiminen
oli paissyt hyvian alkuun valtionjohdon tuella. Toki muistettiin esittdd, ettd monia
puutteita on kuitenkin edelleen olemassa, joten niiden korjaamiseksi tarvitaan jatku-
via ponnistuksia”.'#

Aimo Pajunen' kivi muutamaan otteeseen vuoropuhelunomaista keskustelua
Suomenmaa-lehdessi kansankoulun opettaja ja kirjailija Aku-Kimmo Ripatin'%
kanssa. Niiden mielipidekirjoitusten avulla useat sellaiset asiat tulevat puolin ja toisin
perustelluiksi, jotka virallisissa julkaisuissa kisitelldan varsin muodollisesti. Siksi tuon
esille niissd kirjoituksissa perusteltuja keskeisid osia koskien Ripatin kriittistd kirjoi-
tusta sekd Jokamiehen maanpuolustusta etti Pajusen julkaisemaa Sarjatulta-teosta'’
kohtaan, jota Pajusta pyydettiin Suomenmaan toimesta kommentoimaan'*.

Jokamiehen maanpuolustuksessa Risto Hyvirinen vetosi historiallisiin totuuksiin
Suomen asemasta ja puolueettomuuden takaamisessa aseelliseen voimaan. Ripatti ei
hyviksynyt tillaista "tiedon jumalattarien valmiiksi pureskeltuja viisauksia”. Pajunen
piti havaintoa oikeana, mutta muistutti my6s historian oppien merkityksesti kaikilla
yhteiskunnan sektoreilla. Edelleen hin jatkoi toteamalla, ettd 1930-luvun kaltaisen
Leningradin turvallisuuskysymyksen olevan merkityksellisti my6s 1960-luvun tur-
vallisuuspolitiikassa. Ripatti ei hyviksynyt my6skiin sitd, ettd sotilaallisen valmiuden
lujitctamiseksi tietoisesti synnytetddn ihmisissd turvattomuuden tunnetta. Ydinsodan

144. Puolustusvoimat valtakunnan turvallisuuspolitiikan osana. TopK O 218/66.

145. Higglund Gustav: Leijona ja kyyhky. Otava, Helsinki 2006, 77-78. Higglund kertoo muistelmissaan toimineensa puolus-
tusneuvostossa silloin yleissihteerini olleen Pajusen apulaisena. Higglund kuvaa Pajusta seuraavasti: "Silloin en vieli tajunnut,
ettd Pajunen vaikutti ihan eri piireissi kuin jokin korkeakoulu. Hin oli niin ilykis ja nopea, ettei hin voinut ymmirtis, miten
paljon aikaa me heikkolahjaisemmat tarvitsimme miti yksinkertaisimpiin asioihin. Hin kirjoitti 17 -vuotiaana ylioppilaaksi,
hallitsi useita kielid, soitti erindisid instrumentteja ja luki tonneittain kirjoja. Lisiksi Pajusella oli harvinainen politiikan taju ja
sithen liittyvé aloitekyky. Hin muun muassa kirjoitti presidentti Kekkosen tirkeimpiin kuuluvan puheen, sen jonka timi piti
vuonna 1965 nuoren polven ulkopoliittisessa yhdistyksessi. Hin myds ideoi parlamentaariset puolustuskomiteat, jotka linjasivat
Suomen puolustuspolitiikan pariksi vuosikymmeneksi, ja toimi niisti ensimmiisen péisihteerini... Hin toimi 16 vuotta puo-
lustusministeridssi ollen sen vaikutusvaltaisin kansliapiillikkd kautta aikojen”.

146. Aku-Kimmo Ripatti oli erityisesti Oulun lddnissi vaikuttanut kulttuurikeskustelija ja pamfletisti. Hin kirjoitti Suomen-
maassa lukuisia kirjoituksia turvallisuuspolitiikkaan ja maanpuolustukseen liittyen tutkittavalla ajanjaksolla. Hin oli myss Ou-
lun ldnin li4nintaitelija vuosina 1972-75.

147. Pajunen, Aimo: Sarjatulta. Mielipiteiti-sarja. Weilin+G66s, Helsinki 1966 (1966a), 51-57, 79-84 ja 87-91. Teoksessa hin
arvosteli muun muassa upseerien koulutusta esimerkiksi Sotakorkeakoulussa. Pajunen kritisoi taktiikan opetuksen yksipuolisuut-
ta, koska se ei hinen mielestidn valmistanut riittdvisti komentajatehtiviin koulutettavien upseerien kokonaiskisitystd puolustus-
politiikasta. Pajunen piti pitkiin tihtdimen suunnittelutydn hallintaa ja upseerin strategisen kokonaisnikemyksen kehittimisti
tirkedssd asemassa puolustuslaitoksen tulevaisuuden nikékulmasta. Lisiksi Pajunen kritisoi Yhdysvaltojen Vietnamin-politiik-
kaa ja totesi puolustusvoimien olevan toivottoman tehtivin edessi ydinasein kiytivissi sodassa. Ks. esim. Hirvonen, Tuomo,
Herra isoherra. Puolustusvoimien kehitys kentiltd katsottuna. Milita-Press Oy, Huittinen 1994, 9-12. Tillainen esiintulo sopi
hyvin ydinaseita vastaan kamppailevalle vasemmistolle, koska kirjoittaja oli puolustusvoimien sisiltd. Koska ammattisotilaatkaan
civit uskoneet mahdollisuuksiinsa sodan syttyessi, voitaisiin puolustusvoimat kokonaan lakkauttaa.

148. Pajunen, Aimo: Ajankohtainen puolustus. Sm 13.1.1967. Pajunen lainasi tekstissi Ripatin kriittistd kirjoitusta.
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uhasta ja sen hirvittdvistd tuhovoimasta kertominen viistimittd aiheuttivat lukijas-
sa turvattomuutta. Sodan totaalisuuden konkretisoiminen aiheutti samansuuntai-
sia ajatuksia, jos “tuhansien kilometrien pddstd laukaistu ohjus ei erota sotilaallisia
kohteita siviilivieston asuinpaikoista, se jopa saattaa olla viimeksi mainittuja vastaan
tarkoitettu”'®. Vastineessaan Pajunen totesikin ydinsodan uhkaan liittyen, ettd kisitys
totaalisesta sodasta oli muotoutumassa uudelleen. ”Ydinaseiden tuhovoima ja kiytto-
varmuus ovat nousseet niin suuriksi, ettei ydinsotaa enii voida pitdd todennikdise-
ni. Vain mieletén vahinko tai ydinaseiden vaarallinen levidminen uusille haltijoille
saattaa jilleen tehdd ydinsodan mahdollisuuden ajankohtaiseksi... totaalinen sota on
ndin menettinyt totaalisimman piirteensa’"*’. Virallisissa teksteissd vuosien 1964 ja
1966 vilisend aikana sodan uhkan kisitys muuttui selkeisti ydinaseiden kiyton vas-
taiseksi, jota voidaan pitdd nykyisestd nikokulmasta maanpuolustuksen ja puolustus-
voimien kannalta hyvini asiana''. Sen sijaan sotilaat eivit jakaneet varauksettomasti
uhkakuvan muutosta. Esimerkiksi Sotilasaikakauslehdessd Pajusta kiiteltiin sotilaiden
mykkyyden rikkomisesta, mutta toisaalta kritisoitiin valikoivan maanpuolustuksen
ajatuksesta, joka sitoisi liiaksi ylimmin johdon kisid puolustuslaitoksen ilmoittaessa
tilanteen olevan lifan vaikea.'* Téstd sisdisestd kritiikistd huolimatta maanpuolustuk-
sellisten toimintojen merkitys ja uskottavuus nousivat huomattavasti, koska puolus-
tusvoimilla katsottiin olevan mahdollisuuksia tehtdvinsi toteuttamisessa.

149. Jokamiehen maanpuolustus 1964; Jokamiehen maanpuolustus. Piiesikunnan tiedostusosaston julkaisu vuodelta 1966, 11.
150. Pajunen 1967.

151. Jokamiehen maanpuolustus 1964 ja 1966. Julkaisujen sisiltd on padasiallisesti sama, mutta muutamia tarkennuksia on
tehty sekid Hyvirisen ettd Pajusen kirjoituksiin. Hyvirinen kirjoittaa vuoden 1964 versioissa maantieteeseen liittyen, ettd "sijain-
nillemmehan emme itse voi mitddn. .. silli idén ja linnen poliittiset, taloudelliset ja strategiset vaikutukset suuntautuvat meihin
molemmilta suunnilta jatkuvasti... timi voi saattaa meidin asemamme -kuten koko Pohjolan- suursodan puhjetessa vaaranalai-
seksi. Toisaalta on kuitenkin mahdollista, ettd suurvaltaliittoumien edut ikdin kuin tasapainottuvat alueellamme, jolloin puolu-
eettomuuden siilymisedellytykset paranevat”. Viimeinen lause oli korvattu vuoden 1966 versiossa siten, ettd “toisaalta voidaan
kuitenkin todeta, ettd suurvaltojen kiytettivissd oleva sodankiyntivilineistdé on huomattavasti pienentinyt timinkaltaisten vi-
lialueiden sotilaallista merkitystd”. Vastaavasti Pajusen kirjoituksessa toteamus siitd, etti “ydinaseiden merkitysti sodankiynnille
ci ole kuitenkaan syyti yliarvioida” on muutettu huomattavasti pidempiin muotoon. ”Ydinsodan uhka varjostaa timin piivin
maailmaa. Sen sisiltima hirvittivi tuhovoima on kuitenkin tehnyt sen tarkoituksellisen aloittamisen epitodennikdiseksi. Pienet
valtiot eivit kykene kiymiin ydinsotaa eivitki vastaamaan ydinsodan uhkaan omalla uhallaan. Sen sijaan niiden on luotava
sellainen maanpuolustuksen kokonaisuus, joka riittdi olemassaolollaan tai taistelemalla estimiin yllittivit, ydinsodan uhan val-
litessakin mahdolliset operaatiot alueellaan”. Sodan uhkakuvan muutos tai haluttu kisitys sodan uhkakuvasta on nikyvissi edelld
esitetyissi muutoksissa. Maanpuolustukselliselle toiminnalle oli merkittidvin tirkedd, ettd ihmisten kisitys mahdollisen sodan
muodoista muuttuisi totaalisesta ydinsodasta “hallittuun” konventionaaliseen sotaan. Sellaiseen sotaan, jossa puolustuslaitoksella
on mahdollisuuksia tiyttdd tehtivinsi. Titd nikokulmaa tukemaan maantieteellisen sijainnin etuihin oli lisitty vuoden 1966
versioon kohta, jossa todetaan “ydinasein kiytivi sota meitd vastaan on todennikdinen. Maamme alueella ei ole huomattavaa
merkitystd ydinsodan uhkan luomisessa millekiin suurvaltaosapuolelle”; Ks. myos Pajunen, Aimo: Ydinsotaa vastaan. Artikkeli

Sm 9.3.1966 (1966b).

152. Kovasti paukkuu — osuuko. Nimimerkki Alihdys. Sotilasaikakauslehti 1/1967; Lauri, Arvo: Sarjatulesta kertatuleen eli mie-
lipiteitd mielipiteistd. Mielipidekirjoitus Sotilasaikakauslehti 2 1967; Ahto, Sampo: ”Sarjatulta” — vihdoinkin. Mielipidekirjoitus
Sotilasaikakauslehti 2 1967 (1967a).
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Kisitellyt julkaisut ja oppimateriaalit eittimittd olivat merkittdvid aikalaisten
keskuudessa, mikili oppitunnilla istuneet varusmiehet olivat kiinnostuneita kuule-
mastaan. Edelleen kotiutumisvaiheessa jaetut tiedotuslehtiset saattoivat kulkeutua
tuoreen reservildisen mukana kotiin saakka. Vaikutuksia ja levinneisyyttd ei timin
tutkimuksen aineistolla voida arvioida. Sen sijaan julkisuudessa eniten kisiteltiin ke-
silld vuonna 1967 julkaistua Maanpuolustuksen tienviitar -kirjasta.

Jo vuosi ennen julkaisuhetked aloitettiin valmistelut puolustusfilosofiaa esittelevin
kirjasen tekemiseksi. Puolustusneuvostossa silloinen pidsihteeri, kenraalimajuri Lauri
Sutela ja ulkoasiainministerion jaostopiillikko, valtiotieteen tohtori Risto Hyvirinen
esittelivit suuntaviivoja ja nikdkohtia Suomen turvallisuuspolitiikasta. My6hemmin
syksylld pddtettiin tehdd sellainen asiakirja, jonka voisi sopivan kattavassa muodossa
saattaa julkisuuteen. Tehtdvi annettiin sihteeriston valmisteltavaksi, miki sai tyonsi
valmiiksi kevdidn 1967 aikana. Kirjasesta tuli ensimmaiinen puolustusneuvoston laati-
ma ja puolustusministerion painattama maanpuolustuksen peruskysymyksid kisitte-
levd julkaisu toisen maailmansodan jilkeen.'

Olennaista Maanpuolustuksen tienviitoissa ei ollut se, ettd siind olisi tuotu esille
jotain uutta ja aivan mullistavaa'. Kirjasessa esiintyvit keskeiset teemat olivat olleet
artikkeleissa ja kirjoituksissa esilld jo muutamien vuosien ajan'>. Sen sijaan merkit-

153. Tervasmiki, Vilho: Puolustusneuvosto vuosina 1958-1983. K.J. Gummerus Osakeyhtién Kirjapaino, Jyviskyld 1983,
63-64; Ulkopolitiikan ja puolueettomuuden katteena on oltava maanpuolustuskyky. Ruotuviki 12 1967, 2.

154. Kisitteiden selventimisti. Padkirjoitus HS 27.6.1967; "Maanpuolustuksen tienviitat” ja puolustusneuvosto saivat arvoste-
lua osakseen Joensuussa. Uutinen Kouvolan Sanomat 28.7.1967. Maanpuolustuksen tienviitat -kirjasta kisiteltiin tuoreeltaan
Joensuun kulttuuriseminaarissa heinikuussa. Keskustelun aiheena oli ”Maanpuolustus ja demokratia” ja alustajina toimivat
toimittaja Paavo Lipponen sekid majuri Aimo Pajunen. Lipponen oli Helsingin Sadankomitean edustajana kesikuun lopussa
luovuttamassa Sadankomitean puolustuspoliittista puheenvuoroa puolustusministeri Sulo Suorttaselle. Joensuun seminaarin
alustuksessaan Lipponen totesi, ettd kyseinen julkaisu on vain fraasikokoelma, josta vain asioista perilld oleva 16ytii jotakin uut-
ta. Tdmi “fraasikokoelma” ilmeisesti tarttui tai sitd kiytettiin yleisemminkin, koska esimerkiksi Aliupseerilehden numerossa 10
todettiin esityksestd, etti se ei ollut riittdvin mukaansa tempaava johtuen osaksi esityksen pydreydesti ja "fraseologisesta” tyylistd.
Kansalaisvalmiuden kasvatustyd Aliupseeri nro 10 1967.

155. Maanpuolustuksen tienviitat. Puolustusministerié 1967; Ulkopolitiikan ja puolueettomuuden katteena on oltava maan-
puolustuskyky. Ruotuviki 12 1967, 9. Maanpuolustuksen tienviitat -teoksessa kisiteltiin tissd luvussa myshemmin tarkemmin
esiteltivid pidteemoja seuraavasti (alleviivauksen tutkijan tekemit): “Turvallisuuspolitiikkamme pidmidrini on alueellisen kos-
kemattomuutemme ja valtiollisen itseniisyytemme sdilytciminen kaikissa olosuhteissa... Kun otetaan huomioon, etti vaikutta-
vat tekijit pddosin ovat muuttuvia, on todettava, etti turvallisuuspoliittinen asemamme ei voi olla vakio eiki turvallisuuspolitii-
kallemme ole 16ydettivissi vakioratkaisua. Johtavien suurvaltojen vilisen ydintasapainon ansiosta on suursodan todennikdisyys
vihentynyt. Akillisen strategisen hyokkiyksen suorittamiselle yllittien ja suhteellisen kaukaakin sotatekniikan kehitys antaa
huomattavasti paremmat mahdollisuudet kuin koskaan aikaisemmin. Varautumalla siis torjumaan yllityshydkkiys ja varau-
tumalla my&s sodan pitkittymiseen kehitimme parhaan puolustuskyvyn kaikkia tilannevaihtoehtoja varten ja vihennimme jo
ennalta hyokkiyksen kohteeksi joutumisen vaaraa. Sotilaallisessa mielessi pahin vaihtoehto olisi dkillinen yllityshyokkiys, jonka
torjumiseen emme olisi riittivisti valmistautuneet. Halua luopua vikivallan kiytostd on esiintynyt, mutta toisaalta monipuo-
linen ja kiihkei kilpavarustelu jatkuu ja huomattavia asevoimia yllipidetdin suuressa toimintavalmiudessa. Pelkistdin sitd, ettd
tillaisia tehokkaasti aseistettuja ja varustettuja voimia on olemassa, on pidettivi osoituksena siitd, ettd aseellinenkin konflikti
saattaa yllittivin ja epidsuotuisan kehityksen seurauksena olla mahdollinen nopeasti tapahtuvaan rajoittamiseen. On huomat-
tavaa, ettd huomattavan puolustuskyvyn omaavan Ruotsin puolueeton asenne on omiaan vakiinnuttamaan Fennoskandiassa
vallitsevaa tasapainotilaa ja helpottamaan niin myds meidin asemaamme. Ylli olevasta johtuu, ettd maamme merkitysti ei tule
arvioida irrallisena, vaan se on nihtivi osana suuremmasta kokonaisuudesta lihinnid Fennoskandiasta, joka liittyy vuorostaan
omana osanaan Euroopan kokonaisasetelmaan. Edelld esitetyn perusteella voidaan alueellamme olevan strategista merkitysti,
mutta se ei kuitenkaan liene niin suuri, ettd silli sellaisenaan olisi ratkaisevaa merkitystd. Uhka maamme valtaamiseksi on

poistettavissa vain poliittisin keinoin sekid hankkimalla riittivin vahva puolustusvalmius ja niin luomalla tarpeellinen usko ja
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tivéd oli ensinnikin se, ettd maanpuolustuksen uutisoitiin saaneen oman perusohjel-
man. Puolustuslaitoksen asemoinnissa kansainviliseen ja kansalliseen turvallisuuteen
silld oli erityinen merkitys, koska puolustusvoimat selkedsti tarvitsi perusteita, mihin
tarvittaessa vedota.

Tirkedd oli my6s se, ettd julkisuudessa syntyi kuva demokraattisen tydskentelyn
lopputuloksesta. Maanpuolustuksen tienviitar oli, kuten Helsingin Sanomissa kirjoi-
tettiin, “puolustusneuvostossa valmisteltu, tasavallan presidentin hyviksymi ja puo-
lustusministerin nyt julkisuuteen saattama’*®. Vaikka julkaisu ei siis sisiltinytkdin
mitdin uutta, se oli huomion arvoinen valtion ylimmin johdon kannanilmaisuna
maanpuolustuksen merkityksestd turvallisuuspolititkan osana. Niin se loi perustan
kansalaiskasvatukseen kuuluvalle henkiselle maanpuolustukselle, mairictelivit tehta-
vit aseellista maanpuolustusta varten ja osoitti materiaalisen valmiuden tavoitteet."””’

Julkaistu puolustuspoliittinen kannanotto sai julkisuudessa sekd positiivisia ettd
negatiivisia arvioita. Virallisen puolustuspolitiikan kannattajille se oli merkittivi asia-
kirja siind suhteessa, ettd se jonkinasteisella ympiripy6reydelldan mahdollisti varsin
laaja-alaisen kiyton eri yhteyksissi. Koska se oli demokraattiseksi kuvatun puolustus-
neuvoston laatima, oli sen painoarvo merkittdva'>®. Vastaavasti vastustajien tai parem-
minkin haastajien leirissd vaadittiin esitettaviksi kehittimisen yksityiskohtia, selkeitd
numerotietoja ja kustannusarvioita.

Yksityiskohtaisempaa tarkastelua seurasi maanpuolustuksellisen tiedottamisen
seuraavassa vaiheessa, kun vuonna 1968 julkaistiin puolustuslaitoksen toimesta ma-
teriaalista tilannetta kuvaava ja perusteleva kirjanen. Puolustuskykymme materiaalinen
perusta 1968 oli toinen keskeinen asiakirja, johon maanpuolustuksen osalta mychem-
min vedottiin. Kirjassa kisiteltiin aikakaudelle poikkeuksellisen perusteellisesti sotilaal-

luottamus tahtoomme ja kykyymme siilyttid alueellinen koskemattomuutemme. Pariisin rauhansopimuksen turvallisuuspo-
litiikkamme kannalta olennaisimmat miiriykset koskevat puolustusvoimiemme miirillisid ja laadullisia rajoituksia. Rauhan
aikana ei niilli — eriiti asetyyppeji koskevia rajoituksia lukuun ottamatta — ole ratkaisevaa merkitysti. Siini tapauksessa taas, ettid
joudumme hydkkiyksen kohteeksi, mikiin sopimus ei voi esti itsendistd valtiota puolustautumasta kaikin kiytettivissi olevin
keinoin. Tdmi itsestddn selvd periaate on saanut ilmauksen mm. YK:n peruskirjan 51. artiklassa ja se sisiltyy myds YYA-sopi-
mukseen. Poliittisten toimenpiteiden tukena ja katteena on oltava maanpuolustuskyky, joka koostuu sotilaallisista, taloudelli-
sista, hallinnollisista, henkisisté ja viestonsuojelullisista toimenpiteistd. Puolustusvoimain tehtivini turvallisuuspolitiikan osana
on suojata valtakunnan puolueettomuutta seki puolustaa valtakunnan aluetta ja estiii sen kautta tapahtuvat hyskkiykset. Puo-
lueettomuuden suojaamistehtivi tulee kyseeseen jo rauhan aikana, mutta erityisesti vieraiden valtioiden vilisen sodan aikana.
Kiytinndssi timi merkitsee, etti maa-, meri- ja ilmavalvonnan tulee olla jatkuvasti toiminnassa rauhankin aikana. Vastaavasti
on nimenomaan ilma- ja merivoimiemme kyettivi joka hetki tunnistamis- ja torjuntatehtiviin. Taloudellisen maanpuolustuksen
toimenpitein on luotava sellainen tuotantokyky ja valmius taloudellisen toiminnan eri aloille, etti vieston toimeentulo voidaan
taata kriisinkin aikana. Lainsiddinnéllisin toimenpitein on jo rauhan aikana luotava se lakisiiteinen pohja, miki tarvitaan ko-
konaismaanpuolustuksen eri alojen suunnittelussa, jirjestelyssi, valmistelussa ja toteuttamisessa. Henkisen maanpuolustuksen
tehtivind on kansakunnan kaikkien henkisten voimavarojen kokoaminen lujittamaan ja puolustamaan niin hyvin rauhan kuin
mahdollisen sodan aikana suomalaista kansanvaltaista yhteiskuntajirjestystd”.

156. Kisitteiden selventidmisti. Paikirjoitus HS 27.6.1967.

157. Ks. Blomberg, Jaakko — Joenniemi, Pertti: Kaksiterdinen miekka. 70-luvun puolustuspolitiikkaa. Tammi, Helsinki 1971,
129-130. Kirjassa esitettiin eridvi nikékulma puolustusneuvoston rooliin ja merkitykseen.

158. Ks. esim. Tienviitoista. Pidkirjoitus Sotilasaikakauslehti 8/1967.
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lisen maanpuolustuksen tilaa, rajoitteita ja mahdollisuuksia suoriutua sille asetetuista
tehtdvistd. Julkaisussa otettiin kantaa materiaalikysymyksien lisiksi koulutus-, henkilds-
to- ja rakennustoimintaan. Niistd viimeksi mainitun todettiin olevan erinomaisesti kiyn-
nissd."’

Puolustuskykymme materiaalinen perusta 1968 noudatti turvallisuuspoliittista linjaa
teemojensa osalta. Esille tulleet teemat olivat ulkopolitiikan ensisijaisuus, maantiede,
historia, valtiosopimukset, joista endd YYA-sopimus oli merkittivi. Lisiksi puolustus-
laitoksen tehtdvistd nostettiin esille ennalta ehkiisevd merkitys. Yhteni teemana maan-
puolustukselliseen keskusteluun nousi rauhanturvaamistoiminta, joka oli paljolti ollut
ulkoministerién toteuttamaa toiminta jo 1950-luvun puolivilistd alkaen. Vuoden 1966
toisella neljannekselld kirjoitettiin merkittivin paljon kenraalimajuri Armas Martolan
nimittdmisestd YK:n Kyproksen joukkojen komentajaksi'®. Puolueettomuuspolitiik-
kaan liitettyna esitettiin asevoiman tasapainottavaa merkitystd myonteisessd mielessd,
koska se ei merkittdvisti edistanyt kilpavarustelua. Pdinvastoin Yhdistyneet Kansakun-
nat oli voinut kiyttad puolueettomien valtioiden asettamia yksikoitd hyodyksi jarjeston
rauhanturvaamistoiminnassa. T4lld tavoin esitettynd puolustuslaitoksen roolia saatiin
lavennettua my6s ulkopolitiikan saralla varsin yleisesti hyviksytyn ja kansainvilises-
ti arvostetun rauhanturvaamistoiminnan kautta. Samalla armeijan toimintaan voitiin
liitead konkreettisesti rauhan ylldpitdmiseen kuuluvia toimia. Tama voitiin sanoa ole-
van osa rauhaan tihtddvid turvallisuuspolitiikkaa'®!.

Kirjan saatesanoissa puolustusvoimain komentaja Keinonen toi esille samoja asi-
oita, joita hin oli alkanut esittdd komentajaksi valintansa jilkeen. Maanpuolustuksen
johtosuhteiden osalta Keinonen toi esille aikaisemmasta poiketen puolustusminis-
terion ja eduskunnan merkityksen. Lisiksi Keinonen toi esille liiallisen autonomian
vaaran, johon puolustuslaitoksen tyyliselld organisaatiolla oli mahdollisuus ja vaara
ajautua. Keinonen totesi, ettd puolustuslaitoksen asema oli erikoinen valtion ylimmis-
sd organisaatiossa. Sotilaallisen aseman perusteella puolustuslaitos ei ollut poliittisen
ministerin alaisuudessa, vaan suoraan presidentin alainen. Sen sijaan hallinnollisissa
asioissa puolustuslaitoksen asema oli samanlainen kuin muillakin valtion sektoreilla.
Puolustusministerio oli siten puolustuslaitoksen ylin hallintoviranomainen, jonka alai-
sena keskusvirastona toimi padesikunta. Edelleen Keinonen esitteli turvallisuuspoliitti-
sesta padtoksenteosta vastaavan eduskunnan, tasavallan presidentin ja valtioneuvoston.
Nimenomaisesti hin esitti toimijat juuri mainitussa jirjestyksessi. Vuonna 1967 val-
lankdyttod ja vastuuta koskevassa lehtiartikkelissa Keinonen oli jo todennut, ettd vaik-
ka "puolustusvoimain komentaja onkin vastuussa suoraan tasavallan presidentille eiki

159. Puolustuskykymme materiaalinen perusta 1968. Ei julkaisumerkintsji. Timin kappaleen siilytys Maanpuolustuskorkea-
koulun piikirjasto, Helsinki; Ks. esim. Materiaalinen puolustuskykymme. Paikirjoitus Sotilasaikakauslehti 12 1968.

160. Tiedotuksia tiedotusupseereille 28.2.1967. Pidesikunnan tiedotusosasto. Puolustushallinnon lehtileikekokoelmat. Pagesi-
kunnan lehtileikekokoelma vuodet 1939-1981, Tiedotusosaston jirjestimiton kokoelma. KA (Sorn).

161. Julkisuudessa kiytiin keskustelua armeijasta ja rauhantutkimuksesta sekd niiden ihmisissi aiheuttamista vastakkainasetteluista.
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poliittiselle ministerille, maarittavit valtioneuvosto ja eduskunta puolustuslaitoksen
toiminnan perusedellytyksen”'¢%.

Yhteni keskeisend osa-alueena turvallisuuspoliittisessa médrittelyssd oli siis se, ettd
maanpuolustukseen liittyvd pddtoksenteko kuvattiin mahdollisimman demokraatti-
seksi. Tdssd yhteydessd kisitettyyn kuvaamiseen voitiin vaikuttaa aktiivisesti ldhin-
nid ylipaillikon ja puolustusministerion sekd puolustuslaitoksen toimesta. Vastaavasti
voidaan tarkastelussa 16ytdd monia sellaisia vaikuttajia, jotka osallistuivat keskuste-
luun tai viittasivat tdhin eri asioiden yhteydessa.

Keskeiseksi demokraattisuuden kuvaajaksi Maanpuolustuksen tienviitar -teoksessa
nostettiin puolustusneuvosto, joka tavallaan yhdisti maanpuolustukselle tirkedlld ta-
valla sotilaallisen pditoksentekojirjestelmin ja yhteiskunnalle tirkein parlamentaa-
risen vaikutuskyvyn. Puolustusneuvostoa johti pddministeri ja vaikuttamismahdol-
lisuudet olivat myos tasavallan presidentilld, joka on samalla armeijan ylipdillikko.
Tdmai yhdistelmd mahdollisti puolustuslaitokselle hyvin vaikuttamiskanavan siitdkin
huolimatta, ettd presidentti aika-ajoin suhtautui puolustuslaitokseen ja sen upseeris-
toon varsin varauksellisesti. Edelleen puolustusneuvostoon kuuluivat keskeiset mi-
nisterit, joiden ldsndololla voitiin varmistua puolustuslaitokselle tirkeiden asioiden
tietoisuus. Konkreettisista vaikutuksista ei voida tehdd kovinkaan vahvoja tulkinto-
ja, mutta virallisen turvallisuuspoliittisen liturgian tiedostamisesta on 18ydettivissd
heidin kannanotoistaan. Varmastikin puolustusministeri oli tietoinen "kiytettivistd
kielesta”, mutta pddministerien ja ulkoministerien tehtivikentissi oli huomattavasti
erilaisia asioita ja kiytettdvi kieli kisitteineen erilaista.

Muun muassa Pajunen pyrki nostamaan puolustusneuvoston roolia omissa ar-
tikkeleissaan tuoden esille demokraattisuuden muutosta. Hin kuvasi 1930-luvun
puolustusneuvostoa kenraalien neuvottelukunnaksi, joka oli toiminut erilliZn maan
hallituksesta. Muutos menneeseen oli tapahtunut tissi asiassa, koska 1960-luvun
neuvottelukunta oli juuri tasavallan presidentin neuvottelukunta maanpuolustusta
koskevissa asioissa ja samalla maanpuolustuksen johtoelin, jonka enemmist6 koostuu
valtioneuvoston jésenistd. Sotilasjdsenten méiridn putoamista kahteen oli syytd koros-
taa.'®

Puolustusneuvoston merkitystd tiedonvilittdjind pidettiin keskeisend. Sen lisaksi,
ettd johtavat upseerit saivat kosketuksen turvallisuuspoliittiseen kokonaiskenttddn,
my6s valtioneuvoston jdsenet saatiin perehdytettyd maanpuolustuksellisista asioista.
Puolustusneuvoston merkityksestd tiedonvilittdjanid voi tehdéd tulkintoja pai- ja ul-
koministerien puheiden ja kirjoitusten avulla. Toki ne saattoivat olla hetkellisid mie-
lipiteitd tai jonkun valmistelevan virkamiehen kirjoittamia, mutta niistd voi tehdi
arvioita pidtoksentekojirjestelmiin osallistuvan perehtyneisyydestd asiasisiltoon ja
toisaalta henkilokohtaista suhtautumista asioihin.

162. Keinonen, Yrjé: Vallankiytto ja vastuu. Ruotuviki 5 1967 (1967a).
163. Pajunen, Aimo: Suomen puolustusvoimat. Artikkeli Ylioppilaslehti 29.1.1965 (1965a), 5.
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Puolustusministerion rooli yhdistetddn usein taloudellisiin asiakokonaisuuksiin
keskittyviksi. Puolustusministerién ja -ministerin roolista syntyvd kuva muodos-
tuu ndin varsin pieneksi. Tamin voin tulkita olevan totta esimerkiksi tarkasteltaessa
kuvassa 2 maanpuolustuskurssin opetusmateriaalia vuodelta 1969. Siind kuvattiin
maanpuolustuksen johtoa ja johtosuhteita. Puolustusministerid ei edes esitetty erilli-
send hallinnonalaa johtavana piitoksentekijini, vaan hin kuului vain paiministerin
alaisuuteen muiden ministerien joukkossa. Tdssd tietysti voin tulkita, ettd maanpuo-
lustus ajateltiin esittdd koko yhteiskuntaa koskevana asiana. T4lloin kaikkien minis-
terien haluttiin olevan samalla sitoutuneita maanpuolustuksen kehittdimiseen omalla
hallinnonalan sektorillaan. Vuoden 2004 kuvassa puolustusministerille annettiin kui-
tenkin oma laatikkonsa ja hinen asemassaan on tapahtunut vuosien aikana todellista
muutosta. 1960-luvulla puolustusministerin roolia ei haluttu korostaa, vaan haluttiin
pitdd hinet sotilaallisen paatoksentekoprosessin sivussa niin kuin ennenkin.

Puolustusministerin roolia voidaan tarkastella edelld esitetylld tavalla osana joh-
to- ja padtoksentekoprosessia. Télloin yhdyn aiempien tutkijoiden tulkintaan puo-
lustusministerien pienestd roolista. Niin ei kuitenkaan ole, mikili tarkastellaan asiaa
turvallisuuspoliittisen ymmarryksen yhteiskunnallisen kehittymisen kannalta. Puo-
lustusministerit, vaikka vaihtuivat useasti tutkimusajanjaksolla, osallistuivat myo-
hemmin esitettdvilld tavalla merkittdvissd madrin turvallisuuspoliittiseen ja puo-
lustuslaitoksen kehittimiseen liittyvddn keskusteluun. Ilman puolustusministerien
kannanottoja olisi voitu menesty4 historiasta tunnetulla tavalla, mutta yhteiskuntaan
pdin puolustusministerin kannanotoilla on ollut merkitystd. Puolustusministeri edus-
ti ainakin ihmisten mielikuvissa demokraattisesti valittuna poliitikkona kansalaisia
ja demokratiaa autoritaariseksi tunnetussa valtakoneistossa. Toki puolustusministerin
valintaan vaikutti keskeisesti tasavallan presidentti. Lisiksi esiintyi mielipiteitd siitd,
miten puolustusministeri oli upseereiden juoksupoika ja toisti hinelle opetettua sano-
maa. Tadmin mielikuvan vaikuttavuudesta on vaikea tehdi tulkintaa, mutta timinkal-
taiset kannanotot jaivit varsin vihiisiksi tutkimusmateriaalissa.

Maanpuolustuksen johtosuhteissa puolustusvoimain komentajan rooli kuvattiin
ilmeisemmin sotilaallisen pdatoksentekoprosessin kautta, koska hinet vield vuon-
na 1976 rinnastettiin pdaministerin ja muiden ministerien kanssa samalle tasolle.
Niinhin asia oli, mikili yhdistetddn sotilasjirjestys ja demokraattinen paitksenteko
maanpuolustuksen nikékulmasta. Jos kaaviokuvan laatija on toiminut tarkoitukselli-
sesti, oli se merkittdvin ovelaa. Nidin pystyttiin edelleen luomaan mielikuvaa puolus-
tuslaitoksen merkittivyydestd ja toisaalta sen henkildston asemasta suhteessa muuhun
valtionhallintoon. Esimerkiksi kuvassa 3 esitetyssd vuoden 2002 maanpuolustuksen
johtokaaviossa valtasuhteiden kuvaaminen tapahtuu niin kuin se oli perustuslaissa
madritetty. Edelleen tuodaan esille sotilasasioiden erillisyys ja tasavallan presidentin
tehtivi puolustusvoimien ylipdillikkond, mutta laatikoiden koolla pyrittiin tuomaan
esille asioiden merkittavyytti.
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Mielenkiintoisen nikokulman muodostaa tarkastelu eduskunnan asemasta. Puo-
lustuslaitoksen piirissd julkaistiin 1950-luvulla Upseerin kisikirjoja, jotka olivat tar-
koitettu yhtendistimiin paillyston ajattelutapoja erityisesti joukkojen kiyttotarkoi-
tuksien osalta. Vuoden 1955 kisikirjassa oli lyhyt esittely maanpuolustuksen yleisistd
perusteista, jossa esiteltiin kaaviokuvana myos Suomen puolustusvoimat rauhan ai-
kana. Kaaviokuvassa tasavallan presidentti oli ylip4illikkoni organisaation ylimpini
ja seuraavalla tasolla olivat puolustusneuvosto ja eduskunta, kumpikin omilla puo-
lillaan. Eduskunnan alla hallinnollisissa asioissa oli valtioneuvosto, jonka alla vastaa-
vasti olivat puolustus- ja sisdasiainministerit. Organisaatiokaaviossa puolustusvoimain
komentaja kuvattiin samalle tasolle kuin ministerit, mutta kuitenkin omana sotilas-
kiskyhaarana. Myos tekstissd tuotiin selkeisti esille, ettd presidentilld, valtioneuvos-
tolla ja eduskunnalla oli merkittiva rooli huolehtia riittdvistd valmisteluista "totaalista
hyokkiysti vastaan”.!*4

E. SUOMEN PUOLUSTUSVOIMAT RAUHAN AIKANA
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Kuva 1. Suomen puolustusvoimat rauhan aikana Upseerin kéasikirjan mukaan vuonna 1955.'%

164. Upseerin kisikirja. III osa joukkoja varten. 2. painos 1955, 10-11.
165. Upseerin kisikirja 1955, 10.
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Jostain syystd 1960-luvulla eduskunta hivisi maanpuolustuksen ylintid johtoa ku-
vaavista kaavioista. Esimerkiksi valtakunnallisten maanpuolustuskurssien oppimate-
riaalissa vuonna 1969 oli kaavio, jossa kuvattiin maanpuolustuksen johtosuhteet'®.
Siind ei eduskuntaa mainittu lainkaan, kuten ei mainittu edellisend vuonna julkaistus-
sa Talouselimdin maanpuolustuskysymyksii -kirjassakaan. Keskeisid olivat presidentin
lisaksi puolustusneuvosto, valtioneuvosto ja puolustusvoimain komentaja.'” Edus-
kunnan asemasta kiytiin aika-ajoittain keskustelua tilanteen muuttumatta. Edes se,
ettd Aamulehden péikirjoituksessa vuonna 1968 nipiytettiin puolustusvoimia Ruo-
tuvidessd esitetystd kirjoituksesta, ei muuttanut tilannetta. Aamulehti arvosteli siti,
ettd lehdessi oli esiintynyt toteamus, jonka mukaan eduskunta ei varsinaisesti kuulu
maanpuolustuksen ylimpdin johtoon, mutta se pidetddn ainakin osittain tietoisena
maanpuolustuksen tirkeistd kysymyksistd”'®. Maanpuolustuksen ylimmin johdon
kuvaamisessa noudatettiin siis samaa esitystapaa my6s vuoden 1969 Kenttiohjesidin-
non luonnoksessa, vuoden 1970 Taskutietoa maanpuolustuksesta -kirjasessa, vuoden
1974 Maanpuolustuksen yleisjirjestelyt ja valtakunnan alueellinen jako -vihkosessa seki
vuoden 1976 turvallisuuspoliittisessa opetusmateriaalissa Sind mind ja turvallisuu-
temme. Viimeksi mainitussa tosin puolustusvoimain komentaja oli pudotettu pyki-
lin alemmas kuin valtioneuvosto ja vastaavasti padesikunta hieman alemassa kuin
ministeriot.'” Eduskunnalla'”? ei esitetyssi kaaviossa ollut suuren suurta roolia, eiki
my6skdin puolustusministerion'”! rooli ollut erityisemmin esilli. Vuoden 1976 val-

166. Teoksessa Tietoja maanpuolustuksesta. Sotakorkeakoulun maanpuolustuskurssia varten. Pidesikunta, Helsinki 1969. Edus-
kuntaa ei mydskiin mainita vuoden 1967 Maanpuolustus -opetuspaketissa kisitellessd maanpuolustuksen ylinti johtoa.

167. Talouselimin maanpuolustuskysymyksii. Puolustustaloudellinen suunnittelukunta 1968, 5.
168. Maanpuolustuksen tavoitteet. Pidkirjoitus Al 15.12.1968.

169. Kenttiohjesiinnén yleinen osa 1969. Luonnos (KO yl), 12-14; Taskutietoa Maanpuolustuksesta 1970; Maanpuolustuksen
yleisjirjestelyt ja valtakunnan alueellinen jako. Pidesikunnan koulutusosaston julkaisu 1974, 11-13; Sind Mini ja turvallisuu-
temme. Toinen uusittu painos. Suomen Reserviupseeriliitto ja Reservin Aliupseerien Liitto 1976, 38.

170. Ks. esim. Puolustusasiainvaliokunnan puheenjohtajan, kansanedustaja Tuure Salon (Ikp) haastattelu. Ruotuviki 10-11
1967, 20-22. "Puolustusasianvaliokunnan jisenille on tini vuonna alettu antaa puolustuspoliittista informaatiota. Valiokunta
lisdd nidin perustietouttaan puolustuspolitiikasta ja puolustusvoimista. Uskon, ettd tilli on paljon merkitystd nykyisissi oloissa,
silld 30-luvun teemat puolustuspolitiikassa eivit sellaisinaan sovellu nykyaikana. Koska niin kuitenkin monesti luullaan, osoittaa
se selviid informaation puutetta — ei ainoastaan kansalaisissa vaan myos kansanedustajissa’; Tervasmiki, Vilho: Maanpuolustus ja
eduskunta. Artikkeli Ruotuviki 7 1969, 4-6. "Kun keskustelee kansanedustajien kanssa maanpuolustuksen tarpeista, saa useasti
kuulla ehdotuksen: ”T4mi asia pitid ottaa esille eduskunnassa. Mind teen asiasta aloitteen.” Niistd mydtituntoisista sanoista
tulee hyville tuulelle, kun ne niyttivit olevan sopusoinnussa alle painetun Suomen hallitusmuodon vallanjako-pykilin johtavan
momentin kanssa. Karu todellisuus pudottaa kuitenkin jalat maahan. Aloitteiden pohjalta ei tihin mennessi ole eduskunnassa
juuri syntynyt myonteisid padtoksii. Joinakin vuosina on vain tulo- ja menoarvion kisittelyn yhteydessi riittinyt puheenvuoroja
maanpuolustukselle. Teoriassa eduskunta voi sditdd millaisia lakeja tahansa ja myontidd haluamiaan miirirahoja, mutta kiy-
tinnossd eduskunnan piisy sellaiseen yksimielisyyteen, ettd se voisi muuttaa hallituksen esityksid, on rajoitettua, etten sanoisi
mahdotonta”.

171. Nousiainen Jaakko: Politiikan huipulla. Ministerit ja ministeriét Suomen parlamentaarisessa jirjestelmissi. WSOY, Hel-
sinki 1992, 82-83. "Ministerin asemaa mdirittdvit monet tekijit. Muodollisesti katsoen ministeri on hallintokoneistomme
voimakkain virastopiillikks. Arkipdivin valtiollisessa toiminnassa se on parhaimmillaan “visionaarista realismia”, kiyttdytymisti
joka yhdistid rutiinit ylittdvin, vallitsevia tiloja muuttavan tavoitteenasettelun poliittisten realiteettien vahvaan tajuun. Visio-
naarinen realistin erottuu titen haaveksijasta. Silti on joukko yleisii tekijoiti, jotka rajoittavat ministerin toiminnan alaa ja hi-
nen intensiteettidin. Ensinnikin onko ministeristi visionaariseksi johtajaksi? Vaikka ministeri on todennikdisesti kouliintunut
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takunnallisten maanpuolustuskurssien oppimateriaalissa maanpuolustuksen johtoon
oli tehty tarkentavia muutoksia, mutta perusajatus siilyi entisellddn.'”
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Kuva 2. Maanpuolustuksen ylinta johtoa kuvaava kaavio vuodelta 1969 vasemmalla
ja vuodelta 1976 oikealla.'”

Vertailupohjana edellisiin esitin 7ietoja maanpuolustuksesta -teoksista vastaavat kuvat
vuosilta 1992 ja 2002, joissa eduskunnalle esitettiin sellainen asema, joka silld oli pe-
rustuslain mukaisesti myds maanpuolustukseen liittyvissi asioissa.'”

yhteiskunnallisissa tehtivissi, ei ministerion johtaminen ole organisaation johtamista vaan keskustelua kollektiivissa. Yleensi
ministerididen toimialat ovat niin laajoja, ettei kukaan pysty hallitsemaan koko tehtivikenttid. Kolmanneksi tehtivin suoritta-
misaika on yleensi niin lyhyt, ettei kiytettivissi oleva aika riitd haluttuun lopputulokseen. Tehtivi voi toki jatkua edelleenkin
seuraavassa hallituksessa, mutta poliittinen asetelma on todennikdisesti muuttunut. Tehtivin suorittaminen alkaa tilldin mo-
nilta osin alkutekijoistd. Viimeiseni tekijind on byrokratian asioihin vaikuttava luonne, jota asioiden lukkiutumista kaihtavat
ministerit eivit kovin helposti voi vastustaa.”

172. Tietoja maanpuolustuksesta. Maanpuolustus turvallisuuspolitiikan osana. Paesikunta. Helsinki 1976.
173. Tietoja maanpuolustuksesta 1969; Tietoja maanpuolustuksesta 1976.

174. Tietoja maanpuolustuksesta. Maanpuolustus turvallisuuspolitiikan osana 1992. Piiesikunnan koulutusosasto 1992, 40;
Tietoja maanpuolustuksesta. Maanpuolustus ulko- ja turvallisuuspolitiikan osana. Maanpuolustuskorkeakoulu 2002.
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Kuva 3. Vuoden 1992 puolustuspoliittista paatdksentekoa kuvaava kaavio vasemmalla
ja vuoden 2002 oikealla.'”®

2.1.2 Turvallisuuspolitiikkaa kaikissa muodoissa

Salmisen tapaan myds Timo Soikkasen mielestd Risto Hyvirisen merkitys turvalli-
suuspolitiikkakdsitteen muodostamisessa on ollut suuri. Soikkasen ulkoasiainhallin-
toa koskeva tutkimus korostaa luonnollisesti ulkopolitiikan merkitystd, mutta samalla
se vahvistaa my0s tissd tutkimuksessa tehtyja maanpuolustusta koskevia havaintoja.
Erityinen merkitys on juuri silld, ettd ulkoasiainministeridssi tehdyt henkilstonimi-
tykset 1960-luvun puolessa vilissi olivat presidentti Kekkosen hyviksymii. Soikkasen
mukaan Kekkonen oli poiminut ministerioon “uudella tavalla ajattelevia” henkil®itd,
joista 1970-luvulla kiytettiin ryhménimitystd “everstijuntta’. Tuohon ryhmiin kuu-
luivat pidasiallisesti Hyvirisen lisiksi Keijo Korhonen, Ilkka Pastinen, Aimo Pajunen
ja Max Jakobson.'”¢ Heid4n tapansa ideoida uusia asioita oli siis presidentti Kekkosen
mieleen, samalla tavalla kuin hin oli valinnut kenraali Keinosen uudistamaan puo-
lustuslaitosta. Everstijuntta tosin oli Kekkosen suosiossa muutamia vuosia pidempiin
kuin Keinonen.

175. Tietoja maanpuolustuksesta 1992; Tietoja maanpuolustuksesta 2002.

176. Soikkanen, Timo: Presidentin ministerié 1956-1969. Ulkoasiainhallinto ja ulkopolitiikan hoito Kekkosen kaudella. Ul-
koasiainministerié 2003, 183-184, 253; Apunen, Osmo: Linjamichet. Paasikivi-Seuran historia. Tammi, Helsinki 2005, 204.
Ulkoministerion johtavista virkamiehisti kiytetty nimitys viittasi Kreikan silloiseen sotilashallintoon.
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Kisitteenmuodostus tapahtui ylimmin johdon taholta, mutta sen soveltamisen
tarkastelussa joukkotiedotuksen tuottama aineisto antaa hyvin pohjan tulkita kidyton
moninaisuutta. Ensinndkin kiytt6 oli hyvin nikokulma- ja valta-asemasidonnaista,
mutta edusti my6s uutta mielellddn kiytettivid kieltd. Tallaisen muotiin tulevan ki-
sitteen kiytossi oli tietysti riskind asioiden sekoittuminen. Poliittista valtaa kiyttivistd
henkil®istd esimerkiksi ulkoministeri Ahti Karjalainen totesi maanpuolustuskurssien
avajaisissa vuonna 1965, ettd “on opittu entistd selkedmmin tajuamaan, ettd turval-
lisuuspolititkkaan kuuluu ja tulee kuulua sotilaallisten valmius- ja varmistustoimien
rinnalla tehokas maan kansallisia etuja herkedmaittd valvova ulkopolitiikka™"”. T4llai-
nen “rinnakkainen” vertailtavuus ei toki ollut esimerkiksi Kekkosen nikemys, vaan
enemmainkin puolustuspolitiikan alisteisuus ulkopolitiikalle. Toinen esimerkki on
sisiministeri Martti Viitasen puheesta 3. maanpuolustuspdivilli vuonna 1966. Siind
hin totesi, ettd "turvallisuuspolitiikkamme perustekijéihin kuuluva YYA-sopimus®
edellytti my6s maanpuolustusta kokonaisuuden osatekijiksi'’®. Samana vuonna myos
padministeri Johannes Virolainen madritteli turvallisuuspolitiikkaa sosialidemokraat-
tisen Pohjolan Tyon mukaan siten, ettd sen “onnistumisen kannalta on vilttimitonti,
ettd sen molempien toimintalinjojen, rauhanpolitiikan ja maanpuolustuksen, arvo ja
oikeutus tunnustetaan”””.

Aineiston perusteella meni vuosia kisitteen kiytt66n ottamiseksi siten, ettd sithen
liittyvit sanat ja termit olivat my6s oikein. Toki esiintyi myos poikkeuksia, kuten
esimerkiksi Akateemisten reservinupseerien julkaisu E7 ketdin vastaan vuodelta 19606,
missd asiat olivat kerrottu noudattaen virallista médrittelya'®. Yleisesti aihetta kisitte-
levissd kannanotoissa sisilt6 oli usein ymmarrettivd, vaikka sanat menivitkin ristiin ja
sekaisin. Kysymyksessi saattoi olla tietysti olla uutisen toimittajan virheellinen kisitys
asiasta tai yksittdisen sanan poimiminen véiristd yhteydestd, mutta uutisesta vélitty-
nyt kisitys oli kuitenkin lukijan edessd. Ndin vililld ”puolustuspolitiikka oli turvalli-
suuspolitiikkaa” ja maanpuolustus turvallisuuspolititkan osana todistus- tai hitikei-
o'®!. Turvallisuuspolitiikka oli myos geopolitiikkaa ja toisaalta laveasti nihtyni sen
“perustan muodostivat maassa noudatettava talouspolitiikka, sosiaalipolitiikka, kult-
tuuripolititkka sekd demokraattisen jérjestelmin toiminta'®*. Poliittisuuden huippu-
aikana 1970-luvulla puolustuspolitiikka oli osa koko politiikasta ja uutisoitiinpa jopa,
ettd "Suomen puolueettomuuspolitiikka oli erds maanpuolustuksen keinoista*®?. K-

n

177. Maanpuolustusta koskeva ajattelu suuresti kehittynyt. STT:n uutinen Salmetar 9.11.1965; Ks. myés " Turvallisuuspolitiik-
kaan kuuluu hyvi ulkopolitiikka”. 18. maanpuolustuskurssi avattiin. Uutinen HS 9.11.1965.

178. Puolustuslaitos osatekiji puolueettomuuspolitiikassa. Uutinen Pohjolan Ty 21.6.1966.

179. Virolainen: Turvallisuustyhjié voi vaarantaa rauhantilan. Uutinen TS 23.4.1966.

180. Luoto, Reima T.A: Ei ketiin vastaan. Akateemisten reservinupseerien julkaisuja, Mikkeli 1966.

181. Puolustuspolitiikka on turvallisuuspolititkkaa. Maanpuolustuskoulutusta Kouvolassa. Uutinen Etelid-Saimaa 25.10.1966.
182. Sisto, Mikko: Koko kansan turvallisuuspolitiikka. Artikkeli Savo 4.11.1968.

183. Turvallisuuspolitiikka maanpuolustusvien esitelmitilaisuuden aiheena. Uutinen Ilkka 8.5.1967.
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sitteen kdyttd6notto ei siis tapahtunut kovinkaan helposti ja ongelmitta, koska to-
taalisuuden periaate oli omaksuttu varsin hyvin'*%. Niinpi totaalinen maanpuolustus
kisitteend sdilyi puolustuslaitoksen henkildston ja kansalaisten kiytdssd 1970-luvulle
saakka.'"®® Vuosikymmenen vaihteesta alkaen oli havaittavissa muutosta siihen, ettd
muun muassa sotilaiden puheissa ja kirjoituksissa painotukset alkoivat olla saman-
suuntaiset ylimman johdon turvallisuuspoliittisen nikemyksen kanssa.'®

Virallisessa turvallisuuspoliittisessa diskurssissa oli saavutettu puolustuslaitoksen
kannalta erittdin oleellisia tavoitteita. Ensinndkin maanpuolustus voitiin erilaisissa
esityksissd ja puheissa rinnastaa ulkopolitiikkaan turvallisuuspolititkan yhtend osa-
alueena'?’. Puolustuslaitos kuvasikin mielellddn titd yhtendisyyttd kahdella kimme-
nelld, jotka pitivit tiukasti samanveroisina toisistaan kiinni'*®. Ulkopolitiikkaan liit-
tyvit kannanotot olivat kuitenkin varsin rajoitettuja ja valvottuja, mikd oli yleisesti
my0s eri valtaeliittien tiedossa. Ndin maanpuolustus sai selkinojaa turvallisuuspo-
liittisesta madrittelystd, vaikka sen asema suhteessa ulkopolitiikkaan oli toissijainen.
Turvallisuuspolititkan madrittely esitetylld tavalla oli erittdin oleellista my6s asevel-
vollisuusdiskurssin kannalta, koska kiisteltdessd armeijan tulevaisuudesta, asemasta ja
maanpuolustuksen eri muodoista, oli turvallisuuspoliittinen nikemys vankka perusta
puolustuksellisille puheenvuoroille.

184. Ks. esim. Terd, Martti: Totaalisen maanpuolustuksen perusnikemyksii. Artikkeli Sotilasaikakauslehti 2 1965.

185. Lyly, Pertti: Suomen puolustuspolitiikka eris maanpuolustuksen keinoista. Uutinen Riihiméen Sanomat 7.4.1968; Puo-
lustuspolitiikka osa koko politiikasta. Uutinen Savon Sanomat 2.10.1972; Totaalinen maanpuolustus edellyttdd kansalaisten
yhteisponnistelua. Uutinen Riihimien Sanomat 18.3.1972.

186. Ks. esim. Kommodori Lasse Pauhakari merivoimien juhlassa: Puolustusvoimien paitehtivini tukea Suomen ulkopoli-
tiikkaa. Uutinen Salon Seudun Sanomat 10.7.1971; Turvallisuuspolitiikka ennen sisipolitiikkaa. Uutinen lisalmen Sanomat
4.12.1971; Blomberg ja Joenniemi, 15. Kirjassa todettiin, etti turvallisuuspolitiikka-kisitteen “viljely yleisessi kielenkéytdssi
onkin yleistynyt suunnilleen samassa suhteessa kuin puolustusvoimien sisiisten tehtivien korostaminen on vihentynyt”. Tur-
vallisuuspolitiikka-késitteen kiyttdénottoon vaikuttivat kirjan mukaan “selvisti yhteiskunnalliseen kehitykseen liiccyvi tekijic”.

187. Ks. esim. Valtanen, Jaakko: Maanpuolustus turvallisuuspolitikkamme osana. Teoksessa Tietoja maanpuolustuksesta.
Maanpuolustus turvallisuuspolitiikan osana. Padesikunta, Helsinki 1973, 26-27. Turvallisuuspolitiikan tavoitteet olivat kah-
denlaiset vuonna 1973. Ensimmiinen tavoite oli ennakolta ehkiisti sellaisten tilanteiden syntyminen, joihin liittyisi ulkoinen
uhka Suomea vastaan. Toisena tavoitteena oli selviytyi erilaisista kriiseistd, selkkauksista ja sodasta, joihin Suomi tulisi vasten
tahtoaan vedetyksi mukaan. Puolueettomuuspolitiikan takeena tuli olla uskottava ja Suomen ulkopuolella luottamusta herittivi
maanpuolustus. Maanpuolustuksen roolia osana turvallisuuspolitiikkaa kutsuttiin my®s luottamusrooliksi.

188. Ks. esim. Turvallisuutemme 1973.
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2.2 Suomalaisen turvallisuuspolitiikan teemat
maanpuolustuksen nakdékulmasta

Stefan (Tapani Kovanen) 9.3.1965 Suomen Sosiaalidemokraatissa.
Copyright Uutispaiva Demarin arkisto.

Turvallisuuspoliittisessa keskustelussa esiintyi useita teemoja ja sosiaalisia ryhmii, jot-
ka olivat keskeisesti esilld. Tallaisten teemojen ja ryhmien kisittely antaa myos pohjaa
muiden diskurssien ymmirtamiselle, koska niitd kiytettiin usein keskustelun pohja-
na. Seuraavassa esitdn niitd keskeisid teemoja ja ryhmii, jotka ilmenivit ja vaikuttivat
virallisissa turvallisuuspolitiikkaa ja maanpuolustusta koskevissa julkaisuissa ja kan-
nanotoissa nimenomaisesti maanpuolustuksen nikékulmasta. Nimi teemat ja ryh-
mittymit ovat valittu saman aineiston perusteella kuin tehtiin turvallisuuspoliittisen
kisitteen madrittelyn tarkastelu. Aiemmin viittasin Maanpuolustuksen tienviitat -teok-
seen ja esitin pitkin lainauksen sivulla 55 tekemilldni alleviivauksilla lisdttynd. Siind
esitettyjen teemojen ja keskeisten sosiaalisten ryhmittymien kisittely auttaa lukijaa
paremmin hahmottamaan kokonaisuutta siirryttdessd tutkimuksessa tarkastelemaan
asevelvollisuuden, demokraattisuuden ja poliittisuuden diskursseja.
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2.2.1 Historiallinen muisti ja maantieteellinen asema

Merkittivissd asemassa diskurssien muodostumisessa oli suomalainen identiteetti kaik-
kine kokemuksineen menneisyydesti. Tiedostettiin, ettd ajattelutavoilla oli pyrkimys
pysyttdytyd vanhoissa tottumuksissa. Turvallisuuspoliittisen ajattelun taustalla oli syk-
sylld 1944 alkanut “uusi realistinen politiikka”, minki taustalla olivat “johtajien kisi-
tykset reaalipolitiikasta, historian antamat opetukset ja geopolitiikka™'®. Tamai oli luon-
nollisesti koko suomalaista yhteiskuntaa koskeva asia, koska teknillinen kehittyminen
ja yhteiskunnalliset muutokset vaikuttivat joka pdivd ihmisten elimiin. Samalla tavalla
tillainen ilmi6 oli havaittavissa myos sotilaallisia ongelmia kisiteltdessd. Turvallisuuteen
liittyvistd strategioista puhuttaessa upseerit etunenissa siirtyivit taistelukentille ja sota-
liikkeisiin, vaikka menneiden vuosikymmenien uskottiin muuttaneen puolustuspoliit-
tisen kokonaisuuden sisiltojd. Kuten Risto Hyvirinen totesi, ettd jos aiemmin ulkopoli-
titkan epdonnistumisen jilkeen jouduttiin turvautumaan strategiaan, niin 1960-luvulla
ajateltiin ulkopolitiikan toteuttamiseen tarvittavan strategiaa.'”

Puolustusvoimia kritisoivilta tahoilta epdiltiin puolustusvoimien mahdollisuuksia
selvitd tehtdvistddn, koska sen suorituskykyyn mahdollisen ydinasekonfliktin syttyessd
ei uskottu. Eikd puolustusvoimien materiaalinen tilanne antanut uskoa selviytymi-
seen pienemmistd sodistakaan, joten tissi yhteydessi vedottiin usein suomalaiseen
historiakasitykseen. Materiaalitilanteesta todettiin, ettd 7sitd ei kuitenkaan voida pitdd
yksin ratkaisevana tekijini, kuten mm. oma historiamme on osoittanut” tai saman-
suuntaisesti "Suomen kansa on historiansa aikana selviytynyt monta kertaa voittamat-
tomiltakin niyttivistid vaikeuksista”."!

Maanpuolustusta koskevaan historialliseen muistiin kuului olennaisena osana
myds itsendistymisen aikakauden tapahtumat. Vuoden 1918 tapahtumat eivit olleet
unohtuneet eivitkd myoskddn talvi- ja jatkosota tapahtumat olleet muuttaneet kisi-
tyksid puolustuslaitoksen asemasta ja henkilostostd kansalaissodassa, kuten SKDL:n
Kansan Uutisten piikirjoituksessa todettiin puolustuslaitoksen 50-vuotisjuhlapdivin
jalkeen. Puolustuslaitoksen historia liittyi lehden mukaan “kuvaan siitd raskaasta his-
toriallisesta perinteestd, jota suomalainen yhteiskunta on vuosikymmenesti toiseen
kantanut”. Lehdessd tosin nihtiin puolustusvoimien johdon taholta esitettyjen uu-
distuspuheiden rakentavan uutta henked.'” Henkinen vastakkainasettelu kuitenkin
nikyi selvisti verrattaessa Sotilasaikakauslehden toukokuun 1968 paikirjoitusta, jossa
korostettiin jidkirien ja Kadettikoulun merkitystd sekd niiden luomaa “henkistd pe-
rint63” vuoden 1918 taistelurintamalla syntyneen puolustuslaitoksen perustana.'”?

189. Tuikka, Timo J: "Kekkosen konstit”. Urho Kekkosen historia- ja politiikkakisitykset teoriasta kiytintoén 1933-1981.
Jyviskylin yliopisto 2007, 205.

190. Hyvirinen, Risto: Suomen strateginen asema. Artikkeli Ylioppilaslehti 29.1.1965, 5.

191. Ensimmiinen lainaus Pajunen 1965a, 5; Toinen lainaus Jokamichen maanpuolustus 1964 ja 1966; Ks. myds Jirventaus,
Jorma: Maanpuolustusvalmius ja madrirahat. Artikkeli HS 1967.

192. Puolustusvoimat ja luottamus. Piikirjoitus Kansan Uutiset 5.6.1968.

193. Puolustusvoimat 50 vuotta. Piikirjoitus Sotilasaikakauslehti 5 1968.
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Historiallisen muistin rinnalla on aina pysyvyyttd edustanut maantieteellinen si-
jainti, joka oli keskeinen realismia edustava tekijd suurvalta-Neuvostoliiton naapuri-
na. Niin paljon Suomella ja Neuvostoliitolla oli yhteisti maarajaa. Tami maantieteel-
linen sijainti vilittyi my6s puheissa suhteessa turvallisuuteen. Se oli kiyttokelpoinen
argumentti useissa yhteyksissi, koska se perustui olemassa oleviin tosiasioihin rajoista
ja sijainnista. Valtalinjasta poikkeavaa tulkintaa esiintyi vain harvoin, ja nekin olivat
varovaisia. Esimerkiksi voidaan mainita Svenska Dagbladetin uutinen vuodelta 1966,
jonka STT wvilitti. Siind todettiin, ettd “maantieteellisesti Suomi on lihempini Neu-
vostoliittoa, mutta epdilemittd maa on valmis puolustamaan koskemattomuuttaan

keti tahansa vastaan”'%4.

2.2.2 Valtiosopimukset

Ulkopolititkan keskeisyys Suomen valtiollista turvallisuutta koskevassa toiminnas-
sa oli perintdd aiemmilta vuosikymmeniltd. Valitun ulkopoliittisen linjan ajateltiin
tuottavan jatkossakin tuloksia, koska olihan tilld tavoin saatu jisenyys vuonna 1955
Yhdistyneissi Kansakunnissa (YK). My6s Porkkalan palauttaminen vuonna 1956 oli
merkittivi ja ylldctdva teko Neuvostoliitolta. Tukikohta oli ollut Suomelle suuri tur-
vallisuusriski koko maata ajatellen. Valtiollisen riskin lisiksi Porkkala oli myds kan-
sainvilisen maineen kannalta huono asia, koska suomalaisella maaperilld oli vieraan
vallan tukikohta, ja maiden vililld vield YYA-sopimus. Téssd yhteydessa pitdd koros-
taa, ettd Porkkalan palauttamisen yhteydessi YYA-sopimusta jatkettiin 20 vuodella.
Soikkanen on ulkoasiainministeriotd koskevassa tutkimuksessaan selventinyt val-
tiosopimusten merkitystd myds maanpuolustuksen nikokulmasta.'”> Keskeistd oli
tietysti se, ettd ulkopolitiikan johdossa oli tiukasti tasavallan presidentti. Hin joh-
ti henkilokohtaisesti ulkopolitiikkaa ja sithen keskeisesti liittyvid toimeksiantoja ja
hankkeita. Presidentin toimintaa ohjasivat vastaavasti valtiosopimukset, joiden tul-
kinnoissa tuli noudattaa varovaisuutta. Presidentin asemaa, toimintaa ja vaikuttavuut-
ta ovat historian tutkijat tarkastelleet huomattavan paljon. Useita positiivisia kannan-
ottoja ovat sdestineet hyvinkin kriittiset huomautukset henkilokohtaisten tarpeiden
menosta valtiollisen turvallisuuden edelle. Puuttumatta tissi yhteydessi tarkemmin
tulkintojen paikkaansa pitivyyteen, voin kuitenkin todeta, ettd presidentin suve-
reenius ulkopolitiikan keskeisimpini toimijana oli kiistaton. Hanen vaikutuksensa ja
vaikuttavuutensa valtiosopimuksien tulkinnassa oli varmasti merkittavi. Esimerkiksi
vuonna 1965 uutisoitiin presidentti Kekkosen puheesta Nuoren Polven Ulkopoliitti-
sen Instituutin tilaisuudesta, missi Kekkonen totesi YYA-sopimuksen irtisanomiseen
liitcyvin keskustelun olevan turhaa spekulointia. ”Sopimus ei ole rakennettu kon-

194. Svenska Dagbladet: Suomen puolustukselta puuttuu ainoastaan varoja. STT:n uutinen ESS 10.4.1966.

195. Soikkanen, 2003.
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junktuurien varaan vaan se ilmaisee Suomen pysyviiset ulkopoliittiset intressit”.'°

Edelld mainittu puhe oli myohemmin liitteend my6s Maanpuolustuksen perusteet -op-
pituntikokonaisuudessa yhdessi valtiosopimusten kanssa, joten puolustuslaitoksen
piirissd osattiin koota sopivaa aineistoa omien intressien mukaisesti'?’.
Valtiosopimukset olivat sellainen asia, missid henkil6kohtaisia tulkintoja ei sallittu.
Kenraali Keinosen riitautuminen Kekkosen kanssa ja eroprosessi oli hyvi esimerk-
ki tasta'®. Niinpi sekd poliittinen ettd virkamieseliitti noudattivat varovaista linjaa
sopimuksista puhuessaan, vaikka sen “yhteistoimintaklausuulin® painotuksista eri
sdvyihin kirjoitettiinkin'®. Maanpuolustuksen tienviitat -periaateohjelman julkaisuti-
laisuudessa puolustusministeri Sulo Suorttanen totesi ”"puolustuspolitiikan litkkuma-
tilan méiritellyn valtiosopimuksissa, joista tirkeimmit olivat Ahvenanmaata koskevat
sopimukset, Pariisin rauhansopimus ja YYA-sopimus™®. Tulkintoihin uskaltautui
kuitenkin Pajunen vuonna 1968 pitimissiin esitelmissd, missd hin totesi puolu-
eettomuuden perin ontoksi rakennelmaksi ilman YYA-sopimusta. Kokoomuslainen
Savo tarttui pédkirjoituksessaan tuohon tulkintaan yhdistiden sen presidentti Kekko-
sen muutamaa vuotta aiemmin Moskovassa esittimain epdileviin toteamukseen siitd,
ettei Suomi voi siilyd sodan syttyessd puolueettomana. Lehti kritisoi epdsuorasti Kek-
kosen lausuntoa todeten, ettd Pajusen on tdytynyt sivuuttaa lausunto alistussuhteista
johtuen vaiti ollen”.?”! Vaikkei tissd tapauksessa vddrinlaista tulkintaa ollutkaan ha-

196. Tasavallan presidentti: Passiivisuus rauhankysymyksessi johtaisi antautumiseen sodalle. Uutinen Piivin Sanomat
30.11.1965; Ks. myds Soikkanen 2003, 252. Soikkasen mukaan Kekkosen puheen sisiltéon olivat vaikuttaneet puolustusneu-
voston yleissihteeri Kauko Péyhénen, entinen Tukholman suurlihettilds Eero A. Wuori ja majuri Pajunen; Tuikka, 222. Tuikka
esittdid Kekkosen YYA-sopimuksen ja puolueettomuuspolitiikan yhdistimisen retorisena siirtona, miki jatkui johdonmukaisena
kansainvilisen politiikan suhdannevaihteluista huolimatta.

197. Maanpuolustuksen perusteet 1967, liitteet.

198. UKA vsk 1969. Kekkosen kirje Keinoselle 28.1.1969; Jakobson, Max: Pelon ja toivon aika. 20. vuosisadan tilinpiitos II.
Otava, Helsinki 2001, 354. Kun puolustusvoimain komentaja kenraali Yrjo Keinonen eriissi haastattelulausunnossaan vuoden
1969 alussa sanoi, ettd Suomella tuli olla "vihimmiispuolustuskyky, jolla voidaan tehokkaasti torjua yllityshyokkiykset ja siten
taata riittivi aika esimerkiksi YYA-sopimuksen edellyttimien neuvottelujen kiynnistimiseen”, Kekkonen ojensi hinti julkisesti.
”Jos niet tyyppiesimerkkini puolustusvoimiemme tehtiviksi miiritelldin puolustaa maata omin voimin yllityshyokkiyksii vas-
taan niin kauan, etti ehditiin kiydd YYA -sopimuksen mukaiset neuvottelut Neuvostoliiton kanssa sen sotilaallisesta osanotosta
Suomen puolustamiseen, saa nimenomaan ulkopuolinen tarkastelija kuvan Suomen puolustusvoimista jonkinlaisena Neuvosto-
liiton puolustusvoimien kylkidisend”, Kekkonen kirjoitti kenraalille ja jatkoi: “Timin tyyppiesimerkin valossa voitaisiin viittii,
etti maamme turvallisuusstrategia rakentuu Neuvostoliiton sotilaallisen avun varaan ja etti kriisitilanteen loppujenkin lopuksi
hoitaa Neuvostoliitto. Tosiasia kuitenkin on, etti Suomen puolustusvoimien tehtivini on maan puolustaminen omin voimin,
kuten sanotte haastattelussanne: estimiin sen kautta tapahtuvat hydkkiykset”.

199. Soikkanen, Timo: Presidentin ministerid. Ulkoasiainhallinto ja ulkopolitiikan hoito Kekkosen kaudella IT. Uudistumisen,
ristiriitojen ja menestyksen vuodet 1970-81. Otava, Helsinki 2008, 51.

200. Puolustuspolitiikkamme perusteet. Uutinen SSd 28.6.1968.

201. Evl. Aimo Pajunen: Puolueettomuutemme ontto ilman yya-sopimusta. Uutinen HS 19.6.1968; Puolueettomuus. Pii-
kirjoitus Savo 20.6.1968; Jakobson, 354. Helmikuussa 1965 presidentti Kekkonen hitkihdytti kaikkia politiikasta vihinkin
kiinnostuneita suomalaisia lausumalla Moskovassa voivamme “yllipitid puolueettomuuttamme ainoastaan silld edellytyksell,
ettd rauhantila sdilyy Euroopassa”. Kekkonen oli joutunut kirjoittamaan puheensa itse, koska kyseessi oli yksityisluontoinen
vierailu. Arvostelijat iskivit heti tihin kohtaan kyntensi: miki on sellainen puolueettomuus, joka voi siilyd vain rauhan aikana?
Eiké puolueettomuuspolitiikan tarkoituksena ole nimenomaan pysyttii maa mahdollisen sodan ulkopuolella?; HS 12.3.1965.
Varsinkin norjalaisessa lehdistdssi oli kommentoitu Kekkosen Moskovan -puhetta. Epiiltiin Moskovassa sanotun asioita, jotka
sitten aiheuttivat timin “merkillisen reaktion Suomen valtionpiimiehen taholta”.
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vaittavissa, tai siitd ainakaan laajamittaisesti julkisuudessa keskusteltu, oli se esimerkki
siitd, miten joukkotiedotus piti siis osaltaan myos huolta kannanottojen varovaisuu-
den siilymisesti.

Asevoimien méirilliseen ja materiaaliseen kehittdmiseen vaikuttanut Pariisin rau-
hansopimus®** vuodelta 1947 miiritti Suomen toisen maailmansodan hividjiosapuo-
liin ja siten syylliseksi sotaan. T4llaista tulkintaa Suomessa ei haluttu tai haluta vie-
lakddn tehdd, mutta kansainvilisesti asia ndhtiin ndin sotien jilkeen. Suomen osalle
tuli luonnollisesti joutua Neuvostoliiton vaikutusvallan alle. Luonnollista timi oli
siksi, ettd Neuvostoliitto oli maantieteellisesti vieressd, taustalla oli kaksi kiytyi so-
taa, ja sotien seurauksena viliaikainen rauhansopimus syyskuulta 1944. Merkittdviksi
Neuvostoliiton ldsndolon heti viliaikaisen rauhansopimuksen jilkeen teki valvonta-
komission asettaminen Suomeen vuosiksi 1944—1947. Valvontakomission johto oli
Neuvostoliitosta ja selkedsti suurin intressi Suomen suhteen tuli itdisestd naapurista.
Nima tekijit vaikuttivat sithen, ettd Suomen olemassaolon mittariksi muodostuivat
suhteet Neuvostoliittoon. Pariisin rauhansopimus my®6s séiteli puolustuslaitoksen ko-
koa ja laatua ennen kaikkea materiaalisella puolella. Timi oli koettu 1950-luvulla
varsin vaikeaksi tilanteeksi puolustuslaitoksen kehittdmisessa.

Tistd syystd Pariisin rauhansopimuksen osalta haluttiin tehdi sellaisia tulkintoja,
jotka mahdollistaisivat Suomen puolustamisessa tarpeelliseksi katsotun materiaalin
hankinnan. Tillaisia tulkintoja tehtiin jo 1960-luvun alussa hankittaessa ohjusasei-
ta ilmapuolustuksen tueksi**, vaikka Pariisin rauhansopimus nimenomaisesti kielsi
Suomelta ohjusaseet. Suomalaiset tulkitsivat, ettd puolustuksellisten aseiden hankki-
minen ei ollut rauhansopimusta vastaan. Katsottiin, ettd itseniiselld valtiolla olisi lupa
valmistautua puolustamaan aluettaan.

Tulkintoja sisiltivd ulkopoliittiset kannanotot hyviksytettiin erikseen ulkopoliit-
tisella johdolla, ja historiantutkimus on osoittanut, ettd joskus tulkintoja tarkastel-
tiin rajojen ulkopuolellakin. Yhden tillaisen Kekkosen hyviksymin tulkinnan esitti
puolustusministeri Arvo Pentti Salon messuilla elokuussa 1965. Merkittiviksi timin
puheen tekee se, ettd puolustusministerion valmisteleman puheen presidentti Kek-
konen tarkasti tehden sithen muutamia muutoksia. Siten sen voidaan katsoa olleen
presidentin hyviksymi. Kekkonen muutatti puhetta ensinnikin siten, ettei totaalisen
maanpuolustuksen kisitettd saanut kiyttdd. Toiseksi ulkopolitiikkaa ja maanpuolus-
tusta ei saanut rinnastaa, joten tekstissd puolustusvoimat kuvattiin valtakunnan ul-
kopolitiikan apuvilineeksi. Kolmanneksi kohtaa, jossa esitettiin, ettd maanpuolustus

202. Pariisin rauhansopimuksella mairitettiin myds Ahvenanmaan linnoittamiskysymysti, mutta Ahvenanmaahan liittyvii lin-
noittamattomuussopimuksia ei mainita yleisesti endd vuoden 1961 Maanpuolustuksemme-julkaisun jilkeen virallisissa yhteyk-
sissd.

203. Ks. esim. Soikkanen 2003. Soikkanen on nimennyt aihetta kisittelevin kappaleen “Ohjusseikkailuksi”’; Visuri 2010, 94—
109.
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204 Pentin mielestd

voisi estdd vieraan vallan hyokkiysaikeet, ei voinut puheessa olla.
Pariisin rauhansopimus ei endd konkreettisessa mielessi estanyt puolustusvoimien ke-
hitystd, koska vuonna 1962 rauhansopimuksen pidallekirjoittajavallat, Neuvostoliitto
ja Englanti, olivat yksimielisesti hyviksyneet puolustukselliset ohjusaseet Suomelle.
Pentti esitti tulkinnan, jonka mukaisesti sopimus ei endd jatkossa rajoittaisi muitakaan
vastaavia hankintoja.?® Pariisin rauhansopimuksen merkitys puolustuspoliittisen pu-
heen yhteydessd niytti vihentyneen 1960-luvun loppupuolella.

Pariisin rauhansopimuksen materiaalihankintaan liittyvaa tulkintaa tuettiin saman-
suuntaisilla tulkinnoilla YYA-sopimuksesta. Sopimus tehtiin vuonna 1948 Suomen ja
Neuvostoliiton viliseksi ja se edellytti Suomelta riittdvin puolustuskyvyn ylldpitimis-
td. Puolustuslaitosta koski erityisesti sopimuksen toinen artikla, jossa Suomi lupautui
kaikin mahdollisin keinoin estimain lipikulkuhyokkiykset Neuvostoliittoon. Sopi-
muksessa sovittiin edelleen, etti tarvittaessa Neuvostoliitto tulisi auttamaan Suomea
timd tehtdvin suorittamisessa. Huolimatta siitd, ettd sopimuksen tdytintoonpano
edellytti Suomelta pyynt6d Neuvostoliitolle, tulkittiin sopimus osittaiseksi liittolais-
sopimukseksi®®.

Uuden turvallisuuspoliittisen kannanoton kannalta oli edullista maaritelld valtio-
sopimukset siten, ettd ne tukivat madrittelyd. Pariisin rauhansopimuksen osalta tehdyt
tulkinnat mahdollistivat muun muassa ohjushankinnat. Niin tulkittiin, ettd puolus-
tuksellisiin tarpeisiin voitiin hankkia puolustusmateriaalia. Tétd materiaali tarvittiin
uskottavan puolustuslaitoksen muodostamiseksi, jota tarvittiin vastaavasti YYA-sopi-
muksen hengen tdyttimiseksi®”. Namid molemmat tulkinnat olivat edullisia maan-
puolustuksen kannalta, koska ne mahdollistivat kehittdmisen lisaksi tehtdvien maa-
rittimisen maanpuolustusta tukevasti. Ndin Pajunen esitti tulkinnan vuoden 1965
alussa: "Tirkedtd on, ettd muut tuntevat luottamusta seki tahtoomme ettd kykyymme
tissd suhteessa. Erddnd osoituksena tdstd on Pariisin rauhansopimuksen kaikkien alle-
kirjoittajavaltioiden, niin itdisten kuin lintisten, suostuminen esittimiimme tulkin-
taan, jonka mukaan voimme hankkia puolustuksellisia ohjusaseita”.

Ermei Kanninen®” on myéhemmin tulkinnut, etti Moskova ja Tehtaankadun
suurldhetystd pyrkivit antamaan yhteistoiminnasta jopa liittolaisuuteen viittaavan
kuvan, mutta puolueeton Suomi ja sen puolustusvoimat pyrkivit pitimiin suhteen

204. Airio, 78.

205. Ministeri Pentti Salossa: Puolustusvoimat ulkopolitiikan apuviline. Uutinen Maakansa (Maakansa muutti nimensi Suo-

menmaaksi vuonna 1965) 3.8.1965.
206. Castren, 13.

207. Ks. esim. Puolustuspolitiikan vaihtoehtojen pohdintaa Studia pacifica-sarjassa. Uutinen US 12.2.1967. "Puolustusvoimien
yllipito kuuluu kuitenkin yya-sopimuksen mukaisesti ulkopolitiikkaamme”.
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209. Kenraaliluutnantti Ermei Kanninen palveli sotilasasiamicheni Pariisissa ja Brysselissid vuosina 1965-67, operatiivisen osas-
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samanlaisina kuin minkd muun ystivillismielisen maan kanssa tahansa. Tami pyr-
kimys koski niin poliittisia tilaisuuksia kuin my6s urheilutapahtumia. Pidetyissi pu-
heissa piti muistaa noudattaa kaavaa, jossa otettiin esille Suomen puolueeton asema,
ja toisaalta YYA-sopimuksen osuus, kun ilmoitettiin pyrkimys puolueettomana maa-
na huolehtia itse maanpuolustuksesta. Toinen asia oli toisen maailmansodan tapahtu-
mista vaikeneminen. Niistd ei Kannisen mukaan puhuttu edes illanistujaisissa, vaikka
olisikin ollut tieto isintini olleiden osallistumisesta taisteluihin Suomen rintamalla.**’
Ennen kaikkea niiden valtiosopimustulkintojen my6td varmistettiin se, ettd puo-
lustuslaitoksen tarpeellisuutta ei voinut asettaa kyseenalaiseksi. Useita kertoja jatkettu
YYA-sopimus oli kuitenkin keskeisin ulkopolitiikkaa ohjaava asiakirja, eikd sen vastaisia
lausuntoja tai tulkintoja hyviksytty. Néin pystyttiin hiljentimaan monia kriittisid arvi-
ointeja turvallisuuspolitiikan toista osatekijid kohtaan, ja samalla turvallisuuspoliitti-
nen médrittely mukaili my6s ulkopolitiikan keinoa, puolueettomuuspolitiikkaa, jonka
merkitystd oli osoitettava varsinkin kansainvilisissd yhteyksissi. Myos suomalaiset olivat
omaksuneet puolueettomuusnikokulman sovellettavaksi eri yhteyksissd. Siitd oli siis
tullut osa luontevaa kielen kiytt6d, koska puolueettomuus kansainvilisissd suhteissa oli
kaikkien ymmarrettavissi. Valtiosopimusten noudattaminen sinillddn osoitti puolueet-
tomuutta, mutta niiden tulkinta itsendisen valtion nikokulmasta ja tarpeellisilta osin
teki puolueettomuudesta aktiivista. Tama aktdiivisuus lisddntyi 1960-luvun my6ti eri
yhteyksissi. Vahvimpina osoituksina voidaan pitdd aktiivista toimintaa Euroopan tur-
vallisuusyhteistyon lisadmisessd ja toisaalta osallistumista aseidenriisuntaneuvotteluiden
jarjestimiseen. Pienimuotoista ja toisaalta merkittdvad oli my6s osallistuminen YK:n
ohjaamaan rauhanturvatoimintaan. Se oli suomalaisen aktiivisen puolueettomuuden
osoitus ja samalla osoitus suomalaisten sotilaiden koulutuksen ja toiminnan tasosta.

2.2.3 Uhkakuvan muutos ydinsodasta perinteiseen sotaan

Yhdysvallat siirsi maailman ydinaikakauteen padctamailld toisen maailmansodan kah-
della atomipommilla. Kahden japanilaisen kaupungin tuhoaminen osoitti muulle
maailmalle atomiaseen sodankiyntii mullistavan tehon. Kylmin sodan alkava kilpa-
varustelu tuli muuttamaan myds asevoimien merkitystd, koska ydinaseiden tuhovoi-
ma mahdollisti aivan erilaisten strategioiden kiyttimisen konventionaaliseen sotaan
verrattuna. Huolimatta siitd, ettd suurvallat kehittivit tavanomaista aseistusta rinnan
ydinaseiden kanssa, pienissd valtioissa, kuten Suomessa, koettiin tilanne mahdotto-
mana. Vaikutti siltd, ettd Suomen kaltaisesti varustetulla asevoimalla ei olisi ollut mi-
tddn merkitystd ydinasein kdytivissi sodassa. Tami oli myos vahva kannanotto niiden
taholta, jotka halusivat puolustuslaitoksen pienentimisti tai lakkauttamista.
Uhkakuvan muuttaminen ydinsodasta konventionaalisen sodan suuntaan nosti
puolustuslaitoksen merkityksen jilleen esille kahden vuosikymmenen jilkeen. Sik-

210. Kanninen, Ermei: Vuodet myrskyn varjossa. Otava, Helsinki 1996, 236-238.
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si turvallisuuspolitiikan mairittelyssd oli tirkedd rakentaa sellaista uhkakuvaa, jossa
puolustuslaitoksella olisi mahdollisuuksia. Oiva tilaisuus tahin tuli Vietnamin sodan
kdynnistyessd todenteolla vuoden 1965 aikana. Sotilaat pystyivit helposti vetoamaan
sithen, ettd Vietnamissa pienet joukot pystyivit aiheuttamaan suuria tappioita ja vai-
keuksia Yhdysvaltojen kaltaiselle vastustajalle. Niin he halusivat sopivilta osin rinnas-
taa Vietnamin sotaa Suomen olosuhteisiin. T4td nikemystd vahvistivat my6s muut
kriisit, my6hempind esimerkkind vuoden 1967 Israelin sota. Muun muassa Maan-
puolustuksen tienviitat -Kirjasessa todettiin, ettd tillainen kokemus rajoitetusta sodasta
tuki my6s Suomen puolustuspoliittista ndkdkulmaa ja puolustuslaitoksen mahdolli-
suuksia sodan uhatessa®'!. Uhkakuvan uudelleenrakentamisen mahdollisti myds ydin-
aseiden mairin ja tuhovoiman kasvaminen sellaiseksi, ettd ihmiskunta olisi pystynyt
jo tuhoamaan itsensi kiyttimalld asejirjestelmiddn. Useilla tahoilla ei uskottu siihen,
ettd kumpikaan suurvalloista aloittaisi ydinsotaa, vaan tarvittaessa kiytettdisiin tavan-
omaisia aseita. Suurvaltojen toimesta voitiin jopa aloittaa hallittu aseiden vihentimi-
nen, joka paidosin koski vain vanhentunutta aseistusta.

Hyvirinen kirjoitti vuonna 1965 Ylioppilaslehdessi, ettd "voidaan siis yhteenve-
tona todeta, ettd sodankdynnin uusimman kehityksen tuloksena suurvaltain alttius
sekaantua tai aikaansaada aseellisia selkkauksia on heikentynyt samoin kuin maam-
me alueen sotilaallinen merkitys niille lieventynyt. Ei liene titen liioiteltua viittés,
ettd strateginen tai kenties paremminkin sotilaspoliittinen asemamme on nyt parem-
pi kuin milloinkaan aikaisemmin. Tdmin tilanteen yllapitimiseksi menettelytapana
on nihtivd puolustuskykymme kehittdminen asianmukaisella tavalla sopusoinnussa
omien perusetujemme kanssa’*'%. Pajunen jatkoi omassa artikkelissaan, ettd "tulevai-
suudessa strategian kuvaan kuuluu sodankdynti pienin, teknillisesti korkeatasoisin,
muttei ydinasein varustetuin voimin. Mikili tillainen sota puhkeaa, Suomen puo-
lustusvoimilla on kaikki edellytykset tdyttdd tehtivistddn tirkein: turvata puolueetto-
muutemme ehkiisemilld sotatoimien siirtiminen Suomen alueelle”".

Uhkakuvaksi laadittiin siis sellainen tilanne, jossa tavanomaisin aseistettu puolus-
tuslaitos voisi menestyksekkidsti suorittaa sille annettavat tehtivit. Siksi turvallisuus-
politiikkaa koskevat kannantotot alkoivat usein valtiosopimusten kisittelyn lisiksi
uudenlaisen uhkakuvan muodostamisella. Téssd uhkakuvan muutoksen tiedottami-
sessa oli jlleen Pajunen aktiivisessa roolissa. Aiemmin kisitellyn Ripatin kanssa kiy-
dyn vuoropuhelun lisiksi Pajunen kirjoitti ja esitelméi useissa tilaisuuksissa tuoden
esille ydinsodan epitodennikdisyyttd. Vuonna 1966 Suomen Kuvalehdessd oli pitka
artikkeli, jonka padsanomana oli, ettd Suomen puolustusmahdollisuuksia on arvioi-
tava yksinomaan konventionaalisen sodan nikokulmasta. Samansisiltdistd sanomaa

211. Maanpuolustuksemme tienviitat 1967.
212. Hyvirinen, R, 5.

213. Pajunen 1965a, 5; Ks. myds Visuri 2010, 112-113. Visurin mukaan vasta 1960-luvun puolenvilin jilkeen puolustusvoi-
mien johdossa tunnustettiin julkisesti ydinaseiden ylivoimaisuus suhteessa puolustusjirjestelmiin.
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Pajunen vilitti joukkotiedotusvilineilld myos seuraavien vuosien aikana. Viimeistdin
Maanpuolustuksen tienviitar -kirjasen my6td kisitys konventionaalisen sodan ensisijai-
suudesta alkoi leviti myds muihin kannanottoihin.**

Jaakko Blomberg ja Pertti Joenniemi julkaisivat vuonna 1971 Huutomerkkisarjassa
teoksen Kaksiteriinen miekka, jossa he arvioivat muun muassa edelld esitettyd suhtautu-
mista ydinaseisiin. Myos heiddn argumentteinaan olivat Pajusen kannanotot ja Maan-
puolustuksen tienviitar -kirja. Heiddn keskeisend teemanaan oli keskustelun kehittymi-
nen ydinaseilta suojautumisen mahdollisuudesta niiden kiyton kiistimiseen. Uutena
nikokulmana esille tuotu ydinaseiden jako strategisen tason ydinkirkiin ja taktisen
tason aseistukseen seki niiden kiyton todennikoisyyteen ei noussut kuitenkaan lehdis-
tossd erityisesti esille kirjan julkaisemisen aikoihin, vaikka sitd kirjassa painotettiinkin.*"

2.2.4 Puolustusvoimien paatehtavaksi ennaltaehkaisy

Sodan uhkakuvan muutoksista johtuen kuvattiin turvallisuusdiskurssissa puolustus-
voimien keskeiseksi tehtiviksi sodan ennaltachkiisy. Tdmi rauhanomaisen tasapai-
non turvaaminen ja aseellisten selkkausten ehkiiseminen pelkilld olemassaolollaan oli
seurausta siitd, ettd suurvaltain vélisessd ydinasekonfliktissa suomalaisella armeijalla ei
uskottu olevan juurikaan mahdollisuuksia.'®

Aiemmin mainittiin puolustusministeri Pentin puhe Salon messuilla elokuussa
1965. Pentti asetti puolustusvoimien ensimmdiseksi ja tirkeimmiksi tehtdviksi pyr-
kimyksen ulkopolitiikan apuna ja pelkilld olemassaolollaan vaikuttaa ennalta ehkii-
sevisti Suomea vastaan kohdistuvien mahdollisten hyokkdyksellisten suunnitelmien
syntymiseen ja toimeenpanoon.?’” Puolustusministeri puhe voitiin tulkita myos rauhan-
politiikan aktiivisuuden osoitukseksi. Esimerkiksi Suomen Sosialidemokraatti -lehdessd
todettiin, ettd ennalta ehkdisemilld voitaisiin vaikuttaa myds rauhan siilymiseen, vaikka
tassikin yhteydessd tuotiin esille pienen valtion realistiset mahdollisuudet.?”® Tama oli
sosialidemokraattisten tavoitteiden mukaista suhteessa maanpuolustukseen.

Puolustuslaitokselle tillainen tehtdvinmiirittely sopi erinomaisesti, koska se mah-
dollisti vaatimukset rauhanaikaiselle vahvalle valmistautumiselle ja varautumiselle. Li-

214. Pajunen, Aimo: Miksi hallitusohjelmassa ei puhuttu puolustusmenoista? Artikkeli Suomen Kuvalehti 23 1966 (1966¢);
Majuri Aimo Pajunen: Ydinsotaa ei voida pitid mahdollisena. Uutinen Linsi-Savo 26.7.1967; Suomen puolustusongelmia poh-
dittiin kesilukiossa. Uutinen Linsi-Savo 16.8.1968; Seppinen, Esa: Kumouksellista sotaa, mutta ei ydinsotaa. Artikkeli HS
12.1.1967; Puolustuspolitiikan vaihtoehtojen pohdintaa Studia pacifica-sarjassa. Uutinen US 12.2.1967. "Ministeri Suorttasen
haastattelusta péitellen nopea yllityshydkkiys tavanomaisin asein on se tilanne, johon puolustusvoimat ensisijaisesti haluaa
varautua’.
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siksi oli hyvi vaatia resursseja rauhanajan valmiuteen valtion alueelliseen turvallisuu-
den ylldpitimiseksi. Puolustusministeri Pentin puhe sai julkisuutta ja oli siten tirkei.
Sindllddn ennaltachkiisy ei ollut uusi ajatus. Esimerkiksi Hyvirinen piti Upseerien
taloudellisen kasvatuksen kurssilla syyskuussa 1964 esitelmin, jossa hin varsin yk-
sityiskohtaisesti perusteli puolueettomuuteen liittyvid tekijoitd ja puolustuslaitoksen
tehtivid "estdd etukiteen Suomea vastaan ajateltavissa olevien sotatoimien suunnitte-
lu ja suorittaminen”™".

Samassa tilaisuudessa Hyvirisen kanssa esitelmoi my6s eversti Niilo Riuttala, joka
meni ennalta ehkiisyn tehtivissi vield pidemmalle. Hinen nikemyksensi oli saanut
vahvasti vaikutteita henkisen maanpuolustuksen kehittdmiseen liittyvistd keskustelus-
ta. Riuttala niki maanpuolustuksen koko yhteiskunnan eheyttijiksi. "Meiddn maan-
puolustuksemme pyrkii ennalta ehkiisemain koettelemuksia ja kriiseji ja toisaalta se
pyrkii kehittdmadin eri toimenpiteitd siten, ettd kriisin vaikutukset eivit muodostuisi
tuhoisiksi. Tama osoittaa, ettdi maanpuolustuksella on edellytyksid kehittyd eheyttd-
viksi tekijaksi yhteiskunnassamme”.?*

Ennaltachkiisyn teema liittyi siis suorituskykyvaatimuksiin, perustelemaan armei-
jan tarpeellisuutta ja myds sitouttamaan maanpuolustusta koko kansan asiaksi. Té-
min tehtdvin merkityksid kisitellddn useiden eri diskurssien tarkasteluissa.

2.2.5 Yhteiskunnan osana vai osaksi?

Kuvattaessa puolustusvoimien piitehtiviksi sotilaallisten konfliktien ennaltachkiisy,
yhdistettiin samalla puolustusvoimat osaksi yhteiskuntaa ulko- ja puolustuspolitiikan
avulla. Esimerkiksi Pajunen tulkitsi, etteivit puolustusvoimat voi olla valtio valtiossa,
vaan sen tuli palvella niitd tehtdvig, joita ulkopolitiikan saralta sille oli annettu. His-
torialliseen muistiin viitaten Pajunen vertaili 1930-luvun tapahtumia ja esitti, ettei
yhteisymmairryksen puutteesta johtuen ulkopoliittinen johto ollut ymmairtinyt soti-
laspoliittisia realiteetteja.**!

Yksi merkittdvistd midrityksistd oli myds se, ettd maanpuolustus pyrittiin kuvaa-
maan koko kansan asiaksi. Useat tahot toivoivat puolustuslaitoksen muuttuvan osaksi
yhteiskuntaa, mutta siini oli myos riskinsd. Kannanotot, joissa vaadittiin maanpuo-
lustuksen nostamista paivinpolttavien ongelmien ylidpuolelle, eivit soveltuneet tihin
keskusteluun milliin muotoa. Jos puolustuslaitos oli osa yhteiskuntaa, tulisi sen sitd
my6ti eldd myos yhteiskuntaan liittyvien ongelmien mukaan. Tissd yhteydessi esille
nousi 1960-luvun puolenvilin taloudelliset ongelmat, jotka koskivat mys puolustus-
laitosta. Varusmiesten palvelusaikaa lyhennettiin tilapiisesti kustannusten sddstimi-

219. Hyvirinen, Risto: Suomen puolueettomuuskysymys. Esitelmi Upseerien taloudellisen kasvatuksen kurssilla 10.9.1964.
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seksi. Yhteiskunnallistumiskeskustelu siirtyi koskemaan etenkin puolustuslaitoksen
oloja. Ristiriitaiseksi kehityksessd ndhtiin puolustuslaitoksen autoritddrinen johtamis-
tapa ja henkil6st6d koskevat rajoitukset varsinkin poliittiseen toimintaan osallistumi-
sen osalta sekd varusmiesten oikeudelliset ja sosiaaliset asiat. Niitd asioita kisitellddn
tarkemmin puolustuslaitoksen sisiistd kehittimistd koskevissa luvuissa.

Koko kansan asia -teema nousi vahvasti esille puolustuslaitoksen kirjoituksissa jo
1960-luvun vaihteessa. Muun muassa reservin upseereille ja aliupseereille tarkoitetus-
sa kirjassa vuonna 1962 tuotiin esille maanpuolustuksen perusteita. Kirjan laatimisen
oli puolustusvoimain komentaja hyviksynyt. Kirjan toisessa ja kolmannessa painok-
sessa samalta vuodelta oli mielenkiintoinen ero. Kolmannessa painoksessa oli kur-
sivoitu keskeisid sanoja, joiden ilmeisesti haluttiin vilittyvin ydinsanoina lukijoille.
Niitd kisitteitd olivat maanpuolustuskyky, maanpuolustustahto, vapaus, turvallisuus
ja hyvinvointi. Lisiksi samassa luvussa olivat vield kisitteet puolueettomuus, perusoi-
keuksia, yhteiskunnallinen vastuu ja vapaachtoisesti. Nama kaikki kisitteet johdatti-
vat sithen johtopaitokseen, ettd “nykyaikainen maanpuolustus ei ole vain sotilaiden ja
puolustuslaitoksen asia, vaan se vaatii jokaiselta meiltd henkilékohtaista kannanottoa
ja ymmartimystd”. >

Puolustuslaitoksen juhlavuonna 1968 kesikuussa timi yhteiskunnallinen lihes-
tyminen oli havaittavissa joukkotiedotusvilineissd. Myohemmin tarkemmin kisitel-
tavissd diskursseissa tunnistettiin turvallisuuspoliittisen kisityksen muodostamisen
merKkitys, erilaisten puolustuspoliittisten vaihtoehtojen pohdinta ja puolustusvoimien
ylimmin johdon pyrkimys seurata kehitystd uudistusten muodossa. Niitd pidettiin
muun muassa Saimaan Sanomien piikirjoituksessa edistysaskelina siihen, ettd "puo-
lustusvoimat ovat kehittyneet luokka-armeijasta demokraattisen yhteiskunnan osaksi”
ja “puolustusvoimat on entistd paremmin sopeutumassa muuhun yhteiskuntaan”.??
Tamin perusteella voidaan tulkita, ettd turvallisuuspolitiikan kisitteen méirittimisen
ja jalkauttamisen yhteydessa esille tulleet asiat olivat jo vaikuttaneet yleiseen kisityk-
seen puolustuslaitoksesta, vaikka useat yhteiskunnan muutokseen liittyvit asiakoko-
naisuudet olivat vasta tulossa osaksi maanpuolustusta ja yhteiskunnallista kehitystd
koskevaan diskurssiin.

Sadankomitealaiset, joista seuraavassa luvussa enemmin, sen sijaan nikivit vuon-
na 1966, ettd kaikella vallankiytolld ja instituutioilla oli taipumus itseniistyd ja alis-
taa muut palvelemaan itseddn. Armeijat olivat muodostaneet voimallaan erdinlaisia
valtioita valtioiden sisille ja mielikuvat piatoksenteon autoritaarisuudesta ja hallitse-
mattomuudesta olivat historian saatossa juurtuneet syville. Puolustuslaitos ja sen yh-
densuuntaiseksi mainittu propaganda oli esimerkki tillaisesta irtaantuvasta voimasta,

222. Nykyajan reservin upseeri ja aliupseeri. 2. painos maaliskuussa, Toim. O. Nuutinen ja L. Saressalo, Oy Linsi-Savo 1962,
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9-12.
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josta tulisi itsetarkoituksensa myotd kansakunnan itsendisyyden symboli. Edelleen til-
laiseen itsendisyyden perikuvaan yhdistettiin isinmaan kisite, joka sai tissd yhteydes-
sd vanhan ja negatiivisen vivahteen. Kansallisvaltion merkitys oli heidin mielestdin
pienenemissi.**

Taitavuutta tai sattumaa osoitti se, ettd virallisen turvallisuuspolitiikkakisitteen mai-
rittelyssi ei kiytetty sellaisia sanoja, jotka aiheuttivat ajalle tyypillisesti ristiriitaisia tun-
teita. Yksi téllainen Kisite oli juuri isdnmaa. Sotien aikana yhteiskuntavastuussa olleet
sukupolvet olivat oppineet kodin, uskonnon ja isinmaan merkityksen. Nama sanat si-
slsivit valtavan tunnelatauksen, jossa yhdistyi sodan aiheuttamat pettymykset, pelot
ja kauhut. Toisaalta sanat kuvastivat sitd pientd toivoa, joka pienen maan kohtalon ky-
symyksien edessd oli aina ollut voimana. Talvi- ja jatkosodan sanotaan umpeuttaneen
sisillissodan arvet yhteiseen voimankoitokseen juuri kotien ja isinmaan puolesta.

Isinmaan puolesta taistelleet selvisivit my6s 1940- ja 50-lukujen vaaran vuosista,
evakkojen asuttamisesta ja yhteiskunnan jilleenrakentamisesta. Kaikki sodan koke-
neista thmisistd ei voinut ymmairtid, ettd osa heidin kasvattamastaan sukupolvesta
oli valmis uhmaamaan menneisyytti ja esittimain esimerkiksi isinmaan merkityk-
sestd uudenlaisia tulkintoja varsinkin, kun ne poikkesivat aikaisemmista merkityk-
sistd kriittiseen suuntaan. Nuoria ja radikaaleja sukupolvia olivat valmiit tukemaan
my6s maanpuolustusasioissa oppositioon jidneet puolueet. Puolustustahdon kasvat-
tamiseen liittyvddn diskurssiin sisdllettynd kisittelen maanpuolustuksen henkiseen
kehittdmiseen keskittynyttd Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukuntaa, jonka
syntyvaiheita on Johanna Rainio-Niemi tutkimuksessaan kisittelyt. Henkisen maan-
puolustuksen kehittdmisen suunnittelussa isinmaallisuudella ja maanpuolustushen-
gelld oli yheildisyyttd juuri koko kansan asian kanssa.””

Sodat kokeneille sukupolville oli vaikea hyviksyi isinmaan uudenlaista méiritte-
lyd, mutta sitd se oli my6s upseeristolle. Isinmaan puolesta elettiin ja kuoltiin, eiki
kenellekddn niyttinyt tulleen mieleenkiin lihted titd lihtokohtaa uudelleen mairit-
telemdin ainakaan julkisesti. Isinmaassa itsessddn ei ollut mitddn huonoa tai arvos-
teltavaa, ja nyt julkisesti pyrittiin nakertamaan sitd koettua yhteishenked, jonka puo-
lesta voitokkaasti taisteltiin talvisodassa. Isinmaa-sanaa kéytettiin erityisesti erilaisten
maanpuolustuspéivien yhteydessi ja niissi esitetyissi juhlapuheissa. T4t kautta isdn-
maa-sanaan rinnastui maanpuolustustahto, joka tissd yhteydessd oli yhtd kuin jirk-
kymiton halu osallistua maanpuolustusty6hon esimerkiksi asevelvollisuuden kautta.
Talloin siitd olisi tullut osa arkielimin todellisuutta, ja maanpuolustuksesta olisi tul-
lut jokapdiviisen elimisen peruspilari. Yksilollistyvissd maailmassa, myds Suomes-
sa, isinmaata oli varsin vaikea midritelld. Siksi varsin usein kantaaottavat puheet ja
kirjoitukset saivat kriittisen vastaanoton. Usein kivi my6s niin, ettd tdhin taisteluun
liittyvit kannanotot kiddntyivit esittdjilleen negatiivisiksi.

224. Flemming, Tarja — Kaartinen, Niilo — Salonen, Simo: Miksi Sadankomitea? Artikkeli Ylioppilaslehti 14.5.1966.
225. Rainio-Niemi, 266, 281.
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2.2.6 Maanpuolustuskritiikin muodostajat

Se mitd pidetdin kritiikkini, on merkittivisti riippuvainen nikokulmasta. Téssi yhte-
ydessi kritiikki tuleekin nihdd enemmin vastauksena virallisiin kannanottoihin kuin
vastakkaisen nikemyksen muodostamisena. Tami nikokulmallinen ero on tirkedd
ymmirtdd, koska vastaavasti vastakkaisia nikemyksid toimijoiden rooleista esiintyi
merkittdvissi mairin. Esimerkiksi osa puolustuslaitoksen edustajista piti rauhantut-
kimusta ja siihen liittyvdd keskustelua tarpeettomana tai vaarallisena valtion turvalli-
suuden kannalta. Luonnollisesti tillaisen ajatteluketjun takana oli my6s oman aseman
uhatuksi kokeminen.

Kritiikin ja vastakohtien muodostajia on vaikea eritelld, mutta muutamia keskeisid
tulkintoja voidaan tehda. Vastakohdan perinteisessi mielessi kisitettiville sotalaitok-
selle muodostavat erilaiset “rauhanjoukot”, mitd nimei myos Pajunen tdstd moni-
naisesta ryhmastd kaytti.* Lisiksi rauhantutkimuksen piirissi esiintyi suuri maird
kirjoittajia, joiden suhtautuminen turvallisuuspolitiikkaan vaihteli asiallisesta hyvin
tunnepitoiseen ja siten vihemmin asiapitoisiin kannanottoihin.?”

Valtiollista turvallisuutta ja sen tarpeita mairitteli perinteisesti ulkopoliittinen joh-
to. Koska valtiollisen turvallisuuden yhteni osa-alueena oli puolustuslaitos, oli sen
edustajilla yleensd vahva sananvalta sotilaalliseen turvallisuuteen liittyvissd asioissa.
Tillaisten sotilaallista turvallisuutta korostavien ajatusten rinnalle ilmestyi rauhan-
ty6hon liittyvid ajatuksia. Sodan ja rauhan ollessa toisilleen vastakohdat, my®s niiden
kisittelystd tuli vdistimited vastakohtia varsinkin yleison silmissd.??

Turvallisuuspolitiikan ja rauhantutkimuksen varsinaiset tavoitteet ymmarrettiin
pitkille samoiksi, mutta keinot tavoitteiden saavuttamiseksi erosivat merkittdvisti.
Vuonna 1963 perustettu Sadankomitea oli kansainvilinen ilmié. Se oli merkittavi
vastadiskurssin tuottaja. Sadankomitealaisten, joita oli lukuisa joukko erilaisista ryh-
mistd, keskeiset kannanotot toiminnan alkuvuosina koskivat turvallisuutta ja puo-
lustuslaitosta sen tuottajana’®. Sadankomitealaisten tavoitteena oli maailmanrauhan
aikaansaaminen, mutta keinoina siihen olivat kansalaisten turvallisuuden tunteen
lisidminen vihentdmilld armeijan voimaa, merkitystd ja vaikutusvaltaa. Muina kei-
noina korostettiin rauhantutkimuksen merkitystd, jota ei saanut kisittad heiddn mu-
kaansa sotastrategian alalajiksi. Rauhantutkimuksen tavoitteeksi asetettiin sodan ja
konfliktien syntymiseen ja motiiveihin liittyvin tiedon saaminen, jota tuottamaan
tulisi saada eri alojen asiantuntijoita. Sotilaita ei sithen tehtdvian kelpuutettu.?

226. Pajunen, Aimo: Rauhan kallis asia. Artikkeli Suomen Kuvalehti 28.1.1966 (1966d).

227. Ks. esim. Linkola, Pentti: Isinmaan ja ihmisen puolesta. Paavo Heinon kirjapaino, Helsinki 1960, liite 3. Kirjasessa esitel-
lidn lyhyesti rauhantydn jirjestdtoimintaa Suomessa, ja se koettiin maanpuolustuskriittiseksi.

228. Laine, Pekka: Turvallisuuspoliittinen tutkimus — rauhantutkimus. Artikkeli Ylioppilaslehti 29.1.1965.
229. Joenniemi 1982, 3-9.

230. Flemming — Kaartinen — Salonen.
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Sadankomitea aloitti ndytenumerolla rauhanpoliittisen aikakauslehden julkaise-
misen vuonna 1966. Ydin-nimelld vuodesta 1967 alkaen lehti ilmestyi 4-7 kertaa
vuodessa ottaen kantaa muun muassa turvallisuuspolitiikkaan kansallisesti ja kansain-
vilisesti. Lehdessd kirjoitettiin kannustavasti aseistakieltdytymisiin liittyen varsinkin
vuosikymmenien vaihteessa, jolloin se sai negatiivisen maineen asevelvollisuutta kan-
nattavien keskuudessa.”!

Vuosina 1966-1967 Ydin-lehdissd julkaistut kannanotot suomalaiseen turvalli-
suuspolitiikkaan eivit olleet mitenkidn vastakkaisia puheenvuoroja viralliseen méia-
rittelyyn verrattuna. Artikkelit noudattelivat teemoilta samoja asioita, mutta niiden
asioiden esittimissavy oli kriittisempi virallisesti esitettyihin teemoihin. Artikkeleiden
kirjoittajat olivat selkedsti perehtyneet virallisesti esitettyihin nikokulmiin ja pystyivit
esittimain niihin perusteltuja kannanottoja. Ydin-lehden turvallisuuspolitiikka kos-
kevissa artikkeleissa ei vuosina 1966-1967 ollut luettavissa niin kirkevii esitystapaa
kuin myohemmin 1970-luvun vaihteessa.

Sadankomitea koettiin vastaiskuksi vahvaa puolustuslaitosta vastaan. Sadanko-
mitea toimi suoranaisena opponenttina varsinkin Henkisen Maanpuolustuksen
Suunnittelukunnan suuntaan. Kun toukokuussa 1965 Sadankomitea perustettiin
Lappeenrantaan, Kansan Uutiset uutisoi tapahtumaa uudenlaisena aluevaltauksena.
Ennen Lappeenrantaa komiteoita oli perustettu Helsingissd, Tampereella, Turussa ja
Porissa. Lappeenrantaan perustettu komitea oli hyvi saavutus, vaikka jisenid perusta-
misen yhteydessd liittyi alle kaksikymmenti. Lappeenranta oli varuskuntakaupunki,
joka lehden mukaan ”oli henkisesti sulkeutunut”. Varuskuntakaupungissa perinteet
olivat lehden mukaan lujassa ja Sadankomitea olisi télle yhteisélle vaarallinen ja koko-
naisuutta rikkova solu, “sanalla sanoen vilttimattdmyys”.>*

Helsingin Sadankomitea julkaisi vuonna 1967 my6s oman puheenvuoronsa puo-
lustuspolitiikan perusongelmista ja esitti kritiikkid valtion harjoittamaa puolustus-

231. Hallman, Kiristiina: Tottelisinko? Suomalaista Sadankomiteaa vuodesta 1963. Suomen Sadankomitealiitto ry. 1986, 20-23;
Ks. lisiksi htep://fi.wikipedia.org/wiki/Sadankomitea. 7.4.2008. Sadankomitea on suomalainen antimilitaristinen, puoluepo-
liittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton rauhanjirjestd. Tavoitteekseen se ilmoittaa muun muassa aseidenriisunnan, yleisen ase-
velvollisuuden lakkauttamisen, yhteiskunnan militarististen rakenteiden purkamisen, turvallisuuspolititkan muuttamisen niin,
ettd sen lihtokohta on kansalaisten hyvinvointi, sekid kansainvilisen yhteistyon lisddmisen. Sadankomitea perustettiin 1963.
Idean toivat Englannista Kalevi Suomela ja Osmo Apunen. Esikuvana oli Committee of One Hundred ja etenkin sen puheen-
johtaja, filosofi Bertrand Russell. Tarpeen uudelle rauhanjirjestélle synnytti se, ettd Rauhanpuolustajia pidettiin Neuvostoliiton
peitejirjestdni ja kristillishenkistd Rauhanliittoa liian vanhojen ihmisten jirjestoni. Sadankomitealaiset alleviivasivat poliittista
ja uskonnollista sitoutumattomuuttaan. Jirjestd kritisoi perinteisti “automaattisesti opittua” isinmaallisuutta ja haki turvalli-
suuspoliittiselle ajattelulle rationaalisia perusteita. Komitean kasvun vuosia olivat etenkin 1964-1965. Vuonna 1966 perustet-
tiin Ydin-lehti ajamaan sadankomitealaista asiaa. Sadankomitean ydinpiiriin kuuluivat muun muassa Ilkka Taipale, Johan von
Bonsdorff, Kati Peltola ja Jaakko Blomberg. Sadankomitea puolusti aseistakieltidytymiseen yllyttivid puheita helmikuussa 1969
pitinyttd Erik Schiillerii ja alkoi keritd ns. yllytysadressia vastustaakseen sitd, ettd aseistakieltiytymiseen yllyttiminen oli laiton-
ta. Adressiin kirjoittivat nimensi esimerkiksi Kaj Chydenius, Jorn Donner, Ville Komsi, Pentti Laine, Paavo Lipponen, Ilkka
Taipale ja Erkki Tuomioja. Seurauksena olivat ns. yllytysoikeudenkiynnit. Sadankomitean hegemonia nuoren dlymystén parissa
murtui perustajiin kuuluvan Kalevi Suomelan mukaan 1969-1970, kun vasemmisto jirjestiytyi uudelleen Tsekkoslovakian mie-
hityksen jilkimainingeissa. Taistolaisuus nousi hallitsevaksi vasemmistolaiseksi suuntaukseksi yliopistomaailmassa. Jarjesto jatkoi
silti toimintaansa ja muun muassa Erkki Tuomioja vaikutti komiteassa. Uutta intoa toimintaan toivat keskimatkan ydinohjusten
vastainen litkehdintid 1980-luvulla ja Irakin sodan vastainen toiminta 2000-luvulla; Apunen, 216.

232. Lindsten, Leo: Sadankomitea tuli Lappeenrantaan. Artikkeli Kansan Uutiset 29.5.1965.
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polititkkaa kohtaan**. Puheenvuoro luovutettiin virallisesti puolustusministeri Sulo
Suorttaselle ja sitd olivat luovuttamassa Sadankomitean edustajina tutkimussihteeri
Paavo Lipponen, péisihteeri Kalevi Suomela ja pédtoimittaja Ilkka Taipale. Komi-
tean puheenvuoro oli laadittu ennen puolustusneuvoston Maanpuolustuksen tienvii-
tat -teoksen julkaisua, mutta julkaiseminen sattui samaan ajankohtaan. Komitean
edustajat totesivat, ettd vihdoinkin valtio oli saanut vastattua toistuviin vaatimuksiin
julkaisemalla periaatteellisen kannanoton puolustuspolitiikasta. Sadankomitean pu-
heenvuoro oli kuitenkin ajankohtainen vertailukohta viralliselle kannanotolle.

Sadankomitean puheenvuoron keskeiset teemat olivat turvallisuuspolitiikan jisen-
tymittdmyys suuren yleison osalta, paatoksenteon epiddemokraattisuus, taloudellis-
ten resurssien kiytto ja siihen liittyvien tehtdvien ja uhkakuvien viaristymat sekd esi-
tykset puolustuspoliittisen toiminnan kehittdmiseksi. Tulkittaessa puheenvuoroa 40
vuotta myohemmin voidaan todeta, ettd sen laatijat olivat hyvin perehtyneet niihin
keskeisiin asiakokonaisuuksiin, joita puolustuspoliittisesti voitiin pitdd tirkeind. Huo-
limactta siitd, ettd puheenvuoro sisilsi puolustuslaitokselle kielteisid esityksid®**, oli se
ajankohtaisuudessaan puolustuspoliittisten pédtoksentekijoiden hyodynnettivissi.
Asiakirjassa korostettiin kehitteilld olevan turvallisuuspoliittisen ajattelun julkisen
hyviksynnin merkitystd, jotta puolustuspolitiikan tehtdvistd keskusteltaisiin oikeassa
hengessd. Merkittdvi osuus asiakirjassa oli sodan uhkakuvan ja sithen valmistautumi-
seen liittyvien epidselvyyksien esille tuomisessa. Sadankomiteassa ymmarrettiin, ettd
puolustuslaitoksen tehtdvit ja materiaaliset vaatimukset olivat ristiriidassa sellaisen
uhkakuvan kanssa, jossa vastustaja kiyttiisi ensisijaisesti ydinasettaan Suomea vas-
taan. Puheenvuoron laatijat olivat perilld kehitteilld olevasta "yllatyshyokkdyksen tor-
junta’ -tehtdvistd, jonka mukaisesti Suomeen ensisijaisesti kohdistuva sotilaallinen
uhka oli pienin joukoin ja tavanomaisin asein tehtdvi yllatyksenomainen hyokkiys.
Aiheellisesti he esittivit teorian ja kdytinnon eron. Vaikka puolustuspoliittisesti pu-
huttiin yllatyshyokkdyksestd ydinsodan sijaan, kdytinnossd harjoiteltiin "bensiinira-
jahdyksien” aiheuttamilta sienipilviltd suojautumista.

Puheenvuoron toinen keskeinen osa oli puolustuspoliittisen toiminnan suhde val-
tiosopimuksiin ja puolustuslaitoksen tehtivdin. Materiaalinen kehittiminen nihtiin
passiivisena suorittamisena, jossa parlamentaarisella toiminnalla oli vain vihin osuut-
ta. Puolustuspoliittisen kehittdmisen perustaksi vaadittiin tutkimustoimintaa puo-
lustuslaitoksesta riippumattoman tahon toteuttamana. Tutkimuksen puute nihtiin
my0s osasyyksi sithen, ettd puolustuspoliittinen keskustelu oli paikalleen pysihtynyt-
td. Edelleen korostettiin puolustuspolitiikan kehittimisen osalta informaation tarvet-
ta, jotta esimerkiksi puolustusmiirirahoista pditettiessd tiedettdisiin mihin rahoja

233. Sadankomitea arvostelee puolustuspolitiikkaamme. Uutinen Piivin Sanomat 1.7.1967; Puolustuspolitiikka, Sadankomi-

tean puheenvuoro.Ydin 3/1967, 77-81.

234. Tervasmiki 1983, 64. Tervasmien tutkimuksen mukaan Helsingin Sadankomitean esityksessid korostettiin voimakkaasti
niin sanotun aseettoman maanpuolustuksen merkitysti aseisiin turvaavan jirjestelmin parempana vaihtoehtona. Huolimatta
siitd, ettd puheenvuorossa kisiteltiin myds aseetonta maanpuolustusta, ei se ollut “voimakkain” esille tuotu asia.
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oikeasti tarvitaan tai kiytetddn. My6skddn aseelliselle maanpuolustukselle vaihtoeh-
toisia puolustusvaihtoehtoja ei unohdettu mainita rauhantutkimuksen ja -toiminnan
merkityksen korostamisessa.”

Sadankomitean piiristd nousi my6s ajatus suomalaisen rauhantutkimuksen tar-
peellisuudesta ja ongelmista seuraten kansainvilistd ajattelua ja esikuvia.??® Rauhan- ja
konfliktintutkimuksen kehittdmisen selvittdimiseksi asetettiin kesilld 1965 komitea,
joka sai tyonsi valmiiksi tammikuussa 1966. Puheenjohtajansa professori Jan-Magnus
Janssonin johdolla komitea pddtyi esittimiin kymmenjisenisen rauhan- ja konflik-
tintutkimuksen neuvottelukunnan asettamista edistimain aiheeseen liittyvid toimin-
taa. Edelleen neuvottelukunnan olisi tullut perustaa tutkijanvirkoja ja jakaa apurahoja
alan tutkijoille. Komitea ei ndhnyt mahdolliseksi perustaa rauhantutkimusinstituuttia
Suomeen vield 1960-luvulla. Mainitsemisen arvoista tissd yhteydessd on se, ettd neu-
vottelukunnan yhteni jiseneni oli valtiotieteen tohtori Risto Hyvirinen. Mietinngs-
sd esiteltiin myos muita keskeisid aikakauden tutkijoita Suomessa. Kansainvilisten
konfliktien tutkijoista mainittiin Hyvirisen lisiksi Goran von Bonsdorff, Kullervo
Killinen ja Klaus Tornudd. Asevelvollisuuden ja puolueitten tutkijoiksi nimettiin pro-
fessori Pertti Pesonen ja dosentti Olavi Borg. Sosiologisesta nikokulmasta rauhan- ja
konfliktintutkijoiksi mainittiin muun muassa professorit Erik Allardt, Antti Eskola
ja Yrjo Littunen. Téstd syystd heiddn kirjoituksensa ovat keskeisid lihteitd myos tdssd
tutkimuksessa.>’

Varsinkin 1960-luvun puolenvilin jilkeen radikaalimman pasifismin tuulet puhalsi-
vat Yhdysvalloista ja muualta Euroopasta Vietnamin sodan seurauksena. Tuulet ylsivit
my0s Suomeen ja saivat aikaan vilkasta keskustelua, puolesta ja vastaan. Pohjolan Sa-
nomat toteutti kirjoitussarjan, jossa esiintyi ihmisid eri yhteiskuntaryhmistd. Puolus-
tuslaitosta edustanut eversti Eero Kaartinen oli varsin suorasanainen todetessaan, etti
pasifismista keskustelu ei ollut mitenkdin ajankohtaista. Keskeisimmait argumentit pasi-
fismia vastaan olivat isinmaa ja kansan kohtalo. Kaartisen mielesti pasifisteja ndmai asiat
eivit kiinnostaneet. Toisaalta Suomen kaltaisella pienelld valtiolla ei olisi mitian merki-
tystd aseidenriisuntaneuvottelujen osalta, koska suurvaltojen johtavat poliitikot tekivit
kuitenkin ratkaisevat padtokset. My6s puuttuminen aseidenriisuntaan Suomessa olisi
osoittanut tyytymittdmyyttd ja luottamuspulaa omaa ulkopoliittista johtoa kohtaan.
Kolmas nikokulma, jolla Kaartinen pasifismin merkitystd vihitteli, oli puolustuslaitok-
sen asema, joka budjettivarojen valossa oli varsin merkitykseton.®

235. Puolustuspolitiikka, Sadankomitean puheenvuoro. Ydin 3 /1967, 77-81.

236. Kukkonen, Antti: Tarkoituksenmukaisuuspasifismin nousu ja tuho. Sadankomitean poliittinen pasifismi ja aseistakiel-
tiytyminen Suomessa 1966-71. Poliittisen historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto. (Valtiotieteellisen tiedekunnan

kirjasto 2010), 57-64.

237. Rauhan ja konfliktintutkimuskomitean mietintd. Komiteamietinté 1965: A10 Helsinki 1965, 13; Rauhantutkimusta edisti-

jassa rauhantutkimuslaitos oli perustettu vuonna 1959 ja Ruotsissa suunnitelmat tutkimusinstituutin perustamisesta olivat vireilld.

238. Eversti Eero Kaartinen: Pasifismista keskustelu ei ole mitenkiin ajankohtaista. Uutinen Pohjolan Sanomat 6.1.1966.
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Samassa kirjoitussarjassa esitettiin myos pdinvastaisia nikemyksid. Pasifismin kan-
nattajat nikivit maailman varsin yksilokeskeisesti, jossa turvallisuudella oli yksil6llinen
sijansa. Lahtokohtana oli muun muassa, ettd "ei olisi olemassa mitdin ideologiaa, jolle
ihmiselima olisi uhrattava. Sellaisen isinmaan rakkauden edelld, joka kiskee tappaa toi-
sen ihmisen, kulkee lihimmaisenrakkaus, joka kunnioittaa ihmiselimai. Kasvatuksessa
lahdetddn ihmisestd ja hidnen tarpeistaan, halutaan kasvatuksen avulla tehdd ihmisen
elimi onnellisemmaksi™. Tama yksilollisen turvallisuuden ajatus jalostui tutkimus-
jaksolla siten, ettd esimerkiksi vuonna 1969 Siviilivastarinta-teoksessa turvallisuuden
kisitteessd erotettiin osa-alueina intellektuaalinen, fyysinen, taloudellinen ja sosiaalinen.
Turvallisuuspolitiikan piti pyrkid kaikkien ndiden neljan komponentin vahvistamiseen.
Maiiritelmdn mukaan tulkitun turvallisuuden mukaisesti oli “ilmeistd, ettd nykyisin
kansallinen turvallisuuspolitikkamme ymmirretidn maassamme lilan suppeasti”.>*
Toisaalta my6s pasifistien piirissi esitettiin kannanottoja, joissa puolustusvoimat nihtiin
tarpeellisina ennen kaikkea sotaa ennalta ehkiisevissi roolissa*.

Huolimatta siitd, ettd kaikkien osapuolien tavoitteena oli rauhan siilyttdiminen,
olivat molemmat tahoillaan pitkilti juoksuhaudoissa. Ymmirtimys toisen tavoittei-
den osalta oli puolin ja toisin varsin vahiistd. Niitd ennakkoasenteita rikkomaan kavi
majuri Pajunen tammikuussa 1966 Suomen Kuvalehden artikkelilla, jolla hin kehotti
kaikkia rauhantyostd kiinnostuneita ryhmii liittyméin yhdessd rauhanty6hon, jota
sotilaat jo omalla tahollaan tekivit. Edelleen Pajunen korosti, ettd “on syyté lopettaa
keskindinen kinastelu ja kidydd yhdessd oikein hartiavoimin kisiksi rauhan lujitta-
miseen, kukin omalla tyosarallaan ja samalla toista tukien, ei kaveria kampaten. Siis
rauhanjoukot yhteen ja eteenpiin, mars!”**

Kaikki eivit hyviksyneet Pajusen hyokkdyskiskyd rauhanjoukoille. Suomenmaas-
sa Ripatti otti kantaa Pajusen kidenojennukseen pitden sitd luonnottomana upsee-
rilta, joka oli ammattimies. Upseerin ryhtyminen rauhanty6hon olisi ollut sama,
kuin maan kaivaminen omien jalkojen alta. Eikd Ripatti my6skdin uskonut siihen,
ettd upseerit liittyisivit legioonina Pajusen ajatusten taakse. Pdinvastoin. Pajusen k-
denojennus otettiin vastaan varauksella, mutta sitd pidettiin my6s osoituksena siiti,
ettd armeijankin piiristd 16ytyy rauhanasiasta kiinnostuneita ja uskaltavat ottaa niihin
julkisuudessa kantaa. Pajusen lisaksi mainittiin esimerkiksi puolustusvoimain uusi
komentaja Keinonen. Pajunen tarjosi avoimen kiden, joka laitettiin merkille useim-
missa yhteyksissd. Kenties silld oli merkitystd my6s siihen, ettd Pajunen sai keskeisen

239. Lauri, Maija Liisa: Pasifismi ja militarismi. Artikkeli Pohjolan Sanomat 12.1.1966.

240. Peltola, Pekka: Kansallinen turvallisuus. Teoksessa Siviilivastarinta. Toimittanut Pentti Laine. Tammi, Helsinki 1969, 10—
14. Peltolan mukaan isinmaa-kisite oli mystifioitu ja yritetty nostaa arvostelun seki analyysin ylipuolelle.

241. Ks. esim. Kesilahti, Timo: Tokko sota on viistimittomyys ja herran lahja. Artikkeli Pohjolan Sanomat 12.1.1966.
242. Pajunen 1966d.
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roolin turvallisuuspoliittisen kisitteen luomisessa ja ennen kaikkea sen vélittimisessd
useissa erilaisissa yhteyksissi.?*

Vastineessaan Pajunen korosti yhteistoiminnan merkitysti ja vastakkain asettelui-
den vaaroja. Hin vetosi pddministeri Johannes Virolaisen Lohjalla tammikuussa esit-
timadn toteamukseen, jossa Virolainen oli korostanut, ettei toimintalinjojen vililld
ollut ristiriitaa. Edelleen Virolainen korosti, etti oli vdirin luoda sellaisia vastakkain-
asetteluja kuten maanpuolustus — rauhantutkimus, maanpuolustusjirjestot — rauhan-
jirjestot tai maanpuolustuksen lujittaminen — aseidenriisunta.** Todellisuus vain oli
niin, ettd edelld esitettyjd vastakohtaisuuksia esiintyi jatkuvasti niin julkisessa sanassa
kuin yksityisissd mielipiteissi.

2.2.7 Sukupolven vaihdos

Yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa uutta oli myds se, ettd upseeristosta nousi esille
kannanotoissaan aktiivisia henkilditd. Tosin kaikki upseerit eivit nihneet aktiivisuut-
ta hyvind*. Upseeristoa oli totuttu pitimidin mustavalkoisena oman asiansa ajaji-
na, jotka eivdt mielelld4n ottaneet kantaa vihinkdin poliittisiin asioihin. Kriittiset
kannanotot julkisuudessa hyviksyttiin, kunhan ne koskivat puolustuslaitoksen ma-
teriaalista tilaa. Tosin tihdnkin presidentti Kekkonen otti tiukan linjan kieltdessiin
kenraaleilta materiaalihankintoja ja -rahoja kriittisesti arvostelevat kannanotot*.
Titd vuonna 1965 annettua kiskyi noudatettiin vain tarvittavilta osin, mutta tieto oli
kylld vilittynyt ylimpdin johtoon. T4td johtopddtostd tuki myds Ruotuvien vuoden
1968 kesikuun juhlanumero, jossa kisiteltiin puolustusvoimia laaja-alaisesti puolus-
tusvoimien 50-vuotisjuhlien yhteydessi. Tuossa numerossa haastateltiin lihes jokaista
puolustusvoimien ylimpiin johtoon kuulunutta kenraalia, jotka kukin saivat esittdd
yhden uudistustoiveen. Tarkoituksena oli murskata myytti ”jarrumiesten armeijasta’.
Pidmajamestarina toiminut kenraalimajuri Kai Halmevaara esitti oman toiveensa si-
ten, ettd “vastatessani tehtyyn kysymykseen haluan pdimajamestarina valita uudistus-
toiveita tiynni olevasta tynnyristd puolustusvalmiuteen olennaisesti vaikuttavan. Kun
miirirahatoivomukset ovat kiellettyjen listalla, niin siirryn toiseen ddrimmadisyyteen:

asenteet eivit vield maksa mitiin”. ¥

243. Ripatti, Aku-Kimmo: Upseeri rauhantydssi. Artikkeli Sm 10.2.1966 (1966a); Mankki, Heini: Armeijako rauhantyhén?
Artikkeli Sm 8.2.1966. Mankin kirjoituksessa merkillepantavaa oli se, ettd hin kuvasi turvallisuuspolitiikan keinoksi, jolla kukin
maa pyrki oman suvereniteettinsa turvaamiseen niin rauhan kuin sodan oloissa. ”Siini on mielestini ensisijainen osuus ulkopoli-
tiikalla, jolla pyritiin estimiin aseellisten konfliktien syntyminen. Toisella sijalla vasta on maanpuolustuspolitiikka, johon myés
viestonsuojelu liittyy”. Tissid yhteydessi turvallisuuspolitiikan miirittely onnistui virallisen linjan mukaisesti.

244. Pajunen, Aimo: Kisi kidessd. Artikkeli Sm 18.2.1966 (1966¢).

245. Korte, Olavi: Politiikkaako kasarmeihin? Mielipidekirjoitus Sotilasaikakauslehti 9 1965; Ruutu, Juhani: Kuuluuko puolus-
tuksen puolustus puolustuslaitokselle? Mielipidekirjoitus Sotilasaikakauslehti 12 1965.

246. Jyrinki, Antero: Kolme vuotta linnassa. WSQOY, Helsinki 1990, 150-151; Visuri 2010, 120-121.

247. Kehittyvi puolustuslaitos. Ruotuviki n:o 11, 22-23.
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Halmevaara olikin poikkeus haastateltavien joukossa. Hén kritisoi vahvasti sitd, ettd
puolustuslaitoksen materiaalista tilannetta surkutellaan ja etsimalld etsitddn siitd puutteita
tai heikkouksia. Sen sijaan 25 haastatelluista 12 esitti toiveen, joka liittyi médrirahoihin
tai materiaalisen valmiuden kehittimiseen. Puutelista oli siten varsin pitki ja siind oli
toiveita laidasta laitaan. Tietysti haastatteluista nikyi jokaisen erikoisala, koska haluttiin
kuljetusvilineitd, hevosia, radioita, rokotteita ja sotilaskappeleita. Méidriraha-asioihin us-
kalsivat ottaa kantaa muun muassa tulevat puolustusvoimain komentajat Kaarlo Leino-
nen ja Lauri Sutela.’*® Muita kisiteltivii asioita olivat koulutus ja asevelvollisten fyysinen
kunto. Kenraalien joukossa oli myds kaksi sellaista, jotka toivoivat puolustuslaitoksen
saavan lisddntyvissd mddrin koko Suomen kansan arvostuksen ja ymmarryksen osakseen.

Turvallisuuspolitiikasta kdytyyn keskusteluun vaikutti, kuten muuallakin yhteis-
kunnassa, puolustusvoimissa kiihtyvilld vauhdilla tapahtumassa oleva sukupolven
vaihdos. Vield 1960-luvun alussa komentaja- ja esimiestehtivit olivat sodassakin kes-
keisissd tehtivissd palvelleiden upseerien hallussa, mutta vakinaisesta palveluksesta
eroamiset olivat voimakkaasti lisadntymassd. Uutiskynnyksen ylittyminen ja speku-
laatiot mahdollisista muutoksista nousivat esille vuonna 1965, kun huomattiin, etti
yksistddn vuosina 1965-1966 oli siirtymissi elikkeelle yhdeksin kenraalia keskeisiltd
paikoilta pidasiassa Pidesikunnasta”. Samalla tavalla tapahtui maakunnissa, joissa
sotilaslddnien komentajat vaihtuivat yksi toisensa jilkeen.

Merkityksellisen tistd sukupolven vaihdosta tekee se, ettd sodan kdyneet ja ko-
keneet upseerit tiesivit tarkalleen mitd sotilailta ja puolustuslaitoksen materiaalilta
edellytetddn sodassa menestymiseksi.”” Sotaa kidymittomien upseerien suhteellisen
médrin kasvaminen aiheutti nikemyseroja huolimatta siitd, ettd aivan ylimmissi teh-
tdvissd sotakokemusta oli vield 1980-luvulle saakka. Urho Hyvirinen otti osaa Soti-
lasaikakauslehdessd vilkkaana kidytyyn tervehtimispakkokeskusteluun vuonna 1968
tiivistden samalla sukupolvien vilisen ajattelueron. Hyvirinen kirjoitti, ettd “sotaan
osallistuneita upseereita leimaa ankara subjektiivisuus ja oman ympiristén erikois-
piirteiden, jopa omakohtaisesti koettujen yksittdistapauksien yleistiminen. Omasta
mielipiteestd poikkeavat ajatukset aiheuttavat heti niin voimakasta nirkistystd tai
halveksuntaa, ettd vastapuolen esittimid nikokantoja ei voida arvostella asiallisin
perustein”. ' Sinillddn tillainen yksisilmiisyys oli perusteltua, mutta muuttuva yh-

248. Sama.
249. Yhdeksin kenraalia siirtyy elikkeelle tind ja ensi vuonna. Uutinen Al 17.8.1965.

250. Esimerkiksi vuonna 1965 puolustusvoimain komentajaksi valittu Yrjé Keinonen oli syntynyt vuonna 1912 ja palveli jat-
kosodassa komppanian piillikon ja pataljoonan komentajan tehtivissi. Vuonna 1974 komentajaksi valitty Lauri Sutela syntyi
vuonna 1918 ja toimi Keinosen tapaan jatkosodassa komppanian piillikkoni ja pataljoonan komentajana. Sotakokemusta oli
myds Risto Hyviriselld, joka syntyi 1926 ja palveli vapaachtoisena jatkosodassa IsK 41, ItR1 42-43, TykKoulK 44 ja Syvirilld
KTR2:ssa 1944. Samalla tavalla Jaakko Valtanen (syntyi 1925) palveli jatkosodassa 7RPr, ErRLsto Karjalan kannas 41, UudRPr
4243, IsuomRPr 44. Sen sijaan Aimo Pajunen syntyi vasta 1931.

251. Hyvirinen, Urho: Mielipiteet ristissi. Mielipidekirjoitus Sotilasaikakauslehti 1 1968. Hyvirisen kirjoituksen yhteydessi
Sotilasaikakauslehden toimitus kirjoitti, ettd “toimitus katsoo, etti tilli erdd on tervehtimisesti vaihdettu ajatuksia riittivisti, ja
lopettaa tisti aiheesta keskustelun toistaiseksi tihin”.
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teiskunta ei tillaista mustavalkoista tulkintaa hyviksynyt. Vaikeuksia aiheuttivat myos
sodankuvan muutokset ydinaseaikakaudella, koska Suomen mahdollisuuksiin puo-
lustautua ydinasetta vastaan ei uskottu. Niiden nikemysten kohtaaminen aiheutti
suuria vastakohtaisuuksia.

Vakinaisesta palveluksesta eronneet upseerit muodostivat merkittdvin osanottaja-
joukon turvallisuuspolitiikasta ja puolustuslaitoksesta kdytavdan keskusteluun. Hei-
din nikokulmansa oli usein varsin pessimistinen kaiken kehityksen toteutumisesta®?,
vaikka tietysti oli my®s yksittiisid poikkeuksia®?. Kirjallisissa kannanotoissa padpaino
oli materiaalisen tilanteen kuvaamisessa heikoksi ja riittimattdmiksi. Edelleen koros-
tettiin valtiosopimuksien velvoitteita ja kuvattiin kansainvilisen tilanteen kehittymi-
nen nikemyksille sopivalla tavalla.

Tami edelld kuvatun ”sotakonelinjan” edustajat olivat erittdin maanpuolustushen-
kisid ja edelld kerrotulla tavalla hyvin tietoisia siitd, millaista puolustuslaitosta Suomen
kaltainen maa olisi tarvinnut toisen maailmansodan aikana®*. Niytti siltd, etteivit he
pysyneet 1960-luvun yhteiskunnallisessa muutoksessa mukana. Niitd yhteiskunnalli-
sia muutoksia, jotka ohjasivat my6s puolustuslaitoksen tulevaa kehitystd, he eivit ym-
mirtineet tai halunneet ymmartdd. Tamin sotakonelinjan maanpuolustusmyontei-
syyden voisin tulkita tukeneen virallista turvallisuuspoliittista méirittelyd, mutta sitd
se ei kaikin muodoin ollut. Niissi sotakonelinjan kirjoituksissa oli vuosikymmenien
takaa kantautuva kaiku. Edelld esitettyjd nikokulmia perusteltiin isinmaalla, joka ei
endd tarkoittanut kaikille samaa. Vuosikymmenien takaa kaikuivat ne askeleet, joiden
haluttiin jo hiljalleen vaikenevan. Heididn epdonnekseen keskitysmarssien tilalle tuli-
vat rauhanmarssit ja aseiden nimeen vannomisen sijaan haluttiin kaikkialle rauhaa.
Toisaalta nimi yhden asian miehet vaikuttivat turvallisuuspoliittiseen keskusteluun
maanpuolustuksen kannalta positiivisesti siind suhteessa, ettd he ylldpitivit materiaa-
lidiskurssia ylld. Aina sopivin ajoin, ennen kaikkea budjettikeskustelujen yhteydessi,
he ottivat esille puolustuslaitoksen surkean materiaalisen tilanteen.

Miksi se ei kuitenkaan sopinut viralliseen méirittelyyn? Siksi, ettd uuden turval-
lisuuspoliittisen méirittelyn tirkein asia ei ollut endd puolustuslaitoksen materiaa-
litilanne, vaan yhteiskunnalliset suhteet ja osuus ennalta ehkiisevissd toiminnassa
ulkopolitiikan rinnalla. Rivien vilistd pystyi lukemaan niiden kahden ajattelutavan

252. Ks. esim Laurla, Bror: Uudistuksia — mutta ovatko ne myds parannuksia. Mielipidekirjoitus Sotilasaikakauslehti 3 1965.
Majuri evp Laurla otti kantaa Kiljavan varusmieskasvatuksen seminaarissa esille tulleisiin uudistusajatuksiin, kuten tervehtimis-
pakon poistamiseen. Lisiksi Laurla suhtautui varsin pessimistisesti luottamusmiesjirjestelmiin, jonka kiyttokokemuksia muissa
maissa oli esitetty.

253. Ohgqyist, H: Sananvapaus puolustusvoimissa. Mielipidekirjoitus Sotilasaikakauslehti 10 1965. Kenraaliluutnantti Ohqvis-
tin mielestd “se nyt vield puuttuisi, jos sotilaiden suut tukittaisiin kerta kaikkiaan!”. Kirjoituksensa hin piittdd toteamukseen,
ettd “olisi tosiaan aika, ettd meidinkin puolustuslaitoksessamme “muutoksen tuuli” vihdoin piisisi vapaasti puhaltamaan tissi
kosketellussa asiassa”.

254. Ks. Urho Kekkosen piivikirjat 3, 200. Kekkosen suhtautumista sodan kiyneisiin sotilaisiin kuvaa hyvin piivikirjan totea-
mus vuodelta 1971: "Jos joku minulle sanoo, etti sodan kiyneeni sotilaana vihaa sotaa ja haluaa rauhaa, on syyti vastata, etti
hépo héps”. Kekkonen oli ollut pidasiallisesti tekemisissi vanhemman sukupolven upseerien kanssa.
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kilpailevan keskenddn. Sotakonelinja nosti edelleen esille perinteistd kisitystd upsee-
rista kodin, uskonnon ja isinmaan puolustamisessa. Mitdin pahaa siini ei ollut, mut-
ta se oli sellaista kieltd, jonka varaan oli vaikea rakentaa tulevaisuutta.

Sotakonelinjan rinnalle alkoi nousta uusi sukupolvi. Tamikin ilmié oli osa koko
yhteiskunnassa vaikuttavaa muutosta.”” Muutamien sotilaiden aktiivisuuden pani
merkille my®6s julkinen sana. Risto Hyvérinen ja Aimo Pajunen olivat keskeisessd ase-
massa luotaessa uudenlaista turvallisuuspoliittista keskustelua. Heiddn vaikutuksensa
lienee yhti kiistaton kuin presidentti Kekkosen ulkopoliittinen johtajuus. Luonnol-
lisesti Kekkonen vaikutti merkittavésti turvallisuuspoliittisten kisitteiden madricta-
miseen kulissien takana®®, mutta osoitti valtiopddmiesmiisyyttd ottamalla harkitusti
julkisuudessa kantaa lehtikirjoituksiin. Kuitenkin hinen pdivikirjansa ja arkistonsa
osoittavat, ettd hin seurasi tiiviisti lehdissd kiytivid keskustelua. Edelleen voin tul-
kita, ettd piivikirjan vilissd olevien lehtileikkeiden sisillot eivit olleet merkittdvisti
ristiriidassa hinen ajatuksiensa kanssa. Saivathan Hyvirinen ja Pajunen jatkaa aktii-
vista osallistumistaan turvallisuuspoliittisessa keskustelussa.*” He olivat my6s Ulko-
poliittisen instituutin jdsenid ja sen turvallisuuspoliittisen tydryhmin vetdjid saaden
seuraajakseen Paavo Lipposen vuonna 1969.%%

2.3 Salaamisesta tiedottamiseen

Osallistuminen julkiseen keskusteluun ei ollut mitenkiin helppoa. Sotaviki piti jo
itsessddn siitd huolen. Vuonna 1965 valmisteltiin sotaviden rikoslain muutosta, jos-
sa otettiin kantaa muun muassa sotilaiden julkaisutoimintaa koskeviin maariyksiin.
Valmisteilla olleen esityksen mukaan sotilaat eivit ilman esimiehen lupaa olisi saaneet
julkaista kirjoituksia tai esittdd muuten julkisesti ajatuksiaan, jos ne olisivat koskeneet
sotilaallisia, maanpuolustuksellisia, sisi- tai ulkopoliittisia asioita. Méddrdyksien rik-
komisesta olisi seurannut rangaistus. Tillaisessa hengessi laadittu esitys kuvasti hyvin
aikakauden sotilaallista toimintakulttuuria, mutta sellaisenaan se ei olisi soveltunut

255. Miettunen, 45-48.

256. Soikkasen mukaan Kekkosen suhtautumiseen vanhempiin upseereihin vaikutti myos ulkoministerién virkamiesten antama
negatiivinen kuva sotilaiden asenteista ja tavoitteista. Soikkasen mukaan tisti syysti Kekkonen kiinsi katseensa nuoriin upsee-
reihin "vanhojen kenraalien” sijaan. Soikkanen 2003, 247.

257. Esim. luottamuksellinen raportti "Gotlannin seminaari” 1967 Pohjoismaiden turvallisuuspoliittisista ongelmista. Urho
Kekkosen vuosikirjat 1965-1972 (UKK vsk.). Urho Kekkosen Arkisto (UKA). Seminaari jirjestettiin 21.-25.8.1967 ja siitd
tehty raportti on péivitty kynimerkinnéilld 27.8. vastaanotetuksi. Raportin laati Keijo Korhonen. Hin totesi, ettid suomalaiset
osanottajat oli nimetty Ulkopoliittisen Instituutin toimesta, “lihinni ns. turvallisuuspoliittisen tutkimusryhmin keskuudesta”.
Suomalaiset osanottajat olivat ainakin tohtori Korhonen, maisteri Jaakko Blomberg, tutkimussihteeri Paavo Lipponen, maisteri
Arto Mansala, maisteri Unto Vesa, maisteri Kalevi Ruhala, tohtori Klaus Térnudd, everstiluutnantti Jaakko Valtanen ja majuri
Aimo Pajunen. Viimeksi mainittu piti seminaarissa esitelmidn Suomen turvallisuuspolitiikasta. Yksityiskohtana vield mainitta-
koon Korhosen todenneen muistossa, ettd "huomattakoon, ettd ammattisotilaiden osuus oli jokaisen maan osanottajien joukossa
melkoinen, miki antoi leimaa keskustelulle”. Liitteeni olleen osallistujaluettelon mukaan osallistujia oli 39 henkilsi, joista
sotilaita 8. Suomalaisista yhdeksistd osallistujasta kaksi oli sotilaita. Tdssikin kysymys oli mielikuvien luomisesta ja toisaalta
sotilaiden ldsniolon aiheuttamasta ehki perinteiseen poikkeavasta vaikutuksesta.

258. Apunen, 147.
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ympar6ivadn yhteiskuntaan. Tavoitteena saattoi olla epipoliittisuuden takaaminen,
mutta titdkin tirkeimmaksi nihtiin mielipiteiden esittimisen vapaus rajatussa mia-
rin. Suomen Sosialidemokraatin paikirjoituksessa esitettiinkin, ettd demokraattisen
maan puolustusvoimat ei saisi olla suljettu, koska tilloin ei olisi mahdollisuutta valvoa
puolustusvoimissa tapahtuvaa mielipiteen muodostusta.”” Avoimuuden ja tiedotta-
misen yhteiskunnalliseen merkitykseen sotilaat herésivit vasta viisi vuotta myShem-
min. Tétd kokonaisuutta kisitellddn tutkimuksessa myShemmin. Esimerkkind tdstd
herddamisestd ja sen tarpeesta voidaan pitdd Sotilasaikakauslehdessi vuoden 1970 ai-
kana esitettyjd useita keskustelukutsuja. Mielipidekirjoituksissa upseereita kehotettiin
tulemaan esille — osallistumaan ja taistelemaan. Nimimerkki Wilhelm esitti jopa reto-
risen kysymyksen siitd, ettd pitdisiko taistella vai antautua. >

Kolmanneksi uuden sukupolven edustajaksi liittyi mukaan Jaakko Valtanen. Val-
tasen artikkeli Jokamiehen maanpuolustuksessa oli erddnlainen tiivistelma kokonaisuu-
desta, joka voidaan mairitedd turvallisuuspolitiikkaa koskevaksi valtadiskurssiksi®'.
Valtasella oli merkittivd rooli erityisesti Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelu-
kunnan toimintaperiaatteiden kartoittamisessa ja suunnittelussa. Hinen laatimansa
Sotakorkeakoulun tutkimusty6 oli jo 1950-luvulla huomiota herittivi ja osallistumi-
sensa 1960-luvun alussa vaikutti HMS:n toiminnan suuntalinjoihin.?*? Valtasen rooli
puolustusvoimien tiedotusosaston paillikkond nousi my6s tiedotuksen ja opetuksen
osalta keskeiseksi. Hin osallistui julkisuudessa kiytyyn keskusteluun kirjoittamalla
runsaan madrin artikkeleita ja pitimailld eri yhteyksissd esitelmid, jotka ylittivit tiedo-
tusvilineiden uutiskynnyksen.

Tiedottamisen tarpeellisuutta toi esille my6s puolustusvoimain komentaja, kenraa-
li Keinonen, jonka kaikista ajatuksista eivit kaikki aikalaiset kenraalikunnan jisenet
263 Puolustuskykymme materiaalisissa perusteissa 1968 Keinonen
toi esille, miten tuolloin puolustuslaitosta koskeva keskustelu oli usein yksipuolista
tai muuten asiasisalloltddn epitdydellistd. Syynd tdhdn oli riittimdton tiedottaminen
maanpuolustuksellisista asioista ja puolustuslaitoksen tapa salata sellaisetkin asiat, jot-

olleet samaa mielti.

259. Paikirjoitus SSd 20.8.1965.

260. Taistella vaiko antautua. Nimimerkki Wilhelm Sotilasaikakauslehti 1 1970; Niemenkari, Aimo: Osallistu — upseerina.
Miclipidekirjoitus Sotilasaikakauslehti 3 1970. Niemenkari esitti, etti tihin liittyen upscerille minimivaatimukseksi voitaisiin
asettaa kuuluminen ja aktiivinen toiminta vihintiin yhdessi siviilijirjestossd; Kosola, Erkki: Upseeri — tule esille ja taistele.
Artikkeli Sotilasaikakauslehti 5 1970 (1970a); Palmu, Pentti: Keskustelua. Mielipidekirjoitus Sotilasaikakauslehti 6 1970; Vint-
tinen, Olavi: Jirkipuhetta. Mielipidekirjoitus Sotilasaikakauslehti 6-7 1970.

261. Jokamichen maanpuolustus 1964.

262. Ks. Rainio-Niemi 2008; Maanpuolustustahto tutkimuskohteena — Kylmisti sodasta informaatiosotaan. Toim. Aki-Mauri
Huhtinen ja Risto Sinkko. Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen laitoksen Julkaisusarja 2, artikkelikokoelmat 12, Helsinki
2004. Kirjassa Valtasen Sotakorkeakoulun diplomityén lisiksi hinen itsensi ja Antti Eskolan nikemyksid maanpuolustustahdon
kehityksesti.

263. Airio, 172-173.
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ka olisivat tarpeen antaa kansalaisille demokraattisessa jirjestelmissi®**. Tuona aikana
timin suuntainen kisitys voitiin sujuvasti liittdd yleiseen keskusteluun, jossa alkoi
olla radikaalisiakin piirteitd puolesta ja vastaan. Mutta Keinonen jatkoi seuraavassa
kappaleessa liittden edelli mainitun asian sotilasjohdon suunnasta esitettyihin kan-
nanottoihin. Téstd syystd tulkitsen, ettd esipuhe olikin suunnattu sotilaille, eikd niin
sanotun vastadiskurssin esittijille. Keinonen totesi, ettd

“seuratessa eri maissa kaytyd puolustuskeskustelua on voitu todeta, ettd sotilas-
Jjohdolla on saattanut olla taipumusta kiyttii julkisuutta painostuskeinona
omien nikemystensi toteuttamiseksi. Tissi tarkoituksessa on asianomaisen
maan sotilaspoliittisen aseman sisiltimien vaaroja saatettu liioitella ja sithen
kohdistuvaa uhkaa korostaa yli kohtuullisina pidettivien arvioiden. Tietoi-
sena tillaisista turvallisuuspolitiikan kokonaisuuden kannalta epiedullisista
mahdollisuuksista puolustuslaitos on tiukasti pyrkinyt noudattamaan sille
annettujen suuntaviivoja ja luomaan ammatillisen néikemyksensd mukai-
sen kuvan sotilaallisesta puolustuksesta maamme turvallisuutta edistivind
vilineend. Tiissi mielessi toivon, ettd kdisilli oleva selvitys voisi osaltaan pois-
taa vallitsevaa yleisti informaation vajavaisuutta ja antaa samalla nykyisti
asiallisemman ja tasapuolisemman pohjan turvallisuuspolitiikkamme maan-

puolustussektorin ympdrilli kéiytiville keskustelulle”?*

Toisena esimerkkind mainitsen kenraaliluutnantti evp. Jorma Jarventauksen kirjoit-
taman artikkelin, joka julkaistiin kevailldi 1970 useissa lehdissd. Vuonna 1966 Jir-
ventaus oli eronnut vakinaisesta palveluksesta 3. divisioonan komentajan tehtdvistd
ja aloitti sen jilkeen Helsingin Sanomien sotilaspoliittisena asiantuntijana toimien
tehtdvissd aina vuoteen 1981. Kirjoitukset olivat hyvin asiapitoisia. Ne noudattivat
valittua kaavaa ja kisittelivit joko kansainvilistd sotilaspoliittista tilannetta tai puo-
lustuslaitoksen materiaalitilannetta ja sen heikkoutta. Jirventaus aloitti artikkelinsa
kuvailemalla vuotta 1969 Euroopan poliittisessa kehityksessd maltillisuuden, jopa su-
vaitsevaisuuden vuotena. Merkittivi esimerkki tdstd oli lisiksi Saksojen vililla alkava
uusi poliittinen sillanrakennuskausi. Jirventaus mainitsi sotilaspoliittisen tilanteen
olevan parempi kuin koskaan toisen maailmansodan jilkeen. Varsinainen tarina alkaa
vasta kuitenkin siten, ettd

264. Ks. esim Harle, Viljo — Joenniemi, Pertti: Valkoinen kirja. Rauhankirjallisuuden edistimisseura, Turku 1978, 9-10. ”Jul-
kisen vallan viestintistrategia puolustuspolitiikassa on meilld kahdessa mielessd poikkeuksellista. Siihen liittyy enemmin tiedon
salaamista kuin muissa sellaisissa maissa, joissa on myds yleisesti vallitsevana hallinnon julkisuusperiaate. Puolustuspolitiikkaa
koskevaa tiedottamista ei mydskiin sditele ensisijaisesti huoli tiedon ulkoisista vaikutuksista vaan paillimmaiseni harkintana on
pyrkimys vaikuttaa oman maan kansalaisiin. Tavoitteeena on muun muassa puolustustahdon siilymisen takaaminen, kansalais-
ten puolustusvoimia kohtaan tunteman luottamuksen vahvistaminen ja muut vastaavat normatiiviset tavoitteet. Nimi tiedotta-
misen tavoitteet nousevat puolustusvoimien tehtivit sidtivisti laista, jonka muutos on eduskunnan paitettivissa’.

265. Puolustuskykymme materiaalinen perusta 1968, 2.
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“on valitettavasti todettava, ettei yhtikdin kansainvilisen politiikan suurista
kiistakysymyksisti ole vieli ratkaistu. Kilpavarustelu jatkun, Vietnamin ja
Lihi-idin sotandyttamoilli taistellaan taukoamatta, ja Eurooppa jakautun
kahden sotilasliittouman etupiireihin yhti riidattomasti kuin Ishekkoslo-
vakian kriisin aikana. Vikivalta politiikan vilikappaleena on edelleenkin
otettava laskemissa huomioon... turvallisuuspolitiikka koostuu kahdesta
osatekijisti; ulkopolitiikasta ja maanpuolustustoimenpiteistd. .. tosiasia, ettd
kriisin karjistyessi suurvallat asennoituvat puolueettomiin maibin vain omi-
en poliittisten ja strategisten etujensa mukaisesti, ei todisteluja kaivanne...
toisin sanoen subtautumisemme sotilaallisen maanpuolustuskykymme kebit-
tamiseen rauhan aikana osoittaa, haluammeko ja aiommeko todella siilyt-
tad puolueettomuutemme myis kriisin pubjetessa. 1istd maamme puolueet-
tomuuspolitiikan ydinkysymyksesti ja valtiovallan asennoitumisesta siihen ei
kansalaisilla ole selvii kuvaa”>%°

Edelld esitetylld tavalla muodostuneen turvallisuuspoliittisen virallisen médrittelyn
omaksuminen, saati sitten ymmartiminen, ei ollut yksinkertaista. Virallinen mairit-
tely tapahtui varsin pienessd piirissd. Tahdn méirittelyyn liittyvid asiakokonaisuuksia
kiytettiin my6s useissa muissa yhteyksissi. Teemoina esitellyt historiallinen muisti ja
geopoliittinen asema elivit ihmisten arjessa vahvasti, ollen jollain tavalla jo osa peri-
mid, jonkinlaista ryssidn vihaa tai ystivyyttd yli rajojen, vastaan ja puolesta. Vastaavasti
isinmaan kisite esiintyi juhlapuheissa korostetussa asemassa. Valtiosopimukset olivat
my0s yksi keskeinen kokonaisuus suunniteltaessa ja toteutettaessa taloudellisia pyrki-
myksii erilaisten yhteistyo- ja sopimusneuvottelujen yhteydessi.

Viralliseen diskurssiin kuului myos merkittdvd miiri sellaisia asiakokonaisuuk-
sia, jotka olivat keskeisid vain maanpuolustukselle. Esimerkiksi sodan uhkakuvan
muutokseen liittyvit asiat kuuluivat perinteisesti sotilaiden asiantuntijuuden piiriin.
Maallikon nikékulmasta katsottuna kaikki upseerit olivat asiantuntijoita sotilasalaan
liittyvissd kysymyksissd, joten heidin nikemyksensd oletettiin olevan yhteneviinen.
Uhkakuvaan liittyi olennaisesti myos kyky vastata sen aiheuttamiin vaatimuksiin.
Materiaalinen kyky nousi tissd kysymyksessd merkittdvisti esille, joten oletettavaa oli
toisaalta my0s kisityksen materiaalitilanteesta olleen upseeriston keskuudessa yhtenii-

266. Jirventaus, Jorma: Suomen turvallisuuspolitiikan peruskuvioista. Artikkeli SuomSotSM 52 1970, 8-13. Sama artikkeli on
julkaistu Helsingin Sanomissa 11.1. ja 13.1.1970. Hin jatkoi edelleen artikkelissaan, etti “suurvaltain poliittinen ja sotilaallinen
mielenkiinto tiettyji alucita kohtaan on yleensi suoraan verrannollinen kohteiden uhanalaisuuteen kriisin puhjetessa. Pohjoiska-
lotin alue on tisti erinomainen esimerkki. Herkkyys, jolla Neuvostoliitto reagoi Naton pieniinkin sotaharjoituksiin Finnmarkin
alueella, tai uupumattomuus, jolla Norja toistaa padtdstiin olla sallimatta vieraiden tukikohtien perustamista alueelleen, puhu-
vat selvii kielti. Norja kuuluminen Natoon vaikuttaa Pohjoiskalotin sotilaspoliittiseen tilanteeseen jinnitysti lisidvisti enem-
min kuin yleensi tahdotaan myéntid. Tunturimaan valitsema turvallisuuspoliittinen linja korostaa osaltaan Pohjois-Suomen
strategista merkitystd Naton ja Varsovan liiton vilisen mahdollisen avoimen konfliktin aikana”; Salminen, P, 267. Ylimmin
piillystdn tiedotustilaisuudessa oli hahmoteltu vuonna 1964 toimintalinjaa rauhankysymyksessi. Tuolloin kenraaliluutnantti
Jirventaus oli esittinyt vertauksen ryysypokasta, johon alaston ei voinut lihted pelin alussa. Timi ajattelutapa sotilaallisesta
tyhjiosti oli Salmisen mukaan yleinen sotilasjohdossa.
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nen. Yhtenid esimerkkini tillaisista sotilasasiantuntijatilaisuuksista olivat maanpuo-
lustukselliset juhla- ja perinnetilaisuudet. Niissd esiintyneet sotilaat puhuivat yleensd
asioista siitd nikokulmasta, jonka he itse kokivat oikeaksi. Vilttimittd se ei ollut vi-
rallinen tai ajantasainen nikemys. Esimerkiksi vuonna 1968 Riihimden alueella oli
reserviupseerien ja -aliupseerien jirjestimd maanpuolustusjuhla, jonka juhlapuhujana
toiminutta majuri Pentti Lyly4 tulkittiin seuraavien péivien lehdissi otsakkeella ”Suo-
men puolueettomuuspolitiikka erds maanpuolustuksen keinoista™".

1960-luvun puolessavilissi puolustuslaitoksen henkilostod kokonaisuudessaan
koskettivat merkittivisti puheet rauhantutkimuksesta ja tarpeista lakkauttaa puolus-
tuslaitos tarpeettomana. Rauha-sanaan ja sithen olennaisesti liittyneet erilaiset liikkeet
ja tahtotilat saivat monissa yhteyksissid negatiivisen varauksen puolustuslaitoksen pii-
rissd. Tillaisen vastakohtaisuuden syntyminen johtui suurimmaksi osaksi julkisuu-
dessa kiydystd retorisesta kamppailusta. Tavoitteiden osalta on l6ydettivissd paljon
yhtildisyyksid, vaikka keinot niiden saavuttamiseksi olivatkin toisistaan merkittdvasti
poikkeavat tuona aikana. T4td taustaa vasten ei vélttdimittd suopeasti katsottu tai ha-
luttu ymmartédi sellaista kidenojennusta, jonka esimerkiksi Pajunen esitti rauhanliik-
keiden suuntaan.

267. Majuri Pentti Lyly: Suomen puolueettomuuspolitiikka erds maanpuolustuksen keinoista. Uutinen Riihimien Sanomat
23.4.1968; Ks. myds Turvallisuuspolitiikkamme saavuttanut hyviksymisen. Maanpuolustusjuhla Hausjirvelli. Uutinen ESS
22.4.1968.
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3 ASEVELVOLLISUUDEN DISKURSSI

Edelld olen kisittelyt suomalaisen turvallisuuspolitiikan teemoja ja sivunnut asevel-
vollisuuden osuutta kokonaisdiskurssissa. Asevelvollisuutta koskevalla keskustelulla
oli erilainen merkitys kuin esimerkiksi valtiollisilla sopimuksilla tai uhkakuvan muu-
toksilla, mutta keskustelu asevelvollisuudesta ja erityisesti sen marginaalisista osista,
kuten aseeton palvelus ja aseistakieltdytyminen, ohjasivat ihmisten kisityksid puolus-
tusvoimista. Tdssd diskurssissa tullaan siis lihemmis puolustuslaitosta.

Professori Yrj6 Blomstedt arvioi vuonna 1971, ettd asevelvollisuutta koskeva kes-
kustelu oli 1950-luvun lopussa tai 1960-luvun alussa suhteellisen vihiistd. Tami ar-
vio kuvasti sitd, miten maanpuolustus oli varsin epimiirdinen asia, nuoret michet
suorittivat asevelvollisuutensa ja paasivit siviiliin ilman, ettd juuri kukaan olisi pysih-
tynyt syvillisemmin maanpuolustuksellisten kysymysten direlle. Kdydyt keskustelut
koskivat pddosin menneisyyttd. Blomstedtin mukaan niiden sisillot olivat lihinni
Tuntematonta sotilasta ja suomalaisen soturin jermumaisuuden autenttisuutta, Sis-
siluutnanttia ja lottien siveyttd. Keskustelua kiytiin padasiassa kirjallisuuspalstoilla
kenraalien ja esteetikkojen vililla. >

Suomalaisessa yhteiskunnassa asevelvollisuus on merkinnyt miti erilaisimpia asioi-
ta. Historiallinen kiytidnto yhdistettyni talvisodan ihmeeseen antoi vahvan kivijalan
kansalliselle puolustukselle. Asevelvollisuuden yhteiskuntaan kasvattavaa ja koulutta-
vaa merkitystd on niin ikdin pidetty vahvana perusteena miespuolisen vieston kou-
luttamisessa sodan ajan reserviksi.?®

Asevelvollisuudella oli kylmin sodan aikana kaksi tehtdvad. Ensinnikin asevelvol-
lisuudella luotiin Suomen puolustuksen perusta, jolloin vihistd voimavaroista pyrit-
tiin kouluttamaan kohtuullisen mittava reservi. Toisekseen asevelvollisuuden avulla
pyrittiin luomaan yhteniinen kansakunta ja sitd kautta vahvistamaan valtiollista ole-
massaoloa.”? Asevelvollisuutta koskeva vastadiskurssi suuntautui monella tapaa nditd
esitettyjd tehtdvid vastaan. Asevelvollisuus edusti valtiokeskeistd ajattelua eli valtiollis-
ta turvallisuutta ydinsodan totaalisen tuhon maailmassa, jossa tehtivin voitiin ajatella
olevan mahdoton. Suojamuurit asevelvollisuuden ympirilld olivat kuitenkin hyvin
vahvat. Aseistakieltdytymisen selvittimiskomitean vuoden 1970 alussa laaditussa mie-

268. Blomstedt, Yrjo: Puhe valtakunnallisella 41. maanpuolustuskurssilla Helsingissi 16.9.1971. Henkisen maanpuolustuksen
suunnittelukunnan katsauksia 7/1971, 2.

269. Laitinen, Kari: Suomalainen asevelvollisuus. Historiallinen kaari, kehitys ja kansallinen olemus. Teoksessa Laitinen, Kari
ja Nokkala, Arto: Suomalainen asevelvollisuus — historiaa, haasteita ja tulevaisuutta. Puolustusministerién julkaisuja 1/2005,
10-11.

270. Sama, 63.
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tinndssd kuvattiin hyvin asevelvollisuuden sisiltimai vahvaa siilyttdimishenked. Mietin-
nossi tehtiin jo johdannossa erittidin selviksi asevelvollisuuden lakiperusta. Asevelvolli-
suus perustui lain mukaisesti jokaisen Suomen kansalaisen velvollisuuteen olla osallisena
isinmaan puolustamisessa tai sen puolustamista avustamassa. Té4td vahvistettiin edelleen
toteamalla, ettd “maanpuolustusvelvollisuutta on oikeuskirjallisuudessa pidetty kaikkia
muita kansalaisille kuuluvia velvollisuuksia tirkedmpind, jopa niin, ettd se kiy edelld
kansanedustajan tehtivaakin®.*”! Tdhankin 1970-luvun alussa tapahtuneeseen muutok-
seen palataan demokraattisuus- ja poliittisuusdiskursseja koskevissa luvuissa.

Kyseisen komiteamietinnon lopputoteamuksissa otettiin kantaa aseettomaan pal-
velukseen ja aseistakieltdytymiseen uskonnollisten tai poliittisten syiden seurauksena.
Komitean asettaminen ja mietinnén julkaiseminen olivat kuitenkin pitkin vuosia
kestineen diskurssin erddnlaisia lopputuloksia. Diskurssijirjestykset muodostuivat
toisaalta perinteisen asevelvollisuuden puolestapuhujista ja toisaalta radikaaleiksi kut-
sutuista pienryhmistd. Nima pienryhmit ottivat esille havaitsemiaan puutteita kukin
omista tarkoitusperistddn silld seurauksella, ettd monet puutteelliset lainsaddinnolli-
set, kdytannolliset ja periaatteelliset toimintatavat korjaantuivat.

Pertti Joenniemi on todennut tutkimuksessaan Siviilivastarinta Suomen puolustus-
politiikassa, ettd rauhanliikkeen vaikutuksesta puolustuspolitiikasta muodostui yksi
1960-luvun yhteiskunnallisen keskustelun paateemoista. Tutkimuksessaan Joenniemi
on keskittynyt aseettoman vastarinnan problematiikkaan eri toimijoiden ideologisista
nikokulmista, mutta rajaa diskurssin koskemaan varsin kapeaa alaa.””? Tdssd luvus-
sa kisitellddn asevelvollisuuden muutokseen liittyvid historiallisia taustoja vertaillen
kehitystd pohjoismaisesta nikokulmasta tuoden esille my6s yhteiskunnallisen radi-
kalisoitumisen seurauksena omantunnonarkojen, siviilipalvelusmiesten ja aseistakiel-
tdytyjien aseman kehittymistd. Tami asevelvollisuuteen liittyvd diskurssi oli kuiten-
kin erittdin merkittdvd osakokonaisuus puolustusvoimien olemassaolon perustelujen
kannalta, ajanjaksolla, jolloin keskusteltiin my6s ammattiarmeijaan siirtymisestd tai
sotilaallisen puolustuksen korvaamisesta siviilivastarinnalla. Mikili asevelvollisuuden
perinteiset muurit olisivat tuolloin murtuneet, saattaisi nykypéivin Suomen puolus-
tusratkaisu olla merkittdvisti erilainen.

3.1 Asevelvollisuutta koskevan lainsdadannén kehittyminen

Ensimmaiiseen itsendisessi Suomessa siddettyyn asevelvollisuuslakiin (11/1919) ei
sisaltynyt sellaista sadnnosti, joka olisi mahdollistanut asepalveluksen suorittamisen
aseettomana. Asia otettiin kuitenkin laissa huomioon siten, etti asevelvollinen voi-
tiin armeijan tai laivaston paillikon suostumuksella mairitd suorittamaan palvelusta

271. Aseistakieltidytymisen selvittimiskomitean mietintd 1970, 5.

272. Joenniemi 1982.
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asepalveluksesta erillddan. Tami kuitenkin edellytti sitd, ettd asevelvollinen ennen pal-
velukseen astumista tai sen jilkeen kiyttdytyi niin, ettd voitiin padtelld, ettei hin tah-
do tdyttdd hinelle asevelvollisena kuuluvia velvollisuuksia. Hinen oli asepalveluksen
sijasta suoritettava puolustuslaitoksen etua vilittomisti tai vélillisesti palvelevaa tyoti.
Sen sijaan vuoden 1922 asevelvollisuuslain (270/1922) mukaan huolellisessa tutkin-
nassa havaitut ja uskonnolliseen vakaumukseen perustuvat vakavat omantunnonsyyt
voitiin hyviksyd perusteiksi aseettomalle palvelukselle puolustuslaitoksessa. Tuon lain
mukaisesti aseellisesta palveluksesta kieltdytyvin palvelusaika oli kuusi kuukautta nor-
maalia palvelusaikaa pidempi, kaikkiaan 18 kuukautta.””?

Laissa asevelvollisista (186/31), joita omantunnonsyyt estivit suorittamasta sotapal-
velusta, erotettiin omantunnonarkojen asevelvollisia koskevat sidnnokset yleisestd asevel-
vollisuuslaista. Tuon uuden lain perusteella hyviksyttiin sekd uskonnolliseen ettd muun
sithen verrattavan vakaumuksen perusteet kieltdytymisperusteiksi. Laissa siddettiin ki-
sittelystd siten, ettd hakemus aseettomaan palvelukseen tuli jittdd sen joukko-osaston
komentajalle, jossa hakija palveli. Hakemuksen Kkisitteli erityinen joukko-osastokohtai-
nen toimikunta, jos hakija oli suostuvainen palvelemaan aseettomana sotaviessi. Haki-
jan halutessaan suorittaa aseeton palvelus jossain muussa valtion laitoksessa, ldhetettiin
toimikunnan lausunto puolustusministeridon, joka ratkaisi asian. Jilleen asevelvolliselle
annettiin lisipalvelusaikaa siten, ettd sotaviessd aseettomalle palvelevalle tuli viisi kuu-
kautta ja valtion siviilihallinnon tehtévissi palvelevalle kahdeksan kuukautta.”

Seuraavan kerran lainsidddnt6d muutettiin toukokuussa 1959, jolloin annettiin laki
(291/59) asevelvollisuuden tiyttimisestd aseettomana. Tuon lain mukaan asevelvollinen,
jota uskonnolliseen tai siveelliseen vakaumukseen perustuvat vakavat omantunnonsyyt
estdvit suorittamasta asevelvollisuuttaan asevelvollisuuslaissa sdddetyssi jarjestyksessd, ja
joka kieltdytyy palvelemasta aseettomanakaan puolustuslaitoksessa, madritdan palvele-
maan valtion siviilihallinnon tehtdvissi tahi yliopistollisessa tai muussa keskussairaalassa
taikka erityisessd tyolaitoksessa. Sidnnokset, joiden mukaan aseellisesta palveluksesta va-
pauttamista hakevan vakaumus tutkittiin, uudistettiin siten, ettd kaikkia asevelvollisia
varten perustettiin yhteiselin, asevelvollisten tutkijatoimikunta.?”

Vuonna 1959 annettu laki aiheutti kisitteellistd tulkintaa ja loi siten eri tahoilla toi-
mintatavoissa kirjavuutta. Jo maaliskuussa vuonna 1964 puolustusministerié asetti toi-
mikunnan tutkimaan sitd, miten laki vaati kehittdmistd, ja mitkd olivat sen puutteita.
Tehtavinantoa perusteltiin silld, ettd eduskunnan oikeusasiamies oli osoittanut sosiaali-
ministeriolle tammikuussa 1962 asiaa koskevan kirjeen, ja ty6laitostoimikunnan laati-
massa ehdotuksessa asevelvollisuuden tdyttdmisestd aseettomana tai siviilipalvelusvelvol-

273. Aseistakieltiytymisen selvittimiskomitean mietintd 1970, 14.
274. Sama, 14-15.

275. Aseettoman palveluksen tarkistustoimikunnan osamietinté n:o 1. Ehdotus erdiden aseetonta palvelusta ja piivirahan suo-
rittamista asevelvollisille koskevien miiriysten muuttamisesta. Komiteamietintd 1964: B 62. Helsinki 1964, 1-2; Aseistakiel-
tdytymisen selvittimiskomitean mietintd 1970, 15.
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lisena esitettiin kiireellisid osittaisuudistuksia. Nissd perusteluissa tuotiin esille, etteivit
voimassa olleet médrdykset asevelvollisen kutsumisesta aseettomaan palvelukseen ja eri-
tyistyolaitokseen méidrityn toimittamisesta tyolaitokseen vastanneet tarkoitustaan.

Komiteamietinndssd ongelmaksi esitettiin muun muassa se, ettd asevelvollinen kis-
kettiin sotilaspiirin esikunnan kutsumana valtion siviilihallintoon liittyviin tehtéviin.
Hinet kutsuttiin sithen paikkaan, jonka padesikunta oli sopinut. Niin palvelukseen-
astumisméirdys tuli sotilasviranomaisen taholta, jolloin useat aseettomaan palveluk-
seen menevit jittivit noudattamatta sotilaallista madrdystd. Samanlaisen omantun-
nonkysymyksen aiheutti sotilaspassi, joka annettiin myds aseettomassa palveluksessa
olleille. T4std he tekivit johtopddtoksen, ettd heidit oli vastoin vakaumustaan méaric-
ty puolustuslaitoksen palvelukseen. Toinen episelvi kokonaisuus oli palvelukseen toi-
mittamisen tehostaminen. Erityistyolaitokseen ei saavuttu tai sieltd lihdettiin luvatta
viranomaisten pystymittd sithen puuttumaan. Episelvyyttd oli nimenomaisesti sii-
ti, minki viranomaisen tehtiviin kuului etsintikuulutuksen tekeminen luvattomasti
poistuneiden kiinniottamiseksi.?®

Asevelvollisten tutkijatoimikunnasta muodostui siis yhteiselin, joka kisitteli ha-
kemukset entisen joukko-osastokisittelyn tai puolustusministeriokisittelyn sijaan.
Tutkijatoimikunnan henkiléstokokoonpanoa luonnehdittiin siten, ettd puheenjoh-
tajan tuli olla lainoppinut tuomarintoimesta kokemusta omaava. Muina jisenini tuli
olla vihintddn esiupseerin arvoinen vakinaisessa palveluksessa oleva upseeri, psykiatri,
pappismies ja sosiaaliministerion edustaja. Juuri tutkijatoimikunnan tulkinnoista kiy-
tiin keskustelua 1960-luvun loppupuolella julkisuudessa, ja useat ddntddn kiyttineet
vetosivat tdhdn tulkinnanvaraisuuteen. Tulkintoja tehtiin toki jo ennen varsinaisia
tutkijatoimikunnan kuulemisia. Esimerkiksi Helsingin sotilaspiirin paillikk6 eversti
Jarl Jarkkaa helmikuussa 1970 haastatellut komitean jisenist6 sai kuulla, miten kut-
sunnoista vastaavat voisivat jakaa omantunnon syyhyn viittaavat asevelvolliset neljiin
eri kategoriaan. Jarkka esitti nikemyksensi erityisestd pyynnostd ja ilmoitti sen olevan
hyvin ylimalkainen. Se kuitenkin kuvasti ajattelua, joka oli kehittynyt 1960-luvun
aikana. Ensimmadisessd ryhmissid olivat herkkituntoiset intellektuellit ja idealistit.
Toisessa ryhmissi olivat radikaalit, jotka olivat oppositiossa yhteiskuntaa vastaan, ja
fanaatikot. Alaryhmini tdssd mainittiin rationaaliset yhteiskunnan muuttajat. Kol-
mantena ryhmind olivat psyykkisesti labiilit. Niille henkil6ille oli kuvauksen mu-
kaisesti tyypillistd se, ettd aseettomaan palvelukseen ja siviilipalvelukseen hakeminen
oli itsesdilytysreaktio. He eivit uskoneet, ettd voisivat selvitd armeijan olosuhteissa
kuten esimerkiksi yhteismajoituksessa. Neljinnessd ryhmissi oli sosiaalisen ongelman
omaavia narkomaaneja, alkoholisteja ja seksuaalisesti poikkeavia.”””

276. Sama, 3-4.

277. Ascistakieltiytymisen selvittimiskomitean mietint 1970, 149-154; Henkisen Maanpuolustuksen Komitean mietintd
2.0sa. Helsinki 4.12.1962, liite 1. Jarkka toimi asiantuntijana myds Henkisen Maanpuolustuksen Komitean tydskentelyn yhtey-
dessd 1960-62 erityisesti henkildston kasvatuksesta ja koulutuksesta; Ks. tutkijatoimikunnasta lisid Kukkonen, 66-82.
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Edelld esitetylld lainsdddinnolld asiat kasiteltiin vuoteen 1969 saakka uuden lain
astuessa voimaan. Sitd ennen oli kuitenkin kiyty laaja julkinen keskustelu asevelvolli-
suuden merkityksestd ja yksilon oikeuksista valita osallistumisensa valtiollisen turval-
lisuuden ylldpitimiseen asevelvollisuuden muodossa. Yhtend merkittdvini nikokul-
mana asiassa esitettiin kansainvilisid toimintatapoja ja erityisesti muissa pohjoismaissa
asevelvollisuuteen valtavirrasta poikkeavasti suhtautuvien asioiden jdrjestelyja.

Ruotsin aseetonta palvelusta koskevan lainsidgdinnén mukaisesti asevelvollisen
voitiin sallia suorittaa aseetonta palvelusta, mikali aseen kdyttd toista ihmistd vastaan
oli vastoin asevelvollisen vakavaa ja pysyviistd henkilokohtaista vakaumusta ja johtaisi
hinet syvdin omantunnon hitdidn. Aseettomat asevelvolliset oli madrittavd yhteis-
kunnalle hyédylliseen ty6hon. Tallaisiksi tehtdviksi katsottiin esimerkiksi siviilipuo-
lustuksen palotorjuntatehtivit, valtion rautateiden, puhelin- ja lennitinlaitoksen tai
vesihallinnon korjaus- ja muut huoltotehtivit. Lisdksi tehtdvid oli terveydenhoidon
ja yleisen ladkintahuollon yhteydessi.””® Ruotsin lainsddddnndssi ei sen sijaan katsot-
tu tarkoituksenmukaiseksi jakaa asepalveluksesta kieltdytymisen perusteita Suomen
tavoin uskonnollisiin ja eettisiin omantunnonsyihin, vaan molempien katsottiin si-
siltyvin ilmaukseen henkilokohtainen vakaumus. Oleellinen kysymys oli se, voiko
aseettomaan palvelukseen hakija tappaa vai ei. Poliittinen vakaumus ei tuottanut
oikeutta aseettomaan palvelukseen. Ruotsissa toimineen asevelvollisuuslautakunnan
puheenjohtaja laati aiheesta kirjan, jossa hin listasi motiiveja, joiden perusteella ei
voitu vapauttaa aseellisesta palveluksesta. Niitd olivat muun muassa yleinen yhteis-
kunta- ja puolustusnegativismi, sotilasorganisaatiota kohtaan esitetty vastenmielisyys,
Ruotsin puolustamisen tarpeen vihittely suurvaltasotaan vetoamalla tai vikivallan
kieltiminen ajattelemalla, ettd Gandhin ja Martin Luther Kingin tapaan paimairit
voidaan saavuttaa ilman vikivaltaa. Myoskdidn maailmankatsomusideologia ei kdynyt
perusteena. Ei siis riittdnyt ajatus siitd, ettd kansalliset rajat ja symbolit tulisi hylitd
yhdessi kansallisten armeijoiden kanssa, ja ne tulisi korvata kansainviliselld poliisilai-
toksella. Listaan kuului myos kehitysmaakysymys, jonka mukaisesti kaikki kansalliset
voimavarat tulisi jakaa tasan jakaen samalla hyvinvointia. Varat tahin saataisiin otta-
malla ne kansalliselta puolustukselta. Viimeiseni listalla oli ”Flower Power” -asenne,
jonka mukaisesti henkilo itse pddttdd kuinka eldd. "En tahdo heittdd rakastamaani
elimii hukkaan jonkin sellaisen edestd, jota pidin tarpeettomana”.”””

Ruotsissa aseistakieltdytyjien médrin kehitys noudatteli kansainvilistd kehitysti ra-
dikalismin aktivoitumisessa. Vield vuonna 1967 anoi 1112 asevelvollista aseettomaan
palvelukseen, kun vuotta my6hemmin midird kaksinkertaistui 2033:een. Vuonna
1969 anoi 2077 henkil6ad asepalveluksesta vapautusta. Hylattyjen lukumairi kasvoi
merkittdvisti kyseisind vuosina, koska yli 50 prosenttia hakijoista vetosi muihin kuin

278. Laki aseettomasta palveluksesta (lagen om vapenfri tjinst 413/1966). Aseistakieltiytymisen selvittimiskomitean mietintd

1970, 99.
279. Sama, 102-103.
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uskonnollisiin syihin. Sen sijaan Norjassa ei samanlaista ryntiystd aseettomaan palve-
lukseen ollut kuin Ruotsissa. Norjassa vuonna 1967 anoi 687 asevelvollista aseetto-
maan palvelukseen, joista 575 hyviksyttiin. Edelleen vuonna 1969 hakemusten maira
jdi alle tuhannen, 907 hakemukseen. Niistd 631 asevelvollisen hakemus hyviksyttiin.
Ruotsissa kasvua oli melkein 100 prosenttia, mutta Norjassa hakemusten miirin
kasvu jdi 25 prosenttiin. Yhtend pienenid yksityiskohtana voidaan mainita Norjassa
aseellisesta palveluksesta vapautettujen méiristd vuosina 1951-1953, jolloin aseet-
tomana palveli yhteensi 2681 asevelvollista. Siis lihes 900 asevelvollista vuodessa,
miki oli sama midrd kuin oli vuonna 1969 tehtyjen hakemusten miird.*** Norjassa
1960-luvun lopun radikalismi oli siis vdhiistd verrattuna 1950-luvun alkuun, jolloin
aseettomaan palvelukseen hakeutuvien mairissd nikyi merkittavisti Norjan liittymi-
nen Pohjois-Atlantin Liittoon (Nato).

Periaatteet aseettomaan palvelukseen hyviksymisestd olivat sekd Ruotsissa ettd
Norjassa samankaltaiset. Norjassa vapautus oli mahdollista saada, mikili oli syytd us-
koa, ettd asevelvollinen ei voi suorittaa minkéddnlaista sotilaallista palvelusta joutumat-
ta ristiriitaan vakavan omantunnonvakaumuksensa kanssa. Laissa ei tarkempaa mii-
ritystd tille ollut, mutta Norjan korkein oikeus pyrki ratkaisuissaan mairittelemdin
tarkemmin vapauttamisen perusteita. Vuonna 1969 korkein oikeus miiritteli, ettd
vakaumuksen oli oltava sellainen, joka estdd vikivallan kiyton kaikissa muodoissaan
ja kaikissa valtiollisissa oloissa. Nidin vakaumuksen perusteluksi eivit kdyneet poliit-
tiset syyt tai armeijaan kohdistuvat epdilykset viihtyvyyden, rahojen tuhlaamisen tai
puolustuskyvyn osalta. Yhtilailla korostettiin, ettei myoskdin Nato-jisenyys voinut
olla aseettomaan palvelukseen paidsyn syy, mikili henkilt olisi ollut halukas puolusta-
maan aseellisesti muissa ulkopoliittisissa olosuhteissa.?®!

Muihin pohjoismaihin verrattuna Tanskan kiytinto aseista kieltdytyjien osalta oli
vapaamuotoisempi. Aseista kieltdytymisestd sdddettiin laissa Aseista kieltiytyjien kiytti-
misestd siviilityohion, joka oli siddetty vuonna 1933, ja sitd oli muutettu vuonna 1952.
Hengeltain laki oli sellainen, ettd se mahdollisti monenlaiset vakaumukset kieltdyty-
misperusteiksi. Sddnnoksessd ei rajoituttu eettiseen tai uskonnolliseen vakaumukseen,
joten sen soveltaminen oli varsin vapaata. Tanskan siviilipuolustusvelvollisuuskomi-
tean mietinnossd todettiin vuonna 1967, ettd yksityiskohtaisten omantunnon syiden
sddntely laissa ei ole tarpeellista, koska syiden mairittdminen ei ole periaatteessa mah-
dollista. Mietinnossd korostettiin, ettd ero poliittisen ja eettisen vakaumuksen vililld
voi olla jossain mairin pelkistiin terminologinen.”® Tanskassa lainsiidiannéllinen
ja hakemusten Kisittely yleisine suhtautumisineen aseelliseen palvelukseen poikkesi
merkittdvisti muihin Pohjoismaihin verrattuna.

280. Sama, 109, 121.
281. Sama, 112-113.
282. Sama, 122-123.
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3.2 Kivena kengassa — omantunnon arat

"Yleisen asevelvollisuuden ainoa hyvi puoli on, etti se pakottaa jokaisen
ottamaan kantaa aseelliseen palvelukseen. Niin on teoriassa, kiytinndssi
valinnan vapautta ratkaisevasti rajoittavat tasapuolisen informaation puu-
te aseettoman palveluksen mahdollisuuksista seki lain ja yleisen mielipiteen
kieltaminen ja tuomitseva subtautuminen aseistakieltiytymiseen”?*

Niin kuvasi vuonna 1967 suhtautumistaan asevelvollisuuskeskusteluun 20-vuotias
valtiotieteen ylioppilas Erkki Tuomioja kirjoituksessaan, joka julkaistiin Mielipitei-
td-sarjassa. Tuossa samaisessa kirjasarjassa julkaistiin my6s aiemmin mainittu Aimo
Pajusen kirja Sarjatulta. Tuomiojaa mainostettiin kirjassa sen aikaisen nuorison nase-
vasanaisena edustajana, joka itse piti ajatuksiaan idealistisina ja radikaaleina.?®* Soti-
laspiireissi Tuomioja ei saanut samanlaista leimaa, mutta kantaaottavat "keskustelu-
kerhot” eivit olleet muotia. Siksi sotilaiden julkisuudessa esitetyt kommentit jdivit
vihdisiksi. Ehki yliluutnantti Sampo Ahto tiivisti teoksen lukeneiden sotilaiden aja-
tukset Sotilasaikakauslehdessd todetessaan kirjan sisillon olevan “kategorisia viitteitd
ja tunnepohjaista ajattelua”®.

Asevelvollisuutta koskevan lainsdddannon tulkitsemisessa tuotti haasteita 1960-lu-
vun loppupuolella nimenomaisesti poliittisin ja eettisin perustein siviilipalvelukseen
hakeutuvat tai asevelvollisuudesta kokonaan kieltdytyvit. Jo ennen nuorison radikali-
soitumista olivat omantunnonarat olleet puolustuslaitoksen haasteena kieltdytymailld
my0s aseettomasta palveluksesta. Niitd selkedsti omantunnonarkoja ja my®és siviilipal-
veluksesta kieltdytyvid olivat lihes poikkeuksetta Jehovan todistajat, joten omantun-
nonaroista puhuttaessa tissd tutkimuksessa tarkoitetaan juuri Jehovan todistajia.?®®
Heiddn osaltaan asevelvollisuudesta kieltdytymiselld oli huomattavasti pidempi his-
toria kuin varsinaisella aseistakieltiytymisgenrelld*®”. Omantunnonarkojen ryhmiin,
uskonnollisista syistd kieltdytyviin, voitiin laskea myds esimerkiksi helluntailaiset,
mutta he suorittivat yleensi asevelvollisuutensa aseettomassa palveluksessa.?*

283. Tuomioja, Erkki: Tahditon rauhanmarssi. Mielipiteiti-sarja. Weilin+Go6s, Helsinki 1967, 25. Tuomioja toimi idstiin
huolimatta useassa eri yhteydessi toimittajana ja lisiksi oli Teiniliiton varapuheenjohtaja.

284. Ks. esim. Ahonen, Risto: Teinien taksvirkki. Ykskaks maailma paremmaks! Poliittisen historian pro gradu-tutkielma, Hel-
singin yliopisto. (Valtiotieteellisen tiedekunnan kirjasto 2000).

285. Ahto, Sampo: "Tahdittoman rauhanmarssin tiimoilta”. Mielipidekirjoitus Sotilasaikakauslehti 8 1967 (1967b).

286. Asevelvollisten tutkijalautakunnan raportti 1.12.1969 Helsingissd. Aseistakieltiytymisen selvittimiskomitean mietintd

1970, 194.

287. Ks. esim Koskinen, Antti: Jehovan todistajat ja suomalainen asevelvollisuus. Kisitehistoriallinen tutkimus aseistakieltiyty-
jiin suhtautumisesta ja Jehovan todistajien asevelvollisuudesta vapauttamisen mahdollistumisesta. Poliittisen historian pro gradu
-tutkielma, Helsingin yliopisto. (Valtiotieteellisen tiedekunnan kirjasto 2008), 6 ja 24-28. Koskinen on tutkinut ilmiéti ja
sithen liittyvéi argumentointia "suomalaisen asevelvollisuuden nikékulmasta”.

288. Kukkonen, 69.
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Kuitenkin omantunnonarkojen asiaa kisittelevilld teemalla oli merkityksensd ase-
velvollisuusdiskurssia ajatellen, koska heidin asioiden kisittelyd ja oloaan seurattiin
julkisuudessa aktiivisesti ja rinnan varsinaisen poliittisin perustein tapahtuvan aseis-
takieltdytymisen kanssa. Omantunnonarkojen teeman kisitteleminen on my®s siind
suhteessa tirkedi, ettd on vaikeaa erotella esimerkiksi lainsdddinnon kehittymisen
osalta timin perinteisen kieltdytymisen ja radikaalien kieltdytymisten vaikutuksia.
Jehovan todistajien osuus kutsunnassa olleista 50 000 asevelvollisesta jdi 75 ilmoit-
tautuneeseen vuonna 1969, mutta suhteessa lukumairiin asioiden kisittely joukko-
tiedostusvilineissd oli erittdin merkittdvd. Jopa niin, ettd presidentti Kekkonenkin
seurasi tilannetta ja vieraili Karvian tyolaitoksessa tarkastamassa sinne mairittyjen
olosuhteita. Piivikirjassaan elokuussa 1968 hin kirjoitti: ”Karvian erityistydlaitokses-
sa tarkistuksella. Jehovan todistajat. Tekivit sympaattisen vaikutuksen™*. Reilu puoli
vuotta myShemmin laitos lakkautettiin.

Jehovan todistajien uskontokuntaan kuuluvat mairittiin vuoden 1959 lain pe-
rusteella erityistyolaitokseen. Ongelmaksi muodostui heti se, ettd heistd suurin osa ei
suostunut tekemdin mitddn tyotd vedoten uskonnolliseen vakaumukseen.”® Vuoden
1964 aseettoman palveluksen tarkistustoimikunnan ensimmiisessi osamietinnossd
esitettiin yhteenvetona havaittujen ongelmien poistamiseksi, ettd aseettomaan palve-
lukseen kiskisi kyseessd olevan laitoksen paillikko eikd sotilasviranomainen. Lisiksi
heille ei annettaisi sotilaspassia, vaan palvelustodistus ko. laitoksen toimesta®'. Myos
palvelukseen tulematta jattdimisen osalta ehdotettiin, ettd sotilasviranomaisten sijaan
laitoksen paillikko olisi suoraan yhteydessi poliisiviranomaiseen. Osamietinnossd
oli jopa laadittu yksityiskohtainen ohjeistus kirjeen muodossa poliisipaillikoille, ja
liitteeksi laitettu Poliisisanomissa julkaistujen etsintikuulutettujen nimet syntyma-
aikoineen ja osoitteineen. Mietinnossi kehotettiin edelleen erityisesti tarkkailemaan
Jehovan todistajien kokouksia ja niihin osallistuvia henkilditd, sekd tunnistamaan
heitd jaettujen valokuvien perusteella.””” Niiden esitysten pyrkimyksend oli se, ettd
omantunnonarat eivit missdin vaiheessa olisi kokeneet joutuvansa puolustuslaitoksen
kiskemaiksi ja siten tunteneet osallistuvansa asevelvollisuuden suorittamiseen.

Tihdn problematiikkaan puuttui vuonna 1965 lehtikirjoituksessaan muuan
23-vuotias Ilkka Taipale, joka oli monessa mukana toimimalla muun muassa Hel-
singin yliopiston ylioppilaskunnan edustajistossa, Sadankomiteassa ja Marraskuun
liikkeessd. Taipaleella erittdin aktiivinen rooli mediassa varsinkin siind vaiheessa, kun
hin kieltdytyi aseista 1960-luvun lopulla. Laajassa lehtiartikkelissaan Taipale kisitteli

289. Suomi, 2002, 408.
290. Puolustusvoimat ja yhteiskunta 1976, 122.

291. Samalla tavalla puolustuslaitokseen liitettivien muodollisuuksien osalta aseettomassa palveluksessa olevat kokivat sotilas-
valan, joka tuli kaikkien antaa. Ks. esim. Palmu, Heikki: Harmaa piivikirja. Kuvia Suomen puolustuslaitoksesta. Aikauslehti

Ydin 1969, 34-42.

292. Aseettoman palveluksen tarkistustoimikunnan osamietinté n:o 1 1964, 9-17.
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aseellisesta palveluksesta kieltdytymistd rinnastamalla asepalveluksen tappamiseen ja
verraten suomalaista toimintatapaa nimenomaisesti Pohjoismaissa sovellettaviin kiy-
tintoihin. Artikkelin pohjana toimi ruotsalaisten kulttuurihenkildiden laatima kirja
"Att vigra doda, att vigra virnplikt”, joka Taipaleen mukaan oli ajankohtainen ja
merkittivd myos Suomessa sananvapauden kannalta. Artikkelin pyrkimykseni oli vai-
kuttaa aseetonta palvelusta koskevan komitean tyohon.*”

Keskeisimmit teemat siviilipalveluksen puolesta olivat passiivinen vastarinta ja
aseettomaan palvelukseen liittyvin lainsddddnnon heikkous. Téssd vaiheessa passiivi-
nen vastarinta rinnastettiin vield verettémiksi vaihtoehdoksi, joka Taipaleen mielestd
oli jadnyt liian vihille huomiolle puolustuslaitoksen “hierarkkisen konstruktion ja
metodisen joustamattomuuden takia”***. Puolustuslaitos ei ollut valmis edes keskus-
telemaan asiasta, minki seurauksena Suomella ei olisi muita mahdollisuuksia kuin
antautua tai kohdata valtavat ihmishenkien menetykset. T4ssd siis viitattiin edelleen
suurvaltasodan totaalisuuteen. Sen sijaan lainsddddnnoén vaihtelevaisuus eri maiden
vililla antoi mahdollisuuden vertailla eri yhteiskuntajirjestysten suhtautumista aseet-
tomaan palvelukseen. Diskurssijirjestyksen rakentamisen kannalta oli tietysti olen-
naista tuoda esille kaikista maista ne osa-alueet, jotka yhdistettyind olisivat parhaiten
palvelleet Taipaleen tarkoitusperid. Ydinajatukset lainsdddant66n vaikuttamisen osalta
olivat ensinnikin vaikuttamisen mahdollisuus, eli pyrittiin sithen, ettd eri jirjestoilld
olisi sanan sijansa laadittaessa maidrdyksid aseettomasta palveluksesta. Ndin oli Nor-
jassakin tehty. Toisaalta oleellinen osapyrkimys oli totaalikieltdytyjien vapauttaminen
tdysin asevelvollisuudesta. Téssd esimerkkind kdytettiin nimenomaisesti Jehovan to-
distajia, muita ei ilmeisesti tarkoituksella midritetty.

Pienend, mutta mielenkiintoisena yksityiskohtana artikkelissa on Taipaleen ku-
vailema puhelinkeskustelu aseettoman palveluksen tarkistustoimikunnan puheen-
johtajan lainsddddntoneuvos, varatuomari Pekka Kurvisen kanssa. Olipa keskustelun
kuvaus viritetty tai ei, tuossa yhteydessd Kurvinen oli kuvaillut kieltdytymistd ohime-
neviksi muoti-ilmioksi, jossa kieltdytyjin tulisi tuntea asettautuneensa yhteiskunnan
ulkopuolelle. My6skiin lainsdddidntod ja toimintatapoja kehitettdessd komiteassa ei
tarvinnut olla edustajia pasifistisista jarjestoistd, silld "eivithin rikollisetkaan ole laa-
timassa rikoslakiin kuuluvia uudistuksia”. Kurvisen mukaan yhteiskunnan olisi tullut
suosia armeijaan menijoitd, jotta Suomi olisi siilyttinyt uskottavuutensa kansainvi-
lisesti. Hin esitti my6s ihmetyksensi siitd, ettd Taipale ladkirind suhtautui asepalve-
lukseen negatiivisesti, koska hin olisi voinut suorittaa palveluksensa pidsiantdisesti
tehden sotilaslddkarin tehtdvia.>”

293. Taipale, Ilkka: Kieltiytyminen tappamasta, kieltiytyminen asepalveluksesta. Artikkeli SSd 18.7.1965.
294. Sama.
295. Sama.
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Asevelvollisuutta puolustavat olivat varatuomari Kurvisen linjoilla. Vajaa kaksi
viikkoa Taipaleen artikkelin julkaisemisen jilkeen keskustalaisessa Kymen Sanomissa
oli kirkevisanainen piikirjoitus asevelvollisuuden puolesta. Kirjoituksessa todettiin,
ettd omantunnonarkojen varusmiespalvelus oli ollut jo vuosikaudet mustana pilkku-
na laissa kisketyssd jirjestelmissi. Siis jokainen suomalainen mies oli asevelvollinen
ja siten velvollinen tekemiin hinelle kisketyt velvoitteet. Lehdessd pidettiin epdi-
lyttdvini sitd, ettd demokraattinen yhteiskuntamme antoi mahdollisuuden vapautua
asevelvollisuudesta, mutta sen sijaan oli suorastaan yhteison vastaista kieltdytyd myos
tyopalveluksesta. Aiempaan uutisointiin viitaten tekstissd todettiin jilleen runsaan
50 nuorukaisen jittdneen saapumatta maidrdaikaan mennessi Karvian erityistylai-
tokseen. Kirjoituksessa tuotiin esille merkittavini seikkana juuri yksilollisyyden yli-
korostaminen suhteessa aiempaan historiaan. Tillaista individualismin, poikkeavien
ominaisuuksien korostamista ja demokraattisempienkin sddnndsten kieltdjia pidettiin
asosiaalisina tapauksina, joiden kohtelu pitiisi olla sen mukaista.?

Karvian erityisty6laitokseen mairityistd palvelusvelvollisuudesta kieltdytyneistd
vain harvat suostuivat tyéntekoon. Vuoden 1965 loppuun mennessi 203 aseettomas-
ta ilmoittautui vain 25 palveluspaikassaan ilman virka-aputoimenpiteiti eli etsintd-
kuulutusta ja poliisin puuttumista asiaan. Edelleen 159 aseettomasta vain yhdeksin
suostui tekemidin heille kiskettyjd t6itd, eikd sanktiollakaan ollut mitddn merkitysta.
Komiteamietint6jen tulkinnan mukaan puolustuslaitoksen suorituskyvyn kannalta
tdlld marginaaliryhmilld ei ollut juurikaan merkitystd, mutta merkitysti oli sen sijaan
silld, ettd jatkuva julkisuudessa esitetyt kieltdytymiset ja jirjestyshiiriot olivat omiaan
heikentimiin valtion arvovaltaa.””’ Silld alkoi jo olla merkitystd myos kansainvilisesti.

Niinpid maaliskuussa 1966 aseettoman palveluksen tarkistustoimikunta antoi toisen
osamietintdnsi, joka sisilsi hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksen oman-
tunnonsyistd aseellisesta palveluksesta kieltdytyvid asevelvollisia koskevan lainsdddinnon
uudistamisesta. Toimikunta esitti vuoden 1959 lain kumoamista, ja ettd sen tilalle saa-
dettidisiin laki aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta. Tdssd esityksessd padpe-
riaatteena oli se, ettd ne joita uskonnolliseen ja siveelliseen vakaumukseen perustuvat
vakavat omantunnonsyyt estivit suorittamasta asevelvollisuuttaan asevelvollisuuslaissa
sdddetyssd jarjestyksessd, voitiin vapauttaa aseellisesta palveluksesta rauhan aikana. Kui-
tenkin nimi vapautetut tuli mairitd aseettomaan palvelukseen puolustuslaitoksessa tai
siviilipalvelukseen valtion siviilihallinnossa ja sairaalassa. Palvelusajasta todettiin, ettd
sen pitdisi kummassakin vaihtoehdossa olla jonkin verran pidempi kuin yleinen palvelu-
saika. Edelleen ehdotettiin, ettd siviilipalvelusmiehen rikkoessa palveluksesta annettuja

médrdyksid, hinet tulisi tuomita yleisessd tuomioistuimessa.*”®

296. Ns. omantunnonarat. Paikirjoitus Kymen Sanomat 29.7.1965.

297. Aseettoman palveluksen tarkistustoimikunnan osamietinté n:o 2. Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle omantun-
nonsyistd aseellisesta palveluksesta kieltdytyvien asevelvollisia koskevan lainsdidinnon uudistamiseksi. Komiteanmietintd 1966:
B13. Helsinki 1966, 8; Aseistakieltdytymisen selvittimiskomitean mietint 1970, 18.

298. Sama, 4, 33-35.
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Niistd komitean esittimistdi muutoksista uutisoitiin lehtien palstoilla®®’, miki
kirvoitti tietysti eri tahot kommentoimaan esitettyji muutoksia. Taipaleen johdolla
sekd Helsingin ettd Turun ylioppilaslehdet puuttuivat taantumuksellisena pidetyn la-
kiehdotuksen uudistuksia kaihtavaan ja yleispohjoismaalaista kehitystd vieroksuvaan
sisalto6n. Huolimatta lakiesityksen muodollisina pidetyisti muutoksista Taipale piti
ehdotusta totaalisen maanpuolustuksen henkisend, siis ”jokainen joutukoon sen rat-
taisiin, ken ei suostu, jaikoon rattaiden alle”. Hin piti himmentivini valtiollisen tur-
vallisuuden kannalta tdysin harmittoman uskonlahkon jisenien tuomitsemista pak-
kotyohon vakaumuksensa noudattamisesta.’” Taipale nosti kirjoituksessa esille mys
kirkon toisena taantumuksellisena instituutiona. Edelleen hin kritisoi keskustelun
tasoa viittaamalla aiemmin esitettyyn ja Ruotsissa ilmestyneeseen kirjaan kuvailemalla
komiteamietintéd monisteeksi ja toteamalla, ettei arkkipiispa nosta edes sormeaan
ndin tirkedssi asiassa.’"!

Turun ylioppilaslehdessd hyokittiin kuukautta myShemmin vield valtion aukto-
riteettia vastaan kirjoittamalla, ettd kysymys ei ollutkaan yhteiskunnan varsinaisesta
oikeudesta vaatia jiseniltddn palvelusvelvollisuutta. Kysymys oli siitd, ettd nyky-yh-
teiskunnassa sotapalvelusta ei voitu pitdd tirkeimpinid ja ainoana pakolla vaadittuna
palveluksena, jonka ihminen voi tehdi yhteiskunnalle. Keskustelun muutoksen kan-
nalta oleellisin kannanotto Keijo Perilidn artikkelissa oli kuitenkin suorasukaisuus,
jossa ei endd viitattu ldhinnd Jehovan todistajiin. Artikkelissa tuotiin selkeisti esille,
ettd valitettavasti “tietimdttomyydessd kukoistava uskonkiihko hyviksytddn”, mutta
kirjoittajan mielestd “aseista voi kieltdytya dlyllisilla jarkisyill”.””* Jo vuonna 1966
aseistakieltdytymisen teemaan alkoi tulla siis poliittisia piirteitd uskonnollisten piirtei-
den rinnalle, vaikka vasta seuraava vuosi aloitti varsinaisen poliittisuuden teeman.’*
Edelleen rinnastettiin perinteinen suhtautuminen asevelvollisuuteen aktiivisen rau-
hantyon vastakohdaksi, minka seurauksena komiteamietinnon sisilto ja esitykset tun-
tuivat kriminalisoivan koko rauhanty6n kokonaisuuden.

Vuotta mychemmin kevailld 1967 kirkko ilmaisi kantansa asepalveluksesta kiel-
tiytymiseen. Suomen evankelisluterilaisen kirkon yhteiskunnallinen toimikunta ja
laajennetun piispainkokouksen asettama toimikunta olivat padttineet antaa julkisuu-
teen lausunnon, jossa ne totesivat Jehovan todistajien tilanteen olevan epityydyttavi.

299. Esim. Omantunnonarkoja asevelvollisia koskevaan lainsiddintéén muutoksia. Uutinen Karjalainen 13.3.1966. Sen lisiksi,
ettd uutisessa kerrottiin ylld olevassa tekstissi esitettyjd asioita, tuotiin esille myds taloudelliset nikdkulmat. Karvialla kun ei
tehty kiiskettyni tditd, piti tydt teetittid jollain toisella. Uutisoinnin mukaan se lisisi laitoksen aiheuttamia kustannuksia huo-
mattavasti.

300. Taipale, Ilkka: tilld viikolla. Aseettomat ja lain kurvit. Artikkeli Ylioppilas-lehti 12-13 1.4.1966. Taipale siteerasi jilleen
tuomari Kurvisen sanomisia, joissa oli tullut esille varsinkin sota-ajan suhtautuminen aseistakieltdytyjiin. Taipaleen mukaan
Kurvinen oli vihjannu, ettd ehkipi heille (kieltaytyjille) ei rodellakaan tultaisi antamaan saastumatonta ruokaa tai viestinsuojia
kdyttion.

301. Sama.
302. Perild, Keijo: Mietintd aseettomuudesta. Artikkeli Turun YO-lehti 15 29.4.1966.
303. Kukkonen, 77-82.
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Kokoomuslaisen Savon mukaan helpoksi asian ratkaisemista ei viitetty, pdinvastoin.
Ihmisten joutuminen eriarvoiseen asemaan lain edessi ja pelko velvollisuuksien laa-
jamittaisesta pakoilusta huolestutti my6s niitd toimikuntia. SKDL:n Kansan Tah-
dossa vastaavasti uutisoitiin selkeisti, ettd toimikunnat nikivat ristiriitaisena sen, ettid
maassa, jossa periaatteessa vallitsi uskonnon- ja omantunnonvapaus, jouduttiin ole-
maan pakkotydlaitoksessa lihes kolme vuotta. Kirkolliset toimikunnat perustelivat
nikemystddn ensinnikin historiallisilla syilld siten, ettd ketddn ei pitdisi rangaista sel-
laisesta, mikd on hinen omaatuntoaan vastaan. Hitlerin ajan Saksasta 16ytyivit va-
roittavat esimerkit. Toisaalta Savo-lehdessd perusteltiin asiaa vield silld, ettd “sota on
aivan oleellisesti jotain muuta kuin ennen”.’** Helsingin Sanomien paikirjoituksessa
viitattiin vield yhteen toimikunnan esitykseen: palvelukseen kehitysmaissa. Kirjoi-
tuksessa esitystd ei pidetty hyvind varsinkaan, kun todettiin “omantunnonarkojen
kiyttdytymisen nostattaneen lainkuuliaisten kansalaisten mielipiteet heitd vastaan” ja
edelleen viitattiin epiilykseen muistakin kuin vilpittémain kristilliseen omantunno-
narkuuteen liittyvistd syistd.’*

Jehovan todistajien kieltdytymisessd oli kysymys uskonnollisesta vakaumuksesta,
jonka perusteella he eivit voineet olla palvelussuhteessa puolustuslaitokseen. Suhtau-
tuminen heidin asiaansa oli yleiselld tasolla varsin jyrkkd, olipa sitten kysymys virka-
michistd, viranomaisista tai julkisesta mielipiteesti. Heiddn asemansa kehittdmisen
puolesta ryhdyttiin laajempiin toimenpiteisiin 1960-luvun alusta esitettyjen toimi-
kuntien ja erityisesti julkisuudessa esiintyneiden kirjoittajien toimesta. Jehovan todis-
tajien aseman kehittiminen oli myds erddnlainen astinlauta varsinaiselle aseistakiel-
tdytymisaallolle, jonka harjalla nuorisoradikaalit piirit ja heiddn edustajansa kavivit
puolustuslaitoksen autoritddristd asemaa vastaan. Uskonnollisten kieltdytymisperus-
telujen rinnalle tuli selkeisti poliittisia ja radikaaleja syitd, jittden samalla omantun-
nonarkojen kysymyksen taustalle.

Omantunnonarkojen asioita kisiteltiin varsin vihin julkisuudessa vuosina 1968—
1969, koska joukkotiedotuksen sivut tayttyivit paljon kirkevimmistd jutuista. Karvi-
an erityistyolaitoksen olosuhteista kirjoitettiin muutaman kerran lihinni uutisoiden
eduskunnassa kisitellyn laitoksen majoitusoloja koskevan kyselyn tuloksia®®. Edel-
leen todettiin, etti laitokseen ei ollut saatu velvoitettua liheskiin kaikkia sinne mii-
rittyjd henkiloitd, ja sielld palvelevat henkil6t eivit tehneet minkéddnlaista ty6td. "He
eivit olleet halukkaita lisdidmain edes puita saunan uuniin™". Elokuussa 1968 pre-
sidentti Kekkonen teki siis yllatysvierailunsa Karvialle tutustuen laitoksen olosuhtei-
siin. Kekkonen oli vierailunsa yhteydessd ilmaissut ymmirtivinsi omantunnonsyisti

304. Aseellisesta palveluksesta kieltdytyvit. Uutinen Savo 14.4.1967; Kirkko protestoi asepalveluksesta kieltiytymisestd seuraa-
vaa rangaistusta. Uutinen Kansan Tahto 14.4.1967.

305. Eris asevelvollisryhmi. Piikirjoitus HS 15.4.1967.
306. Omantunnonaroista puolet Karvian laitoksessa. Uutinen ESS 29.4.1968.

307. Omantunnonarat eivit lisid edes puita saunan uuniin. Uutinen Lalli 15.8.1968.
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aseista kieltdytyvien nikemyksid. Lainsiidinnon kehittimisti ja tutkijatoimikunnan
tekemisid Kekkonen oli seurannut jo aiemmin. Hin oli lihettdnyt vuonna 1967 puo-
lustusministeri Sulo Suorttaselle kirjeiti, joista ensimmadisessd hin toi esille lukeneen-
sa Ilkka Taipaleen kirjoituksen Ydin-lehdestd aiheesta Poliittisia vankeja, kuten myos
samaa asiaa kisittelevin kirjoituksen Tyokansan Sanomista. Kirjoituksissa kritisoitiin
tutkijatoimikunnan tasapuolisuuden puutetta ja keskindistd kinastelua. Jalkimmai-
sessd kirjeessdadn Kekkonen palautti Suorttaselle hallituksen esityksen eduskunnalle
omantunnonsyistd aseellisesta palveluksesta kieltdytyvid asevelvollisia koskevan lain-
siddinnon uudistamisesta, josta hin totesi seuratun Ruotsin lakia. Sen sijaan Kekko-
nen kirjoitti, ettd Ruotsin esimerkkii ei ndytetty seuratun kuitenkaan erikoisvankilan
osalta. Tallaisen erikoisvankilan perustamista Kekkonen piti kuitenkin hyvini vaihto-
chtona, jos palveluksesta kieltiytyminen kriminalisoitaisiin Jehovan todistajien osalta.
Kirjeensd hian padtti kysymalld: "eikd ylipalvelun maird ole liian picka?”?

Presidentti Kekkosen kirjeessddn viittaama hallituksen esitys pohjautui aseettoman
palveluksen tarkistustoimikunnan toiseen osamietint66n, joka oli kiertinyt lausun-
tokierroksilla ja vihdisten muutosten jilkeen annettiin hallituksen esityksend edus-
kunnan hyviksyttiviksi marraskuun alussa 1967.% Tamai tapahtui siis kaksi viikkoa
Kekkosen puolustusministeri Suorttaselle lihettdmin kirjelmin jilkeen. Eduskunta
hyviksyi mainitun esityksen joulukuun lopulla 1968, mutta sen hyviksyminen ei ol-
lut aivan yksimielistd. Eduskunnan puolustusasiainvaliokunnassa kolme eduskunta-
ryhmid, SKDL, SDP ja Keskustapuolue, siis eduskunnan enemmistd, olivat lain ta-
kaisinvetdimisen kannalla. Hallituksen iltakoulussa ja valtioneuvoston neuvotteluissa
lain takaisinvetiminen oli esilld useaan otteeseen, mutta puolustusministeri Suortta-
nen piti asiastaan kiinni ja sai pddministeri Mauno Koiviston tuen. Pddministerin mo-
tiiveista oli esittdd vain arvailuja, joista yhdessd kirjoituksessa syyt nihtiin taloudellisi-
na, lahinni Karvian méirirahojen osalta.’'’ Laki aseettomasta palveluksesta (132/69)
annettiin helmikuussa 1969 ja tuli voimaan 1. huhtikuuta samana vuonna.’'' Aseista-
kieltdytymisen selvittimiskomitean mietinndssd vuonna 1970 analysoitiin, ettd vuo-
den 1959 lakia seurannut lainsidadinnén kehitysty6 oli seurausta Jehovan todistajien
uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvien asevelvollisten asemasta, heiddn toimittami-
sestaan Karvian erityisty6laitokseen ja vield tyonteosta kieltdytymisestddn.*'?

308. Kirjeet puolustusministeri Sulo Suorttaselle 20.6.1967 ja 14.10.1967. Urho Kekkosen vuosikirjat 1965-1972 (UKK vsk.).
Urho Kekkosen Arkisto (UKA).

309. Suomen kieliseen lakiehdotukseen tehtiin puolustusvaliokunnan ehdotuksesta muutos, jonka mukaan lakiechdotuksen il-
maus “siveelliseen vakaumukseen perustuvat vakavat omantunnon syyt” muutettiin muotoon “eettiseen vakaumukseen perustu-
vat vakavat omantunnon syyt”. Puolustusvaliokunnan lausunnon mukaan "eettinen” sana vastasi paremmin asiayhteytti, johon
se liittyi. Aseistakieltdytymisen selvittimiskomitean mietints 1970, 22.

310. Oikkonen, Seppo: Pelin sidnnét. Artikkeli Ylioppilaslehti 1969.
311. Aseettoman palveluksen tarkistustoimikunnan osamietinté N:o 3. 1969, 2.

312. Aseistakieltiytymisen selvittimiskomitean mietintd 1970, 23.
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Uudella lailla pyrittiin sddtdmaan mahdollisimman tasa-arvoinen kohtelu seki ase-
velvollisille ettd siitd kieltdytyville. Laissa uskonnolliseen ja siveelliseen vakaumuk-
seen perustuvat omantunnonsyyt olivat riittdvi perustelu vapauttamiseen aseellisesta
palveluksesta rauhan aikana. Sen sijaan lain sddtdjdt pitivit tasa-arvoisena myos sitd,
ettd kaikilla kansalaisilla on yhtd suuret velvollisuuden yhteiskuntaa kohtaan. Niin
ollen lain mukaan omantunnonarat velvoitettiin tekemédin muunlaista palvelusta yh-
teiskunnan hyviksi. Mikili he eivit suostuneet edes siviilipalvelukseen, heidit tuli
tuomita rangaistukseen yleisessi tuomioistuimessa erityistyolaitoksen sijoittamisen
sijaan.’"® Niin Karvian erityistyolaitos oli tullut tiensid pdihin omantunnonarkojen
sijoituspaikkana — eiki lopettamista katsottu hyvilld Karvialla. Ilta-Sanomat haastat-
teli toukokuussa 1969 Karvian ty6laitoksen johtajaa ja sinne sijoitettuja omantun-
nonarkoja. Uuden lainsddddnnon katsottiin olevan virhe jo kuukauden sen voimaan
astumisen jilkeen. ’Omantunnonarkojen korkeakoulun” lakkauttaminen oli tietysti
aluepoliittisesti takaisku kunnalle ja laitoksen henkilékunnalle. Tydlaitoksen johtaja
pahoitteli sité, ettd asevelvolliset Jehovan todistajat olivat kiyttineet sanomalehdistod
hyvikseen toitottamalla laitoksen mahdottomuutta ja ihmisarvoa alentavia olosuh-
teita. Korkeakoululaisille itselleen se oli my6s uuden alku, koska seuraavana odotti
Parkanon kirdjatupa. Tami siitd huolimatta, ettd haastateltu omantunnonarka veto-
si piispankokouksenkin myontineen heidin asiansa oikeutuksen ja todeten edelleen
useiden evankelisluterilaisen valtiokirkon monien ylioppilaiden olevan samaa miel-
4.3 Niin Karvialta matka jatkui Koylion varavankilaan.

Asevelvollisten tutkijalautakunnassa siviilipalvelukseen midrittyji Jehovan todista-
jia ei 1970-luvun alussa usean vuoden aikana kutsuttu palvelukseen. Jo vuonna 1970
mietintdnsd antaneen aseistakieltdytymisen selvittimiskomitean lausunnossa todettiin
Jehovan todistajien vakaumuksen olevan niin ehdoton, ettd he eivit tulisi suostumaan
asevelvollisuuden suorittamiseen missidn muodossa. Palvelukseenastumismairiyk-
sid ryhdyttiin antamaan kuitenkin vuoden 1973 lopulla, jolloin siviilipalvelukseen
médrittyjen Jehovan todistajien méiri oli jo yli 500.>" Téstd vuosittain noin sadan
vahvuisesta aseistakieltdytyjdjoukosta tuli ongelma vankeinhoitoviranomaisille, mutta
puolustushallinnolle siitd ei endd sanottavasti ollut harmia.’'® Akdivinen keskustelu
julkisuudessa asian osalta viheni merkittavisti. Ilmeisesti omantunnonarkoja koskeva
lainsaddanto oli saatu sellaiselle tasolle, jonka aiheuttamat toimenpiteet voitiin yhteis-
kunnassa hyviksyi. Toisaalta voidaan ajatella, ettd diskurssissa siirryttiin seuraavaan
vaiheeseen, joka niytti noudattelevan yleistd yhteiskunnallista kehitysti.

313. Sama, 21-23.

314. Omantunnonarkojen lainlievennys pahensi tilannetta. Uutinen Ilta-Sanomat 13.5.1969; Suma seisoo ja michet makaa.

Uutinen Ilkka 22.5.1969.

315. Valtiopiivit 1974. Asiakirjat V osa. Helsinki 1975. (VP1974 ak. V osa) Kirj. ksm. n:0 85, 19.3.1974, 453, ed. 1. Taipale sd.
ym; Mieluummin vankila kuin asepalvelua. Uutinen US 19.11.1974; Puolustusvoimat ja yhteiskunta 1976, 124.

316. Koskinen 2008. Tutkielmassa Koskinen miirittelee vuodet 1969-1985 “vankeusrangaistusten ajaksi”.
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3.3 Nuorison asevelvollisuuden haastaminen

Kari 3.4.1966 Helsingin Sanomissa. Copyright Kari Suomalaisen perikunta.

Omantunnonarkojen kielteiselld suhtautumisella asevelvollisuuteen on edelld esitetyl-
14 tavalla pitkit perinteet. Sen sijaan kansainvilisend ilmioni hiljalleen kasvanut nuo-
risoradikalismi kiytti astinlautana my6s omantunnonarkojen asiaa oman asiansa aja-
miseksi. Lainsaddinnoén kehittyminen 1960-luvun puolenvilin jilkeen ei kuitenkaan
antanut endd samanlaista mahdollisuutta Jehovan todistajien aseman hyddyntimiseen
omiin tarpeisiin liittyen. Varsinkin, kun pohjoismaiseksi yhteispiirteeksi muodostui
yhteiskuntakriittisen tai valikoivan pasifismin perusteluihin kielteisesti suhtautu-
minen.’"” Niin yleiseen mielipiteeseen vaikuttamiseksi otettiin kiyttoon television
vilitykselld opittuja tapoja, joita suuressa maailmassa opiskelijanuoret kiyttivit vas-
tustaessaan valtaapitivii yhteiskuntaa ja sen ilmentymisti esille tuovia instituutioita.
Omantunnonarkojen, lihinni Jehovan todistajien asia oli merkittdvin tekijd lain-
sadgdinnon kehittimisen kannalta. Kuitenkin merkittdivimmaiksi puolustuslaitoksen
aseman, toiminnan ja julkisuuskuvan kannalta nousi hyokyaallon lailla joukkotiedo-

317. Aseistakieltdytymisen selvittimiskomitean mietintd 1970, 131.
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tukseen ja sitd kautta kansalaisille muodostunut kisitys puolustuslaitoksen uhatusta
asemasta. Aalto oli korkea, mutta sen vesimassat osoittautuivat pieniksi.

Varsinaista alkupistettd asevelvollisuutta kohtaan koskevalle kritiikille on vaike-
aa madrittdd. Yhtend mairitelmidnd on esitetty rauhanliikkeen aktivoituminen Pentti
Linkolan pamfletin " Isdnmaan ja ihmisen puolesta — mutta ei ketiin vastaan” julkaise-
misen my6td vuonna 1960. Tuossa teoksessa pyrittiin perustelemaan asepalveluksesta
kieltdytymisen tarpeellisuutta suurvaltasodan totaaliseen tuhovaikutukseen vedoten.
Teos sai aikaan ennennikemittdmin laajan pasifismikeskustelun Suomessa avaamalla
julkisuudessa aseistakieltiytymiseen liittyvid nikokulmia haastaen samalla perinteisen
valtajulkisuuden®'®. Marja Tuominen on viitoskirjassaan Me kaikki ollaan sotilaitten
lapsia vuodelta 1991 analysoinut Linkolan ja hinen ystiviensi laatimaa pamflettia
erityisesti isinmaan kisitteen problemaattisuuden kautta. Asevelvollisten kieltdytyjien
odotettiin kdyvin kisitteen sisdltimii aate- ja arvotaustaa vastaan. Tuomisen mukaan
kirjan keskeisend ajatuksena oli nimenomaisesti kehottaa kaikkia asepalvelusikiisid
valitsemaan aseeton palvelus, joka johtaisi tarvittaessa yksipuoliseen ehdottomaan
pasifismiin ja aseidenriisuntaan. Vaihtoehtona olisi suursota, jossa ensimmdisen ato-
mipommin jilkeen talvisodan hengelld, upseeristolla tai Suomen armeijalla ei kuiten-
kaan olisi mitddan merkitystd.’"

Suomessa toimi 1960-luvulla kaksi aktiivista ja nikyvdd rauhanjirjestd, jotka
elivit kukoistuskauttaan kyseiselld vuosikymmenelld. Suomessa oli kuitenkin toimi-
nut koko itsendisyyden ajan erilaisia rauhanjirjest6ja. Niistd vanhin, Suomen Rau-
hanliitto, perustettiin ensimmiisen kerran jo vuonna 1907. Se oli kristillishenkinen
ja vahvasti kaksikielinen. Toisen maailmansodan jilkeen perustettiin vuonna 1949
Suomen Rauhanpuolustajat, joka saavutti vasemmistolaisen tyovienliikkeen piirissd
vahvan aseman ollen 1950-luvulla jisenméiriltddn ja resursseiltaan maan merkitti-
vin rauhanjirjestd. Tama johtui siitd, ettd jirjesto oli sidoksissa vahvasti kotimaiseen
ddrivasemmistoon sekd kansainviliseen kattojirjest66nsd, Neuvostoliitto-johtoiseen
Maailman rauhanneuvostoon.’*

Vanhat rauhanjirjestot eivit kuitenkaan viehittdneet nuorta sukupolvea. Rauhan-
liitto koettiin liian kristillishenkiseni epékiinnostavaksi ja Suomen Rauhanpuolusta-
jat vanhahtavaksi ja liian sidonnaiseksi Suomen Kommunistiseen puolueeseen (SKP).
Niinpi vuonna 1963 perustettiin Helsingin Sadankomitea, jonka sddnnoéissd kerrot-
tiin yhdistyksen pyrkivin pysyviin rauhantilaan maailmassa vastustamalla asevarus-
telua, herittelemalld julkista keskustelua ydinaseiden vaaroista, edistimalld tieteellistd

318. Hallman, 13-19. Linkolan pamflettia postitettiin tuhat kappaletta piikaupunkiseudun kutsuntaikiisille abiturienteille.

319. Tuominen, 63, 131-135; Ks. myds Kolbe 1996, 27-28. "Vastikiin asevelvollisuutensa suorittanut Linkola suuntasi ko-
vimman kritiikin sotilaskasvatus kohtaan. Armeijan tiukka kuri, hierarkia ja harmaa yhdenmukaisuus oli henkisesti lamauttavaa
ja veltostavaa seki siveellisesti 16yhdyttivid. Kolben mukaan Linkola suuntasikin pamflettinsa nuorisolle, jonka oli tunnettava
vastuuta: “Sotasyyllinen on jokainen nuorukainen, joka taipuu auttamaan sotaa ja sen valmisteluja”.

320. Metsimiki, Mikko: Taistelu rauhasta. Sadankomitea ja Rauhanpuolustajat 1960-luvun Suomessa. Poliittisen historian pro
gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto. (Valtiotieteellisen tiedekunnan kirjasto 2001), 3, 9-13.
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tutkimusta ja kannattamalla yksipuolista aseistariisuntaa. Jirjesto lihti poliittisesta
nikokulmasta liikkeelle yleisvasemmistolaisena litkkeend.?!

Jarjestojen rinnakkaiselo ei kuitenkaan ollut tdysin sopuisaa, silld jirjestot eivit
ajaneet samaa rauhaa. Rauhanpuolustajat keskittyi korostamaan rauhanomaisen rin-
nakkaiselon tirkeyttd, kun taas Sadankomitea pyrki esittimddn perustellun vaihto-
ehdon maanpuolustusajattelun perinteelle ja yleiselle asevelvollisuudelle. Taustalla
vaikuttivat lisiksi edelld mainitut poliittiset ennakkoasetelmat ja niiden lisiksi myos
yksittiiset asiat. Erityisesti suhteisiin vaikutti se, ettd Rauhanpuolustajat sai valtion
tukea Sadankomitean jdddessd ilman. Lisiksi vield Tshekkoslovakian kriisiin liittyva
kannanotto antoi kuvan Rauhanpuolustajien tiiviistd lojaalisuudesta Neuvostoliittoa
kohtaan.?*?

1960-luvun alkupuolella kielteinen suhtautuminen maanpuolustukseen manifes-
toitui siis 1ahinni englantilaistyyppisen sadankomiteapasifismin muodossa. Se oli syn-
tynyt filosofi Bertrand Russelin johtamana ja korosti erityisesti ydinasesodan estimis-
td. Ydinaseiden ja my6s ydinkokeiden vastustamisesta sadankomiteanliike oli siirtynyt
syntymimaassaan jo varsin pian yleiseen varustautumisen ja sodan vastustamiseen.
Kun oli sanottu A, oli myos sanottava B, ja tistd radikaalistuminen kasvoi kasvamis-
taan.*?

Sadankomitean niin kuin muidenkin rauhanjirjestdjen tavoitteena oli pysyvin
rauhantilan luominen maailmassa. Rauhanjirjestdisti erityisesti Sadankomitea syntyi
konkreettisena pidetystd ydinsodan uhkasta ja toisaalta sai rohkaisua toiminnalleen
Kuuban kriisin jilkeen alkaneista aseidenriisuntapyrkimyksistd — olivathan suurval-
tojen johtajien pyrkimykset lisadmissd kansainvilistd liennytystd ja liennytystd vah-
vistamassa suurvaltojen viliset sopimukset sekd yhteistoiminta. Alkuvaiheessa hen-
kiloiden pysyttiytyminen puolueiden ulkopuolella oli linjassa sitoutumattomuuden
periaatteen kanssa ja toisaalta luonnollista auktoriteettien vieroksuntaa. Kiinnostuk-
sen kohteina olleet ydinaseiden vastustaminen ja kehitysmaiden ongelmat edellyttivit
sadankomitealaisilta kansainvilisyyttd ja ymmarrystd kansainvilisistd suhteista. Kuten
edellisessd luvussa todettiin, olivat sadankomitealaiset outo vastustaja valtakulttuurin
edustajille. Heiddn esiintymisensi oli tietoon perustuvaa selkedd argumentointia jou-
kolta, josta yli puolet oli reservin upseereita.’**

Kuitenkaan 1960-luvun jilkipuoliskolla rauhanliikkeet eivit saaneet lehdistdssd
palstatilaa aseidenriisunnan teemalleen. Maanpuolustuksen suunnittelukunnan vuon-
na 1980 julkaisema tutkimus sanomalehdiston suhtautumisesta aseidenriisuntakysy-
myksiin osoitti selvasti, ettd vuosi 1963 osoittautui aseidenriisunnan lehdistossd saaman

321. Sama, 13-14, 78.

322. Sama, 38, 47-48, 87.

323. Ks. esim. aikalaisen analyysi lihimenneisyydestd Blomstedt 1971, 4.
324. Tuominen, 63, 142-144.
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huomion huippuvuodeksi. Luonnollinen selitys tille oli myos kansainviliset tapahtumat
suurvaltaneuvotteluineen. Vuonna 1962 aloitti toimintansa Geneven kymmenen vallan
aseidenriisuntakomitea, jonka toiminnan myoti syntyi kisitys my6s pienten valtioiden
mahdollisuudesta neuvotella aseidenriisuntakysymyksisti. Kun jo seuraavana vuonna
siis paistiin sopimukseen osittaisesta ydinkieltosopimuksesta, oli aseidenriisuntaan liit-
tyvd optimismi huipussaan lisdten merkittdvisti myos sanomalehtiuutisointia ja -artik-
keleita. Suomessa vield presidentti Kekkosen tekemad esitys ydinaseettomasta Pohjolasta
oli omiaan entisestdan luomaan aseidenriisuntateemaa.’”

Vuoden 1963 jilkeen kansainviliset aseidenriisuntaneuvottelut muuttuivat ru-
tiiniluonteisiksi viittelyiksi, eivitkd siten sisiltdneet mitddn uutta uutisoitavaa, eiki
niissd ollut mitddn diplomaattista loistoakaan, joka olisi herittinyt lukijoiden kiin-
nostuksen. Siksi rauhantyon ja lihinnd suurvaltapolitiikan teemaan kuulunut asei-
denriisunnan uutisointi hiipui merkittivisti vuosiksi 1964—-1967, minki jilkeen
vuodet 1968-1969 olivat Helsingissi kidynnistyneiden SALT-neuvottelujen myotd
jilleen aseidenriisunnan uutisoinnin huippuvuosia. Varsinaisen keskustelun teeman
muodosti kuitenkin neuvottelujen merkitys kansainvilisesti ja erityisesti suomalaises-
sa joukkotiedotuksessa Suomen rooli neuvotteluiden isintimaana, jolloin tiedottami-
sen sisdlloe liittyivit ldhinnd ulkopoliittisen keskustelun teemoihin. Yleisesti voidaan
todeta, ettd aseidenriisuntakirjoittelun méiri osoittautui Eskelisen tutkimuksen mu-
kaan varsin vihiiseksi 1960-luvulla.??®

Rauhanjirjest6illd oli siis oma roolinsa asevelvollisuutta vastaan kehittyneen kes-
kustelun muodostumisessa. Rauhanpuolustajat puolustivat periaatteellisella tasolla
aseistakieltdytymistd, mutta he eivit tehneet kidytinndssd mitdin asian eteen. Sadan-
komitea oli alusta ldhtien painottanut yksildiden vapautta kieltdytyd aseista, mutta
erityisen keskeistd asemaa aseistakieltdytyjilld ei jirjeston asialistalla ollut alkuvaihees-
sa.””” Sadankomitea oli kuitenkin ensimmdinen “yhden asian liike” ja muutaman vuo-
den ajan jirjestolld oli erddnlainen hegemonia-asema nuorison keskuudessa asettaen ne
yhteiskunnalliset kysymykset, joihin muiden piti vastata. Kuitenkin useissa yhteyksis-
sd Sadankomitean nimissi esiintyneet radikaalit nuoret ajoivat vain omaa asiaansa, tai
sellaista yhteiskuntakritiikkid, jolla ei valttdmattd ollut paljoakaan yhteistd varsinaisen
rauhaan pyrkivin teeman ja tyon kanssa. Vaikka Sadankomitea vield vuonna 1966
perusti Suomen Sadankomitealiiton maanlaajuiseksi kattojirjestoksi useille paikka-
kunnille syntyneille paikallisyhdistyksille ja ryhtyi samana vuonna julkaisemaan kun-
nianhimoista Ydin-lehted, sen suosio nuorisoradikaalien keskuudessa alkoi hiipua.

325. Eskelinen, Anne: Sanomalehdistmme suhtautuminen aseidenriisuntakysymyksiin. Maanpuolustustiedotuksen suunnitte-
lukunta. Helsinki 1980, 58-59.

326. Sama, 59-61. Eskelisen tutkimusraportin mukaan, paikirjoitusten osuus kohosi enimmilldin 0-3,5 prosenttiin vuodessa.
Ascidenriisunnasta, sen vilttimittomyydesti poliittisen toiminnan piimairini, puoluepoliittisena kannanottona yleisen mieli-
piteen aktivoimiseksi ei kirjoitettu juuri lainkaan. Ainoastaan Vapaassa Sanassa ja Kansan Uutisissa kisiteltiin aseidenriisuntaa ja
siind painottamalla kilpavarustelun aiheuttamaa uhkaa ihmiskunnan olemassaololle.

327. Metsimiki 2001, 50.
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Nuorisoradikaalit eivit enidi tyytyneet Sadankomiteaan.’”® Vuoden 1968 vuosikoko-
uksessa oli paikalla ennitysvihiiset 60 henked, Suojelupoliisin mukaan “opiskelijoita
ja joitakin taiteilijatyyppeja’. Kokouksesta Suojelupoliisille raportoineen tarkkailijan
mukaan sadankomitealaiset olivat “viime aikoina hienostuneet ja tulleet samalla jolla-
kin tavalla varovaisemmiksi seki siirtyneet aatteessaan jonkinlaiseen tieteelliseen tut-
kimusvaiheeseen, josta seurauksena on ollut toiminnalle harkittu asiallisuus”. Téstd
johtui tarkkailijan mukaan my®6s jirjeston jisenmidrin hienoinen lasku, kun “pop-
kulttuurin hulinointihaluiset edustajat ovat lytineet muita puuhia”.?*

Nuorisoradikaalien sidonnaisuuksia eri yhteyksissi on vaikea mairitelld, mutta sen
sijaan julkisuudessa esilld olevia kannanottoja voidaan tarkastella jilkeenpiin, ja tehda
niiden loogisuuden perusteella myds johtopddtoksii. Aiemmin esitellyn perusteella
yhteiskunnassa tapahtui merkittdvia muutoksia koulutuksen ja valinnan mahdolli-
suuksien osalta. Tétd tehosti erityisesti joukkotiedotuksen tarjoamat mahdollisuudet
seurata ja ennen kaikkea tuottaa informaatiota. Kansainviliseen tapaan katseet koh-
distuivat koulutettuun nuorisoon, jolla oli ollut parhaimmat mahdollisuudet seurata
kansainvilistd kehitystd. Huomioitavaa toki on, ettd Suomessa oli edelleen erittdin
merkittdvd midrd nuorisoa, jolla ei esitetyn mukaista mahdollisuutta ollut.

Kenraali Simelius erosi puolustusvoimain komentajan tehtivistd syksylld 1965.
Eropéivinddn esittimissidn pdivikiskyssi hin toi esille, ettd uusien tuulien muka-
naan tuomat haasteet olivat jo ainakin puolustusvoimien ylimmaissi johdossa tun-
nistettu. Puolustuslaitoksen asemaa yhteiskunnassa Simelius kuvasi siten, ettd se oli
“erds rauhantahtoisen puolueettomuuspolitiikkamme seki sen tehtivien ja velvoittei-
den edellyttimi vilttdimiton viline”. Hinen mukaansa niiden tavoitteiden hengen
saneli Suomen kansa ja sen halu asua ja rakentaa omaa maataan rauhassa. Simeliuk-
sen pdivikiskystd kivi edelleen ilmi, ettd yhteiskunnassa oli tunnistettu eri ryhmii
etupyrkimyksineen, mutta hin tdhdensi tirkedni sitd, ettd eturyhmien pyrkimysten
ja ristiriitojen ulkopuolella oli pysyttivd. Kuitenkin puolustuslaitoksessa oli myos
kyettivd osoittamaan tasapuolista, oikeudenmukaista ja ennen muuta ihmisarvoa
kunnioittavaa suhtautumista kaikkia kohtaan. Simeliuksen paivikaskyn sisdlto tds-
sd tarkastelluin osin noudatti niitd periaatteita, joita 1960-luvun alkupuoliskon ase-
velvollisuuslain kehittdmisessd edellytettiin. Eri nikemyksid tuli huomioida, mutta
periksi niille ei tarvinnut antaa. Simeliuksen paivikiskyssd ei suoranaisesti eritelty
niitd ryhmig, joilla oli omia etupyrkimyksidin.** Sen sijaan hin oli aiemmin otta-

328. Tuominen, 151-152. Jirjestdn sisiin syntyi kaksi linjaa, marssijat ja tutkijat, eivitkd nimi ryhmittymit endd kyenneet
toimimaan yhdessi.

329. Rentola, 46. Suojelupoliisia Sadankomitea oli kiinnostanut sen perustamisesta lihtien vuodesta 1963. Kyseessi oli kuiten-
kin uusi ja vieras ilmi6 ja mahdollinen turvallisuusriski; Ks. myos. Metsimiki, Mikko — Nisula, Petteri: Aktivistit. Suomalaisten

kansalaisliikkeiden tarina. Kleio, Helsinki 2006, 194.

330. Puolustusvoimain komentaja. Piivikiskyt 1963-1967. Piivikisky n:o 13 13.11.1965. Kansallisarkisto (Sérn.); Julkaistu
lehdistdssd ks. esim. Puolustusvoimain komentajan piivikisky n:o 13. Loviisan Sanomat 13.11.1965.

109



nut kantaa nuorten maailmankatsomuksen muutokseen.”' Niistd nuorisoa koske-
vista uutisoinneista ja artikkeleista on 16ydettivissi muutamia yleistettdvid teemoja,
joita vuosina 1965-1967 asepalvelukseen ja nuorisoon liitettiin. Niitd genrejd olivat
sukupolvien vilisen ajattelun erot, yhteiskunta ja sille uhrautumisen merkitys seki
suhtautuminen voimassaolevaan yhteiskuntajirjestykseen. Olipa sitten kyseessd puo-
lustuslaitos tai yleinen koulutus- ja sosiaalijirjestelma. >

Marja Tuominen on kuvannut viitoskirjassaan erinomaisesti sitd taustaa, jolle su-
kupolvien vilinen kuilu perustui yhteiskunnallisella tasolla. Tami yleiskuvaus koskee
timin tutkimuksen osalta nimenomaisesti nuorison ja vanhemman sukupolven vi-
listd eroa koko yhteiskunnassa. Sen sijaan sukupolvien vilinen ero puolustuslaitoksen
osalta niin turvallisuuspoliittisesti kuin materiaalitilannekysymyksissd sisilsi tdstd asi-
asta eroavia piirteitd. Tuomisen mukaan sukupolvien vilisessi ristiriidassa oli kysymys
kapinoinnista paratiisin vartijaa vastaan. Vartijana toimineen isin rooli vaativana ja
kontrolloivana yliminin tuli haastaa omilla ideologioilla ja ikidkausikulttuurilla, joita
ndihin liittyvit sosiaaliset ryhmit tukivat. Nuorison luonnollisena pyrkimykseni tuli
olla vartijan karkottaminen ja itsensd nostaminen vartijan asemaan.’”

Tuon mahdollisuuden syntyminen ymmirrettiin, kuten myos se, ettd kaikilla suku-
polvilla tuota mahdollisuutta ei ollut aikaisemmin®*. Sukupolvikysymyksen tarkastelus-
ta tekee tulkinnallisesti haastavaa se, ettd sotien kokemus eri sukupolvilla oli erilainen.
Matti Virtanen kisitteli aihetta tutkimuksessaan sukupolvien dynamiikkaa juuri tdstd
nikokulmasta. Hin mukaansa sotien kokemuksissa sukupolvien vililld oli seki ajallista
ettd tulkinnallista eroavaisuutta, miki kdynnisti poliittisten traditioiden muutosprosessit
avaintapahtumien jilkeen. Niin esimerkiksi talvi- ja jatkosotaan liittyen oli kolme eri-
laista sukupolvellista avainkokemusta. Ensinnikin ne, jotka olivat sodan alkaessa noin
17 vuoden ikdisid, kokivat sodan erdalld tavalla puhtaana. Toisen asteen kokemuksesta
puhuttiin niiden osalta, jotka olivat ikdnsi ja asemansa puolesta eliittid. Kokemus vaikucti
jo jasentyneeseen maailmankatsomukseen joko sen mukaisesti tai vastaisesti. Kolmannen
ajallisen position sukupolvellisesti muodostivat varhaisnuoret, jotka elivit sodan kotirin-
tamalla ehtimittd osallistua sotaan. Tdtd nuoremmille Virtasen mukaan sota oli vahvoja
tunnelmia ja elimyksid, mutta jii kuitenkin varsin epamaariisiksi ajatuksiksi.*

331. Uudet asenteet. Piikirjoitus Karjalainen 6.7.1965; Luottamus nuorisoon. Piikirjoitus Savo 6.7.1965. Samanlaisissa piikir-
joituksissa viitattiin Simeliuksen aiempiin kommentteihin nuorisosta. Edelleen viitattiin professori Paavo Ravilan samansuuntai-
siin havaintoihin siitd, ettd "nuorison ja erityisesti ylioppilasnuorison piirissi on esiintynyt mielenilmaisuja, jotka selkedisti poikkeavar
siitdi, mihin vanhemman polven edustajat ovat rottuncer”.

332. Niistd asioista kirjoitettiin myds esimerkiksi Sotilasaikakauslehdessi. Ks. esim. Julku, Ky&sti: Patriotismin ongelma. Mieli-
pidekirjoitus Sotilasaikakauslehti 2 1965. Kysymys oli nimenomaisesti ongelmasta, koska ”jos vanhemman polven heikkoudeksi
on sanottava, ettei se tahdo padsti irti kuluneista fraaseista... (nuorison taholta; tutkijan lisdys) pyritiin esittimiin ajatus, jota
ei ennen ole esitetty, joka on raflaava ja radikaali”. Kirjoittajan mukaan Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunta olisi
saattanut olla ratkaisu asian korjaamiseksi.

333. Tuominen, 58-59.
334. Pelho, Leo: Nuorisomme kysyy nyt yhi yleisemmin, miksi, mité varten ja minki tihden? Artikkeli SSd 7.3.1966.
335. Virtanen, 36-38.
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Kuten Tuomisen kirjan nimessikin todetaan, 1960-luvun nuoriso syntyi sotilaiden
lapsina. Heiddn lapsuudenympiristonsi oli suursotaa tai sen padttymisen seurauksena
syntyneitd pettymyksid, traumoja ja vihaa. Tunneperinté ei ollut siis helppoa lapselle
kisitelld, jos sitd kisiteltiin ollenkaan. Monissa kodeissa tuo tunneperinté ilmeni pai-
nostavana ilmapiirini, isin painajaisunissa tai ryyppyseurassa®. Sodan aikana tai var-
jossa syntyneet suuret ikiluokat saivat tehtivikseen kiitollisuudella todistaa sen, ettd
annettu uhraus ei ollut turha. Suurelle osalle ikiluokasta se merkitsi agraarin eliméin-
tavan muuttumista kaupunkilaisuuteen ja perinteisen kansallisen kulttuurin muut-
tumista kansainviliseksi nuorisokulttuuriksi. Jo usein todetulle pienelle dinekkiille
joukolle nuorisosta se merkitsi henkistd hevosvetoisuutta ja hankkiutumista avoimeen
konfliktiin vallitsevan todellisuuden kanssa.*” Kuten Heikki Palmu Harmaassa paii-
vikirjassa tiivisti, "kaikki keskustelu syvirinkiyneitten kanssa on turhaa: voit vain
vahvistaa ennakkoluuloja ja vanhoja rintamajakoja... Vanhempien kunnioittaminen
on hyvii ja tarpeellista, mutta samojen urien kulkeminen, heidin tottelemisensa mer-
kitsisi kehityksen pysihtymistd ja vanhojen virheitten toistumista™?.

Sukupolvien viliseen kuiluun kuului myés diskurssijirjestys, jossa ei sanottu mi-
tddn. Téllaisen representaation olemassaolo on myos tunnistettava, jotta juuri edelld
mainittu pienen joukon ddnekkyys ei synnyttidisi kuvaa vidrissi tasapainossa olevasta
kokonaisuudesta. T4std esimerkkind voidaan pitdd sotaveteraaneja, joiden osallistumi-
sen merkitys ja oikeutus tekemilleen maanpuolustustydlle monin paikoin kiistettiin.
Sodan jilkeiseen Suomeen muodostui vaikenemisen ilmapiiri. Alkujaan vuoden 1918
sodan seurauksena perustetut veteraanijirjestot lakkautettiin vilirauhansopimuksen
vastaisina lukuun ottamatta Sotainvalidien Veljesliittoa. Samalla syntyi kisitys siit3,
ettd niiden edustama arvomaailma olisi kyseenalainen. Veteraanien jirjestyminen
alkoi vuonna 1957 perustetun Rintamamiesten asuntoliiton myoti. Vuonna 1964
jarjestyminen laajentui merkittdvisti Suomen Sotaveteraaniliiton ja Rintamamiesve-
teraanien Asunto- ja Tukiliiton perustamisen seurauksena, mitki saivat hetkessid kym-
meniituhansia jasenid. Olihan heitd sen aikaisessa yhteiskunnassa liki puoli miljoonaa.
Eri tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd veteraanit kokivat pitkille 1980-luvulle
saakka, ettd heiltd oli viety sananvapaus ja olemassaolon oikeutus huolimatta siité, ettd
he olivat my®6s poliittista ja taloudellista eliittid pitkille 1980-luvulle saakka. Nuo-
rison heihin kohdistama kritiikki tuntui kuitenkin katkeralta kaikkien kokemusten
jalkeen. Tamai kritiikki kohdistui kiytyjen sotien oikeutukseen ja erittdin oleellisesti
sithen liittyneisiin isinmaallisuuteen ja uskonnollisuuteen. Veteraanien paillimmai-

336. Juujirvi, Soile — Pesso, Kaija — Salin, Ossi: Sotiemme veteraanien identiteetti ja arvostus. Laurea Ammattikorkeakoulun
julkaisusarja A 69, Edita Prima Oy, Helsinki 2009, 28.

337. Tuominen, 74-78.

338. Palmu 1969, 7-9. Palmu kirjoitti kokemuksistaan armeijan harmaissa. Sukupolvien viliseen ajattelueroon hin totesi varsin
osuvasti.
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nen reaktio tihin kritiikkiin oli loukkaantuminen ja vaikeneminen.’® Vaikenemi-
seen viitattiin my6s Pallen mielipidekirjoituksessa Ilta-Sanomissa vuonna 1966, jossa
oltiin nirkistyneitd puolustuslaitosta koskevan tiedottamisen laadusta ja sisillisti.
"Puutun jonkun verran vastenmielisesti asiaan, jonka olin aikonut sivuuttaa vaitio-
lolla” vahvistaa my6s kisitystd siitd, ettd “julkisuutta kaipaavan pumpun” aktiivinen
toiminta johti sithen, ettd useissa yhteyksissd asioista mieluummin vaiettiin. ”Se, ettd
kyseiseen keltanokkaisten kampanjaan ei ole julkisuudessa suurestikaan kajottu ja asia
kai aiotaan tappaa vaikenemisella” kuvastaa myos osan ihmisten uskoa siihen, ettd
ddnekkyys vaikenee itsestdin.** Kunhan asioista ei tehdi isompaa numeroa, asioilla
oli ollut tapana selvitd myos vaikenemalla.

Tihdn sukupolvien viliseen kritiikkiin liittyi myds kysymys asevelvollisuuden
velvoitteesta yhteiskunnalle. Asevelvollisuutensa juuri suorittaneet tai suorittamaan
menevit nakivit asepalveluksen uhrauksena yhteiskunnalle, misté heilld olisi pitinyt
olla mahdollisuus kieltdytyi**!
luonnollisesti suuntautuivat sotilaiden ja aktiivisten reservildisten suunnalta, peruste-
lut asevelvollisuuden puolesta liittyivit juuri tdhdn yhteiskuntavelvoitteeseen. Muun
muassa kenraaliluutnantti Tauno Kopra erotessaan puolustusvoimista toivotti kaikille
isinmaallisesti ajatteleville valoisaa tulevaisuutta korostaen my®s, ettd vapaa isinmaa
ei ollut lahja, vaan perinté, jota oli hyvin vaalittava. Huolimatta siitd, ettd Kopra oli
haavoittunut sotien aikana, hin erosi tdysin palvelleena 1. divisioonan komentajan
tehtdvistd. Kirjoittaessaan pdivikiskyssian pohjoissuomalaisesta sitkeydestd hin ver-
tasi sitd my6s velvollisuuteen, joka heilld oli viedd elimai eteenpdin. Edelleen hin
uskoi, ettd "muu maa voi luottaa timin puolen michiin, jotka eivit viistd velvolli-
suuttaan’. Tuon velvollisuuden vastakohtana hin toi esille "ne kaikki nykyajan mu-
kavuudet ja uudet virtaukset, jotka tunkeutuvat kauempaankin erimaan kyldin ja
pirttiin”, jotka mahdollisesti tulisivat heikentimiin tahtoa maan puolustamiseksi.’*?

Nykyisestd poiketen sotilailla oli esimerkiksi edelld viitattujen pdivikiskyjen muo-
dossa mahdollisuus esittdid mielipiteitddn maakuntalehdissd julkaistavissa kirjoituk-
sissa. Sitd mahdollisuutta kiytettiin kuitenkin hyvin rajoitetusti, koska sellaiseen ei

. Asevelvollisuutta puolustavissa kannanotoissa, jotka

339. Juujirvi — Pesso — Salin, 26-29. Vaikeneminen tissi yhteydessi liittyy juuri joukkotiedotusvilineissi esitettyjen kannanot-
tojen vihyyteen. Sen sijaan julkisuuden ulkopuolella keskustelua varmasti kiytiin ja siitd on viitteiti esitetty myds julkisuudessa;

Ks. esim. Pilattu nuoriso. Mielipidekirjoitus SSd. 6.1.1966.

340. Tindin. Nimimerkki Palle. IS 20.1.1966; Palle-nimimerkilld kirjoitti Reino Hirviseppd. Hirvonen, Maija: Salanimet ja
nimimerkit. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjaston julkaisuja 2000, 590; Ks. myds Puolustusvoimat. Mielipidekirjoitus.
Kauppalehti 28.6.1966. "Timihin on aivan suhteetonta: niin vihin oman maan puolustusvoimista — mutta vappuna paljon,
paljon runsaammin erdin toisen maan puolustusvoimain juhlista”.

341. Tanain. IS 27.1.1966. Katkelma radiohaastattelusta, jossa varusmiespalvelusta suorittanut kuvasti palvelustaan siten, etti
“marraskuussa jouduin vikeen ja pidsen vapaaksi silloin ja silloin”. Vastaavasti kiytettiin puolustavia puheenvuoroja, joissa
todettiin esimerkiksi, ettd “asevelvollisuuden suorittaminen ja varusmiespalvelus ei siten ole mikiin yksipuolinen velvollisuus,
vaan sitd on pidettivi oikeutena, joka luo pohjan ja perustan tulevalle”; Diplomi-insindéri Antti Linnan esittimi tervehdys
Tampereen kaupunginhallituksen puolesta kutsuntatilaisuudessa. Al 4.9.1966.

342. Kopra, Tauno: 1. divisioonan komentajan piivikisky N:o 8. Kajaani 10.5.1966; Ks. myds Korhonen, Antti Olavi (Olli):
Pohjois-Suomen sotilaslidéinin komentajan uudenvuodentervehdys. Kaleva 31.12.1966.
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ollut totuttu tai ei ollut mydskdin aiemmin ollut tarvetta. Tarmo Miki-Kuutti julkaisi
vuonna 1969 kirjasen otsakkeella Swomalainen turvallisuus. Kirjan julkaisemisen mo-
tiivina hin esitti alalta puuttuvan kokonaisvaltaisen esityksen. Tuossa kirjassa Miki-
Kuutti toi esille nakemyksii, joita hin oli omaksunut erilaisista turvallisuuskeskuste-
luista, ldhinni reservin upseerien ja aliupseerien jirjestimistd. Ironiaksi Miki-Kuutti
kuvasi sitd, ettd vasta pasifistien keskustelunhalu ja aktiivinen tapa tuoda esille ideolo-
giaansa herittivit yleisemman halun hankkia tietoa turvallisuuskysymyksistd. Nami
pasifistit, maanpuolustuksen vastustajat, olivat osoittautuneet sanavalmiiksi ja aktii-
visiksi keskustelijoiksi, mutta samaa ei voinut Miki-Kuutin mukaan todeta maan-
puolustuksen puolestapuhujista. Hinen mukaansa heiltd puuttui ilmeisesti tietoa,
kykya tai keskusteluhalua. Heidén olisi pitdnyt osata jittdd keskustelun ulkopuolelle
vapaussota, jadkdriliike, suojeluskunta ja punakaarti. Ei liiemmin olisi saanut puhua
vanrikki Stoolista tai Saarijirven Paavosta, puhumattakaan punakaartista tai talviso-
dan ihmeesti.** Kuten edelli on esitetty, ne olivat asevelvollisuuden puolestapuhujien
perusta esittdimailleen nikemykselle historiasta ja sukupolvien velvoitteesta.

3.3.1 Keskustelusta toimintaan — passit palamaan

Stefan (Tapani Kovanen) 17.5.1967 Suomen Sosiaalidemokraatissa.
Copyright Uutispdiva Demarin arkisto.

343. Miki-Kuutti, Tarmo: Suomalainen turvallisuus. WSOY, Helsinki 1969, 18, 20 ja 30.
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Vaikka vasta vuosi 1968 oli maailmanlaajuisesti radikalismin "hullu vuosi”, liittyi ra-
dikalismiin jo aiemmin olennaisena myds toiminnalliset menetelmit. Téllaiset kes-
kustelutilaisuudet ja mielenosoitukset kuuluivat myos Sadankomitean toimintata-
poihin344. Kevddseen 1967 saakka kysymys oli kuitenkin ollut enemmin toisistaan
eroavien nikokulmien kohtaamisesta erilaisissa yhteyksissd lihinnd paikallisesti tai
sitten joukkotiedotuksen keinoin. Aseistakieltdytymisgenren mukaisesti vastustettiin
valtiota valtana ja toisaalta puolustuslaitosta tuon vallan ilmentymini. Pyhinikin pi-
dettyjd asioita tuotiin symbolisesti mestauslavalle. Oli kuitenkin tiysin eri asia vastus-
taa symbolisesti kuin tuhota vastapuolen tirkedni pidettyd symbolia.

Helmikuussa 1967 puolustusvoimain komentaja Yrjé Keinonen Ydin-lehden haas-
tattelussa julkaisi puolustusvoimien virallisen kannan rauhanliikkeisiin. Hin sanoi:

“asiallisesti toimivat rauhanjirjestot tekeviit suuriarvoista tyota pyrkiessiin ha-
kemaan kestivid ja realistia ratkaisuja rauhan lujittamiseksi. Rauhantyossi ei
riitd pelkkd sinisilmdinen idealismi, niin moraalisesti koskematonta kun se on-
kin. Epdrationaaliset ohjelmakohdat ja haihattelut rauhanjérjestijen toimin-
nassa eivit palvele rauhan asiaa, vaan aiheuttavat tarpeetonta evipuraisuutta
Jja saattavat olla vahingollisia valtakunnan todellista etua ajatellen”?*

Keinosta tutkineen Airion mukaan puolustusvoimien oma viki olisi toivonut puo-
lustusvoimien ylimmailtd johdolta selkedmpid vastareaktioita jatkuviin hyokkiyksiin
aseellista maanpuolustusta vastaan.>*

Myohemmin kevailld sitten siirryttiin toiminnallisempiin muotoihin. Toukokuun
15. paivind Helsingin Sadankomitean jirjestimissd mielenosoituksessa aseistakieltiy-
tyjien puolesta poltettiin neljd sotilaspassia armeijasta eroamisen eleend. Tuominen
kuvaa tuota Esplanadilla tapahtunutta passinpolttoa yhteni suomalaisen 60-luvun
ndyttdvimpind symbolitason arvonriistona. Passinsa poltti muun muassa kirjailija
Markku Lahtela, joka perusteli tekoaan jirkisyilld ja oikeudellaan erota tistd maan
ainoasta sotilaallisesta jirjestostd.*”” Huolimatta siitd, ettd passien poltto edusti val-
takulttuurin normi- ja symbolijirjestelmissd rajua raiskausta, asian uutisointi edus-
ti viranomaistiedottamista jiykimmilldan. Olisihan voinut odottaa huomattavasti
kirkevimpdi reaktiota verraten siihen, jos esimerkiksi Vietnamin sotaa vastustaneen
nuoren kutsuntakortin polttaminen sai amerikkalaisen isdn lausumaan julkisesti: ”ja jos

344, Tuominen, 158.
345. Ydin 1/1967.
346. Airio, 159.

347. Ks. esim. Tuominen, 192-195; Airio, 159. Lahtela oli suorittanut aseellisen palveluksen, mutta katsoi vakaumuksensa
mukaisesti myds reserviin jidmisen aseellisen toiminnan hyviksymiseni. Hin oli vuonna 1966 tiedustellut mahdollisuutta erota
reservildisyydestd, mutta oli saanut kieltivin vastuksen kenraali Keinoselta. Avoimessa vastauksessaan Keinonen ilmoitti, ettei
Suomen armeijan ja Lahtelan vilisen suhteen uudelleen jirjestely olisi mahdollista.
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padtit polttaa kutsuntakorttisi, polta saman tien syntymatodistuksesi. Siitd hetkestd lih-
tien minulla ei ole poikaa™*. Uutisotsikot eivit kuitenkaan kiljuneet asian tiimoilta.
Suomen Sosialidemokraatissa todettiin, ettd sotilaspassit paloivat ja se on rangaistava
teko. Kokoomuslaisen Uuden Suomen mukaan nimenomaisesti radikaalit polttivat so-
tilaspassinsa ja toisaalta rikos ei kuulunut sotilasviranomaisille, vaan yleiselle syyttijille.
Uutisoinnissa tuntui olevan oleellista lihinnd Lahtelan ehdokkuus edellisissd eduskun-
tavaaleissa keskustapuolueen ehdokkaana. Viked oli ollut paikalla lihteestd riippuen
200-500 ihmistd ja jarjestyspoliisin mukaan tarvittavat luvat olivat kunnossa.**

Vilittomit seuraukset passien polttamisella yleisen keskustelun kannalta jdi ylldc-
tavin vihiiseksi, tosin kesikuun alussa alkaneet sotatoimet Israelin ja arabimaiden
vililla olivat omiaan vaientamaan puolustuslaitokseen ja asevelvollisuuteen kohdis-
tuneen kritiikin. Luonnollisesti kannanotot jakautuivat puolesta ja vastaan, mutta
jaivit julkisuudessa vihiin. Ilta-Sanomissa polttaminen tuomittiin yhdistdmalld asi-
aan omantunnonarat, hurmioituneimmat pasifistit, mainoksenkipeimmit kirjailijat
ja Sadankomitea. Kovimman kritiikin sai juuri Sadankomitea, jonka todettiin tulleen
asialistansa padhin — polttohautauksiin. Ilta-Sanomien kirjoitus toi esille passien sym-
bolisen merkityksen toteamalla, ettd "endd olisi puuttunut, jos tilaisuus olisi jarjestetty
Hietaniemessa”. Kysymys suurimalle osalle kansalaisista ei ollut sotajirjestdn jasenkir-
jasta, vaan aivan jostain muusta.’

Ehki julkisuuden varsin vaisu reaktio oli passinsa polttaneille pettymys. Kirjailija
Kalevi Seilonen, yksi passinsa polttaneista, kertoi heiniakuussa Helsingin raastuvan-
oikeudessa tavoitteena olleen juuri julkisen keskustelun herittimisen aseettomana
palvelevien oikeuksien puolesta. Seilonen toi myos esille nakemyksensd ihmisten aras-
telun vakaumuksiensa julkisessa esittdmisessd varsinkin silloin, kun kiytossi ei ole
tavanmukaisia menettelytapoja tai keinoja mielipiteiden esittdimiseen. Hin tiesi varsin
hyvin, ettd Yhdysvalloissa kutsuntatodistuksia oli poltettu huolimatta kolmen vuoden
vankeustuomion uhasta.*”!

348. Tuominen, 194-195. Tuominen piti passien polttamista vield pahempana tekona valtakulttuuria kohtaan kuin Vietnamin
sotaa vastustavien nuorten kutsuntakorttien polttamista. Tima siiti syystd, ettd passi sisilsi erittiin tirkeitd menneisyyteen liitty-
vid ideologioita, siis historiallista muistia menneilti sukupolvilta.

349. Sotilaspasseja paloi. Uutinen SSd 16.5.1967; Radikaalit polttivat sotilaspassinsa. Syytteitd odotettavissa. Uutinen US
16.5.1967; Neljd sotilaspassia poltettiin Helsingissi. Uutinen HS 16.5.1967.

350. Sadankomitean polttohautaus. Piikirjoitus IS 18.5.1967; Ks. esim. Sotilaspassien polttajille. Nimimerkki V.R. Kansan
Uutiset 23.5.1967. Tissd puolustavassa kannanotossa uskottiin teon oikeutukseen, koska puolustuslaitos on todellisuudessa so-
talaitos. Jo Napoleonin ajoista lihtien on nihty, ettd pakollinen asevelvollisuus vie vain rahaa ja tuottaa ihmisuhreja ja tappioita.

351. Passinpoltto-oikeudenkiynti tiniin HRO:ssa. Uutinen Piivin Sanomat 12.7.1967. Seilonen niytti jatkaneen samalla linjalla
myds myShemmin ja saaneen myds tavoittelemaansa julkisuutta, koska hinen ”saarnaamisestaan” uutisoitiin muun muassa syksylld
1967; Ks. esim. Nouskaa armeijaa vastaan! Uutinen Himeen Yhteistyd 19.10.1967. Tekstissi esitettyjen puutteiden lisiksi Seilonen
oli kuvannut armeijan mahdollisuuksia ydinsodassa sanoen, etti “armeijassa meille pidettiin suppea oppitunti ydinaseista ja neuvot
olivat suunnilleen siti luokkaa ettd kun vetid ikkunaverhon eteen, se palaa, mutta itse siilyt kunnossa... armeija taistelee vanhoja
sotia... monissa sodissa olleilla upseereilla ja aliupseereilla on vain yksi vihollinen eivitki he malta olla nimedmirti sitd”. Aseistakiel-
tdytymisen teemoja pyrittiin vahvistamaan siten myds turvallisuuspolitiikan teemoilla, mutta niiden vaikutus ei enii ollut riittivin
suuri. Turvallisuuspolitiikan miirittelyssi olleisiin ongelmiin, siis 1950-luvun lopun ja 1960-luvun alun, oli puolustuslaitos pysty-
nyt jo vastamaan. Seilosen kokemukset kun olivat vuosina 1957-58 suoritetusta varusmiespalveluksesta.
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Konkreettisena seurauksena passin poltosta tuli 200 markan sakot Helsingin raas-
tuvanoikeudesta. Tuomitut pitivit oikeudenkdyntii farssina, jossa puheenjohtaja oli
asiallisen kdyttdytymisen sijaan takertunut epdolennaisten sanojen kielelliseen merki-
tykseen ja yrittdnyt vddristelld annettuja lausuntoja. Kisittely tuomittiin lihinnd so-
tilasviranomaisten erddnlaiseksi kostoksi. Yksi tuomituista, tiedotussihteeri Ilpo Sau-
nio totesi, ettd “en muuten ymmirrd miksi jonkin paperinpalasen hivittiminen on
rangaistava teko. Eihdn henkil6todistuksenkaan polttamisesta rangaista”™2. Se mika
vanhemmalle sukupolvelle oli valtiollisen instituution symboli kuvastaen vastuuta tu-
levaisuuden turvallisuudesta, oli nyt osalle nuorisosta vain paperinpala.

Huolimatta vilittomien seurauksien vihyydestd, jii tapahtuma elimain olennaise-
na osana asevelvollisuuteen liittyvadn diskurssijirjestykseen. Sitd voisi kutsua pisteeksi,
jossa keskustelevat joukot jakaantuivat entistd selkeimmin lukuisiin eri joukkoihin,
ja toisaalta entisti enemmin asevelvollisuudesta kieltdytymisen ajateltiin aiheutuvan
vain hyvin pienen radikaalijoukon toimesta. Voisi jopa sanoa, ettd my6s joukkotie-
dotuksen vallan nikokulmasta nikemykset olivat helpommin eroteltavissa. Passien
polttaminen sen sijaan tapahtumana tulee esille diskurssissa usein juuri tdssd luokitte-
lutarkoituksessa. Samalla radikaalisti ajattelevista tuli "passin polttajia”.

3.3.2 Tapaus Taipale

Passinpolttajien julkisesti esittimind tavoitteena oli siis parantaa aseettomana palve-
levien asemaa eiki vaikuttaa suoraan oman palveluksensa toteuttamiseen. Olivathan
passin polttajat jo suorittaneet varusmiespalveluksensa liki vuosikymmen aikaisem-
min. Erityisesti he halusivat kiinnittdd huomiota nikemyksensi mukaisesti sithen
mielivaltaan, jota kutsunta- ja tutkintalautakunnilla oli paitettiessd oikeudesta suorit-
taa aseetonta palvelusta tai siviilipalvelusta. Heidin mukaansa tapausten tulkinnassa
ja kisittelyssd oli vield merkittdvisti puutteita. Eikd my6skiddn seuraamusjirjestelmi
ollut kaikkien hyviksymalld tasolla. Téssi asiassa radikaalisti mielipiteitddn esittineet
ja kdyttaytyneet olivat oikeassa sanoessaan, etti kieltdytymisestd aseellisesta palveluk-
sesta joutuisi vuosia kestdvdin noidankehddn ja toisaalta siini, ettd vakaumustaan va-
rusmiespalveluksen jilkeen ei voinut vaihtaa eroamalla puolustuslaitoksesta.’>
Vuoden 1969 alussa palataan 27-vuotiaaseen helsinkildiseen kaupunginvaltuutet-
tuun ja lddketieteen lisensiaattiin Ilkka Taipaleeseen, joka oli jo vuonna 1965 ottanut
aktiivisesti osaa omantunnonarkojen kysymyksen kisittelyyn. Asevelvollisten tutkijatoi-
mikunta hylkisi Taipaleen anomuksen péisti aseettomaan palvelukseen uskonnollisten
syiden sijaan poliittisen vakaumuksen perusteella. Tutkijalautakunta oli d4nestinyt asi-
asta ja padtynyt ratkaisuunsa ddnestysluvuin 3-2. Julkisuudessa vaikuttamisen hallin-
neesta Taipaleesta tuli erityistapaus, joka muodosti oman aseistakieltdytymisen poliit-

352. 200 mk:n sakot pasifisteille. Uutinen Himeen Yhteistyd 13.7.1967; Sotilaspassien hivittimisesti 200 mk:n sakot. Uutinen
TS 13.7.1967. Passinpolttajat olivat siis pasifisteja ja jatkossa myds toisinpain.

353. Passinpoltto-oikeudenkiynti tindin HRO:ssa. Uutinen Piivin Sanomat 12.7.1967; Tuominen, 196.
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tisen vakaumuksen keskusteluteeman. Erityisesti Taipale oli otsikoissa, vaikka samassa
veneessd oli muitakin soutajia, muun muassa vasemmistoradikaali Kimmo Kevitsalo.
Taipale julisti tulevansa poliittiseksi vangiksi, mikili hidn prosessinsa seurauksena
joutuisi vankilaan. Joka tapauksessa paitds oli aiheuttanut Taipaleen sanoin "totaa-
lisen konfliktin hinen ja armeijan vilille”®*. Taipaleen osalta pddtds tehtiin vuoden
1968 lopussa, jolloin lakia aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta ei ollut
vield annettu®. Se astui siis voimaan vasta huhtikuussa. Tutkijatoimikunta perus-
tellusti sovelsi voimassa olevaa lainsidddnt6d hyliten Taipaleen poliittiseen vakau-
mukseen perustuvan hakemuksen. Tami hylkdyspddtos sai my6s julkisuudessa ym-
mirtivdd kiitosta sitoutumattomissa ja keskustapuolueen lehdissi, joissa keskeisesti
vedottiin julkisuuden tavoitteluun poliittisen aseman parantamiseksi, kdpykaarti-
laisuuden m/69%% estimiseen ja jirjestyneen yhteiskunnan velvollisuuksiin, joita ei
Ilkan nimimerkki Aaretin mukaan pitinyt lainsiddintotasolla muuttaa “joka kerta
kun joku karvanaama kertoo, ettei joku asia hinelle passaa”’. Oudoksuttiin myds
sitd, ettd “omalaatuisista otteistaan kuuluksi tullut radikaalilddkari ilmoitti kieltdy-
tyvinsd suorittamasta asevelvollisuuttaan. Miki, kuten tiedetddn, esim. ladkirien ky-
seessd ollen voidaan suorittaa lihes yksinomaan palveluna lddkintitehtivissi, ja siis
ladkdrind”.»® Viimeisemmin mielipiteen osalta keskiossd oli tietysti kysymys saavu-
tetusta yhteiskunnallisesta asemasta ja sen kidyttomahdollisuudesta varusmiespalve-
luksessa. T4dtd oleellisempi havainto on kuitenkin se, ettd entinen Rajavartiolaitoksen
paillikko kenraaliluutnantti Kaarlo Vaala puhui aseettomasta palveluksesta ja "lorvai-
lemisesta laillisista velvollisuuksista” yhtend samana asiana®’. Aseeton palvelus yhdis-
tyi ndin kdynnissiolevaan diskurssiin aseistakieltdytymisestd, vaikka tisti ei ollutkaan
kysymys. Tamai aineistosta tehty yksittdinen havainto voi olla sattumaa, mutta toisaal-
ta se kertonee my6s kisitteiden sekaannuksesta. Niiden seurauksena eri diskurssien
representaatiot voivat vaihdella merkittdvisti muodostaen tutkimuksellisesti vaikean
dilemman. Puhuttaessa aseettomaan palvelukseen hakeutumisesta on kuulija voinut

354. Ks. esim. Ilkka Taipale asepalvelukseen #inestykselld. Uutinen Kaleva 4.1.1969; SS-miesten puristukseen. Nimimerkki
Jarkko. Kansan Tahto 15.2.1969. Myshemmin perusteluissa poliittiseksi vangiksi mérittimisessi otettiin huomioon myds kan-
sainvilinen nikokulma, kun vedottiin Amnesty International -jirjeston julkilausumaan. Siini todettiin, ettd poliittisista syistd
asepalveluksesta kieltdytyneet ja tistd syystd tuomitut ovat poliittisia vankeja.

355. Laki kommentoitiin myds Taipaleen tapaukseen liittyen. Ks. esim. Aviisi 17.1.1969. Otsikolla Kehno laki Seppo Hursti
kirjoitti muun muassa, etti "lakia on luonnehdittu kompromissiksi, ja sen uskoo, kun muistaa keskustapuolueen — hallituspuo-
lueen! — takametsien miesten juoksuhautalinjan voiton asepalvelukysymyksistd keskusteltaessa viimeksi pidetyssi puoluekoko-
uksessa”.

356. Kipykaartilainen m/69. Kainuun Sanomat 5.1.1969. Lainaus US:n uutisesta.
357. Aaretti: "luovan tauon” aikaa. Ilkka 5.1.1969. Aaretti-nimimerkilld kirjoitti Veikko Vilho Pirild. Hirvonen, 34.
358. Hinnalla milld hyvinsi. Mielipidekirjoitus Sivusta seurannut Kaleva 9.1.1969.

359. Kaarlo Vaala: Asevelvollisuusaikaa olisi pidennettivi. Haastattelu TS 14.1.1969. Lehdessi haastateltiin Viestdnsuojelu-
yhdistyksen puheenjohtajaa kenraaliluutnantti Kaarlo Vaalaa hinen tiyttiessiin 70 vuotta. Entinen Rajavartiostojen piillikkd
totesi haastattelussaan, etti “kauhistelen aseettomaan palvelukseen pyrkimisti, silli kenenkiin ei pitiisi padsti lorvailemaan
laillisista velvollisuuksista”.
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ymmartdd asian sen varsinaisessa merkityksessd, siviilipalveluksena puolustusvoimi-
en ulkopuolella tai sitten yhdistdd sen totaaliseen asevelvollisuudesta kieltdytymiseen.
Arvioitaessa diskurssijirjestyksid tissd suhteessa ei kovin yksinkertaiseen tarkasteluun
voida menni. Toisaalta yhteiskunnassa niiden asioiden vililld ei ehki ollutkaan erillisid
tasoja, vaan asia oli joko — tai. Tallaisen johtopidtoksen tekeminen taas vahvistaisi kah-
den kilpailevan diskurssijirjestyksen jyrkkai erottelua, vaikka niin ei olisi ollutkaan.

Taipale ja Kevitsalo olivat kuitenkin tapauksina uudenlaisia ja perusteltuja. Sellaisiksi
ne ainakin kannattajien piirissd koettiin.*® Heiddn pidttavidinen esiintymisensd pakot-
ti katsomaan asioita laajemmasta perspektiivistd, jopa aiemmin esitettyja komiteamie-
tintdjd laajemmin. Tutkijatoimikunnan kisittelemistd hakemuksista ja niihin liittyvistd
haastatteluista tehtiin Aseistakieltiytymisen selvittimiskomitean mietintéon vuonna 1970
katsaus, jossa esitettiin keskeisimmiltd osin tiivistelmédt hakemuksien ratkaisemiseen
liittyen. Edelld mainitussa katsauksessa ei esitetty kaikkea, esimerkiksi henkilokohtaisia
asioita, joita haastattelun yhteydessi oli voinut tulla esille. Vuosina 1968-1970 hyvik-
sytyissd hakemuksissa keskeiset perusteet liittyivit moraaliin, joukkoliikkeiden vierok-
sumiseen ja vikivallasta kieltdytymiseen. Useissa hakemuksissa poliisilaitosta pidettiin
periaatteessa hyviksyttivini sisdisen jirjestyksen yllapitamiseksi.*!

Mielenkiintoinen diskursiivinen piirre hyviksytyissi tiivistelmissi oli se, ettd niissd
korostuneesti tuotiin esille sitd, mistd hakijan motiivit olivat perdisin. Useissa hake-
muksissa mainittiin hakijan tuoneen esille kirjailijoita nimiltd, Bertrand Russel etu-
rintamassa. Muutamassa kuvauksessa hakija mainitsee lukeneensa kirjailijan teoksia,
mutta sanoi, ettei niilli ollut vaikutusta hinen vakaumukseen. Tutkijatoimikunta
padtti yksimielisesti kyseessd olevan eettiseen vakaumukseen perustuvan omantun-
nonsyyn ja mairisi hakijan siviilipalvelukseen. Useat muutkin hakijat toivat esille
lukeneensa Russelin teoksia ja niiden vaikuttaneen vakaumukseensa. Jilkeenpiin tar-
kasteltuna muuten samankaltaiset perustelut johtivat yleensd tiukkaan 3—2-ddnestys-
tulokseen. Silld mistd hakija oli motiivinsa ja vakaumuksensa saanut niytti olleen vai-
kutusta my6s tehtdessd padtostd siviilipalveluskelpoisuudesta. Hyviksyttyd oli myds
se, ettd hakija oli lukenut kirjoja ja sanomalehtid puolustuslaitoksesta, eikd voinut
ajatella menevinsd armeijaan. Toisaalta saattoi olla pasifisti ja kuulua Sadankomitean
rauhanoppositioon, mutta erityisesti piti tuoda esille kieltdytyvinsi tarkoituksenmu-
kaisuuspasifistien*” ajattelumaailmasta. Ndin vakaumuksen perusteista tuli moraali-

sia, ja tutkijalautakunta saattoi olla yksimielinen: vapautus aseellisesta palveluksesta.>®

360. HYY:n hallitus: poliittinen vakaumus perusteeksi aseettoman palvelun valitsemisessa. Uutinen Satakunnan Kansa

10.1.1969; Taipaleen tapaus. Mielipidekirjoitus Kansan Tahto 24.1.1969.

361. Ascistakieltidytymisen selvittimiskomitean mietintd 1970, 38-51; Aiheesta on tehty myds pro gradu -tutkielma vuonna
2010. Kukkonen, 77-82.

362. Ks. esim. Aseista kieltiytyminen. Aviisi 28.2.1969. Artikkelissa pasifismin mairittelyi tehddin absoluuttipasifismin (kaikes-
ta vikivallasta kieltdytyminen -my®s itsepuolustus), tarkoituksemukaisuuspasifismin ja latenttipasifistien vilill4.

363. Aseistakieltdytymisen selvittimiskomitean mietintd 1970, 38-51.
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Hyldttyjen hakemusten osalta useissa hakemuksissa kutsuntalautakunta oli puol-
tanut hakemusta, mutta lautakunta kuitenkin pidtti toisin. Hyldtyt perustelivat va-
kaumustaan vuosina 1967-1968 asepukuun liittyvilld symbolisilla vaikutuksilla, ato-
misodalla ja sen vaikutuksilla puolustuslaitoksen tarpeellisuuteen ja oikeudella vaatia
yksilollisyyttd. Hyldtyksi ndytti tulleen my6s mainitessaan, ettei vakaumuksen pohjal-
la ollut uskonnollista syyti, tai ettei tulisi jarkyttyneeksi, jos mairitddn aseelliseen pal-
velukseen. Tillaisten syiden esittdmiselld oli luonnollisesti kielteinen vaikutus sithen
arvioon, jonka pohjalta eettisen tai siveellisen perusteen syvyytti arvioitiin.***

Tutkijatoimikunta sai siis padtostensd pohjaksi lausunnot kutsuntalautakunnalta
tai muutamissa tapauksissa sen puheenjohtajalta. Niiden perusteella voin luoda mie-
likuvaa my®ds siitd kohtelusta, jota hakijat saivat osakseen. Eris hakija oli perustellut
hakemustaan kolmen eri sanomalehdissi julkaistun kirjoituksen lukemisella ja silld,
ettd poliisin vakivallan kiytt6 ja vaimon puolustaminen vikivallalla olisivat hyviksyt-
tyjd, mutta eri valtioiden vililld vikivalta ei ollut hyviksyttyd. Kutsuntalautakunnan
puheenjohtajan lausunto oli, ettd "keskustelun perusteella sain sen kuvan, ettd hakija
on vakaumuksellinen pasifisti. Tuntuu todennikéiseltd, ettd pohtiessaan rauhan kysy-
mystd hidn on jossain mairin sielullisesti harhautunut”. Puheenjohtaja esitti hakijaa si-
viilipalvelukseen. Toisessa esimerkissi hakija oli lukenut Kansa taisteli -aikakauslehted
ja padtynyt vakaumukseensa. Puheenjohtajan lausui asiasta, ettd "Ihmeellinen tapaus...
Uppiniskainen, inttivd tapaus. Ulkopuolinen ei nihtivisti voi vaikuttaa. Mielestdni
vaatii varusmiespalveluksen antamaa erikoiskoulutusta. En puolla hakemusta”.3%

Kutsuntalautakuntien tai sotilaspiirien lausunnot muuttuvat myos selkedsanai-
simmiksi vuosien 1968—1969 kuluessa. Esimerkiksi lausunnot, kuten “keskustelussa
sain kisityksen, ettd hakija on joutunut Sadankomitealaisten tai heiddn aatesuuntan-
sa vaikutuksen alaiseksi”, tai vastaavasti “tyypillinen pasifisti”, kertovat kutsuntalau-
takuntien hakijoiden kisittelyn tulleen selvisti luokittelua.’® Téssd luokittelussa on
syntynyt ideologista representaatiota, joka on vaikeuttanut hakijoiden asioiden kisit-
telyd. Nayttdisi siltd, ettd aina ei ole koko paidtoksentekoketjussa ryhdytty pohtimaan
hakijan yksil6llistd siveellistd tai eettisti vakaumusta, vaan on paddytty pohtimaan
taustalla vaikuttavaa ideologiaa. Téll6in asiansa esittimiselld on ollut ratkaiseva merki-
tys, koska useissa tapauksissa perusteet néyttivit siis samoilta. Hakijat olivat esittidneet
lukeneensa tekstejd, jotka olivat ohjanneet vakaumusta. Tekstit olivat myos ohjanneet
ajattelemaan asioita laajemmasta nikokulmasta, miki oli johtanut vikivallan periaat-
teelliseen vastustamiseen. Siis periaatteessa sama perusta, mutta keskeistd oli tiettyjen
asioiden esittiminen sopivassa valossa. Sai olla sadankomitealainen, kun ei kuulunut
radikaaliin osaan. Russelia tai vastaavia teoksia oli saanut lukea, kun toi niiden sano-

364. Sama.
365. Sama, 52-74.
366. Sama.
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man sopivassa valossa. Sai olla pasifisti, muttei tarkoituksenmukaisuuspasifisti eiki
poliittisesti varautunut. Sellaisia ideologisia syitd ei voitu hyviksyi.

IImari 11.11.1970 Kansan Uutiset. Copyright Iimari Nykanen.

Tutkijatoimikunnan ty6 oli erittdin haasteellista sen joutuessa pohtimaan siveellisen
ja myohemmin siis eettisen vakaumuksen perusteita. Lisiksi vdistimittd tutkijatoi-
mikunnan oli pohdittava my6s paidtoksiensid yleisid vaikutuksia ja seurauksia tule-
vaisuuteen. Tarkoituksenmukaisuuspasifistit tekivit paatoksenteosta entistd vaikeam-
man. Taipaleen ja Kevitsalon hakemukset poikkesivat aiemmista siind suhteessa, ettd
heidin esittiminsi ajatukset ndyttivit olevan selkeitd ja pyrkimykset johdonmukaisia.
Toisaalta Taipaleella alkoi olla jo niin paljon nimei, ettd hin uskalsi haastaa vallitsevaa
yhteiskuntajirjestelmaa®”. Lisiksi uusi laki oli tulossa, joten Taipale pddtti taistella.
Ensimmiisend argumenttina hin hyokkisi juuri tutkijatoimikuntaa vastaan. Arvoste-
lu kohdistui siihen, ettd lautakunnan kokoonpanossa psykiatri on katsomassa hakijan
hairiintyneisyyttd, pappi tutkimassa onko kaveri oikeassa uskossa, sosiaaliministeri-
on edustaja pohtii sosiaalisia vaikeuksia, tuomari vartioimassa lakia ja upseeri pitdd

367. Sirnd, Mauri: Kulttuuririntama. Mielipidekirjoitus Himeen Yhteistyd 7.2.1969. Sirné kirjoitti, ettd “Taipale tietdd itsensi
riittdvin nimekkiiksi, liian kovaksi palaksi hiljaisuudessa nielld. Siksi hin on valmis marssimaan sotaoikeuteen ja sen kautta
vankilaan”.
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huolen siitd, ettd mahdollisimman moni joutuu armeijaan®®. Tillaiset julkisuudessa
useaan otteeseen esitetyt vertaukset, osin hauskatkin, tarttuvat helposti kiytettdvian
kieleen. Tallainen kielenkiytto rohkeine vertauksineen oli kuitenkin varsin poikkeuk-
sellista joukkotiedotuksen kokonaiskentdssa. Erityisesti sitd oli valtiollisten instituuti-
oiden virallisten edustajien luokittelu kovin yksioikoisesti ja kapeasti.

Taipaleen taisteluvilineet olivat varsin kovat arvostellessaan myos muutoksenhaku-
mahdollisuuksia hidnen viittdessdin, ettd hakijan valituksia kisittelee SS-mieheni ol-
lut puolustusministeri, ja aseistakieltdytymislain luonnoksen laatimisessa puheenjoh-
taja on myds ollut entinen SS-mies®®. Arvostelua vield kovempi viline oli nilkilakko
helmikuussa 1969 muutamia pdivid ennen odotettua palvelukseen astumista Uuden-
maan rannikkojddkiripataljoonaan. "Totaalinen armeija vaatii totaalista vastarintaa”,
Eteenpiin-lehti uutisoi Taipaleen julistaneen.””® Oleellista oli tuoda esille my®s se, et-
tei hin ollut yksin. Hin oli yhdessd 12 000 linsisaksalaisen ja 2 000 ruotsalaisen aseis-
takieltdytyjan kanssa. Ruotsissa kieltdytymisprosentti oli siis liki kolme ikiluokasta®”.
Taipaleen taisteluvilineeni oli siis monin osin virikis kielenkiytto ja kirjoittaminen.
Varsinkin, jos verrataan sitd Lalli-lehdessi esitettyyn Uudenmaan rannikkojaikiripa-
taljoonan edustajan kielenkiytt66n. Sielld Taipaletta odotettiin muiden varusmiesten
tapaan. " Tarkoituksena oli opettaa hinelle kuten muillekin asepalvelukseen kuuluvat
asiat ja sitten kisked. Jos varusmies kieltdytyy tottelemasta armeijan kiskyjd, hintd
kisketddn kolmasti, minki jilkeen mahdollinen tottelemattomuus siirretddn kuulus-
teluihin ja pdatoksen mukaiseen rankaisumenettelyyn™’>.

Taipale sai merkittavisti huomiota osakseen. Padministeri Mauno Koivisto oli kes-
kustellut Taipaleen kanssa, ja Koiviston viitettiin haastattelutunnilla olleen murheis-
saan asiasta, erityisesti siitd, ettd Taipale ei ollut suostunut vetoamaan pykiliin, jotka
laki tunsi perusteluiksi. Mielenkiintoisia olivat my6s Eteli-Suomen Sanomissa esitetyt
Koiviston yleiset kommentit asiasta. Koiviston kirjoitettiin sanoneen, ettd "yleistd ase-
velvollisuutta ilmeisesti pidetdan meilld suuressa arvossa, demokratian tasa-arvoisuu-
den vuoksi. Ilmeisesti lainsdddant6 on kuitenkin kehittymaissi sithen suuntaan, ettd
yhd useammin eri perustein voidaan kieltdytyi asepalveluksesta””?. Haluttaessa osoit-
taa epdvarmuutta asian suhteen, joko tiedollisesti tai asenteellisesti, ilmeisesti-sanan

368. Taipale taistelee Ei mene armeijaan. Uutinen Uusi aika 6.2.1969.

369. Taipale taistelee Ei mene armeijaan. Uutinen Uusi aika 6.2.1969; SS-miesten puristukseen. Nimimerkki Jarkko. Kansan
Tahto 15.2.1969. "Titi puristusta Taipale perustelee silld, ettd nykyisen lain on alun perin kirjoittanut SS-joukkoihin kuulu-
nut lainsiddinténeuvos Pekka Kurkinen, ja ettd hylkiddvin pddtoksen hinen valitukseensa allekirjoitti puolustusministeri Sulo
Suorttanen, joka hinkin on entinen SS-mies”. Edelli esitetty on suora lainaus artikkelista. Saksaan lihti touko-kesikuussa 1941
viidessi erdssd 1207 vapaachtoista, joiden joukossa oli mys Sulo Suorttanen.

370. Taipaleen vastaus nilkilakko. Uutinen Eteenpiin 13.2.1969.

371. Yksilo koneistoa vastaan. Uutinen Porkkalan sanomat 16.2.1969; Taipaleen vastaus nilkilakko. Uutinen Eteenpiin

13.2.1969.
372. Tapaus Taipale. Uutinen Lalli 18.2.1969.
373. Ks. esim. Asepalveluksesta kieltdytyminen. Uutinen ESS 10.2.1969.
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kiyttd muuttaa viestin representaatiota. Tekstiin saadaan sisillytettyd jotain sellaista,
jota ei sanota, mutta voidaan jittdd mielikuva sellaisen olemassaolosta. Se on siis sa-
malla kannanotto, joka jittdd lausujan mielipiteen tulkintaan molemmart vaihtoehdot.

Taipaleen piti astua palvelukseen 17.2.1969, mutta hin sai viime metreilld lykki-
ystd kahdeksan kuukautta jatko-opintojen, kirjallisten téiden ja taloudellisten syiden
perusteella. Nami olivat viralliset perusteet, jotka uutisissa kertoi lykkiyspdiatoksen
tehnyt Helsingin sotilaspiirin paallikko eversti Jarl Jarkka. Hin sanoi neuvotelleensa
asiasta lihinni pidesikunnan sotilaspiirin asevelvollisuusasiaintoimiston kanssa**. Pe-
rusteluiden tarpeellisuus tuli Iahinnd huhusta, joka uutisoitiin eduskunnan suunnalta.
Sielld arveltiin, ettd juuri paaministeri Koivisto olisi ollut taustalla vaikuttamassa pda-
toksentekoon. Syyksi epdiltiin Koiviston henkilokohtaisesti ajamaa hanketta aseeton-
ta palvelusta koskevan lain muuttamiseksi.?”>

Aseetonta palvelusta koskevan lain muuttumiseen uskoi my6s Taipale helmikuun
puolessa vilissd, mutta puolustusministerio esitti eridvin mielipiteen. Sen mukaan
esitetynkaltaista lainmuutosta ei ollut edes valmisteilla. Eduskuntahan oli hyviksynyt
lain edellisen vuoden puolella joulukuussa.’”® Kokoomuslaisen Linsi-Suomen uutisen
mukaan komitea oli puolustusministeri6lle osoittamassaan kirjelmissi pyytinyt, ettd
uuden lainsidddnndn periaatteet pitdisi saada mahdollisimman tehokkaasti yleison
tietoon. Heididn mukaansa uudesta lainsdddidnnosté oli esitetty siind médrin yksipuo-
lisia ja harhaanjohtavia tietoja, ettd niiden korjaaminen oli vilttimatontd. Tdsmen-
nystd pyydettiin erityisesti kansalaisten yhdenvertaisuuteen liittyen niin, ettd ketdin ei
tultaisi tuomitsemaan uskonnollisen tai eettisen vakaumuksen takia vapautusrangais-
tukseen. Toisaalta vakaumuksen perusteella vapautettujen tulisi palvella yhteiskuntaa
jollain muulla tavalla nimenomaisesti yhdenvertaisuuden vuoksi.”””

374. Tapaus Taipale: Sotilaspiirin lykkdyspidtds tehtiin tdysin itsendisesti. Savo 26.2.1969. Kyseissi artikkelissa kisitellddn Taipa-
leen taustoja esittien niissd yhteyksid natsimielisen ddrimmaiisyysryhmin toimintaan. Tdmi oli vastadiskurssi Taipaleen viitteille
SS-miesten paitosvallasta aseistakieltiytymisasioissa. Artikkelissa viitettiin, ettd Taipaletta oli kutsuttu 1960-luvun alkupuolella
hengenheimolaistensa keskuudessa "Pikku-Hitleriksi”.

375. Koivisto, Mauno: Tistd lihtien. Kirjayhtymi, Helsinki 1981. Kirjassa esitetiin Koiviston ajatuksia vuosilta 1956-81.
Vuonna 1961 Koivisto totesi, etti kaikissa uusissa ohjelmissa asetutaan kannattamaan yleisti aseistariisuntaa ja Yhtyneiden
Kansakuntien puitteissa tapahtuvaa kansainvilisten kiistakysymysten ratkaisemista. Maanpuolustuksen hyviksymisen yhteydes-
si puolustetaan niiden yksildiden oikeutta olla tarttumatta aseisiin, jotka eivit siti omantunnon syisti halua tehd”. Vuodelta
1968 on katkelma, jossa Koivisto toteaa olleen “tilanteita, joissa vikivallan kiyttdd on jopa ihannoitu tai ainakaan siti ei ole
asetettu suuremmassa miirin kyseenalaiseksi. On myds ollut tilanteita, joissa vikivallan muutoksen kautta on pyritty luomaan
sellaista ihanneyhteiskuntaa, jossa voimakeinoja ei tarvittaisi”. Edelleen vuonna 1968 Koivisto toteaa nuorisoradikalismista,
ettd “nuorison kapinoinnissa on kaksi puolta. On voittopuolisesti piimiiritietoisuutta, mutta on myds padmiiritontd halua
pelkistiin vanhemman vien mielenrauhan hiiritsemiseen. Tdmi pyrkimys ei ole sininsi kovin kunnioitettavaa. Vanhemman
vien mielenrauhaa kun on jirkytetty tihin asti jo perin usein ja perinpohjaisesti”.

376. Tapaus Taipale. Uutinen Lalli 18.2.1969; Tapaus Taipale: Sotilaspiirin lykkéyspditds tehtiin tdysin itseniisesti. Savo
26.2.1969. Esimerkiksi Liberaalisen kansanpuolueen eduskuntaryhmi halusi irrottautua puolueen nuorisoliiton puheenjohtajan
Juha Klemolan kannanotosta, jossa hiin piti poliittisia perusteita riittivini kieltdytyd varusmiespalveluksesta. "Taysin viirid ovat
sellaiset pyrkimykset, joiden mukaan poliittiset aseistakieltiytyjit olisi asetettava normaalia varusmiespalvelustaan suorittavia pa-
rempaan asemaan. Tami on periaate, joka hyviksyttiin myos eduskunnassa titd koskevaa lakia kisiteltiessd ennen viime joulua.
Sen jilkeen ei ole tapahtunut mitéin sellaista, miki antaisi aihetta lainsiidinnén muuttamiseen”.

377. Ehdotus aseettoman palvelun yksityiskohdista valmistunut. Uutinen Linsi-Suomi 8.2.1969. Lisiksi korostettiin sitd, etti
passin sijaan siviilipalvelusmichelle annettaisiin palvelustodistus ja heilldkin tulisi jatkossa olemaan mahdollisuus muun muassa
kuntoisuuslomiin.

122



Uutisointi ajoittuu helmikuun alkupdiviin, joten asia on ollut tiedossa helmikuun
puolessa vilissd. Jostain syystd Taipaleella on ollut usko tulevaan muutokseen tai sit-
ten hin on halunnut vain esittdd asian provosoivasti. Muun muassa Turun Piivileh-
ti vélitti kuitenkin Ty6vden Sanomalehtien Tietotoimiston uutisen, joka otsikoitiin
”laki aseettomasta palveluksesta muuttuu ensi syksyn kuluessa”. Tuo 18. helmikuutta
pdivitty uutinen kuvastaa hyvin sitd, miten vahvasti Taipaleen tapauksessa nakokul-
mat erosivat. Samana piivini tdysin pdinvastaisia nikemyksig, joista toisen esittdd yh-
teiskunnallista valtaa edustava virallinen taho eli puolustusministerié ja toisen esittdd
ladketieteen lisensiaatti Taipale, jolle uutisen mukaan valtioneuvostosta oli ilmoitettu
uusista lakisuunnitelmista. Taipale ei luonnollisestikaan suostunut kertomaan tarkem-
min lainmuutossuunnitelmista, mutta totesi, ettei “millddn pienelld asialla padcostani
olisi voitu muuttaa”’. Hin uskoi my®s, ettd aseetonta palvelua koskeva laki saataisiin
uusittua lokakuuhun mennessi, ja ellei niin kivisi "tulevat vastatoimenpiteet olemaan
huomarttavasti jyrkempia”.’’®

Huolimatta siitd, ettd Taipaleen lykkiyspddtostd kuvattiin normaaliksi kisittelyksi,
nihtiin siind my6s muita piirteitd. Turvallisuuspoliittisen diskurssin lisiksi Aku-Kim-
mo Ripatti otti kantaa my6s thin asiaan. Kainuun Sanomien lehtiartikkelissa hin piti
lykkiyspadtostd kaikin puolin viisaana. Ripatin mukaan pédtokselld viltyttiin siltd, ettd
Taipaleesta olisi tullut marttyyri. Johtavat sotilasviranomaiset ja poliitikot eivit laske-
neet tilannetta kirjistymaan umpikujaan. Edelleen hin totesi, ettei “nyky-yhteiskunnas-
sa ehdoton ja yksipuolinen asenne” ole riittdvd rakennuspohja, vaan armeijakin naytti
tulevan puolitichen vastaan. Ripatti piti sitd "ehkd merkkind armeijan asenteiden vil-
jenemisestd”. Mielenkiintoista oli myds se, ettd pohjoiseen oli vélittynyt sanoma lain
uudistamisesta, kuten kirjoittaja totesi: "nyt saadaan aikaa valmistella rauhassa uutta
lakia”.?”” Lallissa esitettiin toinen mielipidekirjoitus, jossa nihtiin myds hyvini, ettd
aseistakieltdytyjid ei otettasi riviin. Pidettiin mielettémini ajatuksena aseita ja vikivaltaa
kammoksuvan vartiomiehen kdyttimistd rintamalla. Mielipiteen kirjoittajan mukaan
armeija vain vahvistuisi, kun sen vaarana ei olisi ”pakko-otettuja heikkoja renkaita”.?*

Muutamaa piivad Taipaleen lykkiyksen uutisoinnin jilkeen laki asevelvollisuuden
tdyttdmisestd aseettomana vahvistettiin presidentin esittelyssd. Lain sisiltod esiteltiin
tarkemmin jo tutkimuksen aiemmissa luvuissa eikd asiaan liittyvissd kirjoittelussa
ndyttdnyt esiintyvin mitddn uutta.’®' Julkisuuteen vilittynyted kritiikkid aiheeseen
esitti SKDL:n kansanedustaja Georg Backlund, joka jitti samanaikaisesti eduskun-
nalle toivomusaloitteen. Backlund ei pitinyt tyydyttivind eduskunnan hyviksymai
lakia, koska eduskunta oli tehnyt sen pakon alaisena. Hinen mukaansa pakon oli
aiheuttanut vilttimittdmyys saada laki hyviksyttyd ennen vuodenvaihdetta, jotta

378. Laki aseettomasta palveluksesta muuttuu ensi syksyn kuluessa. Uutinen Turun Piivilehti 18.2.1969.
379. Ripatti, Aku-Kimmo: Viitoslykkiys. Mielipidekirjoitus Kainuun Sanomat 18.2.1969 (1969a).
380. Mikkola, Eero: Puheenvuoro aseistakieltiytyjisti. Mielipidekirjoitus Lalli 26.2.1969.

381. Ks. esim. Laki aseettomasta palvelusta vahvistettiin.Uutinen Kymen Sanomat 22.2.1969; Karvian erityistyolaitos lakkau-
tetaan kesikuussa. Uutinen Himeen Sanomat 22.2.1969; Aseettomien palvelu alkaa aprillipdivind. Uutinen Ilkka 24.2.1969.
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Karvian erityistyolaitos voitiin lopettaa mahdollisimman pian.**> Omantunnonarko-
ja koskevassa luvussa kisittelin Karvian tyolaitoksen problematiikkaa, jonka muun
muassa presidentti Kekkonen oli pannut merkille. Karvian tydlaitos oli erddnlainen
piikki yhteiskuntajirjestelmissd, mikd omalla tavallaan ruokki nimenomaisesti mui-
ta kuin omantunnonarkoja aseistakieltdytyjid. Kuka tai mikd sitten oli eduskuntaan
kohdistuneen pakon takana, ei selvid kiytettivissi olleista ldhteista.

3.3.3 Yllytysoikeudenkaynnit

Huolimatta siitd, ettd omantunnonarkojen makuuttaminen Karvian ty6laitoksessa paat-
tyi, ja Taipaleen seki Kevitsalon asia oli siis lakaistu maton alle hetkeksi, eivit myllerryk-
set loppuneet siihen. Tilalle saatiin Schiiller ja yllytysoikeudenkiynnit. Marja Tuominen
on kirjoittanut viitoskirjassaan tapaus Schiilleristi varsin seikkaperiisesti. Yllytysasia tuli
vireille juuri ennen Taipaleen palvelukseen astumisen lykkdamistd helmikuussa 1969.
Helsingin Sadankomitean sihteeri Erik Schiiller oli kieltdytynyt palvelukseen astumi-
sesta jo vuonna 1966 ilmoittaen kirjallisesti vakaumuksestaan. Tutkijatoimikunta hyl-
kisi hinen hakemuksensa helmikuussa 1967 ja puolustusministerié hinen valituksensa
saman vuoden toukokuussa. Schiiller sai jatkolykkiystd vield heindkuussakin. Lykki-
yksen kestidessi ja Taipaleen tapauksen vahvistamana he yhdessi jirjestivit 11.2.1969
aseistakieltdytymistd koskevan teach-in tilaisuuden Vanhalla Ylioppilastalolla. Tuossa
tilaisuudessa Schiiller syyllistyi houkutteluun, joka koski jadmistd pois kutsunnoista tai
vakinaisesta vdestd. Se oli rikoslain 16 luvun 9§ mukaan rangaistavaa.’®?
Keskusrikospoliisi tutki asiaa ja juttu pdityi raastuvanoikeuteen. Ongelmaksi muo-
dostui Sadankomitean hyvin suunnittelema julkilausuma, jonka allekirjoittivat useat
julkisuuden henkilét. Julkilausuman myotd naytti siltd, et yllytykseen syyllistyneitd
oli kokonaisuudessaan yli 100. Huolimatta siité, ettd kritiikin sisiltd kohdistui asevel-
vollisuuteen ja tavoite oli siviilipalveluun pidsyn laajentaminen, niin haasteeksi tillai-
nen massamainen tilanne muodostui ennen kaikkea oikeuslaitokselle. Lainsiidinto
ndytti kulkevan tissikin asiassa jilkijunassa muuhun yhteiskunnalliseen kehitykseen
verrattuna. Niin ollen mielenkiinto kohdistui oikeuslaitokseen ja sen kykyyn ratkais-
ta asia varsinaisen sisillon sijaan.’®* Presidentti Kekkonenkin puuttui yllytysoikeuden-
kdynteihin siind vaiheessa, kun niistd ndytti tulevan farssindytelmii ja siten haastavan

382. Valtiopiivit 1969. Liitteet. Helsinki 1969. (VP1969 Liitteet) Toiv.al. n:o0 759, 13.2.1969, 1296, ed. G. Backlund skdl. ym;
Mahdollisuuksia siviilipalveluun laajennettava. Uutinen Himeen Yhteistyd 22.2.1969.

383. Tuominen, 196-198; Kuinka kieltiydyt aseista. Himeen Yhteistyd 19.2.1969. Uutisessa luvataan, etti keviin aikana ilmes-
tyy opas aseistakieltdytyjille. Siini tultaisiin esittimiin tarkat strategiat kieltdytyjille; Ks. myds Rentola, 50-53.

384. Niyttd mielivallasta ja vanhoillisuudesta. Uutinen Pohjois-Karjala 15.8.1969. Uutisessa SDP:n tutkimussihteeri Paavo
Lipponen ennusti, ettd ns. yllytyspykilin muuttamisesta muodostuu yksi syksyn 1969 poliittisista kiistakapuloista. Edelleen
hin totesi, ettd vakavimman seuraukset tisti prosessista aiheutuvat itse oikeuslaitokselle. Artikkelissa todetaan edelleen, ettd
mielipidetutkimusten mukaan kansalaisten luottamus oikeuslaitokseen oli laskenut 1960-luvun aikana selvisti; Hentild, Jorma
A: Yhdeksis pykili poistettava kokonaan. Mielipidekirjoitus Himeen Yhteistyd 14.8.1969.
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oikeuslaitoksen ja yhteiskunnan arvovaltaa.’® Uutisoinnissa ja mielipidekirjoittelussa
tapaus Schiiller sai luonnollisesti merkittivisti palstatilaa puolesta ja vastaan.’® Asiassa
jaettiin tuomiota ja niitd kumottiin sekd muutettiin eri tuomioistuimissa. Lahtékohta
tuomioissa oli se, ettd julkisesta kehottamisesta rangaistiin ankarimmin, kehotuskir-
jelmin jakamisesta lievemmin ja allekirjoittamisesta ei lainkaan.’

Epiilemittd yllytysoikeudenkiyntien seuraaminen ja niisti puhuminen vaikuttivat
my0s puolustuslaitoksen piirissd, mutta terdvin kirki pisti puolustuslaitoksen kan-
nalta muualle. Erdidnlaisena jilkikirjoituksena mielenkiintoiseksi nousee yllyttdjien
armahtaminen vuoden 1971 alussa. Korkein oikeus oli loppujen lopuksi tuominnut
Schiillerin ja Johannes Pakaslahden sakkorangaistuksiin yllytyksestd aseistakieltdyty-
miseen. Schiillerin maksettavaksi oli tullut 500 markkaa ja Pakaslahden 720 markkaa.
Se oli varsin vihin, jos enimmiistuomio olisi voinut olla seitsemin vuotta vankeutta.
Presidentti Kekkonen kuitenkin armahti molemmat tuomitut ja se oli, kuten Suo-
menmaassa kerrottiin, "tiettdvisti ensimmaiinen kerta, kun presidentti on armahtanut
tuomittuja sakkorangaistuksista™®. Armonanomuksen oli tehnyt Suomen Sadanko-
mitealiitto edelliseni kesina.

Presidentti Kekkosen armahtamispadtdsti ei kehuttu keskustan ja kokoomuksen leh-
dissd, vaan kritiikki oli hyvin vahvaa tehtyd paitosti ja erityisesti ylipaallikkod kohtaan.
Yllytysjuttu oli heréttinyt paljon huomiota ja jilkeenpiin aikalaisetkin osasivat nihdi asi-
assa nimenomaisesti periaatteellisia piirteitd. Samalla tavalla Kekkosen armahtamispiatds
nihtiin periaatteellisena. Muun muassa jaakirikenraalimajuri Viing Vainio sanoi, ettd

“puolustusvoimain ylipidillikkd ei voi virassaan turhentaa instituutiota, jossa
hinelld on médridmisvalta. On paradoksaalista, etti jonkin maan armei-
Jjan ylin johto kieltii asevoimien merkityksen ja suosii maan lakien vastai-
sesti aseistakieltiytyjid. Ajatelkaamme johdonmukaisesti: Jos nuoret miehet
maassa noudattaisivat Schiillerin ja hinen kaltaistensa esimerkkid, miten
voisimme esimerkiksi tiyttid ystivyys- ja avunantosopimuksen, johon olem-
me sitoutuneet? Ylipddillikon “armahdus” on lisiksi loukkaus kaikkia niiti
laeille kuuliaisia nuorukaisia kohtaan, jotka wuskollisesti haluavat téiyttid

kansalaisvelvollisuutensa”>%°

385. Tuominen, 204; Eriin oikeudenkiynnin anatomiaa. Nimimerkki Liimatainen Suomen Kuvalehti 26.9.1969. Kekkonen
seurasi tilanteen kehittymisti ja otti asiaan kantaa nimimerkki Liimataisen muodossa todeten jo vuonna 1969, etti "eikéhin
tdmi saisi jo riittdd!”; Ks. enemmin Kekkosesta nimimerkkini Liimataisena esim. Tuikka, 256-260; Suomen keskushallinnon

historia 1809-1996. Edita, Hallintohistoriakomitea, Helsinki 1996, 572-576.

386. Ks. esim. Sadankomitea kerdi yllyttijien nimilistaa. Uutinen Iltasanomat 12.4.1969; Sadankomitean sihteeri syytteeseen
aseistakieltiytyvien houkuttelusta. Uutinen US 17.4.1969; Sieg heil! Nimimerkki vihollinen. Kansan Tahto 15.5.1969.

387. Tuominen, 207—208.

388. Presidentti armahti Schiillerin ja Pakaslahden. Uutinen Sm 29.1.1971; Ks. Yllytyksestd tuomituille presidentin armahdus.
Uutinen HS 29.1.1971.

389. Armahdetut. Eteld-Saimaa 2.2.1971; Viiné Vainio. Turkulainen 10.2.1971; Ks. my8s Urho Kekkosen piivikirjat 3, 166.
Myés US ja ESS kritisoivat armahduksia.
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Vainion kirjoituksesta voidaan tehdi kaksi merkittividd havaintoa. Ensimmaiinen
on se, ettd turvallisuuspoliittisen diskurssin sotilaallinen nikemys YYA-sopimuksen
merkityksestd tuli hyvin esille. Tami oli osin aiemmin Kkisittelyn diskurssijarjestyk-
sen muodostumisen seurausta eli sitd kahtiajakoa, jossa YYA-sopimuksella oli seki
negatiivinen ettd positiivinen merkitys puolustuslaitoksen kannalta. ”Vahtimestari”
-nimimerkki Ilta-Sanomissa vahvisti titd Vainion nikemystd kommentoidessaan pre-
sidentin armahduspditostd lyhyen ytimekkaisti: "Neuvostoliitto arvostaa Suomen
puolustusvalmiutta. Kehottaa kasvattamaan hyvid sotilaita, jotka kykenevit puolus-
tamaan maamme puolueettomuutta. Suomessa se kisitetddn aseistakieltdytyjien ja
yllyttdjien armahtamisena...”". Toinen havainto Vainion kirjoitukseen liittyy kritii-
kin esittimiseen presidenttid kohtaan. Kehityskulku tissd asiassa voi olla laajempikin,
mutta toisaalta palatessa aikaan ennen Taipaleen tapausta muistamme, ettd ddnekistd
omantunnonarkojen ja armeijan vastustamista ei ryhdytty julkisuudessa kommentoi-
maan kovinkaan laajasti. Vuonna 1971 asia alkoi olla toisin. Tamai saattoi olla seu-
rausta my6s puolustuslaitoksen oman tiedottamisen kehittymisestd. Julkisuudessa
voimistuneet kannanotot puolustuslaitoksen puolesta olivat seurausta luonnollisesti
joukkotiedotuksen hyddyntimismahdollisuuksien lisiantymisestd, mutta myds siitd,
ettd useilla ihmisilld alkoi mitta tulla tiyteen. Esimerkiksi Vaasa-lehdessd julkaistiin
mielipidekirjoitus helmikuussa 1971, missi Vainio sai kiitosta rohkeudestaan kritisoi-
da ja arvostella armeijan ylintd paillikkoa®!.

Suurelle yleis6lle tapaus Schiiller tuli kisiteltyd siind vaiheessa, kun armahduksesta
vajaan kahden kuukauden kuluttua helmikuussa 1971 Schiiller haastattelussa kehotti
vasemmistolaisia menemiin armeijaan. Nyt Sadankomitealiikkeen varapuheenjohta-
jana toiminut Schiiller antoi julkisen lausunnon, jossa piti kieltdytymistd idealistisena
keinona esittdd yhden ihmisen henkildkohtainen suhde armeijaan. Hin jatkoi lau-
sunnossaan, ettd kun kieltdytyjit ovat ainakin omasta mielestdin vasemmistolaisia, ja
kun heidin yhteni pyrkimykseni on yrittdd eliminoida armeijan sisipoliittista vaiku-
tusvaltaa, kehottaisin heitd vasemmistolaisina pikemmin menemiin armeijaan. Eiki
ollut helppoa Sadankomitean puheenjohtaja Taipaleen selittdd Schiillerin lausuntoa
jarjestolle edulliseksi. Kuten Taipale Helsingin Sanomissa totesi, ettd oli yleisesti kysyt-
tavd ~oliko se taktisesti jarkevid ja ideologisesti linjamme mukaista”.*”> Kommentilla
nihtiin Sadankomiteassa laajemminkin olevan kielteisid vaikutuksia aseistakieltiytyji-

390. Armahdus. Nimimerkki Vahtimestari IS 8.2.1971.

391. Ks. esim. Kenraali Viing Vainiolle. Nimimerkki Jadkirin diti. Vaasa 16.2.1971. “Kiitos Teille kirjoituksestanne viime lau-
antain numerossa... Tuntuu todella katkeralta tehdd maalaistalon ainoana ihmiseni liiankin raskasta tydti, kun poika lyd nurku-
matta ylos ja maahan armeijassa ja ylipdillikké samaan aikaan armahtaa aseistakieltdytyjid. Olisihan se riittinyt meidinkin osalle,
ettd isoisd kivi kolmet sodat ja pojan isd menetti henkensi sodan takia. Ei vain tullut mieleenikiin neuvoa poikaani ja tuhansia
muita poikia pysymiin kotona ja pyytimiin armahdusta UKK:lta. Kuitenkin uskon ja toivon, etti edelleenkin Suomen nuoret
michet kantavat kenttiharmaan pukunsa ja kidyvit miesten koulun tiyttien velvollisuutensa isinmaataan kohtaan seki ettd
samaa vastuuta tunnetaan kaikissa portaissa.”

392. Schiillerin lausunto kiehuttaa Sadankomiteaa. Uutinen HS 5.3.1971; Ks. Kukkonen, 107-108.
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en oikeustaisteluissa. Haastatellut Taipale ja Helsingin Sadankomitean puheenjohtaja
Risto Koivisto olivat varsin oikeassa. Himeen Sanomien uutinen tiivistdd mainiosti
niitd tunteita, joita asian saama kidinne herdtti: "Niin muuttuu miehen mieli. Taus-
talla on nihty, ettd Schiiller on jittinyt jisenanomuksen SKP:hen. Luokkakantaisten
kommunistien mielestd heikildisten on tyhmii kieltdytyi siitd asekoulutuksesta, jota
armeija antaa. Schiillerin lausunto voidaan kisittdd kynnysrahaksi puolueen jdsen-
kirjan saamiseksi”*. Niin Sadankomitea menetti otteen ja vasemmistoradikalismi
jatkoi padosin SKP:n vihemmist66n.

3.3.4 Taipale kohti uusia haasteita

Poliittisten syiden perusteella aseellisesta palveluksesta kieltdytyneet Taipale ja Kevit-
salo saivat siis lykkiystd helmikuussa 1969. Heiddn palvelukseen astumistaan lykit-
tiin lokakuussa toistamiseen syiden kuitenkin ollessa erilaiset. Sosialidemokraattisen
lehdiston mukaan lykkiyksen perusteena oli lainsiidinnon ja tutkijalautakunnan
henkil6stén uudistaminen. Valtioneuvosto oli asettanut elokuussa uuden tutkijalau-
takunnan. Sen kokoonpanosta poistui uudistuksen mydtd pappi, tai paremminkin
neljinnen jiasenen ammattialaa ei endd mairitelty. Myos sosiaaliministerion edustaja
vaihtui oikeusministerién edustajaan.’*

Lykkaykset loppuivat padtoksen myotd, jossa todettiin yhteiskunnallisten ja po-
liittisten syiden olevan hyviksyttivid aseellisesta palveluksesta kieltdytymiselle. Muu-
tamaa piivdd ennen joulua 1969 tutkijalautakunta hyviksyi toimittaja Kevitsalon
hakemuksen tulkiten sitd uuden lain mukaisesti. Tehdylld ennakkopaitokselld oli si-
ten vaikutusta useaan muuhunkin aseellisesta palveluksesta kieltdytyneeseen. Samalla
tuolloin kiynnissi olleet yllytysoikeudenkiynnit tulivat erilaiseen valoon ja osaltaan
johtivat edelld esitettyihin padtoksiin. Kevitsalon pddtoksen myotd myos Taipale mai-
rttiin siviilipalvelukseen Himeenlinnan keskussairaalaan, josta hin tiysin palvelleena
kotiutui keviilla 1971%°. Tutkijalautakunnan tekemii ennakkopditostd arvosteltiin
useassa yhteydessd, ja edelleen kivi selviksi se, kuinka vaikeaa ty6td tutkijalautakunta
joutui tekemdidn puun ja kuoren vilissd**.

Taipaleen saavuttaessa tavoitteensa oli hidn uusien haasteiden edessi. Huolimatta
siitd, ettd hin oli menossa suorittamaan siviilipalvelustaan, katsottiin hinen olevan
kelvollinen asettumaan ehdolle maaliskuun 1970 eduskuntavaaleissa. Niin Taipale

393. Schiiller yllyttdd menemiin armeijaan. Uutinen Himeen Sanomat 27.2.1971.

394. Taipale ja Kevitsalo "lykittiin”. TST:n uutinen Pohjois-Karjala 17.10.1969; Tutkijalautakunnan jisenisto uusittiin. Uuti-
nen Kansanlehti 22.8.1969.

395. Taipale siviiliin. Uutinen IS 10.2.1971.

396. Tutkijalautakunnassa tehtiin virheellinen tulkinta. Uutinen HS 12.1.1970. Eduskunnan puolustusasiainvaliokunnan pu-
heenjohtaja Tuure Salo sanoi puheessaan, etti “tutkijalautakunnan enemmistd on vapauttaessaan. .. tulkinnut ilmeisen virheel-
lisesti uutta aseetonta ja siviilipalvelua koskevaa lakia”; Pelkki poliittinen vakaumus ei oikeuta kieltdytymiseen. Uutinen HS
10.5.1970; Kieltiytyjien tutkinta. Pikirjoitus HS 3.8.1970.
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asetettiin jélleen Kevitsalon kanssa ennakkopddtoksiksi, koska asevelvollisuuden suo-
rittaminen vastaavasti vei vaalikelpoisuuden. Siviilipalvelusta suorittava kun palveli
viime kiddessi sisdasiainministerion alaisuudessa olevassa laitoksessa®’. Taipale valit-
tiin varasijalle eduskuntaan, ja edustajaksi hinet valittiin Mikko Laaksosen siirryttyd
Verohallituksen padjohtajaksi 1.10.1971.

Kansanedustajana Taipale suuntasi tavoitteensa “seuraavaan potilaaseen: armei-
jaan”. Taipale oli kirjoittanut Ylioppilaslehdessd helmikuussa 1970 eli ennen siviili-
palvelukseen astumista ja kansanedustajaksi valitsemista siitd, miten “my®&s sisdltd on
armeija tapettava kuin haaksirikkoinen laiva”. Taipaleen mukaan armeija sanoessaan
puolustavansa demokraattista valtiotamme ja yhteiskuntajirjestystimme samalla riisti
kansalaisten perusoikeudet, lietsoi epdluuloisuutta naapurivaltioita kohtaan ja solutti
epademokraattisia ja autoritaarisia kisityksid yhteiskunnan sisille.”® Arvostelu jatkos-
sa kohdistuikin péitoksentekoon seki poliittisella ettd virkamiestasolla ja armeijan
sisdisiin asioihin. T4llaisia asioita olivat muun muassa puolustusvaliokunnan aseman
jyrkka kritisointi siitd, ettd se tarjoaa vain pr-toimintamahdollisuuden armeijalle’”.
Toisaalta heti ensitoikseen joulukuussa 1971 Taipale puuttui asevelvollisuusaikaky-
symykseen todeten, ettd kansan valtaenemmistén tahdon mukaisesti varusmiesten
palvelusaikaa olisi lyhennettavid*®. Hinen akdiivisuutensa sotilasasioiden kriitikkona
jatkui siis vield 1970-luvullakin, mutta vaikutukset uuden diskurssin synnyttdjand
eivit olleet endd 1960-luvun tapaan niin merkittdvia.

3.4 Puolustuslaitoksen puolesta

Palataan vuoden 1971 yllytysndytelmin jalkikirjoituksesta takaisin kevddseen 1969.
Euroopan hullu vuosi 1968 oli ohi ja Tshekkoslovakian kriisin vilittomistd vaiku-
tuksista oli selvitty. Moni idealistinen ajatus oli murskattu panssareilla, ja toisaalta
oli nihty, ettei yhteiskuntajirjestyksen muuttaminen vikivalloin johtanut pelkistiin
hyviin lopputuloksiin. Nimi kokemukset ja teknologian vilittimit kuvat eivit lihte-
neet helposti muistista. Kriittisyys radikalismia kohtaan alkoi voimistua kevit-kesistd
1969 alkaen, ja hiljaisuuteen vaienneet kansan syvit rivit yhdessd puolustuslaitoksen
koordinoidun tiedotustoiminnan kanssa saivat yhd enemmain palstatilaa joukkotiedo-

397. Ks. esim. Siviilipalvelu ei vie vaalikelpoisuutta. Uutinen Kansan Uutiset 20.1.1970.

398. Taipale, Ilkka: Seuraava potilas: armeija. Artikkeli Ylioppilas-lehti 27.2.1970; Ks. my&s Taipale, Ilkka: Suomen armeijan
lihitulevaisuus. Artikkeli Ylioppilas-lehti 14.11.1969. Taipale oli muuttanut lihestymistdin armeijaan enemmiin sisipoliittiseksi
kysymykseksi esimerkiksi tehtivien osalta.

399. Puolustusvaliokunnan asema ei turvallisuuspolitiikan nikékulmasta poikennut esimerkiksi ulkoasiainvaliokunnan asemas-
ta. Senkidin parlamentaarinen asema ei 1960- ja 70-luvuilla juuri lisédntynyt. Ks. esim. Soikkanen 2008, 32.

400. Asevelvollisuusaikaa lyhennettivd. Uutinen SSd 17.12.1971; Puolustusvaliokunta pitdisi lakkauttaa. STT:n uutinen
23.11.1972; Puolustusvaliokunta romukoppaan vai kasvojen pesuun. Uutinen Demari 2.12.1972. Taipaleen esittimi ajatus
nihtiin vaikutusyritykseni armeijan asemaan ja tyrmittiin; Ks. esim. Westerlund Taipaleella: Puolustuslaitoksen erikoisasemaa
ei voida poistaa. US 27.11.1972.
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tuksessa. Aseistakieltdytymisen julkinen diskurssi sai haasteen, joka koitui sen tappi-
oksi, tai tdssd vertailussa paremmin sanoen hiljenemiseksi. Toisaalta asevelvollisuuteen
liittyvidn vastadiskurssin hiljenemisen syyni saattoi olla kansalaisjirjestoissd tapahtu-
nut hajaannus ja my6s aktivistien suuntautuminen enemmin puoluetoimintaan. Use-
at aktivistit kun toimivat 1970-luvulla eri puolueissa, lihinnd SDP:n, SKDL:n tai
SKP:n riveissi. !

Asevelvollisuuden puolestapuhujien keskeiset teemat olivat lakiperusta, enemmis-
ton mielipide ja toisaalta yhteiskunnallinen uskottavuus useilla eri tasoilla. Ylioppi-
laslehti haastatteli Taipaleen tapauksen yhteydessi useita kansanedustajia kysellen hei-
din mielipidettddn aseettomaan palvelukseen ja siviilipalvelukseen liittyvistd laista.
Kuten aiemmin kerrottiin, lain hyviksymiseen liittyen kéytiin vahvasti keskustelua
siitd, ettei se sellaisenaan tyydyttinyt. Muutamilla kansanedustajilla oli nikemys, ettd
lain hyviksymisessd oli turhaan kiirehditty, ja se olisi pitdnyt ottaa uudelleen tarkas-
teltavaksi. Lahinnd vasemmiston edustajat olivat sitd mieltd, ettd siviilipalvelukseen
padsemisen mahdollisuuksia olisi tullut laajentaa, ja my6s poliittiset syyt tulisi ottaa
vakaumuksen hyviksyttiviksi perusteluiksi. Vield selkeimmin tuli esille kuitenkin se,
ettd yhteiskuntajirjestyksen kannalta oli tirkedd noudattaa niitd menettelyji, jotka
liittyvdt demokraattisen yhteiskunnan vaikutuskeinoiksi. Varauksettomasti ei hyvik-
sytty kiytettyjd keinoja yllyttdmisestd eiki sellaisista toimista, jotka pakottaisivat lain-
sddtdjat muuttamaan lakeja.*

Lainsddddannon laatimisjdrjestykseen vedottiin useissa mielipiteissd, joita esi-
tettiin aseistakieltdytyjid, siis usein kirkitaistelija Taipaletta vastaan. Tdhin samaan
problematiikkaan liitettiin mys virkamieseliitin sidonnaisuus asiaan. Muun muas-
sa kokoomuslaisessa Savonmaassa esitetyssi mielipidekirjoituksessa korostettiin siti,
ettd viranomaiset olivat voimattomia voimassaolevan lainsiddinnén edessd. Vain siis
eduskunta kykeni aikaan saamaan muutokset niin halutessaan, ja Taipaleen tehtivini
joukkoineen oli saada eduskunta vakuuttuneeksi asiansa oikeutuksesta.*® Tihin lii-
tettiin my0s Taipaleen henkilokohtaisen asian kisittely, joka nahtiin siis erddnlaisena
kompromissina. Taipale oli sidilyttanyt kovan "rauhantaistelijan” kasvonsa kertomalla,
ettd hinelle oli kerrottu lain muuttuvan syksyyn mennessd niin, ettd hinen vakau-
muksensa tulee huomioonotetuksi. Lakonisesti nimimerkki Aaretti totesi Ilkassa, ettd
"hra Taipale odottaa turhaan, jos hin luulee, ettd hinen takiaan jo syksyyn mennessi
lainsiddintéd muutettaisiin™®.

401. Metsimiki — Nisula 2006, 202-203; Metsimiki 2001, 77-87.

402. Uskonaatteet, vaan ei jirkisyyt. Ylioppilaslehti kysyy — eduskunta vastaa. Ylioppilaslehti 1969. LKP:n edustajalta Juha Kle-
molalta kysyttiin sitd, miten hin nikee kansanedustajien tuntevan asian todellista problematiikkaa. Hin vastasi, etti ei kansan-
edustajilla ole aikaa syventyi timéntyyppisiin asioihin kovin paljoa, eduskuntatydskentely tapahtuu paljon kiytinnsllisempien
ja toisentyyppisten asioiden parissa.

403. Silmiiltyd. Mielipidekirjoitus Savonmaa 17.2.1969.

404. Aikamme kiipykaartilaisia vielikin. Nimimerkki Aaretti Ilkka 22.3.1969. Aaretti-nimimerkilli kirjoitti Veikko Vilho Pirili.
Hirvonen, Maija, 34.
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Lainsdddannollisten asioiden ja voimassaolevien méiridysten vastustaminen kuului
siis radikaalimpaan toimintakenttdin, jota asevelvollisuusasiassa kiytettiin. Yhteis-
kunnallisia normeja vastaan nouseminen oli erddnlainen kulminaatio my®és siind suh-
teessa, ettd tdlloin voitiin ajatella rikottavan yhteiskuntajirjestystd vastaan. Vastusta-
jien suunnalta ei esitetty endd pelkistddn mielipiteitd, joiden rajoittaminen olisi ollut
sananvapauden ja siten demokratian vastaista. Sen sijaan laki oli laki, ja sen rikkomi-
nen tieten tahtoen oli mahdollista tuomita my®os julkisuudessa. Esimerkiksi Wolf H.
Halsti vetosikin kirjoituksessaan maaliskuussa 1969 tihin lainsddddnnon vastustami-
seen ja siten yhteiskuntaa vastaan kidymiseen. Hinen mielestddn sodan vastustami-
nen oli luonnollista, jota teki myos kansan enemmistd nostamatta siitd d4ntddn sen
enempdd. My6skddn aseellisen vastarinnan turhuus ei kelvannut perusteluksi, koska
demokraattisessa yhteiskunnassa valtaosa halusi varautua maan puolustamiseen. Yhti
vihin edellisten kanssa perusteluksi kivi se, ettd yhteiskunta yhdessi instituutioidensa
kanssa olisi niin vastenmielinen, ettei sitd kannattaisi puolustaa. Holsti p3itti kirjoi-
tuksensa tylysti, jota my6s muissa yhteyksissd lainattiin, jos ja kun oli "kyse yksil6isti,
joilla on ollut ja on vapaus sanoutua irti suomalaisen yhteiskunnan jisenyydesti ja
siirtyd muualle elleivit he tiilld vithdy”.*” Tissi asevelvollisuutta puolustavassa kes-
kustelussa oli kysymys siitd, ettd voiko ja saako yksilé demokratiassakaan itse valikoida
miti lakeja hin haluaa noudattaa ja mitkd ovat hinelle vastenmielisia.

Lakiasioiden jilkeen seurasi enemmistdteema. Asevelvollisuutta vélttivit samais-
tettiin aikaisemmin “passien polttajiin”, nyt heistd tehtiin vastuuta pakoilevia. Nima
“asevelvollisuuspinnarit” todistettiin oikeasti marginaaliryhmiksi pddesikunnan akeii-
visen tiedottamisen avulla. Pidesikunnassa laadittiin luettelo viimeiseltd 11 vuodelta,
jonka mukaan 4000 miesti oli jadnyt kyseisend aikana pois kutsunnoista. Tami tar-
koitti kiytinndssd sitd, ettd vain yksi prosentti kutsuntaikiisistd jdi pois syytd ilmoit-
tamatta kutsunnoista. Padesikunta korosti vield, ettd padosa saapumattomista, arviolta
70-80 prosenttia, oli sellaisia, joiden tiedettiin asuvan ulkomailla. Ndin asevelvolli-
suuttaan pakoilevien miird Suomessa “oli hividvin pieni”. Ne 100 miestd vuodessa,
jotka eivit kutsuntoihin saavu, jidvit aikaa my6ten kiinni poliisin etsintikuuluttami-
na ja passitetaan puolustusvoimien palvelukseen.*

Pidesikunta jatkoi myohemmin syksylld 1969 samalla teemalla ja yhté laajalla levi-
tykselld. Uutisoinnin mukaan syksyn 45 000 asevelvollisesta ainoastaan 236 ilmoitti

405. Halsti, Wolf H: Oikeus kieltdytyi asepalveluksesta. Mielipidekirjoitus Uusi Maailma 20.3.1969. Halsti jdi elikkeelle va-
kuutusalalta vuonna 1970. Hinet ylennettiin everstiksi vuonna 1965 ja hin toimi muun muassa Paasikivi-seuran puheenjohta-
jana vuosina 1961-64. Hin kirjoitti aikanaan runsaasti Suomen puolustamiseen liittyvii teoksia.

406. Asevelvollisuuspinnarien méiri Suomessa on pieni. Uutinen Raahen Seutu 22.5.1969; 4000 jiinyt kutsunnoista pois 11
viime vuoden aikana. Uutinen 22.5.1969; Yksi prosentti syyti ilmoittamatta pois kutsunnoista. Uutinen Eteld-Suomi 25.5.1969;
Aseeton asevelvollinen. Nimimerkki Hermanni Kainuun Sanomat 17.5.1969. Mielipidekirjoituksessa esitettiin Helsingin yli-
opistossa tehdyn tutkimuksen tuloksia, jonka mukaan 81 prosenttia oli nykyisen asevelvollisuusarmeijan kannalla. Kahdeksan
prosenttia oli kannattanut palkkasoturiarmeijaa ja viisi prosenttia piti armeijaa tarpeettomana. Loput kuusi prosenttia oli ollut
jotakin muuta mielti tai ei mieltd ollenkaan. Kirjoittajan mukaan kieltiytyjit olivat siis pieni vihemmistd radikaalisimmassakin
yhteisdssd, yliopistossa. Niin siellikin heidin tulisi alistua enemmistén mielipiteeseen demokratian nimissi. Hermanni-nimi-
merkilld kirjoitti Juhani Heinola. Hirvonen, Maija, 244.
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kieltdytyvinsi aseellisesta palveluksesta. Niistd uskonnolliseen vakaumukseen perusti
hakemuksensa 201 kieltdytyjad. Ndin oikeistolehtien uutisotsikot toitottivat armo-
tonta sanomaa aseistakieltdytyjien kannalta: “vain 35 kieltdytyi eettisistd syistd”.*”
Tama oli siis kokonaismairistd vain 0,07 prosenttia, ei siis lainkaan sen suuntaista,
mitd esimerkiksi Taipale odotti. Hinen julkilausuttu tavoitteensa oli viiden prosen-
tin luokkaa, kun se muissa pohjoismaissa oli 2—4 prosentin luokkaa. Pidesikunnan
viestissd oleellista puolustuslaitoksen ja yleisen mielipiteen kannalta oli se, ettd aseet-
tomaan palvelukseen pyrkijoiden miirissi ei ollut tapahtunut pidemmilld aikavililla
mitddn muutosta®®. Uuden lainsiddinnon kiyttoon ottaminen ei siten ollut lisinnyt
aseettomaan palvelukseen hakijoiden méird. Niin voitiin esittdd my6s perustelut sille,
ettd lainsddddnto noudatteli edelleen enemmiston tarpeita, eikd sen nopealle muutta-
miselle ollut tarvetta. Jopa paikallisella tasolla uskallettiin kommentoida aseistakiel-
tdytyjien midrin vihenemistd®®.

Sivujuonteena asevelvollisuuden suorittavien méidrin tiedottamisessa oli uutisoin-
ti vapaachtoisista palvelukseen pyrkijoistd, jotka siis ennen varsinaista palvelukseen
méidradmistd hakeutuivat suorittamaan varusmiespalvelustaan. Kainuun Sanomissa
ja Ilkassa kirjoitettiin, ettd samanaikaisesti kun yhteiskunnan katse oli kohdistunut
kolmen poliittisista syistd asevelvollisuudesta kieltdytyjin asemaan ja niin sanottuun
yllytyskampanjaan, jii huomioimatta se yli 10 000 nuoren miehen joukko, joka ha-
lusi suorittaa varusmiespalveluksensa ennen opiskelujen aloittamista, tai puolustuslai-
toksen imagon kannalta vield parempaa, ilman vakinaista ty6td. Tdssd tiedottamisessa
oleellista oli asevelvollisuuden vapaachtoisesti suorittavien volyymi sekd ennen kaikkea
se, ettd puolustuslaitoksesta tuli erddnlainen ty6llistdji. Puolustusvoimilla oli tarjota
tehtdvd niille, joilla yhteiskunnassa ei silld hetkelld ollut muuta jirkevid tekemista.
Pieneni yksityiskohtana tissd kirjoittelussa voidaan pitdd havaintoa, joka vasemmisto-
keskustalaisen Kainuun Sanomien ja oikeisto-keskustalaisen Ilkan muuten sisalloltdan
samanlaisten uutisen vililld oli. Teksti ndiden kahden lehden vililld oli muuten ident-
tinen, mutta Ilkan toimitus muutti keskeistd sanomaa yhden lauseen avulla. Kappale,
joka kasitteli edelld esitettyd yhteiskunnallista keskustelua kieltdytymisestd ja 10 000
vapaachtoisen pyrkimyksid palvelukseen paittyi siten, ettd "timakin on ongelma, silld
halukkaista pddsee vain noin 60 prosenttia’. Kainuun Sanomien kappale loppui sithen
jatkuen vapaaehtoisten aseman kehittdmistarpeella. Ilkan toimitus sen sijaan oli lisin-
nyt vield yhden virkkeen: “vapaachtoisten suuri maird puoltaisi ainakin harkintaa,
ettd asevelvollisuus tehtdisiin normaalioloissa kokonaan vapaachtoiseksi, kuten eriissi

407. Vain 35 kieltiytyi eettisistd syistd. Uutinen Linsi-Suomi 29.10.1969; 35 kieltiytyi aseista eettisten syiden vuoksi. Uutinen
Eteld-Suomi 29.10.1969.

408. Ascettomaan palvelukseen pyrkivien miiri ennallaan. Uutinen Kainuun Sanomat 29.10.1969.

409. Majuri Olli Virnes: Ascistakieltdytyjien miirdssi todettu huomattavaa alenemista. Uutinen Valkeakosken Sanomat

9.10.1969.

131



lansimaissa”.*!® Viimeiselld virkkeelld otettiin kantaa keskusteluun, joka oli voimistu-
nut Taipaleen ja Kevitsalon tapausten yhteydessi. Kirjoituksissa oli kysymys toisaalta
asevelvollisuusarmeijan tarpeellisuudesta ja hyvyydestd verrattuna palkka-armeijaan.
Toisaalta Ilkan nikokulma saattoi olla ironiaa turhaa vapaaehtoiskeskustelua kohtaan.

Haluttu viesti enemmiston positiivisesta suhtautumisesta asevelvollisuuden suoritta-
miseen meni paikoitellen my6s lipi. Kutsuntojen kertomana viimeistddn tissi vaiheessa
kokoomuslaisissa lehdissd nihtiin tarpeelliseksi julkisuudessa oikoa niitd kisityksid, joi-
den mukaan huomattava osa Suomen nuorista michistd suhtautuisi kielteisesti asepal-
velukseen nimenomaan eettisistd syistd, joista julkisuudessa puhuttiin oikeammin po-
liittisista kisityksistd ja vakaumuksesta. Muun muassa Eteld-Suomen piikirjoituksessa
todettiin, ettd “nuoret radikaalikenraalit” olivat jddneet tissd asiassa ilman joukkoja siitd
huolimatta, ettd he olivat osanneet kiyttdd julkisuutta — ?muun muassa niin sanottuja
yllytysoikeudenkiyntien yhteydessi” — tdysin mitoin hyvikseen.*!!

Jehovan todistajat, joiden asioiden kisittely puolustuslaitoksen nikokulmasta hel-
pottui Karvian lakkauttamisen jilkeen, nihtiin nyt vakaumuksellisena ryhmini, joka
ei tuntenut keskuudessaan luopioita. Heiddn asiansa hoiti oikeusministerié. Edelleen
vihemmin pulmallisina ndhtiin kovasta porusta huolimatta eettisesti kieltdytyneet,
koska suurin osa heistd oli valmis hyviksymdin jommankumman aseettoman pal-
velun muodoista. Asiasta uskallettiin jo laskea “leikkid” mainitsemalla pidesikunnas-
ta todetun, ettd “puolustuslaitoksessa onkin lukuisia tehtdvid, jotka tarjoavat niihin
paneutuville tosimiehekkiin aseettoman vaihtoehdon”2. Tdmi oli samalla vasta-ar-
gumentti siviilipalvelusta vastaan. Asevelvollisuuden puolesta esitettyjen diskurssien
representaatio perustui osaltaan samoihin kuin vastustajienkin. Ne olivat luonnolli-
sesti kidnteisid toisilleen. Jos aseistakieltdytyjien mielestd lainsdddant6d oli muutetta-
va vastaamaan yhteiskunnan tarpeita ja niiden tarvitsijoiden méird oli merkittavissd
kasvussa, kdyttivit puolustuspuheenvuorot lainsdidinnon noudattamisen merkitystd
ja enemmiston suhtautumista hyvikseen.

3.5 "Aseeton kansa on kelvoton"*'* — vaihtoehtona
siviilivastarinta

Taipaleen ja Schiillerin taistelut voivat yksittdisind tarkastellen nédyttdd varsin pieniltd
yhteenotoilta. Heiddn my6tddn esille nousi puolustuslaitoksen ja koko asevelvolli-

410. 10000 vapaachtoista. Uutinen Kainuun Sanomat 23.8.1969; 10000 vapaachtoista. Uutinen Ilkka 23.8.1969.

411. Kutsuntojen kertomaa. Piikirjoitus Eteld-Suomi 30.10.1969; 45000 asevelvollista: Vain 35 kieltiytyi eettisistd syistd.
LSP:n uutinen Linsi-Suomi 29.10.1969.

412. Totaaliset aseistakieltdytyjit passitetaan suoraan vankilaan. Uutinen Lapin Kansa 29.11.1969.

413. Kelvottomat vaihtochdot. Piikirjoitus Kauppalehti 4.8.1970. Kirjoituksessa esitettiin Maon ajatus, “ilman kansanarmeijaa ci
kansalla ole mitiin” ja J.V. Snellmanin toteamus “aseeton kansa on kelvoton”; Aseeton kansa on kelvoton. Nimimerkki Agr. Hi-
meen Sanomat 31.12.1970. Mielipidekirjoituksessa verrataan vallalla olleita aseistakieltdytymisajatuksia Venijiin (kirjoittajan huo-
mautus: ei Neuvostoliittoon), missi “ei lainkaan tunneta pinnareita, silli sielli on komento paljon yksinkertaisempi ja kovempi”.
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suuden kannalta oleellinen asia; kysymys armeijan ja asevelvollisuuden tarpeesta ja
luonteesta. Aihe ei tullut uutena vuoden 1969 tapahtumien my6té, vaan siitd oli kiy-
ty vuoropuhelua jo aiemmin. Aseettomaan palvelukseen pyrkiminen ja siihen liittyvit
radikaalit tapahtumat toivat asian julkisuuden areenalle, johon 1960-luvun puolenvilin
hiljaisuudesta poiketen ottivat kantaa my6s puolustuslaitoksen edustajat huomattavasti
laajemmin kuin aikaisemmin esitettyjen varsin harvalukuisten upseerien joukko. Maan-
puolustajilla oli vuosikymmenen vaihteessa kiytossidn vilineet ja ennen kaikkea yhteis-
kunnan muuttumisen my6ti oikeutus ottaa kantaa asiansa puolesta.

Titd osaa diskurssista voisi kutsua siviilivastarinnan ja palkka-armeijan teemaksi. Se-
kian ei ole tdysin erotettavissa muusta keskustelusta, eiki se ole ehki tarpeen, mutta
timin kuvaamisella voidaan jilleen tuoda esille yhteiskunnallisen muutoksen vaiku-
tusta puolustusvoimiin. Niitd asioita, joihin ihmisten ideologiat, asenteet ja mielipiteet,
saattoivat perustua. T4llikin keskustelulla oli kansainvilinen tausta. Lansi-Euroopassa
oli 1950-luvun lopulta saakka keskusteltu ei-vikivaltaisen vastarinnan teoriasta ja mah-
dollisuudesta. Kansainviliset tapahtumat Kuuban kriisin seurauksena antoivat uskoa
aseidenriisunnalle ja jopa yksipuoliselle aseidenriisunnalle. Kuten aiemmin on todettu,
oli Sadankomitea tissd suhteessa tirkedssd asemassa laajentamassa julkisen mielipiteen-
vaihtoa asian tiimoilta. Aseistakieltdytymiseen liittyen nihtiin, ettd radikaalistuessaan
timd liike omaksui osaltaan varsin jyrkin suhtautumistavan maanpuolustukseen.

Radikalismin hiipumiseen vaikutti sen vastaisten voimien vahvistumisen lisiksi
vasemmistoradikalismin muutos. SKP:een oli muodostunut jo vuonna 1960-luvun
puolessa vilissd puolueen sisiinen oppositio, joka sai 1970-luvun alussa vahvan otteen
nuorisosta. Myos Schiillerin takinkidnto oli osa titd taistolaisuudeksi kutsuttua suo-
malaisen vasemmistoradikalismin muutosta.*'

Schiillerin tapaukseen liittyen kivi ilmi, ettd Sadankomiteassa oli ollut ennenkin
sisdisid nikemyksellisid ristiriitoja. Taipale totesi, ettd syvid ristiriitoja aiheutti nimen-
omaisesti ristiriita marssijoiden ja tutkijoiden vililli*"*. Nimi mainitut Sadankomi-
tean tutkijat olivat hieman syrjissi kithkeimmisté radikaaleista pohtien joitakin vaih-
tochtoja perinteiselle maanpuolustukselle. Jo vuonna 1966 Taipaleen toimittamasta
Ydinasioita-pamfletista edelld esitetyt toiminnan nikemyserot kiyvit hyvin esille.
Tuossa Sadankomitean pamfletissa rauhasta Esa Adrian médritteli pasifistisen toimin-
nan “ideologiseksi padmairiksi viime kiddessd puolustustahdon ja -hengen niiverti-
misen kaikkia pasifistin hyviksymii keinoja kiyttien sekd kosmopoliittisen ajattelun
propagointi patrioottisen ajattelun sijaan”. Hin jatkoi edelleen, etti pasifistin velvol-
lisuudeksi tuli hyokkidvin julkisen toiminnan ja hillittémin oman asian propagoi-

414. Miettunen, 189-192.

415. Schiillerin lausunto kiehuttaa Sadankomiteaa. Uutinen HS 5.3.1971; Tuominen, 179. Tuomisen tutkimuksen mukaan
myds 1960-luvun lopulla Sadankomitean sisipiiria himmensivit ristiriidat. "Jirjestd itse oli ottanut selvin kannan Tsekkoslova-
kian miehitykseen, kampanjoinut rationaalisen turvallisuuspolitiikan puolesta ydinaseiden maailmassa Suomen konservatiiveja
puolustuspiireji vastaan ja usein paljastanut tunneperiisti puolustushenkei, anakronistista talvisota-mentaliteettia. Nyt saman-
lainen romantiikka uhkasi ruveta rehottamaan Sadankomitean oman vien keskuudessa”.
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minen piityen toteamukseen: “titd maata ei kannata asein puolustaa”.!® Sen sijaan
hillitymp3ai linjaa samassa teoksessa edusti Kalevi Suomela kirjoituksessaan yksipuoli-
sesta aseidenriisunnasta. Hdn vastaavasti tunnisti riskejd seki aseiden riisunnassa ettd
niiden sdilyttdmisessd. Vaihtoehtona hin tarjosi sitd, ettd osa lakkautettavasta armei-
jasta jdisi aseisiin YK:lle alistettuna rauhanjoukkona.*”” Ero lihestymistavoissa oli siis
merkittdvid, mikd nikyi myos diskurssin muodostumisessa. Tdssd niin sanottujen tut-
kijoiden esittdmisessd vaihtoehtojen pohdinnassa kiytettiin myShemmin sellaisia ka-
sitteitd kuin siviilivastarinta, aseeton vastarinta ja passiivinen vastarinta.*'® Passiivinen
vastarinta tuli siis esille julkisuuteen voimakkaasti Taipaleen ja Schiillerin tapauksien
yhteydessd, mutta keskustelu oli jo alkanut aiemmin.

Salminen arvioi véitoskirjassaan maanpuolustuksen ja puolustusvoimien joutuneen
radikalismin ja rauhanliikkeiden voimistuneen kritiikin kohteeksi noin vuodesta 1963
alkaen. Samalla hin totesi, ettd sotilasjohto aloitti jo tuolloin arvostelun vaientamisen.*"’
Edellisessd luvussa kisiteltdessd turvallisuuspolitiikan madrittelyn synnyttdmistd tdma
kehityskulku kiy hyvin ilmi, kun pyrittiin osoittamaan puolustuslaitoksenkin olevan
rauhan asialla, tosin realistisella pohjalla idealistisen ajattelun sijaan. Kahden vastakkai-
sen nikokulman kohtaaminen tapahtui aluksi omilla suunnillaan, mutta vuosikymme-
nen puolesta vilistd alkaen siihen alkoi tulla vuoropuhelun muotoja. Erityisesti ndyttdisi
siltd, ettd varsinkin maltillisemman linjan valinneet tutkijat seurasivat my®6s sitd, mitd
vastapuolella oli sanottavanaan. Ilkka Taipaleen osalta on todettava poikkeavasti hinen
radikaalista ilmaisustaan huolimatta, ettd hin osoitti puheenvuoroissaan ja kirjoituksis-
saan olevansa hyvin perilld asioista kummankin osapuolen nikékulmista.

Kritiikki armeijan merkityksestd liitettiin aluksi puolustuspoliittiseen keskuste-
luun. Koska turvallisuuspolitiikka-kisitteen sisaltd ja merkitys olivat laajalle yleisolle
vasta hahmottumassa, tuntui se olevan hyvi viyld edetd asiassa. Sadankomitea esitti
toukokuussa 1967 puheenvuorossaan, joka oli siis otsikoitu vield puolustuspolitiikka
nimelld, keskeisid nikemyksidin kansalliseen puolustukseen. Heti alussa julistukses-
sa hieman kehuttiin keskustelukulttuurin muutosta nykyaikaisemmaksi, vaikkakin
muutos oli tapahtunut vasta muutaman vuoden aikana. Hyvini pidettiin myos sit4,
ettd puhtaasti kansallinen kielenkiytto oli vdistymissi ja korvautumassa kansainvili-
selld turvallisuuspoliittisella kdsitteistolld. Varsin yksityiskohtaisessa arviossa Suomen
puolustuspolitiikan mahdollisuuksista mainittiin erddnlaisen kehdpditelmin myotd,
ettd "luopumalla yleisestd asevelvollisuudesta ja siirtymalld palkka-armeijaan voitaisiin
mahdollisesti yllipitad tehokas rajavartiolaitos ja pieni armeija”.**

416. Adrian, Esa: Pasifisti kieltdytyy. Ydinasioita. Tajo, Himeenlinna 1966, 14-16.

417. Suomela, Kalevi: Unilateralismi, yksipuolinen aseidenriisuntapolitiikka. Ydinasioita. Tajo, Himeenlinna 1966, 44.
418. Blomstedt 1971, 7.

419. Salminen, P, 266.

420. Puolustuspolitiikka. Helsingin Sadankomitea 8.5.1967. Teoksessa Sadankomitean puheenvuoroja. Suomen Sadankomi-
tealiitto 1971, 13 ja 25
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Tami oli johtopiitos sille, ettd taloudelliset edellytykset eivit niyttineet mahdollis-
tavan muuta ratkaisua varsinkin, kun materiaalinen valmius néytti heikkenevin jatku-
vasti. Julistuksessa todettiin edelleen, ettd Suomen turvallisuuspoliittista ratkaisua voi-
tiin pitdd lihtokohtana, mutta sen sotilaallista puolta oli tarkistettava. Sadankomitea toi
esille myds sen, ettd armeijan lakkauttaminen olisi kansainviliset sopimukset, ldhinna
YYA-sopimus, huomioon ottaen vield mahdotonta — ainakin niin kauan, kun Neuvos-
toliiton suhtautuminen ylikansallisiin asevoimiin oli konservatiivinen.*! Sadankomi-
tea kehotti kuitenkin valtiovaltaa edistimiin sellaista rauhantutkimusta, joka selvittdisi
yksipuolisen aseriisunnan, vikivallattoman vastarinnan ja YK:n rauhanturvajoukkojen
mahdollisuuksia turvallisuus- ja puolustuspoliittisia vaihtoehtoja valittaessa.*

Sotilaiden ja rauhanaktivistien tahoilla oli erittdin hyvin asiaansa perehtyneitd
keskustelijoita, mutta mielipiteenmuodostus oli pddosin tunteisiin ja arkipdivin ha-
vaintoihin liittyvdd. Jos kansainvilisesti tapahtui jotain merkittdvid, nikyi se myos
mielipiteenmuodostamisessa. Esimerkiksi Lahi-iddn sota kesilld 1967 antoi mahdol-
lisuuden ottaa kantaa asevelvollisuuskeskusteluun.*”® Helsingin Sanomissa julkaistus-
sa mielipidekirjoituksessa nimimerkki Opiskelija esitti, ettei ajatus asevelvollisuuden
poistamisesta, armeijan lakkauttamisesta ja totaalisesta, passiivisesta siviilipuolustuk-
sesta ollut vilttimattd oikea. Olisihan kirjoittajan mukaan Israel tillaisessa tapaukses-
sa "pyyhkiisty sananmukaisesti kartalta”.***

Vastaavasti kansainvilisissd suurvaltasuhteissa tapahtuneet liennytykset toivat leh-
dist66n rohkaisevia kannanottoja armeijan lakkauttamisen puolesta, jossa Suomen
olisi tullut olla esimerkkini, varsinkin kun vaikutusmahdollisuudet sotilaallisessa krii-
sissd nihtiin varsin pieniksi. My6s erilaiset kumoukselliset tapahtumat, joissa armei-
jat olivat tukemassa tai toteuttamassa vallankaappauksia johtivat kyseenalaistamaan
armeijan asemaa yhteiskunnassa, tarpeellisuudesta puhumattakaan. Poliittisen eliitin
taholta odotettiin vastakommentteja, mutta niiden antaminen kiyttden samanlais-
ta kieltd ja kisitteitd oli toisinaan vaikeaa. Esimerkkind tillaisesta ei-sallitusta repre-
sentaatiosta voidaan pitdd puolustusministeri Sulo Suorttasen puhetta Suomen lipun
juhlassa juhannuksena vuonna 1967. Helsingin Sanomien uutisen mukaan puhees-
saan Suorttanen oli paddtynyt ottamaan kantaa vallankaappaushankkeisiin todeten,
ettei “meiddn ole syytd peldtd sen enempii oikealta kuin vasemmaltakaan tulevia
vallankumoushankkeita’*®. Muuan nimimerkki Liimatainen tarttui asiaan Suomen

421. Puolustuspolitiikka 1971, 26-27.

422. Sama, 29; Ahman, Kirre: ja maassa rauha... VAL 2/1966. Usko vahvan maailmanjirjestdn syntymiseen (vahvistumiseen)
eli vahvana puheenvuoroissa. Esimerkiksi Ahman kirjoitti, etti “pitkilli tihtiimelld pitiisi pidmairini olla tiydellinen asei-
denriisunta ja rauhan takaajana vahva maailmanjirjestd”. Hin ei pitinyt mydskdin Yhdysvaltojen vastaisia mielenosoituksia
rauhantahdon parhaana todisteena.

423. Ks. Niivetystautia. Piikirjoitus Lalli 1.3.1967; Laurila, Aarne: Nuoriso ja Suomen turvallisuus. Artikkeli Al 10.9.1967.
424. Armeijoita tarvitaan. Nimimerkki Opiskelija HS 15.6.1967.

425. Suomi on demokraattisimpia maita koko maailmassa. Uutinen HS 26.6.1967.
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Kuvalehdessi muutamaa kuukautta myshemmin otsikoimalla artikkelinsa nakyvis-
ti "Sotilasvallankaappaus”. Kirjoittaja piti varsin oudoksuttavana, ettd puolustusmi-
nisteri Suorttanen oli kidyttdnyt puheessaan sotilasvallankaappausesimerkkii, vaikka
kirjoittaja ymmarsi sen “retoriikkaan kuuluvaksi taidekeinoksi”. Kirjoittajan kritiikki
kohdistui ennen kaikkea siihen, ettd pitik6 asian esille ottamisen myotd ajatella soti-
lasvallankaappauksen olevan mahdollisuuksien listalla. Demokraattisessa yhteiskun-
nassa, Suomessa, sotilaskaappaus oli vieras, my6s historiallisesti. Liimatainen korosti
kuitenkin nikemystddn viitaten huhtikuussa 1967 Kreikassa suoritettuun sotilaskaap-
paukseen. Armeijan korkeimman johdon piirissd huolellisesti valmisteltu ja hiikiile-
mittd toteutettu vallananastus oli ollut yllatys kansalle ja ulkomaailmalle romuttaen
samalla ruusuista kisitysti demokratiasta.*?® Jo aiemmin on tuotu esille, ettd varsin-
kin virallista, poliittisen ja virkamieseliitin, oikeutta puheenmuodostukseen rajoitet-
tiin presidentti Kekkosen ja puolustusvoimien johdon taholta. Huolimatta siitd, ettd
vilttamittd ei ollut tiedossa nimimerkki Liimataisen todellista henkildllisyyttd, tami
olkoon esimerkki siitd, missd kulki armeijan olemassaolon perusteluiden toinen sivu
ylipaillikon mielestd. Edes virallinen turvallisuuspolitiikan miirittely vahvan demo-
kraattisuusajatuksen kanssa eivit riittineet oikeudeksi kiyttdi sotilaskaappaus-kisitet-
td. Sotilaskaappauksen mahdollisuus tuli kuitenkin my6hemmin esille vuonna 1969
keskustelussa palkka-armeijasta®’.

Myos presidentti Kekkonen otti kantaa rauhanliikkeeseen puhuessaan Nuorison
rauhanfoorumissa samana vuonna. Hin oli henkil6kohtaisissa pohdinnoissaan tullut
sithen tulokseen, ettd ainoa kansalaisten kiytettavissd oleva tie oli osanotto rauhanliik-
keeseen. Hin totesi, etti se saattoi olla monen mielesti toivottoman hidas tie, mutta
“jarkevdd vaihtoehtoa on nykyisissd oloissa vaikea loytada”**. Puheenvuoron saattoi
tulkita useammalla tavalla. Toisaalta se saattoi olla kannanotto kansainvilisestikin laa-
jenevan tyytymittomyyden seurauksena syntyneiden mielenosoitusten ja radikalis-
min hillitsemiseksi. Toisaalta sitd voitiin pitdd ylipaillikon esittimini asenteena rau-
hanjirjestojen puolesta ja puolustuslaitosta vastaan. Tamikin oli paljolti uutisoinnista
kiinni. Varsinaisen puheensa Kekkonen aloitti toteamuksella, ettd "Suomen turvalli-
suuspolitiikka on kaikkien muutosspekulaatioiden ulkopuolella™?. Siti ei esimerkik-
si Kansan Uutiset painottanut.*®

426. Sotilasvallankaappaus. Nimimerkki Liimatainen. Suomen Kuvalehti 16.9.1967.

427. Ks. esim. Palkka-armeijako! Piikirjoitus Uusi Aika 3.9.1969; Palkkasoturiarmeija. Piikirjoitus Linsi-Savo 2.9.1969; Tai-
pale 1969. Vuotta myshemmin eli vuoden 1970 lopulla silloinen puolustusministeri Kristian Gestrin ilmaisi palkka-armeijan
epidemokraattisuuden vield selkeimmin. Hin sanoi suoraan, etti palkka-armeija on kallis, se ei kiyttiisi hyviksi koko kansan
puolustustehoa ja lisiksi se johtaisi kansan ja puolustuslaitoksen vieraantumiseen toisistaan ja saattaisi miiritilanteissa jopa
muodostua vaaraksi demokratialle, kun riittivii kontrollia on vaikeaa luoda. Gestrinin mielesti halvin, demokraattisin ja paras
puolustuslaitos pohjautui yleiseen asevelvollisuuteen. Uutinen HS 25.11.1970.

428. Ainoa tie sotaa vastaan — osanotto rauhanliikkeeseen. Uutinen Kansan Uutiset 27.9.1967.
429. Suomen turvallisuuspolitiikka ulkona muutosspekulaatioista. Uutinen Piivin Sanomat 27.11.1967.

430. Ainoa tie sotaa vastaan — osanotto rauhanliikkeeseen. Uutinen Kansan Uutiset 27.9.1967.
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Tassd diskurssijirjestyksessi syntyi omantunnonarkojen ja aseistakieltdytyjien
teemoihin verrattuna selkeammin kaksi osapuolta, jolloin taistelevat joukot jaettiin
maanpuolustajiin ja rauhanpuolustajiin, erityisesti sadankomitealaisiin. Turvallisuus-
poliittisen keskustelun osalta jo nihtiin, ettd tavoite molemmilla osapuolilla oli pe-
riaatteessa sama: pysyvin rauhantilan saavuttaminen®'. Tistid huolimatta voitiin aja-
tella, ettd puolensa valinneet etsivit vastauksia eri kysymyksiin. Sadankomitealainen
mietti miten estdd sodan syttyminen ja maanpuolustaja oli huolissaan siitd, ettd mitd
tehdddn sodan syttyessd. Maanpuolustaja saattoi kddntdd asian my6s ideologiselle ta-
solle niin, ettd myds maanpuolustaja etsii myds vastausta kysymykseen miten estdd
sodan syttyminen. Ero oli vain siini, ettd maanpuolustaja oli realisti, joka osasi ottaa
huomioon myés viimeisen ja pahimman mahdollisuuden, sodan*?. Se kun saattoi
syttyd suomalaisista riippumattomista syistd, kuten historia oli osoittanut. Tallaiseen
analyysiin paisivit jo aikalaiset arvioidessaan eri mielipiteiden vilisid eroja. Pasifisti oli
suuri optimisti sekd idealisti, ja maanpuolustuksen turvallisuuspolitiikan osakeinona
hyviksyvi henkils oli realisti.**

Tillainen kahtiajaon syntyminen ideologioiden vililli herdtti my6s drtymysti,
koska 1960-luku oli aseidenrajoittamispyrkimyksistd huolimatta kylmin sodan aikaa.
Edistettdessd rauhantutkimiseen liittyvid tutkimustoimintaa tormittiin usein vallalla
olleeseen realistiseen koulukuntaan ja heidin ajatuksiinsa. Idealistit, joiksi rauhanliik-
keeseen osallistujia usein kutsuttiin, voitiin helposti tuomita haihattelijoiksi ja epi-
realisteiksi. Eikd auttanut, vaikka koetettiin kidintii realismi rauhanliikkeen eduksi
liittden asiat kansainvilisiin tapahtumiin. Olihan varsin realistista nihdd Vietnamin
sodan vaarat ja merkitys yhteiskunnalle.”* Niistd perusteluista sekd valtion ja puo-
lustusvoimain ylimmin johdon* virallisesta tuesta huolimatta rauhantutkimus lihti
varsin hitaasti liikkeelle. Varsinkin, kun maanpuolustajat kiyttivit Vietnamin sotaa
my06s oman asiansa ajamiseksi. Se kun antoi hyvin esimerkin siitd, kuinka pieni hyvin

431. Ks. edellisen luvun lisiksi Valtanen, Jaakko: Rauhantyd ja maanpuolustus. Artikkeli VAL 6.5.1966. Artikkelissaan Valtanen
korosti sitd, ettei Suomen maanpuolustusvalmisteluja ja puolustusvoimien tydti tule niihda ristiriidassa “sen rauhan tyon kanssa,
jolla sodan vaaraa pyritiin pienentimiin ja aikaan saamaan pysyvi rauhantila lopulta koko maailmassa”. Valtanen perusteli ni-
kemyksensi kehittyvin turvallisuuspoliittisen kokonaiskisityksen pohjalta todeten, etti niilli perusteilla ”maanpuolustustehtivi
on realistinen ja taloudellisten ym. voimavarojen puitteissa hoidettavissa”; SadK MCMLXVIII. Nimimerkki Jilkipain valvoja
Reservin Sanomat 27.3.1968.

432. Ks. esim. Yhi sekaannusta puolustusvalmius- ja rauhankysymyskisitteen suhteen. TS 29.11.1965; US 20.1.1966. Lainaus
Savon Sanomista, jossa lainataan eversti Riuttalaa: "tarvitaan realistista turvallisuuspoliittista ajattelua”. Timi on kokoomuksen
kanta. Uutinen Satakunnan Kansa 20.2.1966. Tissi kokoomuksen kannanotossa todetaan muun muassa, etti “yleismaailmalli-
seen aseistariisuntakysymykseen meidin on suhtauduttava realistisesti. .. Kilpavarustelun lopettamista ja yleisti tiydellisti aseis-
tariisuntaa tervehdittiisiin kaikkialla suurella ilolla, koska se olisi tehokkain keino maailmanrauhan saavuttamiseksi ja siilyttimi-
seksi. Jokainen realistisesti ajatteleva kansalainen tietid kuitenkin, miten kaukana tisti tavoitteesta ollaan”.

433. Miki-Kuutti, 46-47.

434. Realismia. Nimimerkki Eskonen Piivin Sanomat 17.4.1966. Nimimerkilld kirjoitti toimittaja Sulo Kivinen; Armeija, eris
rauhan turva. Piikirjoitus Kaleva 20.11.1965.

435. Ks. esim. Salo, Arvo: Valkoinen kirja. Artikkeli SSd 26.9.1967. Salo lainaa puolustusvoimain komentajan Yrjé Keinosen
turvallisuuspoliittisen tutkimuksen hahmottelua, jota hin teki Ydin-lehden haastattelun yhteydessi.
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harjoitettu armeija kykeni taistelemaan vuosikausia vastustajansa ddretontd ylivoimaa
vastaan.

Virallisen turvallisuuspolititkan miirittelyn perusteella voitiin asettaa ulkopolitiik-
ka ja puolustuspolitiikka arvojirjestykseen. Ulkopolitiikan tuli kulkea kaiken edell.
Sen korostaminen eri yhteyksissi maanpuolustuksen ja armeijan sijaan aiheutti drty-
mystd, joka saattoi kohdistua jopa ylipdillikkdon. Varsinkin ndin oli hinen rauha-
naatteen julistuksensa jilkeen®*. Ulkopolitiikasta tuli myds rauhan ulkopolitiikkaa,
jonka mieltiminen sodan armeijan vastakohdaksi oli helppoa®’.

3.5.1 Tshekkoslovakian esimerkki

Jyringin mukaan ajatus siviilivastarinnasta tuli 1960-luvun lopulla Suomeen lihinni
Johan Galtungin kirjoitusten vélittimini. Siviilivastarinnalla tarkoitettiin kaikkia aseet-
tomia keinoja, joilla esimerkiksi sotilaallista miehitystd voitiin vastustaa. Tshekkoslo-
vakian tapahtumat elokuussa 1968 olivat erittdin merkittdvit myos rauhanpuolustaji-
en kannalta. Toisaalta panssarivaunuilla murskattiin idealistisimpien ihmisten haaveet
aseettomasta maailmanrauhasta. Useat aikalaiset pitivit titd myds merkittivind tekijind
radikaalien myshemmille suuntautumiselle taistolaisuuteen.® Toisaalta tshekkoslova-
kialaiset olivat elivi esimerkki siviilivastarinnan toteuttajista. Heiddn toimintansa poh-
jalta voitiin osoittaa konkreettisiksi ne kaikki toimenpiteet, joista oli vain voitu kirjoittaa
ja keskustella. Niinpa Helsingin Sadankomitea kiirehti heti julkilausumaan “vikivallat-
toman puolustuksen voimasta’. Pidittdytyminen aseellisesta vastarinnasta oli komite-
an mielestd ollut paras osoitus Tshekkoslovakian kansan yksimielisyydestd. Aseellinen
vastarinta olisi merkinnyt traagista verenvuodatusta, mutta tehokas ja monimuotoinen
vikivallaton vastarinta sdisti tuhansien ihmisten hengen.®’ Sen sijaan Rauhanpuolus-
tajat viivyttelivit oman kannanottonsa kanssa silld seurauksella, ettd julkisuudessa sitd
syytettiin poliittisuudesta kannanotoissaan ja todettiin jirjestdn olevan edelleen tdysin
SKP:n vihemmistdn kisissd.* Ydin-lehdessi Tshekkoslovakian tapahtumat esitettiin
erittdin suunnitelmallisina, ”jo ensimmiisend michityspéivini alettiin linnessi puhua
passiivisesta vastarinnasta”. Risto Nikkild kylld korjasi artikkelissaan, ettd kyseessi oli
passiivisuuden sijaan aktiivinen toiminta, vikivallaton puolustus, jonka toimintamuo-

toihin kuuluivat mielenosoitukset, lakot ja tiedotustoiminta.*!

436. Tasavallan presidentti — ylipéillikks. Nimimerkki Esiupseeri US 19.1.1968.

437. Vain rauhan olosuhteissa on mydnteinen kehitys mahdollinen. Ammattiyhdistysvien rauhankokouksen julkilausuma.
Kansan Uutiset 6.2.1968; ”Ammattiyhdistysliike yhdessd muiden rauhan kannalla olevien kansalaisjirjestdjen kanssa tukemaa
maamme virallista, aktiivista rauhan ulkopolitiikkaa’; Ammattiyhdistysliike rauhantyossi. Paikirjoitus Kansan Uutiset 9.2.1968.

438. Miettunen, 193.

439. Vikivallattoman puolustuksen voima. Helsingin Sadankomitea 21.8.1968. SM 28.8.1968.
440. Metsimiki 2001, 48-50.

441. Nikkild, Risto: Tshekkoslovakian vikivallaton vastarinta. Artikkeli Ydin 5 1968.
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Tshekkoslovakian miehityksen yhteydessi 1968 harjoitettiin jokseenkin valmis-
telematonta ja suunnittelematonta siviilivastarintaa. Marraskuussa 1968 presidentti
Kekkosen Konservatorion-puheessa, joka oli tarkoitettu erityisesti vetoamaan nuo-
risoon, sanottiin: "Kenties tulee vield pelottomia ihmisi4, jotka osaavat ja uskaltavat
rakentaa maanpuolustuksen siviilivastarinnan varaan™#*. Timi koettiin jilleen yli-
paallikon piikkind puolustuslaitosta kohtaan, vaikka tarkoituksena saattoi olla nuo-
rison rauhoittaminen kansainvilisten esimerkkien ja tapahtumien vélttdmiseksi Suo-
messa*®. Joulukuussa kenraaliluutnantti Kauko Péyhénen kirjoitti laajan artikkelin
Suomen puolustamisen muodoista, jossa esimerkkien kautta han pyrki perustelemaan
vikivallattoman puolustuksen riittimédttdmyyttd. Siviilivastarinta ei maanpuolustaji-
en nikokulmasta kuitenkaan estinyt maan miehittimistd, vaikka henkilotappiot mie-
hitystilanteessa olisivatkin jadneet vihiisiksi. Ei Péyhonenkiin kieltdnyt siviilivasta-
rinnan muotojen tehokkuutta, mutta muistutti samalla, ettd luopumalla aseellisesta
vastarinnasta itse asiassa antauduttaisiin. Samalla muutettaisiin vallitsevaa turvalli-
suuspoliittista tilannetta, koska YYA-sopimus olisi irtisanottava ja Pohjolan tasapaino
jarkkyisi. Niinpd sotilaallinen maanpuolustus ja siviilivastarinta oli yhdistettivd, ja
realistinen tilannearvio ratkaisi sen, kumpaa vaihtoehtoa tuli kiyttid.*

Tshekkoslovakian kriisin jilkeen diskurssien kentille tuli aseellisen puolustuksen
rinnalle aseeton puolustus, siviilivastarinta ja palkka-armeija. Kaikilla niilld oli nega-
tiivinen merkitys maanpuolustajille, joille vahvaan reserviin perustuva armeija edusti
talvisodan henkei ja selvidmisen mahdollisuutta reaalipoliittisessa maailmassa. Tee-
mojen kirjo aiheutti sen, ettd kaksijakoisuus erotti entistd enemmin nikemyksid toi-
sistaan. Maanpuolustajasta saattoi olla vaikeaa lukea esitettyjd arvioita tulevaisuudesta,
missd armeijan rooli muuttuisi lihivuosina yleisestd asevelvollisuudesta iskukykyisen
pienarmeijan eli palkka-armeijan muodostamiseen, aseettoman palveluksen hyviksy-
miseen ja valtion toimesta jdrjestetyn vikivallattoman puolustuksen jirjestimiseen.
Nimi Aku-Kimmo Ripatin esittimit ajatukset Oulun reserviupseerikerhon luento-
sarjassa kiteyttivit hyvin aikalaisten keskustelua asevelvollisuuden muodoista.*®

Palkka-armeijakeskustelu oli osaltaan my6s maanpuolustajien omaa aikaansaan-
nosta. Kuten edellisessd luvussa esitin turvallisuuspolitiikan mairittelyyn liittyen uu-
den uhka-arvion tarpeellisuuden, oltiin Suomessa piitymissi ydinsodan sijaan ra-
joitettuun sotaan. Kaappauksenomainen yllityshyokkdys oli saanut jalansijaa myos
pidesikunnan arvioissa, jotka tuossa vaiheessa olivat luonnollisesti salaisia®*®. Toisaalta

442, Jyrinki, 155-157; Urho Kekkosen piivikirjat 2, 369-370.

443. Urho Kekkosen piivikirjat 2, 370. Suomi on analysoinut teoksessa Kekkosen motiiveja muun muassa siten, etti pyrkimyk-
send oli integroida radikaalit nuoret yhteiskuntaan.

444. Péyhdnen, Kauko: Suomen puolustamisen muodot. Artikkeli Savon Sanomat 1.12.1968; Siviilivastarinta. Piikirjoitus US
1.12.1968; Sotilaallinen maanpuolustus ja siviilivastarinta eivit ole vastakkaisasetelmia. Uutinen Al 18.12.1968.

445. Ripatti, Aku-Kimmo: Vikivallaton tiydentid armeijaa. Mielipidekirjoitus Lalli 3.4.1969 (1969b).

446. Puolustuskykymme kehittimisen tavoitteista. Pidesikunta Helsinki 20.10.1969 N:o 16/PEpiill henk sal, 5. Urho Kekko-
sen vuosikirjat 1965-1972 (UKK vsk.). Urho Kekkosen Arkisto (UKA). ”On painavimmin pohdittava tavanomaisin asevoimin
tapahtuvan, alueellisesti rajoitetun konfliktin mahdollisuutta”.
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my6s jatkuva mairirahojen vihyyden esille tuominen ohjasi ajattelua siihen suun-
taan, ettei puolustuslaitoksella olisi mahdollisuutta saamiensa midrirahojen pohjalta
suorittaa sille mahdollisesti lankeavaa tehtdvdd. Tihdn puuttui muun muassa Ilkka
Taipale marraskuussa 1969, kun kenraali Keinonen oli hinelle antanut sithen mah-
dollisuuden. Keinonen oli kommentissaan mairirahoista todennut, ettd "sotilasjoh-
dolla on saattanut olla taipumusta kiyttad julkisuutta painostuskeinona omien nike-
myksiensi toteuttamiseksi”*¥’. Turvallisuuspolititkan diskurssin rakentamisessa timi
sukupolvien vilinen ero esittdd asioita tuli selvisti ilmi. Kustannustehokkuuden rin-
nalle tuotiin palkka-armeijan puolesta my6s tehokkuus, demokraattisuus ja tarkoi-
tuksenmukaisuus.

Pasifistien, erityisesti niin sanottujen tutkijoiden, kirjoitukset armeijan merkityk-
sen vihentimisestd siilyttivit muotonsa 1970-luvun alkupuolelle saakka. Keskeistd
oli kisitteiden viidakossa pyrkid pitimddn erossa toisistaan esimerkiksi palkka-armei-
jan ja siviilivastarinnan yhdistiminen samaan piimairdin. Vaikka palkka-armeijaa
pidettiin tehokkaampana kuin asevelvollisuusarmeijaa, se ei olisi kuitenkaan muut-
tanut turvallisuuspoliittista perusrakennetta siviilivastarinnan suuntaan. Lihtokohta
rauhanaatteen piirissd oli kuitenkin ollut se, ettd oikeistolaishenkinen puolustuslai-
tos oli yhteiskunnallisena instituutiona vaara seki sisi- ettd ulkopolitiikalle. Tdhin
vaikuttivat erityisesti taloudelliset ja demokraattiset syyt. Erityisesti demokraattisen
vaikutuksen osalta vaikutti puolustuslaitoksen lisddntynyt propagointi oman asiansa
puolesta. Siksi Sadankomitea vaati syksylld 1970, ettd

“luopuminen aseellisista turvallisuuspolitiikan vilineistd ja siirtyminen sivii-
livastarintaan voi luonnollisesti tapahtua vain demokraattisen pditoksenteon
kautta. Asianmukaisen keskustelun avaamiseksi on valtiovallalta edellytettivi
laajan selvityksen aikaansaamista siviilivastarinnan kebittimismahdollisuk-
sista sekd toimivan siviilipuolustusjirjestelmdn kebittimisesti aseellisen maan-
puolustuksen tilalle. Turvallisuuspolitiikan pakotettu yksimielisyys on muutet-
tava avoimeksi keskusteluksi eri vaihtoehdoista ja niiden perusteista”.**

3.5.2 Vuosi 1970 - yleisen asevelvollisuuden puolesta

Puolustuslaitoksen kehittyneen tiedotustoiminnan myotivaikutuksella sekd poliit-
tinen ettd virkamieseliitti [ihti kiistimdin palkka-armeija mahdollisuuden. Syksylla
1969 tiedotusvilineissd suoritettu julkisuuskampanja asevelvollisuuden puolesta aseis-

447. Taipale 1969; Ks. myds Palkkasotureitako. Piikirjoitus US 18.1.1966. Palkka-armeija keskustelu ei sekiin ollut uusi.
Perusteena kiytettiin vuonna 1966 juuri miirirahakysymysti eli yleisen asevelvollisuuden sijaan olisi ollut jirkevid varustaa
pienempi ja paremmin varusteltu joukko. Tamikin liittyi yleiseen uudistuskeskusteluun, jonka todelliset motiivit saattoivat olla
ihan toisaalla.

448. Turvallisuuspolitiikka ja siviilivastarinta. Ydin 7/1969; Ks. myos Pakaslahti, Johannes: Siviilivastarinta ja Sadankomitea.
Artikkeli Ydin 1 1970; Joenniemi, Pertti: Siviilivastarinnan pulmat. Artikkeli Ydin 6 1970; Siviilivastarinta. Sadankomitean
puheenvuoro. Ydin 7/1970.
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takieltdytyjid vastaan rohkaisi puolustusministeri Suorttasen ottamaan kantaa myos
palkka-armeijaan. Toisaalta my6s kauppa- ja teollisuusministeri Vdin Leskinen oli
nostanut asian esille muutamia viikkoja aiemmin viitaten siihen, ettei palkka-armeijassa
tarvitse lakipykalia omantunnon aroille eikd punnita sitd, mikd on sopiva aika eri ryhmi-
en asevelvollisuuden suorittamiseen. Ministeri Leskisen esitys palkka-armeijasta teilat-
tiin lehdistossd lihinni demokraattisuuden puutteella ja kustannussyilld.*” Turvallisuus-
politiikan paivien avajaistilaisuudessa Suorttanen totesi, ettei aseelliselle puolustukselle
ollut vaihtoehtoja. Niin hin jatkoi virallista linjaa, jota muun muassa puolustusvoimain
komentaja Yrjo Keinonenkin noudatti muistuttaessaan paivikiskyssiin vuoden 1968
lopussa, ettei aseeton puolustus ollut meilld Suomessa aseellisen vaihtoehto. Suorttanen
ei pitinyt puheita palkkasoturijirjestelmain siirtymisestd loppuun asti harkittuna ollen
jalleen samoilla linjoilla sotilasjohdon kanssa. Kuten Poyhonen oli edellisend syksynd
todennut, merkitsisi Suorttasenkin mukaan yksipuolinen aseidenriisunta luopumista
puolueettomuudesta ja YYA-sopimuksen velvoitteista.*’

Julkisuudessa esitetyilli kannanotoilla niytti olevan maanpuolustajien nikokul-
masta positiivinen vaikutus, koska tuotiin esille tarve keskusteluun osallistumisesta
my0s puolustuslaitoksen suunnalta. Perinteisissi piivikiskyissddn vuoden 1969-
1970 vaihteessa seka presidentti ettd keviilld 1969 vaihtunut puolustusvoimain uusi
komentaja kenraali Kaarlo Leinonen totesivat keskustelun olevan tarpeellista. Presi-
dentti Kekkonen piti myonteisend ilmioni sitd, ettd erityisesti vuoden 1969 aikana
puolustuslaitos, sen asema ja tehtivit olivat tulleet entistd laajemman keskustelun
kohteeksi. Hin tihdensi, ettd erilaisten kisityskantojen esiintuominen yhteiskuntaa
koskettavasta kysymyksestd suo mahdollisuuden tasapuolisen arvioinnin suoritta-
miseen ja helpottaa kaikkien niiden toimintaa, jotka ovat valinneet sotilasalan eld-
mintehtivikseen®!. Kenraali Leinosen piivikiskyssi komentaja esitti ymmartivinsi
henkil6stonsi epidoikeudenmukaisuuden tunteen lisddntyneen kielteisen julkisuuden
my6td. Julkisuuden hyvini puolena Leinonen naki kritiikin kehittivin vaikutuksen.
Siksi komentaja kehotti my®s sotilaita osallistumaan keskusteluun, silld hin niki laa-
jan ja avoimen keskustelun kumoavan asiattomat kannanotot vaikenemista parem-
min. "Meidin sotilaiden on otettava timd huomioon yhteiskuntaan kuuluvana luon-
nollisena asiana ja osallistuttava keskusteluun mydos itse™2.

449. Palkka-armeijako! Piikirjoitus Uusi Aika 3.9.1969; Palkkasoturiarmeija. Piikirjoitus Linsi-Savo 2.9.1969.

450. Puheet palkkasoturijirjestelmiin siirtymisestd ovat aiheettomia. Uutinen Ilkka 21.9.1969; Turvallisuuspolitiikkaa. Paikir-
joitus Kainuun Sanomat 23.9.1969; Ks. myds Aseeton vastarinta on vastoin velvoitteitamme. Ministeri Suorttanen maanpuo-
lustuskurssilla. Uutinen Kaleva 3.3.1970.

451. Tasavallan presidentin sotilaskiskyt 1969-1970. Tasavallan presidentin sotilaskisky n:o 17. Kansallisarkisto (Sérn.); Jul-
kaistu lehdistossid Ks. esim. Tasavallan presidentin sotilaskisky N:o 17. Tasavallan presidentti Urho Kekkonen. Linsi-Suomi

31.12.1969.

452. Puolustusvoimain komentajan piiviskisky N:o 15. Puolustusvoimain komentaja kenraali K.O. Leinonen. Linsi-Suomi
31.12.1969; Puolustusvoimain komentajan piivikiskyji sisiltivistd arkistosta ei ko. piivikiskyd 1ytynyt, koska n:o 14 on
viimeinen piivikisky vuodelle 1969. Puolustusvoimain komentaja. Piivikiskyt 1968-1970. Kansallisarkisto (Sérn.).
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Leinosen piivikisky niytti kuvailevan kidynnistynyttd ilmiotd, laajenevaa vasta-
reaktiota yhteiskuntaa kritisoivia vastaan. Télld tarkoitan sitd, ettd radikaaleja pu-
heenvuoroja 1960-luvulla osittain hiljaa sivussa seuranneet yhteiskuntaryhmit alkoi-
vat ottaa osaa keskusteluun niiden arvojen puolesta, joita oli pyritty muokkaamaan
vastapuolen radikaaleilla mielipiteilld. Puolustuslaitoksen osalta timi tarkoitti sit3,
ettd katseet kddnnettiin méirdrahoista ja materiaalipuutteista yhi enemmin yhteis-
kunnallisesti vaikuttavampiin asioihin. Katsottiin, ettd sotilaalla ja maanpuolustus-
henkiselld reservildiselld sai olla sanottavaa ja mielipiteiti oman asiansa puolesta.
Esimerkiksi julkisuudessa aktiivisesti toiminut Reservinupseeriliiton ja Reservin Ali-
upseerien liiton tiedotuspiillikké Reima T.A. Luoto kehotti kaikkia reservildisid osal-
listumaan maanpuolustustiedotuksen kentille, koska “yhteiskunnan kritisointi kuu-
lui reservildisillekin™3.

Pidesikunnan tiedotusosasto julkaisi vuonna 1976 maanpuolustusaiheisen leh-
distokirjoittelun sisdllonanalyysin, jossa luokiteltiin my6s vuosien 1968-1973 vili-
sen ajan lehdistokirjoittelua. Varsinaisesti luokitteluohjeita ei raportin mukaan ollut
kiytossd, mutta tuloksien perusteella voitiin todeta kuitenkin kirjoittelun volyymeja.
Neutraaleja kirjoituksia kyseisind vuosina oli vuositasolla 4700-7500. Myonteisten
kirjoitusten piikki osui vuoteen 1969, jolloin niitd oli 785 kielteisten ollessa 224. Vas-
taavasti vuonna 1970 luvut olivat 341 myonteistd ja 162 kielteistd kirjoitusta. Vuonna
1973 myonteisid oli 176 ja kielteisid 142, joten asenteellisen kirjoittelun méird niytti
timin tilaston perusteella vihenevin huomattavasti. Sen sijaan neutraaleja kirjoituk-
sia tuona vuonna oli 7084.%4

Vaikka vuonna 1971 kirjoitettiin my6nteisid juttuja 478 ja kielteisida 335, oli vuosi
1970 merkittivd asevelvollisuusdiskurssin nakokulmasta. Tuolloin kirjoitettiin aina-
kin 11 laajaa artikkelia asevelvollisuuden puolesta, ja erityisen merkittavad oli se, ettd
kirjoittajina toimivat sotilaat omilla nimilldin.* Sisillollisesti ei puolestapuhujien
taholta kuin my6skdin vastapuolelta endd tuotu uusia nikemyksid esille. Taistelu
diskurssin voittamisesta, eli toisen hiljentdmisestd, kéytiin jo tutuksi tulleilla aseil-
la, kisitteilld. Suomessa toimi joulukuusta 1969 lihtien henkisen maanpuolustuksen
suunnittelukunnassa tutkimusjaosto, joka selvitti siviilivastarinnan tarpeellisuutta ja
niitd keinoja, joita meidin olosuhteissamme voitaisiin kiyttad. HMS jirjesti tammi—
helmikuussa vuonna 1971 kyselytutkimuksen turvallisuuspoliittisista mielipiteista.
Samassa yhteydessi kysyttiin myos asennoitumista vastarintaan ja vikivallattoman
vastarinnan tuntemusta. Raportissa todettiin, ettd huolimatta siitd, ettd vikivallat-

453. Yhteiskunnan kritisointi kuuluu reserviliisillekin. Uutinen Kaleva 10.12.1969.

454. Hyvénen 1976. Viitteen mukaisesssa tutkimuksessa on kiytetty osittain samaa materiaalia kuin on kiytetty tissi tutki-
muksessa.

455. Ks. esim. Palkkasoturi sotii rahasta. Uutinen US 14.1.1970. Puhuja eversti evp Matti Laurila; Lauri, A: Aseeton vastarinta ei
ole vaihtoehto. Artikkelit HS 30.10.1970 ja HS 29.11.1970; Silvast, Pentti: Maanpuolustusaksiooma. Mielipidekirjoitus Etel-
Saimaa 15.10.1970; Ahto, Sampo: Vikivallaton puolustus umpikujassa. Artikkeli Al 7.11.1970; Hovilainen, Pentti: Suomeenko
ammattiarmeija. Mielipidekirjoitus Savo 6.12.1970.

142



tomasta vastarinnasta oli puhuttu paljon, vikivallattomat keinot eivit kuitenkaan
olleet vastaajille kovinkaan tuttuja. Kokonaan tietimittomid keinojen sisilldistd oli
38 prosenttia vastaajista. Vikivallattomaksi toiminnaksi ymmirrettiin lihinnd neu-
vottelu ja ulkopolititkka. Synonyymeini esitettiin passiivinen vastarinta ja aseeton
vastarinta. Ulkopolitiikan liittiminen tdhidn yhteyteen osoitti jilleen sen, miten hyvin
se oli lapiissyt turvallisuutta koskevan kentin. Se osoitti my®6s sen, ettd vikivallatonta
vastarintaa ei yhdistetty varsinaisesti mihinkain erityiseen kriisitilanteeseen, vaan sitd
pidettiin rauhantilan sidilyttdmisen vilineend.”® Laajempana johtopditokseni oli siis,
ettd ongelmaa olivat pohtimassa monet sellaiset, joiden mielestd passiivinen vastarinta
todella oli harkittava vaihtoehto, tai enemminkin. Professori Blomstedt kiteytti mie-
lipiteendin syksylld 1971 asian siten, ettd "lopputulos taisi sittenkin olla varsin laiha.
Passiivisen vastarinnan kannattajien oli lihes mahdotonta vakuuttaa perinteisen puo-
lustautumisen kannattajille, ettd siviilivastarinta missddn olosuhteissa voisi ehkdistd
hyokkiyksen tai torjua sen™’.

Saamaan nikemykseen pddtyi myds poliittinen eliitti. Puolustusministerit olivat
vuorollaan samaa mieltd aseellisen puolustuksen vaihtoehdoista. Suorttasen jilkeen
puolustusministeriksi valittu Kristian Gestrin linjasi vuoden vaihteessa 1971, ettei
turvallisuuspolitiikkaa tulisi kisitelld yksityiskohtien kautta, vaan kokonaisuutena.
Turvallisuuspolititkan osalta tehtdvit ratkaisut nekdin eivit saaneet perustua sellai-
seen kuvaan, joka haluttaisiin vallitsevan tilanteen olevan. "Kuvitelmat eivit kelpaa
perusteluiksi”*®. Tuon sijaan, Gestrin muistutti, ettd turvallisuuspoliittiset ratkaisut
tulisi tehdi realistisen, vallitsevaan tilanteeseen ja sen muutoksiin perustuvan ana-
lyysin perusteella.”” Samalla linjalla edeltdjiensd kanssa asiassa jatkoi seuraava puo-
lustusministeri Arvo Pentti. Hinen mukaansa ideologiat olivat huonoja lihtokohtia
turvallisuuspolitiikan perusteina. Pentilld oli kiytossddn edeltdjidgdn merkittdvisti vah-
vemmat aseet, koska hin pystyi vetoamaan ensimmiisen parlamentaarisen puolustus-
komitean mietintéon, jota tulkittiin niin, ettei ollut mitddn syytd puhua erityisestd
maanpuolustusideologiasta.“® Demokraattisuus oli tissi suhteessa astunut kuvaan
my0s puolustuslaitoksen osalta.

Antero Jyrinki kirjoitti Blombergin ja Joenniemen teoksesta Kaksiteriinen miekka
kirjassaan Kolme vuotta linnassa. Jyranki analysoi Kaksiteriisti miekkaa siten, ettd

456. Kisityksid turvallisuuspolitiikasta ja ajankohtaisia huolenaiheita. Henkisen maanpuolustuksen katsauksia 8/1971, 5-6.
457. Blomstedt 1971, 7.
458. Kuvitelmat eivit kelpaa perusteluiksi. Uutinen TS 21.1.1971.

459. Gestrin arvosteli puolustuskeskustelua. Uutinen HS 21.1.1971. Gestrin piti puheensa 39. maanpuolustuskurssin avajaisis-
sa; Turvallisuuspolitiikkaa tarkasteltava kokonaisuutena. Uutinen US 21.1.1971; Turvallisuuspolitiikan malleja yksinkertaistet-

tu. Uutinen SM 21.1.1971.

460. Ideologiat huonoja lihtdkohtia turvallisuuspulmia ratkottaessa. Uutinen Keskisuomalainen 11.11.1971; Maanpuolustus
arvioita uudelleen. Uutinen Eteli-Saimaa 10.11.1971.
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“sithen sisdltyi muun muassa vaihtoehtoisen puolustusjarjestelméin hahmot-
telu; tavoiteltu puolustuskyky saavutetaan jérjestelmissi, joka pddosiltaan
rakentuu kabdesta, toisiinsa nihden porrastetusta elementisti. Ne ovat hyvin
koulutettu ja tehokkaasti varustettu ammattimainen asevoima, joka pystyy
suoriutumaan puolueettomuumsemamme asettamista puolustmmorz’tu/esism,
ja laajalle pohjalle perustuvat siviilivastarintajirjestelyt, joiden varaan voi-

daan rakentaa tarkoituksenmukainen miehityspuolustus”.*

Kekkonen oli kertonut Jyringille tietdvinsi vaihtoehtoisen puolustusjirjestelmin
hahmottelusta vuonna 1971. Kekkonen oli my6s sanonut myShemmin samana vuon-
na, ettd kaikki olivat tirkeitd ja myonteisid asioita, mutta

“meilli yleinen mielipide ei ole vield kypsynyt hyviksymdéidn niiti. Kansa
on kiinni vanhoissa asenteissa, sota-ajassa. Puolustuslaitos vieli kaikin ta-
voin toiminnallaan nykyisinkin pyrkii niiti samoja asenteita pysyttimddn
ja vahvistamaan. .. Ei Leskisen oma puoluckaan suunnitelmaa hyviksynyt”.

Idea oli kuolemassa.*?

3.6  Asevelvollisuusdiskurssin merkitys

Rauhanliikkeiden aktivoituminen kansainvilisten esimerkkien mukaisesti oli mer-
kittdvissi asemassa asevelvollisuuteen ja armeijaan kohdistuneen keskustelun syn-
tymisessid. Puolustuslaitosta pidettiin kritiikin ulkopuolella olevana jirjestyneen yh-
teiskunnan instituutiona, joka asema oli julkisuudessa kritisoimaton, vaikka kaikki
eivit olisikaan olleet yhtd mieltd sen merkityksestd. Puolustuslaitokseen kohdistunut
kritiikki oli osa yleistd yhteiskuntakritiikkii, joka siis kohdistui yhtd lailla esimerkiksi
opetukseen ja koululaitokseen. Rauhanliikkeiden tavoitteena erityisesti alkuvaiheessa
oli aseidenriisunnan rohkaisemana maailmanrauha, joka idealistisesti ajateltuna oli
historiankin valossa ihmiskunnan siilymisen kannalta tavoittelemisen arvoista. Rau-
hanliikkeiden tavoitteet eivit kuitenkaan olleet yhteneviiset. Teknologian mahdol-
listamana ajatukset ja esimerkit vélittyivit ymparoivistd maailmasta my6s Suomeen.
Esimerkiksi Sadankomitean sisille muodostuneet lihestymiserot olivat toisaalta seu-
rausta kansainvilisen radikalismin toiminta-ajatuksen muutoksesta, mutta toisaalta
nikemyserot saivat pohjaa myds sisdpoliittisista muutoksista, yhteiskunnan politisoi-
tumisen seurauksena. Niiden tekijoiden seurauksena myos tavoitteet ja menettelyta-
vat muuttuivat idealistisen maailman tavoittelussa.

461. Jyrinki, 155-157; Blomberg — Joenniemi, 115-118.

462. Jyrinki, 155-157; Ks. my®ds Joenniemi 1982, 1-2. Joenniemen mukaan laaja keskustelu aiheesta tyrehtyi jo 1970-luvun
alkuvuosina ja viimeistiin 1975 ilmestyneen selvityksen “Aseeton vastarinta ja sen toteuttamisedellytykset Suomessa” jilkeen.
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Asevelvollisuutta vastaan kohdistunut argumentointi ilmeni siis lainsiddintod,
monopolisoitua maanpuolustusideologiaa ja armeijan yleisti merkitystd korostavi-
na puheenvuoroina ja tapahtumina. Asevelvollisuutta ja siiti vapauttamista koske-
van lainsiadddnnon kehittdminen oli aloitettu jo ennen radikaalien aseistakieltdytyjien
kritiikin alkamista. Jehovan todistajat olivat olleet puolustuslaitoksen nikékulmasta
kauneusvirhe, joka haluttiin lainsdddannollisesti saada péivijirjestyksestd. Yhteiskun-
nan ja valtiovallan nikokulmasta se oli merkitykseton marginaaliryhmi, joten lain-
siddinnon kehittdmiselld ei nihty olevan kiirettd. Téstd asiasta radikaalin nuorison
oli helppo aloittaa, koska erityisesti Karvian erityislaitokseen kohdistunut kritiikki oli
helppoa perustella. Samalla tavalla oli varsin yksinkertaista osoittaa, ettd asevelvollis-
ten kohtelu ei ollut tasaveroista lainsidddnnon edessi.

Aseistakieltdytymiskeskustelulla ei kuitenkaan ollut omantunnonarkojen aseman
parantamiseksi merkittdvad osuutta. Edistykseksi ei lueta tdssd Karvian tyolaitoksen
lakkauttamista sekd Jehovan todistajien asioiden Kkisittelyn siirtimistd oikeusminis-
terioon ja sitd kautta ehdottomaan vankeusrangaistukseen Koylion varavankilaan.
Lainsdddantotyd eteni 1960-luvun alussa toimeenpannun suunnitelman mukaisesti.
Sen sijaan asevelvollisuudesta kieltdytyminen siveelliseen tai myohemmin eettiseen
syyhyn perustuen tuli merkittavisti avoimemmaksi. Tutkintalautakunnan toimintaan
keskitettiin niin paljon huomiota, ettd henkildiden Kkisittely oli tehtdva huolella il-
man taustalla vaikuttavaa sanomatonta maanpuolustusideologiaa. Aseistakieltdyty-
miskeskustelun kautta ymmirrettiin myds se, ettd tulemalla puolitichen vastaan ei
menetetty asemia, vaan pdinvastoin saavutettiin ainakin osittaista yhteiskunnallista
hyviksyntdd. Puolustuslaitoksen kyky tehtiviensi suorittamiseen ei laskenut, eiki sitd
endd 1970-luvun alun jilkeen pelittykddn — johtuen osittain myos siitd, ettd aseista-
kieltdytyjien lukumairi sdilyi lihes entiselldan®®.

Asevelvollisuuskeskustelun yksi keskeisimmisté vaikutuksista olikin juuri siing, ettd
puolustuslaitos joutui opettelemaan yhteiskunnasta kuuluvan kritiikin hyviksymista.
Vaikka kritisoivien ihmisten lukumiiri oli pieni, valtaeliittiin noussut joukkotiedo-
tus mahdollisti senaikaisen yhteiskunnan mittapuussa valtavan mediahyokkiyksen.
Maanpuolustajien rivit eivit tillaiseen hyokkiykseen olleet varautuneet ja varsinkin
alkuvaiheessa vastatoimenpiteet jdivit yksittdisiksi. Tdhidn yksittdisyyteen vaikuttivat
my6s kannanottojen hajanaisuus, kun omaa aatetta puolustettiin vuorottain kisitteil-
l4 isinmaallisuus, historia ja yksilon velvollisuus yhteiskuntaa kohtaan; siis kaikkia
niitd kisitteitd, joita sodanjilkeinen sukupolvi ldhti haastamaan. Kritiikkiin kyettiin
vastaamaan osittain turvallisuuspolititkan kisitteen jasentelylld, mutta siind ulkopo-
lititkan keskeisyys antoi edelleen mahdollisuuden kritisoida itse puolustuslaitosta ja

463. Tiedottamisesta esimerkkini Aseistakielciytyjit HS 13.2.1974. Pidesikunnan tiedotusosasto vastaa 10.2.1974 esitettyyn
mielipiteeseen pasifismin noususta. Vastauksessa ilmenee kaikki oleelliset argumentit, joita puolustuslaitos oppi kiyttimiin
julkisuudessa 1970-luvun vaihteesta alkaen. Ensinnikin luvut osoittavar selkeisti aseistakieltiytyjien miirin ja kehityksen. Toi-
sekseen tuodaan esille vertailtavuus pohjoismaihin samalla tavalla ja lopuksi todetaan, ettd aiemmassa kirjoituksessa esitetyt luvut
ja vertailu “on harhaanjohtavaa”.
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menettelytapoja. Ideologisesti oikeistolaista vallitsevaa yhteiskuntajirjestystd edusta-
nut puolustuslaitos oli kritiikin kohteena, kun ulkopolitiikka kivi kaiken edelld.

Vastadiskurssin esittdjit olivat monessa suhteessa oikeassa esittdessadn mielipitei-
tddn. Aineiston perusteella on erittdin vaikeaa tehdd johtopddtoksii siitd, mitki olivat
keskeisimmit motiivit puolustuslaitosta vastaan esitettyjen syytosten osalta. Tarkas-
tellessani Ilkka Taipaleen kirjoituksia vuodesta 1965 vuoteen 1972 havaitsin, ettd hin
kdytti menestystd hyodykseen aina, kun se oli mahdollista, ja toisaalta hin vaihtoi
painopistettd tarvittaessa. Vuonna 1965 keskiossi olivat yleinen aseistariisunta ja Je-
hovan todistajien aseman parantaminen. Sitten tuli vuoroon oman asian ajaminen
pyrkimykseni siviilipalvelukseen poliittisiin ja yhteiskunnallisiin syihin vedoten. Mi-
kili tavoitteena olisi ollut vain siviilipalvelus, olisi sinne ollut paljon helpompi tie
nyt valitun sijaan. Kysymys olikin periaatteesta, joka 1970-luvun alun jilkeen koh-
distui puolustuslaitoksen sisdpoliittisen aseman tarkasteluun, vaikuttamiseen sisilti.
Jos Taipale esittdisi 2000-luvulla ajatuksiaan, todennikdisesti ajateltaisiin sen olevan
normaalia yhteiskuntaan kuuluvaa yksilon oikeutta kritisoida olemassa olevaa jirjes-
telmdd. 1960-luvulla se sen sijaan oli vihintddn erikoista, valtaosan mielestd jopa pa-
heksuttavaa.

Rauha sen eri merkityksistd huolimatta oli tavoiteltava tilanne, joten siitd ei ni-
kokulmien vastakkaisuudessa ollut kysymys. Lahestymistavat olivat vastakkaiset ja
ymmarrys toisen kdyttimii kieltd kohtaan erittdin rajoittunutta. Tavat esittdd asioita
eivit olleet omiaan rakentamaan yhteisti nikemystd. Erilaisten maailmoiden, useiden
eri sukupolvien, kohdatessa ei varsinkaan alkuvaiheessa edes pyritty ymmartiméin
toista. Kuten turvallisuuspoliittisen kisityksen muodostamisen osalta nihtiin, osoi-
tettu ymmirrys tulkittiin naiiviksi harhauttamiseksi, mutta ei todellisiksi tavoitteiksi.

Kuten useissa kohdissa olen tuonut esille, eivit asevelvollisuutta koskeva lainsii-
didnto ja sen ohjaamat toimenpiteet olleet kunnossa. Useita asioita oli hoidettu jo
pitkddn valtiokeskeiselld ideologialla, joka hyviksyttiin sellaisenaan, ja toisaalta hy-
viksyttiin se, ettd ideologian vastaisesti toimiminen johti vaikeuksiin. Rikkojien asi-
oiden hoitaminen oli toissijaista. Tdmin asian korjaamiseksi kohdistuivat radikaalit
ajatukset asevelvollisuutta ja armeijaa vastaan. Luonnollisesti ajatusten ja tekojen taus-
talla olivat my6s henkilokohtaiset pyrkimykset, kuten esille on tullut. Asevelvolli-
suusdiskurssilla oli kuitenkin myos laajemmat vaikutukset, jotka nikyvit varsinkin
1970-luvulla kiydyssi keskustelussa. Kriittinen keskustelu pakotti puolustuslaitoksen
avoimempaan toimintaan, joka edesauttoi vastaavasti yhteiskunnallistumiseen liitty-
vissi konkreettisissa toimenpiteissd. Tdllaisia puolustuslaitokseen suoraan kohdistu-
neita yhteiskunnallisia uudistumispaineita kisitelldin seuraavissa demokraattisuuden
ja poliittisuuden diskurssijirjestyksid kisittelevissd luvuissa.

Asevelvollisuutta koskevassa diskurssissa presidentti Kekkosella oli kaksi roolia, yli-
paillikks ja pasifisti, kuten aiemmin on tulkittu hinen suhtautumistaan armeijaan.**

464. Tuikka, 224; Suomi 1998, 431.
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Niiden roolien kisittelyn yhteydessd on korostettu tunteiden merkitysti ja sitd, miten
henkil6kohtaisesti Kekkonen timin varsin vaikean asian hoiti. Siis valilld kumarsi
toiselle kumartaakseen seuraavaksi toiselle. Kekkonen oli kuitenkin realisti, jonka toi-
minta niyttdd jilkeenpiin loogiselta. Hin oli saanut seurata aitopaikalta kansainvi-
listd kehitystd yli vuosikymmenen ajan tietden asioista merkittdvisti enemmain kuin
tdssd aineistona kisitellyt diskurssinmuodostajat. Kekkonen tiesi valtionpdamiesten
vaikeuksista yllipitdd valtion ja sen virallisten instituutioiden auktoriteettia. Hin naki
my6s, mitd Euroopan hulluna vuotena 1968 tapahtui, ja kuinka nuorisoradikalismiin
sekd joukkotiedotuksen eliitin yhteiskuntaa sekoittavaan vaikutukseen tuli suhtautua,
tai pikemminkin, miten ei pitinyt suhtautua. Yhteiskunnan sisilld virallinen voima
kohtasi epivirallisen voiman.

Presidentti Kekkosen suhtautuminen armeijaan hinen kirjoitustensa pohjalta
ndytti viiledltd ja hieman etiiseltd, kuten tissd luvussa olen esittinyt. Hinen toimin-
taansa ei uskallettu kritisoida virallisella tasolla, mutta mielipidekirjoituksissa niin
uskallettiin tehdd, kuten tehtiin esimerkiksi yllytysoikeudenkiynteihin liittyvien ar-
mahdusten osalta*®. Kekkosen nikokulmasta armeija vaikutti valtiolta valtiossa. Sen
demokraattisuus oli vihiistd ja poliittisen vallan merkitys hailyviistd, kuten hin soti-
lasvallankaappauskirjoituksessaan toi esille. Armeija piti pitdd kurissa, ja siind auttoi-
vat armeijaan kriittisesti suhtautuvat.

Mutta ei Kekkosella ollut yhtdin sen helpompaa nuoremman jilkikasvun kanssa.
Sodan jilkeinen radikaali ja hyvin koulutettu sukupolvi ddnekkiiden johtohahmo-
jensa kanssa oli pidettivi lihelld, jottei Ranskan ja Prahan tapahtumat olisivat tulleet
kysymykseen Suomessa. Kekkoselle raportoitiin muun muassa Tshekkoslovakian ti-
lanteesta syyskuussa 1969. Raportissa tuotiin esille ongelmia oikeuslaitoksen toimin-
nassa, julkisuudessa esitetyn epavirallisen kritiikin aiheuttamista ongelmista ja erityi-
sesti tiedottamisen merkityksestd seki siihen liittyvistd ”passiivisesta vastarinnasta”#.
Tekemalld my6nnytyksid ja ymmirtimalld uusia ajatuksia — ainakin julkisuudessa —
voitiin kehitystd pyrkid ohjaamaan rauhallisesti eteenpdin. Suomessa konkreettinen
toiminta, esimerkiksi mielenosoitukset, oli aivan eri luokkaa kuin kansainvilisesti.
Realistilla oli kuitenkin rajoituksensa, jotka hin varsin hyvin tiedosti. Kekkosen arkis-
tossa olevista vuosikirjoista kiy selkeisti esille, ettd Neuvostoliiton edustajat viestittivit
huolestuneisuuttaan suomalaiselle maassa vallitsevasta aseistakieltdytymishengesti.

Pidesikunnan ulkomaanosaston raportissa, joka oli pdivitty 9.10.1969, kuvattiin
sotilasasiamiesten vierailua Keski-Suomen sotilaslddnin johtamassa sotaharjoituksessa.
Raportissa tuodaan erityisesti esille Neuvostoliiton sotilasasiamiehen apulaisen evers-
tiluutnantti V.G. Metlenkon ajatuksia tai mielipiteitd. Metlenko oli raportin mukaan

465. Armahdus. Nimimerkki Vahtimestari IS 8.2.1971; Viin6 Vainio. Turkulainen 10.2.1971; Kenraali Viind Vainiolle. Nimi-
merkki Jidkidrin diti. Vaasa 16.2.1971.

466. Eriiti huomioita Tshekkoslovakiasta 20.-26.9.1969. Salainen. Urho Kekkosen vuosikirjat 1965-1972 (UKK vsk.). Urho
Kekkosen Arkisto (UKA).
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puuttunut kenraali Keinosen tapaukseen, minki osalta hin ihmetteli tehtyji toimen-
piteitd. Hinen mukaansa kellarin rakentamiseen liittyvin lisdlaskun lahettdminen oli-
si ollut oikeampi ratkaisu, kun “tdiméintapaisen tydvoiman kiytt6d on tapahtunut ja
tapahtuu kaikkialla maailmassa”. Metlentkon mukaan suurin syyllinen olikin suoma-
lainen lehdisto, joka oli timin lisiksi syyllistynyt puolustuslaitoksen kaiken laatuiseen
halventamiseen. Hin sanoi tietdvinsi, ettd Suomessa oli “vapaa lehdisto”, mutta se ei
tarkoittanut samaa kuin dlyttomyys. Toimittajilla olisi tullut olla jirkei ja vastuuntun-
toa sen sijaan, ettd revittiin alas arvonanto, jota kansa tunsi ja oli tunnettava ”ikiomaa”
puolustuslaitosta kohtaan. Raportin mukaan Metlenko oli paittanyt asian kisittelyn
toteamalla, ettd "viime aikoina oli kirjoitettu niin paljon torkeyksid puolustuslaitok-
sesta ja niin paljon negatiivista, ettd se hirvittdd, eikd sellainen ole vaikuttamatta myds
maan rajojen ulkopuolelle... Eikdé kukaan johtavassa asemassa oleva tajua, ettd nyt
tehddin karhunpalvelusta puolustusvoimille ja koko maalle?””

Samansuuntaisia kysymyksia Neuvostoliiton edustajat esittivit my6s puolustus-
voimien korkeimmalle johdolle vuosina 1969—-1970%%. Muun muassa Sutela raportoi
vierailustaan Neuvostoliiton suurlihetystossid lokakuussa 1970, missd hin oli ollut yh-
dessd kenraali Leinosen, padesikunnan péillikon kenraaliluutnantti Paavo Ilmolan ja
puolustusministerién kansliapaillikon kenraalimajuri Kai Sarmanteen kanssa. Rapor-
tin mukaan suurldhettilds Beljakov oli kiinnostunut aseistakieltdytyneiden mairista.
Hin ei ollut ottanut kantaa lukumiiriin, mutta oli “lohduttanut, ettei asialla ollut
merkitystd, koskapa Neuvostoliiton sotilaallinen tuki on takana”. Kahvin ja konjakin
yhteydessd suurlihettilds oli myos esittdnyt nirkistyksensd “erddn suomalaisen ken-
raalin” pitdmastd esitelmastd, jossa kenraali oli kdyttinyt sanontaa “vieraita joukkoja”.
Beljakov ei pitinyt sanasta "vieraita”. Sutela arvioi raportissaan, ettd kysymys olisi sel-
vasti ollut kenraali Viljasen Paasikivi-seurassa muutamaa viikkoa aiemmin pitdmastd
esitelmistd. Suurlihettilds Beljakov oli todennut, ettd "pienikin virhe saattaa aiheuttaa
suunnatonta vahinkoa”.*

Luonnollisesti padesikuntakin piti raporteissaan huolen tietoisuuden yllapitimi-
sestd siitd, ettd vddrinlaisen mielikuvan luominen olisi vaarallista koko turvallisuuspo-
lititkan kannalta. Esimerkiksi lokakuussa 1969 paidesikunnan paillikko arvioi puolus-
tuskyvyn kehittdmisen tavoitteiden osalta, ettd

se kuva, joka taas potentiaalista puolustuskyvystimme muodostuu rajojem-
me ulkopuolisille pidtoksentekijoille, vaikuttaa osaltaan Suwomea kohtaan

467. PM. Piiesikunta. Ulkomaaosasto. Helsinki 9.10.1969. Urho Kekkosen vuosikirjat 1965-1972 (UKK vsk.). Urho Kekko-
sen Arkisto (UKA).

468. PM keskustelusta AH:n kanssa 25.11.1969 klo 15.00-16.30. Kauko Péyhénen. Vain nimettyjen tietoon. Urho Kekkosen
vuosikirjat 1965-1972 (UKK vsk.). Urho Kekkosen Arkisto (UKA).

469. Eriiden sotilasjohtajiemme kiynti NL:n suurlihettilddn luona. Kenrl L Sutela. Helsinki 19.10.1970. Salainen. Urho Kek-
kosen vuosikirjat 1965-1972 (UKK vsk.). Urho Kekkosen Arkisto (UKA); Ks. myds Apunen, 220-222.
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sekd rauban etti kriisin aikana harjoitettavaan politiikkaan. Niamd ulko-
puoliset arvioinnit lihtevit ao. maassa kulloinkin voimassaolevasta, erilaisia

tulevaisuuden kriisimahdollisuuksia sisiltivisti kisityksestd™”.

Tiastd johtopaidtoksend esitettiin samalla kannanotto kiytiviin passiivisen vastarin-
nan diskurssiin toteamalla, ettd "puolustusvoimien on joka hetki kyettivi aloittamaan
aseellinen vastarinta; ts. maata ei voida miehittii ilman sotaa”#".

Huomioiden edelld Neuvostoliiton taholta esitetyn paineen, presidentti Kekkosen
aseistakieltdytyjien ja yllyttdjien armahduspddtokset tulevat erilaiseen valoon. Ne ei-
vit valttdmattd olleetkaan kannanottoja heiddn puolestaan, vaan realistisesta tarpees-
ta hiljentdd joukkotiedotuksen avulla vellova negatiivinen keskustelu, joka kohdistui
oikeuslaitoksen lisiksi puolustuslaitokseen. Aseistakieltdytymiseen liittyvd diskurssi ei
yksistddn ollut vaikuttavana tekijini, koska samanaikaisesti puhuttiin armeijan de-
mokratisoimisen tarpeesta ja poliittisuuden ulottamisesta myds puolustuslaitoksen
vallankaytt66n.

Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunta péitti syksylld 1972 aloittaa kes-
keisind pitimiensi lehtien seuraamisen laatimalla niistd katsauksia, joissa turvallisuus-
politiikkaan liittyvid asioita kisiteltiin aihepiireittdin. Ndiden katsauksien perusteella
voin tulkita, ettd vuoden 1973 alusta lihtien ei asevelvollisuuteen liittyvisti kieltdyty-
misistd endd juurikaan kirjoitettu, vaan kirjoittaminen oli siirtynyt koskemaan enem-

min puolustuslaitokseen liittyvii kehittimistd.*”>

470. Puolustuskykymme kehittimisen tavoitteista. Pidesikunta Helsinki 20.10.1969 N:o 16/PEpiill henk sal. Urho Kekkosen
vuosikirjat 1965-1972 (UKK vsk.). Urho Kekkosen Arkisto (UKA).
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472. Katsaus erdiden lehtien maanpuolustusaiheisiin kirjoituksiin tammi-huhtikuussa 1973. Henkisen maanpuolustuksen
suunnittelukunnan katsauksia 4/1973; Katsaus erdiiden lehtien maanpuolustusaiheisiin kirjoituksiin touko—elokuussa 1973.
Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan katsauksia 5/1973; Katsaus erdiden lehtien maanpuolustusaiheisiin kirjoi-
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4 PUOLUSTUSVOIMIEN DEMOKRAATTISUUSDISKURSSI

"Erds mahdollisuus on médritelli demokratia poliittiseksi jirjestelmdksi, jos-
sa johtajien vaibto voidaan suorittaa siinnollisesti ja perustuslaillisesti ja
Jjossa mahdollisimman monet yhteiskunnan jisenet voivat vaikuttaa ratkai-
sevien pdiitdsten tekoon sen kautta, ettd be itse saavat valita johtajat”. "

“Jollakin Pohjola-Nordenin Ruotsissa jarjestimilli kursseilla ollut nuori mies
tuntui olevan kiinnostunut varusmiesneuvoston perustamisesta eri joukko-
osastoihin. 1ihin kansanedustaja Koppanen vastasi selkedisti, etti sotilaal-
le ei kuulu politiikka. Varusmiesnewvostot, siviilivaatteet ja politikoiminen
eivit ole paikallaan armeijassa... varusmiehen tiytyy tottua kuriin ja hi-
nen on tajuttava, etti koulutus tihtid miehen kasvattamiseen kelvolliseksi
maanpuolustajaksi”**

Turvallisuuspolitiikkaan ja asevelvollisuuteen liittyvissd diskursseissa oli kysymys ar-
meijan merkityksestd ja mahdollisista vaihtoehdoista perinteiseen valtiolliseen kisi-
tykseen verrattuna. Vaikka noilla diskursseilla oli vaikutuksensa myds puolustuslai-
toksen sisille, eivit ne suoranaisesti kohdistuneet muurien sisipuolelle. Kuten edelld
on Kisitelty, oli monessa yhteydessi kysymys enemminkin virallisen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan miirittelystd ja toisaalta lainsaddinnon kehittdmisestd vastaamaan
nopeaa vauhtia muuttuvaa ja kehittyvdi yhteiskuntaa. Kahdessa seuraavassa luvus-
sa kisitelldan diskurssia, jota voidaan kutsua toisaalta demokraattisuuden ja toisaal-
ta poliittisuuden diskursseiksi. Erddlld tavalla ne ovat myds yhtd, koska 1960-luvun
suomalaisessa demokraattisuuskeskustelussa oli paljon poliittisia piirteitd. Poliittisuu-
den korostaminen demokraattisuuden kehittdmisen vilineeni saavutti huipun juuri
1970-luvun vaihteessa ja alkupuolella. Toisin kuin edellisissa luvuissa, tassd kisiteltd-
villd asioilla oli myos merkittdviad rakenteellisia vaikutuksia puolustuslaitoksen sisalla.

My®és puolustusvoimissa havaittiin 1970-luvun vaihteessa, ettd yhteiskunnassa ta-
pahtuvat muutokset tulisivat viistimittd koskemaan perinteisesti “kaiken tarpeetto-
man ulkopuolella” olevaa instituutiota. Yleisen tiedon tason ja yksilon aseman kehit-
tymisen tuomat haasteet havaittiin jo 1960-luvun puolessa vilissi, jolloin Keinonen
ajoi vahvasti uudistuksia puolustuslaitoksen sisiisiin toimintamuotoihin. Niiden rin-
nalle kohosi entistd voimakkaammin vaatimukset kansalaisten oikeudesta osallistua
yhteiskunnalliseen ja sitd kautta myds oman asemansa kehittimiseen liittyvdin vai-

473. Allardt — Littunen, 167.

474. Maanpuolustukseen ja viestonsuojeluun puolueilla yleensi mydnteinen asenne. Uutinen US 5.3.1966.
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kuttamiseen. T4lloin keskusteluun tulivat niin asevelvollisten kuin palkatun henkil6s-
ton yleisesti kansalaisoikeuksissa olleet jirjestdytymis- ja osallistumisoikeudet. Puolus-
tuslaitoksen sisdisti kehittimisti tutkinut komitea miiritteli vuonna 1971 asiaa siten,
ettd my9s sotilasorganisaatiossa demokraattisen yhteiskunnan kansalaisen olisi tullut
voida kokea jdsenyytensi mielekkidini. Komiteassa puheenjohtajana toimi kenraali
ja jasenind istui neljd everstid, everstiluutnantti ja asessori. Se toi esille yhteiskunnan
arvo- ja normijirjestelmdin, yleisiin kansalaisoikeuksiin sekd muihin kiyttdytymistd
ja toimintaa sddteleviin sdddoksiin liittyen sen, ettd niiden vaikutus puolustuslaitoksen
henkilsuhteisiin, sanan- ja ilmaisun vapauteen sekd yhteiskunnallisiin osallistumis-
mahdollisuuksiin tulisi olla oikeassa suhteessa yhteiskunnan vastaaviin ilmiéihin.*”
Komitean mietinndssi tuotiin esille kuitenkin se, ettd yhteiskunnan muutosten vaa-
timuksia ei voitu sellaisenaan siirtdd puolustuslaitoksen piiriin. Ristiriita oli nimen-
omaan demokraattisen yhteiskunnan olosuhteiden ja autoritdirisen sotilasorganisaa-
tion vililld. Tullakseen yhteiskunnallisesti hyviksytyksi tuli puolustuslaitoksen pyrkia
ottamaan yhteiskunnalliset olosuhteet huomioon, mutta vain niin pitkille kuin se
tehokkuusvaatimuksen kirsimitti oli mahdollista.*’® Tissi luvussa onkin pitkille ky-
symys juuri tuosta ristiriidasta, sen aiheuttamasta kaksijakoisuudesta ja toisaalta sen
osittain hallitusta kisittelystd niin, ettd erityisesti tuon rajanvedon ympirilld kidydystd
keskustelusta jasentyisi kokonaisuus.

Puolustusvoimat ei ollut muutoksien aiheuttamassa paineessa yksin. Samalla ta-
valla esimerkiksi kirkkoon vanhana instituutiona kohdistui uudistumistarpeita de-
mokratisoitumisen hengessi. Vuonna 1966 perustettu Kirkon yhteiskunnallinen toi-
mikunta julkaisi teesit demokratian laajentamiseksi, jotka julkaistiin muun muassa
Kotimaa-lehdessi vuonna 1970. Tami artikkeli, jonka 16ysin kokonaisuudessaan
Kekkosen vuosikirjasta, kertoo keskeisistd demokratiadiskurssiin kuuluneista asioista.
Artikkelissa niille annetaan my®os selitykset evankelis-luterilaisen kirkon nikékulmas-
ta. Teesit osoittivat, ettd puolustuslaitoksen demokratisoitumisprosessissa oli merkit-
tavisti yhteneviisyyttd kirkon kanssa.

My6s Kirkon yhteiskunnallinen toimikunta ymmarsi, ettd kaikessa ei tapahdu muu-
tosta. Ei ainakaan kirkon hierarkkisessa rakennelmassa. Huolimatta tasa-arvoisuuden
pyrkimyksestd ja uudistetusta vaalijirjestelmistd seurakunnan paittivit elimet oli mie-
hitetty voittopuolisesti ylemmistd sosiaaliryhmistd ja poliittisesti oikeistosta. Seurakun-
nan kirkkoherra oli valtuuston itseoikeutettu puheenjohtaja. Julistuksellinen pyrkimys
oli kuitenkin saavuttaa muutos, jonka my6ti laajan jisenkunnan ini tulisi paremmin
esille. Demokratisoituminen oli siis aikaisemman yhteiskunnan syntyperdin ja perit-
tyyn omaisuuteen perustuvan jyrkin eriarvoisuuden ja kastijaon” poistamista.”””

475. Puolustuslaitoksen sisiisti kehittimisti tutkineen toimikunnan mietintd 1971, 3—4.
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477. Demokratian laajentaminen. Kotimaa 24.4.1970. Lehtileike sisiltyi UKA VSK 1970; Ks. myds Waris, Heikki: Muuttuvan
yhteiskunnan keskelld. Suomen kirkon ja seurakuntaelimin taustatekijoiti. Eripainos teoksesta Seurakuntasuunnittelu Kirkon
tutkimuslaitoksen julkaisuja 2 1971.
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Toimikunnan mukaan tasa-arvoisuuden velvoitteen takana oli kehittyvi koulutus-
jarjestelmd, jonka myotd ihmisten kyky osallistua itsedin koskevaan padtoksentekoon
oli kehittynyt. Erityisesti tuli kunnioittaa kansalaisten oikeutta ilmaista vapaasti mie-
lipiteensi ja vaikuttaa yhteisiin ratkaisuihin, koska ne kuuluivat uuden yhteiskunnan
arvomaailmaan. Siten "ihmisti ei ollut tarkoitettu vain vilineeksi ja toimenpiteiden
objektiksi, kiskyjen vastaanottajaksi ja toteuttajaksi”, vaan ihmisen tuli olla subjekti,
toiminnan keskiossi, johon autoritddriset yhteisot ja hallitusmuodot eivit pystyneet.

Viimeinen yleistettdvd nikokulma liittyi suoraan vallan kidyton kontrolliin. Kris-
tillisen ihmiskésityksen kuvattiin olevan realistinen, kun se niki pahan olemassaolon.
Siis lahtokohtaisesti kaikissa vallankdyton muodoissa oli mahdollista esiintyd vairin-
kiytoksid, joiden ratkaisemiseen vaadittiin ehdottomasti kontrollia opposition ja de-
mokraattisuuden muodossa. Niin ddnestimisen ja enemmistopédtosten tuli olla mah-
dollisia, vaikka ne eivit kaikkiin kirkon piirissi kisiteltdviin asioihin soveltuisikaan.
Osallistumisen edellytyksend oli riittdvin informaation saamisen mahdollisuus ja
avoin keskustelu vaikeistakin asioista. Sitd varten tuli vahvistaa luottamustehtéviin va-
littavien koulutusta ja asioihin perehtymistd. Demokraattisuus ulotettiin koskemaan
aina pienipalkkaisuudesta kiytdvddn keskusteluun ja neuvottelumahdollisuuksiin
saakka.”® Ammattiyhdistystoiminta siis ulottui vahvasti kirkon henkildstoon saakka
kutsumusammattiajattelusta huolimatta.

Ammattiyhdistysliike kehittyikin erittdin merkittdvisti koko suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Ammattiyhdistyskeskustelu oli keskeisesti muuttamassa myds puo-
lustuslaitoksen henkilstérakennetta, tai ainakin ajattelua sen rakentumisesta. Elin-
keinorakenteen muutos maatalousvaltaisesta moderniin kaupunkilaisyhteiskuntaan
palkkapoliittisine ratkaisuineen edesauttoi yhteiskunnallista jirjestdytymistd, vaikka
poliittisesti tarkasteltuna 1960-luvulla tapahtunut ammattiyhdistysliikkeen merkit-
tivd kehittyminen sisilsi huomattavia ristiriitoja. Téssikin tapauksessa vuoden 1966
eduskuntavaaleilla oli keskeinen merkitys. Suomesta tuli tulonjaoltaan huomattavasti
oikeudenmukaisempi ja tasa-arvoisempi kuin monista muista valtioista. Ammattiliit-
tojen jasenmidrit kasvoivat huomattavasti ja jirjestymisestd tuli kansalaistavaa. Muun
muassa Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjeston (SAK) vahvistuminen johti jalkika-
teen tarkasteltuna esimerkiksi poliittisen syrjinnian vihenemiseen ja luottamusmiesten
aseman vahvistumiseen. Koyhistd ja epdvakaista ammattiliitoista tuli merkittdvid yh-
teiskunnallisia instituutioita vanhojen, vanhoillisiksi koettujen instituutioiden rinnal-
le. Ammattiyhdistysliikkeen vahvuudeksi tuli lipimurron sattuminen yhtiaikaisesti
yhteiskunnan modernisoitumisen kanssa. Siitd tuli tuore valtaa edustava voima suo-
malaisilla tySpaikoilla 1970-luvulla. Ammattiyhdistysliikkeen volyymii ja luonnolli-
suutta kuvasi hyvin se, ettd sitd pidettiin samalla tavalla osana uudenaikaista elimai

kuin juokseva vesi, televisio tai yksityisauto.””?
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Jos demokraattisuuden ilmentymistd oli niin puolustusvoimissa kuin kirkossakin,
kokonaisvaltaisuutta kuvasti my®os se, ettd demokraattisuuskeskustelua oli myds kou-
lumaailmassa. Paavo Kirenlammen vuonna 1999 julkaistussa viitoskirjassa kuvataan
hyvin tuota kouludemokratian kehityskulkua, jossa vallitsevien teemojen mukaisesti
kéytiin taistelua organisaation osapuolien tasa-arvosta ja oikeudesta pddttdd asioistaan,
sekd tietysti vallasta, jonka tavoittelemisessa kilvoittelivat niin poliittiset kuin raken-
teelliset perustelut.

Radikaali opiskelijaliike ryhtyi arvostelemaan koululaitosta ja opettajakuntaa sen
kapitalistisesta ldhtokohdasta ja tuesta porvarilliselle suuntautuneisuudelle. Oppi-
koululaisten jdrjestd Suomen Teiniliitto (STL) oli sopeutunut hyvin sotien jilkeiset
kaksi vuosikymmentd nationalistis-idealistiseen kulttuuriin, jota suurin osa opettajis-
takin edusti. Vuosi 1965 oli kuitenkin asiassa kdanteentekevi, kun STL:n teinipiivilld
muutettiin sdntdjd tavoitteiden osalta. Kansallinen yhteenkuuluvuus ja maanpuolus-
tustahto jdrjeston tavoitteina korvattiin kansainviliselld yhteisymmarrykselld. Se oli
alku opettajajohtoisen koulumaailman arvostelulle. Arvostelijoita hiiritsi erityisesti
se, ettd koululaitos oli monopoliasemassa yhteiskunnassa, miki tuki sen konservatii-
visuutta. Edelleen koululaitosjirjestelmin johtamista sidadosten kautta pidettiin tuota
konservatiivisuutta yllapitivind. Kun tihin liitettiin kritiikki opettajiston suhteellista
autonomisuutta ja vallan kiyton mahdollisuutta kohtaan, syntyi jilleen merkittdvisti
liittymipintoja puolustuslaitosta kohtaan esitettyyn kritiikkiin.**°

Kouludemokratialiikkeen yhteni keskeisend tavoitteena oli niin sanotun porvaril-
lisen hegemonian kukistaminen. Sithen pyrittiin lisddmalld oppilaiden valtaa ja siten
erityisesti niiden, joilla ei yhteiskunta-asemansa mukaisesti sitd ennen ollut. Jirjestd-
milld mahdollisuus osallistua koulua koskevaan paitdksentekoon oppilaille haluttiin
antaa samat oikeudet kuin koulussa tydskenteleville aikuisille. Niin lihidemokrati-
an nikokulmasta oppilaat pddsivit osallistumaan padtoksentekoon, ja samalla heitd
opetettiin demokraattisen yhteiskunnan menettelytapoihin. Toisaalta Kirenlammi
on paitynyt samanlaiseen johtopéitokseen opiskelijaliikkeen synnystd kuin mini tds-
sd tutkimuksessa asevelvollisuuteen liittyvissd diskurssista. Kysymys oli siis vahvasti
my6s sukupolvien vilisesti ristiriidasta. Myos koulumaailman osalta nuorempi suku-
polvi halusi haastaa valtiokeskeisyyden korostamalla idealismiin liittyvid tavoitteita.
Kansainvilisen kehityksen vanavedessd atmosfairi oli oikea tille sukupolviteorian to-
teutumiselle.*!

Kouludemokratian my6td kouluihin tulivat kouluneuvostot ja puoluepolitiikka.
Kun kouluneuvostoihin valittiin edustajat vaaleilla, liittyi niihin poliittinen aktiivi-
suus. Tdmin poliittisuuden salliminen muodosti kiihkedn keskustelun, jossa vastak-
kain olivat vanhoillisiksi leimatut opettajat eli vanhan valtarakenteen kannattajat ja
teinipoliitikot, joiden tavoitteena oli keinolla milld hyvinsi muuttaa vanhoja valtara-

480. Kidrenlampi, 28-29, 43.
481. Sama, 42, 45-46.
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kenteita. Toisaalta poliittisesta ndkokulmasta katsottuna jako voitiin tehdi oikeistoon
ja vasemmistoon. Oikeiston kriittisyys kouluissa tapahtuvaan poliittiseen toimintaan
selittyy osin tilanteen aiheuttamasta epivarmuudesta ja pelosta, ettd nationalistinen
hegemonia koulumaailmassa murtuisi.*

Kouluneuvostojen my6td oppilaiden nienniinen valta lisadntyi, mutta tosiasial-
lisesti merkittavd valta siilyi rehtoreilla koulutussuunnittelun ja hallinnollisen joh-
tamisen my6td. Toisaalta myds opettajat sdilyttivdt yleisen arvovaltansa vahvojen
perinteiden tukemana. Téstd huolimatta kouluneuvostoon liittyen koettiin selvind
ylilyénteind oppilaiden mahdollisuus valita omien edustajiensa lisiksi opettajien
edustajat. Toisaalta kouluneuvostovaalien yhteydessi esiintynyt voimakas puoluepo-
liittinen aspekti hiiritsi koulutydskentelyd. Tosiasiallisesti koulumaailmassa samanai-
kaisesti toteutetut hallinnolliset uudistukset jattivit demokraattisuuden varsin vihil-
le, lahinnd ndenniiseksi. Se ei kuitenkaan poistanut kiihkeidn keskustelun suoranaisia
vaikutuksia ja tydskentelyd hiiritsevid jiinteitd tulevaisuuteen.*®

Tissd luvussa kisitellddn puolustusvoimien demokratisoitumiskehitystd kenraali
Keinosen komentajakauden uudistuspyrkimyksistd alkaen kohti asevelvollisten raken-
teellisten vaikutusmahdollisuuksien kehitystd sekd palkatun henkildston esimiesjirjes-
telmin ja etujdrjestdjen kehittdmisen teemoja. Naiilld kaikilla oli vaikutusta siihen,
ettd puolustuslaitoksesta ndytti tulevan enemmin tasa-arvoisuutta hyviksyvi ja toi-
saalta vallankdytén muotojen osalta paremmin muuta yhteiskuntaa vastaava toimija.

4.1 Kaksi askelta eteenpain ja yksi taakse

Tarkasteltaessa puolustuslaitosta sosiaalisena yhteisoni tutkimusajanjaksolla tuli esille
kolme kokonaisuutta, jotka olivat sotilasorganisaation suljettu luonne, sotilaallisen
kurin ja esimiesten aseman merkitys sekd kolmantena varusmiehen asema sotilasyh-
teisdssd. Demokraattisuusdiskurssissa oli pitkalti juuri kysymys ndiden kolmen erityis-
piirteen suhteuttamisesta yhteiskunnalliseen kehitykseen kaikkia tyydyttivilld tavalla.

Merkittivini liikkeellepanevana voimana uudistuksissa oli kenraali Keinonen,
joka jo ensimmiiseni komentajavuotenaan piivikiskyissain kiinnitti huomiota soti-
laalliseen kiskyvaltaan ja johtajavaltaisuuteen, mutta mys niiden seurauksena synty-
véin vastuuseen. Edelleen hin korosti puolustusvoimien sopeuttamisessa kansainval-
taiseen yhteiskuntaan kasvatus- ja koulutustydn merkityksellisyytcd.** Pentti Airio on
kisitellyt viitoskirjassaan Keinosen suhtautumista kasvatus- ja koulutusty6hon seki

482. Sama, 92, 98.
483. Sama, 239-243.

484. Puolustusvoimain komentaja. Piivikiskyt 1963-1967. Piivikisky n:o 14 13.11.1965. Kansallisarkisto (Sérn.); Julkaistu
lehdistdssd ks. esim. Puolustusvoimain komentajan piivikisky. Satakunnan Kansa 14.11.1965; Puolustusvoimain komentaja.
Piivikiskyt 1963-1967. Piivikisky n:o 16 30.12.1965. Kansallisarkisto (Sérn.); Julkaistu lehdistdssi ks. esim. Puolustusvoi-
main komentajan piivikisky. HS 30.12.1965.
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hinen liikkeelle laittamiaan uudistuksia. Lisaksi viitoskirjasta on luettavissa Keinosen
esittdmid kisityksid puolustusvoimista vallankdytollisestd nikokulmasta. Tdssd yhtey-
dessd Keinosen kauden uudistuksia kisitellddn vain niiltd osin kuin se on tarpeellista
vastadiskurssin esittdmiseksi.

Keinonen oli my6s osallistujien joukossa, kun paidesikunta ja Henkisen maanpuo-
lustuksen suunnittelukunta (HMS) jirjestivit syksylld 1964 seminaarin Kiljavalla. Ti-
laisuudessa kisiteltiin muun muassa sotilaskasvatusta, sotilaskurin olemusta, simputusta
ja varusmiesten erikoiskoulutusta. Seminaarin tuloksena syntyi kirjelmi, jossa esitettiin
useita kehittimiskohteita esimerkiksi herra-sanan kiyton ja tervehtimispakon nykyai-
kaistamisesta sotavden rikoslain uudistamistarpeisiin, jotka olivat osittain jo kidynnis-
4. Kyse oli siis toisaalta demokratisoitumisesta ja toisaalta maanpuolustustahdon
kehittdmispyrkimyksistd. Jalkimmaiisen taustalla oli kasvava sosiologisten nikemysten
vaikutus ja myos heiddn kiinnostuksensa puolustuslaitosta kohtaan. Olihan sosiologia
ottanut tehtdvikseen koko yhteiskunnan eikd ainoastaan jonkin osan kuvaamisen®. Jo
aiemmin kesilldi HMS oli jérjestinyt Helsingin Jollaksessa Kuusi piivii kansalaisajat-
telua -seminaarin, jossa oli sosiologien johdolla kisitelty kansalaisajattelu uudistamista
ja ajatuksia luoda pohjaa turvallisuuskysymysten julkiseen tarkasteluun.*®” Sosiologien
vaikutuspyrkimykset nikyivit puolustuslaitoksen sisilld erityisesti siind uudistustyossa,
jonka pyrkimykseni oli pddstd eroon tarpeettomasta sotilaallisuudesta ja ylikorostuneis-
ta kurivaatimuksista.®®® Niisti kehityskohteista useimmat olivat sellaisia, joita Keinonen
tulevina vuosina my®s lihti ennakkoluulottomasti toteuttamaan®®.

Ajatus armeijasta pohtimassa uudistuksia sosiaalisissa olosuhteissa ja koulutuskiy-
tinndissd otettiin useissa kirjoituksissa vastaan mielihyvin ja yhdistettiin heti demo-
kraattisuuden lisddmiseen. Huolimatta siitd, ettd myos esimerkiksi keskustalaisessa
Eteli-Saimaa -lehden piikirjoituksessa kerrottiin uudistuspyrkimyksisti*®, olivat
erityisesti vasemmiston lehdissd esitetyt kommentit hyvin varauksellisia. Tammikuus-
sa 1965 esitettiin useampia mielipidekirjoituksia SKDL:n Kansan Tahto ja Kansan
Uutiset -lehdissd. Nimimerkki K kirjoitti "demokratian siemenestd armeijassa”, mika

485. Airio, 133.
486. Kangas, 13.
487. Rainio-Niemi, 316-319.

488. Joenniemi, Pertti: Sosiologian ensimmiinen ja toinen kentillinen: Osallistuminen Henkisen Maanpuolustuksen Suun-
nittelukunnan toimintaan. Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen tutkimustiedotteita no. 14 1978, 2; Ks. myds Kolbe 1996,
104-108. Kolben mukaan sosiologien tekemi tutkimustyd ja yhteiskuntasuunnittelu muodostivat 1960-luvulla kisiteparin,
jonka avulla luotiin moderni, kansainvaltainen ja demokraattinen yhteiskuntajirjestelmi eli suomalainen hyvinvointivaltio.

489. Airio on listannut seuraavat kohdat, jotka Keinonen oli numeroinut omaan asiakirjaansa: 1. ryhminjohtajat omiin tupiinsa,
2. varuskunta-aluetta laajempi alue oli hyviksyttivi vapaa-ajan liikkuma-alueeksi, 3. herra-sanan ja tervehtimispakon maariyksii
tuli nykyaikaistaa, 4. sisipalveluohjesiint ja varuskuntaohjesidnté tultaisiin uudistamaan ohjesiintétoimikunnissa, 5. sotavien
rikoslain ja sotavien jirjestyssiannon uusintatyd oli jo kidynnissi, 6. uusintatydn alla oleva kansalaiskasvatuksen ja sithen kuulu-
van puolueettomuusopetuksen kokonaisjirjestely oli jo varsin pitkille valmisteltu ja 7. kiynnistettdisiin tutkimus varusmiesten
upseeri- ja erikoisupseerikoulutuksen jirjestelysti ja oppilasvalintojen tehostamiseksi.

490. Pohtimisen arvoista. Pidkirjoitus Eteld-Saimaa 5.1.1965.
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491 Vield kirkevimmin asiaan otti kantaa ni-

ei kirjoittajan mukaan vield ollut itinyt
mimerkki "Yksi hullujen huoneelta”, joka totesi armeijan olevan vanhoillisen insti-
tuution, “diktatuurilaitoksen Suomen tasavallassa”, eikd uskonut puolustuslaitoksen
muuttavan kisityksiddn koulutusmetodeistaan tai suhtautumisestaan asevelvolli-
siin.®? Puolustuslaitoksen uudistuskykyi epiilevien mielipiteet olivat jyrkkid myos
syksylld 1965. Armeijassa ei ollut paljoa hyvid. Se suurin vika armeijassa oli edelleen
“kouluttajien fakki-idiotismi ja koulutusmetodit, jotka eivit olleet kehittyneet sitten
ratsuvden aikojen”. Kuva tuosta "rihisevistd, hieman halveksitusta kantapeikosta oli
saatava muuttumaan”.*®> Huolimatta siitd, ettd "koulua ja kirkkoa myéten oli tapah-
tunut jatkuvasti demokratisoitumista, oli armeija jadnyt vanhan auktoriteettiuskon
viimeiseksi saarekkeeksi”, jossa positiivisena nihtiin ainoastaan ajatus herroittelusta
luopumisesta, koska se tuntui jirkeviltd “nykyisend demokraattisena aikana”.**

Mustavalkoisesta diskurssijirjestyksestd huolimatta mielipidekirjoituksissa kiytetty
kieli oli varsin virikistd. Se kuvasti sitd, ettd asiaan suhtauduttiin erittdin tunnepitoisesti.
Tami havainto on siind suhteessa oleellista, ettd ehki keskustelijoilla ei ollut muutakaan
mahdollisuutta. Puolustusvoimat ei ollut mitenkdin aktiivinen viestiji omasta toimin-
nastaan, jos silld johdon nikékulmasta ei katsottu olevan erityistd hyotyd materiaaliseen
kehittimiseen. Sotavien asiat olivat sen omia asioita, eikd niistd puhumista helpottanut
yhtddn se, ettd merkittdvad osaa niistd pidettiin salaisina tai ainakin salaamisen arvoisina.

Kiljavan seminaarin johtopéitokset ja Keinosen lista eivit jidneet vain papereiksi
muiden joukkoon. Aineiston perusteella en voi arvioida todellisia vaikutuksia varus-
kunnissa tai asevelvollisen aseman kehittymisessd, mutta oleellista lienee ollutkin juuri
uudistuksista vilittyneiden myonteisten uutisten ilmestyminen joukkotiedotusvili-
neisiin. Lehtien virallisissa kannanotoissa, paakirjoituksissa, uudistuksiin suhtaudut-
tiin my®nteisesti tai ainakin myonteisen epiilevisti.*

Puolustuslaitoksen sisiisessi kehittimisessi vuodesta 1966 tuli vallan, herroitte-
lun ja kurin sekid pukeutumisen ja vapaa-ajan sallitun liikkkuma-alueen teemojen aika.

491. Demokratian siemen armeijassa. Nimimerkki K Kansan Tahto 27.1.1965.

492. Mitd on Suomen armeija? Nimimerkki yksi hullujen huoneelta. Kansan Uutiset 31.1.1965.
493. Jutun juurta. Yy-koo Lehti 10.12.1965.

494. Armeija ja demokratia. Nimimerkki M.I. Keskisuomalainen 2.10.1965.

495. Sosiaali- ja oikeusasiamies armeijaan. Kansanedustaja Voitto Helstenin aloite. Uutinen Turun Piivilehti 23.2.1965; Armei-
jan demokratisoiminen. Piikirjoitus Kansan Lehti 26.7.1965. Varusmiesten oikeusturvan lisddmisti tutkitaan. DLP:n uutinen
Kansan Tahto 27.11.1965; Sotilaiden oikeusturvan tehostamisesta toivomus. Uutinen HS 10.12.1965; Valiokunta: Varusmies-
ten sosiaali- ja oikeusturvaa kehitettivi. Uutinen US. 10.12.1965; Sotilasrikoslain uudistusesitys laintarkastuskuntaan. Uutinen
US 19.8.1965; Simputuksesta linnaan Esitys sotilasrikoslainsiidinnésti. Uutinen Pohjolan Sanomat 19.8.1965; Simputuksesta
jopa kahden vuoden vankeusrangaistus? Uutinen HS 19.8.1965; Kehitysti. Piiikirjoitus Himeen Yhteistyd 20.8.1965. "Uuteen,
tekeilld olevaan sotilasrikoslakiin aiotaan ottaa erikoinen miiriys, jossa siddetdin simputtajalle enintiin kaksi vuotta vankeutta.
Hyvi! Se on kehitysti oikeaan suuntaan”; Insindéreilld ja lidkireilli mahdollisuus erikoisupseerikoulutukseen. Uudelleenjirjes-
tely koskee vuosittain n. 300 miestd. Uutinen US 26.8.1965; Erikoisupseereiksi koulutettavat RUK:hon heti alokasajan jilkeen.
Upseerikoulutus uusiin puihin 1967. Uutinen Keskisuomalainen 26.8.1965; Jilleen oikea uudistus. Piikirjoitus Kouvolan Sa-
nomat 26.8.1965. "Hallinnollisten, koulutuksellisten, lainsiddinnéllisten, asehankintojen sekd monia muita puolustusvoimien
piiriin luettavien uudistusten sarjan tuorein nivel on eilen julkaistu reserviupseerikoulutuksen uudelleenjirjestely”.
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Kenraali Keinonen jatkoi aloittamiensa uudistuksien kehittelyd jo vuoden vaihteen
paivikidskyssdin, jossa hin otti esille demokraattiseksi kehittymissi olevan yhteiskun-
nan ja johtajavaltaisen sotilaallisen jirjestelmin jyrkin erilaisuuden. Sanat “kannusta-
van hallinnan keinot” soveltuvat 2010-luvun puolustusvoimiin, mutta edustivat vield
1960-luvulla tdysin uudenlaista kieltd. Sanojen edustavuus ei vélttdimittd ollut sitd,
mitd puolustuslaitoksessa komentajalta odotettiin.*

Siviilikoulutuksen huomioiminen erikoisupseerikoulutuksessa ja kokeilut varus-
miesten vapaa-ajan sallitun liitkkuma-alueen laajentamisessa olivat kehitykseen johtaval-
la tielli*”. Lisiksi uutiset lainoppineiden upseereiden ja erityisesti lakimiesten virkojen
perustaminen vastasivat niihin vaatimuksiin, mité jilkeenjidneeseen puolustuslaitoksen
lainsddadanto6n vaadittiin®®. Samaa ei voinut sanoa herroittelusta ja sithen liitetyn kurin
mahdollisesta [ystymisestd. Useissa puheenvuoroissa tuotiin esille juuri epiilykset so-
tavden muuttumisesta samanlaiseksi kuin “ruotsinmaalaisessa varuskunnassa”, jossa ter-
vehtimis- ja ilmoittamiskiytintdjd oli jo muutettu joustavammiksi. Kirjoittajan mukaan
sellaisiksi, ettd eittimittd seurauksena olisi koulutuksen tehokkuuden kirsiminen®®”.
Nimimerkki Helapdin lisaksi oli lukuisia muita, jotka suhtautuivat uudistuksiin epdile-
vasti. Tétd ei vihentdnyt edes se, ettd puolustusvoimien viralliset edustajat haastatteluis-
sa yrittivit lieventdd kisityksid tulevan uudistuksen vaikutuksista.”” Uudistukset saivat
my0s julkisuudessa kielteisen sivyn, kun vield muutamiin puheenvuoroihin liitettiin
kaavailut luottamusmiesjirjestelmin tuomisesta muun yhteiskunnan tavoin my6s puo-
lustusvoimiin ja jo aiemmin Kisitellyn aseettoman palveluksen mahdollisuus™'. Tahin
liittyen voidaan esittdd esimerkkind Joosepin pakina Savon Sanomissa, jossa kerrottiin
Kontiorannan varuskunnassa jirjestetyn iltahartauksia yopuvussa liiallisen sotilaallisuu-

496. Puolustusvoimain komentaja. Piivikiskyt 1963—-1967. Piivikisky n:o 16 30.12.1965. Kansallisarkisto (Sérn.); Julkaistu
lehdistdssi ks. esim. Puolustusvoimain komentajan piivikisky No:16. Jirvenpdin Seutu 5.1.1966; Kenraali Keinonen kokeilee:
Varusmiesten litkkuma-alue vapaa-aikana ympiri maata. Uutinen Savonmaa 27.1.1966.

497. Erikoisupseerikoulutus puolustusvoimissa. Uutinen Luoteis-Uusimaa 14.7.1966; Puolustuslaitoksen uusi koulutusjirjestel-
mié. Uutinen HS 18.8.1966; Hyvii kokemuksia varusmiesten liikkuma-alueen laajentamisesta. STT:n uutinen Ilkka 1.3.1966.

498. Lakimiehii esikuntiin. Uutinen TS 6.5.1966; Lainoppineita upseereita sotaoikeuden syyttijiksi? Uutinen Al 6.5.1966;
Sotilasoikeusasiamies. Nimimerkki Toukomies Pdivin Sanomat 9.2.1967.

499. Herrottelusta. Nimimerkki Helapii Vaasa 19.2.1966.

500. Herroittelu loppuu. Padesikunnan tiedotusosaston piillikén everstiluutnantti Vilho Tervasmien haastattelu. Viikkosano-
mat 25.2.1966; "Miesten koulu”. Nimimerkki Upseeri evp. Savo 15.10.1966; Tistd puhutaan, Muuttuko sotaviki? Nimimerkki
Veli Warkauden Lehti 16.2.1966; Puolustuslaitoksen kasvatustehtivi. Pidkirjoitus HS 6.12.1966; Vinttinen, Olavi: Arvelutta-
valla tielld. Mielipidekirjoitus Al 1.12.1966. Kaikissa kirjoituksissa esitettiin kaavailtujen uudistusten heikentivin puolustusvoi-
mien koulutuksellisen tehtivin tavoitteita ja muotoja. Lisiksi esitettiin usein arveluja siitd, ettd uudistuksissa olisi kysymys mydos
radikaalien nuorukaisten liiallisesta mydtiilysti.

501. Luottamusmiesjirjestelmi. Pidkirjoitus Sotilasaikakauslehti 5 1971. Piikirjoituksessa otettiin kantaa luottamusmiesjir-
jestelmiin, jonka todettiin pinnallisesti tarkasteltuna soveltuvan huonosti puolustuslaitoksen sotilaalliseen kiytintdon. Kir-
joituksesta on havaittavissa keskustelussa esille tulleet epiilevit kommentit luottamusmiestoimintaa kohtaan; Tilivuosi 1972.
Piikirjoitus Sotilasaikakauslehti 12 1972. Sotilaallisen kiytinnon merkitykseen palattiin vield seuraavana vuonna, kun todettiin
"luottamusmieshenkiliden valinnan tapahtuvan tulevaisuudessa my®s entistd demokraattisemmin”.
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den vilttimiseksi>”. Niin oli helppoa jilleen samaistua mustavalkoisen kuvan toiseen
puoleen tietimattd tarkemmin, mitd ne tosiasiassa merkitsivat.””

Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan kulttuuritoimikunnan jirjestimassi esitel-
misarjassa syksylld 1967 Kisiteltiin vallankiytt6d ja vastuuta. Presidentti Kekkonen
aloitti esitelmdsarjan, jossa esiintyi myos kenraali Keinonen. Hinen esitelminsi jul-
kaistiin useissa eri lehdissi sellaisenaan. Airio on viitdskirjassaan tehnyt tekstianalyysid
niistd muutoksista, joita esitelmiin tehtiin Ruotuvden numeroa varten. Merkittavaa
oli se, ettd Keinonen halusi vélittdd viestinsd myos puolustuslaitoksen henkilostolle,
mutta hieman muutettuna.’® Merkittiviksi timin havainnon tekee se, etti Keinonen
selkedsti osoitti osaavansa julkisen tiedotuksen kiyton johtamistoiminnassaan. Vai-
keaksi asian teki tietysti se, ettd harjaantumaton julkisen tiedotustoiminnan kiyttdji
ei ymmartinyt viestien erilaisuutta. Toiminta voitiin tulkita kaksinaamaisuudeksi.

Esitelmissddan Keinonen toi esille jo esitettyjen uudistustarpeiden ja esimiesjirjes-
telmin kehittdmisen lisaksi maanpuolustusinformaation lisidamisen merkityksen maan-
puolustustahdon lisddmiseksi. Erityisesti Keinonen oli huolestunut reserviliisille suun-
natun tiedon tasosta ja méiristd, koska esimerkiksi maanpuolustuskurssit koskivat vain
pientd osaa siviileja>”. Reservildisten maanpuolustustahdon ja kunnon eteen olisi pi-
tanyt tehdi jotain. Yhteiskunnan olisi tullut hoitaa asia "puolustuslaitoksen hengessi”
erityisesti opetuslaitoksissa. Toisaalta informaation osalta toiminnan tuli olla vuorovai-
kutteista, kun juuri varusmiesten oikeusturvan kannalta olisi ollut hyvi, jos julkiset tie-
dotusvilineet olisivat valppaasti seuranneet puolustuslaitoksen tapahtumia.>*

Lehdiston vilitykselld syntyi kuva siitd, ettd puolustusvoimilla oli uudistusvimma
paalld. Varusmiehistd tuli ndyttavid. Sotilaspaidan ja sotilassolmion hyviksyminen loma-
asussa teki sotilasasusta tarkoituksenmukaisemman ja erityisti huomiota kiinnitettiin
juuri sen ndyttavyyteen, kuten Keinonen halusi. Tosin tuossa vaiheessa puolustuslaitok-
sen médrirahat eivit riittdneet paidan ja solmion hankkimiseen, vaan kysymys oli juu-
ri oikeudesta omalla kustannuksella. Vuoden 1967 sddstélomien rinnalla vaatetukseen
liittyvit uudistustarpeet tuntuivat realistista varsin merkityksettémiltd, varsinkin kun
jouduttiin myontiméin sidstolomien aiheuttamat koulutukseen liittyvit puutteet.’”

502. Lievé hapatus. Pakina Jooseppi. Savon Sanomat 8.11.1966. Jooseppi-nimimerkilli kirjoitti Jouni Hirvaskero. Hirvonen,
M, 322.

503. Ks. esim. Ripatti, Aku-Kimmo: Hymyilevit varuskunnat. Mielipidekirjoitus Sm 6.10.1966 (1966b); Tdstid puhutaan,
Muuttuuko sotaviki? Nimimerkki Veli Warkauden Lehti 16.2.1966.

504. Vallankiyttd ja vastuu — Kekkonen aloittaa sarjan. Uutinen Piivin Sanomat 21.10.1967; Airio, 154-156.

505. Maanpuolustuskasvatuksesta. Piikirjoitus Kaleva 9.11.1967. Piikirjoituksessa oltiin tiysin yhtd mieltd Keinosen esittdmi-
en asioiden kanssa, jotka koskivat informaatiota ja maanpuolustuskasvatusta.

506. Vallankiytt ja vastuu puolustusvoimissamme. STT:n uutinen Lapin Kansa 8.11.1967; Keinonen, Yrjé: Puolustusvoimain
komentaja Y. Keinonen: Puolustusvoimat on vallankiytdn viline, josta vastaa valtion johto I. Artikkeli Sm 8.11.1967 (1967b);
Keinonen, Yrjé: Puolustusvoimain komentaja Y. Keinonen: Puolustusvoimat on vallankiyton viline, josta vastaa valtion johto

1I. Artikkeli Sm 9.11.1967 (1967¢).

507. Varusmichisti nyt ndyttivid. Uutinen Turun Piivileht. 23.2.1967; Paita ja solmio kiyttdén varusmiesten loma-asuihin.
Uutinen HS 23.2.1967; Puolustusvoimain komentaja: Kertausharjoitukset ja laki tasapainoon. Uutinen HS 30.7.1967.
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Keinonen my6nsi my6s, ettd uudistukset olivat aiheuttaneet soradanid’®®. Luon-
nollisesti ne kuuluvat uudistuksiin, mutta soraiinien takana tuntui olevan varsin
merkittivd joukko ihmisid muurien molemmilta puolin. Jos vuonna 1965 uudistus-
ten uutisoitiin koskevan yhteiskunnan koskemattomina pidettyjd instituutioita, jat-
kui sama teema myds vuonna 1967.

"Kirkolla oli kriisinsd ja koululaitosta uudistetaan. Myos kolmas suuri yhteis-
kunnallinen instituutio armeija on menettimdssi pyhin koskemattomuuten-
sa. Maanpuolustuksen perusteista keskustellaan verraten vapaasti ja puolus-
tusvoimien johto uudistaa armeijaa sisilti pain”>%

Diskurssijirjestyksessd tapahtui kuitenkin muutos siini suhteessa, ettd uudistuksiin
liittyen ryhdyttiin uutisoimaan niiden kiytinnéllisistd haitoista ja niihin liittyvistd
ongelmista. Suoralahkeiset housut piti puolikenkien kiyton sijaan sulloa ahtaisiin saa-
pasvarsiin ja samalla lisidntyi mairdysten vastainen sekamuotoinen pukeutuminen.’*’

Kehityksen vaihe tiivistyi hyvin Ajankohta-lehden artikkelissa, jossa todettiin

“armeijan huipulla siteilevin ehki uuden entisti demokraattisemman hen-
gen. Se ei kuitenkaan ole vaikuttanut sen kantahenkiloston menettelyyn, jon-
ka kanssa varusmies joutuu tekemisiin ja joka hinen kannaltaan mddrid,
minkdlainen armeija on” "

Keinosen uudistukset eivit kuitenkaan menneet hukkaan, kuten Sampo Ahto on
myShemmin todennut:

"Kylli Keinosen uudistukset olivat vaikuttaneet kuten myds motivoinnin
Jatkuva korostaminen. Minulla oli komppanian pédllikkond sodan kiynyt
kapteeni, joka oli oikein miellyttivi mies, mutta motivoinnista héin oli siti
mieltd, ettii mihin tillaista roskaa tarvitaan” "

508. Kylmili, Timo: Armeija puolustautuu. Kenraali Keinonen vastaa arvostelijoille ja muillekin. Artikkeli Suomen Kuvalehti

21967, 23-27; Ahto 2005, 45-46.

509. Armeija kasvattaa. Nimimerkki Kylinmies Keskusta 28.4.1967. Kylinmies-nimimerkilli kirjoitti Vilho Rantanen. Hirvo-
nen, M, 433.

510. Armeijan uudistamishengen mukaistako? Nimimerkki U.H. US 4.2.1967; Uutinen Eteld-Saimaa 7.2.1967, jossa haas-
tateltiin Lappeenrannan varuskunnan piillikkd eversti Erkki Sivyi. Hin pahoitteli juuri sekamuotoista pukeutumista, mutta
tihdensi ettd "timi tapa tullaan karsimaan pois”.

511. Kansanarmeijan oppiaineet. Artikkeli Juhana Lepoluodon novellista. Ajankohta n:o 11 1967. Lepoluoto oli kirjoittanut
novellin varusmiespalveluksestaan armeijassa.

512. Ahto 2005, 49.

159



Tissd hengessd otettiin vastaan myds herroittelun rajoittaminen helmikuussa
1968. LSP:n uutisen mukaan asiasta oli puolustusvoimien johtoportaissa keskusteltu
ja tiettdvasti kiisteltykin pitkdan pddtyen erddnlaiseen kompromissiin®"®. Uutisoinnin
kannalta kysymys niytti olleen herroittelun rajoittamisen lisiksi “turhan herroitte-
lun poisjddmisesta”, "herroittelun vihentimisestd” aina “herroittelun lopettamiseen
armeijassa” lihes kokonaan.”™* Tosiasiallisesti kysymyksessi oli vain niin sanotun tur-
han herroittelun poistamisesta eli toiminnan jirkiperdistamisestd. Julkisuudessa asian
esittiminen edelld esitetylld tavalla vei mielenkiinnon pois juuri tuosta olennaisim-
masta. Endd varuskunta-alueella ei tarvinnut tervehtid useamman kerran jokaista ali-
kersanttia samassa tilaisuudessa, vain ensimmdiselld kerralla tervehdittiin ja vapaa-
aikana siviilipukuisena noudatettiin yleisid kiyttdytymissiant6jd.’" Uudistuksessa oli
kysymys juuri jarkiperdistimisestd, mutta kuten otsikoinnit osoittivat, sitd tulkittiin
varsin vapaasti. Se oli toisaalta Linsi-Savon péikirjoituksen mukaisesti "uutta tyylid”
tai Linsi-Suomen yleisdosaston kirjoituksessa todettua ”demokratian liioittelua”.>'¢

Keinosen eroaminen tai erottaminen vihensi uudistusten uutisointia. Luonnollisesti
muutkin teemat veivit palstatilaa, kun keskusteltiin armeijan ja asevelvollisuuden tar-
peellisuudesta ja muodoista. Kirjoittelusta tuli hajanaista ja aikalaiselle saattoi olla suuri
haaste hahmottaa kokonaiskehitystd. Tulkintani mukaan merkittdvi osa esilld olleista
uudistuksista menivit Keinosen myoti. Kuitenkin vuosien 1969-1975 aikana uutisoi-
tiin yhteiskunnallisten muutosten mahdollisista vaikutuksista erityisesti varusmiehiin.
Tillainen oli muun muassa keskioluen virtaaminen baareihin, kun keskiolut vapautui,
ja sitd sai ryhtyd myymiin ruokaloissa ja ruokatavarakaupoissa. Vuoden 1969 alussa
voimaan tulleen lain mukaan varusmichet saivat kantahenkilokunnan tavoin asioida
alkoholiliikkeissi ja kiydi ravintoloissa. Paihtyneeni ei saanut kuitenkaan varuskuntaan
palata, mutta todellisuus taisi tuoda mukaan myos muunlaista kiytintéd. Henki sai
kuitenkin haista.”’” Sen verran tirkedstd asiasta oli kuitenkin kysymys myos yhteiskun-
nallisesti, ettd asiaan vield palattiin useita kertoja. Asia nousi pinnalle erityisesti maalis-
kuussa 1971, kun ajankohdalle tyypillisesti tistikin asiasta tehtiin tutkimus. Tutkimus-
tuloksien mukaan “armeija opetti miehid istumaan kapakoissa”, miki oli sotilaan janoa
— pakoa arjesta”. Riippuen tutkimuksen tulkinneesta lehdestd “alkoholin kiyttd ei juuri

513. Herroittelua rajoitetaan armeijassa. LSP:n uutinen Warkauden lehti 29.2.1968.

514. Sama; Turha herroittelu jid pois puolustusvoimissa. Uutinen Kaleva 29.2.1968; Herroittelua vihennettiin — tervehti-
mispakkoa harkitaan. Uutinen Al 27.2.1968; Herroittelu lopetettiin armeijassa lihes kokonaan. Uutinen Kymen Keskilaakso
27.2.1968.

515. Ei enid: "Sotamies, mikd unohtui”. Tervehtimisvelvollisuus muuttuu puolustusvoimissa. Uutinen Pohjolan Sanomat
25.6.1968; Sotilaan kisi ei nouse endd vapaa-aikoina... Uutinen Savon Sanomat 21.6.1968;Varusmichet! Ei kittd lippaan joka
upseerille. Uutinen Kansan Uutiset 18.6.1968.

516. Uusi tyyli. Piikirjoitus Linsi-Savo 21.6.1968; Demokratian liioittelua. Nimimerkki Veteraani. Linsi-Suomi 21.6.1968.

517. Varusmiesten alkoholinsaantia koskevat méiriykset vapaammiksi. Uutinen Satakunnan Kansa 8.1.1969; Ajaako keskiolut
nuoret kadulle? Lehtileike tutkijan hallussa, mutta ei tietoa julkaisijasta eiki piivimiiristd. Ajankohdan voi piitelld tekstistd
vuoden 1969 alkuun; Varusmieskin vapautui, Henki saa tuoksahtaa viinalle, mutta piihtyminen yhi rikos. Uutinen Kainuun
Sanomat 5.1.1969; Asevelvollisille anniskelu ei ole aiheuttanut hiiriditd. LSP:n uutinen Linsi-Suomi 4.3.1969.
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lisidntynyt varusmiesaikana” tai tulos saattoi olla my®s yllattdvi, koska "huomattavasti
enemmin kiytetddn alkoholia armeijassa kuin siviilissi”.”'®

Oluen lisaksi uutisointeja oli kulttuurin tulosta varuskuntiin, psykiatrien ja ham-
maslddkirien mairien lisidmisestd, mahdollisesta palkitsemisjirjestelmistd, vapaa-
ajan matkojen ilmaisuudesta ja piivirahojen korottamisesta. Ainakin julkisuudessa
puolustusvoimat pyrki korvaamaan perunateatterit ja antoi myos kiyttdytymis- ja
avioliittokoulutusta, joista viimeksi mainittu oli yksi osa hengellisen ty6n uudistus-
suunnitelmia. Kokonaiskuvan luominen arkistomateriaalista on huomattavasti hel-
pompaa jilkeenpiin, mutta selkedsti julkisen diskurssin pohjalta voidaan todeta
useiden uudistusten edenneen my6s vuoden 1969 jilkeen. Niilld kaikilla on ollut
merkityksensd keskustelussa puolustuslaitoksen demokratisoitumisesta, koska usein
uudistusten paine ja ideat tulivat juuri ympiroivistd yhteiskunnasta. Niyttdytyessiin
puolustuslaitosta koskevassa diskurssissa uudistusten tulkittiin menneen my6s muu-
rien sisdpuolelle samalla madaltaen niitd.>"

Kesikuussa 1969 puolustusvoimain komentajaksi juuri nimitetty kenraali Kaarlo
Leinonen piti padtoimittajille esitelmin, joka kisitteli piirteitd puolustusvoimien ke-
hityksestd 1960-luvulla. Se osoitti, ettd palattiin Keinosen uudistusten tieltd yksi askel
taaksepdin. Yhdeksin sivua kisittdneen esitelmin kahdeksan ja puoli sivua kisitteli puo-
lustusvoimien taloudellista tilannetta materiaalisesta ja koulutuksellisesta nikokulmasta.
”Kun kyse on koko kansan yhteisestd asiasta, on haluttu vilttdd yhtd hyvin puutteiden
salaamista kuin niiden liiallista korostamista”. Esitetty lause representoi tuossa yhteydessi
aivan jotain muuta kuin miti se kiytannossi tekstistd luettuna oli. Puoli sivua oli uhrattu
varusmiesten suhtautumiseen liittyvddn perinteeseen, joka ei kaikin puolin ollut soveltu-
nut suomalaiseen mentaliteettiin eiki siten ollut palvellut my6nteisesti asevelvollisuudelle
asetettuja kiytinnollisid padmairid. Leinonen naki, ettd yhteiskunnan nopea demokra-
tisoitumisprosessi oli edesauttanut sopeutumista nykyaikaan my6s puolustuslaitoksessa.
Lueteltuaan tdssikin kisiteltyjd uudistuksia ja niiden vaikutuksia Leinonen totesi:

“on luonnollista, ettd siirtymavaibe on néiden wudistusten kohdalla tuonut
nékyviin myos kielteisid piirteitd. Kisityksemme on kuitenkin, etti osa niisti
tulee kaytinnon vakiintumisen myotd poistumaan kuvasta, ja osa on mak-
settava hintana niistd verrattomista suuremmista myonteisistd vaikutuksista,
joita suoritetuilla toimenpiteilli on jo nyt todettu olevan”>%

518. Armeija opettaa michii istumaan kapakoissa. Uutinen Savon Sanomat 26.3.1971; Sotilaan jano — pakoa arjesta. Uutinen
Himeen Kansa 27.3.1971; Alkoholin kiyttd ei juuri lisidnny varusmiesaikana. Uutinen Linsi-Savo 27.3.1971; Huomattavasti
enemmin kiytetdin alkoholia armeijassa kuin siviilissi. Uutinen Piivin Sanomat 26.3.1971.

519. Pidesikunnan lehtileikekokoelma vuodet 1939-1981, Tiedotusosaston jirjestimiton kokoelma. KA (Sérn). Puolustushal-
linnon lehtileikekokoelmat.

520. Pidesikunnan tiedotusosaston tiedote: Oheisena lihetetddin puolustusvoimain komentajan kenraali K O Leinosen
12.6.1969 pidtoimittajille pitimi esitys Piirteitd puolustusvoimien kehityksesti 1960-luvulla. Lihetyspdivimiird 11.6.1969.
Pidesikunnan lehtileikekokoelma vuodetr 1939-1981, Tiedotusosaston jirjestimiton kokoelma. KA (Sérn). Puolustushallinnon
lehtileikekokoelmat.
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Yksi keskeisimmistd asioista oli kuri ja jirjestys, jolla oli tuo edelld mainittu myon-
teinen vaikutus. Se oli kuitenkin jélleen yksi esimerkki vanhentuneesta ohjeistuksesta,
joka sellaisenaan ei endd soveltunut kiytettiviksi. Sotavielle vanhakin olisi kidynyrt,
mutta muutospaine oli liian kova. Sotavien vuodelta 1920 oleva jirjestyssddnto oli
asiasisdll6llisesti lahes sama kuin edeltdjinsd vuodelta 1886. Vaikka kiytinnét olisi-
vatkin olleet perusteltavissa, oli vaikeaa perustella 1960-luvulla jirjestyssadnnon ajan-
kohtaisuutta, silld se oli periaatteiltaan liki sata vuotta vanha ja pysynyt lihes muuttu-
mattomana viimeiset 50 vuotta.

Lainsdddantoprosessin vaikeus on helppo havaita tehdyistd selvityksistd ja komi-
teoiden tyoskentelystd. Jo vuonna 1961 oli asetettu Sotavien jdrjestyssdintokomitea,
joka antoi 1964 luonnoksen kurinpitosiannon sisiltdviksi asetukseksi. Vield vuonna
1968 edellytettiin lailla saddettiviksi kurunpitorangaistuksista, jolloin pyydettiin jir-
jestyssddntokomiteaa tarkastamaan edelld mainittu asetusluonnos. Mietint6 julkaistiin
vuonna 1971.>%' Komiteatyoskentelylld pyrittiin jisentimdin myos sotilaskurinpito-
rangaistuksien sadtimistd lailla, mistd sotilaskurinpitotoimikunta julkaisi mietinténsa
vuonna 1973. Siini oli huomioitu myés Sotilasrikos- ja sotilasoikeudenkiyntilainsaa-
dinnén uudistamiskomitean mietinté vuodelta 1972, ja samalla ennakoitiin my6s
vield istuvan Puolustuslaitoskomitean tulevaa mietintod.”* Prosessi ei kuitenkaan
tullut valmiiksi, ja niinpd Puolustuslaitoskomitea esitti vuoden 1976 mietinndssidn,
ettd sotilaskurinpidosta olisi tullut sidtdi laissa.’*

Kuri ja jdrjestys olivat kaikesta huolimatta puolustuslaitoksen tirkeitd ominais-
piirteitd, jotka vililld saivat huvittaviakin muotoja. Muun muassa toukokuussa 1971
hauskuutettiin ihmisi silld, ettd puolustusvoimat hyviksyi, ettei sairaan sotilaan tar-
vitse tehdd asentoa vuoteessa. Eduskuntaa mydden asiaa kisiteltiin tullen siihen lop-
putulokseen, ettd asentoa ei tarvitse tehdd. Sen sijaan on syytd olla "seldlladn kidet
peitteen piilla”.”** Aika-ajoin esitettiin julkisuudessa nikemyksii kurin l6ystymisestd
ja kiskyjen tdyttdimaittd jactdmisestd.’” Lopulta kuitenkin vuonna 1974 puolustusvoi-
main komentajaksi nimetty kenraali Lauri Sutela puuttui kurikeskusteluun antamalla
vuonna 1975 “kurikirjeen”, jolla oli tarkoitus saada aikaiseksi ryhtiliike varuskunnis-
sa. Tehostettu valvonta ulotettiin asema-alueille ja juniin, eikd unohdettu my6skian
henkil6kuntaa, jonka tuli toimia esimerkkind varusmichille. Kenraali Sutela tasoitti
ndin syntynyttd kuvaa kurin liiallisesta loystymisestd. Sinillddn se sopi my®s syntynee-

521. Sotavien jirjestyssiintdkomitean mietintd 1971, 1-2.

522. Sotilasrikos- ja sotilasoikeudenkiyntilainsiidinnén uudistamiskomitean mietintd 1972: A18. Helsinki 1972; Sotilaskurin-
pitotoimikunnan mietinté 1973.

523. Puolustusvoimat ja yhteiskunta 1976, 211-237.

524. Ks. esim. Sairaan sotilaan ei tarvitse tehdi asentoa vuoteessa. Uutinen Sm 8.5.1971; ”Selilldin kidet peitteen padlla”, Ky-
symys perusasennosta hauskutti eduskuntaa. Uutinen HS 8.5.1971.

525. Ks. esim. Timi on ydin: Kiskyt ja miiriykset toteutetaan. Uutinen Vaasa 1.11.1970; Kuri [8ystynyt litkaa puolustusvoi-
missamme. Uutinen Vaasa 1.2.1973.
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seen yleiskisitykseen, koska lehdistossid oli jo tehty johtopaitoksia “"armeijan uuden
johdon vanhoillisuudesta ja kovuudesta”.>*

Useat uudistukset lisisivit demokraattisuutta, vaikka niilli ei olisi ollutkaan suora-
naista vaikutusta puolustuslaitoksen esimiesjirjestelmadn tai henkiloston hierarkiaan
puhumatta vaikutusmahdollisuuksista omaan toimintaan. Riitti, kun uudistus tuli
demokratisoituvasta yhteiskunnasta ja oli sielld hyviksytty muoto toteuttaa kehitysti.
Rakenteellisesti edelld esitetyt uudistukset eivit vaikuttaneet puolustuslaitokseen, vaan
niiden vaikutukset olivat usein teoreettisella tasolla saaden toki myos kiytinnon muo-
toja esimerkiksi virillisten huivien kautta. Tétd uudistumista ei saa kuitenkaan viha-
telld, koska diskurssin vaikutukselle olivat alttiina kaikki yhteiskuntaryhmit valtaelii-
teistd tavallisiin ihmisiin. Varusmiespalveluksen kokemus vaikutti varsin syvilld, mutta
joukkotiedostuksen vilitykselld useat nikemykset altistuivat muutokselle. Julkisuudessa
kuitenkin puhuttiin kehittyvistd puolustuslaitoksesta, vaikka varusmies saattoi kokea
palveluksensa edelleen samanlaisena kuin aikaisemmatkin sukupolvet’”.

4.2 Varusmiesten asema — sosiaalitoimikunnista
varusmiestoimikuntiin

Koululaitosta oli yritetty muuttaa jo heti toisen maailmansodan jilkeen, kun kom-
munistit olivat pyrkineet dirioikeistolaisten opettajien poistamiseen koululaitok-
sesta. Kouluviranomaisista johtuen tuossa ei kuitenkaan onnistuttu. Demokratian
vieminen kouluun tyrehtyi myos 1970-luvulla, mutta nyt paillimmaisend syynid oli
henkilokunnan konservatiivisuus. Kuitenkin kouludemokratia sai konkreettisia ilme-
nemismuotoja, joista yksi oli kouluneuvostot. Niilld ajateltiin olevan vaikutusta pda-
toksenteossa tasa-arvoistamalla koulumaailman vallankiytt63d.>

Samalla tavalla puolustusvoimiin kohdistui paine asevelvollisten, lahinni varus-
miesten vaikutusmahdollisuuksien lisadmiseksi, jottei ihmisid kisiteltdisi vain koh-
teina demokraattisen ajattelun vastaisesti. Sinillddn realismiin pohjautuva armeija ei

526. Kenraalin kurikirje kohentaa kiytostd. Uutinen Al 21.2.1975; Sotilaiden kiyttdytymisen valvonta tehokkaammaksi. Uuti-
nen Linsi-Suomi 24.7.1975. Sinillddn kuriin ja kiyttiytymiseen liittyvit asiat ovat olleet aina esilli. Esimerkiksi vuonna 1982
Pohjois-Suomen sotilasldinin komentaja antoi kiskyn joukko-osastojen komentajille ja sotilaspiirien piillikéille. Kenraalimajuri
Laatikaisen allekirjoittamassa kiiskyssi todettiin, ettd "huolimatta siitd, ettdi muutaman viime vuoden kuluessa on eriasteisissa
tilaisuuksissa useita kertoja huomautettu ja varoitettu sotilaiden juopottelusta, niin se vain lisdéintyy. Sellaiset tapaukset kuten
kutsuntatilaisuuden avaaja ei pysy pystyssi tai hiinti ei voida padstid nuorten miesten eteen edellisen illan seurauksena tai ampu-
maleirilld pelataan korttia, juopotellaan ja tapellaan; jalka katkeaa ja hampaat lyddian kurkkuun seki valamarssilla juopotellaan,
pidetidn yolld kamalaa metelid ja aloitetaan sulkeisjirjestys. Onko timid nyt sitd, jolla kansan luottamusta puolustusvoimiin
lisitddn, olemmeko enii yleensi luottamuksen arvoisia...ei timi laitos ole kansan silmissi niin rakas, etti me voisimme tehdi
ja kidyttdytyd miten vaan”. Pohjois-Suomen sotilasliinin kisky 27.1.1982 53/Dab ETS; Friberg, Ralf: Armeijan uusi johto van-
hoillista ja kovaa. Artikkeli Turun Piivilehti 5.2.1974.

527. Ks. esim. Urho Kekkosen piivikirjat 3, 212. Kekkonen on kirjannut 8.11.1971 Virolaisen huomautukset siitd, ettd upseerit
kohdistivat hydkkiivit keskusteluasenteet poliitikkojen suhtautumiseen maanpuolustuksen kehittdmisesti ja Hetemien kerto-
neen poikansa armeijakokemuksesta lorvailuineen, pettymyksineen ja kylldstymisineen.

528. Kirenlampi, 223.
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tarvinnut organisaatioonsa osaa, josta ei taistelukentilld osattu ajatella olevan mitdin
hyotyd. Mutta niin vain kivi, ettd tillaiset toimikunnat tulivat osaksi organisaatiota.
Tdmi ei tapahtunut yksinkertaisesti eikd ilman mittavaa keskustelua toimikuntien
merkityksestd, tehtdvistd tai asemasta.

Varusmiestoimikuntien ty6n aloittajiksi voidaan katsoa jo 1960-luvun alkupuolel-
la toimineet joukko-osastokillat, joiden tehtivini oli ja on edelleen joukko-osastope-
rinteen ja -hengen vaalimisen lisiksi tukea joukko-osastossa palvelevien varusmiesten
sosiaalis-taloudellista asemaa. Muutamat niistd killoista olivat perustaneet myds op-
pilaskuntamaisesti toimivia varusmiesosastoja, jotka huolehtivat varusmiesten vapaa-
ajan toiminnasta®”. Lisidksi puolustusvoimien sotakouluissa oli oppilaskuntatoimin-
taa samoin tavoittein®. Konkreettisesti sosiaalisia oloja kehittimain pyrkivi toiminta
lahti liikkeelle vuonna 1968, jolloin varuskuntiin perustettiin sosiaalitoimikuntia.
Pidtos niiden perustamisesta tehtiin puolustuslaitoksen sosiaalitoimikunnan ty6n
seurauksena. Se oli asetettu tehtidvidinsi jo maaliskuussa vuonna 1965. Toimikunta sai
tehtivikseen selvittid mahdollisuudet kehittdd puolustuslaitoksessa palvelevien sosiaa-
lisia oloja. Komitea sai mietinténsa valmiiksi helmikuussa 1967, ja lokakuussa samana
vuonna asetettiin puolustusministerioon pysyvi sosiaalitoimikunta, jonka tehtiviksi
médrittiin toimia neuvoa-antavana ja valvovana asiantuntijaelimeni kaikissa puolus-
tuslaitoksen sosiaalihuoltoon liittyvissd kysymyksissd. Toimikunnan puheenjohtajana
toimi puolustusministerion sosiaalitarkastaja.”®' Lisiksi jokaiseen sotilaslddniin sekd
meri- ja ilmavoimien esikuntiin perustettiin sosiaalisihteerin virat. Tehtdvini oli orga-
nisoida ja johtaa sosiaalitoimintaa sotilaslddnin alueella. Niiden sosiaalitoimikuntien
perustamiseen saatiin jélleen kerran esimerkki Ruotsista.

PAdtos sosiaalitoimikuntien perustamisesta myos varuskuntiin tehtiin vuoden 1967
lopulla, koska niistd kerrottiin julkisuudessa jo joulukuun alussa. Uutisoinnissa koros-
tettiin uusien elinten neuvoa-antavaa tehtivii ja ohjeiden mukaisesti niihin nimettiin
jaseniksi huoltopiallikko, valistusupseeri, sotilaspappi, sotilaslddkari sekd aliupseeri-
en, varusmiesten, siviilityontekijoiden, sotilaskotiyhdistyksen ja mahdollisesti kunnan
edustajia. Edustajien suurella méirilld oli tarkoitus saada kaikki sosiaaliset epakohdat
tietoon ja siten poistaa ne pikaisesti.”* Toiminnan aloitus sai varsin paljon julkisuut-
ta ja tietysti sen poikkeuksellinen luonne autoritddrisessia puolustuslaitoksessa heritti
ihmisissd kiinnostusta. Ruotuviessi tehdyistd uudistuksista kirjoitettiin, ettd koros-
tetusta johtajavaltaisuudesta johtuen sosiaaliset ongelmat oli hoidettu komentoteit-
se. Lehden mukaan yhteiskunnan, samoin kuin sotilasyhteisonkin, muuttuessa uu-
distukset liittyivit yleisiin sosiaalipoliittisiin pyrkimyksiin. Tason noususta ja yleisen

529. http://www.mil.fi/varusmies/vmtk. Viitattu 6.3.2010.
530. Ks. esim. Ilmavoimien teknillisen koulun oppilaskunnalla monipuolista toimintaa. Uutinen Vaasa 2.4.1968.
531. Sosiaalitoimikuntien toimintaohje vahvistettu. Tiedote Piidesikunnan tiedotusosasto 30.9.1969.

532. Ks. esim. Armeijan varuskuntiin perustetaan sosiaalitoimikunnat. Uutinen Ruotuviki 1.12.1967.
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sosiaaliturvan kehittymisestd johtuen ei esimiesten mahdollisuudet hoitaa alaistensa
sosiaalisia asioita olleet endd riittdvit. Ennen kaikkea haasteellisia olivat palveluksen
ulkopuolisiin ongelmiin liittyvit kysymykset. Tamai oli perustelu puolustusvoimien
virallisessa lehdessd syystd, jonka vuoksi jouduttiin kehittimddn sotilasyhteison pe-
rusrakenteeseen niveltyvi jirjestelmi, joka antoi puolustuslaitoksen piirissd toimiville
henkil6stéryhmille suuremmat mahdollisuudet itse vaikuttaa heitd koskevaan pdatok-
sentekoon sosiaalisissa ja viihtyvyyteen vaikuttavissa kysymyksissa.>*’

Lyhyessi ajassa Suomen varuskuntiin oli perustettu jo 40 sosiaalitoimikuntaa, jotka
lihtivit pohtimaan sosiaalisten olojen parantamista laidasta laitaan®*. Julkisuudessa
kiinnostuksen kohteeksi nousivat erityisesti varusmiehet ja heiddn osallistumismah-
dollisuutensa. Eteli-Suomen Sanomissa tulkittiin toimikunnat perustetun juuri va-
rusmiehen turvaksi®®. Jo toiminnan alussa kuitenkin tiedettiin, ettd kaikki asiat eivit
kuuluneet toimikunnan kisiteltdviksi. Porkkalan varuskunnan sosiaalitoimikunnan
puheenjohtaja kapteeniluutnantti Helge Nordstrom osasi haastattelussa kertoa, ettd
varusmiesten tuomia asioita oli vaikea arvailla toiminnan alkuvaiheessa. Pdivirahoi-
hin, majoitusasioihin ja lehtitilauksiin toimikunnalla ei kuitenkaan ollut sanansijaa.>*

Sosiaalitoimikuntien ensimmdinen iso kysymys oli se, miten varusmiesedustajat
toimikuntaan valitaan. Asiaa ei ollut mietitty etukiteen, joten toimintatavat vaihteli-
vat komentajan mairdyksestd varusmiesten omaan valintaan. Pidesikunnan nikemys
asiasta oli se, ettd varusmiehet esittivit keskuudestaan ehdokkaat. Niisti ehdokkaista
joukon komentaja valitsi mieleisensid. Porkkalan varuskunnan sosiaalitoimikunnan
varusmiesedustajalta asiaa kysyttdessd hin kertoi kuulleensa edustustehtivistdin en-
simmadistd kertaa esimieheltddn. ”Ainakaan kavereiden kesken asiasta ei ollut mitdin
puhetta”, ylimatruusi Klaus Pinomaa haastattelussa totesi. Tuli vain méirdys ylhailtd
pdin.”¥ Vastaavasti Rithimaen varuskunnassa haastateltiin oppilas Markku Veijalaista,
joka totesi samaan tapaan: “en tiedd tarkkaan niitd perusteita, milld minut valittiin.
Luulen, ettd on etsitty sellaista kaveria, joka uskaltaa puhua. Sellaista, joka ei nap-
puloita pelkdd...”. Veijalainen oli kuitenkin tullut valituksi jo aiemmin Viestikillan
varusmiesedustajaksi, joten kantahenkilokunta ja varusmiehet tunsivat hinet entuu-
destaan.”® T4std oli my6s sosiaalitoimikunnan edustajien valinnassa pitkilti kysymys.
Kiyttdessddn valtaansa valinta-asiassa komentaja itse asiassa pystyi valitsemaan sellai-
sen edustajan, joka hintid miellytti. Sosiaalitoimikunnat olivat kuitenkin ensimmii-

533. Padkirjoitus Ruotuviki 18 1969.

534. Sotilasldinien varuskuntien sosiaalitoimikunnat nimetty. Uutinen Savon Sanomat 11.1.1968; Varusmichet ja akdiivit sa-
man pdydin ympirille. Sosiaalitoimikunnat aloittivat. Uutinen US 10.1.1968; Varuskunnissa nyt sosiaalitoimikunnat. STT:n
uutinen Kansan Tahto 6.1.1968.

535. Sosiaalitoimikuntia varusmiehen turvaksi. STT:n uutinen ESS 6.1.1968.
536. Sosiaalitoimikunta aloitti reippaasti Porkkalassa. Uutinen HS 10.1.1968.
537. Ensimmiinen purnaus sosiaalitoimikunnasta: Varusmiesten saatava itse valita omat edustajansa. Uutinen IS 9.1.1968.

538. Sosiaalitoimikunnat piisseet tydvauhtiin varuskunnissa. Uutinen HS 3.2.1968.
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nen askel siithen, ettd varusmiehille annettiin mahdollisuus osallistua omien sosiaalis-
ten asioidensa kehittdmiseen virallisena organisaation osana.

Toiminta kidynnistyi, mutta pian huomattiin, ettei varusmiehilld juurikaan ollut
mahdollisuutta vaikuttaa omiin asioihinsa. Kajaanin sosiaalitoimikunnan puheenjoh-
taja majuri Vilho Pihlman totesi vuosi toiminnan aloittamisesta, ettd varusmiesten
asioita toimikunnassa ei ollut juurikaan kisitelty: “on yritetty pitdd poikia ajan tasalla
sotilasavustuslain asetusmuutoksesta”. Toisaalla haastattelussa majuri Pihlman toi esil-
le sen keskeisimmin toimintaa hidastaneen asian mainitessaan, etti on huomattava,
ettd varusmichet ovat vain hetken puolustuslaitoksen palveluksessa ja niin ollen hei-
din pohdittavakseen tulevat pulmat tai ongelmat ovat lyhytaikaisia, hetkellisid”.>** Va-
rusmiesten aseman kehittdmiselld tai paremminkin kehittimattomyydelld oli pitkit
perinteet. Kehityksen hitaus oli silmiinpistavid niin lainsidgdidnnoéllisesti kuin raken-
teellisesti. Kenraali Keinonen oli tosin aikaansaanut muutamia nopeita uudistuksia,
joita edellisessd luvussa kisiteltiin.

Vuoden 1969 alussa aloitettiin kokeilu, joka julkisuudessa yhdistettiin sananmu-
kaisesti sosiaalitoimikuntiin. Jilleen otsikoitiin, ettd armeijassa kokeillaan sosiaalitoi-
mikuntia, vaikka kysymyksessd oli Uudenmaan varuskunnissa suoritettava kuuden
kuukauden varusmiestoimikuntakokeilu®®. Oleellista tissi kokeilussa oli se, ettd nyt
varusmiehet saattoivat pohtia pulmiaan ilman esimiestd. Kantahenkilokuntaan kuu-
luvalla ohjaajalla ei ollut d4nioikeutta kokouksessa. Toimikunta saattoi tehdi esityksid
joko varuskunnan paillikélle tai sosiaalitoimikunnalle. Padesikunnan mukaan pditos-
valtaa toimikunnille ei kokeiluvaiheessa voinut antaa, koska ne eivit voimassaolevien
siidosten mukaan voineet niiti laittaa toimenkaan.’*!

Huolimatta epdileviisisti kommenteista kokeilu nihtiin hyvini, koska syksyl-
14 1969 paitettiin puolustusvoimiin perustaa varusmiestoimikunnat varuskuntiin.
Puolustusvoimat oli lihtenyt samalle tielle, johon loputkin vanhoilliset autoritdériset
instituutiot menivit viimeistddn 1970-luvun alkupuolella. Harva olisi uskonut, ettd
puolustusvoimat omachtoisesti olisi lihtenyt rakentamaan organisaatioon demokraat-

539. Varuskuntien sosiaalitoimikunnat toimineet runsaan vuoden — omaa varusmiestoimikuntaa kokeillaan. Uutinen Kainuun
Sanomat 26.1.1969.

540. Sosiaalitoimikuntia kokeillaan armeijassa. STT:n uutinen Karjalan Maa 23.1.1969; Sosiaalitoimikuntia Uudenmaan va-
ruskunnissa. Uutinen Linsi-Uusimaa 28.1.1969. Kts myés Paikirjoitus 1.10.1969. Ruotuviki 18 1969: ”Varusmiesten panos
sosiaalitoiminnassa on kuitenkin toistaiseksi ollut osittain heisti itsestdin riippumattomista syisti vihiistd. Eteli-Suomen sotilas-
lddnin alueella on kokeiltu erityisid joukko-osastokohtaisia varusmiestoimikuntia, joiden toiminnasta on saatu mydnteisii tulok-
sia. Tdmai toimikuntajirjestelmi, varuskunnalliseen sosiaalitoimintajirjestelmiin liitettyni tullaan ulottamaan koko puolustus-
laitokseen. Vaikka koko sosiaalitoimintajirjestelmi on luonteeltaan “neuvoa-antava’, ovat toimintamenetelmit sotilasyhteison
johtajavaltaisen luonteen huomioon ottaen varsin kansanvaltaisia. Esimerkiksi kukin yhteiso valitsee itse edustajansa toimikun-
tiin. Toimikuntien merkitys varuskunnassa vallitsevien erilaisten nikemysten sditelijini sekd alhaalta ylospdin suuntautuvana
sekd pdinvastaisen informaation tehokkaana viylini riippuvat suurelta osin siitd kuinka ennakkoluulottomasti ja innostuneesti
organisaatiossa mukana olevat henkilt toimivat”.

541. Varusmiehet voivat pohtia pulmiaan ilman esimiestd. Uutinen Savo 24.1.1969; Varuskuntien sosiaalitoimikunnat toimi-
neet runsaan vuoden — omaa varusmiestoimikuntaa kokeillaan. Uutinen Kainuun Sanomat 26.1.1969; Varusmiestoimikuntia
kokeilumielessi. Uutinen Kansan Uutiset 20.4.1969.
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tisuutta kuvastavaa osaa. Pddesikunta ei syksylld 1969 osannut arvioida saavutettavia
tuloksia, koska toiminnan todettiin olevan aivan uutta. Uutinen levisi kuitenkin ku-
lovalkean tavoin ympiri Suomen.>*

Varusmiestoimikunnan jisenet kiskettiin valittavaksi siten, ettd jokaisessa perus-
yksikossd varusmiehet valitsivat keskuudestaan kolme ehdokasta, joista yksikon pail-
likké mdirisi yhden jiaseneksi toimikuntaan. Vastaavasti varusmiestoimikunta valitsi
keskuudestaan kolme ehdokasta, joista joukko-osaston komentaja méidrisi yhden toi-
mikunnan puheenjohtajaksi. Lisiksi joukko-osaston komentaja mairisi valitsemansa
henkilén ohjaamaan toimikunnan tydskentelyd. Ohjaajalla ei siis ollut ddnioikeutta,
ja hinen suunniteltiin osallistuvan kokouksiin vain tarvittaessa. Niilld jirjestelyilld
yhdenmukaistettiin varusmiesedustajien valinta kattamaan koko puolustusvoimat,
mutta tosiasiallisesti merkittdvid pddtintivalta edustajista siilytettiin edelleen paalli-
koilld ja komentajilla. Niin pyrittiin hallitsemaan muutosta kasarmien muurien si-
sipuolella. Merkittivid oli kuitenkin se, ettd toimikunnan kokouksessa pidetyn poy-
tikirjan esittelyoikeus tuli puheenjohtajalle, joka esitteli sen suoraan joukko-osaston
komentajalle. Hin toki pddtti tarkemmin esille otettavista asioista, mutta timin jir-
jestelyn myotd asevelvolliselle, varusmiehelle tuli suora yhteys komentajaan ilman or-
ganisaatioon normaalisti kuuluvaa virkatietd.”® Tilld toimintamuodolla on keskeinen
vaikutus vield nykyainkin.

Uudesta toimintamuodosta keskusteltiin my6s julkisuudessa. Sosialidemokraatti-
sen Himeen Kansan péikirjoituksessa korostettiin, ettd tarkoituksena oli nimenomai-
sesti varusmiesten vapaa-ajanvieton ja harrastustoiminnan kehittdminen, viihtyvyy-
den lisdédminen ja varusmiesten keskenddn tunteman toveruuden lujittaminen. Lisiksi
korostettiin, ettd oli viltettdvd puhumasta "tdimin elimenkdidn” yhteydessi armeijan
demokratisoitumisesta. Silti toimikunnilla niytti olevan puolustusvoimien toiminta-
kulttuurikuvaa demokratisoiva vaikutus erityisesti siksi, ettd varusmiehilld oli nikyvi
edustus sekd sosiaali- ettd luonnollisesti varusmiestoimikunnissa. Niiden toimikun-
tien tyotd katseltiinkin tyydytykselld, koska niiden toiminnasta tuli automaattisesti
kuvaan jotakin demokraattista — kuten todettiin, “mikd sotavden kaltaisessa insti-
tuutiossa ei yleensi ole ollut erityinen tavoittelun kohde”. Paikirjoituksessa esitettiin
kuitenkin lopuksi huomautus siitd, ettd uudistukset eivit saisi jiddd kesken ja "jon-
kinlaisen nienniisdemokratian tasolle”.’** Keskustan lehdissi, muun muassa Ilkan
ja Liiton uutisissa, uudistukset nihtiin vihemmin demokraattiseen piiatoksentekoon

542. Varusmiestoimikuntien perustaminen kiynnissi. Uutinen Himeen Sanomat 20.9.1969; Varusmiestoimikuntien tydsken-
tely kiynnistyi. Uutinen Liitto 7.10.1969; Varusmiestoimikunta aloittanut VaaRPstossa. Uutinen Ilkka 18.11.1969; Varusmies-
toimikunta perustettu PohmlItPsto:on. Uutinen Keskipohjanmaa 9.11.1969; Uusia muotoja varuskuntien toiminnassa. Uutinen
Himeen Kansa 3.10.1969.

543. Sosiaalitoimikuntien toimintaohje vahvistettu. Tiedote Padesikunnan tiedotusosasto 30.9.1969; Varusmiestoimikunnasta
keskusteltiin prikaatilla. Uutinen Kainuun Sanomat 11.2.1970.

544. Uusia muotoja varuskuntien toiminnassa. Piikirjoitus Himeen Kansa 3.10.1969.
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yhdistettynd. Niissd keskityttiin pelkdstddn varusmiesten palvelusolojen ja vapaa-ajan
kehittdimisen mahdollisuuksiin ja toimikuntien tyon aloittamiseen.>®

Pidesikunta vuoden 1969 syksyllid totesi, ettd toiminnan tuloksia on vaikea arvi-
oida. Nopeasti kuitenkin havaittiin, ettd toimikuntia koskeva ohjeistus ei ollut riit-
tavilld tasolla. Toimikunnat nimittdin aloittivat varusmichia koskevan toiminnan ke-
hittdmisen koko laajuudessaan. Julkisuudessa uutisoitiin paljon, miten varusmiesten
vapaa-aikaa tehtiin hyodyllisen hauskaksi tai miten varusmiestoimikunta oli varavent-
tiili niin sotilastermein kutsutun masin kuin alokkaankin huolille. Pohjan prikaatista
tiedotettiin varusmiestoimikunnan toiminnan seurauksena hankitun niin litkuntavi-
lineitd kuin vapaa-ajan viettoon soveltuvia peleji. Jopa varusmiestanssiaiset oli méird
pitad. Tillaiset asiat olivat jopa alkuperiisen tarkoituksensa mukaisesti yhteishengen
uusi perusta.”* Tama oli juuri sellaista julkisuutta ja mielikuvan luomista, johon toi-
mikuntien perustamisella pyrittiin.

Puolustusvoimien nikékulmasta negatiiviseksi toimikuntien toiminnan teki se,
ettd ne ryhtyivit laajentamaan toimintakenttddnsi niille kuulumattomiksi tarkoite-
tuilla asioilla. Puuttuminen koulutusolosuhteisiin, jirjestetyn koulutuksen kritisointi
ja palvelukseen liittyvien etuisuuksien ajaminen ei kuulunut toimikunnille tarkoitet-
tuun tehtivinkuvaan. Ensimmiiseni ndytti ainakin julkisuuteen ehtivin Pohjanmaan
[Imatorjuntapatteriston varusmiestoimikunta, joka kisitteli kokouksessaan Harrinnie-
men lenkkien vihentidmistd, sunnuntairuokailupakon poistamista ja tupakoinnin sal-
limista tuvissa. Viimeistd ei tosin yksimielisen paatoksen mukaisesti viety esiteltdviksi
komentajalle.’” Koulutusjirjestelyihin liittyen tuotiin esille sellainenkin uudistus,
ettd varusmichille myonnettiisiin asioimisloma arkipiiviksi viimeisten kuukausien
kuluessa kotiutumisjirjestelyjen tekemiseksi®*®. Niiden yha sisillsiltddn laajentuvien
asialistojen ja tavallaan vaatimusten esittiminen koettiin oudoiksi joukko-osastoissa.
Niilld ymmirrettiin olevan vaikutusta my6s paivittdisen palveluksen toteuttamiseen,
ja ennen kaikkea ne heridttivit kummastusta siksi, ettd johtajavaltainen organisaatio ei
ollut tottunut asioiden kulkusuuntaan alhaalta ylospiin.

Vield enemmin mielenkiintoa aiheuttivat varusmiestoimikuntien my6ti tulleet
demokraattiset toimintatavat, kyselytunnit. Niiden toteuttamistavat noudattivat
muun yhteiskunnan kiytint6d. Esimerkiksi turvallisuuspoliittisen keskustelun my6ti
kiytinnoksi tulivat paneelikeskustelut, joihin oli hankittu vastakkaisen nikokulman
edustajia kirkevinkin keskustelun aikaansaamiseksi. Kasarmeilla nimi kyselytunnit

545. Ks. esim. Varusmiestoimikuntien tydskentely kiynnistyi. Uutinen Liitto 7.10.1969; Varusmiestoimikunta aloittanut

VaaRPstossa. Uutinen Ilkka 18.11.1969.

546. Varusmiestoimikunnan tavoitteena vapaa-aika hyddyllisesti hauskaksi. Uutinen Liitto 5.3.1970; Varusmiestoimikunta
kuuntelee, kisittelee ja tekee esityksid. ESS 16.8.1970; Varusmiestoimikunta — varaventtiili niin “masin” kuin alokkaankin
huolille. Satakunnan Kansa 12.11.1970; Varusmiesten vapaa-aika hyddyllisesti hauskaksi. Oulu 8.3.1970.

547. Varusmiestoimikunta esitti Harrinniemen lenkkien vihentimisti. Uutinen Keskipohjanmaa 11.11.1969.

548. Varusmiehille asioimislomaa? Uutinen PE:n tiedotusosasto. Savo 24.11.1970; Kyselytunti HimRjP:ssd, lomat ja demokra-
tia kiinnostivat varusmichii. Uutinen ESS 5.12.1970.
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ja paneelit tarkoittivat sitd, ettd varusmichet kyselivit ja kouluttajat sekd komenta-
jat vastailivat. Tilaisuuksissa kyseltiin koulutusohjelmista, lomista ja muistakin joka-
pdiviisistd asioista. Molemmat osapuolet tiesivit, ettd kiytto6n otettu tapa heritti
mielipiteitd puolesta ja vastaan. Muun muassa lenkkeilyn vihentimistd vaaditussa
Pohjanmaan Ilmatorjuntapatteristossa maaliskuun 1970 kyselytunnilla komentajalta
tiedusteltiin: “mitd mieltd olette kyselytunneista? Piddttekd nditd jonkinlaisena uu-
den ajan kapinana vai rakentavana uudistuksena?” Everstiluutnantti Arnold Airakorpi
kertoi tilaisuuden olleen varsin lattea ja selvinneensi siitd ylldtcavin helpolla.”® Siis
tiivistetysti komentava upseeri selvisi kapinasta, mutta kuin varmuudeksi puheen-
johtaja lupasi kyselytunnista tulevan perinteen silld lisdvaatimuksella, ettd niitd tulee
jarjestdd seuraavalla kurssilla useampia.

Nopeasti kidytinto levisi, ja toimintaan tulivat jopa sotilaskotisisaret puuhamiehiksi
vaatimusten koventuessa. "Onko oikein, ettd alokkaalle rahjitdin kidet taskussa kul-
kemisesta, kun pidllysto samanaikaisesti kiyttdytyy samoin? Miksi marssit ovat lau-
antaisin, jolloin joutuu lihtemdin lomille hikisend? Eik6 lomajirjestelyjd voida tehda
siten, ettd pitkiltd lomalta tultaisiin vasta aamulla? Iltahartaudet ovat pikemminkin
Jumalan pilkkaa, eikd niistd voisi tehdd vapaachtoisia?”. Nakokulmien esittimisen
yhteydessi tuotiin esille my6s lisddntyneet vaatimukset demokraattisen vaikuttamisen
mahdollisuuksista. Niité olisi pitdnyt lisitd, eikd paneeleissa olisi saanut olla sotilaal-
lista jdrjestystd tai vastauksissa saanut vedota esimerkiksi mairirahojen vihyyteen.>*

Niinpd varusmiestoimikuntateemassa oli tultu pisteeseen, jossa mielipiteet kohdis-
tuivat jopa uutta toimintaa uhkaavaksi. Varusmiehet olivat luonnollisesti pettyneiti,
kun varusmiestoimikunnat eivit demokratisoineetkaan armeijaa. "T4dlld médridi se,
jolla on eniten natsoja, ei mikddn toimikunta” — kommentti lehdessd kuvasi hyvin
syntynyttd tilannetta. Toimikunnalla ei ollutkaan mahdollisuutta toimia painostusjir-
jestond, kuten osa véiristyneesti kuvitteli. "En kuitenkaan katso, ettd toimikunta voisi
puuttua henkil6- ja nimityskysymyksiin. Mielipiteen asiasta voi tietenkin aina lausua,
mutta vaatimusten esittiminen ei kuulu toimikunnalle”, kommentoi sotilaskasvatus-
toimiston padllikké majuri Toivo Lehmusvirta artikkelissa Helsingin Sanomissa.”!

Suhtautuminen uuteen asiaan oli vaikeaa my6s muurien sisdpuolella jakaen up-
seeristonkin mielipiteitd. Syntynyttd tilannetta demokratisoitumisen osalta verrattiin
armeijan tehtdvain, jolloin niissd oli helposti nihtivissi ristiriitaa. Everstiluutnantti
Heikki Sarparanta kommentoi STT:lle, ettei varuskuntien sisdisten parlamenttien pe-
rustamiseen puolustusvoimissa ollut mahdollisuuksia. Perusteluna olivat palvelusajan
lyhyt kestoaika ja varusmiehistd aktiivisimman ja toimintakykyisimmin osan palve-
luspaikkojen muutokset. Ilmeisemmin hin tarkoitti Haminaan reservinupseerikou-

549. Kouluttajat ensi kerran oppilaskunnan tentissi. Uutinen Keskipohjanmaa 26.3.1970.

550. Paneelissa rusikoitiin kokemusperiisii epiilyji. Pidkirjoitus Himeen Kansa 28.11.1970; Ks. myés Kyselytunti HimRjP:ssd,
lomat ja demokratia kiinnostivat varusmichii. Uutinen ESS 5.12.1970.

551. Brunila, Mikael: Varusmiestoimikunta ei demokratisoi armeijaa. Artikkeli HS 19.4.1970.
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lutukseen menevid. Sarparanta siis vetosi samaan nikékulmaan, joka my6s Kajaanin
suunnalta asian tiimoilta tuli. "Ei kannata, kun ei kuitenkaan ehdi” ja "asioiden kor-
jaaminen vie niin kauan aikaa” kommentit kuvaavat hyvin organisaation jaykkyyttd
muuttaa asioita sekd ottaa vastaan uusia ajatuksia. Haastatteluun liittyen Sarparanta
kuvasi my6s kokemuksia epimyonteisistd varusmiestoimikunnista. Tallaisissa tapauk-
sissa ideat oli pitinyt tarjota ulkopuolelta, ja varusmiehii oli pitinyt suorastaan yllyt-
tdd, ettd he yritcdisivdt kehittdd niitd asioita, jotka koituisivat heididn parhaakseen.>>*
Sen sijaan ihan eri linjoilla oli uusi jalkavden tarkastaja, kenraalimajuri Erkki Setild
Kansan Tahto -lehdessi, missd hin vakuutti armeijassa tapahtuvan jatkuvaa demokra-
tisoitumista. Tdhin olivat vaikuttaneet hinen mukaansa juuri sosiaali- ja varusmies-
toimikunnat. Setild kdytti haastattelussa toimikunnasta nimitystd varusmiesneuvosto,
joka vaikuttaisi otetun kouluneuvostoja koskevasta keskustelusta. Vahinko tai ei, hin
naki, ettd kyseisilld neuvostoilla oli ollut hyddyllinen merkitys. Niisté tulleilla pienilld
ja yksinkertaisilla aloitteilla oli monia asioita saatu kehitettyd.”

Organisaation oli pakko reagoida syntyneeseen tilanteeseen. Huhut eri toimintata-
voista velloivat vahvoina. Milloin edustajia oli valittu ilman vaaleja, kokouksia pidetty
komentajan virkahuoneessa tai ohjaaja kieltdnyt puhumasta tehdyistd paatoksisté tai
ulkopolitiikasta. Niinpa varusmiestoimikunnista annettiin tarkennetut ohjeet huhti-
kuussa 1971. Puolustusministerion sotilasasiainosaston jakamassa asiakirjassa oli itse
asiassa toimintaohjeet varuskunnan sosiaalitoimikunnille ja miaraykset puolustuslai-
toksen varusmiestoimikunnista. Mitddn mullistavaa asiakirjassa ei ollut, mutta nyt
ensimmiistd kertaa miiritettiin selkedsti varusmiestoimikunnan toimialaan kuuluvat
asiat. Tami seitsenkohtainen lista sisilsi niitd asioita, joita alkuperdisen ajatuksen mu-
kaan piti toimikuntien kisitelld. Lisaksi asiakirjassa ohjeistettiin ohjaajan tehtivit ja
velvollisuudet seki paillikolle kiskettiin velvoitteena asiaan liittyvien oppituntien ja
edustajien valinta.’>*

Ohjeet otettiin vastaan tyynesti, koska niiden ei odotettukaan sisiltivin mitdin
uutta ja mullistavaa. Ohjeen tarkoitus olikin saattaa toimikuntien tyo samalle tasol-
le kaikkialla puolustusvoimissa. Niin ohjeisti pddesikunta myos lehtien palstoilla to-
detessa, ettd ohjeisiin voitiin vedota sielld missi vield esiintyi ymmartimattomyytti.
Edelleen haluttiin korostaa, ettd kannatti lukea, tutustua, paneutua ja todeta, ettd
kysymys ei ollut mistddn merkityksettomistd tavasta, vaan vakavasta pyrkimykses-
td parantaa laitoksen sisdisid oloja.”> Ohjeen jilkeen piddosa julkisesta keskustelusta

552. Asiantuntemattomat vaativat armeijan demokratisoitumista. STT:n uutinen Himeen Sanomat 6.3.1970; Ks. My®s Va-
rusmiesten aktivoiminen oli vield vuosia myshemminkin ongelma. Alikersantti Aslak Keva: Varusmiestoimikunnan tydskentely
vaikeaa. Liitto 29.3.1972.

553. Armeija demokratisoituu — on osa yhteiskunnasta. Erkki Setilin haastattelu Kansan Tahto 16.4.1970.

554. Varuskuntien sosiaalitoimikuntien toimintaohje sekd miiriykset puolustuslaitoksen varusmiestoimikunnista. Puolustusmi-

nisterié KD n:o 1099/49/Sot/71 19.4.1971.

555. Varusmiestoimikunnat ovat totta. Uutinen Karjalainen 16.5.1971.
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kddntyi kisittelemddn toimikunnan asioita varusmiesten olojen kehittdmisen osalta,
eikd endd ollut tarpeen painottaa demokratisoitumiskehitystd.® Vield muutamissa
kirjoituksissa armeijaan vaadittiin kansanvaltaa ja varusmiestoimikuntien tehtivien
laajentamista. Muun muassa Suomen Sosialidemokraatissa huhtikuussa otettiin kan-
taa perustettuun Varusmiesliittoon todeten samalla, ettd varusmiestoimikunnat ovat
merkinneet "tiettyd edistystd’, mutta heikkoutena niissi on laitoksen edun mene-
minen varusmiesten tarpeiden edelle. Kysymys oli etuoikeuksiin ja lomiin liittyvien
esityksien epadmisestd.””” Heindkuussa 1971 Himeen Yhteistydssd julkaistuun kir-
joitukseen oli haastateltu keviilld kotiutunutta Jarmo Hietarantaa, joka oli toiminut
yksikk6nsd varusmiestoimikunnan puheenjohtajana. Hinen mukaansa toimikunnilla
ei ollut minkéddnlaista kiytdannon merkitystd.”® Samaan aikaan oli Kalevassa uutinen
Oulun varuskunnan toimikuntien toivomuksesta vaikuttaa myos viikoittaisen kou-
lutusohjelman laatimiseen. Uutisessa tosin todettiin, ettd Ouluun eivit uudet ohjeet
toimikuntien toiminnasta olleet vield saapuneet.”

Varusmiestoimikuntien toiminnan alkutaipaleella vaikeutena oli se, ettd niiden
piti omien aloitteiden my6td osata vaikuttaa paikallisiin olosuhteisiin. Tahdn tuli
merkittdvd korjaus, kun varusmiestoimikuntien yhteisty6td laajennettiin kattamaan
koko puolustusvoimat. T4dlloin toimikuntien edustaja tapasivat asian tiimoilta, ja ke-
hittdmisideat levisivit huomattavasti nopeammin ympiri Suomen. Myds varusmies-
toimikuntien puheenjohtajat saivat yhteiset neuvottelupdivinsi vuoden 1971 marras-
kuussa, jotka puolustusministeri Arvo Pentti avasi sanoillaan: "Oikein ymmirrettyni
timd toiminta on katsottava demokratian laajentumiseksi, joka on nihtivd puolus-
tuslaitoksenkin edun mukaisena. Tédten komentaja on saanut joukko-osastoon eli-
men, jonka tavoitteet eivit ole ristiriidassa puolustuslaitoksen tavoitteiden kanssa™.
Tamai ajattelutapa levisi toimintaan varsin yleisesti. Savon Sanomissa kommentoi-
tiin tyoskentelyd maaliskuussa 1972 siten, ettd toimikuntien tyd on nikynyt lihinni
vapaa-ajan toiminnoissa — “eihdn toki demokratia voi armeijassa palveluksen puolella
pelatakaan”. Paikirjoituksessa todettiin edelleen, ettd tapahtunut muutos ei viltti-
mittd vanhempien herrasmiesten mielestd ollut miellyttavd. Endd asiat eivit olleet
kuin "vanhoina hyvini aikoina”. Mutta elimi kehittyvissd yhteiskunnassa edellytti

556. Ks. esim. Varusmiestoimikunnan ty® kiikastaa rahasta. Uutinen Al 11.5.1970; Varusmiestoimikunnan ty$ tuloksekasta Si-
kylissd. Uutinen Lalli 5.5.1970; Kolme kuukautta uusin ohjein — Varusmiestoimikunta toiminut aktiivisesti. Uutinen Kainuun
Sanomat 23.10.1971; Kajava, Eino: Varusmiesten vapaa-aika. Riittddko ettd sitd on? Artikkeli Vaasa 13.11.1971; Varusmiestoi-
mikunnat. Piikirjoitus Savo 16.3.1972; Varusmiestoimikuntien esityksistd 70% lipi. Uutinen Himeen Sanomat 29.3.1972;
Tillilihakin poistui. KSSI:n varusmiestoimikunnilta 273 aloitetta. Uutinen Eteld-Saimaa 29.3.1972; Kuopiossa todettiin: Koke-
mukset varusmiestoimikunnista ovat olleet yksinomaan my®énteisia. Uutinen Savo 15.4.1972; Varusmiestoimikuntien neuvot-
telut Rankissa. Uutinen Eteenpiin 23.7.1972.

557. Varusmiesliitto. Padkirjoitus SSd 24.4.1970.
558. Armeijaan tarvitaan kansanvaltaa. Himeen Yhteistyd 12.6.1971.
559. ”Varusmiestoimikuntien tehtivi liian suppea”. Uutinen Kaleva 10.7.1971.

560. http://www.mil.fi/varusmies/vmtk. Viitattu 6.3.2010.
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timin kaltaista muutosta, joten niiden toimikuntien ty6 “on kaikin puolin arvokasta
ja paikallaan”.>!

Varusmiestoimikuntia koskeva joukkotiedotuksen vilittimi kuva oli vuosina
1972-1975 erittiin positiivinen. Vaikka rahat olivat vihissi ja isot muutokset hitaita,
toimikunnat esittivit useita varusmiehille kohdistettuja uudistuksia vapaa-ajanviet-
tomahdollisuuksien lisiksi myos palveluksen jilkeiseen elimddn. Tillaista koulutusta
olivat muun muassa tyollisyyskoulutus, ja jopa aiemmin mainittua avioliittokoulutus-
ta pyrittiin jarjestimaidn. Lehtikeskustelussa ei ollut havaittavissa poliittisia painotuk-
sia, joten varusmiestoimikunnat olivat tehneet idean mukaisen tehtdvinsi mielikuvan
luomisessa. Toisaalta varusmiesten aseman ajamisen otti johtaakseen Varusmiesliitto,
jonka yhteydessi poliittisuus oli merkittdvisti esilla.

4.3 Kylla tekeva keinon keksii — Varusmiesliitto

Tutkimusaineistosta ei kiy yksityiskohtaisesti selville, mitki olivat todelliset syyt Suo-
men Varusmiesliiton perustamiselle. Varusmiesliiton historiaa kuvaavassa teoksessa
Vasen Oikea Vasen Oikea — varusmiesten poliittista puolustamista 35 vuotta lainataan
Matti Wuorta, joka totesi vuonna 1969 aiheuttaneensa armeijassa pienen konfliktin
ja sen johtaneen siihen, ettd keviilli 1970 perustettiin Suomen Varusmiesliitto. Ky-
seessd oli nimenomaisesti pyrkimys varusmiesten olojen kehittdmiseen, mihin kuiten-
kin liittyi oleellisesti puolustuslaitokselle vieras poliittisuus. Tama nikyi alusta alkaen,
kun esimerkiksi Varusmiesliiton ensimmiisessd liittokokouksessa oppositiossa olleet
oikeistolaiset jisenet vastustivat kansanrintamajohtoa.’® Vastaavasti kenraali Lauri
Sutelan elimikerrassa kerrotaan, ettd Varusmiesliiton ”perustajina oli joukko nuoria
vasemmistoviritteisid puuhamichid, jotka katsoivat, ettd maahan tarvitaan jirjesto,
joka yhdistiisi asevelvollisuuttaan suorittavat, ja ajaisi heidin etujaan ja oikeuksiaan”.
Monelle Varusmiesliiton alkuajan aktiiville liitto oli viyld pddstd julkisuuteen ja puo-
luepolitiikkaan. Sutelan eliminkerrassa todetaan myos, ettd edelld kisitelty varus-
miestoimikuntajirjestelmi oli tarkoitettu tekemidin ulkoapiin ohjatun Varusmieslii-
ton perustaminen tarpeettomaksi.’* Erittdin merkittdvissi roolissa organisaation oma
varusmiestoimikunta oli siind vaiheessa, kun Varusmiesliitto haastoi puolustusvoimia.

Myoskdin Ruotsissa ei vield ollut toiminnassa varsinaista varusmiesten ammatti-
liittoa, vaan sielld oli edustajapiivit. Joukko-osastojen nimeimit varusmichet muo-
dostivat varusmiesparlamentin, joka pditti vasta vuonna 1971 perustaa varsinaisen
ammattiliiton.”** Suomessa oltiin perinteisti poiketen yli vuoden edelld lintistd naa-

561. Varusmiestoimikunnat. Paikirjoitus Savon Sanomat 16.3.1972.
562. Vasen oikea vasen oikea. Varusmiesten poliittista puolustamista 35 vuotta. Varusmiesliitco 2006.
563. Lukkari, Matti: Lauri Sutela, puolustusvoimain komentaja. Otava, Helsinki 2003, 163-169.

564. Ruotsin varusmichille oma ammattiyhdistys. Uutinen ESS 8.5.1971; Puolustusministeri Andersson: Ruotsin varusmiesten
demokratia onnistunut. Uutinen HS 8.5.1971.
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puria. Tosin olihan Suomessa muitakin esimerkiksi kelpaavia yhden asian liikkeita.
Niihin 12.4.1970 perustettu Varusmiesliitto mielellddn itseddn vertasikin. Kuten se
itse totesi, liitto siis muistutti luonteelta Suomen Teiniliittoa tai erditd muita jirjestojd
kuten Marraskuun liikettd, Krimid tai Mustalaisyhdistysta®®. Perustamisensa yhtey-
dessi liitto vaati varusmiesten oikeusturvan, poliittisen ja muun julkisen toiminnan
sallimista ja julkisuusperiaatteen laajentamista. Ainakaan aluksi liitto ei aikonut ottaa
kantaa turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin, mutta sotilashenkiléille oli taattava vapaus
poliittiseen ja muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan palveluksen ulkopuolella.5*

Varusmiesliiton sidnt6jen mukaan siihen saivat kuulua varsinaisiksi jaseniksi ase-
velvollisuuttaan suorittavat ja lisiksi my6s kaikki nostovikeen tai reserviin kuuluvat
17-30-vuotiaat miehet. Uusi jérjestd joutui hakemaan toimintaedellytyksii, mutta
toisaalta heti perustamisensa jilkeen se otti kantaa erittdin kuumaan kysymykseen®.
Tutkimusaineiston perusteella en pysty sanomaan, oliko perustamisen ajankohta sat-
tumaa tdman aseistakieltdytymiseenkin liittyvin asian kanssa. Asia koski kolmen kan-
sanedustajaksi valitun ja kyseiselld kaudella asepalvelukseen midrittivien oikeudesta
edustajapaikkaansa. T4lld asialla oli pidempi tausta, johon liittyivit jo tutuksi tulleet
Ilkka Taipale ja Kimmo Kevitsalo, jotka olivat saaneet vuoden 1970 alussa luvan
Helsingin vaalipiirin keskuslautakunnalta luvan asettua ehdolle keviin eduskuntavaa-
leissa. Siviilipalvelukseen midrityltd se onnistui, mutta vakinaisessa viessd palvelevilta
ehdokkaaksi asettuminen oli kiellettyd. Kokoomuslaisen Aamulehden mukaan se ei
missddn nimessi ollut demokratian ja tasa-arvoisuuden hengen mukaista.>

Niinhidn siind kévi, ettd Taipale tuli valituksi. Mutta niin tulivat valituiksi myos
Olavi Tupamiki (smp.), Terho Pursiainen (skdl.) ja Ulf Sundqvist (sd.). Kahdelle en-
sinnd mainitulle oli lihetetty palveluksenastumismairdys ja jalkimmaiselld lykkiys
loppui vuoden lopussa. Heidin kansanedustajapaikkansa menisi varamiehille voimas-
sa olevan lain mukaisesti. Laissa ei edustajapaikkaa menettinyt asepalveluksen ajaksi,
vaan kokonaan pidsemittd jatkamaan sitd palveluksen jilkeen. Sadankomiteaan kuu-
lunut Sundqyist oli jo harkitsemassa aseistakieltdytymistd poliittisin perustein, mutta
eduskunnassa ryhdyttiin kaavailemaan erityislakia avuksi.>®

Aamulehden uutisen mukaan eduskunnan oikeusasiamies oli kannanotossaan sitd
mieltd, ettd edustuspaikka menisi asepalvelukseen astumisen my6td°”’. Lopputulok-
sena kuitenkin jo kesikuussa eduskunta piitti, ettd sekd aseellisesta ettd aseettomasta

565. Varusmies nro 1. 1971. Suomen Varusmiesliiton julkaisu.
566. Oma liitto ajamaan varusmiesten asemaa. STT:n uutinen ESS 13.4.1970.

567. Asepalvelukysymyksestd. Varusmiesliiton nimissd kannanotto. SSd 20.4.1970; Armeija ei saa evitd kansalta saatua valtuu-
tusta. Piikirjoitus Kansan Uutiset 20.4.1970.

568. Uusi luokka Suomeenkin. Uutinen Al 29.1.1970; Puolustusnihilistit nyt muita parempaan asemaan. Uutinen Al 30.1.1970.

569. Asepuku odottaa kahta edustajaa. Uutinen HS 12.4.1970; Eduskuntatyd vai varusmiespalvelu? Erityislaki ehké avuksi.
Uutinen US 18.4.1970; Kansanedustajat ja asepalvelus. Piikirjoitus Eteli-Suomi 21.4.1970.

570. Oikeusasiamies: Paikka menee. Uutinen Al 6.5.1970.
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palveluksesta on mahdollista palata hoitamaan edustajantointaan. Lisiksi eduskun-
nassa hyviksyttiin toivomus, jonka mukaisesti my6s varusmicheni palveleva asevel-
vollinen voitaisiin valita kansanedustajaksi.’”*

Sinilladn merkittivddn asevelvollisuuteen liittyvdidn kysymykseen Varusmiesliitto
otti heti alkutaipaleellaan kantaa, ja kanta oli positiivinen. Niin ristiriita asevelvolli-
suusdiskurssiinkin liittyen kddntyi aseellista palvelusta suorittavan lisdoikeudeksi eiki
epdtasa-arvoa endi siviilipalvelusmieheen verrattuna ollut. Jostain syystd kuitenkin
Varusmiesliitto ei herdttdnyt positiivista kaikua kantahenkilokunnan keskuudessa ka-
sarmeilla, ehki johtuen kirkevistd ja hyokkidvisti tavasta esittdd asioita. Toiseksi taus-
tahenkilostdssd oli Sadankomiteasta ja yllytysoikeudenkidynneistd esille tulleita henki-
16itd, jotka kuten asevelvollisuusdiskurssin kisittelyn yhteydessd luokiteltiin, varsin
jyrkdsti puolesta ja vastaan periaatteella. Varapuheenjohtajaksi valictu Matti Wuori
toimi tuolloin yllyttdjien puolustusasianajajana. Kolmanneksi etujirjestoajattelu oli
kiynnissd koko yhteiskunnassa, ja siind oli vahvasti poliittista sivyi. Tuo poliittisuus
oli my®s vaikea asia kantahenkilokunnan ja erityisesti upseeriston keskuudessa, joten
siind ehki syy nihkeddn suhtautumiseen.

Hetki vedettiin henkei ja oli hiljaista, mutta lokakuussa 1970 piistiin tilld saral-
la jilleen liikkeelle. Kun Yhdistysrekisteri oli hyviksynyt elokuussa 1970 Varusmies-
liiton sddnnét, alkoivat uudet neuvottelut liiton toimintaedellytyksistd sotilasalueilla.
Julkisuudessa hiljaisena vaikuttaneen hetken aikana Varusmiesliiton ja puolustusvoimi-
en edustajien vililld kiytiin neuvotteluja liiton asemasta, jotka Sutelan mukaan olivat
pelkkéid tervanjuontia. Sutelan mukaan liitto pyrki saamaan samantasoisia oikeuksia
kuin puolustusvoimain henkilokuntajirjest6illd.””* Neuvottelujen tuloksena puolustus-
voimain komentaja kenraali Leinonen lihetti kirjelmin joukko-osastoille otsakkeella
”Asia Varusmiesliitto”.”” Tuota kirjelmad Suomen Sosialidemokraatissa pidettiin Varus-
miesliiton tunnustamisena puolustusvoimien taholta, ja niin jasenien hankkiminen tuli
mahdolliseksi kaikissa yksikoissi.””* Julkisuuteen vilittyi kuva, etti puolustusvoimain
johto oli ottanut liittoon ennakkoluulottoman kannan. Siti pidettiin mielenkiintoisena
ja positiivisena asiana”. Puolustusvoimain johto méirisi, ettd suhtautuminen liittoon
tulisi olla mydnteinen edellyttien, ettd sen toiminta olisi lakien mukaista ja ennen kaik-
kea sen toiminta olisi sopusoinnussa puolustusvoimien lakisdidteisten tehtivien kanssa.
Tami lienee toiminut kyseisen kirjelméin kaatopykilini, koska kuten monissa muissa-
kin keskusteluteemoissa tilld lakisddteisten tehtivien lausumalla pystyttiin kiistimain
niin mairirahakysymyksiin kuin uudistuksiin liittyvit muutokset.

571. Asevelvollisella mahdollisuus tulla kansanedustajaksi. Uutinen HS 24.6.1970.
572. Lukkari, 163-169.

573. Asia Varusmiesliitto. N:o 1669/Ttus-0s/6d6. Pidesikunta 12.10.1970.

574. Varusmiesliitto tunnustettiin. Uutinen SSd 17.10.1970.

575. Varusmiehillikin liittonsa. Piikirjoitus Salon Seudun Sanomat 14.10.1970.
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Varusmiesliitolle annettiin kuitenkin mahdollisuus tiedottaa toiminnastaan Ruo-
tuviden sivuilla ja oikeus jdrjestdd tilaisuuksia puolustuslaitoksen hallinnassa olevilla
alueilla, esimerkiksi sotilaskodeissa. Rajoituksia tilaisuuksien jirjestimiseen toivat si-
viilien osallistumiskielto ja varusmiesten osallistuminen vain vapaa-ajallaan seki se,
ettd osallistumisoikeus oli komentajan maarittdmilld kantahenkilokuntaan kuuluvilla.
Osallistumisen Varusmiesliiton toimintaan tuli olla vapaachtoista ja lomajirjestelyi-
hin toiminnan ei tullut vaikuttaa pois lukien liiton hallituksen jisenien tarvittava lo-
maoikeus hallituksen kokouksiin. Korostettiin kuitenkin, ettid "toisaalta ei liioin tule
keinotekoisin toimenpitein vaikeuttaa titd osallistumista”.””®

Varusmiesliitto oli aktiivinen keskustelija lehtien sivuilla, ja sen johtohenkil6sto
osasi jilleen kdyttad uutta valtaeliittid hyddykseen. Liitto ndytti valitsevan takeiikak-
seen monella tapaa radikaalin ja hyokkaaviksi koetun tavan toimia. Talloin se tuli
haluamattaan epiileviisten piirissd leimatuksi niihin jarjestoihin, joita se itsekin totesi
muistuttavansa. Silld tavoin se joutui viistimittd vastakkain asevelvollisuusdiskurssis-
ta tuttujen maanpuolustajien kanssa. Liiton perustamista ja toimintaa epdiltiin Uu-
den Suomen ja Ilta-Sanomien sivuilla. Uusi Suomi kritisoi paikirjoituksessaan jou-
lukuussa 1970 sitd, ettd Varusmiesliiton pyrkimykset eivit ndyttdneet vilpittomilti.
Varapuheenjohtaja Matti Wuori oli kertonut muutamaa paivdd aikaisemmin liiton
valmistelevan varusmichelle kisikirjaa, jolla oli tarkoitus jakaa tietoa mitd armeija jit-
ti kertomatta. Erityisesti Uutta Suomea hiiritsivir liiton sisarjirjestot, aikaisemmin
mainitut Marraskuun liike ja Sadankomitea.””” Pdivin Sanomien paikirjoituksessa
syytettiin vastaavasti Uutta Suomea Varusmiesliiton vastustamisesta ja siten asevelvol-
listen oikeussuojan heikentimisestd. Edes Varusmiesliiton puheenjohtajien korjaava
kirjoitus ei tilannetta muuttanut mihinkdan, Uusi Suomi ei niyttinyt hyviksyvin
minkéinlaista varusmiesten etujirjestod.””®

Ilta-Sanomissa Sotamies evp. kirjoitti mielipidepalstalla, miten Varusmiesliitto
ndytti naamiointien raaputtamisen jilkeen ruusunpunaiselta poliittiselta taistelujir-
jestoltd. Kirjoittaja tarttui oivallisesti ja ajalle kuuluvasti "edistykselliseen” sanaan,
joka hinen mielestddn tarkoitti kommunisteja ja heiddn tukijoitaan.”” Tdssd yhtey-
dessd tuli esille my6s maanpuolustusmy6nteisten ryhmien hyokkiys radikaaliryhmia
kohtaan. Eri jirjestojen nimien ohella kirosanana alkoi olla edistyksellisyys, jonka
nimissd kaikkea vanhaa pyrittiin murtamaan ja siten uudistamaan.

Varusmiesliitto oli pddttinyt perustamisensa yhteydessi, ettd se ei ainakaan aluksi
ota kantaa turvallisuuspolitiikkaan. Kesti puoli vuotta ja ensimmdiset kannanotot ti-
hin suuntaa tulivat. Vastineessaan Sotamies evp:lle liiton puheenjohtajat ottivat esille

576. Asia Varusmiesliitto. N:o 1669/ Ttus-0s/6d6. Piiesikunta 12.10.1970.
577. Varusmiesliitto vaatii toista oikeusasiamiesti. Uutinen HS 30.11.1970; Eris liitto asialla. Pidkirjoitus US 3.12.1970.

578. Varusmiesten oikeudet. Piikirjoitus Pdivin Sanomat 3.12.1970; Uuden Suomen toimitukselle: "Eris liitto asialla”. Vastine

US 8.12.1970.

579. Varusmiesliitto. Mielipidekirjoitus Sotamies evp. Ilta-Sanomat 9.12.1970.
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juuri ulkopolitiikan. He totesivat, ettd liitto ei luennoi eikd ole luennoinut ulkopoli-
tiikkaa, mutta “olemme vain toivoneet, etti asevelvollisuusaikana annettavasta ulko-
polititkan opetuksesta huolehtisivat asiantuntijat ja ettd se olisi objektiivista”*’. Kun
yhdessi tillaisten osaamista ja puolueettomuutta arvostelevien kannanottojen kanssa
esitettiin yhdysmiesverkoston rakentamista kaikkialle Suomeen ja paikallisosastojen
perustamista jokaiseen varuskuntaan, epiileviisyys puolustuslaitoksessa alkoi enti-
sestddn lisddntyd™'. Varapuheenjohtaja Vuoren lausunto Varusmiesliiton todellisista
tavoitteista kruunasi kaiken. Hinen mukaansa arkisia tavoitteita olivat asevelvollisten
koulutuksen ajanmukaistaminen, seksuaalivalistuksen lisddminen ja psykiatrien lisda-
minen sotilaspappien kustannuksella. Pditavoitteena arkisten tavoitteiden ylipuolella
oli kansanvaltaisempi armeija ja uudistaa sotilaspoliittista padtoksentekoa.”® Viimeis-
tddn tdssd vaiheessa armeijan juoksuhaudoissa oltiin valmiina vastaanottamaan vastus-
tajan hyokkiykset.

Karjalaisessa 27.4.1971. Copyright Ville Keskitalon perikunta.

Vuosi 1971 niyttikin tdssd suhteessa toimeliaalta, kun Varusmiesliitto vyorytti uu-
distusideoita ja armeija pani vastaan. Aikaisempien kannanottojen rinnalle tulivat

580. Kirjeitd padkirjoitussivulle: Varusmiesliitto vastaa. Vastine Ilta-Sanomat 16.12.1970.

581. Uusi liitto muiden joukkoon. Piikirjoitus Kaleva 1.3.1971. Lehden mukaan kysymyksii oli herdnnyt myés puolustuslai-
toksen kantahenkilskunnan piirissi. Lihimmissi tyoympiristossd oli syntynyt yhdistys, jonka jiseniksi kelpasivat kaikki muut,
mutta eivit puolustuslaitoksen kantahenkilokuntaan kuuluvat. He olivat "diskriminoitu”.

582. Varusmiesliitto vaatii toista oikeusasiamiesti. Uutinen HS 30.11.1970.
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ajankuvaan hyvin sopivat vaatimukset oikeusturvan lisidmisestd sotilasviranomais-
ten toimien lainmukaisuuden tarkastamisesta ja valvomisesta. Sotilasorganisaatiossa
kidytettdvadn valtaan otettiin kantaa yhteniispéillystouudistuksen ajamisena, jossa oli
kysymys upseeriston ja aliupseeriston tasa-arvosta. Tdhin teemaan palataan vield tar-
kemmin mychemmin tdssd luvussa. Varusmiesliiton kanta oli kuitenkin yhteneviinen
aliupseeriliiton tekemin esityksen kanssa, jolla pyrittiin poistamaan sotilashenkils-
ton jakaminen pidllystoon ja alipdallystoon. Lisiksi pdidtettiin pyrkid myos aseista-
kieltdytyjien aseman oikeudenmukaisen ratkaisun nopeuttamiseen siten, ettd aiottiin
esittdd kysymys eduskunnan oikeusasiamiehelle puolustuslaitoksessa tapahtuvasta po-
liittisesta syrjinndstd.’®

Puolustusvoimien edustajat tulivat 1970-luvun alussa huomattavasti rohkeam-
miksi ottaessaan kantaa puolustuslaitokseen liittyviin asioihin. Tdhén oli osuutta eri-
tyisesti komentajan kehotuksella keskustella julkisuudessa asioista, jottei lehdistos-
sd kdytettidisi vain puolustusvoimien vastaisia argumentteja. Everstiluutnantti Jukka
Suviniemi, joka toimi Reserviupseerikoulun apulaisjohtajana, totesi Varusmiesliiton
olevan yhdenmukainen niiden keskieurooppalaisten liikkeiden kanssa, joiden taus-
tavoimat olivat pasifistijirjestot. Liiton puheenjohtaja Jouko Skinnari oli samassa
tilaisuudessa mukana todeten, ettd liitto ei ollut pasifistinen eikd myoskddn maan-
puolustusjirjests®®. Tilaisuuden uutisoinnista huolimatta Suviniemi kirjoitti Skin-
narille julkisen kirjeen, jossa hin muun muassa kysyi: “onko tima liitto nyt se Ilkka
Taipaleen vuonna 1968 ennustama uuden toimintakentin avaus, kun hin ilmoitti,
ettd ensi vuonna on vuorossa armeija’. Suviniemi toi hyvin kirjoituksessaan esille, ettd
huolestuttavalta vaikuttanutta kehitystd seurattiin, ja nikokulmat olivat aikalaisen
silmissd vaikeasti erotettavissa tai sithen ei ollut maanpuolustaja—radikaali-jaottelun
pohjalta tarvettakaan. Luonnollisesti Skinnari kirjoitti vastineen lehtiin. Tami julki-
nen vastakommentointi olikin tyypillistd liiton ensi vaiheen vaikuttamista. Samalla
Varusmiesliitto pyrki kaikin keinoin pitdiméin ylld kuvaa siitd, ettd yhteistoiminta
puolustuslaitoksen kanssa sujuu erittdin hyvin.>®

Toiminnallisesti avuksi otettiin kdytt66n omalehti. Varusmies-lehden ensimmainen
numero julkaistiin jo vuoden alussa ja sen aktiivisen toimittamisen mahdollisti my6-
hemmin kevailld saatu 35 000 markan tuki opetusministerioltd. Lehden ilmestymistd
uutisoitiin mainiosti mielikuvaa tekijastd luoden siten, ettd "varusmiehet ovat perus-
taneet Suomen armeijan virallisen dinitorven rinnalle oman 4inenkannattajansa”®.

583. Varusmiesliitto kaipaa todellisia tarkastuksia. Uutinen TS 9.1.1971; Varusmiesliitto haluaa yhteniispdillystdd. Uutinen
Pohjolan Sanomat 27.4.1970; Hankalat esimiehet "mustalle listalle”. Uutinen HS 26.4.1970.

584. Ks. esim. Varusmiesliitto — etujirjestd. Uutinen SSd 24.4.1971. Suviniemen viite liitosta pasifistijirjestdni ei ollut lainkaan
ainut laatuaan. Yhdildisyydet niin omasta toimesta kuin ajankuvaan saivat “#riainekset arvostelemaan liittoa”.

585. Varusmiesliitto on pasifistijirjestd. Uutinen US 7.2.1971; Suviniemi, Jukka: Kenen lauluja laulat, Varusmiesliitto? Kenen
asialla olet, Skinnari? Artikkeli Kymen Sanomat 7.2.1971; Skinnari, Jouko: Suomen Varusmiesliiton puheenjohtajan vastine
everstiluutnatti Suviniemelle. Eteld-Suomi 17.2.1971.

586. Oma lehti varusmiehille. Uutinen Kansan Uutiset 30.1.1971.
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Painos lehdelld oli alkuvaiheessa 4 000 kappaletta. Ensimmadisessd numerossa tehtiin
eroa sotakoulujen oppilaskuntiin, varusmies- ja sosiaalitoimikuntiin korostamalla jir-
jeston riippumattomuutta. Se ei ollut puolustusvoimain kiskyvallan alainen, vaan
vapaa kansalaisjirjestd, jonka toiminnasta paattivit vain sen jasenet”.” Lehden mer-
kitys jdrjeston tiedottamisen kannalta oli erittdin tirked, koska paikallisosastot ja asia-
michet eivit vield toimineet varuskunta-alueilla. Jisenid pyrittiin hankkimaan aseman
ja toiminnan vahvistamiseksi. Téssd suhteessa myos lehdistossd oltiin aktiivisia.’*®

Korostaakseen asemaansa ja toisaalta my6s ottaakseen yhteyteensi sopivia kisitteitd
puolustuslaitosta koskevasta diskurssista, Varusmiesliitto pddtti lihted "mustien listo-
jen” tielle. Nyt paitettiin listata kaikki sellaiset kantahenkilékuntaan kuuluvat, jotka
toimivat kenraali Leinosen lokakuussa 1970 julkaisemia ohjeita vastaan. Listalle p4a-
sivit ne, jotka ”painostamalla, uhkailemalla tai muulla tavoin vaikeuttaa varusmiesten
osallistumista oman liittonsa toimintaan tai jos vaikeuttaa varusmiesten mahdolli-
suutta perustaa liittonsa paikallisosastoja”®. Tamai oli julkisuutta hyddyntien esitetty
vastatoimi niille, jotka edustivat liiton vastaista henked varuskunnissa. Tuo henki oli
tullut yhi yleisemmaiksi ndiden kahden osapuolen vililla. Taistelu siis kiihtyi. Jopa
niin, ettd Varusmiesliitto antoi samassa yhteydessd huomautuksen puolustusvoimain
komentajalle valvontavastuun laiminlyénnisti. Uutinen oli vield otsikoitu siten, ettd
huomautuksen antoivat varusmiehet, ei liitto.”*® T4ll4 tavalla annettu huomautus oli
kuin ly6nti kasvoille.

Mustat listat olivat julkisuustappio puolustusvoimille ja sellaiseksi mustilla lis-
toilla uhkaaminen muodostui my6s Varusmiesliitolle. Mustat listat oli kaksiterdinen
mickka, joka sai toiminnan kuulostamaan vihintidn arveluttavalta — osittain my6s
laittomalta. Suomen Sosialidemokraatissa ja Himeen Kansan péikirjoituksessa uhka-
us ymmirrettiin nuorekkaaksi ja lennokkaaksi, toisin sanoen edistykselliseksi, mutta
tuomittiin samalla lapselliseksi toimintatavaksi.”®' Perinteisesti Varusmiesliitto kom-
mentoi julkisuudessa esitettyd vastakommenteilla, mutta niistd ei tainnut enid olla
hyotyi. Kortistoinnin, “mustat listat”, liitto kielsi toimintatapanaan, mutta aikoi kylld
lzhettdd nimet péddesikuntaan.” Huolimatta siitd, ettd julkisuutta oli jilleen saatu ja
taistelu nédytti voitetulta, liitto taisi kuitenkin hivitd sodan. Ainakin tilapaisesti.

587. Varusmies n:o 1 1971.

588. Varusmiesliitto. Tiedote liittymismahdollisuuksista. Kainuun Sanomat 21.1.1971; Varusmiesliitto esittiytyi Vekaranjirvel-
li. Uutinen Kymen Sanomat 17.4.1971.

589. Hankalat esimichet “mustalle listalle”. Uutinen HS 26.4.1971.
590. Leinonen sai huomautuksen varusmiehilti. Uutinen HS 26.4.1971.
591. Varusmiesliittoa lapsettaa. Piikirjoitus Himeen Kansa 27.4.1971; Varusmiesliittoa. Uutinen SSd 28.4.1971.

592. Varusmiesliiton “mustat listat”. Suomen Varusmiesliiton vastine Sm 13.5.1971; Varusmiesliitto julkistaa syrjijit. Uutinen
Kouvolan Sanomat 10.5.1971; Varusmichet ja salainen kortisto. Piikirjoitus Linsi-Savo 11.5.1971; Varusmiesliitto tihdensi,
ettd nimien julkaiseminen tapahtuu lopullisesti joukkotiedotuksen avustuksella oikeudenhoidon periaatteen mukaan sitten, kun
syyllisyyskysymys on kokonaan selvitetty.
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Komentajan julkinen arvostelu, uhkaus mustista listoista ja lisadntyvi epilys kan-
tahenkilokunnan keskuudessa ndytti ohjaavan my6s vallan kiyttdjien suhtautumista
liittoon negatiivisemmaksi. Ilta-Sanomissa uutisoitiin, miten Varusmiesliiton puhe-
miesten mukaan toimintaa vaikeutettiin tarkoituksellisesti yksittdisissd varuskunnissa,
vaikka pddesikunta oli asian toisin ohjeistanut’”. Erdinlaiseksi ennakkotapaukseksi
tuli Lappeenrantaan sijoitetun Karjalan Tykistorykmentin Reservinaliupseerikoulu
(RAUK), joka oppilaskunnan yleiskokouksessa hyviksyi liittymisen Varusmiesliiton
kannatusjiseneksi ddnin 66—7. Koulun johtaja ei kuitenkaan hyviksynyt tehtyd paa-
tostd, eikd siten mydskddn kiellon jilkeen oppilaskunnan hallitus sitd hyviksynyt.
Kesilomakaudella heindkuussa tillainen periaatekysymys sai varsin paljon palstatilaa.
Koulun johtajaa, majuri Pentti Korhosta syytettiin Varusmiesliiton taholta puolustus-
voimain komentajan antaman ohjeen noudattamatta jittdmisestd. Majuri Korhonen
perusteli pddtostdidn silld, ettd Varusmiesliitto oli toiminut muun muassa lehtikirjoi-
tuksissaan hyvien tapojen vastaisesti, ja siten liittyminen oli oppilaskunnan johtosdin-
non vastaista. Tamihin oli yksi niistd ohjeen kaatopykilistd, jolloin suhtautuminen
liiton toimintaan ei tarvinnut olla positiivista. Hin ei tosin eritellyt niitd syité, jotka
olivat hyvien tapojen vastaisia.”*

Varusmiesliiton edustajien mukaan syitd tille ensimmiiselle avoimelle konfliktil-
le liiton ja joukko-osaston vilille oli useita. Ensinnikin merkit komentajan ohjeen
noudattamatta jittimisestd olivat olleet ilmassa jo pitkddn, ja ilmeisesti komentajan
valvontavastuun esille ottaminen oli osasyyni tissd tapauksessa. Ainakin liiton pu-
heenjohtajisto oli edelld esitettyd mieltd, ja he jittivit asiasta kirjelmin komentajal-
le. Siind kehotettiin pddesikuntaa perumaan Lappeenrannassa tehty pddtos ja lisiksi
puolustusvoimia ryhtymiin sellaisiin toimiin, ettd varusmiestoimikunnille ja oppilas-
kunnille annettaisiin puolustusvoimista riippumaton paitosvalta varusmiehid itseddn
koskevissa asioissa.””

Julkisuuteen esitetyssd vastauksessa padesikunta totesi majuri Korhosen toimineen
tdysin oikein ja siten padesikunnan kannan mukaisesti. RAUK:n oppilaskunta kuu-
lui koulun sisdiseen organisaatioon, jonka toiminnasta viime kidessd koulun johtaja
vastasi. Tuosta syystd se ei voinut kuulua mihinkdin puolustuslaitoksen ulkopuoliseen
organisaatioon. Toisaalta liittymispddtos oli syntynyt enemmistdvoimin osan aliup-
seerioppilaista vastustaessa liittymistd. Ndin syihin vedotessaan pddesikunta luetutti

593. Varusmiesliiton toimintaa vaikeutetaan varuskunnissa. Uutinen Ilta-Sanomat 8.7.1971.

594. Varusmiesliitolla vaikeuksia L:rannassa. Uutinen Eteld-Saimaa 21.7.1971; Omavaltaista painostusta L:rannassa, Varusmie-
hilld ei olekaan oikeutta jirjestiytymiseen. Uutinen Kansan Uutiset 22.7.1971.

595. Varusmiesliitto on ihmeissiin. Uutinen Kainuun Sanomat 22.7.1971; Varusmiesliitto odottaa peruutusta padesikunnalta.
Uutinen Kansan Uutiset 22.7.1971; Onko timi vain ymmirtimittdmyytei. Varusmies 8-9 1972. Sotamies Kaarela oli jakanut
vapaa-aikanaan varusmiesliiton esitteitd seki jisencksi liittymiskaavakkeita komppaniansa tupiin. Seurauksena lehtijutun mu-
kaan oli komppanian piillikén kuulustelu péytikirjoineen ja asian jittiminen prikaatin komentajan pi#itettiviksi. Lisiksi pail-
likkd puhutteli koko yksikdn ja jaettu materiaali kerittiin piillikolle luovutettavaksi. Uutisessa todettiin vield, etti tapahtuneesta
toimitetaan yksityiskohtainen kertomus kenraali Leinoselle.
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itsensd niiden joukkoon, jotka eivit tykdnneet varusmiesliitosta.”® Toisaalta tissikin
asiassa mielipidekirjoittelu jakautui puolesta ja vastaan. Pdivin Sanomissa uskottiin,
ettd “murtuu se uppiniskaisen upseerinkin selkiranka joukkojen yksituumaisuuden
edessa™”’. Puolestapuhujien joukossa oli poikkeuksellisesti my6s sosialidemokraat-
tinen Kansan Lehti todeten paikirjoituksessaan, ettd "minkdin maan armeijassa ei
tihidn mennessi ollut kyetty noudattamaan mies ja ddni -periaatetta”®.

Seuraava konflikti muhi jo pinnan alla, kun Varusmiesliitto laajensi toimintaansa
kerdten muun muassa varusmiesadressia. Siind vaadittiin varusmiesten piivirahan ja
kotiuttamisrahan korottamista sekd ilmaisia lomakuljetuksia. Jilleen uutisoitiin siitd,
miten liiton toteuttama nimienkeriys oli kohdannut erdissi tapauksissa kantahenki-
lI6kunnan taholta jyrkkidkin vastustusta®. Samanaikaisesti liiton hallitus asetti va-
rusmiespoliittisen tydryhmin, jonka tehtdviksi mairittiin puolustuslaitoksen sisdisen
kehittdmisen ja varusmiesten asemaan liittyvien kysymyksien kartoittaminen. Asian-
tuntijana tydryhmissi toimivat muun muassa kansliapaillikké Antero Jyrinki ja ken-
raali Keinonen, jonka mukanaoloa liitto muisti julkisuudessa korostaa. Tyoryhmin
asettamisen jatkotavoitteena oli varusmiesseminaarin jirjestiminen saman vuoden
joulukuussa.°

Varusmiesadressi luovutettiin eduskunnan puhemichelle lokakuun puolessa vi-
lissd, ja siind oli kunnioitettavat 12800 nimed. Adressin luovutustapahtumaa kuvat-
tiin historialliseksi, koska ”"ensimmaista kertaa puolustuslaitoksemme historiassa ovat
varusmiehet suurena joukkona esittimissd vaatimuksiaan tyonantajalleen Suomen
valtiolle”®. Liitosta oli puolustusvoimien nikokulmasta tullut merkittdivd useassa
suhteessa. Ensinnikin lihes 13 000 nimed adressissa alkoi olla jo poliittisesti kiinnos-
tavaa. Varusmiesliiton mahdollisuus vaikuttaa lihes 40 000 asevelvolliseen vuodessa,
oli myds vallankdyton nikokulmasta merkittdva asia. Varsinkin, kun naytti siltd, ettd
liitto oli hienokseltaan kallellaan vasemmalle.*

Toisekseen liitto haastoi myos organisaation varsinaisen osan, varusmiestoimikun-
nan paikkaa. Muun muassa puolustusministeri Gestrinin haastattelu Ruotuviessi

596. Ei Varusmiesliittoon... RAUK:n johtaja tyrmisi hakemuksen. Uutinen Karjalan Maa 22.7.1971; Pidesikunta varusmies-
liitosta. Uutinen Pohjanmaan Kansa 23.7.1971; Pidesikunta, Kielto varusmiesliittoon liittymisesti hyviksytdin. STT:n uutinen
ESS 23.7.1971.

597. Varusmiesliiton jahtaajat. Kommenttikysymys Piivin Sanomat 22.7.1971.
598. Varusmiesliitto ja jisenyys. Piikirjoitus Kansan lehti 24.7.1971.

599. Varusmiehet omalla asiallaan. Uutinen Yli-Vuoksi 2.9.1971.

600. Sama; Varusmiesadressissa yli 9000 nimei. Uutinen Kansan lehti 2.9.1971.

601. Lapin Kansan kuva luovutustilaisuudesta kuvateksteineen. Uutinen Lapin Kansa 21.10.1971; Ks. Myds Varusmiesadressi
eilen e:kunnan puhemichelle Allekirjoittajia 12800. Uutinen Riihimien Sanomat 20.10.1971.

602. Varusmiesliitto hienokseltaan vasemmalla. Uutinen Al 25.10.1971. Lehdessi uutisoitiin everstiluutnantti Toivo Lehmus-
virran kommentteja Lounais-Suomen sotilaslidnin sotilaskotisisarten sisarpiivilli. Lehmusvirta oli toimistopaillikkd pédesi-
kunnan sotilaskasvatustoimistossa ja oli puhumassa sotilaskotisisarille suhtautumisesta muun muassa varusmiesliiccoon. Hinen
mukaansa toiminnassa tuli olla asiallinen ja tarkkaileva.
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osoitti sen, ettd kilpailuasetelma niiden kahden vililld oli osa titd diskurssia. Gestrin
ohjasi kaikki Varusmiesliittoa koskevat kysymykset kisittelemddn varusmiestoimi-
kuntia ja niiden aseman kehittdmistd vihitellen liiton merkitystd. ”Jos Varusmiesliitto
haluaa tehdi tyotd samojen asioiden hyviksi, silld tdytyy olla tdysi vapaus sithen”*®.
Sutelan mukaan toimikunnat ideoitiin juuri varusmiesliiton tekemiseksi tarpeetto-
maksi. Nyt liitolla alkoi olla paljon paremmat vaikutusmahdollisuudet, kun vield vi-
lilld uutisoitiin toimikuntien toiminnan tehottomuudesta. Ehki varusmichet nikivit
tehottomuuden vield selkedammin.

Puolustusvoimien vastahyokkdys oli tyly. Varusmiesliiton suunnittelemat varus-
miespéivit joulukuun 18. ja 19. piiville jdivit pitimattd, kun marraskuun 11. pdivini
padesikunta ilmoitti kenraali Leinosen, asessori Olavi Kortteen ja puolustusministeri
Pentin poisjadnneistd. Puolustusministerin oli maird tuoda tilaisuuteen valtionjoh-
don tervehdys, komentajan puhua puolustuslaitoksen sisdisestd kehittdmisestd sotilas-
johdon kannalta ja asessorin esitelmoidd aiheesta sotavden rikoslain vanhentuneisuus
padesikunnan kannalta. Vield varmuuden vakuudeksi puolustuslaitos ilmoitti, ettd
varusmiestoimikuntien ja oppilaskuntien puheenjohtajia ei komenneta tilaisuuteen,
viikonlopun vapaat saa vaihtaa vapaaksi vain, jos joukko-osastolla ei ole mitddn sitd
vastaan. Lisiksi mahdollisuudet ruokailuun ja majoittumiseen Kaartin Pataljoonassa
evittiin. Syyksi ilmoitettiin varusmiestoimikuntien puheenjohtajien kokoontuminen
marraskuun lopussa jirjestettiviin puolustuslaitoksen omaan tilaisuuteen.®

STT:n uutisen mukaan pidesikunnan poisjadminen tilaisuudesta ei merkinnyt
puolustuslaitoksen ja Varusmiesliiton vilisten suhteiden rikkoutumista, mutta Skin-
narin mukaan kysymys oli juuri sotilasjohdon haluttomuudesta keskustella ja tarkoi-
tuksenmukaisesta toiminnan vaikeuttamisesta®”. Varusmiesliitcto haukkui jirjestetyt
varusmiestoimikuntien puheenjohtajien piivit propagandapiiviksi, jotka osoittivat
toimikuntien paikan. Liiton mukaan puolustuslaitoksessa toimikunnat “nihddin
suurena kidenojennuksena varusmiehille puolustuslaitoksen johdon taholta, mutta ei
puhettakaan, ettd se nihtiisiin osana demokratisoitumisvaatimusprosessia”®%.

Vuoden lopussa liitto esitteli vield niin sanottua SVL-ohjelmaa pdaministeri Teu-
vo Auralle, jossa puututtiin muun muassa puolustusvoimain ylimmin johdon jir-
jestelyyn, puolustusmairirahoihin sekd palvelusaikakysymyksiin. Ohjelman mukaan
puolustusvoimien hallintoon ja asevelvollisuusaikoihin olisi pitdnyt tehdd radikaaleja
muutoksia. Parlamentarisoinnissa olisi voitu menni niin pitkille, ettd puolustusvoi-

603. Puolustusministeri Kristian Gestrin: Yhteiskunnassa tapahtunut kehitys nihtivi myds puolustuslaitoksessa. Uutinen Ruo-

tuviki 1971, 6-7.

604. Varusmiespdivit peruuntuivat. Varusmies 3/1971; Varusmiespiivit joudutaan perumaan. Uutinen Kouvolan Sanomat
20.11.1971; Leinonen, Korte ja Pentti jiivit pois... Varusmiesliiton juhla jouduttiin peruuttamaan. STT:n uutinen Eteli-
Saimaa 20.11.1971.

605. Leinonen, Korte ja Pentti jiivit pois... Varusmiesliiton juhla jouduttiin peruuttamaan. STT:n uutinen Eteld-Saimaa

20.11.1971.

606. Varusmiestoimikuntien puheenjohtajien propagandapiivit. Varusmies 4/1971.

181



mien ylipaillikoksi olisi esityksen mukaan pitinyt nimittdd tasavallan presidentin
sijaan puolustusministeri. Tdmin esityksen toteuttaminen olisi tehnyt ylipdillikon
tehtdvistd entistd poliittisemman®”’. Lisdksi esityksessd kritisoitiin samana vuonna
julkaistua parlamentaarisen puolustuskomitean mietint6, mutta sen arvostelusta ei
liitossakaan oltu yhtd mieltd. Viimeisend pisarana puututtiin Draken-hivittdjien ka-
lustohankintaan, eli midrirahoja olisi pitinyt kalustohankinnoista siirtdd varusmies-
ten pdivirahojen korottamiseen®.

Vastauksessaan kenraali Leinonen esitti julkisesti suhtautumisensa Varusmiesliit-
toon. Hin totesi, ettd “varusmiesliitto on unohtanut toimintansa piikohteen, va-
rusmichen olot” jatkaen vield, ettd "me emme voi olla tukemassa sellaista toimintaa,
jolla asevelvollisten koulutusta ja puolustusvoimain kykyd tehtivien tdyttimiseen
tietoisesti pyritdin heikentdimidn”®®. Tdssi Leinonen viittasi antamaansa lupauk-
seen toiminnan tukemisesta, mikali liiton ja puolustusvoimain pddmairit olisivat sa-
mat.®'® Oikeistolaisissa lehdissd ihmeteltiin ja jopa tuomittiin Varusmiesliiton ottama
suunta. Puuttuminen turvallisuus- ja puoluepolitiikkaan ei niyttinyt julkisen mieli-
piteen mukaan kuuluvan liiton toimintakenttddn, "pakkauksen sisiltd ei vastannut
tavaraselostetta”®'!. Toisaalta Suomen Sosialidemokraatin piikirjoituksessa vaadittiin
toteutettavaksi yhtd Varusmiesliiton esitystd, asevelvollisuusajan lyhentdmistd, viita-
ten kansanedustaja Ilkka Taipaleen asiasta esittimiin toteamukseen.®'?

Varusmiesliiton rydpytys jatkui vield tammikuussa 1972 silld seurauksella, ettd lii-
ton hallitus kivi kenraali Leinosen luona pullakahveilla. Etenkin Uusi Suomi otti
jalleen liiton hampaisiinsa ja kuvasi sitd tyypilliseksi yhden asian jarjestoksi, josta oli
tullut ainakin omasta mielestddn marttyyri. My6s liiton lehden julkaisemisen Uusi
Suomi tuomitsi aseistakieltdytyjien teiden tallaamiseksi varsinkin, kun liitto kehotti
kaikkia aseistakieltdytyjid liittymadn jaseneksi. Lisiksi lehdessd arvosteltiin sitd, ettd
Varusmiesliiton lehdessd annettiin “kaikkea maanpuolustushenked vastustavan uusva-
semmistolaisen parantajan ja lievisti sanottuna yhteiskuntaa puoskaroivan Ilkka Tai-
paleen tekstin olla nikyvilld paikalla®". Liiton hallituksen ja Leinosen tapaamisesta
Helsingin Sanomissa ja Eteli-Suomen Sanomissa uutisoitiin siten, ettd liiton ympi-

607. Varusmiesliiton vouhotusta. Pikirjoitus Himeen Sanomat 17.12.1971.

608. Pullinen, Matti: eriivi mielipide. Mielipidekirjoitus Himeen Sanomat 18.12.1971. Pullinen halusi olla samaa mielti kes-
kustapuolueen mydnteisen kannanoton kanssa huolimatta siitd, ettd kuului Varusmiesliiton hallitukseen vuonna 1971.

609. Palvelusajaksi nelji kuukautta. K.O.Leinonen torjuu jyrkisti. Uutinen Al 17.12.1971.

610. Varusmiesliitto esittdi radikaaleja muutoksia puolustusvoimien hallintoon ja asevelvollisuusaikoihin. STT:n uutinen War-
kauden lehti 17.12.1971; Liitto ei edusta varusmiehii. Uutinen TS 17.12.1971.

611. Ks. esim. Varusmiesliiton vouhotusta. Piikirjoitus Himeen Sanomat 17.12.1971; Ks. my®s Varusmiesliitto ja maanpuo-
lustus. Padkirjoitus Lapin Kansa 18.12.1971; Saarnio, Erkki: Puolustusnihilismid. Mielipidekirjoitus Al 18.12.1971; Ndin meiti
viedidin. Piikirjoitus US 28.1.1972.

612. Aselvollisuusaikaa lyhennettivi. Paikirjoitus SSd 17.12.1971.

613. Niin meiti viediin. Pidkirjoitus US 28.1.1972; Ks. myds Nuori politiikka. Pidkirjoitus US 23.1.1972; Palmu, Pentti:
Varusmiesliitto ja maanpuolustus. Mielipidekirjoitus Karjalainen 27.1.1972.
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rilld kdyty asiaton kohu oli syytd rauhoittaa, ja samalla ly6tiin sovinnon kittd vuoden
lopun pikkuriidoille. Leinonen edellytti uudelta liiton hallitukselta my6nteistd toi-
mintaa, ja tiedotteen mukaan timin toiminnan osalta hin jii odottavalle kannalle®™.
Varusmiesliiton johdon mukaan toiminta oli osoitus “yhteiskunnassamme tapahtu-
vasta demokratisoitumisprosessista ja sen ulottamisesta myos puolustuslaitokseen”®".

Huolimatta muodollisesta sovinnosta ei toiminnan tila muuttunut seuraavan kah-
den vuoden aikana mitenkddn. Varusmiesliitto ajoittain ja varsin aktiivisesti esitti
kannanottoja vasemmistolehdissd oikeudellisiin, taloudellisiin ja periaatteessa mihin
tahansa asioihin, miki vain sopi kuvaan. Liitto julkaisi kirjan, jonka teemat liittyi-
vit pddasiassa varusmiesten sosiaalisen aseman parantamiseen. Huomionarvoista on
kuitenkin, ettd Varusmiehen kisikirjassa puututtiin my6s valta-asetelmaan, armeijan
ideologiaan ja jopa asevelvollisuusdiskurssissa kisiteltyyn ammattiarmeija—siviilivasta-
rinta-kysymykseen. Niin Varusmiesliiton nimissi esitetyt ajatukset linkittyvit vahvasti
myds aseistakieltdytymisten yhteydessd esitettyihin kannanottoihin ja kehitykseen.'¢

Kiytinnossd alkoivat my6s paikallisosastojen perustamiset eri puolelle Suomea.
Useissa lehdissd uutisoitiin toiminnan etenemisestd, joissa ensin uskottiin liiton ja
617 ja sen jilkeen todettiin toiminnan olevan kantahenkilskun-
618 Kenraali Leinosen julkisesti esitti-

toiminnan alkamiseen,
nan vastustuksesta johtuen lihes mahdotonta
mi kisitys Varusmiesliiton toiminnan tavoitteista ja periaatteista oli siten vesittinyt
aiemmin annetun kiskyn suhtautua positiivisesti liiton toimintaan. Kielteinen suh-
tautuminen sai siten olla jo julkista®’. Niin Sutelan elimikerrassa Matti Lukkarin
kirjoittama teksti kuvaa hyvin syntynytté tilannetta:

Vuoden 1972 lopussa kantahenkilokunnan mitta alkoi olla tiysi. Varus-
miesliitto ja sen aiheuttama harmi olivat keskeinen pubeenaihe puolustus-

614. Varusmiesliitto Leinosen luona pullakahveilla. Uutinen HS 20.1.1972.
615. Varusmiesliitto Leinosen luona. Uutinen ESS 21.1.1972.

616. Ks. esim. Varusmiehet saavat kirjan. Uutinen Sos.dem. 24.2.1972; Tuukko, Usko: Joka varusmiehen kiteen. Artikkeli
Piivin Uutiset 25.3.1973; Kakkinen, Pentti: Kirja joka miehelle. Artikkeli Karjalan Maa 15.4.1973.

617. Keuruun varusmiesyhdistys perustettu. Varusmiesliiton toiminta etenee. Uutinen Tiedonantaja 31.8.1972; Varusmie-
syhdistys myds Tampereelle. Uutinen Himeen Sanomat; Varusmiesyhdistys kokoontui Haminassa. Uutinen Kymen Sanomat
27.2.1973; Varusmiestoiminta tehostuu Oulussa aivan ratkaisevasti. Uutinen Kansan Tahto 12.4.1973.

618. Oikeusasiamichen hyviksymii yhdistymisvapautta Kainuun Prikaatissa, ddrioikeistolle tuki, Varusmiesliittoa vainotaan.
Uutinen Tiedonantaja 28.11.1972; Oikeistoupseeristo kiristid otettaan, Varusmiesliiton toiminta kiellettiin Obbnisissa. Uuti-
nen Tiedonantaja 10.7.1973; Varusmiesliiton toiminta kieltoon Kuorevedelld! Uutinen Koillis-Hime 30.8.1973.

619. Monet komentajat suhtautuvat synkin kielteisesti Varusmiesliittoon. Uutinen Pohjois-Karjala 23.11.1972; Varusmiesliiton
ja puolustuslaitoksen suhteet kehittyneet vihemmin limpimisti. TST:n uutinen Turun Piivilehti 22.11.1972; Vuorela, Veik-
ko: Suhtautuminen Varusmiesliittoon. Vastine Sotilasaikakauslehti 3 1973. Varusmiesliitosta kiytetiviin keskusteluun viitaten
Vuorela toteaa Upseerit evp ry:n puheenjohtajana yhdistyksen olevan tiysin lojaali puolustusvoimien johtoa kohtaan. "Niinol-
len suhtautumisemme Suomen Varusmiesliittoon on tiysin kielteinen”; Hallin varuskunnassa informaation puutetta. Uutinen
Koillis-Hime 11.9.1973. Lehdessi on varsin yksityiskohtainen kertomus tapahtumasarjasta, jossa perustettu varusmiesyhdistys
syytti Ilmavoimien teknillisen koulun johtajaa yhdistyksen toiminnan kieltimisesti. Teksti kuvaa hyvin niiti asioita, jotka ovat
vaikeuttaneet yhteistoimintaa.
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voimissa. .. seurauksena olivat lehtikirjoittelut, kantelut oikeusasiamiehelle ja
eduskuntakyselyt, juttu jutun peridn. Néytti siltd, ettd juttu oli luisumassa
puolustusvoimien johdon késisti. Kisky oli annettu, mutta kentti ei halun-
nut siti endii noudattaa”. %>’

Osapuolet olivat pattitilanteessa. Varusmiesliiton toimintamahdollisuudet olivat
erittdin rajoitetut, joten toiminnan aktiivisuus ndytti hiljaiselta®'. Sen nikokulmasta
yhteistyon kehittdmisen tarve oli luonnollista®®?, mutta vield tirkedmpii se oli puolus-
tusvoimien nikokulmasta. Ainakin Sutela esitti asian muistelmissaan niin, etti

“kun vield lainsiddintoneuvos Lars Dufholmin johtama puolustuslaitosko-
mitea puuttui asiaan ehdottomalla erityisen puolustusvoimain komentajan
ylapuolella olevan riidanratkaisuelimen perustamista, katsoin etti mitta oli
taysi. Oli todella tehtivi jotakin, ennen kuin puolustusvoimain komenta-
Jalta viediin toimivalta ikiomassa kurin ja jirjestyksen yllipitamisessa”.

Dutholmin haastattelu Varusmies-lehdessd vuoden 1974 alussa vahvistaa titd nikemys-
td, kun hin tuo esille padtoksenteon vaikeuden puolustusvoimain johdossa ja toisaalta
ymmirtid sen edessd olleen komentajanvaihdoksen nikokulmasta®. Tissikin yhtey-
dessi korostettiin sitd periaatteellista valtaan liittyvdd eroa, joka toimikuntien ja liiton
valilld oli kdytdnndssi. Kantahenkilokunta kun viime kidessi valitsi edustajat ennalta
valittujen joukosta. Puolustuslaitoskomitea olikin esittdnyt, ettd Varusmiesliiton olisi
tullut saada yhtildiset toimintaoikeudet muiden henkil6ston etujirjestojen kanssa.
Lukkarin mukaan Sutelan ensimmiinen nikyvi toimenpide komentajana oli an-
taa uusi kisky asiaan liittyen. "Uusi komentaja — uudet otteet” uutisoitiin Suomen
sosialidemokraatissa lukkiutuneen tilanteen ratkaisua. Lehti piti komentajan ehtoja
Varusmiesliiton pddsystd kasarmeille tiukkoina.®” Helsingin Sanomat vastaavasti niki
Varusmiesliiton aseman virallistuvan kiskyn my6td. Yhtd mield lehdet olivat siitg,
ettd juuri komentajan vaihdoksen epiiltiin olleen muutoksen takana®®. Lukkari on
analysoinut my®ds sitd, miksi kiskyi ei annettu aikaisemmin, tai kumottu erioikeuksia

620. Lukkari, 163-169.

621. Varusmiesliitto valmis yhteistydn kehittimiseen. SSd 13.1.1974. Uuden sihteerin upseerikokelas Heikki Mienpiin haas-
tattelu.

622. Varusmiesliitto ja puolustusvoimat tydryhmiin. Uutinen Kansan Uutiset 30.1.1974. Varusmiesliitto ehdotti jilleen tyd-
ryhmin perustamista, mutta Leinonen toi esille kiynnissi olleen uusien toimintaohjeiden laatimisen.

623. Lukkari, 166.

624. Puolustuskomitean puheenjohtaja Varusmiesliiton ja puolustusvoimien suhteista: olisi aika tulla bunkkereista ulos. Varus-

mies 1/1974.
625. Uusi komentaja — uudet otteet: Sutela pidstid Varusmiesliiton kasarmeihin tiukin ehdoin. Piikirjoitus SSd 27.3.1974.

626. Varusmiesliitolle virallisempi asema. Uutinen HS 27.3.1974.
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sisaltavid aikaisempaa kiskyd. Hinen mukaansa asian hoitaminen ei ollut kuitenkaan
yksinkertaista. Puolustusministeri Gestrin ei ollut hyviksynyt ehdotusta, eikd Leino-
nen ollut halunnut rikkoa vilejiin puolustusministeriin. Padministeri Sorsalle asiaa
esitettdessd oli kommenttina vain, ettd “ndyttdd olevan vikaa niin sysissd kuin sepissi-
kin”, joten ratkaisua ei 18ytynyt sitakdin kaucta®”’.

Sutelan kiskykirje selvensi tilannetta. Sen my6td nihtiin varsinkin paikallistasol-
la toimintamahdollisuuksien kehittyneen huolimatta siitd, ettd toimintaa siddeltiin
tiukoin ehdoin ja se oli luvanvaraista varuskunta-alueilla. Varusmiesliitto oli peri-
aatteessa tyytyvdinen, mutta sotilaskdskyasiana hoidettuna se liiton mukaan ei ollut
parlamentaarisen padtoksenteon mukainen. Varsinkin puolustusministerién merki-
tyksen huomiotta jittdiminen oli vaikea asia.®”® Julkisuudessa uusi kiskykirje otettiin
positiivisesti ja osin epdilevisti vastaan. Helsingin Sanomat tulkitsi Varusmiesliiton
saaneen nyt virallisemman aseman, kun suhtautuminen puolustusvoimien johdossa
oli muuttumassa myonteisemmiksi.*”’ Sen sijaan Iltaset-lehden mielipidekirjoituk-
sessa Kari Varvikko ihmetteli sitd, ettd Sutelan antama kisky vaikutti sisalloltddn sa-
malta kuin Leinosen kolme vuotta aiemmin antama kisky. Hin toivoi timinkertaista
kiskyd my6s noudatettavan. Tyovien ja Pienviljelijiin Sosiaalidemokraattisen Liiton
(TPSL) Piivin Sanomat -lehdessd kiskyi pidettiin edistysaskeleena, mutta todettiin
myds epikohtia vield jidneen.®*® Suomen Sosialidemokraatissa epiiltiin myds poliit-
tisten tahojen laittaneen komentajan antamaan kyseisen kiskykirjeen®'. Sutela olisi
halunnut moisen viiryyden korjata, mutta Kekkonen opetti uutta komentajaa sano-
malla: "Ali tee sitd! Jos yritit pysytellid jokaisen lehtikirjoituksen perissi, et muuta
kerkidkdin tekemidn.”®3?

Varusmiesliiton osalta puolustusvoimat ei antanut periksi. Uudet sadnnét mahdol-
listivat toiminnan valvomisen ja sellaisinaan palvelivat puolustusvoimien tavoitteita.
Porttien ovia hieman raotettiin, mutta kiytdnnossi ne pysyivit visusti kiinni, tarvitta-
essa. Sille puolustusvoimissa ei kuitenkaan voitu mitddn, ettd Varusmiesliiton kautta
asiat saivat varsin nopeasti julkisuutta. Kuten Lukkari totesi, se oli siis erddnlainen
kantelujirjestelmi sekd positiivissa ettd negatiivisessa mielessd. Salassa ei endd varus-
kunnan porttien sislld voinut toimia. T4td arvosti myds presidentti Kekkonen.®?

627. Lukkari, 163-169.
628. Nyt se on tullut. Uutinen Varusmies 3/1974; Varusmiesliitto nurisee ohjeista. Uutinen Al 28.3.1974.
629. Varusmiesliitolle virallisempi asema. Piikirjoitus HS 27.3.1974.

630. Varvikko, Kari: Sutelan mydnteinen kiskykirje. Mielipidekirjoitus Iltaset 29.3.1974; Edistysaskel, mutta epikohtia jii vieli.
Pidkirjoitus Pdivin Uutiset 27.3.1974.

631. Ks. esim. Uusi komentaja — uudet otteet: Sutela piistid Varusmiesliiton kasarmeihin tiukin ehdoin. $§d 27.3.1974. "Uu-
den asennoitumisen syntymiseen puolustusvoimissa ovat lehtemme saaman tiedon mukaan vaikuttaneet poliittiset tahot. Valin-
Y P p

nutta tilannetta ei ole pidetty hyviksyttivini ja mielekkdind”.

632. Lukkari, 163-169; Suomi 1998, 424-425.
633. Sama.
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4.4 Henkilékunnan etujarjestétoiminta — erityisesti
Aliupseeriliitto

Varusmiehiin liittynyt etujirjestotoiminta ei ollut irrallinen kehityskulku, vaan saman-
aikaisesti kantahenkilokunnan keskuudessa oli esilld samantyyppisid asioita, kuten ai-
emmin olen esittdnyt. Varusmiesliittohan kannatti yhtendispaillyst66n siirtymistd ta-
voitteenaan murtaa upseeriston poikkeuksellisen vahvaa valta-asemaa. Kevailld 1975
toimiupseeriliiton puheenjohtaja Seppo Siltala totesi Varusmiesliiton lehdessi, ettd
Toimiupseeriliitto ja Varusmiesliitto ovatkin etujirjestdind “samassa veneessd”.**

Puolustuslaitoskomitean I osamietinndssd vuonna 1973 todettiin, ettd puolustus-
laitoksen palkatun henkildston etujirjestotoiminta kokonaisuudessaan oli sujunut
vakiintuneeseen tapaan eiki sen suhteen ollut ilmennyt merkittavimpid hiiriéicd.®
Tilld tarkoitettiin juuri Aliupseeriliiton varsin aktiivista ja ajalle ominaisien toiminta-
tapojen kiyttod. Demokratisoitumisen nikokulmasta juuri aliupseeriston aseman ke-
hittymispyrkimyksiin liittyvit teemat muodostuivat tutkimusajanjaksolla keskeisiksi,
vaikka Aliupseeriliitto oli vain yksi osa etujirjestokokonaisuutta.

Puolustuslaitoksen henkilékunnan etujirjestt olivat muodostaneet kattojirjes-
tokseen Puolustuslaitoksen Henkilokunnan Keskusliitto ry:n (PHK).%¢ Se oli puolus-
tuslaitoksen ja Rajavartiolaitoksen piirissd toimivien ammatillisten henkilokuntajir-
jestojen perustama yhteinen keskusliitto. Sen tehtdvini oli valvoa puolustusvoimien
henkilokunnan yhteisid taloudellisia, sosiaalisia ja ammatillisia etuja. Kattojirjeston
alla toimi yhteensd 12 erilaista ammatillista yhdistystd, joihin puolustus- ja Rajavar-
tiolaitoksen henkil6sté kuului. Vain kolmella oli suora yhteys neuvotteluoikeuden
omaavaan valtakunnalliseen keskusjérjestoon. Juuri tuosta neuvotteluoikeudesta ja eri
edustuksista johtuen PHK ei varsinaisesti ollut etujirjestd, vaan pikemminkin yh-
teistoimintajirjesto, eikd sen tarkoituksena ollut my6skiin rajoittaa jasenjirjestdjensi
toimintaa valtakunnallisissa keskusjirjestoissd. Toisaalta PHK oli ymmartinyt myos
toimintaympdristonsi asettamat vaatimukset ja pyrki omalta osaltaan vaikuttamaan
toimintatapoihin, kuten sen pdivdimittomassd esitteessd vuodelta 1971 todettiin:
"PHK ymmirtii, ettd puolustusvoimien toimintaa sddtelevit ensisijaisesti sotilaalliset
nikokohdat. Keskusliitto pyrkii omalta osaltaan niitd tukemaan ja ottaa ne toimin-
nassaan huomioon”.®’

634. Rusanen, Jorma: Puheenjohtaja Seppo Siltala: Samassa veneessi ollaan. Artikkeli Varusmies 27.3.1975.
635. Puolustuslaitoskomitean I osamietintd 1973, 38.

636. Myshemmin nimi muutettiin yleisen kiytinnon mukaisesti puolustuslaitoksesta puolustusvoimain henkilékunnan kes-
kusliitoksi.

637. PHK. TopK O 259/71. Puheenjohtaja eversti Jaakko Valtasen saatesanat. Tissi tutkimuksessa kisittelin pidasiallisesti Ali-
upseeriliiton viitekehykseen liittyvii keskustelua. Luonnollisesti myds muut etujirjestdt tiedottivat ja uutisoivat toiminnastaan,
mutta ne olivat vain yksittdisid uutisia tai artikkeleita keskittyen pidasiallisesti omaan ammattilehdistéon esimerkiksi Sotilasaika-
kauslehteen. Lisiksi uutisoinnille oli luonteenomaista pidittiytyi asiapitoisuudessa ja kisitelld asioita asioina ilman niiden liit-
timistd muuttuvaan yhteiskuntaan ja sielld vallitseviin valtasuhteisiin; Ks. esim. Virvityt vaativat parempaa palkkaa ja pitempii
lomaa. Uutinen HS 16.3.1970. Virvittyjen kokonaismiiri oli vuonna 1970 850 henkild, joista naisia 300; Nuorten upseerien
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Aliupseeriliitto ry:n ohella 1960-luvulla Upseeriliitto ry muuttui ammatillis-aatteel-
lisesta jdrjestostd selvisti tydomarkkinajirjestoksi kuuluen Akateemisten Valtuuskunta
Akavaan.®?® Aliupseeriliitto sen sijaan oli suurin jisenjirjestd Virkamiesliitossa.®* Yh-
teiskunnallinen kehitys tulopoliittisine ratkaisuineen ja virkachtosopimuslainsdidin-
toineen toisaalta myos edellytti tded.**° Upseeristolla oli kaksi jarjestdd, Upseeriliitto ja
Kadettikunta, joiden erillisyyttd ei suuri osa upseeristosta ymmirtinyt endd 1960-lu-
vulla. Jarkko Kempin kirjoittaman Upseeriliiton historiikin mukaan pohdittiin ni-
menomaisesti my0s sitd, mitd siviilit ajattelivat upseeriston jirjestelykyvystd kahden
paillekkaisjarjeston loukossa. Tdssikin oli nihtivissd vaikutteita sukupolvikysymyk-
sestd, koska vanhempien upseerien koettiin jarruttavan toiminnan muuttamista. Asi-
asta kdytiin laajasti keskustelua ja neuvotteluja. Esitetyt vaatimukset jirjest6jen yhdis-
tymisestd kuitenkin tyrmittiin tdysin.®"!

Upseerien yhdistysten merkitys jiseniston nidkokulmasta oli erilainen kuin etu-
jarjestdjen yleensd. Esimerkiksi vuonna 1969 Upseeriliiton puheenjohtajana toimi-
nut Sutela pahoitteli vuosikokouksessa yhdistymistavoitteiden kariutumista erityisesti
yhteniisyyden nikokulmasta. Hinen mukaansa olisi ollut erittdin tirkedd kyetd vas-
tamaan yhtendisyydelld maanpuolustusta vastaan esitettyyn kritiikkiin. Vasta maalis-
kuussa 1972 jo 20 vuotta kiydyt neuvottelut tuottivat yhteisymmirryksen toimintojen
kohdistamisesta ja rajaamisesta. Allekirjoitetun sopimuksen mukaisesti Upseeriliitto
keskittyi padasiallisesti ammattiyhdistys- ja etujirjestotoimintaan, jolloin Kadettikun-
ta otti toimintansa piamiiriksi aatteellisen maanpuolustustydn ja perinnetoiminnan
edistdmisen. Tehty ratkaisu selkeytti tilannetta myos joukkotiedotuksen kannalta,
koska kannanottojen luonteet erosivat toisistaan ja selkeytti myos suhtautumista up-
seerijdrjestjen rooleihin. Samalla upseeristo osoitti myds etujirjestétoiminnan kautta
ymmirtineensi yhteiskunnallisen ammattiyhdistystoiminnan kehityksen.®*

Upseeriliitto ei lihtenyt ajamaan puolustuslaitoksen demokratisoitumista tai
muuttamaan toimintaympdristossd vaikuttavaa valtakisitystd. Aliupseeriliitto sen si-

asemaan huomiota liiton kokouksessa. Uutinen US 22.3.1970. Uutinen koski upseeriliiton vuosikokousta, jonka padpuhujana
toimi liiton puheenjohtaja kenraalimajuri Otto Ylirisku. Huolenaiheina olivat upseerien virkakierron hidastuminen suurista
kadettikursseista johtuen, tydaikalain sidtiminen puolustushallinnon alalle ja miki tirkeinti korostettiin, ettd upseerin ammatti
on edelleen kutsumusammatti. Uutisessa todettiin, etti “mutta toisaalta ei nyky-yhteiskunnassa saa korkeatasoista tydvoimaa
alipalkatuin viroin”. Diskurssi edusti edelleen vahvasti perinteisti ja mydtiilevidd asennoitumista poiketen merkittivisti muun
muassa Aliupseeriliiton tavasta esittdd asioita.

638. Kemppi, Jarkko: Upseeriliitto 90 vuotta upseerien asialla. Upseeriliitto r.y. 2008, 111-120.

639. Paananen, Marja-Terttu: Palvelussuhteen ehdot. Teoksessa Sama kaiku on askelten. Ali-, toimi- ja opistoupseerien historia.
Toim. Keijo Koivisto. Piillystsliitto r.y. 2004, 284.

640. Puolustuslaitoskomitean I osamietinté 1973, 37—-38.
641. Kemppi, 96-99.

642. Sama, 102-103. Ks. mys Upseeriliiton muistio vuodelta 1967. Oy Linsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1967. Siind Upsee-
riliiton tarkoitukseksi miiriteltiin jésenien yhdistiminen yhteniiseksi isinmaallisten ajatusten aatteiden elihdyttimiksi, lujaksi
kansalliseksi upseerikunnaksi ja toimia upseeriston kehityksen edistimiseksi, taloudellisen ja yhteiskunnallisen aseman kohotta-
miseksi seki jiseniensi ja heidin omaistensa henkiseksi ja aineelliseksi tukemiseksi. Liitto méritteli itsensd aatteelliseksi maan-
puolustusyhdistykseksi, mutta myds upseerien taloudellisia etuja ajavaksi ammattiliitoksi.
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jaan oli puolustushallinnon alalla varsin merkittivi etujérjestd ja omaksuttuaan toi-
mintatapansa sai aikaan muutamia julkisuudessa vahvasti esilld olleita keskusteluja.
Niihin Upseeriliitto tietysti esitti oman kantansa jisenistonsi edustajana.

Ensimmadinen tutkittavan aikakauden Aliupseeriliiton etujirjestdmiiseen toimin-
taan liittyvd keskusteluteema muodostui vuodelle 1966, kun liitto vaati aliupseeris-
ton aseman kehittdmistd erityisesti koulutuksen lisdédmisen keinoin. Liitto jirjesti
lehdistotilaisuuden, jossa ensimmdistd kertaa laajasti esiteltiin aliupseerien asemaan
liittyvid asioita ja niissd olevien epikohtien pikaista korjaamista. Esitysten ja neuvot-
telujen sijaan pyrittiin vaikuttamaan suoraan kansalaisten mielipiteisiin.®*® Taustalla
oli jo vuonna 1963 piddesikunnan asettaman toimikunnan tehtivini ollut kanta-ali-
upseerien koulutusjérjestelyjen tutkiminen. Kehittymistarpeita perusteltiin juuri va-
rusmiesten sivistystason jatkuvalla nousulla, asevoimien teknistymiselld ja johtaja- ja
kouluttajavastuun lisadntymiselld. Toimikunnan mielestd yleissivistivin koulutuksen
lisidminen oli tarpeen.**

Sotilasopetuslaitoksista annettu laki ja asetus tulivat voimaan helmikuussa 1966.
Kanta-aliupseerikoulutuksen kannalta se oli erittdin merkittdvad, koska ensimmiistd
kertaa toiminta huomioitiin niin korkealla tasolla. Upseerikoulutuksesta oli mairit-
ty lainsdddidnnéssd jo 1920-luvulla. Lain osalta Himeen Sanomissa kirjoitettiin, ettd
ndin jirjestettynd sekd upseerien ettd aliupseerin koulutus muodosti oman yhteniisen
ja johdonmukaisen kokonaisuuden, vaikka se ammatin vaatimusten vuoksi jakautui
eri osiin opintovaatimusten osalta. Koulutuksen merkityksen kannalta oli kuitenkin
erittdin tirkedd, ettd se rinnastui hyvin muilta viran- ja toimenhaltijoilta vaadittavaan
koulutukseen.® Edelld esitetyt uudistukset liittyivit myos kdynnissa olleeseen koulu-
tusjirjestelmin yleiseen muutokseen Suomessa.

Koulutusvaatimukset hukkuivat osaltaan muiden kiinnostavampien asioiden uu-
tisointiin. Aliupseeriliitto esitti jo heti maaliskuussa, ettd aliupseerin virkoihin vaa-
dittavia koulutusvaatimuksia tulisi tarkistaa ylospéin erityisesti siksi, ettd puolustus-
voimain arvoasteikossa oli liiton mukaan jiljelld kastijaon piirteitd. Aliupseeriston
asema oli ”jdtteitd ajalta, jolloin varsin jyrkki kastijakoisuus oli vallitsevana myds
suomalaisessa yhteiskunnassa”®*. Samalla esitettiin pitki lista muistakin uudistuksista
aina palkkauksesta ja tyoajoista oikeudelliseen asemaan sekd kasvatusmenetelmiin.®
Aliupseeriliiton esittdmit vaatimukset huomattiin julkisuudessa tuoden esille poik-

643. Paananen 2004, 285; Ks. aikajaottelusta Paananen, Marja-Terttu: Pitkd ja kapea leipid. Neuvottelu- ja sopimusjirjestel-
mien, kollektiivisen toiminnan ja koulutuksen vaikutukset kanta-aliupseerien palvelussuhteen ehtoihin osana virkamiespalkko-
jen kehitystd 1917-1973. Historian pro gradu -tutkielma, Jyviskylin yliopisto 2002.

644. Simola, Keijo: Ali-, toimi- ja opistoupseerikoulutus itseniisessid Suomessa. Teoksessa Sama kaiku on askelten. Ali-, toimi- ja
opistoupseerien historia. Toim. Keijo Koivisto. Piillystéliitto r.y. 2004, 112.

645. Uusi sotilasopetuslaki voimaan 1. helmikuuta. Uutinen Himeen Sanomat 24.1.1966; Simola, 115.
646. Aliupseeriliitto: Arvo- ja palkkausjirjestelmi tarkistettava ja uudistettava. Uutinen US 4.3.1966.

647. Puolustusvoimain arvoasteikossa on jiljelld kastijaon piirteitd, Aliupseeriliito esitti mielipiteitdin. Uutinen HS 5.3.1966.
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keuksellisen toimintatavan armeijan ympiristossi. Helsingin Sanomissa nimimerkki
Penninen kirjoittikin oivallisesti, ettd

“nykyajan kuvaan kuulun, etti ammattiybdistystoimintaa tehostetaan sellai-
sillakin aloilla, jotka tihin saakka ovar toivomuksineen ja vaatimuksineen
litkkuneet sukkasillaan... armeija on ollut sellainen instanssi, etti sen palve-
luksessa olevar aliupseerit ja upseerit ovat pidittiytyneet julkisuudessa esitti-
mdistd korjauksia tyoolosubteisiinsa. Sotilasalan valinneet miehet ovat olleet sitii

mieltd, etti kruunu kylli huolehtii pojistaan ilman eri toimenpiteitd”.**

Aliupseeriliitto seurasi varsin oivallisesti kenraali Keinosen jilkid. Kuten Airion viitoskir-
ja on nimetty, oli Keinonen asetettu uudistajaksi, joka varsin toimeliaasti ryhtyi viemain
puolustuslaitoksessa monia hyvinkin perinteisid rajoja rikkovia uudistuksia eteenpdin.
Niinpd Aliupseeriliitto oli yhti mieltdi muun muassa herra-sanan kiyttoon liittyvistd
kehitystarpeista mukaan lukien vapaa-aikaan ja pukeutumiseen liittyvistd uudistuksis-
ta. Kuin kiitokseksi tdstd kenraali Keinonen kohdensi vuoden 1966 lippujuhlapdivin
paivikiskynsi aliupseereille, jossa hdn korosti aliupseerien merkitysti vaativassa esimies-
tyossd varusmiesten lihimpind esimiehind ja kouluttajina.*” Toisaalta piiviskisky oli
my&s osoitus Keinosen kyvystd ymmartid joukkotiedotuksen nousevan eliitin vaikutus-
mahdollisuuksia. T4td kykydin Keinonen kiytti varsin merkittavilld tavalla toimiessaan
komentajana seki positiivisessa ettd negatiivisessa mielessd. Aliupseerien asiassa Keino-
nen kuitenkin méirisi aloitettavan uuden kolmijakoisen koulutusjirjestyksen heti syk-
sylld 1966 yleissivistivin koulutuspohjan kehittimiseksi.®°

Luokkaerokeskustelu jatkui 1960-luvun lopun ajan saaden yhi enemmin poliitti-
sia piirteiti. Muun muassa SDP:n puoluepoliittisessa ohjelmassa todettiin, ettd kanta-
henkilokunta oli saatava virkamiesten neuvotteluoikeuslain piiriin ja vapaa jirjestymi-
nen oli sallittava kaikille.”®' Aliupseeriliiton vaatimuksiin pohjakoulutusvaatimuksen
nostamisesta nimittdmisperusteena ei tehty muutoksia pddesikunnan ja puolustus-
ministerion valmisteluista huolimatta.®* Taustalla ajateltiin olevan irivasemmiston
negatiivinen suhtautuminen puolustuslaitoksen henkilokunnan statuksen nostami-
selle.®® Tahin pidettiin osasyynd myos vanhoillista upseerikuntaa, joka nyt sai vasem-

648. Aliupseerien toivomuksia. Nimimerkki Penninen HS 6.3.1966.

649. Puolustusvoimain komentaja. Piivikiskyt 1963—-1967. Piivikisky n:o 6 4.6.1966. Kansallisarkisto (S6rn.); Julkaistu leh-
distossi ks. esim. Puolustusvoimain komentajan piivikisky N:o 6. Kymen Sanomat 4.6.1966.

650. Aliupseerien koulutusta aiotaan piakkoin uudistaa. LSP:n uutinen Kajaani 14.6.1966; Aliupseerien koulutus uudistuu. Uu-
tinen Iti-Savo 14.6.1966; Koulutus ja kasvatustyd puolustusvoimissa tehostuu. Aliupseerien uusittu peruskurssi péittyy tindin.
Uutinen Eteli-Saimaa 21.12.1967.

651. Sosialidemokraattinen ulkopolitiikka. Erityisohjelma 1969. http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=sdpulkopoliti
ikka1969; Tarvitseeko armeija koulusivistystd. Mielipidekirjoitus Lapin Kansa 10.2.1970.

652. Aliupseerien pohjakoulutus. Pidkirjoitus Himeen Sanomat 27.1.1970; Simola, 117; Kanta-aliupseerien peruskoulutus
saatava yhdenmukaisemmaksi. Uutinen Karjalan Maa 17.4.1970.

653. Periaatteessa vasemmistossa ajateltiin puolustusvoimista yhtend vanhoillisuuden ja eriarvoisuuden linnakkeena yhteiskun-
nassa. Aliupseerit nihtiin instituution alistamana henkildstéryhmini. Kemppi, 123.
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mistolta ylldttavaid tukea. Hallituksen iltakoulussa kariutunut esitys koulutuspohjan
nostamisesta heritti tunteita, varsinkin kun sanottiin sielli lausutun: “Tarvitseeko
kansanarmeija koulusivistystd?” Lausahdus antoi varsin usealle mielipidekirjoitukselle
sopivan otsakkeen.®* Myos Suomen Sosialidemokraatissa viitettiin, ettd puolustus-
laitoksen ohjesidnnot demokraattisten oikeuksien osalta suosivat puolueetonta por-
varia.®®

On myos totta, ettd kehitys ei aliupseerien koulutuspohja-asiassa noudattanut
muilla yhteiskunnan aloilla toteutettavaa suuntaa. Aiemmin kisitellylld tavalla ope-
tustointa demokratisoitiin pyrkimilld pienentimain opettajien ja opiskelijoiden vi-
listd valtakuilua. Toisaalta oltiin valmiit avaamaan yliopistot entistd useammalle ja
laajentamaan opiskelijoiden miirddmisvaltaa korkeakouluissa mies- ja diniperiaat-
teen mukaisesti.®® Téssd valossa Aliupseeriliiton ja sen edustaman henkildston kysy-
mykset asian hoitamiseen liittyen olivat perusteltuja, ja lopulta tydsuhde- ja koulu-
tusvaatimuksien kehittymisen hitauteen ja preussilaiseen asenteeseen turhautuneena
vaatimukset kovenivat, ja niissi alkoi olla myos ajankohdalle ominaista vaatimista
pyytimisen sijaan.

Merkittivin teema, joka koski sekd upseereita ettd aliupseereita, oli yhtendispaal-
lystokysymys. Asian kisittely kesti lihes puoli vuosikymmenti, ja erityisesti Aliupsee-
riliitto oli julkisuudessa vauhdittamassa muutosta. Pettyneeni koulutukseen liittyviin
uudistuksiin Aliupseeriliiton puheenjohtaja, sotilasmestari Ilmari Siitarinen totesi,
ettd yhtendispaillystdon siirtymiselld oli kiire. Hin oli kuitenkin realisti todetessaan
samassa yhteydessd, ettd "ratkaisu asiassa tulisi saada aikaan vield kuluvan vuosikym-
menluvun aikana”. Puhuessaan maaliskuussa 1970 vuosikymmenti oli varsin paljon
jaljelld. Toki muutoksessa ei kulunut odotetun lailla aikaa, mutta kommentti kuvaa
hyvin asennoitumista muutosnopeuden todennikéiseen vauhtiin.®”” Aliupseeriliitto
jatti muistion aliupseerin aseman ja koulutuksen jirjestelyistd eduskunnan puolustus-
valiokunnalle syyskuussa — puolustusministerille ja puolustusvoimain komentajalle
lokakuun alussa.®®® Huomio jii tuossa vaiheessa varsin vihiiselle, koska Varusmies-
liittoa koskeva sekd aseistakieltdytyjien ettd passiivisen vastarinnan keskusteluteemat
valtasivat lehtien palstatilat niiltd osin kuin sitd armeijaan liittyen kiytettiin.

Yhti lailla vihiiselle huomiolle jii valtioneuvoston marraskuussa 1970 asettama
komitea, jonka tehtivini oli tutkia, milld tavalla yhteiskunnallinen ja puolustus- ja
Rajavartiolaitoksen piirissi tapahtunut kehitys oli vaikuttanut aliupseerien asemaan,

654. Syrjityt aliupseerit. Uutinen US 22.1.1970; Tarvitseeko armeija koulusivistysti. Uutinen Lapin Kansa 10.2.1970; Saari, U:
Tarvitseeko kansanarmeija koulusivistysti. Mielipidekirjoitus Kainuun Sanomat 10.2.1970.

655. Vikman, Hilkka: Puolustuslaitoksen ohjesiintd suosii puolueetonta porvaria. Artikkeli SSd 18.1.1970.

656. Todellisen uudistuksen tie. Suunnittelumuistio koulunuudistuksesta Koulusuunnittelutoimiston julkaisuja 1965, 5-13;
Tarvitseeko kansanarmeija koulusivistysti. Padkirjoitus Virkamieslehti 2/1970.

657. Yhteniispaillystoon siirtymiselld kiire. Uutinen Al 22.3.1970.

658. Yhteniispiillystostd ehdotus aliupseereilta. Uutinen US 4.10.1970.
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ja mihin toimenpiteisiin tulisi ryhtyd aliupseerien aseman kehittdmiseksi niin, ettd
se olisi vastannut aikansa vaatimuksia. Aliupseeriliiton aloitteen tavoitteena oli, ettd
jyrkkd muodollinen raja upseerien ja aliupseerien vililld poistuisi kehittimalld juuri
koulutusta.®” Huolimatta siitd, ettd Aliupseeriliiton mukaan uudistuksella ei pyritty
hallinnon uudistamiseen tai vaikuttamaan piitoksentekoon.**

Aliupseerien toiveet nousivat saatujen viestien perusteella. Ensinnikin toukokuus-
sa 1971 pdaministeri Ahti Karjalaiselle jitetyssd hallituspuolueiden puoluesihteeri-
en laatimassa hallitusohjelman lisdpdytikirjassa oli esitys siitd, ettd hallitus selvittiisi
mahdollisuudet saattaa upseerit ja aliupseerit yhteniisen virkauran piiriin. Tuossa esi-
tyksessd oli otettu huomioon vakinaisen sotilashenkiloston koulutuksen ja virkau-
ran yhtendistiminen — toisin kuin aliupseerien asemaa tutkivan komitean tehtivissi,
mikd koski vain aliupseereita.® Toisekseen Aliupseeriliitto oli saanut vahvaa kanna-
tusta julkisuuden valossa paistattelevalta Varusmiesliitolta, joka luonnollisesti pystyi
hyvin tuomaan asevelvollisten nimissa tirkeitd asioita esille. Olihan merkittivii, jos
koulutettavia edustava yhdistys korosti tasa-arvoisuuden merkitystd myos kantahen-
kilskunnan keskuudessa.

Jalleen oli kuitenkin takaiskujen aika. Upseeriliitto edustajineen ei katsonut esitys-
td hyvill, silld sen arvioitiin vaikeuttavan nuorten upseerien etenemismahdollisuuk-
sia virkaurallaan. Palkkausta ja koulutustasoa oltiin valmiit upseeriston suunnalta kor-
jaamaan, mutta yhteniispaillystdasiaan kanta oli jyrkki ei. Upseerien huolestuneisuus
nikyi selvisti Sotilasaikakauslehden sivuilla, joissa oli lukuisia kirjoituksia nikyvissd
olevaa kehitystd vastaan.®? Myos aliupseerit liittyivit keskusteluun mukaan puolusta-
en omaa kantaansa. Vastakkain olivat siis aliupseerin nikemys “40-vuotiaat ja uransa
huipulla” sekd upseerin nikemys “ansiotonta arvonnousua’. Nikemyksissi olivat tee-
moina etenemismahdollisuudet, arvomerkit, “Kadettikoulun ihmeeksi tekevi vaiku-
tus”, tasapaksun armeijan menestymittomyys, kurin merkitys, kastilaitos ja rikoslain
tasa-arvoisuuden puutteet.®®

Jo ennen kuin aliupseerien asemaa tutkiva komitea oli jittdnyt mietintonsi, Ali-
upseeriliitto arvosteli tehtyd tyotd. Nihtdvissd oli, ettd tehtdvit kehitysesitykset ei-
vit vastaisi esitettyjd vaatimuksia. Aliupseerit ottivat esille ammattiyhdistysliikkeen
kidytainnon mahdollisuuden, lakkoilun. Uutisoinnit siitd, ettd aliupseereilla olisi oma
lakkoaapinen, herdtti mielenkiintoa ja sai palstatilaa lehdistd. Aliupseerilehdessi oli

659. AUL vaatii piillystskoulutuksen uudistusta. Uutinen Linsi-Savo 26.2.1971.
660. Yhteniispiillystolle tukea hallituksessa. Uutinen Al 16.5.1971.

661. Au-liiton paisihteeri Vilho Junttila: Yhtendinen virkaura armeijan kouluttajille on tarpeellinen. Uutinen Pohjolan Ty

8.6.1971.
662. Kosola, Erkki: Yhteiniispillystostd. Mielipidekirjoitus Sotilasaikakauslehti 11 1970 (1970b); Hahtela, Viing: Yhteniis-

paillystoon siirtyminen jakaisi upseerikunnan kahtia ja romuttaisi upseerikoulutuksen. Mielipidekirjoitus Sotilasaikakauslehti

12 1970; Kemppi, 124-125.

663. 40-vuotias ja uransa huipulla. Haastatteluartikkeli Al 23.10.1971; Korhonen, Y.A: Yhteniispiillystd. Mielipidekirjoitus Al
29.10.1971; Pakarinen, T: Arvomerkkileikisti ei nyt ole kysymys. Mielipidekirjoitus HS 16.1.1972.
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esitelty ldhinnd kopio lakkoon liittyvistd yleisperiaatteista, eiki se sinillddn ollut ai-
kansa muotitavaraa kummempaa. Aliupseerien lakkoteknikko T. Liimakka korosti
lakon ajankohdan merkitystd. Aliupseeriliiton edustajat tiesivit, ettd Virkariitalau-
takunta olisi voinut estdd aliupseerien lakon yhteiskunnalle vaaralliseksi, kuten olisi
voinut tehdd my6s eduskunta sddtimilld lakkokiellon. Liimakka sen sijaan kumosi
kisityksen, jonka mukaan aliupseerit olisi voitu asettaa sotavden rikoslain edellytti-
midn vastuuseen. Varsinaisesti Aliupseeriliiton hallitus hyviksyi lakko-organisaation
helmikuussa 1973, mutta myos lakko-ajatustaitd pidettiin vuoden 1970 virkaehtoso-
pimuksen antaman tyétaisteluoikeuden muodollisena huomioimisena.®

Aliupseerien aseman kehittdmistd tutkiva komitea julkisti mietintonsid tammi-
kuussa 1972. Mietinnossi todettiin, ettd sotilashenkilokunnan jakautumista eri ryh-
miin olisi tarkastettava. Tama olisi tehtivi siten, ettd aliupseerien peruskoulutukseen
kuuluvien tutkintojen suorittaneet tulisivat jatkossa kuulumaan péillystoon upsee-
rien, erikoisupseerien ja sotilasvirkamiesten kanssa. Ty6 annettiin paidesikunnalle ja
Rajavartiolaitoksen esikunnalle. Lisiksi todettiin, ettd aliupseerien siirtymistd upsee-
rin uralle tulisi edistdd erityisesti kykenevien ja menestyneiden aliupseerien osalta.
Aliupseeriliiton edustajat Ilmari Siitarinen ja Seppo Siltala eivit olleet tyytyviisid
mietintdon jdttden siitd eridvin mielipiteen. Heiddn mukaansa ehdotetut toimenpi-
teet eivit olleet riittdvin konkreettisia, eivit tulisi muuttamaan puolustuslaitoksen
arvojidrjestelmii ja koskisivat uralla etenemisen osalta vain varsin vihiistd osaa aliup-
seereista. Vastaavasti Upseeriliiton edustajana toiminut eversti Vilho Tervasmiki jatti
eridvan mielipiteen. Hin korosti liittonsa tahdon mukaisesti yhtendispaallystéuudis-
tuksen negatiivisia vaikutuksia upseerin uraan ja haittavaikutuksia puolustuslaitoksen
toimintatapoihin.®® Kempin tutkimuksen mukaan liiton edustajat olisivat tehneet
my0s paljon ty6td asiansa eteen. Liiton edustajat olivat kiyneet keskustelemassa niin
puolustusministerin kuin my6s puolustusvoimain komentajan kanssa. Lisiksi liitolla
oli ollut keskusteluyhteys lukuisiin kansanedustajiin.**

Yhtendispaillystokysymys osittain sivuutettiin huolimatta siitd, ettd todettiin,
ettd jotakin on asian hyviksi tehtdvd.®” Niinpid puolustusvoimain komentaja asetti
maaliskuussa 1972 tyoryhmin selvittimaidn esimiesjirjestelmin kokonaisrakennetta,
jonka tulokset sosialidemokraattisen vihemmistohallituksen puolustusministeri Sulo

664. Yhteniispiillystdajatus vaikeuksissa. UK:n uutinen lisalmen Sanomat 23.12.1971; Aliupseereillakin oma lakko-aapinen.
Uutinen Savon Sanomat 22.12.1971; Junttila, Vilho: Aliupseerit ja lakko-aapinen. Aliupseerilehden piitoimittajan Vilho Junt-
tilan vastine HS 9.1.1972; Paananen 2004, 285.

665. Aliupseerien aseman kehittdmistd tutkivan komitean mietint 1971.
666. Kemppi, 125.

667. Yhteniispiillystokysymys laistettiin komiteamietinngssi. Uutinen Pohjolan Sanomat 26.1.1972; Viisinen, Jaakko: Ali-
piillyston asema puolustusvoimissa I. Mielipidekirjoitus Suomen Uutiset 20.3.1972. Mielipidekirjoituksessa korostui vahvasti
kastiasetelma, kun siini esitettiin osin katkeraa kritiikkii eversti Tervasmien eridvdin mielipiteeseen. Katkeruutta tuntui aiheut-
tavan juuri korkea koulutus, kun tekstissi viitettiin Tervasmien opiskelleen virka-aikana tohtoriksi. ”Sama pitee my®s kaikkiin
muihin palvelusaikana muita kuin ammattiaineita opiskelleisiin nihden”. Keskustelussa oli vahvasti lisni myds kateus, jota
henkilstoryhmien suhteen oli nihtivissi.
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Hostila julkaisi elokuussa 1972. Suunnitelman mukaisesti esitettiin siirtymistd yh-
tendispaillysto6n ja aliupseeritoimien muuttamista toimiupseerien toimiksi. Lisiksi
Turun Sanomien uutisoinnin mukaisesti “kersantillakin oli mahdollisuus everstik-
si jos vain kykyji riictdd™*®®. Aliupseeriliitto ei ollut tyytyviinen tehtyyn esitykseen
muilta osin kuin koulutusjirjestelyiden ja pdillyston jaon osalta. Se vaati, ettd pitdd
asettaa tarkemmin asiaa valmisteleva tydryhmd, jossa silld olisi pysyvd edustus. Liiton
mukaan esityksen oli tehnyt pddesikunnan korkea-arvoisten upseerin muodostama
ryhmi, jolloin demokraattisen vaikuttamisen hengessi asian valmistelutapaa ei voitu
hyviksyi. Lienee selvdd, ettd tdhidn valmisteluvaltaan olisi puututtu lihes kaikissa ta-
pauksissa lopputuloksesta huolimatta. Niinpi liiton toimesta kannanoton lopuksi to-
dettiin, ettd "Aliupseeriliitto ry toteaa julkistetun esityksen antavan mahdollisuuden
jatkaa asian valmistelua, mutta pitdd vilttimidttomind aliupseeriedustajien mukana
oloa vastaisessa valmistelutydssd”.* Liiton hallitus paitti jopa saattaa jisenkuntansa
tydtaisteluvalmiuteen.®”®

Aliupseeriliiton vaatimuksesta tai ei, puolustusministeri Hostilan uutisoitiin asetta-
neen samalla viikolla esimiesjirjestelmin uudistustoimikunnan, jossa olivat ministeri-
on ja padesikunnan lisiksi edustettuina upseeri- ja aliupseeriliitto, Rajavartiolaitoksen
esikunta, sotilasvirkamiesliitto, puolustuslaitoskomitea ja edustaja puolustusneuvos-
a%’!. Esimiesjirjestelmin kehittdmiskaavailut otettiin lehdissd vas-
taan varsin positiivisesti. Esimerkiksi sosiaalidemokraattisessa Pohjanmaan Kansassa
uutinen esitettiin yksityiskohtaisesti asiapohjalta ilman epiilyksid.®”> Kokoomuksen
ja keskustan lehdissd todettiin muun muassa, ettd aliupseerien aseman kehittdmistd
tutkinut niin sanottu Mienpidin komitea oli aiheuttanut kantahenkilkunnan pii-
rissd paljon keskustelua. Keskustelu oli vaimennut kenraali Leinosen asetettua tyd-
ryhmin maaliskuussa, kun tavoitteena oli ollut riittdvin viljit mahdollisuudet edetd
uralla. Lehdissd ehdotusta pidettiin erddnlaisena kompromissina, joka antoi aliup-
seereille mahdollisuuksia, ja toisaalta ehdotus my6s toimi edelleen sulkuna esimer-
kiksi perusyksikoiden piillikoiden tehtdviin, joita pidettiin nuorien upseerien uralla
etenemisen kannalta erityisen tirkeini. Luokkarajojen rikkomiseen ehdotuksella ei
tulkittu sindllddn olevan vaikutusta muuta kuin antamalla mahdollisuuden edetd ural-
laan kouluttautumalla ja etenemilld sitd kautta. Edelleen ylempiin upseerinvirkoihin

ton sihteeristost

668. Kersantillakin mahdollisuus everstiksi jos vain kykyji riittdd. Uutinen TS 9.8.1972; K. lisiksi Puolustuslaitoksen esimies-
jirjestelma. Uutinen Pohjanmaan Kansa 9.8.1972; Aliupseereista toimiupseereita. Uutinen Eteld-Suomi 9.8.1972.

669. Liiton hallitus: Aliupseeriliiton kanta uudesta suunnitelmasta. Liiton kannanotto Kymen Sanomat 9.8.1972; Ks. myds
Aliupseeriliitto vaatii muutoksia. Uutinen Turkulainen 10.8.1972.

670. Liiton hallitus kovana: Yhteniispaillystopuuhiin my®s aliupseeriedustus. Uutinen Al 11.8.1972.

671. Esimiesjirjestelmin uudistustoimikunta nimettiin. STT:n uutinen Savon Sanomat 12.8.1972; Toimikunta tutkimaan puo-
lustuslaitoksen esimiesjirjestelmiid. Uutinen Kainuun Sanomat 12.8.1972.

672. Puolustuslaitoksen esimiesjirjestelmi. Uutinen Pohjanmaan Kansa 9.8.1972.
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padsemiseksi oli kuitenkin kiytivd Kadettikoulu, joka oli nyt ehdotuksen mukaisesti
mahdollista aliupseerikoulun kautta ilman ylioppilastutkintoa.®”?

Julkisuudessa suunnitelman mukaisia tavoitteita pidettiin puolustuslaitoksen kan-
nalta varsin realistisina. Parhaat miehet tuli kouluttaa vastuunalaisimmille paikoil-
le, ja sotilaiden mahdollisuuksia edetd kykyjensd mukaan lisittiin. Kehitys osattiin
yhdistdd ympiroiviin yhteiskuntaan, eiki sitd nihty varsinaisena mullistuksena. La-
hes kaikilla aloilla ammattikouluttajien arvostus oli yleisessd nousussa, ja mahdol-
lisuuksia kyvykkdille ihmisille avattiin korkeimpiinkin koulutuslinjoihin yhteiskun-
nalliseen asemaan katsomatta.”* Keskusteluteemalla oli kuitenkin erityinen asema
siind suhteessa, ettd aiheeseen liittyvin kehityksen nihtiin esimerkiksi Linsi-Savon
paikirjoituksessa “niveltyvin sopivan tiydentivisti puolustuslaitoksemme muihin
nykyaikaistamissuunnitelmiin”®”.

Henkilokunnan etujirjestdtoimintaan liittyvi keskustelu ei endd saanut uusia mer-
kittdvid piirteitd tutkimusjaksolla. Yhtendispiillystoasia eteni keviilld 1973 siten, ettd
tammikuussa esiteltiin suunnitelma puolustusvoimain komentajalle, maaliskuussa
puolustusministerille, ja hallituksen esitys laiksi puolustusvoimain viroista ja toimista
annettiin kesikuussa.”® Eduskunta pddcti laista helmikuussa 1974 edellyttien, etcd
yhteniispéillystoon siirtyminen ei saanut aiheuttaa taloudellisia kustannuksia eikd
muuta haittaa aliupseereille, seki siirtymisen oli luotava reaaliset mahdollisuudet ali-
upseerien etenemiselle urallaan. Aliupseeriliitto jatkoi aloittamallaan tielld toimien
muiden etujirjestojen tapaan joukkotiedotuksen eliittid hyddyntden. Kun jokin asia
ei ollut kohdallaan, julkisuudessa asia otettiin esille kannanottona tai tiedotteena.®”’
Toimintatapa oli tullut armeijan muurien sisdpuolelle jaadikseen.

673. Puolustuslaitoksen esimiesjirjestelmd. Paikirjoitus Keskisuomalainen 9.8.1972; Yhteniispaillysto. Piikirjoitus US
10.8.1972; Miekka miestd mydten. Piikirjoitus Linsi-Suomi 9.8.1972; Puolustuslaitoksen uudet tuulet. Piikirjoitus Kainuun
Sanomat 12.8.1972.

674. Toki kaikki aliupseerit eivit olleet kehityksen suunnasta samaa mieltd. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa viipeli M. Piip-
pola kirjoitti yleison osastolla 30.4.1973, ettd ”piillystdopistossa opetettavat yleissivistivit aineet, kuten kemia, matematiikka
jne. ovat minusta tarpeettomia, silli tosipaikan tullen ei tarvita muuta kuin tasajyvi ja puristava laukaus”; Sitaatti. Eteenpiin
4.5.1973. Eteenpiin lehti siteerasi suoraan titi yleisdosastossa esitettyd mielipidetti.

675. Yhteniispiillystoon. Piikirjoitus Linsi-Savo 10.8.1972; Ks. myds Silvast, Pentti: Kaavailuja yhteniispaillystostd. Artikkeli
Ilta Sanomat 24.8.1972.

676. Aliupseerien upseerinuran ensimmiinen etappi valmis. UK:n uutinen Lalli 31.1.1973; Kanta-aliupseeristosta tulee toi-
miupseeristo. STT:n uutinen Karjalainen 8.3.1973; Toimiupseerit oppiin ensi vuodesta alkaen. Uutinen US 8.3.1973; Puolus-
tuslaitoksen yhteniispiillysto toteutetaan 1974-77. UK:n uutinen Keskipohjanmaa 8.3.1973; Sotalaitoksen tehtivistd vihdoin
lakiesitys, Armeijassa yhtengispdillystdon. TST:n uutinen Turun Piivilehti 9.6.1973; Yhteniispiillystosti ehdotus jo budjettiin,
lakiesitys lihti eduskunnalle. Uutinen HS 9.6.1973; Laki puolustusvoimista ja yhteniispaillystdsti. Uutinen Ilkka 9.6.1973.

677. Esimiesjirjestelmin uusiminen vesitetty. Uutinen Al 2.3.1973. Aliupseeriliitto ei ollut vielikiin tyytyviinen edustuksensa
miirddn tydryhmissi, koska siind oli vain yksi aliupseeri kuutta upseeria vastaan; Au-liitto vaatii toimiupseereita yksikon piil-
likiksi. STT:n uutinen Eteenpidin 4.4.1973; Vanhojen aliupseerien edut turvattava, Aliupseeriliitto uhkaa painostuskeinoin.
Uutinen HS 28.11.1973; Aliupseerit arvostelevat padesikuntaa. Uutinen Eteli-Saimaa 27.11.1973.
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5 POLIITTISUUSDISKURSSI MERKITTAVA
SUUNNANNAYTTAJA

Poliittisuus oli 1960-luvulle ja 1970-luvun alulle tyypillistd. Kaikki oli poliittista. So-
sialidemokraatit saavuttivat merkittdvin vaalivoiton 1966, miki vaikutti myos turval-
lisuuspolititkan tirkeimmin osa-alueen eli ulkopolititkan toteuttamiseen ja erityisesti
henkilostévalintoihin myShemmin vuosikymmenen lopulla. Lisiksi vasemmistolaisuus
ja suunnitelmallisuuden korostaminen oli tunnusomaista yhteiskunnalliselle kehityk-
selle”. Julkishallinnon tehtdviin valittiin poliittisen jisenkirjan perusteella, ja jopa
Yleisradion ohjelmistossa laskettiin ohjelma-ajoissa puolueiden osuuksia®’. Demokra-
tisoitumisdiskurssissa vaaditun tasa-arvoisuuden ja yksilén vaikutusmahdollisuuksien
kehittdiminen jirjestdytyneiden etujirjestdjen puitteissa ei jidnyt ainoaksi vaikuttamis-
mahdollisuudeksi. Demokratisoinnin toisena puolena oli edustuksellisten jirjestelmien
ohella demokraattisen valtion poliittinen ohjaus. Niin puolueilla ja etujirjestdilld oli
oma roolinsa politisoituneessa yhteiskunnassa ja siten myos puolustusvoimissa.

Suomen Puolustusvoimat 1944—1974 -teoksessa Syrjo toteaa yhteiskunnan politisoi-
tuneen ja puolustusvoimien pysytelleen tuon kehityksen ulkopuolella. Kantahenkils-
kunnalta oli kielletty kuuluminen poliittisiin puolueisiin ja osallistuminen poliittiseen
toimintaan. Puolustusvoimien osuudeksi tistd politisoitumiskehityksestd kuvataan ken-
raali Keinosen maalaisliiton jasenyys, jonka seurauksena hin sai vuonna 1965 viistyvil-
td puolustusvoimain komentaja Sakari Simeliukselta lievimmin mahdollisen rangais-
tuksen, suullisen yksityisen muistutuksen.®® Asia ylitti uutiskynnyksen, ja sitd kisiteltiin
julkisuudessa sen saadessa kielteisid piirteitd juuri siind valossa, ettd keskustelu jatti il-
maan ratkaisemattomana kysymykset tarkoitusperien poliittisuudesta, komentajalta
edellytettivistd nuhteettomuudesta ja siitd mahdollisuudesta, ettd poikkeuksellisessa
komentajavalinnassa oli kiytetty poliittisia suhteita hyodyksi.*!

Kisitellessdni tutkimuksen lihdeaineistoa, josta muodostin diskurssikokonaisuu-
den puolustuslaitoksen henkildston osallistumisoikeudesta yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen ja siten politiikkaan, paddyin vadjadmarttd erilaiseen johtopaitdkseen kuin
puolustuslaitoksen rauhan ajan historiikki. Politisoitumiskehitykselld oli merkittivi
vaikutus puolustusvoimissa, eikd sen henkilostd jadnyt osattomaksi ilmién ympiril-
14 kaydystd keskustelusta. Eikd mydskdin kantahenkilokunta jaanyt asiassa sanatto-

678. Soikkanen 2008, 17-19.
679. Ks. esim. Stenvall, Jari: Herramiestaidosta asiantuntijatietoon. Hallintohistoriakomitea, Helsinki 1995, 205-206.
680. Syrjo, 629.

681. Ks. lisid Keinosen valintaprosessista ja siihen liittyvisti asioista Airio, 109-111.
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maksi, kun aktiivisuus ja uskallus ottaa osaa keskusteluun olivat lihteneet liikkeelle.
Sinillddn voin todeta, ettd kehitys ei toki mennyt niin pitkille, ettd perusyksikoissd
olisi valittu paillikoitd poliittisen jasenkirjan perusteella. Vahvasti julkisuudessa asias-
ta kuitenkin vddnnettiin.

Jo vuonna 1967 sotavien politisoitumisesta puhuttiin, kun herisi keskustelu varus-
miesten lehtien tilausméidristd ja niiden edustamasta poliittisesta nikokulmasta. Tuon
keskustelun mukaan puolustuslaitos ei saanut olla poliittinen kasvattaja, vaikkakin
kiytetyt julkiset puheenvuorot olivat varsin ristiriitaisia sekoittaen yleisid periaatteita
poliittisiin pyrkimyksiin.®®? Poliittisuuden tarkastelun kriittisyyttd ja tarkkaavaisuutta
korosti myds se, ettd erittdin tarkkoja oltiin julkaistujen kirjoitusten hengesti. Esi-
merkiksi Ruotuviessi julkaistiin marraskuussa 1967 neuvostoliittolaisen marsalkan
esittimistd pyynnostd hinen historiallinen katsauksensa, joka esitettiin Lokakuun
vallankumouksen ja Suomen itseniisyyden 50-vuotisjuhlassa. Katsaus vei palstatilasta
liki puolet. Sitd pidettiin varsin epdilyttdvini toimenpiteend, koska juuri Ruotuvien
kautta syotettiin tietoa asevelvollisille. Tuon tiedon olisi pitinyt ainakin oikeistolaisen
Uuden Suomen mukaan tdyttad tietyt kriteerit.®®

Henkilokunnan osalta lainsdddantotydssi oli selvit sivelet, kun hallitus jétti sotavden
rikoslain uudistamista koskeneen esityksen eduskunnalle helmikuussa 1968. Henkils-
kunnan poliittisiin osallistumisoikeuksiin ei tehty muutoksia. Ehdotuksen mukaisesti
puolustusvoimien sotilasviran- tai toimenhaltijalle siddettiin rangaistus kuulumisesta
poliittiseen puolueeseen tai aatteelliseen yhdistykseen, joka oli perustettu harjoittamaan
tai tukemaan poliittista toimintaa. Lakiehdotuksen mukaan sotilas ei myoskddn saa-
nut osallistua sellaisen puolueen tai yhdistyksen julkiseen tai yksityiseen tilaisuuteen
tai muuhun kokoukseen pitimidin alustuksia tai esitelmid tai lausumaan mielipiteitd
poliittisista asioista. Valtiollisissa vaaleissa sotilas ei saanut olla ehdokkaana, mutta sai
ddnestdd. Sen sijaan kunnallisvaaleissa sotilas sai asettua ehdokkaaksi ja myds ddnestid. s

Puolustusvoimien johto katsoi kuitenkin tirkeiksi korostaa puolustuslaitoksen po-
liittisen sitoutumattomuuden merkitystd, koska kesikuussa kenraali Keinonen toivoi
sotilashenkilokunnan pysyttiytyvin erossa puoluepolitiikasta. Kysymys oli syksylld
1968 tulossa olevista kunnallisvaaleista ja niihin osallistumisesta. Puolustusvoimien
ylin johto kokoontui Imatralla neuvottelupiivilld, ja noiden péivien uutisoinnin yh-
teydessi Keinonen totesi, ettd "olisi hyvin toivottavaa, etti Suomen puolustusvoi-
missa palveleva sotilashenkilokunta voisi pysyd politiikan suhteen puolueettomana ja

682. Ks. esim. Puolustuslaitos ei ole poliittinen kasvattaja. Uutinen HS 20.11.1967; Padministerin syyti perchtyi. Piikirjoitus
HS 21.11.1967. Kirjoituksissa kerrottiin siitd, miten padministeri Rafael Paasio paheksuu, kuinka 80 prosenttia varusmichille
jaettavista lehdistd on ei-sosialististen puolueiden lehtid. Toisaalta Paasiota kritisoitiin siitd, ettd hin vaati lehtien tilaamiseen
poliittista tasapainoa korostaen, ettd puolustuslaitosta ei tulisi kiyttdd puoluepoliittisen valistustoiminnan kenttina.

683. Outoa tekstid. Uutinen US 28.11.1967.
684. Valtiopiivit 1968. Asiakirjat I. Helsinki 1969. (VP 1968 ak I), Hallituksen esitys n:o 15 Eduskunnalle uudeksi sotilasri-

koslaiksi seki eriiksi sithen liittyviksi laeiksi; Asia my&s uutisoitiin. Ks. Ammattisotilaat eivit saa politikoida. Uutinen Keski-
Suomen Iltalehti 27.2.1968.
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tasapuolisena niin, ettei ensi syksyn kunnallisvaalien jilkeen puolustusvoimia voitaisi
leimata mihinkddn poliittiseen suuntaan tai ryhmiin kuuluvaksi’. Oli selvii, ettei
puolustusvoimien johto voinut antaa sellaista méiriystd, jossa kiellettéisiin osallistu-
masta kunnallispolitiikkaan. Se ei ole ollut sotilashenkil6iden osalta missddn vaiheessa
kiellettyd, vaan sitd on pidetty luonnollisena oikeutena “epipoliittisuutensa” vuok-
si®®. Téstd huolimatta johto pddtyi antamaan suosituksen, jossa “suoranainen osallis-
tuminen politiikkaan suoranaisesti hylittiisiin”. Adnestimisoikeuteen ei tietystikiin
voitu puuttua. Kdytinndossi sotilasjohdon kannanmairittely tulkittiin siten, ettd kan-
tahenkilokunta saattoi olla ehdokkaana kunnallisvaaleissa, mutta eivit toivomuksen
mukaisesti minkidn puolueen tai vaaliliiton ehdokkaina, vaan puolustusvoimissa pal-
veleva henkilokunta muodostaisi niin sanotun varuskunnan vaaliliiton.®

Kenraali Keinosen puoluejdsenkirjatausta oli vield tuoreessa muistissa, mika teki
pyynnostd entistd tulkinnanvaraisemman. Lisiksi pyynnén mukaisesti olisi ollut erit-
tdin vaikea toimia, koska sotilaan kiskeminen dinestimiin jotakin ehdokasta olisi
ollut tdysin demokraattisuuden vastaista. Ehdokkaaksi asettautuessaan sotilashenki-
I16kunnalla oli mahdollisuus tehdi se sellaisen vaaliliiton puitteissa, jonka arvioivat
parhaiten vastaavan omia kisityskantojaan. Ainakaan julkisuuteen saakka ei ollut tul-
lut tietoja puolustusvoimissa kisketyistd rajoituksista. Siis vasemmistonkin listoilla
chdokkaaksi asettuminen oli mahdollista.®®”

Esitetystd toivomuksesta tehtiin puolueiden vilinen kiista oikeisto—vasemmisto-
teeman muotoon.®® Toisaalta toivomus heritti juuri tulkinnanvaraisuudesta johtuen
epavarmuutta, koska ei uskottu Keinosen halunneen rajoittaa kantahenkilokunnan
oman mielipiteen muodostusta ja harkinnan vapautta puhumattakaan siité, ettd se oli-
si ollut komentajan kisky “yleishyokkiykseksi kaikkien puolueiden vaaliliittoihin”.%
Jos kummastakaan ei ollut kysymys, niin toivomus oli tarpeeton. Jostain syystd se
kuitenkin otettiin esille jattden useita kysymyksid ilmaan, joita en timin tutkimusai-
neiston perusteella pystynyt ratkaisemaan.

Ehkid kuitenkin samalla viikolla esitetty Yleisradion Areena -ldhetys oli vastaus sii-
hen, miksi sotilasjohto oli asiasta keskustellut.”® Keskustelu oli nauhoitettu jo touko-
kuun alussa, mutta esitettiin siis vasta sunnuntaina 9.6.1968 klo 14.35 alkaen. Puolen
tunnin mittaisessa lahetyksessd puheenjohtajana toimi Matti Himaldinen otsakkeella

685. Puolustuslaitoskomitean I osamietintd 1973, 23-24.

686. Puolustusvoimien sotilashenkildkunnan toivotaan pysyvin erossa politiikasta. Uutinen Yl -Vuoksi 12.6.1968; Puolustus-
voimain komentaja: Varuskuntaliitot ovat asiallisia. Uutinen Saimaan Sanomat 12.6.1968.

687. Tulkinnanvarainen toivomus. Piikirjoitus Al 14.6.1968; Sotilaspolitiikkaa. Mielipidekirjoitus Hermanni Kainuun Sano-
mat 13.6.1968. Hermanni-nimimerkilld kirjoitti Juhani Heinola. Hirvonen, M, 244.

688. Ks. esim. Happamasti. Mielipidekirjoitus Oskari Kansan Tahto 14.6.1968.

689. Tulkinnanvarainen toivomus. Piikirjoitus Al 14.6.1968; Aamulehden uutisen analysointi ja lainaus. Forssan lehti

15.6.1968.

690. Puolustusvoimat ja politiikkaa (toimittaja Matti Himilidinen), YLE radio-ohjelmat, 9.6.1968.
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Puolustusvoimat ja politiikka. Keskustelijoina olivat eversti Jorma Korvenheimo puo-
lustusministeriéstd, majuri Aimo Pajunen Sotakorkeakoulusta ja asessori Olavi Kor-
te padesikunnasta. Keskustelijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd sotilaiden tuli osallistua
kunnallispolitiikkaan. Kortteen ja Korvenheimon mielestd se oli luonnollista alueellis-
ta toimintaa, ei polititkkaa. Sen sijaan muuten poliittisuuteen liittyvissd kysymyksissd
Pajunen oli aivan eri linjalla kuin Korte ja Korvenheimo. Pajunen kritisoi vahvasti
hallituksen esitystd helmikuulta uudeksi sotilasrikoslaiksi. Erityisesti sen pykildd 86
Pajunen vastusti, koska hinen mukaansa se oli 71960-luvulla demokraattisen valtion
soveltumaton sanonta”. Perusteluina Pajunen kiytti sité, ettd olisi yhteiskunnan kan-
nalta valitettavaa, jos puolustuslaitos on poliittinen umpio. Lisiksi demokraattisen
yhteiskunnan tuli tietdd, mitd puolustuslaitoksessa ajateltiin.

Pajusen mielipiteisiin Korte vastasi esittden, ettd hin pitiisi edelleen puoluepolitiikan
“tabuna”, naurahtaen lopuksi. Samalla tapaa Korvenheimon lihestyi Pajusta. Hin totesi,
ettd “sanoisin ystivilleni majuri Pajuselle, kyllihin se on kai sallittua menni pitimdian
hyvi esitelmi esimichen luvalla, ei saa mennd omin piin, vaan esimiehen, joka yleensi
on kokeneempi ja vanhempi, saa sanoa sanottavansa tissa’. Kortteen mielestd sotilas
ei olisi saanut osallistua ehdokkaaksi valtiollisissa vaaleissa ja Korvenheimon mielestd
sotilaat olisivat ehtivit sinne sitten elikkeelle siirryttyddn. Pajunen vastasi tihin tiukasti:

“minulla on tissi taulukko, jossa 1964 puolustusmenojen osuus oli 2,1 prosent-
tia BK1sti, mutta tindg vuonna arviolta 1,5 prosenttia, joten on ollut neljssi
vuodessa 30 prosentin todellinen lasku. Timd on todiste siitd, ettd puolustuslai-
toksen dini ja tarpeet eivit ole meidin poliittisessa elimdssi tulleet kuuluviin.
On aivan ilmeistd, ettd reaaliarvon laskiessa puolustuslaitos pystyy huonommin
suorittamaan tehtivin, joka sille kuulun. Timdin korjaamiseksi puolustuslai-
toksen henkiloston pitiisi toimia, ja yhtend keinona asian korjaamiseksi, on
osallistua aktiivisesti poliittiseen keskusteluun ja toimintaan, koteloituminen
mielestini juuri johtaa puolustusmddrirahojen laskemiseen.”

Korvenheimon vastauksessa oli jilleen sukupolvien vilistd eroa. Hin ei uskonut, ettd
osallistumalla poliittiseen toimintaan puolustusmenoja olisi saatu nostettua “yhtdin
pennid’. Siihen piti vaikuttaa antamalla realistista ja oikeaa tietoa politiikoille. Ohjel-
man padttaviksi lausunnoksi hin sanoi, ettd “on tihin asti ollut informaation puu-
tetta, mutta luulisin ettd vihitellen Suomen kansa alkaa tajuta timin asian itsekin”.
Korvenheimo oli syntynyt vuonna 1912 ja Pajunen 1931.

Areena-lahetykseen liittyvistd kirjoittelusta kivi hyvin ilmi, ettd keskusteluun osal-
listuneet eivit olleet samaa mieltd asioista. Kuriositeettina voidaan my6s mainita, ettd
keskustelua kuvaavissa kirjoituksissa tuotiin esille osallistujien puolustuslaitostausta:
varusmiehid ja siviilejd ei padstetty sekoittamaan suunnitelmia. Eteld-Suomen Sano-
missa nimimerkki Aki oli Kortteen ja Korvenheimon kanssa samaa mieltd siitd, ettei
sotilaiden pitinyt osallistua ehdokkaina valtiollisissa vaaleissa. Sen sijaan Heikki Palmun
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mielipidekirjoituksessa Suomen Sosialidemokraatissa erimielisyyteen tulkittiin olevan
syynd sotavien rikoslain ja padesikunnan antamien ohjeiden epirealistisuus, johon tu-
keutuen Korvenheimo ja Korte olivat esittineet "oikeistolaisia puolueettomuusihan-
teitaan”. Palmu kannatti Pajusen ajatusta avoimemmasta osallistumisesta politiikkaan,
jolloin “armeija muuttuisi suljetusta yhteisostd yhteiskunnan osaksi, johon voitaisiin
vaikuttaa, ja toisaalta armeijan edustajat voisivat avoimesti vaikuttaa pddtoksentekijoi-
hin heitd koskevissa kysymyksissi”. Palmu oli edelleen pahoillaan siitd, ettd Pajusen eh-
dottama tdysi vapaus kuulua puolueisiin ja osallistua poliittiseen toimintaa tyrmicttiin
epdilemilld seurauksena olevan poliittisia virkanimityksid. Kirjoittajan mielestd Korte
oli paljastanut vield pahemman uhkan, johon vastadiskurssin oli helppo puuttua, sa-
noessaan, ettd ~jos lihdemme tiydellisen vapauden tielle, niin silloin kai timi vapaus
tdytyisi antaa oppositiollekin, niille, jotka eivit halua rakentaa, vaan repii titd laitosta.
Armeija voisi tulla poliittisten riitojen kentiksi, miki olisi vahingollista. Kylld piditty-
vyys on parempi’. Vield kun Korte tiivisti keskustelun kaksinaismoraalisimman ajatuk-
sen siten, ettd ~poliittinen kanta saa olla ja tietysti onkin, mutta se ei saa paljastua eiki
nikyi ulospdin”, piti sotilasjohdon linjata asiaa tarkemmin.®

5.1 Lehtia ja kortistoja

IImari 14.12.1967 Kansan Uutisissa. Copyright llmari Nykanen.

691. Politiikkaa puolustusvoimissa. Mielipidekirjoitus Aki ESS 13.6.1968; Palmu, Heikki: Politiikkaa puolustusvoimissa. Mie-
lipidekirjoitus SSd 13.6.1968; Jilkimmiinen korosti Pajusen olevan oikeaa mieltd, kun taas ensiksi mainittu vahvisti enemmin
Korvenheimon ja Korteen mielipiteiti. Korvenheimo toimi puolustusministeridssi osastopiillikkdnd ja Pajunen opetusup-
seerina Sotakorkeakoulussa; Ks. myos Pajunen, Aimo: Sensuuriko sotavikeen? Mielipidekirjoitus Sotilasaikakauslehti 9 1965
(1965b) ja Korte 1965. Ko. henkildt olivat jo tuolloin eri mielti erityisesti "demokraattisen valtion kansalaiselle kuuluvasta pe-
rusoikeudesta” ja tuon oikeuden seurannaisvaikutuksista puolustuslaitoksen sisilli. Keskustelijat olivat valittu varsin oivallisesti
ja toisaalta lihteet todistavat aiheeseen liittyviin keskustelun olleen aktiivista jo vuosia.
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Oikeisto ja vasemmisto -ajattelulla on suomalaisessa historiassa vahvat perinteet.*

Armeijan oikeistolaisuudesta ja sen edustamasta kapitalistisen yhteiskunnan hengestd
on kirjoitettu runsaasti. Tutkittavalla ajanjaksolla teemaan liittyvd keskustelu jatkui
sisdltyen useisiin eri diskursseihin. Vastakkainasettelua oli niin turvallisuuspoliittisen
kuin my6s asevelvollisuusdiskurssin sisdlloissd. Tavallaan kysymys oli periaatteista
suhtautua yhteiskuntaan, sen instituutioihin ja siten my6s puolustuslaitokseen. Sel-
laisenaan se vilittyi esitettyihin mielipiteisiin, vaikkei suoranaisesti siitd olisi haluttu
kirjoittaa. Huolimatta siitd, ettd tissd yhteydessd asiaa tuodaan esille vain muutamia
keskeisimpid teemoja kisitellen, siilyi tuo periaatteellinen jako lipi tdiminkin aika-
kauden pitkille tulevaisuuteen.

Vastadiskurssi puolustuslaitosta kohtaan perustui lihtékohtaisesti armeijan mono-
poliasemaan niiden siséltojen osalta, joita se halusi asevelvollisille opettaa ja kouluttaa.
Puolustuslaitosta pidettiin samalla tavalla esimerkiksi koululaitoksen ja kirkon kans-
sa ajastaan jadneend historiallisen hengen kivettymani. Muun muassa vuonna 1967
Uuden Piivin péikirjoituksen mukaan oli selvii, ettd puolustuslaitoksessa vannottiin
edelleen kapitalistisen jrjestelmin siilyttdimisen nimeen ja asennoiduttiin siten edis-
tyksellistd kehitystd vastaan®®. Vetoa omaan suuntaan oli kuitenkin puolin ja toisin.

Saman vuoden lopulla titd vastakkainasettelua tarkasteltiin lehtitilauskiistan muo-
dossa. Oppositiossa olleen oikeiston ja niin sanotun riippumattoman lehdistén toi-
mesta tuotiin julkisuuteen esille varusmiehille tilattavien lehtien valinnassa tehtdvai
suosimista. Viitettiin, ettd itse puolustusministeri Sulo Suorttanen olisi antanut maa-
riyksen varusmiesten omiin toivomuksiin perustuvan tilausperusteen muuttamisesta.
Tdmin seurauksena kansanrintamahallitusta edustavien puolueiden lehdisto oli saa-
nut lisittyd varusmichille jaettavien lehtien miardd. Muun muassa keskustapuolueen
pad-ddnenkannattajaa padtettiin tilata 20, kun varusmichille jirjestetyn kyselyn pe-
rusteella tilausmidri olisi tullut olla vain yhden vuosikerran verran. Tamin seurauk-
sena Kokoomuksen lehtien tilausten kokonaismairi jdi 71 vuosikertaan, kun tehdyn
kyselyn perusteella mairin olisi tullut olla 99. Vastaavasti riippumattomien lehtien
midrd jii toivotusta 141 vuosikerrasta 119 lehteen. Kokoomuslainen Uusi Suomi ei
luonnollisestikaan voinut olla tyytyviinen tihin muutokseen.®*

Oikeisto syytti siis puolustusministeriotd ja eduskunnan puolustusvaliokuntaa hal-
lituspuolueiden lehtien suosimisesta. Sen mielestd lehtien tilausperusteet olivat riitta-
vén selvit, kun ne varusmichille teetetyn kyselyn perusteella tilataan. Tavallaan oikeis-
to toimi varusmiesten ddnen kuulemisen puolesta, mutta toisaalta on huomioitava
se, ettd tdssd tapauksessa se oli oikeistolle my6s hyddyllistd. Puolustusministeri Suort-
tanen muuttaessaan tilausperusteita oli puuttunut puolustuslaitoksen monopoliase-

692. Ks. esim. Vesikansa, Jarkko: Salainen sisillissota. Otava, Helsinki 2004.
693. Keskustelu puolustuslaitoksesta. Padkirjoitus Uusi Pdivd 2.9.1967.
694. Varusmiesten lehdet. Piikirjoitus US 9.12.1967.
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maan, joka aiheutti yhdessd aseistakieltdytymis- ja aseidenriisuntadiskurssin kanssa
pelkoa tilanteen muuttumisesta. Oikeiston mukaan varusmiehille tultaisiin jatkossa
pakolla jakamaan sellaista tietoa, jota he eivit yleensi halua lukea. Hallituspuolueiden
todettiin esittdneen vaatimuksen my®ds siité, ettd jatkossa lehtien tilaaminen olisi tul-
lut tehdi eduskunnan voimasuhteiden mukaisesti.*”

Keskustelu kehittyi sithen pisteeseen, ettd puolustusministeri jdrjesti tiedotustilai-
suuden asiain tiimoilta joulukuussa 1967. Kansan Uutisten mukaan todellisuus oli
se, ettd joukko-osastoihin tilattiin yhteensd 275 porvarillista tai niin sanottua puo-
lueetonta lehted, kun tyovien lehtid oli yhteensd 28 vuosikertaa. Puolustusministeri
Suorttanen saattoi esitettyjen lukujen valossa todeta, ettd "kysymyksessi ei ole suin-
kaan hallituspuolueiden varusmichiin kohdistama aivopesuyritys kuten on viitetty”*.
Vilikddessd tdssd vastakkainasettelussa oli myos padesikunnan tiedotusosasto. Se oli
laatinut tarkat selvitykset siitd, miten lehtien tilauksiin on aikaisemmin pdidytty ja
toisaalta kuinka paljon eri lehtid tilataan. Tiedotusosaston paillikko, everstiluutnantti
Valtanen selvitti varusmiehille suunnatun kyselyn puutteita ja toi esille, miten hyvin
vuoden 1968 lehtien tilaamisjirjestelyt oli tehty yhteistoiminnassa valtion hankinta-
keskuksen kanssa. Padpaino valinnoissa tuli jatkossa olemaan lehtien kokonaislevikin
huomioimisessa.*”

Lehtitilauskiistassa kysymys oli siis vain pienistd muutoksista voimasuhteiden ja
monopolisoidun informaation vilittdmisessd. Toisaalta kiista osoitti myds sen, ettd
joukkotiedotuksen voimaan alettiin kiinnittdd kasvavaa huomiota, ja sen merkitystd
ryhdyttiin korostamaan. Tietysti my6s lehdilld itsellddn oli lusikkansa sopassa, kos-
ka kysymys oli kuitenkin olemassaolon merkityksestd ja toisaalta yhteiskunnallisen
taloustilanteen sekd koventuneen kilpailun aiheuttamista taloudellisista vaikeuksis-
ta®®. Ennen kaikkea kysymys oli kuitenkin siitd, ettd oikeiston hallussa olevia asetel-
mia vahdittiin herkeimitti peliten ja odottaen mahdollisia valtausyrityksid. Pienikin
myonnytys vield 1960-luvulla tuntui siltd, ettd periksi antamisen my6td voisi alkaa
hallitsematon vyorytys.

695. Sama.

696. Yksipuolista porvarillista “muonitusta” varuskuntiin. Tydvien lehtid tuskin armeijassa nikee. Uutinen Kansan Uutiset

9.12.1967.

697. Armeija selvitteli lehtitilauskiistaa. Uutinen Pdivin Sanomat 9.12.1967; Varusmiesten lehdet tilattiin kyselyjen ja levikin
mukaan. Uutinen HS 9.12.1967; Yksipuolista porvarillista “muonitusta” varuskuntiin. Tyovien lehtid tuskin armeijassa ni-
kee. Uutinen Kansan Uutiset 9.12.1967; Varuskuntiin tilattu puolustusvoimien miirirahoilla yli 300 lehted. Uutinen Ilkka
9.12.1967. Puolueettomia lehtid oli 119 vuosikertaa, Kokoomuksen 71, Keskustapuolueen 60, ruotsinkielisid 25, SDP:n 14,
SKDL:n 10 ja TPSL:n 4.

698. Varusmiesten lehdet. Piikirjoitus Savo 10.12.1967. Lehtien vilisti kilpailua kuvaa hyvin piikirjoituksen ote, jossa to-
detaan, ettd ” jos asevelvolliset eiviit halua lukea jotakin kiihkoilevaa puoluelehted, jonka palstoilta puuttuvat uutiset ja jonka
sivuilla esitetdiin asiat yksipuolisina ja viltetdin tarkoin tuomasta esille erilaisia mielipiteitd, niin sehin on lihinni heidin asiansa.
Samalla se on terveen ajattelun merkki, jonka seurauksena esimerkiksi kommunistilehtii kartetaan. Samaa on sanottava yksisil-
miisestd, jopa aika ajoin sokeasta lehdestd nimeltiin Suomenmaa”.
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Lehtikiista tuli ja meni, mutta tilalle tuli "ikuisuuskysymys” armeijan suorittamas-
ta valinnasta. Kun Turussa ilmestynyt SKDL:n Uusi Piivé -lehdi kritisoi vuonna 1967
puolustuslaitoksen kapitalistista henked, toi se esille myos viditteen armeijan suoritta-
masta poliittisesta seulonnasta. Reserviupseeri- ja Kadettikouluun ei lehden mukaan
kelpuutettu kuin oikeistolaisia aineksia. Téssdkin tasa-arvonikokulma demokraattisuu-
den hengessi tuli esille, koska olisihan upseeriaineksen pitinyt noudattaa eduskunnan
vasemmistoenemmiston mukaista jakaumaa. Jos siis esitettyd ristiriita ei saataisi pois-
tettua, “ei tihin laitokseen voida luottaa eiki se palvele kuin ddrimmaisti oikeistoa”.”

Vuoden 1969 syksylld sitten kaksi erotettua patterin paillikkoad pudotti ikdvin pom-
min niin sanotussa Vatialan jutussa. Kahden yliluutnantin eduskunnan oikeusasiamie-
helle jattdmissd kirjoituksissa syytettiin puolustuslaitosta varusmiehiin kohdistuvasta
poliittisesta syrjinnistd. Pidesikunta kiiruhti heti vastaamaan iltapdivilehden kirjoi-
tukseen korjaamalla sen, mitd oli mahdollista. Pddesikunta korosti, ettd yliluutnanttien
erottamisella ja heiddn kirjoituksillaan ei ollut mitddn tekemistd toistensa kanssa. Tasa-
vallan presidentti oli vapauttanut 19. syyskuuta kyseiset yliluutnantit puolustuslaitok-
sen viroista, koska he olivat tehtyjen tutkimusten perusteella syyllistyneet juoppouteen
ja siitd aiheutuneisiin jatkuviin kiytosrikkomuksiin. Padesikunnan korjaavassa tiedot-
teessa korostettiin myos, ettd tutkintapdytikirjat olivat lihetetty jo eteenpdin Helsingin
hovioikeuden kanneviskaalille asian edellyttimii syytetoimenpiteitd varten.”*

Vilihuomautuksena totean, ettd vuotta myShemmin tamperelainen sosialidemo-
kraattinen Kansan Lehti kirjoitti asiasta sen tullessa kisittelyyn Hovioikeuteen siten,
ettd “juttu lhti litkkeelle lihes tasan vuosi sitten, jolloin Tampereen Ilmatorjunta-
patteristosta tehtiin padesikuntaan ilmoitus vasemmistolaisiin kohdistuneesta syrjin-
nistd. Sen seurauksena kaksi yliluutnanttia...vapautettiin armeijan palveluksesta”.”"!
Uutisen otsikko osoittaa, etti kortistoinnissa ei sinilldin ollut mitiin vikaa, se oli
enemmainkin luonnollista, mutta poliittisuus oli kaiken muun ylipuolella. Jo vuoden
1967 Uuden Pidivin piakirjoituksessa todettiin puolustusvoimien tehtivistd siten,
ettd “olipa puolustuslaitoksemme tehtivi sitten sisi- tai ulkopoliittinen, missdin ta-
pauksessa se ei nykyisellddn sovi yhteiskuntakuvaamme™ . Puolin ja toisin voimassa
ollut epdilys todellisista tarkoitusperistd oli todella syvilld, eikd sitd yhtddn helpotta-
nut se tilanne, ettd puolustusvoimia koskeva lainsdddidnto tehtivien osalta oli asetus-
ten varassa vuodelta 1962 ja siten ajankohdan kansainviliset tapahtumat huomioiden
epaselvi.

Kommunistit tarttuivat Vatialan juttuun heti. He pitivit luonnollisena, ettd po-
liittinen kortistointi liittyisi kommunisteihin ja vasemmistoon yleensikin. ”Se on to-

699. Keskustelu puolustuslaitoksesta. Pdkirjoitus Uusi Pdivd 2.9.1967.
700. Otsikoimaton tiedote. Pidesikunta Tiedotusosasto 29.9.1969.

701. Vajaailyiset, rikolliset ja vasemmistolaiset. Puolustusvoimat kortistoi asevelvolliset my®s poliittisesti. Uutinen Kansan lehti

4.9.1970.

702. Keskustelu puolustuslaitoksesta. Pdkirjoitus Uusi Pdivd 2.9.1967.
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tisinta totta’, lausui eduskunnan toinen varapuhemies Leo Suonpai. Hin ei vaatinut
armeijan upseeriston poliittisten voimasuhteiden mukaista lukum@iriistd osuutta,
tuoden sen kuitenkin esille, vaan hin vaati kommunistien ja muiden vasemmistolais-
ten diskriminoinnin lopettamista puolustusvoimien kaikissa portaissa. Armeijaan ei
vaadittu politiikkaa, vaan oikeistolaisen politisoinnin lopettamista. "Ennen ei armeija
ole Suomen kansan armeija”. Suonpdin mukaan SKP oli suhtautunut puolustusvoi-
miin asiallisesti ja odottanut tapahtuvaksi muutosta, jota useissa yhteyksissd oli luvat-
tu. “Kehitys on ollut liian hidasta, miltei huomaamatonta”, Suonpia totesi.””

Himeen Yhteistyo kirjoitti Suonpidin lausunnosta. Lehti kuvasi varsin seikkaperii-
sesti sitd tapaa, jolla puolustuslaitos varusmiehid kortistoi. Suonpdan mukaan asia oli
kylld ollut varsin hyvin tiedossa jo titd tapausta aiemminkin muun muassa varusmiesten
keskuudessa. Hin viitti, ettd monet pinnarit olivat tilanneet varuskuntaosoitteellaan
SKDL:n ja SKP:n yhteisen d4nenkannattajan Kansan Uutiset ja Suomen demokraatti-
sen nuorisoliiton lehden, vilttyen samalla siirrolta aliupseerikouluun. Téssa Tampereen
[lmatorjuntarykmentin tapauksessa oli kiytetty ristijirjestelmas, jossa kolme ruksia sai
toimittuaan aktiivisesti kommunistisessa jarjestossd. Kahden ruksin saaja oli kuulunut
johonkin kansandemokraattiseen jirjestoon toimimatta siind kuitenkaan aktiivisesti. Jos
sitten vanhemmista jompikumpi oli toimiva kommunisti, sai kortistoon yhden merkin-
nin. Rukseja kortistossa tiesi siis siirtokieltoa aliupseerikouluun.”*

Eduskunnan oikeusasiamies kehotti luonnollisesti padesikuntaa tutkimaan asiaa.
Tutkinta eteni ja vuoden 1970 syyskuussa edelld esitetyt tiedot saivat vahvistuksen.
Suonpii siis osasi kertoa kortistointiviitteiden sisdllon tuoreeltaan, vaikka uutisointi
asian tutkimusten osalta tuli julkisuuteen vasta vuotta myshemmin. Pidesikunta ei endd
tissd vaiheessa halunnut kommentoida asiaa. Eduskunnan oikeusasiamichelle jitetyn
todisteen mukaan siind oli 15.10.1968 pdivittyni palvelukseen astuneiden nimet mer-
kinnoéilld varustettuna. Listassa oli ruksimerkintojen lisiksi mainintoja muun muassa
huonosta kansalaiskunnosta. Erotettujen yliluutnanttien mukaan patteriston komenta-
jan nimikirjoitus vahvisti listan kiytt66n.”” Tuossa vaiheessa TST:n uutisessa osattiin jo
sanoa, ettd listojen syntymisen takana oli padesikunnan tutkintatoimisto, jolla oli jokai-
sessa sotilaspiirissd ylimadrdinen majuri ja hanelld kidytossdidn ylietsivd. Ndiden liikkumi-
nen sotilaspiirin alueella, ja tietojen kerddminen kiyttden apuna kunnallisia poliitikkoja,
nimismiesverkostoa ja kirkkoa, olivat tietojen kerddmisen perusta.”®

Demokraattisuutta asiassa ei vasemmiston mielesti edustanut se, etti eduskunnan
oikeusasiamies midrisi pddesikunnan tutkimaan asiaa, ja siten syyllinen tutki syytet-

703. Suonpii arvosteli puolustusvoimia. STT:n uutinen Eteli-Saimaa 28.9.1969; Vasemmistolaisten diskriminointi on lopetet-
tava puolustusvoimissa. Uutinen Keskisuomalainen 28.9.1969.

704. Puolustuslaitoksemme uudistuttava sisiisesti. Leo Suonpiin puhe kansandemokraattisten piirijirjestdjen tilaisuudessa

Tampereella. Himeen Yhteistyd 30.9.1969.
705. Armeijan “musta lista” oikeusasiamiehelle. Uutinen Ilta-Sanomat 3.9.1970.

706. Puolustuslaitos kortistoi: vajaailyiset, rikolliset ja vasemmistolaiset. TST:n uutinen Pohjois-Karjala 5.9.1970.
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tyd. Lopputuloksena pédesikunta ilmoitti julkisuuteen, ettd tutkimus suoritettiin ja
tulokset saatettiin oikeusasiamiechen tietoon.””” TST uutisoi myos siitd, miten kan-
sanedustaja Uki Voutilainen esitti kortistoasian toisen tulemisen yhteydessd eduskun-
nan kyselytunnilla asiaa koskevan kysymyksen puolustusministeri Gestrinille, joka
vakuutti hallituksen vastustavan kaikenlaista poliittista syrjintdd puolustuslaitoksen
piirissd. Lehden mukaan hallitus ei my6skddn epiillyt tutkinnan puolueettomuutta,
joten se katsoi tarpeettomaksi asian rinnakkaisen tutkimisen. Gestrin korosti my®s,
ettd "Suomenkin puolustusvoimissa on tarpeen pitdd asevelvollisista kortistoa, johon
merkitddn niitd tietoja, joita puolustuslaitoksen tyoskentelyssi tarvitaan”. Vatialan ta-
paukseen liittyvistd rukseista puolustusministeri ei antanut tarkempaa selostusta.””
Mitd ruksit sitten listassa ikind tarkoittivatkaan, jdi niistd vuosia kestinyt avoin
haava oikeiston ja vasemmiston vilille puhuttaessa puolustuslaitoksesta. Tami jako
nikyi myohemmin Kkisiteltdvien parlamentaarisen puolustuskomitean kuin myds
puolustusvoimia koskevan lain laatimisen yhteydessi. Kirkko ja koulu niputettiin tds-
sd yhteydessd samaan vanhoilliseen koulukuntaan, jonka tarkoituksena oli vain yllapi-
tdd vanhaa kastijakoa ja silld tavoin valta-asemaansa valtiona valtiossa.””” "Me teemme
mitd lystdidmme” -upseeriston ajattelutapana tuli aina esille, kisiteltiinpd sitten Kei-
nosen erottamista vuosia varsinaisen erottamisen jilkeen, tai jopa Jollaksen seminaa-
ria vuodelta 1964, missd viitettiin laaditun strategian siitd, “miten kommunisteilta
kiskotaan myrkkyhampaat pois””'’. Eikd puolustusministeri Gestrinille esitetty kysy-
mys eduskunnassa jadnyt sekddn ainoaksi. Vuonna 1973 Gestrin vastasi kortistointia
koskevaan kysymykseen, mistd oli esitetty epdilys jossain aikakauslehdessi.”"! Gest-
rinin siteeraamassa lehdessi oli viitetty puolustusvoimien ja Suojelupoliisin tekevin
yhteisty6ti asevelvollisten ja reservilidisten kortistoinnin osalta. Luonnollisesti puolus-
tusministeri kiisti asian, mutta my6nsi "joitakin vuosia sitten sotilaspiireissd tehdyn
merkint6jd sellaisten asevelvollisten kantakortteihin, joita ei ollut katsottu sopiviksi
litkekannallepanoon liittyviin tehtdviin”*?. Niilli merkinngilld ei Gestrinin mukaan
ollut kuitenkaan mitdin tekemistd asianomaisten poliittisten mielipiteiden kanssa.

707. Vasemmistoa syrjitidn yhi Suomen armeijassa. Uutinen Kansan Uutiset 5.9.1970.

708. Voutilainen kysyi armeijan kortistosta. TST:n uutinen Pohjois-Karjala 1.10.1970; Valtiopdivit 1970. Poytikirjat I. Helsinki
1971 (VP 1970 ptk.), 29.9.1970, 1201-1202, ed. U. Voutilainen sd.

709. Armeijamme syrjii muitakin kuin Keinosta? Aviisi 17.11.1969; INTin mustat listat. Nimimerkki Eskonen Piivin Sanomat

8.9.1970.

710. Miki oli Jollaksen seminaari? Tiedonantaja 30.3.1974; Jollaksen seminaaria kisitelldin seuraavassa luvussa tarkemmin
Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan ja maanpuolustuskurssien toimintaan liittyen. Vuonna 1964 oli kutsuttu osal-
listujia kansalaisajattelun seminaariin Jollakseen pohtimaan erilaisia yhteiskunnan kehittimiseen liittyvid kysymyksii. Maan-
puolustuksen ja sotilaiden kannalta tilaisuudella oli merkittivi suhdetoiminta-arvo. Seminaarissa esitetyt alustukset julkaistiin
kirjana Kuusi piiviii kansalaisajattelua. Tilaisuuteen osallistujat koostuivat HMS:n jisenistd, korkea-arvoisista sotilaista, jirjes-
toelimin edustajista ja alustajina toimineista yhteiskuntatieteilijoisti muun muassa Erik Allardt ja Jan-Magnus Jansson. Ks.
Joenniemi 1978, 16-26; Rainio-Niemi, 317-318.

711. Valtiopiivit 1973. Asiakirjat. Helsinki 1974. (VP 1973 ak), kirj. ksm. n:0 266, 27.11.1973 Taisto Sinisalo skdl.

712. Sama.
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Kuin erdinlaisena jilkikirjoituksena Himeen ratsuvikikomppanian yliluutnantti esit-
ti vuonna 1975 litkekannallepanosuunnitelman, jossa pohdittiin sotilasjohdon vaih-
toehtoja suorittaa liikekannallepano vastoin poliittisen johdon mielipidettd. Jilleen
oli oikeuskanslerilla selvitettdvdd ja kansanedustajilla kysyttivdi. Kokoomuslainen
Aamulehti uutisoi kantelun turhaksi yleistykseksi, josta myos pédesikunta antoi lau-
suntonsa’"’. Huolimatta siit4, ettd tapaus pddesikunnan toimesta todettiin yksittdisen
upseerin ajatteluksi, sosialidemokraattisessa Pohjois-Karjala -lehdessi todettiin, ettd

“tuntuu vield se isiin henki elivin maamme upseerikunnassa™'.

5.2 Puolueet

Puolueiden osalta oikeisto—vasemmisto-ajattelu oli korostuneessa asemassa 1960-lu-
vun loppupuolelle saakka. Sotien jilkeiseltd ajalta periisin oleva keskustelu kom-
munisteista ja maanpuolustuksesta edusti tyypillisesti sitd ajattelumallia, joka toimi
taustalla keskustelun ohjaajana. Padasiallisesti ndissd kannanotoissa oli kysymys nike-
myseroista puolustusmairirahojen sopivasta tasosta. Puolueiden nikemykset tulivat
esille juuri budjettineuvotteluiden aikana ja aika ajoin esille tulleissa erilaisissa puolus-
tusmadrarahaohjelmissa. Toki yhteiskunnassa kaikkialle levidvd poliittisuus ponnahti
toisinaan esille, mutta ne olivat usein yksittdistapauksia’".

Vuoden 1964 kunnallisvaalit ja 1966 eduskuntavaalit tiesivit muutoksia siinid
suhteessa, ettd vasemmistopuolueet veivit vaalivoiton, ja sosialidemokraateista tuli
padministeripuolue. Samalla SKDL sai ministeripaikkoja hallitukseen kokoomuksen
jaddessd oppositioon hallituksesta. Aineiston perusteella en voi tehdi tulkintaa siitg,
millainen vaikutus poliittisen ilmapiirin muutoksella oli puolustuslaitokselle. Min-
kdanlaista yhtikkistd siirtym@i ei aineiston perusteella diskurssissa ollut havaittavissa;
ehkid muutos nikyi materiaalisen kehittdmisen osalta. Aikalaiset kuitenkin havaitsivat
timin poliittisen muutoksen ja puolustuslaitoksen mahdollisen aseman muutoksen
kohti oppositiota’c.

Eduskuntapuolueilla ei ollut varsinaisia turvallisuuspoliittisia ohjelmia kuin vasta
1960-luvun lopulta alkaen. Téssd merkittdvind vaikuttimena oli vallitsevan turvalli-

713. Kantelu armeijan liikekannallepanosta “turha yleistys”. Uutinen piiesikunnan lausunnosta. Al 13.2.1975; Kysely #irioi-
keiston toimista armeijassa. DLP:n uutinen Kansan Sana 20.2.1975.

714. Oikeuskansleri tutkii titi. Uutinen Pohjois-Karjala 13.2.1975.

715. Ks. esim. Puolustusministerié syrjimissi “kotkia”. Uutinen SSd 11.11.1965; Ei poliittisia tilaisuuksia armeijan alueelle.
Uutinen Kainuun Sanomat 2.12.1965; Ministeri Pentti viittdd Nuoria Kotkia poliittisiksi. Uutinen SSd 15.12.1965. Kysymys
oli kansanedustaja Voitto Hellsténin hallitukselle jattimistd kyselystd, joka liittyi ”sosiaalidemokraattisen tydvienliikkeen yh-
teiskunnallisen nikemyksen pohjalta” syntyneeseen Nuoret Kotkat -jirjestéén. Nuoret Kotkat olivat pyytineet mahdollisuutta
jirjestdd kotkakuntokilpailun Porin Prikaatin leirialueella, mutta sille ei annettu oikeutta siihen. Jirjestd tulkittiin poliittiseksi ja
niinpi puolustusministeri Arvo Pentti vastasi, ettd “johdonmukaisesti kieltdytymilld luovuttamasta puolustuslaitoksen tiloja em.
kaltaiseen toimintaan voidaan vilttdd syytdkset puolustuslaitoksen puolueettomuudesta”.

716. Killinen, Kullervo: Puolueettomuuden miekka. WSOY, Helsinki 1964, 60; Blomberg — Joenniemi, 11-12. Teosten puolue-
poliittinen tarkastelunikékulma ajankohdat huomioiden tuo hyvin esille asetelman, missi tilanteessa oltiin 1970-luvun alussa.
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suuspoliittisen ajattelun ja kisitteiston hahmottuminen 1960-luvun aikana. Jisen-
tyneen turvallisuuspoliittisen kokonaisuuden my6td uskallettiin ottaa kantaa esi-
merkiksi puolustuspolitiikkaan ja puolustuslaitokseen, koska yksinoikeudet omaava
ulkopolitiikka voitiin méiritelld diskurssin ulkopuolelle.”"” Toisaalta vaikutusta saattoi
olla myds tiedotustoiminnan kehittymiselld ja useisiin valtaeliitteihin kohdistuneel-
la turvallisuuspoliittisella opetuksella muun muassa alueellisten ja valtakunnallisten
maanpuolustuskurssien muodossa. Vuodesta 1965 alkaen kutsuttiin rajoitetusti hen-
kiloita kurssille puoluekantaa katsomatta. Tédtdi maanpuolustuksen opetukselliseen
teemaan liittyvidd keskustelua kisitellddn seuraavassa luvussa tarkemmin.

Henkisen maanpuolustuksen piivilld lokakuussa 1967 vt. professori Olavi Borg
kisitteli puolueiden kannanottoja maanpuolustuksesta jakaen ne kolmeen eri niko-
kulmaan. Suhtautumisessa puolustuslaitoksen olemassaoloon porvarilliset puolueet
olivat selvisti positiivisia, kommunistit eivit kieltineet, vaan pitivit tarpeellisina ja
sosialidemokraatit esittivit epdilyjd olemassaolon tarpeellisuudesta historiallisen pasi-
fistisen linjansa mukaisesti. Kehittdmisen kannalla porvarilliset puolueet olivat jilleen
puolesta, sosialidemokraatit varauksellisia ja tissd kysymyksessd kommunistit esittivit
syvillisid armeijan sisdistd jirjestystd koskevia muutosvaatimuksia ideologiansa mu-
kaisesti. Sen sijaan Suomen turvallisuuden aseelliseen puolustamiseen suhtauduttiin
samansuuntaisesti. Vikivallasta puhumista vieroksuttiin, mutta virallisissa kannan-
otoissa ei kuitenkaan kielletty ddrimmiisten toimintakeinojen kiytt6d tarvittaessa.”'®

Vuonna 1966 keskustapuolue julkaisi puolueohjelman n:o 1, jossa kisiteltiin puo-
lueen johtavia periaatteita, mukaan lukien ulkopolitiikka ja maanpuolustus. Turvalli-
suuspoliittista madrittelyd ohjelma ei sisiltinyt, vaan siind todettiin maanpuolustuk-
sesta, etta

“itsendisyyden puolustaminen edellyttii suorituskykyisen puolustuslaitoksen
yllapitamisti. Sen tehtivind on turvata rauba ja torjua laillisen yhteiskunta-
Jjérjestelmdin kumoamista tarkoittavat sisiiset vikivaltaisuudet. Kansalaisten
on saatava tarpeellinen sotilaskoulutus ja puolustusvoimat on ajanmukaisesti
aseistettava. Sotilaskoulutuksen on perustuttava terveen ja puoluekiihkotto-
man maanpuolustushengen varaan. On huolehdittava siitd, etti asianmu-

kaiset viestonsuojelun edellyttimat toimenpiteet tehokkaasti suoritetaan”.””’

717. Ks. esim. Puolueet ja maanpuolustus. Vt. professori Olavi Borgin alustus lehtiartikkelin aiheesta. Uutinen Kansan Lehti
5.10.1967. "Maanpuolustuskysymysti ja sithen suhtautumista tarkasteltaessa on syyti todeta, ettd itse maanpuolustuksen kisite
ei ole aivan yksiselitteinen asia ja kaikkien samalla tavoin ymmirtima”.

718. Opiskelijat ja maanpuolustus. Mielipidetiedustelu asiasta. Uutinen Vaasa 5.10.1967; Puolueet ja maanpuolustus. Vt. pro-
fessori Olavi Borgin alustus lehtiartikkelin aiheesta. Uutinen Kansan Lehti 5.10.1967; Nykyiselld puolustuslaitoksella takanaan
eri puolueiden tuki. STT:n uutinen Lapin Kansa 6.10.1967.

719. Keskustapuolueen johtavat periaatteet 1966: puolueohjelman n:o 1. http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=kes
kohjelma1966.
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Samana vuonna 1966 kansallinen kokoomus julkaisi yleisohjelman nimeltdin
Kohti huomispdivin yhteiskuntaa. Siind kisiteltiin ulkopolitiikkaa ja maanpuolustusta
samalla tavalla kuin Keskustapuolueen ohjelmassa. Ndiden ohjelmien perusteella tur-
vallisuuspolitiikan kisite ei ollut vield jalkautunut puolueteksteihin.”*

Keskustelua sen sijaan heritti SKDL, kun se julkaisi helmikuussa 1967 periaatteel-
lisen puolueohjelmansa. Tuossa ohjelmassa oli kappale "armeija”, jonka sisilt6 ylitti
my6s uutiskynnyksen. SKDL otti selvisti ohjelmaansa vaikutteita turvallisuuspoliit-
tisesta ja asevelvollisuusdiskurssista esittdessddn, ettd pienen kansan sotilaallisen mer-
kityksen muututtua olemattomaksi olisi Suomen kuljettava aseistariisunnan esitaiste-
lijana ja siten lopetettava armeija vaiheittain. Toisaalta puolueen lehdessd Satakunnan
Ty6ssd todettiin myds, ettd “niin kauan kuin Suomessa on vield vakinainen armeija”,
olisi sitd demokratisoitava hyviksymiin laajemmin poliittisia suuntauksia”'. Ohjel-
massa esitetyt armeijaa koskevat kohdat tulkittiin sekd kokoomuksen ettd keskustan
lehtien uutisoinnissa tavanomaiseksi ja entuudestaan tutuksi kommunistiseksi frase-
ologiaksi. Nirkistystd heritti juuri se, ettd julkisuudessa esitetyt nikemykset kom-
munistien entistd positiivisemmasta suhtautumisesta puolustuslaitokseen olivat tdysin
ristiriidassa julkaistun ohjelman kanssa. Tami oli my®os osoitus siitd, miten vaikeaa oli
jasennelld eri diskurssien vaikutuksia.”**

Uuden turvallisuuspoliittisen diskurssin mukaisen ensimmiisen avauksen teki ke-
viilla 1969 SDP, kun se julkaisi esityksen puoluekokoukselle omasta turvallisuuspo-
liittisesta erityisohjelmasta’. Puolueen lehdessd Pohjanmaan Kansassa sen uutisoitiin
olevan ensimmiinen puolueen laatima kokonaisesitys monitahoisesta problematii-
kasta’. Ohjelmassa puolustuslaitoksen kehittiminen sidottiin tiiviisti muihin yh-
teiskuntapoliittisiin tavoitteisiin. Oleellista oli kuitenkin se, ettd puolustusvoimien
nihtiin tukevan ja tdydentidvin Suomen turvallisuuspoliittisia pyrkimyksii erityisesti
kansainvilisten velvoitteiden mukaisesti. Toisena merkittdvini nikékulmana oli puo-
lustuslaitoksen sisiisten jdrjestelyiden tekeminen siten, ettd demokraattisuuden ja so-
tilaallisuuden vilinen vastakohtaisuus saataisiin poistumaan mahdollisimman hyvin.
Keinoina siihen esitettiin muun muassa jo esille tulleet sosiaalitoimikuntien demo-
kraattisempi valintatapa ja yhteniisen arvoasteikon toteuttaminen. Niilld tarkoitet-

720. Kansallinen Kokoomus: Kokoomuksen Poliittinen Toimintaohjelma 1966. http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunnis
te=koktoimintal966.

721. Lopetetaanko Suomen armeija? Uutinen Satakunnan Ty 14.2.1967. "Oltiin sitd mieltd, ettd asiasta kannattaa keskustella
kaikkialla, silli armeijasta luopuminen olisi hyvi esimerkki muille maille siirtyd asteittain sotalaitosten lopettamiseen”; Edus-
kuntapuolueiden turvallisuuspoliittiset ohjelmat. Toimittanut Olavi Borg. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (MTS).
Helsinki 1981, 9-11.

722. Sorvali, Pentti: Puolustuskysymys ja ddrivasemmisto I. Artikkeli Sm 28.2.1967; Sorvali, Pentti: Puolustuskysymys ja -
rivasemmisto II. Artikkeli Sm 1.3.1967; SKDL ja puolustuslaitos. Piikirjoitus Karjalainen 3.3.1967; Romuttajat. Piikirjoitus
Linsi-Savo 3.3.1967.

723. Suomen Sosialidemokraattinen puolue: Sosialidemokraattinen ulkopolitiikka. Erityisohjelma 1969. http://www.fsd.uta.fi/
pohtiva/ohjelma?tunniste=sdpulkopolitiikkal969.

724. Merkittivi kannanotto. Piikirjoitus Pohjanmaan Kansa 8.3.1969.
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tiin juuri varusmiesten valintaa toimikuntiin ja yhtendispaillyst6d. SDP puuttui myds
arkaluontoisempaan asiaan pohtiessaan puolustusvoimain komentajan, puolustusmi-
nisterin ja presidentin merkitystd pddtettiessd sotilasasioista. Puolueen mukaan valtaa
olisi tullut siirtdd yhd enemmin puolustusministerille ja siten poliittiselle eliitille mai-
niten muun muassa eduskunnan puolustusasianvaliokunnan.””

Myos kansallinen kokoomus ehti julkaista uuden erityisohjelmansa saman vuoden
syksylld. Kokoomus oli jatkuvan puolustuspolitiikan kehittdmisen linjalla”. Sinilldan
kansanedustaja Esko Koppasen johtaman ty6ryhmin valmistelemassa puolustuspo-
liittisessa ohjelmassa ei ollut mitd4n uutta. Siind vaadittiin muun muassa puolustus-
voimien kehittimiseen kaavaillun seitsenvuotisen ohjelman miirdrahan kaksinker-
777 Sen sijaan keskeistd oli se, ettd nyt kolmen puolueen kannanotoissa
oli tuotu esille ongelmat puolustusvoimien kehittimiseen varattavien méirirahojen
suuruudesta ja vaihteluista, sekd sen my6td puolustusvoimille kiskettivien tehtivien
madrittelystd. Kevialld 1970 SKDL:n julkaiseman varsinaisen turvallisuuspoliittisen
ohjelman luonnoksen lailla keskustelu puolustusvoimien tehtivien uudelleenmairit-
telystd kiihtyi. Tamai tehtivinmiirittely oli voimistuva sivujuonne asevelvollisuusdis-
kurssissa kisitellyssd keskustelussa, jossa pohdittiin sotilaallisen maanpuolustuksen
vaihtoehtoja siviilipuolustuksen tai palkka-armeijan osalta. SKDL oli siviilivastarin-
nan puolesta ja vahvisti aiemmin esitettyja demokraattisuusvaatimuksia’®. Téssd "pu-
naisessa linjanvedossa” vaadittiin tehtivien vihentimistd.””

taistamista.

5.3 Parlamentaarinen puolustuskomitea — materiaalisen
kehittamisen sijaan yhteiskunnallistavia teemoja

Palataan turvallisuuspoliittisen diskurssin muodostamiseen. Vuonna 1967 julkaistiin
toisessa luvussa esitelty Maanpuolustuksen tienviitat -teos, jonka tueksi vuotta myo-
hemmin julkaistiin Puolustuskykymme materiaalinen perusta. Niiden tarkoituksena oli
esitelld puolustuslaitoksen kehittimisen suuntalinjoja ja sen materiaalisen perustan
haasteita. Joulukuussa 1968 julkaistussa Maanpuolustus-lehdessi silloinen puolustus-
neuvoston padsihteeri kenraaliluutnantti Lauri Sutela mainitsi ”puolustuslaitoksen
kehittimisen pulmista”’, ja samassa numerossa silloinen everstiluutnantti Aimo Pa-

725. SDP:n kannanotto turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Pohjois-Karjala 10.3.1969; SDP:n kannanotto turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaan. Esitys sos.dem. puolueen puoluekokoukselle. Ote kannanotosta Saimaan Sanomat 13.3.1969; Eduskun-
tapuolueiden turvallisuuspoliittiset ohjelmat, 5-7.

726. Kokoomuksen puolustuspoliittinen ohjelma. Erityisohjelma 1969. http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=kokp
uolustus1969;

727. Kokoomus puolustuspolitiikasta: Puolustukseen saatava 2,5 % kansantuotteesta. STT:n uutinen Karjalainen 16.10.1969;
Eduskuntapuolueiden turvallisuuspoliittiset ohjelmat, 7-9.

728. Ks. esim. Poliittisen vallan valvonta armeijaan. Ote Jorma A. Hentilin puheesta. Kansan Uutiset 3.5.1970.
729. SKDL vaati armeijan tehtivien vihentimistd. Uutinen US 28.4.1970; Punainen linjanveto. Piikirjoitus HS 3.5.1970.

730. Sutela, Lauri: Puolustuslaitoksen kehittimisen taloudellisista pulmista. Artikkeli Maanpuolustus 5 1968, 7-13.
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junen esitti kysymyksen, "tarvitaanko meilld parlamentaarista puolustuskomiteaa?””?!
Parlamentaarisen puolustuskomitean asettamisen motiivina niytti olleen juuri mate-
riaalisen kehittdmisen varmistaminen ja tasapainottaminen siten, ettd aina vajaaksi
jadneiden kehittimisohjelmien tueksi olisi saatu laaja parlamentaarinen hyviksynti.
Tiarkeiksi asia koettiin varsinkin aikakaudella, jolloin hallitukset ja puolueiden voima-
suhteet vaihtuivat usein. Toisaalta Pajunen tihdensi my6s nikokulmaa, jossa komi-
tean tehtdvialueen tulisi ulottua pelkkien materiaaliohjelmien ulkopuolelle. Julkinen
selvitysty6 olisi Pajusen mukaan ollut my6s pohja laajemmalle julkiselle puolustus-
keskustelulle, ja siten puolustuskysymysten kisittely olisi niveltynyt paremmin my6s
demokraattiseen yhteiskuntajirjestelmdin.”*

Pasi Kesseli on Kisitellyt puolustuslaitoksen sotien jilkeisid materiaalihankin-
taohjelmia todeten, ettd noottikriisin jilkeen joulukuussa 1961 puolustusvoimien
materiaalihankintoja kisiteltiin presidentti Kekkosen johdolla. Hankintojen tirke-
ysjarjestyksessd ensimmadiseksi nousi ilmapuolustus, toiseksi meripuolustus ja sitten
vasta muu materiaali. Periaatteessa tdssd ei ollut mitddn uutta, timi jirjestyshin oli
midritelty jo puolustusmateriaalin kehittdmiseksi laadituissa A- ja H-ohjelmissa.
Noottikriisi kuitenkin vauhditti hankintoja merkittavisti, kun vuoden 1962 sotava-
rustehankintojen loppusumma, joka piti sisillddn tavaraluoton ja hankinnat muualta
kuin Neuvostoliitosta, nousi periti 18,7 miljardiin markkaan. Puolustusvoimat pyrki
pitimiin kiinni laadittujen ohjelmien toteutumisesta, mutta ne olivat jiéineet pahas-
ti jilkeen. Niinpd Pidesikunnassa laadittiin vuonna 1961 niin sanottu HT-ohjelma
tiydentimiin edellisid ohjelmia. Lopulta ylimissd johdossa paddyttiin vuonna 1964
K-ohjelmaan ja siihen liittyvdin perushankintalakiin. Ohjelman tavoitteena oli myds
sodan ajan tehtivien tiyttdmisen mahdollisuus materiaaliselta kannalta. Mikdin ei
kuitenkaan muuttunut uuden ohjelman my6té, koska senkin toteuttaminen viivistyi
ja sen myotd vaikeutui.”*

731. Pajunen, Aimo: Tarvitaanko meilld parlamentaarista puolustuskomiteaa? Artikkeli Maanpuolustus 5 1968, 13-16.

732. Tervasmiki 1978, 410; Higglund, 99. “Aimo Pajunen esitti ensimmiisend jo vuonna 1968, etti asetettaisiin parlamen-
taarinen puolustuskomitea. Hinen mielessiin vilkkyi vuoden 1938 puolustusrevisio, jonka suositusten perusteella kiynnistyi
mittava puolustusmateriaalin hankintaohjelma. Puolustusvoimissa oli laadittu vihin samantapainen PV-ohjelma, joka kuiten-
kin oli joutunut toteutumattomien toiveunien hyllylle. Kekkosen Suomessa hallitukset vaihtuivat tiheddn ja uusi hallitus piti
luonnollisesti suorastaan velvollisuutenaan kumota edeltdjinsi tyhmir aikeet. Kaikista eduskuntapuolueista koottu komitea olisi
omiaan sitouttamaan poliitikot noudattamaan yhteisesti sovittuja suuntaviivoja hallituksenvaihdoksista huolimatta”.

733. Kesseli, Pasi: Ukkopekasta rynnikkokiviiriin — Suomen puolustusvoimien materiaalitilanteen kehitys sotien jilkeen. Teok-
sessa Piirteitd puolustusvoimien kehityksessd 1944-1964. Toim. Sampo Ahto (et.al). Espoo-Kauniainen Reservinupseerit r.y.
2005, 101-104; Visuri 2010, 117-121; Ries, 228-229. Riesin mukaan kuusikymmentiluvun toisella puoliskolla maanpuo-
lustukseen suunnattujen varojen myéntiminen oli ailahtelevaa. Vuonna 1965 kiynnistettiin edellisti tiydentivid K-ohjelma,
jonka puitteissa aluksi kohdennettiin méirirahoja ilmapuolustukseen ja merivoimien taisteluyksikille. Miirirahoja supistettiin
rajusti 70 prosentilla jo seuraavana vuonna niiden menetettyi poliittisen tukensa. Suomen ilmapuolustuksen vahvistaminen
oli kuitenkin yksi tirkeimmisti kehitysalueista. Iso-Britanniasta tilattiinkin vuonna 1965 Plesseyn tutkajirjestelmii ja samana
vuonna aloitettiin tydt maanlaajuisen kaukovalvontatutka- ja taistelunjohtoverkoston kehittimiseksi. K-ohjelmassa oli toden-
nikdoisesti myds varaus taistelunjohtojirjestelmin tiydentimiseksi ruotsalaisilla joka sdin torjuntahivitedjilli, mutta supistusten
vuoksi hanketta jouduttiin siirtiméin viidelld vuodella. Rannikkopartiointiin tarkoitettujen joukkojen kehittimisti supistettiin
niin ikdén. Vuonna 1971 saatiin kuitenkin vield yksi laiva, kun Laivateollisuudelta tilattu jiinmurtamiskykyinen ulkovartiolaiva
Valpas luovutettiin. Timin jilkeen kuuteen vuoteen ei uusia merivartiokiytté6n tarkoitettuja aluksia saatu.
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K-ohjelman my6ti saatiin siis muutamia tilausvaltuuksia tehtyd, mutta tilausval-
tuuksista huolimatta keviilld 1967 padesikunnassa aloitettiin uusi suunnittelukierros.
Uusi kehittdimissuunnitelma nimettiin PV-ohjelmaksi. Tama ohjelma ajoittui vuosille
1968-1975, ja sen miirirahan tarve oli noin 200 miljoonaa markkaa, siis noin sa-
mansuuruinen kuin edeltijinsi K-ohjelmankin. Ja kuten kivi K- tai H-ohjelmankin,
my06s PV-ohjelma jdi heti alussa toteutumissummaltaan jilkeen suunnitellusta, noin
puoleen.”?*

Elokuussa 1970 uutisoitiin ruotsalaisen kansanpuolueen esityksestd asettaa kysees-
sd oleva komitea pohtimaan armeijan tehtivid. My6s hallitusohjelmassa maininta-
na olleesta ajatuksesta puolustusministeri Gestrin totesi, ettd komitean tarkoitukse-
na oli "elvyttdd puolustuspoliittista keskustelua ja saada puolustuslaitos lihemmaksi
kansaa””*. Samalla hin kumosi julkisuudessa esitetyt arvelut siitd, ettd komitean myo-
td PV-ohjelman toteuttaminen lykittiisiin tulevaisuuteen.””® Komitean asettamisen
tarpeellisuutta ja motiiveja arvioitiin useissa oikeistolaisissa lehtikirjoituksissa pohtien
my0s puolustusministerin sanomisia vallan nikékulmasta. Analysoidessani Gestrinin
puheita lyhyen ajanjakson aikana havaitsin niissa merkittivid eroja puolesta ja vastaan.
Vililla budjettikehys ja midrirahatilanne ndyttivit hyviltd, ja seuraavassa tilaisuudes-
sa jilleen heikolta. Muutamissa kirjoituksissa arvioitiin puolustusministerin saaneen
ylipaillikoltd ohjausta, kuten olivat saaneet muutamat aikaisemmat puolustusvoimain
komentajat valittaessaan midrirahojen vihyyden ja tehtivien méirin aiheuttamaa ti-
lannetta ja siitd nakokulmasta nahtivid tulevaisuutta.””’

Lehtikirjoittelu oli siten jilleen tiynni arveluita siitd, mitkd ovat kenenkin motii-
vit. Sosialidemokraattisen puolueen tutkimussihteeri Paavo Lipponen esitti ihmetyk-
sensd siitd, ettd toisaalta asetetaan komitea pohtimaan puolustusvoimien kehittimis-
td, ja toisaalta PV-ohjelma toteutetaan komitean mielipiteestd huolimatta. T4llaisten
mielipiteiden esittdmiset olivat perusteltuja, mutta herittivit vahvan vastadiskurssin

734. Kesseli, 107-109. Kesselin johtopiitdkseni oli 1940-luvun lopulta 1960-luvun lopulle suoritettujen hankintasuunnitelmi-
en osalta se, etti sotilaiden ja poliittisten piittdjien yhteistoiminta ei toiminut, koska tehdyt suunnitelmat kerta toisensa jilkeen
jaivit suutareiksi. Hinen mukaansa 1960-luvun lopusta alkaen tihin saatiin muutos parlamentaaristen puolustuskomiteoiden
ja niiden mietintdjen myoti. Niissi komiteoissa toimineet kansanedustajat — vaikka olivatkin varsin erimielisid monista asioista
— mahdollistivat tarvittavan yhteyden sotilaiden ja poliittisen piitdksenteon vilille. Konsensusperiaatteella tehdyt mietinndt
ulottuivat yli puoluerajojen.

735. Puolustusministeri Gestrin: Paitdksentekokoneisto olisi uusimisen tarpeessa. Uutinen puheesta turvallisuuspolitiikan pii-

villi HS 14.9.1970.

736. Komitea pohtimaan armeijan tehtivii. Uutinen HS 11.8.1970; Higglund, 107. Higglundin mukaan puolustusvoimissa
suhtauduttiin aluksi melko epiillen koko ajatukseen parlamentaarisesta komiteasta. Mitd enemmin aikaa kului, sitd keskeisem-
min aseman komiteoiden tekstit saivat myds puolustusvoimissa, varsinkin sen jilkeen kun huomattiin, eetd niiden suosituk-
sethan toteutuivat eivitki vain polyttineet hyllylld. Tuli aika, jolloin tuskin yhtiin esitelmid, puhetta tai luentoa turvallisuus-
politiikasta pidettiin siteeraamatta hartaudella viimeisen mietinnén kanonisoitua tekstii. Eittimittd komiteat tdyttivit tirkein
tehtivin laajemmaltikin turvallisuuspoliittisen konsensuksen rakentajina ulkopoliittisesti hankalana aikana ja tiheisti vaihtuvien
hallitusten maassa. Kolmannen komitean mietinnén mydti oli ideasta saadut hyddyt kulutettu.

737. Ministerin puolustus. Piikirjoitus ESS 15.9.1970; Unohdettu puoli. Mielipidekirjoitus nimimerkki Malakias Al 30.9.1970.
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puolustusvoimien materiaalista tilanteen parantamista ajavien keskuudessa.”*® Mie-
lipide-eroista huolimatta komitean asettamisessa ajateltiin olevan kysymys tehtivin
madrittelystd suhteessa tarvittaviin midrarahoihin.””

Ensimmiinen parlamentaarinen puolustuskomitea (I PPK) asetettiin 1.10.1970.74
Siind poliittiset voimasuhteet jakautuivat siten, ettd ne olivat 7-5 ei-sosialisteille. Teh-
taviksi se sai selvittdd, millaiset tehtivit puolustuslaitokselle tulisi asettaa. Julkisuudessa
painotettiin edelleen vahvasti materiaalista kehittimisti’#!, mutta toisaalta esimerkiksi
Suomen Sosialidemokraatti arvioi komiteasta tulleen lihinni aatteellisen keskustelun
foorumin. Tahin arvioon lehti padtyi siksi, ettd komitean jasenistd ei kaikilta osiltaan
edustanut asiantuntijoita, vaan enemminkin puolueidensa johtohenkil6iti. Lehden uu-
tisen sisdlto saattoi olla pettymyksen osoitus komitean poliittiseen paikkajakoon, mutta
toisaalta siind oli myds ennustuksen aihioita. Lehdessd uutisoitiin, ettd eduskunnassa
oli keskusteltu vield kuukauden toimikunnan asettamisen jilkeen siitd, mitd komitean
tehtivin antoon oikein sisiltyi.”* Ruotsalaisen kansanpuolueen kansanedustaja Georg
C. Ehrnrooth vaati, ettd asetetun komitean lisaksi olisi tullut asettaa my6s parlamentaa-
rinen elin tarkastelemaan puolustuslaitoksen sisdisid asioita. Puolustusministeri Gestrin
ei ndhnyt mitddn estettd sille, ettd I PPK:lle annettu tehtdvinanto olisi sisiltinyt myos
puolustuslaitoksen sisdisen tilan tarkastelun ja eduskunnan aseman arvioimisen puo-
lustuspoliittisessa paatoksenteossa. Komitealle asetettua aikataulua pidettiin kuitenkin
lifan tiukkana, koska tehtivii oli paljon, ja valmista tuli olla jo kevailld 1971.74

738. Lipponen, Paavo: Keskustelun ulkopuolella. Mielipidekirjoitus Saimaan Sanomat 15.8.1970; Puolustuskomitea. Paikir-
joitus Satakunnan Kansa 18.8.1970. Lipposen kirjoitus yleistettiin sosiaalidemokraattisen lehdistén ja puolueen yleismielipi-
teeksi. Tillainen yleistimiselld luotava “epivarma” ja “olematon” representaatio oli hyvi oman asian ajamisen tehostamiskeino;
Soikkanen 2008, 50-52. Soikkasen mukaan SDP:n sisiiset erimielisyydet olivat kirjistyneet juuri puolustuskomitean aikana.
Kysymys oli "uuden ulkopolitiikan” miirittelysti ja toisaalta kilpailuasetelmasta ulkopoliittisen vallan suhteen erityisesti presi-
dentti Kekkosen suuntaan. Soikkasen mukaan my®s Joenniemen ja Blombergin Kaksiteriinen miekka -teos liittyi tihin; Apu-
nen, 220-224. Apusen mukaan Paasikivi-Seuran jirjestimii keskustelutilaisuutta parlamentaarisen puolustuskomitean johdosta
referoitiin laajasti Huvudstadtsbladetissa, jonka kritiikki kohdistui pieneen ja aktiiviseen sosiaalidemokraattien ryhmiin. He
edustivat uudenlaista tulkintaa puolueettomuudesta, jonka mukaan Suomi olisi puolueeton rauhan aikana, mutta liittoutunut
sodan aikana. Myds Apunen yhdistid tutkimuksessan Kaksiteriinen mickka -teoksen tihin tulkintaan.

739. Puolustusvoimien tehtivi. Piikirjoitus Al 3.9.1970; Parlamentaarinen puolustus. Piikirjoitus Kaleva 15.9.1970; Puolus-
tuskomitea. Paikirjoitus Savon Sanomat 15.9.1970.

740. Ries, 232-233. Tomas Riesin mukaan I PPK:n muodostaminen ehkiisi liennytyksen vaikutuksia maanpuolustukseen ja
oli tulosta aiemmista kokemuksista, jotka viittasivat siihen, ettd puolustusneuvoston suositukset eivit olleet riittivin painok-
kaita pitkin aikavilin tulosten aikaansaamiseksi. Tami siksi, etti PKK auttoi vaientamaan “yksinkertaistettujen pasifististen
toimintamallien” iskuja 1960-luvun loppupuolella. Riesin mielestd Ruotsissa vastaavanlaiset iskut johtivat lihes katastrofaalisiin
seurauksiin eli runsaan puolentoista vuosikymmenen ajan vaikuttaneisiin maanpuolustusmenojen supistuksiin.

741. Puolustuskomitea niki piivinvalon voimasuhteet 7-5. Uutinen HS 2.10.1970.
742. Puolustuspolitiikka komiteaan. Piikirjoitus SSd 5.10.1970.

743. Puolustuskomiteasta viittely eduskunnassa. Uutinen HS 30.10.1970; Friberg, Ralf: Parlamentti ja puolustus. Vastine HS
12.11.1970; Maunula, Aatos: Maanpuolustuksemme nykynikymii. Artikkeli SuomSotSM 6 1970, 12-16. Valtioneuvosto asetti
poliitikoista kokoonpannun parlamentaarisen puolustuskomitean 1.10.1970. "Puheenjohtajana toimii professori Jan-Magnus
Jansson. Jisenid on yhteensi 14. Niistd 11 on valittu poliittisista puolueista eduskunnan voimasuhteiden mukaisesti. Kolme
muuta jisenti ovat sotilaita edustaen pidesikuntaa, puolustus- ja ulkoasiainministerioti, mutta he ovat ilman #inioikeutta.
Sihteereiti on 4, kaksi sotilas- ja kaksi siviilihenkild. Komitea sai tehtivikseen selvittdd, millaiset tehtivit puolustusvoimille
tulisi asettaa turvallisuuspoliittisen kokonaisratkaisun osana ja millaisiin sotilaallisiin suorituksiin sen tulisi kyetd. Tyon tekemi-
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Komitean mietintd valmistui kolme kuukautta lisiaikaa saaneena kesikuussa
1971. Mietinnéssi kisiteltiin erittdin kattavasti Suomen turvallisuuspoliittista asemaa
ja kansainvilistd yleistilannetta maailmantilanteesta aina Pohjois-Euroopan turval-
lisuustilanteeseen. Mietintd oli siten varsin yksityiskohtainen kokonaisuus, jollaista
ei oltu tehty aiemmin puolustuspolitiikan saralla. Eri osa-alueita oli kylld kisitelty.
Merkittivin mietinnostd teki my0s se, ettd sen laatimiseen oli osallistunut aikansa
keskeiset parlamentaariset poliittiset vaikuttajat kaikista puolueista™¢. Myos tasaval-
lan presidentti Kekkonen kiitti ainakin muodollisesti uudenvuoden sotilaskiskyssdin
tehdystd tydstd todeten, ettd "maamme puolustuspolitiikan ja erityisesti puolustusvoi-
mille annettavien tehtivien ja vaatimusten kannalta on todettava merkittivini saavu-
tuksena kuluneen vuoden aikana valmistunut parlamentaarisen puolustuskomitean
mietintd, joka on osaltaan selventinyt puolustuspolitiikan asemaa turvallisuuspolitii-
kan osana”%. Niin voitiin olettaa, ettid sen sisiltoihin myos sitouduttaisiin. Toisaalta
huomionarvoista oli myds se, ettd mietinndstd annettiin kolme eridvdd mielipidet-
t4, joihin osallistui viisi komitean 12 jdsenestd. Kaikki eivit kuitenkaan uskoneet al-
kuvaiheessa mietinn6n vaikuttavuuteen ja suhtautuminen oli ristiriitaista, mutta jo
lzhivuodet osoittivat kirjoitetun muuttuvan myos kiytinnoksi. Tamd muutti suh-
tautumista myos puolustusvoimien henkiloston keskuudessa, vaikka esitetylld tavalla
komitean asettaminen ei saanut valtaisaa kannatusta. Kantaa julkisuudessa otti talld
kertaa evp-kenraali.”#

seen varattiin puoli vuotta aikaa; Viljanen, Jussi: Klenbergin kausi. Artikkeli Ruotuviki 10 26.5.2006, 8-9. Amiraali Klenberg
nosti komiteatydskentelystd esiin kolme nimei. Kaikkien kolmen komitean puheenjohtajana toimi muun muassa ministerini
ja Ruotsalaisen kansanpuolueen puheenjohtajana vaikuttanut ja sittemmin Hufvudstadsbladetin p#dtoimittajana ansioitunut
professori Jan-Magnus Jansson. Toinen voimahahmo oli koko idean keksinyt ja ensimmiisen komitean péisihteerind toiminut
everstiluutnantti Aimo Pajunen... Komitean suositusten toteuttamisessa oli suurimerkityksistd my®s se, ettd niitd oli laatimassa
suurimpien puolueitten ykkosketju aina puheenjohtajia mydten .Arvokkainta ensimmiisen komitean tydssi oli loogisen sisillon
mirittiminen Suomen turvallisuuspolitiikalle. Sen rakentamisessa ulkoministeridn silloisen poliittisen osaston piillikon Risto
Hyvirisen vaikutus oli huomattava...komiteamietintd selkeytti monella tavalla puolustusvoimien asemaa”. Turvallisuuspolitiik-
kamme kulmakiviksi nihtiin Suomen puolueettomuus, maamme puolustuskyky ja YYA-sopimus.

744. Parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd. Komiteamietintd 1971:A18. Helsinki 1971; Ks. esim Mietintd valmistu-
nut. Piikirjoitus Sotilasaikakauslehti 6-7 1971.

745. Tasavallan presidentin sotilaskiskyt 1971-1972. Tasavallan presidentin sotilaskisky n:o 21 31.12.1971. Kansallisarkis-
to (S6rn.); Julkaistu lehdistdssd Ks. esim. Tasavallan presidentin sotilaskisky. Satakunnan kansa 2.1.1972; Myds myShemmin
presidentti Kekkonen siilytti kisityksensid komiteoista. Ks. esim. Ote Tas.Pres. vastauksista Kansallisen kokoomuksen valitsi-
jamiesehdokkaiden esittdmiin kysymyksiin 17.12.1977 Helsinki. Suomen turvallisuuspolitiikka. Tasavallan presidentti Urho
Kekkosen turvallisuuspoliittisia puheita vuosilta 1943-1979. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta. Helsinki 1980, 56.
Kysyttiessi onko viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtunut jotain sellaista miki antaisi aihetta maanpuolustuksen vahvis-
tamiseen Kekkonen totesi, ettd parlamentaariset puolustuskomiteat ovat pohtineet niitd kysymyksii ja ilmeisesti mietinndissdin
|8ytineet niihin tyydyttivin ratkaisun.

746. Ks. esim. Maunula 1970, 12-17. ”Kun tietid, ettd puolustusneuvosto (6 ministerid ja 2 sotilasta) jatkuvasti seuraa ja
kisittelee Suomen turvallisuuteen liittyvid kysymyksid... tuntuu maallikosta vaikealta kisittdd, ettd timid 14 miehen komitea
on se viisasten kivi, joka maan turvallisuus- ja puolustuskysymyksen kertaheitolla ratkaisee, vielipd ilman rahallisia esityksii.
Hornborgin puolustusrevisioini 1923-26 teki perusteellisen ja ansiokkaan esityksen nuoren, juuri itseniisyytensi saavuttaneen
valtion puolustuksen perusjirjestelyisti. Se piityi selviin strategisiin, organisatorisiin ja rahallisiin ehdotuksiin...Eduskunnassa
alkoi asiasta riitely ja nipertely. Vuonna 1935 valtioneuvosto asetti J.K. Paasikiven johdolla valtiotalouskomitean. Sen tuli suo-
rittaa selvitys puolustusvoimain perustehtivistd ja kiireellisistd hankinnoista yleisesikunnan laskelmien pohjalta. Komitea teki
tydnsi nopeasti.... Mutta toimenpiteet olivat jo nyt liian mydhiisii... Tiytyy hartaasti toivoa, ettd Janssonin puolustuskomitean
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I PPK:n mietinnon seuraukset demokraattisuus- ja poliittisuusdiskursseille olivat
merkittivit. Komiteamietintd aktivoi poliittisia puolueita, koska mietinndstd aiheu-
tui normaalista poikkeavaa turvallisuus- ja puolustuspoliittista keskustelua antaen
puolueille uusia virikkeitd. Muun muassa keskustapuolue, Suomen kristillinen liitto
ja Liberaalinen kansanpuolue julkaisivat muutaman vuoden sisilld mietinnostd omat
turvallisuus- ja puolustuspoliittiset ohjelmansa.”* Keskustapuolueen turvallisuuspo-
liittinen ohjelma sisilsi kisitteen mukaisen jaottelun ulkopolitiikkaan ja puolustuspo-
litiikkaan. Ne muodostivat kokonaisuuden, miki yhdistyi hyvinvointipolitiikkaan.”#
Suomen kristillisen liiton turvallisuuspoliittinen ohjelma sen sijaan poikkesi turval-
lisuuspoliittisen kisitteen madrittelystd. Ohjelma oli laadittu pikemminkin maan-
puolustuksesta kiydyn keskustelun pohjalle. Viliotsakkeet oli nimetty sisipolitiikka,
puolustusvalmius, henkinen ja taloudellinen maanpuolustus, siviilivastarinta seki ase-
voimat.” Liberaalisen kansanpuolueen turvallisuuspoliittinen ohjelma sen sijaan si-
silsi kisitteen madrittelyn mukaisen jaottelun lisiksi maanpuolustuksen osa-alueittain
tehdyn tarkastelun aina sotilaallisen maanpuolustuksen yksityiskohtaiseen tarkaste-
luun.”® Yhteistd niille kaikille ohjelmille oli kuitenkin se, ettd niissd valtiokeskeisen
turvallisuuskasityksen rinnalle oli tullut nykyddn inhimilliseksi turvallisuudeksi kut-
sutun nikemyksen mukaisia ajatuksia. Tdllaisia olivat muun muassa yksilon turvalli-
suuden ja sosiaalisen tasa-arvoisuuden toteutumisen korostaminen. Esitettyjen ajatus-
ten rinnalla elivit kuitenkin vield "poliittiset realiteetit™”" ja "turvallisuuspolitiikka
kiy kaiken sisdpolititkan edelld””>2.

Puolueiden lisiksi komiteamietintd aktivoi myds puolustusvoimien henkildst6d
siten, ettd se alkoi siteerata sopivilta osin mietint6d, unohtamatta mainita ajatusta
my6skdin sen parlamentaarisesta sitovuudesta. Diskurssin aktivoimisen ohella komi-

tyon tulokset johtavat kansamme turvallisuuden ja rauhan lujittumiseen. Tarvitaan realistista tilanteen arviointia, valtioviisautta,
yksimielisyyttd peruslinjoissa sekd valmiutta taloudellisiin ja muihin uhrauksiin”; Maunula, Aatos: Turvallisuuspolitiikkamme
ongelmista. Artikkeli SuomSotSM 6 1972, 13-19. "Mitd enemmin tihin mietintdéon tutustuu sitd suuremman arvon sille antaa
Suomen turvallisuuspolitiikan nikokulmasta. Ei niinkéin sen vuoksi, ettd siitd 18ytyisi jotain ihmeellisti ja uutta. Samoja asioita-
han on Kisitelty ja tehty mukaisia arviointeja ja suunnitelmia ylimmin poliittisen ja sotilaallisen johdon piirissd miltei heti toisen
maailmansodan jilkeisestd ajasta alkaen Suomen muuttuneen poliittisen ja sotilaspoliittisen tilanteen mukaisesti. Siithen aikaan
ei vaan pidetty sopivana saattaa niitd asioita julkisuuteen, kuten nyt on tehty. Komiteamietinnélle on annettava arvoa erityisesti
siksi, ettd eduskuntaryhmien edustajat ja ilmeisesti titd kautta koko kansanedustuslaitoksemme on nyt ottanut tai on ottamassa
miltei yksimielisesti kantaa Suomen turvallisuusteen olennaiosesti vaikuttavista seikoista, itsendisyytemme peruskysymyksisti”.
Alleviivaukset tutkijan tekemi.

747. Keskustapuolueen turvallisuuspoliittinen ohjelma 1972; Eduskuntapuolueiden turvallisuuspoliittiset ohjelmat, 2-3 ja
11-20.

748. Keskustapuolueen turvallisuuspoliittinen ohjelma. Erityisohjelma 1972.

749. Suomen kristillisen liiton turvallisuuspoliittinen ohjelma. Erityisohjelma 1974. http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tu
nniste=sklturvallisuus1974.

750. Liberaalisen Kansanpuolueen turvallisuuspoliittinen ohjelma. Erityisohjelma 1974. http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelm
a?tunniste=lkpturvallisuus1974.

751. Liberaalisen Kansanpuolueen turvallisuuspoliittinen ohjelma. Erityisohjelma 1974. http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelm
a?tunniste=lkpturvallisuus1974.

752. Keskustapuolueen turvallisuuspoliittinen ohjelma 1972.
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tealla oli myos konkreettisia jatkovaikutuksia. Ensinnikin komitean esitti, ettd valtio-
neuvosto mahdollisimman nopeasti laadituttaisi selvityksen puolustuslaitoksen yksi-
tyiskohtaisesta kehittdmisestd. I PPK:lla ei sithen ollut riittavésti resursseja ja aikaa.
Toisaalta se esitti, ettd puolustuslaitoksesta ja puolustusneuvostosta tulisi sddtd lailla.
Tilld katsottiin olevan merkitystd juuri suhteessa poliittiseen péditoksentekoon, jossa

eduskunnan ja sen puolustusvaliokunnan roolia pidettiin vihdisend.”>’

5.4 Puolustuslaitoskomitea aloittaa tyénsa

Useat tahot keskittyivit mietinndssd juuri puolustusvoimien tehtéviin ja kokonaisuu-
teen liittyvddn materiaaliseen kehittdimiseen. Maanpuolustustahoilla oli my6s pelko
siitd, ettd mietintd aiheuttaa PV-ohjelman hautajaiset.””* Tdmin tutkimuksen aiheen
kannalta huomattavasti merkittavimpid oli kuitenkin se, ettd komitean mietinnén
seurauksena joulukuussa 1971 valtioneuvosto asetti komitean tutkimaan yhteiskun-
nallisen kehityksen vaikutuksia puolustuslaitokseen. Tehtidvinannossa komiteaa ke-
hotettiin selvittimddn, miten puolustuslaitos mahdollisimman hyvin sopeutettaisiin
suomalaiseen yhteiskuntaan ottaen samalla huomioon puolustusjirjestelyjen tehok-
kuuden kehittimisen. Komitean puheenjohtajaksi kutsuttiin lainsdddidntoneuvos Lars
Dutholm, ja aikaa tehtdvinsi tarkentamiseen osakokonaisuuksineen se sai huhtikuu-
hun 1972.7%

Palataan kuitenkin tissd vaiheessa ajassa hieman taaksepiin. Kesilld 1968 kenraali
Keinonen nostatti epdilyksen sotilaan oikeudesta osallistua kunnallisvaaleihin aina-
kaan niin, ettd siitd voisi syntyd minkdanlaista luokittelua puolustusvoimien osalta
tai sislld. Tuo henkilokunnan poliittisuusteema sai siis rinnalleen puolueiden akti-
voitumisen, sekd komiteatasolla esitetyt tarpeet tarkastella puolustuslaitoksen hen-
kilokunnan asemaa demokraattisen yhteiskunnan jiseneni. Poliittisuusteema jatkui
hiljalleen muiden teemojen taustalla. Puolueiden lisidntyneen kiinnostuksen myoti
teemassa oli havaittavissa erilaisia merkityksid, vaikka keskustelu nayttikin liittyvin
samaan ilmioon.

Poliittisuudessa oli kysymys demokraattisuudesta, tasa-arvosta ja yksilon oikeu-
desta vaikuttaa omaan toimintaansa. Néyttdisi siltd, ettd tillainen henkilokohtainen
poliittisuus hyviksyttiin tietyin rajoituksin. Nistd rajoituksista luonnollisesti tirkein
oli se, ettd erityisesti puoluepoliittisuus oli pidettivd visusti omana tietona. Tdmai oli
vield 1960-luvun kantahenkilkunnan keskuudessa helppoa, koska kulttuuri vahvisti
asioiden leimaamista salaisiksi ja sitd kautta ohjasi mieluummin pysyméin hiljaa kuin

753. Parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd 1971, 37-39; Rauhanpolititkan perusteet. Toim. Kari Kinnunen. Suomen
Sadankomitealiitto r.y. 1972, 84-86; Tervasmiki 1978, 410-415.

754. PV-ohjelman hautajaiset edessi: Puolustuskomitea on istunut — miti tapahtuu kiytinndssi? Reservildinen 7/1971.

755. Komitean tutkimuskohde: Puolustuslaitos ja yhteiskunta. STT:n uutinen Eteld-Saimaa 17.12.1971; Puolustuslaitoksen
sopeuttaminen yhteiskuntaan. Uutinen US 17.12.1971.
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puhumaan. Merkittdvd muutos tissd suhteessa tapahtui vuosikymmenen vaihtuessa,
kun asevelvollisuusdiskurssissa kisitellyn komentajan toive sotilaan osallistumisesta
puolustuslaitosta kisitteleviin keskusteluihin julkaistiin paivikiskyssd.”>

Toinen poliittisuuteen liittyvd merkitys oli sellaisella poliittisuudella, jolla oli my6s
pitkd historiallinen taustansa. Poliittisuus oli ennen kaikkea vastakkainasettelua oi-
keiston ja vasemmiston seki kapitalismin ja sosialismin vélilld. Poliittisuus oli aatteel-
lisesta nakokulmasta katsottuna niiden ddripdiden kamppailua, joka Suomessa mer-
kitsi koko itsendisyyden ajan kiytyd keskustelua valkoisista ja punaisista, voittajista
ja hividjistd. Politisoitunut armeija nihtiin mahdottomana, kuten Pohjan prikaatin
komentajan tehtivit jattdnyt eversti Leo Saressalo vaihtoparaatissa totesi: “ei mikddn
mahti maailmassa pidi sosiaalidemokraattisia pataljoonia ja kokoomuslaisia komppa-

nioita koossa””?’

. Samalla pelittiin, ettd puolueiden pddstessd juoksuhautoihin kivisi
juuri edelld esitetty ilmi6, maanpuolustuksesta tulisi isinmaallisuuden ja turvallisuu-
den sijaan puoluepoliittisten kiistojen areena.”®

Poliittisuuden vartiointi sai my®os kirkevid piirteitd. Aamulehti uutisoi tammikuun
puolessavilissa 1971 siitd, miten “vinrikin politiikka ajoi komentajan ulos”. Niini-
salossa sijainneen Mittauspatteriston komentaja everstiluutnantti Matti Alajoki oli
nirkistynyt kotiutustilaisuudessa pidetystd puheesta niin, ettd poistui kesken kaiken
paikalta. "Jos olisin ollut tilaisuuden vanhin, olisin sanonut vinrikille suorat sanat”,
Alajoki totesi Aamulehden haastattelussa. Hin ei voinut hyviksyd, ettd puolustuslai-
toksessa syotetddn poliittisia nikemyksid. Kotiutuva reservin vinrikki Kalervo Lauk-
kanen oli puheessaan maininnut, ettd Suomessa on ollut vain yksi suurmies, puna-
pallikko Akseli Koskela. Lisiksi Laukkanen oli toivonut, ettd joskus puolustuslaitos
tulisi niin demokraattiseksi, ettd sielld voisi palvella ilman rangaistuksen pelkoa. Kai-
ken piille hin oli vield todennut, ettd hin ei pitinyt uskontoa ja isinmaata puolus-
tamisen arvoisena. Jiarkevid sen sijaan oli, ettd omaa asuinaluetta puolustetaan. Niin
siis Aamulehti uutisoi.”

Varuskunnan piillikolld eversti Arvo Riisiselld oli tilanteesta maltillisempi nike-
mys. “Ei mitddn hilyttdvad”, totesi Riisinen jatkaen ymmartivinsi, ettd nuorimies oli
yrittdnyt [6ytdd perusteluja, jotka hinestd tuntuivat mielekkiiltd maanpuolustuksen
hyviksymiseksi. Riisdsen mielestd kysymys oli juuri siitd, ettd Laukkanen oli pyrkinyt
kdyttdimain kieltd, jonka katsoi my6s toisten nuorten ymmirtdvin. Aamulehdessi jat-
kettiin kirjeenvaihtoa, jossa esitettiin nirkistystd siitd, ettd tillainen reservin vinrikki
oli vield palkittu, ja toisaalta siitd, ettd hinen ansioitaan varusmiespalveluksen aikana

756. Tikkanen, Pentti: Sotilaan sananvapaus. Mielipidekirjoitus Kaleva 21.1.1970.

757. Eversti Leo Saressalo: Politisoitunut armeija - mahdoton yhdistelmé. Uutinen 10.1.1971.
758. Maanpuolustus puoluepolitiikan ulkopuolelle. Uutinen Al 28.1.1970.

759. Vinrikin politiikka ajoi komentajan ulos. Uutinen Al 12.1.1971.
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puolustettiin. Ohimennen mainittiin my®s, ettd muiden lisndolijoiden mielestd uuti-
sointi ei vastannut todellisuutta.”®

Niinhidn se ndytti olleen. Reservin vinrikki Laukkanen luonnollisesti vastasi hintd
vastaan esitettyihin syytoksiin. Ei kysymys ollut vain yhdestd suurmiehestd, vaan siitd,
ettd “suomalaisesta kirjallisuudesta 16ydimme johtajahahmon, suuren upseerin, pu-
napaillikkd Akselin pojan, Vilho Koskelan, joka rohkeutensa, tietojensa, taitojensa ja
henkisen arvovaltansa puolesta sopii esikuvaksi jokaiselle meistd nuorista vinrikeistd”.
Ei demokratisoitumisessakaan ollut mitdan pahaa, jos se tapahtuisi niin, ettd "koulutus-
ja sivistystason nousun myotd nuoret michet henkisesti kypsyvit tiyttdméin velvolli-
suutensa vapaachtoisesti”. Laukkanen korjasi myos uutisen isinmaallisuutta koskevaa
osuutta tdydentden, ettd ei ole palvellut "intissd” oppiakseen puolustamaan uskontoa ja
isinmaata, jotka nuorten enemmistolle ovat arvoina kuolleet. Sen sijaan ”samalla asuin-
alueella eldvi, samaa kieltd puhuva kansa, suomalaiset, muodostavat suomalaisen valtion.
Puolustamme oikeuttamme ja vapauttamme itse kehittdd, jopa radikaalisti muuttaa yh-
teiskuntaamme, demokratiaamme, talouselimiimme, kulttuuriamme. Puolustamme
itsendisyyttimme”.”! Vinrikki oli vastannut. Everstiluutnantti Alajoki siirtyi elikkeelle
kuukautta my8hemmin, ja komentajalle midrittiin sijainen.”*

Aamulehdessi kiteytettiin keskustelu vinrikin puheeseen liittyen siten, ettd "erdiden
asioiden merkitys on vanhemmalle polvelle hieman toinen kuin nuorille... emme voi
vaatia, ettd nuorten tulisi oppia meidin kieltimme, vaan meidin tulisi kasvaa kehityk-
sen mukana”, ja ennen kaikkea ”puolustuslaitoksemme demokratisoimiselle ei tarvitse
ymmirtdd yleistd ddnioikeutta taistelukentilld sen enempdi kuin yhteiskuntamme jopa
radikaalista muuttamista vallankumouksella”.”®® Poliittisuusdiskurssissa edettiin siis niin
pitkilld, ettd I PPK:n mietinndssd esitetylle puolustuslaitosta koskevalle selvittimistyolle
oli todellinen tilaus. Ilman puolustuslaitoskomiteaa edessi olisi voinut olla kaaos.

Demokraattisuusdiskurssin yhteydessi kerroin, kuinka asevelvollisten ja siviilipal-
velusmiesten yhdenvertaisuutta kehitettiin kansanedustajatehtiviin liittyen. Varus-
miesten politikoinnin osalta tehtiin syksylld 1971 kantelu asevelvollisuuttaan suo-
rittavaa kansanedustaja Ulf Sundqvistia vastaan, kun hin oli pitinyt vapaa-ajallaan
juhlapuheen poliittisen nuorisojirjeston tapahtumassa. Sundqvist ei saanut rangais-
tusta.”** Paitos ei ollut lainmukainen, vaan lihinni poliittinen, mutta oleellista oli
suunta, johon oltiin etenemissi. Padesikunta tismensi tulkintaa joulukuussa 1971

760. Vinrikin puhe aiheutti keskustelua Niinisalossa. Uutinen Satakunnan kansa 12.1.1971; Vuorio, Pentti ja Luoto, Reima
T.A: Vinrikin puhe. Mielipidekirjoitus Al 14.1.1971. Pentti Vuorio oli Tampereen reserviupseerikerhon jisen ja Reima T.A.
Luoto oli Suomen reserviupseeriliiton tiedotusp#illikks.

761. Laukkanen, Kalervo: Vinrikin puhe. Mielipidekirjoitus Al 14.1.1971.
762. Mittauspatteriston komentajan vaihdos Niinisalossa eilen. Uutinen Lalli 25.2.1971.
763. Sinerma, Martti: P44 pystyyn, vinrikki. Mielipidekirjoitus Al 17.1.1971.

764. Varusmiesten politikointi. Pidkirjoitus Ilta Sanomat 14.10.1971; Sundqvistia ei rangaista. Uutinen Eteli-Saimaa

15.10.1971.
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siten, ettd esimicheltd oli saatava lupa osallistua poliittisiin tilaisuuksiin. Sosialide-
mokraattisessa Eteenpdin-lehdessi asia tulkittiin siten, ettd varusmiehelle lupa tuli-
si liki poikkeuksetta, koska ainoastaan mielenosoituksiin osallistuminen kiellettiin.
Henkilokunnalle lupa mydnnettéisiin my®&s, jos olisi ilmeistd, ettd asianomaisella on
edellytyksid ja mahdollisuus poliittisessa tilaisuudessa tai kokouksessa antaa puolus-
tuslaitosta koskevaa asiallista informaatiota”.”®

Puolustuslaitoskomitean tyoskentelyn etenemisestd tiedotettiin lehdistossd maalis-
kuussa 1972, jolloin alustava selvitys valmistui. Siind esiteltiin komitean tehtdvinerit-
tely. Ensimmaisessd vaiheessa tammikuuhun 1973 mennessd oli tarkoitus kisitelld
varusmiespalvelusajan pituutta ja jaottelua, puolustuslaitoksen paillystdjirjestelmas,
varusmiesten palvelusolosuhteita, lomajirjestelyji ja koko henkil6ston taloudellisiin
olosuhteisiin liittyvid tekijoitd. Toisen vaiheen oli mddrid paittyd alkuvuonna 1974,
jolloin perusteellisimmin kisiteltdisiin puolustuslaitoksen ja yhteiskunnan vilisid
suhteita sekd puolustuslaitoksen sisdistd kehittdimistd.”*® Komitea oli kuullut tehti-
vinerittelyd tehdessddn asiantuntijoita, joista uutisoinnissa mainittiin padesikunnan
pallikko kenraaliluutnantti Lauri Sutela sekd upseerien, aliupseerien, puolustusvoi-
mien virkailijoiden ja varusmiesten etujirjestdji.”®’

Aikataulun tarkastelunikokulmineen piti olla varsin selvd. Kuitenkin Paasion II
hallitus, "nappulaliiga” tai "punatulkkuhallitus”, aloitti hallitusvastuussa, ja puolustus-
ministeriksi valittiin sosialidemokraattisen puolueen Sulo Hostila. Uutisointi puolus-
tuslaitoksen tyon etenemisestd ja sithen liittyneistd vierailuista joutui vdistymiin, kun
kesikuussa 1972 TST:n vilittimassi kirjoituksessa puolustusministeri Hostila ilmoitti
haluavansa lakia, joka takaisi varusmiehille ja kantahenkilokuntaan kuuluville oikeuden
osallistua normaaliin yhteiskuntaelimiin — politiikkkaan — varuskunnan ulkopuolella.
Tami kannanotto oli sama, jonka sosialidemokraattisen puolueen puoluekokous oli hy-
viksynyt kesakuun alussa. Hostilan mukaan asia oli jo pitkille edennyt.”*®

Tehtyid esitystd perusteltiin silld, ettd aiemmin toukokuussa muutettu kunnallis-
vaalilaki teki sotilaiden osallistumisen vaaleihin vaikeaksi. Ehdokkaiden asettaminen
tuli lain my6td pidasiallisesti puolueiden tehtdvaksi. Téstd syystd SDP:n vihemmisto-
hallituksen tekemi esitys nahtiin selvésti poliittisena kunnallisvaalien alla. Esityksen
puolustajat perustelivat nikékulmaansa varsin osuvasti jo tutuksi tulleella ajatuksella;
politiikkaa oli puhuttu kasarmialueilla jo idt ja ajat. Siis jokaisella sai olla poliittinen
mielipiteensd, eikd sitd useinkaan pidetty piilossa. Puhuja ei vain osannut ajatella po-

765. Pidesikunnan tulkinta: Varusmies saa osallistua vain esimiehen luvalla poliittisiin tilaisuuksiin. STT:n uutinen Eteenpiin
28.12.1971.
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tyksen. STT:n uutinen Savo 30.3.1972.
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Uutinen Kymen Sanomat 30.3.1972.
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litikoivansa. Toisaalta poliittisen oikeuden kiyttd liitettiin upseeristoon, joka oli tuota
etuoikeuttaan kiyttinyt vuosikymmenid. Aliupseeristo luokiteltiin tissd yhteydessd
sosialidemokraattisten siipien suojaan. Oli siis luonnollista, ettd demokraattisessa yh-
teiskunnassa oikeus piti olla kaikilla, jos se oli jollain. Toisaalta d4nioikeus valtiollisissa
ja kunnallisissa vaaleissa seki asevelvollisten vaalikelpoisuus tekivit kantahenkilokun-
nan osalta tilanteesta omituisen ja epitasa-arvoisen.”®

Pidesikunta olisi ollut halukas odottamaan tekeilld olevien tutkimusten valmistu-
mista, mutta ei voinut asialle enii tissi vaiheessa mitiin. Kokoomuslaisessa Aamuleh-
dessd ei tyrmitty tasa-arvoisuutta, mutta selkedsti tuotiin esille asian vastustus. Leh-
den mukaan puolustusvoimien henkil6std ei vaatinut samoja oikeuksia tissd asiassa.
Tarkemmin sanottuna “kantahenkilokunta ei ole aktiivisesti esiintynyt politisoinnin
vaatijana”. Niin padkirjoitus tulkitsi, ettd puolustuslaitoksen henkilostd ehki halusi
nihdd olevansa poliittisten kiistojen yldpuolella maan turvallisuuspolititkan puolu-
eettomana tukipilarina.””® Samoilla linjoilla olivat sitoutumattomat Eteli-Suomen
Sanomat ja Kouvolan Sanomat. Molemmat tyrmisivit esityksen epiilyttavini. Eteld-
Suomen Sanomien paikirjoituksessa otettiin keskusteluun mukaan niin papit kuin
opettajatkin, ja heiddn poliittisen toiminnan mahdolliset seuraukset. Kouvolan Sano-
mien pidikirjoituksen otsake kuvastaa hyvin odotukset mitikuun esityksen” osalta.””!

Kaiken kaikkiaan asia rijahti tiedotusvilineisiin, koska muutaman piivin sisilld
hallituksen esityksestd kirjoitettiin yli 20 pai- tai mielipidekirjoitusta, eikd kysymyk-
sessd ollut samansisiltdinen uutisointi. Kaikilla oli tarve osallistua omalla tavallaan
keskusteluun, jonka takana oli poikkeuksellisen paljon tunnetta. Sosialidemokraatti-
nen Uusi Aika julkaisi TST:n uutisen “syksyn kuumasta puheenaiheesta” kansalaisten
oikeuksia rajoittavana asiana. Uutisen mukaan 10 000 kansalaista oli suljettu pois
kiytinnon politiikasta. Kunnallisvaaleihin osallistuminen nihtiin ndenniisoikeutena,
joka ei kuitenkaan kidytinnossi voinut toteutua. Erityisesti timéin nihtiin rajoittavan
vasemmistopuolueita, koska lehden mukaan kunnallisvaaleihin sosialidemokraatit
ja kansandemokraatit valitsivat ehdokkaita vain niisté, joilla oli puolueen jasenkirja.
Asian muuttamisella oli kiire.”* Edelleen sosiaalidemokraattisessa Himeen Kansassa
oli mielipidekirjoitus nimimerkilli Mokin mies, joka uutisarvoltaan ei vastaa pdi-
kirjoituksia, mutta toi hyvin esille asiasta yhden keskeisen nikokulman. Kirjoitta-
jan mielestd muutokselle oli tarve, jota tekstissd ei perusteltu tarkemmin. Sen sijaan
hin ymmirsi vuosisatojen perinteen ja muutoksesta aiheutuvan “kauhistuksen”, jo-

769. Ks. esim. Poliitikot, mars. Piikirjoitus Kainuun Sanomat 28.7.1972; Kantahenkilskunnan poliittiset oikeudet. Piikirjoitus
Eteenpiin 27.7.1972.

770. Jasenkirjakiskyihin. Padkirjoitus Al 27.7.1972.

771. Armeija ja politiikka. Paikirjoitus ESS 28.7.1972; Mitikuun esitys. Piikirjoitus Kouvolan Sanomat 28.7.1972; Ks. myos
Kantahenkilokunta ja politiikka. Paakirjoitus Karjalainen 27.7.1972; Politisoituuko puolustuslaitoskin! Paikirjoitus Forssan
lehti 27.7.1972.
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ten tirkein perustelu tiivistyi toteamukseen: "me elimme jo 1970-lukua”.””> Myos
Turun Pidivilehden paikirjoitus osasi tiivistdd toisen keskeisen nikokulman aiheesta.
Sen mukaan armeijan poliittisuus oli ollut upseeriston ja oikeiston yksinoikeus, joten
nyt sithen tulisi muutos. Jatkossa my6s “alemmalla upseeristolla ja aliupseeristolla”
oli oikeus osallistua aktiivisesti politiikkaan ja huolehtia eduistaan, joista lihinni so-
sialidemokratia oli aiemmin pitinyt huolta.””* Nimimerkki Simppa kuvaili esitystd
Suomen Sosialidemokraatissa vastustajien nikékulmasta. Pakinan mukaan esityksen
vastustajat nikivit edessdin kokoomuseverstin ja sosiaalidemokraattividpelin. Sim-
pan nikemyksen mukaan sosialidemokraatti pysyisikin vidpelini, jos se olisi everstistd
kiinni. Suurin epavarmuus lienee liittynyt kuitenkin siihen, ettd herra-sanan osalta
tehtyihin liennytyksiin olisi pitinyt tehdd vield lisdys: toveri kapteeni.””>

SKDL:n Kansan Uutisten péikirjoitus otti myos kantaa kidytyyn keskusteluun
kokoomuseverstistd ja sosiaalidemokraattisesta vadpelistd. Sen mukaan kysymys oli
oikeiston nikokulmasta saavutetun aseman siilyttdmisestd ja toisaalta sosialidemo-
kraattien nikokulmasta pyrkimys vaikuttaa suureen joukkoon alempaa kantahenkilo-
kuntaa. Viitaten puolustuslaitoksen rakenteeseen ja esimiesjirjestelmain, padkirjoitus
kehotti molempia osapuolia olemaan huoletta. Oikeiston oli turhaa pelitd oikeisto-
voimaisuuden poistumisesta, siitd pitdisi huolen kokoomuseverstit. Toisaalta sosiaa-
lidemokraattien tavoitteet armeijan demokratisoimisesta olivat yhtid tyhjin kanssa,

koska siitd pitdisi huolen vastaavasti armeijan esimiesjirjestelma.””®
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Uskomukset ja jiljet jdivit elimdin, vaikka sosialidemokraattinen vihemmistohal-
litus vaihtui jo syyskuussa. Huolimatta puolustusministeri Hostilan kiirehtimisestd,
asia laitettiin jdihin, kun puolustusministeriksi tuli jilleen Kristian Gestrin. Julkisuu-
dessa padesikunta, Upseeriliitto ja Kadettikunta esittivit epiilynsi ja vastustuksensa
poliittisien oikeuksien antamisen osalta Aliupseeriliiton puoltaessa asiaa. Sotilasaika-
kauslehden poikkeuksellisen pitkissi kolmen sivun padkirjoituksessa edellytettiin vie-
14 pitkdd harkitsemisaikaa, koska ”puolustuslaitos on koko kansan laitos ja upseeristo
koko kansan osa”. Sitd ei saisi riskeerata poliittisilla erimielisyyksilld.””” Samaa mieltd
vaikuttivat olevan julkisuudessa asiaan kantaa ottaneet upseerit.”’® Puolustusvaliokun-
ta yritti ottaa asian kisittelyyn marraskuun alussa, kun siind oli tilapisesti vasemmis-
tolla enemmistd. Reilua viikkoa myohemmin uutisoitiin jélleen, miten esitys meni
takaisin jdihin. Porvariedustajat olivat palanneet poydin ddreen.””

Puolustuslaitoskomitea sai riitaiseksi kuvatun tyonsi ensimmiisen osamietinnon
valmiiksi, kun sen raportti julkaistiin kesikuussa 1973. Tietoja komitean tydsken-
telystd oli vuotanut julkisuuteen jo maaliskuussa, mutta sinillddn niissd ei ollut mi-
tddn diskurssia muuttavaa’™. Mietinnostd ei tullut sellaista kuin reilu vuosi sitten
oli kaavailtu. Siind kisiteltiin palkatun henkilostén ja varusmiesten taloudellisia ja
sosiaalisia kysymyksid yli 50 sivua sekid palvelusajan pituutta vain kolme sivua. Sen
sijaan mietinnon kokonaisuudesta melkein puolet oli tehtivinerittelyn ulkopuolelta
yhteiskunnan rakennemuutosta ja politisoitumista seki erityisesti puolustuslaitoksen
henkil6ston poliittista osallistumista ja etujirjestdtoimintaa. Mietinndssi otettiin ni-
menomaisesti kantaa niihin teemoihin, jotka olivat seurausta puolustusministeri Hos-
tilan aloittamasta keskustelusta. Mietintd oli siten erityisesti kuvaus niistd teemoista ja
representaatioista, joiden ympdrille poliittisuuskeskustelu rakentui.”!

Kouvolan Sanomat ja Turun Sanomat kuvasivat mietint6d varovaiseksi ja luovi-
vaksi, miti sen osin odotettiinkin olevan.”® Kokoomuslaisen Satakunnan Kansan
mukaan puolustuslaitoksen sopeuttamisessa yhteiskuntaan ei pitiisi olla ongelmia,
koska puolet viestostd vuorollaan osallistuu varusmiespalvelukseen, ja toisekseen mie-
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lipidemittaukset osoittavat sen olevan vielipa hyodyllistd.”® Selvitettivind olevan asian
ymmirrettiin olevan varsin hankalan. Kansan Uutiset keskittyi varusmiesten asemaan ja
piti taloudellisia ja sosiaalisia parannusehdotuksia hyvini ja vuoden 1971 I PPK:n lin-
jan mukaisina.”® Politiikkaan osallistumiseen liittyvissd kohdissa komitean nikemyksid
tulkittiin uutisoinnissa siten, ettd se olisi samoilla linjoilla edellisen kesin hallituksen
kanssa. Kokoomuslaisen Vaasa-lehden mukaan niytti siltd, ettd komiteassa ajateltiin yh-
teiskuntaelimin olevan niin lipeensd politisoitunut, ettd menkoon siind samalla puo-
lustuslaitoskin. Lehti vastusti politisoitumista, kuten teki my6s Aamulehti.”® Keskusta-
lainen Keskisuomalainen sen sijaan ei pitinyt politisoitumista niinkdin pahana, paitsi
siind vaiheessa, jos tasavallan presidentilti vietiisiin ylipaillikkyys ja se annettaisiin puo-
lustusministerille.”* Uuden Suomen mukaan ainakin komentajatason upseereilta po-
liittisuus piti evitd, eikd my6skidn varuskunta-alueilla ja palveluksessa poliittisia mieli-
piteitd saisi esittdd. Lehden mukaan tistd olikin keskusteltu komiteassa, mutta se ei ollut
saanut riittavisti kannatusta.”¥” Sinélld4dn komiteamietint6 ei tuonut uutta kisiteltdvain
diskurssiin, vaan se oli erddnlainen yksinkertaistettu lipileikkaus niistd puheenvuoroista,
joita timin tutkimuksen aineistossa ja tekstissd aiemmin on esitelty.

Komitea jatkoi tyoskentelydidn suunnitelman mukaisesti toiseen vaiheeseen. Ko-
mitean padtoimiseksi sihteeriksi kutsuttiin majuri Hannu Sirkis, joka kirjoitti
myShemmin vuonna 1994 teoksessaan "Kruunun sarkaa. Kenttikenraalina toisessa
tasavallassa” kysymyksessd oli puolustusvoimien hyviksyttivyys yleisesti, sen lainsaa-
didnnéllinen perusta komitean merkityksestd, ettd

“vaikka Puolustuslaitoskomitea oli vain yksi runsaasta 600 valtiohallinnon
komiteasta, seki laitoksen henkiloston sosiaaliset ja taloudelliset olot. Komi-
tea tyoskenteli neljind jaostona, piti satamiddrin kokouksia ja sai aikaan pak-
sun mietinnon, johon oli kirjattu suuri médrd suosituksia. Yksi suosituksista
koski politikoinnin sallimista puolustusvoimain henkiloston keskuudessa.
Upseeriliitto ja Aliupseeriliitto molemmat tukivat hanketta. Kysyttiessi asi-
asta tasavallan presidentilti oli vastauksena ehdoton ei. Asiaan ei tarvinnut

palata endi sen jilkeen, armeija jii politiikan ulkopuolelle””*

783. Puolustuslaitoskomitean mietintd. Piikirjoitus Satakunnan Kansa 28.6.1973.

784. Varusmiesten asema. Piikirjoitus Kansan Uutiset 28.6.1973.

785. Upsecritko politikoimaan? Piikirjoitus Vaasa 28.6.1973; Kahdenlaisia kiskyji. Padkirjoitus Al 28.6.1973.
786. Puolustuslaitoskomitean osamietintd. Piikirjoitus Keskisuomalainen 28.6.1973.

787. Politiikka ja puolustuslaitos. Piikirjoitus US 28.6.1973.

788. Sirkio, Hannu: Kruunun sarkaa. Kenttikenraalina toisessa tasavallassa. WSQY, Helsinki 1994, 71-72.
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Vaikka valtion ylin johto olikin tavallaan paittinyt asian kisittelyn, niin julkisuudessa
se jatkui vield pitkdan. Puolustuslaitoskomitean mietinndssd vuonna 1976 kohdassa
sotilaiden oikeudet todettiin, etti

“puolustuslaitoskomitean ensimmdiseen osamietintoon sisiltyi ehdotus sii-
td, miten sotilaiden poliittinen osallistuminen tulisi meilld jarjestida. Tar-
vittavat sidnnokset tistd tulisi antaa sotilaiden oikeusasemalaissa. Nyky-
ddn asiasta on sdddetty sotavien rikoslaissa, mitd jarjestelyi ei voida pitidi

asianmukaisena”.”’

5.5 Laki puolustusvoimista rauhoittaa tilanteen

Ensimmiinen parlamentaarinen puolustuskomitean esityksesti oli siis perustettu puo-
lustuslaitoskomitea, jonka ympirille osa poliittisuusdiskurssista kietoutui. I PPK:n
esityksistd toinen merkittdvi yhteiskuntaan sitouttava tekiji oli se, ettd puolustuslai-
toksesta tulisi sddtdd lailla.”” Tdhidn lakiteemaan sisiltyi luonnollisesti merkittaviltd
osin myos poliittisuutta, koska kysymys oli puolustuslaitokselle annettavista tehtévis-
td. Erityisesti sisdpoliittisesta roolista keskusteltiin eduskuntakisittelyiden yhteydessa.
Toisaalta kysymys oli myos paatoksentekojirjestelmin eli vallankdyton uudelleen jir-
jestelyistd, tai ainakin osoitettiin pyrkimysti siihen.

Puolustusvoimien piirissd voitiin nahdd I PPK:n mietinndssd esitetyt rahoitus-
suunnitelmat vain paperina ilman lakisditeistd perustaa. Puolustusvoimille oli tirke-
44, ettd se saisi toiminnalleen poliittisen johdon tuen. Nihtivissi olevan lain nihtiin
muodostavan lujan perustan kehittdmiselle, ja samalla se olisi luottamuksen osoitus
puolustusvoimille.””" Puolustusvoimien johdon suunnasta alkoivat nikyd myds par-
lamentaarisen sitoutuneisuuden piirteet. Esimerkiksi kenraaliluutnantti Sutela piti
Maanpuolustusjatkokurssin avajaisissa syyskuussa 1972 puheen, jossa hin totesi lain
poistavan jo 50 vuotta kestineen puutteen. Laki antaisi nimenomaisesti tehtdvit tur-
vallisuuspoliittisen kokonaisratkaisun osana, “kuten Parlamentaarinen puolustusko-
mitean mietinto edellyttdd”.””? Mydhemmin syksylld 1973 uutisoitiin Sutelan perus-
telleen tehtivien lakisddteisyyttd myos silld, ettd se velvoittaisi valtion hallinnon eri
osapuolia entistd sitovammin kiinnittimdin huomiota puolustusvoimien toiminta-

789. Puolustusvoimat ja yhteiskunta 1976, 98. Liki 300 sivua kisitteli erittdin yksityiskohtaisesti puolustusvoimien asemaa
suhteessa yhteiskunnan vastaaviin osa-alueisiin.

790. Parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd 1971, 37-39.
791. Suviniemi, Jukka: Puolustuslaitos ja yhteiskunta. Artikkeli Piiru 3 1972.

792. Sutela, Lauri: Suomen puolustaminen 1970-luvulla. Artikkeli Kylkirauta 4 1972. "Puolustusvoimien materiaaliselle ke-
hittimiselle kuluvalla vuosikymmenellid on olemassa tyydyttivit lihtékohdat Parlamentaarisen puolustuskomitean suositusten
pohjalta”; Ks. myds Kaarnola, Jorma: Parlamentaarisen puolustuskomitean mietintd. Artikkeli Kylkirauta 4 1971.
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edellytyksiin ja niiden kehittimiseen”. Parlamentaarisuus nihtiin siten ylimmassd
johdossa toiminnan kannalta positiivisena jatkuvuutta varmistavan tekijind ja sitd
luonnollisesti pyrittiin korostamaan.

Jo aiemmin esille tulleet Taipaleen ja vasemmiston vaatimukset vaikuttamisesta
puolustusvoimien sisille saivat myos tdssd teemassa merkitystd. Sadankomitealiitto
nosti jo syksylld 1971 asian esille jattdessddn sisiministeri Eino Uusitalolle kirjelman,
joka oli tarkoitettu virikkeeksi keskustelulle armeijan sisdpoliittisesta asemasta. Asi-
aa koskevan uutisen mukaan puheenvuorossa todettiin virheelliseksi uskomus, jonka
mukaan armeija olisi demokratian turva. Nimenomaisesti virheelliseksi tulkinta osoit-
tautui siind mielessd, ettd titd turvaa perusteltiin sisipoliittisilla tehtdvilld. Niin itse
asiassa Suomen armeija oli vaarana demokratialle, koska "aina kun Suomen armeija
on puuttunut sisdpoliittisiin tapahtumiin, on kysymyksessi olleet luokkaristiriidat.
Armeija kun ei ole koskaan ryhtynyt toimenpiteisiin puolustaakseen tyovden uhat-
tuja etuja’.”** Vastauksena tihin ongelmaan Turun Piivilehdessd esitettiin armeijan
alistamista poliittisille pddtoksentekijoille ja erityisesti hallitukselle, jonka oli pitinyt
saada tehdad kaikki maan poliittis-strategiset ja muut operatiiviset paatokset. Kaikista
puolustusvoimien tehtdvistd piti siis sddtdd my0s laissa.””

Puolustuslaitoskomitea totesikin mietinndssdin vuonna 1976 puolustusvoimi-
en tehtdvid ja siitd annettua lakia kisitellessddn, ettd “karkeasti yleistden perustuvat
puolustusvoimia koskevien nikemysten eroavuudet erilaisiin kisityksiin itse yhteis-
kunnasta”. Téatd perusteltiin ldhinna silld, ettd vasemmiston piirissd ideologisesti yh-
teiskunta jaettiin vastakkaisiin luokkiin. Tamin ajattelun pohjalta armeija nihtiin
valtaa pitdvin luokan turvana ja siten yhteiskunnallisen eriarvoisuuden yllapitdjana.
Mietinndssd esitettiin tulkinta my6s siitd, miksi sotilasjohto ja sotilaat usein miel-
lettiin oikeistopuolueiden kannattajiksi. Syyni tahidn nihtiin olevan sotilaiden huoli
taloudellisten resurssien jatkuvuudesta. Erityisesti tdtd ajattelua olivat ruokkineet ”joi-
denkin upseerien — etupdissi vakinaisesta palveluksesta eronneiden — puheenvuorot,
joissa on yhdytty erdilli muillakin tahoilla ilmaistuihin jyrkkiin puoluejirjestelmdd
ja -toimintaa vieroksuviin kannanottoihin”.””® Huolimatta virkkeen ylimalkaisuudes-
ta ja vihjailevasta luonteesta, siind tuli jilleen esille, kuinka myos puolustusvoimien
sisalld sukupolvien viliset erot olivat nahtivissd. Syynd tihin tulkittiin olevan sen,
ettd vakinaisesta palveluksesta eronneilla oli poliittisen kannan esittimiseen oikeus,
kun taas vakinaisessa palveluksessa olleilla ei sitd ollut. Ndin ylemmissi sotilasarvois-
sa palvelleiden upseerien suunnalta tuli varsin yksipuolista viestid aiemmin esitettyja

793. Sotilaallinen maanpuolustus yhi vilttimiton turvallisuuspolitiikassa. Uutinen Al 16.9.1973; Ks. myés Katsaus erdiden
lehtien maanpuolustusaiheisiin kirjoituksiin syys-joulukuussa 1973. Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunnan katsauk-

sia 1/1974, 13-15.
794. Sadankomitealiitto: Suomen armeija on vaarana demokratialle. Uutinen Kansan Uutiset 25.8.1971.
795. Armeijaa ravisteleva ehdotus. Uutinen Turun Piivilehti 25.8.1971.

796. Puolustusvoimat ja yhteiskunta 1976, 100-102.
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poikkeuksia lukuun ottamatta. Toisaalta huomioitavaa on my®és se, ettid edes téllaista
vihjailevaa lausetta ei olisi uskallettu tuoda esille, ellei sitéd olisi tehnyt parlamentaari-
nen puolustuslaitoskomitea.

Lakiesitys puolustusvoimista valmisteltiin pddesikunnassa, puolustusneuvoston
sihteeristossd ja puolustusministerissi. Tervasmden mukaan lakiesitykseen ei periaat-
teessa tullut merkittdvid muutoksia aikaisempaan kiytintoon verrattuna. Puolustus-
laitos-kisitteestd luovuttiin ja korvattiin puolustusvoimat-sanalla.””

Vallankiyton niakokulmasta lakiesityksessd todettiin, ettd puolustusministerié ei kuu-
lunut puolustusvoimiin, vaan oli valtioneuvoston ministeriéni toimiva hallintoviran-
omainen. Myos ylipaillikkyys esitettiin siilytettdviksi tasavallan presidentilld. Tahin ei
liene ollutkaan todellisia muutosmahdollisuuksia varsinkin, kun presidentti Kekkonen
tuli valituksi poikkeusjirjestelyin presidentiksi vuonna 19737%%. Kenraali Leinonen oli
kuitenkin asiasta huolissaan, kun hinti vuoden vaihteessa 1973 haastateltiin. Leinonen
esitti huolestuneisuutensa valtiosdintdkomitean kaavailuun, jonka mukaan ylipaillik-
kyys olisi siirretty puolustusministerille. Kenelle tahansa esimiehen vaihtuminen poliit-
tisen mielipiteen mukana olisi ollut vaikeaa, koska esimerkiksi vuodesta 1968 laskien oli
puolustusministeri vaihtunut kuusi kertaa neljissd vuodessa. Tama olisi luonnollisesti
tarkoittanut sité, ettd pitkdjinteiseen suunnitteluun tottuneet sotilaat olisivat joutuneet
varsin lyhytjanteiseen rytmiin ja todennikoisesti my6s varsin vahitietoisen ylipillikon
johdettavaksi. Kenraali Leinosen nikokulmasta turvallisuuspolitiikan toisen haaran, ul-
kopolitiikan, hoitaja sopi ylipaallikoksi paljon paremmin.””

Aamulehti kuvaili esitystd pettymykseksi “nuorradikaalien valtajuntalle”™®. Kan-
natusta lain sddtdminen sai juuri siitd syystd, ettd sen toivottiin muuttavan myds
puolustuslaitoksen luonnetta poliittisesti. Varusmiesliiton lehden mukaan timin
my6td puolustuslaitoksen sisille olisi voinut saada todellisia demokraattisia elimid.*"!
Lehdistossd oli myds ollut toivoa heridttivid uutisia mydhiissyksyllda 1972, kun uu-
tisoitiin "presidentin menettdvin ehki ylipdallikkyytensi™®**. Lakia oli tosin tuossa
vaiheessa valmistellut aiemmin kisitelty sosialidemokraattinen vihemmistohallitus.
Uutisoinnissa sanottiin, ettd SDP:std kerrotun mukaan pitkille edenneen lainvalmis-
telun yhteydessi oli kuultu my6s tasavallan presidenttid, jonka sanottiin kannattavan

797. Tervasmiki 1978, 413.

798. Hiikid, Martti: Presidentin valinta. WSOY, Helsinki 1993 (1993b), 344-347. Hiikio esittidd yhtend syynd valinnan poik-
keuksellisuuteen sen, ettd ammattiyhdistysliikkeet ja SDP:n eheytyminen olivat kasvattaneet sosialidemokraattien vaikutusval-
taa. Tdmi vei Kekkosta vallan sivuraiteelle, jota hin ei luonnollisesti toivonut. Kun valtaan piisee, siitd on vaikea luopua.

799. Ks. esim. Komentajan huolet. Piikirjoitus ESS 2.1.1973.
800. Herra Sotaministeri. Pdikirjoitus Al 4.6.1973; Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunnan katsauksia 5/1973, 25-26.
801. Ks. esim. Laki puolustuslaitoksesta. Varusmies 8-9 1972.

802. Puolustusvoimat saa oman lain. Presidentti menettii ehki ylipiillikkyyden. Uutinen Keskipohjanmaa 2.11.1972.
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uudistusta. Niinpd uskottiin, ettd oikeistolaiseen kenraalikuntaan saataisiin myds so-
sialidemokraattien kannattajia.®*

Valtioneuvostossa lakiesitys hyviksyttiin kesakuussa 1973 poistamalla puolus-
tusvoimien tehtdvistd “"kansan perusoikeuksien puolustaminen”. Lisiksi oikeusmi-
nisteri Matti Louekoski lausui péytikirjaan, ettd mahdollisimman nopeasti pitiisi
pyrkid hallituksen valtaa kasvattaviin uudistuksiin.®”* Jo seuraavana piivini lakiesi-
tys kuitenkin annettiin eduskunnalle hyviksyttiviksi, joten Aamulehted siteeraten
“pistimien tanaan laskemisen sijasta ddnien laskemista kannattava demokraatti taas
joutuu pitimadn esitettyd uudistusta epitoivottavana, pelottavana ja ehdottomasti
vastustettavana *. Vastustajien toiveet asetettiin sithen, ettd “on ehki syytd olettaa,
ettei laki mene nyt annetussa muodossaan eduskunnassa ldpi”8%.

Lain kisittely eteni suunnitellulla tavalla, jolloin oikeisto oli asiasta varsin hiljaa
ja ldhinnd vasemmisto heritti ajoittain keskustelua asiasta.*”” Lehtikirjoittelun lisdksi
Ilkka Taipale ja Veikko Vennamo tekivit syyskuussa 1973 kaksi lakialoitetta laiksi
puolustusvoimista.®”® Taipale puuttui puolustushallinnolliseen dualismiin sotilaskas-
kyasioissa siten, ettd hin halusi puolustusministerin olevan esittelevd taho. Vennamo
sen sijaan halusi lakiin laillisen yhteiskuntajirjestyksen puolustamisen. Niissd kan-
nanotoissa ja mybhemmassi lehtikirjoittelussa viitattiin parlamentaarisen puolustus-
komitean ja valtiosidntokomitean hahmottamiin suunnitelmiin ja todettiin, ettd niitd
pitdisi my6s noudattaa lain valmistelussa. My6s puolustuslaitoskomitean esityksii oli-
si pitanyt kunnioittaa poliittisuuden ja parlamentaarisen vallan jakautumisen osalta.
Laissa olisi siten pitinyt olla selked kohta mairiyksestd puolustusvoimien kuuliaisuu-
desta poliittiselle johdolle. Lisiksi ehdotuksesta olisi tullut poistaa puolustusvoimien
sisapoliittisia tehtdvia kisitteleva kohta.?"”

Eduskuntakisittelyn alkumetreilld lakiesityksen poisvetimiseksi otettiin apuun
valtiosopimukset, jotka ndyttivit olleen viimeinen keino. SKDL:n kansanedustajan ja
Suomen Rauhanpuolustajien péisihteerin Mirjam Vire-Tuomisen mielestd hallituksen
esitys oli demokratian vastainen kuuluessaan niihin pyrkimyksiin, joilla muutenkin

803. Armeija asetuksen varassa 50 vuotta, Laki on nyt tulossa. Uutinen Pohjolan Ty6 8.8.1972. Puolustusministeri Hostila oli
varsin aktiivinen puolen vuoden ministeriytensi aikana, koska ehti suorittaa 33 eri sotilaskohdetta sisiltineen tarkastusmatka-
kierroksen; Puolustuslaitos; Kenraalisota nikopiirissi. Uutinen Lalli 2.11.1972.

804. VP 1973 ak. Hallituksen esitys Eduskunnalle n:o 105 laiksi puolustusvoimista; Tervasmiki 1978, 414.
805. Herra Sotaministeri. Pidkirjoitus Al 4.6.1973.

806. Heikohko lakiesitys puolustusvoimista. Uutinen Turun Piivilehti 13.6.1973; Lakiesitys puolustusvoimista. Piikirjoitus
Eteenpiin 13.6.1973.

807. Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunta katsauksia 3/1974, 14-16.

808. Valtiopiivit 1973. Liitteet XII. Helsinki 1974. (VP1973 Liitteet b). Lakialoite n:o 221 Ehdotus laiksi puolustusvoimista,
9.9.1973 Ilkka Taipale sd.; VP1973 Liitteet b. Lakialoite n:o 223 Ehdotus laiksi puolustusvoimista, 7.9.1973, Veikko Vennamo
SMP ym.

809. Puolustuslaitoksen epikansanalaisuus pyritddn sdilyttimiin. Uutinen Kansan Uutiset 1.3.1974; Armeijalle miiriykset
poliittiselta johdolta. Uutinen Demari 20.3.1974; Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunta katsauksia 3/1974, 14-16.
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pyrittiin demokratiaa rajoittamaan. Tallaisiksi kommunistisen puolueen kansanedustaja
luetteli my®s kriisilain, virkachtolain ja hallituksen esittimin puolue- ja vaalilain. Esi-
tys laiksi puolustusvoimista oli timin demokraattisuusvastaisuutensa lisiksi vaarallinen
YYA-sopimuksen kannalta, kun sitd ei siind mainittu. Vire-Tuominen pelkisi, ettd YYA-
sopimukselle kivisi, kuten oli kiynyt Pariisin rauhansopimukselle reservinupseerijirjes-
tojen ja alueellisten organisaatioiden aloittaessa sotilaallisen koulutuksen antamisen.®
Viimeinen vddntd lain sislloistd ja hengestd kiytiin eduskuntakisittelyn yhteydessi
huhtikuussa ja toukokuussa 1974. Keskustelu keskittyi lakiehdotuksen toiseen pyka-
lddn, jossa méiriteltiin puolustusvoimien tehtdvit. Porvarilliset puolueet eivit hyvik-
syneet pykilin 3. kohtaa, jossa sanottiin, ettd puolustusvoimien tuli "puolustaa val-
takuntaa ja sen oikeusjirjestystd sekd kansan elinmahdollisuuksia ja perusoikeuksia”.
Oikeusjirjestyksen tilalla olisi tullut kiyttad kisitettd "laillinen yhteiskuntajirjestys”,
jolloin se olisi ideologisesti tai ainakin representaation osalta edustanut vallitsevaa, ei
kommunistista yhteiskuntajirjestystd.®!" Vasemmisto lihinnd SKDL:n johdolla kiin-
nitti huomionsa vastaavasti toisen pykilin 6. kohtaan. Siind mairiteltiin tehtdviksi
“antaa tarvittaessa virka-apua yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden voimassapitimi-
seen niin kuin siitd erikseen on sdddetty”. Sisdpoliittiset tehtdvit olisi tullut rajoittaa
vain pelastuspalveluun kuten tulipalojen sammuttamiseen. Lisiksi laista olisi tullut
poistaa kisitteet oikeusjdrjestys ettd laillinen yhteiskuntajirjestys. Samalla SKDL esit-
ti, ettd puolustusvoimat olisi siirrettdvd puolustusministerion alaisuuteen.®'?
Eduskuntakeskustelussa tulkittiin eri kisitteitd siten, etti muun muassa voimaan
jadnyt oikeusjirjestys sisilsi my6s ajatuksen laillisesta yhteiskuntajirjestyksestd. Puo-
lustusministeri Gestrin piti kuitenkin olennaisena asiana sité, ettei tirkedn lain kisit-
telyd viivdstytettdisi tai vaarannettaisi muutosesityksilla®!’. Muutamien osaddnestysten
jalkeen laki hyviksyttiin. Lehtikirjoittelu aiheeseen liittyen osoitti hyvin, ettd edelleen
oli vahvasti olemassa samat ideologiset nikemyserot kuin aina ennenkin. Puolustus-
voimiin liittyi edelleen parlamentaarisen vallan ulottumattomuus eli sellainen auto-

810. Valtiopidivit 1974. Poytikirjat I. Helsinki 1974. (VP1974 ptk.I) Ensimmiinen kisittely ehdotukset laiksi puolustusvoi-
mista 2.4.1974, 968, ed. Mirjam Tuominen skdl. Ks. myds Hallituksen esitys demokratian vastainen, Laki puolustusvoimista
hylittivd. Uutinen Tiedonantaja 5.4.1974. Uutisessa esitettiin puolustusasiainvaliokunnan lakiesityksestd tekemin hyviksytti-
vin mietinndn hylkadamisti.

811. VP1974 ptk.I. Toinen Kisittely ehdotukset laiksi puolustusvoimista 19.4.1974, 1127. Asia jii pdydille; Valtiopidivit
1974. Poytikirjat II. Helsinki 1974. (VP1974 ptk.II) Toinen kisittely ehdotukset laiksi puolustusvoimista 23.4.1974, 1198 ja
24.4.1974, 1329; Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunta katsauksia 5/1974, 20-27.

812. Sama.

813. Gestrin oli vahvasti lain kannattaja jo aikaisempien puheidensa osalta. Ks. esim. Puolustusministeri Kristian Gesterinin
haastattelu Suomen Sotilaassa. Puolustusministeri ajankohtaisista ongelmista. SuomSotSM 6 1972, 10-13. Kysyttiessd, etti
mitki nikdkohdat sisiltyvit hallituksen pyrkimyksiin luoda erikoinen laki puolustuslaitoksesta, hin vastasi ettd "tarkoituksena
on saada laki puolustusvoimista samaan tapaan kuin meilld on muita yhteiskunnan instituutioita koskevat lait. Yhteniinen laki-
kokonaisuus, joka on eduskunnan siitimi, niin etteivit asiat ole vain asetusten varassa. Tilli hetkelli on muutama erillislaki. On
laki puolustusministerién ja puolustuslaitoksen viroista ja toimista. On asevelvollisuuslaki, ja tietenkin perustuslain maanpuolus-
tusta koskevat midriykset. Mutta se ei riitd. Suunnitteilla oleva laki kattaa puolustusvoimien tehtivit ja organisaation. Se on ole-
va laki, joka ei ole vain rauhanajan puolustusvoimia varten, vaan jossa méiritiin tehtivit myds kriisitilanteita silmalli pitden”.
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nomisuus, jota oli vaikea hyviksyi. Toisaalta timi takasi myos sen, ettd poliittisuus-
diskurssin vahva kaksijakoisuus jatkui my®s lainsddtamisen jilkeen.5!

Laki puolustusvoimista tuli voimaan 1.9.1974.8" Toukokuussa 1975 annettiin
vield asetus, joka vastasi asiasisdlloltddn padpiirteittdin jo voimassaolevaa asetusta. Ase-
tuksessa méddrittiin muun muassa puolustusvoimain komentajan tehtivisti siten, ettd
hin on puolustusvoimien hallinnollisena johtajana puolustusministerion ja puolus-
tusvoimien sotilaallisena johtajana vilittomasti tasavallan presidentin alainen.®'® Laki
ei sindllddn tuonut voimassa olevaan kiytint66n muutoksia, arjessa se ei todennikoi-
sesti juuri nikynyt. Olennaisimmat asiat laissa olivat kuitenkin juuri siihen liittyvin
diskurssin mukaiset. Eduskunnan sidtimi laki, vaikkei se yksimielinen ollutkaan,
poisti parlamentaarisen kauneusvirheen.?”” Nyt puolustusvoimilla oli eduskunnan
hyviksymit tehtivit, joihin voitiin vedota keskusteltaessa puolustusvoimien tarpeel-
lisuudesta niin rauhan aikana kuin valmistauduttaessa kriiseihin seki toisaalta perus-
tella niitd midrirahatarpeita, joita jatkuva tekninen kehitys edellytti materiaaliseen
kehittdmiseen. Asia kiteytyi usein juuri lehtiartikkeleissa, esitelmissi ja juhlapuheissa
esimerkiksi eversti Aapo Savolaisen tapaan:

"Laki puolustusvoimista on toisessa pykdildssidn kiteyttinyt nima tavoitteet puo-
lustusvoimien tehtiviksi. Niissi tehtivissi todetaan selkedsti, ettdi puolustusvoi-
mien on huolehdittava valtakunnan alueen valvonnasta, alueellisen koskemat-
tomuuden turvaamisesta, puolustettava valtakuntaa, sen oikeusjarjestysti sekd
kansalaisten elinmabdollisuuksia ja perusoikeuksia, huolehdittava puolustus-
valmiuden yllipidosta ja kebittimisesti, annettava sotilaallista koulutusta jne.
Lyhyesti sanoen, puolustusvoimien on huolehdittava sotaa ennalta ebkiisevisti
toimenpiteisti ja tarvittaessa puolustettava maata” 'S

814. Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunta katsauksia 5/1974, 20-27.

815. Laissa puolustusvoimista (N:o 402 Laki Puolustusvoimista, 31.5.1974) miiritelldin puolustusvoimien tehtiviksi seuraa-
vat: Puolustusvoimien tehtivini on: 1) huolehtia valtakunnan maa- ja vesialueen seki ilmatilan valvonnasta yhteistoiminnassa
muiden valvontaviranomaisten kanssa; 2) turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus tarvittaessa voimakeinoja kiyttien;
3) puolustaa valtakuntaa ja sen oikeusjirjestysti sekid kansan elinmahdollisuuksia ja perusoikeuksia; 4) huolehtia valtakunnan
sotilaallisen puolustusvalmiuden yllipidosta ja kehittimisestid; 5) antaa sotilaskoulutusta seki osaltaa edistdd puolustustahtoa
ja kansalaisten ruumiillista kuntoa kohottavaa toimintaa; 6) antaa tarvittaessa virka-apua yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
voimassa pitimiseen niin kuin siiti erikseen on siidetty; 7) mydtivaikuttaa YK:n kiyttoon asetettavan valvontajoukon jirjeste-
lytoimiin; sekd 8) suorittaa muut sille laissa miirityt tehtivit.

816. Asetus puolustusvoimista 274/1975; Uusi asetus puolustusvoimista. Uutinen Salon seudun sanomat 24.4.1975.
817. Tervasmiki 1978, 415.

818. Savolainen, Aapo: Uusi laki vakiinnutti puolustusvoimien asemaa. Artikkeli ESS 21.6.1975; Ks. my®s Sutela, Lauri: Puo-
lustusvoimain komentajan puhe 53. Maanpuolustuskurssin avajaisissa 16.9.1974 Sotakorkeakoulussa. Komentajan linja 1974—
1983. Piiesikunta, Helsinki 1983, 15. "Laki, jonka eduskunta hallituksen viime keviisen esityksen perusteella hyviksyi, astui
voimaan timin kuun ensimmiiseni piivini. Erityisti painoa on sill4, ettd puolustusvoimien tehtivit ovat nyt kansamme valit-
seman eduskunnan asettamia’; Sutela, Lauri: Puolusvoimain komentajan puhe 56. maanpuolustuskurssin avajaisissa 2.4.1975.
Komentajan linja 1974-1983. Pidesikunta, Helsinki 1983, 18-19. "Eduskunnan voimaan siitimi laki puolustusvoimista edus-
taa lainsidddnnollistd vahvistusta niille kiytinnon toimille, joilla puolustuskyvysti on kuluneina vuosina huolehdittu”.
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Demokraattisuus- ja poliittisuusdiskurssit eivit paattyneet tutkimusjakson aikana.
Valtionhallinnossa aloitettiin virastodemokratian soveltaminen eri hallinnonaloilla.
Selvitystyo, josta valtioneuvosto teki paatoksen vuonna 1974, saatiin puolustusvoi-
missa pidtokseen vuonna 1978. Virastodemokratialla tarkoitettiin sellaisia toimin-
nallisten ja rakenteellisten uudistusten aikaansaamista, jotka olisivat taanneet palve-
luksessa olleelle henkildstolle vaikutusmahdollisuudet omaa tydyhteisoddn, tyotddn
ja tyonsi toteuttamisehtoja koskevaan paitoksentekoon. Selvitystyon lopputuloksena
oli pddtds perustaa jokaiseen puolustusvoimien laitokseen ja joukko-osastoon vaaleilla
valittu henkil6stoneuvosto. Se, miten turhauttavaksi tuo uudistus koettiin johtajaval-
taisessa toimintajirjestelmissi, on kuitenkin oma tutkimuksen aiheensa.®"’

Miti tulee sitten henkilokunnan puoluepoliittisuuteen, suunta oli edelleen kieltei-
nen. Maanpuolustuskurssien avajaispuheessa marraskuussa 1976 kenraali Sutela otti
asian esille varsin selkedsti:

"Mielestini puolustusvoimat tulisi edelleenkin pitii péiivinkohtaisten puo-
luepoliittisten kiistakysymysten ulkopuolella. Politiikan twominen armeijaan
Jja erityisesti sen kantahenkilokunnan keskuuteen ei mielestini paranna puo-
lustusvoimien suorituskykyd, mutta saattaa jaytidi sen sisiisti henked ja jopa
vihentid kansalaisissa luottamusta armeijan totunnaiseen tasapuolisuuteen
sen eri toiminnoissa”. 5%

Huolimatta siitd, ettd tdssd diskurssijirjestyksessd ei voida médrittdd selkdd loppua,
tarkastelussa olleen ajanjakson merkittivyys oli kuitenkin huomattava. 1970-luvun
alkupuolen kehityksessd hyviksyttiin komiteamietintdjen ja lakien muodossa puolus-
tusvoimien erilaisuus. Ne ohjasivat keskustelua sithen suuntaan, ettd erilaisuuskysy-
mykset eivit olleet enidid pelkistddn puolustusvastaisuutta ja osoitusta puolustusvoimi-
en jilkeenjidneisyydestd. Johtajavaltaisesta toimintajirjestelmistd ja henkilokunnan
puoluepoliittisten oikeuksien rajoittamisesta tuli taustatekijoitd tehtéville suunnitel-
mille ja pddtoksille. Johtajavaltaisuutta ja puoluepolitiikan ulkopuolelle jadmistd edel-
leen kritisoitiin, mutta ne eivit olleet enii sellaisia tunnekysymyksii, joissa olisi kamp-
pailtu olemassaolosta. En voi sanoa, ettd olisi oltu valmiit lahtemain rauhanmarssille,
mutta ehki oli ymmirretty, miksi esimerkiksi Pajunen oli valmis kirjoituksessaan niin
tekemdin. Téssd suhteessa kehitys oli erittdin merkittavad. Tdssd diskurssissa esitetty
kehityskulku johti siis sithen suuntaan, ettd mydskidan puolustusvoimissa ei kaikkea

819. Virastodemokratia henkildstohallinnossa. Pairkirjoitus Sotilasaikakauslehti 2 1976; Koljonen, Niilo: Puolustuslaitos ja
virastodemokratia. Artikkeli Sotilasaikauslehti 6/7 1976; Puolustusvoimien virastodemokratia. Padkirjoitus Ruotuviki 16 1978.
Ks. aikalaisten kisityksid yritysdemokratiasta esim. Koljonen, Niilo: Tydntekiji ja yritysdemokratia. Sosialismi ja kapitalismi
uudessa valossa. Tammi, Helsinki 1966. Kirja oli varustettu Mauno Koiviston esipuheella; Wiio, Osmo A: Yritysdemokratia ja
muuttuva organisaatio. Ekonomia-sarja Weilin+Goos, Helsinki 1970 (1970b); Yhteistoimintalaki. Toimittanut Laatunen, Lasse

& Savonen, Erkki & Yli-Hokkala, Kalevi. Weilin+Go66s 1979.
820. Sutela, Lauri: Komentajan linja 1974-1983. Pidesikunta, Helsinki 1983, 27-29.
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yhteiskunnallista kehitystd koettu haitalliseksi, vaan nahtiin siind olevan mahdolli-
suuksia oman toiminnan kehittimiseen ja edesauttamiseen. Puolustusvoimat tuotiin
parlamentaarisen paitoksenteon ulottuville sdilyttden kuitenkin ne keskeiset toimin-
tatavat, joita armeijan erityispiirteind pidettiin tirkeimpina. Lahinni keskustelussa oli
kysymys valtasuhteiden vakiinnuttamisesta®'.

821. Suviniemi, Jukka: Puolustusvoimien jisentyminen yhteiskuntaan. Artikkeli Sotilasaikakauslehti 6/7 1976. Suviniemi osal-
listui keskusteluun useilla kirjoituksillaan jo 1970-luvun alkupuolella esittien useita kriittisidkin kirjoituksia puolustuslaitoksen
kehityksesti suhteessa yhteiskuntaan. Tissd artikkelissa Suviniemi kirjoittaa hyvin perusteellisesti vertaillen erilaisia vaihtoehtoja
niistd asioista, joita tissi esitetyssi diskurssijirjestyksessi on kisitelty. Artikkeli on luonteelta erittiin sovitteleva ja tuo esille juuri
tuota yhteensopivuuden mahdollisuusajatusta, joka tuntui vield 1970-luvun alussa olleen mahdotonta. Ilmapiiri muuttui niiden
toimintamuotojen mukaisesti eri ideologioita hyviksyviksi.

229



6 PUOLUSTUSTAHDON KASVATTAMISEEN LITTYVA
DISKURSSI

Tutkimuksen raportoinissa on edetty viimeisen diskurssijarjestyksen kuvaamiseen.
Puolustustahdon kasvattamiseen liittyva diskurssi on erittdin laaja kokonaisuus, jonka
merkitys on ollut huomattava puolustusvoimien yhteiskunnallistumisessa. Tahin dis-
kurssijirjestykseen on sisillytetty useita teemoja pyrkien niiden kautta kuvaamaan ke-
hityslinjoja, jotka ovat olleet luomassa uusiutunutta ja ennen kaikkea asiapitoisempaa
keskustelua. Toisaalta luvun tarkoituksena on kisitelld lihemmin tdimian tutkimuksen
nikokulman ja erityisesti aineiston kannalta keskeistd valta-aspektia, joukkotiedotus-
ta. Jos kahdessa edellisessi luvussa kuvasin kdytannollisid pyrkimyksia muuttaa puo-
lustuslaitoksen sisdisti jirjestystd ja toimintatapoja, niin tissi luvussa palataan kisitte-
lemdin enemmin tiedottamisen kautta syntyvien mielikuvien merkitysta.

Tiedottamisen kisite on erittdin haastava. Onkin tirkeid, ettd lukija ymmirtdi sil-
14 olevan useita erilaisia merkityksid. Joukkotiedotuksesta puhuttaessa tiedottamisella
voi olla vallankiytollisid tavoitteita, mutta tiedottaminen voi olla myos siitd vapaata.
Siitd esimerkkind esitdn sadtiedotukset tai reservildisten ylennyslistat, joilla ei pyritd
muuttamaan kohteen eli lukijan kiyttdytymistd. Pertti Hemanuksen vuonna 1973
julkaisema teos Joukkotiedotus piilovaikurtajana kuvasi hyvin kisilld ollutta muutosta
joukkotiedotuksen osalta. Hin viittasi tissikin tutkimuksessa kiytettdvain Allardtin
valtaeliittijakoon ja vallan merkitykseen, jossa "valta ei ole yksilon tai ryhmin ominai-
suus, yksilolle tai ryhmille kuuluva asia, vain se on erdin sosiaalisen suhteen piirre”®?.
Kysymys oli siis joukkotiedotusta hallitsevan eliitin ja joukkotiedotuksen vastaanot-
tajien vilisestd suhteesta.

Hemanuksen mukaisesti tiedottaminen voitiin jakaa useaan nikokulmaan. Tie-
dottaminen saattoi olla avointa tiedottamista ilman vallantavoittelua. Toisaalta tie-
dottaminen saattoi olla myds propagandaa, joka oli avointa vaikuttamista tai sen
yrittamistd. Silld pyritiin avoimesti vaikuttamaan vastaanottajien kiyttdytymiseen,
mielipiteisiin ja asenteisiin sekd myos tiedolliseen maailman. Kolmannessa vaihtoch-
dossa eli indoktrinaatiossa oli kysymys tiedon siirtimisestd sellaisenaan vastaanottajal-
le, jonka oletettiin luottavan autoritaariseen tapaan opettaa hyviksyen, ettd asian taus-
talla oli uhkaa, ja vapaaseen keskusteluun ei ollut tarvetta. Indoktrinaatiolle oli myds
ominaista se, ettd siind pyrittiin pitkiaikaisella vaikutusprosessilla ja sen eri vaiheilla
vaikuttamaan vastaanottajaan. Yhti kaikki nimi kolme erilaista lihestymistapaa voi-
vat vaikuttaa tiedottamisen kokonaiskentissi, ja tutkimusaineiston perusteella niin

822. Hemdnus, 12.
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tapahtuikin. Vallankiyton tarkastelun nikokulmasta ei ole niinkéddn vaikeaa erottaa va-
littua lihestymistapaa, mutta sen sijaan on vaikeaa miirittdd, milloin vaikuttaminen
on joukkotiedotuksen valtaeliitin nikokulmasta tiedostettua ja tiedostamatonta. Tama
tarkoittaa sité, ettd tarkkoja rajavetoja tavoiteasetteluista ei ole aina mahdollista tehdd.®*

Seuraavassa analyysissd ensimmiinen teema liittyy Henkisen Maanpuolustuksen
Suunnittelukuntaan, joka aloitti toimintansa vuonna 1963 ja lopetettiin vuonna 1975
uuden Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan tieltd. Toisena kisiteltivini
kokonaisuutena on maanpuolustuksen ideologian opetus, joka jakautui aina valtion
ylimmistd johdosta koulumaailmaan saakka. Tuossa teemassa kisitellddn niin valta-
kunnallisten maanpuolustuskurssien kuin turvallisuuspoliittisten opetusohjelmien
vaikuttavuutta yleiseen mielipiteeseen maanpuolustukseen liittyvistd tietoisuudesta.
Kolmas kokonaisuus on nimetty virallisen tiedottamisen diskurssiksi, joka kisittelee
puolustusvoimien tiedotuskulttuurin kehittymistd 1960-luvun reagoivasta ja salaile-
vasta hiljaisuudesta 1970-luvun valtionhallinnon tiedottamisen tavoitteiden mukai-
seen avoimeen tiedonvilitykseen. Télld kulttuurin muutoksella on ollut 1970-luvulta
lahtien merkittdvi vaikutus kansalaisten kisitykseen puolustusvoimien demokraatti-
sesta vallankiytostd ja yhteiskunnallista kehitystd seuraavasta muutoksesta.

6.1 Henkisen maanpuolustuksen teema

"Maanpuolustuskysymykset ovat valtakunnan ja yhteiskunnan olennaisimpia
peruskysymyksid, olemassaolon kysymyksid. Tuntuu varsin lwontevalta ajatus,
ettd jonkin instituution olemassaolon peruskysymykset itse asiassa ovat itsestiin
selvid ja aksiomaattisia: ainakin tahoillaan niiden katsotaan olevan niin pyhid,
ettei niistd edes voida keskustella tai viitelli. Samaan nikemykseen perustuu
myds kysymys siitd, ettd ns. piivin kiistat ovat jotain ohimenevid, epiolennais-
ta vaahtoa ja kuohua, jonka saavuttamattomissa maanpuolustuskysymysten
tulisi olla, jotta niitd ei tirveltiisi jokapdiviisyyksien maailmassa. .. se on kui-
tenkin vaikeaa, koska erdind poliittisena perintonddin suomalainen debatti ja
suomalainen journalistiikka on kantava mukanaan katkeraa néireisyytti, vas-
tapuolen mielipiteiden kunnioittamattomuutta, jopa itsepdisti kiihkoisuutta,

Jonka luulisi niilli leveysasteilla olevan tuntematonta”**

823. Hemdnus, 9-24; Ks. myds Harle — Joenniemi, 6-10. Kirjassa tekijit analysoivat puolustushallinnon tiedotuskulttuuria
viitaten myds henkisen maanpuolustuksen teemaan. ” Julkisen vallan viestintistrategia puolustuspolitiikassa on meilld kahdessa
mielessd poikkeuksellista. Siihen liittyy enemmin tiedon salaamista kuin muissa sellaisissa maissa, joissa on myds yleisesti val-
litsevana hallinnon julkisuusperiaate. Puolustuspolitiikkaa koskevaa tiedottamista ei myoskiin siitele ensisijaisesti huoli tiedon
ulkoisista vaikutuksista vaan piillimmaiiseni harkintana on pyrkimys vaikuttaa oman maan kansalaisiin. Tavoitteeena on muun
muassa puolustustahdon siilymisen takaaminen, kansalaisten puolustusvoimia kohtaan tunteman luottamuksen vahvistaminen
ja muut vastaavat normatiiviset tavoitteet. Nimi tiedottamisen tavoitteet nousevat puolustusvoimien tehtivit sidtivisti laista,
jonka muutos on eduskunnan paitettivissi’.

824. Blomstedst, Yrjo: Onko tarvetta saada maanpuolustuskysymykset piivin kiistojen ylipuolelle? Puhe Henkisen maanpuolus-
tuksen suunnittelukunnan vuosikokouksessa 21.5.1968. Ruotuviki 12 1968, 6.
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Vuonna 1960 asetettiin komitea laatimaan esitystd henkisen maanpuolustuksen ta-
voitteista ja tehtdvistd. Vuonna 1962 annettiin asetus, ja Henkisen maanpuolustuksen
suunnittelukunta (HMS) aloitti vuotta myShemmin toimintansa. Suunnittelukunnan
toiminnan perusajatus tulee hyvin esille Henkisen maanpuolustuksen komitean mietin-
nossd vuodelta 1962.5° Maanpuolustus ei ollut pelkistdin valtakunnan alueellisen kos-
kemattomuuden turvaamista asein. Sithen kuului sisillyttdd kaikki se puolustaminen,
jolla kansan ja yksilon elimi tulisi taattua. Ndihin takuisiin liictyivit sellaiset kisitteet
kuin puolueettomuuteen pyrkivi ulkopolitiikka, laillinen yhteiskuntamuoto ja isinmaal-
linen mielenlaatu. Niiden kisitteiden kautta olisi tullut ymmartid, ettd maanpuolustus ei
ollut vain sotilaiden ja puolustuslaitoksen asia, vaan niilld asetettiin vaatimuksia jokaiselle
kansalaiselle "henkilokohtaisten kannanottojen ja niiden tekijéiden ja arvojen ymmirti-
miseksi, joiden varaan valtakuntamme tulevaisuus sekd meidin elimimme, vapautem-
me, hyvinvointimme ja turvallisuutemme rakentuu”. Maanpuolustuksen perusajatus
tiivistettiin ajatukseen: “ei ketddn vastaan, mutta kaikki Suomen puolesta” 8% Toisaalta
komitean mietinnon toisessa osassa joulukuussa otettiin vield tiukempi linja henkisen
maanpuolustuksen merkitykseen. Mietinnéssd todettiin henkisen maanpuolustuksen ja
erityisesti sotilaspsykologian ty6lld korvattavan jopa materiaalisia puutteita.®””

HMS:n toimintaideologiassa voi nihdd my6s poliittisia piirteitd. Kansalaisten va-
listaminen oli vahvasti 1960-luvun alussa my6s porvarillisten aktivistien teemana.
Yleistd kansalaisten valistustyotd teki muun muassa Kansalaiskasvatuksen Keskus. Sen
keskeiset toimijat olivat kokoomuksen edustajia, jotka halusivat lisitd kasvattajien
yhteisty6td isinmaallisessa hengessd. Kansalaiskasvatuksen Keskuksen piiriin perus-
tettiin siis my6s henkisen maanpuolustuksen toimikunta, jossa edustajina toimivat
muun muassa Allardt, Eskola ja Valtanen.®*

Osittain téstd taustasta johtuen HMS:n reilun kymmenen vuoden marssitaipalees-
ta tuli hyvin kaksijakoinen. Sitd, ettd siitd tuli pasifistisiksi luokiteltavien yhteisojen
silmitikku, se ei toiminnallaan voinut muuttaa. Edelld esitetyt toiminnan perusteet
olivat jo aiemmin Kisitellylld tavalla véirit suhteessa yhteiskunnalliseen kehitykseen
juuri niiden representaation osalta. Muun muassa Sadankomitea esitti puolustusmi-
nisterion alaisuudessa toimivan suunnittelukunnan lakkauttamista vuonna 1965 silla
perusteella, ettd suunnittelukunnan tavoitteet olivat liian kirkevad mielipiteiden yh-
densuuntaistamista tavoitteena yksimielisyys maanpuolustuksen ideologiasta. Sadan-

825. Henkisen Maanpuolustuksen Komitea 1962. 1. osa; Komitea julkaisi mys toisen samana vuonna, missi kisiteltiin suoma-
laista sotilaspsykologiaa ja sen tarvetta. Henkisen Maanpuolustuksen Komitean mietint 2.0sa. 1962.

826. Henkisen Maanpuolustuksen Komitea 1962. 1. osa; Ks. myés Killinen, 60; Salminen, P, 203—-206; Rainio-Niemi, 312-313.
827. Henkisen Maanpuolustuksen Komitean 2.0sa. 1962, 79-80.
828. Vesikansa, 230-233.
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komitea totesi timin maanpuolustuspropagandan muistuttavan totalitarismia, joka
oli demokratialle vaarallista ja sisilsi psykologisen sodankiynnin piirteitd.®”

Tavallaan HMS:n kritiikki seurasi my6s sitd kehitystd, joka maanpuolustusta ja
puolustuslaitosta kohtaan vuosikymmenen aikana esitettiin. 1960-luvun loppupuo-
len kritiikin kirki oli juuri perusteissa. Suunnittelukunnan ydintehtivina oli aseellisen
maanpuolustustahdon lujittaminen, kun rauhanjirjestéjen pyrkimykseni oli rauhan
saavuttaminen aseidenriisunnan ja kansainvilisen yhteisty6n edistdmiselld. Siviilivas-
tarinnan ja aseettoman puolustuksen ideologiat eivit tukeneet HMS:n tavoitteita.
Huolimatta siitd, ettd suunnittelukunnan toteuttamasta toiminnasta uutisoitiin var-
sin positiivisesti, ja sen toteuttamia tutkimuksia pidettiin perusteltuina, ei lihtokohta
muuttanut suhtautumista. Kuten Jaakko Blomberg totesi kirjoituksessaan Sadanko-
mitean Ydinasioita-pamfletissa, ettd ” Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunta
ei paranisi, jos sen nimed muutettaisiin ja se siirrettdisiin toiseen ministerioon, niin
kuin on esitetty. Suunnittelukunta lepdd vairin valituilla perusteilla”.®*

Turvallisuuspoliittisen diskurssin kehittyminen toi HMS:lle mahdollisuuden ar-
vioida uudelleen toimintaansa. Nyt henkinen maanpuolustus liitettiin entistd kiin-
teimmin turvallisuuspolititkan osaksi. Vuodesta 1969 alkaen toimintaa pyrittiin ke-
hittdimdan konkreettisimmaksi erilaisten tutkimusraporttien, opetusmateriaalien ja
neuvottelutilaisuuksien jirjestimisen muodossa muun muassa viranomaiselle ja opet-
tajille.®*' Tama oli jatkoa vuosikymmenen jilkipuoliskolla jirjestetyille useille kansa-
laisajattelun seminaareille.

Sinillddn toiminnan uudelleenarvioinnilla ei ollut vaikutusta 1970-luvulla esitet-
tyyn kritiikkiin. Lakkauttamisvaatimusten teemat vain muuttuivat. Vuonna 1972,
ajalle ominaisesti, Suomen Rauhanpuolustajien suunnalta vaadittiin suunnittelukun-
nan lakkauttamista tai uudelleen nimittdmistd poliittisten voimasuhteiden mukaises-
ti. Suunnittelukunta kun oli toiminnallaan auttanut ddrioikeistolaista toimintaa Suo-
men ja Neuvostoliiton hyvid naapurisuhteita ja luottamusta vastaan. Sen toiminta oli
esitetyn vaatimuksen mukaisesti tihditty kansalaisten vapaata mielipiteen valintaa ja
demokratian oikeuksia vastaan. Niin suunnittelukunnan harjoittama “ideologinen ja

829. Henkinen maanpuolustus silmitikku pasifisteille. Uutinen HS 16.1.1965; Sadankomitea kritikoi maanpuolustuspropagan-
daa. Uutinen Maakansa 16.1.1965; Ns. henkinen maanpuolustus lopetettava. Sadankomitean julkilausuma. Uutinen Kansan
Uutiset 17.1.1965; Rainio-Niemi, 323.

830. Blomberg, Jaakko: Henkinen maanpuolustus. Teoksessa Ydinasioita. Sadankomitean pamfletti rauhasta. Toimittanut Ilkka
Taipale. TAJO 1966, 98-104; Ks. lisiksi Jussila, Jouko: Puhe Lapin l4nin maanpuolustuksen alueellisessa koulutustilaisuudessa
nro 2 14.10.1970 Rovaniemi. "Henkiseen maanpuolustukseen liittyvistd kysymyksistd Lapin lénissi”. Henkisen maanpuolus-
tuksen suunnittelukunnan katsauksia 5/1970, 1-2. "Henkinen maanpuolustus kisitteeni ei ole vielikiin kaikilta osiltaan tiysin
selkiytynyt. Mitd timi kisite (ruotsiksi psykologiskt forsvar) pitdd sisilldin? Téssd nojaudun alan aukroriteettiin, Henkisen
Maanpuolustuksen Suunnittelukuntaan ja sen kisityksiin. Suunnittelukunta on itse pyrkinyt tismentimiin kisitteen sisiltod
korostaen siind puolustustahdon merkitysti... Puolustustahto ja siis henkinen maanpuolustus koostuu erilaisista osatekijoisti,
joilla puolestaan on selvi yhteys yleiseen turvallisuuspolitiikkaan. Vaikka olisimmekin yksimielisid eri osatekijoiden liittymisestd
henkisen maanpuolustuksen Kisitesisiltéon, ongelmana on tekijoiden painotus, eli ovatko kaikki tekijit samanarvoisia vai onko
jokin tekiji muita tirkedmpi, vai riippuuko kisitesisilto siitd, kuka kulloinkin antaa kisitteelle merkityksen”.

831. Ks. esim. tutkimuksen lihdeluettelo, jossa on useita erilaisia julkaisuja ja katsauksia.
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poliittinen painostustoiminta valtakunnallisessa kansalaiskasvatuksessa, tiedotustoimin-
nassa ja tutkimustyGssi oli edesauttanut ja voimistanut ddrioikeistolaisten ja avoimen
fasististen ilmididen kasvamista Suomessa”. Asian korjaamiseksi vaadittiin poliittisten
voimasuhteiden mukaista demokraattista tasapuolisuutta suunnittelukunnassa.®* Aja-
tus tyrmattiin julkisuudessa, eikd se johtanut konkreettisiin toimenpiteisiin.®*
Toiminnan uudelleenarvioinnin seurauksena HMS suuntasi kiinnostuksensa tur-
vallisuuspolititkan kokonaisuuden tarkasteluun. Tdmian seurauksena HMS otti kantaa
muun muassa asevelvollisuuden diskurssiin ja siind erityisesti aseettomaan vastarintaan.
Se esitti erillisen tydryhmin laatimana kantanaan, ettd aseettomaan vastarintaan liit-
tyvit toimenpiteet sisdltyvit jo luonnostaan toteutettaviin maanpuolustuksellisiin toi-
menpiteisiin. Niihin liittyvistd maanpuolustusvalmisteluista HMS:n mielestd vastattiin
jo suunnittelukunnan toimesta, joten erillisid organisaatioita ei tarvittu.** Suunnitte-
lukunta jatkoi myds tutkimuksien toteuttamista, nyt turvallisuuspoliittisen kokonai-
suuden nikokulmasta. Keviilld 1971 keridtty aineisto julkaistiin vield samana vuonna
joulukuussa. Tutkimuksen aineistosta tehtiin johtopaitos, jossa todettiin turvallisuus-
politiikan kisitteen olevan kokonaisuutena tuttu hyvin harvoille®”. Kuten aiemmissa-
kin tutkimuksissa, myos tissd tuloksien esittdmisen suunta riippui viestijastd. Vuosien
aikana vastaajien jakaumat eri luokittelutavoissa pysyivit varsin samansuuntaisina®®.
Ainoastaan niiden uutisoinnin savylli oli siten mielipidettd muokkaavaa merkitystd.®
Asevelvollisuusdiskurssin yhteydessi keskustelun yhtend muutokseen johtuvis-
ta syistd esitettiin kantahenkilokunnan lisddntynyttd aktiivisuutta oikean tiedon vi-
littdjand. Oikealla tiedolla ei tarkoiteta pelkistddn sellaista tietoa, joka olisi kaikissa
tapauksissa totta. Silld tarkoitetaan sellaista tietoa, joka muodossa tai toisessa hyo-
dyntad haluttuja padmairia. Téllaista aktiivista keskusteluun osallistumista my6s vir-
kamiesjohto toivoi yksipuolisuuden vilttimiseksi, tai oikeastaan 1960-luvun lopulla
syntyneen joukkotiedotuksen valta-asetelman muuttamiseksi. Ndin myés HMS lahti
aktiivisesti vilittiméin oikeaa tietoa laatimalla ja julkaisemalla vuonna 1970 kirja-
sen Tietoa turvallisuudesta, joka oli toimitettu vuoden 1969 Kouluvien-seminaarin

832. Suora lainaus Suomen Rauhanpuolustajat: Maanpuolustuksen suunnittelukunta syyti lakkauttaa. Uutinen Satakunnan
Sanomat 8.3.1972; Huonohenkinen maanpuolustus. Piikirjoitus Piivin Sanomat 10.3.1972.

833. Ks. esim. Viirid viitteitd. Paikirjoitus TS 12.3.1972; Henkinen maanpuolustus ja rauhanpuolustus. Kirjeet Al 24.3.1972.
Suunnittelukunnan puheenjohtajan Yrjo Blomstedin ja suunnittelukunnan piisihteeri Veikko Loyttyniemen kirje; Henkisen
maanpuolustuksen neuvottelukunta vastaa: Viite Neuvostoliiton vastaisuudesta mieletén. Uutinen Himeen Sanomat 24.3.1972.

834. Maanpuolustuksen suunnittelukunta, Aseeton vastarinta on merkityksetontd. Uutinen Kainuun Sanomat 3.4.1971; Leh-
tonen, Jarmo ja Vahermo, Martti: Kisityksid turvallisuuspolitiikasta ja ajankohtaisia huolenaiheita. Henkisen maanpuolustuksen
tutkimussarja nro 11/1971.

835. Turvallisuuspolitiikan kisite tuttu harvoille. Uutinen Linsi-Suomi 22.12.1971; Lehtonen — Vahermo 1971; Kisityksid
turvallisuuspolitiikasta ja ajankohtaisia huolenaiheita. Henkisen maanpuolustuksen katsauksia 8/1971.

836. Syrj, 630.

837. Ks. esim. vuoden 1970 uutisointi tehdyisti tutkimuksista. Turvallisuuspoliittisen tiedon tarve lisiéintynyt. Uutinen Keski-
Suomalainen 26.2.1970; Turvallisuuspolitiikka sai luottamuslauseen mielipidetutkimuksissa. STT:n uutinen Ilkka 13.5.1970;
Suhtautuminen puolustuslaitokseen. Piikirjoitus Karjalan Maa 17.5.1970; Nuoriso rakastaa aseita? Uutinen Himeen Yhteistyd
13.5.1970; Asenteet maanpuolustukseen viimevuotista mydnteisemmit. Uutinen Kaleva 21.5.1970.
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esitelmien pohjalta.®® Konkreettisempaa jatkoa teokselle tuli vuonna 1972 Turval-
lisuuspolitiikan opetussuunnitelman muodossa, jonka tarkoituksena oli edistdd turval-
lisuuspolitiikan opetusta eri oppilaitoksissa. Opetussuunnitelman alkupuheessa ko-
rostettiin, ettd suunnitelman laatiminen kuului Valtioneuvoston asettaman HMS:n
tyokenttddn. Lisiksi tuotiin esille, ettd ammattikasvatushallitus ja kouluhallitus olivat
hyviksyneet suunnitelman kiyttoonotettavaksi.®”

Opetussuunnitelma oli varsin kattava ja tarjosi mahdollisuuden aiheen avoimelle
kisittelylle. Opetussisiltdjen osalta niytti siltd, ettd eri opintotasoilla pyrkimys oli
edetd kansainvilisesti kokonaistilanteesta ja kansainvilisestd yhteistydstd Suomen
turvallisuuspolitiikan erityiskysymyksiin. Esimerkkind esitettiin erillisen luentosarjan
sisalloksi 15 kohtaista kisittelyd, jossa luennot 1-6 Kisittelisivit juuri kansainvilisid
suhteita ja Suomen asemaa. Kohdat 7-9 olivat turvallisuuspolitiikan yleisesittelyi ja
sen eri sektoreita kuten taloudellista, hallinnollista ja henkistd varautumista sekd vi-
estonsuojelua. Ainoastaan luento numero 10 oli tarkoitettu sotilaalliselle maanpuo-
lustukselle, ja sekin kisitteli erilaisia puolustautumisen vaihtoehtoja. Luennolla 11 oli
suunniteltu kisiteltavin erilaisia turvallisuuspoliittisia ideologioita. Erityisesti suunni-
telman eri vaiheissa korostettiin avoimen keskustelun merkitysti ja sité, ettd erilaisia
mielipiteitd ei pitdisi ennakolta torjua. Tdtd korostamaan suunnitelmassa oli varattu
aikaa myos ryhmitoille ja keskusteluille.®%

Yrj6 Blomstedtin mukaan tavoitteena oli padsti liikkeelle mahdollisimman laajalla
rintamalla. Tarkoitus ei ollut tehdd turvallisuuspolititkan opetuksesta oppiainetta, vaan
se tapahtuisi vanhojen oppiaineiden puitteissa. Etusijalla oli faktojen esittdiminen, joista
oppilaat sitten muodostaisivat itselleen kokonaiskuvan. Lapiisyperiaate oli tdssi suhtees-
sa tirkedd, ei siis haluttu antaa opinnoista numeroa. Turvallisuuspoliittisen opetuksen
suunnittelijat tiedostivat, ettd peruskoulun osalta opetussuunnitelman toteuttaminen
vaikuttaa vasta vuosien padstd tulevaisuudessa, ja ettei toisen asteen kouluissa annettu
turvallisuuspolitiikan perustietojen opetus tulisi antamaan heti tuloksia. Sen sijaan eri-
muotoisen aikuiskasvatuksen ja varttuneen nuorison kasvatuksen puitteissa pidettivit
kurssit, vaikka vain 12—15 tunnin mittaisina, ajateltiin antavan mahdollisuuden vaikut-
taa titd tietd mielipiteisiin, kisityksiin ja asenteisiin henkilissi, jotka olivat jo tdysive-

roisena mukana kansanvaltaisessa yhteiskunnallisessa elimissa.®"!

838. Tietoa turvallisuudesta. HMS:n julkaisuja No 4. Helsinki 1970.

839. Turvallisuuspolitiikan opetussuunnitelma. HMS:n julkaisuja No 5, 1972; Blomstedt, Yrjé: Turvallisuuspolitiikka ja sen
opetus. Puhe neuvottelupiivilli 14-15.8.1972. Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan katsauksia 3/1972, 4. “Juuri
tdstd syystd on tirkeitd, kuten viime kevdini valmistuneessa turvallisuuspolitiikan opetussuunnitelmassa korostetaan, etti oppi-
laille eri asteisissa oppilaitoksissa pyritdin antamaan kyllin vankka tiedollinen pohja. Suomalaiselle ajattelulle liiankin ominaista
tunnepohjaisuutta, jota kasvatuskin paljolti on ruokkinut, ei voida sellaisenaan yhdistii realistiseen turvallisuusajatteluun, vaan
vain siitd irrottautumalla voidaan saavuttaa riittdvéd pohja turvallisuuspolitiikan kokonaisuuden ymmirtimiselle. On muistetta-
va, ettd turvallisuuspolitiikka ei ole tunteen ja sydimen asioita, vaan jirjen ja sydimen asioita”.

840. Turvallisuuspolitiikan opetussuunnitelma 1972, 15.

841. Blomstedt 1972, 6.
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Toisena vaiheena turvallisuuspolitiikan opetuksessa suunnittelukunnan erikseen
nimetty koulujaosto julkaisi teoksen TZurvallisuuspolitiikan oppimateriaalia vapaata
sivistystyotd varten. Tami vuonna 1974 julkaistu kokonaisuus oli paljon konkreetti-
sempi verrattuna edeltdjadnsd. Kuten saatesanoissa todettiin, erityistd huomiota kiin-
nitettiin jaettavan tiedon vastaavuuteen suhteessa Suomen harjoittamaan puolueetto-
muuspolitiikkaan. HMS toivoi julkaisun mukaisen tiedon vaikuttavan “elvyttavisti”
turvallisuuspolitiikasta kiytiviin keskusteluun.®*

Tutkimusaineiston perusteella en voi sanoa sitd, kuinka laaja-alaisesti laadittu-
ja opetussuunnitelmia ja -aineistoja opetuksessa hyddynnettiin. Sen sijaan HMS:n
vuonna 1973 aloittamista lehtikirjoittelua koskevista katsauksista voidaan todeta, ettd
kritiikki suunnittelukunnan toimintaa kohtaan lisddntyi merkittavasti. Talld periaat-
teessa hyvilld toiminnan uudelleentarkastamisella oli myos negatiiviset vaikutukset,
koska muun muassa turvallisuuspolitiikan opetukseen laaditut materiaalit tulkittiin
maanpuolustuspropagandaksi. Nami edelld mainitut katsaukset eivit olleet nekdin
positiivisia signaaleja suunnittelukunnan toiminnan vastustajille varsinkin, kun kat-
saukset alkoivat saada puolustustaistelun muotoja.

Syys—joulukuuta 1973 koskevassa lehdistéanalyysissi HMS arvioi omaa toimin-
taansa reilun sivun verran. Kdytinndssd se oli referaatti maisteri Unto Vesan kirjoituk-
sesta Ydin-lehdessd. Vuoden 1974 keviin osalta tammi-maaliskuusta ja huhti—kesa-
kuusta kummastakin tehtiin viiden sivun analyysit koskien henkisti maanpuolustusta.
Kiytinnossi katsauksien sisdllot olivat tdynni erilaisia vaatimuksia toiminnan muut-
tamiseksi ja lakkauttamiseksi, sekd tietysti esitettyjd perusteluja vaatimusten kumoa-
miseksi. Vaatimukset representoivat poliittisten nikokulmien vastakkainasettelua ja
toisaalta ideologisia nikemyseroja siitd, kenelld oli oikeus kansalaisvaikuttavuuteen
turvallisuuspolitiikan opetuksen osalta.®*

Syksylld 1974 HMS tuli vahvasti esille julkisuudessa, kun sitd kohtaan esitettiin
arvostelua erityisesti vasemmiston suunnalta. Kommunistit ja kansandemokraatit
padttivit vetdytyd syrjddn suunnittelukunnan toiminnasta, mikd oli luonnollisesti
parlamentaariselle uskottavuudelle merkittivi kolaus®*. Se mahdollisti laaja-alaisen
arvostelun lisddntymisen. Suunnittelukunnan julkaisemien opetussuunnitelmien to-
dettiin olevan vairinlaisten itsendisten toimintojen tulosta, joiden toteuttaminen olisi
pitanyt olla koululaitoksella ja yliopistoilla. Vastaavasti lehdistokatsauksien puoluste-
leva asenne sai vastakommentteja varsinkin Suomen kommunistisen puolueen oppo-
sition péilehden, Tiedonantajan suunnalta. Luonnollisesti lehdistokatsaukset olivat

842. Turvallisuuspolititkan oppimateriaalia vapaata sivistystydtd varten. HMS:n julkaisuja No 7/1974.
843. Ks. Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan katsaukset 1/1974, 3/1974, 5/1974.

844. Taisto Sinisalo: Henkisen maanpuolustuksen suunnittelutoimikunta lakkautettava. Uutinen Tiedonantaja 15.1.1974. Kan-
sanedustaja Sinisalo vaati eduskunnassa HMS:n lakkauttamista oikeistolaisen maailmankatsomuksen palvelijana; SKP:n po-
liittinen toimikunta: HMS lakkautettava. Tiedonantaja 28.2.1974; Vasemmiston nuorisojirjestot: HMS lakkautettava. Piivin
Uutiset 20.5.1975.
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tehty kirjoittajien mukaisesti, jolloin Tiedonantajan rooli aktiivisena vastadiskurssin
foorumina korostui. Niin toteutettuna katsauksista tehtiin tulkinta systemaattisesta
mielipideurkinnasta, jonka tarkoituksena oli ’kommunistisen toiminnan tutkimisen
avulla kehitelld oikeistovoimien strategiaa erityisesti kriisitilanteita varten”.®* Suun-
nittelukunnan tarkoituksena oli lehdistokatsauksilla tuottaa mahdollisimman moni-
puolinen nikékulma maanpuolustukseen liittyvistd keskustelusta, mutta se ehka lahti
litkaa analysoimaan itseddn koskevaa keskustelua®*.

Suunnittelukunnan toimintaa vastustavat tahot palasivat aina vuoteen 1964 saak-
ka etsiessian HMS:n perimmiistd tarkoitusta. Tuolloin jirjestetty Jollaksen seminaari
esitettiin nyt erilaisessa valossa kuin aiemmin. Tiedonantaja julkaisi neliosaisen ar-
tikkelisarjan, joka kisitteli seminaaria “strategian luomistilaisuutena kapitalistisen
yhteiskunnan lujittamiseksi”. Taktisella tasolla se tarkoitti suunnitelmaa siitd, miten
“kommunisteilta kiskotaan myrkkyhampaat pois”. Neljinnessi osassa todettiin vield,
ettd lipdisyperiaate riitti saavuttaen ndin mahdollisimman laajalti kansalaiset.*” Tami
oli suora piikki opetussuunnitelmiin, joissa todettiin ldpdisyperiaatteen olevan riittdva
opetuksen tason mittaamisessa. Vield kun Teini-lehti sivusi suunnittelukunnan suun-
nittelevan rynnikkod kouluihin, tapahtui toiminnan jatkuvuuden kannalta merkitta-
vin asia*®. Oman johtoportaan tuki alkoi hiviti.

HMS jirjesti marraskuussa 1974 poliittisten puolueiden edustajille neuvotteluti-
laisuuden, jossa selvitettiin suunnittelukunnan ty6hon liittyvid ajankohtaisia ja peri-
aatteellisia kysymyksid. Neuvottelukunnan kolmivuotinen toimikausi oli padttymassi
vuodenvaihteessa, eikd edelld esitetyn kriittisen julkisen keskustelun kohteena ollut
suunnittelukunta nihnyt toimintansa jatkuvuutta ollenkaan varmana. Tilaisuuden
avasi puolustusministeri Carl-Olaf Homén, joka samalla lausui HMS:n lopetussanat.
Homén totesi, etti HMS “on saanut toimistaan osakseen seki kiitosta etti terdvii ar-
vostelua. Arvioitaessa suunnittelukunnan tytd on muistettava, ettd suunnittelukunta
ajaa virallista valtionjohdon turvallisuuspoliittista linjaa. Se ei ole toimeenpaneva elin
eikd suunnittelukunnan nimessi olevaa sanaa maanpuolustus pidd samaistaa aseellisen
maanpuolustuksen kanssa”®®. Erillistd maanpuolustusideologiaa ei saanut kehittdi.

Puolustusministerin esittimi kannanotto toistui toisen parlamentaarisen puolus-
tuskomitean (II PPK) osamietinnossd maanpuolustuksen tiedotusvalmiudesta. Siini
kisiteltiin hyvin laajasti juuri HMS:aan liittyvdd problematiikkaa. Kiitosten taustalta

845. Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunta huolissaan Tiedonantajasta. Uutinen Tiedonantaja 31.7.1974.

846. HMS katsauksia 1/1974. "Katsauksen toivotaan nyt niin kuin aiemminkin tarjoavan mahdollisimman monipuolisen ni-
kokulman maanpuolustuksesta esitettyihin mielipiteisiin niin suunnittelukunnan jisenille kuin muillekin maanpuolustuksesta
kiinnostuneille”.

847. Miki oli Jollaksen seminaari? Artikkelisarja Tiedonantaja 23.3, 26.3, 28.3. ja 30.3.1974; Tihin keskusteluun viittaisi myds
Ydin-lehti numerossaan 8/74 piikirjoituksessa Henkinen maanpuolustus.

848. Sotapiirit suunnittelevat rynnikkod kouluihin. Artikkeli Teinilehti 20.1.1974.

849. Lainaus Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunta teki tilid. Uutinen Himeen Sanomat 20.11.1974; Poliitikot puivat
neuvottelukunnan aikaansaannoksia. Uutinen Al 20.11.1974.
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tuli esille juuri itsendisesti koordinoidut tehtdvit ilman demokraattista valvontaa ja
kattavaa parlamentaarista edustavuutta. II PPK:n osamietintd toisti sitd diskurssia,
jota julkisuudessa oli esitetty jo muutaman vuoden ajan. Tavallaan osamietintd tii-
visti tahdonmuodostusta tehden siitd lopuksi pddtoksenteon perustan. Varsinaisesti
osamietinnolld ei ollut pddtoksentekovaltaa, mutta se esitti HMS:n lakkauttamista ja
uuden Maanpuolustuksen tiedotuskunnan perustamista. Edelleen komitea ehdotti,
ettd neuvottelukunnan 12-20 jdsenen valinta mahdollistaisi poliittisten voimasuh-
teiden huomioon ottamisen vallitsevan tilanteen mukaisesti. Jatkuvuutta edustaisivat
virkamieseliitin jisenet valtioneuvoston kansliasta, puolustus-, ulkoasiain- ja opetus-
ministeriostd ja padesikunnasta.®

Vuonna 1976 perustettiin vield nykydinkin toimiva Maanpuolustustiedotuk-
sen Suunnittelukunta (MTS). Sen toiminnan perustana oli vuonna 1975 annettu
asetus (1073/75). Asetuksen mukaan suunnittelukunnan tehtivini oli suunnitella
maanpuolustustiedotusta normaaliaikoina ja poikkeusoloja varten sekd seurata suo-
malaisten mielialojen kehitysti maanpuolustukseen liheisesti liittyvissd asioissa. Val-
tioneuvoston tuli asettaa suunnittelukunta eduskuntavaalikaudeksi, ja jasenet olivat
parlamentaarisesti nimettyjda.*®' Suunnittelukunnan tehtivit médriteltiin asetuksen
39:n mukaisesti sisiltden edelleen niitd tehtdvid, joita jo HMS oli itselleen madritta-
nyt. MTS:n tehtdviin kuuluivat suunnitelmat turvallisuuspolitiikan tiedotustoimin-
nasta niin normaali- kuin poikkeusoloissa, opetusaineiston valmistaminen puolus-
tuspolitiikasta ja maanpuolustuksen kokonaisjirjestelyistd sekd opetusviranomaisten
pyynndstd oppimateriaalin tuottaminen. Lisdksi tehtivini oli edelleen toteuttaa ja
julkaista mielipide- ja muita tutkimuksia turvallisuuspolitiikasta ja maanpuolustuk-
sesta sen osana.®>?

Kaikki eivdt luonnollisestikaan olleet tyytyviisid tehtyihin uudistuksiin, ym-
mirrettdvistd syistd. Jaakko Blomberg oli 10 vuotta aiemmin todennut, ettd nimen
muuttaminen ei muuttaisi mitddn. Tdssd tapauksessa perusteet kuitenkin muuttui-
vat. Uudella asetuksella, vanhoilla tehtivilld ja yhteiskuntaan soveltuvilla kisitteilld
ja painotuksilla voitiin toiminta aloittaa puhtaalta poydaltd. Tdssakin yhteydessi tur-
vallisuuspoliittisen méirittelyn merkitys oli erittdin suuri. Jasentynyt kokonaisnike-
mys teki tavoitteista ja tehtdvistd huomattavasti hyviksyttdvimpid niiden liittyessd
selvemmin puolueettomuuspolitiikkaan ja sitd kautta turvallisuuspolitiikkaan, jossa
esitetylld tavalla aseellisella maanpuolustuksella ja puolustusvoimilla oli oma roolinsa.

Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunnan hieman yli 10 vuotta kestinyttd
taipaletta varjosti siis jatkuva kritiikki, jonka varjoon useat merkittivit toimenpiteet
maanpuolustuksen ja my6hemmin turvallisuuspolitiikan saralla jdivit. Kuten II PPK

850. Toisen parlamentaarisen puolustuskomitean osamietintd maanpuolustuksen tiedotusvalmiudesta 1975.
851. http://www.defmin.fi/?s=179.
852. Puolustusvoimat ja yhteiskunta 1976, 207-208.
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osamietinndssddn totesi, nikyvimpini tuloksina toiminnasta olivat 1960-luvun virin-
nyt keskustelu maanpuolustuksesta ja sen asemasta yhteiskuntapolitiikassa sekd eri-
tyisesti 1970-luvulla turvallisuuspolitiikkaa koskevien nikemysten avartaminen. Tdtd
keskustelua ohjattiin useilla mielipidekyselyilld ja niiden tulosten julkistamisella.

HMS muodosti osaltaan oman teemansa, koska se tuntui pitdytyvin samoissa pe-
rusteissa koko elinkaarensa ajan. Osittain siksi se ehki tuli tiensd padhin. Sen rooli
oli kuitenkin merkittdavd juuri 1960-luvun keskustelun jisentymisessi. Suunnittelu-
kunnan toiminnan seurauksena vaikutettiin maanpuolustustyén kokonaisuuteen tu-
kien samalla turvallisuuspoliittisen kokonaisuuden muodostamista joukkotiedotus-
vilineissd. Vaikka tissd yhteydessd julkisuudessa esiintyi kritiikki, sai toiminta myds
kannatusta®’. Kuten alkuvaiheessa vuonna 1965 lehtori Erkki Kaikkonen Itd-Suo-
men seminaarissa helmikuussa 1965 totesi, oli "henkisen maanpuolustuksen merkitys
kansalaiskasvatuksen uutena ohjelmana tervetullut sithen ideologiseen tyhjioon, joka
maassamme on viime vuosikymmenini vallinnut”®*. Titd pddmadiritietoista ideolo-
gista ldhestymistdi maanpuolustukseen tarvittiin erityisesti asevelvollisuusdiskurssin
aallon harjalla tilanteessa, jossa puolustuslaitoksen virallinen tiedottamistoiminta ei
vield ollut kehittynyt vastamaan joukkotiedotusvilineiden ja kansalaisten kasvaneita
vaatimuksia tiedonvilityksestd. Suunnittelukunnan seminaarit, koulutustilaisuudet ja
mielipidetutkimukset loivat ihmiselle tietoisuutta siitd, ettd edelleen kansan enem-
mistd oli perinteisen maanpuolustuksen kannalla. Poliittisen eliitin taholta tulleille
muutospaineille ei HMS:n voinut mitddn. Ehki se oli jo tehtidvinsi tehnyt, kun vir-
kamieseliitin tiedotustoiminta oli kehittynyt kansalaisia tyydyttiville tasolle.

Sotilaiden kisitys valtioiden vilisistd suhteista oli kuitenkin pakkovaltainen ja se
heijastui myos kisityksiin yhteiskunnan sisdisistd suhteista. Yhteistoiminnassa sosio-
logien kanssa maanpuolustustahdon ylldpitimisessd ei kuitenkaan ollut suurempia
ristiriitoja. Sosiologien nikokulmasta yhteiskunnalliseen yhteenkuuluvuuteen kansa-
laisilla oli kuitenkin keskeinen merkitys. Tami nikokulma jdi kuitenkin valtiokeskei-
sen varjoon, koska sotilaiden kisitys ei muuttunut merkittdvisti. Edelleen valtiolla
oli itsesdilyttdmisen pyrkimys ja velvollisuus puolustaa sitd ilman kansalaisten mieli-
piteen merkittdvid vaikutusta. Tami nikyi muun muassa vuoden 1974 laissa puolus-
tusvoimista, jossa puolustusvoimille annettiin velvoite huolehtia maanpuolustushen-
gestd. Tama tarkoitti oikeutta vaikuttaa kansalaismielipiteeseen instituutiota itseddn
koskeviin kysymyksiin.®>

853. Esimerkiksi vuonna 1966 tutkimusaineistossa oli 20 artikkelia tai uutista, jossa tuotiin positiivisesti esille maanpuolustuk-
sen merkitysti HMS:n toimesta.

854. Henkisen maanpuolustuksen ohjelma lifan tuntematon. Uutinen Karjalainen 12.2.1965.

855. Joenniemi 1978, 36.
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6.2 Maanpuolustuskurssit

Huolimatta siitd, ettd yleinen maanpuolustusopetus sai vuonna 1976 Puolustuslaitos-
komitean mietinndssd olemattoman vihin palstatilaa, on silld ollut merkittivd osuus
eri tahojen suhtautumisessa maanpuolustusta ja puolustusvoimia kohtaan. Yli 300
sivua kisittineessd mietinndssi 36 rivilld kisiteltiin niin valtakunnalliset kuin alueel-
liset maanpuolustuskurssit®®.

Maanpuolustusaiheisen tietimyksen levittdmisen lisiksi maanpuolustuskursseilla oli
merkitystd my6s poliittisesta nikokulmasta. Henkisen maanpuolustuksen kehittimisen
yhteydessi toteutunut sotilaiden ja sosiologien yhteistoiminta tuotti tulosta — huoli-
matta siitd, ettd heilld ndytti olleen erilaiset tavoitteet ja nikemykset toiminnan mer-
kityksestd®’. Jollaksen seminaarissa esitetyt varsin radikaalit ajatukset kommunistien
hyviksymiseksi tasa-arvoiseksi ryhmiksi olivat samansuuntaisia presidentti Kekkosen
koko kansan eheyttimistavoitteiden kanssa.®*® Viitettiin, ettd "kommunistien tulo halli-
tukseen (vuonna 1966, tutkijan lisdys) oli ehki laajin sosiologisen teoriaty6n yhteiskun-
nallinen sovellutus Linsi-Euroopassa toisen maailmansodan jilkeen”®”
kehitykseen voidaan nahdi liittyneen kommunistien kutsumisen maanpuolustuskurs-
sille vuodesta 1965 lihtien ja toisaalta myos naisten kutsumisen kursseille®.

Valtakunnallisten maanpuolustuskurssien toteuttamisen osalta periaatepditos si-
viili- ja sotilashenkil6iden yhteisten opetustilaisuuksien jirjestimisestd tehtiin keviil-
14 1960. Kiytinnon toteutuksen osalta vastuussa oli puolustusvoimain komentaja,
joka asetti tehtdvddn toimikunnan. Toimikunta suositti erityisen maanpuolustuskor-
keakoulun perustamista pohjoismaisen esimerkin mukaan. Puolustusneuvosto katsoi
kuitenkin totaalisen maanpuolustuksen kurssien” toimeenpanon toistaiseksi par-
haiten tapahtuvan Sotakorkeakoulun piirissi.*' Kymmenen toimintavuoden jilkeen
maanpuolustuskurssien johtaja eversti Valtanen niki opetuksen tarkoituksena olleen

. Tdhin samaan

856. Puolustusvoimat ja yhteiskunta 1976, 208-209.

857. Joenniemi 1978, 24; Ks. myds Suomalaisen sosiologian historia. Toim. Alapuro, Risto — Alestalo, Matti — Haavio-Mannila,

Elina. WSOY 1992, 281-284.
858. Joenniemi 1978, 21, 25; Rainio-Niemi, 319-320.

859. Littunen, Yrjo: Sosiologian tehtivikonfliktista: Suomalaisen vilivaiheen opetuksia. Teoksessa Joenniemi, Pertti: Sosiologian
ensimmiinen ja toinen kentillinen: Osallistuminen Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunnan toimintaan. Rauhan- ja
konfliktintutkimuslaitoksen tutkimustiedotteita no. 14 1978, 73.

860. Ks. esim. Salminen, P, 268-271. Salminen kirjoittaa kommunistien kutsumisen vaikeudesta ja sen aiheuttamasta eripu-
rasta ja paikoin jyrkkisivyisestd keskustelusta; Valtanen, Jaakko: Valtakunnalliset maanpuolustuskurssit Sotakorkeakoulussa.
Sotataidon opetuksen rinnalle yleinen maanpuolustusopetus. Teoksessa Sotakorkeakoulu suomalaisen sotataidon kehittijini.
Maanpuolustuskorkeakoulun perinneyhdistys ry, Siltala, Helsinki 2009, 346. Valtasen mukaan presidentti Kekkosen puututtua
asiaan valittiin kaikkien eduskunnassa edustettujen puolueiden kansanedustajia tasapuolisesti kursseille.

861. Maanpuolustusopetustoimikunnan mietintd 1967, 2. Eversti Jaakko Valtasen haastattelu Suomen sotilaassa. Valtakunnal-
liset maanpuolustuskurssit ja niiden merkitys kymmenen toimintavuoden valossa. Valtanen toimi tuolloin maanpuolustuskurs-
sien johtajana. SuomenSotSM 3 1971, 7-10.
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“antaa johtavassa asemassa oleville siviili- ja sotilashenkiloille kokonaisni-
kemys Suomen turvallisuuspolitiikasta sekid maanpuolustuksen eri alojen
Jérjestelyisti ja valmiudesta, perehdyttii osanottajar maanpuolustuksen eri
alojen tehtiviin seki edistii maanpuolustuksen eri aloilla johtavissa teh-
tavissd toimivien tai néiden tehtiviin suunniteltujen henkiloiden tyosken-
telyi ja keskindisti yhteistoimintaa. Lisiksi tavoitteena oli ollut tutkia ja
kehittii maanpuolustuksen kokonaisuuden sekdi sen eri alojen johtamista ja
yhteistoimintaa”. 5

Puolustusvoimain komentajan apuna kurssien jirjestelyssd toimiva Maanpuolustus-
opetuksen neuvottelukunta osoitti hyvin osallistumisen periaatteellisen laajuuden.
Sen jdsenind olivat valtioneuvoston, puolustuslaitoksen ja viestonsuojelun edustaji-
en lisiksi mm. Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjeston molemmat puheenjohtajat,
Suomen Tyonantajain Keskusliiton edustaja, Suomen Naisjirjestdjen Keskusliiton
edustaja seckd Maataloustuottajain Keskusliiton edustaja. Kurssitoiminnan laajuutta
osoittivat my0s osallistujien midri ja edustavuus. Esimerkiksi vuonna 1966 valitun
eduskunnan 200 edustajasta noin 100 edustajaa kaikista puolueista osallistui kurssei-
hin. Vuonna 1971 kursseille oli osallistunut noin 1300 henkilod, joista 1100 siviilid
ja 200 sotilashenkil6d. Vuoden 1975 loppuun mennessi kursseille oli osallistunut jo
yli 2000 osallistujaa, joista noin 100 oli silloisia kansanedustajia. Naisia kursseille oli
vuoteen 1976 mennessi osallistunut lihes 100.5%

Toinen tarkasteltava taso maanpuolustuskursseilla on alueelliset ja paikalliset kurs-
sit. Maanpuolustus nihtiin valtakunnalliseksi kysymykseksi, joten kurssitoimintaa
laajennettiin alueelliselle ja paikalliselle tasolle. Ensimmainen kokeiluluonteinen alu-
eellinen maanpuolustuskurssi pantiin kiyntiin keviilld 1962 Turun ja Porin laédnis-
sd%*. Toiminta laajeni koskemaan kaikkia lddnejd niin, ettd viimeisind mukaan tulleet
ladnit aloittivat kurssien jirjestimisen tammikuussa 1967. Niami olivat kahden viikon
pituisia kursseja, joiden johdossa oli lidnin maaherra apunaan sotilasldinin komenta-
ja. Vuoteen 1971 mennessi oli lddninkursseilla koulutettu noin 700 alueellisen maan-
puolustuksen piirissd toimivaa henkilod. Kurssitoimintaa jatkettiin my6s paikalliselle
tasolle. Méirdsuuruisin alueellisin kokonaisuuksin oli kuntien ja muiden paikallishal-

862. Eversti Jaakko Valtasen haastattelu Suomen sotilaassa 1971, 7-10. "Kurssien tihtdimessi on ollut "totaalisen maanpuolustuk-
sen” opetus. Mitd tihin kisitteeseen on opetusohjelmien puitteissa sisillytetty? Opetuksessa kiinnitetdén suurta huomiota maamme
turvallisuuspolitiikan kokonaisuuden selvittimiseen. Tilléin muodostuvat ulkopolitiikan ja maanpuolustuksen yleiset perusteet
keskeisiksi. Ne kisittivit noin neljisosan koko opetusohjelmasta. Toisella ja kolmannella sijalla tuntimériltiin tasaveroisina ovat
taloudellinen puolustusvalmius ja sotilaallinen valmius. Niilli on nyt kummallakin viidesosa ohjelmasta. Viestonsuojelu on seuraa-
vana ”tasaveroisessa’ asemassa henkisen puolustusvalmiuden kanssa. Kummankin osuus on kahdeksasosa opetusajasta. Vield opetus-
ohjemaan sisiltyvit puolustusvalmiuden hallinnolliset toimenpiteet. Tavoitteena on ollut antaa kurssilaisille kokonaisniikemys siiti,
ettd maanpuolustus ei ole vain puolustuslaitoksen ja sotilaiden asia, vaan se kuuluu koko yhteiskunnalle ja jokaiselle kansalaiselle”.

863. Maanpuolustuskurssin kiyneiti lihes 2000. Uutinen Al 19.4.1974; Puolustusvoimat ja yhteiskunta 1976, 208-209; Valta-
kunnalliset maanpuolustuskurssit. Aakkosellinen hakemisto kursseista 1-160. Maanpuolustuskurssiyhdistys r.y., Helsinki 2001.

864. Salminen, P, 213.
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linnon alojen edustajia kutsuttu 2—3 péivin koulutustilaisuuksiin siten, ettd vuoteen
1971 mennessi oli koulutettu noin 1000 kunta- ja muun paikallisportaan johtohen-
kilod. Suomen noin 500 kunnasta oli puolet ollut koulutustoiminnan piirissd.5®
Timin tutkimuksen nikokulmasta maanpuolustuskursseilla oli luvun alussa mai-
nittuja vaikutustapoja. Ensinndkin ne vaikuttivat jokaiseen valtaeliittiin. Poliittisesta
eliitistd merkittivd miiri saatiin kurssitettua siten, ettd vaikutukset ulottuivat esimer-
kiksi eduskuntaan. Niin myos presidentti Kekkonen pystyi valvomaan sitd, millaista
tietoa ja nikemyksid totaalisesta maanpuolustuksesta ja myohemmin turvallisuuspo-
litiikasta vilitettiin. Toisaalta tirkedd oli myds se, ettdi maanpuolustuskurssit olivat
ikkunoita presidentin suuntaan siitd, miten puolustuslaitoksessa suhtauduttiin tur-
vallisuuspolitiikan eri osa-alueisiin. Merkittdvid oli myos se, ettd Kekkonen hyviksyi
kenraali Sutelan ehdotuksen kurssien avajaispuheen muuttamisesta ohjelmapuheen-
vuoroksi®®. Virkamieseliitin kurssittaminen oli hitaampaa, mutta toisaalta pidempien
tydurien vuoksi my6s vaikuttavaa. Taloudellisesta eliitistd osallistujia oli tasaisesti, ja
kurssittaminen erityisesti kriisinajan varautumisen kehittimiseksi oli tirkedd. Joukko-
tiedotuksen eliitistd osallistujia oli muun muassa lehdistosti ja Yleisradiosta. Ennen
kaikkea kurssit antoivat sidnnollisen mahdollisuuden tiedottaa turvallisuuspolitiik-
kaa ja puolustuslaitosta koskevista asioista. Avajaistilaisuuksien puheet mahdollisti-
vat ajankohtaisten asioiden kisittelyn, ja toisaalta ne saivat mukavasti julkisuutta®”’.
1960-luvun puolustuslaitosta koskevassa asiasisiltojen tiedottamisessa maanpuolus-
tuskursseilla oli vahintddn yhtd suuri merkitys kuin HMS:n tekemien mielipidemitta-
uksien uutisoinnilla tai kansalaiskeskustelutilaisuuksilla. Puolustuslaitoksen tiedotta-
mistoimintahan oli 1960-luvulla vasta kehittymisasteella.®*®
Maanpuolustuskorkeakouluyhdistyksen julkaisussa vuodelta 1992 kuvataan suori-
na lainauksina osanottajien kommentteja suhtautumisesta totaalista maanpuolustusta

865. Kohva, Matti — Hautamiki, Jussi: Berliinin kriisisti Maastrichtin sopimukseen. Muistiinmerkittyi Maanpuolustuskurssi-
en ja yhdistyksen 30-vuotistaipaleelta 1961-1991. Maanpuolustuskorkeakouluyhdistys 1992, 30-31; Eversti Jaakko Valtasen
haastattelu Suomen sotilaassa 1971, 7-10. Puolustusneuvoston 27.5.1971 hyviksymin ohjeen mukaisesti alueellisten maanpuo-
lustuskurssien piimidrind on A) antaa yleiskuva Suomen turvallisuuspolitiikan perusteista ja maanpuolustuksen jirjestelyisti
seki eri alojen valmiudesta B) perehdyttid osanottajat maanpuolustuksen alueellisiin ja paikallisiin tehtiviin. seki c) osoittaa
osanottajille siviili- ja sotilasviranomaisten seki alueen julkisen elimin muiden johtavien henkildiden vilisen yhteistoiminnan
tarve ja suuntaviivat sekd heidin vastuunsa maanpuolustuksen edellyttimien alueellisten toimenpiteiden valmisteluissa ja to-
teuttamisessa.

866. Ks. Suomi 1998, 428; Urho Kekkosen piivikirjat 3, 256. Sven Sevelius oli ollut exkursiolla Ruotsissa maanpuolustuskurs-
silaisten kanssa. Sielli oli keskustelussa tullut esille mielipide, missi todettiin ainoan hydkkidjin Ruotsiin olevan Neuvostoliitto.
Kekkonen kirjoitti: "Aivan hassu puhe! Mutta kuvaava juttu. Niin ajattelee suomalainen reservinupseeri”.

867. Airio, 121. Airion mukaan varsinaisesti vasta kenraali Sutelan aikana ryhdyttiin kiyttimiin avajaispuheita kannanottoina,
jotka saavat varsin paljon julkisuutta vield nykyiinkin. Ks. kuitenkin esimerkkejd aikalaisista kirjoituksista avajaispuheiden
osalta. Jarjestdelimin edustajia maanpuolustuskurssilla. Uutinen Eteld-Suomi 9.11.1965. Ulkoministeri Ahti Karjalaisen puhe
maanpuolustuskurssien avajaisissa. Karjalainen korosti turvallisuuspolitiikkaa ja maanpuolustusta koskevan ajattelun kehitty-
mistd erityisesti ulkopolititkan osalta. Maanpuolustuskurssi Sotakorkeakoulussa. Uutinen HS 27.1.1970. Kenraali Leinosen
puheesta uutisoitiin YYA-sopimuksen merkitystd korostava osuus. Lisiksi tuotiin esille, ettd "maanpuolustuksemme rakenteesta
johtuu, ettd sotilaallisten asioiden kisittelylld on vain rajoitettu osuus”.

868. Ks. esim. Valtanen 2009, 351.
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tai my6hemmin turvallisuuspolitiikkaa koskevaan koulutukseen. Esimerkiksi ministeri
Gunnar Korhonen totesi maanpuolustuskursseista, ettd "ymmarrys puolustusvoimia
kohtaan kasvoi huomattavasti meilld. Tuskinpa parlamentaarisia puolustuskomiteoita
ja nditd havittdjikauppoja olisi ollut ilman niitd maanpuolustuskursseja”.*** Puolus-
tuslaitoksen kannalta merkittavid oli téllaisten positiivisten mielikuvien syntyminen,
vaikka tosiasiallisesti ministeri Korhosen mainitsemat Draken-hivittdjiostojen pai-
tokset tehtiin varsin pienessi piirissd presidentti Kekkosen hyviksymini. Positiivisen
mielikuvan ja realismin vililld olevaa eroa kuvastavat hyvin Kekkosen arkiston vuo-
sikirjoissa olevat asiakirjat, joissa kisitelldan havittdjahankintaan liittyneitd keskuste-
luja Neuvostoliiton edustajien kanssa. Asiakirjoissa tulee selkeisti esille nuorallatanssi
oman tahdon ja Neuvostoliiton edustajien tahdon vililld.*”* Maanpuolustuskurssien
vaikutus liittyi siis oleellisesti poliittisen eliitin suhtautumiseen maanpuolustuksen
ideologiaan ja vasta vilillisesti padtoksentekoon.®”!

Maanpuolustuskursseille kutsuttavat saattoivat kokea osallistumisen tirkedksi var-
sin arvovaltaisessa osallistujajoukossa. Esimerkiksi kurssien johtajana toiminut Jaakko
Valtanen korosti kurssien merkitystd yhteiskunnallisia vaikuttajia yhdistivina tekijina.

“Erityisesti korostaisin kurssikokoontumisten merkitysti. Ne alkoivat ensin
satunnaisesti, mutta muuttuivatr sitten sidnnollisiksi. Vuosien ja vuosikym-
menten jilkeen kurssit yhi kokoontuvat... se yhdistii kurssilaisia ja monet
poliittiset vastustajat ystivystyvit vuosien varrella kurssien tapaamisissa. Ir-
taudutaan piivin poliittisista eripuraisuuksista, asetutaan niiden ylipuolel-

869. Kohva — Hautamiki, 32.
870. Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokouspéytikirja N:o 6 /1970. Urho Kekkosen vuosikirjat 1965-1972 (UKK vsk.).

Urho Kekkosen Arkisto (UKA). Salaisen asiakirjan jakelussa ovat tasavallan presidentin ja ulkoasiainministerin lisiksi vain val-
tiosihteeri ja arkisto; Puolustusministerin muisto tapaamisesta Neuvostoliiton suurlihettildin A E Kovalevin kanssa 11.6.1970.
UKA vsk 1970. Puolustusministeri Arvo Pentti katsoi parhaaksi informoida presidenttid ja keskeisid ministereiti kiymistiin
keskustelusta.

871. Tissi tutkimuksessa ei varsinaisesti kisitelld materiaalihankintoihin liittyvid asiakokonaisuuksia, mutta Draken héviteiji-
hankinta antaa mahdollisuuden hieman tarkastella mielikuvien merkitysti. Esimerkkini tillaisesta konstruoinnin vaikeudesta ja
merkityksesti kirjoitti pidministerini toiminut Mauno Koivisto vuoden 1970 tapahtumista. "Mini en asettanut kyseenalaiseksi
puolustusvoimain merkitystd, mutta minulla oli epiilyksii siitd ymmirsikd puolustusvoimain johto ja kenraalikunta yleensi siti,
miten keskustelua piti viedi eteenpiin vastustajien saamiseksi kannattamaan puolustusvoimia ja maanpuolustusajatus saataisiin
leviimiin myds muihin piireihin”. Kyseessi oli Draken-koneiden hankinta, joka alkoi pitkittyd. Témi sai puolustusvoimien
johdon kuin yhdesti suusta puhumaan lintisen hivittijikoneen puolesta. Koivisto heritti kysymyksen myds perustelujen esit-
timisen tavasta ja siitd aiheutuvasta mielikuvasta. Hin kysyi hankinnan yhteydessi: “kun sanotaan, etti paremmat sotavehkeet
pienentivit oman puolen tappioita, on kysyttivi: kuinka kiy silloin, kun molemmilla puolilla on paremmat vehkeet?... kysyin
moneen kertaan, olivatko he ajatelleet, miti kaikkea muuta puolustuslaitoksen tarvitsemaa silli rahalla saataisiin. Kysyin eivitkd
hitaammat koneet voineet tulla kyseeseen. Aloin kuitenkin ymmirtii timin hankinnan merkitysti. Koneet voisivat olla hys-
dyllisii puolueettomuusvalvonnassa. Sodassa niilld ei olisi pidempiaikaista kiyttdd.” Koiviston mukaan presidentti Kekkonen
suhtautui hankintaan lihinni kyynisesti. Hankintaan tarvittava yksimielisyys 18ytyi hallituksessa keviilli 1970. Osaltaan Koi-
viston suhtautumiseen saattoi vaikuttaa tapaus Draken -piitokseen liittyen. Valtioneuvostossa oli suoritettu mahdolliset turva-
toimet asian salassa pysymiseksi, jotta edes vahtimestarit eivit olisi pystyneet vuotamaan tietoa julkisuuteen liian aikaisin. Téstd
huolimatta everstitason esitteliji kertoi piitoksesti eduskunnassa puolustusvaliokunnan jisenelle, joka vastaavasti vuoti asian
julkisuuteen. AL oli julkaisemassa asian seuraavana aamuna. Hankintapiitds tehtiin 8.4.1970. Vuonna 1976 Suomi osti vield
15 kiytettyd Draken-konetta 12 aiemmin hankitun tilalle. Koivisto, Mauno: Liikkeen suunta. WSOY, Helsinki 1997, 190-194.
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le. Muistan erdin kurssilaisen SKDL:n silloisen kansanedustajan Turusta,
Anna-Liisa Jokisen, joka sanoi erdilli matkalla Ruotsissa: Mistihin se joh-
tuu, ettd timd on ainoa porukka timdi maanpuolustusporukka, jossa tunnen

olevani vapaa ja ihan tavallinen ihminen”.%”

Kurssille osallistuville tuli my6s mahdollisuus péivittad varusmiesaikaisia kokemuksi-
aan. Tamin vertailun mahdollisuus, tosin aivan erilaisessa ympiristossd kuin varus-
miespalvelus, vaikutti my6s siihen, ettd puolustuslaitos pystyi muokkaamaan niitd
vuosikymmenid vanhoja muistikuvia vihollisen hyokkdyssuunnasta ja epamiellytta-
vid kokemuksia henkildstostd. Esimerkiksi silloisen Liberaalisen kansanpuolueen pu-
heenjohtajan Mikko Juvan puhe 23. maanpuolustuskurssin péittdjiisissa 21.2.1967
kuvaa hidnen tuntojaan kurssin tiimoilta: "ennen kaikkea tdytyy ottaa huomioon, ettd
vihredidn itddn ja keltaiseen linteen suhtaudutaan ehdottoman tasapuolisesti.” Toisaal-
ta esille tulee my6s ennakkokisitys puolustusvoimien henkildstdstd, joka oli syntynyt
varusmiespalveluksen yhteydessi. Kuten myohemmin Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon arkkipiispana toiminut Juva totesi, ettd

“tiytyy myontid, ettd parin vuosikymmenen eron jilkeen tietty myonteinen ke-
hitys on armeijassa havaittavissa. Ruoka on selvisti parantunut ja pddllyston
kéyttiytyminen on muuttunut humaanimmaksi. Kapteenit, jotka ennen olivat
kovia hirmuja, ovat nyt kobteliaita nuoria miehid. Everstit, joitten sana ai-
kaisemmin oli korkealta ylhidlti kajabtava kisky, ovatkin mukavia, leppoisia,
toverillisia kavereita. Ja kummallisinta kaikesta, kenraalitkin ovat ihmisia”*”

Kurssien merkitys oli myos suuri puolustusvoimien edustajille kursseilta saatujen op-
pien ja kontaktien muodossa. Valtanen totesi my®os, ettd “eritoten kurssien johtajille
monet asiat tulevat uusina ja rikastuttavina, puolustusvoimille tirkeiden suhteiden
solmimisesta puhumattakaan™4. Pelkistddn ndiden ennakkokisityksien muuttami-
nen positiivisemmaksi korosti maanpuolustuskurssien merkitysta.

Juva puhui siis ennakkokisityksien muuttumisesta. Maanpuolustuskurssit mah-
dollistavat my6s naisten osallistumisen. Maanpuolustusopetustoimikunta mietinnos-
sddn vuonna 1967 korostikin erityisen tirkedni naisten koulutuksen tehostamista ja
maanpuolustusta koskevien tietojen lisiamistd heididn keskuudessaan®”°. SDP:n kan-
sanedustaja ja Mauno Koiviston puoliso Tellervo Koivisto osallistui maanpuolustus-
kurssille ja totesi my6hemmin, ettd

872. Kohva — Hautamiki, 95.
873. Sama, 118-119.
874. Sama, 92.

875. Maanpuolustusopetustoimikunnan mietint 1967, 14.
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“sellaiset asiat kuten sotilaallinen ja taloudellinen maanpuolustus, ulkopo-
liittiset kysymykset yms. jotka olivat jasentymdittomind tietona minulla ja
varmaan monella muullakin kurssilla tulivar perusteellisesti kdisiteltyi ja
ne jasentyivit sitten yhdeksi kiinteiksi kokonaisuudeksi. Kylli kurssista oli
paljon hyotyi jilkeenpiinkin, ja asioita oppi néikemdidn ja ymmdrtimdin
aivan toisella tavalla. Usko vabvistui, tuli luottavainen olo, etti asiat ovat
hanskassa”.5°

Sindllddn naisten osuus maanpuolustusta koskevassa diskurssissa oli vihiistd tutki-
musaineiston perusteella siitd huolimatta, ettd naisten osallistumista kriisinajan tehti-
viin pohdittiin sitd varten asetetussa komiteassa®”’.

Alueellisten ja paikallisten kurssien koulutuksen padmidrini oli antaa yleiskuva
maanpuolustukseen sisdltyvistd toimialoista. Samalla pyrittiin perehdyttimdin hen-
kilostod esimerkiksi kunnallisella tasolla esille tuleviin maanpuolustustehtéviin.?’
Kuten Maanpuolustusopetustoimikunta mietinnéssddn toi esille, maanpuolustuksen
kannalta oli erittdin tdrkedd saada ajantasaista ja luotettavaa tietoa mahdollisimman
laajalle kansalaisten keskuuteen. Vajaassa kymmenessd vuodessa oli siis yli 1000 alu-
eellisen tai paikallisen tason johto- ja vaikuttajahenkiloston jisentd koulutettu.

Alueelliset maanpuolustuskurssit representoivat osaltaan samaa maanpuolustus-
ta tukevaa diskurssia kuin HMS. Suunnittelukunta toi esille maanpuolustustahdon
merkitystd ja sitd, ettd maanpuolustustahto oli kaikesta radikalismista huolimatta
edelleen kansan syvissi riveissd voimissaan. Vuonna 1965 maanpuolustuskurssien yh-
teydessi todettiin, ettei maanpuolustus ole vain sotilaitten asia, vaan kaikkia inhimil-
lisen elimin oloja koskeva. Maanpuolustus oli muodostunut totaaliseksi eli kaikkia
koskevaksi.¥”” Ehkd juuri tdstd syystd totaalisen maanpuolustuksen kurssien nimestd

876. Kohva — Hautamiki, 12. Kansanedustaja Taimi Tellervo Koivisto osallistui 52. Maanpuolustuskurssille 19.3.-11.4.1974.

877. Maanpuolustuksellinen tietopaketti kuntavielld. Uutinen AL 10.3.1971. Paikalliseen maanpuolustuksen opetustilaisuu-
teen osallistui 15 eri kunnasta yli 80 osallistujaa. Maaherra Jorma Tuominen kuitenkin pahoitteli, ettd paikalla oli varsin vihin
naisia. Ruovedelti oli tilaisuuteen osallistunut agronomi Margareta Sarvana (vas.). Tuominen totesikin, ettd kurssin aiheisiin
pitiisi lisitd enemmin naisia kiinnostavia aiheita; Naisten osallistumista kriisinajan tehtiviin selvittivin toimikunnan mietintd.
Komiteamietintd 1970: B56. Helsinki 1970, 16. Sinillddn perusteet naisnikokulman esille ottamiselle oli olemassa, koska vuo-
den 1967 suunnitelmien mukaan sodan ajan puolustusvoimiin kuului 22000 naista. Rauhan aikana puolustusvoimissa palveli
3000 naista.

878. Maanpuolustusopetustoimikunnan mietintd 1967, 7-8.

879. Maanpuolustusvalitus. Uutinen Keski-Pohjanmaa 10.3.1965; Alucellisen maanpuolustuksen koulutus alkoi Vaasan liinis-
si. Uutinen Ilkka 10.3.1965; Maanpuolustus kaikkien toimintahaarojen asiaksi. Koulutustilaisuus alkoi Kuopiossa. Uutinen Ii-
salmen Sanomat 22.4.1965; Maanpuolustus. Nimimerkki Ilmari Iisalmen Sanomat 22.4.1965. Ko. nimimerkki oli osallistunut
Kuopiossa jirjestetylle totaalisen maanpuolustuksen koulutustilaisuuteen. Kirjoittaja tulkitsi, ettd totaalinen tarkoittaa samaa
” kuin kokonainen eli kaikkia koskeva. Maanpuolustus siis koskee kaikkia”. Kirjoittaja osoitti, etti suhtautuu epiilevisti Suo-
men mahdollisuuksiin puolustautua mahdollisessa sodassa. Hinen mielestiin Suomella ei ole edes mahdollisuutta valmistautua
sotaan. Sen sijaan kirjoittaja niki, etti puolustusvalmiuden kehittiminen on jirkevii. Lisiksi hin totesi, ettd ” perehtyessiin
maanpuolustuksen periaatteisiin joutuvat ihmiset tavallaan silmitysten niiden kauheuksien kanssa, joita sota voi aiheuttaa”;
Maanpuolustuksen alueellinen koulutustilaisuus alkoi eilen Joensuussa. Pohjois-Karjala 9.12.1965.
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ei alkuvaiheessa ollutkaan yksimielisyytta®*

lutustilaisuuksien uutisointi keskittyi erityisesti alueellisen levinkin omaaviin lehtiin,

. Kisitteistd huolimatta alueellisten kou-

jolloin ne tavoittivat jilleen entistd suuremman lukijakunnan.

Puolustusvoimien edustajille alueelliset kurssit antoivat mahdollisuuden luoda
suhteita ympiréivadn yhteiskuntaan, aluehallintoon ja sen yhteydessi toimivaan hen-
kilostoon. Alueellisten koulutustilaisuuksien jirjestimisestd vastasivat padasiallisesti
maaherrat apunaan sotilaslddnien komentajat. Téll6in he viistimittd olivat tekemis-
sd toistensa kanssa, jolloin oli mahdollista muodostaa yhteistd kieltd ja ymmairrystd
maanpuolustukseen liittyvistd asioista. Yhteistoiminnan tarvetta esitettiin myds puo-
lustusvoimien suunnalta julkisissa puheissa esimerkiksi virkavallan kanssa.®*" Koulu-
tustilaisuuksien seurauksena useissa paikoissa perustettiin myos yhdistyksid jatkamaan
kurssilla aloitettua alueellista maanpuolustustyota®.

Paikallisilla maanpuolustuksen opetustilaisuuksilla oli samankaltaiset tavoitteet
kuin valtakunnallisilla ja alueellisilla kursseilla. Ensimmiinen paikallinen kurssi jir-
jestettiin Kouvolassa joulukuussa 1967, ja ne saivat jatkoa seuraavina vuosina®®?. Tilai-
suuksien merkittdvyyttd osoitti se, ettd esimerkiksi Lappeenrannassa toukokuussa 1968
puolustusministeri Sulo Suorttanen toi valtioneuvoston tervehdyksen tilaisuuteen, ja
padopettajana sekd luennoitsijana toimi maanpuolustuskurssien johtaja, eversti Vilho
Tervasmiki.*®* Tilaisuuksissa kisiteltiin turvallisuuspolitiikkaa ja maanpuolustuksen
aluejakoa, joukkoja ja niiden valmiutta seki lddninhallinnon organisaation ja kuntien
hallinnon tehtivia maanpuolustuksessa. Merkittdvaid oli puolustusvoimien kannalta
se, ettd samalla tarkasteltiin poliisitoimen, viesténsuojelun, ladkintdhuollon, maa- ja

880. Kohva — Hautamiki, 93. Kenraali Valtanen korosti varatuomari Nils Svartstrémmin suurta merkitystd maanpuolustus-
kurssien aloittamisessa. Svartstrém vilitti saamiaan kokemuksia Ruotsista ja toi useaan otteeseen esille kurssin tarpeellisuuden
sekd puolustusvoimille ettd yhteiskunnan piittdjille. Hin ei kuitenkaan pitinyt totaalisen kurssin nimestd, vaan olisi halunnut
nimeksi maanpuolustuskorkeakoulun. My8hemmin perustetun yhdistyksen nimeksi sitten tuli kuitenkin Maanpuolustuskor-

keakouluyhdistys.

881. Maanpuolustus kaikkien toimintahaarojen asiaksi. Koulutustilaisuus alkoi Kuopiossa. Uutinen lisalmen Sanomat
22.4.1965; Maanpuolustuksen alueellinen koulutustilaisuus alkoi eilen Joensuussa. Uutinen Pohjois-Karjala 9.12.1965; Kenraa-
limajuri Hannila: Sotilaselimin johto kaipaa yhteistydtd. Uutinen Savon Sanomat 17.6.1966; Virkavallan ja puolustusvoimien
kesken tarvitaan yhteistoimintaa. Liinin poliisipiillikot koolla Kauhavalla. Uutinen Vaasa 13.3.1966.

882. Maanpuolustuskurssi padttyi Kouvolan varuskunnassa. Lainin maanpuolustusyhdistys perustettiin. Uutinen Kouvolan
Sanomat 2.11.1966; Mikkelin ldinin Maanpuolustusyhdistys perustettiin eilen. Uutinen Savonmaa 21.4.1968; Puolustushaluk-
kuus ja -tietous eivit ole tiysin sopusoinnussa. Uutinen Lapin Kansa 30.5.1969. PE:n tiedotusosaston piillikké eversti Jaakko
Valtanen piti alustuksen Lapin ldinin maanpuolustusyhdistyksen kokouksessa Rovaniemelli hotelli Polarissa.

883. Maanpuolustuksen paikallinen koulutustilaisuus Kouvolassa. Kouvolan Sanomat 3.10.1967; Kehitimme puolustusmah-
dollisuuksia, mutta me rakennamme yhteiskuntaamme piiasiassa ja nimenomaan rauhaa varten. Maanpuolustuksen paikallinen
opetustilaisuus Lappeenrannassa. Uutinen Saimaan Sanomat 8.5.1968; My®nteisida kokemuksia maanpuolustuksen paikalli-
sesta opetustilaisuudesta. Piikirjoitus Saimaan Sanomat 10.5.1968; Opetustilaisuus maanpuolustuksesta kuntien johtohenki-
16ille Mikkelissi. Uutinen Saimaan Sanomat 7.9.1968; Maanpuolustuksen opetustilaisuus Savonlinnassa. Uutinen Linsi-Savo
10.10.1968; Satakunnan kuntien edustajat maanpuolustusta oppimassa. Uutinen Satakunnan Kansa 3.4.1970; Maanpuolustuk-
sen koulutustilaisuus. Uutinen Raahen Seutu 30.3.1971. Opetustilaisuus jirjestettiin Ylivieskassa.

884. Maanpuolustuksen paikallinen koulutustilaisuus Kouvolassa. Kouvolan Sanomat 3.10.1967; Kehitimme puolustusmah-
dollisuuksia, mutta me rakennamme yhteiskuntaamme piiasiassa ja nimenomaan rauhaa varten. Maanpuolustuksen paikallinen
opetustilaisuus Lappeenrannassa. Uutinen Saimaan Sanomat 8.5.1968; Myénteisid kokemuksia maanpuolustuksen paikallisesta
opetustilaisuudesta. Piikirjoitus Saimaan Sanomat 10.5.1968.
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metsitaloustuotannon, tydvoimatarpeen sekd kuljetusten jérjestelyd kriisin aikana.
Niin maanpuolustuksen saattoi kokea koko kansan asiaksi, eiki pelkistdin sotilaiden.

Tiamai olikin maanpuolustuskurssien kaikkien tasojen yksi keskeisimmistd sano-
mista, joka tuli esille positiivisen uutisoinnin vilitykselld ilman yhteiskuntaan tai lu-
kijaan kohdistuvaa vaatimusta. Positiivisuus syntyi erityisesti siitd, ettd puolustuslaitos
oli aktiivinen suhteessa mediaan, ja toisaalta siitd, ettd tiedonvilitys puolustuslaitok-
sen suunnasta nihtiin positiivisena ilmiond. Sanoma oli, ettd “maanpuolustustyd on
monipuolistunut ja ulottuu my®és siviilielimin aloille, joten maanpuolustus on koko
yhteiskunnan asia”, ja ndilld maanpuolustuksen opetustilaisuuksilla sanomaa konkre-
tisoitiin.*®> Useilla eri tasoilla ihmiset saivat ajantasaista tietoa, joka epiilemittd vai-
kutti my6s suhtautumiseen puolustuslaitosta kohtaan muuttaen pikku hiljaa myos
sitd koskevaa diskurssia. Kun maanpuolustus liitettiin opetuksen avulla koskemaan
koko yhteiskuntaa ja sen kansalaisille tirkeitd asioita esimerkiksi edellisessi kappa-
leessa olevien sisiltojen muodossa, syntyi samalla kritisoinnille vaikea tilanne. Hyvi
esimerkki tdstd sitouttamisesta esitettiin nimimerkilld Kaulus Kéyhinen, joka pakinoi
Maanpuolustuslehdessd vuonna 1969 seuraavasti: Armeijaa ei tyovientaholla nihdi
itsetarkoituksena eikd nykyiin edes turvallisuuspolititkan padasiana. Se on vain yksi
turvallisuuspolitiikan ja maanpuolustuksen elementti, josta voidaan luopuakin silld
hetkelld, kun aseellisen puolustuslaitoksen tarpeettomuus voidaan kiistatta havaita”.
Asialla oli toinenkin puoli. ”Kun puolustuslaitos tunnustetaan turvallisuuspolitiik-
kamme erdiksi elementiksi, joskaan ei vilttdmittd tirkeimmaiksi, seuraisi siitd ym-
mirtidkseni, ettd jos osoittaa lojaalisuutta turvallisuuspolititkkaamme kohtaan, oli-
si osoitettava tiettyd lojaalisuutta myds puolustuslaitosta kohtaan.” Kirjoituksen oli
laatinut maanpuolustuskurssi 26. osallistunut sosialidemokraattinen ministeri Esko
Niskanen Maanpuolustuslehteen vuonna 1969.5%¢

Vuonna 1972 alueelliset ja paikalliset kurssit yhdistettiin, mutta sinilliin merkit-
tdvid muutoksia ei tullut. Kuitenkin ne olivat tehneet tehtivinsi uuden lihestymista-
van konkretisoijana®’.

6.3  Turvallisuuspolitiikkaa kouluihin

Maanpuolustajien keskuudessa ymmirrettiin, ettd koulunuorison kisitys maanpuolus-
tuksesta ei ilman opetusta voinut olla kovinkaan realistinen. Kuten komentajien taloudel-
lisilla neuvottelupgivilli HMS:n toiminnassa mukana ollut historioitsija Pekka Suvanto
totesi vuonna 1965, "nuoren mielessd voi olla annos ihanteellista runebergildistd sotilas-

885. Maanpuolustustyd on monipuolistunut ja ulottuu myds siviilielimin aloille. Paikalliset koulutuspiivit Raumalla. Uutinen
Satakunnan Kansa 18.4.1969; Ks. myés Viestdnsuojelu yhi tirkeimmiille sijalle maanpuolustuksessa. Uusi Aika 18.4.1969.

886. Kohva — Hautamiki, 105.

887. Maanpuolustuskurssien organisaatio muuttuu. Uutinen Satakunnan Kansa 8.11.1971. Valtakunnallisten maanpuolustus-
kurssin johtajan apulaisen everstiluutnantti Lauri Makkosen haastattelu.
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poikaa tai ydinasekauhupropagandan aiheuttamaa syvid pessimismi siitd, ettd seuraava
sota on viistimattdmisti koko inhimillisen eldimin loppu ja ettd kaikkinainen puolustau-
tuminen on jo etukiteen tuomittu toivottomaksi yritykseksi™**. Ydinkysymyksiksi nou-
sivat ensinnakin se, saadaanko nuoriso kisittimain maanpuolustus yhtd tirkedksi kuin
ennen, ja toisaalta se, miten maata voidaan edelleen puolustaa olosuhteista huolimatta.

Laajamittainen tiedottaminenkaan ei aina tuota tulosta, vaikka vilineet olisivat
hyvit, jos niitd ei osata kiyttad. Tdssd ei esimerkiksi Koululainen-lehti onnistunut.
Maanpuolustus oli tirked asia sen 3. numerossa vuonna 1966. Jopa niin tirkedd, ettd
“isdn Pentti-serkku — joka oli majuri arvoltaan — ja isd oikein lainasivat president-
ti Paasikiven puheesta osan”. Itse tarina artikkelissa alkoi siten, ettd isd soitti kotiin
pyytiikseen iitid puhelimaan. Aiti arveli asian olevan varsin poikkeuksellista, kun isi
muisti perhettddn kesken tyopdivin. Niinpd selvisi, ettd Pentti-serkku oli pyytinyt
lupaa majoittua yoksi saavuttuaan varuskuntakaupungista paikkakunnalle. "Panehan
paikat kuntoon, polyt pois ja vuoteet siloisiksi ja lattiat kirkkaiksi ja... niin tieddthin
sing, ettd kaikki on oltava sotilaallisessa jirjestyksessd kun herra majuri saapuu”, isd
kehotti ditid huolehtimaan jirjestelyistd kotona. "Kyll4, herra kapteeni, kisky toteu-
tetaan! Mutta olisi se Pentti-majuri saanut vihin aikaisemmin ilmoittaa tulostaan”,
diti totesi puhelun lopuksi. Jutun jatkosta kiy ilmi, ettd Pentti-serkku on upseerin
perikuva, ruskettunut ja suoraryhtinen kuin sotamarsalkka. Luonnollisesti isi ilmoitti
Pentti-serkulle kotikomppanian timin saavuttua, ja vasta sen jilkeen kiteltiin. Aidin
kehottaessa lapsia nukkumaan Pentti-serkku pyysi heitd jadmain, koska olisi tirkedd
lastenkin kuulla maanpuolustusta koskevia asioita. Sitten seurasi suomalaisen turval-
lisuuspolitiikan keskeiset teemat maanpuolustuksen nikékulmasta.®®

Tiedottamisen kannalta oleellinen tuli varmasti sanottua tekstissi. Sen sijaan
huomaamatta ei voinut jaddi tekstin sisiltdimit representaatiot vuoden 1966 tavasta
suhtautua puolustusvoimiin ja sen henkilést66n. Ensinnikin puolustuslaitos on niin
autoritddrinen organisaatio, etti sielld palvelevat ihmiset ovat sitd my6s kotioloissa.
Pentti on majuri ennemmin kuin serkku. Toiseksi puolustuslaitoksessa tirkeitd asi-
oita ovat siisteys ja kiskyjen ehdoton noudattaminen. Talloin viistimittd palataan
muistoihin varusmiespalveluksesta, mikili tekstiin tutustuttiin kotona yhdessi kou-
lulaisten kanssa. Jos ei palata muistoihin, viistimittd tekstin edustavuus aiheuttaa
huolta varsinkin dideissi, jotka eivit vilttdmirctd halunneet lapsiensa tietdvin sodasta
ja sithen varautumisen vilttimictomyydestd.

Koululaisen artikkeli oli kuitenkin osoitus siitd laajasta rintamasta, jolla turvalli-
suuspolitiikan keskeisid sisalt6jd haluttiin vélittdd my6s kouluikiisille. Toiveena oli
tietysti maanpuolustuspositiivisuuden kasvattaminen. Samoja tavoitteita edistivit

888. Suvanto, Pekka: Voiko koulu kasvattaa maanpuolustajan? Komentajien taloudelliset neuvottelupiivit Sidstopankkiopis-
tossa 13.-15.9.1965. Tilaisuuden esitelmit ovat kirjallisena nimikkeelld Esitelmii komentajien taloudellisilla neuvottelupiivilld
Maanpuolustuskorkeakoulun paikirjastossa; Koulu ja maanpuolustus. Uutinen Satakunnan Kansa 16.9.1965; Ks. myds Ko-
mentajat pohtivat maanpuolustusasiaa. Uutinen (UK) Savon Sanomat 16.9.1965.

889. Yhteiskunta, jossa elit. Maanpuolustus on tirkei asia. Koululainen 3 1966 25.3.1966.
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my®0s reservildiset. Kouvolan Sanomat uutisoi esimerkiksi Elimden reserviupseeriker-
hon vuosittain jirjestimistd itsendisyyspdivin aaton kirjoituskilpailusta yhteiskou-
lussa, jossa palkinnoksi jaettiin Suomen Marsalkan pienoisveistos siilytettdviksi luo-
kassa seuraavan lukuvuoden ajan. Tulosten julkaisemisen yhteydessd pidettiin myds
maanpuolustusaiheinen tunti, jossa vuonna 1966 kiytettiin jopa virikuvia esiteltdessd
Suomen miesten tydskentelyd rauhan hyviksi YK-pataljoonassa Kyproksella. Tun-
nin pditteeksi nihtiin filmi suomalaisesta ratsuviestd kautta aikojen.®® Kaikki eivit
hyviksyneet kerronnan tapaa. Esimerkiksi Turun ylioppilaslehden mielipidekirjoi-
tuksessa kritisoitiin lihestymistavan mustavalkoisuutta, jota virikuvat eivit muuksi
muuttaneet. Mielipiteen mukaan opetussisill6issd ja lihestymisessd koululaisiin tun-
tui olevan merkittdvisti runebergildistd isinmaallisuutta, “kyl aseetonkin toisinaan
voi miehuut osoittaa”. Kirjoittajan mukaan niytti siltd, ettd isinmaata oli tahdottava
ennen kaikkea puolustaa, rakentamisella ei ollut niinkdan vilia.®"

Toivetta opetuksen sisiltjen laajentumisesta koskemaan myds maanpuolustusai-
heita lisdsi historian opettajille annettu velvoite kisitelld tunneillaan nyky-yhteiskun-
taan liittyvid ongelmia. Haasteena oli se, ettd tuntui vaikealta opettaa ilman tietoa.
Aineistossa oli muutamia uutisia, joissa kerrottiin opettajien pohtivan maanpuolus-
tukseen liittyvid asioita. Ndin huoli tiedon puutteesta lienee ollut todellinen.®

Maanpuolustusvalistuksen laajentamiseen liittyvddn keskusteluun osallistuivat
my®0s sotilaat. Yksittdiset upseerit, Upseeriliitto ja puolustusvoimain komentaja, ken-
raali Keinonen kysyivit maanpuolustusopetuksen perdan®?. Niihin “militaristisen
koulutuksen” vaatimuksiin tuli mys vastakkaisia nikemyksii. Keinosen vaatimukset
kohdistuivat nimenomaisesti koulujen ja toisaalta radion osavastuuseen kansakunnan
turvallisuudesta. Hin osasi hienosti kiyttdd sopivia kisitteitd eri yhteyksissd. Samalla,
kun Keinonen vaati asianmukaisen maanpuolustusinformaation vilittdimistd kansa-
laisille, kehotti hidn kiinnittimdan huomiota myos fyysisen kunnon kohottamiseen
kouluissa. Sanoman sisaltdess kiistatta tirkein nikokulman, fyysisen kunnon, oli
vihemmin tarvetta kritisoida militaristisen koulutuksen vaatimusta.*** Nykyainkin

890. Maanpuolustustunti Elimien yhteiskoulussa. Uutinen Kouvolan Sanomat 28.1.1966.
891. Viininen, Pentti: Koulutus ja konservatismi. Mielipidekirjoitus Turun YO-lehti 15 29.4.1966.

892. Maanpuolustusasioista keskustelu Mintissi. Uutinen AL 3.4.1966. "Tietimyksen puutetta ei kuitenkaan tarvitse ihmetel-
14, silld sitd koskevaa informaatiota on ollut liian vihin”, sanoi lehtori Olli Vuorinen, joka piti puheen tilaisuudessa; Opettajat
pohtivat tydvien suhteita maanpuolustukseen. Uutinen SSd 26.8.1966. Tydvien suhtautumista maanpuolustukseen pohdittiin
30 historian opettajan seminaarissa. Keskustelun lopputuloksesta uutisessa todettiin, ettd “hieman eri suuntiin kiyvisti mielipi-
teistd ja tavoitteista huolimatta todettiin tydvienliikkeen asenteen yleensi olevan saman kuin kansan enemmistén kisitykset”.

893. Ks. esim. Maanpuolustusvalistuksesta. Piikirjoitus Sotilasaikakauslehti 4 1966. Siini kisiteltiin Upseeriliiton puheenjohta-
jan kenraaliluutnantti Reino Hirvan puhetta liiton vuosikokouksessa. Hirva totesi, ettd ”puolustuslaitos on ensimmiinen koulu,
missi maanpuolustusvalistusta on annettu. Tuskin sitd on kuitenkaan tiysin vakuuttavasti osattu antaa. Valistajiakin pitiisi kai
vield valistaa”.

894. Maanpuolustusvalistus on saatava laajalle pohjalle. Upseeriliiton vuosikokous Helsingissi. Uutinen 21.3.1966; Miten pit-
kille? Nimimerkki Eskonen Piivin Sanomat 5.5.1966; Onko maanpuolustusopetus unohtunut oppilaitoksissamme. Uutinen
Himeen Sanomat 30.9.1967. Majuri Pentti Lyly piti esitelmin Janakkalan opettajayhdistyksen syyskokouksessa; Yrjé Keinonen:
Koulujen ja radion osavastuu kansakunnan turvallisuudesta. Uutinen Kainuun Sanomat 7.11.1967.
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teemana oleva fyysisen kunnon laskeminen oli yksi keskeisistd kenraali Keinosen sa-
nomista.

Syksylld 1969 HMS jirjesti Kouluhallituksen juhlasalissa niin sanotun Kouluvien
seminaarin, johon osallistui opetusministerién, kouluhallituksen ja ammattikasvatus-
hallituksen virkamiehid, opettaja- ja oppilasjirjestdjen edustajia. Seminaarissa kisi-
teltiin aiemmin mainitun T7etoa turvallisuudesta -aineistoa. Kirja painettiin vuonna
1970 jaettavaksi kaikille kansakoulujen ja oppikoulujen sekd ammattikoulujen opet-
tajille.®”

Kouluvien seminaarissa puolustusministeri Sulo Suorttanen piti avauspuheen, jos-
sa hin esitteli turvallisuuspoliittisen opetuksen merkitystd jo koulussa. Hin perusteli
opetusta tutuksi tulleella teemalla kodista, uskonnosta ja isinmaasta puhuessaan ko-
dista, arvoista ja esi-isistd.*”® Asevelvollisuusdiskurssiin hin viittasi mainitsemalla, ettd

yhi enemmin lienee varauduttava siihen, etti nuoret eivit maanpuolus-
tuksen osalta tyydykddn pelkéstidin tihinastisiin perusteluibin. .. ydinaseilla
voidaan tuhota koko ihmiselimi. .. herittii nuoressa epdilyja, kannattaako
endd erityisemmin pitid kiinni oman valtion olemassaolosta ja kykeneeki
Suomen kaltainen pieni maa puolustuspolitiikallaan endd mitidin tekemdidn,
onko sen omalla maanpuolustuksella endii mitidn merkitysti. .. vanhempien

kovien kokemusten perusteella syntyneet mielipiteet eivit heitd tyydyta”.*”

Myohemmin aineistoon ja lopulliseen teokseen lisittiin vield turvallisuuskysymyksid
kouluopetuksen nikokulmasta tarkasteleva kirjoitus. Sen mukaan turvallisuuspoliit-
tisia asioita ndhtiin voitavan liittad likipitden kaikkeen koulutukseen. Perusopetusta
ja yleissivistystd jakavissa kouluissa tihin sopivia aineista olivat lahinni historia, yh-
teiskuntaoppi ja taloustieto, maantiede, biologia, fysiikka ja kemia, kotitalous ja kan-
salaistaito. Ammatillisissa kouluissa taas niitd ajateltiin kisiteltdvin kansalaistiedon,
ammattitalouden, talousmaantieteen, fysiikan tai rehtorin tunneilla.*”® Myos oppikir-
jojen sisiltoihin liittyvdd problematiikkaa pohdittiin. Lehtori Pentti Takala esitti ni-
kemyksendin, ettd yhteniisesityksen puuttuessa olisi pitdnyt ratkaista, minki aineen
oppikirjaan voitaisiin kyseinen yleiskatsaus koota. Takala kirjoitti, ettd

895. Tietoa turvallisuudesta 1970.

896. Suorttanen, Sulo: Avauspuhe Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan jirjestimissi Kouluvien seminaarissa syk-
sylld 1969. Tietoa turvallisuudesta. Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan julkaisuja N:o 4. Valtion painatuskeskus,
Helsinki 1970, 7-8. ”Jo kotona ja koulussa lapsi oppii, miti meilld on puolustettavaa, miksi oma maa on puolustamisen arvoi-
nen ja misti syysti esi-isimme ovat olleet valmiita siti puolustamaan”.

897. Sama, 7-8.

898. Takala, Pentti: Turvallisuustietous kouluopetuksessa. Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan jirjestimissi Kou-
luvien seminaarissa syksylli 1969. Tietoa turvallisuudesta. Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan julkaisuja N:o 4.
Valtion painatuskeskus, Helsinki 1970, 77.
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“parhaiten tehtivi kuuluisi seki oppiaineen luonteen ettd eri aineiden kurs-
sijdrjestyksen perusteella yhteiskuntaopin tekijoille. Yhteiskuntaoppien luku
"Maanpuolustus” tai "Puolustuslaitos” tulisi muuttaa luvuiksi "Valtakunnan
turvallisuus” tai “Turvallisuuspolitiikka”. Muiden aiemmin mainittujen ai-
neiden oppikirjoissa voitaisiin silloin keskittyi oman osa-alueen ongelmiin,
Jja lapdisyperiaate toisaalta ja keskitysperiaate toisaalta tukisivat hedelmailli-
sesti toisiaan”.%”

Poliittisesti merkittdvin puheenvuoro oli kuitenkin opetusministeri Johannes Viro-
laisen. Siind hin totesi, ettd turvallisuuspolitiikan problematiikkaan perinteisesti liit-
tyvit kysymykset eivit endd kuuluneet yksinomaan puolustusministeridlle. Tdstd esi-
merkkind hin mainitsi vuoden 1970 tulo- ja menoarvioesityksessd opetusministerion
paidluokkaan ehdotetun Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen. Virolaisen mukaan
timd oli yksi oire lisddntyvistd vastuusta turvallisuuspoliittisten kysymysten selvitti-
misessi. Syiden selvittdminen ja tiedon jakaminen olivat hinen mielestdin opetuslai-
toksen tehtdvid.”” Niin turvallisuuspolitiikka oli jilleen saavuttanut uuden sillanpda-
aseman, ja turvallisuuspolitiikan osana maanpuolustus. Diskurssissa esiintynyt ajatus
maanpuolustuksesta koko kansan asiana sai jilleen uutta jalansijaa ja merkitystd. *'
Keskeisesti koulumaailmaan liittyneitd kannanottoja olivat vield aiemmin maini-
tut vuoden 1972 Turvallisuuspoliittinen opetussuunnitelma ja vuoden 1974 Turval-
lisuuspoliittinen oppimateriaali. Varsinaisesti maanpuolustus- ja kouluteemaan liitty-
vit uutisoinnit olivat 1970-luvun alkupuoliskolla varsin hajanaisia, joten ne jdivit
varjoon muusta maanpuolustusdiskurssista, ja toisaalta muun yhteiskunnan osalta
esimerkiksi kouludemokratiakehitykseen liittyneen keskustelun jalkoihin. Vuonna
1971 maanpuolustuksesta ja koulusta kirjoitettiin muun muassa opettajien koulutus-
pdivien yhteydessd, missi turvallisuuspolitiikka tuntui olevan ajankohtainen kisite.”**
Vuonna 1973 Aamulehdessi katsottiin tdrkeiksi uutisoida, ettd oppimateriaalin osalta
kouluhallituksen pédjohtaja Erkki Aho oli luvannut jddkireiden ja talvisodan siily-
vin oppikirjoissa torjuen samalla opettajien koulutustilaisuudessa julkisesti esitettyjd

899. Sama, 82.

900. Virolainen, Johannes: Opetusministerién tervehdys Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan jirjestimissi Kou-
luvien seminaarissa syksylld 1969. Tietoa turvallisuudesta. Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan julkaisuja N:o 4.
Valtion painatuskeskus, Helsinki 1970, 10.

901. Sama, 10. “Turvallisuuspoliittisessa keskustelussa tapahtunut voimakas kehitys viime vuosien aikana on kisittaikseni yksi
peruste tillaisen seminaarin ja tarkoituksena olevan julkaisun teettimiselle. Mahdollisimman objektiivinen, kriittinen tieto on
kasvattajalle paras valmius turvallisuuspolitiikan selostamisessa oppivelvollisuusikiisille. Maanpuolustuskysymysten kisittele-
misessd esiintyy mydskin eritasoisia valmiuksia opettajien keskuudessa. Jo varusmiespalvelus sinimsi jakaa opettajat tietojen
miirissi kahteen leiriin. Lisiksi riittimitdn tieto voi johtaa opetuksen virheelliseen suuntautumisen taikka jopa sen puuttumi-
seen. Tdmi on pyrittivi eliminoimaan, silli jo oppivelvollisuusiidssi on kyettivi jakamaan kansalaisille objektiivista tietoa tur-
vallisuuskysymyksistd. Turvallisuuspoliittisten tietojen jakaminen antaa aineksia omakohtaisen kisityksen muovaamiselle ndistid
yhteiskunnan kannalta tirkeisti kokonaiskysymyksisti.”

902. Turvallisuuspolitiikkaa opettajien talvipiivilli. Uutinen Sm 5.1.1971.
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véitteitd Suomen keskeisten historian tapahtumien sivuuttamisesta.”® Toki esimer-
kiksi Tiedonantajassa esitettiin myos vastakkaisia nikemyksid militarististen oppien
uittamisesta nuorisolle, kun koululaisiin kohdistuva maanpuolustusopetus tuli entis-
td suunnitelmallisemmaksi muun muassa koululaisten varuskuntatutustumisten yh-
teydessd.” Aiheesta esitettiin myds kirjallinen kysymys eduskunnalle marraskuussa
1973. SKDL:n kansanedustajat Taisto Sinisalo ja Pauli Puhakka puuttuivat aiheeseen
lehdistd saamiensa tietojen perusteella. Niiden uutistietojen vuoksi he kysyivit, ettd
miksi "ddrioikeisto ja sen vaikutuksessa toimivat jirjestot ovat jo pitkddn suunnitelleet
koulujen opetusohjelmaan otettavaksi turvallisuuspolitiikan nimissd omat sotaiset op-
pinsa.” Puolustusministeri Gestrinin mukaan aiheen tiimoilta ei tarvinnut olla huolis-
saan, koska asiat olivat “valtiovallan valvonnassa”.?®

Puolustuslaitoskomitean mietinndssi ehdotettiin vuonna 1976, ettd peruskoulun
yldasteen ja lukion oppimairiin olisi tullut lisitd opetusainesta turvallisuuspolititkan
sekd maanpuolustuksen ja puolustusvoimien merkityksestd. Tihdn olisi pitdnyt lisitd
my®0s sellaista ainesta, joka olisi helpottanut poikien sopeutumista varusmiespalveluk-
seen.” Ehdotus tuki niitd havaintoja, joita myos muilla virallisilla tasoilla esitettiin
muun muassa opetusministeri Marjatta Vaanisen taholta’”. Turvallisuuspolitiikan si-
sdltdjen indoktrinaation pitkdjinteinen lipivieminen vaati aikaa, vaikka peruskoulun
opettajilla asetettiinkin uusia vaatimuksia yhteiskunnalliseksi yleistavoitteeksi. Perus-
koulun uudessa opetusopissa tuon tavoitteen mukaisesti opettajan tuli kyeti erittele-
midn yhteiskunnallista kehitystd, ja hinen tuli olla tietoinen ty6nsi yhteiskuntapo-
liittisesta merkityksestd. Hinen tuli edelleen kyetd omassa tydssddn ja omalta osaltaan
edistdd yhteiskunnan jisenten hyvinvointia, vapautta, turvallisuutta, viihtyisyyttd ja
monipuolista kehitystd yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen sisiltimien
periaatteiden mukaisesti.”®® Turvallisuuspolitiikkaan ja maanpuolustukseen liittyvi
keskustelu oli kuitenkin vaikuttamassa koulumaailmassa 1970-luvun alusta lihtien ja
siten vaikuttamassa pitkéjinteisesti asenteisiin puolustusvoimia kohtaan.

903. Jaikdrit ja talvisota pysyvit oppikirjoissa. Uutinen AL 6.4.1973.

904. Aseita ja varusteita esiteltiin taas koululaisille: Riihimien koululaiset tutustutettiin nyt varuskunnan menoon. Tiedonantaja
14.12.1973. Ks. lisiksi Paulaharju, Jyri ja Sinerma, Martti: Kunnia kestivin palkka. Kadettikunta 1921-1996. Kadettikunta ry,
Helsinki 1995, 128-135.

905.Valtiopiivit 1973. Liitteet I-XIII. Helsinki 1974. (VP1973 Liitteet a) Kirj. ksm. n:0 266, 27.11.1973 ed. T. Sinisalo skdl.
906. Puolustusvoimat ja yhteiskunta 1976, 169-170.
907. Opetusministeri Viininen: Turvallisuuspolitiikkaa liian vihin kouluissa. Uutinen ESS 14.8.1974.

908. Lahdes, Erkki: Peruskoulun uusi opetusoppi. 2. painos. Otava, Helsinki 1978, 67. Teos kuvaa hyvin opetukseen liittyvin
lihestymistavan muutosta, joka toisaalta edustaa koulumaailmassa tapahtuneen yhteiskunnallisen kehityksen jilkipuintia. Ti-
min kouluissa tapahtuneen muutoksen vaikutukset nikyivit todennikéisesti vasta 1980-luvulla puolustusvoimien koulutus-
kulttuurissa.
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6.4 Tiedottamisen kulttuurin kehittaminen

Kesikuussa vuonna 1964 otettiin kiytt66n puolustusvoimissa tiedotusosaston ko-
keilukokoonpanossa valistustoimisto, jonka erdiksi tehtiviksi tulivat taistelutahdon
lujittaminen sekd puolueettomuus- ja kansalaiskasvatus. Niiden ohella yhteiskunta-
suhteita tukemassa olivat ammatinvalinnanohjaus, viihdytys- ja harrastetoiminnan
edistdiminen, sosiaalinen ty6 ja sotilaskotitoiminnan avustaminen.”®” Niin virallisen
suhdetoiminnan, joksi tiedottamista pitkddn kutsuttiin®®, yhteydet HMS:aan ja toi-
saalta demokraattisuuden diskurssissa kisiteltyihin sisiisiin uudistuksiin olivat ilmei-
set. Tiedotustoiminnan kehittymisen taustalla oli myos laajempi kokonaisuus, jolla
pyrittiin kehittimain koko valtionhallinnon tiedotustoimintaa.

Puolustuslaitos ei ollut pyrkinyt aktiivisesti jakamaan tietoja ennen 1950-luvun
puoltavilid. Kesilld 1956 oli annettu ohjeet siitd, mistd asioista voitiin antaa tieto-
ja. Tamin luettelon todettiin olleen kaavamainen ja perustuneen nikemykseen, ettd
suurin uutisarvo oli asenteisiin vaikuttavilla asioilla kuten valatilaisuuksilla, juhlilla
ja paraateilla.’’’ Tdmi perinteinen nikemys nikyi vield tutkimusaineistossa, jossa oli
tillaista materiaalia huomattavat méirit toistuvasti useista eri ldhteisti.

Ruotuviki-lehden perustaminen vuonna 1962 oli lihtoaskel kohti uudenlaista
tiedottamista. Ruotuvien osalta on todettava, etti se oli vahvasti Paidesikunnan oh-
jauksessa, kuten Heikki Tiilikainen”? kirjoittaa: "Pelin henki oli tissikin selvi: Puo-
lustusvoimilla ei yleensd ollut niin sanottua virallista kantaa mihinkdin asiaan, ja jos
oli, Ruotuviki ei sitd madrinnyt. Ruotuviki ei saanut tarkeiti asioita informoitavaksi,
vaan ne jaettiin isoille lehdille ensin”. Tami piti Tiilikaisen mukaan ottaa siten huo-
mioon, ettd paakirjoituksista piti tehdd riittdvan ympéripyoreitd. “Kukin padtoimitta-
ja valitsi menettelytapansa ja harjaantui tiltd osin yleensd varsin péteviksi tyhjinpu-
hujaksi. Kylmin sodan kiemuraisissa asetelmissa se oli vilttimiton taito”.”"?

Valtioneuvosto asetti syyskuussa 1964 komitean harkitsemaan valtioneuvoston
tiedotustoiminnan kehittdmistd koskevia toimenpiteitd. Mietint6 julkaistiin jo seu-
raavana vuonna, ja siini korostettiin kansalaisten demokraattista oikeutta pystyi seu-
raamaan valtiollisten asioiden hoitoa ja siten myos vaikuttamaan siithen. Tdma oikeus
kuului demokraattisen yhteiskunnan toimintaan, ja lisiksi korostettiin my6s vapaan
mielipiteen muodostamisen oikeutta. Tassakin yhteydessi eroteltiin propagandan ja

909. Salminen, P, 273.

910. Puolustusvoimat ja yhteiskunta 1976, 204. Komiteamietinndssi todettiin, ettd puolustusvoimien tiedotustoiminta on alus-
ta pitden nihty osana puolustusvoimien suhdetoimintaa, joka on tihdinnyt mydtimielisen kansalaisasenteen kasvattamiseen.

911. Sama, 204.

912. Heikki Tiilikainen oli Ruotuvien ensimmiinen yksinomaan Ruotuvien paitoimittajan tehtiviin mairitty/nimitetty up-
seeri vuosina 1971-1976.

913. Tiilikainen, Heikki: Kylmin sodan kujanjuoksu. Ajatus, Helsinki 2003, 166-167. Painostusta tapahtui myds Neuvostolii-
ton taholta Ruotuviked kohtaan. Niistd tapahtumista Tiilikainen kertoo tarkemmin teoksessaan.
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indoktrinaation vaikutukset kansalaisten suhtautumiseen valtiota kohtaan. Radikaali-
suuden diskurssi vaikutti selkedsti yleiselld tasolla jo tuossa vaiheessa, koska oli esitetty
epiilyksid valtion tiedottamisen yksipuolisuudesta.”*

Joukkotiedotuksen voima tunnistettiin komiteamietinndssi. Tuossa vaiheessa sen
vaikutus nihtiin hallinnollisen tiedotustoiminnan tarpeen vihentijini, koska uuti-
soinnillaan lehdist6 teki tunnetuksi padtoksii, ja toisaalta antoi mahdollisuuden yksit-
tdisen kansalaisen kommentoida niitd. Téssd yhteydessi joukkotiedotuksen, erityisesti
lehdiston rooli nihtiin padtoksenteon julkistajana. Mietinndssi todettiinkin, ettd val-
tioneuvoston tiedotustoiminnassa lehdistolld oli ratkaiseva rooli. Se nihtiin tiedon-
vilittdjan roolin ohella my6s toiminnan kohteena. Vaikuttamalla lehdist66n voitiin
vaikuttaa valtioneuvoston tiedottamisen oikeellisuuteen ja asenteellisuuteen.”” Sen
sijaan mietinndssd ei pohdittu vield joukkotiedotuksen roolia tahdonmuodostukseen,
joka yleensd edeltdd varsinaista padtoksentekoa. Kuten aiemmissa luvuissa olen esit-
tinyt, tahdonmuodostukseen vaikuttavan roolin se saavutti viimeistdin 1960-luvun
puolenvilin jilkeen. Mietinndssd esitettiin ulkoasiainministerion ja pidesikunnan
tiedotuspalvelun erityisluonteisuudesta huolimatta, etti erityisesti valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin esittelyji koskevien asioiden sisdltojd pyrittdisiin uutisoimaan
laajemmin muiden ministerididen tapaan.’'®

Komitean ehdotuksia pidettiin Helsingin Sanomissa ja Maakansassa positiivisina,
vaikka aikalaisten mukaan niiden toteutuminen monelta osin oli vield varsin kaukana
tavoitteista’’. Esimerkeiksi voidaan ottaa kaksi erilaista uutisointia vuodelta 1965.
Ensimmiisessd esimerkissd nimimerkki Alapertti kuvaa vuoden mittaan kiytyi kes-
kustelua Koilliskairasta. Kysymys oli Rovajirven ampuma-alueen kiytdstd ja suhteista
sen vaikutuspiirissd asuviin ihmisiin. Ammuntojen tiedottamisesta ja alueiden luvat-
tomasta kiytostd oli tullut kritiikkid, josta tehtiin juttu Koillis-Lappi -sanomalehteen.
Ensimmiisessd vastineessa puolustusvoimat oli suhtautunut asiaan ylimalkaisesti ja
vihitellen, mistd suivaantuneena juttua vietiin eteenpdin aina padesikuntaa mydten.
Asia oli korjaantunut yhteydenoton jilkeen, ja sen Alapertti kuittasikin toteamuk-
sella, ettd ensimmiinen vastine oli "muutamanlainen Helsingin herrojen haksahdus,
joka ei ole laatuaan ensimmaiinen eiki varmastikaan viimeinen”. Nimimerkki Alaper-
tin kirjoitus pddttyi kuitenkin toteamukseen puolustusvoimien selvistd pyrkimykses-

914. Valtioneuvoston tiedotuskomitean mietintd 1965, 2—4; Suomen lehdistén historia 3. Pditoimittaja Piivid Tommila. Kus-
tannuskiila oy Kuopio 1988, 148. Yritysten tiedottaminen oli kehittynyt jo aiemmin 1950— 60-luvun vaihteessa, jolloin PR- eli
suhdetoiminnna kulta-aikaa elettiin. Tiedottamistoiminta oli merkittivisti pitkdjinteisempii ja suunnitellumpaa kuin aiemmin.
Valtionhallinnossa tihin panostettiin vasta 1960-luvun lopulta alkaen.

915. Valtioneuvoston tiedotuskomitean mietintd 1965, 5-6. Komitea lihetti kyselyn 29 eri puolilla maata toimiville ja eri
puolueita edustavilla lehdille ja lehtitoimistoille, Suomen Tietotoimistolle, Suomen Sanomalehtimiesten Liitolle, Aikakausleh-
dentoimittajien Liitolle seki Tiedotusmiehet ry:lle. Myds Yleisradiolta oli tiedusteltu mielipidetti valtioneuvoston tiedotustoi-
minnan kehittimiseksi. Mietinndssi tuotiin esille, ettd esimerkiksi STT toivoi puolustusministerion ja ulkoasianministerion
uutisten nopeuttamista.

916. Sama, 68.
917. Positiivisia chdotuksia. Paikirjoitus Maakansa 30.5.1965; Tietojen lihteet. Piikirjoitus HS 1.6.1965.
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td ldhentdd suhteitaan koko kansaan. Kirjoittajan mukaan myos toimenpiteet tissd
asiassa olivat oikean suuntaisia, kuten hin arveli myos Rovajirven alueella asuvien
ihmisten ajattelevan.”'®

Toinen esimerkki kuvaa tiedottamisen kokonaisuuden hahmottamisen vaikeutta
ja toisaalta merkittavyyttd. Kuten valtioneuvoston tiedottamista tutkineen komitean
mietinnostd kivi esille, pidettiin kansalaisten vaikutusmahdollisuutta ja mielipiteen
ilmaisua lehdiston kautta tirkedni. Niinpd nimimerkki Wibelius osoitti Helsingin
Sanomissa mielipidekirjoituksensa pédesikunnalle. Kysymys oli tyytymattomyydes-
td kdytint6ihin, joiden mukaan varusmiehid pidstettiin ylioppilaskirjoituksiin. Nelja
pdivdd myShemmin padesikunta vastasi niihin kysymyksiin ja kertoi, ettd asiat ovat
ohjeistettu, ja joukko-osaston komentajan vallassa on myontii vapaat. Lisitietoja olisi
saanut padesikunnan komentotoimistosta. Tdmin muotoinen henkilokohtaiselle ta-
solle menevi tiedottaminen oli osoitus halusta reagoida ongelmiin, mutta tillaisella
kirjeenvaihtotoiminnalla joukkotiedotuksen kautta ei pystytty endd jatkossa vastaa-
maan suuressa madrin lisidntyviin kannanottoihin ja kysymyksiin.”"

Suhdetoiminnan konkreettisena askeleena olivat joukko-osastoissa jirjestetyt
omaisten pdivit, osallistuminen useille messuille ja maanpuolustusjuhlien jirjestd-
minen®®. Airion mukaan tilli toiminnalla oli merkittdvd osuus varuskuntien raja-

21 Tdtd nikemystd vahvistaa myos uutisointi edelld mainituista

aitojen kaatamisessa
tapahtumista. Toimintaa ei alkuvaiheessa vuonna 1966 pidetty vilttdmittd puolustus-
voimien omachtoisesta halusta tapahtuvana, vaan esimerkiksi Turun Piivilehden pai-
kirjoituksessa arveltiin, ettd puolustusvoimat oli nimenomaisesti joutunut tulemaan
ulos 7erillisestd umpiostaan”*?. Varsin nopeasti ndihin tapahtumiin osattiin liittdd jo
tutuksi tullut sanonta: puolustusvoimat pyrkii olemaan koko kansan laitos ja siini
mielessd sen toimintaa halutaan esitelld kaikille™*. Suomenmaassa kerrottiin kesilld
1969 puolustusvoimien osallistuneen jo kymmeneen eri ndyttelytilaisuuteen, joten

toiminta laajeni nopeasti, kun havaittiin toiminnan kiinnostavan.’**

918. Koilliskairan kuulumisia. Nimimerkki Alapertti Koillis-Lappi 13.8.1965. Asian tiimoilta oli kiyty laajempi lehdistokeskus-
telu kirjoituksineen ja vastineineen. Lopulta asiaa selvittimiin oli asetettu puolustusvoimien edustaja.

919. Piiesikunnalle. Nimimerkki Wibelius HS 11.9.1965; Wibeliukselle. Vastine Piiesikunta 15.9.1965.

920. Esimerkiksi Ellivuoressa jirjestettiin maanpuolustusjuhla, johon oli jirjestetty myds pop-tihtia mukaan. Tilaisuuden jil-
keen varsinkin vanhemmat vieraat olivat esittineet nikemyksendin, ettd maanpuolustusjuhlan henkeen ei sovi protestilaulut.
Valtaosa oli kuitenkin ollut siti mieltd, ettd tarkoituksenmukaisinta oli saada nuoriso mukaan ja sen takaisi juuri esiintyjit. Ks.
esim. Pop-tihdet toivat nuorison mukaan maanpuolustusjuhlaan Ellivuoreen. Satakunnan Kansa 22.8.1966.

921. Airio, 137-138.
922. Puolustusvoimien apu. Piikirjoitus Turun Piivilehti 20.7.1966.

923. Puolustusvoimain piivi tindin Kaakon Messuilla. Uutinen Kouvolan Sanomat 20.10.1968; Ks. myds Varusmiespalvelus
on kansalaiskasvatusta. Puolustuslaitoksen edustajat messuilla. Uutinen ja haastattelu PE:n tiedotusosaston edustaja majuri Leh-
musvirta. Karjalan Maa 7.8.1970.

924. Puolustusvoimat mukana kymmenessi eri niyttelyssi. Uutinen Sm 26.6.1969.
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Julkinen esiintyminen messuilla sai myds ihmiset esittimééin vastalauseita SKDL:n
ja TPSL:n lehdissd, koska maatalousndyttelyn ja sotavden esittelyn vililld ei nihty
selvdd yhteyttd. Nyttelyissd esiteltiin usein erilaista kalustoa ja toteutettiin toimin-
tandytoksid. Sen lisiksi, ettd nimd taistelundytokset aiheuttivat varsin hyvin muis-
tissa olleiden sotakokemuksien nousemisen pintaan, oli niissi my6s osaa kansalaisia
huolestuttavaa propagandaa. Messuilla olisi siis mieluummin sarka- ja salaojia juok-
suhautojen sijaan, kuten eris kirjoittaja Pdivin Sanomien mielipidepalstalla kritisoi
Rovaniemelli jirjestettyja messuja.”” Kesidn 1969 mielipidekirjoitus Kansan Tahdossa
konkretisoi hienosti sen mitd oli jo vuosia aiemmin tapahtunut. Puolustuslaitoksen
onnistui rakentaa juoksuhaudat suuren yleisén keskuuteen, pasifistijirjestojen selus-
taan.”” Salmisen mukaan varsinkin messuilla ja taistelundytoksien propagandalla oli
my0s negatiivinen puolensa. Niissd kun niytettiin parasta kalustoa ja osaamista, mika
ei normaalissa toiminnassa ollut aina totta. Siksi kisitykset puolustusvoimien kyvysti
olivat liian korkeat suhteessa niihin tosiasioihin, joita esitettiin realistisesti esimerkiksi
erilaisilla maanpuolustuskursseilla.””

Toinen kehitysaskel oli lihestyminen tiedotusvilineitd ja erityisesti lehdistod.
Useissa eri yhteyksid ryhdyttiin korostamaan tiedotustoiminnan positiivista merkitys-
td ja lehdiston tirkedd osuutta sen onnistumisessa. Tarkoitus noiden kannanottojen
perusteella niyttdd olleen kansalaisten maanpuolustustahdon vahvistaminen.”?® Puo-
lustusvoimat jirjesti myos lehdistopdivid, joilla puolustusvoimien ja julkisen sanan
edustajat keskustelivat suhteistaan ja maanpuolustukseen liittyvistd kysymyksistd niin
rauhan aikana kuin myos sodan varalle. Vuonna 1969 Piiesikunnan tiedotusosasto
julkaisi jopa erillisen kalenterilehtisen tulevan vuoden tapahtumista, miki oli suun-
nattu erityisesti lehdistolle.””” Tamikin kuvasti tiedotustoiminnan aktiivista kehittd-
mistd erityisesti joukkotiedotuksen suuntaan.

6.4.1 Televisioon ja radioon

Kolmantena tiedottamisen alueena voidaan pitdi radiota ja televisiota, joista varsin-
kin jilkimmiinen alkoi saavuttaa merkittivid katsojalukuja. Puolustusvoimien rau-

925. Mikkonen, Juha: Armeija messuilla. Mielipidekirjoitus Pdivin Sanomat 12.9.1967.

926. Hautaniemi, Antero: Juoksuhautoja maatalousniyttelyssid — miksi ei sarka- ja salaojia? Mielipidekirjoitus Kansan Tahto
3.7.1969; Ks. myds Puolustuslaitoksen johdolle. Nimimerkki korpraali evp Piivin Sanomat 16.6.1970.

927. Salminen, B, 272.

928. Suominen, Pertti: Tiedotustoiminta. Teoksessa Suomen Puolustusvoimat 1944—1974. Puolustusvoimien rauhan ajan his-
toria osa 2. Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitos, WSOY 2006, 490—491. Tammikuussa 1961 uusittujen tiedotus-
toimintaohjeiden mukaisesti tiedotustoiminnan piamiirini oli maanpuolustuksen ja puolustusvoimien aseman lujittaminen
yleisessi mielipiteessd, koko kansan suopeuden hankkiminen niitd kohtaan sekd puolustustahdon tekijdide n vahvistaminen
erityisesti nuorison keskuudessa. Ks. lisiksi esim. Setild, Erkki: Tiedotustoiminta tirked osa maanpuolustustydsti. Artikkeli Ky-
men Sanomat 2.9.1966; Sukevalla kuultua. Nimimerkki Penninen Kaleva 23.11.1966. Kirjoituksessa verrattiin puolustusvoimia
ja vankilalaitosta ja molemmissa tapahtuvaa positiivista muutosta tiedottamisen osalta.

929. Lehdistdpiivii vietettiin Haminan varuskunnassa. Uutinen Eteld-Saimaa 19.2.1966; Puolustusvoimien lehdistdseminaari.
Kansanlehti 24.3.1968; Puolustusvoimat 1969. Piiesikunnan tiedotusosasto 2.1.1969.
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han ajan historiikissa todetaan, ettd pddesikunta osallistui jo vuonna 1962 aktiivisesti
radion ja television ohjelmasarjojen toteuttamiseen.”* Vuonna 1967 kenraali Keinonen
otti esille maanpuolustusinformaation tehostamisen tirkeyden. Hin esitti erityisesti
reservildisten tarvitsevan esimerkiksi televisioon turvallisuusruudun kaltaista ohjelmaa,
jonka avulla voitaisiin paivittdd reservildisten tietoja maanpuolustuksesta ja sen osakoko-
naisuuksista. Siten myos opetusta tehostettaisiin. Tiedottamisen suuntaaminen juuri ra-
dioon ja televisioon nihtiin oikeaksi myds lehtikirjoituksissa.””! Térkedksi asian teki se,
ettd asevelvollisuusdiskurssissa kisitelty nuorisoradikalismi sai ddnensd kuuluville usein
juuri radion ja television keskustelu- ja viittelyohjelmissa®?*. Niin tuohon joukkotiedo-
tuksen osa-alueeseen pystyttiin vaikuttamaan myds puolustuslaitoksen taholta.

Vuoden 1968 aikana Mainos-Television viisiosainen sarja SA-INT/68 saikin par-
haimmillaan huikeat 1 400 000 katsojaa, ja niin siitd tehtiin vield syksylle uusia jak-
soja. Pddesikunnan tiedotusosaston tuottamaa sarjaa mainostettiin varusmiehen vara-
venttiilind’*. Ohjelmassa esiteltiin varusmiehen arkipiivia juontajina Paavo Louekari
ja Markku Veijalainen. Ruotuvien uutisessa toukokuussa 1968 todettiin, ettd ohjelma
oli luonteeltaan dokumentaarista viihdettd sen jakaantuessa puoliksi asialliseen infor-
maatioon ja puoliksi viihteeseen.?*

Sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen vaikuttavat puheen ja tekstien lisdksi
luonnollisesti my6s kuvat, olivat ne sitten yksittdisind tai eldvdd kuvaa. Varsinaisesti
tissd tutkimuksessa aineistoon ei ole sisillytetty aikalaisten tekemii radio- tai televisio-
ohjelmia, mutta niiden saaman laajan katselijakunnan vuoksi ja siten vaikuttavuuden
kannalta tarkastellaan lyhyesti timidn mainitun sarjan lisiksi vuoden 1970 Mainos-
TV:n "Tistd on kysymys” -sarjaa. Niissd esiintyvilld genreilld ja representaatioilla lie-
nee ollut my6s vaikutusta muodostettaessa julkisuuskuvaa ja mielipiteitd maanpuo-
lustuksesta ja puolustuslaitoksesta.’”

930. Suominen, P, 491.

931. Keinonen: Maanpuolustusinformaation tehostaminen olisi tirkedd. Uutinen Keskisuomalainen 7.11.1967; Keinonen:
Kansa toivoo asiallista maanpuolustusinformaatiota, Turvallisuusruutu televisioon? Uutinen Vaasa 7.11.1967; Yrjé Keinonen:
Maanpuolustuksen vaaliminen kuuluu koululle ja radiolle. Uutinen ESS 7.11.1967.

932. Vain piiviuni. Pidkirjoitus Kotiliesi 20/1969; Jalonen, Kari: Puolustusvoimain ilta. Mielipidekirjoitus TS 2.10.1969. Kir-
joittajan mukaan "puolustusvoimia koskeva ilta televisiossa oli osoittanut himmastyttavilli tavalla miten puutteellista on ollut
se informaatio, jota puolustuslaitos on jakanut tai mitd yhteiskunta siitd on jakanut, siksi tarvitaan entistd enemmin pr-tydti
radiossa ja televisiossa ehkid myos maatalousniyttelyissd”.

933. Katso-lehdet nrot 17/1968, 26 ja 50 /1968, 24.
934. 1,4, miljoonaa katsojaa seurasi varusmiessarjaa. Ruotuviki nro 10 24.5.1968.

935. Kansallinen audiovisuaalinen Arkisto (KAVA), Helsinki. Kansallisesta audiovisuaalisesta arkistosta 16ytyi SA-INT/68 -sar-
jaa palasina. Kuusi nauhaa, joissa oli muutaman minuutin mittaisia osia ko. sarjasta. Nauhat saattoivat olla ns. materiaalinauhoja
eli niiden sisdlt ei vilttimittd ole padtynyt lopulliseen sarjaan:

L-586: Kuntotestit. 4'41.

L-643: Kolmiottelu, taistelusukeltajakoulutus. 17°07.

L-657: Fregatti Matti Kurki. 4°03.

L-670: Uté-aamukampa. 6’42.

L-698: Kauhavan lennosto. 5°00.

L-709: Rynnirin valmistusta. 4'43.

Kirjoitettu tiivistelmi tekijin hallussa.
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Arkistonauhojen perusteella SA-INT/68 -sarjan ohjelmien keskeiset teemat olivat
varusmiesten olot, taloudellisen tilanteen aiheuttamat puutteet, kurin ja viihtyvyy-
den yhdistamisyritykset sekd koulutuksesta kuvaamalla esitetty toiminnan uskotta-
vuus. Ohjelmassa esitetyt puitteet olivat taidokkaasti tehtyjd, kun ne vield yhdistettiin
musiikkiin ja kisiteltivddn aiheeseen. Sarjassa edettiin Santahaminan Urheilukomp-
panian kuntotestisti Utoon linnakesaarelle, jossa totinen puolueettomuuden vartio
teki tyopalvelusta 24 tuntia vuorokaudessa. Niissd kahdessa jaksossa esitettiin my®ds,
kuinka asevelvolliset joutuivat tekeméin varusmieskoulutuksen tehokkuuden kannal-
ta toisarvoisia tehtédvid, joihin puolustusmidrirahojen puitteissa ei ollut varaa palkata
henkil6st6d. Siksi asuntolat olivat varusmiehen sanoin “hirveen heikot, kuin rangais-
tussiirtolat”, ja yksi aluskin oli ahtojiissi. Siitd syystd ei huolto oikein toiminut lomis-
ta puhumattakaan. Viimeinen viesti oli kuitenkin, ettd "ei tdssd hitdd kirsitd”.

Seuraavassa jaksossa tultiin Kauhavalle, jossa varusmiehid koulutettiin uuden kou-
lutusohjelman mukaisesti. Ndin puolustuslaitoksen antaman koulutuksen luonne l4-
hentéi sitd yhteiskuntaan” — olihan varusmiehilli mahdollisuus hakeutua palveluksen
jalkeen siviilissd lentoyhtié Aerolle. Lisdksi esiteltiin, miten koululaiva Matti Kurjella arki
ja palvelus ndyttivit kiireiseltd. Huolta ei kuitenkaan ollut, koska mukana oli ajantasainen
laakintahuolto ladkiri mukaan lukien, ja asuinolosuhteetkin olivat tilld kertaa kunnossa.

Maakuntakierroksen jilkeen siirryttiin varsinaisiin sisdltoohjelmiin. Sulkeisista oli
tehty hupipitkd, mutta myohemmin ohjelmasta kivi selkeisti esille koulutuksen asi-
allisuus ja ehdoton kuri. Palvelusajan mainittiin olevan kovin lyhyt eli kahdeksan kuu-
kautta, mutta julkisuudessa esitetty lisddntynyt vapaa-aika ei ollut pois koulutuksesta.
Uudistus oli pdinvastoin tehostanut toimintaa merkittavisti. Niinpd sarjassa pddstiin
sotilaskotiin, joka oli kaikkien rentoutumispaikka “yhteiskunnallisesta asemasta riip-
pumatta”. Juonen kulkua sdestettiin rennolla "tytt6 lihtee kasarmiin® -musiikilla ja
Esa Saarion laulun my6td varusmiesten hersyvilld naurulla.

SA-INT/68 -sarja oli saamani materiaalin perusteella tiivistetty lapileikkaus ajan-
kohdan maanpuolustusta koskevista teemoista. Siind kuvastuivat yhteiskunnalliset
keskustelut puolustuslaitoksen autoritaarisesta toiminta- ja johtamiskulttuurista seki
kenraali Keinosen vahvasti ajamien uudistusten hyviksyttivyys ja ennakkoluulojen
poistaminen. Miirirahakysymyksiin kantaa ottaminen sopi erittdin hyvin turvalli-
suuspoliittiseen diskurssiin liittyneiden kirjasten sanomaan, “kylld tddlld selvitdin,
mutta niukkaa on”. Nykypiivin mittapuin sarjassa oli varsin kompelditi ja teenndi-
sid osuuksia, mutta huomioitaessa esitysaikakausi, oli silld varmasti positiivista mieli-
kuvallista vaikutusta siitd kehityksestd, johon puolustusvoimat oli tuolloin menossa.
Sarja representoi ajatusta siitd, ettd sotilaselima niyttikin elimailtd, joka ei valtavan
kaukana ollut muusta yhteiskunnasta.

Toinen merkittdva televisiossa esitetty ohjelmasarja oli keviilld 1970 ndytetty
"Tdstd on kysymys”, jossa viiden puolen tunnin pituisen elokuvan puitteissa tarkas-
teltiin maanpuolustuskysymyksid. Se oli ensimmdinen pitki ja perusteellinen esitys
aiheesta. Sarja oli jilleen yhdessi Mainos-Television kanssa tehty, ja ohjaajina toimivat
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varusmiespalvelustaan suorittaneet Esko Leimu ja Jarmo Porola. Asiasta lehdistélle ja-
etun tiedotteen mukaisesti ohjelmasarja sisilsi paitsi “huippuasiantuntijoiden paina-
via puheenvuoroja’ myés “pelkistettyd kansalaistietoutta reippaassa sotilashengessi’”.
Erikseen vield mainittiin, ettd ohjelmasarjassa "ei ollut tarkoitus esittdd muiden niin
sanottujen maanpuolustuskeskusteluun osallistuvien ryhmien kisityskantoja, vaan
sen sisdltd oli lahinna nykyisen maanpuolustustyon kiytintoon”.”

Niyttad siltd, ettd puolustusvoimissa lihdettiin siitd, ettd tavallinen kansalainen
ei yleensd varsin syvillisesti paneutunut maanpuolustuskysymyksiin. Lisiksi tuotiin
esille, ettd myonteisestd suhtautumisesta huolimatta mielipiteet perustuvat yleensi
tunteeseen ja toisaalta muistoihin omista tai lihimmiisen asevelvollisuusajasta. M4d-
rirahojen osalta todettiin, ettd ohjelmasarjan tarkoituksena “ei ole suinkaan lisimaira-
rahojen vaatiminen”. Yhden sarjan suunnittelijoista, everstiluutnantti Niilo Palmenin
mukaan 7ei ole suinkaan pahitteeksi, vaikka keskustelu tistikin puolesta uudelleen
viridisi entistd asiallisemmalla perustalla”. Vastaavasti Mainos-TV:n taholta viestittiin
korostetusti, ettd ohjelmasarjalla ei pyritd antamaan valmiita vastauksia mihinkdin
kysymykseen. "Katsoja saa jatkaa keskustelua, jos haluaa”.”¥’

Ensimmiisessd osassa kysyttiin enteellisesti, "voidaanko Suomea puolustaa?” Al-
kajaisiksi kenraaliluutnantti Paavo Ilmola esitteli maanpuolustuskyvyn rakentumisen
osat eli henkiloston miirin ja koulutustason, materiaalin ja maanpuolustustahdon.
Ilmola korosti, ettd asevelvollisuusjirjestelmi oli télle erittdin vankka perusta. Ylldt-
timinen ei ollut mahdollista, koska valvonta- ja tiedustelumenetelmit olivat riitti-
vit. Kuin vakuudeksi tisti esiteltiin elivii kuvaa tutkista, merivoimien vartioaluksia,
kuunteluvalvontaa ja rajamiehid. Tdtd hoystettiin suihkuhévittdjilld ja Satumaa-tan-
golla. Jilleen siis esiteltiin parasta, mitd loytyi, ja luotiin uskoa omiin mahdollisuuk-
siin. Lisaksi esiteltiin ylldtyshyokkiyksen rakennetta ja sissitoiminnan merkitystd yh-
distettynd tulivoimaisiin reserveihin. Maanpuolustustahdon osoitus oli se, ettd asiaa
tiedusteltiin “satunnaisesti” valitulta rouvalta, joka totesi maanpuolustuksen tarpeel-
lisuuden olevan positiivisella tavalla vanhakantaista. Tidhin ohjelman juontaja totesi
rouvaan viitaten: “mutta hinhin olikin vanhakantainen! Arvosti Suomen suurenmoi-
sia miehid ja historiaa”. Vield ohjelman lopuksi tehtiin lisdd kyselyja maanpuolustuk-
sen tirkeydestd; asia nahtiin ehdottoman tarpeellisena vanhoista aina nuoriin vastaa-
jiin. Kehittimistarpeina haastateltava esittivit henkisen maanpuolustuksen, ennalta
ehkiisyn merkittdvyyden korostamisen sekd mairirahojen lisddmisen.”®

Seuraavissa osissa nimeltddn "Miten Suomi huolehtii turvallisuudestaan” ja "Entd
jos pamahtaa” esiteltiin niitd keinoja, joilla Suomi voisi selvitd sodasta. Myos ydinra-

936. "Tistd on kysymys” MTV:n kevitkauden asiaohjelmissa. Uutinen Piivin Sanomat 12.1.1970; Viisiosainen TV-ohjelma
puolustuspolitiikastamme. Sm 10.1.1970; Férsvaret presenteras i samarbete med TV. Huvudstadbladet 9.1.1970.

937. Maanpuolustuksesta sarjachjelma. Asiantuntijat ja Mainos-TV yhteistydssi. Uutinen US 10.1.1970; Tistd on kysymys.
Uutinen Katso 22.1.1970.

938. L-1653 (PK 139 A) 26.1.70 Voidaanko Suomea puolustaa? Kansallinen audiovisuaalinen Arkisto (KAVA), Helsinki.
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jahdyksestd. Siis kerrottiin, ettd realistinen uhka on aina olemassa, ja YYA-sopimus
velvoittaa Suomea huolehtimaan sotilaallisesti turvallisuuden yllipidosta. Ndiden sa-
nojen vakuudeksi puhujana oli ulkoministerién edustaja, valtiotieteen tohtori Risto
Hyvirinen. Teknologian kehitys vastaavasti oli aiheuttanut sen, ettd maantieteellinen
asema ei endd takaa sodan vilttdmistd. Puhujana oli tilld kertaa eversti Vilho Lukka-
rinen, hinkin valtiotieteen tohtori. Ndin katsoja vakuutettiin asiantuntijuudesta ja
samalla katsojan olisi tullut ymmairtdd, miksi ohjelman aluksi ammuttiin raketteja
sodankiynnin muuttumisen merkiksi. Seuraavana sitten oli kenraali Leinosen vuoro
kertoa, “miten tuhansia nuoria miehid koulutetaan isinmaan turvaamiseksi, ja samal-
la he kasvavat miesten koulussa yhteiskunnan turvallisuuden takaajiksi”. Kun vield
sotilaat antoivat sotilasvalan lumisateessa paljain pdin, ja katsojat kuuntelivat sanoja
“maanpuolustus on koko kansan asia, se on jokaisen asia, ei pelkistddn veronmaksaji-
na, vaan kaikilta edellytetian omakohtaista osallistumista”, oli haluttu viesti valitetty
uskottavalla ja vakuuttavalla tavalla.””” Kansan Uutisissa kirjoitettiin ohjelman jal-
keen maanpuolustuspropagandasta vastahyokkiykseni radikaalien ryhmien avoimelle
esiintymiselle televisiossa ja radiossa.’*

Kahdessa viimeisessd jaksossa maanpuolustuspropaganda oli vihemmin ilmeis-
td. “Rauhan sotilas” esitteli rauhanturvatoiminnan kuvausta, jonka tarkoituksena
oli viestid puolustusvoimien rauhanajan merkityksestd turvallisuuspolitiikan osana.
Ohjelman tekijoiden pyrkimykseni oli tuoda esille kysymys siitd, ettd kuka maksaa
rauhanturvaamisen. Tietysti Yhdistyneet Kansakunnat maksaa tarjoten samalla 600
michelle tyopaikan vuodeksi. Viimeinen jakso nimeltddn "Riittdako leipd, pyorivitko
pyorit” vastaavasti muistutti siitd, ettd kriisin varalle tehtiin "valmistelut mieluiten jo
tinddn”. Siihen oli ohjelmasarja hyvi padctdd.”!

Edelld esitellyt ohjelmasarjat herdttivit keskustelua maanpuolustuskysymyksesta.
Samalla ne toivat laajasti kansalaisten keskuuteen sellaisia kisitteitd, joiden ymmarti-
minen oli tavalliselle ihmiselle vihintdinkin hankalaa. Ehkd ohjelmasarjojen jilkeen
tunteeseen perustuviin mielipiteisiin tuli my6s vihin taustalla olevaa tietoa. Sinillddn
ohjelmista lehdistossi esitetyt kommentit eivit ylldttaneet. Ne olivat perinteisesti joko
puolesta tai vastaan, eivit juurikaan siltd vililtd. Positiivisten puheenvuorojen médird
kuitenkin lisdintyi verrattuna 1960-lukuun.”*?

939. L-1662 (PK 145 B) 23.2.70 Miten Suomi huolehtii turvallisuudestaan? L-1671 (PK 149 A) 23.3.70 Enti jos pamahtaa?
Kansallinen audiovisuaalinen Arkisto (KAVA), Helsinki.

940. ”Aseistautumisen suosimista ja voittamatonta yksipuolisuutta”. Hentild TV1:n ”puolustus”ohjelmasta. Uutinen Kansan
Uutiset 28.1.1970.

941. L-1682 (PK 156 A) 20.4.70 Rauhan sotilas. L-1693 (PK 165 A) 21.5.70 Riittddko leipd — pyorivitké pyérit? Kansallinen
audiovisuaalinen Arkisto (KAVA), Helsinki.

942. Ks. esim. Heikkinen, Esko: Miirirahoista on kysymys. Mielipidekirjoitus US 28.1.1970; Vitikka, Jaakko: Puolustuslaitosta
kuin varusmiehille. Mielipidekirjoitus HS 28.1.1970; Pidesikunta ja kokoomus liikkeelld, Radion pop-ohjelmat nirkistytti-
neet. Uutinen IS 19.2.1970. Uutisessa todettiin Pidesikunnan nirkistyneen sketsistd, jossa vihjailtiin armeijan aiheuttaneen
seksuaalista kieroutumista ja hermoromahduksia; Kouluradio usuttaa armeijaa mielenosoittajien kimppuun! Merkillistd "turval-
lisuuspoliittista” ohjausta. Uutinen Kouluradiossa lihetetysti ohjelmasta "Tietoja turvallisuudesta” Kansan Uutiset 14.1.1971;
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6.4.2 Julkisuuskolhuja — tapaus Anttila

— Kuule kessu! Juurihan sind luit, etti varusmiehet pitivit porkkanalaatik-
koa parempana kuin papumubennosta.

— Pitiid paikkaansa. Mutta tiilli lopussa on tiydentivii lukuja tiedotteen
selventimiseksi. Ja niistd ilmenee, etti kun 98 % sotapojista inhosi papumu-
hennosta, niin porkkanalaatikon halusi heittid pellolle vain 97 % haasta-
telluista.’

Puolustusvoimien tiedotustoiminta oli lihtenyt hiljalleen liikkeelle. Padesikunnassa
tehdyn organisaatiomuutoksen my6td vuonna 1968 perustettiin nykymuotoinen tie-
dotusosasto. Siihen asti tiedottaminen oli ollut varsin passiivista, puheiden ja ylen-
nyksien ldhettdmistd sekd urheilukilpailujen tuloksien kertomista. Uusitussa ohjeessa
Puolustusvoimien subdetoiminnasta korostettiin tiedotustoiminnan, sotilaskasvatuksen
ja muun informaation jakamisen keinoja. Pidmairini oli vahvistaa kansalaisten luot-
tamusta puolustusvoimien suorituskykyyn seki sen piirissa vallitsevaan yhteiskunnal-
liseen tasapuolisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Puoluepoliittista kantaa ei saanut
esittdd.”* Kaikki niytti varsin hyvilti, mutta kiytinnéissi oli vield hiomista. Vaikka
tiedonjakaminen koettiin koko kansan asialle tirkeiksi, oli raja sen oikeutetussa teke-
misessd varsin hiilyviinen.

Ylipaallikko valvoi erityisesti joukkotiedotusvilineissd esitettyja nikemyksid myos
maanpuolustuksen toimintasektorilla. Arkistoldhteiden perusteella ainakin muutamaan
kertaan puolustusministeri Suorttanen sai vastata presidentti Kekkosen esittimiin kysy-
myksiin asiantuntijuuden esittdmisen rajoista. Muun muassa marraskuussa 1968 Kek-
konen tiedusteli Suorttaselta komentaja Jaakko Auterisen Ilta-Sanomille antamia tietoja
tutkahavainnoista. Tiukkaan sivyyn Kekkonen vaati Suorttaselta tietoja siitd, ettd oliko
lupa ulkopoliittisesti arveluttavaan tiedotustoimintaan saatu.”® Samalla tavalla vuotta
myShemmin syksylld 1969 Kekkonen oli jilleen tiedustellut Nootti-lehdessd olleesta
kirjoituksesta, jossa oli viitetty Neuvostoliiton sotilasosastojen tehneen rajanylityksia.
Suorttasen ja rajavartiostojen paillikon kenraaliluutnantti Veikko Koppisen vastaukses-
sa ilmoitettiin, ettei mitdin viitetyn kaltaista rajanylitysti ollut tapahtunut.”*

Peltonen, Pentti: Alas armeijan propaganda radiosta! Mielipidekirjoitus Himeen Yhteistyd 16.1.1971; Puolustuslaitosta lydnyt
tarinointi ohjelmaneuvostoon. Uutinen US 29.6.1973. "Radion aamuohjelman puolustuslaitosta halventavat kannanotot ovat
drsyttineet kuulijoita. Tiistaina lihetetyn ohjelman yksipuolisuus otetaan esille radion ohjelmaneuvoston seuraavassa kokoukses-
sa ensi viikolla”; Padjohtaja Tuuli Kiltapaivilld: Yleisradio dinitorvena maanpuolustusta vastaan. Uutinen TS 1.7.1973.

943. Tiedote. Nimimerkki KaidePuu Ilta-Sanomat 20.8.1970.
944. Suominen, P, 494.

945. Kekkosen kirje ministeri Suorttaselle. Tamminiemessd 21.11.1968. Urho Kekkosen vuosikirjat 1965-1972 (UKK vsk.).
Urho Kekkosen Arkisto (UKA); Rajavartiostolta kuuma raportti: Aukkoja tutkaverkossa ja pelastuspalvelussa. Kolmen sivun
uutisartikkeli Ilta-Sanomat 20.11.1968.

946. Kirje Tasavallan Presidentille. Sisdasiainminiterié 24.11.1969 N:o 7381/111/13b1. Urho Kekkosen vuosikirjat 1965-1972
(UKK vsk.). Urho Kekkosen Arkisto (UKA).
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Kekkonen oli siis tarkka kommenteista, ja varmasti kirjoituksien laatijat saivat
osansa nuhteista. Tarkkaavaisuuteen vaikuttivat varmasti myds henkilokysymykset,
varsinkin kun presidentti Kekkonen ei ollut tyytyviinen vuoden 1967 puolustusmi-
nisterin valintaan. Hin oli ollut pahoillaan siitd, ettd Arvo Pentti ei tullut puolustus-
ministeriksi. “Olin siitd niin varma, ettd hin tulee, ettd en pidittanyt henkilasiaa
itselleni”.”" Toisaalta Jyringin mukaan Kekkonen ei muihin puolustusministereihin
luottanutkaan. Aseistakieltdytyjien osalta sattui tapaus, jossa Kekkosen suhtautumi-
nen puolustusministereihin ja heiddn suhteestaan puolustusvoimiin tuli Jyringin
mukaan selkeisti esille. Kekkonen arvosteli kovin sanoin silloista puolustusministeri
Gestrinid todeten, ettd "Gestrin oli puolustusministerind tdysin epditsendinen, koko-
naan sotilaiden talutusnuorassa, ja esitti ndiden hinelle syottamii ajatuksia”. Edelleen
Jyrinki oli kysynyt, ettd oliko presidentin kokemuksen mukaan yksikdin puolustus-
ministeri ollut tdysin riippumaton sotilaista. “Tuskin, jotkut ovat aluksi yrittineet,
mutta sotkeutuneet sitten sotilaitten ohjaksiin. Ehki sentddn timd Pentti on tihin
asti ollut kaikkein riippumattomin sotilaista. Mutta se saattaa johtua siitd, ettd Arvo
Pentti on vanha ystidvini. Hin puhui paljon kanssani ja kuunteli minua enemmin
kuin sotilaita™*.

Ilmari 20.8.1970 Kansan Uutisissa. Copyright Iimari Nykanen.

947. Kirje Opetusministeri Johannes Virolaiselle Tamminiemessi 28.3.1968. Urho Kekkosen vuosikirjat 1965-1972 (UKK
vsk.). Urho Kekkosen Arkisto (UKA).

948. Jyrinki, 160.
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Edelld esitetyt kirjeet eivdt nikyneet suurelle yleisolle, mutta varmasti rajoittivat
poliittisen ja virkamieseliitin taholta kiytya keskustelua erityisesti joukkotiedotusvali-
neiden suuntaan. Sen sijaan suurelle yleisolle nakyi tapaus maisteri Yrjé Anttila, joka
oli aloittanut varusmiehii koskevan tutkimuksensa jo varusmiespalveluksessa ja jatkoi
sitd sitten vield kotiuduttuaan kesikuussa 1970. Kun hin sitten esitteli tutkimuksen
tulokset puolustusvoimien johdolle ja sen jilkeen antoi radiolle haastattelun kertoen
siind tuloksia ja johtopaitoksid, syntyi erittdin laaja mediavydry, jossa oli puolustus-
voimien nikokulmasta paljon negatiivisia piirteita.

Anttilan tapauksessa kysymys oli mielikuvista, joita tutkimuksista halutaan antaa.
Puolustuslaitoksen etu oli tietysti uutisoida asia siten, ettd ”oikeusturvaa pidetddn pii-
virahaa parempana’, "asenteet yleensd myotimielisid”, "henkilosté suhtautuu my6n-
teisesti armeijaan” tai ”Suomen puolustusvoimiin asennoidutaan myonteisesti”.”* Nyt
kivi vain niin, ettd Anttila meni radiohaastattelussa korostamaan viirii asioita. Hin
totesi, ettd varusmichet eivit vithdy hyvin. Vastaajista 53 prosenttia oli sitd mieltd,
ettd viihtyy huonosti. Veistd haavassa Anttila kidnsi vield sanoessaan, ettd viistimittd
viithtymittdmyys vaikutti koulutuksen tehokkuuteen negatiivisesti. Oikeusturvaan oli
tyytyviisid 22 prosenttia vastaajista, se oli tosin enemmin kuin pdivirahaan tyytyvii-
sid, mutta vesitti hyvin uutisotsikon edelli esitetystd oikeusturvan hyvyydestd.”°

Kansan Uutisten mukaan tutkija Anttila sai kenraaleilta lemput, hinen palve-
luksiaan ei endi tarvittu.”! Tdma siitdkin huolimatta, ettd Anttila oli esitellyt vasta
tutkimuksensa ensimmadisen osan viliraportin, ja toisen osan aineisto oli ajettu jo
tietokoneella valmiiksi. Helsingin Sanomissa ja sosiaalidemokraattisessa Turun Pii-
vilehdessi esiteltiin my6s pddesikunnan kantaa. Sen mukaan Anttila ei olisi saanut
esittdd johtopditdksid vield julkisuuteen, koska ne olisi haluttu julkaista ensin omalle
véelle. Toinen tirkedmpi syy oli se, ettd Anttila oli "antanut tunteelle vallan”.”* Hin
oli esittanyt johtopdidtoksia omien nikemyksiensd mukaisesti, eivitkd ne vastanneet
puolustusvoimien nikemyksii. Anttila ei luonnollisestikaan ollut samaa mieltd, vaan
koki tulleensa erotetuksi vdirin perustein.”

Silld ei sinilladn ollut merkitystd kuka oli oikeassa ja kuka ei. Seuraavien piivien
lehdet toitottivat paakirjoituksissaan asiaa ja mielipidekirjoituspalstat tiyttyivit tun-

949. Oikeusturvaa pidetidn piivirahaa parempana. Uutinen HS 19.8.1970; Tutkimus puolustuslaitoksesta, asenteet yleen-
si myotimielisid. Uutinen Liitto 19.8.1970; Tutkijalle ero, Henkilosté suhtautuu myénteisesti armeijaan. Turun Piivilehti
20.8.1970; Suomen puolustusvoimiin asennoidutaan myénteisesti. Henkildsttutkimus valmistunut. US 19.8.1970.

950. Oikeusturvaa pidetiin piivirahaa parempana. Uutinen HS 19.8.1970; Anttila, Yrj6: Sama kaiku on askelten. Gummerus,
Jyviskyld 1971, 86-99.

951. Kenraalit antoivat lemput armeijan asennetutkijalle. Ty jii kesken — viliraportti ei miellyttinyt. Uutinen Kansan Uutiset

19.8.1970.

952. Oikeusturvatutkija joutui eroamaan, “hin antoi tunteilleen vallan”. Uutinen HS 19.8.1970; Tutkijalle ero. Henkil8sto
suhtautuu mydnteisesti armeijaan. Uutinen Turun Piivilehti 20.8.1970.

953. Maisteri Yrjo Anttila: Puolustuslaitos erotti minut viirin perustein. Uutinen Ilta Sanomat 19.8.1970; Viitteet vaarii.

Uutinen AL 19.8.1970.
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teenpurkauksista. Tdssd tapauksessa ne olivat padasiallisesti negatiivisia, ja vain yksit-
tdisissd kirjoituksissa oli neutraali kanta. Edes oikeistolaisilla lehdilld ei oikein ollut
positiivista sanottavaa tilld kertaa. Esimerkiksi kokoomuslainen Satakunnan Kansa
paikirjoituksessaan pahoitteli jopa ideologiselle tasolla nostettua kohua ja tutkija Ant-
tilan kiytostd, mutta poikkeuksellisesti arvosteli virheend puolustuslaitoksen taholta
esitettyd tutkimustulosten vihittelyd.”* Poikkeuksen linjasta teki nimimerkki Aaretti
keskustalaisessa Ilkassa kirjoittaessaan nuoren maisterin nimen hankintapyrkimyksis-
td Yleisradion muiden ”partapoikien” tukemana.”

Tiedottamiskulttuuriin vaikuttamisen lisdksi tapaus iski siis myds demokraatti-
suusdiskurssiin. Tapaus Anttilan kisittelyn olisi voinut tehdd my6s siind yhteydessd,
koska tilanteen nahtiin olevan vaikea myos yhteiskunnan demokraattisen kehitty-
misen kannalta. SKDL:n lehdissd asian nihtiin olevan “suomalaiselle yhteiskunnalle
hipeiksi armeijassa vallitseva epidemokraattinen olotila vuoksi”®. Sen taustalla oli
tietysti” epddemokraattisista otteistaan tunnettu kenraalijuntta™’.

Tiedottamisen kehittdmisen nikokulmasta tapaus oli tappiollinen. Farssimaisia
piirteitd saanut tilanne koettiin epdonnistuneeksi sensuuriyritykseksi, jossa yksittdinen
tutkija yritettiin vaientaa vanhakantaisilla tavoilla. Ndin voitiin jilleen todeta, ettd yh-
teiskunnassa oli instituutioita, jotka katsovat olevansa yhteiskunnan kritiikin saavutta-
98 Keskustelun saamien muotojen perusteella voidaan todeta, ettd palat-
tiin hetkellisesti lihtéruutuun takaisin, vaikka toki niin ei organisaation rakenteiden
ja muodostumassa olleen tiedotuskulttuurin kannalta ollutkaan. Anttilan tapausta voi-
daan pitdd opetuksena siitd, millainen vaikutusvalta joukkotiedotuksen eliitille oli muo-
dostunut. Julkisuudelta asioiden salaaminen oli tullut entistd vaikeammaksi.

Pidesikunnan viliton korjaava toimenpide oli se, ettd se pddtti julkaista koko tut-
kimusraportin sellaisenaan®’. Padesikunnan lausunnon mukaan "puolustuslaitoksel-
la ei ole mitddn salattavaa™®. Lisdksi korostettiin, ettd tutkija oli irtisanottu luotta-
muspulan ja tiedotusvilineissd annettujen epitiedemiesmiisten kommenttien vuoksi.
Niin Anttilan vilpittomyys haastettiin, ja silld saatiin oikeistolaisiin pédkirjoituksiin

mattomissa.

954. ”Tulkitut” tutkimukset. Pidkirjoitus Satakunnan Kansa 20.8.1970.
955. Eriin tutkimuksen tulkintaa. Mielipidekirjoitus nimimerkki Aaretti Ilkka 20.8.1970.
956. Epimiellyttivi SA. Piikirjoitus Satakunnan Tyd 29.8.1970.

957. Sirnd, Mauri: Kulttuuririntama. Mielipidekirjoitus Himeen Yhteistyd 20.8.1970. "Ainoa merkittivi ero piidesikunnan ja
yliopistojen kenraalien vililli on siini, ettd pidesikunta tekee sotilaallisesti sen, minki yliopisto tekee sivistyneesti”. Timi lienee
ymmirtiviisimpii kirjoituksia, vaikka ei tissikiin kirjoituksessa kehuja sadellut.

958. Puolustusvoimain tutkimus. Nimimerkki Penninen Kaleva 21.8.1970; Kaksi tutkimusta. Nimimerkki HELA Kansan Uu-
tiset 20.8.1970.

959. Armeija vastaa koko tutkimuksella Anttilan julkistamiin "valittuihin paloihin”. Uutinen Keski-Suomen Iltalehti 19.8.1970.

960. Anttilan tutkimus julki kokonaan. Uutinen Eteli-Suomi 20.8.1970.
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syy epdilld tutkijan eettisyyttd hinen tehdessdin tutkimuskysymyksid ja samalla niitd
tulkitessaan. Anttilan asenteellisuus haastettiin julkiseen keskusteluun.”!

Tapaus Anttila jii varmasti aikalaiselle mieleen. Muutaman piivin aikana kirjoi-
tettiin asiasta melkein jokaisessa lehdessa. Tietysti asiat my6s unohtuvat nopeasti, ellei
ollut omien tarkoitusperien mukaista niitd pidempédin muistaa. Erddnlaisena jilkikir-
joituksena Yrjo Anttila julkaisi aiheesta kirjan, Sama kaiku on askelten. Heti seuraa-
vana keviini julkaistussa kirjassa hin kisitteli saamaansa kohteluun johtaneita syitd
sekd esitteli omien tulkintojensa perusteita tutkimustulosten valossa. Sinillaan kirja
ei tuonut juurikaan uutta jo esitettyyn, mutta merkittdvid siind olivat saatesanat ja
niiden kirjoittaja. Saatesanat oli kirjoittanut kenraali Keinonen:

"Puolustuslaitos on viime vuosina tullut entisti voimakkaammin julkisuuden
valokeilaan. On kéiyty vilkasta keskustelua ja suoritettu asioiden kriittista tarkas-
telua. Jos haluamme kehittii puolustusiaitoksesta koko kansan yhteisen laitok-
sen, on rohjettava tuoda epikohdatkin selvisti esille, jotta ne voitaisiin poistaa.
1imiin kebityksen kautta ovat joutuneet kulkemaan useimmat yhteiskuntamme
organisaatiot, eikd puolustuslaitoksen osalta liene syyti tehdii poikkeusta”**

Keinonen vaikutti jilleen olevan edelld aikaansa, kun tiedotustoiminnan hitaasti ke-
hittyvi suunta oli etenemissi hinen ajatuksiensa mukaisesti.

6.5 Avoimempaan tiedottamiseen

Oliko pelkkdd sattumaa tai sitten suunnitelmallista, mutta ikddn kuin korjatakseen
syntynyttd tilannetta puolustusministeri Gestrin kuulutti avoimen tiedotustoiminnan
puolesta heti seuraavassa kuussa Anttilan tapauksen jilkeen. HMS:n ja valtioneuvoston
kanslian yhteisesti jarjestimissd neuvottelutilaisuudessa Gestrin korosti, ettd maanpuo-
lustuksen kannalta olisi erittdin tirked, ettd viranomaiset oma-aloitteisesti ja pyydetti-
essd tarjoaisivat kansalaisille kaiken mahdollisen informaation. Niin salassa pidettivai
tietoa olisi niin vihdn kuin mahdollista. Samaa periaatetta pitdisi noudattaa niin rauhan
kuin sodankin aikana. T4td viittausta rauhan aikaan voidaan pitdd kohdistettuna juuri
edellisen kuukauden tapahtumiin, koska tilaisuuden varsinaisena aiheena oli lehdistén
toimintaan liittyvit kriisiajan suunnittelu- ja valmistelutoimenpiteet.”®®

Gestrin sai tunnustusta pyrkimyksestdin saada asiat ndyttimain paremmalta. Endd
ei kuitenkaan tuntunut riittdvin se, ettd uutisoidaan kilpailuista, ylennyksistd, ka-

961. Uusi mies asenteita tutkimaan. Uutinen AL 19.8.1970; Sotilaiden dinet. Piikirjoitus Kainuun Sanomat 21.8.1970; Hiljaa
rivissd? Padkirjoitus Savo 20.8.1970.

962. Anttila, Y1j6: Sama kaiku on askelten. Gummerus, Jyviskyld 1971, 5.

963. Maanpuolustus ja tiedotustoiminta. Uutinen Ilkka 30.9.1970; Avoin tiedotus tirkeid maanpuolustusasioissa. Uutinen
Lapin Kansa 30.9.1970; Puolustusministeri Gestrin: Avoin tiedottaminen palvelee parhaiten maanpuolustusta. Uutinen US

30.9.1970.
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sarmien korjaamisesta ja pienisti pdivirahoista. Lehdistd ja kansalaiset lisidntyvissd
médrin halusivat tietdd, miten suomalaista turvallisuutta rakennetaan ja miten tur-
vallista heilld oli silld hetkelld. Muun muassa sosialidemokraattisessa Kansan Lehden
paikirjoituksessa haluttiin, ettd unohdetaan salaamismentaliteetti ja historian tois-
taminen kaikkine lieveilmidineen. Avoimin kortein pelaamisen uskottiin lisidvin
samalla ymmirrysti ja sitd kautta yhteistyotd.”** Tuo yhteistyon kautta saavutettava
luottamus ja hyviksyminen ymmirrettiin tirkedksi vuonna 1971 julkaistussa puo-
lustuslaitoksen sisiistd kehittdmistd tutkineen toimikunnan mietinndssi. Huolimatta
siitd, ettd siind korostettiin yhteiskunnan olosuhteiden ja niissd tapahtuvien muutok-
sien huomioon ottamista “vain niin pitkille kuin tehokkuusvaatimusten kirsimattd
oli mahdollista”.”

Komiteamietinndssd todettiin olevan puolustuslaitoksen ja yhteiskunnan edun
mukaista, ettd puolustuslaitoksen toiminta olisi mahdollisimman julkista ja avoin-
ta myos kriittiselle arvostelulle. Vaikka mietinndssd mainittiin ajatuksen olleen esilld
suhdetoimintakiskyssd vuodelta 1968 ja uudelleen niin sanotussa Julkisen esiintymisen
-kansiossa vuodelta 1971°%°, niin selkeisti oli havaittavissa asian korostamisen tarvetta.
Se tietysti viittasi edelld esitettyihin kokemuksiin kriittisen tiedottamisen vaikeudesta
ja sellaisen toiminnan kulttuurisesta puutteesta. Nimi olivat samanlaisia ajatuksia
kuin mitd kenraali Keinonen oli esittinyt keviilld julkaistussa Anttilan kirjassa.

Mietinndssd tuotiin esille my6s kirjallisen tiedottamisen laajentamisen tarve. Siind
esitettiin, ettd muiden toimenpiteiden ohella tulisi kehittdd Puolustusvoimat-esite. Sen
jakeluksi suunniteltiin volyymiltdin isoa 100 000-500 000 kappaleen erdd, milld olisi
saatu vilitettyd 8—10 tirkeintd sotilaallisen maanpuolustuksen tekijid. Esitteen jake-
lukanaviksi suunniteltiin messuja ja maatalousniyttelyitd, omaistenpdivid, avoimien
ovien piivid, kertausharjoituksia, puolustuslaitoksen juhlatilaisuuksia ja kouluissa
opetuksen viitteend.” Idea esitteesti ei sindllddn ollut mitenkdin historiallinen, mut-
ta sen yhteydessi esitetty listaus niistd paikoista ja tilaisuuksista, joissa sitd voitaisiin
jakaa, kuvasti hyvin todellisuutta. Puolustuslaitos esiintyi jo vuonna 1971 merkit-
tdvdn useissa tilaisuuksissa, joiden tarkoituksena oli teeman mukaisesti pyrkid koko
kansan yhteiseksi asiaksi. Asioita oli toimeenpantu ennakkoluulottomasti vaikeuksista
huolimatta varsin ripedlld tahdilla lyhyessi ajassa.

964. Tiedotus ja salaisuudet. Piikirjoitus IS 30.9.1970; Avoimet sotasalaisuudet. Pidkirjoitus Kansan Lehti 1.10.1970; Salainen
ja ei-salainen. Piikirjoitus US 2.10.1970; Puolustusvoimien image. Pidkirjoitus Keskisuomalainen 4.10.1970.

965. Puolustuslaitoksen sisiisti kehittimisti tutkineen toimikunnan mietintd. Helsinki 1971, 5.

966. Keviilld 1970 oli PE:ssa jirjestetty henkilokunnan tiedottamisvalmiuden parantamiseksi. Sen kokemukset jaettiin kansiona
perusyksikkdjakeluna ja samalla kiskettiin sisillytedd julkisen esiintymisen koulutus henkilokunnan jatkokoulutusohjelmiin.
Puolustuslaitoksen sisidistd kehittimisti tutkineen toimikunnan mietinté 1971, 8; Vuoden 1972 aikana aloitettiin kaikissa soti-
lasopetuslaitoksissa kantahenkilokunnan suunnitelmallinen tiedotusalan koulutus. Puolustuslaitoksen toiminta vuonna 1972.

Pidesikunta 1973, 5.

967. Puolustuslaitoksen sisiisti kehittimisti tutkineen toimikunnan mietint6 1971, 9.
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Kirjallisen esittdmisen kulttuuri oli edennyt my6s varsin pitkille turvallisuuspoliit-
tisen diskurssin esittelyn yhteydessi kisiteltyjen julkaisujen lisiksi. Vuonna 1969 julki-
suudessa esiteltiin Ruotuvikeen-kirjanen, joka suunniteltiin jaettavaksi kutsuntavelvolli-
sille. Siind esiteltiin asevelvollisuuslakia, puolustusvoimien tehtavid kisittelevii esityksid,
palvelukseenastumis- ja suorittamisohjeita seki eri puolustushaarojen ja aselajien esitte-
lyja. Lisdksi siind kerrottiin varusmiehen vaatetuksesta, majoituksesta, muonituksesta,
terveydenhuollosta ja sosiaaliturvasta sekd lomista vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin.
Kirjasessa painotettiin myos sotilaskoulutuksesta saatavia hydtyja siviiliammateissa.”®®

Vuonna 1970 julkaistiin Taskutietoa maanpuolustuksesta, joka oli tarkoitettu jokai-
sen kantahenkilostoon kuuluvan ja maanpuolustusasioista kiinnostuneen henkilén
kdyttoon. Piirroksin ja taulukoin varustetusta 44-sivuinen kirjasesta otettiin 50 000
kappaleen painos, joka painettiin uudelleen vuonna 1971. Kirjasen todettiin olevan
"lukemisen arvoinen, kunhan sen vain saa kisiinsi™*®. Jakelumiiristid huolimatta kir-
janen jatkoi positiivisen julkisuuden tielld, kuten tekivit myds vuosittaiset puolustus-
laitoksen toimintaa kisittelevit toimintakertomukset. Ne olivat kattavia yleisesityksid
puolustuslaitoksen tilasta ja kannanottoja erityisesti mairirahojen ja henkiloston riit-
tivyyden osalta. Niitd tarkastelemalla sai kuvan niisti erilaisista tavoista, joilla tiedot-
tamista pyrittiin kehittimain ja viemédin eteenpiin. Tietysti niitd vertaamalla huo-
masi my0s sen, ettd vuosittainen toimintakertomus oli hyvi asia kdyttoonotettaessa,
mutta ei samaa varmaankaan haluttu lukea vuosittain, jolloin kiinnostus sitd kohtaan
eittaimirtti laski”®. Tiedotustoiminnan osalta esimerkiksi vuodesta 1970 todettiin,
ettd Draken-taistelukoneiden hankintaa sekd parlamentaarisen puolustuskomitean
asettamista oli kisitelty julkisuudessa varsin perusteellisesti. Edelleen todettiin, ettd
"ne olivat sittemmin monien kannanottojen runkona™”'. Taminkin siis osoitti, ettd
diskurssit rakentavat sosiaalista todellisuutta, joka oli vaikuttamassa tahdonmuodos-
tukseen ja sitd kautta myos padtoksentekoon.

Erikoisupseerikokelas ja toimittaja Hannu Viisinen laati HMS:n katsauksen
maanpuolustusaiheisiin kirjoituksiin kevit—kesiltd 1974. Puolustusvoimien tiedotus-
toimintaa kisiteltiin muutaman sivun verran yli 50 sivuisessa katsauksessa. Luvun
lopuksi lainattiin Eteld-Saimaan ja Kainuun Sanomien paikirjoituksia sekd Suomen-
maan nimimerkki Helan pakinaa jirjestelmallisesti sotilastiedottamisesta sen 40-vuo-
tispdivind. Noissa padkirjoituksissa tiivistyi joukkotiedotuksen eliitin nikékulma

968. Ruotuvikeen. Uutinen Keski-Kainuu 17.7.1969; Ruotuviki tutuksi. AL 28.7.1969.

969. Taskutietoa maanpuolustuksesta. Nimimerkki AM. Lapin Kansa 24.9.1971; Ks. myés Taskutietoa maanpuolustuksesta
1970 ilmestynyt. Uutinen Vaasa 13.1.1970; Skiftesvik, Joni: Puolustustietoutta taskukoossa. Mielipidekirjoitus Liitto 3.6.1970;
Puolustuslaitoksen toiminta vuonna 1971. Pidesikunta 1972, 6. "Kysytystid “Taskutietoa maanpuolustuksesta” -vihkosesta otet-
tiin uusi 50000 kappaleen painos”.

970.Puolustuslaitoksen toiminta vuonna 1971. Piiesikunta 1972; Puolustuslaitoksen toiminta vuonna 1972. Pidesikunta 1973;
Puolustuslaitoksen toiminta vuonna 1973. Piidesikunta 1974; Puolustuslaitoksen toiminta vuonna 1974. Pidesikunta 1975;
Puolustuslaitoksen toiminta vuonna 1975. Piiesikunta 1976.

971. Puolustuslaitoksen toiminta vuonna 1970. Pizesikunta 1971.
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puolustusvoimien tiedottamisen kulttuuriin luvussa kisiteltyjen asioiden valossa.
Samalla niiss tiivistyi tutkimuksen otsikon mukainen ajatus, siitd miten puolustus-
voimissa tapahtui merkittdvid muutoksia suhteessa sen asemasta yhteiskuntaan ja yh-
teiskunnassa.

"1960-luvulla tapahtui puolustusvoimissa jonkinlaista murtautumista ulos
kuorestaan. Viralliset tiedotteet ja kenraalien pyoreit kannanotot saivat
rinnalleen nuorempienkin upseerien mielipiteitd. Niissi uskallettiin tuoda
Julki puolustusvoimien sisiisten kysymysten lisiksi sotavien asema turval-
lisuuspolitiikassamme ja sen mabdollisuudet selviytyi niin YYA-sopimuk-
sen velvoitteista kuin muuttuneiden strategisten olosubteiden sanelemista
puolustustehtivistikin® "

Juuri jatkuva tosiasioiden tiedottaminen on vaikuttanut ehkipd ratkaise-
vasti siihen, ettd koko maanpuolustuksen kuva on parantunut. Vield 10-20
vuotta sitten puolustusvoimia vastaan hyokkdiiltiin myos poliittisessa tarkoi-
tuksessa. Nyttemmin timd propaganda on laantunut. Avoin keskustelu on
vienyt terdn myis muilta puolustusvoimien arvostelijoilta. Sotilas ja pasifisti,
aseellinen ja aseeton, voivat keskustella jirkevisti ja erottaa aidon vakau-
muksen epiaidosta”’”

"Mieltymykselli néen, etti kenraali Lauri Sutela sallii siddyllisissi rajois-
sa jopa varusmiesten yhdistystoiminnan. Ei se kdsittidkseni ole sen kum-
mempaa kuin luottamusmiestoiminta tyopaikoilla, jota sitikin aikoinaan
pidettiin kaubistuttavana kummajaisena. Enkd ymmdrrd, miten timdin
pdivin puolustusvoimat hankkisivat tarvitsemaansa myotituntoa, poliit-
tisten pddtoksentekijoiden tukea ja tavallisten kansalaisten ymmdrtimysti,
jos ne pysyttelisivit itsepintaisesti reliikkind wudistuvassa ja muuttuvassa

yhteiskunnassa”””*

972. Sotilasasioista tiedottaminen. Piikirjoitus Eteld-Saimaa 28.4.1974; HMS:n katsauksia 5/1974, 52.
973 Tiedot puolustusvoimista. Padkirjoitus Kainuun Sanomat 24.4.1974; HMS:n katsauksia 5/1974, 53.
974. Sanoi kenraali. Nimimerkki Hela Sm 2.4.1974; HMS:n katsauksia 5/1974, 54.
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7 KEHITYS KOHTI VUOROVAIKUTTEISEMPAA
YHTEISKUNNALLISTA INSTITUUTIOTA

7.1 Diskurssi jatkui

“Ilmeisesti asevoimat eivit kykene eristymddn niiden ympairilld tapahtuvista
muutoksista. Asevelvollisuus aiheuttaa runsaasti ulkopuolisia vaikutuksia.
Asevoimat ovat joutuneet puolustuskannalle subteessa yhteiskuntaan. Niiden
sosiaalinen ympdristo edellyttii niiden sopeutumista mahdollisimman pit-
kille ympdroivin siviiliybteiskunnan normeibin ja arvoibin. Riippumatta
monenlaisista teoreettisista vastavditteisti ainakin radikaalit kriitikor viit-
tavit, ettd puolustusvoimat voidaan hyviksyi ainoastaan, jos niiden sisdinen
rakenne ja tehtivit ovat samat kuin demokraattisilla instituutioilla”””

Yhteiskunnallisesti esiintyneiden diskurssien ajallinen rajaaminen oli hankalaa. Sa-
malla tavalla diskurssien sisilld esilld olevien teemojen ajallinen tarkastelu oli haas-
tavaa, jos ei ollut kysymys tietystd tapahtumasta tai hetkestd. Tdssd tutkimuksessa
kisiteltyjen aiheiden ja ilmididen kisittely kansalaisten keskuudessa on jatkunut aina
nykypdivdin saakka. Esimerkiksi asevelvollisuuden muodoista ja merkityksistd kiy-
dian vilkasta keskustelua, kuten myos parlamentaaristen puolustuskomiteoiden ko-
miteamietintdjen perinnetti jatkavien selontekojen asemasta ja tulevaisuudesta.
Joukkotiedotuksen tuottaman aineiston ajallinen rajaaminen oli kuitenkin mahdol-
lista. Ajallisen rajauksen tein vuoteen 1975, koska tilloin tutkimuksen nikékulmasta
mielenkiinto julkisuudessa esiintyneistd teemoista kohdistui muihin asioihin tai ne al-
koivat toistaa itseddn. Vuonna 1976 lehdistokirjoittelun keskeiset teemat olivat ilmavoi-
mien konehankinta, tekniikka ja materiaaliasiat yleisesti sekd toisen parlamentaarisen
puolustuskomitean mietinnon julkaiseminen. Ennen kaikkea palstatilaa sai Lapuan
suuronnettomuus. Lapuan patruunatehtaalla huhtikuun puolessavilissd tapahtunut ra-
jihdysonnettomuus vaati 40 tyontekijin hengen ja yli 60 loukkaantui. Luonnollisesti
asiasta uutisoitiin ja sitd kisiteltiin laajasti lehdistdssd.”® Tamai tarkoitti myds sitd, ettd
lahes kaikesta jo aiemmin esille tulleista asioista keskusteltiin. Ne eivit kuitenkaan he-
rittdneet suurempaa kiinnostusta ja jdivit siten varsin yksittdisiksi kannanotoiksi. T4std
syystd padaineistona kiytetyn lehdistoaineiston analyyttisen kisittelyn paitin vuoteen

975. Leimu, Heikki: Turvallisuuspoliittiset asenteet. Artikkeli Sotilasaikakauslehti 8 1975.

976. Tiainen, Matti: Lehdistdseurannan vuosiraportti vuodelta 1976. Pidesikunta 13.5.1977.
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1975. Sen sijaan muun tutkimusaineiston osalta tarkastelu on ulotettu 1970-luvun lop-
pupuolelle mahdollisten muiden merkittdvien diskurssien selvittimiseksi.

1970-luvun puolessa vilissi kirjoitettiin jokaiseen timin tutkimuksen diskurssiin
liittyen. Turvallisuuspolitiikasta otsikoitiin edelleen kuin uudesta asiasta, kun "maan-
puolustus oli osa laajempaa turvallisuuspolititkkaa™””. Samalla tavalla seitsemin
puolustusministerid vakuutteli haastattelussa kansalaisia siitd, ettd "Suomi tarvitsee
puolustusvoimia™’®. Jarjestyksessddn 20. Jyviskylin Kesd -tapahtumassa oli uutuute-
na viittelyt. Yhteni viittelyn aiheena oli Suomen puolustusvoimien tarpeettomaksi
kidyminen. Talld kertaa viittdjani oli tohtori Raimo Viyrynen. Jilleen kerran puolus-
tusvoimia puolusti tissd vaiheessa everstin arvossa palvellut Aimo Pajunen.””

Vaihtoehtoisista toimintamuodoista tutkittiin aseettoman vastarinnan mahdolli-
suutta, jolle esimerkiksi sosialidemokraattisessa Eteenpiin-lehdessd edelleen nihtiin
olevan “rajoitetut mahdollisuudet™®. Asiaa tutkinut tydryhmi oli saanut tehtivinan-
tonsa jo vuonna 1972, joten aika oli tissd tutkimuksessa kisitellylld tavalla ajanut
asian ohi. Siksi keskustalaisessa Lallissa aseettoman vastarinnan mahdollisuudet nih-
tiin olevan vain tiydentimissd aseellista maanpuolustusta.”®' Yhtilailla kirjoitettiin
radikalismin olevan jo viistymissi ja puolustusvoimien olevan jo rauhanarmeija.”®

Sotilaallisen maanpuolustuksen sisdisestd kehittdmisestd kirjoitettiin edelleen de-
mokraattisuuden hengessi. Savon Sanomissa uuden kutsuntamenettelyn nihtiin li-
sddvin demokratiaa. Tdssd esitetyssd tapauksessa se oli vain sitd, ettd miehille kut-
suntatilaisuudessa annettiin palvelukseenastumismiirdys. Niin mychemmin tehtdvit
saapumiserimuutokset saatiin vihemmaiksi.”® Turun Sanomien mukaan sisdiseen
kehittdmiseen liittyi edelleen se, ettd “armeijan valtasuhteet saattoivat oudoksuttaa
siviilistd saapuneita”®®
edelleen informaation puutteesta ja siité, ettd tieto ei kulje. Niin tapahtui, olipa sitten

. Lehdistokirjoittelua aiheuttaneissa asioissa kysymys oli usein

kysymys ulkomaisista arvioista puolustusvalmiudesta ja -kyvysti, alueellisesta puolus-
tusjirjestelmistd tai madrirahojen riittdvyydestd.”®

977. Maanpuolustus on osa laajempaa turvallisuuspolitiikkaa. Uutinen Linsi-Suomi 4.12.1975.

978. Seitsemin puolustusministerii: Suomi tarvitsee puolustusvoimia. Uutinen Kymen Sanomat 6.7.1975. Uutinen perustui
Kadettikunnan Kylkirauta-lehden artikkeliin ko. aiheesta.

979. Viittely armeijan tarpeellisuudesta: Nykytilanteeseen ei muutosta lihivuosina. Uutinen HS 3.7.1975; Viittely armeijasta
lopetti vaisun Kesin. Uutinen Kansan Uutiset 3.7.1975.

980. Tyéryhmi tutki soveltuvuutta Suomen turvallisuuspolitiikkaan: Aseettomaan vastarintaan rajoitetut mahdollisuudet.
STT:n uutinen Eteenpiin 27.6.1975.

981. Aseeton vastarinta tiydentid aseellista maanpuolustusta. Uutinen Lalli 25.11.1975.

982. Kurssijuhla Janhualla: ” Radikalismi on jo viistymissi”. Uudenkaupungin Sanomat 27.11.1975; Fredriksson, Lars-Olof:
Puolustusvoimamme ovat jo rauhanarmeija. HS 21.9.1975.

983. Evl Terho Vallimies: Uusi kutsuntamenettely lisid demokratiaa. Uutinen Savon Sanomat 15.10.1975.
984. Armeijan valtasuhteet saattavat oudoksuttaa siviilistd saapuneita. Uutinen TS 10.9.1975.

985. Puolustusvoimain komentaja Keuruulla: Informaation puutetta, sanoi kenraali Sutela. Uutinen Keuruun Sanomat

25.9.1975.
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Puolustustahdon kasvattamiseen liittyvissd keskustelussa HMS:n rooli oli keskei-
nen ja se kisitellylld tavalla sitten muuttuikin. "Pahamaineinen HMS” ehti kuiten-
kin ottaa vield kantaa muun muassa aseettomaan vastarintaan ja sen merkitykseen
korostamalla varautumisen tarvetta myos sotilaallisen maanpuolustuksen sektorilla.
SKDL:n taholta timid armeijan aseman vahvistamispyrkimys kuitenkin tuomittiin,
mika lisisi vauhtia suunnittelukunnan alamiessd.”®® Hallitus esitti puolustusministe-
rinsd ddnelld olevansa valmis keskustelemaan henkisestd maanpuolustuksesta, koska
’demokraattisessa maassa oli myds kommunistien osallistuminen henkiseen maan-
puolustustyohon tirkeda™”" .

Puolustusvoimien nikokulmasta vuosikymmenen puolessa vilissi tuli esille useita
asioita, jotka edustivat tissd tutkimuksessa kisiteltyjd diskursseja omalle ajalle omi-
naisella tavalla. Muutamat ilmiét nousivat tirkeydessddn kuitenkin muiden edelle.
Ensinnikin sotilaallinen maanpuolustus ja puolustusvoimat oli 1970-luvun puoleen-
viliin tultaessa saavuttanut paremmin tunnetun aseman osana turvallisuuspolitiikkaa.
Ulkoministeri Ahti Karjalainen pudottikin tammikuussa 1975 uutispommin viitti-
essddn Iltaset-lehden haastattelussa, ettd "nykyaikaisen suursodan nikymissi ei armei-
jallamme kylld olisi ratkaisevaa merkitystd. Suomen kansan kohtalot eivit sanottavasti
ole puolustuslaitoksesta kiinni”. Samassa yhteydessi Karjalainen tunnusti olevansa
pasifisti jo talvisodasta ldahtien.”® Niinpa Ilta-Sanomissa oli iso otsikko siitd, miten
”Ahti K. viheksyy armeijan merkitystd”**’. Lausuntoon tarttui myos Kaleva paakirjoi-
tuksessaan. Siind Karjalaisen kommenttia pidettiin lipsahduksena. Samalla moitittiin
ensinnikin sitd, ettd ulkoministerin oletettiin ymmartdvin, mikd merkitys armeijalla
on YYA-sopimuksen nikékulmasta. Toisaalta oudoksuttiin sitd, ettd niin poliitikot
kuin sotilaatkin olivat olleet asiaan liittyen "hiljaa kuin vesi sukassa™. Huolimat-
ta puolustusvoimien henkiloston lisddntyneestd kannanottoaktiivisuudesta valtettiin
edelleen ylimmin poliittisen johdon kritisoimista.

Arvostelijat yhtyivit Kalevan paikirjoituksen mielipiteeseen ja edellyttivit ulko-
ministeriltd vastuullista suhtautumista. Karjalaisen selitykset lausuntonsa sisillostd
eivit nekddn vakuuttaneet niitd, jotka asiaan olivat ottaneet kantaa.””' Lehdissd oli
my6s puolestapuhujia, jotka pitivit ulkoministerin arviota armeijan suorituskyvystd
oikeana suhteessa suursotaan. Asia kidnnettiin nimenomaan materiaaliseen kykyyn ja

986. Armeijan roolia vahvistetaan. Padkirjoitus Himeen Yheeistys 27.7.1975.

987. Homén, Carl-Olof: US:n toimitukselle: Ministeri vastaa. US 7.1.1975.

988. Karjalainen ei kommentoi viitteitd armeijan halventamisesta. Uutinen Iltaset 18.1.1975.
989. Lindstedt, Risto: Ahti K. viheksyy armeijan merkitysti. Ilta-Sanomat 10.1.1975.

990. Edesvastuutonta. Piikirjoitus Kaleva 13.1.1975.

991. Ks. esim. Kerrassaan huono piivi. Piikirjoitus Ilta-Sanomat 14.1.1975; Budjettikeskustelu: Oikeisto hydkkisi Karjalaista
vastaan. Uutinen Piivin Uutiset 16.1.1975; Selityksen aika. Piikirjoitus Satakunnan Kansa 17.1.1975; Erottamattomat. Piikir-
joitus Kaleva 29.1.1975. Piikirjoituksessa kisiteltiin Karjaisen maanpuolustuskurssien avajaisissa pitimii puhetta; Karjalainen
tismensi armeijalausuntoaan. Uutinen Ilta-Sanomat 29.1.1975.
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tarpeeseen arvioida sitd kriittisesti.”* Niinpad budjettikeskustelun yhteydessd puolus-
tusministeri Carl-Olof Homén sopivasti ilmoitti hallituksen asettavan uuden parla-
mentaarisen puolustuskomitean miettimadn puolustusvoimien kehittimistd. Vuoden
1971 komitean rakentama puolustusbudjettiohjelma oli pddttymissd vuoden 1976
aikana.”” Samalla timin asian uutisoinnilla pystyttiin silottelemaan ulkoministeri
Karjalaisen lausuntoa.

Toinen merkittivd tapahtuma puolustusvoimien nikokulmasta oli Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydkonferenssi ja sen suojaamiseen osallistuminen Helsingissd
heini-elokuun vaihteessa. Jos ETYK:n turvallisuusjirjestelyiden onnistuminen vah-
visti erityisesti Suojelupoliisin asemaa®*, niin vaikuttivat jirjestelyt positiivisesti myos
puolustusvoimiin. Se asetti useista eri yksikoistd kootun turvaosaston avustamaan tur-
vallisuuden ylldpitamistd ja sdilyttdmistd. Télld toiminnalla oli monta periaatteellista
vaikutusta.

Ensinnikin puolustusvoimilla katsottiin olleen ennaltachkiisevd vaikutus turval-
lisuuden yllapitimisessd, vaikka tehtivd oli komentajan mukaan puolustusvoimien
“tavanomaisiin tehtdviin kuulumaton™®. Ennaltachkiisyyn liittyvi ajatus tuki hyvin
puolustusvoimien jo 1960-luvulla midritettyd rauhan ajan roolia. Esimerkiksi yleis-
esikunnan piillikké Ermei Kanninen viittaisi tahin nikékulmaan kiitospuheessaan
toimintaan osallistuneelle joukolle. Hin totesi, ettd "olette onnistuneet turvajirjeste-
lyissd, joissa puolustusvoimilla on ollut sen lakisditeisten tehtivien puitteissa merkit-
tavd rooli. Puolustusvoimat ovat myos osaltaan ennaltachkiisseet kaikki turvallisuutta
vastaan mahdollisesti suunnitellut aikeet. Aivan samoin me turvaamme rauhaa jo pel-
kistddn olemassaolollamme™®*.

ETYK:iin liittyen toisena periaatteellisena kysymykseni oli sisdisen tehtivin mer-
kitys. T4dstd puolustusvoimien uudesta tehtivistd kiytiin keskustelua erilaisissa sdvyis-
sd. Sotilaallisen voiman nikyminen kaduilla panssaroitujen joukkojenkuljetusautojen
muodossa heridtti julkisen sanan huomion. Valitettavana pidettiin armeijalaitoksen
merkityksen korostumista kansainvilisen terroritoiminnan lisddntymisen seuraukse-
na. Ensisijainen sisdinen tehtivi ei ollut endi kapinan torjunta, vaan turvallisuuden
ylldpitiminen uudenlaisten yhteiskunnallisten uhkien torjumisessa. Tdmi uusi roo-
li korostui vieldi my6hemmin 1970-luvun lopulla erityisesti lentokonekaappauksien

992. Nimimerkki Eskonen. Kehnosti sakatut. Pdivin Uutiset 16.1.1975; Epiasiallista. Pidkirjoitus Savon Sanomat 18.1.1975;
Ulkoministeri ja maanpuolustus. Piikirjoitus Keskisuomalainen 19.1.1975.

993. Puolustus taas komiteaan. Piikirjoitus Satakunnan Kansa 18.1.1975; Puolustuskomitealla riittdd pohdittavaa. Piikirjoitus
Himeen Sanomat 21.1.1975.

994. Rentola, 65-66.

995. Puolustusvoimain komentaja. Piivikiskyt 1975. Kansallisarkisto (Sérn.); Julkaistu lehdistossi Ks. esim. Puolustusvoimain
komentajan piivikisky n:o 10. Yli-Vuoksi 24.12.1975.

996. Puolustusvoimilla ennalta ehkiisevi rooli Etyk-turvatoimissa. Uutinen Kouvolan Sanomat 7.8.1975; Kts. myés Puolustus-
voimat Etykin suojelussa. Piikirjoitus 7.8.1975.

272



yhteydessd.”” Presidentti Kekkonen uudenvuoden sotilaskiskyssaan kiitti puolustus-
voimien ja rajavartiolaitoksen antamaa virka-apua tuoden esille myos kansainvilisen
positiivisen palautteen. My6s rauhanturvatehtivissd onnistumisen Kekkonen mainitsi
kannustavassa sotilaskiskyssa. Naytti siltd, ettd ylip4allikko oli tyytyviinen puolustus-
laitoksen toimintaan useilla rintamilla.”*®

7.2  Tutkimusmenetelman kritiikki ja luotettavuuden arviointi

Tutkimuksessa on tultu siithen vaiheeseen, ettd ennen tutkimuskysymyksiin vastaa-
mista tulee pohtia tutkimusprosessin luotettavuutta. Tutkimuksen olennainen osa on
kuitenkin kriittinen suhtautuminen kiytettyyn tutkimusmenetelmiin ja tehtyihin
johtopddtoksiin. Diskurssianalyysid metodologisena valintana voidaan kritisoida en-
sinnikin sen tutkimustradition hajanaisuuden takia. Analyysimenetelmin levidminen
eri tieteenaloille on menetelmin kehittymisen lisiksi aiheuttanut my6s hajanaisuutta,
joka on eri tulkintamahdollisuuksien my6td mahdollistanut erilaisten ristiriitaisten
tulkintojen esittdmisen. Tdmi on vaikeuttanut diskurssianalyysin metodologisen tra-
dition hahmottamista. Toiseksi kritiikki diskurssianalyysia kohtaan kohdistuu tut-
kimustulosten yleistettivyyteen. Aineistosta tehdyt tulkinnat ovat merkittdvin kon-
tekstisidonnaisia, milld tarkoitetaan sité, ettd tarkasteltaessa aineistoa jostain toisesta
nikokulmasta ja toisessa tapauksessa voivat tulokset olla luonteeltaan erilaisia. Edelld
mainitut kaksi nikékulmaa merkitsevit sitd, ettd tutkimuksessa tehdyt metodologiset
valinnat edellyttivit tarkempaa tarkastelua.

Diskurssianalyyttiselld [ihestymistavalla pyrittiin ilmentdimian sitd, miten yhteis-
kunnalliset muutokset nikyvit joukkotiedotuksen vilittimissid kuvassa maanpuolus-
tuksen ja puolustuslaitoksen osalta. Tamai tarkoitti sitd, ettd maanpuolustukseen ja
puolustuslaitokseen liittyvi kirjoittelu seurasi muihinkin vastaaviin instituutioihin
kohdistunutta yhteiskuntakritiikkid. Esimerkiksi radikalismi vélittyi lapi koko yhteis-
kunnan. Toisaalta diskurssista oli loydettivissd myos tapahtuneet muutokset ainakin
keskustelutasolla. Varuskunnissa tapahtui my6s konkreettisia uudistuksia, jotka vai-
kuttivat kokonaisuudessa puolustuslaitosta koskeviin kisityksiin.

Diskurssianalyysin yhtend elinvoimaisena piirteend pidetddn yksityiskohtaisuut-
ta. Télld tarkoitetaan sitéd, ettd lukijalle annetaan mahdollisuus tehdd omia tulkintoja
tutkittavana olevasta ilmidstd. Tdssd tutkimuksessa on keskitytty esittimain laajasta
materiaalista analysoituja diskurssijirjestyksid, jolloin tutkijana olen joutunut harkit-
semaan tarkasti ne yksityiskohtaisen tekstilainaukset, jotka ovat esitetty kirjassa sellai-
senaan. Kirjassa olen kuitenkin pyrkinyt antamaan lukijalle mahdollisuuden seurata
tehtyjd tulkintoja alkuperiisistd lyhyistd tekstilainauksista ja lisiksi poliittisen histo-

997. Visuri 2010, 234-235.

998. Puolustusvoimat Etykin suojelussa. Piikirjoitus 7.8.1975; Tasavallan presidentin sotilaskiskyt 1975. Kansallisarkisto
(S6rn.); Julkaistu lehdistéssi Ks. esim. Tasavallan presidentin sotilaskisky. Iti-Savo 31.12.1975;
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rian viittauskdytinnostd poiketen kaikkien lehtiviitteiden otsikoinnin esittimisell.
Usein ne kuvaavat lehden lihestymistapaa aiheeseen ja siten antavat lisiarvoa lukijalle.
Analyysin pyrkimykseni on ollut kuitenkin se, ettd lopputuloksena syntyy riittivin
kattava kisitteiden ja kategorioiden synteesi. Talloin asioiden kuvailun analyysistd
alkaisi hahmottua perusteltu teoria, puolustusvoimien osin hallittu ja hallitsematon
yhteiskunnallistuminen. Tdmin tavoitteen saavuttamiseksi olen tutkijana tehnyt laa-
jan aineiston kanssa paljon lingvististd analyysid, josta johtopddtoksid esitdn kirjassa.
Niin diskurssianalyysin avulla arkipdiviisistd ja itsestddn selvind pidetyistd asioista
olen mielestini 16ytinyt sosiaaliseen toimintaan ja tulkintoihin vaikuttavat merkitti-
vit asiakokonaisuudet.

Edelld mainitusta syysté diskurssianalyysissd tutkimusaineiston rajaamisen riittdvin
suppeaksi katsotaan olevan tutkijan onnistumisen perusedellytys. Téstd nakokulmas-
ta tutkimuksen aineiston rajaamisessa on aiheellista esittad kritiikkid, koska kisitelty
aineisto on kohtuullisen laaja, jopa liian laaja perinteisen analyysin raportoimiseksi.
Toisaalta positiivisesti arvioituna laaja aineisto on mahdollistanut yhteiskunnalliseen
kontekstiin soveltuvammat johtopditokset, koska tutkimusilmiénd maanpuolustus
ja puolustusvoimat yhteiskunnan osana oli merkittdvin yleinen ja sisilsi useita eri
merkityksid. Ndin olen pystynyt asettamaan johtopaitokset laajaan sosiokulttuuriseen
diskurssikdytintoon. Yksittdisen pienen aineiston analyysi ei titéd olisi mahdollistanut.

7.3  Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Pidatutkimuskysymykseksi asetin sen, miten yhteiskunnallista muutosta ja sen merki-
tystd tulkittiin keskusteluissa sotilaallisen maanpuolustuksen kehittimisesti erityisesti
vuosina 1965-1975. Pidtutkimuskysymykseen vastaamiseksi muodostin useita apu-
kysymyksid, joista ensimmadinen koski sotilaallista maanpuolustusta ja puolustuslai-
tosta koskevien julkisen keskustelun diskurssien etenemistd ja ajanjaksolle ominaisten
teemojen sekd argumenttien tunnistamista.

Kirjan rakenteen muodostin sellaiseksi, etti se vastaisi ensimmadiseen tutkimusky-
symykseen. Sisillysluettelo on tavallaan merkittidvi johtopiitds jo sellaisenaan. Osit-
tain toisistaan riippuvaisten diskurssien esittiminen erillisind mahdollistaa virheel-
listen tulkintojen tekemisen, mutta toisaalta kokonaisuuden hahmottaminen ei ole
mahdollista ilman sen jakamista pienenpiin osiin. Tdstd syystd diskurssijirjestyksen
esittdmisestd liitettynd osittain tapahtumahistorialliseen tarkasteluun tuli myds kes-
keistd.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on kisitelty kattavasti ja ansiokkaasti Suomen kan-
sainvilisid suhteita ja sotilaspoliittista tilannetta, joten niitd kisiteltiin vain tarvitta-
vilta osin. Tarkasteltavan ajanjakson ominaispiirteitd olivat yhteiskunnan rakenteiden
kehittyminen ja muuttuminen, joiden vaikutteet olivat kansainviliset teknologian ja
joukkotiedotuksen vilittimini. Kansainvilinen tilanne rauhoittui 1960-luvun puo-
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lenvilin jilkeen mahdollistaen samalla Suomen aseman paranemisen esimerkiksi
taloudellisten suhteiden ja ETYK:n muodossa. Liennytykselld oli vaikutusta myos
sotilaallisen maanpuolustuksen ja puolustusvoimien nikokulmasta Suomen aseman
vahvistuessa 1970-luvun puolessavilissi.

Turvallisuuspolitiikan tai asevelvollisuuden diskurssien alkamishetkei oli vaikeaa
midrittad. Toisaalta se ei mydskddn ollut tutkimustehtivin kannalta oleellista. Yh-
tdlailla demokraattisuuden tai poliittisuuden diskurssien voidaan sijoittaa alkaneeksi
ennen turvallisuuspolitiikkadiskurssia. Yksittiisissd joukkotiedotuksen tuotteissa esi-
merkiksi demokratia-sana on voinut esiinty4, mutta ei vilttamittd siind kontekstissa,
jossa sitd tdssd tutkimuksessa kisiteltiin. Tutkimuksen kannalta oleelliseksi muodostui
se, miten diskurssit vaikuttivat kokonaisuuteen. Siksi niilld on tutkimusraportissa va-
littu esittdmisjirjestyksensa.

Virallisen turvallisuuspolitiikan diskurssi oli monessa suhteessa keskeisessd asemas-
sa tarkasteltavan aikakauden keskustelussa. Sotilaallisen maanpuolustuksen nikokul-
masta maanpuolustuksen asemoiminen yhteen ulkopolititkan kanssa oli elintirked
argumentti julkisessa keskustelussa. Turvallisuuspoliittisen diskurssin yhteydessi kisi-
teltyjd maanpuolustusta koskevia teemoja kiytettiin myds muissa diskursseissa. Koko
1960-luvun kestinyt ajatuksen ideointi- ja rakentamistyon epdonnistuminen olisi
voinut merkitd huomattavasti radikaalimpia vaikutuksia sotilaalliseen maanpuolus-
tukseen ja puolustusvoimiin.

Turvallisuuspolitiikan diskurssissa oleellista oli my®s se, ettd siind yhteydessi voi-
daan katsoa puolustuslaitoksen suunnasta olleen aktiivista vaikuttamista omien pda-
médrien saavuttamiseksi. Puolustuslaitoksessa tiedottaminen tapahtui vield rajatusti
omalle henkilostélle ja erddnlaisena muutoksena aikaisempaan myos asevelvollisille.
Teemat olivat niitd, joilla yhteiskunnallisiin muutoksiin otettiin virallisella tasolla
kantaa. Nikokulman valinta oli pitkille riippuvainen siitd, miten asiaa omalta kannal-
ta perusteltiin. Joukkotiedotuksen osalta aktiivisuus kohdistui vield merkittavisti yk-
sittdisiin henkil6ihin ja heididn kykyynsi osallistua yhteiskunnalliseen keskusteltuun.
Tistd syystd tutkimuksessa esille tulleiden henkildiden merkitysti ei ole turhaa koros-
taa, vaan pdinvastoin. Puolustusvoimien ylimmin johdon ulkopuolella olleista julki-
seen keskusteluun osallistuneista nuorista upseereista tuli oiva esimerkki 1970-luvulle
mentdessi. Aimo Pajunen, Risto Hyvirinen ja Jaakko Valtanen olivat joukkotiedo-
tuksessa esilld erddnlaisina esitaistelijoina. Heiddn esimerkkidin seuranneiden soti-
laiden merkitystd ei toki pidd vahitelld 1970-luvun sotilaallisen maanpuolustuksen
tunnetuksi tekemisessid. Esimerkkid noudattaen maanpuolustuksen yhteiskunnallisen
aseman puolustamiseen osallistui huomattavasti laajempi joukko puolustusvoimien
henkilékunnasta kuin 1960-luvulla.

Tarkasteltavan tutkimusjakson aikana maanpuolustusta koskeva diskurssijirjestys
muuttui huomattavasti. Julkiseen keskusteluun osallistui useita uusia sosiaalisia ryh-
mid muodostaen samalla keskeisid toimijatahoja perinteisesti esiintyneen ylimmin
sotilasjohdon rinnalle. Kansainvilisen kehityksen my6td suomalaiseen keskusteluun
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tulivat erilaiset liikkeet omine tavoitteineen. Ne rantautuivat osin turvallisuuspoliit-
tisen keskustelun myotd. Diskurssien tasolla timi tarkoitti sitd, ettd kannanotoista
tuli séidnnénmukaisempia yksittdisten puheenvuorojen sijaan. Tillaisten tavoitteellis-
ten diskurssijirjestysten muodot olivat mahdollisia kehittyneen joukkotiedotuksen
my6td. Rauhanliikkeiden erilaiset muodot aina radikalismiin yhdistettyihin ryhmiin
saakka olivat edellytys sille, ettd turvallisuuspolitiikkaa ja asevelvollisuutta koskevista
keskusteluista muodostuivat kirjassa kuvatut kehittyvit diskurssijirjestykset. Tdmin
keskustelun my6td my6s sekd puolustusvoimien palveluksessa oleva ettd palveluksesta
eronnut henkilstd ryhtyi ottamaan kantaa sotilaallista maanpuolustusta koskeviin
asioihin.

Asevelvollisuusdiskurssista tuli periaatteellinen kysymys monesta niakokulmasta tar-
kasteltuna. Ensinndkin omantunnonarkojen ja aseistakieltdytyjien asioiden Kkisittely
osoitti lainsiddannollisen jilkeenjddneisyyden. Se ei koskenut pelkistiin sotilaallista
maanpuolustusta, mutta tuli esille varsin selkeisti juuri aseistakieltdytymisasioissa. Ai-
emmin valtio ja realismi olivat riittineet muutosvastarinnan perusteluiksi, mutta nyt oli
kysymys my6s sukupolvien vilisestd kuilusta. Sotilaat eivit voineet endd kuitata asiaa
marginaalisyilld, kuten oli tehty useita kertoja aikaisemmin. Muutoksen aikaisempaan
kehitykseen toi juuri joukkotiedotuksen avaamat mahdollisuudet saada asiansa kuulu-
viin. Pientenkin ryhmien 44ni tuli ennen kokemattomalla tavalla kuuluville.

Toinen asevelvollisuusdiskurssin keskeinen nikékulma oli yleisen asevelvollisuu-
den tarpeen perusteleminen ydinsotaan perustuvan sodankuvan tilanteessa. Tdssd
yhteydessd tuli esille juuri virallisen turvallisuuspolititkan méirittelyssi korostettu
ydinsodan uhan osittainen poissulkeminen. Kansainvilisen liennytyksen mielikuvalla
vahvistetut puheenvuorot tarpeesta olla eturintamassa aseidenriisumisessa ja Tshek-
koslovakian aseettomasta vastarinnasta luodut mielikuvat loivat paineita asevelvol-
lisuuden muutospuheelle. Yksiselitteisid syitd sille, miksi perinteinen sotilaallinen
maanpuolustus saavutti tdssi asiassa voiton, ei aineistosta ole l6ydettavissd. Turvalli-
suuspolitiikan kisitteen olemassaolo auttoi tissd ratkaisevasti lisiten sen midrittelyn
merkitystd entisestddn.

Kolmanneksi puolustusvoimien nikokulmasta asevelvollisuuskeskustelu pakotti
aktivoitumaan usealla eri keskustelutaholla ja erityisesti suhteessa ymparéivddn yh-
teiskuntaan. Asevelvollisuuden diskurssissa juuri joukkotiedotuksen hyodyntimisen
avulla radikaalit ryhmit saivat voimakkaasti ddnensa kuuluville. Tietysti riittdvin laa-
jasti tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset olivat omiaan lisidméin kuuluvuutta,
mutta taitavasti ryhmit osasivat kiyttdd tiedotusvilineitd sanoman vilittimisessa.
Puolustusvoimien kannalta perinteisestd hiljaisuudesta ei ollut hyotyd, eikid juoksu-
haudoissa pysyminen tuntunut jirkeviled. Niin puolustusvoimissa kasvoi pyrkimys
tehdi toiminnasta tunnetumpaa, jotta keskusteluun olisi saatu enemmin maanpuo-
lustuksen nakokulmasta tosiasioita.

Varsinkin vield 1960-luvulla keskustelumuodot olivat puolustusvoimien kannalta
reagoivia. Ensin joukkotiedotuksessa esitettiin viitteitd ja syytteitd, joita sitten puo-
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lustusvoimat pyrki kumoamaan tai korjaamaan parhaan kykynsi mukaisesti. Organi-
saatiokehityksen myotd puolustusvoimien tiedotustoiminta kehittyi huomattavasti,
ja tatd kehitystd tuki my6s henkildston aktivoituminen erilaisilla tiedotusfoorumeilla
varsinkin 1970-luvun alusta lihtien. Tdma tapahtui osin sotilaallisesta kiskystd, oppia
ottaen tai tilanteen aiheuttamasta pakosta.

Demokraattisuus- ja poliittisuusdiskursseissa siirryttiin sotilaallisen maanpuolus-
tuksen tasolta kisittelemdin tapahtumia puolustusvoimien tasolla. Demokraattisuus-
ja poliittisuusdiskurssin tarkastelussa ilmeni puolustusvoimien sisilli tapahtumas-
sa olevia muutoksia, jotka ilmensivit yhteiskunnassa tapahtuvia vastaavia ilmioiti.
Demokraattisuusdiskurssi nosti esille armeijan valtakisityksen, mikd oli muodoltaan
sdilynyt samanlaisena vuosikymmenii. Erityisesti eri henkilstoryhmien vililld olleet
vaikuttamismahdollisuudet nousivat keskeisini esille. Huolimatta siitid, etti muun
muassa kenraali Keinonen toi esille ajatuksiaan tarpeista muuttaa valtasuhteita ja eri-
tyisesti niiden esiintymismuotoja, oli puolustusvoimissa vahva ja selked kisitys ole-
massa olevista tavoista. Keinosen julkisuudessa esittimilld uudistuspyrkimyksilld oli
positiivinen vaikutus, vaikka puolustusvoimissa henkil6sto ei niihin varauksettomasti
suhtautunut. Lehdiston vilitykselld syntyi kuva demokraattisuuteen pyrkivistd ja pa-
remmin yhteiskuntaan sovitettavasta puolustuslaitoksesta.

Tarkastelu osoitti, ettd yhteiskunnan demokraattisuusilmi6lld oli vaikutuksia myos
puolustusvoimissa. Ensinnikin demokraattisuuden nimissd perustettiin varusmiestoi-
mikuntia organisaatioon, joille ei ole sodanajan tehtivii ja siten vilttimatonti tarvet-
ta. Sosiaalitoimikuntien ja varusmiestoimikuntien perustamisella oli toki vaikutuksia
useaan organisaatiota ja henkil6ston toimintaolosuhteita kehittdvdin asiaan, mutta
keskustelussa keskeisid asioita olivat kuitenkin varusmiesten vaikutusmahdollisuudet
heitd koskevaan toimintaan ja paitoksentekoon. Samalla tavalla yhtendispdallystouu-
distus ja esimerkiksi luottamusmiestoiminta kuvastivat henkiloston tasa-arvoisuuden
merkityksen kasvattamista toiminnan kehittamisen ohella.

Demokraattisuusdiskurssissa kuvattujen tapahtumien seurauksena puolustuslai-
tokseen tai sen toimintaympiristdon syntyi jilleen uusia tai entistd vahvemmin esille
tulevia sosiaalisia ryhmii, joilla oli vaikutuksensa puolustusvoimien asemaan yhteis-
kunnassa. Muun muassa Varusmiesliitto oman agendansa mukaisesti vaikutti yleiseen
mielipiteeseen joukkotiedostusvilineiden kautta, joka puolustusvoimien oli otettava
huomioon. Samalla tavalla muun muassa Aliupseeriliitto pyrki vaikuttamaan oman
asiansa edesauttamiseksi, kun ei silld ollut muutakaan vaihtoehtoa. Niin puolustus-
voimien henkilostoryhmien asiat eivit olleet endd muurien sisipuolella pidettivia,
vaan niistd tuli osa julkista keskustelua. Tdmi toimintatapa muutti viistimattd myos
valtasuhteita. Endi ei ollut pelkistidn sotilaalliseen jirjestykseen perustuvaa virka-
tietd, vaan sen ohella julkisella keskustelulla voitiin vaikuttaa huomattavan tehokkaas-
ti valmistelijoihin ja padtksentekijoihin. Samalla tilld tiedonkulun muutoksella teh-
tiin mahdolliseksi asioiden valvonta usealla eri tasolla aikaisempaan paikallisuuteen
verrattuna.

277



Poliittisuusdiskurssissa oikeisto—vasemmisto-ajattelu tuli selvisti esille. Kahtiajako
oli yhti selvi kuin se oli asevelvollisuutta kisiteltiessd passin polttajien ja maanpuo-
lustajien vililla. Tamai jako tuli esille, olipa keskustelun aiheena henkiloston poliittiset
oikeudet, puoluesidonnaisuudet tai varuskuntiin jaettavat lehdet. Poliittisia oikeuksia
ei puolustusvoimien henkildstélle annettu, eikd puolustusministerin asemaa oleellises-
ti parannettu suhteessa puolustusvoimain komentajaan. Sen sijaan parlamentaarisella
puolustuskomitealla ja puolustuslaitoskomitealla synnytettiin kuva puolustusvoimiin
kohdistuvasta poliittisesta vaikutuskyvystd. Huolimatta siitd, ettd komiteoiden val-
misteluty6t kestivit kohtuullisen kauan ja monet asiat olivat ratkaistu ennen mietin-
noén julkistamista, niiden merkitys oli keskeinen. Niiden aiheuttaman keskustelun
my6td parlamentaarisesta vaikuttamisesta tuli konkreettista, eikd vain pelkkd kuva.
Samalla komiteoiden tyoskentely ja raportointi osoittivat, ettd tahdonmuodostuksella
oli merkittivi vaikutus. Monet asiat olivat siis valmiita siini vaiheessa, kun esimerkik-
si puolustuslaitoskomitean mietinto julkaistiin. Joukkotiedotus ja keskustelut olivat
tehneet tehtivinsi.

Visuri lainaa kirjassaan Idin ja linnen vilissi kenraali Sutelan haastattelua vuo-
delta 1984. Tuossa haastattelussa Sutela korosti Kekkosen merkitystd koko kansan
saamisessa uuden turvallisuuspolitiikan taakse. Puolustusvoimat Kekkonen oli ndhnyt
yhtend esteend tuolle tydlle.””” Useissa tutkimuksissa ja eliminkerroissa kerrotaan,
miten Kekkosen suhteet puolustusvoimiin parantuivat Sutelan tullessa komentajaksi
vuonna 1974. Tima Sutelaan liittyvi henkilokemia varmasti pitdd paikkaansa, mutta
toisaalta arvioisin myos puolustuslaitoksen piirissd tapahtuneiden muutosten vaikut-
taneen positiivisesti Kekkosen suhtautumiseen. Huolimatta siitd, ettd kenraali Kei-
nosen valinnan osalta Kekkonen tunsi epdonnistuneensa, tapahtui useita merkittdvid
positiivisia muutoksia. Muun muassa maanpuolustuskurssit toimivat hyvini alustana
kommunistien integroimisessa maanpuolustukseen, ja parlamentaariset komiteat ava-
sivat mahdollisuudet julkiselle keskustelulle ja siten poliittiselle kentille paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa puolustusvoimien kehittimiseen. Puolustusvoimia koskeva
laki mairitti tehtdvit, ja vuosikymmenid kaivertanut armeijan sisipoliittinen rooli
tuli keskusteltua tuossa yhteydessd. Puolustusvoimien hyviksyttivyys kansalaisten
keskuudessa kasvoi tarkasteltavalla ajanjaksolla.

My®os lehdiston arvioissa puolustusvoimien asema yhteiskunnassa muuttui vuosina
1965-1975. Tétd muutosta edesauttoi puolustuslaitoksen suhtautuminen joukkotie-
dotukseen ja viestintddn yleensikin. Asioihin ei endd pelkistddn vastattu, vaan nihtiin
omachtoisen tiedottamisen olevan vihintidn yhti tirkedd. Tamin positiivisen kehi-
tyksen my6ti kansalaisten oli merkittivisti helpompaa muodostaa kisityksensi koko
kansan puolustuslaitoksesta. Tami edelleen vaikutti siithen, ettd asiantuntemattomat
kannanotot eivit endd saaneet merkittdvid asemaa julkisuudessa. Kuten Harle ja Joen-
niemi analysoivat 1970-luvun lopulla kuluneen vuosikymmenen muodostaneen osan

999. Visuri 2010, 264.
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siitdi murrosvaiheesta, joka oli johtamassa entistd suurempaan avoimuuteen myds
puolustuspolitiikkaa koskevissa kysymyksissd. Viestintistrategiassa oli siten havaitta-
vissa muutoksia verrattuna aikaisempaan piisdintoiseen salailuun.'*

Julkisen diskurssin seuraaminen synnytti my6s mielikuvan siité, ettd puolustusvoi-
missa ei yleiselld tasolla vield 1960-luvun puolessa vilissd nihty uudistusten tarvetta,
vaan kaikki piti repid julkisuuden kautta. Téstd syystd haluan kuvata maanpuolustuk-
sen kannattajien ja puolustuslaitoksen olleen vahvasti rakentamissaan juoksuhaudois-
sa, kunnes diskursseina ja teemoina esiintyneiden keskustelujen jilkeen puolustusvoi-
mat kehittyi paremmin yhteiskuntaan niveltyviksi osaksi.

Toisaalta ehki puolustusvoimissa alettiin ymmartad sitd, ettd joukkotiedotusvili-
neet edustivat hyvin monia poliittisia kantoja. Toisin sanoen puolustusvoimissa ai-
nakin osittain ymmirrettiin erilaisten poliittisten kantojen merkitys osana joukko-
tiedotuksen toimintaa ja kisitettiin my®s, ettd niin positiiviset kuin negatiivisetkin
kannanotot ovat osa jokaista keskustelua 1970-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa.

1000. Harle — Joenniemi 1978, 8.
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