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THVISTELMA

Etiikan kysymykset ovat kiinnostaneet tutkijoitd 3000 vuoden ajan. Ammattietiikalla tarkoitetaaiténetiikan
kysymyksia, jotka koskevat ammattilaisten tyoelésddtekemia valintoja. Ammattietiikka ei ole etiikaerilli-
nen maailma, silla etiikan yleiset periaatteet péitenyds tydelamassa. Rajavartiolaitos kayttadigkienassg
julkista valtaa, joka asettaa erityisen tiukat iraakset ammattieettiselle toiminnalle. Toimintagaavat peri-
aatteet on tuotava avoimen keskustelun kauttaskuanan arvioitaviksi. Rajavartiomiehen toimintayseike-
uksien turvaajana vaatii henkildkohtaista ammatiiia periaatteisiin sitoutumista.

Tutkielmassa ammattietiikkaa lahestytdan rajavanigsten subjektiivisten kokemusten kautta. Tutkaeloyrkii

mahdollisimman alkuperéisen kokemuksen tavoittaemse utkimustehtavana on selvittdd, millaisia kolksia
operatiivisessa tehtévissa tyoskentelevillé rajraiehilla on ammattietikasta. Tutkimustehtavétvistémiseksi tut-
kielmassa vastataan siihen, mita etukéateisolettiktiBmusobjektina olevan ihmisen tutkiminen ed&l§t, miten tutki-
muskohde ymmarreta&n, miten rajavartiomiesten kaksim ammattietikasta voidaan ymméartaa ja mitkgétevaikut-

tavat rajavartiomiehen ammattieettiseen toimintaan.

Tutkimusmetodina kaytetaan Juha Perttulan kehit#éko&ailevaa hermeneuttisen psykologian malliait\sda
metodissa kokemusta tarkastellaan pintatasoll&kifusaineisto koostuu teemoitellun kyselyn pohjédtadyis-
td avoimista haastatteluista. Tutkielmassa hadisi@teviitta rajavartiomiesta. Haastateltavat watitsiten, etta
heilla olisi mahdollisimman laaja kokemus rajavagitoksen operatiivisista tehtavista.

Tutkimustulokset esitetdan tutkimusmetodin tuotemyksilokohtaisten merkitysverkostojen ja spesifigeis-
ten siséltdalueiden avulla. Tutkielmassa kaytet8#¥OT-analyyseja tiivistamaan saadut tutkimustulblae
parantamaan tutkimustulosten luettavuutta. Tutkiolasten tulkintaan luodaan syvyytta aineistosikessous-
seiden etiikan teorioiden avulla. Rajavartiomielaemmattietiikkaan liittyvat tutkielman mukaan ergtgsti vel-
vollisuusetiikka, hyve-etiikka ja utilitarismi.

Tutkimustulosten perusteella rajavartiomiehen kokksaet ammattietiikasta voidaan jakaa omaan toiramta
operatiiviseen toimintaan ja organisaation sis@igeanintaan. Oman toiminnan osalta esille nousawat ja
arvostukset, hyveet ja paheet, periaatteet, tydatiofeenkildkohtainen paatdksenteko, harkinnantkéyikea ja
vaara toiminta ja ennakkoluulot. Operatiivisen timinan osalta kokemukset jakautuvat asiakaspalveepéwvi-
rallisiin sanktioihin, ongelmatilanteisiin ja northa. Organisaation sisdisen toimintaan liittyvéj&artiolai-
toksen arvot, sotilaallisuus, johtaminen, vuorousiils, organisaation paatdksenteko, koulutus, héstkityhmi-
en valiset erot ja rajamieshenki.

Tutkielma tarjoaa taysin uudenlaisen ja mielenkiggn nakdokulman rajavartiomiehen ammattieettisesnin-
taan. Tutkielma luo my6s hyvan perustan rajavaitioksen ammattieettiselle keskustelulle. Tutkiralodtset
nostavat esiin useita jatkotutkimustarpeita. Tarjgind naistd voidaan pitéd& rajavartiolaitoksen rosga-
tiokulttuurin tutkimista.

AVAINSANAT:

Ammattietiikka, arvo, arvot, eksistenssi, etiikkenomenologia, haastattelututkimus, her-
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EKSISTENTIAALIS-FENOMENOLOGINEN
HAASTATTELUTUTKIMUS RAJAVARTIOMIEHEN
AMMATTIETIIKASTA

1. JOHDANTO

Euroopan unionin rajaturvallisuusvirasto FRONTEMettamassa tuoreessa tutkimuksdstacs

of border securityluotiin yleiskatsaus eurooppalaisten rajavartestan ammattieettiseen toimin-
taan. Tutkimuksessa erotettiin toisistaan etiikiiki, ja vapaaehtoiset kayttaytymissaannot. Tutki-
muksen mukaan Euroopan rajaturvallisuusorganisdaiioivat padasiassa sellaisten eettisten nor-
mien mukaan, jotka on laadittu muille viranomaasilY hteistd eurooppalaisia rajaturvallisuustehta-
via ohjaavaa asiakirjaa ei ole olemassa, vaikkadpan unioni onkin asettanut monia rajavar-
tiomiesten toimintaa koskevia vaatimuksiautkimuksessa todettiin, ettd suomalaiset amrettie
set normit sisaltyvat rajavartiolakiin, jossa s&@#e esimerkiksi perusoikeuksien suojasta, tasa-
arvoisesta kohtelusta, lahjonnan kiellosta, yksilijasta ja rajavartiomiesten kayttaytymista kos-
kevista ohjeista. Suomessa ei tutkimuksen mukaakuwilenkaan kaytossa vapaaehtoisia kayttay-
tymissaantoja, kuten ammattieettista julistasta.

FRONTEXin teettdma tutkimus osoittaa, ettd kansdisen huomion kohdentuminen rajaturvalli-
suuteen liittyviin kysymyksiin on johtanut kiinnagseen myos rajavartiomiesten toimintaa ohjaa-
via periaatteita kohtaan. Suomessa rajavartiomiesteamattietikasta on keskusteltu julkisesti 1&-
hinna mediahuomiota saaneiden tapahtumien, kutergigkaisten naisten kaannytyksen, rajavar-
tioliiton lakon, Harva-hankkeérkaynnistymisen ja China Centerin ratsian jalkeBajavartiolaitos

ei ole kuitenkaan osallistunut yhteiskunnalliseeskkisteluun, ja ammattietiikkaan liittyvista aikeis
ta on vaiettu myos organisaation sisalla. Tamietatan yhtena tavoitteena on herattda keskuste-
lua rajavartiomiehen toimintaa ohjaavista ammadtisesta periaatteista.

! Ethics of border security (2010), s. 6-19.

2 Ammattietiikkaan sisaltyvia toimintaohjeita anretasisaisissa maarayksissa. Naista tarkeimpinasnigitaa
strategia-asiakirjoja, tasa-arvosuunnitelmaa jeyhdrtaisuussuunnitelmaa.

% Sisaministerioén hanke, jolla pyrittiin parantamdmanvaan asuttujen alueiden turvallisuutta tehoatianviran-
omaisyhteisty6ta.

* Vaite perustuu Helsingin sanomien digitaaliseédtistmon tehtyihin hakuihin sek& omiin havaintoiniaini-
tuista tapahtumista.



Rajavartiolaitos on eurooppalaisen rajaturvallissmdmmattilainen, ja Euroopan unionin yhteiseen
rajaturvallisuusmalliin on omaksuttu laajasti sutaiséa parhaita kayténteitd. Rajavartiolaitoksen
tehtavakenttéa on laajentunut sisaisen turvallisuadigeelle esimerkiksi poliisi- ja ensivastetehtavi
en, monipuolisen viranomaisyhteistyon ja rikostanan kautta. Laajentunut yhteiskunnallinen ja
kansainvalinen vastuu vaativat rajavartiolaitoksalkaisempaa kovempaa itsekuria. Timo Airaksi-
sen mukaan moraalista ajattelua onkin kehitettf@it® se voisi vastata yhteiskunnan asettamiin
uusiin haasteisiin.

Rajavartiomiestéhon oltava valmiita tarkastelemaan oman toimintaresasteita kriittisesti. Raja-
vartiomiehen toiminta ja tyon vaikuttavuus pohjaatuopulta jokaisen henkilokohtaisiin arvoihin
ja periaatteisiin. Vaikka rajavartiolaitoksen keségsa linja-esikuntaorganisaatiossa vastuuta-kanta
via esimiehid onkin hierarkian jokaisella tasotia, moraalinen vastuu virkatoimesta aina yksittéi-
sella rajavartiomiehella. Taman tutkielman tarkatna on selvittaa, milla tasolla rajavartiomiesten
ammattieettinen toiminta todellisuudessa on. Onesstaan tutkielma herattaa Airaksisen peraan-
kuuluttamaa moraalista keskustelua, ja tukee esali@avartiomiesten ammattieettisen toiminnan
ja koulutuksen kehittamista.

lu. Asiakkaan on voitava luottaa siihen, etta rajgmies toimii tydssdan asiallisesti ja perusoike
uksia edistéaen. Yhdestakin ammattieettisesta \sthe®i aiheutua vakavia seurauksia seka yksilol-
le ettd organisaatiolle. Rajavartiolaitoksessdeskaitenkaan varsinaisia ammattieettista toimintaa
ohjaavia sisaisia maarayksia, tai toimintaa ohjpaworaalisesti velvoittavia saantdj&iimeisin
kaytossa ollut ammattieettinen ohje on rajavartijppaassa, vuodelta 1986l4in ollen organisaa-
tio ei sitouta rajavartiomiehia erityisesti rajatallisuustehtaviin liittyviin ammattieettisiin paat-
teisiin® Elamme yhteiskunnassa, missa esimerkiksi opletfajiuseotysta tekevilld, journalisteilla,
hiergjilla, arkkitehdeilld, tietojenkasittelijoiljaapteekkareilla, asianajajilla, sairaanhoitajélddyto-
elaintoimijoilla on julkaistut ammattieettiset @atteet. Toivottavasti tulevaisuudessa myos rajavar
tiomiehet saavat oman ammattieettisen ohjeistusens

® Airaksinen (1987), s.77.

® Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta 158 méaériteetajavartiomiehen seuraavastijavartiomieson rajavartio-
laitoksen virkamies, joka on saanut valtioneuvostestuksella sdadettavan rajavartiomiehen koulatujes
jonka asianomaisen hallintoyksikdn paallikké on raa@yt rajavartiomieheksi. Rajavartiomiehella ojavar-
tiolaissa ja muussa laissa rajavartiomiehelle giittmivaltuudet.

" Strategia-asiakirjoissa viitataan ammattietiikkéityviin ilmiéihin, mutta varsinaista ammattigistté ohjeis-
tusta ei ole.

8 Rajavartijan opas (1986), s.89. Opas edellyttétiarkiksi nuhteetonta kayttaytymista. Nyky&aan rajéjan
oppaan eettinen siséltd kuuluu samankaltaisenaaraganiesten peruskoulutukseen. Ammattietiikantopdoskee
etenkin lainsdadantda ja asiakaspalvelutilant@itto perustuu keskusteluun Raja- ja merivartiokalurssin-
johtajan, kapteeni Pasi Kylmédmaan kanssa.

? Yleiset velvoitteet tulevat esimerkiksi virkamiaisita ja hallintolaista, mutta spesifeja rajavaattosta koske-
via ohjeita ei ole. Esimerkiksi poliisilla on kagghiarhyvan poliisitoiminnan julistyseinatauluammattitaitoi-
nen hyva poliissekapoliisin eettinen valaKaikki poliisimiehet vannovat eettisen valan vatamisen jalkeen.
Katso esimerkiksPuheenvuoroja poliisin ammattietiikasta
http://www.intermin.fi/intermin/biblio.nsf/[F44FC1EFA55D209C22573E8004 1 BE85/$file/3-2008. pdf




Rajavartiolaitoksen strategia 2019 asettaa vaasiageka rajavartiomiehen etta rajavartiolaitoksen
ammattieettiselle toiminnalle. Strategiaan liitigvarvoasiakirjan mukaan Rajavartiolaitos toimii
arvojensa pohjalta luotettavasti, ammattitaitoigasthteistydkykyisestt® Arvoasiakirjan mukaan
rajavartiolaitoksen tehtavat ja toiminnan luonnellgttavat, etta rajavartiolaitoksen ratkaisujen ja
tekojen on oltava kaikissa tilanteissa mahdollisammikeita ja eettisesti kestavigArvojen yksi-
tyiskohtaisissa selityksissd Rajavartiolaitos s$itoutoiminnassaan korkeatasoiseen ammattieetti-
seen toimintaan. Rajavartiolaitos lupaa, etta slkentat ratkaisut ja toiminta ovat eettisesti ogeit
perusteltuja ja saanndsten mukaisia. Asiakirjassaitaan, etta Rajavartiolaitos kunnioittaa ihmis-
arvoa, yksityisyyden suojaa, perusoikeuksia sedtda. Rajavartiolaitos noudattaa kohtuullisuutta
ja tasapuolisuutta ja huolehtii siitd, etta kaikkidndellaan samojen periaatteiden mukaisesti. Asia-
kirjassa todetaan myos, ettd Rajavartiolaitoksell&orkea moraali. Arvoja kuvaillaan asiakirjassa
yli 60 erilaisella maaritelmalla. Voidaan tiivistiéodeta, ettd Rajavartiolaitos sitoutuu edistamaan
toiminnallaan kaikkea hyvaa, ja vastustamaan kaikb@haa. Kaytdnnon toiminnan kannalta on

kuitenkin oleellista ainoastaan se, miten stratggfalut jalkautuvat kdytannon toimintaan.

Tama tutkielma selvittda julkaistujen arvojen tbsgeh vaikutuksen rajavartiomiesten paivittéiseen
toimintaan. Tutkielman tavoitteena on paljastaaveatiomiesten todelliset toimintaa ohjaavat arvot
ja periaatteet. TAma on erittain tarkeaa, silla stiategia-asiakirjoihin kirjattavia tavoitteiteigtaan
kehittdd vastaamaan rajanylityspaikoilla ja rajgeasemilla vallitsevaa todellisuutta, ja tavostai

tulee saavutettavia.

1.1 Tutkimustehtava

Tutkielma on sotatieteellinen, silla se tehdaan mdaalustuskorkeakoulussa johtamisen ja sotilas-
pedagogiikan laitoksella. Sotatieteet tieteenatanadostavat erittain laajan kokonaisuuden, johon
sisaltyy useita erityistieteitd. Sotatieteellis@éstd tutkielmasta tekeekin 1&hinna tutkijan jaittls-
objektien tydnantajaorganisaation sotilaallinefegiys. Samoista syista tutkielmaa voidaan pitaa
my6s rajaturvallisuuden tutkimusalaan kuuluvanandyéTutkielman tiedonintredsija tutkimus-
menetelma kuuluvat erityistieteenalana kuitenkykpkogiaan. Tutkielman tavoitteena on eksisten-
tiaalis-fenomenologisen psykologian avulla kuvagdlgmmartaa tutkimusobjektin valitonta subjek-

tiivista kokemusta ammattietiikasta.

19 Rajavartiolaitoksen strategia 2019.

! Rajavartiolaitoksen arvot (2005).

12 viittaan tassa tiedonintressilla tulkinnalliseeikilkulmaan, jossa tutkija pyrkii ymmartamaan j&itsemaan
tutkimuskohdettaan. Tata kutsutaan myds teknig@donintressiksi. Sen juuret ovat hermeneutiikga$ano-
menologiassa.
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Taman tutkielman tehtavand on selvittdd, millaisiakokemuksia operatiivisessa tehtavissa

tyoskentelevilla rajavartiomiehilla on ammattietiik asta.

Tutkimustehtavan selvittamiseksi tutkielmassa waataseuraaviin kysymyksiin.
- mitd etukateisoletuksia tutkimusobjektina olevanigen tutkiminen tutkijalta edellyttaa?
- miten ymmarran tutkimuskohteen?
- miten voimme ymmartaa rajavartiomiesten kokemuksienattietiikasta?

- mitka tekijat ja ilmiot vaikuttavat rajavartiomiahammattieettiseen toimintaan?

Tutkielman viitekehys on esitetty alla olevaksgassa 1

FYYSINEN JA SOSIAALINEN
TODELLISUUS

RAJAVARTIOMIES

RAJAVARTIOLAITOS
organisaatiokulttuuri
normit

RAJATURVALLISUUS

AMMATTIETIIKKA

KUVA 1. Tutkielman viitekehys.



1.2Tutkijan esiymmarrys

"Mikali meill& on vuorovaikutteinen suhde toisiihmisiin, syntyy hermeneuttisen ymmar-

tamisen tarve.” Martin Kusch

Juha Varton mielesta tutkija voi asettaa kysymykgidmartad® ja tulkita tutkimuskohdetta vain
oman kokemuksensa valossa. Mitédan objektiivistantwiskohdetta tarkastelevaa tasoa ei ole ole-
massd: Wilhelm Dilthey kannustaa tutkijaa nimenomaan taemitseaan tutkimukseen sen sijaan,
etta sulkisi itsens& ulkopuoléife Se, mit4 valitsemme tutkittavaksi, ja se, mitermarramme tut-
kimuksemme lopputulokset, liittyy aina suoranaisestaan elamaamme. Tutkimustyon tuleekin
olla selkeasti ymmarretty elamismaailman osa, tlanwksessa esille tulevien piirteiden on jarke-
valla tavalla asetuttava siihen merkitysten toslaliteen, jossa tutkija eldTaman tutkielman
kannalta onkin tarked& huomata, etta tutkija kuslkmaan sosiaaliseen piiriin tutkittavien kanssa.
Tama tarkoittaa sita, etté tutkijalla on paljon aakaltaista tietoa ja kokemuksia kuin tutkittavifia
Dilthey sanookin, etta tutkittavien ymmartaminertykinta olisi mahdotonta, jos elaméanilmaisu

olisi taysin vieras, ja toisaalta tarpeeton, josisii olisi mitd&n vierasta.

Tutkielma kietoutuu va&jaamatta monitasoiseen yrtEmisen ja tulkinnan maailmaanFriedrich
Schleiermacher kuvaa ymmartamisen loputonta kebétdmeuttisek&l kehaksi, jossa ymmarta-
minen kehittyy jatkuvasti, muttei saavuta koskagmlellisyyttéa. Varton mukaan hermeneuttinen
keh& lahtee aina joistakin tietyista lahtokohdjatpalaa takaisin oivaltaen ja ymmartaen néa-
ma kohdat. Omien lahtokohtien ymmartaminen vapauitittain niiden orjuudesta, mutta nyt
lahtokohtien ymmartaminen on uusi lahtokohta, jokaoivallettava ja ymmarrettava, jotta

siitd vapautuu. Nain keha pyorii ja avaa uusia Rakdia.

13 Taman tutkielman kannalta on tarked huomioidd, wtimartaminen on edellytys kokemusten muodostumi-
selle ja my6s niiden tutkimiselle. Kiviniemi (2008)33.

“varto (1992), s.16-17, 63.

15 Kusch (1986), s.61.

% varto (1992), s.16-17, 63.

7 Mydhemmin samaa tarkoitetaan situaation rakenijéitk

18 Kusch (1986), s.65.

19 Tass4 tutkielmassa voidaan pohtia esimerkiksiasauasti. Miten tutkija ymmartaa tutkimuskohteekit
musobjektin, lahdeaineiston ja haastatteluainestditen tutkimusobjekti ymmartaa haastattelukysyssii
Miten tutkimusobjekti ymmartad omat kokemuksensafeimukset tuottamat tulokset? Miten tutkija ynmtéd
tutkimustulokset? Miten lukija ymmartaa tutkimuspessin, tutkijan lahtokohdat ja tutkimustulokset?

? Hermeneutiikka tulee kreikan verbistarmeneupjoka tarkoittaa julistaa, kdant4a tai sanoa. Sanaret ovat
jumalten lahetin Hermeksen nimessa. Kreikkalaisgtologian mukaan Hermes keksi kielen ja kirjoittaen ja
toi jJumalten viesteja ihmisille. yksinkertaisestnaistuna hermeneutiikka on taitoa ymmartaa pulattekstia.
Kusch (1986), s.13-25.



6

Hermeneuttinen kehé vie tutkijaa syvemmalle ymniéep maailmaaft Taméan tutkielman

osalta voidaan esimerkiksi ajatella, ettd hermdisasisa kehassa tutkijan ja tutkittavan ym-
marrys kietoutuvat yhteen, ja lahentyvat hiljalldeisiaan, jolloin ymmartamisesta tulee dia-
logista keskustelua tutkijan ja haastatteluaineistalilla. Hans-Georg Gadamer kuvaa vas-
taavaa tilannetta horisonttien yhteen sulautumiskeloaisonttien sulautumisessa tutkijan ho-

risontti laajenee tutkittavan horisontilla, jollodsiin piirtyy aiempaa rikkaampi maiseffa.

Schleiermacherin hermeneuttinen keh& perustuutibea periaatteeseen, jossa kokonaisuus on
ymmarrettavissa osista, ja osat niiden suhteestankaisuuteen. Vaikka kokonaisuuden ymmarta-
minen luokin perustan osien ymmartamiselle, haluankonstruoida kokonaisuutta vasta osien
avulla ja niiden kautt& Olen edennyt tutkielmassani Schleiermacherin gigien mukaisesti niin,
ettd olen pyrkinyt identifioimaan kaikki ne osalsfa tutkimustehtavani rakentuu. Kokonaisuuden
ymmartamisen jalkeen olen lahestynyt tutkimuskdhadstn osien, eli tassa tapauksessa esimerkiks
rajavartiomiesten subjektiivisten kokemusten kadt#ssa tutkielmassa osien tavoittaminen ei olisi
ollut mahdollista ennen kokonaisuuden ymmartamistiita vasta osien sulautuminen tutkijan ho-

risonttiin on tuonut varia tutkijan kokonaismais@ma

"lhminen tuntee itsensa vain sikali kuin han tunteaailman, josta hén tulee tietoi-

seksi itsessaan, samoin kuin itsestaan maailma$s@/. von Goethe

Hermeneutiikan keskeisin kasite taméan tutkielmaaitan esiymmarryé Esiymmarryksel-

|& viitataan tassa tutkielmassa arkiymmarrykseaonnollisen asenteen tapaan ymmartaa
todellisuutta, ja fenomenologisen ihmiskasitykseukaiseen tapaan todellistua. Fenomeno-
logisesta nakokulmasta esiymmarrys ei ole muisteity&sista poiketen tajunnallista ihmi-
sen mielessa tapahtuvaa ymmartaristzauri Rauhala kuvaa fenomenologista esiymmarrys-
ta ihmisen olemisehtojen toteutumiseksi ihmisemlisan olemassaolon muodossa ja laadus-
sa. Olemisehdot voivat olla itse valittuja tai kalbhomaisesti valikoituneitd Rauhalan mu-
kaan esiymmarrys voi tarkoittaa esimerkiksi sittid &keho ymmartda sairauden erilaisina

2L Varto (1992), s.69.

22 Kusch (1986), s.107.

%3 Kusch (1986), s.37-39.

24 Esiymmarrys on myds hermeneuttisen kehén keskiéssa

% perttula (1995), s.19.

%6 Rauhalan mukaan eksistenssin kohtalonomaiset koemio ovat luonnon saatelemia (geenit, ilmasto)jne
kulttuurin sadatelemia (kieli, traditiot, arvot, mait jne.) ja yhteiskuntajarjestelman saatelemian@alaisvelvolli-
suudet, sosiaaliturva jne.). Eksistenssin vapaugiteida omia ehtojaan tulee erityisen selkeastieesivistyk-
sellisissa komponenteissa (koulutus jne.), sosiaah suhteissa (mahdollisuus ystavien valintaa), jperheen
osalta (mahdollisuus avioliittoon ja lapsiin), kmipéaristdn osalta (asuinpaikka, tydpaikka jne.xgaio-
ekonomisen aseman osalta (mahdollisuus valita athrmasiotaso jne.). Rauhala (1976), s.75—76. \demigo-
hemmin Heideggerin olemassaolon ehtoihin.
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merkkeina, jotka vaikuttavat tajunnan kautta ihmiseimintaar?’ Eksistentiaalisessa feno-
menologiassa esiymmarryksesta kaytetaan termikitmlineisuus, joka tarkoittaa ihmisen
moin nimettava asiaintila eri situaatioissa eio@mivan samaa siséltdaihetta eri persoonien maail-
mankuvien merkityssuhdemuodostukselle. Jokaisanatibn yksityisen rakennetekijan merkitys-
aihe tulkkiutuu esiymmaértaneisyytena toisten rakeskijoiden kontekstissa yksildllisella tavaifa.
Esimerkiksi rajavartiomiesten A ja B suunnitelttgitoiseen hallintoyksikkdon siséltéa aivan eri-
laisen merkityksenmuodostuksen tilanteessa, jagasartiomiesten sosiaalinen verkosto uudella

paikkakunnalla on erilainen.

Tassa tutkimusprosessissa esiymmarrys merkitsesigésa tutkijan oman ymmartamisen kehit-
tymistd. Voidaan liioittelematta todeta, etta kaiidssa tutkimusraportissa esilla oleva informaatio
perustuu tutkijan esiymmarrykseen. Jokainen labdege tehty viittaus on paatynyt tutkielmaan
tutkijan esiymmarryksen kautta. Nain ollen pargmttutkijan esiymmarrykséhselvittamiseksi
onkin tutkimusraportin lukeminen. Tutkijan, tutkisabjektin ja lukijan esiymmarrys ei ole kuiten-
kaan vain tutkimusprosessiin sidoksissa oleva ilfaglymmarrys kehittyy jatkuvasti vuorovaiku-
tuksessa sosiaalisen ja fyysisen todellisuuderskaisiymmarrykseen vaikuttavat yksilon todellis-
tumiseri* ehtojen lisaksi esimerkiksi taman kasvatus, koslja sosiaaliset suhteet. Maija Lehto-

vaaran mukaan kaikki ymmartaminen onkin yhteyksisséartamist.

1.2.1 Miksi tutkin ammattietiikkaa?

Kiinnostuin organisaatiokulttuurin ilmidistd ensirisen kerran vuonna 2002 ty6skennellessani
nuorempana rajavartijana Raja-Joosepin rajavagmoalia Ivalossa. Teoreettiset kasitteet olivat
tuolloin vield outoja, joten en ymmartanyt havgemo merkitysta. lhmettelin tuolloin kenttavéen ja
johtoportaan valisia ristiriitoja. Etenkin ylempi@htoportaiden henkildstd tuntui toimivan taysin
erilaisessa todellisuudessa kuin missa itse ollanfie karjistyi entisestaan rajavartioliiton lakon

aikana.

" Rauhala (1998), s.24-26.

%8 perttula & Latomaa (1995), s.108.

% Rauhala (1998), s.112.

%0 Koska esiymmarrys muuttuu jatkuvasti, ei lukija renna ajassa taaksepéin (kuin valittujen pertisstien ja
teorioiden osalta), mutta tutkijan tutkimusprosegsiadttyessa saavuttama ymmairrys (joka on reflekdigehit-
tymisen esiymmarrys) on luettavissa tutkimusraptati

L T4lla viitataan eksistentiaalis-fenomenologisdeniskasitykseen, johon syvennytdlminen ainutkertaisena
tutkimusobjektinaluvussa.

% Varto (1994), s.12.
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Halusin selvittédd, mista eri organisaatiotasojdisesd toiminnan ristiritaisuudet johtuivat. Paauyi
maisterikurssin alussa siihen, etta tutkisin Rajalaitoksen organisaatiokulttuuria. Tutustuessani
muun muassa Edgar Scheinin tuotantoon, minulleikkiit selvisi, ettd en olisi paassyt kasiksi or-
ganisaatiokulttuurin tutkimiseen perinteisesti kiytia tutkimusmenetelmilla niihin ihmisen toi-
minnan taustalla oleviin perusoletuksiin, jotka wairkiinnostivat> Schein toteaakin, etta usein
organisaatiokulttuurin tutkijat tutkivat tosiasiasemisten arvoja’ Tasté sain ajatuksen rajata orga-
nisaatiokulttuuria koskeva tutkimukseni arvoihinaliitaa puolsivat jalleen kerran tybelamassa
saadut ristiriitaiset havainnot. Rajavartiolaitoksaralliset arvot oli julkaistu vuonna 2005, ja ne
tuntuivat saavan varsin kielteisen vastaanotorékéntenkilosto ei kokenut arvoja omakseen eika
pitanyt Rajavartiolaitoksen toimintaa julkaistujgrvojen mukaiseng. Kentalla puhuttiin yleisesti
korulauseista, joilla ei ollut k&ytdnnon elaman dsanmitdan tekemistd. Paatin omalla arvotutki-
muksella selvittda, mité olisivat ne todellisetvartiomiesten toimintaa ohjaavat arvot ja miten ne
selittaisivat aiemmin tydelamassa tekemiani haggintArvotutkimuksen teoriaan perehdyttyani
huomasin kuitenkin nopeasti, etteivat luotettavirtkaan menetelmat, kuten Shalom Schwartzin
arvomittari, tarjonneet minulle haluamiani vastaakMittarit eivat tehneet oikeutta ihmiselle tut-
kimusobjektina, silla ne jattivat lian monia tékif huomiotta. Muutin jalleen tutkimussuunnitel-
maa. Ymmarsin kuitenkin arvojen merkityksen ihmiggiminnassa, joten en halunnut kokonaan

luopua niiden kasittelysta.

Vuonna 2009 aloitettu Harva-hanke ja sitd ennesutettu rajavartiolain uudistus vaikuttivat lopul-
ta ratkaisevasti tutkimusaiheeni valintaan. Oligimigyoelamassani pohtinut omaa ammattieettista
perustaa ja oman ammatin oikeutusta. Harva-hankk&gmistyttya vertailin poliisin ja rajavar-
tiomiehen ammattieettisen toiminnan perusteita.ragin nopeasti, etta poliisin ammattieettisiin
valmiuksiin oli kiinnitetty erittain paljon huomitai. Rajavartiolaitoksessa sen sijaan ammattietiikka
sellaisenaan oli sivuutettu lahes taysin. Ammakii@a toki opetettiin rajavartijan peruskursseilla
mutta laajempaa avointa keskustelua ammattietikaisbllut. Aihetta ei ollut esimerkiksi tutkittu
Rajavartiolaitoksessa koskaan. Koin tilanteen osil@ila samaan aikaan Rajavartiolaitos sai yha
merkittdvamman ja vastuullisemman roolin sisdisevatlisuuden toimijana. Halusin selvittaa raja-
vartiomiesten ammattietikan nykytason ja osallisutkielmallani Rajavartiolaitoksen ammattieet-

tiseen keskusteluun.

% Luonnontieteellinen tutkimus ei tee oikeutta iheflis, sill4 tutkijalla ei ole kaytdssaan tydkaljailla han
paasee kasiksi tutkittavien elamismaailmaan sel@ikuin se heille esittéaytyy. Tama koskee eteifkinisen
historiallista, sosiaalista ja merkityksia antagahjektiivista luonnetta. Giorgi (1985), s.73.

3 Schein (1985).

% Tutkijan oma kokemus tilanteesta tydyksikdssa.
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Paadyin lopulta tutkimaan rajavartiomiesten kokesrallammattietiikasta. Valitsin eksistentiaalis-
fenomenologisen tutkimusmenetelman, silla se tavatkimuskohteen, mutta kunnioitti samalla

ihmista ainutkertaisena tutkimusobjektina.

1.3Tutkielman rakenne

Esittelen seuraavaksi tutkielman rakenteen, jaspelen lyhyesti tekemani rakenteelliset ja sisallol
liset valinnat. Tutkielma jakautuu neljaan tek&tilun, joista kaikki ovat valttamattomia tutkimus-
tehtavan toteutumisen kannalta. Tekstiluvut kaywdtalla olevasta tutkimusprosessia kuvaavasta
hermeneuttisesta kehasta. Kyseessa on kolmiukattdiehd, joka kuvaa tutkijan esiymmarryksen

kasvua vuorovaikutuksessa tutkimusaineiston kanssa.

TUTKIMUSTEHTAVA TUTKIELMAN PALAUTUS
| JOHDANTO

1

I HAASTATTEL
I NORMT

1 MORAALI

|

1

ESIYMMAR

TUTKIMUSTULOKSET
PERUSOLETUKSET

KUVA 2. Tutkimusprosessin hermeneuttinen keha.

Tutkielman ensimmaisen luvun tarkoituksena on peltaslukijalle tutkimuksen tarpeellisuus ja
tutkijan lahtokohdat tutkielman tekemiseen. Tutkatehitava esitellaan johdanto-luvussa. Lukijan
kannalta johdanto-luvun tarkein siséalto on tutkestnmakenteen kuvaus. Rakenteen ymmartaminen
auttaa lukijaa hahmottamaan tutkielman holistisgkokaisuuden. Rakenteen kuvauksen tarkoituk-
sena on osoittaa, ettei mitaan tekstilukua olisnwtgattaa pois vahingoittamatta tutkimustehtavan
toteutumista. Rakennekuvauksen jalkeen lukija @éitaa, mika osa-alue hanta erityisesti kiinnos-

taa, eikd hanen tarvitse néin ollen lukea tutkialadasta loppuun.

Tutkielman toinen luku koostuu tieteenfilosofisiggateoreettisista perusoletuksista. Toisen luvun
tarkoituksena on kuvata tutkijan kasitys tutkimyskitista ja tutkimuskohteesta ja nain perustella se
menetelma, jolla tutkimuskohteesta pyritddn saamaan tietoa. Eksistentiaalis-fenomenologisessa
tieteenperinteessa ihmiskasityksen esille tuontvatiamatonta, silla se luo perustan tutkielman
luotettavuuden tarkastelulle. Lukijan tulee tietaiien tutkija kasittda tutkimusobjektin, jolloitun

voi arvioida, tavoittaako tutkija tutkimusobjektmlitsemillaan menetelmilla. Tietokasitysta kasitel
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laan toisessa luvussa erityisesti siitéa syysta, tetkimuskohteeseen kuuluvaa moraalia pidetaan
myos tietona. Tietokasityksen esille tuonti paleefetkielmassa monta eri tarkoitusta. Se auttaa
ymmartdmaan esimerkiksi yksilon moraalikehitystékan ontologiaa, arvoteoriaa ja ihmisen toi-
mintaa. Tutkielman perusoletusten yhteys tutkinhi&t&an on osoitetkuvassa 2

MORAALI =TIETO
EPISTEMOLOGIA=MITEN < ETIIKAN TEORIAT
IHMISESTA JA ETIIKASTA (+ moraali ja
arvot) VOI SAADA TIETOA

A

(TUTKIMUSOBJEKTI — 3
TUTKIMUSKOHDE) >

AMMATTIETIIKKA 5

O O X

MITEN IHMISEN <

TOIMINTAA VOI C

YMMARTAA ]

<

m

zZ

m

< —

SAAVUTETAANKO VALITUILLA E

ONTOLOGIA =MITA IHMINEN ON MENETELMILLA TUTKIMUSOBJEKTI JA Z

TUTKIMUSOBJEKTINA, MITA ETIIKKA TUTKIMUSKOHDE? >

ON TUTKIMUSKOHTEENA —

KUVA 3. Perusoletusten asema tutkielmassa.

Tutkielman toisessa luvussa rakennetaan teoriattekanmarrysta siitd, mita etiikka ja siihen liit-
tyvat ilmiot ovat. Teoriaosuudessa kasitelldarkledi, ammattietikkaa, hyvad, moraalia ja arvoja.
Teoriaosuus mukailee Georg Henrik Von Wrightinifaaa etiikan jaottelua silla poikkeuksella,
ettd normatiivisiin kasitteisiin syvennytdan vaskimustuloksia kasittelevassa luvussa. Von
Wrightin ensimmaiseen etiikan kasitteiden ryhmaaalkvat arvokasitteet, tarkeimpéana hy-
van kasite. Toisen ryhman kasitteitd kutsutaan ativisiksi kasitteiksi, kuten esimerkiksi
velvollisuuden ja oikeuden kéasitteet. Kolmanteehmmgan kuuluvat inhimillisen teon ja toi-
minnan kannalta relevantit kasitteet, kuten valimatiivi ja tahto® Alla olevankuvan 4tar-
koituksena on selventaa tutkielman toisen luvunaesuuden suhdetta tutkimustehtavaan.

% Von Wright (2001), s.31



11

SOSIAALINEN TODELLISUUS

OMA ASEMA YHTEISKUNNASSA, KASVATUS, KOULUTUS, MERKTYKSELLISE
TOISET, TRENDIT, MUOTI, MEDIA JNE.

ARVOT
TARVEHIERARKIA, JNE.

1
\
\
\
N

N/

* O

N

- -

i HALU — > USKOMUS— > TEKO .

1
1
\
\
\

AMMATTIETHKKA

RAJAVARTIOMIES '

AN PALAUTE JA REFLEKTOINTI

) (OIKEA/VAARA) )
MORAALINEN KASVU L7 ‘

x
X
b MORAALIKEHITYS
EETTINEN HARKINTA, EMPATIA, SOSIAALINEN
PERSPEKTIIVINOTTO

ETIIKAN

TEORIAT
MITEN TOIMIN OIKEIN?

KUVA 4. Tutkielman teoriaosan yhteys tutkimustehtavaan.

Tutkielman kolmas luku muodostaa tutkielman eng@mi osuuden. Se koostuu eksistentiaalis-
fenomenologisen tutkimusmenetelman kuvauksesta&rkoksen ontologisesta maarittelysta seka
haastatteluaineiston analysointimenetelman avalevigetuista tutkimustuloksista. Analysointi-
menetelman tuottama tutkittavien yhteinen merkiykosto on samalla tutkielman tarkein tutki-

mustulos. Alla olevasdaivassa ®n esitetty tutkielman empiirisen osuuden rakenne.
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REDUKTIO: T === ="~ -

SULKEISTAMINEN JA
MIELIKUVATASOLLA TAPAHTUVA
MUUNTELU

OBJEKTIIVISUUS

KUVA 5. Tutkielman empiirisen osan rakenne®”.

Tutkielman neljannessa luvussa esitetdan tiivistetkimustulokset kayttden apuna strategisen
johtamisen teorioista lainattua SWOT-analyysia. ddnsaksi luvussa kasitelladn tutkielman luo-

tettavuutta ja pohditaan mahdollisia jatkotutkinagseita.

37 Tutkielman empiirisen osan rakennekuvaa voidakitathermeneuttisen spiraalin avulla. Spiraalitéih

likkeelle ulkokehalta lukijan/ tutkijan esiymmaksesta, ja kiertda lopulta kuvan keskiéssa oleutkimuskoh-
teen ymmartamiseen.
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2. TUTKIELMAN PERUSOLETUKSET

Tieteenfilosofinen orientaatio alkaa siitd huonagstta empiirisen tutkimusongelman lisaksi myos
itse tutkimus on ongelma, joka kaipaa ratkaisuete€nfilosofiassa on erotettavissa kaksi osatehta-
vaa, ontologinen ja tieto-opillinen analyysi. Eohah selvittda sitd, mita tutkimuskohde perusluon-
teeltaan on, ja jalkimmainen itse tutkimusprosessi@ sen tulosta. Jotta voitaisiin asettaa adekvaa
tit, eli ongelman perusluonnetta vastaavat olettajmaalita asianmukaiset menetelméat niiden tut-
kimiseksi, on tiedettava, mika on tutkimuskohteetutkimusobjektin perusluonigTutkimuskoh-
teen mukaiset tutkimuksen ontologiset ja epistegist |ahtokohdat on siis l6ydett&ia.

Ihmisen ontologinen analyysi on tutkielmassa edgemassa myos siksi, ettd tutkimusobjektin
lisdksi tutkija itse on otettava tutkimuksessa hioam Tassa tutkielmassa tutkimuskohteen ja tut-
kimusobjektin ontologinen analyysi maarittaa kakikimusprosessin luonteen. Tutkimuksen onto-
loginen analyysi koostuu Lauri Rauhalan holistesdsiniskasityksesta seka Karl Popperin holisti-
sesta kolmen maailman ontologiasta. Naiden teemoitiuodostamaa tutkimuskohteen ja tutki-
musobjektin suhdetta voidaan Perttulan mukaan &utgkielman ontologiseksi relevanttiudéRsi
Tutkimuskohteena oleva ammattietiikka on sosiagtlisekentunut ilmid, joten ontologista kasitysta
on syyta taydent&a tietoteoreettisella analyydilletoteoreettista analyysia tukee myés huomio
siité, etta etiikan tutkimuskohteena oleva moraalitietod”. Tutkimuksen tietoteoria kasittelee
Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin tiedon sostaalakentumista seké Karl Popperin tietoteo-
riaa. Kokemuksen ontologiaa ja sen yhteyttd ihmisaskastellaan eksistentiaalis-fenomenologista
tutkimusmenetelmaa kuvaavassa luvussa. Tutkimultssofinen viitekehys okuvassa 6.

% Rauhala (1993), s.28.

¥ Perttula & Latomaa (2005), s.24, myds Maija belsra korostaa tutkimusratkaisujen ja tutkimuséemperusluon-
teen yhteensopivuutta teoksessa Varto (1994), s.8.

40 Enékoski (2002), s.38. Tamé on myds tutkielmaneitavuuden tarkein mittari. Asiaa kasitelldan éamknin
luvussa 4.

“! Tieto voi olla yhteiséllinen tai yksiléllinen kigs oikeasta ja vaarasta. Moraalifilosofit ovastéileet yli
2000 vuotta siitd, miten moraalitiedon olemassaetairtodistaa. Tahan etsitdan vastausta tutkieletéiean
teorioita kasittelevassa luvussa.
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KUVA 6. Tutkimustyon filosofinen viitekehys.

2.1. Ihminen ainutlaatuisena tutkimusobjektina

"Taallaololla on moninkertainen erityisasema enneikkea muuta olevaa. Ensimmainen erityis-
asema on ontinen: eksistenssi maaraa tata olevaaiséssaan. Toinen erityisasema on ontologi-
nen: taallaolo on eksistenssimaareensa perustéstiaontologinen. Kolmas erityisasema on taal-

a42n

laolon oleminen kaiken ontologian ontis-ontologasehtona.”” Martin Heidegger

Sita tulosta, jonka ihmisen ongelmaan kohdistuadysisi empiirisen toiminnan perustaksi tuottaa,
kutsutaan filosofiseksi ihmiskasitykselsii ontologiseksi ratkaisuk&f. Ontologinen ratkaisu
rajaa valintansa jalkeen empiirista tutkimusta jatkimustuloksid* Fenomenologis-
hermeneuttisessa tutkimuksessa ontologian mer&itysnsisijaisen tarkea, silla ihmisen olemus

maarittelee todellisuudén lhmiskasitys voidaan esittaa vain ontologisenyasat avulla, kun taas

“2 Ontologinen erityisasema viittaa tdssa ihmisepmrallisena, kehollisena ja situationaalisenarai¢holisti-
nen ihmiskasitys). Ontinen erityisasema viittaaigen situationaalisuuteen ja sen kohtalonomaiaiwvgjittui-
hin olemisehtoihin. Kolmas erityisasema viittadsii, etta holistisen ihmiskasityksen mukaisen ojiomar-
tdmisen ehtona on juuri tAméan olion olemassaolo.

“3Rauhala (1983), s.3.

*Rauhala (1983), s.10.

5 Tuomi & Sarajarvi (2002), s.65—66.
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empiirinen tutkimustulos voidaan tuottaa erilasitutkimusmenetelmilld. Ontologisen analyysin

tulos eli ihmiskasitys ja empiirisen tutkimuksetosueli ihmiskuva ovat siis eri asiofta.

Ontologisen analyysin perusteella maaritetylla gk@sityksella tarkoitetaan perusoletuksia, joita
ihmistutkijalla on tutkimuskohteestadhVaikka tutkija ei tiedostetulla tavalla valitsisin ihmis-
kasitystaan, kietoutuu han aina tutkimuksessaattowadisti johonkin ihmiskasitykseéf.On sel-
vaa, etta ihnmiskasitys vaikuttaa merkittavastiitatisprosessiin ja sen tuloksiin. Esimerkiksi ihmi-
sen valittoman kokemuksen tutkiminen positivistiseteenfilosofian ja atomistisen ihmiskuvan
pohjalta muodostaisi loogisen ristiriidan. Tutkirkolsteeseen ei koskaan péaastaisi kasiksi. Tamar
takia ihmiskasityksen esille tuominen on térkeagiisessa ja ihmistieteellisessa tutkimukséssa.
Se avaa tutkijalle tien tutkimuskohteeseen ja dillkijmahdollisuuden arvioida tutkijan tekemien

valintojen koherenssia.

Eksistentiaalisen fenomenologian nakemyksen muk@amen on ainutlaatuinen olemassaolon
muoto tuntemassamme todellisuudessa. Martin Hetdeiggkoittaa ihmisen ainutlaatuisuudella

juuri sitd, ettd ihminen voi ratkaisuillaan vaila#tsiihen, mita h&n on ja miksi han tulee. Tasia se

raa se, ettd ihminen on vastuussa omasta olenmstsaol’ lhmisen olemassaolo on eksitoiva,

silla ihminen saatelee olemassaolossaan omia @aolaasa ehtojaan. Esimerkiksi ammatin valin-
taa seuraa olemassaolon ehtojen muuttuminen. @an siottomat kappaleet eivat eksitoi. Niihin

verrattuna ihmisen olemassaolo on ainutkertaistaisken kaikki olemassaolon ehdot muokkaavat
toisiaan. Sen takia ihminen on jatkuvassa muutolisesa. Taysin inmisesta erillistd ymparistoa ei
ole, silla ihminen on aina situationaalisuudessaswjta, mihin han on suhteessa. Toisin kuin ihmi-
nen, esine voidaan ymmartaa paikasta, tilastas¢snasta riijppumatfa.Auto on auto rippumatta

siitd missa, koska tai millainen se on.

Heidegger nimeaa ihmisen olemistavan taalldoldk&illdolo eroaa muusta olevasta ontisesti siten,
ettd sen olemisessa on kyseessa itse taméa olenigr®é. puolestaan tarkoittaa sita, etta taallaolo
jollakin tavalla ymmartaa itsensé olemisessaarmi@ignmarrys on itse taallaolon olemisen méare.
Olemista itseaéan johon taallaolo voi suhtautudltata toisella ja johon se aina suhteutuu jotenki

Heidegger kutsuu eksistenssiksTaallaolo ymmartaa itsensa aina eksistenssistailadlo on

6 Rauhala (1983), s.14, Tassa tutkielmassa tutkinfnlstet tuottavat ammattieettisen ihmiskuvan rajava
miehesta, kun taas ontologinen analyysi tuottaayé&sn ihmisestd, ja muodostaa néin ollen kokki¢linan
perustan.

*"Rauhala (1993), s.32.

“8 Rauhala (1978), s.2.

49 Perttula (1995), s.14.

¥ Rauhala (1978), s.3-14.

°l Rauhala (1998), s.24—29.

°2 Eksistenssilla viitataan yleensa dualistissietu—ruumisjakoon.
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joko itse valinnut nama mahdollisuudet, tai seaurttjnut niihin>® Vain kulloinenkin taallaolo itse
maaraé eksistenssin joko tarttumalla naihin maisdaksiin tai laiminlydmalla ne. Kysymys eksis-
tenssista voidaan selvittda vain oman eksitoimaanla. Tasta johtuvaa ymmarrysta kutsutaan
eksistentiseksi ymmarryksek€intologisen rakenteen selvittaminen sen sijaaniipsekttamaan,
mita eksistenssi konstituoi. Naiden rakenteideleytt#t kutsumme eksistentiaalisuudeksi. Eksisten-
tiaalisuus siis tarkoittaa eksitoivan olevan olemistoa>* Tassa tutkimuksessa eksitoivan olevan

olemismuoto méaaritelladn eksistentiaalisen fenotogran holistisen ihmiskasityksen avulla.

Eksistentiaalisen fenomenologian ihmisen ongelnmatygsissa muodostuvaa ihmiskasitysta kut-
sutaan eksistenssiksi tai situationaaliseksi s#ep>> Tallaisessa ihmiskéasityksessa on monisti-
sia, dualistisia ja pluralistisia piirteitd, mugta ei ole mitdan niistd. Samoin ei voi sanoatéite-

nen ihmiskasitys olisi realistinen, idealistinelkka materialistinen. Se on kaikkia niita. Ihminam

sen mukaan seka empiristi etta rationalisti. Taswiskasityksessa maailmansuhde liitetddn osaksi

ihmista, eiké sita jateta joksikin ulkopuoliseksabysoimattomaksi tekijaksy.

Monopluralistisissa ihmiskasityksissa katsotaat§ #tmisen olemassaolossa on perusluonteista
erilaisuutta, jota ei voida palauttaa yhdesta alembdosta toise€h.Kukin olemismuoto on otet-
tava taysimaaraisena huomioon kuvaamalla ja sedtta sitd tuon olemismuodon rakennetta vas-
taavasti. Monopluralististen ihmiskasitysten ansdygsa osoitetaan, miten ihminen on ykseys eri-
laisuudessa. Tallaista kokonaisvaltaisuutta insiskatsutaan myos holistisuudeXsi.

Rauhalan esittaman holistisen ihmiskasityksen muikaminen todellistuu kehollisuutena, tajunnal-
lisuutena ja situationaalisuutéhahmisen olemisen perusmuotoja ovat aine, orgaaniosyykki-
nen ja henkinen. lhmisen todellistumisessa hieisiekkmioita ovat esimerkiksi atomi, molekyyli,
solu, elin, elinjarjestelma, kehon kokonaisuusir, elamantilanne ja kulttuuripifff.Kaikki ihmi-

sen olemismuodot ovat eri tavalla ihmistutkimukkenteena. Sama ajatus oli ndhtavissa jo Dilt-

*3 Heidegger viittaa kohtalonomaisiin ja itse valitin olemisen ehtoihin. Esimerkiksi vanhemmat jawsuoli
ovat minun kohtalonomaisia olemisehtoja, kun tgépaikka ja ystavat ovat itse valittuja. Katso tebkan
kohtasituationaalisuus

** Heidegger (2000), s.32-33.

°> Rauhala (1978), s.3.

*6 Rauhala (1978), s.8-10.

" Tama huomio korostuu tutkimuksen luotettavuudekesstelussa, kun puhutaan tutkimustulosten ylésstet
vyyden vaatimuksesta.

*% Rauhala (1983), s.2Holoson kreikkaa, ja tarkoittaa kokonaista. Termiliéawan siihen, kuinka ihminen on eri
olemismuodoissaan enemman kuin osiensa summa. Kaiktéd olemisen muodoista edellyttaa toisensiseitan itse
olemassa. Mikaan olemisen muoto ei ole toistaigisasmpi, ja kukin olemismuoto voi toimia vain omaerusraken-
teensa mahdollistamalla tavalla, vaikka olemismtiodatkin kietoutuneena toisiinsa. Holistisuuttgtktian kuvaamaan
ihmisen kokonaisuutta erityisesti silloin, kun ltahn korostaa olemispuolien keskinaista dynaasustdetta Rauhala
(1983), s.46, Rauhala (1993), s.35, Perttula (1993Y.

*9 Rauhala (1978, 1983, 1992, 1993, 1998)

¢ Rauhala (1998), s.18.
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heylla ja Heideggeril. Tama tarkoittaa yksinkertaistaen esimerkiksi, sittia laaketiede
tutkii ihmista kehollisena olentona, psykologiautajallisena olentona ja sosiologia situatio-

naalisena olentona.

Ihmiskasitysta voidaan taydentdd myds neljannéénismuodolla, joka on kuolemattomuftis.
Rauhalan mukaan tutkijan on valittava joko sielutorsielullinen ihmiskasitys sen perusteella, mi-
k& vastaa tehtavan kannalta asioiden perusluofifdtienala, taivas ja iankaikkisuus ovat holistisen
ihmiskasityksen mukaan ihmisen situaatiossa siietessa ja silla tavalla kuin hén uskoo olevansa
niihin suhteess¥ Tutkijana yhdyn ihmiskasityksessani Epikuroksexitdiseen: Kiin kauan kuin
olemme olemassa, kuolemaa ei ole, ja kun kuolemmeité ei enaa ole®® Valintani ei vaikuta
tutkimustuloksiin, vaikka uskontdtai jokin muu yliaistillinen voima ohjaisikin tutkusobjektien

ammattieettista toimintaa. Tutkimusobjektien kuvadokemus analysoidaan annettuna.

Kuvaan seuraavaksi Rauhalan holistisen ihmisk&styleri olemismuodot. Ihmiskasityksen esille
tuomisen myo6ta tutkimusraportin lukijalla on malidals suhteuttaa saadut empiiriset tulokset
tutkijan kasitykseen ihmisestd, joka suuntaa tefostuotoutumista tietynlaisiksi Tassa tutkimuk-

sessa huomio kiinnittyy erityisesti tajunnallisunde situationaalisuuden kautta syntyneisiin koke-
muksiin, jotka vaikuttavat tutkimusobjektien toir@an ja kayttaytymiseen ammattieettisina toimi-
joina. Pohdin jokaisen olemismuodon kohdalla eekssen télle tutkimukselle aiheuttamia proble-
matiikkatyyppeja ja sitd, miten sen asettamiin tegsis voitaisiin vastata. Ihmisen olemismuotoja
on hyva tarkastella lahemmin myo6s siksi, etteBiniite juurikaan kasitelty sotatieteellisissa tutki-
muksissa. Toivon, etta taman tutkielman ansiostatkitusotatieteellista tutkimusta tekevét voisivat

l6ytaa uudenlaisia nakdkulmia ihmisen tutkimiseen.

2.1.1. Situationaalinen saatopiiri

"Missaan ei erehtymisen vaara ole suurempi kuiddgsa itsestd, mutta myoskaan ei ole
mitd&n muuta tietoa, jossa onnistuminen olisi ilené& olemiselle merkityksellisempaa.”

Hans-Georg Gadamer

®1 perttula & Latomaa (2005), s.107.

®2 Rauhala (1993), s.35-36. Kuolemattomuus viitt@anaksaolon jatkumiseen orgaanisen elaman sammumisen
jalkeen.

%3 Rauhala (1993), s.36.

¢ Rauhala (1983), s.63.

% Rauhala (1992), s.14.

% Uskonto ihmisen henkisessa on analoginen eksdsekéelle kehollisuudessa. Ihminen kehittaa kiitasilla
silmat eivat nae riittdvan kauas. Samoin ihminemtki&a jumalan, silla hanen henkiset kyvyt eivid#rymmar-
tamaan kuoleman jalkeista elamaa.

" perttula (1995), s.15.
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Situationaalisuus on heideggerilaisen eksistelusgifian tuoma lisd fenomenologian kasitykseen
ihmisest&® Situaatio on ihmisen kietoutuneisuutta oman elarakennetekijdihin, kuten maantie-
teellisiin oloihin, taloudelliseen tilanteeseenittauriin, ihmisiin ja arvostuksiifi? lhminen on kie-
toutuneena maailmaan situaationaalisuutensa k&atdala viittaa situationaalisuudella kaikkeen
siihen, mihin ihmisen olemismuodot ovat suhtee®sgaanista tapahtumista ja tajunnallisuutta voi
olla vain situationaalisuudes&aSituaatio on kaikkien niiden ilmididen, objektign asiantilojen
kokonaisuus, joiden alaisena ja joihin suhteutueten ainoan ihmisen orgaaninen ja tajunnallinen
olemassaolo realisoituv&t Situaatio on osa ihmist, silla ihmisen psykofiygsi’ olemassaolo on

jo primaarisesti situationaalisuutta.

Situaation rakennetekijoita kutsutaan komponentdieihalan mukaan eksistenssin olemassaolo
on jatkuvaa dialektiikkaa situaation komponentigiyksilén omien valintojen valill&® Situ-
aation rakennetekijat voidaan jakaa konkreettigindeaalisiin komponentteihin. Edellisid ovat
esimerkiksi ravinteet, saasteet, tyopaikan ulkebasitteet ja luonto. Jalkimmaisia edustavat esi-
merkiksi arvot, normit, henkisen ilmapiirin muodatkulttuuri/* Komponenttien reaalisisélto4 ja
laatua kutsutaan faktisuudeksi. Kun jokin kompain&atluu ihmisen situaatioon, se maaraa erias-
teisesti sitd, mité ihminen tajunnassaan ja kehosegseissaan on, ja ndin sen faktisuudella on valt
tamattomasti jokin vaikutussuhde ihmisen olemasesaol Situaation komponenttien vaikutusta
iIhmisen tajuntaan ja orgaaniseen tapahtumiseemt&ats eksistentiaalisessa fenomenologiassa
esiymmaérryksekst

Osa ihmisen situationaalisuuden komponenteista ayiggir kohtalonomaisesti, eikéd ihminen ole
itse voinut vaikuttaa siihen mita ne ovat. Hanleiesimerkiksi voinut valita vanhempiaan, ihonva-
ridan, kansallisuuttaan, yhteiskuntaansa eikéukuigiiriaan. Ihminen ei yksilond myodskaan aiheu-
ta luonnonmullistuksia, joihin han saattaa jouMania situaation komponentteja ihminen taas voi
itse valita, ja siten muunnella situationaalisiartaHan voi esimerkiksi valita aviopuolisonsa, ysta
vansa, asuntonsa, tydnsa ja ravintdigenmattietiikan tutkimisen suhteen on tarkea hayaitta
ihminen voi valita sen elamanfilosofian ja ideckgijota noudattaa elaméssaan. Samoin han vo
valita lahipiirinsa, joka joko vahvistaa tai muattadnen kasityksiaan etiikasta. Sen sijaan ihminen

ei voi valita esimerkiksi kasvatustaan tai tyoysiiesa vallitsevaa organisaatiokulttuuria.

%8 Sjtuaatio tarkoittaa elamantilannetta.

% perttula (1995), s.18.

O Rauhala (1978), s.3-5.

" Varto (1992), s.46-48, Rauhala (1978, 1983)

2 psykofyysinen tarkoittaa sité, etta ruumis ja moeht jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendarnmiRuu
toimintaa ei voi ymmartaa ilman mielen toimintagginvastoin.

3 Rauhala (1967), s.86.

" Rauhala (1983), s.33-34.

> Rauhala (1983), s.34. Huom! Poikkeaa hermenesittissiymmarryksestd, kuten aikaisemmin tutkielmass
todettiin.

® Rauhala (1983), s.33, Perttula (1983), s.19.
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Ihmisen identiteetin toteaminen ensisijaisestasitumaalisuuden pohjalta kay hyvin ilmi arkikieles-
sé. Kun puhutaan ihmisesté is&nd, &itina, rajavaighena tai poliisina, tullaan juuri tdhdentaneeks
hanen tietty4 suhdetta situaatiooffsun jonkun ihmisen kaikki mahdollisuudet ja eskt situa-
tionaalisuuden lajit sek& muodot kootaan yhteeldyely ketaan toista, jonka situationaalisuus olisi
taysin samanlaista kuin hanen. Situationaalisudgda@sitettava aina ainutkertaiseksi. Situaation
komponenttien yksil6llisyys on jo pitkalle olemassiden kohtalonomaisessa valikoituneisuudessa.
Ohjatessaan elaméansé kulkua persoonallisissa eslaan jokainen ihminen kehittda situationaali-

suuttaan elamansé aikana yha suurempaan yksiftiiesy®

Tassa tutkimuksessa tutkimusobjektina olevan rdjaa@ehen situationaalisuuden ymmartdminen
ja huomioon ottaminen on ensiarvoisen tarkeaé faihen kokemuksiaan voidaan ylipaataan tut-
kia, kuvata ja ymmartaad. Tutkijana olen erityisénriostunut siitd, miten tajunnallisuus suhteutuu
situaation konkreettisiin ja ideaalisiin rakenngtihin ja mitd nama rajavartiomiehilla todellisuu-
dessa ovat. Situationaalisuuden konkreettisia radtekijoitd rajavartiomiehelld voisivat olla esi-
merkiksi tyoskentelytilat, tydvalineet ja tydymsddi. Situationaalisuuden ideaalisia rakennetekijoi-
ta taas voisivat olla esimerkiksi organisaatiokulttt, tydyhteiso, arvot ja ammattietiikka. Mielasta

on erittéin tarkedd huomata, kuinka sosiaalineslitedus muodostaa merkittdvan osan tutkimus-
kohteiden situaatiosta. Situationaalisuuden ymmmistksi taytyy ymmartad myos sosiaalista to-
dellisuutta. Tutkimustyossa kasitellaan myohemnadan sosiaalisen rakentumisen teoriaa, joka
lisdad ihmisen situaatioon uusia komponentteja jEaauwakentamaan kokonaiskuvaa ihmisesta tut-

kimusobjektina ja ammattietiikasta tutkimuskohteena

Fenomenologia pitda tajunnallisen toiminnan tarkéné rakenneominaisuutena intentionaalisuut-
ta, eli mielellisyyttd. Mielellisyys tarkoittaa &jtetté ihmisen olemispuoli tulee olemassa olevaksi
mielien iimenemisissa ja niiden keskindisessa dsginmisessad’ Seka mielellisyys etta intentio-
naalisuus tarkoittavat tajunnallisuuteen kuuluagaé suuntautua johonkin oman toimintansa ulko-
puolelle®® Intentionaalisuudessa tajunnan elamyksessa ilndemaeli on aina jostakin objek-
tista tai tarkoittaa jotakin objektia. Intentiongaksa tavassa suhtautua maailmaan on tajun
nallinen ja tietoinen alue, jotka molemmat ovatofapkasittdd ihmisen maailmassa olemi-
nen®! Nain intentionaalisuus ja holistisen ihmiskasigkgajunnallisuus saavat yhteisen mer-

Kityksen.

" Situationaalisuudella on tassé tarked yhtymakiétmn sosiaalisen rakentumisen teorian kuvaantiteig-
kunnallisiin rooleihin.

8 Rauhala (1983), s.36.

" Rauhala (1983), s.27.

8 perttula & Latomaa (2005), s.116.

8. Varto (1995), s.45.
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Mielen avulla ymmarramme, tiedamme, tunnemme jamske ilmiét ja asiat joksikin. Mieli antaa
elamyksille merkityksen. Mieli ja elamys ovat tapatiisen tapahtumisen perusyksikkoja, ja liitty-
vat aina toisiinsa. Mielid eli noemoja on suunngtarkko. Objektien, iimididen ja asiantilojen ni-
met ilmaisevat ja nimeavat erilaisia mielid. Leimasn esimerkiksi sellaisen esineen mieli, jolla
rajavartiomies tavallisesti merkitsee asiakkaarsipasaahantuloleiman. Kun mieli asettuu tajun-
nassamme suhteeseen jonkin objektin, asian tainlkanssa siten, ettd ymmarrdmme objektin
joksikin, syntyy merkityssuhd&. Merkityssuhteissa ihminen asettuu ymmartavallalasuhtee-
seen situaationsa kanssa. Laadullisesti voidastagerilaisia merkityksia, kuten tieto, tunnefdah
usko ja intuitio. Kun erilaiset ja eritasoiset niggsuhteet saavat mielellisyydesséan suhteen toi-
siinsa, syntyy merkitysverkostoja. Merkitysverkdstauodostavat maailmankuvamme seka kasi-
tyksen itsestamnt&. Merkitysverkostot toimivat yksilon ymmartamisyhtienyd, jonka kautta maa-
iima saa merkityksen§4d.Max Weberin sanoin:Ihmiset roikkuvat itse kutomissaan merkitys-
verkoissa'®® Taman tutkielman tavoitteena on selvitta, millaiserkityssuhteita rajavartiomiehet
littavat situaatioonsa. Tutkielman tarkeimpan&ittistuloksena voidaan pitéad yksildiden merki-
tysverkostoja, jotka kuvaavat heidan kokemuksiaamattietiikasta.

Inhimillisestd kokemuksesta puhuttaessa kayteti#@msa tajunnannallisuuden nimen rinnalla sa-
noja psyykkinen tai henkinen. Arkikielessa naigneilla tarkoitetaan yksinkertaisesti ihmisen
olemassaoloa kokevana olent8h&auhala jakaa ihmiskésityksessaan tajunnallisuirerki-
seen ja psyykkiseen olemassaoloon. Suurin osa lsggka on tiedostamatonta, tajunnan siséi-
sen elamyksellisyyden alkeisjasennytiimisen elamantilanne tai omat orgaaniset pradessit-
tavat aistien valilla psyykkisia perusvireita, kujgelkoa. Psyykkinen on siten sidoksissa orgaani-
seen elamaan, mutta ei kuitenkaan omaa itsetistimssyykkinen on yhteydessa orgaaniseen
olemiseen esimerkiksi silloin, kun ihmisen tuntgmeéko saa hanessa aikaan kehollisia tapahtumia,
kuten hikoilua tai pakkoliikkeita. Psyykkinen voiis laukaista ihmisessé pakenemisreaktion. Ta-
ma voi olla tiedostamatonta ja ihmisen oman hallnolottumattomissa olevaa "vaistonvaraista”
toimintaa. Henkisen avulla ihmisella on kyky myomeim reflektoida psyykkista ja eritella koke-
muksiaan ja toimintansa vaikuttinfalhminen voi néin etaantya oman psyykkisen peruesimlk-

sensa mukana olemisen tilasta ja tehda siita asiaiden joukossa. Talléin psyykkinen objektivoi-

8 Havainnoissa tarjoutuu havaintokohteeseen migtiarkiksi esineen muoto, koko ja véri. Tunteesaa tarjoutuu
tunteenomainen mieli, kuten hyva, rakas tai pelatti&loraalin alueella mieli voi olla esimerkiksid&#a, paheksuntaa
tai arvostamista. Tata kutsutaan erityiseksi mibnasteksi.

8 Rauhala (1983), s.27, Rauhala (1993), s.37-38&&a1998), s.30-31.

8 varto (1992), s.46-48.

8 Geertz (2000), s.17.

8 Rauhala (1983), s.28.

8" perttula (1995), s.21-22.

8 perttula (1995), s.21-22.
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daan. Kasitteellistettyna psyykkinen ei ole enégityilsta, vaan muille kommunikoitavissa olevaa

merkityssisalto&’

Rauhalan mukaan henkisten toimintojen elamaa jahtéshtavan ymmartamiseksi on tarpeen ha-
vaita, etté jokainen pienikin arkielaman toimintekyttdd valintoja. Henkinen toiminta voi olla
talléin hyvin vaatimatonta. Esimerkiksi valinnatigyisesta ja likkumisesta ovat paivittaisia valin-
toja, joilla voi olla pitkéaaikaisiakin vaikutuksta.On vaitetty, etté ihmiset tekevat paivittain satoj
paatoksia ja kymmenia tuhansia valintoja. On seletia ihnminen menettaisi nopeasti toimintaky-
kynsad, mikali nama valinnat sitoisivat merkittavdmtnkisen kognitiivisia kykyja. Voidaan nain
ollen paatella, etta arkipaivaisessa toiminnassasén psyykkinen olemispuoli ohjaa myos valinto-
ja. Tdman voi huomata esimerkiksi silloin, kun jogsyy valintasi perustetta, etkd osaakaan antaa
héanelle muuta vastausta kuinmifusta tuntui siltd Vaistonvaraisen toiminnan osalta toimintaa
ohjaavien periaatteiden merkitys kasvaa. Esimarkaavartiomiehen tyoskentelyssa eettiset peri-

aatteet heijastuvat kaytannon tydhon, vaikkei higtdisesti ajattelisikaan.

Henkinen on ihmisessé arvottava olemuspuoli. Semviouden johdosta ihmisesta tulee eettinen
subjekti ja vastuullinen persooffaEettisyys on ihmisen erityispiirre, joka tulee higavaksi ja
ymmarretyksi vain tajunnan ja tietoisuuden taSbllRauhalan mukaan eettisten ratkaisujen teke-
minen on ihmisen olemistapa, joka seuraa hanemisiaan olemassaoloon eksistenssia.
Vain ihmisellad on kyky toimia tietoisesti arvokkiagh yleista hyvaa suosivalla tavalizettiset vel-
voitteet ovat meissa henkisina vaatimuksina, ngtéuu esimerkiksi syyllisyyden ja hapean tun-
teet. Henkinen iimenté4 itsensa nain moraalisemarta® Henkisen eettista toimintaa voidaan
kutsua my6s moraalitajunnaksiMoraalitajunnassa ihminen tietad, mik& on hyedgshaa, vaikk-

ei pystykaan aina tulkitsemaan SftaMoraalitajuntaa voidaan kutsua myds omaksitunndlesi
vanomaisissa olosuhteissa kaikki ihmiset saavatrepitkdd moraalitajun. Ei ole mitaén syyta us-
koa, ettd moraalista ymmarrystamme voitaisiin l@brtia terveen jarjen ohjeilla, ja johtaa sité kovin

iimeisista oppimisperiaatteista. Moraalisuus onhesakisté olemispuoltd.

8 Rauhala (1992), s.65.

%0 Rauhala (1992), s.115.

°> Rauhala (1992), s.68.

%2 | evinasin ja Heideggerin ajattelun pohjalta voidéedeta, etté taallaolon oleminen on alun peritista.
Ihminen on syntyesséan eettisessa suhteessa majltoesin kuin mikdan muu olento.

% Rauhala (1976), s.52.

% Rauhala (1998), s.46—47.

% Moraalitajunta sisaltaa normeja, késkyja ja arvoja

% Harva (1958), s.15.

" Rawls (1988), 5.37-39.
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"Aivomme ei ole maljassa, vaan kehossamme. Mieleginmde kehossamme, vaan
maailmassa. Maailma taas ei ole aivoissamme, kemose tai mielessamme. Ai-
vomme, kehomme ja mielemme ovat jumalten, venmesijkin, moraalin, arvojen ja

politikan kanssa maailmassa.” Clifford Geertz

Kehollisuudessa on kyse ihmisen orgaanisesta oéstaisTAma merkitsee sitd, ettd ainakin
aivot, hermosto, geenit ja verenkierto taytyy alamassa, jotta olentoa voi kutsua ihmisek-
si.® Orgaaninen kehollisuus on nain ollen kaiken kokeseukinstrumentti. Kehollisuus on

suhteessa tajuntaan siten, etta se tarjoaa talarkeddemusaiheita. Esimerkiksi hyva fyysinen
suorituskyky voi merkitd ihmiselle parempaa itsébanja luottamusta kykyynsa suoriutua
raskaistakin tyotehtavista. Kehollisuuden hyvinvoirékyy talla tavoin myonteisené perusvi-

reend ihmisen maailmankuvaséa.

Rauhalan mukaan empiiriselle tutkimukselle aiheatpvoblematiikka kehollisuuden ja ta-
junnallisuuden erosta selkiytyy, kun tehdaan erelelisyyden ja mielekkyyden valilla. Ke-
hon orgaaniset prosessit ovat mielekkaita, muttatenielellisia. Rauhala kayttaa esimerkki-
na hikirauhasten toimintaa. Hikirauhanen ei ajafteika paata ryhtya erittdmaan hiked. De-
odorantin pettdessa ihminen kuitenkin kokee tajesaan hikoilun epamiellyttavéksi. Kyse
on mielellisyydesta, kun koettu tai ilmennyt miakettuu yhteyteen hien eritystapahtuman
kanssa. Inmisella on yksi merkityssuhde tasta migaata tapahtumasta. Orgaaninen voi tulla
nain tajunnallisuuden ymmartamisen kohteéf&iOrgaanisen tapahtumisen mielekkyyden

osoittaminen vaatii aina anatomis-fysiologisin nuetio suoritettua kuvaust&t

Heideggerin ajatteluun perustuvassa eksistentitaismenologisessa psykologiassa ollaan
kiinnostuneita siita, mista todellisuuden osaspanta saa merkityksellisen sisalténsa. Toisin
sanoen tutkitaan, miten keholliset ja situatiorsaliainekset jasentyvat yksilon tajunnassa.
Kokemuksen tutkimisen ohella halutaan selvittadtinkokemukset saavat sisaltaHEa as-

sa tutkimustydssa ihmisen kehollisuus huomioidaatena rajavartiomiesten situaation ra-
kennetekijana. Kehollisuus voi olla rajavartiomiehe@mmattietiikan kannalta merkittavassa
asemassa, silla on kyse ammatista, jossa fyysjgygman terveyden altistaminen ulkoisille

uhkatekijoille kuuluvat osaksi lakisaateisten tefga suorittamista. Ammattietiikan kannalta

my0Os asiakkaan kehollisuus voi tulla merkittavatedijaksi rajavartiomiesten situaatioon.

Asiakkaiden profilointi voi perustua esimerkiksoitvariin tai rotuun. Samoin kehollisuus voi

% perttula (1995), s.17.

% Rauhala (1998), s.106.

190 Kyrdnlampi-Kylménen (2007), s.53.
191 Rauhala (1983), s.30.

192 perttula & Latomaa (2005), s.48.
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konkretisoitua rajavartiomiehen situationaalisusdessimerkiksi voimankayttttilanteissa, tai

silloin, kun h&n on tekemisissa tarttuvia tautgmastavan asiakkaan kanssa.

2.2. Todellisuuden rakentuminen

Olen omaksunut tassa tutkielmassa Karl Popperolagiten kasityksen, silla se tdydentaa tarpeel-

lisilta osin kuvaamaani holistista ihmisk&sitystastaavasti holistinen ihmiskasitys antaa mielestan

riittdvan vastauksen Popperin ontologian selvittiinattamaanody-mind(sielu-ruumis) proble-

matiikkaan°° Tutkimuskohteena oleva ammattietiikka vaatii tisialiskasityksen analyysia, silla

ihmiskasitys ei pysty vastaamaan kaikkiin sosiaali®dellisuuden kysymyksiin. Samoin Popperin

todellisuus- ja tietokasitys vaatii edelleen taydemsta sosiaalista tiedon rakentumista koskevalla
104

teorialla:™" Seuraavassa kuvaan Popperin todellisuuden rakseturontologian, ja litdn sen ta-

man tutkimuksen tieteenfilosofiseen viitekehykseen.

Karl Popperin (1972) konstruktivistisen ontologisésityksen mukaan maailma muodostuu oliois-
ta, sek& olioiden ominaisuuksista ja suhteistap@®apmukaan maailma 1:een kuuluvat fysikaaliset
objektit, maailma 2:n muodostavat tajunta ja aggtija maailma 3:een kuuluvat ihmismielen tuot-

teet!®®

Maailmat 2 ja 3 ovat syntyneet evoluution, sossaal toiminnan ja kielen keksimisen
kautta maailmasta 1. llkka Niiniluoto kuvaa tataeegentiksi materialismiksi. N&ain ollen fy-

sikaalinen maailma on ensisijainen muihin naht¥én.

lIkka Niiniluodon mukaan maailma 2 on todellineillasse voi olla kausaalisessa vuorovaiku-
tuksessa maailmaan 1 kuuluvan ruumiin kan$sBopperin maailma 2 vastaa nain ollen ku-
vaamani holistisen ihmiskasityksen tajunnallistanokpuolta. Popper jattda tajunnallisuuden
syvdllisen analyysin tekematta, silla han ei oleswaisesti kiinnostunut ihmistutkimuksen

ongelmista®®

Maailma 3 on Popperin mukaan ihmismielen luomua jon suhteellisen rilppumaton asema.

Maailmassa 3 on myos sellaisia piirteita, joitaigmieli ei ole sinne tietoisesti asettanut. MaaiBna

193 popper (1994), s.5.

104 popper tuo esille tiedon rakentumista koskevassiassaan sosiaalisen todellisuuden merkityksettami pureudu
siihen tarkemmin. Hanen pohdintansa liikkuu tigintettisella tasolla, kun taas tiedon sosiaal@kentumisen teoria
tarjoaa vastauksia tietoteoriasta aina arkiymmaenykisaantymiseen asti.

1% Niiniluoto (1984a), s.123-130.

19 |hmiskéasityksessa tata vastaa kasitys kehollisuetsisijaisuudesta. Ihmiskeho aineellis-orgaaaissen-
tona vaaditaan, jotta tajunnallisuus voi kehittya.

197 popper (1995), s.XIV.

108 Rauhalan ihmiskasitys ja Popperin todellisuuslégiiydentavét toisiaan.
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ei olisi kuitenkaan olemassa ilman maailmoja 1.J& Zsimerkiksi matematiikka ja fysiikka ovat
ihmisen keksimia tieteita, mutta olisi ylimielistaittad ihmisen keksineen niissa vallitsevat luon-
nonlait. Maailma 3 on siten seka autonominen ettteltinen'*® Maailma 3:een kuuluvat ih-
mismielen tuotteet voivat olla joskus fyysisia eg#n kuten veistoksia, tauluja tai rakennuksig-Fy
sisina esineina ne ovat kuitenkin hyvin eriskumisiall silla ne kuuluvat sekéd maailmaan 1 etta 3.
Jotkut toiset ihmismielen tuotteet taas eivat gsigia esineita, kuten esimerkiksi tiede, objektii
nen tieto tai etiikka. Esimerkiksi lampdtila on nh@assa 1 vallitseva asiantila, jolle ihminen on

antanut nimen ja merkityksen, ja nain liittanyt seaksi maailmaa’s’

Popperin mukaan maailma 2:n téarkein tehtava ometusisaltoja maailmaan 3, ja olla vuorovaiku-
tuksessa seka maailma 3:n ettd maailma 1:n kdPspperin kuvaamaa maailma 2:n vuorovaiku-
tusta muiden maailmojen kanssa taydentaa holishseiskasityksen situationaalisuus. lhminen on
nain ollen vuorovaikutuksessa kehollisuutensa, yisigasa ja sosiaalisen todellisuuden kanssa
juuri situaationsa kautta. Popper lisda tahan wigailman 3 vuorovaikutuksen maailmaan 1. Mo-
lemmat maailmat kuuluvat ihmiskasityksen ulkopuejehutta vaikuttavat kuitenkin merkittavasti
ihmisen olemispuoliin situationaalisuuden kauttapgerin mukaan esimerkiksi atomipommi oli
maailma 3:n tuotos, joka vaikutti valtavasti sekéaiimaan 1 etta'?. Taman tutkielman kannalta
voitaisiin vastaavasti pohtia esimerkiksi maailm&akuuluvan rajavartiomiehen ammattieettisen

julistuksen (maailma 3) vaikutusta kansalaisteveliisuuteen (maailmat 1 ja 2).

Popperin ontologia liittyy tahan tutkimukseen esiggti kolmella tavalla. Ensimmaéinen yhteys on
maailma 3 rooli sosiaalisen ja kulttuurisen todelliden ontologiana. TAma on tarkeaa, silla tiedon
sosiaalisen rakentumisen teorian mukaisesti vategavartiomiehen ammattieettista toimintaa on
omaksuttu vuorovaikutuksessa sosiaalisen todeflsukanssa. Toinen yhteys on se, ettd Popperin
ontologia taydentaa tarvittavilta osin Lauri Raanaholistista inmiskasitysta (ja painvastoin). Nain
tutkielmassa osataan lahestya tutkittavaa ihmastétkimuskohdetta niiden perusolemusta vastaa-
valla tavalla. Kolmas yhteys liittyy tutkimuskohit@eolevan ammattietikan luonteeseen. Etiikan,
moraalin ja arvojen tutkimisen kannalta on tarkg@#nartad mita ne ovat, ja miten ne raken-

tuvat.

199 Niiniluoto (1984a), s.123-130.
110 popper (1994), s.20.

1 popper (1994), s.5-7.

12 popper (1994), s.10.
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2.3. Tiedon sosiaalinen rakentuminen

" Individuals accommodate to the patterns or elets@fh the culture or social system, thereby

coming to mirror the culture in their personalitj¢sinking and behavior.” Elliot Turiel

Popperin evolutiivisen tietoteorian mukaan suuisa mhimillisesta tiedosta koostuu kyvyis-
ta. Subjektiivinen tieto on kyky toimia oikein yetsa tilanteissa, esimerkiksi ajettaessa pol-
kupyoralla. Ihmisella on sisainen taipumus reagdiglyilladn tiettyihin tilanteisiin. Mikali
kyvyt eivéat ole sisdisesti syntyneet, ne hankitsséisten kykyjen toteuttamiseksi. Popperin
mukaan ensin tulevat tavoitteet ja halut, ja vagtan uudet kyvyt. Esimerkiksi englanninkie-
len taito on hankittu kyky, kun taas ihmisella agasen kyky oppia kielellinen kommunikaa-
tiojarjestelma. Kaikki sisdiset kyvyt ovat kehitgat lajeille luonnonvalinnan seurauksena,
yrityksen ja erehdyksen kautta. Ne kyvyt, joita ihem on tarvinnut sailyakseen ja kehittyak-
seen, ovat jadneet vallitseviks? Edmund Husserl lisaa tahan, etta jos ihminen dittyayt
taistelussa eloonjddmisesta, ja tassa taisteluskalottynyt myos ihmisen aly ja sille ominai-
set, erityisesti loogiset muodot, niin ihmisen kieyat syntyneet sattumalta. Ne olisivat voi-
neet muotoutua myds toisenlaisik& Nain ollen ihminen on jatkuvassa muutoksen tilassa
Huomio ihmisen kehittymisestd vuorovaikutuksessgsigen ja sosiaalisen todellisuuden
kanssa on tutkielman kannalta merkittava siksg etyos etiikka ja moraali inhimillisena tie-
tona ja kykyina on jatkuvassa muutostilassa. Vaidajatella, ettéa etiikka on syntynyt juuri
siksi, etta sille on ollut ihmisen kehityshistosasselkeé tarve. Se, millaiseksi tarve muuttuu

tasta eteenpéin, maaraa myos etiikan tulevan Ketatysuunnan.

Kehityshistoriallinen ongelmanratkaisu ei tarkottessa yhteydessé ainoastaan elinvoimai-
tuihin lopputuloksiint'® Tassa tutkielmassa etiikan voidaan katsoa syntymastaavanlaisen

kehityksen tuloksena. Yhteisdjen kehittyminen omtwaut yksililtd tietynlaisia arvoja ja

kayttaytymismalleja. On esimerkiksi taytynyt void@taa ongelmattomaan kanssakaymiseen
toisten ihmisten kanssa. N&in on voinut syntyaransiiset eettiset ohjeet, kuten esimerkiksi
vaatimus kunnioittaa toisen henkea ja terveytta. sBikeédsti havaittavissa kuinka eettinen
toiminta on vahvistunut yhten& inhimillisyytta matévasti leimaamana ominaisuutena. Tané

paivana etiikka liitetddn lahes kaikkeen inhimé@ks toimintaan.

113 popper (1994), s.13-15.

14 Husserl (1995), s.38.

15 voidaan leikkisasti ajatella, ettd 5 miljoonan dea kuluttua ihminen muistuttaa nykyihmista yht§qra
kuin nykyihminen muistuttaa simpanssia.

16 popper (1994), 54-70. Elinvoimaisimmat ominaisuaiieoastaan vahvistuvat.
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Popperin mukaan inhimillinen tieto lisaantyy aistilityksellda. Ulkoiset arsykkeet tuottavat
aistisisaltod, havaintoja tai tunteita. Kun riit8% arsykkeita on saatu, ihminen loytaa ais-
tiaineksesta yhdenmukaisuuksia. Naista yhdenmulikesssta tulee yleistysten kautta lakeja,
ja ihminen oppii ndin etsimaan luonnostaan sddnnarmuuksia. Odotukset edeltavat talla
tavoin samankaltaisuutta ja toistddRauhalan ihmiskasityksessa vastaavaa tiedonmuodos
tusta kutsutaan tajunnassa syntyviksi ymmartamesiisiksi, joista muodostuu merkitysti-
hentymia ja merkitysverkostoja. Nain aistien v&igglla saatu informaatio asettuu mielek-
kaaseen suhteeseen aikaisemman kokemuksen kaesgariB ja Luckmannin mukaan arki-
tiedon patevyys on kuitenkin itsestdan selvaé aitaaa toistaiseksi, kunnes nousee esiin on-
gelma, joka ei ratkea sen avulld.Tata ongelmaa kuvaa kreikan kielen samapon joka
tarkoittaa asiaa, joka ei mahdu ymmarrystottumusterkaavoihin, vaan saa meidat hatkah-
tamaan. Platonin kuuluisa oppi, jonka mukaan filiesalkaa ihmettelysta, tarkoittaa juuri tata
sapsahtamista ja kehotusta ajatteluun, kun enjgaiggnetyilla odotuksilla maailmassa suun-
tautumiseksi ei enaa selvia eteenpdinNain ollen ihminen kykenee subjektiiviseen tiedon
muodostukseen, mutta havaintoaines tulee aina utkefta. Tarkea osa subjektiivista tietoa
onkin subjektin omaksuma objektiivinen tittd Tassa kohtaa Popperin tietokasitys yhtyy
tiedon sosiaalisen rakentumisen teorian kanssael8ibisesta tiedosta tulee objektiivista,
kun se kdannetédéan jollekin kielelle, ja tuodaam riéskusteluun. Immanuel Kantin viittaa
tahan toteamalla:Ajatukset ilman havaintoja ovat tyhjia, ja havainnlonan kasitteitd ovat

sokeita”'?*

"Tiedan, etta olen ihminen; talla hetkella on olessa eldava ihmisruumis, joka on
minun ruumiini; tAma ruumis syntyi erddnd mennalsyyhetkena ja on ollut jat-

kuvasti olemassa siita lahtien.” G.E. Moore

Bergerin ja Luckmannin mukaan koko inhimillinen édiduus on sosiaalisesti rakentuffit.
Bergerin & Luckmannin tiedonsosiologian mukaan igdie inhimillinen tietous on sitea priori
suhteessa yksilonkokemukseen, toisin sanoen sg&déh, ja alistaa sen omalle kollektiiviselle
merkitysjarjestelmalleetf® Tiedonsosiologian tutkimuskohteena on kaikki, mk&y tiedosta

yhteiskunnassa. Talla ei tarkoiteta ainoastaaredttista tietoa tai tieteitd, vaan jokaisen arkiym-

117 popper (1994), s.13-15.

118 Berger & Luckmann (1995), s.54.
119 Gadamer (1987), s.9.

120 popper (1994), s.13.

121 Kant (1931), s.20.

122 Jyuti (2001), s.27.

123 Berger & Luckmann (1995), s.18.
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marrystd?* lhmiset pitavét jokapaivaista elamaansa itsesséfiréina todellisuutena. Samalla he
tuottavat elamansa ajattelullaan ja toiminnallgamodellisuus sailyy vain heidan ajattelun ja toi-
mintansa kautt¥> Ihmiset tietavat myds, etta jokapaivainen elamioille aivan yhta todelli-
nen kuin itsellekin. Bergerin ja Luckmannin kasggk luonnollisesta asenteesta ja elamismaail-

masta liittavat heidat nain eksistentiaalis-fenoohegiseen tieteenperinteeseéh.

Tiedonsosiologiaan liittyy fenomenologiasta tuttisikys siita, etta tietoisuus on intentionaa-
lista, eli se suuntautuu aina johonkin kohteeséeiehittyva ihmisolento on aktiivisessa

vuorovaikutuksessa seka ympaéristonsa etta tietyittukusen ja sosiaalisen jarjestelméan
kanssa, joka valittyy hanelle merkityksellistersten kautta. Ihmisen on mahdotonta kehittya
ihmiseksi eristyksissa. Inhimillisyys ja sosiaalisuovat néin ollen erottamattomasti yhteen-

kietoutuneet?®

Bergerin ja Luckmannin mukaan ihmiset siirtdvatoiskamisen kautta subjektiivisia merki-
tyksidan sosiaaliseen todellisuuteen. Ajan myotéabijektivoituvat ja saavat ihmisista
riippumattoman objektiivisen todellisuuden muod¥hteiskunnasta muotoutuu néin ihmisen
toiminnan tuoto$?® Ihmisen ja yhteiskunnan suhde on dialektinené siitblemmat vaikutta-
vat jatkuvasti toisiinsa. Ihminen on sosiaalineotds, mutta voi vaikuttaa sosiaaliseen todel-
lisuuteen:*° T4ta prosessia Berger ja Luckmann tarkoittavah ke sanovat, ettd ihminen
tuottaa itsensa sosiaalisessa vuorovaikutuksessaaisen tiedon muodostumisen paradoksi
on se, etta ihminen kykenee tuottamaan maailmakajbén voi kokea joksikin muuksi kuin

inhimillisen toiminnan tuotteeksi!

Tiedon yhteiskunnallinen jakautuminen saa alkunga gksinkertaisesta tosiseikasta, etten
tieda kaikkea sitd, minka lahimmaiseni tietavatpganvastoin. Tieto siitd, miten yhteiskun-

nallinen tietovaranto on jakautunut, on tarkea smaaista tietovarantoa. Tiedan ainakin paa-
piirteittain mita tietoa voin salata keneltakin,nleen minun pitdd ottaa yhteytta saadakseni
haluamaani tietoa, ja minka tyyppisella henkiladia ylipdataan hallussaan haluamaani tie-

124 Berger & Luckmann (1995), s.25.

125 Berger & Luckmann (1995), s.30.

126 Taman tutkielman kannalta on tarkeaa huomatanettis tutkittavat rakentavat sosiaalista todellisubaas-
tatteluissa puheellaan ja kayttamilladn sana-yadealinnoilla. N&in ollen tutkimustulokset kuvatukittavi-
en sosiaalista todellisuutta tydelamassa ja haelstélanteessa.

127 Berger & Luckmann (1995), s.31.

128 Berger & Luckmann (1995), s.60-63.

129yrt. Popperin evolutiiviseen tiedon rakentumiseen.

130 Berger & Luckmann (1995), s.74.

131 Tallaisia tuotteita ovat esimerkiksi jotkin idegleet aariliikkeet. Tama voi koskea myos joideniteissjen
eettisia ohjeita, ja tapoihin ja perinteisiin sidja rangaistuskaytanteita.
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toal®? Tieto yhteiskunnallisen tiedon jakautumisesta tesin rajoittua omaan tydpaikkaani,
yhteisd0ni tai yhteiskuntaani. Rajavartiolaitoksgikokulmasta olisi esimerkiksi erittain tar-
kedd, etta jokaisen kansalaisen tietovarantoorulgidieto siitd, mitk& ovat Rajavartiolaitok-
sen lakisaéteiset tehtavat, ja mista niihin liitty\ysymyksiin saa vastauksen

Jokapaivaisen elaman sosiaalinen todellisuus kodaagerin ja Luckmannin mukaan tyypi-
tysten jatkumona. Yhteiskuntarakenne on naidenitysfen ja niiden myota vakiinnutettujen
vuorovaikutussuhteiden kokonaisuus. Arkielamassktdem ihmiset aina lahtokohtaisesti
tyyppeina. Olen esimerkiksi yhteydessa poliisimtomekaanikkoon tai lehtimyyjaan. Mikali
tyypittelen henkilén X kategorian Y jaseneksi, itdken jo maaritelmallisesti joidenkin héanen
kayttaytymispiirteidensa ilmentavan tata tyypitysté@sitan henkilon X ominaisuudet luon-
teeltaan persoonattomiksi niin, etta niitd voi dtazge kaikkiin kategorian Y jaseniin. Vasta

kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus saatelee tyslgjé>*

Sosiaalisen todellisuuden tyypit-
telyjen takia rajavartijan oikea ammattieettinenmiota korostuu. Yksi huonosti kayttaytyva
virkamies leimaa samalla koko rajavartija-tyypimkamiehet huonokaytoksisiksi, ja edistaa
talla tavoin huonoa kuvaa Rajavartiolaitoksest&ailen rajavartiomies on tdman takia raja-

turvallisuuden 8trateginen korpraali

2.3.1. Sosiaalistuminen

Prosessia, jossa yksil6 saa valmiudet osallistuaiskunnalliseen dialektiikkaan, kutsutaan
sosialisaatiokst>® Sosialisaatio on tapahtumasarja, jonka kuluessmén oppii ne tiedot, saan-
nét, kasitykset ja asenteet, jotka mahdollistatségigkunnan jasenena toimimiséh Sosialisaatio

on ihmisen persoonallisuuden kehitystd, joka tapattiorovaikutuksessa sosiaalisen ja ekologisen
ympariston kanssa. Persoonallisuus on taas matiiaiinaisuuksien, asenteiden ja toimintaval-
miuksien muodostama rakenne. Aikaisemmin suomataistimassa oli kaksi tarke&da sosiaalista-
jaa: koti ja kirkko. Kotoa opittiin ammatti ja kipkta moraali. Taman paivan Suomessa sosiaalistaji-
na toimivat esimerkiksi koulu, oppilaitokset, arjaga tyopaikat omine organisaatiokulttuureineen.
Sosialisaatio voi johtaa Rajavartiolaitoksen vitieyksessa esimerkiksi heikkoon maanpuolustus-
tahtoon, jolloin henkilon persoonaan kuuluviin dsisiin on paasty vaikuttamaan. Sosiaaliymparis-

132 Ammattietiikkaan liittyen on tarke&é, etta tiemman paatdksenteon tueksi osaa hakea oikeasta@aika
Tiedon maéra on usein suorassa suhteessa paatiksedenmukaisuuteen.

133 Myllyméki Timo (2007) tutki rajavartiolaitoksenrnettuutta ja julkisuuskuvaa osana laajempaa julisku-
vatutkimusta. Tutkimuksessa haastateltiin puhélienb12 satunnaisesti valittua suomalaista. Sudorealli-
suudesta puhuttaessa rajavartiolaitoksen maiitsitaanisti ensimmaisena 1% suomalaisista ja kaildhin-
nat yhteenlaskettuna joka kuudes suomalainen.

134 Berger & Luckmann (1995), s.41-44.

1% Berger & Luckmann (1995), s.223.

1% Helkama, Myllyniemi & Liebkind (2001), s.82-83.
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tona armeija taas voi olla niin vahva, ettd asérgaadaan korjattua varusmiespalveluksen aika-

nal®’

Primaarisosialisaatio on yksilon ensimmaéinen sissiatio, jonka kuluessa héanesta tulee yh-
teiskunnan jasen. Sekundaarisosialisaatiota ovkkiksita seuraavat tapahtumasarfatPri-
maarisosialisaatiossa lapsi omaksuu merkittévidtemsten myota kritiikittdmasti merki-
tyksellisten toisten hanelle tarjpaman tiedon. NtgKsellisid toisia ovat esimerkiksi van-
hemmat ja sukulaiset. Sosiaaliseen tiedonmuodostnkesallistuvia tahoja kutsutaan myds
sosialisaatioagenteiksi. Sosialisaatiossa yksii#iadbaltuunsa maailman, jossa muut jo elavat.
Yksilo ei ainoastaan omaksu toisten rooleja ja @s&r) vaan myos heidan maailmansa. Lap-
suuteen sijoittuva primaarisosialisaatio on ykgldrkein sosialisaation muoto, ja se luo
perustan ja rakenteen myds sekundaarisosialis@atMerkityksellisten toisten suodattamat
tilannemaaritykset, yksilolliset valinnat ja nakdkat esiintyvat lapselle objektiivisena todel-
lisuutena:*® Sekundaarisosialisaatio on institutionaalisteniriatituutioperustaisten osamaa-

ilmojen sisaistamisté ja roolispesifin tiedon hainkista*°

Taman tutkimuksen kannalta primaarisosialisaatidéokea sen takia, etta lapsi omaksuu sen
aikana kasitykset oikeasta ja vaarasta. Eettiseiteinnalle luodaan perusta jo lapsuudessa.
Sekundaarisosialisaatiossa ammattieettisiin ké&sityk/oi viela yrittdd vaikuttaa esimerkiksi
koulutuksen ja organisaatiokulttuuriin sosiaalisigen kautta. Talldin tyoyhteiséssa toimivat
merkitykselliset toiset voivat omalla toiminnallagahvistaa yksilon oikeita ammattieettisia
toimintamalleja. Etenkin esimiehilla on tasta @rign vastuu toimiessaan esimerkkina alaisil-
leen. Lapsuudessa omaksuttuja kasityksid on kuierdkea endé aikuisialla muuttaa. Nain
ollen ammattieettisesti korkeatasoisen henkiloséamisesta tulee erityisesti rekrytointiky-

symys.

2.3.2. Tiedon legitimointi

Kaikki inhimillinen toiminta voi totunnaistua. Mikéahansa usein toistuva toiminta saa va-
kiintuneen muodon, jolloin se voidaan toistaa viastadessa yha uudelleen samalla tavalla ja
samalla alhaisella (tai yha alhaisemmalla) suogitesgialla. Totunnaistaminen rajoittaa va-
lintamahdollisuuksia, mita voidaan pitaa tarkeasgkplogisena etuna. Tuottamalla vakaan

137 Helkama, Myllyniemi & Liebkind (2001), s.84—85.

138 Berger & Luckmann (1995), s.149.

139 Berger & Luckmann (1995), s.150, Salakka (2003), s

190 sekundaarisosialisaatiossa rajavartiomies sigéisjavartiolaitoksen organisaatiokulttuurin ingitiona ja
hankkii tydssaan tarvitsemat perustiedon rajaartjeruskurssilta.
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ymparistdn, jossa ihminen voi toimia suurimman ogg@sta ilman erityisten paatosten tekoa,
totunnaistuminen vapauttaa energiaa merkittavimpirelintarkeisiin paatoksiin. Samalla
aikaa jaa harkitsemiseen ja uuden luomiseen. Ihmip@ii roolien ja totunnaistamisen kautta
ennakoimaan toisten toimintaa, jolloin vuorovailaittnuuttuu ennakoitavaksi: Kuten jo
aiemmin todettiin, ihmisen evolutiivinen tiedon nad@stuminen on johtunut pitkalti juuri
tiedon rakenne on maariteltavissa historiallisesiedkulmastaposteriorisenavalikoitunee-

na tapana saada jarjestysta aistitiedon alueedlparia, joka on parhaiten vastannut ihmisen

selviamista todellisuuden asettamien haasteidessiitt

Instituutioituminen on kyseessa silloin, kun elintgatyypit osallistuvat vastavuoroiseen to-
tunnaistuneen toiminnan tyypittelyyn. Jokainenaian tyypittely on instituutié?® Instituu-
tioitumista kuvaa hyvin nykysuomen sanakirjan tetrapajarjestelm4®. Ajan myéta totun-
naistunut toiminta on voinut instituutioitua myagnetta siitd on muodostettu kayttaytymista
ohjaava normi. Alfred Schutzin mukaan ihmiset on@ks sosiaalistumisprosessinsa myota
konstruktioita, jotka vastaavat tyypillisen toinmjayypillista toimintaa tyypillisessa tilantees-
sa’* Roolit ja tyypit edustavat aina instituutioita. &k voidaan samaistaa taysin sosiaali-
sesti maariteltyyn tyyppiin, eika han ole enaa radatin kyseisen tyypin edustdj&.Roolien
kautta yksil6 osallistuu sosiaalisen maailman rék@iseen. Varusmiesten kouluttaminen
edustaa nain ollen kouluttajan roolia. Rajavartioksessa on lukuisia tallaisia rooleja, kuten
esimerkiksikomentaja, koiramies, vaapeli, rikkuri ja valmafiyypittely voi saada joko nega-

tiivisen tai positiivisen arvolatauksen.

Instituutioiden ihmisen kayttaytymista saateleviékamismeja kutsutaan sosiaalisen kontrol-
lin jarjestelmaksi. Sosiaalisten kontrollimekanismikehittaminen tulee tarpeelliseksi insti-
tuutioiden historiallistumisen ja objektivoitumisemy6ta. Mita voimakkaampaa instituutioi-
tuminen on, sitd ennustettavampaa ja kontrolloicampiita tuleé?’ Esimerkiksi varus-
miesyksikdssa alokkaat on saatava kayttaytymadlaate sopivalla tavalla, ja taman jalkeen

heidéat on kyettava pitamaan ruodussa.

1“1 Berger & Luckmann (1995), s.65-70.

12 v/arto (1995), s.19.

143 Berger & Luckmann (1995), s.67. Tutkielman karmaln tarkeda huomata, etta instituutioihin liitgipa
positiivinen tai negatiivinen arvolataus. Esimeskitvioliitto liittyy tarvehierarkian (arvohieramn) mukaisiin
perustarpeisiin, jolloin siihen liittyy voimakas sitivinen arvolataus. Kuhnin mukaan arvoihin vexot myos
silloin, kun instituutioita halutaan syrjayttaa pErustaa uusia.

144 Nykysuomen sivistyssanakirja (1995)

145 Juuti (2001), s.26.

146 Berger & Luckmann (1995), s.87—88, 106.

47 Berger & Luckmann (1995), s.65-75.
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Kun sosiaalinen maailma valitetdan uudelle sukugitdy tulee se pystya perustelemaan ja
oikeuttamaan, eli legitimoimaan. On todennakoiseineita yksilo poikkeaa toisten itselleen
asettamista toimintaohjelmista, kuin sellaisistaggn vakiinnuttamisessa héan on itse ollut
osallisend®® Yhteiskunnassa on nain ollen tarkeas, etta jokaismnsalaisella on oikeus

osallistua demokraattiseen paatoksentekddn.

Reifikaatiolla tarkoitetaan ihmisen tuottamien msaitioiden kokemista esinemaising, ei-
inhimillising ilmi6ind, ik&dan kuin ne olisivat jokan muuta kuin ihmisen aikaansaannoksia.
Reifikoitunut maailma koetaan yksittdisen ihmisexnkutusmahdollisuuksien ulkopuoliseksi
maailmaksi. Instituutiojarjestelma, kuten yhteistayrvoidaan kokea reifikoituneeksi. Samoin
voivat reifikoitua myo6s yksittaiset instituutiotuten Rajavartiolaitos, armeija tai avioliitto.
Rajavartiolaitoksessa pysyvéaisasiakirjat tuntueskys saaneen reifikoidun muodon. Niihin
vaikuttaminen tuntuu mahdottomalta, vaikka olemraemuudella ne itse kirjoittaneet. Roolit
voivat myos reifioitua samalla tavalla kuin institiot.**° Esimerkiksi rajavartioston komenta-
jan voidaan katsoa edustavan reifikoitunutta asearganisaatiossa. Talldin h&nen toimin-
taansa perustellaan hanen asemansa katttan€lla ei ollut valinnanvaralaHan joutui toi-
mimaan niin asemansa vuoKsbotilasorganisaatiossa korkealla hierarkiassaieh upseeri-
en kayttaytymista voidaan nain katsoa sormien l8géan on eversti, han voi toimia miten

haluaa” !

Legitimointi kuvaa sitéd prosessia, jossa yhteisivisgtaa ja perustelee objektiivisena pita-
maansa todellisuutta seuraaville sukupolville. Sgloiniversumi edustaa Bergerin ja Luck-
mannin mukaan legitimoinnin korkeinta astetta, gosgmbolisella kielella ja laajojen teorioi-
den avulla integroidaan yhteison historia ja ykdiéihn elamankokemukset mielekkaaksi ko-
konaisuudeksi. Symboliuniversumiin sisaltyvat kaikistitutioituneen kayttaytymisen muo-
dot ja roolit. Symboliuniversumi toimii instituujérjestelmén perimmaisena legitimaationa
antamalla sille ensisijaisen aseman inhimilliseketouksen hierarkiassa’ Berger ja Luck-
mann laskevat symboliuniversumeiksi esimerkiksiamsiot ja yhteiskuntajarjestelman. Jos
kuitenkin uskontoa eettisena tapajarjestelmanatguae symboliuniversumina, niin silloin
taytyy hyvaksya myods muiden ideologioiden ja elafi@sofioiden asema symboliuniversu-
meina. Tama johtaa siihen, etta yksilon eettineailmankatsomus on my6s symboliuniver-

sumi, tai ainakin merkittdva osa sitd. Nain ollaravartiomiehen ammattietiikka on osa héa-

198 Berger & Luckmann (1995), s.74—75.

199 Myds tydpaikoilla koko henkildstd tulee sitoutm@anisaation paatdksentekoon.

%0 Berger & Luckmann (1995), s.103—-106.

151 Reifikaatio voi johtaa eettisesta nakokulmastadmattdmaan relativismiin, jossa samat vaatimuéiseit
velvoita yleisesti kaikkia yksil6ita tai yhteisoitBama ei ole eettisesti kestavaa.

%2 Berger & Luckmann (1995), s.114.
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nen symboliuniversumiaan. Osa, jota sovelletaayigesti virkatehtdvissa. Voidaan kuiten-
Kin olettaa, ettd samat periaatteet ohjaavat rejavaiesten toimintaa johdonmukaisesti kai-
killa elaman osa-alueilla. Ammattieettinen toimirkavaa nain ollen yksilon legitimoiman

symboliuniversumin ohjaavaa voimaa taméan ammaggia toiminnassa.

Alasdair MacIntyren mukaan yksilot ilmaisevat mdistan uskomustensa kokonaisuuksia
intentionaalisella toiminnallaan. Kaikki intenti@dellyttdvat uskomusten kokonaisuuksia,
jotka saattavat olla monimutkaisia ja ep&johdonmsizaUskomukset voivat olla moraalisia
ja liittya sosiaalisiin rooleihif®® Nain yksinkertainen teko, kuten kirjeen postittaeri, voi
siséltda intentioita, jotka voivat olla tarkeitésykn laajempien hankkeiden takia. Hanke voi-
daan ymmartdd ainoastaan uskomusjarjestelman awdleintyre viittaa uskomusjarjestel-
malla Bergerin ja Luckmannin symboliuniversumiiréii yhteys moraalin ja sosiaalisen to-

dellisuuden seka tiedon sosiaalisen rakentumisetieawidaan ymmarta&?

2.4. Etiikka

"Oleminen toista varten on mahdollista ainoastaaters, ettd annan pois leivan jota
syon. Mutta tatd ennen on valttAmatonta nauttia standeivastaan. Ei siksi, ettd sen pois
antamisesta nain saisi ansiota, vaan jotta sen éngdtaisi sydamensa — jotta antaessaan
antaisi itsensa. Vain sellainen subjekti joka sy, olla toista varten.” Emmanuel Le-

vinas

Urpo Harvan mukaan etiikka syntyi Antiikin Kreikasselvittamaan kreikkalaisen ihmisen
kaytanndllisid moraalisia ongelmia. Kreikkalaisgkarruttivat kysymykset kuteiMita minun
pitaa tehda tehdakseni oik&ijaMika on moraalin alkupera® Sana etiikka pohjautuu krei-
kan kielen kantasanoihiethosja ethikos Ethostarkoittaa tapoja ja tottumuksia, ghikos
siveellista luonteenlaatda® Sanat viittasivat siis jo Antiikin Kreikassa kagtymiseen ja
hyveisiin. Nykyaan etiikalla tarkoitetaan yleisegtitystd perustella valintoja ja toimintaa
niin, etta systemaattisesti paadytaan parhaisiindoitisiin tuloksiin. Arkikielesséa etiikalla ja
moraalilla viitataan usein samaan asiaan. Talldikadla tarkoitetaan yksinkertaisesti kayt-

taytymista ohjaavia saantsja ja periaattéifakun etiikan ja moraalin valille halutaan tehda

133 MaclIntyre puhuu luonnehahmoista, jotka ovat ssiasosiaalisia rooleja, joihin liittyy moraalisiséaritel-
mid. Esimerkiksi pappi pitdd messun sosiaalisefingmtakia, ja haneen liitetdan tietynlaisia uskésia. Roo-
lit voivat olla myds ristiriidassa yksilon omienkasnuksien kanssa. Maclintyre (2004), s.51.

134 MaclIntyre (2004), s.48.

1% Harva (1958), s.19.

10 yrignsuuri (1997), s.10, Juujarvi, Myyry & Pes@0(7), s.13.

157 valtiovarainministerié (2000), s.7-8.
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ero, tarkoitetaan moraalilla yksilon kayttaytymisga paatoksentekoon vaikuttavia subjektii-
visia kasityksia oikeasta ja vaarasta, hyvastdajsapta. Etiikka taas viittaa siihen, miten ih-
minen perustelee omaa toimintaansa ja moraalf¥dttiikka kertoo mika on hyvaa ja pahaa,

moraali sen mik& on oikein ja vaar.

Harva jakaa etiikan normatiiviseen ja deskriptiééa etiikkaart®® Naiden valinen raja voi-
daan vetaa myos siten, etta erotetaan toisistaaeettinen ja kaytannollinen etiikka. Teoreet-
tisen etiikan tehtdvana on paljastaa moraali ili@jga kaytanndllisella etiikalla on tarkoituk-

sena l6ytaa toimintaa ohjaavat nornftt.

Von Wrightin mukaan etiikkaa kutsutaan usein mafil@sofiaksi tai moraalin teoriak&i>
Moraalifilosofiset kysymykset ovat enimmakseen kygisia, jotka koskevat hyvaa, pahaa ja
velvollisuutta. John Stuart Millin mukaan etiikaehtdvdnd on nimenomaan kertoa meille,
mitka ovat meidan velvollisuutemme, ja milla keifoine voidaan tunnistd&® Kaikki hyva

ei kuitenkaan ole moraalin kannalta relevantti&igokainen velvollisuus ole moraalinen
velvollisuus. Etiikalla viitataankin ainoastaan lamliin moraalikasityksiin, joista yksilé on
tietoinen, ja joihin han on sitouturiit Turusen mukaan yksilé joutuu kuitenkin usein tieim
maan tilanteissa, missa han ei ole taysin seltoll@diintaansa ja tavoitteisiinsa liittyvista eetti-

sista kysymyksista. lhminen on nain ollen tuomsitéka toimintaan etta tietamattomyyteéh.

Millin mukaan ihminen on vastuussa vain vapaaetddisoistaan tai tekemaétta jattamisis-
taan’®® Eettista vaatimusta ei voi nain ollen koskaan kstad henkiléon, jolla ei ole toimin-
nassaan vapauttd’ Vapaus voidaan ymmarta4 etiikassa rationaalisaut®ationaalisuus
tarkoittaa sita, ettd ihminen kykenee ensin tatastaan mielessaan eri toimintavaihtoehtoja,
ja sitten valitsemaan niista jonkiff llman valinnan mahdollisuutta ihminen ei ole vapaa
eika voi toimia eettisesti. Valinnan mahdollisuudeseuraa vastuu, ja siksi vapaus on eraan-

lainen moraalin metafyysinen perusedelly$ss.

138 Ajraksinen (2002), s.13, Von Wright (2001), s.28-Réaikka, Kotkanvirta & Sajama (1995), s.7-8.

19 Kauppinen (2002), s.19.

180 peskriptiivinen etiikka tarkoittaa eettisten kitsten kuvailemista ottamatta kantaa niiden oiksailiteen.
181 Harva (1958), s.5-9.

182 Harva (1958), s.13.

183 Mill (2000), s.33.

184 Juujarvi, Myyry & Pesso (2007), s.13.

% Turunen (1993), s.206—207.

188 Mill (2000), s.94. John Rawlsin mukaan ihmisettowapaita tekeméén jotakin silloin, kun mitk&an ehd
eivat rajoita heidan vapauttaan joko tehda tagtekematta sitd, ja kun toisia ihmisia estetaduttpmasta
siihen, tekevatko he sita tai jattavatko he seartgitta. Rawls (1988), s.122.

167 Raikka, Kotkanvirta & Sajama (1995), s.31.

188 yrjonsuuri (1997), s.23-24.

189 Etenkin Kant on painottanut etiikassaan ihmiseguavaen ja rationaalisuuden merkitysta.
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Friedrich Hegelin mukaan eettisyys on universadtaikille ihmisille kaikkialla kuuluvaa,
kun taas moraalisuus on tietyn kulttuurin ja aikaden maaraamada’ Etiikan universaalisuus
nakyy siind, ettd yhteisdjen olemassaolo vaatiierii olemassaolda’ Mikko Yrjonsuuren
mielestd sen sijaan on selvad, ettd eettistengttmiden omaksuminen on kunkin ihmisen
oma sisdinen ratkaisu, jota on kunnioitettava. ffenisaa tavoitella elaméssaan asioita, jotka
han itse kokee mielekkaiksi, silla etiikka ei maatikan tavoin perustu kaikkien yhtalaisesti
hyvaksymille perusolettamuksilé? N&in etiikassa tormataan problematiikkaan eettiste-
jeiden subjektiivisuudesta ja objektiivisuudestaelenkiintoiseksi kysymykseksi nousee eri-
tyisesti se, kuinka paljon yksilon valinnat toséssia eroavat ymparoivan yhteison valinnois-
ta'” ja onko yksilolla tosiasiallista vapautta vakésityksiaan. Myds etiikan ja arvojen rela-
tivismi nousee ongelmaksi. Saako ihminen valittagsh eettisid kantoja, joita yhteiskunta ei
salli? Entapa ovatko kaikki yhteiskunnan sallinminet eettisia? Harvan mukaan moraalilait
voivat olla olemassa joko luonnostaan tai ihmisemesta. Mikali ne ovat luonnostaan (ob-
jektiivisuus), on etiikan tehtavana paljastaa rnakla voi talldin vain tutkia olemassa olevia
kaskyja, mutta ei muuttaa niitd. Mikali moraalilavat olemassa ihmisten toimesta (subjek-

tiivisuus), ihmisell& on valta saattaa niita voimga kumota niitd/*

Tiedon sosiaalisen rakentumisen teorian mukaiséitka on ihmisen kehityshistorian aikana
muodostunut uskomus- ja arvojarjestefffidllman eettisia toimintaohjeita ihminen olisi tus-
kin koskaan onnistunut luomaan yhteisoja ja toinamghteistydssa toisten kanssa. Mill ku-
vaa eettisen toiminnan kehittymista tavalla, jokgis etenkin nyky-yhteiskuntaan. Millin
mukaan ihminen ajattelee seuraavasti: mika uhkaeisjunnan turvallisuutta, uhkaa myds
minun turvallisuuttani, ja herattaa itsesuojelut@s Kun ihmisen ymmarryskyky yhdistyy
talla tavalla hanen kykyynsé tuntea sympatiaa iblargoja kohtaan, han kykenee samaistu-
maan kollektiiviseen ideaan yhteiskunnasta sit¢td, mikd tahansa sitd vahingoittava teko
herattdd hanen sympatian vaistonsa ja aiheuttaargaktion'® John Rawls on samaa mielta
korostaessaan, etta yksilon hyvan edistaminen oraléa yhteiskunnan hyvan edistamista.

Nain etiikan luonnetta ihmiselle lajityypillisendimintana voidaan paremmin ymmartaa.

10 yridnsuuri (1997), s.135.

1 Ahlman (1967), s.167.

Y2 yrinsuuri (1997), s.12—14.

173 yrt. sosiaalinen tiedon muodostuminen

" Harva (1958), s.14-15.

17> Moraalin ja tiedon kasvamista voidaan pitaa ariaing.
176 Mill (2000), s.79.
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Taman tutkielman kannalta tarked havainto on s@,petras valittavissa oleva kayttaytymis-
vaihtoehto riippuu siita, mita etiikan teoriaa y&sioteuttaa toiminnassaaff. Elaman ristirii-
dat voidaan valttaa, jos eri teorioita kaytetadeeitla paikoillaan. Yksilo voi esimerkiksi to-
deta etta teko on vaarin jos kaikki, tai suurin, @takan teorioista antaa siihen kielteisen vas-
tauksen-"® Tallsin luonnollisesti yksilon sivistys etiikandeoiden suhteen vaikuttaa hanen
moraalisen toimintaansa. Etiikan teoriat ovat Tarusnukaan kaytannon elamassa erittain
hyodyllisia, silla ne nostavat moraalin tasoa jaeaitavat moraalista pohdintaa. Moraaliset
ohjeet eivat ole kuitenkaan koskaan niin tayddl|igtta yksilo ei joutuisi pohtimaan niiden
tulkintaal’® Tallsin pelkka teorioiden tunteminen ei riita, magksilolta vaaditaan kykya ra-

tionaaliseen ja intuitiiviseen ajatteluun, sekayd/ksamaistua toisten elamantilanteisiin.

Pluralismin mukaan on olemassa monenlaisia kasé&ykgvasta ja moraalisesti oikeasta, ja
konfliktit eri kasitysten valilla kuuluvat elamé&éaklacintyren mukaan pluralismilla voidaan-
Kin viitata nimenomaan hyvassa jarjestyksessa kaykgskusteluun ristiriitaisista ndkemyk-
sistd®. Airaksinen puhuu monihaaraisesta funktionalisaishilla han tarkoittaa sita, ettei
mikaan moraaliteoria hallitse koko ihmiselaman kit Airaksisen mukaan eri moraalikasit-
teita ja —teorioita tarvitaan omilla paikoillaangenissa tehtavissaaft Eettisessa toiminnassa
on nain ollen tarkeda kyeté perustelemaan oma ngkgmsamaistua myds vastapuolen na-
kemykseert®? Rajavartiomiehen ammattieettisen toiminnan kamanallisi tirkeda tuntea
mahdollisimman laajasti eri etiikan teorioita, pothiiden jalkauttaminen kaytdnnén tydhon
onnistuisi. Alla olevassa kuvassa esitetdan ametidtin kannalta tarkeimpia etiikan teorioi-

ta. Tutkimustulosten korostamia etiikan teorioitsikelladn tarkemmiluvussa 4

Teoria Filosofeja Oikea teko Periaate Tietoperusta
Utilitarismi Jeremy Bentham, John Teon moraalisuuden Toimi tavalla, joka tuottag Eettinen realismi
Stuart Mill, G. E.| maarittavat sen seurauksgtmahdollisimman paljon
Moore hyotya mahdollisimman|
monelle
Velvollisuusetiikka Immanuel Kant, (Johnj hminen voi selvittdd) Toimi tavalla, jonka voit| Rationalismi
Rawls) moraaliset velvollisuudet toivoa tulevan  yleiseks

jarkensa avulla. Velvolli- laiksl.  Suhtaudu — ihmisee
aina paamaarana, alaka
suutta on noudatettava. - )
koskaan vélineena.

Oikeudenmukaisuus John Rawls Moraaliperiaatteet voidaarVapausperiaate, eroperiaate, Sopimusteoria,
saada selville alkuasete]- Min-max ja max-min periaat; rationalismi

e teet
massa tietdméttdmyyden

verhon takana

Y7 valtiovarainministerié (2000), s.7-8.

178 Ajraksinen (1987), s.25.

9 Turunen (1993), 5.206—207.

180 Maclntyre (2004), s.28.

181 Ajraksinen (1987), s.23.

182 Raikka, Kotkanvirta & Sajama (1995), s.87.



36

Hyve-etiikka Aristoteles,  Alasdair| Hyveet auttavat ihmistd Hyveet auttavat ihmist§ Empirismi, aristo-
MaclIntyre toimimaan  moraalisestj Paasemaan kohti ihmisep talismi
oikein luonnollista paamaaraa ja
tavoitetta
Emotivismi Alfred Ayer, (David | Ihminen toimii moraali-| Moraaliset normit ovaf] Empirismi
Hume)183 sesti oikein seuraamallp SUbjektiivisia tunneilmaisuja

tunteitaan joilla kerron mita mielta olen|
asiasta, ja pyrin vaikuttamaah
kuulijoihin, jotta he omaksui-|

sivat kantani

KUVA 7. Etiikan teorioita.

2.4.1. Ammattietiikka

Airaksisen mukaan ammattietiikka on alisteista sgée etiikalle, eikd mitddn poikkeuksia
moraalisaantoihin voi oikeuttaa ammatin sisaisilféoilla ja paamaarilld®* Aristoteleen sa-
noin: ammattilainen on ensisijaisesti ihminen ja vasttesi ammattilainer’® Taméan takia
ammattietiikkaa ei kasitella tdssa luvussa erityisekasti. Kaikki etiikan ilmiot liittyvat am-
mattilaisen toimintaan yhta kiintedsti kuin elamaéeensa. Tutkielman empiirinen aineisto
taytyy erottaa tassa kohtaa selkeasti tutkielmangoéetuksista. Teoreettinen tieto on tarkeda
tutkimustulosten ymmartadmisen ja analysoinnin kéananutta vain empiirisen aineiston

pohjalta muodostuu kasitys rajavartiomiesten kolesista ammattietiikast&?

Ammattietiikalla tarkoitetaan esimerkiksi oikeid@@atosten tekemistd omassa tydssa, toister
ihmisten oikeuksien kunnioittamista, yhteisesti &ksyttyjen arvojen jalkauttamista omaan tyo-
hon, ja sellaista toimintaa, joka kasvattaa yhteiskan luottamusta omaa ammattikuntaa kohtaan.
187 Kun etiikassa pohditaan koko elamaa, ammattietiiigpohditaan kysymysta, minkalainen
toiminta on ammattia harjoitettaessa hyvaksyttgedguositeltavaa. Ammattieettiset kysy-
mykset eroavat muista eettisista kysymyksista edimi, etta ne esitetdéan ammatin viiteke-
hyksessa. Raikka, Kotkanvirta & Sajama jakavat atimreettisen herkkyyden sen mukaan,
kuinka paljon itsendisia valintoja tai valtaa amtirakuuluu, kuinka etaalla ammatti on arki-

paivan moraalista, ja kuinka tunneperaisesti anmhatjoittajan tydtuloksiin suhtauduta&ti.

183 Hume on seka utilitaristi ettd emotivisti. Han osletta moraaliarvotelmista saadaan tietoa turagatta,
mutta ihmiselle on ominaista valita sellaisia pattieita, jotka edistavat yleista hyotya.

184 Ajraksinen (2002), s.48.

185 Juujarvi, Myyry & Pesso (2007), s.66.

18 Rajavartiomiesten kokemukset eivat valttamattdazssiman luvun teoreettista késitysta ammattaettik
Kokemuksia ei sidota mihinkaan teoriaan, eika mégaiteta millaan tavalla etukateen, vaan ne lamatelettyi-
na.

187 Juujarvi, Myyry & Pesso (2007), s.24.

188 Raikka, Kotkanvirta & Sajama (1995), s.14-17.
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Rajavartiomiehen osalta voidaan todeta, etta jeikisallar® kayttajana haneen kohdistuu

erityisia paineita kaikkien kolmen osa-alueen saihte

Airaksinen lahestyy ammattietikkaa ammatin yhtarskallisen oikeutuksen nakokulmasta.
Ammattilaisilla on Airaksisen mukaan yhteiskunrsthi tietoa ja valtaa, joita muilla ei df&.
Tama asettaa ammattilaisille erityisia vastuitagévollisuuksia. Tavallisen elaman pahe voi
olla ammattilaisen hyve. Rajavartiomieheltd voidaaimerkiksi odottaa kykya saattaa henki-
|6 nopeasti toimintakyvyttomaksi kayttamalla telesgpipatukkaa. Samaa kykya voi tuskin
toivoa lastentarhanopettajalta. Toisen henkilonsiiggn koskemattomuuden loukkaaminen
voi nain saada ammattilaisen kohdalla taysin eelaisisallon kuin muiden kansalaisten osal-
ta. Kun ammattilaisille on annettu tallaista yhkeisnallista valtaa, yleinen oikeudenmukai-
suus ei silloin takaa ammattilaisen toimien oikeudakaisuutta. Ulkopuolisten on vaikea
puuttua ammattikunnan sisaisiin asioiffhTaman takia tarvitaan ammattikunnan omaa am-
mattieettistéa keskustelua ja normistoa. Myds Rajalaitoksen tulee kertoa oman toimintan-
sa periaatteet avoimesti, ja saattaa ne julkiseskusteluun. Vain talla tavalla Rajavartiolai-
tos saavuttaa yhteiskunnallisen oikeutuksen, tadaqgttamuksen.

Airaksisen mukaan ammatit oikeutetaan viittaamaiilain arvopaamaariin, joita ammatinhar-
joittaminen yhteiskunnassa palvelee. Ammattien @&adt liittyvat nain ollen ihmisten jaka-
miin todellisiin arvoihin'®? Rajavartiolaitoksen olemassaoloa voidaan perasesimerkiksi
yhteiskunnallisella turvallisuudella (kansalaisayon ja toimeentulon turvaamisella (henki-
|6sto) tai vaikkapa kansainvalisen Suomi-kuvan tédissella (valtio). Koska Rajavartiolai-
toksen turvaamat arvot ovat arvohierarkiadsarittain korkealla, syntyy erityinen tarve
avoimuudelle. Rajavartiolaitoksen arvoauktoriteedjaturvallisuuden osalta voi johtaa seu-
raavaan paattelyketjuun:

- haluan olla terve

- uskon, etta ladkari tietaa, mika on parasta temydtiedan, ettd en itse tieda mika on

parasta terveydelleni)

- noudatan laakarin maarayksra

189 jJulkisen vallan kaytto tarkoittaa sellaista haflinimintaa, joka kohdistuu valittémasti hallinnotkopuoli-
sen yksityisen oikeusasemaan

19 yertaa tiedon sosiaalisen muodostumisen teorigiagiteisiin roolispesifista tiedosta, reseptitis@oja tiedon
yhteiskunnallisesta jakautumisesta.

191 Airaksinen (2002), s.22.

192 Ajraksinen (2002), s.27.

193 viittaan tdssa Abraham Maslowin teoriaan ihmiseruptarpeista (eli arvoista).

194 Airaksinen (2002), s.32.
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Analogisesti rajaturvallisuuden osalta:
- haluan elaa turvallisessa yhteiskunnassa
- uskon, ettd Rajavartiolaitos tietdd miten parhaddistaa turvallisuuttani (tiedan, etta
en itse tieda rajaturvallisuuden yllapidosta mijaén

- tuen Rajavartiolaitoksen toimintaa.

2.4.2. Hyva

"Hyvé on hyvaa, siina kaikki!”G. E. Moore

Hyvén kasite on etiikan ymmartamisen kannalta lideel térked, silla etiikka pyrkii lisdamaan hy-

van maaraéa maailmassa. Tassa luvussa kasittelgrstyhyvan eri merkityksia.

Eri tutkijoiden mukaan hyvaa on se, mita ihminémionallaan tavoittele&®. Sanakirjan mukaan
hyva on: 1. sellainen, joka tai mika on eettis@stmuutoinkin positiivinen, 2. laadukas tai
hyvalaatuinen, 3.kaytanndlliseltd ominaisuudeltpasitiivinen; ei paha, 4. taitava jossain, ja
5. runsas tai avokatinéf® George Edward Mooren mukaan voimme tarkoittaa géko:

1. se on sisaisesti hyva, 2. se lisdd monien kokouksien sisaista hyvyytta, tai 3. se on hyo-

dyllinen, eli ett4 silla on hyvia seurauksia.

John Rawls maarittelee hyvan seuraavasti:

- Aon hyva X, jos ja vain jos A:lla on ne ominaiset#tuin X:n keskiarvolla tai vakio-
X:1l&, joita on rationaalista haluta X:lla olevajaillen X:n kayttdtarkoitusta tai X:Ita
odotettua toimintaa

- A on hyva X K:lle, jos ja vain jos A.lla on ne onaisuudet, joita K:n on rationaalista
haluta X:lla olevan, kun on annettu K:n olosuhtdstyyt ja rationaalinen elaméan-

suunnitelma, ja siten siis siihen nahden, mitakoaitehda X:I14*®

G. H. Von Wright on tutkinut hyvan kasitetta lasijdsjassaanHyvan muunnelma2001). Von
Wrightin maaritelman mukaan on kuusi erilaista hywerkitystd. Ensimmainen on valineel-
linen hyva. Asia on hyva, mikali silla on tarkoigdnsa kannalta jokin ihanteellinen ominai-
suus. Toinen hyvan merkitys on teknisesti hyvasagsllakulla henkildlla on kyky tai val-
mius, jonka ansiosta han suoriutuu jostakin tetsf@vérityisen hyvin. Kolmas hyva on ladke-

19 Airaksinen (1987), 130-133, Aristoteles (1981) ym.
19 http://fi.wiktionary.org/

19 Moore (1965), s.283.

198 Rawls (1988), 5.228.
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tieteellinen tai terveydellinen hyva, joka kuvaamiin elimien ja tajunnan kykyjen yhteydes-
sa tapahtuvaa hyvinvointiamme. Neljas on utilitsesti hyva. Sen mukaisesti jokin on hyva,
kun se edistdd sosiaalista hyvinvointia, eli ondyiinen. Viides hyva on hedoninen hyva,
jota vastaava arvostelma perustuu subjektiiviseautimollisuuteen ja miellyttavyyteen.
Miellyttava on yksinkertaisesti jotakin, mista imen pitdd. Kuudes hyva on inhimillisesti
hyva. Sita vastaavat arvostelmat, joissa joihinKgisinhimillisiin ominaisuuksiin vedoten
ilmaistaan kasitys jonkun teon tai henkilon morsadia tai eettisestd hyvyydesta. Eettinen
hyva poikkeaa edellisista siina, etta se ilmaiseessdédn hyvaa. Eettinen hyva on padamaars

sinansd®®

Rawlsin maaritelméan mukaan hyva ihminen on selfaiiieninen, jolla on keskimaaraista
enemman niita hyvia ominaisuuksia, joita ihmisterrationaalista haluta toisissaan ole¥n.
Rawls uskoo, ettd hyva voidaan maaritelld. Kun hgumadmaaritelty, taytyy kaikkien maari-
telmaan sopivien olioiden olla myds hyvia. Tamattasehyvan maarittelylle vakavia ongel-
mia. Maarittely onnistunee, kun maariteltavana ésinkertainen fyysinen objekti, kuten
esimerkiksi hyva pesapallomaila. Talldin on helpppsdksya hyvaksi pesapallomailaksi
kaikki ne oliot, jotka tayttavat hyvan pesapallolaaikriteerit. Entapa sitten, kun hyva olio
omaa sellaisia ominaisuuksia, joita ei voida mjtataen esimerkiksi uskollisuus, kauneus tai
hyvéntahtoisuus. Talldin hyvan maérittely johtaast#natta ongelmiii® Onko niin, etté
hyva voidaan maaritella vain mitattavien ominaisiak osalta? Kuka siina tapauksessa saa

oikeuden maaritella oliolta vaadittavat ominaisu@de

Aristoteelisessa perinteessa ihmisen kasite ontiméaliner’”? Funktionaalinen kasitys
kumoaa David Humen giljotiinin periaatte®.Premissistduo veitsi leikkaavoidaan kui-
tenkin vetaa johtopaattsio veitsi on hyva veitsKkun puhumme veitsesta, kasitteeseen veitsi
siséltyy jo arvo-odotus siita, etta veitsi taytsille asetetut hyvan veitsen vaatimukset. Veit-
sella on olemassaolon tarkoitus: leikata hyvin.nigsistahan on rajavartiomiesvoidaan
vetada johtopaatohanen pitaa tehda mitd rajavartiomiehen pitdd @hRajavartiomiehen
oletetaan toimivan niin, etta han tayttaa yhteistaliisen roolinsa. Rajavartiomiehen olemas-
saolon tarkoitus on rajaturvallisuuden yllapito.stéavasti premissistéo rajavartiomies saa
jarjestaen kiinni enemman laittomia maahantulijokain muut rajavartiomiehet, tai tuon

rajavartiomiehen suoritusarviointi on ollut aina ikkia muita rajavartiomiehid parempvoi

19 Raikka, Kotkanvirta & Sajama (1995), s.29-30.

20 Rawls (1988), s.246—247. Mukaan lukien ne moraabisninaisuudet, joita on jarkeva haluta kanssaibta
olevan.

291 Mooren naturalistista virhepéaatelméaa kasitellagwmemmin tassa tutkielmassa.

292 Nain ollen ihmisen ja hyvén ihmisen suhde on agiakn veitseen ja hyvaan veitseen.

293 Hume vaitti kuuluisassa laissaan, etté tosiasi@svoi johtaa moraalisia saantoji (ought from is
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vetaa arvottavan johtopaatoksémp rajavartiomies on hyva rajavartiomie$dma onnistuu,
silla maarittelemme rajavartiomiehen ja hyvan rajiemiehen ennalta maaratyista paamaa-

rista. Kasite rajavartiomies saa nain funktion@alisisallorf>*

Mooren mukaan moraalista hyvaa ei ole mahdollisinitelld, vaan silla tarkoitetaan yksin-
kertaista ja méaarittelematonta ominaisuditaviooren mukaan tunnemme ainoastaan intuitii-
visesti sen, mita hyva dfi® Voimme kayttaa hyvan kasitetta sujuvasi arkikistega ymmar-
ramme mihin silla viitataan. Moore halusi osoittatta kaikki naturalistisét’ etiikan teoriat
ovat virheellisia, silla ne syyllistyvat virheelien paattelyyn, ehaturalistiseen virhepaatel-
maan Mooren mielesta hyva ei voinut viitata asioillevaan naturalistiseen hyvan ominai-
suuteen. Moore pyrki kumoamaan naturalistiset editvoimen kysymyksen avullaikali
hyva on nautintoa tuottavaa, niin onko kaikki natda tuottava aina hyvaa®oore paatyi

siihen, ettei hyvalla voidaan viitata mihinkaan mun ominaisuuteen kuin hyvaa.

Moraalikasite Naturalistinen kasitd

"HYVA” "KELTAINEN”
Ei-luonnollinen Luonnollinen
ominaisuus: ominaisuus:
HYVYYS KELTAISUUS

KUVA 8. Mooren kasitys hyvasta ei-luonnollisena ominaisuutena.

Moore myontaa, etteivat moraaliominaisuudet voa adysin riippumattomia naturalistisista
ominaisuuksista. Eettisilla ja naturalistisilla eraisuuksilla voidaan katsoa olevan super-
venienssi®. Hyvan voidaan ajatella supervenioivan luonnalisminaisuuksiayksi asia ei

voi olla hyva ja toinen paha ilman, etta niiden h#tavat ominaisuudet eroavat’

204 Maclntyre (2004), s.81-83.

295 Moore kayttaa vertauksena luonnollista ominaisuketitainen. Keltaista ei voi pilkkoa pienempiininsja
maaritell& nain mista se koostuu. Keltainen varitomisen

2% Hyva selviaa introspektiolla, eli itsensa tutkiskia.

297 Esimerkiksi hyve-etiikka, joka viittaa olioilla@V¥iin luonnollisiin ominaisuuksiin.

298 pietarinen & Poutanen (1998), s.30-31.

299 Muodollisesti supervenienssi voi méaéritella sevasti: Ominaisuusluokka X supervenioi ominaisuukkaa
Y kun: jos a ja b eroavat X-ominaisuuksiltaan, ne eroangbs Y-ominaisuuksiltaan, tai, jos a ja b ovat ttlen
set Y-ominaisuuksiltaan, ne ovat myés identtisetaisuuksiltaanPietarinen & Poutanen (1998)

210 pjetarinen & Poutanen (1998), s.35.
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Hyvan maarittely vaatisi yhteisesti hyvaksyttyjdipatteita seka kasittedryvamaaritelmasta
ettd arvotettavan olion ominaisuuksista. Kaytanetiman kannaltdyvan kannalta lienee
tarkeinta, ettda ihmisten valinen vuorovaikutus toidokainen ihminen oppii kayttamaan yh-
teisonsa merkkijarjestelmia kehityksensa aikana, mttd hyva ymmarretaan kontekstisidon-
naisesti lukuisilla eri tavoilla. Hyva on lopultakiaisen yksilon tajunnassa subjektiivisesti
muodostunut merkitysyhteys jonkun olion ja sen aisauksien valilla. Taydellistd yhteis-
ymmarrystd hyvastda, kuten monista muistakaan stiiyeksti tulkituista asioista, tuskin
koskaan syntyy*

2.4.3. Moraali

"Moraalisesti ihminen on enkelin ja paholaisen hisxainen sekoitus.” Bertrand Russel

Moraali kertoo siitéa, mitéa ihminen pitdd oikeanavgdrana. Klaus Helkaman mukaan arvot ja
moraali muuttuvat historiallisesti. Moraalin ymmértiseksi sita tulee tarkastella funktionaa-
lisena jarjestelména, jonka tarkoituksena on ongahatkais@'?, hyvan edistaminen ja pahan

valttaminen. Moraalissa on Helkaman mukaan kaksiqoperaatiota. Kun olemme tilantees-
sa, jossa moraalinen toiminta on selva, operaatitabdonvoima. Kun taas tilanne on sellai-

nen, jossa kaksi arvoa, moraalisaantoé tai odotustastakkain, operaatio on roolinottd.

Harvan mukaan moraaliset periaatteet ovat syntysigen, ettd kokemuksessa on havaittu
millainen kayttaytyminen on yhteiskunnan edun msiaija minkélainen sen vastaista.
Ihmiskunnalla on ollut koko sen elinkaari aikaa tefla mita yksilon toiminnasta seuraa. Tas-
ta kokemuksesta on rakentunut inhimillinen viispumoraalisuus elaméassa. Moniin moraali-
siin ongelmiin on jo valmis vastaus, eiké niitavitse miettia tapauskohtaisestt. Richard
Shweder on l6ytanyt tutkimuksissaan tukea vaittegtinka mukaan ihmisilla on universaale-
ja moraaliperiaatteitd® Han on I6ytanyt yhdeksan yleismaailmallista masaalkaytantoa,
joita ovat: lupausten pitaminen, omaisuuden kutitaiinen, reilu jako, heikkojen suojelu,
vastavuoroisuus — kiitollisuus, insestikielto, paipitely, nepotismi ja mielivaltainen syrjinta
217 Helkama on tutkimuksessaan 16ytanyt moraaliserkitien viisi kriteerid, joita ovat: 1.

pysyva sitoutuminen moraalisiin ihanteisiin tai ipatteisiin, 2.toiminta omien moraalisten

1 vaikka monista asioista paastaankin sopimukseen.

22| jitteess4 lesitellaén Juujarven, Myyryn ja Pesson eettiserelonanratkaisun reflektiomalli.
23 Helkama (2009), s.18-31.

M Harva (1958), s.121.

215 |hminen tietaa ilman henkilokohtaista kokemustt eurha tai insesti on vaarin.

21 samaa mielta on esimerkiksi Abraham Maslow.

2" Helkama (2009), s.124.
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ihanteiden ja periaatteiden mukaan, 3. halu uhoata etu moraalisten arvojen vuoksi, 4.
muiden innostaminen ja saaminen siten moraalisgemritaan, ja 5. realistinen kasitys omas-

ta merkityksesta maailmassa ja noyr§is.

Moraalin ymmartamiseksi on kehitelty ihmisen moistal kasvua ja paatoksentekoa kuvaavia

moraaliteorioita. Esittelen seuraavaksi nelja memssta moraaliteoriad®

Elliot Turielin sosiaalisen vuorovaikutuksen teorimukaan moraalisten velvollisuuksien
ymmartaminen liittyy sosiaalisiin kokemuksiin, jailon objektiivinen tai sisainen merkitys
oikeudelle, oikealle, haitalle ja toisten hyvinvoilte. Kokemukset voivat tulla oman tarkkai-
lun kautta, tai ne voivat kuulua vallitsevaan kulttiin. Turielin teoriaan perustuva moraalin
sosiaalinen rakentuminen on esitetty alla olevassassa2° Turiel erottaa teoriassaan mo-
raaliset kasitykset totunnaistuneista kasityksisMaraali edellyttdd objektiivista, toisten ih-
misten hyvinvointia koskevaa ajattelua. Totunnaistt kasitykset taas ovat oikeita ja vaaria
muista kuin moraalisista syista. Miesten ei oleneskiksi soveliasta pukeutua Suomessa ha-
meeseen, mutta sitd ei voida pitdd moraalisestanddoimintana. Totunnaistuneet kasitykset
eivat ole nain ollen "luonnon lakeja” vaan perustukiistoriallisesti muodostuneeseen yhteis-
ymmarrykseen. Téallaiset kasitykset ovat olleettéatéittomia ihmisen ja yhteisdjen kehityk-
selle. Turiel myontaa, ettd moraalisten ja totustea kasitysten raja on kuitenkin hailyva, ja

usein kasitykset menevatkin osittain paallekan.

MORAALI TOTUNNAISTUNUT YKSILO
MATERIAALISET OIKEUDENMUKAISUUS, SOSIAALISET PSYKOLOGISET
OLOSUHTEET KARSIMYS, HYVINVOINTI, | YHDENMUKAISUUDET JA TILAT,
RESURSSIEN JAKO SAANNONMUKAISUUDET, HENKILOKOHTAISET
RUOKA, PUKEUTUMINEN, VALINNAT JA
ROOLIT PREFERENSSIT
MUODOLLISET RATIONAALINEN, SATUNNAINEN,
OLOSUHTEET UNIVERSAALI, SUHTEELLINEN,
MUUTTAMATON, MUUTETTAVISSA,
OBJEKTIIVINEN, KONSENSUSPERUSTEINEN,
ITSE RAKENNETTU, SOSIAALISESTI
MUODOSTUNUT,
(VAKAVAA) (EI NIIN VAKAVAA)

KUVA 9. Turielin teoria moraalin sosiaalisesta rakentumisesta.

218 Helkama (2009), s.293.

219 Namé ovat Elliot Turielin, Lawrence KohlberginhioRawlsin ja James Restin moraaliteoriat.
220 Huomaa yhteys tiedon sosiologian kanssa.

221 schweder (1987), s.27.
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Turielin sosiaalisen vuorovaikutuksen teorian viestdana voidaan pitéa Lawrence Kohlber-
gin kognitiivista moraalisen kasvun teorfZaKohlbergin tutkimusten mukaan eettinen ajat-
telu syvenee lapsen kypsyesséa aikuiseksi. Kohljaduap kehityksen vaiheet esisovinnaiselle,
sovinnaiselle ja jalkisovinnaiselle tasolle. Esismallisella tasolla moraaliset periaatteet koh-
dataan toisten ihmisten asettamina. Tall6in maaaadstelman noudattaminen tapahtuu ran-
gaistuksen pelosta. Moraalinen ajattelu perustempBién auktoriteettiin, joka sanelee miten

toimitaan.

Toisessa vaiheessa yksilo harkitsee itse, kankattaléa hyva vai paha. Han suhteuttaa mo-
raalin sdantoihin, jotka annetaan ulkopuolelta,tenatvioi niiden noudattamista oman etunsa
kannalta. Han ei toimi auktoriteetin vaatimusterkaan, vaan pyrkii noudattamaan saantoja
saadakseen muut toimimaan hanelle itselle edudlisavalla. Sovinnallisella tasolla moraali-
periaatteet omaksutaan. Yksilé hakee moraalipéeiaan noudattamisella yhteison hyvak-
syntda, kunnioitusta ja arvostusta. Sovinnaisemntégisessa vaiheessa ihminen pitdd moraa-
lia yhteiskunnallisen jarjestyksen takaajana. Tatgestysta tulee kunnioittaa sen itsensa ta-
kia, ei rangaistuksen pelossa.

Jalkisovinnaiselle tasolle yltanyt yksilo on sisars/t yhtenadisen eettisen vakaumuksen, jolle
moraaliperiaatteet pohjautuvat. Yksilo kykenee @maaan moraaliaan Kriittisesti. Jalkisovin-
nallisen tason alemmassa vaiheessa eettisen @jté¢litokohtana pidetaan yksilollisia oike-
uksia, joiden varassa paadytdaan yhteisollisestin&in moraalisdant6ihin. Naiden saantéjen
tulee olla demokraattisesti valittuja ja kaikkieywvBksymia. Jalkisovinnaisen tason ylemmas-
sa vaiheessa nojaudutaan itsenaisesti valittuursesst periaatteeseen. Korkeimmassa vai-
heessa eettiset periaatteet koetaan nousevamjg&siioa korkeammasta lahtee$téKantin

velvollisuusetiikka kuvaa hyvin Kohlbergin jalkisowmaisen tason korkeinta periaatetta.

222 gchweder (1987), s.35
22 yrionsuuri (1997), s.36-38, Juujarvi, Myyry & Pe42007), s.114.
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POSTKONVENTIONAALINEN
VAIHE
- UNIVERSAALIEN EETTISTEN
PERIAATTEIDEN MORAALI

KONVENTIONAALINEN VAIHE
- SOSIAALISEN JARJESTELMAN MORAALI
- HYVIEN IHMISSUHTEIDEN MORAALI

PREKONVENTIONAALINEN VAIHE
- REILUN VAIHDON MORAALI
- RANGAISTUKSEN JA TOTTELEMISEN MORAALI

KUVA 10. Kohlbergin moraaliajattelun kehitysvaiheet.

Rawlsin sosiaalisen oppimisen teorian mukaan mioetuksen paamaarana on saada ihmi-
set toimimaan oikein, ja haluamaan valttda vadbilkea kayttaytyminen on yleisesti ottaen
yhteiskunnalle ja yhteisétlle hyddyllista kayttaytgta. Moraalinen oppiminen ei ole puuttu-
vien vaikuttimien tuottamista, vaan synnynndaistgkyfemme vapaata kehitysta luontaiseen
suuntaans&* Rawlsin teorian korkeimpana paaméaarana on oikendkaisuuden edistami-
sen ajatus yhteiskunnassa. Rawls jakaa moraaligasvuk Kohlbergin tapaan kolmeen vai-
heeseen, jotka muistuttavat ja taydentavat mielestavin Kohlbergin ajattelud®® Rawlsin

moraalikehityksen malli on esitetty alla olevassadssa.

1. AUKTORITEETTIMORAALI - oikeudenmukaisuuden taju kehittyy i&n mukana
- ei kykya arvostelmiin rationaalisin perustein

- ohjeet ja maaraykset otetaan vastaan, silla miideksutaan
olevan oikeutettuja

- ohjeitten ja normien kokoelma

- arvovaltaista ihmista rakastetaan ja luotetaarebé

- hénet hyvaksytdan asemansa arvoiseksi

- on velvollisuus noudattaa hanen ohjeitaan

- ei ole meidan asiamme pohtia seurauksia

- arvovaltaisiin ihmisiin kohdistuvaa noyryytta ptdan hyveena

- isoimmat paheet ovat kuuliaisuuden puute, kapinga liian

rohkeuden esittdminen

22 Huomaa yhteys evolutiiviseen tietokasitykseen.

25 Rawlsin kuvaama auktoriteettimoraali kuvaa miélesbsuvasti sotilasorganisaation piirteita. Setifgani-
saatiossa normien ja kaskyjen noudattaminen veumsivuuttaa oman moraalisen pohdinnan. Jokaiska-v
miehen tulisi kuitenkin olla erityisen tarkka es@hiltd saatujen kaskyjen suhteen. Kenellakaaneevalaa
luottaa sokeasti auktoriteettiin tai sotilashieraska ylempéana olevan kaikkivoipaisuuteen, vaareomaraalis-
ta harkintaa tarvitaan jokaisessa tydtehtavasgikfasessa paatdksessa. Rawlsin teoriaa voi saveli@s or-
ganisaation ja organisaatiokulttuurin kehityksealgysissa.
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2. YHTEISOMORAALI - saa sisaltonsa niista tehtavistd, joita yksilohéyhteisossa

- opetetut kayttaytymisnormit

- hyveet opetetaan/ selitetdan

- nojaa sellaisten &lyn kykyjen kehitykseen, joitavitaan kun
asioita pitaé tarkastella useammasta nakdkulmasta

- moraali riippuu yhteisdsta

- tunnemme velvollisuutta tovereita kohtaan, haloemheidan
hyvaksyntaansa

- moraalille ovat luontaisia yhteistoimintahyvektiten oikeuden-|
mukaisuus, reiluus, luotettavuus

- moraalisia paheita ovat ahneus, eparehellisyyaalkoluulo ja

puolueellisuus

3.

PERIAATEMORAALI - korkeampiin moraaliperiaatteisiin kiinnittyminen
- oikeudenmukaisen toiminnan edistamisen ajatus

- tunnemme syyllisyytta velvollisuuksiemme laimidheista,
vaikka niilla ei olisikaan suoraa vaikutusta toveie (selittyy

oikeudenmukaisuuden periaatteiden laiminlyonnilla)

- moraaliperiaatteiden vapaaehtoinen toteuttaminen.

KUVA 11. Rawlsin moraalikehitys.

Moraalitutkija James Restin kehittdmé& moraaliseémittnan malli tarjoaa mahdollisuuden

ammattieettisen toiminnan tarkasteluun. Restin imalhkin kaytetty ammattietiikan opetuk-

sessa. Restin mukaan ohjatut keskustelut ovat kalnmokapa edistad ammattieettista ongel-

manratkaisua. Eettista herkkyytta kehittavat eskiker arvokeskustelut?®

Restin mukaan moraalinen toiminta vaatii seuraasiaita:

1.
2.

Ihmisen tulee havaita ja tulkita tilanne moraalsekgelmaksi.

Ihmisen on kyettava ratkaisemaan, mika eri toinviaifstoehdoista olisi oikea tapa

toimia. Tama tarkoittaa ongelmanratkaisua ja emiatavaihtoehtojen punnitsemista.

Koska eettisille ongelmille on tyypillista se, ettéhin ei ole selvdéd oikeaa vastausta,
on ammattilaisen kyettava perustelemaan, miksnjogimintavaihtoehto on toista pa-

rempi. Ammattilaisen henkilokohtaiset arvot ja nadiledsitykset kietoutuvat tassa

prosessissa ammattieettisiin arvoihin ja periasittei

Ihmisen on oltava motivoitunut toimimaan moraalisessimerkiksi asettamalla am-

mattieettiset periaatteet omien periaatteiden edell

Ihmisen on omattava moraalista selkarankaa, ekewotta toimia periaatteidensa mu-
kaisesti vaikeissakin tilanteissa.

Ihmisen taytyy omata moraalinen toimeenpanotaitmmgenpanotaito on kykya ja

rohkeutta toimia moraalisten periaatteiden mukéigesa paineen all&d’

228 Juujarvi, Myyry & Pesso (2007), s.20-24. Rajawdaitoksessa Restin malli sopisi erityisesti rajijan
peruskursseille seka virkaurakursseille, jolloifattuja keskustelutilaisuuksia on mahdollista jsig&. Myods
tydpaikkakoulutukseen ja tydyksikkokokouksiin vdigtaa ohjattua ammattieettisté keskustelua.

227 Juujarvi, Myyry & Pesso (2007), s.20.



46

Tehtydan oikeaksi katsomansa ratkaisun eettisegg@imatilanteessa henkilon tulisi Restin
mukaan toimia ratkaisunsa mukaisesti. Kehittynytk&doraaliajattelu ei kuitenkaan takaa
oikeaa toimintaa, silla monilta puutuu motivaatania oikein. Eettisen motivaation kannalta
arvot ovat keskeisessa osa$aluujarven, Myyryn ja Pesson mukaan moraalisenvaati-

on tehtava on saada ihminen valitsemaan keskenbpéildvista arvoista moraalista paamaa-
raa palvelevat arvét? Ihmisella taytyy olla halu toimia moraalisesti eift kaikissa tilanteis-
sa. Halu voi johtua sosiaalisesta paineesta, kalssesta, koulutuksesta tai ihmisen hyvasta
tahdosta. Toisaalta on yhdentekevaa haluaako liettkihia oikein, kunhan hanen toimintan-
sa on oikeaa. Mill toteaakin, etta yksikaan eettimattapuu ei tuomitse tekoa hyvaksi tai pa-
haksi sen perusteella, etta sen on tehnyt hyvdataa ihminen. Moraalisesti oikea teko ei ole
valttamatta merkki hyveellisesta luonteesta, jatitt@avat teot johtuvatkin usein juuri ihailta-
vista ominaisuuksistZ° Voi olla, ettd esimerkiksi Rajavartiolaitoksen &tet maaraykset
ovat rajavartiomiehen omien arvoja vastaisia, jollednelta puuttuu toiminnan vapaus. Tama

ei kuitenkaan poista teon moraalisudtta.

2.4.4. Arvot

"The state of being without a system of valuessigchopathogenic. Human beings need a

philosophy of life just as they need sunlight, icedcor love.” Abraham Maslow

Abraham Maslown mukaan ihmiskunta on koko olemdssaa ajan etsinyt toimintaa ohjaa-
via periaatteita. Maslow uskoo, etta arvot ovatigeie lajityypillisia piirteita, vaikka yhtei-
sissé arvoissa onkin erdj¥. Arvojen kasittely on tdman tutkielman kannaltaetigen tarkeaa,
silla moraalia ei voi olla ilman arvoja, eikd mdista elamaa voida ymmartaéa tai kuvata ot-
tamatta huomioon arvojen valtakunfda Tassa tutkielmassa arvot auttavat ymmartamaan
rajavartiomiesten ammattieettistéa toimintaa. Areate eli aksiologia, tutkii mita arvot ovat,

miten niité ryhmitell&a&n ja miten niista saadaatog.

Arvoja on yritetty maaritella lukuisilla eri tavéat

228 Juujarvi, Myyry & Pesso (2007), s.22—-24, Tassédamoraalinen toiminta liittyy kiinteasti arvojadittele-
vassa alaluvussa kuvattuun prosessiin, jossa ahjaavat ihmisen kayttaytymista ja toimintaa.

229 Juujarvi, Myyry & Pesso, s.34.

230 Mill (2000), s.35-36. Mill viittaa esimerkiksi sien, etta rohkeus voi johtaa uhkarohkeuteen, rofkamen
voi olla myés taitava rikollinen jne.

#31y/on Wrightin mielesta teko on moraalisesti hywis ja vain jos se tekee hyvaa ainakin yhdelle altearika
tee pahaa yhdellek&an olennolle. Teko on moraélisesno jos ja vain jos se tekee pahaa ainakireN&adlen-
nolle. Von Wright (2001), s.197-200.

%32 Goble (1970), s.87-89.

23 Harva (1958), s.102.
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- Clyde Kluckhohnin mukaan arvo on yksil6lle tai ry#ille ominainen, eksplisiittinen tai
implisiittinen kasitys toivottavasta, joka vaikw#tkaytettavissa olevien toiminnan muoto-
jen, keinojen tai paamaarien valintaan.

- Pertti Suhonen mukaan arvot ovat ihnmisten ajagaljss yhteiskunnan kulttuurissa vallit-
sevia kasityksia yksildiden, yhteiskunnan ja ihmigkan keskeisista paamaarista. Arvot
ovat kasityksia hyvasta elamasta, hyvasta yhteissta ja hyvastd maailmasta.

- Airaksisen mukaan arvolla voidaan tarkoittaa kagkkeka on tavoiteltua, haluttua, tarvit-
tua ja arvostettua. Arvo on asia, joka on toiminnaotiivina, paamaarana ja tarkoitukse-
na.

- Niiniluodon mukaan rationaaliset moraaliset arveatososiaalisia konstruktioita, jotka
syntyvat yhteisollisen neuvottelun, suostuttelurajgumentaation kautta ohjaamaan ih-
misten yhteista toimintaa ja heidan valisia susseit>>

- Helkaman mukaan arvojen tehtava on edistaa ihmigtezistyota, kannustaa yksiloita
alyllisiin ponnistuksiin uusien ajatusten luomisel@ oikeuttaa omien halujen ja tarpei-

den tyydyttamine*°

Edella mainittujen maaritelmien ongelma on se, atté@ja on lilan paljon, mikali kaikki mita
ihminen haluaa, on arvokasta. Arvokkuuden piiridygistettava esimerkiksi rationaalisen valin-
nan vaatimuksen avulla. Nain paastaan sopimukstt@hyvaa on vain se, mitéa ihminen valitsee

tiedon ja tarkan harkintansa peruste&ila.

Arvot voidaan erottaa niiden kuvaaman hyvyyden gterlla itseisarvoiksi, valinearvoiksi ja hyo-
tyarvoiksi. Itseisarvot ovat arvokkaita itsensakaiokun taas valinearvoja ja hyotyarvoja tavoi-
tellaan jonkin muun asian tai hyddyn saavuttamiséRgerveys on esimerkiksi itseisarvo, silla
se on arvokas itsensa vuoksi. Toki voidaan ajatefta terveyttd halutaan paremman elaméanlaa-
dun tai pidemman eldman vuoksi. Talléin se muuilinearvoksi. Mikéali terveys on itseisarvo,
VoI terveet elamantavat tai ravinto toimia valivegia tavoiteltaessa terveytta. Esimerkiksi tyo
voi taas toimia hyotyarvona, itseisarvona tai \&dnvona, riippuen yksilon motiiveista. Arvot

a239

ovat mielenkiintoisia, silla ei ole olemassa yhtéottuutta:”™ Suuntaudumme todellisuuteen

niin, etta arvioimme sita jatkuvasti omien arvostosne nakokulmasta.

234 Junnola & Juuti (1997), s.22—24.
235 Njiiniluoto (1994), s.59.

236 Helkama (2009) s.55-56.

237 Ajraksinen (1987), s.130-133.
238 | ehtonen (2009), s.7.

239 Turunen (1993), s.9.
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Arvot ovat suurimmaksi osaksi kulttuurin tuottenatta ne saavat silti aina subjektiivisen tulkin-
nan ja merkityksef'® Bergerin ja Luckmannin tiedon sosiologian teoriankaan arvot ovat yh-
teiskunnassa historiallisesti syntyneita kasitykdi&ista ja tavoiteltavista asioistd.Myds Niini-
luoto katsoo, etté rationaaliset moraaliset arvatt sosiaalisia konstruktioita, jotka syntyvat yh-
teisollisen neuvottelun, suostuttelun ja argumeitia&autta ohjaamaan ihmisten yhteista toimin-
taa ja heidan valisia suhteita@f Tiedon sosiologian teorian mukaan arvot ovat efykiyneet,
kun on huomattu minkalaisia ongelmia niiden vastdlab elamassa aiheuttavat. Tata kautta ihan-
ne on kohonnut hiljalleen sosiaaliseksi normfR3iTasta se on edelleen universalisoitunut moraa-
liseksi vaatimukseksi, ja ylittanyt lopulta yhtdi® rajat®** Niiniluodon mukaan arvot omaksu-
taankin usein elamantavan, tradition, auktoriteettvanhempien, joukkotiedotuksen, uskonnon ja

muodin perusteell&®

Popperin tietoteorian mukaisesti universaalienjarv&altainen objektivoitunut tieto kuuluu maa-
ilmaan 3. Arvoilla on siis objektiivinen luonne. Bilmassa 3 objektivoituneet arvot avautuvat
kuitenkin kritiikille ja keskustelulle. Arvot ovahmisen kautta vuorovaikutuksessa sosiaalisen
todellisuuden kanssa samalla, kun ihminen on siedlisuudessaan vuorovaikutuksessa ympa-
roivan todellisuuden kanssa. Ihminen omaksuu gissé& kokemustensa kautta nayttaytyneita
arvoja valikoivasti omien aikaisempien merkitysytk@ensa ohjaamana. Arvoilla on néin ollen
my06s subjektiivinen luonne, silla ihminen ymmantéaaina yksildllisella tavalla. Omaksutut ar-
vot sijaitsevat ihmisen tajunnassa, ja vaikuttaitdt kautta kaikkeen toimintaafiraksisen mu-
kaan arvot ovatkin subjektiivisia, silla ne maayait aina intentioista, suunnitelmista, paatoksista
ja teoista kasiti®. Arvoilla on siis seké subjektiivinen etta objektien luonne. Osa arvoista on
my0s universaaleja, silla tutkimuksissa on todedtt ihmiset kaikkialla maailmassa arvostavat
samankaltaisia asioita. Joidenkin vahvojen arvdjaten vapauden, taytyy koskea kaikkia ihmi-
sia samalla tavalla, rippumatta vallitsevan kuitin tai yhteison kasityksista. Esimerkiksi ihmis-

oikeuksille taytyy antaa erityisasema muihin ariroiéhden.

240 Junnola & Juuti (1997), s.22.

241 Arvoteoria on téssa mielessa analoginen tietaed@nssa.

242 Njiniluoto (1994), s.59.

243 Arvo on totunnaistumisprosessin mydta institutisoéunut tai jopa reifikoitunut, ja muuttunut nésaksi objek-
tiivista todellisuutta.

2 Tyrunen (1993), s.67.

245 Niiniluoto (1994), s.58.

246 Ajraksinen (1987), s.130-133.



49

Juha Raikka on tiivistanyt arvoteorian eri nakokatimlla olevan taulukon osoittamalla tavafia.

Arvosubjektivismi (emotivismi) Arvot ovat olemassa vain niiden kokijan mieless&ofietoa ei voi olla.
Arvot eivét ole yleispatevia. Arvojen ja tosiaseiovalilla ei ole mitaar
yhteytta.

Arvo-objektivismi (utilitarismi) Arvot ovat olemassa objektiivisesti omassa valtalssaan. Arvoist3

saadaan tietoa intuitiolla. Arvot ovat yleispatevi@vojen ja tosiasioi-

den valilla ei ole mitaan yhteytta.

Sopimusteoria (oikeudenmukaisuusteoria, velvolli{ Ne arvot, joista jarkevét ihmiset padsevét sopimerkkeskendédn ovat
. olemassa. Naisté arvoista saadaan tietoa jaN&li. ndma arvot oval

suusetiikka) Jaryel

yleispétevid. Naiden arvojen ja tosiasioiden \&lilByttaa olevan riip

puvuussuhde.

Naturalistinen arvoteoria (hyve-etiikka) Arvot riippuvat tosiasioista. Arvot ovat olemassanalla tavalla kuin|
varit. Arvot ovat lajikohtaisesti yleispatevia. Afen ja tosiasioiden

valilld on riippuvuussuhde, vaikka ne ovatkin sioda.

KUVA 12. Raikan tiivistelma arvoteorioista.

Humen laki leikkaa arvot irti tosiasioista. Sen @malk tosiasioista ei voi johtaa pitdmislauseita.
Siitd miten asiat ovat, ei voi johtaa sita, mitéden tulisi olla. Humen giljotiini liittyy l&hessti

G. E. Mooren naturalistiseen virhepaatelmaan. Sekaisesti arvoa ei voi méaaritella tekematta
tilaa uusille kysymyksille. Arvon maaritelmét ovaiahdottomia. Arvoa ei voi luonnehtia min-
kaan kasityksen avulla, vaan arvo esiintyy inmiseko toiminnan ja sen kohteiden koko alueel-
la. Jokin asia voi olla hyva, mutta hyvan kasittegdrittely tallaisen asian avulla on mahdoton-
ta?*® Arvovaitteita ei voi perustella tosiasiavaitteiliumen giljotiini asettaa omat vaatimuksensa
eettisen jarjestelman rationaaliselle perustel@i&n mukaan toimintaan on liitettdva jokin norma-

tiivinen peruslahtokohta, joka kytkee tosiasiaijeot toisiinsg*®
"Thmiset tekevéat sen, mita kaikkein eniten haluaeada.” John Stuart Mill

Niiniluodon mukaan relevanteista arvoista ja uskksisia voidaan johtaa normeja, silla ne ker-
tovat mita henkilon pitaisi tehdéa ja miten haneigi toimia. Siirtymista arvostuksista ja usko-
muksista toimintaan on tapana kutsua praktisekitgdsksi*>° Von Wrightin mukaan arvot maa-
raavat sen, millainen toiminta on ihmiselle luonmmaiste>* Suoraselkaiselle henkildlle on
esimerkiksi luonteenomaista toimia luottamusta théralla tavalla. Myés Schwartz on samaa

mieltd korostaessaan arvojen motivoivaa ja ohjagtéeaytta toimintaamnfé?. Arvojen ja toi-

247 Raikka (1995) s.59.

248 pjraksinen (1987), s.28-35.
29 yrionsuuri (1997), s.29.

20 Niiniluoto (1984b), s.328-329.
#1yvon Wright (2001), s.227.

%2 Helkama (2009), s.46.
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minnan valilla on laheinen suhde, joka perustihesii etta kaikilla tiedoilla ja valinnoilla pyri-
taan johonkin hyvadn® Mikali tama vaite hyvaksytaan, ihmisen intentialien toiminta
voidaan selittdd seuraavan yksinkertaisen mallitlawskomus + halu = tek&* T4ta paatel-
mé&é kutsutaan Aristoteleen praktiseksi syllogisifiRsPraktinen syllogismi liittd4 taman tut-
kielman hermeneuttiseen tieteenperinteeseen, @gdE@aan ymmartamaan ihmista ja taman
toimintaa>® Praktisen syllogismin voi imaista myds seuraaveaflin avulla:

- A haluaa toteuttaa p:n

- A uskoo, etta tavoitteen p toteuttamiseksi hyvaéttamaton keino on g

- Aryhtyy tekemaan q:t&’

Esa Itkonen on kehittéanyt praktisesta syllogismistéonaalisen mallin, joka kuuluu seuraa-
vasti:
Jos henkilolla on tietty paamaara, jonka han toadibluaa saavuttaa, ja jos
hanella on myds uskomus siita, etta taman paamadoatoteuttaa tietyn teon
kautta, niin henkildlle tulee kasitteellisella alnattémyydella ajatus siita, etta
hanen on tehtava teko. Tastd seuraa kaytannobisgllttaméattomyydelld, etta
henkil tekee teof®

Kaytannoéllinen syllogismi voi myds noudattaa pidé@xaavaa seuraavan kuvan osoittamal-
la tavalla. Tallaisessa tilanteessa padmaaraamaoigyrkia useamman teon kautta. Ammat-
tietiikan kannalta paamaard ei saa oikeuttaa $ésia tapauksessa keinoja, vaan kaikkien
tekojen tulee kestaa kriittinen arviointi.

253 Aristoteles (1981), s.32.
254 Alkuperaisessa muodossaan praktinen syllogismitirgguraavalta:

- Inhimillinen hyva kuuluu kaikille A-tyyppisille taninnoille

- A-tyyppisyys kuuluu teolle B

- Ryhdyn tekemaan tekoa B
% syllogismi on loogisen paatelméan muoto, jossa@mk lausetta: kaksi premissié ja niista loogisestiraa-
va johtopaétoés. Praktinen syllogismi on paatelmia jpaattyy toimintaan.
2%6\/on Wrightin mukaan kaytannéllinen syllogismi (ktiaen syllogismi) on ihmistieteiden erityinen sgsi-
malli. Kusch (1986), s.178.
57| ehtonen (2009) s.11.
%8 Normaaliehtojen pitaa olla voimassa, eli ei sda wiuita yhta hyvia vaihtoehtoja, emotionaalisgpgatykki-
set seikat eivat saa hairité tekoa, pitaa ollaasdallinen mahdollisuus tehda teko jne. Normaatdigt joukko on

rajaton. Teon tekemétta jattdminen olisi Itkoseelesita irrationaalista
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USKOMUS 1 USKOMUS 3

HALU USKOMUS 2 PAAMAARA

KUVA 13. Kaytannollisen syllogismin selitysmalli.

Kaytannollisen syllogismin avulla voi helposti aysdida toiminnan perusteita ja moraali-
suutta. Teko tulee nain ymmarrettavaksi. Analyysiss huomata, mikali toiminnan paamaa-
rat tai uskomukset eivat ole moraalisesti kestaMikali paamaara on moraalinen, ja usko-
mukset tayttavat moraalisen toiminnan vaatimuksathyvalla omallatunnolla odottaa myods
tekojen kestavan kriittisen tarkastelun. Se, ovd#dan taustalla olevat oletukset moraalisia,

selvida esimerkiksi etiikan ja moraalin teorioidemulla.

Mikko Yrjonsuuren mukaan arvoteoreetikot ajatteteytaisesti, ettd eréisiin keskeisiin arvoihin
littyva vahvuus perustuu jokaisella ihmisella allevuontaisiin tarpeisiin. Téllaisia arvoja voi
kutsua vahvoiksi arvoiksi, silld ne ovat samardeisiikille*° Vahvat arvot tekevat elaman mah-
dolliseksi®®® Tassé tutkielmassa kasittelen luontaisiin taripefsérustuvaa arvomaailmaa Abra-
ham Maslowin tarvehierarkian avulla. Frank Goblarkaan Maslowin tarvehierarkiaa voidaan
soveltaa lahes kaikkiin yksilollisen ja sosiaalig#iman osa-alueisifii* Sen selitysvoima on
kuitenkin suurin kun puhutaan inhimillisen toimimaerusteista. Maslow itse ajattelee, etta
tarvehierarkia ja arvohierarkia ovat analogisidé siseat tarpeet ovat samalla arvoja. Voidaan
jopa ajatella, ettd kyse on samasta asiasta. Ul tSchwartzin arvoteoria, jonka mukaan uni-
versaalit arvot ovat piilevid motivaatioita ja taifp. Taméan ymmartaminen on tarkeaa, silla arvo-
hierarkiasta voidaan nain Aristoteleen praktisdloggmin avulla johtaa kaiken inhimillisen toi-
minnan perusteet. Tilanne muuttuu vasta silloim Yksilon toimintaa ohjaavat halujen ja tarpei-

den sijaan normit tai muut ulkoiset tekijat.

Jos siis haluan sita mita arvostan, niin toteutdttdméattdman keinon tavoitteeni saavuttamiseksi.
Kun oletetaan, etta se mitéa haluan ja arvostadaeni selittaa Maslowin tarvehierarkian kaltaisen

motivaatioteorian avulla, onnistutaan loytamaareystarvojen ja inhimillisen toiminnan valil-

259 On erittain tarkea huomata, ettd vahvat arvotteiiitiaa valttamatta moraalisiin arvoihin. Kun raati on
aina yhteisdllista, ovat vahvat arvot hyvin yksigkeisia.

20 yrinsuuri (1997), s.56.

%1 Goble (1970), s.30.
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le 2% Raikan mukaan arvokeskustelu tarkoittaakin kayigisa sita, etta ihmiset kertovat, mita
asioita heidan mielestaan olisi jarkevaa hafdt&Rajavartiomiehen ammattietiikan kannalta talla
on oleellisen tarke& merkitys, silla arvoja tutkil@aoimme paremmin ymmartaa yksildiden ja
organisaation toimintaa. Arvojen tutkiminen osagjavartiomiesten kokemuksia kuuluukin osa-
na taman tutkielman tavoitteisiin. Tutkielmassatpgn selvitdmaan mitéa arvoja rajavartiomiehet
tybssaan noudattavat, miten arvot nakyvat tyonseosika situaation rakennetekijat ovat vaikut-
taneet arvojen valikoitumiseen ja miten arvot viduat rajavartiomiesten ammattieettiseen toi-

mintaan.

SOSIAALINEN TODELLISUUS: ISENSA TOTEUTTAMINN
- YHTEISKUNTA
KULTTUURI R
MERKITTAVAT TOISET wyvivs
AMMATTI ELOLLISUUS
YKSILOLLISYYS
KASVAMISEN TAYDELLISYYS
OIKEUS
YKSILON MIELTYMYKSET, JARJESTYS
VALINNAT JA HAASTEET MONINAISUUS
HELFPOUS
# ITSERIITTOISUUS
TARKOITUS
ULKOINEN YMPARISTO:
” VAPAUS / ITSETUNTO
- OIKEUS MUIDEN TUNNUSTUS
) JAASIE\;J\}IE: TYS / RAKKAUS JA KUULUMINEN \
YHTEISKUNNASSA ?Aiglszm TURVALLISUTS
FYYSISET TARPEET

KUVA 14. Maslown tarvehierarkia ja siihen vaikuttavat tekijat.

2.5. Ammattieettista toimintaa ohjaavat normit

Normien osuus ammattietiikkasta on virkamiestentasaerkittava, silla yhteiskunta haluaa kont-

rolloida tarkasti julkisen vallan kaytt6d. Normiicggaavat yksilon perusoikeuksia virkamiesten

mielivallalta®®* Normit maarittavat ammattieettisen toiminnan vahiistason, mutta asiakkaan

nakokulmasta oikea ammattieettinen toiminta oropainemman. Se alkaa palvelualttiudesta, ja
kattaa muun muassa hallinnolliset ja rikosoikeuskllpaatokset. Alla oleva kuva selkiyttaa nor-

mien roolia rajavartiomiehen ammattieettisessaitmassa.

%52 Maslown tarvehierarkia ei sindnsa kerro mitaapeiten moraalisuudesta. Tarvehierarkian mukaistaret-
den kieltaminen voi kuitenkin johtaa eettisiin olngin, silla arvot liittyvat yksiléiden perusoikeskn.

263 Raikka (1995) s.45-47.
264 Taytyy muistaa, etta rajavartiomies on itse orggation siséisen toiminnan kohde, ja hanté kosleewaat perus-

oikeudet kuin muitakin kansalaisia. Tosin rajaeemiehen perusoikeuksia on rajoitettu lailla.
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KUVA 15. Normien suhde rajavartiomiehen ammattieettiseen toimintaan.

Rajavartiomiehen ammattieettiseen toimintaan viakuinerkittavasti voimassa oleva lainsdadanto
seké erilaiset ohjeet ja maaraykset. Vaikka tdammairohjaavia normeja onkin suuri maara, ei virka-
mies voi vedota siihen, ettei tuntenut vallitselamasaadantoa tai hyvan hallinnon periaatteita paa-
tosta tehdessaan. Tassa luvussa esitellaan lymgestormit, jotka vaikuttavat rajavartiomiehen
ammattieettisen toimintaan joko suoraan tai védiiti. Normien kattavuuden vuoksi rajavartiomie-
helle ja& usein hyvin vahan tilaa omaan eettisaékirtiaan. Eettisen harkinnan merkitys on kuiten-
kin sitakin suurempi. Pelkk& lain noudattamineni&, vaan virkamies on velvollinen toimimaan
myds eettisesti asianmukaisella ja kestavalla lavisloraalinormeilla on merkitysta etenkin sil-
loin, kun virkamies ei pysty paattelemaan hyvaksyih toiminnan tasoa ainoastaan lainsaadan-

non tai oikeusperiaatteiden perusteella.

" Not everything that is legal is right” Judge Thaar Seidl

Rajavartiomiehen toimintaa ja kayttaytymista s&at esimerkiksi Suomen perustuslaki, kan-
sainvaliset lait ja sopimuks&t, rajavartiolaki, valtion virkamieslaki, hallintdla laki viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta, laki naisten jasten valisesté tasa-arvosta seké yhdenvertai-
suuslaki. Rikoslaissa saadetaan virkamiestenkayiiteisojen tyontekijéiden rikosoikeudellises-

ta vastuusta. Lakien liséksi yleiset hallinto-oitelliset periaatteet ohjaavat toimintaa eettisind

255 Esimerkiksi Lissabonin sopimubt{p://europa.eu/lisbon_treaty/index_fi.htrEuroopan unionin peruskirja
(http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text df)p Euroopan ihmisoikeussopimus
(http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1 999990063, jne.
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normeina. Myos oikeuskaytantd luo rajoja lailliganlaittoman toiminnan valilla yksittaisissa
tilanteiss&®® Rajavartiomiehen toimintaa ohjaavat tarkeimmatmibon esitelty tiivistettyina
tutkielman liittein& Liitteesséa Zesitetaan tarkeimmaét Euroopan ihmisoikeusjulistuksohdat.
Liitteessa 3esitetaan rajavartiomiesten toimintaa ohjaavatigigslain kohdatLiitteesséa 4
esitetddn Rajavartiolaitoksen toimintaa ohjaavVistgésta ne kohdat, jotka koskevat erityisesti

ammattieettista toimintaa.

Valtionhallinnossa ammattietiikasta kaytetaan térmirkamiesetiikka. Eettiset periaatteet
saavat moraalisen méaarityksensa laissa ja laknsisiginen ammattietiikan suhte®.Vir-
kamiesetiikka on kuitenkin enemman kuin pelkastiaém mukaisen tai sen vastaisen toimin-
nan maarittelemist®® Lait, joilta puuttuu eettinen pohja, eivat ole #éas4?°° Laki asettaakin
ainoastaan reunaehdot virkamieseettiselle toimien&e maarittaa tason, mita virkamiehen
on ammatissaan vahintddn noudatettava. Mikali tassaavuteta, johtaa toiminta paljastues-
saan rangaistukseen ja muihin ei-toivottuihin seksan?’® Mikali toiminta on korkeampi-
tasoista kuin laki vaatii, lahestytddn ammattisgitinannetta. Toiminnan tasolla ei tosin ole
mitd&n merkitysta, elleivat asianosaiset koe tubeekohdelluksi oikeudenmukaisesti. Nain
korkea ammattietiikka takaa luottamuksen Rajaviaitaksen ja yhteiskunnan valilla Vanha
latinankielinen sanonta toteaakifPdcta sunt servandaeli sopimukset on pidettava* Vuo-

rovaikutuksen tulee perustua toisin sanoen luotkeseen 2

Virkamiesetiikka perustuu yleiseen kasitykseenighl@llinnossa noudatettavista hyvista tavoista,
ja se maarittelee, millainen kayttaytyminen on hgydtavaa. Virkamiesetiikan keskeiset periaat-
teet ovat normatiivisia, eli ne velvoittavat kaytiinaan tai toimimaan normin mainitsemalla
tavalla®?’®* OECD*"* on antanut vuoden 1998 maavertailun pohjalta Hi2atetta kasittavan suo-

situksen virkamiesetiikan perusteiéfaSuositus ofiitteena 5

26 valtiovarainministerio (2000), s.20.

%7 pjraksinen (2002), s.30.

268 Ajjala & Paavilainen (2000), s.5.

289 Kauppinen (2002), s.19.

2’0 Rajavartiomiesten laittomasta toiminnasta saadeitiéaslain 40 ja 45 luvussa.

" Taloustutkimuksen suorittamassa ja Suomen Kuvalefdkaisemassammattien arvostus 2010
tutkimuksessa rajavartija oli sijalla 80. Lahiniksvirka oli kenraali, sijalla 92. Paliisi oli sifla 20. Kyselyssa
oli mukana 380 ammattia. Vuoden 2010 poliisibaroissst 82 % kansalaisista piti rajavartiolaitoksaslia rikostor-
junnassa ja lahiyhteison turvallisuuden parantessiserittiin tarkedna tai melko tarkedna. Tatéaoigitad hyvana
tuloksena ottaen huomioon rajavartiolaitoksen tétéalueellinen kohdentuminen. Rajavartiolaitokserassa jul-
kisuuskuvatutkimuksessa vuodelta 2007 100 % kasistdgpiti rajavartiolaitosta luotettavana. Tutkstulosten luotet-
tavuutta heikentaa kuitenkin se tosiasia, ett&agjalaitoksen toimintaa tunnetaan yleisesti maasse hyvin heikosti.
272 K oskinen (2000), s.9.

273 Virkamiesetiikkaan kuuluu esimerkiksi hyvan hailim periaatteet, objektiviteettiperiaate, estagiisaannokset
ja lahjomisen kielto.

2" Organisation for economic co-operation and develeqt on vuonna 1961 perustettu, 34 maata kattaea ma
ilmanlaajuinen jarjesto, jonka tarkoituksena onrattaa kaytantoja, jotka lisdavat taloudellistagaiaalista
hyvinvointia ympéri maailmaa. Katso: www.oecd.org

215 Koskinen & Kulla (2009), s.30-31.
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Virkamiesetiikan tasoa valtionhallinnossa karttiitetensimmaista kertaa vuonna 18%9 Ta-
man perusteella valtionhallinnon yhteiset arvotwstiettiin (Periaatepaéatés 2001) ja niiden
mukaisestiArvot arkeen tydryhm&’” teki ehdotuksensa arvojen jalkauttamiseksi ja @ivo
sessin eteenpain viemiseksi toimintayksik#i&s&/altioneuvoston periaatepastoksessa vuon-
na 2001 valtionhallinnon yhdeksi tavoitteeksi aigetoiminnan arvolahtdisyys ja virka-
miesetiikan korkea tason sailyttdminen. Samallasnghvistettiin valtionhallinnon yhteinen
arvoperusta, jonka varaan toimintayksikét rakerttayaat arvonsa ja joiden kautta arvot
myos tulevat konkreettisemmaksi osaksi arjen tyGt&altiovarainministerién vuonna 2001
julkaisemat arvot olivat: toiminnan tuloksellisuws/oimuus, laatu ja vahva asiantuntemus,
luottamus, palveluperiaate, puolueettomuus ja wipattomuus, tasa-arvo seka vastuulli-
280

suus:™ Rajavartiolaitoksessa virkamiesetiikan esille nokenkretisoitui vuonna 2005, jol-

loin Rajavartiolaitos julkaisi omat arvonsa osarsgaRartiolaitoksen strategid

Yksi virkamiesetiikan ilmentyma on virkamiesten mamat valat. Niiniluodon mukaan valojen
vannominen on yksi merkittdva kansalaisten ja skijiiden toimintaa saateleva yhteiskunnallinen
tapa. Ihmisilla on erilaisissa tehtavissa toimiassmoraalisia velvollisuuksia toisia kohtaan. On
yhteiskunnan edun mukaista pitaa kiinni tallaisistvoitteiste?® Liitteessa 6on esitetty rajavar-

tiomiesten vannomat valat.

2% valtiovarainministerié (2000).

2’7 Valtiovarainministerio (2004).

2’8 Rajavartiolaitos on tassé tarkoitettu toimintajksi

219 valtiovarainministerié (2007), s.15-17.

280 v/altiovarainministerié (2005).

281 Rajavartiolaitoksen arvot ovat ammattitaito, latzteuus ja yhteistyokyky.
282 Niiniluoto (1994), s.169-170.
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3. EKSISTENTIAALIS-FENOMENOLOGINEN TUTKIMUS

"Fenomenologiassa tarkastellaan asioita ilman ilfiiota ja retoriikkaa. Tarkastelun
kohteena on tallgin asioiden ja olioiden todellirgatus.” Emmanuel Levinas

Varton mukaan laadullisen tutkimuksen kohteena leengd ihminen ja ihmisen maailma, joita
voidaan tarkastella yhdessa elamismaailmana. Etgmaitna on merkityskokonaisuus, jonka tut-
kimuskohteina ihmistutkimuksessa ovat yksilo, ygiiesosiaalinen vuorovaikutus, arvotodellisuus
ja ihmisten valiset suhteet. Kaikki laadullinerkinrtus tapahtuu elamismaailmassa, jonka osa myos
tutkija on. Tutkimusty0 onkin tutkijan erityinenpa ymmartaa elamismaailmaansa. Kun tutkittava
ja tutkija ovat samassa maailmassa, he ovat kigteat padasiassa samoihin merkityskokonaisuuk-
siin. 28 Merkitysten maailma on kuitenkin niin moninainettz on mahdoton ajatella, etta se olisi
muodostunut kaikille ihmisille samannakoiseksaetaatuisek$P* Ihmisen todellistuminen, histo-
riallisuus, esiymmarrys, tarpeet ja halut varittatdpaamme ymmartdd todellisuutta. Rajavar-
tiomiesten yksilollisten kokemusten tutkiminen @rkeaa, silla vain niiden kautta voidaan paasta
aidosti kasiksi tutkittavien elamismaailmaan. Tde#idelmassa tutkimusobjektien elamismaailmaa

lahestytaan eksistentiaalis-fenomenologisen tip@rieen menetelmin.

Heideggerin mukaan termi fenomenologia ilmaisee siakn, joka voidaan muotoilla myos:
"asioihin itseens#®®® Tama alun perin Husserlin laugel den Sachen selbstn muodostu-
nut fenomenologian perusteesiksi. Silla viitataamoimenologian tavoitteeseen kuvata asioita
ilman teoreettisia ja metafyysisia kasittéitiKreikkalainen sané&inomenonjohon suomen
kielen termiilmid viittaa, tulee verbistdainesthaj joka tarkoittaanayttaytymistaFainome-
non tarkoittaa siisitsensa nayttavaa, ilmeistdogos kaannetaan yleensa jarjeksi, arvostel-
maksi, kasitteeksi, maaritelmaksi, perustaksi tditseksi. Perusmerkityksessdagos tar-
koittaa kuitenkin puhetta. Puheelugos tarkoittaa sen tekemista ilmeiseksi, mista puleess
on kyse.Logossaattaa puheena olevaahtavaksi Koskalogoksenfunktio on saattaa jokin
nahtavaksi suoraan, eli kasittaa olevainen, nigosoviittaa jarkeen. Kun yhdistamme ilmién

ja logoksen kasitteet, saamme fenomenologian nefié@éh. Fenomenologia tarkoittaa talloin:

23 varto (1992), s.23-27.

24 varto (1992), s.56.

85 Fenomenologisessa psykologiassa fenomenologianusiause "asioihin itseensa” voi tarkoittaa sitéi e
tutkija sukeltaa jokapaivaisen elaman alueelleséibmiset elavat erilaisten ilmididen ymparéiméogellisis-
sa tilanteissa. Giorgi (1985), s.8.

28 perttula (1995), s.7-9.
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saattaa néhtavaksi itsestaan lahtien se, mika Agigty niin kuin se itsessdan nayttaytyy

N4in tulee ilmaistua fenomenologian periaaisioihin itseensia®’

Heideggerin filosofiaa yhdistettynd Husserlin keHegmaan fenomenologiaan kutsutaan ek-
sistentiaaliseksi fenomenologiaksi. Eksistentiaaliienomenologia on ennen kaikkea ihmi-
sen filosofiaa. Sen mukaan ihminen on ainutlaatuiokmassaolon muoto tuntemassamme
todellisuudessa. Nain ollen ihmista ei voi tutkieohnonilmididen edellyttdmien tutkimus-
ihanteiden mukaisest?® Rauhalan mukaan eksistentiaalisen fenomenolobiaiskasityksen
analyysissa osoitetaan kokemusperaiselle tutkiniekbeuristisella tavalla ihmisen olemas-
saolon moniulotteisuus. lhmisen eri olemassaolonoduot kietoutuvat eksistentiaalis-

fenomenologisessa filosofiassa holistisesti yhtaenssa &uvatulla tavall&®®

Eksistentiaalis-fenomenologinen filosofia on myd@srheneuttisen tieteenfilosofisen suunta-
uksen paametodi. Hermeneutiikka tarkoittaa kaytartaiioa. Se on taito-oppi, kuten puhetai-
to, ja nain ollen pikemminkin k&ytannon valmius rkiiede. On kysymys julistamisen, tulk-
kauksen, selittdmisen ja tulkinnan taidosta, josistltavat mydsymmartamisertaidon®®°
Psykologian osalta hermeneuttinen perinne alkade®cmacherista, joka maéaaritteli her-
meneutiikan tekstin ymmartamisen taiteeksi. Diltlgtti tulkinnan idean yleisesti ihmistie-
teiden metodologiaan. Siitd alkaen hermeneutiikkanmerkinnyt erityista tulkinnan teoriaa
metodologiana. Hermeneutiikka voidaan ymmartaa nij@isleggerin tapaan inmise#alla-
olon eksistentiaalis-fenomenologisena ymmartamisemiajnaulkinta ja ymmartaminen ovat

ihmisentaallaolon olemisen perustapofa’

Fenomenologisen psykologian taustalla on Husséomenologinen filosofia. Siina ilmi6
kuvataan kokemukselle ilmenevélla tavalla. Fenorugiseen psykologiaan kuuluu kasitys
tajunnan rakenteesta ja toimintaperiaatteest&asitys tajunnan intentionaalisuudesta, tajun-

nan mielellisyydest4, todellisuuden kokemisen sifijgsuudesta ja esiymmarryksesta.

Eksistentiaalis-fenomenologisen psykologian talsstah Heideggerin eksistenssianalyysi, eli
ihmisen olemassaolon analyysi. Taman ajattelun mnukakemuksen tutkimus on aina tul-

kintaa. Eksistentiaalis-fenomenologisessa psykaksgi kysytdan erityisesti, mista todelli-

87 Heidegger (1926), s.52-58. Fenomenologisessa [mmjikssa fenomenologian tunnuslauasidihin itseen-
sd' voi tarkoittaa sita, etta tutkija sukeltaa jokagsen elaman alueelle, missa ihmiset elavatistéa ilmioi-
den ymparéimana todellisissa tilanteissa. Gior§Bg), s.8.

288 Rauhala (1978), s.3.

289 Rauhala (1993), s.33-34.

29 Gadamer (1987), s.40-50.

21 perttula & Latomaa (2005), s.89.

292 perttula & Latomaa (2005), s.47.
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suuden osasta merkityksenannot saavat tajunnabisétonsa. Toisin sanoen tutkitaan, mi-
ten keholliset ja situationaaliset ainekset saamatkityksen yksilon tajunnassa. Tutkijaa

kiinnostaa kokemuksen lisaksi se, mista kokemukaatat sisalton<ga>

Tassd tutkielmassa on omaksuttu Juha PerttulanintalkRauhalan eksistentiaalis-
fenomenologisesta psykologiasta. Perttulan herntgénen tulkinta ei huomioi Rauhalan tie-
dostamattoman kasitetta ja tajunnan analyysid oneglssian muun, l&hinn& ontologisen ajat-
telun. Perttulan tulkinnan mukaan eksistentiaaissimenologisen psykologian tavoitteena on
valittdman, enemman tai véhemman reflektoimattokakemuksen tutkimds® Pyrkimyk-
sena on merkityksen eksplikoiminen pintatasollapkmsesti tama tarkoittaa ilmauksen taus-
talla olevan tietoisen kokemuksen rekonstrukti®®arttula nimittdéd metodista asennettaan
deskriptiivisyyteen pyrkivaksi®® Perttulan tulkinta konkretisoituu tassa tutkielsegutki-
musaineiston analyysimenetelman valintana. Anatggsietelma rajoittaa tutkimuskohteen
tarkastelun nimenomaan ilmauksen merkityksen mstdle. Jirgen Habermasin mukaan
pintarakenteen tasolla tapahtuva analyysi tarkogtanbolisen ilmauksen kytkemista toiseen,
tutumman symbolisen ilmauksen pintarakenteeseetkijd pyrkii siis eksplikoimaan koke-
muksen merkityssisalléon selkeammalla kokemuksall&ielelld. Kaytannossa tdma on teks-

tin selventamista, jasentamista ja tiivistamfSta.

Metodologisesti tutkielmani perustuu tutkittavanraspektioon, eli tutkittavan omien koke-
musten sanalliseen ilmaisemiseen. Tutkijana en tkehdkittavaa tietoisesti pohtimaan tai
reflektoimaan kokemuksiaan, vaan pikemminkin kateudanta kuvaamaan niita arkipaivai-
sen elamansa tilanteita, joissa tutkimuskohteekigigmat kokemukset ovat muodostunéét.
Perttulan mukaan tutkimuskohteena oleva ihmiserli mre olemukseltaan sellainen, etta se
voidaan tavoittaa vain rekonstruktiivisélamenetelmalla. Tama tarkoittaa pyrkimysta ym-
martaa ja tuoda julki subjektiivista merkitykser@mtjolloin tutkittavana voivat olla esimer-

kiksi arvot, kasitykset, uskomukset, tunteet jadmlakset®®

Eksistentiaalis-fenomenologisen psykologian tutlsaibe voi olla periaatteessa mika tahansa
kokemus. Tutkijan rooli korostuu kokemusten metggn ymmartamisessa, silla tutkijan

oma mieli on tarkein tutkimusvaline. Tutkijan esiyrérrys, itsereflektio, ja reduktio ovat

293 perttula & Latomaa (2005), s.48.

29 Tytkija kuvailee kokemusta sen sijaan, etta yistigaljastaa sen taustalla vaikuttavat ilmiot.

2% perttula & Latomaa (2005), s.49.

2% perttula & Latomaa (2005), s.34-37.

297 perttula (1995), s.64.

2% T4ss4 rekonstruktio viittaa kokemusten kuvaustgaita tulkinnan avulla luotuun uuteen ymmarreitiv
tekstiin, joka taydentaa alkuperaista tekstia. treta (2000), s.190.

29 perttula & Latomaa (2005), 5.19-29.
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eksistentiaalis-fenomenologisessa tutkimuksesskelg®d metodisia kasitteitd. Ymmartamis-
tapahtuma tutkijan ja tutkittavan valilla korostseka aineiston hankinta- etta tulkintavaihees-
sa®” Pertti Alasuutari korostaakin, ettd laadullinetkitausprosessi on aina ainutkertain&n.
Ymmartamista kuvataan hermeneuttisessa tutkimuadessneneuttisen kehan avulla. Dilt-
heyn hermeneuttinen keha kuvaa monien asioiden ytamgsta, kuten esimerkiksi yksilolli-
sia tai subjektiivisia kokemuksia ja niiden objekinteja®®? Varton mukaan hermeneuttinen
keh& lahtee aina joistakin tietyista lahtokohdjatpalaa takaisin oivaltaen ja ymmartaen néa-
ma kohdat. Nain keha pyorii ja avaa uusia nakokalrkiermeneuttinen keha vie tutkijaa la-
hemmaéksi ja syvemmalle ymmarryksen maailffda/oidaan myds ajatella, ettd kehassa

tutkijan ja tutkittavan ymmarrys kietoutuvat yhtgarnédhentyvat hiljalleen toisiaan.

3.1. Luonnollinen asenne ja reduktio

Eksistentiaalis-fenomenologisen tutkimuksen ensimariitarked metodinen kasite on luon-
nollinen asenne. Husserl kutsuu jokaisessa tieksstisa mukana olevaa maailmaan usko-
mista luonnolliseksi asenteeksi, jossa me asetakohteen olevaksi. Luonnollinen asenne
tarkoittaa valitonta arkipaivaista reflektoimatoritgpaa suhtautua asioihin. Asenne on var-
muutta siita, etta kaikki koettu ja koettavissavalgksinkertaisesti ovat. Asennoituessamme
luonnollisesti, olemme nédkemyksissamme ja ajatsalosne kiinnostuneita niistd asioista,
jotka ovat kullakin hetkella ja itsestaan selvimieitu>®* Luonnollinen ajattelutapa ei piittaa
tietokritiikista3°° Luonnollisen asenteen vastakohtana on teoreettisenne, joka kasitetdan
vasta ankarassa tieteellisessa tarkastelusseenglimenologiassa. Teoreettinen asenne mabh-
dollistaa tutkijan irrottautumisen omasta empiisisetodellisuudesta ainoana mahdollisena
todellisuutena, ja avaa ilmion tarkasteltavaksi syduiden mahdollisten todellisuuksien

avulla3°®

Tutkimuksen toinen tarked metodinen kasite on redujoka tarkoittaa irtaantumista luon-
nollisesta asenteesta. Husserlin kehittama fenologimen reduktio on prosessi, jolla epa-
olennaisuudet pyritdan karsimaan, ja huomio kegkitefenomenologisen analyysin kannalta
keskeisiin asioihif®’ Husserlin mukaan reduktion avulla kyetaan teawitian puhdas ilmi&.

390 perttula & Latomaa (2005), s.40.
301 Alasuutari (1994), s.24-25.

392 perttula & Latomaa (2005), 97.
393 varto (1992), s.69.

304 Husserl (1995), s.20-33.

395 perttula & Latomaa (2005), s.50.
3% perttula (1995), s.45.

397 perttula (1995), s.9.

3% Husserl (1995), s.63.
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Tama muistuttaa fenomenologian tunnuslausetanihin itseensdReduktio kuuluu yleisesti
tieteelliseen tapaan ajatella. Popperin mielest@utten etsinnassa kuuluukin luopua dogma-
tismista ja auktoriteeteista, ja omat ennakkolutitee kriittisesti paljasta®’ Juuri tasta re-
duktiossa on kyse. Heideggerilla reduktion ajatséltgy tutkimuksenaprioristen lahtokohtien
selvittdmiseen ja paljastamiseen. Ihmisella onrotisessa asenteessaan jo kasitys siitd, mita on
olemassa, ja kuinka se on olemassa. Nain tieerelisojektin tehtdvana on tuoda tarkastelun alle:
1. se, mita meilld on hallussampi se tapa, jolla me jo katselemme kohdettamme Zaeikasi-

tys, joka meilla on kohteest¥ Filosofinen reduktio pyrkii mieltimaan kaikki kakekseen ja ko-
kemuksen kohteeseen liittyvat ilmiot siind merk#ggsa kun ne itsensa ilmaisevat. Tassa tutkiel-
massa reduktio tarkoittaa tutkimusaineiston anadfiamiin, etta tutkittavien puhdas kokemus pal-
jastuu. Reduktio omaksutaan vasta siind vaihedssa,tutkija aloittaa haastatteluaineiston

311

analyysinZ™" Tutkittavien tehtava on kuvata kokemuksiaan, fijan tehtavana jasentaa tut-

kittavien kokemuksid'?

Ihminen pyrkii fenomenologisessa reduktiossa itm#an luonnollisesta asenteestaan.
Luonnollisessa asenteessa kasitykset maailmastairopdisiittisia, eikd niita havainnoida

ilman reduktiota. Luonnollisesta asenteesta irtaitten merkitsee kaytannoéssa pyrkimysta
havainnoida asiat kuin kohtaisi ne ensimmaistaakerReduktio tapahtuu sulkeistamisen ja
mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun avulla. Sigleeninen tarkoittaa luonnollisen asen-
teen reflektointia ja tiedostamista, ja sen jalkeeden syrjaan siirtamista, jotta ne eivat héai-
ritse tutkittavan kokemuksen tavoittamista sellagsé&uin se on. Sulkeistamisella pyritaan

tavoittamaan valiton kokemus.

Mielikuvatasolla tapahtuva muuntelu on tutkijan lessa tapahtuvaa tulkittavan kokemuksen
ajatuksellista muuntelua ja rajojen etsimista. Waghtoisten merkitysten avulla pyritaan pal-
jastamaan kokemuksen keskeiset merkitykset. Tatkiti kokemuksen toissijaiset ominai-
suudet karsitaan kysymalla reflektoivan mielikukgan ja intuition avulla, mité ilmiéssa tar-
vitsee muuttaa, jotta se lakkaa olemasta sita satan. Nain [6ydetaan tekijat, jotka tekevat
ilmiosta juuri sen mika se off® Taina Kyrénlampi-Kylmasen mukaan mielikuvatasata
pahtuva muuntelu on eksistentiaalis-fenomenologmsenetelman haastavin ja vaikein vaihe.
Se on tutkijan toimintaa, jossa han kuvaa kunkimkihessuhteen keskeisen merkityksen tut-

kittavan ilmién kannalta. Mielikuvatasolla tapahallea muuntelulla pyritéan Kyrénlampi-

39 popper (1995), s.352.

$0varto (1995), s.58-62.

311 Koko empiirista osaa edeltava tutkielma kuvaakimastaan tutkijan esiymmarrysta seké luonnoljsta
teoreettista asennetta.

312 perttula (1995), s.40—-45.

313 perttula (1995), s.10-11, Perttula & Latomaa (30850.
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Kylmasen mukaan deskriptiivisyyteen, eli tutkimunsaston ja siitd muodostettavien kuvaus-
ten vastaavuuteeli? Sulkeistaminen ja mielikuvatasolla tapahtuva melunbvat myos tar-

keimmat tassa tutkielmassa kaytettavan analyysitabnan tyokalut.

3.2. Kokemuksen tutkiminen

Kokemuksen kasitetta kaytettiin ensimmaista kett@@0 — luvun Englannissa. Kokemuksen
kasitteen piti sulkea kuilsen mita néyttaa olevaja sen mita onvalilla.®* Filosofisesti ko-
kemukseen liittyvat kantasanat ovat kreil@anpeiriaja latinanexperientia Kreikan kieleen
pohjautuva sanampiirinentarkoittaa kokemusperaista, ganpirismitarkoittaa oppia aistiko-
kemuksesta kasitteiden ja tiedon lahteena ja pmmadt® Kantin mukaan kokemukset ovat
tiedon lahde, mutta kokemus sisdltdd muutakin kistihavainnoista peraisin olevaa aines-

ta.317

Husserlille ihmisen valiton subjektiivinen kokemos totuuden perusta. Ulkoinen maailma
kuitenkin on olemassa my6s ihmisen tajunnan ulktgiac’® Husserlin mukaan ulkoista

maailmaa ei voi tutkia empiiristen faktojen kokoalma, vaan on tutkittava sen rakentumista
ihmisen tajunnassa. Eksistentiaalis-fenomenologésaatkimuksessa puhutaan talléin seka
tajunnallisen etta situationaalisen olemispuolenttgasyntyneista merkityksista. Husserlin
ulkoinen maailma nayttaytyy ihmiselle nimenomaakdmuksina. Fenomenologiaa kiinnos-
taakin se, miten tietoisuus jasentaa ulkomaailfatkimuksen kohteena ei ole historiaton ja

yliyksildllinen tajunta, vaan konkreettinen ihminkonkreettisessa maailmassaah.

Husserlin mukaan kokemuksen olemukseen kuuluu rsiiteeensa kohdistuvan reflektion
mahdollisuus?® Kokemus on reflektiivinentapahtuma, jossa tietoiswivaltaa kohteen ja
kohdetta koskevan nakemyksen valilla vallitsevatiriidan, ja jossa se ottaa aiemman néke-
myksensa uudeksi kohteeR&t. Ihmisen kyky reflektoida ja eritella kokemuksiasifgitsee

ihmisen henkisessa olemispuole¥€aHegel kutsui havainnon ja kokemuksen suhdetta dia-

314 Kyrénlampi-Kylmanen (2007), s.99.

315 Maclntyre (2004), s.105.

%16 Haaparanta & Oesch (2002), s.9-10.

1" Haaparanta & Oesch (2002), s.16-17. Kant kordatsiikin rationaalisen ajattelun merkitysta tiethoro-
dostuksessa.

18 \/oidaan ajatella, etté sosiaalinen todellisuusraéiaina kokemisen ehdot. Esimerkiksi: Juoksemfaip
yksilollisella tavalla, mutta en voi maarittaa, anjuoksemisella tai puhumisella ymmarretdéan. Ne alkan perin
sosiaalisesti maarattyja.

319 perttula (1995), s.7-9.

320 Haaparanta & Oesch (2002), s.308.

%1 Huomaa yhteys hermeneuttiseen kehaan.

32 perttula (1995), s.22.
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lektiseksi liikkeeksP?® Dialektiikka muodostuu siitéd, ettd yksilén sosisesta ja fyysisesta
todellisuudesta saamat kokemukset ovat aina vutkatt@isia. Kokemukset muuttavat aikai-
sempia kokemuksia, eivatkd ne ole uuden kokemujékeen endd samanlaisia kuin ennen:
vaikka kuinka pitdisin koirista, niin koiran pureksa joutumisen jalkeen en enaa koskaan
luottaisi niihin kuten ennen. Myds John Dewey di taieltd todetessaan, ettd kokemus ei ole

vain psykologinen, vaan yksilon ja ympériston vu@i@utustilanne?*

Husserl esittda, ettd ideaalisten kasitteet samiglensa vasta, kun ne on liitetty inhimillisen
kokemuksen merkitysyhteyteen. Nain ollen niin kokenkuin tietokin ovat ihmisen henki-
sessé olemispuolessa samassa merkitysyhteytfé&gjavartiomiesten kokemus ammattieet-
tisesti oikeasta toiminnasta vastaa siis heiddodan oikeasta ammattieettisesta toiminnasta.
Tama on tarkea huomio, joka liittaa kokemuksenimien saumattomasti yhteen seka tut-

kielman tietoteorian ettéa ihmiskasityksen kanssa.

Rauhalan mukaan kokemus on yleensa mielellisiateksia todellisuudesta ja omasta or-
gaanisesta tapahtumisesta. Nama edustukset ewataol symbolisaatiota tai kielta, vaan
my0Os kaikkea muuta elamyksellisissa laaduissatgs#d, kuten intuitiota, pyhyytta, esteet-
tistd tunnelmointia seka erilaisia mielikuvia janteita. Kaikki nama ovat tajunnan merkityk-
sellista siséltod. Henkisella tajunnan tasolla ieni voi tarkastella ja analysoida oman tajun-
nan sisalla psyykkista ja kasitteellistaa sen kaksameksia. Talloin psyykkinen objektivoi-
daan. Kasitteellistettyna henkinen tai psyykkineriteole endé privaattia, vaan muille kom-
munikoitavissa olevaa merkityssisalt5dBergerin ja Luckmannin mukaan kielen avulla voi-

daan objektivoida valtava kokemusten ja merkitystertyma®?’

Kokemuksen objektivoimi-
nen kielessa mahdollistaa my0s sen institutioniélisosen tietona, kuten esimerkiksi moraa-
lisina ohjeina®?® Sosiaalinen tiedon rakentuminen kietoutuukin isivitutkimuskohteeseen
juuri instituutioiden kautta. Perttulan mukaan aaseen todellisuuteen kuuluvien ilmiiden
luonne ei poikkea tajunnalle merkityssuhteina @tviilmioista, jos tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita konkreettisista ihmisista, ja tutksaineistona kaytetaan heidan kvalitatiivi-
sessa muodossa kuvaamiaan kokemuksia. TallGinatissia todellisuuden ilmigill& on konk-

reettinen subjekti ja tutkittava ilmid muuntuu tanalle oleviksi mielellisiksi merkityssuh-

323 Haaparanta & Oesch (2002), 22.
324 Kauppila (2007), s.76.

325 varto (1995), s.38.

326 Rauhala (1992), s.64—65.

%27 Berger & Luckmann (1995), s.50.
328 Berger & Luckmann (1995), s.82.
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teiksi3*® Nain ratkeaa ongelma ammattietikan sosiaalisestgisluonteesta kokemusten

merkityssisaltona.

Eksistentiaalis-fenomenologisen tutkimuksen nakdlasta kokemuksen k&sitteeseen on aina
sisdanrakennettuna tajunnan ja muun todellisuuéénen suhde. Kokemus on aina kokemus
jostakin. Perttulan mukaan eksistentiaalisessanfenologiassa kokemus sisaltaa tajuavan sub-
jektin ja hanen tajunnallisen toimintansa, sek&kily), johon tuo toiminta suuntautuu. Kokemuk-
sen rakenne on suhde, joka liittad subjektin jeldlsj yhdeksi kokonaisuudeks Rauhalan
ihmiskasityksen kuvaamat merkitystihentymat ja kestot ovat ihmisen tajunnassa toisiinsa
kietoutuneita kokemuksia. Asiaperustan, eli faktten, valikoituminen situaatioon on kaiken
kokemusta koskevan tutkimisen l&htdkohta. Situadomkreettiseen faktisuuteen ollaan paaasialli-
sesti suhteessa kehon kautta. Esimerkiksi raskagulige ihmisen kokonaisuuteen kehon kautta.
Sita ei tarvitse tajunnallisesti kokea, jotta s$si @hikuttava. Vain tajunnan kautta ihmisen kokena
suuteen ovat suhteessa sellaiset ideaaliset fattéauajit kuin arvot ja normit. Niilla ei ole méa
tehoa ihmiseen, ellei niitd ymmarreta kokemuksertttaHenkild voi olla etiikan tohtori, mutta ei
silti kykene toimimaan oikein. Tassa piilee etiikamkeus. Tarvitaan teoreettista tietoa, kokemusta,

halua ja mahdollisuus toimia oikef

Perttulan mukaan kokemus rakentuu neljasta kokewulissta, jotka ovat tunne, intuitio, tieto ja
usko. Naméa nelja kokemuslaatua kattavat kaikki nkakiemuslaadut, joita ovat esimerkiksi kasi-
tys, ajatus, arviointi, muisto, mielipide, kertomsslitys, ennakointi, arvaus ja kuvitelma. Peattul
mukaan tunne on ihmisen valiton suhde kokemukshate&seen. Tavallisimpia tunteita ovat viha,
suru, pelko ja rakkaus. Uskon ja tiedon valinencerdiyvin pieni. Yleensa kuitenkin usko on kes-
tavaa, kun taas tieto muuttuu jatkuvai.

Jussi Kotkanvirran mukaan kaytamme sakeleemusarkikielessd kahdessa mielesséa. Voim-
me sanoa jostakusta henkilosta, ettd han on kok&mugtta hénella on kokemusta jostakin
asiasta. Kokemus on talloin jotakin, joka karttyanamyotd. Kun kokemuksesta puhutaan ela-
mankokemuksen merkityksessd, on tarkedd ymmartaa elemankokemus karttuu. Kauppilan
mukaan kokemuksellisen oppimisen prosesseja ovaorikreettiset ja henkilokohtaiset ko-

kemukset ja niihin liittyneet sosiaaliset suhteetynteet, 2. abstrakti kasitteellistdminen, jo-

hon kuuluu systemaattinen ajattelu ja ongelmanisuk&. reflektoiva havainnointi ja kasitte-

329 perttula (1995), s.25.

330 Kiviniemi (2008), s.31.
31 perttula (1995), s.42-48.
32 \/irtanen (2008), s.53.
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ly, joka keskittyy kokemusten ja tilanteiden morofpiseen kasittelyyn, ja 4. aktiivinen kokei-

lu seka kaytannon toiminta ihmisten kanssa erfiasympaéristoissa ja tilanteisga.

Sanaakokemuskaytetadn myos puhuessamme elamankokemuksestihga Kittyvasta vii-
saudesta. Se on nakemysté asioista ja valmiutiitahatytannon tilanteita. Kokemus voidaan
pukea sanoiksi, mutta sitd ei voi suoraan opetieslte. Kaikilla ei ole samanlaista kykya
oppia kokemuksist&* Ammattieettinen toiminta on paitsi sosiaalisessarevaikutuksessa
kehittynyt, myos subjektiivisten kokemusten ja elkokemuksen kartuttama. Nain ollen
arkikielen méaaritelman mukaisesti kokeneella rajgomiehella voidaan olettaa olevan am-
mattiinsa liittyen my6s vahva ammattieettinen fpetioja. Vaikka tallainen elamankokemus ei
olekaan varsinaisesti tutkimuksen kohteena, antad&ustenkin syvyyttd tutkimusaineis-
toon3* Tutkielmassa ei kuitenkaan olla kiinnostuneitgsikuinka hyvia tai kokeneita tutkit-

tavat rajavartiomiehet ammattieettisina toimijoonaat.

3.3. Aineiston hankinta ja analyysi

"Menetelmat on sovitettava ongelmien mukaan” Ateles

Rauhalan mukaan tutkimuksen lahestymistapa ja rokiget valinnat maaraytyvat tutkitta-
van ilmion ja siihen liittyvan ontologisen lahtokddm perusteella. Tassa tutkielmassa tutki-
musmenetelmélle asetetaan vaatimus, etta sen avultgiettava tavoittamaan tutkimuskohde
tutkielman perusoletusten mukaisesti. Paadyin Wartt eksistentiaalisen fenomenologian
hermeneuttiseen tulkintaan ja siihen kehitettyyalgsimenetelmaan. Taméan tulkinnan mu-
kaan eksistentiaalis-fenomenologisen psykologiamiti@ena on valittbmén, enemman tai
vahemman reflektoimattoman kokemuksen tutkimuskifywksend on merkityksen ekspli-
koiminen pintatasolla. Empiirisesti tama tarkoittklmauksen taustalla olevan tietoisen koke-
muksen rekonstruktiot®® Paadyin eksistentiaalis-fenomenologiseen psykati silla tut-
kimuskohde on symbolista todellisuutta, ilmaukseerkityssisalté on pintarakenteessa, ja

merkityksen ymmartamisessa situaatio on tarkessassd”’

333 Kauppila (2007), s.30-31.

334 Haaparanta & Oesch (2002), s.15.

335 Tutkimusobjektit on valittu esimerkiksi silla psteella, etta heilla on monipuolinen ja vankka koks raja-
turvallisuustehtévista.

33 perttula & Latomaa (2005), s.49.

%37 perttula & Latomaa (2005), s.42.
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Laadullisella aineistolla tarkoitetaan pelkistetgifidan aineistoa, joka on ilmiasultaan tekstia.
Teksti voi olla syntynyt tutkijasta riippuen tappumatta>® Ominaista laadulliselle aineistolle on
sen iimaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja komsikkus>® Suomessa haastattelu on suosituin
aineistonkeruumenetelm& Tassa tutkielmassa aineistoa kerattiin teemaitéfjiselyn ja avoimen
haastattelun avulla. Analyysilla luotiin selkeydiéeistoon, jotta sen pohjalta paastiin luotetteyai
selkeisiin johtopaatoksiin tutkittavasta iimiodth. Tutkimuksen aineistonkeruu- ja analyysimene-
telmét ovat tutkimustulosten perustelu ja oikeudlisguvaus siité, miksi tuollaisia tietoja on tiatk
muksessa saaf(? Tassa tutkielmassa aineiston hankinta aloitettista sen jalkeen, kun tutkiel-
man perusoletukset ja tutkimusmenetelma olivaillseli?erusoletukset vaikuttivat tutkimusmene-
telman valintaan, joten aineiston hankinta enn@nodisi johtanut vaikeuksiin viimeistaan aineiston

analysointivaiheessa.

Marianne Endkosken mukaan on tarke&a, etta twtitizalitaan niin, etté heilld on tutkimuksen
kannalta oleellisen tarkeita tietdf&.Olisin voinut valita tutkielman tutkimusobjekteilketa tahan-

sa rajavartiomiehid, silla jokaisella on varmuumlesimakohtaisia kokemuksia ammattietiikasta.
Paadyin kuitenkin siihen, etta valitsin haastatiis ainoastaan operatiivise3$htydssa olevia
rajavartiomiehia. Halusin selvittdéd ennen kaikkiden rajavartiomiesten kokemuksia, jotka ovat
paivittéin tekemisissa asiakkaiden kanssa. Valiisikimusobjekteiksi henkil6itd, joilla on laaja
kokemus erilaisista tehtavista niin kansallisesth kansainvalisest(> Haastateltavilla on yhteen-
laskettuna 28 vuoden kokemus rajavalvonnasta, 88evukokemus rajatarkastuksista, 9 vuoden
kokemus valmiusjoukkueessa toimimisesta, 6 vuodéerkus voimankayton kouluttajana toimi-
misesta, 6 vuoden kokemus rikostorjuntatehtavistéjoden kokemus luottamusmiestoiminnasta
seka 5 vuoden kokemus varusmieskoulutuksesta. ddaltestien tehtavanimikkeita olivat esimer-
kiksi rajatarkastaja, vuoropaallikko ja vartioupsddaasteltavat olivat rajavartijoita ja opistoeps

reita.

Tutkimusobjektien lukum&éraa ja aineiston kokodetti#essa ei eksistentiaalis-fenomenologisessa
tutkimuksessa ole mielekasta soveltaa saturaatietelarad®®, silla ihmisen situaatio on aina ai-
nutkertainen. Rauhalan mukaan mikaan samoin nigéetaiaintila eri yksildiden situaatioissa

ei tarjoa aivan samaa sisaltaihetta maailmankuwierkityssuhdemuodostukselle. N&in ollen

338 Eskola & Suoranta (1998), s.15.

339 Alasuutari (1994), s.84.

%40 Eskola & Suoranta (1998), s.86.

%1 Tyomi & Sarajarvi (2002), s.110.

%2 Tyomi & Sarajarvi (2002), s.11.

343 Enakoski (2002), s.40.

344 Operatiivinen viittaa tassa yhteydessa rajavaiitioksen lakisaateisiin tehtaviin, kuten rajatatiisiin ja
rajavalvontaan.

3> Haastateltavat olivat tydskennelleet eri halliksikoissa ja kansainvalisissa tehtéavissa.

348 saturaatio perustuu ajatukseen, etté tietty meiagistoa riittd4 tuomaan esiin sen teoreettisenspsetel-
man, joka tutkimuskohteesta on mahdollista saaslkol& & Suoranta (1998), s.63.
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aineistonkeruussa ei tule koskaan tilannetta,ifoliasi tutkimusobjekti ei toisi itsensa ja kokemus
tensa myota tutkimukseen jotakin uutta tietoa. id&ka situaation yksityisen rakennetekijan
merkitysaihe tulkkiutuu esiymmartaneisyytena toistekennetekijoiden kontekstissa yksil6l-

lisella tavalla®*’

Nain ollen haastateltavien lukumaaran sijaan otgallon se, ketd ja miten
haastatellaan. Tutkimusobjektien pienen maarara takdonkeruulle asetetaan erityisia vaa-

timuksia, silla aineiston tulisi kuvata yksiloliiskokemuksia mahdollisimman tarkasti.

Tassa tutkielmassa paadyttin haastattelemaaé wojieratiivisissa tehtavissa tyoskentelevaa raja-
vartiomiesta. Suurin syy haastateltavien maara@amaiselle oli kaytettavissa oleva aika. Toisaalta
analyysimenetelma oli niin raskas, ettei tutkijalliat mahdollisuutta kasvattaa haastatteluaineisto
kokoa maarattomasti. Mikali aikaa olisi ollut eneémolisi haastateltavien maaraa voitu nostaa
hieman. Haastatteluaineiston ja haastateltavitiivan maaran varmistamiseksi tutkija tutustui
aikaisempiin samalla tutkimusmenetelmalla tehtyibtkimuksiin. Luetuissa viidessa vaitoskirjassa
haastateltavia oli 7-29 henkil6g, ja viidessa paalg -tutkielmassa haastateltavia oli 5-7 henkiloa.
Nain ollen haastateltavien maaraksi vahvistui .vitaastateltavien maaralla ei ollut tassa tutkiel-
massa merkitysta perinteisessa mielessa, silléstasi ei ollut tarkoitusta tehda tilastollisi@igt
tyksia tai testata ryhmien valisia eroja. Voida&ginkertaistaen todeta, etta tutkielmassa haastatel
tiin sellainen maara rajavartiomiehia, ettd saatittiva kuvaus heidan kokemuksistaan ammat-

tietiikasta®*®

Aloitin tiedonkeruun lahettamalla haastateltailteeessa 7esitetyn haastattelurungon. Pyysin tut-
kimukseen osallistuvia vastaamaan kysymyksiin |keggsti, ja palauttamaan vastaukset minulle
séhkopostilla. Vastausaikaa annoin kaksi kuuka#ttestava kysely palveli tutkielmaa monella eri
tavalla. Tarkein hyoty oli se, ettd valmistavaasefyyn annettujen vastausten perusteella haastatte
lut kyettiin suunnittelemaan yksilollisesti. Nautkija osasi keskustella tutkittavien kanssa heidan
itse esille tuomistaan kokemuksista. Kokemukseitgdaneet vain yksittdisen maininnan varaan,
vaan tutkija sai mahdollisuuden keskustella nggt&llisemmin. Kyselyn jalkeisessé haastattelussa
ei rajattu pois mitaan tutkittavien vastauksissedsiomia kokemuksia. Talla tavalla saatiin koot-

tua erittain laajat ja tarkat kuvaukset haastafeltekokemuksista.

Alustavan kyselyn hyotyna voidaan pitdd myos sité haastateltavilla oli reilusti aikaa vastata
kysymyksiin. N&ain paastiin luotettavampiin kokenaustkuvauksiin. Tutkijana pohdin tilannetta
kadettikurssilla pidetyn esiintymiskurssin kokeneaskautta. Kadettikurssilla opiskelijoiden piti
vastata videoidussa Yleisradion haastattelussattajmn esittamiin vaikeisiin kysymyksiin. Lahes

jokaisella haastateltavalla tuli jalkeenpéain hasstga katsellessa mieleen se, kuinka heillagéi t

%7 Rauhala (1998), s.107-112.
38 Hirsjarvi & Hurme (2000), s.58.
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keita asioita mainitsematta. Ne vain eivat juli $ietkella tulleet mieleen. Ajattelin, etta pitkais-
tausaika antaisi tutkittaville mahdollisuuden palyselyn aéreen, ja tdydentdd aikaisempia vas-
tauksiaan. Tutkittavat saivat talla menettelyl ivalita vastaamisajankohdan ja paikan, silla séh-
koisesti lahetetty kyselypohja oli helppo kopiotyasahkopostista omalle kotikoneelle. Kyselyn
lahettamisen ja haastattelujen tekemisen validenddi yli kaksi kuukautta, joten aika auttoi turtki
tavia myos orientoitumaan tulevaan haastattelutntirpalla alustavassa kyselyssa olleita teemoja,
ja reflektoimalla omaa kokemusmaailmaansa. Teeltwitgsely loi samalla perustan avoimelle
tutkimushaastattelulle. Haastattelussa oli matstialByventaa haastateltavien vastauksia ja rakenta
haastattelun jatko niiden vardah Seuraava esimerkki osoittaa, miten kyselya Kiigtétyvaksi

haastatteluissa:

K: Sitten mik& sinun mielesta saa tydyksikon héetdin toimimaan oikein? Niin olet vastannut,
etté se on se ryhmahenki. Mista se sinun mielesiétiu se ryhmahenki?

H: Kylla se on se yhteinen osaaminen ja se, ettadtaan se tyd, mitd tehdaan. Tallaisista se
koostuu. Ja sitten myds se, etté osataan pitadarapailla keskendan hauskaa, etté se on yksi
semmoinen perusta. Ja tasta tietysti kiitos esiikgirkaista Tyky-péivista, tai mitka sitten tuli
tdssa mydhemmin...

Haastattelussa edettiin haastateltavien kertompstersteella, mutta niita olisi pitnyt uskaltaa-se
rata rohkeammin. Vahainen haastattelukokemuslj@aintivarovaiseen etenemiseen. Tutkimuskoh-
teen haasteellinen luonne johti siihen, etta @tgjrki saamaan kokemusten kuvauksia mahdolli-
simman laajasti eri situaation rakennetekijoistéssakin tilanteissa yhteen rakennetekijaan keskit-
tyminen olisi voinut tuoda paremman tuloksen. Sawaaesimerkki kuvaa haastattelujen keskimaa-
raista etenemistd, missa tutkija esittda seurdaygmyksen haastateltavan vastauksen perusteel
>

K: Mitd tydmoraali sinulle itselle merkkaa tai mgia ymmarrat silla?

H: No se on l&hinna sitd, ettd milla tavalla nadeét hoidetaan?

K: Milla tavalla ne pitéisi hoitaa, etta se oligiia tydmoraalia tai huonoa?

H: No hyva tyémoraali on sitd, ettd suhtaudutada@vasti siihen tehtavaan ja tydhon. Ja hoide-
taan ne silla tavalla mahdollisimman hyvin, tavatianiten itse pystyy niita hoitamaan. Huono

Haastattelutilanteiden onnistumista edisti se,tatidja kuuluu samaan sosiaaliseen ryhmaan kuin
haastateltavat. Haastateltavien kuvaamat kokemygksefimanpiiri olivat paaosin tuttuja myos
tutkijalle, joten ymmartamisvaikeuksia ei haashatitanteissa tullut. Seuraava haastattelusta poi-

mittu esimerkki osoittaa, miten tutkija taydensvitaessa haastateltavien vastauksia:

H: Voidaan tama talla tavalla vastata tdhan kysysegk, ettd on se — nden sen taysin tarkedna
sitten. Koska sielta kun esitetdan kysymyksia, ti#lta pitda antaa sita tukea sitten, etta osataan
vastata siita.

K: Niin sielta vartioasemalta esitetdan kysymyksia?

39 Hirsjarvi & Hurme (2000), 45.
%0 H= haastateltava ja K= tutkija
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H: Kylla. Nehan tulee suoraan esimiehille tannertiiisessa organisaatiossa sitten. Se korostuu

viela sen takia.

Haasteena oli ennemminkin pitaytya vaikuttamagtadi haastattelun kulkuun ja haastateltavien

vastauksiin. Aina tama ei onnistunut. Tama kay dndiésta haastattelusta poimitusta esimerkista:

H: Mutta sielld ollaan pienelld porukalla vieraass@assa, niin se on se tekemisen vapaus ja
vastuu. Kaikki tilanteetkin sielld, missa on oljatjoutunut. Niin tuntuu, ettd ne menevét paljon
helpommin kuin taalla Suomessa. Taalla on heti seimen joku. En tiedd, mista se tulee? Onko
se paassa se vika, vai mika se on?

K: Mika sen on sinne paahan laittanut sen ajatukgan?

H: Se on tAmmdinen tavallaan tekemisten kyttdadmivaikka miten yrittad, ettd min& en sem-
moisia asioita mieti, ettd tekee omat ratkaisuttt®lkylld sen kuitenkin huomaa, etté kylla se
vaikuttaa.

K: Tarkoitatko sina sitd, ettd miten se oma orgaati® suhtautuu niihin sinun paatoksiin sitten
jalkikateen?

H: Niin, niin.

K: Siind on varmaan se, kuitenkin ne paatoksetlos.ne tehdaan vaikka asiakkaan vélisen vuo-
rovaikutuksen tai silla tavalla. Jos sita alkaattidigetta mité se esimies tai joku esikunta tasta
miettii jalkikateen, niin se on aika hankala tilansitten.

H: Niin se on, jos ne asiat pitdé aina miettigagilerusteella.

Haastatteluaineistosta 16ytyi myos selkeita vid)erhissa tutkija esitti johdattelevia kysymyksia.

Téallaiset kohdat huomioitiin analysointivaiheegaaniihin suhtauduttiin erittain kriittisesti.

K: Joo, mutta onko ne sinun mielestd myods semmoialgnntatydkalu henkildstén suhteessa?

H: Tietylla tavalla on kylla, ettd ne turvaa siirsita selustaa. Kasketty on nain, ja miksi ei ole
sita nain tehty? Aina silloin talléin tammaéisia dvutta se vaan on sitten siina, etta pitaa aina
muistaa sitten se olosuhde, ettd missé tilanteesgmerkiksi sen ratkaisun on joutunut teke-

maan.

Haastatteluaineistoa kertyi yhteensa 10 tunti® jenfuuttia. Lyhin haastattelu kesti 1 tunti 42 mi-
nuuttia, ja pisin 2 tuntia 30 minuuttia. Haastattditteroitin sanatarkasti, ja litteroitua airteia
kertyi 167 sivua. Lyhin haastattelu oli 27 sivugisin 41 sivua. Haastateltavat eivat olleet asalli
tuneet vastaavanlaiseen tutkimukseen aikaisemmihagstattelututkimus oli myos tutkijalle en-
simmainen. Tutkimusaineiston hankintatilanne hatuttioda sellaiseksi, etta tutkittavat voi-
vat elaa kokemuksiaan todenmukaisesti ja kuvaté sletyn kaltaiserfa’. Perttulan mukaan
Ihanteellinen tutkimustilanne vastaa tutkittavakajoéivaisen elaméan tilannetta, jolloin hanen
on helpompi kuvailla kokemuksiaan niin, etta tutkstilanne ei vaikuta niihif? Haastattelut

tehtiin haastateltavien itse valitsemissa paikopigsa tyopaikalla ja osa kotona. Haastattelukysy-

%1 perttula & Latomaa (2005), s.13.
%2 perttula (1998), s.159.
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mykset muotoiltin Amedeo Giorgin esimerkin mukasiten, etta ne johtivat kokemuksen
suoraan ja tarkkaan kuvaukséehHaastattelut tallennettiin sanelukoneelle, ja rig on tutki-

jan hallussa. Haastateltaville tehtiin selvakgg &ysymyksiin vastaaminen oli taysin vapaaeh-
toista. Haastattelun aluksi haastateltaville k@imatitkimuksen tavoite ja haastateltavien roott t

kimuksessa. Erityisesti tutkimuksen luottamuksalitta ja vastausten anonymiteettia korostettiin.

Haastateltavat olivat erittain aktiivisia ja hatistatilanteissa paastiin valitttmasti avoimeenrauo
vaikutukseen. Minkaanlaista jaykkyytta ei esiintyhgastatteluissa. Havaintojen perusteella voi-
daan epéilla, etta vuosittaiset kehityskeskustalitioivat rajavartiomiehia puhumaan itsestaan ja
kokemuksistaan, seka reflektoimaan toimintaansainAwuorovaikutus johtui osaltaan myos siité,

etta tutkija tunsi ennestaan osan haastateltavista.
3.3.1. Analyysimenetelma

"Kokemuksen tutkimus on hankalaa erityisesti sikHg se mik& on jo olemassa tote-
na ja todenmukaisena, ei kelpaa tutkittavaksi slaaan, vaan vasta ilmaistuna.”

Juha Perttula

Paadyin analysointimenetelman valinnassa JuhauRertehittamaan DOEHP -menetelméaan.
Analysointimenetelmaa on kaytetty lukuisissa véitjisissa ja pro gradu —tutkielmiss&. Perttu-

lan menetelma yhdistda Rauhalan ajattelun Giorgskuptiiviseen fenomenologiseen tutki-
mustapaan, mutta se sisaltaa Giorgin menetelmastatpn useita vaiheita tutkimuksen luo-
tettavuuden lisdamiseksi. Giorgin menetelmaa veikliaapitaa fenomenologisen psykologian
perustulkintamenetelmari® Paadyin soveltamaan Perttulan analysointimenetelsiten,
ettd jatin sen toisen paavaiheen kaksi viimeisiietta suorittamatta (jaljempana olevassa
taulukossa punaisella). Vaiheiden suorittaminealisi tuonut mitaan lisaarvoa tutkielmalle,
vaan ne olisivat sitd vastoin vaikeuttaneet tutlstulosten esittdmista ja tulkintaa. Perttulan

eksistentiaalis-fenomenologinen analyysimenetelsitgtéan alla olevassa taulukossa.

%3 Giorgi esittaa kysymykset tutkimuksessaan esirkeikiKuvaile minulle tilannetta missa” tai ”Kuvaile
minulle mahdollisimman tarkasti tilannetta missa

%4 DOEHP tarkoittaalescriptively oriented empirical fenomenologicayg®logyeli kuvaileva empiirinen
fenomenologinen psykologia.

55 Esimerkiksi: Virtanen, J. (2008): Symboliymmarjgehitysyhteistyén merkitys sansibarilaisen nnore
kokemana, vaitdskirja, Tampereen yliopisto. Kygimpi-Kylmanen, T. (2007): Arki lapsen kokemanatts
kirja, Lapin yliopisto. Enédkoski, M. (2002): "Kuridama satuttaa” —kokemuksia masennuksesta ja masennu
ladkkeista, vaitdskirja, Oulun yliopisto. LukkarmeH. (1999): Sepelvaltimotautia sairastavan eldasn ja
elamankulku, vaitéskirja, Oulun yliopisto. Koivistd. (2003): Koettu hallitsematon minuus psykoe@ittigoti-
laan hoitotyon lahtokohdaksi, vaitéskirja, Ouluropisto.

36 Kyrénlampi-Kylméanen (2007), s.63-65.
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1. PAAVAIHE:
TUTKIJA PYRKII VAPAUTUMAAN LUONNOLLISESTA ASENTEESTAAN JA TUTUSTUMAAN

1. VAIHE TUTKIMUSAINEISTOON AVOIMIN MIELIN
MUODOSTETAAN TUTKIMUSAINEISTOA SITUAATIOSTA KASIN JASENTAVAT SISALTOALUEET.
EROTETAAN TUTKIMUSAINEISTOSTA MERKITYKSEN SISAL“TAVIA YKSIKOITA. NE OVAT

2 VAIHE KOKONAISUUKSIA, JOTKA ILMAISEVAT TUTKITTAVAN ILMION KANNALTA RELEVANTIN

MERKITYKSEN.

MERKITYKSEN SISALTAVAT YKSIKOT MUUNNETAAN TUTKIJAN KIELELLE. TARKOITUS ON
3. VAIHE SAADA ESILLE KUNKIN MERKITYKSEN SIS/-'\.I._TAV/-'\N YKSIKON KESKEISET
) MERKITYSTIHENTYMAT TUTKITTAVAN ILMION KANNALTA.

JOKAINEN TUTKIJAN KUVAAMA MERKITYSTIHENTYMA SIJOITETAAN JOHONKIN
4. VAIHE TUTKIMUSAINEISTOA JASENTAVAAN SISALTOALUEESEEN

MUODOSTETAAN SISALTOALUEITTAIN ETENEVA YKSILOKOHTAINEN MERKITYSVERKOSTO. SE
5. VAIHE TAPAHTUU TIIVISTAMALLA SISALTOALUEITTAIN TUTKIJAN KUVAAMAT MERKITYSTIHENTYMAT.

MUODOSTETAAN SISALTOALUEISTA RIIPPUMATON YKSILOKOHTAINEN MERKITYSVERKOSTO.
6. VAIHE SE TAPAHTUU TIVISTAMALLA SISALTOALUEILLE YHTEISET JA SUHTEESSA KAIKKIIN
’ SISALTOALUEISIIN KESKEISET MERKITYSTIHENTYMAT.

2. PAAVAIHE

1. VAIHE SISALTOALUEISTA RIIPPUMATON YKSILOKOHTAINEN MERKITYSVERKOSTO JAETAAN
MERKITYKSEN SISALTAVIIN YKSIKOIHIN. MERKITYKSEN SISALTAVAT YKSIKOT TIIVISTETAAN
KIELELLE, JOSSA YKSILOLLINEN KOKEMUS EI OLE ENAA ESILLA. MERKITYKSIA EI MIELLETA
ENAA PELKASTAAN TIETYN IHMISEN KOETTUUN MAAILMAAN KUULUVIKSI, VAAN ESIMERKIKSI
MAHDOLLISISTA TUTKITTAVILLE YHTEISISTA MERKITYKSISTA.

2. VAIHE MUODOSTETAAN YLEISELLE KIELELLE MUUNNETTUJEN MERKITYKSEN SISALTAVIEN
YKSIKOIDEN AVOIMEN LUKEMISEN PERUSTEELLA NIITA JASENTAVAT SISALTOALUEET

3. VAIHE YLEISELLE KIELELLE MUUNNETUT MERKITYKSEN SISALTAVAT YKSIKOT SIJOITETAAN NIITA
JASENTAVIIN SISALTOALUEISIIN

4. VAIHE JOKAINEN SISALTOALUE JAETAAN SITA JASENTAVIIN SPESIFEIHIN SISALTOALUEISIIN. KUKIN
YLEISELLE KIELELLE MUUNNETTU MERKITYKSEN SISALTAVA YKSIKKO SIJOITETAAN
JOHONKIN SPESIFIIN SISALTOALUEESEEN.

5. VAIHE JOKAISEEN SPESIFIIN SISALTOALUEESEEN SIJOITETUT MERKITYKSEN SISALTAVAT YK§IKOT
TIVISTETAAN SPESIFIKSI YLEISEKSI MERKITYSVERKOSTOKSI REFLEKTOIMALLA YKSIKOIDEN
VALISIA SISALLOLLISIA YHTEYKSIA

6. VAIHE JOKAISESTA TUTKIMUSAINEISTOA JASENTAVASTA SISALTOALUEESTA MUODOSTETAAN
SISALTOALUEEN YLEINEN MERKITYSVERKOSTO. TAMA TAPAHTUU ASETTAMALLA KUTAKIN
SPESIFIA SISALTOALUETTA JASENTAVAT SPESIFIT YLEISET MERKITYSVERKOSTOT
TOISTENSA YHTEYTEEN.

7. VAIHE ASETETAAN SISALTOALUEIDEN YLEISET MERKITYSVERKOSTOT TOISTENSA YHTEYTEEN JA
MUODOSTETAAN TUTKITTAVAN ILMION YLEINEN MERKITYSVERKOSTO. SE SISALTAA
KAIKKIEN TUTKITTAVIEN KOHDALLA ILMENEVAT TUTKITTAVAN ILMION KANNALTA KESKEISET
MERKITYKSET. JOS SISALTOALUEIDEN YLEISET MERKITYSVERKOSTOT EIVAT ASETU
TOISTENSA YHTEYTEEN SITEN, ETTA NE MUODOSTAVAT YHDEN TUTKITTAVAN ILMION
YLEISEN MERKITYSVERKOSTON, VOIDAAN MUODOSTAA TARVITTAVA MAARA TUTKITTAVAN
ILMION YLEISEN MERKITYSVERKOSTON TYPOLOGIOITA.
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3.4. Yksildlliset merkitysverkostot — metodin ensimmairavaihe

Tutkimuskohteena oleva ammattietiikka aiheutti teensa takia erityisia eettisia vaatimuksia ai-
neistonkeruulle ja analysointiprosessille. Tutkimagstatteluissa puhuttiin arkaluontoisista aiheista
joiden yhdistaminen haastateltaviin olisi voinuteaittaa heille merkittdvaa haittaa. Taman takia
paadyin noudattamaan tutkielmassa ehdotonta lugittsetisuutta. Valittu analysointimenetelma
tuki luottamuksellisuutta, silla se on suunniteliim, etta yksilollisyys haviad analysointivaiheide
aikana. Valtin analysoinnissa sellaisten ilmauk#gttda, jotka olisivat voineet yhdistaa tutkimustu
lokset johonkin tiettyyn hallintoyksikk6on, tyopesiseen tai henkiloon. Tutkielman luotettavuuden

kannalta tutkittavien henkildllisyydella tai tyoykslla ei ole merkitysta.

Perttulan metodiensimmaisessa vaiheessatustuin aineistoon huolellisesti lukemalla seeaan
kertaan lapi. Lukemista auttoi se, etté haastétteiteeseen oli mahdollista elaytyd uudelleetd sil
siitéd oli kulunut niin vahan aikaa. Pyrin Perttutaneiden mukaan irrottautumaan jo tassa vaiheesse
omista ennakkokasityksista. Tama onnistui tunniglianomat kasitykset ja erottamalla ne tietoises-
ti aineistosta. Perttulan mukaan sulkeistamineoti#aakin tutkijan tutkimuskohteeseen liittdmien
merkityssuhteiden reflektointia ja syrjaan siirtétai>’ Haastateltavien kokemuksiin oli helppo
elaytya situationaalisuuden samankaltaisuuksieiosias mutta samalla sulkeistaminen vaikeutui.
Tarkoituksena ei ollut vieléd tAssa vaiheessa &ulkiheistoa, vaan muodostaa siita ainoastaan koko

naiskuva. Poistin tassa vaiheessa aineistostantukkien kannalta epaolennaisia 98ia

Metodintoisessa vaiheessauodostin aineistoa jasentavat situaation sisé#éa Haastateltaville
lahetetty kyselyrunko ei maaritellyt siséltdalueitaan ne muodostuivat hieman erilaisiksi jokaisen
haastateltavan kohdafi¥ Sisaltdalueet muodostuivat niista situaation rakekijoista, jotka vai-
kuttivat rajavartiomiesten kokemusten rakentumis&séltoalueiden tarkoituksena oli selkeyttaa
laajaa aineistoa. Metodin toisessa vaiheessa tastairotettin myds merkityksen sisaltamat yksi-
kot. Merkityksen sisaltdma yksikko erotettiin tébtst omaksi kappaleeksi heti, kun merkitys muut-
tui. Merkityksen muutoksen havaitsi lukiessa siéia haastateltava alkoi kuvata aikaisemmasta
erottuvaa kokemust&® Merkityksen sisaltama yksikko kuvasi tutkittavemidta ja sisalsi sellaise-
naan ymmarrettavan merkityksen. Alla on kuvattikddata siitd, miten merkityksen sisaltdmat

yksikot erotettiin tekstista.

%7 perttula (1995), s.70.

%8 poistin sivuhuomioita ja haastatteluun littymatié keskusteluita. Muutamasta haastattelusta piiiste
esimerkiksi haastateltavalle saapunut puhelu. @sdgnepéaolennaisuuksista poistettiin jo litterioaiheessa.
9 Situaation sisaltdalueita olivat esimerkiksi anlkatulutus, rajavartiomies, asiakkaat, esimiehetmit, sisai-
nen toiminta, vuorovaikutus, harkinta, periaatjadydyhteiso.

30 perttula (1995), 5.121-122.
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H: No tietysti varmaan itsella se lahtee, kun omarran tavallaan tyéhénkin liittyen tuota
miettinyt paljon ihan juridista puolta. Nimenomaetta on tietyt pelisdannét, lait ja asetukset,
mita meidan taytyy noudattaa ehdottomasti. /

Niista poikkeaminen on sitten perusteltava tosiihyk

Ja totta kai sekin, ettd se on semmoista, etté@kitit suoraan vittuilla asiakkaille. Me ollaan
asiallisia, ihan semmoiset normaalit sosiaalisés@@nnot. Tarvitsee siinakin sanoa kaikki.

H: No totta kai I6ytyy ndma omat pykalansa, toimegigpta luopumiset ynna muut. Niilla pystyy
aika pitkalle pelaamaan, mutta on jossain se naij@, ei voi ylittda, ettd mind en voi enda katsoa
sormien lapi. Mutta sitten taas monesti se menae dmassa harkinnassakin. Sitdkaan ei voi
sanoa, etta onko tassa nyt valttamatonta oikejpdadoimenpiteista vai ei? /

Mutta totta kai vaikka toimii kohtuullisesti, serid@ei saa sita yhdenvertaisuutta poistaa, etta pi-
taisi pyrkia ne asiat samalla tavalla tuomitsemadurtta jos on joku selvasti, ettéd se aiheuttaa
sille asiakkaalle niin kohtuuttomia seurauksian silloin totta kai loppua. Ja se on ehké ihan sii-
ta lainsaadannollisesta puolesta. /

Mutta sitten pitda osata tuossa ihan jokapaivakdsttaytyminen sen mukaan, ettéa tavallaan
kestaa paivan valoa se oma kaytos ja omat toimeatpida se, miten yleensa toita tekee. Niita
eettisia saantoja voipi rikkoa sillakin, etté e maitdan. Venalainen asiakas tulee, vaikka minka
nakdinen, niin lyddaan vaan leima - ja eteenpéan mitaan kiiretta. /

Tyo0 pitdad tehda hyvin asiallisesti ja lakia noudatt.

Metodinkolmannessa vaiheessaerkityksen sisaltamat yksikot kdannettiin tutkiiaelelle. Tassa
vaiheessa sulkeistamisen vaatimus korostui. Médety sisaltamia yksikoita piti analysoida mieli-
kuvatasolla tapahtuvan muuntelun avulla. Tama iirkéytanndssa sitd, etta tutkija yritti selvétta
vatasolla tapahtuvan muuntelun synnyttamien vdibtgen pohdinta pysaytti tutkimuksen etene-

misen valilla pitkaksi aikaa sen haasteellisuudkiat

Taman jalkeen tutkijan taytyi yrittda kuvata hatedavan kuvauksen ydinmerkitys. Tavoitteena oli
se, ettd mahdollisimman moni ymmartaisi tutkijanalksen samalla tavaifa Aineisto kaannet-
tiin min& -muotoon, silla sen yksilollisyyttd halut korostaa. Kaannds kirjoitettin merkityksen
sisaltaman yksikon alapuolelle, ja erotettiin hatattbvan kuvauksesta erilaisella fontilla ja sisen
nykselld. Jouduin palaamaan ajoittain edelliseeheeaeen ja jakamaan merkityksen sisaltavia
yksikoitd uudelleen, silla aiemmin rajaamani mgkgen sisaltamat yksikot eivat muodostaneet
yhtenaista kokonaisuutta. Alla olevassa esimerkisshee, miten merkityksen sisaltamat yksikot

kaannettiin tutkijan kielel&?>

Joo, varmasti siind mielessa kylla, nimenomaan téisté voi. Jos joku tulee vahan turhan
henkseleitéa paukutellen, niin tavallaan se siinkewttaa meidan tydntekoa jo silla omalla kay-
tokselladn. Siina tavallaan kylla naytetaan siteatdi perusteet toiseen tarkastukseen on aina
kaytannossa. Virkamies voi aina paattaa, etta mide on.
Epéavirallista sanktiota voidaan kayttad, mikali asiakas vaikeuttaa omalla
toiminnallaan tai kayttaytymiselldan rajavartiomiesten tehtévien hoitoa.
Tall6in asiakas voidaan ottaa esimerkiksi toisen tasan tarkastukseen.

%1 perttula (1995), s.127, Kyrénlampi-Kylmanen (20G799.
%2 T4ssa vaiheessa poistin aineistosta kaikki ilmajstka mahdollistivat aineiston yhdistamisenttigh henki-
166N, tydyksikkdon tai hallintoyksikkéon.
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No ei periaatteessa, se on toimintakulttuuria.eBiikuuluu valilla véahan se kaikki. Sekin on hy-
va homma, ettd se on molemminpuolista sitten,sét& on ihan vittuilukilpailu valilla tiettyjen
asiakkaiden kanssa
En voi menna sanomaan tydkaverilleni hanen asiattomasta kielenkaytos-
ta, sillda se kuuluu toimintakulttuuriin. Myds asiakkaat kayttavét karkeaa
kielté rajavartiomiehia kohtaan.

Kylla siind nyt varmaan on, jos kyse on ihmisiirhkigstuneista toimenpiteista, niin tavallaan
laista ja oikeudenmukaisuudesta puhutaan. En ried&,tonko ihmisoikeudet ne — kuulostaa ai-
ka korkealentoiselta, mutta kylléh&n nekin tavailgaikuttaa siihen. Niin joo, siis perusoikeu-
det on tavallaan myds ohjaavia tekijoita yleensa.
Perusoikeudet ohjaavat toimintaani kun on kyse ihmisiin kohdistuvista
toimenpiteista.
Metodinneljdnnessa vaiheess@kainen tutkijan kielelle kaannetty merkitykseséstama
yksikko sijoitettiin johonkin aineistoa jasentavéisaltdalueeseen. Tarvittaessa sama merki-
tyksen sisaltama yksikko voitiin sijoittaa useamp&ain yhteen sisaltbalueeseen. Kaikki
merkityksen sisaltamat yksikot sijoitettiin johonlgiséltdalueista. Sijoittelu tapahtui raken-
tamalla Windowsin tyopoydalla kansioita sisaltoadea mukaan. Taman jalkeen aineisto
saatiin kasiteltya leikkaamalla ja limaamalla yti&set kdannetyt tekstikappaleet oikeisiin

kansioihin ja tekstitiedostoihin. Sama toistetkoko aineiston osalta.

Metodinviidennessa vaiheesssiséltdalueet tiivistettiin, jotta yksilokohtaisasnerkitysver-
kostosta saatiin johdonmukainen kokonaisuus. Jéjg@l kolme tutkimusaineistoa kuvaavaa
sen sisaltamat yksikot yhdistettiin yhtenaisekisstiési. Sisaltdalueiden muodostamat teksti-

kappaleet kasittelivat omaa toimintaa, operatiavisimintaa ja sisista toimintaa.

Metodinkuudennessa vaiheesssisaltdalueet yhdistettiin yksilokohtaiseksi mgg&verkos-
toksi, joka kuvaa haastateltavan rajavartiomiehetelnuksia ammattietiikasta. Yksilokoh-
taista merkitysverkostoa ei rajattu millaan tavahaan kaikki haastateltavan kuvaukset olivat
mukana lopullisessa merkitysverkostossa. Aineiatathin pitda viela tdssa vaiheessa mah-

dollisimman alkuperéisena.

Yksilokohtaiset merkitysverkostot l&hetettiin tutlville luettavaksi. Talla menettelylla halut-
tiin varmistua siita, etta tutkijan kielelle tehdgé kdannoksissa ja tiivistyksisséd kokemukset
oli tavoitettu mahdollisimman alkuperaisind. Kahdetkittavan osalta merkitysverkostoihin
tehtiin pienia muutoksia, jotka koskivat yksiloifiglen paljastumiseen liittyvid sanamuoto-
ja.3® Naita korjauksia lukuun ottamatta tutkittavat tistivat omat kokemuksensa yksilékoh-

taisista merkitysverkostoista.

%3 Tutkimuksen eettisyys korostui analysointivaiheesstyisesti tutkittavien anonymiteetin osalta.
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Yksilokohtaiset merkitysverkostot ovat merkittd\veadgaman tutkielman tutkimustuloksia
nimenomaan siksi, ettd ne kuvaavat rajavartiomi¢beellisia kokemuksia. Tassa tutkiel-
massa ei kuitenkaan esitella yksil6llisia merkigdiostoja, silla tutkimusraportin pituus olisi

kasvanut liikaa. Yksildllisten merkitysverkostojeeskimaarainen pituus on 7 tekstisivida.

3.5. Yleiset merkitysverkostot — metodin toinen paavaihe

Metodin toinen paavaihe noudattaa muuten samaa&rnatstapaa kuin metodin ensimmainen
paavaihe, mutta aineistona ovat haastattelujearsijatkittavien yksilokohtaiset merkitysver-
kostot>®® Yksilokohtaisista merkitysverkoista voidaan ed&tékemukseen sinansa”, jolloin
irrottaudutaan tutkittavista ja heidan kokemuksiataNyt voidaan puhua kokemuksesta tai
sen rakenteesta sen sijaan, ettd puhuttaisiin jotéujoidenkin kokemuksist&® Metodin
toisessa paavaiheessa tutkija joutuu irtautumaanoiohtaisuudesta, jolloin kokemuksesta
havida holistisen ihmiskasityksen mukainen ainu#gaeen subjekti. Merkityksia ei enda miel-
letd ensisijaisesti tietyn koetun maailman osakaan esimerkkina merkityksista, joiden tut-
kittaville yhteistd olemassaoloa tarkastellaankPyys yleisen tiedon saavuttamiseen ei tar-
koita kokemusmaailmojen samankaltaisuutta. Tutdgi metodin toisessa osassa ainoastaan
yksilollisesti koettujen maailmojen yhteisia sig@t Aineistosta etsitddn merkityssuhteita,
jotka ovat yhteisia kaikille tutkittavilld®’ Yleistykset tutkittavista eivat kuitenkaan tareoi

yleistyksia kaikista rajavartiomiehist&®

Metodinensimmaisessa yleisessa vaiheegsain sisdltbalueista rippumattoman yksilokoh-
taisen merkitysverkoston merkityksen sisaltamiisil&ihin. Taméan jalkeen merkityksen
sisaltamat yksikot tiivistettiin kielelle, jossasgilollinen kokemus ei ollut enaa esilla. Tekstis-
sa paadyttiin kayttAmaan passiivimuotoa ja ykskdimatta persoona&lan sanan sijaan
kaytettiin sanaaajavartiomies Nain saatiin luotua kuva juuri rajavartiomiehek&musmaa-

ilmasta. Seuraavassa on esimerkki tdsta metodieesia.

Arvostan tydssani vastuuta ja toiminnan vapauitake3too siitd, ettd olemme tydyksikkéna
toimineet oikein.
Rajavartiomies arvostaa tydssaan vastuuta ja toiminnan vapautta. Toi-
minnan vapaus kertoo siita, etta tyoyksikké on toiminut oikein.

Perusoikeudet ohjaavat toimintaani kun on kyse siimkohdistuvista toimenpiteistd.. Pohdin
oikeaa ja vaaraa aina kun puutun ihmisen toimintAammattietiikka tarkoittaa lyhyesti sita ta-

%4 Haastatteluaineisto, analysointivaiheet ja kajisilokohtaiset merkitysverkostot ovat tutkijan lbaka.
3% perttula (1995), s.155-156.

3% perttula & Latomaa (2005), s.56.

37 perttula (1995), s.154.

%8 Kyrénlampi-Kylméanen (2007), s.133.
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paa, jolla hoidan ty6ni. Tyon laadussa ei saava@ldtamista ja itseddn on pystyttava katsomaan
peilista.
Perusoikeuksien suojeleminen ohjaa rajavartiomiehen tekemia toisiin
ihmisiin kohdistuvia paatoksia. Rajavartiomies pohtii oikeaa ja vaaraa ai-
na ihmisten toimintaan puututtaessa. Ammattietiikka tarkoittaa rajavar-
tiomiehelle tapaa tehda tyo6ta.

Ajattelen itse tapahtumaa asiakkaan kannalta jeinmimiten itse toimisin jos olisin asiakkaan

asemassa. Toiminnan pitaisi lahted liikkeelle otmarkinnan kaytdsta ja maalaisjarjesta. Olen

kohdannut tyéssa tilanteita, missa olen kayttargalaisjarkea saantojen sijaan.
Rajavartiomies ajattelee omaa toimintaa asiakkaan nakokulmasta. Toi-
minnassa lahdetaan liikkeelle oman harkinnan kaytosta ja maalaisjarjes-
ta. Tydsséa kohdataan tilanteita, missa maalaisjarked noudatetaan saan-
tjen sijaan.

Metodintoisessa yleisessa vaiheessaiodostettiin aineistoon tutustumisen perusteella a
neistoa jasentavat sisaltbalueet. Muodostamarit@ddeet olivabma toiminta ja periaat-

teet operatiivinen toimintasekasisdinen toiminta ja vuorovaikutus

Metodinkolmannessa yleisess@iheessaei-yksil6lliseen muotoon muunnetut merkityksen
sisaltavat yksikot sijoitettiin maariteltyihin koben aineistoa jasentavaan sisaltbalueeseen.
Sijoittelussa kaytettiin saman kaltaista kansidejestitiedostomallia kuin metodin ensimmai-
sessa paavaiheessa. Kaytannossa yksilokohtaiseskatysverkostoista poimitut ja yleiselle
kielelle kdannetyt merkityksen sisaltavat yksil@kattiin ja liimattiin tekstitiedostosta toi-
seen. Tama tehtiin kaikkien yksilokohtaisten medirerkostojen osalta. Taman vaiheen lop-

putuloksena samaan sisaltbalueeseen oli sijoktettkien tutkittavien kokemukset.

Metodinneljdnnessa yleisessé vaiheegskainen sisaltbalue jaettiin viela tarkempiin sipe
feihin sisaltbalueisiin. Spesifit sisaltbalueet mdastettiin niin, etta jokainen tutkimuskohdetta
kuvaava tiivistetty ja yleiskielelle kd&nnetty migyksen sisaltava yksikko voitiin sijoittaa
johonkin niistd. Metodin tassa vaiheessa kaikkiakityksen sisaltavia yksikoita ei enéa sijoi-
tettu spesifeihin siséltdalueisiin. Aineistostatalipeen rajata pois sellaisia kokemuksia, jotka
eivat kuvanneet tutkimuskohdetta, tai ne eivatarastet tutkittavien yhteisia kokemuksia.
Tutkimuskohde aiheutti haasteita spesifien sishlgiden maarittelyssa, silla laajasti ajateltu-
na ammattietiikka liittyy kaikkeen toimintaan ty@s#\ineistosta rajattiin pois selkeasti sinne
kuulumattomia merkitystihentymia, kuten esimerkkisanomaisyhteistyo, tyo- ja siviiliela-
ma, tybilmapiiri seké palkkausjarjestelma. Sisditéat ja spesifit sisaltbalueet muodostuivat

seuraaviksi:
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1. Rajavartiomies

arvot ja arvostukset

hyveet ja paheet

periaatteet

tydmoraali

henkilokohtainen paatoksenteko
harkinnan kaytto

oikea ja vaara toiminta
ennakkoluulot

S@moo0oTy

2. Operatiivinen toiminta
a. asiakaspalvelu
b. epaviralliset sanktiot
c. ongelmatilanteet
d. normit

3. Organisaation sisainen toiminta
a. Rajavartiolaitoksen arvot
b. sotilaallisuus
johtaminen
vuorovaikutus
organisaation paatoksenteko
koulutus
henkilostoryhmien valiset erot
rajamieshenki

S@ ™o a0

Metodinviidennessa yleisessa vaiheesgadistin spesifien sisaltdalueiden merkitykse#dlsis
tavat yksikot toisiinsa, muodostaen yleiset spesiérkitysverkostot. Spesifien merkitysver-
kostojen muodostaminen oli haastavaa, silla niléravoittaa kaikkien tutkittavien koke-

mukset mahdollisimman tarkasti. Analysoinnissgalattava aiempiin vaiheisiin, ja reflekti-
on kautta varmistuttava siita, ettei yleisiin mé&ykverkostoihin siirtynyt merkitystihentymia

tai merkityssisaltoja, jotka olivat keskenaan rissisia >*°

Spesifit yleiset merkitysverkostot ovat taman telkian tarkein tutkimustulos. Ne kuvaavat
tutkittaville yhteisid kokemuksia ammattietiikas¥deisia merkitysverkostoja lukiessa taytyy
muistaa, ettd ne kuvaavat vain tutkittavien yhéelsikemuksid’® Spesifit yleiset merkitys-

verkostot esitetdan tutkielmassa seuraavaksi.

359 Mikali merkitystihentymé oli esimerkiksi kolmelldidesté haastateltavasta, muotoilin sen yleiseerkitys-
verkostoon esimerkiksi: "Bjavartiomiehet voivat kokea”. Selkeissa tapauksissa kaytin muotoaajd¥ar-
tiomies kokee...”, tai "Ammattietiikkaa pidetaan...”

370 Tytkittavat ovat rajavartijoita ja opistoupseeagjolloin tutkimustuloksia ei voi laajentaa koskeam esimer-
kiksi upseereita tai merivartijoita.
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RAJAVARTIOMIES®':
Arvot ja arvostukset:

Rajavartiomiehen omat asenteet ja arvot ohjaavaBHépi tydelamén. Tybelama ei vaikuta rajavartedmn
arvo- ja moraaliperustaan, vaan ne sailyvat muatoigen jalkeen lahes muuttumattomana. Rajavart®mie
arvostaa elamassaan perhetta, terveytta, tyotyifisturvallista elinympéristdd, harrastuksiagasallista itse-
naisyytta. Rajavartiomies arvostaa myds suorassiitial ja rehellisyyttd. Oma arvomaailma vaikuti@iavar-
tiomiehen tydssa tekemiin paatoksiin ja tyomoraakaaden tdméan toimimaan tydssaén esimerkiksotises-
ti, ahkerasti, tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti

Rajavartiomiehen mielesta ammattietiikka perustmmao ja toisten ammatin arvostukselle. Rajavartitwlie
voi rakentua ajan my6ta ammatti-identiteetti, joka mukanaan ammattiylpeyden. Vaikka rajavartionie®s-
taa ty6taan ja tuntee tyonsa tarkeaksi, on omanaimmrvostuksessa myds kehitettavaa. Tyohon ritximd-
nen laskee oman ammatin arvostusta etenkin numatavartijoiden osalta. Tama voi heijastua tyontekaega-
tiivisuutena, pahana olona ja oman organisaatieoséeluna. Oman tydn arvostus voi laskea mydsisjliain
samansisaltoista tyota joudutaan tekemaan pitkeg@imiva tehtévakierto nostaisi oman tyén arvostuRiga-
vartiomies ei kuitenkaan usko toimivan tehtavakiaenoteutumiseen.

Rajavartiomies pitdd ammattikuntansa tydmotivaatjdeisesti korkeana. Tyo merkitsee rajavartioniiehe
toimeentuloa. Tyd voi olla my6ds elamantehtava. Tydlla eteneminen ja vastuullisen tydn tekeminaazat
sisaltba elamaan, ja toimivat vastapainona vapa&eaRajavartiomiehelle tydnteon tarkoituksenaalta esi-
merkiksi valtion edun ajaminen, isanmaan palvelemifa lakien noudattamisen valvonta. Rajavartioglielon
tarkeda, etté toimeentulon voi ansaita tyosté jpisée.

Rajavartiomies arvostaa omassa tydssaan esimehkiké# yhteishenked, luotettavia tydkavereita, st
toiminnan vapautta, haasteellisia tehtéavia, vagituvirkasuhdetta, hyvaa tydsuunnittelua, mielékggin sisal-
toa ja toimeentuloa. Myds tydyhteisdn henkilostinmaattitaitoa ja asennetta, sekd mahdollisuuttakeyisella
ihmisten kanssa arvostetaan. Tyon pakkotahtisjautfksitoikkoisuutta voidaan pitdd huonona asiana.

Rajavartiomies arvostaa ammattikuntansa ammatiitauomalaista rajavartiomiesta pidetddn monipeod
rajaturvallisuuden ammattilaisena. Kansainvalisbtdvat ovat vahvistaneet kasitystd ammattitaid&sgavar-
tiolaitosta arvostetaan sisaisen turvallisuudemijagna. Rajavartiolaitoksen yhteiskunnallista asgipiaetaan
merkittavana. Rajavartiolaitoksessa arvostetaanerkiksi ammattitaitoista henkildstda, pysyvyytigmahdol-
lisuutta vaikuttaa yhteiskunnan turvallisuuteen.

Hyveet ja paheet:

Hyvé rajavartiomies on ammattitaitoinen, ahkerativoitunut, innostunut, luotettava, asiallinenssiikielitai-
toinen, palveluhenkinen, auttavainen, kannustasapuolinen, tdsmallinen ja yhteistyokykyinen. Artitaito
on hyvan rajavartiomiehen perusominaisuus. Hyvaveatiomies tarvitsee myds vuorovaikutustaitojavly
rajavartiomies huomioi muita ja arvostaa muidertdyélyvalla rajavartiomiehelld on oikea asenne tyth
Hyvé rajavartiomies noudattaa yhteisesti sovitagiantoja.

Rajavartiomies arvostaa ammattitaitoista, vankaméhkokemuksen omaavaa ja yhteishenkea yllapitsiaa
kaveria, joka osaa kayttda maalaisjarked. Hyvaayék haluaa tehda tyénsa hyvin. Hyva tydkaveri afmavat
vuorovaikutustaidot, ja han on huumorintajuinesateertainen, tasapuolinen, suoraselkéinen, innosjan
jamakka. Hyvan tydkaverin paatdkset ovat johdonnsi&ga perusteltuja, ja niihin on helppo yhtya.Mayy6-
kaveri ottaa muiden mielipiteet huomioon. Hyvaaikiveriin taytyy kyeta luottamaan. Luottamus tytde@a
kohtaan syntyy, kun hénet tunnetaan hyvin, ja téle miten héan toimii. Hyvalta tyokaverilta oppéljon.
Hyvan tydkaverin kanssa viihtyy myos vapaa-ajalla.

Huono tydkaveri ei ole motivoitunut, han puhuu paltasten selédn takana, ja on tekopyha. Huono tygika
valittaa, on itsekas, laiska ja flegmaattinen. Hutydkaveri on negatiivinen persoona, joka nékee &sioiden
huonot puolet, ja levittdd negatiivista ajattela@ymparilleen.

Periaatteet:
Rajavartiomiehen toimintaa ohjaavat esimerkikseattenmukaisuuden, puolueettomuuden, tasapuolisyuden

avoimuuden, laillisuuden, suhteellisuuden, kohtauliden ja rehellisyyden periaatteet. Rajavartibeanemie-
lestd oikeudenmukaisuus tarkoittaa esimerkiksielaka ohjeiden mukaista toimintaa, seka rehelliyiysel-

371 gpesifeissa yleisissa merkitysverkostoissa sajpaartiomiesviittaa tutkittavien yhteisiin kokemuksiin. Se ei
nain ollen tarkoita kaikkia laissa maéariteltyjdanartiomiehid, kuten esimerkiksi upseereita.
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leen. Lain soveltaminen liittda oikeudenmukaisuu@ehillisuuden periaatteet toisiinsa. Oikeudenaialus
VOi auttaa rajavartiomiesta esimerkiksi valitsemaiean useista mahdollisista vaihtoehdoista. Rreitomuus
ja tasapuolisuus edellyttavat sitd, etta rajavanitdet ottavat kaikki ihmiset huomioon samanarvaisiyhden-
vertaisuus nousee esille jokapaivaisessa vuoroudikassa ja johtamistoiminnassa. Esimerkiksi kskigkus-
teluissa yhdenvertaisuutta pidetdén tarkeand.idails tarkoittaa rajavartiomiehelle sita, etté kaikoiminnan
tulee perustua lakiin ja oikeuskaytantdon, ja toimain tulee kestaa kriittinen tarkastelu lainséadéammoudatta-
misen osalta.

Rajavartiomiehen periaatteet vaikuttavat toiminfaaikka niita ei tietoisesti ajattelisikaan. Regaiomies
pyrkii toimimaan esimerkiksi niin, etté tydskentlga, kayttaytyminen ja toimenpiteet kestavat tsbdan
myds huonona péaivana. Oma tyd pyritdan tekemaamotigdimman hyvin, asiallisesti ja lakia noudattakin
omaa toimintaa arvioidaan asiakkaan nakdkulmastie @ousevat pukeutuminen, kayttaytyminen, asaéddn
kohtelu ja asiakaspalvelun taso. Oman esimerkirtté@dysta muille pidetaan tarkeana.

Rajavartiomiehet voivat joutua toimimaan vastoin@periaatteitaan tilanteissa, missa he osallistiyikave-
rin suorittamaan tapahtuman késittelyyn. Tapahtupsnsteista voidaan olla eri mieltd, mutta toigek@miin
paatoksiin voi olla mahdotonta vaikuttaa. Rajaweries voi joutua toimimaan vastoin omia periaataityds
silloin, kun esimiehen ndkemys kumoaa oman nakeeryks

Ammattietiikka tarkoittaa rajavartiomiehelle esiikigsi sita, ettd omassa tehtavassé ja ammatissdatetaan
oikeita periaatteita. Ammattietiikalla voidaankiaittaa kaikkia tydssa tehtavia toimenpiteitd,lpdn muita
ihmisia koskettavia seurauksia. Ammattietiikka otid myos sita, etta tyo tehdaan toimivallan hesgasah-
dollisimman hyvin. Ammattietiikan tavoitteena pidah esimerkiksi perusoikeuksien toteutumista, &kak&al-
lisen turvallisuuden ja itsenaisyyden turvaamistamattieettisia periaatteita pohditaan esimerkiksigaistuk-
sia maarattaessa. Toiminnan eettisyytta voidaanidevasettumalla asiakkaan asemaan, ja miettimaitén
itsed toivottaisiin kohdeltavan vastaavassa tikesga.

Rajavartiomiesten ammattieettisté perustaa pidethdanmukaisena. Ammattietiikan perustan muodostava
lait, asetukset, ohjeet, sovitut kaytanteet, kokgpohja sek& omat periaatteet. Ammattieettiset valaetisaa-
daan esimerkiksi kasvatuksesta, koulutuksestalarkoksesta. Ammattietiikkaa ei voi kaskea sotilakiHa.
Ammattieettiseen toimintaan vaikuttaa esimerkilggavartiomiehen luonne, toimintatavat seka henkiti&iset
halut. Ammattietiikka selkiytyy ty6elaman tuomarkkonuksen ja koulutuksen kautta. Ensimmainen tyastite
voi vaikuttaa merkittavasti ammattietiikan ja amtitaidon kehittymiseen. Vanhemmilla tyontekijoiliai olla
tarked rooli, kun he toimivat esimerkkin& nuorentenil

Rajavartiomiesten ammattitaito kehittyy asiakkaiéeatannuksella, mutta toiminnan taytyy olla oikgza
kerta. Puutteellinen ammattitaito voi aiheuttaaednga asiakkaiden perusoikeuksien toteutumisen &lsaan
Ammattieettisen koulutuksen toivottaisiin alkavaryskoulutuksesta, silla koulutuksen uskotaan veikan
ammattieettiseen toimintaan. Ammattieettisia vaksia saadaan esimerkiksi voimankéayttokoulutuksesike-
usopin yhteydessa. Ammattieettista koulutusta tbdvgiin kuitenkin enemman. Ammattieettista koubitu
toivottaisiin erityisesti asiakaspalveluun ja gstan kulttuurien kohtaamiseen. Rajavartiomies &@igkoulu-
tukseen analyyttista asiakas- ja kansalaisnékolalliaulutuksessa voitaisiin esimerkiksi pohtia, énikerkitys
ammattietiikalla on rajavartiomiehen yhteiskunrsah arvostuksen kannalta, tai mita rajavartiomiestiv
omalla toiminnallaan asiakkaalle. Ammattieettist@lktusta tarvittaisiin myds tapauskohtaisen har&imkayt-
toon erilaisissa kaytanndn tilanteissa.

TyO6moraali:

Tyobmoraali tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd anhétttavat hoidetaan niin hyvin kuin mahdollistdyvaan tyo-
moraaliin kuuluu se, etta tydhon suhtaudutaan \ataKeneltdkaan ei saa kuitenkaan vaatia enekyiaénihin
omat kyvyt riittavat. Hyva tydmoraali perustuu teintaa ohjaaviin yleisiin periaatteisiin, kuten esitkiksi
tasapuolisuuteen. Omaa esimerkkia pidetaan yhégraina edistaé tydmoraalia. Tyomoraaliin liittyvéabwiudet
voidaan oppia vanhemmilta rajavartiomiehiltd. Uudétlenkiintoiset tehtavat ja tehtavankierto voigdtstaa
tydmoraalia, silla ne vaikuttavat tydmotivaatiodiydmoraalin kannalta pidetdan tarkeéana, etta héstkilon
aktiivista ja innostunutta. Hyva tydmoraali saartaanaan myos sellaisia tyotehtavia jotka eivétvilkamiehelle
mieluisia.

Oman tyon aliarviointia, tehtdvien hoitamatta jétista ja tehtavien huonoa hoitamista pidetaan hoamgdmo-
raalina. Huonona tyémoraalina pidetadn myos ditiytehtévien hoitaminen ei kiinnosta, tai té@an yleisten peri-
aatteiden vastaisesti. Huonoa tydmoraalia on egiksrse, etta rajavartiomies ei puutu paljastuneiskkeisiin,
tai ettd rajavalvonnassa tehtyja havaintoja eiedgdtietokantaan. Tyomoraali voi laskea jos tydkissa on
henkiloita, jotka eivat tee omia toitdéan, vaangédt ne muiden hoidettavaksi.

Rajavartiomies voi pohtia tydmoraaliin liittyvia gymyksia silloin, kun tydmotivaatio on hukassa. mylivaatioon
littyvia ongelmia esiintyy ajoittain. Tydmoraalovlaskea kun tydhdn puudutaan, tai kun tyéntekaoitbouw
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yksitoikkoiseksi. Tydmoraalin lasku voi aiheuttdsw@orittamista. Tydmoraalin laskiessa tydajalletaan hoitaa
esimerkiksi henkilokohtaisia asioita, tai valvofimioita katsotaan sormien lapi. Tydmoraalirkiassa asi-
akkaat voivat tuntua taakalta, jotka hairitsevivartiomiehen tydpaikallaan viettdmaa vapaa-aikatoin
rajavartiomies ei valttaméatta edes yrité hoitaadeBan kunnollisesti.

Tydmotivaation puute voi johtua siita, ett kaii#i ole mielekasta tekemisté. Tallaisissa tilasgejohtajat
voivat antaa rajavartiomiehille rutiineista poikiké&aprojekteja hoidettavaksi. Mikali rajavartiornedla ei ole
mink&anlaista puhtia tydnteossa, voidaan hanetdtarvetkellisesti, ja antaa hanelle aikaa levakdfda aja-
tuksiaan. Tydmotivaatiota haetaan ajoittain omastamaailmasta. Rajavartiomies voi esimerkiksiediaf etta
jokainen tarkastettu ajoneuvo lisaa liikennetuigalitta sisémaassa.

Henkilokohtainen paatdksenteko:

Rajavartiomies pohtii oman paatéksenteon perustsitaerkiksi silloin, kun han puuttuu ihmisten pikeuk-
siin. Perusoikeuksien suojeleminen ohjaa paatokkeat Paatoksenteko perustuu esimerkiksi lakiin,dalli-
maan harkintaan, ohjeisiin, vakiintuneisiin kaytihin ja maalaisjarkeen. Paatoksenteossa pyritdémioi-
maan tapauksen erityispiirteet ja kokonaisuus, &éktdmaan maalaisjarkeé. Paatdksenteossa otaiaari-
oon seké asiakkaan puolesta ettd hantéd vastaanagilgaikat. Asian todellinen kulku pyritdén ainbvggmaan.
Epéselvissa tai monitulkintaisessa tilanteessarasiaistaan asiakkaan eduksi. Rankaisemista gidetiimei-
sena keinona ratkaista asia.

Rajavartiomies tarkastaa paatostensa perusteelahitekstista. Tarvittaessa paatdsten tueksi aetaomiois-
tuinten paatoksia. Ennakkopaatokset ja tydyhtedsiibteisesti sovitut asiat auttavat tekemaan rauiai Va-
kiintuneet kaytannét luovat yndenmukaisuutta jaadwoitavuutta harkinnan kayttéon ja paatoksentekBaja-
vartiomiehille on luontaista hakea toisilta tukegitbksilleen. Harkinnanvaraisista paattksista ketskaan
tydyhteison sisalla. Mielipiteiden pyytaminen ttisipidetaan hyvana toimintamallina, silla sill@aatoksia ei
tarvitse tehda yksin. Mikéli apu ei 10ydy tyoyhtssd, haetaan sité ulkopuolelta.

Rajavartiomies pohtii paatoksenteossaan esimenikkatiua oikeushyvaa ja rikotun oikeushyvan sutadstiori-
tettaviin toimenpiteisiin, seka toimenpiteilla sagattavien tavoitteiden todennakaoisyytta ja kayidsievia
resursseja suhteessa tavoitteisiin. Toimenpiteidiee olla suhteessa tavoiteltavaan hyétyyn nahdajavar-
tiomiehen paatdksentekoon vaikuttaa myos tarvehtrkRajavartiomies katsoo, etta toiminnan, paéijst
ratkaisujen tulee olla oikeudenmukaisia. Paataksillsaa esimerkiksi sortaa tai vahatella ketaaatdsten tulee
kestaa kriittinen tarkastelu. Paatdsten tuleeralés lapinakyvia ja ennustettavia. Rajavartiomigkipperuste-
lemaan paattksensa ensisijaisesti itselleen. Raehgth itselle pidetaan tarkeana, silla nain rajiemies voi
seista paatdstensa takana.

Rajavartiomies pitad paatostaan oikeana silloin, dité ei ole tehty mielivaltaisesti tai sattumanavsesti. Oike-
an paatoksen tulee perustus lakiin ja kaikkeeragdiat olevaan tietoon. Paatos tuntuu rajavartidrega oikeal-
ta esimerkiksi silloin, kun toimenpiteet saadaaorisettua ongelmitta, lopputulos on hyva ja asidiasiksyy
paatoksen. Oikeasta paattksesta jaa kaikille osilpuyva mieli, silla kaikilla on yhteisymmarrysimenpitei-
den perusteista ja syystd. Usein rajavartiomiesiigapahtumaa myo6s asiakkaan ndkdkulmasta. Asalkka
tulee antaa vaikutusmahdollisuus hénta koskevaatbkseen liittyen ja hénta tulee kuulla ennen ratkate-
kemistd. Rajavartiomies voi kdyda asiakkaan katsgsshtumaa lapi, jotta asiakkaan on helpompi hypéiks
paatds. Ratkaisun oikeellisuuteen vaikuttaa esiikg@rtapa, jolla rajavartiomies asian hoitaa jdta&iasiak-
kaalle.

Lahes kaiken varalle on rajavartiolaitoksessa tdijedantd, mutta tapahtuman erityispiirteet voteatla paa-
toksenteosta aarimmaisen monimutkaisen. Paatdksemtei ole mydskaan aina riittdvasti aikaa. Péittiteon
kannalta vaikeimpia ovat tilanteet, joissa on uggarmahdollisia toimintavaihtoehtoja, tai kyseessg&nnak-
kotapaus, johon ei I6ydy keneltédk&an aiempaa kokému

Harkinnan kaytto:

Lainsaadant® asettaa puitteet rajavartiomiehenaak kaytolle ja toimenpiteista luopumiselle. Saggn
noudattaminen ei kuitenkaan riita, silla toimintaaoida ohjeistaa riittavan tarkasti lainsaadatnti sisaisilla
maarayksilla. Tilanne pitaa harkita tapauskohtgis€siminnassa tulee lahtea liikkeelle oman hankin kaytos-
ta ja maalaisjarjestd. Monet hallinnolliset paa&ikkuten viisumin mydntaminen ja kddnnyttaminerugtivat-
kin sdantéjen ohella viranomaisen omaan harkintistaalaisjarki auttaa rajavartiomiehia soveltamaedkial ja
asetuksia oikeudenmukaisesti. Maalaisjarki pité@druesimerkiksi siita, ettd toiminnasta ei tuladimekaanis-
ta. Kun maalaisjarki unohdetaan, voi sattua alidijgonteja. Maalaisjarki tarkoittaa esimerkiksipahtuman
inhimillisten tekijoiden huomioonottamista. Maajéigen oikea kayttd voi tehostaa toiminta.

Maalaisjarki ei saa olla ristiriidassa lainsaad@rkenssa. Tyossa kohdataan kuitenkin tilanteitaséninaalaisjarkea
noudatetaan sdantdjen sijaan. Tallaisissa tilasgtesole kysymys suurista eduista, mutta lainkéukoudatta-



80

minen voisi johtaisi asiakkaan kannalta kohtuutioraeurauksiin. Tilannekohtainen harkinta ja vahémnhai-
tan periaate voivat johtaa toimenpiteista luopustis&/ahimman haitan periaate tarkoittaa esimerlsitaj etta
rajavartiomiehen toiminta on jarkevassa suhteegszhtuneeseen tekoon. Toimenpiteista voidaan luoyds,
jos tapahtuma johtuu monesta yhteensattumastsijrtaiei ole tahallisuutta. Asiakkaalle aiheutuk@iituutto-
mat seuraukset voivat olla myds syy luopua toimeeigia. Vakavia rikkomuksia ei katsota sormien,|amitta
rikesakolla kasiteltdvissa tapahtumissa toimergiiduiopuminen voi johtaa parhaaseen lopputulokddali
asiakkaan rikkomus johtuu vahingosta tai tietAnmaytydesta, héanelle kerrotaan missé han toimi vaéravissa
tapauksissa asiakkaalle annetaan suullinen huosaisiakasta muistutetaan, ettd seuraavalla kewvabltaa-
vasta rikkeesta seuraa sakkorangaistus. Asiakkaigtamat parhaiten rankaisematta jattamisen jdliasia
informoinnin.

Tilannekohtaisessa harkinnassa pohditaan esimerkifigaistuksen ankaruutta, suhteellisuutta, tdlipeetta ja
kohtuullisuutta. Kohtuullisuudella voidaan tarkedtsitd, ovatko rajavartiomiehen toimenpiteet yaitaltava
hyoty oikeassa suhteessa asiakkaalle seuraavataahaRangaistusta harkittaessa voidaan ottaaiboom
my6s muille samassa ajoneuvossa matkustavalle iskdt aiheutuvat haitat. Tilannekohtainen har&ikat-
taa esimerkiksi olosuhteet ja inhimillisen nakdkatmInhimillinen nékdkulma tarkoittaa esimerkilkahallisuu-
den astetta ja teon katumista. Olosuhteet tarkmitt@simerkiksi likennetilannetta. Aikaisemmatkelet ja asi-
akkaan kayttaytyminen voivat vaikuttaa rajavartieh@n harkintaan.

Harkintaa voidaan kayttaa esimerkiksi tilanteeasiasd normien mukaan asiakkaalle ei voida myoniiaénaia,
ja hanet pitaa kaannyttaa. Kaannyttamisesta kéiitenkin liikaa haittaa asiakkaalle ja taman mukateville
perheenjasenille. Nain voidaan paatya myontaméakiaelle viisumi, jolloin perheen matka saa jatkidar-
kintaa voidaan kayttaa myds tilanteessa, missdaisearmatkan annettaan jatkua maksamattomasta afmreesu
rosta huolimatta, silla seurueen matkan estamieguttaisi kohtuutonta haittaa mukana olleille isgvemmille.

Rajavartiomiehen mielesta harkintaa ei voi linjgeempaa, silla tilanteet ovat erilaisia. Samanlaiapaukset
tulisi kuitenkin ratkaista samalla tavalla. Rajdi@daitoksen yhtendinen linja kokonaisharkinnassamahdoton-
ta, silla yhtendista linjaa ei 16ydy valttamatté@eedyoyksikon sisalla. Kokonaisharkinnasta ei ketdia tyoyk-
sikdiden kesken. Harkinnan kaytosta ei tule tégyats koskaan taysin tasapuolista. Harkinnan karbéa
myos virkakuntien valilla. Esimerkiksi Tulli saka# ajoneuvoveron maksamatta jattamisesta rajaledttista
herkemmin.

Tyoyksikoihin pyritddn luomaan yhteinen linja hamkan kayttéon. Yhteisissa linjauksissa voidaan esiiksi
sopia mitka asiat hoidetaan huomautuksilla, jadsstkotetaan. Yhteisista linjauksista huolimattkihaan
kaytto vaihtelee rajavartiomiesten valilla. Erityggaamista omaava rajavartiomies voi puuttua omgyisadansa
toimintaan muita tiukemmin. Toiset rajavartiomiehmtkaisevat asiakasta aina kun mahdollista, nauttayos
henkildita, jotka eivat tee mitdan vaikka pitéMiyos henkilokohtaiset suhteet voivat saada rajavaiehen
toimimaan vastoin yhteista linjaa. Kokeneemmillg@vartiomiehilla on usein erilainen nakemys asioikiin
nuoremmilla. Nuoret rajavartiomiehet voivat rantmssiakasta selvittamatta riittavasti tapahtumadkuda ja
puhuttamatta asiakasta. Nuoret voivat myos toimg@rnemaisen havainnon perusteella. Harkinta voiekkin
ohjautua ajan kuluessa kohti yhteisesti sovittojgaé.

Tydssa voi syntya ristiriitatilanteita silloin, kapokaveri kayttaa yleista linjaa tiukempaa harkatY hteisesta
linjasta poikkeamisista voidaan keskustellaan tgilissa, mutta tilanteet ovat hankalia. Rajavaitsmastaa
itse toiminnastaan, joten toisten paatoksiin eipuaittua, elleivat ne ole vaaria tai virheelligt@atoksiin voi
yrittda vaikuttaa ainoastaan keskustelemalla. Rajemiesten paatokset riippuvat hyvin pitkalti vopaalli-
kostd, mutta tarvittaisiin taho, joka maarittelisteisen linjan koko tydyksikkdon. Talla hetkelldarkinnan kay-
ton osalta taytyy luottaa rajavartiomiesten amrizattion.

Oikea ja vaara toiminta:

Rajavartiomiehen saa toimimaan oikein esimerkilssinme, koulutus, kokemus ja vanhempien tytkavemeide
esimerkki. Oikea toiminta opitaan esimerkiksi ykiggn ja erehdyksen kautta. Ohjenuorana oikealfainaille
ovat rajavartiolaitoksen toimintaa ohjaavat normit.

Rajavartiomies pohtii oikean ja vaaran rajaa tyésgatkuvasti. Oikeaa ja vaaraa pohditaan erittiisémin,
kun puututaan ihmisten toimintaan ja perusoikenk$iikean ja vaaran pohtiminen liittyy kaikkeen fi&&en-
tekoon. Oikeaa ja vaaraa pohditaan sisdisessanaassa esimerkiksi pukeutumiseen ja kayttaytymisiggn
en. Oikeaa ja vaaraa pohditaan myds harkintatiématemissa lainsdaadannon noudattaminen johtakkaan kannalta
kohtuuttomiin seurauksiin.

Oikea toiminta saa aikaan hyvan mielen. Oikeanitoian tunnistaa saadusta positiivisesta palaute@sha
toiminta tuntuu oikealta silloin, kun asiakkaideanksa ei synny ristiriitoja, ja he ovat tyytyvaisikean toi-
minnan kykenee tuntemaan sisimmassaan, kun ole@selehellinen. Oikea toiminta vaatii esimerkigi, etté
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vaara toiminta myonnetaan itselle ja muille releliti. Oman virheen tunnustaminen voi olla kuiteréttain
vaikeaa. Oikea toiminta ei ole aina rajavartiomielisensa kannalta miellyttavin vaihtoehto.

Toisen ihmisen epaoikeudenmukainen kohtelu voittigdajavartiomiehessa sisédisen pahennuksen tuntee
Siséinen moraalitunne voi kertoa vaarasta toimitandgaran toiminnan voi tunnistaa myos oikeustajuumla.
Vaaréan toiminnan tunnistaminen vaatii rehellisyyts&a kohtaan. Vaara toiminta voidaan tunnislaateissa,
missa jalkikateen selvida toinen mahdollinen ratiaialli. Vaaran toiminnan tunnistaminen riippuésimihin
rajavartiomies vetaa rajan kielletyn ja salliturille

Vaaraa toimintaa pohditaan esimerkiksi tilanteessasa rajavartiomies sakottaa asiakasta vainades, etta
hanella on huono paiva. Vaaraa toimintaa pohditagis tilanteissa, missa rajavartiomies kirjoittako vain
siitd syysta, etta asiakas ei miellytd hanta. Riaekainen ei saa kuitenkaan olla toiminnan paatteeria. Kiel-
letyn ja sallitun rajaa pohditaan my6s epaviraiistanktioiden osalta. Esimerkiksi toisten hatigilonnistamista,

toimintana. Vaara toiminta voi johtua my6s puutisesta ammattitaidosta.
Ennakkoluulot:

Rajavartiomiehilla voi olla ennakkoluuloja tiettygéinisia ryhmia kohtaan. Erityisesti venalaisidakkaita koh-
taan voi esiintyd ennakkoluuloja. Venalaisiin v@idasuhtautua varautuneesti ihan vain periaatteeksvuEn-
nakkoluulot voivat vaikuttaa toimintaan ja asiakaspluun negatiivisesti. Ennakkoluulot ovat selkieavait-
tavissa. Ennakkoluulot voivat vaikuttaa toimintaaityisesti silloin, kun rajavartiomiehellad on vatj& ennak-
kokasityksia, tai tyéta tehdaan vasyneena. Ennakikoja voi esiintya myds sellaisia asiakkaita kalntgoiden
kanssa on toistuvasti ongelmia. Téllaisia asiakkadidaan kohdella asiattomasti ilman syyta.

Ennakkoluuloihin on vaikea vaikuttaa tydyhteisossi#g ne ovat syntyneet jo ennen tydelamaa. Envlakik
loista ei keskustella tydyksikoissa. Rajavartiomiesyrittaa vaikuttaa ennakkoluuloihin omalla esitkill&.
Tarvittaessa asiasta annetaan tyokaverille patautearhaisiin tuloksiin paastaan yleisella kolsglla ja yh-
teisesti annetulla yleisella palautteella. Ennaldatdihin liittyvan palautteen antamisessa ei tuenmé henkil6-
kohtaisuuksiin. Ennakkoluuloihin voi olla mahdadifissaikuttaa oikeanlaisella asiakaspalvelukoulutilas
Rajavartiomiehia pitdisi saada herateltya syvatiisgéan pohdintaan ennakkoluulojen taustalla olewk@dis-
ta. Esimerkiksi venalaiseen kulttuurin tutustumipenstaisi osaltaan rajavartiomiesten ennakkolauloj

Rajavartiomiehet voivat suhtautua uusiin tehtagiimakkoluuloisesti. Rajavartiolaitoksen saamienamnsehta-
vien osalta rajavartiomiehet voivat pohtia toimimda vaikutusta kansalaisten oikeusturvaan. Rajawaghet
voivat pohtivat esimerkiksi sitd, miten uusistatéefista selvitdan. Uusia tehtévia kohtaan esiimtyps pelkoa,
silla usein niissa on kysymys ihmisten perusoik@atisUusia tehtavia voidaan pitda myds vaikeinaiaEn-
nakkoluulot vahenevéat kokemusten karttumisen jastamisten my6ta. Ylemmat esimiehet voivat lis&iaak-
koluuloja uusia tehtavia kohtaan korostamalla rajagmiesten yhteiskunnallisen aseman muuttuméstehjta-
vissa onnistumisen tarkeytta.

OPERATIVINEN TOIMINTA:
Asiakaspalvelu:

Rajavartiomies antaa Suomeen saapuvalle henkiditan suomalaisista virkamiehistd. Rajavartiomiesisy-
tyy kayttaytya niin, etta yhteiskunnan luottamusavartiolaitokseen sailyy. Rajavartiomies haluatarioimin-
nallaan ammattimaisen kuvan rajavartiomiehistaoisin olemuksen merkitysta pidetaan tarkeana emsdi
omasta toiminnasta organisaation ulkopuolelle. High&n ulkoisen kuvan yllapitoon syntyy esimerki@sian
ammattitaidon ja henkil6kohtaisten arvojen kautta.

Rajavartiomiehen pukeutumisessa, kayttaytymisessakkaiden kohtelussa ja asiakaspalvelussa oteki@hi
vaa. Rajavartiomiehen asiaton kayttaytyminen astakkohtaan voi johtua siitd, etté asiakas tekesdkijo vaa-
rin, ja toiminnallaan hidastaa rajatarkastustenrsigta. Rajavartiomiehen hermot voivat olla pitkgivuoron
jalkeen kirealla. Vasyneena ei aina jakseta kaggtagsiallisesti. Asiaton kayttaytyminen voi johtugds siita,
etta rajavartiomiehelld on huono paiva. Rajavarkienei saa kuitenkaan menettdd hermojaan ja tdrtii@n-
simmaiseen asiakkaan esittdmaan loukkaukseen. $tivaa kaytosta ei pideta hyvaksyttavana. Kayttaiggn
on oltava asiallista. Asiaton kayttaytyminen vorjeantua henkiléstén ikaantymisen ja kokemukselttiarisen
myota. Rajavartiomies voi kayttaytya toykeasti kasa kohtaan ainoastaan siina vaiheessa, kunléyzjt-
taytymisella ei ole enda merkitystd. Rajavartioraieki kannata kuitenkaan pilata uskottavuuttaaattasnalla
kayttaytymiselld. Rajavartiomiehet voivat suhtautiséakkaisiin myos liian tuttavallisesti. Taté esiintya
erityisesti suomalaisten vakioasiakkaiden kanssa.

Rajavartiomiehen katsotaan olevan ensisijaisetbva viranomainen ja toissijaisesti asiakaspajaehsia-
kaspalvelun ohella rajavartiomiesten tehtavanatpitesddnnosten noudattamisen valvontaa. Asiakaspal
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pidetdan hyvatasoisena, mutta se voisi olla parakipaEsimerkiksi kiire, stressi ja suuri tapahtundgira vai-
kuttavat kielteisesti asiakaspalveluun. Toiminnatsktaan olevan asiakaspalvelua, mutta ei ainkasséntois-
ta. Asiakaspalvelun toisena puolena pidetadn viraistoimintaa, missa asiakkaan perusoikeuksiitotaiin-
taan joudutaan puuttumaan. Rajavartiomiesten té@aipidetaan viranomaislahtdisena silloin, kunieudtaa
asiakkaalle epamiellyttavia seurauksia. Asiakasigiytta ajatellaankin laajemmin niin, ettd Suomatiio ja
sen kansalaiset koetaan myos asiakkaiksi. Rajawaids voi ajatella, ettd suomalainen asiakas asteaahoil-
laan rajaturvallisuustoimenpiteitd. Myos rikoksespeiiltya henkil6é voidaan pitda asiakkaana siirglassa,
ettd rajavartiomiehen tehtava on selvittdd hangticayyyden puolesta puhuvat seikat.

Asiakaspalvelulla viitataan kohteliaan kaytoksedHisi asiakkaiden informointiin rajavartiomiestemtenpitei-
siin ja tehtaviin liittyen. Asiakkaat voivat jantii#i rajatarkastustilannetta, joten rajavartiomiejsavallinen
kayttaytyminen helpottaa asiakkaiden oloa. Toimigén perusteet on tarkeaa selvittaa asiakkasili toi-
menpiteet voivat tuntua asiakkaasta epamiellyti@yal stressaavilta. Erityisesti venalaisille tikisrtoa avoi-
mesti toimenpiteiden perusteet. Tama auttaa asiakjamartamaan paremmin rajavartiomiesten toinainta

Rajavartiomiehen tulee suhtautua asiakkaaseerkiehien tahansa ihmiseen, ja asiakkaan kohtelun dlieee
ihmismaista. Virkamiehella tulee olla kuitenkinwerkriittisyys asiakasta kohtaan. Asiakkaita pyiit&ohtele-
maan tasapuolisesti, eika ketdan tuomita henkiligisten ominaisuuksien perusteella. Asiakkaita &ahtpyri-
tédén toimimaan kohteliaasti, mutta maaratietoiseskiomaalaisille voidaan antaa tietynlaista posgta eri-
tyiskohtelua. Tietamattomyys lain sisallésta eikiliitenkaan anteeksiannon peruste.

Rajavartiomies voi muuttua ajan myota kyyniseksldaita kohtaan, silla han voi joutua kuuntelemasiak-
kaiden jatkuvaa valehtelua. Asiakas voi valehdeitaista eri syista. Han voi esimerkiksi peitelldebdelulla
hapealliseksi katsomaansa tapahtumaa. Joskus sisiailaeitella valheella tekoa, joka ei ole edewjadstava.

Virkamiehen ja asiakkaan vuorovaikutukseen voi kaulsein erimielisyys kasiteltavasta asiasta. Etigyiydet
asiakkaan kanssa syntyvéat esimerkiksi siksi, efikiaat eivat hyvaksy rajavartiomiesten heihindistamia
valvontatoimia. Erityisesti henkil6t, joilla on siuvasti ongelmia, voivat kokea ettd heité vainot@esiakkaat
voivat olla my@s tyytyméattomia rajavartiomiestekdmiin paatoksiin. Asiakkaiden kanssa syntyneditiigat
voivat johtua myos mielipide-eroista. Ristiriitatiiteessa rajavartiomiehen on johdonmukaisestigytéva
omassa kannassaan. Asiakkaiden kanssa syntyn@étaiganteet tulee hoitaa ammattitaitoisessi,gsioista
pitdd paasta eteenpain. Asiakkaiden kanssa syitsist@idat ratkeavat usein maaratietoisella twinalla.
Asiakkaille tulee tehda selvaksi, ettéa heidan ondadettava saantdja. Ristiriitojen ratkaisussaéokeia se tapa,
jolla rajavartiomies esittda asiansa.

Yhteisen kielen puuttuminen vaikeuttaa asiakasphadvelman yhteista kieltd yksinkertaisenkin asiamoitta-
minen voi olla erittéin vaikeaa. Kielitaidon kefittisen my6ta asiakaspalvelun taso paranee huoraatigja
tyon tekeminen helpottuu. Venalainen asiakas \aid&ytyd hédnen kannaltaan ikavassa tilanteessistyfiista,
mikali rajavartiomiehen kielitaito ei riitd. Puudiéinen kielitaito voi johtaa tilanteeseen, misagavartiomies
turhautuu, ja ilmoittaa asiansa epéasiallisesjiaRatiomiehen kaytoksen takia tapahtuma voi jégldkkaalle
epaselvaksi. Han ei esimerkiksi tieda, missé asihén toimi vaarin. Pahimmat vaikeudet tulevat \ankaytto-
tilanteissa, missa asiakasta joudutaan rauhoittarahuttamalla. lIlman yhteista kieltd tamé voi ellahdoton-
ta. Venajan kielen kaytto rauhoittaa venélaisialdsiita. Tulkkausapu tuo joskus ratkaisun tilargees

Hankalien asiakkaiden kanssa provosointia tapahtialin ja toisin. Hankala asiakas ei pida viranasizami-
naan ja tekee mita itse tahtoo. Hankalaa asiakasgif koske mitkdan sdannot. Asiakkaat voivat taikuiin he
olisivat muita parempia ihmisid. Kaikki heille extigt kysymykset tuntuvat loukkaavan heitd. He \asih ky-
symyksiin epaasiallisesti tai eivat ollenkaan. aigkt asiakkaat voivat aiheuttaa ristiriitoja ak@#len ja raja-
vartiomiesten vélille.

Asiakkaita téaytyy ymmartaa. Asiakkaan ongelmakégittaytyminen voivat johtua esimerkiksi arkisiaioista,
kuten janosta tai vessahédasta. Kulttuurien tumtemauttaa rajavartiomiehia ymmartamaén asiakkaitem-
min. Kulttuurien tunteminen antaa rajavartiomiedetiahdollisuuden asettua asiakkaan tilanteeseamuttia
ymmartamaéan asiakkaan kayttaytymistéa. Rajavartibemigulisi ymmartaa, etté asiakkaan kaytos ei iola a
vastaan hangoittelua, vaan se voi liittya kulttsiimitoimintamalleihin. Myds asiakkaan vilpillingaiminta olisi
helpompi havaita, mikali tdman kulttuuria tunnetiiai.

Rajatarkastuksissa voidaan kohdata tilanteita,darassakas yrittaa lahjoa rajavartiomiesta. Yleersékas toi-

mii hienovaraisesti. Asiakas voi esimerkiksi ehdattetta asia ratkaistaisiin muuten kuin viralliseenettelyta-
van mukaan. Tilanteessa tulee olla tiukkana, jaititma miten asiassa tullaan toimimaan. Lahjontgisiet ovat
harvinaisia.

Asiakkailta saadaan suullista palautetta. Asiakkagdvat positiivista palautetta esimerkiksi si##ié rajavar-
tiomiehet valvovat asiakkaiden ajokuntoisuutta.iffeista palautetta tulee esimerkiksi silloin, kieghdissa on
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ollut juttuja Rajavartiolaitoksen toiminnasta. Agiailta tuleva negatiivinen palaute koskee péaaasiagjavar-
tiomiesten toimivaltuuksia ja ihmisten asioihin fumista.

Epéaviralliset sanktiot:

Rajanylityspaikan saéntoja rikkovalle asiakkaatdlaan antaa sakon sijaan epavirallinen sanktiavieglista
sanktiota voidaan kayttdd myaos silloin, kun asiakakeuttaa omalla toiminnallaan tai kayttaytymigah raja-
vartiomiesten tehtavien hoitoa. Epavirallisia s#itd kaytetdan padasiassa tilanteissa, misséariamies
voisi lain mukaan kirjoittaa sakon. Epavirallisenktioita kaytetdan kuitenkin myds silloin, kundedi ole viral-
lisesti rangaistava. Epavirallinen sanktio tarkaitesimerkiksi sita, etté henkild ohjataan toisgar tarkastukseen
toykean kayttaytymisen takia. Epavirallinen sanktid olla myds sellainen, missa ylinopeutta ajamertkilo laite-
taan sakon sijaan odottamaan vuoroaan muita pidemjizpavirallisten sanktioiden tarkoituksena on muu
muassa osoittaa asiakkaalle, ettd hanen on tomitiettyjen saantéjen mukaan, ja saantéjen rikkesta ai-
heutuu seurauksia. Rangaistavan teon kohdallargfiésta sanktiota voidaan kayttaa napaytyksendllisen
rangaistuksen sijaan. Epavirallisten sanktioidekotaan vaikuttavat positiivisesti asiakkaan tuleve@min-
taan, mutta tasta ei ole varmaa nayttoa.

Ongelmatilanteet:

Rajavartiomies kohtaa tydssé taysin uusia ja ouilejateita, joiden varalle ei ole ohjeita tai tomamalleja.
Ongelmatilanteessa apua pyydetaan sielta mist&asatdaan. Virkatien kayttoé voi hidastaa toimin@gperatiivi-
seen toimintaan liittyvat ongelmat on tehokkaind#tdm suoraan sellaisen henkilon kanssa, joka amsihaa.
Yleensa ongelmatilanteissa ratkaisu [0ytyy tyoy&ska keskustelun ja yhteisen pohdinnan kauttayKsikidis-
sé ei arastella pyytaa toiselta neuvoa. Erityigekeind avun antajina tydyksikoissa pidetadn exdtgaajia, sivii-
liopintoja suorittaneita ja vuoropaallikoita. Kagtin ongelmatilanteissa esikunnista I16ytyy vain tama hen-
kilo, joilta saa apua. Rajatarkastusupseeria jartnainjohtajaa pidetaan tarkeita henkildina ongélarseissa.
Tarvittaessa apua pyydetddn myds suoraan lahefysadpoliisilta.

Ruuhkat tai henkiléstén minivahvuus voivat johtahen, ettd toimenpiteisiin ei ole riittavasti aikga niita
taytyy priorisoida. Kaikkea ei voi valvoa eika kkiikh epakohtiin ehdita puuttua. Aikapulassa padtapaat
hoidetaan kunnolla, ja muut tapahtumat hoidetasarssien mukaan. Asiakkaille suoritetaan kuiterlina lain
saatama vahimmaistarkastus. Tarkastuksissa kaytgt@stoa esimerkiksi suomalaisen vakioasiakkagldn
teen. Aikapula voi johtaa siihen, etté ajoneuvojehaita tarkastaa ollenkaan. Valilla ruuhka-aikeajavartio-
miehet eivat edes tieda, ketka asiakkaista ovatdgtyrajatarkastuksessa. Aikapula ja puutteeliisdot voivat
johtaa virheelliseen toimintaan.

Normit:

Kaikki rajavartiomiehen toiminta perustuu lakiia, fjormit ohjaavat rajavartiomiehen toimintaa tyo&&javar-
tiomiehen haasteena on soveltaa lakia oikeallkey@la ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Lain esitamisessa
ja harkinnan kaytosséa on kehitettdvéd. Rajavaitidsen toimintaa ohjaavaa lainsaéddantoa pidetdjana,
mutta selkednd. Laajuuden takia lainsdadantoagaidetaikeana hallita. Rajavartiomies joutuu tadkasian
toimintansa perusteita usein, ja lakitekstin kamdtsan tekemisissa paivittain. Varmistumista Isisallosta
pidetaan tarkeana, silla virkamies on vastuussenétaan paatoksista. Lain soveltamisessa oiketikdgn
tuntemista pidetaan tarkeana. Lakiuudistusten lkain soveltaminen voi olla aluksi vaikeaa, silltiava
koulutus laiminlyddaan usein. Tydyksikoissa on &nkin henkildita, jotka tuntevat erilliset lait ##in hyvin,
joten heilta voi aina kysya neuvoa.

Rajavartiomies suhtautuu sisaisiin maarayksiirttisésti. Sisaisia maarayksia on likaa, eika tiitineta riittavan
hyvin. On olemassa sisdisia maarayksia, joita@iaieta, silla maarayksia ei pideté jarkevinditaen sisaltd on puut-
teellinen. Sisdisten maaraysten noudattamistaggidemgelmallisena erityisesti tilanteissa, jgms#utaan ihmisten
perusoikeuksiin. Sisdiset maaraykset vanhentuyatamdi, eika niitd ehdita paivittaa riittdvan nogiedahim-
millaan siséisella maaraykselléa voidaan rajoittamnintaa lainsdadantda tiukemmin. Siséisten mé@dysudat-
tamisen sijaan rajavartiomiehille tulisi opettazstd pitéden itsendista harkintaa ja maalaisjaggtidd. Lainmukaisuus,
oikeudenmukaisuus ja maalaisjarki voivat ohjatavajtiomiehen toimintaa enemman kuin sisaiset nyf&ei.
Sisédisia maarayksia pidetaan hyvina silloin, kursiséltavat hyvia toimintatapoja, tai niista ondbidta hyotya
toiminnalle. Lahtdkohtaisesti rajavartiomies notaatsisaisia maarayksia.

Rajavartiomies uskoo, etta sisaisilla maarayks#lddaan johdettua toimintaa ja paattksentekoatnatusuun-
taan. Sisaisilla maarayksilla uskotaan olevan nwabgontafunktio. Henkildstén toiminnan epakohtiin loelppo
puuttua, mikéli asiasta on kasketty sisaisella éydérella. Rajavartiomies voi kokea, etté ylempigoturvaa
sisdisilla maarayksilla oman selustansa. Ylenigojoi vedota virheen sattuessa sisédiseen maagiykssimiehet
voivat myds antaa kriittisté palautetta, mikalinimnassa ei noudateta sisaisia maarayksia. Paatékssa
pitaisi kuitenkin huomioida olosuhteet tilannekabésti.
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Selkeissé tapauksissa rajavartiomies noudattaalleek voimassa olevia normeja. Rajavartiomiehezlasta

sisdisid maarayksia ei tarvitse noudattaa esimargibdikkeusoloissa, kuten kovien pakkasten tai kiarhaika-
na. Poikkeusoloissa toiminnan taytyy olla joustavaatta joustaminen ei saa johtaa laiminlydnteiRiajavar-

tiomies ei noudata sellaista méaaraysté, joka otuktdn saavutettavaan tulokseen nadhden, tervéen jéstainen, tai
sen noudattaminen johtaa vaaratilanteeseen. Mipiierkiksi vanhentuneita, lainvastaisia tai ajandesnvastaisia
saantoja ei noudateta.

Tyoyksikoissa keskustellaan ja sovitaan yhteigislisaannoista. Tyoyksikossa pidettavissa tyoyksikikouk-
sissa puututaan esimerkiksi yleisimpiin tapahtuppukeutumiseen, yleiseen siisteyteen, kayttaytganstyo-
aikojen noudattamiseen, asiakkaiden puhuttamisegrdpjalla likkumiseen. Tydyksikéiden pelisdahidi
ollaan tyytyvaisia. Ryhmakuri voi saada henkildstinudattamaan yhteisesti sovittuja pelisaantojéyksikos-
sé noudatetaan niitd sdantdja, jotka tulevat tyiégkssisaltd. Tama voi nostaa tydyksikén yhteiskgniSaants-
jen rikkominen voi aiheuttaa valittéman palauttégikaverien taholta. Tyoyksikéiden vakiintuneet #&nnot
voidaan kyseenalaistaa aika-ajoin, ja linjauksattazat elaa.

ORGANISAATION SISAINEN TOIMINTA:
Rajavartiolaitoksen arvot:

Rajavartiolaitoksen arvoista on keskusteltu tyokiisisa niiden perustamisvaiheessa, vuonna 2004kaskus-
teluun kaytettiin kentalla paljon aikaa. Tyoyksik&i arvot maariteltin ryhmatéing, jonka jalkeeistéikeskus-
teltiin yhteisesti. Kaikki eivat kuitenkaan osailineet arvokeskusteluun. Arvokeskustelu paljastj sta raja-
vartiomiehet ajattelivat arvoasioista pitkalti sdlasavalla. Tydyksikdiden mukaan ottamista arvdkeseluun
pidettiin hyvana asiana. Lahestymistapa arvokeskust olisi pitanyt olla toisenlainen. Tydyksikégéolisi
pitanyt sitouttaa arvokeskusteluun sotilaskaskyi&oprosessi tuntui jalkikateen turhalta. Tydngatalisi
voinut sen sijaan kaskea arvot. Rajavartiolaitoksellisia arvoja pidetdan hyvind, mutta ne voiioella minka
tahansa organisaation arvoja. Rajavartiomiehevgitéisedén arvojen mukaisina virkamiehia ilmakaigtuja
arvojakin. Arvoista ei nykydan puhuta, eivatka retgoyksikoissa esilla.

Rajavartiolaitoksen arvoihin on suhtauduttu tyokkgisa negatiivisesti niiden julkaisemisesta lahtiegatii-
vinen suhtautuminen johtuu esimerkiksi luottamuapta hallintoyksikdn johtoa ja tyénantajaa kohtd@aja-
vartiomiehen mielesta Rajavartiolaitos ei toimi emarvojensa mukaisesti. Rajavartiolaitoksen aovat risti-
riidassa todellisen elaméan ja toiminnan kanssa.arétakia arvoista vitsaillaan tyoyksikdissa. Argtiriita
nayttaytyy rajavartiomiehelle erityisesti henkildsolitikassa. Rajavartiomiehen mielesta arvotivaigoteutua,
mikali tydnantaja sitoutuisi niihin itse. Tydnargajoma arvojen mukainen toiminta olisi korjannukyigen tilan-
teen jo vuosia sitten.

Rajavartiomies yritettiin saada toimimaan arvojarkaisesti. Rajavartiomies ei kuitenkaan siséistajar jotka
kasketaan ylh&aalta. Rajavartiomies ei ole sitoutamoihin millaén tavalla. Rajavartiolaitoksen areivat ole
vaikuttaneet mitenkdan kaytadnnon tydntekoon, eivatk ole jalkautuneet tyoyksikoihin. Rajavartionsékoe
Rajavartiolaitoksen arvoja omikseen.

Rajavartiomies uskoo Rajavartiolaitoksen pitavakeaana sitd, ettéd arvot nayttavéat organisaatioopuklelle
hyviltd. Rajavartiolaitoksen uskotaan pyrkivan dis#&én arvoilla yhteiskunnan luottamusta Rajavaitiai-
seen. Rajavartiomies kokee, ettd Rajavartiolaitdsda arvoillaan viestid organisaation ulkopuoleliEvansa
avoin, tasapuolinen ja luotettava toimija. Rajaadaittoksen koetaan onnistuneen sailyttdmaan hywéisuus-
kuvan.

Sotilaallisuus:

Rajavartiomies ei koe olevansa sotilas. Rajavaiitiksen sotilaallinen jarjestys haluttaisiin pa&stRajaturval-
lisuustehtavissa tydskentelevat henkilot voisivite cajavartiomiehen mielesta pelkkia virkamiehsd|a soti-
laallisella jarjestyksella on hyvin vahan vaikutigkeperatiiviseen tyontekoon. Rajavartio- ja rajedatusasemat
eivat ole sotilaallisesti jarjestyneet. Tyoyksildivat toimisi, mikali siella tyoskentelisi sotilait Tyoyksikoissa
ei kasketa ketddn sotilaallisesti, silla siitd gigitsuuria ongelmia. Sotilaallista jarjestysta qidifin jadnteena
menneiltd ajoilta. Sotilaallista jarjestystd haligiin arvioida kriittisesti, mutta sité pidetaa@btina. Rajavartio-
laitoksen haluttaisiin olevan moderni turvallisuinamomainen eika sotilasorganisaatio. Sotilaalligifestel-
man ei uskota tukevan modernia viranomaistoimingmilaallisen jarjestyksen uskotaan aiheuttavagebnia
kentalla tiukan valvonnan ja ohjeistuksen takidil&allista jarjestelmaa pidetaan johtaja- ja valtakeskeisena.

Sotilaallista hierarkkista jarjestelmaé ei pideddttamattomana. Sotilaallisen jarjestelmén purkamisskottai-
siin vahentavan organisaation hierarkiaa. Toimarahierarkkinen jakaminen sotilasarvon tai tehtawiitkaan
voi aiheuttaa tilanteita, joissa rajavartiomiehenybtettava toimivaltansa. Sotilaallista jarjestéla pidetaan
esimerkiksi jaykkana, kankeana ja hitaana, siltireekana tulee késkyvaltasuhteet ja linjaorganisadaakka.
IIman sotilaallista jarjestelmaa toiminnan uskotadavan helpompaa. Ylemmille johtoportaille teh&ivselvi-
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tysten ja muun byrokratian maaran uskotaan pierdanélydskentelykulttuurin uskotaan muuttuvan parahm
si. Erityisesti hallintoyksikén komentajakeskeisggth uskotaan paastavan eroon.

Sotilasorganisaation turhan jaykkyyden uskotaareméiéan, mikéli huomio kiinnitetdan oleellisiin dadkhin, ja
turhuudet karsittaan pois. Kaksiportaisessa orgatisssa jaykkyys korostuu esikunnan toiminnassanfitte-
lua pidetdan sotilasorganisaation vahvuutena jekbaiena. Sotilaallinen jarjestys rituaaleineen haitata
tiedon kulkua. Esimiesten pelkddminen voi vaikeufiaivittéista toimintaa. Epékohtia ei valttamaisialleta
tuoda esiin, silld esimiehen suhtautumista pelékagkyvaltasuhteiden takia. Esimerkiksi henkisgésuoje-
luun liittyvid asioita voi olla vaikea selvittda paljastaa. Tieto tallaisista tapahtumista ei &aititta kulje virka-
tieta pitkin.

Sotilaallisen jarjestelman poistamisen nakyvimpémaitoksena pidetadn yleisen palvelusohjesdannorégsaa
ten kumoutumista. Naitd maéarayksia ei noudatetat@mitaan tyoyksikdissa. Yleisen palvelusohjesaamaa-
rayksia haluttaisiin tarkastaa joka tapauksessdunajallisuustehtévien osalta. Esimerkiksi rikadtistelussa
pitaisi sallia hiusten ja parran kasvattaminen.

Sotilaallisen jarjestelmén purkamisesta on puhtytiyksikdissa, mutta purkua hidastaa elakekysyrmigkeky-
symysté ei ndhdé kuitenkaan tyoyksikoissa niingané kuin aikaisemmin. Sotilaseldke ei kesta istiftttarkas-
telua. Vaikka rajavartiomiehen tehtaviin onkin #igétty sodan ajan toimintaa, rajavartiomiehet llibstavat
sotilaalliseen toimintaan hyvin vahan virkaurallaan

Sotilaallisuuden hyvana puolena pidetaéan sita,aettéiettuja kaskyja noudatetaan ja asiat etenegtitad@lisen
jarjestelman uskotaan tuovan rajavartiomiestenitdamn selkeytta ja johdonmukaisuutta.

Johtaminen:

Sotilaallinen johtaminen nahdaan sellaisena, jatsaen tekee mita esimies kaskee. Alaista ei kellerSoti-
laallisen jarjestelman katsotaan olevan kriisiaikaden, eikd Rajavartiolaitosta voida johtaa taa&ana sen
periaatteiden mukaisesti. Osa johtajista on ymmugirtétta rajavartio- ja rajatarkastusasemia gjohtaa sotilaallisesti.
Perinteinen tiukka sotilasjohtaminen ei sovi rajedatus- ja rajavartioasemille, missa alaiset gaatanaikai-
sesti seka virkamiehia etta taysivaltaisia aikuiBiajaturvallisuustehtévissa tydskentelevia virkamé ei voi
johtaa sotilaallisesti. Virkamiehia ei voi kohdelaten varusmiehia. Tyoyksikoissa rajavartiomiediiideta-
kaan alaisina, vaan tydkavereina.

Sotilaallisen hierarkian koetaan vaikeuttavan kumiiksen syntymisté johtajan ja henkiléstdon valliemmissa
johtoportaissa johtajien auktoriteetti voi perustoaodolliseen patevyyteen ja muodolliseen valtademmat
johtoportaat voivat kayttda johtamisessaan solistalkéskyvaltaa kohteliaan ja toisia kunnioittawaiorovai-
kutuksen sijaan. Rajavartiolaitoksen sotilaallij@mtaminen ei aina taytd hyvan henkilostdjohtamisgatimuk-
sia. Hallintoyksikdn johtamista pidetdan vanhakesetaa. Huomio haluttaisiin kiinnittdé olennaisigikdoihin.
Rajavartiomies kokee, ettéd esikunnan henkilostitaotunut liikaa operatiivisesta toiminnasta. Esikan hen-
kilostoa ei koeta valttamatta riitthvan ammattiisitksi. Tehtaviin pitéisi rajavartiomiesten midkesalita henki-
16it&, joilla on muodollisen patevyyden liséksi lewkusta. Voi olla, etta kdskyn antanut esimies kiaraatta
tieda itse asiasta juuri mitdan, eiké halua kudarietellisia asiantuntijoita, silla he ovat alenstaahenkilosto-
ryhmasta. Rajavartiomiehen mielesta on tarkedd j@ltajat saavat perehtya riittavasti operatiinigehtaviin.
Ylemmissa johtoportaissa tyéskentelevilla henKigdialuttaisiin kokemusta kaytanndn tydsta. Johtafialut-
taisiin perehtyvan erityisesti rajatarkastustehitawlikali esimies ei tunne toimintaa, hanen antasaakaskyt
eivat ole valttamatta jarkevia. Yksi ongelman syigbi olla siing, ettd johtajat vaihtuvat lilan useNe ylempien
johtoportaiden tyodntekijat, jotka hoitavat tehtasamyvin, nauttivat suurta arvostusta kentalla.

TyOnantajan pitéisi valita johtamistehtaviin sedlaihenkilditd, jotka omaavat tarvittavat johtaganinaisuudet.
Kaikilla ei ole kykya johtaa ihmisia. Johtajia p#igkyeté tarvittaessa vaihtamaan. Epapateva jahaij aiheut-
taa tyoyksikdssa ongelmia ja ylimaaraista tyotédon ja avun saanti johtajalta voi vaikeutua, jd@am voi
turvautua kaikessa alaisiin. Tyoyksikdihin ei téavjbhtajia, joilta ei saa vastauksia kaytannorykygksiin.
Taman takia epapatevalle johtajalle voidaan keidoaenpiteista vasta jalkikateen.

Hyva johto helpottaa tydntekoa. Tydyksikdn johdoleé ottaa huomioon henkiléstén nakdkulmat, ajakire
|6stdn asioita, seista henkiléstdn takana, ja gigidan puoliaan. Hyva johto joustaa ja ymmartaikih@stoa,
silla he ovat itse osa tydporukkaa. Tydyksikon mindulee tuoda asiat esille avoimesti, ja niistéeakeskustel-
la. Johdon tulee edistdd avoimuutta ja molemmingtaoVuorovaikutusta. Tyoyksikdn johto voi saavatten-
kiloston luottamuksen olemalla osa tydporukkaataj@n tulee osallistua tydyksikdn toimintaan myapaa-
ajalla. Johdon auktoriteetti perustuu ehdottomaattdmukseen, joka pitdd ansaita. Luottamuksen naukdee
myds auktoriteettiasema. Johtaja ansaitsee hetikildisottamuksen esimerkiksi ammattitaidolla, keletnalla
alaisia ja arvostamalla henkilostod. Johtajan talagkeutua henkiloston tasolle, ja uskaltaa pyp&idvoa alai-
siltaan. Auktoriteettia ei saa sotilasarvolla. Mil@htaja ei ole henkisesti osa tydyhteistéd, hésaavuta todel-
lista johtajan asemaa. Joukkoa johdetaan edesttajdo tulee osallistua kaytanndn toimintaan eidiytya
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toimistoon. Johtajan taytyy laittaa itsensa likg@mayttad omaa esimerkkid. Johtajan tulee edistééta kans-
sakaymista seka rehellista ja tasapuolista kohtélyead johtaja edistda avointa ja ihmislaheistarouaikutusta.
Hyva johtaja ottaa koko henkildston mukaan keskusteja paatdéksentekoon. Hyva johtaja on oikeudéd@iau
nen, tasapuolinen, ammattitaitoinen, luotettavjayatava. Hyva johtaja on l&sné ja antaa palautdifea johta-
ja hallitsee asiansa ja on tydyhteison jasen. lipaja pitd& johdon kasissdan. Hyva johtaja osg#tdé maalais-
jarked. Johtajan, joka hyvaksytaén tyoyksikossdedpompi esitella asioita henkilostélle. Sama asidaan
ottaa henkilostdssa vastaan taysin eri tavallpuin siitd kuka sen esittaa.

Perinteinen sotilasjohtaja odottaa, ettd alaidetv@t mita heille kdsketdan. TAma voi aiheuttaabnig tyoyk-
sikdissa. Perinteinen sotilasjohtaja ei halua vuaitaitusta. Perinteinen sotilasjohtaja ei ota huwamialaisen
kehitysehdotuksia, vaan pitaytyy itsepaisesti omaatkaisussaan. Sotilaallinen jarjestelma kanausttaiseen
toimintaan. Huono johtaja ei jousta. Huono johtajiee olevansa muita ylempana. Huono johtaja késkee
maaraa. Huono johtaja johtaa séahkdpostin ja agigdar valityksella. Huonolla johtajalla ei ole omiaelipitei-
td, vaan han vetoaa ylemman johtoportaan linjankkiuono johtaja kantaa huolta vain siité, milténtota nayttaa
ulospéin. Huono johtaja on kiinnostunut ainoastaaasta urakehityksestéan. Huono johtaja ei otawtastirheistaan.
Huono johtaja ei puolusta tydyksikon etua. Huoolitdja ei tule toimeen ihmisten kanssa. Huono jatda etéi-
nen. Huono johtaja ei ole tasapuolinen. Huono jahtataa henkilokohtaisten kaunojen vaikuttaa ikéséttte-
koon. Hyvakin asia tuntuu vastenmieliseltéd huorainiigjan esittAmana.

Rajavartiomiehella on kehitettévaa alaistaidoisg@amissa vuorovaikutustaidoissaan. Henkilostibilisi kouluttaa
alaistaitoja, silla myds alaisten tulee kohdellangshia asiallisesti. Alaistaitojen myota negasiei asioita voi-
taisiin oppia kasittelemaan rakentavasti ja asiediii. Rajavartiomies on esimiehid kohtaan aseilimutta
kriittinen. Tadma johtuu johtajakeskeisesta orgaatiskulttuurista. Esimiehille annetaan palautettaén toi-
minnasta. Esimiehen auktoriteetti voidaan kyseéstaka helposti, mikali han ei kayttaydy asiallis¢ésthan on
epapateva. Tyoyksikon johtajiin suhtaudutaan parenkuin ylempien johtoportaiden henkiléstéon.

Luotettava alainen jakaa kaiken tiedon esimiest&aggésa. Hyva alainen edistaa avointa vuorovaikaitbtyva
alainen tuo asiat rehellisesta julki, eika piiltgtepamiellyttaviakéén asioita. Hyva alainen tefk@eelle annetut
tehtévat. Perustyo riittdd, eiké se vaadi pokkuiain

Vuorovaikutus:

Rajavartiolaitoksesta puuttuu positiivisen palat&ulttuuri. Rajavartiomies arvostaa tyoyksikdsa#é tulevaa
palautetta eniten. Ylempien johtoportaiden kehujgétamatta edes kaivata. Kaytannon tyo voi eékunnas-
sa tydskentelevalle niin etdinen asia, ettei sttaarvostaa tai arvioida. Rajavartiomiehen okezaantaa esi-
kuntaan palautetta, silla palautteen antaja voideitua hankalaksi persoonaksi ja joutua ikdvaantgeseen.
Rajavartiomies kokee, etta esikunnassa ei otetaufita vastaan hierarkkisen jarjestyksen ja sdlfiden arvo-
jarjestyksen takia. Ylemmat esimiehet tuntuvattejaevan, etta palaute sy heidan arvovaltaansaaAitioro-
vaikutusta hallintoyksikdn johdon ja henkilostodiNé ei ole.

Rajavartiomies antaa tyokaverille palautetta eségti pienissa kaytannon asioissa. Vakavammisesseipa-
lautteen antaminen voi olla hankalaa. Asiattomtstainnasta annetaan palautetta niille, joidendi&én otta-
van palautetta vastaan. Kaikille palautetta eidnktan voi antaa. Ty6kaverin toimintaan pyritddutppumaan
tilanteissa, misséa toimenpiteita kohdistetaan vajallisuuden kannalta taysin epaolennaisiin salkiko Tallai-
nen toiminta vie huomion paatehtavilta. Palautimeiamisessa on kaytettava tilannetajua, jottarasizee peril-
le. Tyokavereilta saatu palaute voi tuntua tyépakilesaamiselta, mikali virheet tuodaan vaarallatakaikki-
en tietoon. Rajavartiomies antaa tydkavereille fiesta palautetta esimerkiksi silloin, kun jolkiapahtuma on
hoidettu erityisen hyvin. Jokaisen halutaan osaledistavan positiivisen palautteen kulttuuria.aRajtiomies
on erityisen tyytyvainen tydhénsa esimerkiksi &iljdkun positiivista palautetta tulee asiakkaitigkavereilta,
esimiehilta tai yhteistyéviranomaisilta.

Rajavartiomies voi kohdata tydssa tilanteita, mimsén mielipiteen esittdminen saattaa hanet esenistimis-
s& huonoon valoon, ja tasta voi olla haittaa myahanvirkauralla. Mielipiteen ilmaisussa on kaytet&ilan-
nekohtaista harkintaa. Sananvapauden rajoittanturbauttaa, eika rajavartiomies pida vaikenemisesta

Rajavartiomies voi suhtautua tydnantajan toimintaamakkoluuloisesti, silla toiminnalla on usein kigiston
nakokulmasta negatiivisia vaikutuksia. Tydnantajlaimdistuvat ennakkoluulot vahenisivéat, mikali teditaja
esittaisi asioita eri tavalla. Paatdsten perudtdisi tuoda selkeasti ja avoimesti esille. Enndlkitoja lisda
esimerkiksi se, etté hallintoyksikdn johto nuhteigéntekijéita inhimillisista virheista johtuvistapahtumista.
Tyo6nantajaan kohdistuva epaluottamus henkilditygiruballintoyksikdn komentajaan. Tyonantaja on &iyyt
rajavartiomiehiin epavirallisia sanktioita samdHlaalla kuin rajavartiomiehet kayttavat niita aaisiin.

Rajavartiomies voi kokea, etté tydnantaja ei hyy&ienkiloston kriittista ajattelua. Henkilostonikiset nako-
kulmat tai kehitysehdotukset voidaan kumota vetdinsatilaalliseen hierarkiaan. Hallintoyksikon jolon
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esimerkiksi ilmoittanut arvostavansa tydyksikkdikg ei vastusta mitdan annettua késkya, vaan teliken
kirjaimellisesti.

Uuden palkkausjarjestelman neuvotteluissa Rajalaitibksen ja hallintoyksikon johto menetti luottaksen
rajavartiomiehen silmissa. Luottamuspula ylempsimgehiin séilyi vuosia, eika luottamus tydnantakattaan
ole vielakaan taysin palautunut.

Rajavartiomies voi kokea, ettéd ylemmat johtoporeedit puutu ei-toivottujen seurausten syihinadilkille on
tarkeinté etté toiminta nayttad ulospain hyvaltéi Mla, ettd taman takia virheita ei myonneta.aRajvontateh-
tavissa vallitsee ajattelumalli, jonka mukaan mitééisaa paastaa valvonnan lapi. Rajatarkastustebiizajatte-
lumalli ei kuitenkaan toimi. Rajalliset resursstieuttavat sen, etta valvonnan painopiste on muettasa jo-
honkin. Kaikkea ei voida valvoa. Rajavartiolaitofigehdossa ei tunnuta hyvaksyvan tata tosiasiakalvpal-
jastuu, etta valvonnassamme on ollut puutteitaljisgy etsitdan ja heitd nuhdellaan jopa joukonsedeRajavar-
tiolaitoksessa pitéisi oppia suhtautumaan virheisiin, etté niiden avulla organisaatio pystyy ketmaan.
Piittaamattomuudesta syntyneité virheité ei pidiasanutta inhimilliset virheet taytyy hyvaksya gdataa niista
opiksi. Virheiden vélttdminen voi johtaa siihentdgegmme opi toimimaan oikein, emmeka voi hoitagé&Bm-
me taysipainoisesti. Tehtavien hoito voi jAdda akgavirheiden pelkdéamisen vuoksi.

Rajavartiolaitoksessa pelatdan virheitd. Tama adeuttaa toimintaa muiden viranomaisten kanssaniden
hoito voidaan linjata ylemman johdon toimesta nétid virheiden mahdollisuus minimoidaan. Rajawéatiok-
sessa tarvittaisiin uskallusta ja maalaisjarket#ia jesimerkiksi viranomaisyhteistydsta saataiséirempi hyoty.
Toiminnan mahdollisuuksia ja rajoja pitdisi koesedinemman esimerkiksi lain soveltamisen ja oikeytdkéon
kautta.

Organisaation paatoksenteko:

Rajavartiolaitoksen paatoksenteko ei ole rajavanighen mielesté aina asianmukaista. Ylemmat joltapb
voivat sivuuttaa keskustelun hankalien asiakysyary&bhdalla ja kdskea ne suoraan. Ylempi johtogoroa
kaskea esimerkiksi jonkun toimintatavan, vaikka s#stustettaisiin tydyksikoissa. Ylemmat johtopatteivét
ole my6skaan aina valmiita neuvottelemaan paatisésis Hallintoyksikdssa tehtaville paatoksille ledtaisiin
useimmin perusteluja. Erityisesti komentajan p&atdperusteet voivat jadda epaselviksi. Paatdksdaan
tehda ottamatta riittavasti huomioon henkiléstokdh@lmaa. Paatdksenteossa lapinakyvyys voi ollabng.
Paatoksiin ei aina saada perusteita tai ne ovatitégsia. Yhteistoimintamenettely on tuonut lagkyvyytta
paatdksentekoon. Henkildstd saa tuoda menettelsiosta mielipiteensa julki. Vaikeatkin paatdkseitean
vieda Rajavartiolaitoksessa lapi ongelmitta, miké&lnkiléstd asiasta keskustellaan henkiléston lkarnsgyksi-
kossa paatettyihin asioihin suhtaudutaan paremmoimWempaa kaskettyihin. Kun paatés koetaan omaksi
takana seistaan. Yhteiset paatokset johtavat tetawkgaan toimintaan.

Ylemmilta johtoportailta tulevat kaskyt voivat ailteaa purnaamista tyoyksikossa. Usein ristiriifatjyol siité,
ettd esikunnan kasky ei vastaa tydyksikossa vallita todellisuutta. Ylempaa tulevia kdskyja eitéatiétta
koeta tarkeiksi tai oikeiksi. Kasky voi myos kosletakin varsinaisen tyon kannalta taysin epaoletaasiaa.

Koulutus:

Rajavartiomies pitdd Rajavartiolaitoksen antamaadutasta hyvana. Rajavartiolaitoksessa pitaisidaktn
hyvéksya se tosiasia, etta kaikki eivat voi hakitgkkia asioita. Ihmisesté ei saa tehtya ammattidasotilaskas-
kylla. Henkildiden pitéisi keskittyd oman erikois@snisensa mukaisiin tehtaviin. Koulutuksen koeta@avan
perusvalmiuksia, ja virkaurakursseilta saadaan rolliadn patevyys. Kokemuksella on ratkaiseva mgskit
ammattitaitoon. Todellinen ammattitaito saavutekirmmasta tydssa oppimisen kautta. Tydyhteiso wkéa
tydsséa oppimista merkittavasti. Vanhemmilta tyoijtelk& voidaan oppia usein enemman kuin kurssefltgs-
sé oppimista voi haitata erityisosaajien mustasimdrasuhtautuminen hoitamiinsa tapahtumiin. Rajawaiies
kohtaa tydssa tilanteita, joihin koulutus ei ol¢aawut valmiuksia.

Sotilaallisen jarjestelméan ei koeta arvostavanesaista koulutusta. Siviilitutkinnon haluttaisiiittévan Raja-
vartiolaitoksessa kaiken tasoisiin tehtaviin. Sikdiulutettujen palkkaamisen Rajavartiolaitoksehtfehtaviin
uskotaan luovan paremman perustan organisaatimintaglle. Vanhemman upseeriston koulutuksen eigkoet
vastaavan modernin turvallisuusviranomaisen vaatiau Esimerkiksi perusoikeuksiin kohdistuvia toimpéei-
ta ei pitaisi tehda ilman vaadittavaa koulutustajaRartiolaitosta ei pitéisi johtaa ainoastaantsetieellisilla
opinnoilla. Erityisesti henkilostépuolella halutan siviilikoulutettuja henkil6itd. Esimerkiksi Hatoyksikon
henkildstdtoimiston paallikén tehtavassa voisi taisiviilihenkild. Tydnantajan tulisi ottaa paremmtiuomioon
henkildston siviiliopinnot. Siviilitutkintoja sudttaneiden urakehitysta pitisi tukea. Siviiliopiatguorittaneille
rajavartijoille pitéisi antaa mahdollisuus edetatiampiin tehtaviin perustamalla esimerkiksi erskgpseerin
virkoja. Innokkaimmille ja patevimmille rajavartijte pitaisi antaa myds mahdollisuus edetd muitpeaanmin
virkauralla. Virkaiké ei saisi estda patevien héiillen uralla etenemistd missaan henkilostoryhmassa
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Henkiléstéryhmien valiset erot:

Sotilasorganisaation koetaan korostavan luokkaekgakilostoryhmien valiset erot voivat johtua it soti-
laallisesta jarjestelmasta. Sotilaallisen jarjestel takia henkilostoryhmiin voidaan suhtautuaaratia. Raja-
vartiolaitoksessa pitaisi havittaa luokkaerot h&gtbryhmien valilta. llman sotilaallista jarjestiithenkilosto-
ryhmien valinen kanssakayminen voisi olla luontepam

Henkilostéryhmid kohdellaan eriarvoisesti. Eri higggtoryhmiin kuuluvia henkil6ita rangaistaan Ragatiolai-
toksessa eri tavalla samasta rikkeesta. Upseditiywét rangaistukselta, opistoupseerit saavat ikestorangais-
tuksen, ja rajavartijoita rangaistaan raskaimntienkildstéryhmien eriarvoinen kohtelu liséda hengitiryhmien
valisia ristiriitoja ja vaikeuttaa luontevaa kansbamista. Rajavartiomies kokee eriarvoisen kohtelittain
epaoikeudenmukaisena.

Ty6taistelu aiheutti vakavia ristiriitoja rajavaeiiden ja upseereiden, seké rajavartijoiden jatopjsseereiden
vdlille. Tyotaistelun jalkeen esimerkiksi kaikkihj@mjien tekemat paatdkset kyseenalaistettiin. Tigtekn jaljet
saatiin selvitettya tyoyksikoissa kohtuullisen nagie Jotkut henkilosuhteet eivat ole kuitenkaaskiaan palau-
tuneet ennalleen.

Henkilostoéryhmien vélille voi syntya ristiriitoj&un ylemmilla organisaatiotasoilla tydskentelevénkilot puut-
tuvat alempana olevien toimintaan ilman vaadittazaamattitaitoa. Asioihin voidaan puuttua alaisekahél-

masta lilkaa, ja asiat joihin puututaan, tuntuy@aennaisilta. Henkiléstéryhmien valisia ristioji voivat aihe-
uttaa myds tiedon puute ja asioiden esittamistepakildstéryhmien valiset erot voivat johtua esikiksi siita,

etta alaiset ovat kateellisia esimiehille paremanisalkoista ja helpommista tyttehtavista. Henkddgimien
valisia eroja voivat lisata etenkin tilanteet, ndi€simies ei omaa alaisten mielesta riittdvaa atiaiata, mutta
saa silti tydstdan parempaa palkkaa. Henkilostargh erot voivat korostua hallintoyksikén komentajzéa-
toksissa, mikali henkildstoa ei kuunneltu lainkaktyds tydsuunnittelu voi aiheuttaa henkiléstoryhmigililla

ristiriitoja.

Henkilostoryhmien véliset erot eivat tule haviam&iata pitkaan aikaan, mutta suunta on kuitenkkeai Hen-
kilostoryhmien valisia ristiriitoja voisi lievent&ge, etta Rajavartiolaitoksen johto pitéisi antasadnpaukset ja
noudattaisi avoimuuden pariaatetta toiminnassaaikkikhenkiléstoryhmat pitaisi ottaa tosiasiasse&kaan
paatdksentekoon. Ristiriidat voitaisiin ratkaist@ianella ja vilpittdomalla vuorovaikutuksella, josgahvempi
osapuoli ei vetoaisi auktoriteettiasemaansa. Oreaman korostaminen taytyy unohtaa, ja ylempierojoint-
taiden taytyy laskeutua alempien tasolle. Molemmaiista hyvaksyntéa tarvitaan. Rajavartiolaitokadsakki
tydskentelevat kuitenkin yhteisen paamaaran eteen.

Henkilostéryhmien erot tulevat ajoittain esille y@ikoissa, vaikka niista pyritaankin tietoisesb@n. Tyoyksi-
kdiss& ymmarretaan, etta toité tehdédén yhdessésghtpadmaaran eteen henkilostéryhmésta riippuniédia
kissa henkilostoryhmissé on osaavia ja kokeneitkiligtéd. Kentélla keskijohdon ja rajavartijoideglilia ei ole
minkaénlaisia ristiriitoja, ja vuorovaikutus on it&htd. Myods nuorten upseerien kanssa vuorovailariusjatarkas-
tus- ja rajavartioasemilla normaalia. Nuoret upseeat toimineet esimerkillisesti, kouluttanese#i&n monipuolisesti ja
osoittaneet halunsa oppia kéaytannon tyod. Tamésoittenut henkilostoryhmien vélisia eroja. Vanhestaupseereista
poiketen nuoret tulevat kysyméaén neuvoa, ja ottappta kokeneemmilta henkil6ilté henkilostoryhmésis
pumatta.

Rajavartio- ja rajatarkastusasemien henkilostélidesvalttamatta avointa vuorovaikutusta vanhakiatgn upseereiden
kanssa. Tama ei ole yksilokysymys. Upseerit voswgitautuvat muihin henkildstéryhmiin varaukselltsgs yli-
mielisesti. Jotkut upseerit tuntuvat olevan koukgtnsa takia muita parempia ihmisia. Upseereill&ahitetta-
vaa kayttaytymisessa ja asenteessa. Keskustelaypsgereiden ja tydyksikodiden valilla olisi etittéérked, silla
kaytdnndn ammattitaito ja asiantuntemus on tyoyica.

Yleisesti ottaen upseerien voidaan katsoa kaytt@ytya esiintyvan asiallisemmin kuin muiden hentiiyh-
mien. Koulutus nakyy kayttaytymisessa. Upseerituvat myos olevan lojaalimpeja toisiaan kohtaamkuauut
henkiléstoryhmat.

Sukupuolten véliset erot eivat ole Rajavartiolastedsa tasa-arvokysymyksiad. Kaikki tekevat samaitzve.
Tasa-arvokysymykset koskevat ensisijaisesti hestdlyhmien valisia eroja. Aiemmin Rajavartiolaiteksa
tuntunut olevan tasa-arvoa henkildstéryhmien \&lgilla upseerit hoitivat asioita miten halusividsa-arvo
riippui sotilashierarkiasta. Upseereita saatejtipr kieltdd seurustelemasta vapaa-ajalla rajjviaiein kanssa.
Esimerkiksi rajavartijoiden nousu kaytannén johtstetitaviin on tehnyt tydelamasta tasa-arvoisemipagrg-
rantanut yhteishenke&. Ylempi johto on alkanut staa rajavartijoita enemman. Ylemman johdon radat
arvon toteutumisessa kentalla on erittain tarkea.
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Rajamieshenki:

Rajamieshenkea on olemassa. Rajamieshenki onyhfastoimintaa ja kykya toimia yhdessa. Rajamieghe
muodostuu ammattiylpeydesta, perinteistd ja yhezighstd. Rajamieshenkeé kuvaa sanonta "kaveétei].
Rajamieshenki tarkoittaa tydkaverin tukemista jaaamista yhteisten paamaarien saavuttamiseksiniega
henki muodostuu samanhenkisten ihmisten vélilljaReshenki muodostuu yhteisen tyon ja jaetun aaam
ilman avulla. Rajamieshenkeen paéstaan siséllesvapien tytkavereiden avulla. Rajamieshenki onistda
rajatarkastustehtavissa ja rajavalvontatehtavidaéi palkkausjarjestelmé on heikentanyt rajamiekbariuk-
kojen tehtavarajojen myota.

Kun vanhan sanonnan mukaan kaksi partiomiesta armyjassa samoissa savuissa, ja aamulla raotetaan o
niin majasta tupsahtaa rajamieshenki.

Rajamieshenki on sita, ettd kun partio menee pagjalle, niin siella on paikat viimeisen paalle hgsa kun-
nossa ja kiehiset vuoltu valmiiksi takkaan.
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4.  TUTKIMUSTULOKSET

Ammattietiikan syvallisen ymmartamisen saavuttakssen erittdin tarkeéda tutustua tutki-
mustulosten esiin _nostamiktiikan teorioihin. Etiikan teoriat ovat Turuserukaan kaytan-

non elamassa erittain hyodyllisid, silla ne nostawaraalin tasoa ja aiheuttavat moraalista
pohdintaa’’? Kéasittelen seuraavaksi omina alalukuinaan kolntidkaa teoriaa:velvollisuus-
etiikkaa, hyve-etiikkaga utilitarismia. Tekstiluvun lopussa tiivistan viela tutkimustusek
SWOT-analyysien avulla helpommin tulkittavaan mwoto

4.1. Velvollisuus

"Tahtitaivas ylapuolellani ja siveyslaki sisdssarithmanuel Kant

Deontologisessa etiikassa, eli velvollisuusetiikadg/sytaan yksinkertaisesti, mitd saan teh-
da?" Kuuluisin velvollisuusetiikan filosofi oli Immanuié&ant. Kantin velvollisuusetiikan
mukaan on olemassa moraalilaki, joka ilmoittaa #eni velvollisuuder’* Velvollisuusetii-
kan mukaan ihmisen on tehtava oikein seurauksisligamatts®’® Eettinen arviointi ei pe-
rustu teon seuraukseen, vaan tekoon itseensa.rKaokaan siveellisesti hyvélle el riita, etta
se on siveyslain mukainen, vaan sen on myds tap@vdutdman lain taki¥® Vasta siveys-

laki tekee Kantin mukaan ihmisesta moraalisen.

Mitd Kantin mainitsema velvollisuus sitten on? Malsuudelle on annettu etiikan tutkimuk-
sessa lukuisia eri maaritelmia. Kantin mukaan puhenvelvollisuuden tayttamisesta silloin,
kun toimimme sen itsensa takia, emmeké toimi haltsi tavoittele onne¥.” Velvollisuus
merkitsee ehdotonta kaskya, joka saa meidat toiammeastoin halujamm¥® Kantin mu-
kaan velvollisuuteni on se, mita yksilo sitoutuemaart’® Oman onnellisuuden turvaami-

nen on myos velvollisuus, silla muuten kyky toimelvollisuudesta voi alentua.

372 Tyrunen (1993), 5.206—207.

33 Yribnsuuri (1997), s.73-75.

374 Juujarvi, Myyry & Pesso (2007), s.69-70. Ihmisesisélla olevaa moraalilakia voi kutsua myds ontaksi
noksi. Omaantuntoon viitataan tutkimustuloksissadew velvollisuuksien ohella.

37> Harva (1958), s.36—-38, 106.

376 Kant (1931), s.72.

377 Kantin mukaan kasityksemme onnellisuudesta onhiityva, ettei se voi olla moraalisuuden luotedtawit-
tari. Moraalin aitojen lakien on oltava ehdottonkategorisia. Macintyre (2004), s.66.

378 Kant (1931), s.26-41.

379 Maclntyre (2004), s.166.
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Kantin mukaan teon tai toiminnan moraalisen hyvyy##annalta ratkaisevaa on se, onko se
velvollisuuden (moraaliperiaate) mukainen vai eorihlinen velvollisuus ei ole riippuvainen
toiminnan seurauksista tai toiminnasta, vaan t@iminotiiveista®° Tavoitteet ja seuraukset
ovat taas tahdon asettamia toiminnan padmaaren jmiminta voi olla hyvaa vain hyvan
tahdon kautta. Teko on tehty puhtaasti hyvaan tahtwjautuen, kun silla ei pyrita saavutta-

maan mitaan toista tavoitettd.Vain hyva tahto on hyvaa sinansa.

Kant vastustaa ajattelussaan hedonismia, eudaim@nia utilitarismia, silla hanen mieles-
taan nautinnon, onnen tai hyddyn tavoittelu eimfraalista®®> Onnellisuus ja nautinto riip-
puvat yksilon haluista ja tarpeista, ja ne ovakillai erilaisia. Kantin mukaan velvollisuudes-

ta tapahtuvan teon on kokonaan suljettava poishhadikutus®®®

Moraali ei voi nain perustua
onnellisuuteen, silla moraali ei ole tunteen, vgapen asia. Teon siveellinen arvo ei Kantin
mukaan voi myodskaan perustua utilitarismin mukaige®n tuloksiin, silla kaikki tulokset
voisivat olla myds muiden syiden aikaansaamia, eilden toteutumiseen tarvittaisi jarjelli-
sen olennon tahto4? Vaikka ihminen luonnonoliona tavoitteleekin omamellisuuttaan ja
maksimaalista hyotya, ihminen on samadllainsagenkénnereli olento, joka voi sanoa ei.
Ihmisen tekee moraaliseksi vasta kyky sanoa "elliltia ja tarpeille, ja toimia kategorisen
imperatiivin mukaisesti, velvollisuuden itsensaigakkant toteaakin valaisevasti, etta etiikka
ja onnellisuus liittyvat toisiinsa siten, etta estydessa on kyse onnellisuuden arvoisena ole-
misesta, siis onnellisuuden erdanlaisesta ansagssta. Paha ihminen voi oltnnellinen,

mutta han ei ansaitse sit&.

Millin mukaan velvollisuuteen liittyy aina jonkirotsen henkilén oikeus saada osakseen teon
tai tekemaétta jattamisen seuraukBételvollisuuteen kuuluu myés se, ettd ihminen veida
oikeutetusti pakottaa tayttamaan se. Epataydelliredwollisuus tarkoittaa sita, etta teko si-
nansa on velvoittava, mutta olemme vapaat valitseneilloin sen suoritamme. Olemme
esimerkiksi moraalisesti velvollisia antamaan rahwzintekevaisyyteen, mutta kukaan ei voi
kertoa meille, koska ja miten meidan tulisi lahjsitehda. Epataydellisiin velvollisuuksiin ei

liity toisen henkilén velvollisuutta vastaavaa aikia>®’

380 Motiivi viittaa tdssa ainoaan puhtaasti hyvaanhebaan tahtoon.
31 Kannisto (2007).

32 Harva (1958), s.56—63, Juujarvi, Myyry & Pessod2) s.69—70.
33 Kant (1931), 5.82-93.

¥4 Kant (1931), s.82-93.

385 Kannisto (2007).

36 Mill (2000), s.77-78.

387 Mill (2000), s.75-76.
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Mooren mukaan velvollisuus tarkoittaa sita, ettAkil®é toimisi vaarin, mikali han tekisi min-
ka tahansa toisen teon kuin velvollisuutensa. #en aina kun teemme velvollisuutemme,

toimimme oikein. Teemme siis sit4, mita meidankta tehd £

Rawlsin mukaan velvollisuutemme yksiléina ja eggsti ammattilaisina on pitaa ylla oikeu-

denmukaisuutta, olla loukkaamatta ja vahingoittaantaisia, kunnioittaa toisia ja auttaa toisia
vastavuoroisesti. Meilla on velvollisuus tehda rg&dloin, kun se onnistuu suhteellisen hel-
posti. Meilla ei ole kuitenkaan velvollisuutta uteatsedmme toisten hyvéksi. Rajatapauksia

ovat ammatit, joissa riskinotto on osa ammatillisienintaa®®

Harvan mukaan velvollisuudessa ilmenee ihmisen wspsinun velvollisuutesi on, eli sinun
pitdd, siksi sina voit. Myos Kant korostaa ihmisepautta velvollisuuden toteuttamisessa.
Vain vapaita olentoja voidaan velvoittaa eettis&Stkantin moraalilaki on kuitenkin ristirii-
tainen vapauden suhteen. Moraalilaki velvoittaatinimimaan tietylla tavalla. Mikali toi-
mimme vastoin moraalilakia, toimimme vaarin. Moia&ia on pakko noudattaa. Olemme
siis vapaita, koska saamme noudattaa moraalilakkgaa Vapaudesta voikin tulla Kantin

moraalilakien takia vankila.

Kantin mukaan universaalin moraalilain muotoilegtéandllinen jarki. Epéeettisesti toimiva
henkild toimii siten irrationaalisesti. Kantin maidaki velvoittaa absoluuttisesti. Sen takia
Kant kutsuu moraalilain eettistd kaskya kategossekperatiiviksi ja erottaa sen ehdollisesti
velvoittavista hypoteettisistanperatiiveista. Hypoteettiset imperatiivit ovat otoa 'jos tah-
dot X:a4, tee Y Jos esimerkiksi haluat arvostusta, kayttaydyimyiategorinen imperatiivin
muoto on yksinkertaisesttée X. Kayttaydy hyvin®*** Koska Kantin etiikka perustuu vapau-
delle, sen ylimman periaatteen, eli moraalilain,oftava rippumaton ulkoisista ja satunnai-
sista tekijoista. Nain ollen moraalilain on oltave0s universaali: sen on velvoitettava kaik-
kia samalla tavalla aina ja kaikkiaftZ: Kantin kategoriseen imperatiiviin kuuluu kolme mo-
raalilakia:

1. toimi vain sen maksiimin mukaan, jonka voit samtdlaoa tulevan yleiseksi laiksi,

2. toimi ikaan kuin olisit maksiimiesi mukaisestiaa samalla lakiasaatava jasen uni-

versaalissa paamaéaarien valtakunnassa,

38 Moore (1965), s.136—137.

39 Juujarvi, Myyry & Pesso (2007), s.182—-183.
390 Kannisto (2007)

%! Sama.

%92 sama.
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3. toimi niin, etta kaytat ihmisyytta, sekd omatd gokaisen muun persoonaa, aina sa-

malla tarkoitusperana eika koskaan pelkastaan eaima®®®

Kantin ensimmainen moraalilaki tarkoittaa sitaaatimisen subjektiivisten toimintaperiaat-
teiden tulee olla sellaisia, joita voisi toivoa igkksi laiksi. Toimintaperiaatteiden taytyy siis
tulla sisaltani. Voin esimerkiksi toimia kohteligiagolloin toivon, ettd kohteliaisuudesta tulisi
yleinen laki. Kaikkien olisi toimittava kohteliaasMikali todella saisin s&ataa kaikkia vel-
voittavia yleisia lakeja, muilta ihmisilta vietédisivastaava vapaus, ja sita kautta mahdollisuus

toimia moraalilain hengessa.

Kantin toisen moraalilain mukaan ihmisen tulismi@a kuin han olisi universaali lakiasdatava
elin. PAamaarien valtakunta merkitsee Kantille adighteisdd, joka koostuu eettisista subjek-
teista. Tallaisessa valtakunnassa jokainen olisitikanukaan seka hallitsija etta alamainen.
Jokainen olisi siis seka lakia saatava etta lakiadattava valtakunnan jasen. Kantin ajattelu
muistuttaa Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian ajataltuasetelmasta, jossa lakeja saatavat
yhteiskunnan jasenet eivat viela tieda, minkd asehm tulevat yhteiskunnassa saamaan.
Rawlsin mukaan hyvaa tahtovan ihmisen pitdisi tairsellaisten periaatteiden mukaisesti,
jotka han valitsisi, jos tietéisi olevansa pirstouassa yhteiskunnan kaikiksi eri jasenii4i.
Tallainen ajattelu viittaa kolmannen moraalilaipdan siihen, etta toista ihmistéa tulee kohdel-
la niin kuin toivoisit itseasi kohdeltavan. Kantmoraalilait heréttavat myos ajatuksen siitd,
ettd ihmisilla vapaina rationaalisina olentoinawa@itava vastuu toimistaan. Vaikka kykeni-
simmekin tunnistamaan oikeat toimintavaihtoehdetah kysymys siitda, elammeké me niin

kuin saarnaammg?

Kantin kolmas moraalilaki velvoittaa ottamaan huoom my6s muut ihmiset. Kyseessa on
vastavuoroisen kayttaytymisen periaate. Toimintéidgtyy odotus siita, ettd kun otan toimin-
nassani muut huomioon, niin hekin ottavat toimisiaas minut huomioon. Kolmannen mo-
raalilain mukaisesti en enaa mieti ainoastaan ®t4gisinko itse maksiimini yleiseksi laiksi,
vaan myo0s sitd, toivoisinko lahimmaisena itseamdeadtavan maksiimini mukaisesti. Kantin
ajatus toisten huomioon ottamisesta muistuttaaidéb raamatun kultaista kaskyd. Raama-
tun mukaan Jeesus opettaa vuorisaarnagsakKi, mita te tahdotte ihmisten tekevan teille,
tehkaa te heille.®® Velvollisuusetiikassa meidén tulee siis miettidnké teon haluaisimme

[ahimmaisen asemassa itsemme tekevan.

393 Raikka, Kotkanvirta & Sajama (1995), s.39.

394 Rawls (1988), s.114.

39 Kannisto (2007).

39 Raamattu, Matt. 7:12. Millin mukaan kultainen kgsiivistaa myos utilitarismin hengen taydellise$4ill
(2000), s.31.
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Emmanuel Levinas on tuonut mielenkiintoisen nékolan Kantin kolmannen moraalilain ja
kultaisen saannon problematiikkaan. Levinasillesiifisessa ajattelussa Sama maéaarittaa aina
Toisen, mutta Toinen ei koskaan maaritd Samaa. $arkasittava subjekti, ja tuon subjektin
kasittdma kohde tai maailma. Toinen puolestaatadiisiihen toiseuteen, joka on subjektista
erillinen, mutta jonka subjekti pyrkii ottamaan disaen. Levinasille avautuminen kohti toi-
seutta mahdollistaa toisen ihmisen kohtaami8eamé on Levinasin mukaan eettisté toi-

mintaa.

Levinasin etiikassa ei ole kyse mallista, jonkalkvvoitaisiin sanoa miké on oikeaa ja vaa-
rad. Sen sijaan hanen etiikkansa maarittaa ihnméyytalun perin, minka takia se muodostaa
lahtékohdan toiminnan eettisten periaatteiden etgie**® Kantin kolmannen moraalilain
kannalta Levinasin ajattelu tarkoittaa lyhyestiaistuna sita, ettd me emme voi kohdella toi-
sia, kuten haluaisimme itseamme kohdeltavan, si#a(Sama) emme kykene maarittamaan
Toista. Von Wrightin sanointee toisille, mitd he haluaisivat sinun tekevailldealaka tee
toisille, mita he eivét halua sinun tekevan heiffeOlisi ylimielista ja eettisesti arveluttavaa
vaittaa toiselle ihmiselle, ettd tiedan miten hatudla kohdelluksi. Se, ettd juuri mind haluai-
sin tietyn tyylista kohtelua, ei voi tarkoittaa&ietta myds sina sita haluaisit. Maclntyre ym-
martaa Kantin kolmannen moraalilain tarkoittavagtéanossa sita, ettd esittelen toiselle kan-
tani rationaalisin perustein yrittamatta vaikuttéhan ei-rationaalisin keinoin. Annan nain
toiselle saman kunnioituksen kuin itselleni. Haa paolestaan arvioida esittamani puolueet-

toman kannan oman harkintansa perusté&ia.

Velvollisuusetiikan ehdottomuus aiheuttaa haaserikselamassa. Mikali toiminnan seurauk-
sia ei tarvitse ottaa huomioon, ei niita nain oltarvitse mydskaan arvioida tai ottaa niista
opiksi. Esimerkiksi Rajavartiolaitoksessa kaytoetgva paatoksentekoprosessi (suunnittelu,
paatos, toiminnan arviointi) menettdd merkityksem&s#tos on ollut oikea, silla sen tekemi-
nen on ollut velvollisuus. Kantin mukaan etiikkgti& nimenomaan puhdistaa kaikesta em-
piirisesta,a posterioritiedosta. Etiikan tulee ollapriorista, rationaalisen paattelyn avulla
johdettua toimintaa. Kantin etiikasta jaa nain mlpuuttumaan inhimilliseen toimintaan kiin-

teasti kuuluva reflektointi ja toiminnan kehittaram

397 | evinas (1996), s.13.

3% | evinas (1996), s.26.
399von Wright (2001), s.316.
400 Maclntyre (2004), s.68.
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Kantin mukaan velvollisuus perustuu kaskyyn, jonkaraalinen ihminen antaa itse itselleen
siksi, ettd han on moraalinéf. Sotilasorganisaatiossa kyseeseen voi tulla kuiitetilanne,
jossa joku toinen antaa yksil6a velvoittavan kaskvioraalilain mukaan tama kasky ei voi
olla velvoittava, silla se ei perustu yksilon omaationaaliseen ajatteluun. Eihdn moraalia
voi ulkoistaa niin, etta velvollisuus olisi toimesimiehen moraalilain mukaan. Kaskya on
kuitenkin noudatettava. Vai onko? Esimerkiksi Libya sotilaat kieltdytyivat avaamasta tulta
Muammar Gaddafia vastustaneita kansalaisia koloidaan vaittaa, etté he toimivat moraali-
lain mukaan, vaikka rikkoivat velvollisuutensa tt#eesimiehid&n. N&in ollen on ilmeisen
selvaa, etta on tilanteita, joissa moraalinen Mébras ohittaa lain saataman velvollisuuden.

Ongelmaksi muodostuu se, kuka paattaa teon maradbsta.

Lutherilaisen uskonpuhdistuksen mukanaan tuomeaegtanttinen etiikka nosti velvollisuu-
den tayttamisen maallisessa ammatissa siveellidemie korkeimmaksi sisalloksi. Maallinen
tyo oli Martti Lutherille [ahimmaisenrakkauden uiken ilmaus ja tyonteko pakotti jokaisen
tyoskentelemaan toisten hyvaksi. Kutsumustyotaseli mik& ihmisen oli otettava vastaan
jumalallisena huolenpitona. Paavalin sanoikukKa ei tahdo ty6ta, ei hanen syomaankaan
pid&”.*°? Rajavartijan ammattia luonnehditaan usein kutstydlsi. Kantin ja Lutherin aja-
tuksia mukaillen jokaisen ihmisen velvollisuutena kehittdd kykyjaan maallisessa kutsu-
musammatissaan. Jos henkilon kutsumuksena onrajatartiomiehen ammatti, han toimii
velvollisuutensa mukaan nostamalla tyonsa elamégeitimaksi sisalloksi. Talléin hanen
tulee kehittaa kykyjaén rajavartiomiehena, silldnvaain han voi palvella parahiten toisten
hyvaa. Oma nautinto tulee sivuuttaa velvollisuutdehd, silla lahimmaisenrakkaus on omaa

etua tarkeampaa.

4.2. Hyveet

"Hyveen mukainen toiminta on jarjen ja intohimorisén kéydenvedon lopputulos.”
G.H. Von Wright

Airaksisen mielesta hyveilla tarkoitetaan sellaifimisen psykologisia ominaisuuksia, jotka
tekevat hanesta rooliinsa sopivan ja arvostetukd seahdollistavat hyvan elaman viettami-
sen. On olemassa jokin psykologisten ja fyysist@maisuuksien kokonaisuus, joka on ihan-
teellinen tallaisten paamaarien saavuttamisERsilacintyre méaarittelee hyveen seuraavasti:

"Hyve on hankittu inhimillinen ominaisuus, jonka staminen ja kaytto tekevat mahdollisek-

401 Ajraksinen (1987), s.1609.
402 \Weber (1980), s.57-59.
403 Ajraksinen (2002), s.46.
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si saavuttaa sellaista hyvaé, joka on sisaisesbiieass®* kaytantoon, ja jonka puute tehok-
kaasti estdaa saavuttamasta mitddn vastaavaa dr{BaAristoteles on méaéritelmassaan tar-
kempi ja han jakaa hyveet intellektuaalisiin hyuaiga luonteen hyveisiin. Macintyren tavoin
Aristoteles on sitd mieltd, etta intellektuaalibgiveet hankitaan opetuksen avulla ja niiden
kehittymiseen tarvitaan aikaa ja kokemusta. Aredesn mielesta luonteen hyveet taas synty-
vat tavoistd’®. Nain ollen mik&aan luonteet hyve ei Aristoteleenkairn ole meissa luonnos-
taan, mutta ei mydskaan vastoin luontoa. Voidaanjatella, ettéa tavat syntyvat meille tiedon
sosiaalisen rakentumisen teorian periaatteiden seskta vuorovaikutuksessa ymparistomme
kanssa. Hyveellinen elama on nain ollen ihmisemtaioen, jopa lajityypillinen tapa olla.
Tama maaritelma ei kuitenkaan viela riitd. Aristeésm mukaan luonteenpiirteet, eli hyveet,
muodostuvat vastaavien toimintojen mukaisiksi. kestd, joka pakenee aina vaaran edessa
tulee pelkuri. Vastaavasti ihmisesta, joka hakeyatkuvasti vaaratilanteisiin, tulee uhkaroh-
kea. Hyva luonteenpiirre eroaa Aristoteleen mulaaltisesta ja puutteellisesta luoteenpiir-
teestd, jotka molemmat ovat huon8jaRohkea ja hyveellinen on siis keskivali raukkareais
ja uhkarohkean valilla. Von Wrightin ajattelussavé@yon juuri se tekijd, joka ilmoittaa ihmi-
selle liiallisesta tai puutteellisesta toiminngstahjaa oikean toiminnan edellyttamalle keski-

tielle, *°8

Maclintyre nime&a kolme historiallista hyveteoriaa:
- Homeerinen ndkemys, jonka mukaan yksilén hyveikstidan juuri ne asiat, jotka aut-
tavat hanta toteuttamaan yhteiskunnallisen asemeaenat tehtavat,
- kristinuskon teleologinen ajatus, joka taydelligigit ihmisen ja toteuttaa h&nen sisai-
sen tarkoituksensa,
- utilitaristinen teoria, jonka mukaan hyve on juse tekija, joka auttaa menestymaan

elaméassa ja tuo suurimman hyddyn yksilolle ja itk *°°

Aristoteleen ajattelun mukaan tekojemme tulisi okdynlaisia, silla niiden laadusta riippuu
se, minkalaiseksi luonteenpiirteemme muodoétfiulaa kuitenkin epéselvaksi, maaraako
luonteenpiirteemme tekojemme luonteen, vai tekorhmateenpiirteemme luonteen. Teem-

meko rohkeita tekoja, koska olemme syntyneet rddskevai olemmeko rohkeita rohkeiden

%4 Macintyren sisainen suhde tarkoittaa esimerkikai stta pelaaja ei pelaa golfia voittorahan, vilsspelaa-
misen ja itse voittamisen vuoksi. Ulkoinen suhdevastaavasti sitd, etta pelaaja pelaa golfia vaittojen tai
maineen ja kunnian vuoksi. Maclintyre (2004), s.247.

405 Ajraksinen (1987), s.241-246.

4% Tapa on kreikakssthiketai ethos.Aristoteleen hyve-etiikassa luonteen hyveet syéityavoista. Tavat mer-
kitsevat siis hyveita, eli etiikkaa.

407 Aristoteles (1981), s.21.

%8 \/on Wright (2001), s.235.

409 Ajraksinen (1987), s.241-246.

410 Aristoteles (1981), s.48—49.
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tekojemme ansiosta? Jos emme ole syntyneet rolkeiksmika on se tekija, joka saa mei-
dat tekemaan ensimmaisen rohkean teon? Eikd rawkankin ihminen voi pakon edessa
muuttua hyveelliseksi? Aristoteles vastaa tahamasewasti. Ihmiselle on ominaisinta jarjen
mukainen elama. Koska hyveellinen elama on sité, efa ihmisille ominaisinta elamaa,
elama jarjen mukaan takaa ihmiselle hyveellisematf*! Aristoteleen mukaan hyva ihmi-
nen tietdd miten toimia yksittdisessa tilanteesta /ysta, etta kaytannollinen jarki, joka on
rationaalisen sielunosan laskevan osan hyve, Barkitkein sen, mitd kussakin tilanteessa
tulee tehda. Luonteen hyveiden ja kaytannollisgerayhteistoiminta on ihmisen olemuksen
taydellista toteuttamista kaytannollisessa elamégsdain ollen raukkamainen ihminen voi
olla raukkamainen luonteen paheiden takia, mutbatken paheet voidaan muuttaa hyveiksi
vuorovaikutuksessa kaytanndllisen jarjen kanssen, &asvatuksen ja kokemuksen avulla.

Ihmiseltd vaaditaan hyveen mukaiseen toimintaateklin oikea yleishalu, eli hyva tahto.
Kaytannollisen jarjen toiminta noudattaa Aristoeglenukaan seuraavaa kulkua. Yksittdisessa
tilanteessa hyvalla inmisella on pddméaaraan sutumtatioikea yleishalu. Yleishalu saa kay-
tannollisen jarjen aloittamaan harkinnan, jonkaploploksena on toimintd® Paaméaarana
toimii inhimillinen hyva. Kaytannoéllinen jarki kysy minka hyveen mukainen toiminta asi-
anomaisessa tilanteessa konstituoi hyvaa elameéikga konkreettinen teko on tuon hyveen
mukaista. Harkinta paattyy siihen, mita on valittt tehtavd® Meidan on kuitenkin talloin
tiedettdva, mika on inhimillinen hyva ja mika hykenstituoi parhaiten hyveen mukaista

elamaa.

Aristoteleen kasitys eettisesti hyvastaeutlaimoninefi®, silla han katsoo onnellisuuden ole-
van toimintamme perimmainen eettinen paam&a&raristoteles katsoo kuitenkin monien
sindnsa hyvien asioiden voivan konstituoida hyv&éllelamaa. Esimerkiksi onnellisuus voi
olla inklusiivinen paddmaéaara siind mielessa, etthas®stuu monista asioista, jotka ovat sinansa

valitsemisen arvoisia (hyvid), mutta toimivat siltillineina tavoiteltaessa onnellisuutta.

“11 Aristoteles (1981), s.129.

412 Aristoteles (1981), s.22.

“13 Arvoja kasittelevassé alaluvussa voidaan huomaiten oikea yleishalu riippuu ihmisen siséistamistéis-
ta. Nain ollen arvot ohjaavat ihmisen hyveelligtinintaa. Kysymys siitd, ovatko yleishalun taustalevat
arvot "oikeita”, johtaa meidéat kysymykseen arvojanversaalista luonteesta. Mikali tunnustamme, @ttéle-
massa kaikkialla kaikkia koskevia vahvoja arvojgtynee yleishalun olla naiden arvojen mukainensdaita
tilanteessa, missa on kysymys yksittaisista hek&hdaisista valinnoista, ihmisen oma arvohierarkitinee
oikean yleishalun méaareeksi. Arvohierarkialla tuteéenkin olla "yleinen hyvaksynta”, eli arvojeualée nou-
dattaa yhteiskunnassa hyvaksyttyja arvoja.

414 Aristoteles (1981), s.23.

41> Eudaimoniaon kreikkaa, ja tarkoittaa onnea

“41° Raikka, kotkanvirta & Sajama (1995), s.33.

417 Aristoteles (1981), s.25.
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Aristoteleen mielesta hyva on jotakin, mita kaikkvoittelevat, mutta paamaarat voivat olla
kuitenkin erilaisia. Kun paamaarat ovat toiminnaistillisia, tuloksilla on luonnostaan suu-
rempi arvo kuin toiminnoill4'® Aristoteleen etiikka on nain ollen utilitarismiavin teleolo-

19 Mikali paamaarat ja toiminnot ovat yhtenevia jélaitavoitellaan hyvaa,

gista etiikkad’
taytyy itse teon olla hyva. Tama muistuttaa saailiduismia. Minun on tehtava tietty teko,
silla jos kaikki muutkin toimisivat samalla tavalkanssani, ihmiset olisivat onnellisempia.
Tekoni tulee olla sopusoinnussa myo6s kaikkien muidenellisuutta lisddvien saantdjen
kanssa. Tuloksia arvioiva ndkdkulma viittaa ta&euélitarismiin, missa teon hyvyys perus-
tuu sen tuottamaan hyodtyyn. Minun on tehtava kyseiteko, silla se lisda onnellisuuden
maaraa maailmassa. Moraalisesti oikean teon sesgtiokat hyvia. Haasteeksi nousevat su-
pererogatorisét’ teot, eli teot, jotka ovat hyveellisia, mutta jeidtekeminen ei ole velvolli-

suus?t

Onnellisuus tarkoittaa Aristoteleelle kokonaisewdry elaméan toteutumista. Eettisesti toimi-
van yksilon on siten osattava toimia hyvin kaikist#man tilanteissa. Aristoteles esittaa, etta
paamaarahakuisen toiminnan kannalta relevantit @kiaantuvat kolmeen luokkaan:

1. Niihin, joita tavoitellaan vain jonkin toisen paaaman vuoksi. Esimerkiksi ammatti-
taito voi olla tavoiteltavaa siksi, etta sen avisiéa arvostusta ja rahaa.

2. Niihin, joita tavoitellaan niiden itsensa mutta myjdnkin toisen paamaaran vuoksi.
Esimerkiksi arvostus voi olla tavoiteltavaa seké ggensa vuoksi, ettd siksi, etta silla
saa vaikutusvaltaa tyoyhteisossa.

3. Niihin, joita tavoitellaan vain sen itsensa vuoleijotka eivéat ole valineitd muiden
padmaarien saavuttamiseksi. Aristoteleen mukaandeld&okonaisuuden onnellisuus
on ainoa tallainen asia. Onnellisuus on sellair@mara, joka on itsensaselittava, si-

ta ei tarvitse perustella mitenkaan.

Miira Tuomisen mukaan onnellisuuteen pyrkiminenagkoita sita, etté jokaisessa tilanteessa
ihmisen olisi harkittava, mika teko parhaiten Igaelaman kokonaisuuden onnellisuutta.
Esimerkiksi jos mietin, menenkd lounastauolla syamaartioasemalle emantien tekemaa
ruokaa, vai menenk® huoltoasemalle hampurilaiselieun ei tarvitse miettia, kumpi valin-

noistani edistaisi koko elamani onnellisudfa.

“18 Aristoteles (1981), s.30.

419 Raikka, Kotkanvirta & Sajama (1995), s.37.

420 Supererogatoriset teot aiheuttavat ongelmia myarsil velvollisuusetiikalle, sillé on kyse teoisfatka ovat
moraalisesti kiitettéavid, mutta niiden tekeminemlei velvollisuus.

421 Airaksinen (1987), s.237.

422 Tyominen (2011).
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Airaksisen mukaan hyve-etiikka on suurelta osal@eskriptiivista. Tama tarkoittaa sita, etta
hyve-etiikka ei tarjoa suoria ratkaisuja eettiguimiin, vaan tyytyy kuvailemaan moraalisia
IImidita ja niiden sisaista perusteltavuutta. Ykinetiikka koskee kaikkia ihmisia aivan sa-
malla tavalla, mutta hyveet koskevat eri ihmisiétavoin'?®. Hyveet ovat idealisoituja luon-
teenpiirteiden kuvauksia ja néin vain psykologisteonteenpiirteiden nimia. Tama johtaa
Airaksisen mukaan naturalistiseen virhepaatelmébei, luonteenpiirteiden arvoa ja hyvyytta
perustella. Rohkeus voi olla hyve, mutta rohkeakhénoi olla myds rikolliner*?* Mikali
Rajavartiolaitoksen arvoja pidetaan hyveind, vamsanoa, ettd ammattitaitoinen, luotettava
ja yhteistydkykyinen rajavartiomies on hyveellifiéhAiraksinen toteaakin, ettd ammattietii-
kat perustuvat hyve-etiikafl&®. Hyveellisyys maaritellaan tassa tapauksessa earsteella,

kuinka hyvin hyveet auttavat rajavartiomiesta sutoninaan hanelle maaratyista tyotehtavista.

Toteutuneet hyveet parantavat koko organisaatiomnoan tasoa. Mikali emme pysty perus-
telemaan ammattitaidon hyveellisyytta itsessdéamyonme turvautumaan esimerkiksi utilita-
ristiseen etiikkaan ja toteamaan, ettd ammattitestta yhteiskunnan turvallisuutta, Rajavar-
tiolaitoksen tuottavuutta seké rajavartiomieheniiywintia. Airaksisen mukaan nykyihmisen
ongelmana hyve-etiikan kannalta on se, etta ihmai¢ieda omia padmaariaan, vaan ajelehti
ulkoisten voimien heittelemana tilanteesta tois&éiRajavartiomiehen kannalta tata ongel-
maa ei ole, silla tehtavat ja toiminnan tavoittertasetettu normein ja sisdisin maarayksin.
Talla hetkella ainoastaan rajavartiomiehen amneitisen ohjeistuksen puute estaa rajavar-

tiomiehia tavoittelemasta hyveellistd ihannetta.

Airaksisen mukaan ammattilaisen hyveet taytyy niélfédi suhteessa siihen arvopddmaaraan,
joka oikeuttaa ja selittdd ammatin yhteiskunnatlisseman. Ammattilaisten hyveiden tulee
edistda ammatin tavoitearvdf&. Homeerisen nakokulman mukaan rajavartiomiehen amma
tietiilkan tutkiminen on tarkeaa, silla meidan tuksdvittdd ne hyveet, jotka auttavat rajavar-
tiomiesta toteuttamaan hanen yhteiskunnallisen assavaatimat tehtavat. Samalla meidan
tulee selvittdd ne arvopaamaarat, joiden pohjglaatiivisissa tehtavissa tydoskentelevat raja-
vartiomiehet todellisuudessa toimivat. Hyveidenajaopaamaarien tunnistamisen jalkeen
niita voi alkaa opettamaan ja niiden tekemiseedaan alkaa systemaattisesti harjaantumaan.

Aristoteleen ajatusten mukaan nimenomaan hyvesilistkojen tekeminen muokkaa luon-

2 Hyveet ovat riippuvaisia yhteiskunnan ja sosiaalitodellisuuden muovaamista rooleista. Vertadotie
sosiaaliseen rakentumiseen.

424 Airaksinen (1987), s.241-246.

2> MacIntyren mukaan professionaaliset taidot tulestaa hyveista. Professionaalisia taitoja harja#a am-
matissa, jossa ne voivat olla erittain tehokkaitgveita harjoitetaan kuitenkin hyvinkin erilaisisianteissa, oli
se tehokasta tai ei. Macintyre (2004), s.241.

426 Ajraksinen (1987), s.239.

427 Airaksinen (1987), s.248.

%8 Ajraksinen (2002), s.47.
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teenpiirteitamme oikeaan suuntaan. Utilitaristisgikemyksen mukaan hyveiden tutkimisen
tarve on vield helpommin perusteltavissa. Mikahrtistamme hyveet ja opimme toimimaan
niiden mukaan, tuottavuutemme, tehokkuutemme jaete toiminnan tasomme parantuu.
Meista tulee luotattavampia, ammattitaitoisempia/héeistyokykyisempia toimijoita, ja yh-
teiskunnan turvallisuus lisdéntyy. Turvallisuudsdéintymisen ansiosta ihmisista tulee onnel-

lisempia ja tdma onkin Aristoteleen ajatuksia leenaelaman tarkein hyve.

Airaksisen ja MacIntyren mukaan hyveiden soveltwalue on rajattu jotakin erityista sosiaa-
lista roolia tai asemaa silmalla pitaen. Hyveehinkeminen on sidoksissa sosiaalisiin roolei-
hin. llman sosiaalisia rooleja esimerkiksi hyvaanisopettajan tai rajavartiomiehen maaritel-
mia olisi mahdotonta ymmartdd. Kun ei ole olemas#édén yleistéa ihmisen roolia, hyveet
vaihtelevat suuresti yksildiden vélilla. Yleinenilka koskee kaikkia ihmisia samalla tavalla,
mutta hyveet koskevat ihmisia eri tavoin. Hyvelddd voi olla jopa vahvempaa kuin yleinen
etiikka. Esimerkiksi sotilaan rooli voi vaatia tersihmisen tappamista, mutta vastaavaa tekoa
ei voisi hyvaksya kelle tahansa ihmiséfté Aina sosiaalinen rooli ei kuitenkaan vaadi hyvei-
ta, kuten Fredrik Suuren ohje osoitthgbkkaavan sotilaan ei tarvitse olla rohkea, haoen
vain pelattdva omia upseereitaan enemman kuin hstef>° Toivon, etta rajavartiomiesten

toiminnalle 16ytyy vankemmat perusteet kuin omisimgesten ja rangaistusten pelko.

4.3. Utilitarismi

Utilitarismilla tarkoitetaan etiikan teorioita, g8a tekojen seuraukset maarittavat niiden eetti-
sen hyvyyden. Utilitarismin tarkoituksena oli tehetiikasta tiede, jossa inhimillistd hyvaa
lisdavid asioita empiirisesti tutkimalla saataidiiotua moraalisen toiminnan objektiivinen

431

perusta.” Airaksisen mukaan utilitaristinen teko on moraesdis oikea, mikali sen tuottama

kokonaishyoty on vahintaan yhta suuri kuin minkiatessa sen aidon vaihtoehdon tuottama
kokonaishy6ty**? Utilitarismin tulee edistaa koko yhteiskunnan koaishyddyn toteutumis-
ta.**? Utilitarismin perussaants voidaankin muotoilla sewasti: oikea toimintavaihtoehto on
se, joka tuottaa eniten hyotya kaikille asianoBaislokaisen vaihtoehdon kaikki ennustetta-
vat, valittomat ja pitkan aikavalin haitat ja hyddiytyy ottaa huomioon, samoin kaikki epa-

suorat ja valilliset haitat ja hyod§t* Utilitaarista hyvaa koskevat arvostelmat ovat ralian

429 Ajraksinen (1987), s.235-237, Macintyre (2004)54.
439 Maclntyre (2004), s.179.

43! pietarinen & Poutanen (1998), s.28.

432 Airaksinen (2002), s.78.

433 Raikka, Kotkanvirta & Sajama (1995), s.34.

434 Juujarvi, Myyry & Pesso (2007), s.156—162.
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teleologisia ja kausaalisia arvostelrfifaUtilitarismia kutsutaan myds konsekventalistisgksi
mika tarkoittaa sitd, etta tekoa ei arvostella aik&sen tai tekijan ominaisuuksien, vaan teon
seurausten perusteella. Tassa luvussa kéasittelastil@arismin lajeja. Utilitarismi on yksi
parhaiten menestyneista etiikan teorioista ja samértdminen on myds tdman tutkielman
kannalta tarkeda. Usein teemme paatoksia utilaniperiaatteiden mukaisesti, vaikka emme
sita valttamatta tiedostaisikaan. Alla olevassaaksa esitetdan taman tutkielman kannalta

merkittavimpid utilitarismin teorioita.

Filosofi Teoria Utiliteetti Toimintaohje

David Hume (1711-1776) sentimentaalinen utilitarismi yleinen hyoty toimavella, joka edustaa omga

ja sympatisoimiesi ihmiste

etuja
Jeremy Bentham (1748-1832) | klassinen utilitarismi, onnellisuus, mielihyva toimi tavalla, joka tuottaa
hedonistinen utilitarismi mahdollisimman paljon nautint

toa mahdollisimman monelle

Henry Sidgwick (1838-1900) Hedonismi, rationaalinen onnellisuus toimi tavalla, joka tuottaa
egoismi mahdollisimman paljon onnep
mahdollisimman monelle
John Stuart Mill (1806-1873) | laatu-utilitarismi mielihyva toimi tavalla, joka dttaa
mahdollisimman arvokkaitg
nautintoja mahdollisimma
monelle
G. E. Moore (1873-1958) ideaalinen utilitarismi, intuitio-| kaikki seuraukset, ei yksin toimi tavalla, joka aiheuttaa
nismi onnellisuus, mielihyvd ta| enemman mielihyvda kuin
nautinto mik&&n muu mahdollinen teko
Karl Popper (1902-1994) negatiivinen utilitarismi mikd tahansa  moraalisgstoimi tavalla, joka minimoi
perustavanlaatuinen asia inhimillisen karsimyksen maa-

ran

KUVA 16. Utilitarismin teorioita.

4.4. SWOT-analyysi

Eksistentiaalis-fenomenologisen haastattelututksaok tarkeimpina tutkimustuloksina voidaan
pitaa yksilokohtaisia merkitysverkostoja ja niigphidettua yleistd merkitysverkostt&. Halusin
kuitenkin jatkojalostaa saamiani tutkimustuloksia,retta ne olisivat helpommin lukijan kasilla.
Laadin yleisesta merkitysverkostosta siséltdahigitBWOT-analyysit’, joiden avulla sain esitet-
tya tutkimustulokset niin, etta niiden kaytettavygduettavuus parani. SWOT-analyysi on kayte-
tyimpia strategisen suunnittelutyon valineitd. Seosio johtuu yksinkertaisuudesta ja suuresta seli-

é138

tysarvosta:™ Juuri naiden ominaisuuksien ansiosta analyysisgpis tdhan tutkielmaan. SWOT-

43%\/on Wright (2001), s.93.

438 yrt. esimerkiksi Perttula (1995), Kyrénlampi-Kylmen (2007), Kiviniemi (2008) jne.

43 SWOT tulee sanoista Strenghts, weaknesses, opjtsia threats, eli vahvuudet, heikkoudet, maido
suudet ja uhkat.

438 Karlof (2004), s.51.
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analyyseissa kaytiin jarjestelmallisesti lapi sftesiséltdalueet ja muodostettiin jokaisesta gisal
alueesta oma jasennetty vahvuuksien, heikkouksmamdollisuuksien ja uhkien taulukko. Ana-
lyysien pohjalta voi tehda paatelmia siitd, mitemwuuksia voidaan kayttaa hyvaksi, miten heik-
koudet muutetaan vahvuuksiksi, miten tulevaisuudahdollisuudet hybdynnetaan ja miten uhat

valtetaart=°

Analyysi perustui tutkijan subjektiiviselle tulkialte, joten lukija voi ndhda tutkijan kuvaaman vah-
vuuden heikkoutena, tai painvastoin. Tama on asgiyiyyva ja huono puoli. Tutkimustulosten
rinnalle voisi laatia tulevaisuutta koskevia tatemtlisia SWOT-analyyseja, joita taman hetkiseen

tilanteeseen vertaamalla saataisiin herétteitdriomn kehittamiseksi.

SWOT-analyysien perusteella voidaan selkeasti taayhieisesti koetut rajavartiomiehen ammat-
tietiikkaan vaikuttavat situationaalisuuden konkiset ja ideaaliset tekijat® Konkreettisina teki-
joina esille nousevat esimerkiksi tyokaverit, koutuja kielitaito. Ideaalisina tekijéina esiin neus

vat esimerkiksi arvot, yhteishenki ja moraalisetgadteet.

Alla on SWOT-analyysiajavartiomies-sisaltbalueesta.

Vahvuudet: Heikkoudet:
- halukkuus vaativampiin tehtéviin - rajavartiomiehen arvoihin on vaikea vaikuttaa
- yhteishenki - tyonteon pakkotahtisuus
- luotettavat tyokaverit - ammattietiikan perusta luodaan ennen tytelamaa
- tydsuunnittelu - ammattieettisen koulutuksen méaara ja laatu
- monipuolinen ammattitaito - ajoittainen tydmotivaation puute
- yhteiskunnallinen vaikuttavuus - kaikille ei ole mielekasta tekemista
- oikeat toimintaa ohjaavat periaatteet - harkinnan kayttéa ei voi linjata ylempien johto-
- yhteinen ammattieettinen perusta portaiden taholta
- paatdksenteko perustuu kestaville periaatteillg - uusien rajavartiomiesten harkinnan kaytto
- vakiintuneet kaytannot - virkakuntien véliset erot harkinnan kaytdssa
- asiakkaan kuuleminen paatoksenteossa - ennakkoluulojen vaikutus asiakaspalveluun
- paatdksenteko asiakkaan eduksi - "ongelma-asiakkaiden” kohtelu
- oikeaa ja vaaraa pohditaan usein - ennakkoluulot uusia tehtévia kohtaan
- omatunto kertoo oikeasta ja vaarasta toiminnasta
Mahdollisuudet: Uhat:

- arvot vaikuttavat suoraan tyéhoén - rekrytoitavien arvoperusta
- tehtavakierron parantaminen - nuorten rajavartiomiesten oman ammatin aryos-
- mielekas tydn sisaltd tus
- koulutuksen antamat ammattieettiset valmiudet - tyshon rutinoituminen
- Wyoyhteison vaikutus ammattietikan kehitymi- . 5iminta omia periaatteita vastaan tydkaverin

selle _ , _ hoitamassa casessa tai esimiehen kaskysta
- vanhempien tyokavereiden esimerkki . . . L

S . s . - puutteellisen ammattitaidon vaikutus ihmisten
- maalaisjarien vaikutus paatoksentekoon ja har- X .
: perusoikeuksiin

kintaan - .
- tydyhteison tuki paatoksentekotilanteessa - tyomoraalin lasku
- asiakkaan informointi toimenpiteista - alkapula paatoksenteossa

43| indroos & Lohivesi (2006), s.217.
40 Sjtuationaalisuuden rakennetekijét kayvat selvemiimii yksilokohtaisista ja yleisesta merkitysveskosta.
Yksilokohtaisten merkitysverkostojen sisaltdaluastaavat hyvin situaation faktisuutta.
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- tyoyksikon yhteinen linja harkinnan kaytossa - harkinnan kaytén epatasapuolisuus  rajayar-
- toisten vaaraan toimintaan puuttumisen kynnyk- tiomiesten ja tydyksikoiden valilla
sen laskeminen - ennakkoluulot tiettyja etnisia ryhmia kohtaan

- ennakkoluuloihin vaikuttava koulutus
- kulttuurien tuntemus parantaa asiakaspalvelu

(3%

Alla on SWOT-analyysbperatiivinen toiminta-siséltbalueesta.

Vahvuudet: Heikkoudet:

- hyvan ulkoisen kuvan antaminen omasta vitka- - ymmarrys asiakkaan tekemid virheité kohtaan
kunnasta - asiaton kayttaytyminen

- asiakaspalvelun taso - liian tuttavallinen suhtautuminen asiakkaisiin

- suhtautuminen asiakkaaseen - toimenpiteet tuntuvat usein asiakkaasta epariel-

- terve kriittisyys asiakasta kohtaan lyttévilta

- maaratietoinen toiminta ristiriitatilanteissa asiak - asiakkaiden suhtautuminen rajavartiomiesten
kaiden kanssa heihin kohdistamiin toimenpiteisiin

-  asiakaspalaute - puutteellisen kielitaidon vaikutus toimintaan

- ongelmanratkaisu tyyhteisossa - provosoiva kayttaytyminen "hankalia” asiakkajta

- avainhenkildiden tuki ongelmatilanteissa kohtaan

- toiminnan vahva lakiperusteisuus - virkatien kayttd ongelmatilanteissa

- toimintaperusteiden tarkastaminen lakitekstista - RVLE:n oikeudellisen osaston tuki operatiiyi-

- tydyksikdssa sovitut yhteiset pelisadnnot seen toimintaan

- lain tulkinta

- toimintaa ohjaavien lakien maara ja laajuus
- sisdisten maaraysten suuri maara ja heikko lajatu
- sisdisten maaraysten valvontafunktio

Mahdollisuudet: Uhat:
- rajavartiomiesten ystavallinen kayttaytyminen - kiireen ja stressin vaikutus asiakaspalveluun
- asiakkaaninformointi _ - ajan tuoma kyynisyys asiakkaita kohtaan
- toimenpiteiden perusteiden ilmoittaminen asigk- - erimielisyydet asiakkaiden kanssa
kaalle - puutteellinen kielitaito voimankayttotilanteissa
- asiakkaan toiminnan ymmartaminen kulttuyria - rajavartiomiesten lahjontayritykset
tuntemalla o o - epavirallisten sanktioiden kayttd
- tapa, jolla rajavartiomies esittaa asiansa - tydssa kohdatut téysin uudet tilanteet
- tulkkauksen saatavuus tarvittaessa - tehtavien kiireen aiheuttama priorisointi
- tehokas koulutus lakiuudistusten jalkeen - ruuhkien ja aikapulan aiheuttamat ongelmat yal-
- sisdiset maaraykset, jotka sisaltavat toimivia kay- vonnalle
tanteita - toiminta lakiuudistusten jalkeen

- tydyhteisbn omien sdantsjen noudattaminen
- tydyhteison kaytanteiden terve kritiikki

Alla on SWOT-analyyssisainen toiminta-sisaltdalueesta.

Vahvuudet: Heikkoudet:
- rajavartiomiesten yhteinen arvopohja - suhtautuminen Rajavartiolaitoksen virallisiin ar-
- toiminta nayttaa ulospain hyvalta voihin
- annettujen kaskyjen noudattaminen - arvojen jalkautuminen kaytanndn tydhoén
- sotilaallisen jarjestelman tuoma selkeys ja joh- - ristiriita virallisten arvojen ja todellisuuden lgar

donmukaisuus sa

- lyOyhteisdn suhtautuminen tyokavereihin - sotilaallisen jérjestyksen vaikutukset operatiivi-
- johtajien tiukka valintamenettely seen toimintaan

- palautteen antaminen tytkavereille

- A O .. |.. = sotilaallisen jarjestyksen vaikutus organispa-
- toimitaan "varman paalle”, eika turhia riskeja arjesty 9

oteta tiokulttuuriin
- paatoksenteko laitostasolla - sotilaallisen jarjestyksen vaikutus tiedonkulkugin
- tydyhteist tukee tydssa oppimista - esikunnan henkildston irtautuminen operatijvi-

- Rajavartiolaitoksen antama koulutus sesta toiminnasta
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- vuorovaikutus tydyksikossa o - johtajien nopea tehtéavakierto
- tasa-arvon toteutuminen sukupuolten valilla - positivisen palautteen antamisen kulttuuri pyut-
- rajamieshenki tuu
- palautteen antaminen ylemmille johtoportaille
- suhtautuminen tydnantajaan
- paatdksenteon lapindkyvyys
- suhtautuminen ylemmiltd johtoportailta tulevijin
kaskyihin
- tasa-arvon toteutuminen henkilostoryhmien va-
lilla
Mahdollisuudet: Uhat:
- viralliset arvot - Rajavartiolaitos ei toimi arvojensa mukaisesti
- tydnantajan sitoutuminen virallisiin arvoihin - rajavartiomiesten suhtautuminen sotilaallisgen
- johtajien valinta kokemuksen ja ammattitaidon jarjestykseen
perusteella - sotilaallisen jarjestyksen aiheuttama luottanjus-
- johtajien mahdollisuus perehtya operatiiviseen pula
toimintaan - epapatevat johtajat tydyksikossa
- johtajien vaihtaminen tarvittaessa - perinteinen sotilasjohtaminen
- johtajien osallistuminen kaytannon toimintaan - sotilaallisen jarjestyksen vaikutus avoimeen vuo-
- johtajien ansaitsema luottamus tydyhteistssa rovaikutukseen
- johtajan henkild vaikuttaa asioiden vastaangtta- - lupausten pettéminen
miseen tydyhteisossa - luottamuspula tydnantajaan
- alaistaitojen kehittdminen - mielipiteen ilmaisun vapautta ei aina ole
- paatdsten perusteiden avoin esittdminen - kriittisesta ajattelusta ei pidetad ylemmissa johto-
- sivilliopintojen tehokkaampi hyédyntadminen portaissa
- lahjakkuuksien palkitseminen urakehityksessa - suhtautuminen virheisiin
- nuorten upseereiden asenne - henkiléstéryhmien valiset erot ja ristiridat
- henkiléstéryhmien eriarvoinen kohtelu

45. Tutkimuksen luotettavuus

"On olemassa vain perspektiivista tietamistd” Figth Nietzsche

Laadullisen tutkimuksen arviointi voidaan tiivistégsymykseksi tutkimuksen luotettavuudesta.
Eskola & Suoranta toteavatkin, etta pelkistetyirt@ém luotettavuus tarkoittaa sita, etta lukija koke
tutkimuksen kuvaamien kokemusmaailmojen yhteydeaaonkokemusmaailmaansa, ja tutkimus-

tulokset tuntuvat tukevan aiempaa kasitysta tutklohteesta?*

Juha Varton mukaan luotettavuuden ulottuvuudetrfearmlogisessa tutkimuksessa ovat:

42 perttulan kriteerit

totuus, menetelman asema, tutkimuskohde, yleisygtga raportoint|
tutkimuksen luotettavuudelle ovatitkimusprosessin johdonmukaisuus, reflektointieesito-

l&ahtdisyys, metodien yhdistaminen, kontekstisidmung, tavoiteltavan tiedon laatu, tutki-

441 Eskola & Suoranta (1998), s.209-211. Tutkimustsékukevat muita empiirisia havaintoja rajavariiemen
ammattietiikasta ja rajavartiolaitoksen sotila@ii|a organisaatiokulttuurista. Katso esimerkikgvartiolaitok-
sen tyotyytyvaisyyskysely 2009.

442 Varto (1994), s.155-178.
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jayhteisd, tutkijan subjektiivisuya tutkijan vastuullisuué*® Tarkastelen seuraavaksi tutkiel-

mani luotettavuutta edella mainittujen kriteeriemysteella.
Tutkimusprosessin johdonmukaisuus

Tutkimusprosessin johdonmukaisuud&faviitataan siihen, etta tieteenfilosofisten, tetiigten ja
tutkimusmenetelmallisten valintojen tulee olla ssponuss&? Tassa tutkielmassa ontologinen ja
tieto-opillinen analyysi kietoutuivat toisiinsa ndastaen ehyen kokonaisuuden. Tutkielriwses-

sa luvussabsoitettiin tieteenfilosofisten ja teoreettistarysoletusten keskinainen sopusointuisuus,
ja tutkielman kolmannessa luvussa tutkimusmenetelnalinta oikeutettiin tutkielman perusole-
tusten avulla. Ontologinen relevanttius nakyy téigddelmassa siten, etté tutkija sitoutui tutkimus
kohdetta ja tutkimusobjektia koskeviin perusoleinka kunnioitti niitda johdonmukaisesti kaikissa

tutkimusprosessin vaiheissa.

Perttulan mukaan sosiaaliseen todellisuuteen kiaulukmioiden luonne ei poikkea tajunnalle mer-
kityssuhteina olevista ilmi6istd, kun tutkimusagtena kaytetdan heidan kvalitativisessa muodossa
kuvaamiaan kokemuksia. N&in ollen rajavartiomiestermattieettisten kokemusten valinta tutki-

muskohteeksi on koherentti tutkielman ihmiskasigykia tutkimusmenetelman kan$sa

Giorgin mukaan tutkimuksen taytyy olla sellainettd sen voi toteuttaa usea eri tutkija. Tassa
tutkielmassa kaytetyn analysointimenetelman penastdéevaa Giorgin fenomenologista ana-
lysointimenetelmaa testattiin Duquesnen yliopisgo$senetelman luotettavuutta tuki se, etta

opiskelijat paatyivat aineiston analyysissa sadisesti samoihin tuloksiifi’
Reflektointi

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu pohtmiekemiensa ratkaisujen luotettavuutta koko
tutkimusprosessin ajdf® Tutkimuksen luotettavuuden kannalta onkin tarketid, lukijalle selvite-
taan tehtyjen ratkaisujen perusteet. Tassa tutasdmratkaisujen perusteita kaydaan lapngm-
maisessa luvussanissa tutkielman rakennetta pyritdan selkeytténtéiéstin ja kuvien avulla. Tut-
kielman kannalta téarkeimpien ratkaisujen perustsgéetéddn haastatteluaineiston analyysimenetel-

man yhteydessa. Analyysimenetelman yksityiskohtaiserauksen tarkoituksena on osoittaa luki-

443 Kiviniemi (2008), s.87.

444 |_aadullisessa tutkimuksessa tatéa kutsutaan mgéasssksi validiteetiksi.

44> Eskola & Suoranta (1998), s.214, Kyrénlampi-Kylreér{2007), s.176 ym.

448 perttula (1995), s.25.

47 Giorgi (1985), s.73. Eskola & Suoranta ja Hirsj@Hurme viittaavat tdhan puhuessaan laadulliseki-+
muksen reliabiliteetista.

448 Eskola & Suoranta (1998), 5.209-211.
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jalle, miten saavutettuihin tutkimustuloksiin pé#ast

Varton mukaarTotuus**® on tapa, jolla todellisuus ilmaisee itsensa. Tatméielman osalta
on silloin kyse tutkimusraportin kuvauksesta. Vartoukaan tutkimusprosessi tulegor-
toida tarkasti ja tutkijan tulee perustella tekemandinmat. Raportista taytyy kayda ilmi,
miten totuus on ilmaissut itsensa tutkijalle. Totkksenmenetelmallista luotettavuuttaja
johtopaéatosten tekoa arvioidaankin sen perustesiten hyvin tutkimusprosessi ja oma aja-
tuslogiikka on kuvattd> Tassa tutkielmassa tutkimusprosessin kuvaukseehtiapastosten
avoimeen esittamiseen on kiinnitetty erityista himei** Esimerkiksi tutkielman perusole-
tuksissa kasiteltyjen teorioiden merkitys tutkimeoisteen ymmartamiseksi tuodaan selkeasti

esiin°?

Aineistolahtdisyys

Tutkielman aineistonkeruumenetelmat tukivat ain&stoisyytta, silla haastateltavilla oli haastatte
lutilanteessa mahdollisuus kuvata kokemuksiaanagtipd utkija ei voinut esimerkiksi paattaa etu-
kateen, mitéa analysointimenetelman tuottamat 8aéket tulisivat olemaan. Tutkielma perustuu-
Kin juuri tutkimusobjektien tuottamaan haastattelastoon. Tutkijan tuottama kuvaus tut-
kimuskohteesta riippuu taysin haastatteluaineigtosineistolahtoisyydessa korostuu her-
meneuttisen ymmartamisen tarve. Tassa tutkielmagstiin tuottamaan lukijan nahtavaksi

ja arvioitavaksi se prosessi, jossa tutkijan esiyamgs jdsentyi ja muuttui vuorovaikutuksessa
tutkimustehtavan kanssa. Tutkija osoitti lukijajllesityiskohtaisesti, miten han saavutti ym-
marryksen tutkimuskohteest® Aineiston analysointi noudatti Juha Perttulan D®EH

menetelmaa.

Hirsjarven & Hurmeen mukaan tutkielmassa kaytetgadtatteluaineiston laatu lisda tutki-

muksen luotettavuutta, silla tallenteet ja littetoblivat laadukkaitd>*

9 Tymmennetut sanat viittaavat Juha Varton laaduilisitkimuksen luotettavuuden kriteereihin.

*0varto (1994), s.155-178.

451 Tutkimusprosessi, tutkijan etukéteisoletuksetifiimusmenetelméan kayttd on kuvattu yksityiskoteats
omissa tekstiluvuissaan.

452 Teorioiden esittdminen ei sy tutkielman luotetiaiva, vaikka eksistentiaalis-fenomenologisessaetedn
massa teoria ei saakaan leimata aineistonkeruwt@nalyysia. Teorioihin tutustuminen on sen sijasa tutki-
jan reflektiota ja esiymmarryksen kuvausta, joletaan jantevyytta varsinaisen tutkimusaineistdtiesseen.
453 varto (1994), s.167.

454 Litterointi teetettiin Litpinto Oy:ssa, joka tekétterointeja esimerkiksi valtion virastoille, gipistoille ja
Helsingin sanomille.
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Metodien yhdistaminen

Metodien yhdistaminen tarkoitti tAman tutkielmamles sita, ettd tiedonkeruussa kaytettiin
seka teemoiteltua kyselylomaketta ettéd avointathtakia. Valittu toimintatapa osoittautui
olisivatko tutkimustulokset olleet samanlaiset mpétkan haastattelun perusteella. Se kui-

tenkin selvisi, ettéa pelkalla kyselylla valittugkumusmenetelmaa ei olisi voitu toteuttaa.

Kontekstisidonnaisuus

Koiviston mukaan tutkielman luotettavuudella tatktaan tutkimustulosten ja tutkittavan
todellisuuden mahdollisimman hyvaa vastaavutitaZutkielmassa on arvioitava sita, tavoit-
taako tutkimugutkimuskohteen siina maailmassa jossa se on ja niin kuin se éssd tut-
kielmassa tutkimuskohteena oleva ammattietiikkallwwarmuudella jokaisen tutkimusob-
jektin elamismaailmaafr® Taysin ongelmaton tutkimusasetelma ei kuitenkdangilla arvi-
oitavaksi jaa, tavoitettiinko valitulla tiedonkemenetelmalla tutkimuskohde riittavan hyvin.
Tiedostettujen kokemusten lisaksi ammattietiikk&gtyy yksilon tajunnallisuuden psyykki-
set ja tiedostamattomat toiminnot, kuten perus&hst) intuitio ja moraaliaisti. Niihin vali-

tuilla tutkimusmenetelmilla ei paasty kasiks!.

Kontekstisidonnaisuuteen kuluu arvio siitd, saain&o tiedonkeruumenetelmalla kaikki
tutkimuskohteeseen liittyva tieto, eli tavoitetkntutkielmassa rajavartiomiesten kokemukset
ammattietiikasta mahdollisimman kattavasti. Tahaikwttaa kaytetty haastattelurunko ja
avoimen haastattelun onnistuminen. On kuitenkindodista, etta haastateltavat jattivat joi-
takin kokemuksia kertomatta, silla niiden kuvailisioollut epamiellyttavaa, tai niista olisi
koitunut haittaa tutkittavalla tai taman tyokavéeeiTama johtuu ammattieettisten kokemus-
ten arkaluonteisuudesta ja yksilokohtaisuudestasté@seen pyrittiin vastaamaan avoimella
haastatteluilmapiirilla, aineiston kasittelyn anomteetilla seka luottamuksellisuudella.

45> Koivisto (2003), s.71.

4°® T4ama on todistettu tutkielmanisessa luvussa.

45" Tutkielman perusoletuksissa kasiteltiin ihmiseimionan ymmaértamisen kannalta tarkeita teorioitaijsen
takia, ettd ammattietiikan ja tutkimustulosten ym@éinen vaatii niiden tuntemista. Tallaiset tebewat olisi
nousseet esiin aineistosta.
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Tavoiteltavan tiedon laatu

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tulosgégistettavyyteen vaan ilmion mahdollisim-
man perinpohjaiseen ymmartamiseen. Tutkijan oratéhilmié ymmarrettavaksi sellaisella
selkeydella, ettd lukijalla on mahdollisuus arveititkimuksen merkitystd oman tilanteensa
kannalta®™® Tassa tutkielmassa voidaan tehdé varovaisia esigiyleistyksia kolmella taval-
la.

1. Yksilokohtainen yleistaminen: Vaitamme aineistonhjadia tutkittavasta jotakin.
Kriittinen kysymys on, voidaanko tutkimuksessa tigaréineiston perusteella tehdyt
vditteet yleistda koskemaan tutkittavaa henkilda.

2. Yleistaminen tutkimusjoukkoon: Vaitamme aineistashjalta jotakin kaikista tutkit-
tavista. Kriittinen kysymys on, voidaanko aineiston pohjakadyt vaitteet yleistaa
koskemaan kaikkia tutkittavia.

3. Yleistaminen tutkimusjoukon ulkopuolelle: Tamé & dutkielman tavoite. Tama on
mahdollista vain, mikali tutkimusjoukko edustaagiukkoa, johon haluamme vyleis-
taa. Muutoin empiirisesta aineistosta voidaan tdé@istutkimusjoukon ulkopuolelle

vain tekemalla tutkittavaa kokemusta koskevia tetisia oletuksid>®

Tutkielman yleistettavyyden ongelma nousi esilkkitnusmetodin toisessa paavaiheessa.
Tutkimusobjektin yksilokohtaista merkitysverkosw&avoitu aina sijoittaa yleiseen merkitys-
verkostoon, silla nama kaksi eivat valttamatta yialaeet toisiinsa. Holistinen ihmiskasitys ei
myo6skaan tukenut yksiléllisten kokemusten laajemgtarkoskemaan tutkittavan lisdksi muita
henkiloita. Koska ihmisten kokemukset eivat voaatlenttisia, muodostui yleisesta merki-
tysverkostosta ainoastaan ehdotelma rajavartiomikbkemuksistd®° Taytyy muistaa, etta
kaikessa yksil6llisyydessaan rajavartiomiehilld ethd myds samankaltaisia kokemuksia.
Taman takia tutkimustulosten varovainen ja krigtryleistaminen samaan sosiaaliseen pii-
riin on mahdollista. Tutkittavien sosiaalinen pkésittaa tassa tutkielmassa esimerkiksi raja-

tarkastus- ja rajavartioasemat, ja siella tydskeuse rajavartijat ja opistoupseetft

Sosiaalinen piiri rajaa kuitenkin yleistyksen ulkoyelle kaikki ne rajavartiomiehet, joiden
situaatio poikkeaa merkittavasti tutkittavien satiaista. Nain ollen tutkimustuloksia ei voi
edes varovasti yleistdd koskemaan esimerkiksi upsageerikoisupseereita, merivartijoita tai

458 varto (1994), s.155-178.

4% perttula & Latomaa (2005), s.77-78.

40 perttula (1995), s.88-89.

51 Henkilémaarana mitattuna saadaan siis katettuaoss rajavartiolaitoksen henkilostosta.
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naisia. Myos tehtava rajaa edelleen yleistettadyytiloin yleistyksen ulkopuolelle jaavat
esimerkiksi pintapelastajat, peramiehet, kouluti&eiramiehet, vartiopaallikot, toimialajoh-

tajat ja lentajat®
Tutkijayhteiso

Tutkijayhteiso tarkoitti tAman tutkielman osalta &m@uolustuskorkeakoululla jarjestettyja
tutkimustybseminaareja, seké niissa kaytya keskisstatkielman ohjaajien ja muiden tutki-

joiden kanssa.
Tutkijan subjektiivisuus

Eskolan & Suorannan mielesta tutkijan on muistettatta objektiivisuus syntyy nimenomaan
oman subjektiivisuutensa tunnistamisé&taHyva tutkija ei irrota tutkimustytta muusta elamés
t44n, vaan antaa eldaman rikastuttaa tyotaan jagsaiin’®® Perttulan mukaan realistinen lahto-
kohta kokemuksen tutkimukselle onkin pitd&d subjeisiaa kokemuksia osana persoonille
iimenevaa objektiivista maailmaa ja ajatella, sitd on mahdoton tutkia objektiivisesti, kos-
ka se iimenee objektiivisena vain persoonalle lgsel*®®> Objektiivisuus viittaa tassa tutkiel-

massa ainoastaan siihen, ettd haastatteluillabkeetp sailyi tutkimusmetodin vaiheesta toiseen

mahdollisimman muuttumattomaffa.

Tutkielman yksilokohtaiset merkitysverkostot lati#te haastateltaville tarkastettaviksi, jotta voi-
tiin varmistua siita, ettd ne todella kuvaavat ittaiien elamaa koetturf&’ Tutkielman sisgisen
luotettavuuden kannalta tarkeimpéana kriteerindaanidpitaa sita, etta tutkittavat tunnistavat itdens

yksilokohtaisista merkitysverkostoista.
Tutkijan vastuullisuus

Tutkijan vastuullisuus tarkoittaa taman tutkielm@hdalla tutkimuseettisia kysymyksia. Olin jo

tutkimuksen aloittamisvaiheessa tietoinen niigtkaista, mita valitsemani aihe sisalsi. Ammattieet-

462 \/oidaan ajatella, etta etiikka universaalina iimitkoskee samalla tavalla kaikkia ihmisia, jollpksittaisen
ihmisen kokemuksia voi varovasti yleistaa laajempaakkoon. Organisaation sisdiset asiat ovat tiaaisn-
min sidoksissa kokijan asemaan organisaatiossairjaltkimustulosten yleistettavyys ei ole niiraja. Yleistet-
tavyys riippuu nain ollen paitsi tutkimusobjektistay®s tutkimuskohteesta.

43 Eskola & Suoranta (1998), s.17, 211.

464 Eskola (1981), s.54.

%> perttula (2007), s.22.

“4%® perttula (1995), s.183.

4" Tama menettely kertoi siité, etta tutkija oli ostoinut irrottautumaan subjektiivisuudestaan ja kovaan
rajavartiomiesten kokemuksia alkuperaisina.
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tisten kysymysten arkaluontoisuus toi vaistaméadigstatteluissa esiin sekd haastateltavien omaat
ettd muiden toimintaan liittyvia epékohtia ja sunataia rikkeita. Uskoin kuitenkin, etta tutkielma
oli mahdollista suorittaa niin, ettei siitd aihasitinaittaa tutkijalle, tutkittaville tai organidaale.
Olihan tutkielman tavoite juuri pdinvastainen. Usketta saavutin tutkimuseettiset talta osin.

Tutkimusetiikka tarkoitti taman tutkielman osaltakk tutkimusprosessin avoimuutta ja lapinaky-
vyytta. Vastasin tdhé&n haasteeseen perustelemiildmassa kaikki tekeméni paatokset ja keskit-

tymalla analyysimenetelman yksityiskohtaiseen kovsaen. Uskon, ettd onnistuin tassa hyvin.

4.5.1. Bibliometria

Kaytin tutkielmassa bibliometrista analyysia lig&ghi luotettavuutta l&hdeaineiston hankintaan.
Hain bibliometrialla luotettavuutta tutkimuskohteeutkimusmetodien ja tieteenfilosofian osalta.
Bibliometria auttoi etsimaan eri tieteenalojengarioiden merkittavimpia lahteita. Vaikka biblio-
metriassa onkin selkeitd puutteita, se toimii ke luotettavuutta lisddvana tekijana yhdessa
oman harkinnan ja jarjestelmallisen kirjallisuuskaksen kans$& Kuvaan seuraavaksi menetel-

man, jolla kaytin bibliometrista analyysia.

Suoritin tietohaun ISI Web of Knowledge —tietokamfa’ sanoillaexistentialandphenomenology
Isi web of knowledgesta I6ytyi 360 artikkelia jditgin otokseeni ne kaikki. Artikkeleissa keskinai-
sia viittauksia oli yhteensa 9257 kappaletta. Waliverkostokuvadi’ ne teokset, joihin viitattiin
keskenaan vahintaan 8 kertaa. Verkostokuvan peliastalitsin luettavaksi Amedeo Giorgin teok-
senPhenomenology and psychological reseai@lorgin teos vaikutti merkittavasti valitsemani

analysointimenetelman valintaan. Bibliometria lissn tutkielmani luotettavuutts?

“%8 Bjbliometrian puutteina voidaan pitaa esimerkiksbliometriassa ei selvia, miksi kyseiseen teoksee
viitattu niin paljon; bibliometria tunnistaa vaimganninkielista [ahdeaineistoa; viittausmaaraedkstaan riita
kertomaan teoksen luotettavuudesta/laadusta ne.

%9 |S] Web Of Knowledge siséltaa yli 10 000 arvostetiedelehden artikkelit ja yli 110 000 julkaistuki-
musraporttia eri tieteenaloilta.

4% viittaustiedot analysoitiin SITKIS —ohjelmalla,fjka jalkeen analysoidusta materiaalista muodoistédtia-
viokuvat Ucinet 6 / NetDraw —ohjelmilla.

47 Muita kéyttamiani hakusanoja tai hakusanojen ykdiga olivat esimerkiksihermeneutic*, hufhand experience
andresearch, organizand cultur*, work* and ethict, qualitat and researchyalue® and research psycholé and phe-
nomenolot, psychold andhermeneutit
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KUVA 17. Eksistentiaalisen fenomenologian verkostokuva.

4.6. Pohdinta

Taman tutkielman tarkoituksena oli kuvata rajavantesten kokemuksia ammattietiikasta. Koke-
musten kuvaus suoritettiin eksistentiaalis-fenortugnsella haastattelututkimuksella. Esitin lisaksi

SWOT-analyysien avulla tutkimustulosten perustd&liaaittuja vahvuuksia ja heikkouksia ammat-
tieettisessa toiminnassa. Toivoin, etta tutkimosteh paallekkainen analysointi auttaisi heréatta-
maan keskustelua ammattietiikan nykytilasta jaétisimenpiteista, joilla ammattieettista toimintaa
voitaisiin Rajavartiolaitoksessa kehittaa. Tutkajakaytannon toimenpiteiden osalta kuitenkin kuin
vatupassi: se osoittaa virheen, mutta ei tee mitéaen korjaamiseksi. Organisaatiolla on taysi

vapaus ottaa tutkimustulokset huomioon, tai siaautie.

Sotilasorganisaatiossa toiminnan epékohtia kasrtel tutkielman riskina voi olla se, etta tutkimus-
tuloksiin suhtaudutaaargumentum ad hominemvirhepaatelman mukaise$t?. Virhepaatelmaa
voidaan epamiellyttavien tutkimustulosten takiaediaa seka tutkijaan etta tutkittaviin. Virhepéa-
telmé& voidaan kuvata seuraavalla tavaflankilo X esittdd argumentin A; henkild X:n ominais-
sista ei pideta; argumentti A todetaan epatodek&man tutkielman osalta virhepaatelma voi tar-

472 Katso esimerkiksi Jarno Limnéllin haastattelu,péal/2011. Verkossa:
http://www.kadettitoverikunta.fi/kalpa/Kalpa_1-20Meb.pdf
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koittaa esimerkiksirajavartijoiden kokemuksia organisaation toiminnapakohdista ei tarvitse
huomioida, silla he eivat ymmarra asioiden laajakdnaisuuttaai tietenkin rajavartijat valittavat
sotilaallisesta jarjestyksesta, he vain haluavaigta tyossaan helpommalidutkijan nakoékulmas-
taad hominenvirhepaatelmaan lankeaminen olisi vakavaa rajaliisuusalan ammattilaisten ali-
arviointia. Tutkielman selkedna vahvuutena voidaephaa sitd, etta rajavartiomiehet saivat tutki-

mustulosten kautta danensa kuuluviin tavalla, gkauuten organisaatiossa onnistuisi.

Tutkimusprosessi oli kaiken kaikkiaan tutkijalle istariopintojen selkeé&sti merkittavin ja antoisin
opintokokonaisuus. Hermeneuttinen keha pyoritkijad niin voimakkaasti, ettd toiminta menetti
hetkittain suunnan. Jalkikateen ajateltuna moriat alisi voinut tehda toisifi’® Juuri tamé havain-

to kertoo toisaalta siita, etta tutkijan ymmarrehiktyi prosessin aikana. Pro gradu -tutkielma jatt

tutkijaan kipinan, joka voi johtaa jatkotutkimuksinydhemmin virkauralla.

4.7. Jatkotutkimus

Eskolan & Suorannan mukaan laadullisen analyysmstmisesta kertoo se, etta tutkimusprosessi
nostaa esiin uusia tutkimustarpéitaTaman tutkielman tutkimustulosten pohjalta voisitaa esiin
lukuisia uusia tutkimuskohteita. Esimerkiksi SWQihalyysien tuottamien taulukoiden useat eri
kohdat kaipaisivat jonkintasoista lisaselvitystadltmmaisena tutkimustarpeena esiin nousee kui-
tenkin Rajavartiolaitoksen organisaatiokulttuutitkiminen. Tuntuu silté, ettd Rajavartiolaitoksessa
on yhden vahvan paakulttuurin sijaan lukuisia dtakureita, joilla on omat arvonsa ja perusoletuk-
sensa. Alakulttuurit tuntuvat vaihtelevan paitsiylsikaiden, myos henkildstoryhmien valiti.
Organisaatiokulttuuriin ndyttda tuovan ongelmityisesti se, ettd Rajavartiolaitoksessa operatiivis
ta tyota tekeva henkilosto ja upseerit ovat sastaaket hyvin erilaisiin kulttuureihin. Rajaveati]
ovat sosiaalistuneet tyoyksikdissa vallitsevaanstieisempaan toimintaan, kun taas upseerit ovat
sosiaalistuneet Maanpuolustuskorkeakoulun tiukksaitaskulttuuriin. Taman tutkielman tutki-
mustuloksissa oli selvia viitteitd naiden kultteuriyhteentdrmayksesta. llman yleisesti oikeutettuja
toimintamalleja Rajavartiolaitos kohtaa varmastdtaita myos tulevaisuudessa. Organisaatiokult-
tuuri pitaisi yhtenaistaa sellaiseksi, etta kawitityisivat tydssaan tyoyksikosta tai henkilostiry
masta riippumatta. Tama vaatii varmasti komprorjasgekaisella organisaation tasolla. Ennen

kaikkea se vaatii kuitenkin tuekseen luotettavanwsta.

473 Esimerkiksi: Aineistonkeruu olisi pitanyt tehd&aisemmin, ja antaa aineiston analysoinnille enemaié
kaa. Teoriaa ei olisi pitanyt painottaa niin palj&nollut erityisen mieleista tiivistda pahimmala lahes 250
sivuista tydta maaramittaan.

47 Eskola & Suoranta (1998), s.223.

47> On vaikea kuvitella ettd ahvenanmaalaisella meijalie, RVLE:n osastopaallikolla, ja lappilaiseltajavartijalla on
yhteiset arvot ja perusoletukset.
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Organisaatiokulttuurin tutkimiseen pitaisi liittiéaja arvotutkimus, silla kukaan ei tunne Rajawarti
laitoksessa télla hetkella vallitsevaa arvotodeliita. Selvaa on vain se, etta julkaistut arvodteiv
vaikuta todellisiin arvoihin tai kaytannon toimiatamillaan tavalla. Alla oleva kuva kertoo siitg,

kuinka tarkeét arvot ovat organisaation toiminnamnalta.

Sosiaalinen todellisuus

YKSILO
e
AMMATTIETIIKKA
merkittava situaation komponentti johtaminen, sosiaalistuminen,

yksilon valinta ajallinen ja asiallinen
/ ulottuvuus

E— TOIMINTA

XX
ARVOT —PK K K

ORGANISAATIO (kulttuuri+ normit)

HALU USKOMUS TOIMINTA

KUVA 18. Arvojen ja organisaatiokulttuurin yhteys toimintaan

”...Joskus on sanottu sita, ettd kun siella kakstipaniestd on yén majassa. Ja sitten kun
aamulla raotetaan sitd ovea, niin sielta tupsahtammieshenki. Niissd samoissa savuis-

sa on siella yo oltu...”

Organisaatiokulttuurin tutkimiseen voisi liittda ésyrajamieshenked kasittelevan osan, silla Ra-
javartiolaitoksen organisaatiokulttuuri voi lopulirkoittaa samaa kuin rajamieshenki. Raja-

mieshenki kasitteena tulisi nain maaritellyksi. Banjilkeen sité voitaisiin tutkia laajemmin.
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LITTEET

LAURI PERALAN PRO GRADU -TUTKIELMAN LITE 1
EETTISEN ONGELMANRATKAISUN MALLI

1. eettisen ristiriidan kuvaus
a. maadrittele eettinen ristiriita lyhyesti
i. sellaisena kun itse néet sen
ii. sellaisena kuin asiakas nakee sen
iii. sellaisena kuin ulkopuolinen tarkkailija nakee sen
b. millaiset arvot ja normit vaikuttavat ristirita@sennoitumiseen?
i. omat henkildkohtaiset arvot, ammatialan arvot janiisseka yhteisén arvot ja normit
ii. asiakkaan arvot ja normit
iii. se, miten ulkopuolinen tarkkailija ndkee arvotgamit
c. millaisia piiloarvoja, asenteita ja stereotypi@tataustalla?
i. omat spontaanit ajatukset, tunteet ja reaktiot
ii. asiakkaan spontaanit ajatukset, tunteet ja reaktiot
ii. miten ulkopuolinen tarkkailija ndkee arvojen, as&lgn ja stereotypioiden vaikuttavan ti-
lanteessa?
d. maarittele eettinen ristiriita uudelleen

2. ristiriidan ratkaiseminen
a. mita ovat tilanteeseen sopivat vaihtoehdot? miglaisurauksia on eri vaihtoehdoilla? Aseta vaildoeh
tarkeysjarjestykseen.
i. oma vaihtoehto
ii. asiakkaan vaihtoehto
iii. ulkopuolisen tarkkailijan vaihtoehto
iv. eettisten teorioiden tarjpamat vaihtoehdot

1. huolenpidon etiikan nakdkulma: millaisia erityisf@ita asiakkaalla on? Mitk& ovat
asiakkaan tarpeet ja miten niihin parhaiten vast@dliten tuetaan parhaiten asiak-
kaan ihmissuhteiden sailymista? miten tuetaan leesgakja tyontekijan ihmissuhtei-
den sailymista?

2. utilitarismin nakdkulma: Mité haittoja ja hyotyjdanteesta on asiakkaalle? Miten
asiakkaan hyotya voitaisiin lisata? Millaisia selsia eri toimintavaihtoehdoista on
asiakkaalle ja toisille ihmisille? Millaisia seukaia eri vaihtoehdoista on yhteiskun-
nalle?

3. Kantin etiilkan ndkdkulma: Millainen on tydntekijémotiivi toimintaan? mité oikeuk-
sia ja velvollisuuksia kullakin osapuolella ontileessa? Millainen toimintavaihtoeh-
to pitdisi valita, ettd sité voitaisiin suositefleiseksi laiksi? kohdellaanko kaikkia
osapuolia padmaarana sinansa eika vain valineena?

4. valtaistamisen etiikan nakdkulma: Miten asiakkaalttkurinen ja sosiaalinen tausta
vaikuttavat ongelmaan? Miten edistetdan parhasémimmassa asemassa olevan
asiakkaan hyvinvointia ja oikeuksia? Millaisia asén ja stereotypioita tydntekijalla
on? mika on niiden yhteys vallitsevaan yhteiskurs@n ideologiaan?

3. ratkaisun toimeenpanovaihe
a. toteuta ratkaisuvaihtoehto kaytanndssa
b. arvioi seurauksia valittémasti ja jonkin ajan ktuat
i. omalta kannaltasi
ii. asiakkaan kannalta
iii. yhdessé asiakkaan kanssa
iv. eettisten teorioiden kannalta seuraavien kysymystalta:
1. Mita seurauksia ratkaisusta oli asiakkaan hyvirwida?
2. Kuinka tyytyvainen asiakas oli?
3. Mita haittaa ja hy6tya ratkaisusta oli asiakkaadi&sille ihmisille ja yhteiskunnalle?
4. Miten hyvin asiakkaan itsemaaraamisoikeus toteutui?
5. Kuunneltiinko kaikkia osapuolia?
6. Kohdeltiinko kaikkia osapuolia tasa-arvoisesti?
7
8
9.
1

miten ratkaisu edisti asiakkaan oikeuksien toteigtan

Toimiko tydntekija omien arvojensa mukaisesti?

millaiseksi asiakkaan ja tydntekijan yhteistydsuhdedostui?
0. Miten asiakas tiedosti ongelmiensa alkuperéan?
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EUROOPAN [IHMISOIKEUSJULISTUKSEN ARTIKLAT, JOTKA KOS KEVAT
RAJAVARTIOMIEHEN AMMATTIEETTISTA TOIMINTAA

1. OSA
2 artikla

Jokaisen oikeus elaméaén on suojattava laissa. té&aén ei saa riistdd hanen elaméansa tahallipa#sj tuo-
mioistuimen paatoksen taytantdon panemiseksi sjllikiin hanet on tuomittu rikoksesta, josta laisgéinétaan
tallainen rangaistus.

Elaman riistamista ei voida katsoa tdman artiklastaiseksi teoksi silloin, kun se seuraa voimarisiiit joka
on ehdottoman valttamatonta kenen hyvansa puolistégi laittomalta vakivallalta

5 artikla

Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseeallisuuteen. Keneltakaan ei saa riistda hamgrauttaan,
paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain maaraan#pstyksessa:

- henkild pidatetadn tai vangitaan lain nojalla, kosin ei ole noudattanut tuomioistuimen laillist@amiys-
t4, tai jonkin lakimaaraisen velvoitteen tayttamiservaamiseksi (esimerkiksi pidatysmaarayksen ¢eim
pano raja-asemalla)

- henkild pidatetédan tai hanen vapautensa riistddiamojalla hdnen saattamisekseen toimivaltaiskeus-
viranomaisen tutkittavaksi, milloin on syyta epéiihdnen syyllistyneen rikokseen tai jos katsotaattéy
mattémaksi estda hanta tekemasta rikosta tai pelasta teon jalkeen (esimerkiksi pidattamiseen aéeu
tun virkamiehen kayttamat pakkokeinot)

- henkildlta riistetaan vapaus lain nojalla tartuatatin levidmisen estamiseksi tai hanen heikon miefe
veytensd, alkoholisminsa, huumeidenkayttonsataisuutensa vuoksi (kaannyttaminen rajatarkatunst
teessa, vapaan liikkkuvuuden estdminen)

- henkilo pidatetaan tai hanelta riistet&an vapaimsriojalla, jotta estettéisiin hanen laiton maahlamsa, tai
jos on ryhdytty toimiin hanen karkottamisekseernuaivuttamisekseen. (esimerkiksi laittoman rajatgjin
kiinniottaminen)

Vapaudenriiston kohteeksi joutuneelle on viipyméttéoitettava hanen ymmartamallaan kielella vapauiie
ton perusteet ja haneen mahdollisesti kohdistgtrteet. (toimenpiteen iimoittamisvelvollisuus)

6 artikla

Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettava syyttiimédunnes hénen syyllisyytenséa on laillisesti etiyttoteen.
(muistettava erityisesti esitutkinnan suorittamisé@na)

Jokaisella rikoksesta syytetylla on seuraavat vétimoikeudet:

- olkeus saada viipymatta yksityiskohtainen tieto d&in kohdistettujen syytteiden siséllosta ja peistste
hanen ymmartamallaan kielella (korostuu Rajavatioksen tutkimissa rikosasioissa, silla l[ahes aipdil-
Iyt/syytetyt ovat ulkomaalaisia)

8 artikla

Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhevglansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvamloitusta.
(toteuduttava my0ds rajatarkastuksissa)

Viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden &dyseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on vEi#Enta
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen peyld¢urvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinnainvuok-
si, tai epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseterveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai moidenkildiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. (esimerkRajavartiolaitoksen rikostutkinnan yhteydessaritamat
kotietsinnat)



9 artikla

Jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- jausénvapauteen. (esimerkiksi tyoyksikdissa on Kettes/a
erilaisuuden hyvaksymista edistavia arvoja)

10 artikla

Jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltaugap pitdd mielipiteitd sekd vastaanottaa jatégvitietoja
ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumattasifanomaisten siihen puuttumatta. (tyoyksikoisdisitolla sellai-
nen ty6ilmapiiri, etté jokaisella on mahdollisuueda ajatuksensa esille ilman pelkoa niiden aihenitita seu-
rauksista)

Koska néiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisia ja vastuuta, se voidaan asettaa sellaistenloflisuuk-

sien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaisgtista on séadetty laissa ja jotka ovat véltémia demo-
kraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvatlsnualueellisen koskemattomuuden tai yleisen tlisuaden

vuoksi, epéjarjestyksen tai rikollisuuden estanmsseierveyden tai moraalin suojaamiseksi, muidemki&den

maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamulstel tietojen paljastumisen estamiseksi, tai twigtiinten
arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksinmeskiksi Rajavartiolaitoksessa on tietyissa asaisalas-
sapitovelvollisuus. Liséksi rajavartiomiesten gtilien toiminta on rajoitettua.)

11 artikla

Jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumighgastymisvapauteen, mika kasittdad myds oikeudenp
taa ammattiyhdistyksia ja liittyd niihin etujensavaamiseksi. (henkilostojarjestdihin kuuluminenkiaulumat-
tomuus ei saa vaikuttaa rajavartiomiesten tehtgpatkkaukseen tai urakiertoon)

13 artikla

Jokaisella, jonka tassa yleissopimuksessa tuntuwjst@tikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltkémgtettavis-
saan tehokas oikeussuojakeino kansallisen virarsmnadessa siinékin tapauksessa, etté oikeuksiapaaik-
sien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessaabl henkilot. (asiakkailla on mahdollisuus kayttékeus-
suojakeinoja rajavartiomiehen tekemiin paatoksiin)

14 artikla

Tassa yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksistapauksista nauttiminen taataan ilman minkastalasu-
kupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen, uskontopaliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseetai yhteis-
kunnalliseen alkuperaéan, kansalliseen vahemmiské@tumiseen, varallisuuteen, syntyperdaén tai muudset
maan perustuvaa syrjintaa. (rajatarkastuksissakikatienkilditd on kohdeltava arvokkaasti ja yhdetaisesti.
Myds oma henkiléstd tulee muistaa)

2.0SA
3 artikla

Ketéén ei saa karkottaa yksiloon tai rynmaan kabdéadla toimenpiteelld sen valtion alueelta, jokkmsalainen
hén on.

Keneltdkdan ei saa evéta oikeutta tulla sen vad#tiogelle, jonka kansalainen han on. (muistettajatarkastuk-
sissa)
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RAJAVARTIOMIEHEN TOIMINTAA OHJAAVAT PERUSTUSLAIN KO  HDAT

Perustuslain ensimmaisen luvun 28:ssa todeta@njuidisen vallan kayton tulee perustua lakiin. kéasa julkisessa
toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia. Raj@wvai¢sten osalta tAma tarkoittaa sitd, etté toamprustuu ensisijai-
sesti rajavartiolain saatamiin toimivaltuuksiin.j@&artiomiehet suorittavat vain heille laissa mtigjé tehtavia. Lailli-

suusperiaate turvaa kansalaisten perusoikeud@nvathllankayttéa vastaan. Myds virkamiesten tofa@nohjaavat
periaatteet kasketadn laissa. Tehtavien suorifagfteita kasitellaan jaljiempéana hallintolakia ijkamieslakia kasittele-

vissa alaluvuissa.

Perustuslain toisessa luvussa kasitellaan ihmistamsoikeuksia. Perustuslain 68:n mukaan ihmisat yhdenvertai-
sia lain edessa. Ketaén ei saa ilman hyvaksytiietiistetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idgpeadin, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydenti@mmaisuuden tai muun henkiléon liittyvan syynuséezella.
My®os rajavartiomiesten on edistettdva toiminnalltsa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteita kifteajatarkas-
tustehtavissa, missa valtaosa asiakkaista on muidé@en kansalaisia, korostuu yhdenvertaisuudetinvaa YKksin-
kertaisimmillaan se voi ilmeta hyvana ja kohtelmddyttdytymisend seka palvelualttiutena. Rajavaithet ovat
paitsi julkisen vallan kayttgjia, myos itse julkiseallankayton kohteena. Perustuslain toinen lukgk&e siten myods
virkatehtavia suorittavia rajavartiomiehia. Tallgderustuslain velvoitteet koskevat Rajavartiola#toydnantajana.
Virkamieslain 11 §:n mukaan viranomaisen onkin lgtadva palveluksessaan olevia virkamiehia tasagesiliniin,

ettei ketéd&n perusteettomasti aseteta toisiin médasemaan

Perustuslain 78:n mukaan yksilon henkilokohtaidezkemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautizérisielival-
taisesti eika ilman laissa saadettya perustettadlkbhta viittaa rajavartiomiesten osalta erityisegatarkastustehta-
viin seka rikostorjuntaan. Edelleen toiminnassanondatettava tarkoin lakia. Talléin yksilon koskéimauuden

turhilta loukkauksilta valtytaén, tai ne pystytggmustelemaan toimivaltuuksien nojalla.

Liikkumisvapaus, perustuslain 98, koskee myos midiletoisella, mutta marginaalisella tavalla rajdicamiesten

toimenkuvaa. Suomen kansalaisella ja maassadatilisleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus likkoaassa ja
valita asuinpaikkansa. Suomen kansalaista ei $aa ssapumasta maahan. Rajavyohyke muodostaalasityisen
alueen sikdli, etta siella vapaa likkuminen onalwvaraista. Rajavydhykelupien mydntaminen koskeémpassa
rajavyohykkeella tai rajakunnissa asuvia kansalaiébidaan pohtia, asettaako rajavydhykelupameydimsalaiset
eriarvoiseen asemaan ja onko lupien myéntdperysteastuslain hengen mukaisia? Rajatarkastusteb#ivbidaan
my®s kohdata tilanteita, joissa Suomen kansalgmyeki maahan ilman vaadittavia matkustusasiakirjdjalléin

perustuslaki turvaa hénelle oikeuden saapua maahan.

Perustuslain 228:n mukaan julkisen vallan on ttavat perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumirfitajavar-
tiomies ei saa missaan nimessa olla perusoikeukdietinen, vaan niiden jarkkymaton suojelija. Kisén vallan
kayttajana rajavartiomiesta sitoo perustuslain I18§atama vastuu virkatoimien lainmukaisuudestarhukaisuus
on perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisignekatinen tae. Rajavartiolaitoksessa virkavasiikyy esimer-
kiksi esittelijan vastuuna esikuntatydskentelySs#aisella kansalaisella on myés oikeus vaatizagjamiesta lain-
vastaisesta toiminnasta tai laiminlyonnista vahikgovaukseen tai rangaistukseen. Kansalaisilladk&gin olevat

oikeussuojakeinot mahdollistavat virkamiehen teivomaisen saattamisen vastuuseen vaarista teoistaa
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RAJAVARTIOMIEHEN AMMATTIEETTISTA TOIMINTAA OHJAAVAT
KANSALLISET LAINKOHDAT

RAJAVARTIOLAKI JA LAKI RAJAVARTIOLAITOKSEN HALLINNO STA

Rajavartiolain 58:n mukaan Rajavartiolaitoksen&etit on hoidettava mahdollisimman tehokkaalla jkottuksen-

mukaisella tavalla. Olosuhteiden vaatiessa tehtinéisetettava tarkeysjarjestykseen. Virkamiehgniritaa ohjaa
kaytannossa jatkuva joutuisuusperiaate, mika thislosita, etta tyodtehtavat suoritetaan ilman &quea viivyttelya.

Tehokkuus muodostuu Rajavartiolaitoksessa esinmgréikein mitoitetuista voimavaroista, ammattitesésta henki-
|6stdstd, toimivasta lainsdadanndsta seka parhédgénteiden soveltamisesta paivittaistoiminnaBsgavartiolai-

toksen on kyettava suoriutumaan lakisaateisistavesitéan, mutta esimerkiksi virka-avun kohdalladjagtaan tehtavia
joskus asettamaan tarkeysjarjestykseen. Virka-bguien ei tule vaarantaa Rajavartiolaitoksen marsien tehtéavien

suorittamista.

Rajavartiolain 68:n mukaan tehtavien suorittamesess toimittava asiallisesti ja puolueettomastiastdsa-arvoista
kohtelua ja sovinnollisuutta edistéen. Sama periaaiintyy myés yhdenvertaisuuslaissa. Yhdenveralain 48:n
mukaan viranomaisten tulee kaikessa toiminnassdisté& yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja sitaimallisesti
seka vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimimtata joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden edistémiasioiden val-
mistelussa ja paatdksenteossa. Viranomaisten etilyesesti muuttaa niitd olosuhteita, jotka estagidenvertaisuu-
den toteutumista. Rajavartiolaitoksessa lakiertaaséh vaatimuksiin on talta osin vastattu my6hemesiteltavalla

yhdenvertaisuussuunnitelmalla ja tasa-arvosuunmadéd, sekd muilla henkildstohallinnon maarayksilla

Rajavartiolain 78:n mukaan kenenk&én oikeuksiisa@i puuttua enempad eika kenellekdén saa aihsutteampaa
haittaa tai vahinkoa kuin tehtavan suorittamiseksvalttamatonta. Rajavartiolaitoksen tehtavierrigtamista koske-
vien toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhte¢sistavan tarkeyteen ja kiireellisyyteen sekattian kokonaisar-
viointiin vaikuttaviin seikkoihin. Rajavartiolairubteellisuusperiaatetta kuvaa hyvin vanha sanb@@enavarasta ei

saa ampull

Rajavartiolain 88:n mukaan rajavartiomiehen on itettava henkilon vapauteen kohdistuvan toimenpiteeruste
toimenpiteen kohteena olevalle henkilolle tai tareélostajalle, jollei se ole mahdotonta henkilGemtitaikka olosuh-
teiden johdosta. My6s muun kuin vapauteen kohdistueimenpiteen kohteena olevalla tai taman eduistajn
oikeus saada tieto taman oikeuksia koskevan toiitle@mpperusteesta niin pian kuin se on mahdoli@taenpiteen
suorittamista vaarantamatta. Toimenpiteen ilmoigperusteen voidaan katsoa kuuluvan myds viranemaisiakas-
palveluperiaatteeseen. Viranomaisen tulee pitad hiitd, ettd asiakas on selvilla hantd koskevat@®uksista ja
velvollisuuksista. Tahan liittyy my6s viranomaisgedottamisvelvollisuus. Kévin Rajavartiolaitoksesikunnassa
tutustumassa vuosien 2007-2010 aikana rajavartieini@htaan tehtyihin kanteluihin. Aineistossa lebwotoistuvas-
ti, kuinka tarke&aé asiakkaan informointi on eterdiltoin, kun asiakas on syyllistynyt johonkin rétseen. Useissa
kanteluissa asiakas ei yksinkertaisesti uskortét rajavartiomiehellé oli oikeus suorittaa sellisiimenpiteitd, joihin
asiakas oli joutunut alistumaan. Etenkin henkiltiomerkkien ottaminen tuntui olevan erityisen arkamenpide.
Asiakkaat pitivat sormenjalkien ottamista eritytsegolliseksi leimaavana toimenpiteena. Téllasigilanteissa raja-

vartiomies voisi edistda luottamusta ja positivigtlkisuuskuvaa kertomalla asiakkaalle selkeagiritettavien toi-



menpiteiden perusteet sekd omat toimivaltuutensavddmasti parempi edistdd avointa asiakaspalyallkanssa-
kaymistd, kuin vetaytya viran suoman roolikilveakse.

Rajavartiolain 98:n mukaan rajavartiomiehella okeos luopua toimenpiteestd, jos sen loppuun saaganvoisi

johtaa kohtuuttomiin seurauksiin tavoiteltavaaokaken néhden. Toimenpiteisté luopumisella ontkisinan osalta
oma ulottuvuutensa, mutta se koskee myo6s paivétéagaturvallisuustehtévia. Toimenpiteesté luomissa rajavar-
tiomiehen oma ammattieettinen harkinta tulee nakynin esille. Toimenpiteesta luopuminen voi ollagoksaali-
sesti erds merkittavin eriarvoista kohtelua lisd@kiia. Kuvitellaan esimerkiksi, etté kaksi merti@ston partiota on
valvomassa vesilikennetta. Toinen partio vaatineioilta taydellistd vesilikenneasetuksen maanaa veneen
perusvarustusta, kun taas toinen partio kayttddrtaa ja tyytyy siihen, jos paaosa perusvarustikdéytyy venees-
ta. Toinen partio kirjoittaa paivan aikana kymmaikésakkoja, kun taas toinen partio selvidé asimdn opastuksel-
la. Onko toiminta talloin ammattieettisesti kes&®& allaisten tilanteiden takia Rajavartiolaitoksesllisi kouluttaa
henkilostolle toiminnan (myds ammattieettisen) peita niin, ettd perusoikeudet toteutuisivat méisioman hy-

vin. Asiakkaiden on kyettava luottamaan viranoneaigphdonmukaiseen ja tasapuoliseen toimintaan.

Laki Rajavartiolaitoksen hallinnosta 208:n mukaajavartiomiehen on virassa ja yksityiselamassaitiddlyttava
siten, ettei han menettele tavalla, joka on omiagemantamaan luottamusta Rajavartiolaitokselleukieth tehtavien
asianmukaiseen hoitoon. Rajavartiomiehen kayttégmasianmukaisuutta arvioitaessa on otettava iboorhénen
asemansa ja tehtivansd Rajavartiolaitoksessa.nvgkan on toisin sanoen kayttaydyttava asemantshtaviensa
edellyttamalla tavalla. S&annos edellyttaa kaikiltkamiehiltd hyvaa ja asianmukaista kayttaytyéistsema tarkoit-
taa tasséa yhteydessé etenkin johtavien virkamigastkoko hallinnonalan erityisia vaatimuksia. Teft&oivat myos
vaatia virkamieheltd erityista kayttaytymista. Kaytymisen merkitys korostuu etenkin asiakaspalebtévissa,
mutta velvoite koskee my6s henkildstdn sisdistésaikbymista.

Mikali virkamies kayttaytyy asiattomasti, virkanlais nakokulmasta pohditaan ensisijaisesti sitkpda@yttaytymi-
sesta ollut haittaa viranomaiselle. Valtioneuvosisatus Rajavartiolaitoksesta 318 maaraa, ettéartiggmiehen on

virassaan ja yksityiselamassaan kayttaydyttave, steei Rajavartiolaitoksen arvo siita karsi.

Rajavartiolaitoksen hallintolain 218:n mukaan raj@iemiehen on muulloin kuin vuosilomalla tai vixgaalla olles-
saan viipymatta ilmoittauduttava palvelukseen Rajinlaitoksen toimialaan kuuluvien vakavien estijanteiden
sita valttamatta edellyttaessa.

Rajavartiomiehella on Rajavartiolaitoksen halliainl228:n mukaan velvollisuus yllapitaé tyotehtasie edellytté-
maa kuntoa ja ammattitaitoa. Kenttékelpoisuuttatadin vuosittain jarjestettavilla kunto- ja ampuestilld, ja am-

mattitaidon yll&pito varmistetaan vuosittaisissaite- ja kehityskeskusteluissa.

VIRKAMIESLAKI:

Virkamieslain mukaan virkamiehen on suoritettavadeansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Virkangiesaa vaatia,
hyvéksya tai ottaa vastaan taloudellista tai metiia, jos se voi heikentda luottamusta virkamiehaitka viran-
omaiseen. Virkamiehen on noudatettava tyonjolateajvontamaarayksia, ja kayttaydyttava asemansdtaviensa
edellyttamalla tavalla. Virkamiehella ei ole oikieukieltaytya virkatehtavasta vakaumuksensa pailestéieltayty-
minen on mahdollista vain silloin, kun esimieheraama kasky on ilmeisen oikeudenvastainen. Virkaemegdrityista
oikeudellista vastuuta kutsutaan virkavastuuksstita perustellaan silla, etté virkamiehet kayttéghtavia hoitaes-

saan julkista valtaa. Yksityisella ihmisella oneaik vaatia virheen tehneen virkamiehen tuomitsamasigaistukseen.



Oikeussuojakeinoista mainittakoon esimerkiksi Kantéekeminen eduskunnan oikeusasiamiehelle, dikesterille

tai vahemmistovaltuutetulle.

Virkamieslakin mukaan viranomainen on velvollinemolehtimaan siitd, ettd virkamiehelle annetaanasiskteesta
johtuvat edut ja oikeudet sellaisina kuin ne h&nalluluvat. Huolehtimisvelvollisuuteen kuuluu muunassa riittéva
tiedottaminen eduista, oikeuksista ja velvollisusties Virkamieslain mukaan tydnantajan velvolligna on myos

tasapuolinen kohtelu ja syrjintakielto.

HALLINTOLAKI:

Hallintolain 68:n mukaan viranomaisen on kohdeltag#innossa asioivia tasapuolisesti seka kayt@t@ivnivaltaan-
sa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoitok®iranomaisen toimien on oltava puolueettongisojkeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niidsumogattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeejsddotuksia.
Yhdenvertaisuus eli tasapuolisuus tarkoittaa irenisamankaltaista kohtelua samanlaisissa tilaatéfgstailukohta-
na viranomaistoiminnassa voidaan kayttda muiteasaist tapauksia. Suhteellisuusperiaate tarkoittaaetté viran-
omaisten suhteutettava toimenpiteensa niin, es#yjgen oikeuksia rajoitetaan mahdollisimman vahRajavartio-
miehen osalta suhteellisuusperiaate voisi toteesiraerkiksi silloin, kun asiakkaan annetaan pattaisin Venajalle
tdydentamaan maahantulon edellytyksia sen sijetéarh@net kdannytettaisiin. Suhteellisuusperiaatettaisiin verra-

ta Aristoteleen hyveen maaritelméan. Se ei oladijleika liian vahan, vaan juuri sopivasti siltéltéa

Hallintolain 78:n mukaan asiointi ja asian kasjtteiranomaisessa on pyrittava jarjestamaan sititd, hallinnossa
asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluitargmomainen voi suorittaa tehtavansé tuloksslis€uloksellisuu-
della tarkoitetaan yleisesti sitd, ettd tehtavélétaan viivytyksetta. Rajavartiolaitoksessa asidaimen palvelu on
jokaisen asiakkaan saatavilla rajanylitysjarjesd&ly johtuen. Suuret matkustajaméaaréat voivat kigiteriheuttaa
tarpeetonta viivytysta etenkin suurimmilla rajatygpaikoilla. Oikein mitoitetut voimavarat ja ritta infrastruktuuri

takaavat tassakin tapauksessa hyvan hallinnortuotéen asiakkaan nakdkulmasta.

Hallintolain 98:ss& maarataan, etta viranomaisekagtettava asiallista, selkeéda ja ymmarrettavéiidkiSelkeys ja
ymmarrettavyys viittaavat siihen, etta virkamie#t&s asiansa kieliopillisesti oikein ja niin, etiiakas ymmartaa
mita hénelle kerrotaan. Kielen tulee olla myossiséloltaén oikeaa. Virkamiehen tulee kohdellalessta puolueet-
tomasti siten, ettd han ei kohdista asiakkaasegvidgyloukkaavia tai vaheksyvia sanontoja. Rajagtaitoksen vir-
kamiehista tehdyista kanteluista vuosilta 2007-2¢20 ilmi, etta puutteellinen kielitaito johti usevaarinymmarryk-
siin asiakkaan ja virkamiehen valilla. Esimerkitgavartijan puutteellinen vengjan kielen taitattseekuulostaa vena-
laisesta asiakkaasta epékohteliaalta, silla rajgvar osaa kayttda kohteliaisuus- ja puhuttelogardoissakin tapauk-
sissa voisi olla yksinkertaisempaa palvella asigdkdnteisella kielelld, jota virkamies osaa padrai Nain toiminnas-
ta valittyisi oikeanlainen kuva hyvasta asiakasgabta. Kielenkayttéon on otettu kantaa myos Rajalaitoksen
yhdenvertaisuussuunnitelmassa, jonka mukaan ki@t tulee olla typaikoilla loukkaamatonta ja mimonotta-

vaa. Nain ollen hyvan kielenkaytdn vaatimus koskgés viranomaisen siséista toimintaa.

YHDENVERTAISUUSLAKI:

Yhdenvertaisuuslain mukaan viranomaisten tuleeelsaik toiminnassaan edistda yhdenvertaisuuttatéshigsesti ja
suunnitelmallisesti, sek& vakiinnuttaa sellaiséitrite- ja toimintatavat, joilla varmistetaan yhdemtaisuuden edista-
minen asioiden valmistelussa ja paatdksenteossmadarmaisten tulee erityisesti muuttaa niita olositdntjotka estavat

yhdenvertaisuuden toteutumista.
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OECD:N ETIIKKATYON POHJALTA JULKAISTU SUOSITUS

- Julkishallinnon eettisten normien on oltava seikeit

(o]

Virkamiesten on tunnettava perusperiaatteet ja mgoita heidan odotetaan tyéssaan noudattavan,
seka hyvaksyttavan toiminnan rajat. Tama voidakaaasaada tiiviilla julkishallintoa ohjaavilla
eettisilla normeilla kuten tapaohjeilla. Normeiitee tiedottaa riittdvan laajasti. Nain saavutetaa

niitd koskeva yhteisymmarrys seka hallinnossayetigaroivassa yhteiskunnassa.

- Eettisten normien on heijastuttava myos lainsaaéant

o

lainsdadanto asettaa virkamiesten toiminnalle nin@rmit ja periaatteet. Lakiin ja asetuksiin voi-
taisiin my6s kirjata julkisen sektorin perusarjatniiden tulisi toimia perustana ohjaukselle, tut-

kinnalle, kurinpidolle ja syyttamiselle.

- Virkamiehille tulisi olla tarjolla eettista ohjaast

(0]

Ammatillisen yhteisdllisyyden tulisi auttaa virkaghia kehittdmaan tarvittavaa harkintakykya seka
taitoa soveltaa eettisia periaatteita kaytanndssalutuksella parannetaan tietoisuutta eettisisté
normeista, kehitetddn kykya tarkastella asioitisetifi kannalta seka taitoa tehda moraalisesti pe-
rusteltuja paatoksid. Puolueeton apu voi auttamdizm ymparistdn, jossa virkamiehet ovat val-

miimpia kasittelemaan ja ratkaisemaan eettisidiff@ité ja ongelmia.

- Virkamiehille tulisi olla tarjolla ohjausta ja sist konsultointiapua, jotka auttaisivat heité #aweaan eetti-

sid perusnormeja tydssaan.

- Virkamiesten tulisi tuntea oikeutensa ja velvollimnsa paljastaessaan vaarinkaytoksia

- Virkamiesten on tunnettava oikeutensa ja velvallisnsa puuttuessaan julkishallinnossa ilmeneviellie

siin tai epailtyihin vaarinkaytoksiin. Virkamietilltulisi olla selkeat sdannét ja menettelyohjekéd séralli-

nen vastuuhierarkia. Virkamiesten tulisi myds feténillaisia suojautumiskeinoja heilla on kaytefa&an

vaarinkaytoksiin puuttuesaan.

- Virkamiesten eettista toimintaa tulisi tukea ptiglla sitoutumisella eettiseen toimintaan

(0]

Poliittisten johtajien on noudatettava tydssaakkja sopivaisuusnormeja. He osoittavat sitoutu-
misensa omalla esimerkillaén ja sellaisin toimitka ovat mahdollisia pelkastéan poliittisella ta-
solla. Kyse on sellaisista lainsdadannéllisisiagétutionaalisista jarjestelyista, jotka tukeeattis-

ta toimintaa ja joissa vaarinkaytoksista seuragaistus. Poliittiset paatdksentekijat voivat myos

osoittaa tarvittavaa tukea ja voimavaroja hallingettisiin normeihin liittyvaan toimintaan.

- Paatoksenteon tulisi olla avointa ja julkisen valvan alaista

o

Kansalaisilla on oikeus tietaa, miten julkisetdigtet kayttavat niille uskottua valtaa ja voimavaro
ja. Julkista valvontaa tulisi helpottaa avoimuugedemokratian keinoin, lainséatajien harjoittamal-
la valvonnalla ja helpottamalla julkisten tietojsmatavuutta. Avoimuutta tulisi liséta esimerkiksi
tiedonjulkistamisjarjestelmilléa ja tunnustamallatii@isten ja riippumattomien tiedotusvéalineiden

merkitys.

- Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistoiminnallfigi olla selkeét toimintaohjeet

(0]

Eettisid normeja koskevien selkeiden saanttjesi mftijata virkamiesten ja yksityisen sektorin va-
listd toimintaa esimerkiksi julkisten hankintojeimtgydessa, hankittaessa palveluja yksityiselta sek-

torilta tai julkisen sektorin henkilostdpolitiikasslulkisen ja yksityisen sektorin lisdantyva ydttei



edellyttdd, etta julkisen sektorin arvoihin kiimt#&n enemman huomiota ja ettd ulkopuoliset yh-

teistydtahot noudattavat samanlaisia arvoja.

- Esimiesten on toimittava normien mukaisesti jatettésva niiden noudattamista

(0]

Tydympaéristolld, jossa normien tarkkaa noudattamishkaistaan tarjoamalla erilaisia eettisen toi-
minnan kannustimia, on suora yhteys julkishallinaorojen ja normien soveltamiseen péaivittiises-
s& tyossa. Esimiehilla on tassa suhteessa tatkEddetoimia johdonmukaisesti johtamistydssa ja

noudattaa eettisia normeja yhteyksissa poliittjsiimajiin, toisiin virkamiehiin ja kansalaisiin.

- Johtamispolitikan, -menettelytapojen ja —kaytéendulisi edistaa eettisten normien mukaista kiytéista

(0]

Eettisiin normeihin sitoutumisen tulisi ilmeta onigaation johtamistavoissa ja —kaytannoéissa. Ei
riitd, etta julkishallinnossa on olemassa pelkast@@ntoihin tai lakeihin perustuvia ohjausrakentei
ta. Lainsaadanndlliset jarjestelmat voivat pairsiastohkaista virkamiehia toimimaan vaarinkay-
tosten rajoilla ja vaittamaan, ettéd he toimivatisesti niin kauan kuin eivat varsinaisesti rikkida
Julkishallinnossa tulisi maaritella selvasti aryoihin tyontekijoiden tulisi pyrkia, eika tyytyéset-

tamaan minimirajoja virkamiesten hyvaksyttavallgtidtymiselle.

- Julkishallinnon tyéolojen ja henkildstdpolitiikamlisi edistaa eettisten normien noudattamista

(0]

Julkishallinnon tydolosuhteitten, kuten etenemistedifsuuksien, henkilokohtaisen kehityksen,
riittdvan palkan ja henkildstopolitikan, tulisidda eettiseen toimintaan ohjaava ilmapiiri. Peruspe
riaatteet kuten ansioituneisuuden palkitsemingohdonmukaisuus palkkauksessa ja urakehityk-

sessa ovat omiaan edistamaan rehellisyytta.

- Julkishallinto tarvitsee riittavat vastuullisuusraaksmit

o

Virkamiesten tulisi olla vastuussa teoistaan egiiiéen ja yleisemmin myos kansalaisille. Vas-
tuun tulisi kohdistua seka saantéjen ja eettiseriagtteiden noudattamiseen etta tulosten saavuta-
miseen. Vastuullisuusmekanismit voivat olla laitrksisaisia, koko hallinnon kattavia tai kansa-
laisyhteiskunnan asettamia. Vastuuta edistavat migk#t voidaan laatia sellaisiksi, ettd ne takaa-

vat seka riittdvan valvonnan etté johtamisessittaan joustavuuden.

- Vaarinkaytoksiin puuttuminen edellyttdad asianmukaisenettelytapoja ja seuraamuksia

(0]

Keinot vaarinkaytosten kuten korruption havaitséania riippumatonta tutkimista varten ovat etii-
kan perusrakenteen olennainen osa. Vaarinkaytvsieentéamiseksi on tarkeda, ettd on olemassa
luotettavat menettelytavat ja voimavarat valvopprtida ja tutkia rikkomuksia, ja etta hallinnelli
set ja kurinpidolliset seuraamukset ovat suhtegidsamukseen. Esimiesten tulisi kayttaa asianmu-

kaista harkintaa naita keinoja sovellettaessa.
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RAJAVARTIOMIEHEN VANNOMAT VALAT

"Mina N.N. lupaan ja vannon kaikkivaltiaan ja kaititavan Jumalan edessa (vakuutan
kunniani ja omantuntoni kautta), ettd mina virassaoudatan perustuslakeja ja muita la-
keja seka toimin oikeudenmukaisesti ja puolueetstifiansalaisten ja yhteiskunnan par-

haaksi." Virkavala

"Kadettilipun, sotilaan korkeimpien hyveiden, udispluden ja miehuuden, kunnian ja to-
veruuden vertauskuvan edessa mina lupaan uhrata fg@lamani Isdnmaalle. Kadetti-
aikanani ja sen jalkeen olkoon tunnukseni Suomeawsja kansamme onni. Isien sanka-
rimuisto sailyko6on minulle pyhéana, ja sotilaan kianalkoon toimintani johtotahti. Aja-
tukseni ja tekojeni kannustimet ja tavoitteet otkaiaa ylevat ja jalot. En karta ty6ta, en
taistelua, en karsimyksia, en kuolemaa taman lupankunastamiseksi. Auttakoon Juma-

la minua olemaan kestava kunnian tiella.” Kadettius

”...Joukkoa, johon kuulun seka paikkaani siina, dé jaissaan tilanteessa, vaan niin
kauan kuin minussa voimia on, suoritan saamanitgir loppuunLupaan kayttaytya
kunnollisesti ja ryhdikkaasti, totella esimiehiangudattaa lakeja ja asetuksia seka sailyt-
taa hyvin minulle uskotut palvelussalaisuudet. Tathohyds asetovereitani kohtaan olla
suora ja auttavainen. Milloinkaan en sukulaisuudgstavyyden, kateuden, vihan tai pe-
lon vuoksi enka myoéskaan lahjojen tai muun syyddéhoimi vastoin palvelusvelvolli-
suuttani.Jos minut asetetaan esimiesasemaan, tahdon olisiata kohtaan oikeudenmu-
kainen, pitd&a huolta heiddn hyvinvoinnistaan, haakietoja heidan toiveistaan, olla hei-
dan neuvonantajanaan ja ohjaajanaan seka omastéeptani pyrkiad olemaan heille hy-
vana ja kannustavana esimerkkimdiken taman miné tahdon kunniani ja omantuntoni

mukaan tayttad.” Sotilasvala
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TEEMAHAASTATTELURUNKO

Rajavartiomiehen ammattietiikka: Kokemuksia ke#italt

LYHYT OHJE:

lue aluksi koko haastattelurunko lapi, jotta osaatnnitella vastausjarjestyksen ja ajankayttosi
kuvaa jokaisen kysymysten kohdalla oma kokemuksésijatuksesi mahdollisimman tarkasti
kokemus tarkoittaa tassa tutkimuksessa esimerkikisi tein, mita koin, mit& ajattelin, mita tunsmi-
ten tein, miksi tein jne.

kuvittele, etté olet haastattelutilanteessa. Akatin tulla, alaka kiinnitd huomiota kirjoitusasutai
muihin epaolennaisiin seikkoihin. Vastaukset voiita paivakirjamaisia, luetteloita tai valmistkse
tia. Jos en ymmarra sanomaasi, lahetan kylla taegsa tarkentavia kysymyksia. Ala kuitenkaan tuhla
aikaasi oikeinkirjoitukseen, verbaaliakrobatiaareteean kokonaisuuden luomiseen!

sinun eij tarvitse tietoisesti reflektoida kokemaalssi eli miettia niiden taustavaikuttimia. Arkinko-
kemuksen kuvaus riittda. Jos haluat, saat tietepidntia asioita syvallisemmin! Tata ei kuitenkaan
vaadita, silla vastaaminen on muutenkin raskasta.

kirjoita yl0s kaikki epaselvyydet ja heranneet kyskset. Vastaan niihin mahdollisimman nopeasti.
vastaa mielellaan télle asiakirjapohjalle niindetastauksesi tulee kysymyksen/kysymysten alle

ala lue kysymyksia liian kirjaimellisesti! niitd @da pitda tulkita laajasti oman ymmarryksen pdhjal
vastauksilla ei ole pituusrajaa!

tutkimuksen onnistumisen takia on tarkeaa, ettéaitikokemuksesi avoimesti ja rehellisesti. Ala jata
mitaan pois.

Tutkimuksessa noudatetaan ehdotonta luottamuksellisutta.

Taustamuuttujat:

tyohistoria (lyhyesti)
miten paadyit tdihin Rajavartiolaitokseen?

mit& asioita arvostat elamassasi? Mitka asiat sivaile tarkeitd? (tarkeysjarjestyksessa)

Ammattieettinen toiminta:

mitd ymmarrat rajavartiomiehen ammattietiikalla?
mitkd periaatteet ohjaavat sinun toimintaa toissa?
Millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaareaik ja vaaran rajaa omassa tai toisten toiminnassa?
o0 millaisissa tilanteissa olet joutunut miettimaéaikéon sallittua ja mika ei?
0 miten olet paatynyt ratkaisuun?
o millaisessa tilanteessa olet joutunut toimimaatoiasmia eettisia periaatteita?
0 millaisissa tilanteissa olet puuttunut tai oligitdnnut puuttua tyékavereidesi/ jonkun muun toie@nt
tyossasi?
miten olet oppinut toimimaan tydssasi oikein?
0 mista olet saanut ammattieettiset valmiutesi?
o millaisissa tilanteissa olet tiennyt varmasti, efttkaisusi on ollut oikea?
o mika maarittelee sinulle oman toimintasi osalteeaik toiminnan?
milloin tiedat, etté olet toiminut tydsséasi vaarin?
o millaisissa tilanteissa olet huomannut, etté tek®@maikaisu on ollut mielestasi vaara? (ky-
seessa voi olla tilanne, jossa virallinen tulkietaaa omasta tulkinnastasi)
0 miten olet tunnistanut vaaranlaisen toiminnan?
Onko sinulla kokemuksia tilanteista, joiden varaiele ollut olemassa ohjeita tai saantoja, tgeiolen

selvittdminen ei olisi ollut mahdollista?



0 miten olet toiminut tallaisissa tilanteissa?
- Mika saa kokemustesi mukaan tydyksikkdsi henkilbgtimimaan oikein?
- Miten mielestasi terve jarki ja omakohtainen haeksopivat tydhosi ja Rajavartiolaitokseen?
0 missa menee raja maalaisjarjen ja sdantdjen naodsgn valilla?
o millaisissa tilanteissa olet paattéanyt noudattéatéien sijaan omaa harkintaa?
0 milloin s&ént6ja ei mielestasi tarvitse noudattaa?
- Millaisissa tilanteissa olet joutunut miettimaaartyoraaliin liittyvia kysymyksia?
o0 millainen on mielestasi hyvaa ja huonoa tydmoraalia
- Millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaanasuuden hyvaksymiseen ja syrjintaan liittyvia yys
myksia?
o millaisia kokemuksia sinulla on ennakkoluuloistépgikallasi?
- Millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaat sinillainen kayttaytyminen sopii tytpaikalle?
o Miten mielestasi tytpaikallasi suhtaudutaan asisika tydkavereihin ja Rajavartiolaitoksen
muuhun henkildstéon/ muihin henkildstéryhmiin?
- mita asioita arvostat tydssasi ja tydyhteisdssasi?
0 mita tyd sinulle merkitsee?
0 miten koet, ettd oma arvomaailmasi vaikuttaa tykmtei? (miten se nakyy paivittdisessa tyos-
sasi)
- millaisia arvoja Rajavartiolaitos mielestasi totaattoiminnassaan?
o minké kuvittelet olevan Rajavartiolaitokselle t&iliemité se arvostaa?
o millaisissa tilanteissa omat ja Rajavartiolaitoksexot ovat olleet ristiriidassa, ja miten olet
toiminut tallaisissa tilanteissa?
0 miten olet osallistunut Rajavartiolaitoksen arvdéesteluun?
- millaisissa tilanteissa arvoista on keskusteltptykallasi, tai miten ne ovat tulleet siella esllle
- koetko, etta voit iimaista vapaasti mielipiteesiigtikallasi?
o millaisissa tilanteissa olet kokenut, etté oletgout rajoitamaan sanomisiasi tai sanomisiasagi-r
tettu?
- millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaansési tasapuolisuutta, tasa-arvoa ja yhdenvertéésuu

ja muita eettisia periaatteita?

Operatiivinen toiminta ja koulutus:
- Kerro lyhyesti jokapaivaisesta tyostasi? (mita tgépaikallasi)
- Millaisia kokemuksia sinulla on koulutuksesta Rajdilaitoksessa?
o millaisen koulutuksen olet saanut omiin tehtéviisi?
o millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaanyiggko jostain eteen tulleesta tydtehtavasta?

(miten tilanne on ratkennut)

minkalaista koulutusta olisit halunnut Rajavartitlksessa ammattietiikkaan liittyen?

- Millaisia kokemuksia sinulla on Rajavartiolaitokseenkiléstdon ammattitaidosta?

o millaisissa tilanteissa olet ollut erityisen tyyfimen omaan tai tydkavereidesi osaamiseen?

o millaisissa tilanteissa rajavartiomiesten toimiataollut mielestési ammattitaidotonta tai keh-
noa?

o millaisissa tilanteissa olet pohtinut rajavartiosten osaamista kansalaisten nakékulmasta?
(millaiseen tulokseen olet tullut ja miksi)

- Millainen rooli rajavartiomiehella on mielestasiosnalaisessa yhteiskunnassa?



- millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaanaRaytiolaitoksen ja oman tydsi oikeutusta ja pexa®t

- mita odotat Rajavartiolaitokselta?

Organisaatio:
- Kuvitellaan, ettd min& en tied& Rajavartiolaitoks@sitéan. Kerro minulle lyhyesti mik& Rajavartitia on?
- Miten koet Rajavartiolaitoksen yhteiskunnalliserraan ja tehtavan?
o millaista lisdarvoa Rajavartiolaitos mielestasi kamsalaisille?
o miksi Rajavartiolaitos on olemassa?
- millaisessa Rajavartiolaitoksessa mielestasi tyditstet?
0 Mita mielta olet Rajavartiolaitoksesta tydnantajafiayds mielikuvia, ei pelkkaa faktaa)
- mita sina arvostat Rajavartiolaitoksessa tyonangdjeyopaikkana?
- millaisia kokemuksia sinulla on omasta tyoyksikgs2a
o0 Mitk&a ovat mielestasi oman tydyksikkosi heikkougevahvuudet, hyvét ja huonot puolet?
- miksi olet edelleen tdissé Rajavartiolaitoksessa?
- jos sinulle annettaisiin kaikki valta tehda paatékmita muuttaisit Rajavartiolaitoksessa? (vaisitut-

taa ihan mita vain)

Ammattisosiaaliset etuudet ja velvollisuudet:

- millaisia kokemuksia sinulla on Rajavartiolaitokgealkkausjarjestelmasta?
0 onko palkkausjarjestelma mielestasi oikeudenmukéine

- Millaisia kokemuksia sinulla on Rajavartiolaitokssotilaallisesta jarjestyksesta?
0 miten se vaikuttaa tyohosi / elamaasi?
0 mita hyvia ja huonoja puolia siind naet?

- millaisissa tilanteissa ja miten tydskentely Rajtietitoksessa on vaikuttanut siviilielamaasi?
0 mitd ajattelet tydsi sitovuudesta?
0 mita ajattelet rajavartiomiehelle asetetuista vitleista, kuten esimerkiksi yleisen palvelusoh-

jesddnnon maaraykset, kayttaytymisvelvoite, palkitogai parran kasvattamisen kielto?

Sosiaalinen vuorovaikutus:
- Kuvitellaan, ettd mina en tieda mitdan Rajavaitmiaesta. Kerro minulle miké on rajavartiomies?
- millaisena koet tydyksikkdsi tydilmapiirin?
o millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaanilty@piiriin liittyvia kysymyksia?
0  mitk& ovat tydyksikkdsi tydilmapiirin hyvat/ huonpuolet jne.
- Millaisissa tilanteissa olet huomannut ristiriit@ge henkilostoryhmien valilla?
0 mitka asiat mielestasi vaikuttavat ristiriitojemsymiseen?
0 miten ristiriidat voitaisiin ratkaista?
o0 millaisissa tilanteissa henkildstéryhmien véliget eulevat esille?
= mitd hyvia ja huonoja puolia néet eri henkilostdndm toiminnassa?
- millaisia kokemuksia sinulla on rajamieshengesta?
0 mité se on?
- Millainen on kokemuksiesi mukaan hyva tydkaveri?
- Millainen on kokemuksiesi mukaan huono tytkaveri?

- Millainen on mielestéasi hyva rajavartiomies?



0 hyva rajatarkastaja, hyva rajavalvoja, hyva vuo#digek®, hyva vartioupseeri, hyva paallikko,
hyva RITO-henkild, hyvéa koiramies, hyva komentaja. j
miten koet, etté sinuun suhtaudutaan tydyksik68sasi
0 miten tydyhteisdssasi ylipdataan suhtaudutaan akiiithin?
0 onko suhtautumisessa eroja eri organisaatiotasaidrenkilostoryhmien valilla?
mihin asioihin olet pettynyt urasi aikana?
mihin asioihin olet ollut erityisen tyytyvainen siaikana?
millaisiin ristiriitatilanteisiin olet joutunut tygsasi?
0 asiakkaiden kanssa
o tybkavereiden kanssa

0 miten tilanne on ratkennut?

Johtaminen:

miten Rajavartiolaitosta mielestasi johdetaan?
miten tyoyksikkdasi mielestasi johdetaan?
millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaané¥ai huonoa johtajuutta tyéyksikossasi?
o millaisia kokemuksia sinulla on johtajista Rajai@leitoksessa?
0 mitd hyvia ja huonoja puolia ndet Rajavartiolaitkg$ohtajissa?
o millainen on mielestési hyva johtaja?
o millainen on mielestasi huono johtaja?
miten mielestasi tydyksikdsséasi suhtaudutaan joh®aj
o millaisia alaisia tyoyksikdssasi on?
mihin esimiesten auktoriteetti kokemustesi mukaajatartiolaitoksessa perustuu?
o millaisissa tilanteissa olet kyseenalaistanut esimsi auktoriteetin? (julkisesti tai itse mieles-
sasi)
millaisia paatoksia teet tydssasi?
o mihin paatoksentekosi perustuu?
o millaisissa tilanteissa olet itse joutunut todetieettimaan paatoksesi perusteluita?
millaisissa tilanteissa olet joutunut pohtimaantpigenteon toteutusta Rajavartiolaitoksessa?
0 miten kokemustesi mukaan paatdkset valmistellagaviagiolaitoksessa/tydyksikossasi?
o millaisissa tilanteissa olet joutunut kyseenalastan tehdyn paatdksen?
o millaisissa tilanteissa olet kokenut, etta paatttedeo on ollut epareilua?
0

mita epakohtia mielestasi on Rajavartiolaitokseivkpikkdsi paatoksenteossa?

Omat ajatukset:

jos haluat viela tuoda joitakin nakdkulmia tai kokeksia esille, niin kirjoita ne tahan!

voit jatkaa ajatuksiasi myds jokaisen alaotsikqouksi!



