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THVISTELMA

Toisessa  maailmansodassa  panssariaselaji ~ vakiinnutti  paikkansa tehokkaimpana
maajoukkojen hyokkaysaseena. Myos suomalaisia panssarijoukkoja kaytettiin menestyksella
jatkosodan hyokkéysvaiheen taisteluosastoissa ja vuoden 1944 torjuntataisteluissa. Toisen
maailmansodan jélkeen panssaritaktiikkaa kehitettiin maailmalla mahdolliseen seuraavaan
suursotaan, jossa taistelun tuli olla entistéd lilkkuvampaa, koska ydinaseella staattiset joukot
kyettéisiin helposti tuhoamaan. Panssarit olivat padaselaji, jonka taistelua muut aselajit
tukivat. Suomalainen panssaritaktiikka kehittyi kuitenkin yha jalkavékikeskeisemmaéksi.

Tutkimusongelmana on: miksei suomalaista panssaritaktiikkaa kehitetty
panssarivaunukeskeiseksi 1945-1970? Kasiteltdvand aihealueena on panssarijoukkojen
kayttama taktiikka liitettynd osittain koko Suomen armeijan kehyksessa kylméan sodan
panssarisodankdynnin sovellusten ja teorioiden kontekstiin. Panssaritaktiikalla kasitetddn
tdssa  tutkimuksessa  panssarijoukkojen  kayttdma  taktiikka.  Panssarijoukoissa
panssarivaunujen ja jalkavden suhde oli noin 1/3-1/4 kasiteltynd ajanjaksona.
Panssarijoukkojen taktiikka perustui panssarivaunuin vahvennetun jaakaripataljoonan
taktiikkaan. Tutkimus on toteutettu analysoimalla késiteltavan ajanjakson aikaisia
panssarijoukkojen taktiikkaa késittelevia oppaita ja muistioita, sekd sen aikaisten

panssariaseen ammattilaisten nakemyksia panssarijoukkojen kaytosta.

Sodan kuvan muutos johti Suomessa toisen maailmansodan jélkeen puolustusdoktriinin
kehittdmiseen sellaiseksi, ettd puolustukseen saatiin syvyytta ja joustavuutta. Talla
alueelliseksi puolustukseksi kutsutulla opilla pyrittiin vastaamaan suurvaltojen, etenkin
Neuvostoliiton panssarijoukkojen uhkaan, silla nykyaikaisten panssarijoukkojen hyokkaystéa
ei endd kyettéisi yhdell& puolustuslinjalla torjumaan.




Vaikka suomalainen puolustusdoktriini kehittyi alueellisen puolustuksen opiksi, jossa
painottui litkkuvan ja iskukykyisen reservin osuus, suunniteltiin panssarijoukkoja
kaytettavaksi tavallisen jalkavéen tapaan vaikean maaston kautta tapahtuviin hyokkayksiin
vihollisen tuhoamiseksi. Tavoite oli suomalaisten maasto- ja ilmasto-olosuhteiden
maksimaalinen  hyvéksikaytto, jolloin  hyokkdyksen tuli  tapahtua vihollisen
panssarijoukkojen kannalta epédedullisimmassa maastossa. Talléin luonnollisesti omienkin
panssarivaunujen kayttd painottui néihin olosuhteisiin, ja niiden toiminta muuttui yha

enemman jalkavaen taistelua tukevaksi.

Panssarijoukot taistelivat koko kasiteltdvdn ajanjakson kehnon liikkuvuuden tuomia
ongelmia vastaan. Ratkaisua etsittiin sodan ajan panssariprikaatin jaakéaripataljoonien
osittaisesta moottoroinnista. Tama ei kuitenkaan poistanut sitd ongelmaa, etta taisteluiden
aikana panssarijoukon liikkuvuus perustui polkupyérin tai jalan kulkevien jaakarien

liikkumiskykyyn.

Vasta 1960-luvulla uuden panssarikaluston hankkimisen yhteydessa alkoi panssarivaunujen
roolin korostaminen. Panssarivaunujen kayttoad jalkavéen tukena pyrittiin aluksi kehittdméaén
siten, ettd panssarivaunujen ominaisuudet, hyva liikkuvuus ja pééaseen pitka
ampumaetéisyys, paéasisivat paremmin oikeuksiinsa. Samalla panssarivaunujoukkojen
jalkavéki mekanisoitiin miehisténkuljetusvaunuin. Uuden panssarikaluston ja parantuneen
liikkuvuuden ansiosta paine polkupydrin liikkuvien jaakarien mekanisoinnille kasvoi.
Samalla panssarivaunujen keskitettyd kéayttoa alettiin pitd4 yhtend vaihtoehtona perinteiselle

vaunujen hajauttamiselle jalkavaen joukoille.

Suomalaisten olosuhteiden erittdin vahva korostamisen, suomalaisten panssarijoukkojen
vahdinen mé&&ard ja muualla tapahtuneen panssaritaktiikan kehityksen huomioimatta
jattdminen omassa panssaritaktiikassa johti siihen, ettd suomalaisen panssarijoukon taktiikka
pysyi jalkavékikeskeisena pitkalle 1970-luvulle. Vasta panssariprikaatin jalkavden

mekanisointi johti panssarivaunukeskeisempaan taktiikkaan siirtymiseen.
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SUOMALAISEN PANSSARITAKTIKAN KEHITYS 1945-1970

1. JOHDANTO

"Hyokkaystykiston — kuten kaikkien muidenkin erikoisaselajien tehtdvana on jalkavéen
etenemisen helpottaminen, koska jalkavaki on kaikkia muita aselajeja tarkedmpi ja ainoa, joka

kykenee lopullisesti valloittamaan hyokkayksen padmaérassa olevan alueen.”

Ohjeita keveiden hyokkaysvaunujen kaytossé ja ohjauksessa, 1919.

Ylla oleva lainaus on yhtd vanha kuin suomalaiset panssarijoukot. Se kuvastaa hyvin
ensimmdaisen maailmansodan jalkeistd kuvaa panssarivaunujen kéytostd taistelukentalla.
Luonnollisesti panssarivaunu oli tuolloin uusi ase niin Suomessa kuin muuallakin ja tdmén
takia sen kayttotapojen kehittdminen oli vasta alussa. 35 vuotta ja kolme sotaa my6hemmin
suomalaisten panssarijoukkojen taktiikkaa kasittelevdssd koulutusmuistiossa kuvataan

panssarivaunujen kayttoa seuraavalla tavalla:

"Tehokkaasti panssaroituina voivat ne (panssarivaunut) kuitenkin seurata jadkareita etulinjassa
ja ndin meikaldisten psv:jen tehtdvdand on antaa jadkéreille nopeata, tehokasta ja valitonta

tulitukea ja ndin oleellisesti lisata naiden iskuvoimaa ja nopeutta.”

Panssariprikaatin koulutusmuistio, 1954.

Onko ndiden lainausten sisdlléssa jokin oleellinen ero, eli onko mik&&n muuttunut?
Maailmalla panssarivaunujen tekniikkaa ja taktiikkaa kehitettiin aktiivisesti ja lopputuloksena
panssarivaunu vakiinnutti asemansa liikesodankéynnin ratkaisevana aseena. Samalla sodan
kuva muuttui ensimmaisen maailmansodan staattisesta asemasodasta liikettd korostavaan

suuntaan. Minkalainen kehityksen kulku oli Suomessa?

! Kantakoski, Pekka: Suomalaiset panssarivaunujoukot 1919-1969. Karisto, Hameenlinna 1969, s. 58-59.
Lainattu opas on vuodelta 1919. Suomessa panssareita kutsuttiin tuolloin hyokkaystykistoksi.



1.1 Tutkimuksen tavoite, metodit ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoite on selvittdd, mitd muutoksia on tapahtunut suomalaisessa panssarijoukon
taktiikassa toisen maailmansodan jalkeen aina 1960-luvun loppuun asti, sekd l6ytaa
kehityksen kulun syy. Kasiteltdvana aihealueena on panssarijoukkojen kayttdma taktiikka
liitettynd osittain koko Suomen armeijan kehyksessd kylman sodan panssarisodankdaynnin

sovellusten ja teorioiden kontekstiin.

Tutkimuksessa késitelld&n toisen maailmansodan jalkeisen ajan lisaksi toisen maailmansodan
aikana kaytettya panssarijoukkojen taktiikkaa, josta myohempi kehitys l&hti liikkeelle.
Késittelyssd on pyritty liittdmé&én panssarijoukko suurempaan kokonaisuuteen, eli Suomen
armeijaan ja sen puolustusdoktriiniin. Jatkosotaa kasitellaan vain sen verran, kuin se maaritteli
panssarijoukkojen kayttdajatuksen ja taktiikan muodostumista. Késittely on olennaista, koska
panssaritaktiikan kehittdminen perustui pitkalti jatkosodasta saatuihin kokemuksiin. Ennen
jatkosotaa panssariaseen kaytostéd ei ollut suuremmin kokemuksia, eikd Suomella ollutkaan
oikeaa panssarijoukkoa. Jatkosodan hyokkadysvaiheen aikana panssarivaunuin vahvennettuja
joukkoja kaytettiin menestyksekkaasti hyokkéyksessa. Positiiviset kokemukset joukkojen
ké&ytosta johtivat Panssaridivisioonan muodostamiseen. Jatkosodan kokemukset, kylmén
sodan aikaiset uhat ja panssarisodankdynnin kuva on liitetty yhteen suomalaisen
puolustusdoktriinin kanssa. Ndin suomalaisen panssarijoukon kehityksen kasittely ei rajoitu

ainoastaan panssarijoukon sisélle, vaan myos suuremman kokonaisuuden merkitys tulee ilmi.

Tutkimus on toteutettu analysoimalla késiteltdvan ajanjakson aikaisia panssarijoukkojen
taktiikkaa kasittelevid oppaita ja muistioita seka sen aikaisten panssariaseen ammattilaisten
nakemyksia panssarijoukkojen kaytosta. Ammattilaisten nédkemykset ovat tarkeita, silla
panssarijoukkojen kayttoa kasitellddn vain muutamissa ajan ohjesadnnoissa ja silloinkin
yleensd ylimalkaisesti. Suoranaisesti panssarijoukkoja varten ilmestyi vain muutama opas ja
nekin olivat teknispainotteisia. Osaltaan tdma selkeiden ohjesaantdjen puute johti
keskusteluun panssarijoukkojen kéytdn perusteista ja yksityiskohdista. Lahes kaikkeen
kasiteltdvan ajanjakson panssarijoukkojen taktiikkaan liittyva&n aineistoon l0ytyvét juuret
jatkosodan kokemuksista. Ulkomailla tapahtunutta kehitysta panssarijoukkojen taktiikassa ei
suoraan kopioitu suomalaiseen taktiikkaan. Suurvaltojen kayttdmaédn taktiikkaan haluttiin

mieluummin vastata omalla, suomalaisella taktiikalla.



Tutkimuksen pé&tutkimusongelmana on, miksei suomalaista panssaritaktiikkaa kehitetty
panssarivaunukeskeiseksi’  vuosina  1945-1979?  Paatutkimuskysymystd  tukevina
sivututkimusongelmina ovat seuraavat kysymykset:
- Minkalaisissa olosuhteissa suomalainen panssarijoukkojen taisteluosastotaktiikka
syntyi?
- Minkalaista uhkaa vastaan suomalaista panssaritaktiikkaa kehitettiin?
- Miké oli suomalaisten panssarijoukkojen rooli suomalaisessa doktriinissa jatkosodan
jalkeen?
- Miten panssarijoukkojen organisaatiota kehitettiin?
- Miten kéytossé ollut panssarikalusto ja aseistus vaikuttivat panssarijoukon taktiikan
kehittdmiseen?
- Mika vaikutus ”suomalaisilla olosuhteilla” eli maaston ja ilmaston erityispiirteilla oli

taktiikan kehityksessa?

Sivututkimusongelmien avulla pyritddn selvittdmaan yksityiskohtia panssaritaktiikan
kehittdmisessa. Yksityiskohtia eli organisaatiota, kalustoa, olosuhteita ja sotakokemuksia on
kasitelty nimenomaan siind maarin, misséd ne ovat vaikuttaneet kdytetyn panssaritaktiikan
kehittymiseen. Né&iden yksityiskohtien avulla selvitetddn suurempaa kokonaisuutta, johon
suomalainen panssarijoukko ja -taktiikka liittyivat. Esimerkiksi yksittdisen panssarivaunu-
mallin tekniset ominaisuudet eivat vélttdméattd sanelleet kyseisen panssarivaunun kayton
perusteita taisteluosaston osana. Toisaalta panssarivaunujen lukumaaralla ja taistelukyvylla oli
merkitystd, kun vaunujen kéyttoa tarkastellaan. Esimerkkind olkoon T-26 -kalusto, joka oli
kaytossa vield pitkadn toisen maailmansodan jélkeen, vaikka se oli jo jatkosodan alun jalkeen

todettu auttamatta vanhentuneeksi. Se pidettiin kuitenkin kaytdssa, koska muutakaan ei ollut.

Tutkimusongelmien valintaan on vaikuttanut varsin suuresti toisen maailmansodan jéalkeen
julkaistu panssarijoukkojen taktiikkaa kasitteleva kirjallisuus ja panssariaseen parissa
tyoskentelevien ammattilaisten ndkemykset. Eri henkildiden nakemykset panssaritaktiikasta
erosivat toisistaan, mutta perusteluina lahes kaikki kayttivat sotakokemuksia ja suomalaisten

olosuhteiden vaikutusta panssarijoukkojen kayttoon.
1.2 Tutkimuksen rajaaminen, painopiste ja merkitys

Ajallisesti tutkimus on rajattu toisen maailmansodan tapahtumista vuoteen 1970. Toista
maailmansotaa edeltdvdd ajanjaksoa ei ole mielekésta kasitelld tdssa tutkimuksessa kuin

2 Katso s. 13-14.



ohimennen, silld ennen jatkosotaa ei oikeastaan ollut olemassa suomalaista panssarijoukkoa
tai sille taktiikkaa. Oli vain panssarivaunuja, joiden kéytosté ei ollut kokemusta. Itse asiassa
ennen toista maailmansotaa suomalainen panssariase melkein lakkasi olemasta. Vasta
jatkosodan hyokkaysvaiheen kokemukset loivat perustan tulevalle panssarijoukkojen taktiikan
kehittdmiselle. Suomeen perustettiin vasta jatkosodan hyokkéysvaiheen jélkeen oikea

panssarijoukko, Panssaridivisioona.

Sodan jalkeisen ajan kasittelyssa ajallinen rajaus on tehty 1970-luvun alkuun. Kyseisena
ajanjaksona panssarijoukkojen taktiikka perustui taisteluosaston taktiikkaan. Ongelmana oli
koko ajan kysymys panssarijoukkojen liikkuvuudesta. Panssariprikaatin iskevét osat eli
jadkaripataljoonat  kulkivat yhd taistelussa  polkupydrin,  suksin  tai  jalan.
Panssarivaunupataljoonan oma panssarijalkavéki kulki osittain jo 1960-luvulla tankkien
nopeudella miehistonkuljetusvaunuissa, mutta jalkavaki, jota panssarivaunut taistelussa
tukivat, ei kyennyt saavuttamaan samaa liikkuvuutta. Tama johti lopulta yhden
jadkaripataljoonan  kehittdmiseen  panssarijaakéripataljoonaksi.  Muutokseen  kuului
jadkaripataljoonan panssarointi  BTR-60PB -miehistonkuljetuspanssarivaunuilla. Taman
myota jadkarien taistelunaikainen liikkuvuus kasvoi huimasti. Tahén liittyen panssarivaunujen
ja panssarijadkarien yhteistoiminnan ja taktiikan kehittdmiselle aukesi paljon uusia suuntia,
joiden késittely ei tassa tutkimuksessa ole laajuutensa takia mahdollista, vaan sen kehitys

tulisi selvittaa jatkotutkimuksella.

Lahtokohdaksi panssarijoukkojen taktiikan késittelyssd on kéytetty panssarivaunuin ja eri
aselajein vahvennetun jaakéripataljoonan eli taisteluosaston taktiikkaa. Sek& jatkosodassa etté
sodan jalkeen panssarijoukkojen taktiikka perustui nimenomaan taménkaltaisen
taisteluosaston kayttoon. Vaikka sodan ajan panssariprikaatia suunniteltiinkin kaytettavéan
my06s koottuna, itse taisteluiden katsottiin muodostuvan 1970-luvulle asti taisteluosastojen
taisteluiksi. Taisteluosastot olivat itsendiseen toimintaan kykenevia joukkoja, jotka kykenivat
suorittamaan taistelutehtdvansa yleensa ilman ylemman johtoportaan tukea. Liséksi oli
olemassa pienempia panssarikalustoa siséltdvia osastoja, kuten panssariautojoukkueita.
Myo6hemmin muodostettiin my0s panssarintorjuntavaunupataljoonia, joihin kuului nimensa
mukaisesti panssarivaunuja. Naiden osastojen olemassaolo ei kuitenkaan vaikuttanut
suomalaisen panssaritaktiikan kehittdmiseen, vaan niiden toiminta perustui Kyseisten
osastojen erityispiirteisiin.  Suomalainen  panssaritaktiikka  olikin ~ nimenomaan

jaakéripataljoonan ja panssarivaunukomppanian yhteistoimintaa.



Sodan jalkeen syntyi perinteisen, nykydan laajamittaiseksi hyokkaykseksi Kkutsutun
uhkakuvan rinnalle uusia uhkakuvia, joihin panssarijoukkojenkin kéytolla tuli kyeté
vastaamaan. Tallaisia olivat muun muassa ydinaseen kéayttdé seka yllatyshyokkays eli
kaappaushyokkéys. Vaikka uusia uhkia tutkittiin ja niiden varalle luotiin suunnitelmia, ei se
vaikuttanut suoranaisesti taisteluosaston taktiikan kehittymiseen. Panssarijoukkojen taktiikan
kannalta tilanne, jossa panssarijoukkoja kaytettdisiin taistelutoimiin, pysyi yh& toisen
maailmansodan kaltaisena. Vihollinen, jota vastaan taisteltiin, oli tavanomainen sotajoukko
eli toinen tavanomaisin asein ja taistelukeinoin varustettu joukko. Esimerkiksi ydinaseiden
muodostama uhka ei vaikuttanut itse taisteluosaston taistelutoimintaan hyokkayksessé.
Suomen puolustusdoktriinia, eli -oppia kehitettiin, ja panssarijoukoille se aiheutti muutoksia
niiden organisaatiossa, kalustossa ja suoritusvaatimuksissa. Néiden taas ainakin piti heijastua
my0Os taktiikkaan. Taman takia my6s mahdollisen vihollisen muodostamia uusia uhkia

kasitellaan tutkimuksen kannalta mielekkailté osilta suppeasti.

Tarkastelun painopisteend on panssarijoukkojen kéyton sek& panssarijoukkojen kayttamén
taktiikan kokonaisuus ja siina tapahtunut kehitys. Muiden aselajien toimintaa taisteluosaston
puitteissa ei ole tarkasteltu kuin jalkavden ja panssareiden yhteistoiminnan kasittelyyn
vaadittavin osin. Panssarivaunujen roolia ja paikkaa suomalaisessa panssarijoukon taktiikassa
on tarkasteltu lahemmin, silld nimenomaan panssarivaunujen kaytto erotti panssarijoukot
muista jalkavden joukoista. Lisaksi panssarivaunujen kaytostd panssarijoukkojen taktiikassa
on kéyty véittelya lahes koko niiden olemassa olon ajan. Panssarivaunujen roolista

suomalaisessa taktiikassa on viel& nykyaankin erimielisyyksié.

Toisen maailmansodan panssaritaktiikasta on kirjoitettu paljon, kuten myds suomalaisten
jatkosodassa kayttamastd omaperdisestd taisteluosastotaktiikasta. Kirjallisuudessa kerrotaan
tarkasti miten taisteluosasto toimi ja minkalaisia tuloksia taisteluosastojen hyokkaykset
saavuttivat. Suomalaisen panssaritaktiikan kehityksestd sotien jalkeen ei ole olemassa
ailempaa kattavaa tutkimusta, jossa pohdittaisiin kehitykseen johtaneita syitd. Panssari-
lehdessd on ilmestynyt muutamia panssariaselajin edustajien Kirjoittamia artikkeleja
panssaritaktiikasta eri aikakausina. Aiheen kasittely on koostunut pienistd kokonaisuuksista,
kuten panssarivaunuryhmén ja suojajalkavden yhteistoiminnasta tai panssarivaunuin

vahvennetun jadkarikomppanian toiminnasta erilaisissa tilanteissa.

Tama tutkimus kokoaa yhteen panssaritaktiikan kehityksen Suomessa toisen maailmansodan
jalkeen 1960-luvun loppuun asti ylla mainitusta nakokulmasta ja luo siten myos lahtékohdan

my6hemmélle tutkimukselle.



1.3 Kasitteiden madrittely

Panssarijoukoilla ei tarkoiteta ainoastaan panssarivaunuista koottua joukkoa, kuten
jatkosodan aikaista panssaripataljoonaa, joka oli puhtaasti panssarivaunujoukko kasittéden
vain panssarivaunut eikd jalkavaked. Suomalaisessa panssarijoukossa panssarivaunujen osuus
oli sodan jalkeen noin 1/3 tai jopa vdhemman joukon jadkarivahvuudesta. Tavanomaisen
jalkavéen tapaan taistelevat jadkarit muodostivat panssarijoukon pédosan vield pitkélle

jatkosodan jalkeenkin. Panssarijoukoissa panssarivaunuilla tuettiin jaékarien taistelua.

Sanaa taktiikka kéytetddn téssd tutkimuksessa paljon. Kenttdohjesddnnon yleinen osa
vuodelta 1958 madrittelee taktiikan tarkoittamaan taitoa voittaa taistelu ja suorittaa siihen
liittyvéat toiminnot menestyksellisesti. Taktiikka on siis sama kuin taistelutaito, eli taito
kayttad eri joukkoja yhteistoiminnassa taistelun paidméaaran saavuttamiseksi® Tassa
tutkimuksessa sanaa taktiikka kaytetddnkin  tutkimuksen ajanjakson  aikaisessa

merkityksessdan. Taktiikka on siis joukkojen kéyttoa.

Panssaritaktiikalla  tarkoitetaan  tdssd tutkielmassa  panssarivaunuja  siséltdvien
organisaatioiden kayttamaa taktiikkaa. Tallaisia organisaatioita ovat esimerkiksi jatkosodan
aikaiset panssarivaunuja siséltdneet taisteluosastot, sodan jalkeen panssariprikaatista
muodostettavat taisteluosastot ja nykyinen sodan ajan panssariprikaati. Tasta syysta ei voida
tarkastella ainoastaan j&&karien tueksi alistettujen vaunujen kéyttdmaa taktiikkaa tai
taistelutekniikkaa, vaan tulee tarkastella esimerkiksi pataljoonan kokoisen iskuosaston
kayttdmaa taktiikkaa. Talla tavoin selvidaa kokonaisuus, johon panssarivaunujen kaytto liittyy.
Taman takia voidaan sanoa, ettd suomalainen panssaritaktiikka oli sotien aikana ja pitkalle

niiden jalkeenkin puhtaasti jalkavakitaktiikkaa.

Suomalaisen panssarijoukon toiminta on perustunut jatkosodasta lahtien pitkalti valmiiden
ryhmitysmuotojen oikea-aikaiseen ja nopeaan kéayttoon. Tamén vuoksi on vaikea tehda
tarkkaa rajausta panssarijoukon taktiikan ja taistelutekniikan valille. Tassé tutkimuksessa
paépaino on vahvennetun pataljoonan kokoisen taisteluosaston toiminnassa. Taméan vuoksi
taisteluosastojen komppanioiden sisalla tapahtuvaa joukkueiden toimintaa korkeintaan

sivutaan.

¥ Kenttaohjesaantd, yleinen osa, 1958, 5.59-60.



Panssarivaunun madritelmasta ja panssarivaunujen jakamisesta eri luokkiin on monia eri
versioita. T&ma johtuu kalustossa ajan mittaa tapahtuneista lukuisista muutoksista ja uusista
vaunutyypeistd. Sen vuoksi eri panssarivaunujen méaaritelmid on olemassa runsaasti, ja ne
eroavat toisistaan ja ovat joskus jopa paallekkaisia. Liséksi varsinkin 1950- ja 1960-luvuilla ei
Suomessa ollut olemassa nimié tietyille uusille vaunutyypeille ja saman vaunutyypin

nimityksisté oli olemassa monia versioita. Nykyiset mééritelmét eroavat niista tietyilta osilta.

Vuodesta 1943 suomalainen panssarijoukko on kalustollisesti koostunut panssarivaunuista ja
rynnékkotykeistd. Nimitys panssarivaunu sisaltdad téssa yhteydessd muun muassa kevyet-,
raskaat- ja keskiraskaat panssarivaunut. Nykyddn kaytetddn yleisesti nimitysta
taistelupanssarivaunu. Taistelupanssarivaunun ja rynnékkotykin suurin ero on niiden
rakenteessa. Taistelupanssarivaunussa on pyoriva torni, kun taas rynnakkotykissé padase on
Kiinni rungossa siten, ettd sen suuntausalue on hyvin suppea. Rynnakkotykisséd padaseen
karkeasuuntaaminen tapahtui runkoa kaantamélla. Myo6s suomalaista BT-42 -vaunua
kutsuttiin  yleisesti rynnakkotykiksi, vaikka siinakin oli pyorivd torni’. Viimeiset
rynnakkétykit poistuivat panssarijoukkojen kaytosté vasta vuonna 1966. Lisaksi kayttoon tuli
1960-luvulla erilaisia jalkavéden kuljetukseen tarkoitettuja panssaroituja ajoneuvoja, joita
kutsuttiin rakenteensa ja kayttotapansa vuoksi muun muassa rynnakkopanssarivaunuiksi,

jalkavden taisteluvaunuiksi, jalkavakivaunuiksi tai kuljetuspanssarivaunuiksi.

Tassa  tutkielmassa  keskitytddn panssarijoukkojen  toimintaan eikd  yksittaisten
panssarivaunumallien teknisiin eroavaisuuksiin. Jatkosodassa ja sen jalkeen suomalaiset
kayttivat rynnékkotykkeja taisteluosastojen tukena samaan tapaan kuin panssarivaunuja.
Oppaissa ei erikseen missdan vaiheessa eritella taistelupanssarivaunuja rynnakkotykeista. Erot
olivatkin enemmaén yksittdisen vaunun toimintaan kuin taktiikkaan liittyvid. Tamén vuoksi ei
tdssd tutkimuksessa tehdda eroa taistelupanssarivaunujen ja rynnékkotykkien valille kuin
poikkeustapauksessa. Tulee kuitenkin muistaa, ettd kasite panssarivaunu siséltdd tassa

tutkimuksessa seké rynnakkatykit etta taistelupanssarivaunut.

Késiteltdessa jalkavéked kuljettavia, konekivaarein aseistettuja, teloilla tai pyorilla kulkevia
panssaroituja  ajoneuvoja,  k&ytetddn  tdssd  tutkimuksessa  yleistd  nimitysta

miehistonkuljetusvaunu. Rynnakkovaunuiksi  kutsutaan pyorin  tai  teloin  kulkevia

* Muikku, Esa — Purhonen, Jukka: Suomalaiset panssarivaunut 1918-1997, Karisto, Hameenlinna 2003, s. 10.
Vuonna 1942 alettiin suunnitella BT-7 m 1937 -vaunujen muuttamista rynnékkétykeiksi. Tarkoituksena oli luoda
tulevaan panssaridivisioonaan rynnékkdotykkipataljoonalle kalusto. Vaunuun rakennettiin uusi torni ja siihen
liitettiin englantilainen 114 mm haupitsi. TA&ma viittaisi BT-42:n rynndkkotykiksi nimittdmisen johtuneen sen
suunnitellusta kéyttotarkoituksesta, eika rakenteesta.

> Muikku — Purhonen 2003, s. 14.



panssarivaunuja, jotka on aseistettu raskaammin esimerkiksi tykein, konetykein ja
panssarintorjuntaohjuksin. N&in pyritdan valttdmaan yksittéisten eri panssarivaunutyyppien

nimitysten aiheuttamaa sekaannusta.

Suomalainen panssarijoukko koostui sodan jalkeen yh& p&&osin jalkavdestda. Sodan aikana
tdman jalkavden muodostivat Panssaridivisioonan jaakarit, joiden taistelua panssarivaunut
tukivat. Sodan jalkeen ja&karien rinnalle muodostettiin erillinen, niin  sanottu
panssarijalkavaki. Kun panssarijalkavdki perustettiin, se kuului panssaripataljoonan
organisaatioon. Panssarijalkavaki jaettiin organisointitapansa ja tehtdviensd puolesta kahteen
osaan, saattojalkavékeen ja suojajalkavékeen. Saattojalkavéki oli yleensé organisoitu erilleen
panssarivaunujoukoista ja se liikkui aluksi kuorma-autoilla. Suojajalkavéaen eli suojamiesten
tehtdvand oli panssarivaunujen l&hisuojaus. Sodan jalkeen suojajalkavaki kuului
panssarivaunujoukkoihin orgaanisesti ja se siirtyi ensin taistelupanssarivaunujen kansilla.
Myohemmin suojajalkavaki sai ajoneuvokseen miehistonkuljetusvaunun. Panssaripataljoonan
panssarijalkavden nimitys muutettiin panssarijaakareiksi 1962.° Joukkoja ei tule sotkea
jatkosodan aikaisiin panssarijaékareihin, jotka toimivat panssarijaakaripataljoonassa. Silloinen
Panssarijadkéaripataljoona oli panssarintorjuntatykein varustettu joukko, ei suinkaan
panssarivaunujen kanssa yhteistoiminnassa taisteleva jalkavakijoukko. 1970-luvulla
perustettu panssarijdékéripataljoona taasen oli jaakaripataljoona, joka oli varustettu

miehistonkuljetusvaunuilla.

Késiteltdessd panssarijoukkojen organisaatioita tulee huomioida, ettd kyseiset organisaatiot
ovat sodan ajan organisaatioita eikd rauhan ajan organisaatioita. Rauhan ajan organisaatiot
sekd historialliset joukkojen nimet on kirjoitettu isolla alkukirjaimella, koska organisaatiot
ovat yksilollisia, eikd esimerkiksi rauhan aikana ole ollut kahta Panssarivaunupataljoonaa.
Rauhan ajan organisaatioita esiintyy tdssé tutkimuksessa ldhinnd henkil6iden yhteydessa.
Tallgin heiddn rauhan ajan tehtavélla, esimerkiksi Panssarirykmentin komentajana, on
lisdarvoa tutkimuksen kannalta, koska ndmé korkeissa viroissa olleet henkil6t olivat osaltaan

keskeisessa roolissa panssaritaktiikkaa kehitettdessa.

1.4 Lahdemateriaalista

Tutkimuksen lahdeaineistona on kaytetty l&dhinnd Kkasiteltdvdn ajanjakson aikaista

opaskirjallisuutta ja alan ammattilaisten kirjoittamia artikkeleja panssariaseen kaytostd, joista

¢ Jukka, Kai-Erik: Suomalaisen panssarijalkavaen kehittyminen. Tutkielma (MPKK), 1997, 5.17.



osa kuuluu panssarimuseon arkistoon. Myos myohempid kirjallisia teoksia on kaytetty
lahteend, 1&hinna tdydentdmaén oppaiden ja aikalaiskirjallisuuden tietoja.

Tutkimuksen l&dhdeaineisto voidaan jakaa kahteen osaan. Lahdeaineiston runko muodostuu
kaytetyista panssaritaktiikkaa ja panssarien ja jalkavaen yhteistoimintaa késittelevista oppaista
ja muistioista. Ndma oppaat ovat sek& niin sanottuja yleisia oppaita, jotka on tehty kaikkien
joukkojen kayttoon, ettd panssarijoukkoja varten tehtyjé koulutusoppaita ja muistioita. Kaikki
kaytetyt oppaat ovat kasitellyltd ajanjaksolta. Toisen yhtd tdrkedn osan muodostavat
panssarijoukkojen ammattilaisten artikkelit kasitellylta ajanjaksolta. Tuolloin julkaistiin useita
lehtiartikkeleja varsinkin Panssari-lehdessd, joka on panssarijoukkojen ammattijulkaisu.

Toiseksi on kaytetty myohempid Kirjallisia teoksia ja tutkimuksia panssariaseen historiasta.

Opaskirjallisuus ja aikalaiskirjallisuus

Oppaiden ja koulutusmuistioiden kayttd ensisijaisena l&dhteend on perusteltua, silla tuon
aikainen panssarijoukkojen taktiikka oli kirjoitetussa muodossa ainoastaan niissa. Samoin
oppaista ja harjoitusvahvuuksista 16ytyy tuolloin kaytetyt organisaatiot. Naiden
organisaatioiden ongelmana on se, ettd ne eivat valttaméatta olleet yhtenevid sodan ajan
madrévahvuuksien kanssa. Toisaalta ndilld kokoonpanoilla harjoiteltiin ja ne oli kehitetty

nimenomaan suomalaisen panssaritaktiikan ja resurssien puitteissa.

Yleisissé oppaissa, jotka oli tarkoitettu kaikkien joukkojen kayttéon, oli panssarijoukkojen
kaytt6d kuvattu varsin suppeasti. Naistékin kuitenkin selvidd se yleisperiaate, joka on
paremmin havainnollistettu panssarijoukkojen omissa koulutusoppaissa ja -muistioissa.
Mittavimmat panssarijoukkojen oppaat ovat vuoden 1953 Panssariprikaatin koulutusohje,
seka sen pohjalta kirjoitettu vuoden 1954 Panssariprikaatin koulutusmuistio. Vaikka oppaiden
pelkk& olemassaolo ei vield kerrokaan oppaiden siséllon noudattamisesta puolustusvoimissa,
ei oppaiden siséltd ole ristiriidassa keskenddn eikd tuon aikaisten panssarijoukkojen
ammattilaisten ndkemysten kanssa. Liséksi oppaista kdy hyvin selvéksi se, ettd niiden sisaltd

perustui pitkalti jatkosodasta saatuihin kokemuksiin.

Ongelmaksi muodostuikin oppaiden vahyys ja tietty suppeus. Panssarijoukkoja vaivasi
pitkddn ajanmukaisten oppaiden puute. Esimerkiksi vuoden 1963 Panssarijoukkojen
ohjesddnnon | osan jalkeen ei ennen vuotta 1986 ilmestynyt panssarivaunujen kaytosta
kattavaa opasta. Liséksi vuoden 1963 opas keskittyi lahinna tekniikkaan ja viestitoimintaan,
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jolloin itse panssarivaunujen ja panssarijalkavéen yhteistoiminta jai edellisten, vuosien 1947

ja 1953-54 oppaiden ja muistioiden varaan.

Tatd varten oppaita tdydentdvind lahteina kaytetadn lahinnd Panssari-lehdessa julkaistuja
artikkeleita panssaritaktiikasta ja sitd sivuavista aiheista. Useimmat kéytetyt artikkelit ovat
Panssariprikaatin johtotehtévissa olleiden henkildiden Kkirjoittamia, joten Kkyseessa ovat
todellakin henkil6t, jotka Kirjoittavat omasta leipalajistaan. Koska panssarijoukkojen kanssa
tydskentelevida ihmisid ei ollut paljoa ja panssareiden kayttda pidettiin jopa eréanlaisena
pikkupiirin salatieteend, on ndilla kirjoituksilla erityinen arvo. Niissd kasitellddn tdman
tutkimuksen kannalta térkeitd aiheita, kuten jalkavden ja panssarivaunujen yhteistoimintaa
nimenomaan oman aikansa tietdamyksen ja kokemuksen pohjalta. Tamén takia niiden

lahdearvo on korkea.

Artikkeleissa kaytetyt panssaritaktiikkaan liittyvét tiedot tukevat ja osaltaan taydentavat
opaskirjallisuutta. T&ma lisdd huomattavasti oppaiden ja muistioiden lahdearvoa. Artikkelit
kertovat, ettd oppaiden kasittelemat taktiset periaatteet ja ohjeet on otettu panssarijoukoissa
kayttoon, eika jatetty huomioimatta. Ensisijaisen lahdeaineiston ongelmana on lahteiden
vahéinen lukumé&érd. Vain muutama henkilé on Kkirjoittanut tai julkaissut merkityksellista

aihepiiriin liittyvaa aineistoa.

Tutkimukset ja mychempi kirjallisuus

Jatkosodan jélkeisesta suomalaisesta panssaritaktiikasta ja varsinkaan sen kehityksesté ei ole
olemassa kattavaa tutkimustietoa. Panssarijoukkojen kéayttdad on tutkittu ja arvioitu kattavasti
jatkosodan ajalta. Tall6in padpainona on ollut panssarijoukkojen kaytto ja taistelun aikainen
toiminta sek& taistelun tulokset yksityiskohtaisesti taistelu taistelulta. Jatkosodan jalkeiselta
ajalta on olemassa l&hinna historiikki-tyylisia teoksia panssarijoukoista ja varsinkin kéytossa
olleesta panssarikalustosta. N&ma teokset ovat péddosin Kkattavia ja perustuvat seka

arkistolahteisiin ettd sodan kokeneiden panssarimiesten haastatteluihin ja nakemyksiin.

Kattavin kirja panssarijoukkojen sotataipaleesta on Erkki Kakeldn teos Laguksen miehet,
Marskin nyrkki. Kirjan sisaltdamét tiedot perustuvat sota-arkistolahteisiin, taistelukertomuksiin
ja sen aikaisten panssarijoukkojen sotilaiden haastatteluihin. Teoksen tyyli on hieman

kaunokirjallinen, mutta teos on viitteistetty ja ndin tiedon alkupera ei jaa epaselvéaksi.
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Sodan jalkeisistd panssarijoukoista kertovia kirjoja on huomattavasti vahemméan. Tamén
tutkimuksen kannalta kattavin on Pekka Kantakosken teos Suomalaiset panssarijoukot 1919-
1969. Teoksessa ei ole kaytetty lahdeviitteitd viitatessa kaytettyihin ja Kirjan lopussa
mainittuihin ldhteisiin ja vain osa kéytetyistd lahteistd l0ytyy itse tekstistd. Myoskaan
arkistolahteita ei ole eritelty. Teos on kuitenkin kattavin olemassa oleva teos aiheesta ja sita
on kéaytetty runsaasti myohemmissa tutkimuksissa asiatietonsa takia. Kirjassa tosin ilmenee
Kirjoittajan omien mielipiteiden alleviivaaminen. Kantakoski kritisoi suomalaista sodan
aikaista ja sodan jalkeistd panssarivaunujen kayttéd. Han on yksi kovadanisimmista
panssarikeskeisen panssaritaktiikan puolestapuhujista  varsinkin  tdmé&n  tutkimuksen
kasittelemaltd ajanjaksolta. Hanen mielipiteensé perustuvat omakohtaiseen kokemukseen,

silla han toimi l&dhes koko ajan panssarijoukoissa vuosina 1949-1975.

Puolustusvoimien aiemmat tutkimukset

Panssaritaktiikan kehityksesté ei ole olemassa kattavaa aiempaa tutkimusta, paitsi tekijan oma
kandidaatin tutkielma, jossa panssarijoukkojen taktiikkaa tarkastellaan vuosina 1945-1960.
Tarkastelu on tydn laajuudesta johtuen l&dhinnd vain yhteistoiminnan kehittymistd kuvaavaa

ilman, ettd panssarijoukkoa tai sen kayttoa olisi liitetty osaksi suurempaa kokonaisuutta.

Aihetta sivuavia tutkimuksia on kadetti Ellilan Pro Gradu -tutkielma Rynnakkotykkien
merkitys Suomen panssariaselajille. Se kasittelee osittain samaa aihepiiria, kuten
panssaritaktilkan ja yhteistoiminnan kehittymist4, mutta 1&hinn&d rynnékkotykkien
nédkokulmasta. Tydssa rynnakkotykit on késittelyssé erotettu panssarivaunuista. Sen mukaan
rynnakkotykkien ja panssarivaunujen rakenne-erojen takia rynnakkotykeilla oli merkittava
rooli Suomen panssariaselajin  kehitykselle toisen maailmansodan jélkeen, jolloin
paékalustona olivat saksalaiset Stu 40 -rynndkkotykit. Nakokulmansa johdosta ty6lla ei ole

suoranaista arvoa taman tutkimuksen kannalta.

Myos kapteeni Kai-Erik Jukan tutkimus suomalaisen panssarijalkavaen kehityksesta kasittelee
samaa aihepiirid. Kéasiteltdva ajanjakso on jatkosodasta aina 1960-luvulle asti. Tutkimuksessa
paépainona on ollut panssarijalkavden organisaation, kéytettyjen yhteistoimintamenetelmien
ja liikkuvuuden kehittyminen. Jukan tutkielman nakdkulma on ollut selkeédsti enemman
panssarijalkavden organisaation ja kuljetuskaluston yksityiskohtien tarkastelussa. Itse
taktiikan késittely on suppeaa. Tutkimus kokoaa hyvin panssarijalkavéen kehittymisen ja sen
kaytto taman tutkimuksen Idhteend on ndin perusteltua.
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2. SUOMALAISEN PANSSARIJOUKON JA -TAKTIHKAN SYNTY

2.1 Panssaritaktiikan synty

”Mutta on mahdotonta kiistad, ettd yleisend saéntdnd uudenlaiset aseet tarvitsevat uudenlaisia
taistelutapoja, sek& asianmukaisen taktiikan ja organisaation. Uutta viinid ei tulisi kaataa

vanhaan astiaan.”

Heinz Guderian, 1937.

Toisen maailmansodan jalkeinen panssaritaktiikan kehitys perustui pdaasiassa maailmansotien
valisend aikana Kkehitettyihin ja toisessa maailmansodassa kaytdnnossa toteutettuihin ja
jalostettuihin ajatuksiin. Maailmansotien vélisend aikana monet teoreetikot kehittivat
panssarivaunujen kaytt6d keskitetynpdén suuntaan, jossa panssarivaunut eivét enéda olisikaan
pelkastaan jalkavéen liikkuvia tulitukiaseita, joilla tuhotaan vihollisen konekivaarit ja
asepesdkkeet ennen jalkavden rynnakkodd. Suuri kysymys oli panssarivaunujen ja muiden
aselajien yhteistoiminta, eikd niink&an yksittdisen panssarivaunun kyky ja toiminta
taistelukentall.

Panssaritaktiikassa keskeisena tekijand on ollut panssarivaunujen asema muihin aselajeihin,
varsinkin jalkavékeen verrattuna, sek& aselajien valinen yhteistoiminta. Saksalaisen
”salamasodan isdn” Heinz Guderianin mukaan yhteistoiminnan periaatteet voi jakaa karkeasti
kolmeen kategoriaan.” Yksi tapa kayttdd panssarivaunuja on alistaa ne hyokkaavalle
jalkavéelle. Talléin panssarivaunut hyokkaavét jalkavaen ryhmityksessa aina lapimurrosta
tavoiteeseen asti tuhoten jalkavden etenemistd haittaavat asepesakkeet. Téllainen oli
toimintatapa ensimmaisessd maailmansodassa. Nain panssarivaunut oli sidottu oman
jalkavéden etenemisnopeuteen. Tatd panssarivaunujen kéyttétapaa kutsutaan myds
jalkavakikeskeiseksi panssareiden kayttotavaksi. Juha Mélkki on tutkimuksessaan The Quest
for Manouvre tutkinut brittildisen liikesodan kehittymistd panssarivaunun kayttdonotosta
1917 aina vuoteen 1991 saakka. H&nen mukaansa téllaista ajattelutapaa kannattivat varsinkin
brittildiset ensimmaisen maailmansodan kokeneet korkeammat upseerit, jotka hyvaksyivét
stabiilin asemasodan aseman uudenlaisena sodankayntitapana.® Guderianin mukaan tallaisessa

yhteistoiminnassa panssarivaunujen toimintaa rajoitetaan liialti ja ne sidottaisiin liian tiukasti

’ Guderian, Heinz: Achtung-Panzer! The development of tank warfare. Alkuperdinen saksankielinen teos on
vuodelta 1937. Saksankielestd englanniksi k&antanyt Christopher Duffy. Cassel Military Paperbacks, Cox &
Wyman Ltd., Reading, Berks 2002, s. 189.

8 Malkki, Juha: The quest for manouvre — the English manoeuvre warfare theories and British military thought
1920-1991. Tutkielma (MPKK), 2002, s. 23.
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jalkavdkeen.® Kéaytannossa tama tarkoitti sitd, ettd vihollinen kykeni reagoimaan hyokkaysta

vastaan omilla panssarijoukoillaan ja ndin estamaén lapimurron.

Toinen tapa on itsendisten panssarivaunujoukkojen kéyttd syviin hyodkkayksiin vihollisen
selustan joukkoja vastaan. Téllaisessa taistelutavassa panssarivaunut toimivat yksin
hyvaksikéyttden nopeuttaan ja murtovoimaansa, ja jalkavden rooli oli 1&hinnd panssareiden
valtaaman alueen pitdmista. Brittildinen Fuller, joka oli yksi tdrkeimmistd panssaritaktiikkaa
kehittaneista teoreetikoista heti maailmansodan jalkeen, oli tallaisen ajattelutavan kannalla.'’
Tatd panssarivaunujen kayttdtapaa voidaan kutsua panssariaselajin itsendiseksi kaytoksi.
Malkin mukaan téllaiseen panssareiden kdyttoajatukseen liittyi yhteistoiminnan puute muiden
aselajien, varsinkin jalkavaen kanssa.'' Venijalla ennen toista maailmansotaa kehitetyssa
”syvan taistelun” opissa 0saa panssareista kaytettdisiin samaan tapaan, kun vihollisen
puolustus oli saatu murrettua.”® Guderianin mukaan taman koulukunnan kannattajat elivat
my6ds menneisyydessd, kuten ensin mainitun tavan kannattajat. Hanen mukaansa téllainen
itsendisten panssariosastojen toiminta ei onnistuisi, koska ensin tuli saada aikaan l&pimurto
vihollisen puolustuslinjaan. Koska vihollisellakin olisi kaytossédan panssaroituja ja hyvin
liikkuvia joukkoja, kykenisi se nopeasti reagoimaan lapimurtoyrityksiin. Talldin lapimurtoa ei
syntyisi ollenkaan. T&ssa ajattelutavassa panssarivaunujen ja jalkavéen erottaminen toisistaan
meni siis liian pitkalle.”® Tata kayttotapaa ei toisen maailmansodan jalkeen enaé kehitetty,

vaan se jai aikansa tuotteeksi.

Guderianin mukaan kolmas tapa oli sellainen, joka ottaa huomioon seuraavat seikat:
- Jalkavéki on puolustuksessa vahva, mutta hyokkéayksessd sen teho olisi vihollisen
puolustavan jalkavaen ja oman hitauden takia vahéinen.
- Tykistolla yksindan ei kyetd murtamaan vihollisen puolustusta ja mahdollistamaan
nopeaa lapimurtoa.
- Vihollisen moottoroidut ja panssaroidut reservit kykenisivat estdmdin tavanomaisen

(vertaa ensimmainen maailmansota) lapimurtoyrityksen.**

Guderianin mukaan vihollisen puolustuksen murtamista varten panssarijoukkojen tuli muuttua

tukevasta aselajista tuettavaksi aselajiksi. Tétd panssareiden kdayttOtapaa voidaan kutsua

¥ Guderian 2002, s. 189.

19 Malkki 2002, s. 23.

' Malkki 2002, s. 28.

12 Kulomaa, Jukka: Syvaan taisteluun. Johdatus Neuvostoliiton maavoimien sotataitoon 1917-1991. Gummerus
Kirjapaino Oy, Jyvéskyld 2004, s. 34. Katso myds s. 38. Kulomaan mukaan syvén taistelun opin kehittajat olivat
selvésti ottaneet vaikutteita ulkomaisista esikuvista, kuten Fullerin ”Suunnitelma 1919”:sta. N&in ollen syvéan
taistelun oppi ei ollut puhtaasti venaldinen keksinto.

'3 Guderian 2002, s. 190.

' Guderian 2002, s. 190-191.
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panssarivaunukeskeiseksi.  Panssarivaunut  eivat toimisi  yksin  vaan  kiintedssa
yhteistoiminnassa muiden aselajien kanssa. Muiden aselajien toiminnan tuli tukea panssareita

ja sopeutua panssarivaunujen mahdollistamien nopeatempoisten operaatioiden vaatimuksiin.

Guderianin mukaan vihollisen puolustus tuli murtaa laajalla alueella, jolloin murtoon pééssyt
joukko ei olisi uhattuna sivustahyokkéyksille. Murto suoritettaisiin joukoilla, jotka on jaettu
kolmesta neljaan portaaseen’®. Ensimmainen porras tuhoaisi vihollisen paapuolustuksen ja
sitoisi vihollisen reservit taisteluun. Toinen porras laajentaisi murtoa ja kolmannessa
portaassa saapuva oma jalkavéki puhdistaisi murtoalueen vihollisen puolustavasta jalkavéesta
ja mahdollistaisi panssareita tukevien aselajien lapikulun murtoaukosta. Tamén jalkeen

hyokkaysta jatkettaisiin kaikilla joukoilla syvalle vihollisen selustaan.'

Venéléisessa syvan taistelun opissa hydkkaavé joukko on jaettu kahteen osaan eli portaaseen.
Ensimmadinen porras on nimeltd&dn hyokkaysporras, joka koostuu eri aselajeista. Toinen
porras, eli menestysta hyddyntavéa porras tyonnetdan hyokkéaysportaan luomasta murtoaukosta
syvélle vihollisen selustaan. Tahan portaaseen kuului mekanisoituja ja moottoroituja osastoja
ja sen hydkkays ulottuisi aina 60—100 kilometrin syvyyteen.'” T4ssa mielessa syvan taistelun

oppi kuuluu Guderianin mainitsemaan kolmanteen panssareiden kéyttdtapaan.

Kaikissa ndissé panssarien kayttotavoissa oli yksi yhteinen tekija, panssarivaunujen maara.
Hyokkayksissd, joissa hyokkaysryhmityksen leveys on useita kymmenia kilometreja ja
hyokkéayksen syvyys jopa satakin kilometrid, panssareita tarvitaan huomattavia maaria.
Esimerkiksi vendldinen syvédn taistelun opin mukainen hyokkéays kasitti kymmenia
divisioonia, jotka kaikki sisdlsivat panssarivaunuja. Tavalliset jalkavakidivisioonatkin
kasittivat vahintaan panssarivaunupataljoonan®®, jolla tuettiin hyokkaavaa jalkavakea. Lisaksi
kaikissa ndissé panssarien kayttotavoissa panssarijoukkoja kaytetddn vahvaan, ensimmaisen
maailmansodan kaltaiseen puolustukseen ryhmittyneen vihollisen puolustuksen murtamiseen.

Padpaino oli vihollisen joukkojen tuhoamisessa ja maa-alueiden valtaamisessa.

Suomessa panssariaselajin  kehitys ei jaanyt huomioimatta. Hyokkaysvaunurykmentin
komentaja eversti Sihvo arvioi vuonna 1922 panssariaseen kehitysta siten, etté taistelukentélle

ilmestyy paljon uudenlaisia ja eri tehtéviin kehitettyja panssarivaunuja. Han kuvaa myos

15 Englanniksi kaannetyssa teoksessa kéytetddn sanaa "lines”.

'® Guderian 2002, s. 190-191.

7 Kulomaa 2004, s. 37.

¥ Kulomaa 2004, s. 62. Katso myds s. 154. Jalkavékidivisioonan panssaripataljoona poistui vuoden 1941
organisaatiosta, mutta sotakokemusten pohjalta panssarivaunut liitettiin j&lleen osaksi divisioonaa ja vuoden
1946 organisaatiossa on panssari-/rynnakkatykkirykmentti.
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tulevaisuuden panssarihyokkaysta siten, ettd tuhannet panssarivaunut ja niiden perassa
tuhansia autoja ja traktoreita perakérryineen kuljettaen satojatuhansia miehid murtautuu
puolustuksen 14pi.*® Voidaan sanoa, ettd ajatus oli vuonna 1922 aikaansa edelld, mutta jo

parikymmenta vuotta myohemmin todellisuutta.

2.2 Jatkosodan hyokkaysvaihe — taisteluosastotaktiikka syntyy

Suomeen ostettiin ensimmadiset panssarivaunut heti ensimmaisen maailmansodan jélkeen
vuonna 1919. Panssarivaunujen mukana Ranskasta saatiin taktinen periaate panssarivaunujen
kaytolle. Tamén periaatteen mukaisesti panssarivaunujen kéyttdé perustui jalkavaen
etenemisen helpottamiseen. Panssareiden paikka oli jalkavden ryhmityksessda hajautettuna
koko hyodkkaysryhmitykseen, josta ne kykenivat tuhoamaan vihollisen asepesékkeitd, jotka
hidastivat jalkavden etenemista.”® Alkuinnostuksen jalkeen panssareiden kayttdperiaatteiden

kehittaminen hiipui samalla, kun kaytdssa olleet panssarivaunut vanhenivat kasiin.*

Syy panssariaseen kehittdmisen laiminlyontiin ennen jatkosotaa l6ytyy pinttyneesté
kasityksestd suomalaisen maaston sopimattomuudesta panssarivaunujoukoille. Suomalaisessa
sotataidossa ennen talvisotaa tapahtunutta kehitysta tutkineen Kempin mukaan Suomen ylin
johto oli vakuuttunut siitd, ettei suomalainen maasto mahdollistanut panssareiden kayttoa.
Tama ei vaikuttanut ainoastaan panssarijoukkojen kehityksen laiminlyontiin, vaan myos

panssarintorjunnan tarpeen vaheksymiseen.?

Samasta syysta myos panssarivaunukaluston uusimista ei katsottu tarpeelliseksi. Suomella oli
Hyokkaysvaunurykmentin®  aikoihin ~ parhaimmillaan 34  Renault-panssarivaunua?”.
Hyokkaysvaunurykmentin ajoilta uusia panssarivaunuja ei hankittu ennen englantilaisten
Vickersien ostamista 1930-luvun lopulla ja tdma johti vanhentuneen kaluston kulumiseen ja
joukon taisteluarvon asteittaiseen rappeutumiseen. Siind vaiheessa, kun Renault-kalustolla

toimiva osasto oli enda erillinen komppania ja panssarijoukkojen toiminta hyvin pienen

19 Kantakoski 1969, s. 60-61.

20 Kantakoski 1969, s. 58-59.

2! Kantakoski 1969, s. 58-65.

22 Kemppi, Jarkko: Suomalaisen sotataidon kehittyminen vuosina 1918-1924. Edita Prima Oy, Helsinki 2006, s.
194.

2 Kantakoski 1969, s. 7-23. Hyokkaysvaunurykmentti perustettiin 1919 Santahaminaan. Ta&mé nimettiin
Hyokkaysvaunupataljoonaksi 1925.

* Muikku — Purhonen 2003, s. 8. Renault F.T. Modéle 1917 oli maailman ensimmainen panssarivaunu, jossa
tykki oli asennettu rungon péalla pyorivéaan torniin. Vaunun miehistéon kuului kaksi henked. Vuonna 1919 se ei
ollut suurvallan ylijaddméromua, vaan panssarikaluston kehityksen senhetkinen huippu.
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henkilémaaran kasissa®, voitiin syyllakin todeta, ettd panssariase Suomessa oli toistaiseksi
niin merkitykseton, ettei panssariyhtyman kehittamiseen ollut mitddn syyta. Tahan liittyen ei
myoskadn panssaritaktiikkaa kehitetty eteenpéin. Panssareita oli ennen talvisotaa suunniteltu
kaytettaviksi ensin ranskalaisen esikuvan mukaisesti tukemaan jalkavéen hyokkéysta sen
ryhmityksestd joukkueittain ja my6hemmin komppanioina.?®® Kaésitys panssarivaunujen
soveltumattomuudesta suomalaiseen maastoon joutui kyseenalaiseksi todenteolla vasta

talvisodassa, kun Neuvostoliitto lahetti yli 6000*’ panssarivaunua jalkavéakensa tueksi.

Suomalaisten panssarivaunujoukot saivat tulikasteensa jo talvisodassa. Panssareita kéytettiin
hyokkéykseen Honkaniemen pysékin luona 26.2.1940. Hyokkays suunnattiin murtoon
paassytta vihollista vastaan. Vahvennetusta jaakaripataljoonasta ja
panssarivaunukomppaniasta muodostettu  taisteluosasto  sai  tehtdvékseen  hyokéata
Néaykkijarven rantaan. Vastahyokkéys epaonnistui. Vaunukomppanian vaunuista vain kuusi
paési edes lahtdasemaan. Oma tykistokeskitys osui vaunujen tukeman ja&karipataljoonan
ryhmitysalueelle. Panssarivaunujen kanssa toimimaan tottumattomat jaé&karit eivat yhtyneet
panssarivaunujen aloittamaan hyokkaykseen. Kuusi panssarivaunua hyokkasi lopulta ilman
jalkavéen tukea vahvan vihollisen kimppuun tuhoutuen yhtd vaunua lukuun ottamatta.
Naykkijarved ei saavutettu.?® Syyksi hyokkdyksen epdonnistumiselle hydkanneen
panssarivaunukomppanian paallikko totesi sen, ettei jalkavéen ja panssareiden yhteistoiminta
onnistunut.”® Taistelu oli talvisodan ensimmainen ja viimeinen taistelu, jossa molemmat
osapuolet kéayttivat panssarivaunuja. Ennen jatkosotaa suomalaisten kokemukset panssareiden

ké&ytosta omassa taistelussa olivat siis sekd véhaiset ettd vdhemman rohkaisevia.

Jatkosodan hyodkkéysvaiheen alettua panssarivaunujen kayttoon palattiin uudestaan. Kalustoa
oli saatu sotasaaliiksi runsain maarin. Siita oli muodostaa kokonainen pataljoona ja erillisia
pienid osastoja. Panssaripataljoonaan kuului Kantakosken mukaan vuosien 1940 ja 1941
vaihteessa 86 panssarivaunua®. Padosa vaunuista oli joko ennen talvisotaa hankittuja

Vickerseja® tai sen neuvostoliittolaisia kopioita, T-26 -vaunun eri versioita. Lukuun sisaltyy

% Kantakoski 1969, s. 24. Hyokkaysvaunupataljoonan jélkelainen, Hyokkaysvaunukomppania, nimettiin
Erilliseksi Hydkkaysvaunukomppaniaksi 1929. Osastossa oli endéd 33 henkildkuntaan kuuluvaa vuonna 1927.
Néiden 33 henkilon varassa oli siis koko panssariaselaji.

?® Kantakoski 1969, s.64.

T Kantakoski, Pekka: Punaiset panssarit. Puna-armeijan panssarijoukot 1918-1945. Ilves-Paino Oy,
Hémeenlinna 1998, s. 237. Panssareita oli Suomea vastassa parhaillaan 6541. Tiedon alkuperaa ei mainita.

%8 Kantakoski 1969, s. 79-90 ja Kakela, Erkki: Laguksen miehet, Marskin nyrkki. Suomalainen panssariyhtyma
1941-1944. Gummerus, Jyvaskyla 1992, s. 44,

2 Kantakoski 1969, s. 93-94. Hyokkaykseen osallistuneen neljannen komppanian paéllikkona toimi luutnantti
Oiva Heinonen.

%0 Lukuun eivét kuulu tykkien vetovaunut, huoltovaunut, kunnostamaton kalusto, eivatka panssariautot.

1 Kun Vickerseihin oli asennettu 45mm venaldinen vaunukanuuna ja tahtdyslaitteet, sitd alettiin kutsua T-
26E:ksi.
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my0s viisi liekinheitinvaunua ja kaksi raskasta T-28 -vaunua. Pataljoonaan kuului kolme
panssarivaunukomppaniaa, joiden panssarivaunuvahvuus oli noin 15. Liséksi organisaatioon

kuului muutamia erillisia osastoja, kuten raskas panssarivaunujoukkue.*

Panssaripataljoona ei kuulunut kiintedsti mihinkdan suurempaan joukkoon, jonka jalkavaen
kanssa se olisi voinut harjoitella yhteistoimintaa. Panssarivaunuja siis heiteltiin joukolta
toiselle. Vasta my6hemmin panssariyhtyman perustamisen yhteydessa panssarivaunut saivat
taistelijaparikseen sellaista jalkavaked, jonka kanssa pystyttiin pitk&janteisesti harjoittelemaan
yhteistoimintaa niin yksittéisen taistelijan kuin paallikdiden ja komentajien tasalla. Miksi
sitten tallaista ylemp&a organisaatiota ei aikaisemmin perustettu? Kakeld mainitsee, ettd
tarpeesta perustaa omia panssarijoukkoja oli kdyty keskustelua jo ennen talvisodan alkamista,
mutta keskustelun tuloksena ei tallaisia joukkoja perustettu.®® Kantakosken mukaan tallaisen
yhtyman luomiseen liittyen oli Ratsuvakiprikaatiin liitetty panssarivaunuja, mutta

mahdollisuudet kehitykselle katkaisi talvisodan syttyminen.*

Jatkosodan alussa panssaripataljoonan panssarivaunukomppanioiden kokoonpanoon kuului 16
T-26 -vaunua. Raskaaseen panssarivaunujoukkueeseen kuului kaksi T-28 -vaunua ja
liekinheitinjoukkueeseen viisi liekinheitinpanssarivaunua.® Komppanioiden paallikoilla oli
oma komentovaununsa ja joukkueiden koot oli viisi panssarivaunua, joista yksi oli joukkueen
johtajan  vaunu. Tamén Kkaltaisia kokoonpanoja oli Suomessa kaytetty jo
Hyokkaysvaunurykmentin ajoilta, jolloin suomalainen panssariase oli juuri perustettu.®
Komppanioiden ja joukkueidenkin johtamista hankaloitti huomattavasti radioiden puute.
Komppaniaa joutuikin johtamaan l&hinnd oman vaunun esimerkilla ja kasi- ja lippumerkein.
Joukkueidenkin toiminta oli lahinnd samaan suuntaan toimivien yksittdisten vaunujen
toimintaa. Esimerkiksi Honkaniemen pysékin taistelussa tieto siitd, etteivat jaakarit

yhtyneetkaan panssareiden hyokkaykseen, ei saavuttanut hyokkaavia panssareita.’’

Kun liikekannallepano suoritettiin, perustettu Panssaripataljoona koki hieman muutoksia.
Komppanioita oli yhd kolme, mutta lisdksi perustettiin raskas panssarivaunujoukkue ja
liekinheitinpanssarivaunujoukkue. Samalla perustettiin erillisida panssariautojoukkueita, mutta
niihin ei perehdytd tarkemmin tassa tutkielmassa, silla ne eivat toimineet taisteluosastoissa

eivatka vaikuttaneet panssaritaktiikan kehittymiseen.

32 Kantakoski 1969, s. 96-98.
3 Kakela 1992, s. 209.

3 Kantakoski 1969, s. 64—65.
% Kantakoski 1969, s. 103.
% Kantakoski 1969, s. 10.

37 Kakela 1992, s. 44.
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Panssaripataljoonan joukkoja kaytettiin ensimmaista kertaa Tuulosjoen
lapimurtohyokkayksessd. Hyokkays tapahtui valmisteltuun puolustukseen ryhmittynytta
vihollista  vastaan. Panssaripataljoona oli osa Osastoa L®* ja sen kolme
panssarivaunukomppaniaa oli  alistettu  Ja&kariprikaatin  ja&karipataljoonille.  Nain
muodostettuihin taisteluosastoihin  kuului lisdksi panssarintorjuntatykkikomppaniat ja
pioneerijoukkueet. Osastojen tehtdvand oli yhdessd muiden joukkojen kanssa murtaa

vihollisen puolustus.®

Tuulosjoen onnistuneen l&pimurron jalkeen panssarivaunuin vahvennettuja joukkoja
kaytettiin aina Poventsan valtaukseen asti. Panssarivaunukomppania alistettiin tavallisesti
jaakaripataljoonalle. Ndin muodostui taisteluosasto, johon kuului yleensd myds moottoroitu
panssarintorjuntatykkikomppania, pioneerijoukkue, moottoroitu patteristo seka johtoelin ja
huollon osat. Taisteluosasto oli siis omavarainen tykistén ja muiden aselajien puolesta ja
kykeni itsendiseen toimintaan. Taisteluosaston hyokkdyksen perustana oli oikeanlainen
etenemisryhmitys. Yleensd hyokkays tapahtui yhden tien suunnassa siten, ettd hyokk&ava
joukko oli jonossa. Talldin kérjen tormattya viholliseen paikalle saapuvat joukot yhtyivét
taisteluun ja taisteluosaston taisteluvoima kasvoi tasaisesti, kunnes lopulta koko taisteluosasto
oli taistelussa. Kun vihollinen lopulta tuli lyddyksi, jatkoi seuraavana tullut osasto hyokkaysta

pysahtymatta. *°

Tallainen hyokkays oli jatkuvaa ja liikkuvaa, varsinkin jos verrataan tavalliseen jalkavéden
maastoitse jalan suorittamaan hyokkéykseen. Hyokkaysten onnistumiseen vaikutti oleellisesti
vihollistilanne. Kun vihollisen puolustuslinja oli saatu murrettua, muodostui taisteluosastojen
hyokkdys takaa-ajon kaltaiseksi. Vihollinen ei ollut ehtinyt valmistella puolustustaan
paapuolustuslinjansa selustassa ja taisteluosastot kykenivét kdyttdmaan tilannetta hyvakseen.
Valmisteltuja, vahvoja puolustusasemia vastaan tallainen hyokkays olisi ollut huono ratkaisu,
silld joukot saapuivat taisteluun osasto kerrallaan, eika iskien koko voimallaan ja vahvan

epasuoran tulen tukemana.

Yksi hyokkéyksen nopeuteen ratkaisevasti vaikuttanut tekija oli jadkarien polkupydra. Kun
taistelukosketusta ei ollut, kykeni taisteluosasto lilkkumaan kootusti polkupy6rén nopeudella,

kun tavallinen jalkavaen joukko liikkui kavelyvauhtia. Ero oli tuossa tilanteessa ratkaiseva,

% Osasto L oli nimetty komentajansa eversti Laguksen mukaan.
%9 Kakela 1992, s. 105.
0 Kakela 1992, s. 156.
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varsinkin koska suomalaisilla joukoilla ei ollut kdyttdd moottoroituja ajoneuvoja jalkavaen

siirtdmiseen.

Suomalainen panssaritaktiikka muodostui jatkosodan hyokkaysvaiheessa
taisteluosastotaktiikaksi. Panssarivaunut antoivat valitontd tulitukea jaé&kareille ja
mahdollistivat ndin taisteluosaston polkupydrin etenevén jalkavéen jatkaa taistelua
nopeammin suoraan liikkeesta vihollisen selustaan. Kaytetty periaate oli mielenkiintoinen
sekoitus Guderianin mainitsemia panssarivaunujen kayttotapoja. Panssarivaunut hyokkasivét
jalkavadkeen téysin sidottuna ja sen taistelua tukien hajautettuna eri osastoihin. Tama
kayttoperiaate ei Guderianin mukaan mahdollistanut ldpimurtoa, koska vihollinen ehtisi
reagoida sen toimiin ja panssarivaunujen luontainen etu, liikkuvuus menetettiin. Toisaalta
panssarivaunuja kaytettiin - suhteellisen nopeasti liikkuvien muiden aselajien kanssa

yhteistoiminnassa, kuten saksalaisessa ”salamasota”-taktiikassa.

Suomalaisten panssarijoukkojen toiminta muistutti osittain sen saksalaisia vastineita I&hinna
perattaisporrasteisuuden ja suoraviivaisen hyokkaystapansa johdosta. Taisteluosastot
hyokkasivétkin vihollisen kimppuun usein edestd, suosien nopeaa liikettda ja vain lyhyitd

koukkauksia vihollisen tuhoamiseksi.**

Aikaa ei saanut hukata pitkiin maaston kautta
tapahtuviin saarrostuksiin. Guderianin mukaan ratkaiseva ase eli panssarivaunu oli
suomalaisessa taktiikassa vain liikkuva jalkavéen tulitukiase. Saksalaiset osastot olivat
huomattavasti suurempia ja niissé kaikki aselajit tukivat panssareita. Mika sitten mahdollisti

tallaisen ”koyh&n miehen salamasodan” menestyksekkaan kaymisen?

Yksi tekija oli vihollistilanne. Venaldisilla ei ollut asettaa suomalaisia vastaan tarpeeksi
vahvaa vastusta, kuten Kantakoski mainitsee.”” Lisaksi taisteluosastot hyokkasivat yleensa
yhden tien suunnassa ja taistelu vietiin vihollisen selustaan ja taaemmat joukot hoitivat
jalkeen j&aneen vihollisen tuhoamisen. T&ssdkin mielessa toiminta muistutti saksalaisten

salamasotataktiikkaa.

Laguksen ndkemystd panssariaseen kaytostd voidaan myods pitdd ratkaisevana silloin, kun
panssarivaunujen ja jadkarien valistd yhteistyotd kehitettiin. Lahinnd yhden henkilon
nakemyksen ja kasityksen pohjalta panssarijoukkoja tultiin kayttdmaan lapi jatkosodan. Tamé
johtui siitd, ettd panssarijoukot olivat Suomessa niin pienet ja niiden kehitys vahaistd, ettd

laajaa nakemysta tai kokemusta ei ollut.

4l Kakela 1992, s. 154-155.
42 Kantakoski 1998, s. 415.
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Tarkeimmaksi tekijéksi itse nostaisin suomalaisen panssarijoukon liikkeen mahdollistaneen
sotavéalineen — polkupydréan. Lopulta ratkaisevaa oli, ettd jaakarit eivat liikkuneet jalan, vaan
kykenivat saavuttamaan sellaisen liikkuvuuden, ettd vihollisen kyky reagoida joukon toimiin
heikkeni ratkaisevasti. Lisaksi polkupyorin liikkuneen jalkavéen kyky liikkua ei ollut
sidoksissa polttoaineeseen. Kakelan mukaan polkupyoralld oli moottoriajoneuvoihin
verrattuna se etu, ettd polkupydrilla voitiin liikkua valmiissa taisteluryhmityksessa ja
polkupyo6ran seldstd voitiin nopeasti aloittaa taistelu. Lisaksi polkupyorélla oli rajoitettu
maastoliikkuvuus, toisin kuin moottoroiduilla ajoneuvoilla, joita tuohon aikaan olivat vain
kuorma-autot.* Toisaalta taistelun alettua polkupydrat piti jattaa jalkeen ja mychemmin
taistelun laannuttua hakea sieltd, minne ne jatettiin. Tamé& onnistui toki helposti, jos vihollinen
saatiin lyotyd alueelta ja uusi joukko jatkoi hydkkaysta vihollisen puolustuksen syvyyteen.
Vetaydyttédessa tulen alla ei polkupyoria kyetty aina saamaan mukaan ja talloin joukko tai
ainakin sen osa menetti liikkuvuutensa. Nain ollen polkupyorin liikkuva joukko soveltui

hyokkaamiseen, muttei valttamatta viivytykseen, jossa voi joutua irtautumaan tulen alla.
2.3 Jalkavéaen ja panssarivaunujen yhteistoiminta

Jatkosodan hyodkkaysvaiheen taisteluosastojen hyokkéykset johtivat menestykseen. Nopeat ja
haikailemattomat iskut yksittaisten teiden suunnassa etenivat syvélle vihollisen puolustuksen
syvyyteen. Tama oli ensimméinen kerta, kun suomalaisia panssarivaunuin vahvennettuja
joukkoja kaytettiin tdmankaltaisiin taisteluihin ja hyOkkaykset onnistuivat, vaikka
panssarivaunujen taistelunaikaisesta kaytosté ei ollut Honkaniemen pysakin taistelua lukuun

ottamatta minkéanlaista kokemusta.

Tarked osasyy téhan loytyy valirauhan ajalta. Panssaripataljoona oli nimittdin kuulunut
Jaakariprikaatiin 29.10.1940 alkaen.** Talla ratkaisulla oli kauaskantoisia vaikutuksia, silla
nyt oli luotu perusta tulevalle yhteistoiminnalle ja&karien ja panssarivaunujen kesken.
Jaédkariprikaatia ja sille alistettua Panssaripataljoona komensi vilirauhan aikana eversti
Lagus.”® Panssarivaunut ja jaakarit ehtivét harjoitella yhdessa lahes koko vélirauhan ajan.
Tuulosjoen taistelun kannalta talld verrattain lyhyelld yhteiselld ajanjaksolla oli suuri
merkitys, silld ennen taistelua yhteistoimintaa ei ehditty harjoitella kuin muutamia paivia.*®

Laguksella oli olemassa kasitys siitd, miten han joukkojaan kayttaisi hyokkayksessa. Tama

43 Kakela 1992, s. 156.

4 Kantakoski 1969, s. 97.
45 Kakela 1992, s. 46.

4 Kakeld 1992, s. 103.
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kasitys oli peréisin nimenomaan vélirauhan ajalta, jolloin panssarit ja jaékarit kuuluivat hénen

komentoonsa.

Tuona ajanjaksona Lagus oli kdynyt muutamien muiden upseerien kanssa tutustumassa
saksalaisten panssarijoukkojen toimintaan huhti-toukokuussa 1941.*" Kakelan mukaan Lagus
oli ammentanut nimenomaan saksalaisten k&yttdmastd taktiikasta ne periaatteet, joiden
mukaan han joukkoaan komennuksen jalkeen koulutti. Perinteisen suomalaisen
sivustahyokkaystaktiikan sijaan hén oli kouluttanut panssarijoukkonsa ja jaékarinsa
suoraviivaisempaan hyokkaystaisteluun.*® Huomionarvoista on, ettd Laguksen komentamat
jaakarijoukot hyokkasivét ndita taktisia periaatteita noudattaen jo ennen kuin panssarivaunuja
edes kaytettiin jatkosodassa. Vahvennettua Jadkariprikaatia kaytettiin hyokkéyksessa
Korpiselastd Tuulosjoelle asti ennen panssarivaunujen liittamista hydkkéaykseen ja taistelutapa
oli sama kuin panssarein vahvennettuna.”* Nain ollen panssarivaunujen osallistuminen
my6hemmin jadkaripataljoonien hydkkaystaisteluihin ei olennaisesti muuttanut niiden taktista

kayttod, vaan l&hinna lisasi hyokkadvan karjen tulivoimaa.

Jatkosodan alkaessa panssarivaunukomppania, tai edes Panssaripataljoona eivét sisaltaneet
ollenkaan jalkavaked. Ta&ma johtui siitd, ettd Panssaripataljoonaa ei missdén vaiheessa
suunniteltu  kaytettdvaksi itsendiseen toimintaan, vaan alistettuna komppanioittain
jalkavékijoukolle. Vaélirauhan aikana tdma jalkavékijoukko oli  Jadkariprikaatin
jaakaripataljoonat. Panssaripataljoona alistettiin kuitenkin 3.7.1941 muodostettavalle Kevyt
Prikaati T:lle, eli se erotettiin Ja&k&riprikaatista, jonka kanssa vélirauhan aikana oli kyetty
yhteistoimintaa harjoittelemaan. Panssaripataljoonan kaytosta Kevyen Prikaati T:n osastojen
johtajilla tuskin oli minkaanlaista kokemusta. Samalla panssarivaunujen tuettavaksi
tarkoitettu  jalkavaki ei ollut tottunutta taistelemaan panssarivaunujen kanssa
yhteistoiminnassa. Té&std oli seurauksena, ettd yhteistoiminta tuli harjoitella kiireisesti
muutamissa paivissa.> Tallaisella muutaman paivan pikakoulutuksella ei varmasti saavutettu
samaa yhteistoiminnan osaamista kuin valirauhan aikana oli saavutettu jadkaripataljoonien
kanssa. Panssaripataljoona ei lopulta osallistunut taisteluihin Kevyen Prikaati T:n

alaisuudessa.

Itsendisen panssariyhtyman sijaan jatkosodan hyokkéysvaiheessa kaytettiin taisteluosastoja,

joiden organisaatio vaihteli tilanteiden mukaan, ja jotka eivat olleet Kiinteitd joukkoja.

" Kékeld, Erkki: Panssarikomentajan paivakirja. Karisto, Hameenlinna 2002, s. 10.
¥ Kékeld 1992, s. 47.

9 Kékela 1992, s. 94.

*0 Kantakoski 1969, s. 104-105.
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Tallaisissa taisteluosastoissa oli huonoa joukkojen tottumattomuus yhteistoimintaan
keskenddn. Toimivan yhteistoiminnan harjoittelu oli vaikeaa vain muutamassa paivassa.
Liséksi panssarivaunuja johtaneella jalkavéen johtajalla ei valttamatta ollut kasitysta vaunujen
kaytostd. Koska panssarivaunut olivat komppanioittain alistettuna jaakaripataljoonille, oli
panssaripataljoonan komentajan tehtdva ldhinnd huollon organisointia oikeisiin paikkoihin.
Tallaisen kuvan antaa my6s vuoden 1941 pataljoonan komentajan, everstiluutnantti
Bjorkmanin henkilokohtaiset sotapéivakirjan merkinndt. Tah&n ei tullut muutosta ennen
itsendisen  panssariyhtyméan  luomista.  Panssaripataljoona oli  koko jatkosodan
hyokkdysvaiheen ajan osasto, jolle ei ollut varsinaista omaa kayttdd, vaan
Panssaripataljoonasta alistettiin panssarivaunuja hyokkaaville joukoille tilanteen ja tarpeen

mukaan.

2.4 Suomalaisen panssariyhtymén synty

Ennen jatkosotaa panssariyhtymadn perustamista ei viety suunnitelmia ja keskusteluja
pidemmalle, koska panssarit eivat soveltuneet lainkaan suomalaiseen maastoon. Niitd oli
vahan ja ne olivat vanhoja. Asenteet olivat kuitenkin muuttuneet talvisodan kokemusten
jalkeen. Jatkosodan hyokkaysvaiheen aikana suomalaisten kasiin jai niin runsas maara
vihollisen panssarivaunuja, ettd niistd kyettiin perustamaan tdysimittainen panssariyhtyma.
Lisdksi oli jo omia, rohkaisevia kokemuksia panssareiden  kéytostd ja
toimintamahdollisuuksista. Panssareiden maarélla oli yhtyméan synnyn kannalta kuitenkin

suurin vaikutus.

Vuoden 1942 alussa annettiin  kasky Panssariprikaatin perustamisesta. Samalla kun
Panssariprikaatia perustettiin, 1. Jaakariprikaati jarjestettiin uudestaan. Yhdistaméalld nama
kaksi prikaatia, kyettiin luomaan itsendiseen toimintaan kykeneva panssariyhtyma.
Panssaridivisioonan perustamisesta annettiin kasky kesakuussa 1942. Muodostettavaan
divisioonaan tuli kuulumaan lisaksi Panssarijaakéripataljoona, eli
panssarintorjuntatykkipataljoona, raskas haupitsipatteri, panssarivaununkorjauskomppania,
viestipataljoona, panssari-ilmatorjuntapatteri, sekd erindisia huollon osia. Ratsuvakiprikaati
oli hetken aikaa divisioonan osana 1942-1943 ja 1942 panssaridivisioonaan liitettiin

moottoroitu pioneeripataljoona.®

Tallaisen yhtymadn ehdottomia valtteja aikaisempiin “kokoon haalittuihin” osastoihin
verrattuna oli mahdollisuus jalkavaki- ja panssarijoukkojen yhteistoiminnan kehittdmiselle ja

% Kantakoski 1969, s. 154-155.
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kouluttamiselle kaikilla tasoilla, kyky suhteellisen nopeisiin itsendisiin operaatioihin ja omat,
panssariyhtymén puitteissa toimivat aselajijoukot. Yksi mielenkiintoinen seikka divisioonan
organisaatiossa oli se, ettd Panssariprikaati ja 1. Jaakéariprikaati pidettiin visusti erillisind
joukkoina toisistaan, vaikka taisteluita varten niistd kuitenkin muodostettiin aikaisemman
mallin mukaisia taisteluosastoja. N&issa taisteluosastoissa perusratkaisuna oli yh& alistaa
vaunukomppania jadkaripataljoonalle. Yksi vaihtoehto olisi ollut muodostaa taisteluosastot jo
valmiiksi divisioonan organisaatioon, jolloin yhteistoimintaa taisteluosaston sisélla olisi
varmasti kyetty kehittdméaén hieman pidemmalle. Nyt kuitenkin operaatioihin muodostettiin
aina uudestaan taisteluosastot. Téssa menettelyssa oli hyvéna puolena mahdollisuus varautua

erilaisiin tilanteisiin eri tavoin.

Panssariprikaatiin perustettiin 1943 vuoden alussa Rynnakkotykkipataljoona. Kalustona oli
aluksi suomalainen muunnos ”Christie” (BT) -vaunusta, BT-42. Myéhemmin samana vuonna
kalustoksi méarattiin Saksasta hankitut Stu 40 -vaunut ja BT-42 -vaunuista perustettiin
Erillinen  Rynnakkotykkikomppania. Rynnékkotykkipataljoona  kulki — ensin  nimelld
Panssaritykkipataljoona. Miehistdé ja paallystd hankittiin uuteen yksikkdon, ei suinkaan

vanhoista panssarivaunuveteraaneista, vaan muista aselajeista.>

Tamankaltainen toiminta viittaa vahvasti siihen, ettd Rynnakkotykkipataljoonaa suunniteltiin
Saksan mallin mukaiseksi. Molemmat, Kakeld ja Kantakoski ovat péatyneet samaan
paatelméan. Saksassa rynnakkotykkijoukot olivat tykiston joukkoja, jotka hyokkasivét
jalkavéen tulitukena, toisin kuin panssarivaunujoukot, jotka taistelivat jalkavden tukemana ja
itsendisesti Guderianin oppien mukaisesti. Rynndkkotykkipataljoonaan kuului aluksi 3
komppaniaa BT-42 -vaunuja ja kuhunkin komppaniaan vain kuusi rynnékkotykkia kaluston
vahyydestd johtuen.® BT-42 -rynnakkoétykin ominaisuuksien, pataljoonan alkuperaisen
nimityksen ja pataljoonan organisaation perusteella voi olettaa, ett4d t&st4d joukosta
suunniteltiin aluksi nimenomaan jalkavéen tulitukeen soveltuvaa joukkoa. T&ssa roolissahan
BT-42 -vaunut palvelivat Viipurin taistelussa, jossa ne havaittiin sopimattomiksi taisteluun
toisia panssarivaunuja vastaan.* Panssaridivisioonan johto suunnitteli kuitenkin uudelle
pataljoonalle samansuuntaisia taktisia kdyttdperiaatteita kuin panssarivaunupataljoonillekin.®
Tastd johtuen suomalaisessa panssaritaktiikassa rynnékkotykit ja panssarivaunut taistelivat

samaan tapaan, eivatkd eri menetelmin, kuten saksalaisessa esikuvassaan. Suomalainen

%2 Kantakoski 1969, s. 156-157.

>3 Kakeld 1992, s. 216.

> Kékela 1992, s. 351 ja 354.

> Kékela 1992, s. 217 ja Kantakoski 1969, s. 157.
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panssareiden kayttotapa oli l&hempénd saksalaista rynnakkotykkien kayttod kuin
panssarijoukkojen kéyttoa.

Rynnékkotykkipataljoonan uusi Saksasta hankittu Stu 40 -kalusto oli huomattavan erilainen
BT-42:een verrattuna. Ensinndkin “Sturmi” oli torniton. Toiseksi sen ase soveltui
erinomaisesti panssarintorjuntaan, toisin kuin BT-42:n ensimmaisen maailmansodan aikainen
haupitsi. Tornittomuudesta huolimatta uusi kalusto sopi paremmin toisia panssarivaunuja
vastaan taistelemiseen. Uusi kalusto lisési Rynnékkotykkipataljoonan taisteluarvoa

huomattavasti.>®

Kaluston vaihdon myota Rynnakkotykkipataljoonan organisaatiota muutettiin niin, etta
komppanioita oli kolme ja kussakin seitseman vaunua, yksi komppanian paallikolle ja kaksi
kolmen vaunun joukkuetta.>” Tallainen organisaatio oli pakon sanelema, sill4 kalustoa ei ollut
enempad. Vasta myéhemmin Stu 40 -vaunujen lisdhankintojen jalkeen komppanioihin saatiin
kolmas kolmen vaunun joukkue.”® Pataljoonan organisaatio oli siis vaunujen kannalta erittain
kevyt, jos vertaa esimerkiksi sodan alun aikaisiin panssarivaunukomppanioihin.
Rynnékkotykkipataljoona séilyi sellaisenaan Panssaridivisioonan organisaatiossa sodan

loppuun asti. Panssaridivisioonan organisaatio keséltd 1944 on LIITTEESSA 1.

Panssaridivisioonassa jadkarijoukot ja panssarivaunujoukot olivat yha organisoituna toisistaan
erilleen. Sodan loppuvaiheilla Panssaridivisioonan organisaatiota aiottiin vield tarkastaa.
Panssaridivisioonan komentajan kanta oli, ett4 divisioonaan lisattdisiin toinen jadkariprikaati
ja liséé tykistod. Pd&dmajan mukaan taas tuli perustaa kolme panssariprikaatia, joihin kuuluisi
kolme jadkaripataljoonaa, panssaripataljoona ja tykiston joukkoja. Suunnitelmia ei kuitenkaan
toteutettu.”® Molemmista ehdotuksista kay kuitenkin selvaksi, ettd Panssaridivisioonan
organisaatiota oltiin halukkaita kehittdm&&n ja nimenomaan jalkavden maaréa lisédmaan. Jos
divisioonaan olisi lisdtty toinen jadkariprikaati, olisi organisaation taktisiin periaatteisiin yha
kuulunut taisteluosastojen muodostaminen, silld ilman jalkavaked Panssariprikaati ei ollut
itsendiseen taisteluun kykeneva. Pdamajan ehdotus kolmesta panssariprikaatista puolestaan
tahtasi taistelujaotukseltaan valmiisiin osastoihin, joilla oli jo entuudestaan aselajijoukot,
kuten epasuoran tulen tuki. Samoin taisteluosastojen muodostaminen olisi onnistunut nopeasti
alistamalla panssarivaunukomppaniat jaékaripataljoonille prikaatin  puitteissa. Nain

panssariprikaatit olisi ollut mahdollista suunnata itsendisiin tehtaviin, jopa eri suuntiin

% Kuusela, Kari — Muikku, Esa: Rynnakkétykkipataljoona 1943-1944. Panssari n:0 1/1983, s. 13.
>’ Kantakoski 1969, s. 158.
*8 Kantakoski 1969, s. 159.
> Kantakoski 1969, s. 159.
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toisistaan riippumattomina. Téllaisen mahdollisuuden luominen olisi ollut perusteltu vuoden
1944 kokemuksien valossa, silla Panssaridivisioonan piti useaan kertaan revetd moneen
suuntaan vastahyokkéyksiin ja paikkaamaan syntyneitd murtoja. Sellaisenaan divisioonan
organisaatio ei mahdollistanut tehokasta toimintaa moneen eri suuntaan johtuen seka

Panssariprikaatin kaluston kirjavuudesta ettd sen kyvyttomyydesta itsendiseen toimintaan.

2.5 Suomalainen késitys panssarijoukkojen kéaytosta vakiintuu

Jatkosodan hyokkaysvaiheen paatyttya panssarijoukkojen rooli muuttui siitd, mika se oli ollut
hyokkdysvaiheessa. Vaikka Panssaridivisioonan paataistelulaji oli  yha hyokkays,
hyokkayksella ei endé vallattaisi laajoja maa-alueita, kuten tapahtui 1941. Suomi oli siirtynyt
puolustukseen. Nyt panssarijoukkoakaan ei enda kaytettdisi vihollisen puolustuksen
murtamiseen ja takaa-ajoon. Panssaridivisioonasta tuli ylipaallikon reservi, eli joukko, jolla
suoritettaisiin vastahyokkayksia puolustusasemiin syntyneitd murtoja paikkaamaan. Tahan
tehtdvaan divisioonaa kaytettiin 1944. Tama tehtdva vakiintui panssarijoukkojen tehtdvaksi
toisen maailmansodan jédlkeen, jolloin fokus oli siirtynyt taisteluosastotaktiikan
synnyttaneestd hyokkaystaistelusta taysvaltaisesti oman maa-alueen puolustamiseen. Tama
muutos on keskeinen, kun vertaa suomalaista panssaritaktiikan kehitysta panssaritaktiikan
teoreetikoiden ajatuksiin ennen toista maailmansotaa. Niissa panssarijoukot olivat
hyokkayksellisia aseita, joilla vihollisen puolustus murrettiin ja ajettiin syvalle vihollisen

selustaan sekaannusta aiheuttaen.

Vihollisen toiminnassa oli tapahtunut myos selkeitd muutoksia sodan kuluessa. Talvisodan
kannalta ratkaiseva muutos venaldisessa sotataidossa tapahtui vuonna 1937, kun Stalin aloitti
upseeriston puhdistukset. Talloin myds syvan taistelun oppi joutui huonoon valoon ja sen
kaytostd luovuttiin. Suomea vastaan hyokannyt Puna-armeija ei taistellut syvan taistelun
oppien mukaisesti vaan perinteisen kulutussodan periaatteen mukaisesti hyokéaten laajalla
rintamalla ilman voimakkaita painopisteita.”® Vaikka sodan kuluessa taktiikkaa hiottiin ja
loppusodasta Karjalankannakselle muodostettiin  selvd painopiste, ei syvédn taistelun
periaatteen mukaista liikkuvan ryhman, eli menestystd hyvéksikdyttdvan panssaroidun ja
mekanisoidun osaston kayttda esiintynyt. Panssarinyrkki, jonka tuli hyddyntdd menestysté

hajotettiin useampiin osiin.®*

% Kulomaa 2004, s. 40-41.
81 Kantakoski 1998, s. 237 ja Kulomaa 2004, s. 42.
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Venéldinen hyokkdyssodan taktiikka kuitenkin kehittyi selvasti enemman syvan taistelun
oppien mukaiseksi toisen maailmansodan kuluessa. Esimerkiksi jatkosodan loppuvaiheessa
1944 vendldisten ldpimurto suomalaisten puolustusasemista tapahtui hyvin kapealla
kaistalla.?? Kuitenkaan lapimurtoa ei hyddynnetty liikkuvalla osastolla, joka olisi rynnannyt
murtoaukosta lapi, vaan panssarit hyokkésivat yha jalkavden nopeudella sitd tukien.
Kantakosken mukaan nimenomaan tamé& taktinen periaate johti siihen, ettd hyokkéys ei
lopulta johtanut sodan ratkaisevaan menestykseen.® Jantusen tutkimuksen mukaan vihollinen
kaytti pienta vain panssareista koostunutta osastoa hyokkaamaan Talin alueella luodun
murtoaukon l&pi. Osasto kuitenkin onnistuttiin lyomaéan takaisin. Jantusen mukaan tamé
osaltaan johti siihen, ettd panssarivaunujen kayttd passivoitui.®* Nain suomalaiset kykenivat
lopulta pysayttdamaan hyokkéyksen Talin-lhantalan suurtaistelussa. Jos venaldiset
panssaroidut yhtymat olisivat sydksyneet syntyneestd murtoaukosta syvalle puolustajan

selustaan, olisi sodan lopputulos hyvinkin voinut olla toinen.

Suomalainen panssariyhtymd, Panssaridivisioona ei siis joutunut taisteluun esimerkiksi
murtoaukosta lapi tungettua l&hinnd panssarivaunuista koostuvaa syvélle puolustajan
selustaan ryntddvaa porrasta vastaan, vaan se taisteli murron tehnyttd vihollisen
panssarivaunu- ja jalkavdkimassaa vastaan. Vaikka vihollisella oli panssarivaunujen maérassa
murskaava ylivoima® niin maarallisesti kuin suurelta osin laadullisestikin, suomalaiset Stu 40
-vaunut selvisivét selkeésti voittajana panssarivaunutaisteluista. Tdma johtui osaltaan siita,
ettd Stalin itse oli kieltdnyt venéldisid panssarivaunuja taistelemasta toisia panssarivaunuja
vastaan, jos ylivoima ei ollut kiistaton.®® Panssarivaunujen paikka oli jalkavéen tulituessa ja
suomalaisten asepesékkeiden tuhoamisessa. Kaytannossa tama tarkoitti sitd, ettd venaldisten
hyokkays ei edennyt syvan taistelun opin mukaisella nopeudella. Niinpa suomalaiset joukot,
Panssaridivisioona mukaan luettuna ehtivat reagoida hyokkaajan toimiin, eivatkd jaaneet sen
jalkoihin. Néin ollen suomalaisen panssarijoukon vastustaja taistelukentéll& oli jalkavéki, jota

tuettiin panssarivaunuin, eika toisinpain.

Ensimmaista kertaa Panssaridivisioonan joukkoja kaytettiin hyokkaystehtavéssa Polviseldssé.
Hyokkaykseen ei osallistunut kuitenkaan Panssaridivisioona kokonaisuudessaan. Polviselén

hyokkayksesséd Paamaja késki Panssaridivisioonalle, ettd yksi sen osastoista, Jaakériprikaati,

62 Kantakoski 1998, s. 427. Murtokaistan leveys oli vain 15km. Kantakosken mukaan saksalaiset olivat
varoittaneet suomalaisia siitd, ettd tallaista hyokkaystd ei kyetd torjumaan, vaan puolustus murtuisi joka
tapauksessa.

%3 Kantakoski 1998, s. 442.

® Jantunen, Kari: Omien panssarivaunujen kaytosta Talin-lhantalan taistelussa saadut kokemukset. Tutkielma
(TaistK) 1974, s. 4.

® Kantakoski 1998, s. 442. Suomen rintamalla taisteli Kantakosken mukaan yhteensd 1324 panssarivaunua
vuonna 1944. Karjalankannaksella niista toimi 852.

% Kantakoski 1998, s. 430.
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tuli alistaa neljannelle armeijakunnalle. N&in ollen hyokkaykseen ei liittynyt panssarivaunuja
lainkaan.®” Tallainen reservin kayttd osina ei jaanyt vain yhteen kertaan. Kuuterselassa
Panssaridivisioona alistettiin  kokonaisuudessaan neljannelle armeijakunnalle. Se sai
tehtavaksi vastahyokkéayksen siind tapauksessa, ettd puolustus murtuisi. Tassékéaan
tapauksessa Panssaridivisioonaa ei kyetty kayttdmé&an koottuna, koska neljannen
armeijakunnan komentaja kaski muodostaa kaksi osastoa. Lopulta vain osasto Puroma, eli
padosa Jaakariprikaatista ja Rynnakkotykkipataljoona kaskettiin vastahyokkaykseen.®
Toisaalta Panssaridivisioona oli ainut reservi. Jos se olisi suunnattu kokonaisuudessaan
taisteluun, ei reservid olisi ollut endd lainkaan. Tdm& ongelmallinen tilanne puoltaa selkeé&sti
aiemmin mainittua Kkehitysehdotusta, jossa olisi kolme itsendiseen toimintaan kykenevaa

panssariprikaatia.

Panssaridivisioonan joukot taistelivat myds Talin-lhantalan taistelussa jaettuna kahteen
taisteluosastoon. Suurimman osuuden taistelusta suoritti jalleen Rynnakkotykkipataljoona ja
jaakarit. Taisteluiden kuluessa yksittdisia komppanioita kaskettiin taisteluihin, eik&
Panssaridivisioonan voimaa kyetty taaskaan kayttamaan keskitetysti.>® Tilanteiden sekavuus
ja nopea vaihtelu, sekd@ reservien puute johti siihen, ettd Panssaridivisioonan joukkoja
heitettiin kriittisista paikoista toisiin. Kun reserveja ei enad ollut, koottiin niit4 lapimurron jo
tapahduttua eri osastoista, jota sattui paikalla olemaan.” Tama johti vaajaamatta

Panssaridivisioonan joukkojen sirpaloitumiseen pitkin taistelukenttéa.

Panssaridivisioonan taktiikka oli yh& samankaltaista kuin jatkosodan hyodkkaysvaiheen
taisteluosastojen taktiikka. Taistelut muodostuivat kuitenkin luonteeltaan varsin erilaisiksi
vihollistilanteesta johtuen. Nyt ei hyokéatty endd heikohkoa vihollisen puolustuslinjaa, vaan
murtoon péassyttd vahvaa panssarein tuettua joukkoa vastaan. Taistelut olivatkin

kohtaamistaistelun kaltaisia, eika takaa-ajon kaltaisia, kuten hydkkéaysvaiheessa.

Panssarivaunujen ja jalkavéden kannalta yhteistoiminta ei ollut muuttunut sitten
hyokkaysvaiheen. Itse taistelussa panssarit olivat jalleen alistettuina jaakéreille. Kuuterseldssa
Rynnékkotykkipataljoonasta taisteluun osallistui kerrallaan vain yhden komppanian voimat,
koska pataljoona oli hajautettu siten, ettd yksi komppania oli sivustansuojaustehtavéssa ja yksi

®7 Kakeld 1992, s. 302.

%8 Kékela 1992, s. 314-315.

% Kuusela, Kari — Muikku, Esa: Rynniakkotykkipataljoona 1943-1944 11 osa. Panssari n:o 2/1983, s. 8.
7 Jantunen 1974, s. 11.
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reservissi. Taistelun aikana niitd suunnattiin lisaa taisteluun vahan kerrallaan.”* Talin-
Ihantalan  taistelussa ~ Rynnakkotykkipataljoonan  yhdella  komppanialla  tuettiin
Jalkavékirykmentti 13:n yhta pataljoonaa. Yhteistoiminta ei onnistunut, koska sitd ei ollut

harjoiteltu.”

2.6 Jatkosodasta saadut kokemukset

Suomalainen panssarijoukko ja -taktiikka muodostuivat hyodkkayssodassa. Tallin
taisteluosastojen hyokkayksilla kyettiin saavuttamaan menestystd ja hyokkdys muodostui
lopulta takaa-ajoksi, jossa taisteluosastojen taktinen liikkuvuus korostui erittdin tarkedna
tekijand. Taisteluosastojen menestys perustui polkupyorin liikkuvien jadkarien taisteluun.
Panssarit ainoastaan tukivat jadkareita edesauttaen niiden taistelua varsinkin taisteluosastojen
karjessa. Taistelunaikainen nopeus oli riittava siihen, ettei vihollinen kyennyt tehokkaaseen
vastarintaan. Peréttdisporrasteinen taisteluosaston hyokkaystaktiikka mahdollisti hyokkéyksen
jatkuvuuden ilman pyséhdyksia. Samalla tdmé panssarivaunujen ja jadkarien menestyksekas

yhteistyo loi perustan tulevan panssariyhtyman taktiikalle.

Panssarijoukkojen rooli vaihtui jatkosodan hyokkaysvaiheen paatyttyd. Nyt joukko ei enaa
ollut karjessa hyokk&avé osasto, vaan vastahyOkk&aysase, reservi. Vuoden 1944 aikana
syntyneet tilanteet kuvaavat selkedsti seka sitd, ettd Panssaridivisioonan joukkoja, ainoita
reserveja piti heittdé paikasta toiseen ja toisaalta sitd, ettd panssarivaunujen kaytdssa oltiin yha
samassa pisteessa kuin sodan alkaessa. Taistelu perustui yhd j&&karien taisteluun ja
panssaritaktiikan perusta oli 1ahinnd jaékérien ja panssarivaunujen onnistunut yhteistoiminta,
jossa panssarivaunu oli liikkuva tulitukiase. Tama yhteistoiminta kehittyi huomattavasti
jatkosodan loppua kohden, mutta ongelmana oli yha jalkavden ja panssarivaunujen
organisoiminen toisistaan taysin erilleen, jolloin tuettava jalkavaki joutui opastamaan ja
suojaamaan panssarivaunuja taistelun ohella. Tdma ei onnistunut varsinkaan silloin, jos

yhteistoimintaa ei ollut harjoiteltu ennalta.

Panssarijoukon roolin muutoksen myo6ta sen taistelunaikainen liikkuvuus oli osittain jopa
menettdnyt merkitystddn. Joukko piti kyetd siirtdmaan taistelualueelle nopeasti
vastahyokkayksen aloittamisen Kiireyden takia, mutta itse taisteluissa toimittiin jalkamiehen

ehdoilla ja nopeudella. VVoidaan jopa todeta, ettd suomalainen panssaritaktiikka oli jatkosodan

! Kantakoski 1998, s. 430-431. Kantakoski kritisoi voimakkaasti tatd menettelyd lahes kaikissa kirjoituksissaan.
Taistelu alkoi kahden vaunun alistamisesta jadkaripataljoonalle ja vaunuja syotettiin véhén kerrallaan lis&é
taisteluun, kun edelliset olivat joko tuhoutuneet tai vaurioituneet.

72 Jantunen 1974, s. 11.
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hyokkaysvaiheessa ollut liikkuvaa ja omalaatuista, mutta jatkosodan lopussa oli taysin palattu
Guderianin mainitsemaan perinteiseen taktiikkaan, jossa panssareita kéytettiin hajautettuna
oman jalkavéen ryhmityksessé sen taistelua tukemaan. Tastd taktiikasta Guderian, Fuller,
Liddell Hart ja moni muu aikansa teoreetikko pyrki eroon. Syy Guderianin mukaan oli, etta
talloin joukolla ei kyettdisi vihollisen joukkojen murtamiseen. Pyrkivatkd suomalaiset
missddn vaiheessa 1944 td4han? Suomalainen puolustus perustui siihen, ettd
paédpuolustusaseman tuli kestdd ja ndin vihollisen joukkoja kulutettiin siten, etteivat ne
kykenisi lapimurtoon. Jos murto tapahtui ja vastahyokkays suoritettiin, tavoite oli vihollisen
tuhoaminen ja tyontdminen pois menetetyistd asemista. Tallaisessa tilanteessa hyokkays
kohdistu vihollisen I&pimurron suorittanutta osaa vastaan. Tdma johtui l&hinna siité, ettd
suomalaisilla ei Karjalankannaksella ollut mitd&n joukkoja, joilla olisi kyetty suurempaan
vastahyokkaykseen. Téllaisessa tilanteessa vihollisella oli aloite, mutta se ei kesalla 1944
aloitetta kyennyt hyodyntdmaan. Syyna oli se, ettd myods hyokkaaja toimi edella mainittua
periaatetta kayttden. N&in Guderianin kuvaama tilanne, jossa hyokk&&ja ei kykenisi
ratkaisevaan lapimurtoon, vaan puolustaja ehtisi reagoida omilla joukoillaan, toteutui

varsinkin loppusodasta suomalaisten eduksi.
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3. SODAN KUVAN MUUTOS

3.1 Panssaritaktiikkaa ydinuhan varjossa

Toisen maailmansodan aikana panssarivaunu  vakiinnutti  lopullisesti  paikkansa
hyokkayssodan tarkednd aseena. Saksalaisten salamasota sodan alussa ja Neuvostoliiton
massiivinen hyokkays itarintamalla sodan lopussa antoivat sysdyksen tulevalle kehitykselle.
Toinen kylmén sodan aikana ratkaisevaan asemaan noussut ase oli ydinase. Euroopassa
molemmin puolin "rautaesirippua” kehitettiin panssarivaunuja ja ydinaseita nopeaa tahtia ja
tdma kehitys saneli luonnollisesti yhdessé toisen maailmansodan kokemusten kanssa myos

tulevan panssaritaktiikan suuntaviivat.

Neuvostoliiton sotataidossa syvan taistelun oppi oli ollut olemassa jo ennen toista
maailmansotaa, mutta Stalinin puhdistusten takia sitd ei kyetty hyddyntdmaan toisen
maailmansodan alussa. Vasta sodan viimeisissa operaatioissa syvan taistelun oppi kyettiin
jalleen ottamaan kayttoon siten, etta sillé oli ratkaiseva vaikutus sodan kulkuun. Kulomaan
mukaan padvoimien edelld liikkuneet panssariarmeijat kykenivat sodan lopussa operoimaan
jopa 400 kilometrin syvyyteen asti.”® Tallaista tilannetta ei ehtinyt muodostua taistelussa

Suomea vastaan.

Neuvostoliittolainen liikkuva sodankaynti saatiin kdayntiin vasta sodan lopulla. Sodan loputtua
Neuvostoliitolla oli edesséan uusi tilanne. Vastassa ei enad ollutkaan Saksa liittolaisineen,
vaan Yhdysvaltojen johtama l&nsiliittouma, jonka sotilaallinen potentiaali ylitti selvésti sen,
mitd Saksa oli kyennyt vendldisia vastaan kayttam&an. Lisaksi uudella vihollisella oli
perinteisten asevoimien liséksi uusi ase, ydinpommi. Ydinase ei kuitenkaan vield 1950-luvulla
ollut ratkaiseva tekija taisteluiden kannalta, koska se oli yha kuljetettava kohteeseensa
lentokoneella. Vasta 1960-luvulla ydinase néhtiin mahdollisen tulevan suursodan ratkaisevana
aseena. Tama johtui lahinna ydinohjusten kehittdmisestd. Ydinaseen takia sodan kuva muuttui
neuvostoliittolaisessa ajattelussa sellaiseksi, ettd tuleva sota olisi luonteeltaan maailmansota,
jossa ydinaseilla tuhottaisiin p&dosa vihollisen joukoista ja maavoimien tehtdvaksi jai 1ahinn&
valloittaa maa-alueet ja tuhota jaljelle j&&neet joukot. N&in ollen viholliseen piti paasta
vaikuttamaan ennen kuin vihollinen paasisi vaikuttamaan neuvostoliittolaisia ja sen liittolaisia

vastaan. Ennaltaehkaiseva isku ja hyokkayssota oli ainoa keino puolustautua.”

™ Kulomaa 2004, s. 127.
™ Kulomaa 2004, s. 135-141.
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Samalla kun Neuvostoliitto valmistautui ennaltaehkdisevédan iskuun, Nato omaksui
ydinaseisiin  perustuvan L&nsi-Euroopan  puolustusstrategian, jossa tavanomaisen
sodankaynnin rooli vaheni ja ydinaseiden kasvoi.” Viela 1940-luvun lopulla ydinaseen ei
katsottu soveltuvan taktiseen kayttoon, mutta jo 1950-luvun alussa kehitetyt taktiset ydinaseet
aiheuttivat ydinaseiden muuttumisen osaksi taistelukentan tulivoimaa.”® Malkin tutkimuksen
mukaan ydinaseen uhka loi erityisen tarpeen sotajoukkojen liikkuvuudelle. liman tarpeeksi
suurta liikekykya joukot olisivat alttiina ydinaseiden massiiviselle tuhovoimalle.”” Nain ollen
ydinaseen uhka loi tarpeen myos jalkavden nostamisesta teloille. Tallin joukot kyettdisiin
nopeasti keskittdméaan taisteluun ja jalleen taistelun jalkeen hajauttamaan ja ndin vélttdmaan
ydinaseiden vaikutuksen. Panssaroidut joukot olisivat néin ollen vastahyokkéysaseita, kun
vihollinen paasi murtautumaan jalkavaen puolustuslinjan l4pi.”® Malkin mukaan ydinase oli se

tekija, joka ajoi Naton siirtymaan staattisesta puolustuksesta liikkuvaan sodankéayntiin.

Jos ydinase vaikutti lannessd mekanisoinnin ja liikkuvuuden tarpeeseen, ei tilanne ollut
yht&an erilainen Neuvostoliitossakaan. Perinteistd joukkojen massoittamista ei endad voinut
samalla tavalla toteuttaa, kuin toisessa maailmansodassa, silla tdma altisti joukot ydinaseiden
tuhovoimalle. Joukkojen keskittdmisen periaate muuttui siten, ettd joukot keskitettaisiin
hyokkéaykseen ja hajautettaisiin jalleen taistelun jalkeen. Kun joukkojen mekanisointiin
lisattiin taktisten ydinaseiden ké&yttd, kykeni hyokkadvat joukot saavuttamaan jopa sadan

kilometrin vuorokausinopeuden.”

Tasté ydinaseen dominoimasta taistelun kuvasta siirryttiin Neuvostoliitossa vasta 1960- ja 70-
lukujen vaihteessa takaisin konventionaalisia aseita painottavaan kuvaan. Syy téhdn oli
ydinaseiden valtava maard, jolloin molemmat osapuolet kykenisivdat tuhoamaan toisensa
kokonaan. Taman takia siirryttiin ajatteluun, jossa ydinaseita ei kaytettaisi kuin rajoitetusti.®’
Samasta syysta Natossa otettiin kdytt6on uusi oppi vuonna 1967. Tamé oppi korosti joustavaa
ydinaseiden kaytt6ad mahdollisen sodan syttyessa.®* Samalla Yhdysvaltain asevoimien

keskeiseksi tavoitteeksi tuli konfliktien nopea ja péaattdvdinen keskeyttdminen ennen niiden

7 Raunio, Ari: Ydinsota hallitsevana Yhdysvaltain uhkakuvissa 1945-1961, 2002a, s. 41. Teoksessa Suursotien
vuosisata. Sodan ja taistelun kuva 1900-luvulla. Raunio, Ari (toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian
laitoksen julkaisusarja 2 N:o 8. Hakapaino Oy, Helsinki 2002. Artikkeli sivuilla 30-43. Katso my6s Malkki
2002, s. 76. Ydinasekeskeisyys kulminoitui Naton doktriinissa, jota kutsuttiin "massiivisen kostoiskun” opiksi ja
se otettiin kayttéon 1957.

’® Raunio 2002a, s. 34-42.

" Malkki 2002, s. 86.

'8 Malkki 2002, liite 9.

¥ Kulomaa 2004, s. 223-224.

8 Kulomaa 2004, s. 143.

81 Malkki 2002, s. 78.
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laajenemista ydinsodaksi.?? Nain ollen ydinaseiden taysin dominoima aikakausi paattyi 1970-
luvun alkuun ja molemmissa leireissa tehtiin paluuta konventionaaliseen sodankayntiin. Tama
ei kuitenkaan tarkoittanut ydinaseiden kaytosta luopumista, vaan lahinné syntyi ajatus siita,
ettd ydinaseeton sota saattaisi olla yksi mahdollisuus. Kulomaan mukaan Neuvostoliiton
paluu konventionaaliseen manddverisota-ajatteluun ei kuitenkaan ydinaseiden dominoimassa
kylmdssé sodassa poistanut sitd tosiasiaa, ettd lopulta suursota suurella todennakdisyydelléd
eskaloituisi ydinsodaksi.?® Suursodan mahdottomuuden takia pienempien, paikallisten

konfliktien mahdollisuus tunnustettiin entista selvemmin.®
3.2 Suomen uhkakuvat 1945-1970

Mahdollinen seuraava sota, johon Suomessa varauduttiin, nahtiin samankaltaiseksi kuin
toinen maailmansota. Kenttdohjesdénté vuodelta 1958 maarittelee sodan kuvan siten, etta
Suomea vastaan hyokkéisi vihollinen, jonka tavoitteena olisi maan valloittaminen ja
aseellisen vastarinnan murskaaminen. Sotaan ajauduttaisiin samaan tapaan kuin talvi- tai
jatkosotaan eli asteittain. Sotatoimet alkaisivat vasta mittavien valmistelujen jalkeen, jolloin
puolustaja olisi padosiltaan valmis tulevaan hyokkaykseen.®® Puolustavat joukot jaettiin
suojajoukkoihin ja padjoukkoihin. Suojajoukot suojaisivat padvoimien perustamisen ja
puolustukseen ryhmittymisen. Padjoukot torjuisivat vihollisen ja ylipaallikon reservilla
vihollinen lyétaisiin  lopullisesti.®® Panssarijoukot kuuluivat ylipaallikon reserveihin.
Esimerkiksi 1950-luvun operatiivisissa suunnitelmissa suuri osa joukoista, panssarijoukot
mukaan luettuna, oli reservind vihollisen lyomiseksi tai johonkin toiseen suuntaan

varautumiseksi.®’

Kéytdnnossd téssa suhteessa muutos jatkosotaan verrattuna oli kohtalaisen vahéinen.
Hyokkays toteutettaisiin tavanomaisin asein ja esimerkiksi ydinaseen kayttda ei nahty
todennakoisend, ellei kdynnissa jo ollut suurvaltojen valinen ydinsota. Toinen tapa voiton
saavuttamiseen oli talouden ja elintérkeén infrastruktuurin tuhoaminen lahinna ilma-aseella ja
nain valtion lamauttaminen.®® Tallaiseen sodankayntiin kykenivat vain suurvallat. Suomen

ainoana mahdollisena vihollisena nahtiin siis suurvalta, jolla oli k&ytossddn huomattavat

82 Raunio, Ari: Joustavan vastaiskun strategia ja Yhdysvaltain néyryytys Vietnamissa, 2002b, s. 90. Teoksessa
Suursotien vuosisata. Sodan ja taistelun kuva 1900-luvulla. Raunio, Ari (toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu,
Sotahistorian laitoksen julkaisusarja 2 N:o 8. Hakapaino Oy, Helsinki 2002. Artikkeli sivuilla 89-97.

8 Kulomaa 2004, s. 228.

8 Kulomaa 2004, s. 142-143.

8 Kenttdohjesaantd, yleinen osa, 1958, s. 50. Kenttiohjesaantd on opas, joka maarittelee suomalaisen doktriinin.
8 Kenttaohjesaantd, yleinen osa, 1958, s. 72-73.

8 Tynkkynen, Vesa — Jouko, Petteri: Kahden rintaman vélissa — operatiiviset suunnitelmat Suomen
puolustamiseksi 1950-luvulla osa 2, 2005a. Sotilas aikakauslehti n:o 2/2005, s. 82.

% Kenttaohjesaantd, yleinen osa, 1958, s. 11.
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asevoimat, panssarivoimat mukaan luettuna. Se, ettd olisiko hyokkaajana lansivallat tai

Neuvostoliitto, oli timan asetelman kannalta 1ahes samantekevéaa.

Ari Raunio on artikkelissaan Suomen sotilaallinen uhkakuva kylméan sodan aikana 1944-1990
tarkastellut sit4, mihin Suomessa varauduttiin sotilaallisesti. Valittobmasti jatkosodan jalkeen
uhkana pidettiin Neuvostoliiton suorittamaa maan miehittdmistd. 1940-luvun lopulla
kuitenkin solmittiin Neuvostoliiton kanssa yya-sopimus.® Nain ollen uhka ei voinut enaa
virallisesti tulla Neuvostoliiton suunnasta. Puolustussuunnitelmat, joita Neuvostoliitollekin
esiteltiin, kasittelivat hyokkaystd Suomeen lannestd. Hyokkays tapahtuisi joko Lapin kautta
tai maihinnousuna Lénsi- tai Etela-Suomeen.® Ensimmainen suunnitelma Neuvostoliiton

yllatyshyokkayksen varalle tehtiin 1950-luvun lopussa.*

Virallisesti Suomi oli Neuvostoliiton ystava. Suomi puolustaisi aluettaan, jos lansiliittoutuneet
yrittéisivat sen kautta hyokkaystda Neuvostoliittoon. Raunion mukaan kuitenkin vain
Neuvostoliittoa pidettiin todellisena sotilaallisena uhkana Suomelle, vaikka sitd ei missdén
aaneen sanottukaan. Pahimpana uhkakuvana pidettiin aluksi Neuvostoliiton hydkkéysta maan
miehittdmiseksi. Mydhemmin suurhyokkayksen rinnalle nousi uudenlainen uhka, jossa
Neuvostoliitto suorittaisi rauhan aikana yllatyshyokkayksen maan miehittamiseksi.*
Yllatyshyokkayksesséd vihollisen toiminta olisi ilmahyokkayksiin perustuvaa ja itse
maasotatoimet kaytaisiin 1ahinnd maahanlaskuin ja maihinnousuin. Tavoitteena oli

puolustajan vastustustahdon lamauttaminen.*?

Niin kutsutun vuoden 1968 “Prahan kev&&n” tapahtumat vahvistivat, ettei uhkakuva ollut
vailla perusteita. Varsovan liiton joukkojen yllattden ja onnistuneesti suorittama
Tshekkoslovakian miehittdminen vahvisti varmasti osaltaan yllatyshyokkayksen pelkoa.
Vuonna 1969 ilmestyneessa Kenttdohjesddnnossd maariteltiin tarkemmin yllatyshyokkays,
jota nyt Kkutsuttiin kaappaushyokkaykseksi. Oppaan mukaan kaappaushyokkayksessé
vihollinen pyrkisi pienin joukoin ja nopealla hyokkéaykselld saavuttamaan yliotteen
puolustajasta. Tama tapahtuisi miehittdmalla strategisesti térkeat kohteet yllattden. Taman

jalkeen maahan tuotaisiin péadjoukot, joilla maa miehitettdisiin. Tallaisen hyokkayksen

% Raunio, Ari: Suomen sotilaallinen uhkakuva kylméan sodan aikana 1944-1990, 2002c, s. 150-151. Teoksessa
Suursotien vuosisata. Sodan ja taistelun kuva 1900-luvulla. Raunio, Ari (toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu,
Sotahistorian laitoksen julkaisusarja 2 N:o 8. Hakapaino Oy, Helsinki 2002. Artikkeli sivuilla 149-179.

% Tynkkynen, Vesa — Jouko, Petteri: Kahden rintaman valissi — operatiiviset suunnitelmat Suomen
puolustamiseksi 1950-luvulla osa 1, 2005b. Sotilas aikakauslehti n:o 1/2005, s. 22.

% Tynkkynen — Jouko 2005b, s. 53.

% Raunio, Ari: Kehityslinjoja 1900-luvun sodan ja taistelun kuvassa, 2002d, s. 188. Teoksessa Suursotien
vuosisata. Sodan ja taistelun kuva 1900-luvulla. Raunio, Ari (toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian
laitoksen julkaisusarja 2 N:o 8. Hakapaino Oy, Helsinki 2002. Artikkeli sivuilla 180-189.

% pyolustuslaitoksen kehittaminen 1960-luvulla. Paaesikunta, Helsinki 1962, s. 18.
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onnistumisen kannalta vihollisen tuli paasta tavoitteisiinsa puolustajan hairitsematta ja ilman
taisteluita. Puolustajan kannalta téllaisen hyokkdayksen torjuminen olisi ongelmallista, koska
vihollisen hyokkaaviin joukkoihin olisi paastdva vaikuttamaan valittémasti hyokkéyksen
alettua, ennen kuin ne kykenisivét saavuttamaan kohteensa.** Vuoden 1971 Kenttéohjesaanto
tarkentaa yllatyshyokkayksen suorittamiseen liittyvid yksityiskohtia vield siten, ettd
maahanlasku- ja maihinnousujoukoin vihollinen pyrkisi valtaamaan satamat, lentokentét ja
liikennekapeikot.®® Jos yllatyshyokkayksessa vihollisen joukkoja estettaisiin saavuttamasta
tavoitteensa, muuttuisi itse taistelu samankaltaiseksi, kuin perinteisessa suurhydkkéyksen

uhkakuvassa. Tosin vihollisella ei valttamétta hetkeen olisi yhtd suurta ylivoimaa.

Suomalaisessa puolustusajattelussa ydinase oli vield 1950-luvulla kaukainen uhka. Ydinasetta
ei pidetty joukkoja uhkaavana aseena tulevassa sodassa, vaan lahinna infrastruktuurin
tuhoamiseen tarkoitettuna aseena. Atomiase nahtiin vaestonsuojelullisena uhkana.
Suomalaisilla ei luonnollisesti ollut ydinaseesta mitaan ké&ytdnnon kokemusta. Mydskaan
taistelukentille tavanomaisen sodankaynnin tarkoituksiin suunniteltu taktinen ydinase ei ollut

vield laajalti tunnettu kasite.

1960-luvulla ydinase tunnustettiin jo Suomessakin tulevan suursodan keskeiseksi aseeksi,
jonka kaytollad tulisi olemaan vaikutuksia myds Suomen puolustukseen. Vuonna 1962
ilmestyneessd, mutta laajasta levityksesta pois vedetyssdé Suomen puolustuslaitoksen
kehittdminen  1960-luvulla  -teoksessa  ydinaseen  keskeinen  rooli  suurvaltojen
vastakkainasettelussa on jo otettu huomioon. Teoksen johdannossa perustellaan suomalaisen
itsendisen puolustuskyvyn tarvetta ja esitetddn, ettei ydinase ole kyennyt poistamaan pienten
valtioiden oman puolustuksen tarvetta.’” Kaikista uusista asejarjestelmista ydinaseen todetaan
vaikuttaneen eniten sodankaynnin kuvaan. Jopa pienet yhteenotot saattaisivat eskaloitua
laajamittaiseksi ja rajoittamattomaksi ydinsodaksi. Tahan liittyen Suomessakin arvioitiin, ettei
tulevaisuudessa suursotaa voinut pitdd endd kovin todenndkdisend, koska molemmat

osapuolet kykenisivat ydinaseilla taysin lamauttamaan toisensa.®

Ydinaseiden kultakaudella 1960-luvulla arvioitiin ydinaseiden vaikutusta mahdolliseen
Suomessa tapahtuvaan sotaan. Ydinaseiden kayttdd suotaan Suomea vastaan ei nahty

todenndkoisend mahdollisuutena.  Vain  Suomen ldheisyydessa olevien kohteiden

% Kenttaohjesaantd, yleinen osa, 1969, s. 53.

% Kenttéohjesaantd, yleinen osa, 1971, s. 53.

% Suomen puolustusvoimat 1944-1974. Puolustusvoimien rauhan ajan historia, osa 2. Syrjd, Veli-Matti —
Karjalainen, Mikko — Elfvengren, Eero (toim.). Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitos ja WSOY,
2006, s. 135. Luvun 3.4 Koulutus on kirjoittanut Sundbéck, Esa. Luku on teoksessa sivuilla 134-146.

% pyolustuslaitoksen kehittaminen 1960-luvulla, s. 7.

% pyolustuslaitoksen kehittaminen 1960-luvulla, s. 14. Vrt. Kulomaa 2004, s. 228.
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pommittaminen ydinasein saattoi aiheuttaa Suomenkin alueella séteilyvaaran. Samoin
harhautunut ydinohjus voisi vaikuttaa suoraan Suomen alueella.” Kéytdnnon toimenpiteita
ydinaseita vastaan oli joukkojen hajaryhmittdminen. Taktisten ydinaseiden kéyttd ei

vaikuttaisi jalkavaen puolustukseen muuten, kuin lisaamalla reservien tarvetta.'*

Vuoden 1969 Kenttdohjesadnndssa kuvataan sotatoimia joukkotuhoaseiden vaikutuksessa.
Siind arvioidaan, ettd joukkotuhoaseiden vaikutukset saattavat kohdistua Suomeen vain
syttyneessd ydinsodassa ja silloinkin lahinna harhautuneiden ydinaseiden muodossa.®* Jos
kuitenkin ydinasetta k&ytettdisiin suoraan Suomea vastaan, olisi sen vaikutus rajallinen
olosuhteiden, kuten “pitkdn lumisen vuodenajan” ja ”joukkojen hajauttamis- ja
katkemismahdollisuuden”  takia. Ydinasetta kaytettaisiin  joko sotajoukkoja tai
valtakunnallisesti tarkeitd rakenteita, kuten hallintoa vastaan. Jos ydinasetta kaytettdisiin
sotajoukkoja vastaan, hajautettaisiin omat joukot ja materiaali siten, ettei vihollisen
ydinaseille tarjota hyvid maaleja. Kuitenkin joukkojen toimintavalmius ei saisi ydinaseiden

uhan takia karsia. %

Kaksi vuotta mydhemmin Kirjoitetussa Kenttdohjesddnndssa ydinaseen kaytosta ei enda
mainita niin laajasti kuin kaksi vuotta aiemmin. Ydinasetta k&ytettdessd kyseessa olisi
suurvaltojen valinen suursota. Nain ollen Suomea vastaan kohdistuvassa hyokkéyksessa

kaytettaisiin tavanomaisia aseita.'®

Jalkavéden taisteluohjesdadnnossd vuodelta 1968
ydinaseiden kaytostd mainitaan vain se, ettd niitd voidaan kayttdd taistelujoukkojen
vélittomaan tukemiseen ja selustan kohteiden tuhoamiseen.'® Tama on kuitenkin vain
ydinaseiden yleinen k&yttoperiaate, ja nédin ollen sen aiheuttamaan uhkaan ei mitenk&én
puututa. Raunion mukaan ydinaseen kayttd poistui uhkakuvista 1970-luvun alussa. Té&llgin
todettiin, ettei ydinaseen kayttd olisi todennédkoistd ja Suomen puolustuksen tuli perustua
konventionaaliseen sotaan.’® Nain ollen Neuvostoliiton tavanomaisin asein suorittama

hyokkays maahan oli suurin uhka, jota vastaan varauduttiin.

% pyolustuslaitoksen kehittaminen 1960-luvulla, s. 16.

100 pyolustuslaitoksen kehittaminen 1960-luvulla, s. 31.

101 K enttéohjesaantd, yleinen osa, 1969, s. 98.

102 K enttéohjesaantd, yleinen osa, 1969, s. 98-104.

103 K enttéohjesaantd, yleinen osa, 1971, s. 55.

104 Jalkavéen taisteluohjesaantd, | osa: Pataljoonan taistelu, 1969. Oy Lansi-Savon kirjapaino, Mikkeli 1968, s.
13-14.

105 Raunio 2002c, s. 171-173. Raunion mukaan Suomen sotilaallista puolustuskykya ei voinut mitoittaa
ydinaseen kayton varalle, sill4 ydinaseen kéytt6a olisi vaikea torjua.



36

3.3 Neuvostoliiton panssarijoukot ja syva taistelu

Neuvostoliiton toisen maailmansodan jalkeinen puolustusratkaisu perustui siihen, ettd vuoden
1941 kaltaista tilannetta ei saanut paastaa tapahtumaan. Mahdollinen tuleva sota piti ratkaista
offensiivisesti tuhoamalla vihollisen liittouma ja joukot pakottaen ne ehdottomaan
antautumiseen.'® Tama vaatimus loi pohjan tulevalle panssariaselajin ja -taktiikan
kehitykselle. Neuvostoliittolainen sotataito perustui koko kylmén sodan ajan syvan taistelun
oppiin. Opin perusperiaatteet, painopisteen muodostaminen, voimien Kkeskittdminen ja

ylivoiman luominen ratkaiseviin suuntiin, sailyivat yha opin perustana.'”’

Opin keskeinen taistelulaji oli hydkkays. Vain hyokkays toisi sodassa voiton. Syvén taistelun
opin mukaisessa hyokkayksessa murron tekevéd joukko ja murtoa hyvéksikéayttava joukko
olivat erilliset ja molempien kalusto, organisaatio ja taktiikka oli luotu tehtavaa silmallapitéen.
Panssarivaunujen, massiivisen tykiston ja ilma-aseen tukema jalkavaki suoritti l&pimurron
vihollisen etummaiseen asemaan, jonka jélkeen lahinnd panssarivaunuista ja mekanisoidusta
jalkavéestd koostuva osa syoksyi syntyneestd murtoaukosta vihollisen selustaan ja taaemman
puolustuslinjan Kimppuun. Panssarivaunu oli keskeinen ase koko hyokkayksessa. Jotta
vihollinen ei kykenisi reagoimaan hyokka&jan liikkeisiin, tuli hyokkaykseen liittyen kéayttaa
ilmakuljetteisia joukkoja vihollisen selustaan, jossa ne sitoivat puolustajan reservit taisteluun
ja samalla estivat joukkojen liikkeen. Molemmat puolustuslinjat tuli murtaa nopeasti, jonka
jalkeen vihollisen taaemmat osat ja reservit tuli tuhota.'®® Syvan taistelun periaatekuva on
LIITTEESSA 2.

Oppi oli alun perin kehitetty jo ennen toista maailmansotaa, mutta sen kayttd oli opittu
oikeastaan vasta toisen maailmansodan viimeisissd taisteluissa. Tatd ennen massamaisella
hyokkayksella tehtyd murtoaukkoa vihollisen puolustuksessa ei kyetty tehokkaasti
hyvaksikayttdaméan, vaan vihollinen kykeni vetamaén joukkonsa taaemmas uuteen
puolustuslinjaan. Hydkkayksen nopeudessa ei paasty lahellekaan tavoitelukemia.'® Itse opin
perusperiaatteet eivat suuremmin muuttuneet toisen maailmansodan jalkeen. Pienempia

muutoksia tapahtui, varsinkin hyokkayksen eri osa-alueiden painottamisessa.

106 Kulomaa 2004, s. 137. Neuvostoliittolainen doktriini oli luotu suursodan varalle, ei pienempia alueellisia
sotia silmélla pitaen.

97 Kulomaa 2004, s. 175.

198 Kulomaa 2004, s. 30-49.

199 Kulomaa 2004, s. 106-117. Esimerkiksi Berliinin operaatiossa 1945 etenemisnopeus oli vain 5-10 kilometria
vuorokaudessa. Prahan operaatiossa nopeimmat yhtymat etenivét parhaillaan 50-60 kilometrid vuorokaudessa.
Vrt. Kantakoski 1998, s. 438. Hanen mukaansa Puna-armeija kykeni etenemdin Karjalankannaksella 4-5
kilometrin vuorokausivauhtia.
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Toisessa maailmansodassa maahanlaskujoukkoja ei kyetty vield kunnolla kdyttdmaan, eivatka
kokemukset olleet rohkaisevia. Ydinaseen nopea kehittdminen johti hyokkéystaisteluiden
nopeuden merkityksen korostumiseen ja samalla maahanlaskujoukkojen kehittdmiseen
panostettiin  enemman. Varsinkin kuljetushelikopterien kehittdminen johti siihen, ettd
maahanlaskujoukkojen teho ja kayttdbmahdollisuudet lisdantyivat huomattavasti. My0Os
moottoroidun jalkavéden kayttd pienemmissd maahanlaskuissa mahdollistui helikopterin
myo6tad. Hyokkadva maavoimien joukko kykeni siten itsendisesti tekemaan pienempid,

esimerkiksi pataljoonan maahanlaskuja omaan taisteluunsa liittyen ja sen nopeuttamiseksi.**°

Maajoukkoja kehitettiin yhd nopeampitempoiseen hyokkaystaisteluun. Puna-armeijalla oli
1946 tavallisen jalkavéden lisaksi seka mekanisoituja- ettd panssaridivisioonia. Eversti David
Glantzin teoksen Soviet Military Operational Art mukaan vuonna 1946 mekanisoidussa
divisioonassa oli panssarivaunujen ja jalkavaen suhde noin 1/3 ja panssaridivisioonassa 3/1.
Mekanisoidussa divisioonassa oli kolme mekanisoitua rykmenttid, joissa oli kaikissa 32
panssarivaunua eli  yksi  panssarivaunupataljoona.  Lisaksi  divisioonaan  Kkuului
panssarivaunurykmentti sekd yhdistetty raskas panssarivaunu- ja rynnékkotykkirykmentti.
Taten panssareiden maard oli  noin  250. Panssaridivisioonassa oli  kolme
panssarivaunurykmenttid sekd yhdistetty raskas panssarivaunu- ja rynnékkotykkirykmentti.
N&ité tuettiin yhdella moottoroidulla jalkavakirykmentilld. Panssareiden maaraksi tulee noin
330'111

Panssarivaunujen maaraa verrattaessa ei ero ole suuri, mutta niiden kayttotapa on kuitenkin
erilainen. Toisen maailmansodan aikana panssarivaunujen kayttd voitiin jakaa karkeasti
panssarivaunukeskeiseen ja jalkavékikeskeiseen kayttotapaan. Kantakoski kéayttdd nimityksia
"panssareiden keskitetty kayttd ja hajautettu kayttd”.''> Vaikka nimitykset vaikuttavatkin
toistensa vastakohdilta, eivdat ne sulje toisiaan pois. Ero on lahinnd panssarivaunujen ja
jalkavéen yhteistoiminnassa eli siind, kumman aselajin ehdoilla toimitaan. Neuvostoliiton
panssarijoukkojen koko mahdollisti molempien kéyttétapojen kehittdmistd syvén taistelun
oppiin liittyen. Molempia kayttétapoja hyodyntéden saavutettiin tilanne, jossa panssareita

kyettiin kdyttdmaan mahdollisimman tehokkaasti eri tehtdvien vaatimusten mukaisesti.

19 Kulomaa 2004, s. 167-170.

11 Glantz, David: Soviet military operational art, in pursuit of deep battle. Frank Cass & Co. Ltd. BPCC
Wheatons Ltd, Exeter 1991, s. 163-164. Glantzin antamat luvut eivat valttdmatté ole taysin tarkkoja, mutta vain
suuruusluokka on oleellinen tdmén tutkimuksen kannalta.

112 Kantakoski, Pekka: Panssarivaunujen kaytén perusteita. Panssari n:o 3/1965, s. 6. Nimitykset ovat hieman
tarkoitushakuisia, silld sotilaalle voiman hajauttaminen on aina pahalle kalskahtava asia, kun taas voiman
keskittdminen on taktisesti "oikein” ja hyvéksyttavaa.
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Mekanisoidussa joukossa panssarit tukevat jalkavéen taistelua. Panssaridivisioonassa
jalkavaki taas tukee panssarien taistelua.*®

Vaikka suurin osa Neuvostoliiton joukoista olikin valittomasti sodan jalkeen tavallista
jalkavéked, oli jalkavékidivisioonissakin runsaasti panssarivaunuja. Ne oli organisoitu omaksi

rykmentiksi, ja vaunuja oli hieman alle sata.'

Erona jalkavékidivisioonassa ja
mekanisoidussa divisioonassa oli paaasiassa jalkavaen liikkuvuus. Mekanisoiduissa joukoissa
jalkavéki kulki kuorma-autoilla ja miehistonkuljetusvaunuilla. Jalkavaki kulki perinteiseen

tapaan jalan.'®

Myohemmin jalkavden mekanisointi johti siihen, ettd ensin mekanisoitu jalkavaki ja
tavallinen jalkavaki yhdistettiin ja mydhemmin vuonna 1963 jalkavéen aselajinimi muutettiin
moottoroiduksi jalkavéaeksi. Moottoroituja jalkavakidivisioonia oli jo vuonna 1965 90

kappaletta.''®

Divisiooniin  kuului  kolme moottoroitua jalkavakirykmenttia ja yksi
panssarivaunurykmentti. ~ Moottoroituihin  jalkavakirykmentteinin ~ kuului  kuhunkin
panssarivaunupataljoona. Yhteensa taistelupanssarivaunuja oli yli 200.**" Kun lukuun lisaa
viela kuljetuspanssarivaunujen maaran, on vaunujen kokonaismaara noin 700.'*® Tama
kehitys kuvaa selkeésti panssaroinnin nopeutta suurvalta-armeijassa. Yhtend tarkeéna tekijana
oli sodan jalkeen jalkavéen liikkuvuuden lisdédminen. Alun kuorma-autot vaihtuivat
miehistdnkuljetusvaunuiksi 1950-luvulta lahtien ja 1960-luvulta lahtien
miehistonkuljetusvaunujen rinnalle tulivat rynnakképanssarivaunut.**® Nain jalkavaki kykeni
sekd liitkkumaan ettd taistelemaan panssarivaunujen nopeudella ja tarvittaessa ajoneuvoista

poistumatta.

Samalla, kun panssarivaunujen madra organisaatioissa kasvoi ja kaikki joukot
mekanisoitiin'®®, myds panssarivaunukalusto kehittyi tasaisen nopeasti. Vuonna 1944
Suomeakin vastaan péékalustona olleet T-34/85:t ja sodan lopussa niiden raskaana

taistelijaparina toimineet JS-3:t alkoivat vahitellen olla jo vanhentuneita. Muutamien

13 Kantakoski, Pekka: Neuvostoliiton panssarijoukot. Panssari n:0 4/1966, s. 20-22.

1 Glantz 1991, s. 164.

15 Kulomaa 2004, s. 153-155.

1 Kulomaa 2004, s. 157-158.

" Glantz 1991, s. 186.

118 Kantakoski 1966, s. 21. Kantakosken mukaan divisioonaan kuului 244 taistelupanssarivaunua ja 475
miehistonkuljetusvaunua. N&in yhteismaaraksi tulee 719. Kantakosken tiedot perustuvat vuonna 1966 kaytdssa
olleisiin l&hteisiin, joten Glantzin vuonna 1991 antama luku panssarivaunujen méaarastd 1963, 208 lienee
tarkempi, mutta luvusta puuttuu miehistonkuljetusvaunut. Yhteensa méaréd on kuitenkin noin 700.

19 Kulomaa 2004, s. 162.

120 Kantakoski 1966, s. 19. Tuon aikaisten lansimaisten arvioiden mukaan osa Neuvostoliiton reservisarmeijasta
oli vield jalan liikkuvaa.
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vdhemman onnistuneiden mallien jalkeen vuonna 1949'%*

joukot alkoivat jo saada uusia T-54
-vaunuja, joiden panssaroinnissa ja pédaseen l&pdisyssa oli tapahtunut selkedd kehitysté
entiseen T-34/85:een verrattuna.'*> T-54:n kehitys jatkui, ja vuonna 1958% alkoi T-55:n
tuotanto. T-55:een on lisatty pimeatoimintakyky ja vakain, joka mahdollisti tarkan
ampumisen vaunun liikkuessa. Panssarikalusto oli vield véhédn aikaa toisen maailmansodan
jalkeen jakautunut jareisiin ja keskiraskaisiin vaunuihin. Na&istd jéreista vaunuista viimeinen
oli T-10, joka oli JS-3:n jalkeldinen. T-10 oli erittdin raskaasti panssaroitu ja aseistettu. Se

sailyi kaytossa aina 1970-luvulle asti.**

T-62:n tuotanto alkoi vuonna 1961 ja vaunu otettiin kayttoon 1963-1964'%. Pasase ja
panssarointi olivat jalleen kehittyneet T-55:std. T-62:n tuotanto jatkui aina 1970-luvulle,
johon mennessa niité oli valmistettu noin 20000 kappaletta. Viela 1960-luvulla kehitettiin T-
64, jonka padaseeksi lopulta tuli 125mm vaunukanuuna, johon liittyi laser-etaisyysmittari ja

vakautetut tahtayslaitteet. T-64:n tuotanto kaynnistyi 1964.'%

Taistelupanssarivaunukalustoa oli kehitetty huimasti vuosina 1945-1970 uuden vaunutyypin
tullessa kayttoon keskiméarin viiden vuoden vélein. Keskeisind uusien vaunujen
ominaisuuksina oli panssaroinnin maaran lisdédminen ja paremmin panssaria lapaiseva paaase.
Liséksi panssarivaunuihin kehitettiin suojausjérjestelmét ydinaseiden vaikutuksia vastaan, ja
vaunujen pimeatoimintakykya parannettiin  huomattavasti. Sama kehitys koski mydos
jalkavéen panssarivaunuja. Niihin lisattiin raskaampaa aseistusta, kuten kanuunoita ja
ohjuksia."”®” Rynnakkopanssarivaunuilla kyettiin nyt tehokkaasti tukemaan jalkavaen taistelua

ja tuhoamaan varsinkin vanhempia taistelupanssari- ja miehistonkuljetusvaunuja.

Neuvostoliiton panssarijoukoissa tapahtunut kehitys ei jadnyt Suomessakaan huomaamatta.
Vuonna 1966 julkaistussa lehtiartikkelissaan  Kantakoski toteaa  Neuvostoliiton
panssarivoimat maailman suurimmiksi ja panssareiden maardn nousseen jopa 60000:een
vuosituotannon ollessa 5000.%® Samassa artikkelissa Kantakoski kuvaa my®s joukkojen

rakennetta ja kayttOtapoja, padpainon ollessa panssarivaunujen kaytossa. Artikkelin tiedot

121 Ford, Roger: The World’s Great Tanks from 1916 to the present day. Brown Packaging Books Ltd, London
1997, s. 122.

122 Ford 1997, s. 6465 ja 122-123, seké Kantakoski 1969 s. 346. T-34/85:n panssarointi on parhaillaan 90mm ja
padaseen (85mm ZIS-S53) lapdisy 10cm kilometrin etdisyydeltd. T-54:n panssarointi on suurimmillaan 170mm
ja padaseen (100mm D-10T) lapéisy 18,5cm kilometrin etédisyydeltd ja mydhemmilla ontelokranaateilla 38cm
aina 2,5 kilometriin asti.

123 Kulomaa 2004, s. 166.

124 Ford 1997, s. 122-128.

125 Ford 1997, s. 137. Vuosiluku on arvio perustuen vaunun ensimmaiseen julkiseen esiintymiseen 1965.

1% Ford 1997, s. 137-139.

127 Kulomaa 2004, s. 162.

128 Kantakoski 1966, s. 16.
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ovat padosiltaan yhtenevid myohemman tutkimuksen, kuten Glantzin ja Kulomaan tietojen

kanssa.

Neuvostoliiton panssarijoukkojen kaytosta vuosina 1945-1970 on kaksi kadytannon
esimerkkid. Unkarin kansannousun tukahduttamiseen kaytettiin noin 5000 panssarivaunua ja
Tshekkoslovakian miehitykseen puolestaan noin 8000 panssarivaunua.”®® Molemmissa
tapauksissa kyse oli periaatteessa Neuvostoliiton johtaman Varsovan liiton sisdisesta

kurinpidosta, eika laajamittaisia taistelutoimia kayty lainkaan.
3.4 Linjapuolustuksesta luopuminen

Neuvostoliiton ja sen alati kehittyvan hyodkkayskoneiston luomaan uhkaan vastaaminen vaati
suomalaisen puolustusajattelun uudistamista. Toisessa maailmansodassa suomalainen
puolustus oli perinteistd linjapuolustusta, jossa yht4 miehitettyd puolustuslinjaa pidettiin
hallussa ja murrot ly6tiin vastahyokkéyksin. Jos murtoa ei kyetty lyémaan takaisin, siirtyivét
joukot taaempiin puolustusasemiin, joissa samankaltainen puolustustaistelu jatkui.
Linjapuolustuksen periaatekuva on LIITTEESSA 3. Toisen maailmansodan kokemusten ja
omien jatkosodassa saatujen kokemusten pohjalta todettiin, ettd “suurvalta kykeni

lapaisemaan jaykan puolustuslinjan ja tmé oli otettava huomioon omassa taktiikassa”.**

Syvemman puolustuksen tarvetta ilmentad hyvin 1960-luvun alussa tehty luonnehdinta sodan
kuvasta. Arvioitiin, ettd tdrkein muutos tavanomaisen sodank&ynnin kehityksessé oli
nopeamman liikkeen mahdollistaminen mekanisoimalla joukot. Toinen tarked liikkeen
osatekija oli strateginen eli sota-alueelta toiselle ja ettd taktinen eli taistelunaikainen
ilmakuljetuskyky. Suurvallat kykenisivat suurella sotajoukolla aloittamaan nopeasti ja
yllattden sotatoimet kaukaisilla alueilla. Samalla paikalleen juuttuneiden operaatioiden
aikakausi katsottiin paattyneeksi.**! Perinteinen jaykka linjapuolustus oli siis tiensa paassa, ja

uudenkaltaista ratkaisua alettiin kehittaa.

Suomen puolustusvoimien rauhan ajan historian toisen osan mukaan jo talvella 1944-1945 oli
noussut esiin uusi puolustusajattelu, syvyyspuolustus. Syvyyspuolustuksen kantava ajatus oli,
ettd omia voimavaroja ei pitéisi jaykéssd puolustustaistelussa suunnata siihen, miten

vihollisen lapimurto estetdan, vaan siihen miten lapimurto supistetaan. Ratkaisu oli vihollisen

129 Kantakoski 1969, s. 357.
30 sundback 2006. Teoksessa Suomen puolustusvoimat 1944-1974, s. 137.
181 pyolustuslaitoksen kehittaminen 1960-luvulla, s. 13.
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kuluttaminen siihen saakka, ettd oma vastahytkkéys alkaa. Vastahyokkéys muodostui siten

itse puolustusta tarkeammaksi.'*?

Upseerin kasikirjan 111 osa vuodelta 1953 madrittdd uudenlaisen puolustussodankéynnin
luonnetta. Syvyyspuolustuksen ajatus oli jo jalostunut alueellisen puolustuksen opiksi.
Oppaan mukaan vihollisen sotatoimet ovat entista liikkuvampia ja niihin liitetty
maahanlaskujen ja maihinnousujen kayttd on johtanut va&jaaméattd rintamalinjojen
katoamiseen ja uuden, aluesodaksi kutsutun taistelun syntymiseen. Puolustukselle mééritetaan
oppaassa kaksi uutta perusvaatimusta: syvyys ja joustavuus. Itse puolustustaistelussa syvyys
ja joustavuus mahdollistavat sen, ettd murto puolustuksessa ei johda koko puolustuksen
romahtamiseen. Taaemman puolustuksen ja murron sivuille jadneiden joukkojen taistelulla
luodaan edellytykset jo mainitulle ratkaisevalle vastahydkkéykselle. Opas painottaa erityisesti
liilkkuvuuden ja yllatyksen tarkeytta pienelle puolustajalle. Nopeat liikkeet tapahtuisivat
padasiassa tieston ulkopuolella, jossa joukot olisivat suojassa viholliselta.** Nain ollen
puolustuksen uudet perusvaatimukset ovat selvésti vuoden 1944 taisteluissa havaittuja
vaatimuksia. Raunion mukaan talla mallilla pyrittiin vastaamaan seka yllatyshyokkayksen etta
tavanomaisen hyokkayksen uhkaan.’®* Hanen mielestaan Upseerin Kasikirja oli aikaansa

edells, silla sen kuvaamaan aluejarjestelmaan siirryttiin vasta 1960-luvulla.*®

Itse taistelujen luonnetta kuvataan Jalkavéen taisteluohjesdé@nndssa vuodelta 1968. Vihollisen
hyokkayksen nopeutta ja voimakkuutta korostetaan, samoin panssarijoukkojen kayttod useissa
suunnissa, jopa tiettbmasséd maastossa. Tavoitteena ei olisi ainoastaan puolustuksen lyéminen,
vaan tunkeutuminen syvalle puolustajan selustaan. Taistelu tapahtuisi koko puolustuksen
syvyydessd, sill& ilmakuljetteisilla joukoilla otettaisiin haltuun térkeitd maastonkohtia ja nain

eristettaisiin puolustajan joukkoja. Myds joukkotuhoaseiden kaytto olisi mahdollista. **

Panssarijoukkojen kéyton kannalta tapahtui myds muutoksia. Suomalaisen panssarijoukon
kayttd perustui Panssariprikaatin koulutusmuistion (1954) mukaan niin sanottuun “viimeisen
iskun taktiikkaan”. Vihollisen panssarivoimien hyokkéysta piti ensin hidastaa ja kuluttaa
muilla joukoilla. Vasta tdman jalkeen omat panssarijoukot suunnattaisiin taisteluun vihollisen
lyémiseksi.’*” Talla tarkoitettiin samankaltaista taistelua kuin alueellisessa puolustuksessa,

vaikka alueellinen puolustus ei ennen 1960-lukua Raunion mukaan vield vakiintunutkaan.

132 Sundbéck 2006. Teoksessa Suomen puolustusvoimat 1944-1974, s. 139-140.

133 Upseerin kasikirja 111 osa joukkoja varten, 1953, s. 6-9.

13 Raunio 2002d, s. 188-189. Kts. Raunio 2002c, s. 163-164. Raunion mukaan alueellinen puolustus ja
yllatyshyokkéykseen varautuminen olivat varautumista Neuvostoliiton uhkaa vastaan.

1% Raunio 2002c, s. 177.

136 Jalkavaen taisteluohjesaantd 1968, s. 13-14.

37 panssariprikaatin koulutusmuistio. | A 1-1.11.1954, s.1.
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Panssarijoukkojen “viimeinen isku” tarkoittaa siten vastahyokkaystd, jolla murtoon pééssyt
vihollinen lyddaan. Kenttdohjesddnnossa vuodelta 1958 tatd samaa vastahyokkaysta eli
“viimeistd iskua” nimitetddn ratkaisutaisteluksi. Ratkaisutaistelussa kaikki voimat keskitetadn
vihollisen nopeaan tuhoamiseen. Ratkaisutaistelu-ajatusmalli perustuu siihen, etta vihollista
kulutetaan koko sen hyokkéayksen ajan, eikd sen kanssa sitouduta ratkaisutaisteluihin kuin
itsellemme edullisissa olosuhteissa. Téllaisiksi olosuhteiksi madritetddn vaikeakulkuinen
maasto.’®® Talla tarkoitetaan panssarikaluston ja ajoneuvojen kannalta vaikeaa maastoa eli
peitteistd metsdmaastoa, jossa panssarivaunujen liiketta ja pitkdd ampumaetéisyyttéd ei voida
hyddyntad. Vuoden 1969 Kenttdohjesaanto tarkentaa ratkaisutaistelun kuvausta. Sen mukaan
lukumaéardaisesti heikompi, puolustava osapuoli pyrkii nopeasti paikalliseen ylivoimaan ja
keskittad joukot taisteluun vasta lahelld ratkaisuhetked. Nailla joukoilla vihollinen lyddaan

nopeasti ja perusteellisesti ja siten mahdollistetaan joukkojen irrottaminen uusiin tehtaviin.**

Tahan taktiikkaan liittyen vakiintui harvan ja tiiviin puolustuksen kasitteet. Puolustuksen tuli
olla tiivis vihollisen painopistesuunnassa. Sivustoilla riitti harvaan ryhmitetty puolustus.
Sivustojen taistelussa joukkojen aktiivisuutta korostettiin, koska vahemmilla joukoilla piti
saada enemman aikaan. Jotta “viimeisen iskun” -taktiikan mukainen ratkaisutaistelu olisi
mahdollista, tuli puolustajalla olla joukkojen véhyydestd huolimatta kaytossédén tarpeeksi
vahva reservi.'*® Jatkosodassa tallaista reservia ei ollut, vaan melkeinpa ainoana reservini

toimi Panssaridivisioona.

Mika Huttunen on tutkinut taktiikkaa ja h&nen tutkimuksensa mukaan taistelukentén
perinteiset elementit ovat tuli, liike ja suoja. Tulella vaikutetaan viholliseen fyysisesti,
esimerkiksi tuhoamalla joukkoja. Tulella my6és mahdollistetaan omien joukkojen liike.
Liikkeella keskitetadn taisteluvoimaa ja luodaan asetelma, jossa vihollinen ei kykene
jatkamaan taistelua. Liikkeelld siis suunnataan tulta. Toisaalta liike voi olla my0s passiivista,
jossa odotetaan vastustajan siirtymistd sellaiseen asetelmaan, ettd siihen kyetdan tulella
paremmin vaikuttamaan. Suoja taas vahent&a vihollisen tulen vaikutusta omissa joukoissa.
Suojakin voi olla passiivista eli panssarin antamaa suojaa tai aktiivista eli liikkeen antamaa
suojaa.'*! Taman luokittelun mukaisesti Suomen uudessa puolustusopissa liikkeen rooli oli

korostunut.

138 Kenttdohjesaantd, yleinen osa, 1958, s. 58.

139 Kenttéohjesaantd, yleinen osa, 1969, s. 50.

140 K enttéohjesaantd, yleinen osa, 1958, s. 80.

1 Huttunen, Mika: Nakokulmia taktiikkaan — Taktiikan késite ja taktiikan keinot tulkinnan kohteena
(LUONNOS). Edita Prima Oy, Helsinki 2005, s. 52-56.
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Omien puolustavien joukkojen toiminnalla pyrittiin siihen tilanteeseen, ettd vihollinen olisi
lyotavisséd omin, ratkaisutaisteluun nopeasti keskitettavin joukoin. Tavoite oli siis muodostaa
asetelma, jossa madadrallisesti alivoimainen puolustaja kykeni suuntaamaan hetkellisesti
keskitetyn ja tilanteessa ylivoimaisen tulivaikutuksen vihollista vastaan ja tamén paikallisen

ylivoiman turvin ratkaisevasti lyémaan vihollisen joukot.

Jotta puolustajan hyokk&avét joukot voitaisiin keskittdd nopeasti ratkaisutaisteluihin, tuli
niiden olla nopeasti liikkuvia. Vaatimus liikkuvuudesta korostuu alueellisessa
maanpuolustuksessa selkedsti, kun verrataan vanhaan linjapuolustusmalliin. Ongelmana oli
tallaisten liikkuvien joukkojen véhyys. Upseerin késikirja vuodelta 1950 toteaa, ettd
tavallisenkin jalkavéen liikkuvuutta voidaan eri keinoin tilapaisesti lisatd. Kuitenkin
varsinaisia liikkuvia joukkoja oli vain niin sanotut kevyet joukot eli jaakérijoukot seka niille
vahvennuksiksi annetut panssarivaunut. Esimerkkind opas antaa Suomen ainoan

panssariprikaatin, jolla on kyky itsendiseen toimintaan.*

Alueelliseen puolustukseen siirtymisen kautta oli Suomessa selvasti siirrytty jatkosodan
kaltaisista kohtalaisen staattisista taisteluista liikkuvampaan taistelun kuvaan. Taisteluita
tultaisiin kdyma&an syvalla puolustajan selustassakin. Nopean ja haik&ileméattoméan liikkeen
avulla vihollinen pyrkisi suuntaamaan joukkojaan puolustajan ryhmityksen syvyyteen, eika
ainoastaan etummaisia joukkoja vastaan. Néin tehdessdén vihollinen pakottaisi puolustajan
reagoivaan tilaan, jossa hyokkaaja sanelee taistelun ehdot. Talloin hyokkadja kykenisi
tuhoamaan puolustajan joukot pienissé osissa ilman, ettd puolustaja kykenisi tehokkaaseen
vastarintaan. Suomalainen alueellinen puolustus oli raataléity nimenomaan tat4d uhkaa
vastaan. Alueellisen puolustuksen tavoitteena oli minimoida vihollisen liikkeen vaikutus ja
nain  mahdollistaa oman liikkuvuuden hyvéksikéyttdé. Periaatekuva alueellisesta
puolustuksesta on LIITTEESSA 4.

Vaatimus paremmasta liikkuvuudesta ei suoranaisesti koskenut kaikkia joukkoja, silla
vastuualueillaan toimivat alueen omat joukot taistelivat tavanomaisen puolustustaistelun
periaatteiden mukaisesti. Niiden kannalta riitti kyky toimia omalla vastuualueellaan maaston
kautta ja nain mahdollistaa vihollisen tehokas kuluttaminen ja vastahyokkayksen edellytysten
luominen. Liikkuvuutta vaadittiin ylijohdon alaisuudessa toimivilta reserveiltd, jotka tdmén
ratkaisevan hyokkéayksen suorittaisivat. Naiden liikkuvuuden piti mahdollistaa nopea

siirtyminen omalta alueeltaan hyokkaysalueelle, jossa hyokkays suoritettaisiin ja vihollinen

42 Upseerin kasikirja, | osa, 1950, s. 77.
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tuhottaisiin. Ongelmana oli toistaiseksi tallaisten liikkuvien joukkojen puute seka liikkeen
hitaus. Nopeimmat joukot eli jaakarit kulkivat yha polkupydrin.

3.5 Uhkien ja alueellisen puolustuksen tuomat vaatimukset panssarijoukoille

Alueelliseen puolustukseen siirtyminen loi kaikille maavoimien joukoille uudenlaisia
suorituskykyvaatimuksia ja tarkennuksia tehtaviin. Taistelut eivat saisi muuttua vuoden 1944
kesédn puolustustaisteluiden kaltaisiksi. Aktiivinen ja syva puolustus veisi vihollisen
hyokkéayksen karjeltd voimat. Samalla vihollisen joukot olisivat levinneend pitkalle matkalle
ja varsinkin huoltoyhteydet olisivat venyneet siten, ettd joukkojen huoltaminen olisi
vaikeutunut. Huollolle olisi tuotettu lisdd ongelmia alueellisten joukkojen iskuilla. Tama
kuluttaminen ja lopulta pysdyttdminen loi edellytykset ratkaisutaisteluun, jossa

panssarijoukoilla oli keskeinen rooli.

Vaatimuksina panssarijoukoille tuli kyky entistd parempaan liikkuvuuteen. Tamé tarkoitti
seka pitki& siirtymisié ettd taistelunaikaista liikkuvuutta, olihan ratkaisutaistelun onnistumisen
edellytyksend niin nopea isku, ettei vihollinen kykene siihen reagoimaan. Liikkuvuuden
lisdtarve perustui lahinnd siihen, ettei ratkaisutaistelun taistelukenttdd voinut sodan
alkuvaiheessa edes tietdd, vaan se muodostuisi olosuhteiden, oman ja vihollisen toiminnan
yhteistuloksena. Ratkaisutaistelun kéynnistdamiseen kaytettavissa oleva aika oli hyvin
rajallinen, eikd tilaisuutta saisi hukata enda otollisten olosuhteiden saavuttamisen jéalkeen
jalkamarsseihin ja joukkojen hitaaseen keskittamiseen alueelle. Ratkaisutaistelussa hydkkays
ei alkaisi koskaan liian aikaisin. Taisteluun siirtymistd varten joukolla tuli olla myds nopeasti
eteen tyonnettavé tiedustelu. Tiedustelutieto piti saada ennen kuin hyokkadva joukko saapuisi
taistelualueelle. Tiedustelulla kyettdisiin luomaan edellytykset taisteluosastojen oikea-

aikaiselle keskitetylle kéaytolle.

Jotta kyettdisiin vaadittuun yllatykseen, tuli joukkojen keskittdaminen vihollisen lydmiseksi
tapahtua vaikean maaston Kkautta. Panssarijoukon kannalta tdma tarkoitti vaatimusta
paremmasta maastoliikkuvuudesta. Vaikka hyokkdys tapahtuisi pienten urien suunnassa
peitteisessd maastossa, tuli joukon kyetd nopeaan liikkeeseen vihollisen lyomiseksi.
Panssarivaunuilla  kyettiin  toki liikkumaan vaikeassakin maastossa, Ssamoin kuin
polkupyérillakin jossain maarin. Panssarijoukon liike kuitenkin hidastui auttamatta jalkavaen
vauhtiin taistelun alettua. Hyokkayst4 jatkaakseen joukon tuli lisdksi hakea hyokkéyksen
l&htdasemaan jaéneet polkupydrat.
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Suurvaltavihollisten mekanisoidessa joukkojaan my6s panssarintorjunta korostui. Vihollisen
panssarivaunuja ei enad olisi ainoastaan sielld, missa toimi jokin panssarivaunujoukko, vaan
myo6s jalkavden tukena olisi vahintdan tulitukeen kykenevid jalkavden kuljetus- ja
rynnakkopanssarivaunuja. Panssarintorjunta ei endé ollut panssarintorjuntajoukkojen tehtava.

Nyt panssarintorjuntaan tuli kyetd l&hes kaikilla joukoilla.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettei alueellinen puolustus lopullisessa muodossaan tullut kayttoon
valittémasti sodan jalkeen, vaan se kehitettiin 1950-luvulla vastaamaan uusiin uhkiin, ja sen
muotoutuminen tapahtui 1950- ja 1960-lukujen aikana. Kehityksen suuntaviivat olivat
nékyvilla jo 1950-luvun alussa. Panssarijoukkojen kehittdmiselle oli olemassa selkeét syyt ja
vaatimukset l&hes heti sodan jalkeen. Varsinkin heti jatkosodan jalkeen panssarijoukot olivat

ainoita joukkoja, joilla kyettiin reagoimaan yllattden alkaneeseen hyokkaykseen.
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4. PANSSARITAKTIKKAA ERITYISOLOSUHTEISIIN

”Motto: Me taistelemme menestyksella vain jos hallitsemme vaikeiden olosuhteiden taktiikan”

Panssariprikaatin koulutusmuistio, 1954.

4.1 Suomalaiset erityisolosuhteet korostuvat

Suomalaisten olosuhteiden korostaminen on yhtd vanha asia kuin suomalainen sotataitokin.
Kempin tutkimus Suomalaisen sotataidon kehittyminen vuosina 1918-1924 kuvaa laajasti
olosuhteiden vaikutusta suomalaiseen sotataitoon kyseisend ajanjaksona. Kéytannossa
suomalaisilla erityisolosuhteilla tarkoitettiin  Kempin mukaan sek& ilmastollisia, ettd
maantieteellisid seikkoja kuten talvi, pimeys, metsd, vesistot ja maaperd. Varsinkin metsan
rooli oli vahvasti esill4 tuon aikaisissa kirjoituksissa. Metsét auttoivat puolustajaa, koska
hyokkaaja ei kykenisi niissd tehokkaasti lilkkumaan eikd niissa voisi kayttdd uudenlaisia

taisteluvalineita.}*

Tarkeimpéna tuon ajan uutena taisteluvdlineend mainittakoon
panssarivaunu. Suomalaisen puolustuksen tuli perustua metséataisteluihin, joissa hyokk&aja ei
kykenisi suurenkaan ylivoiman turvin selviytymaan voittajana. Taten suomalainen maasto
sopi paremmin puolustavalle kuin hyokkaavalle osapuolelle. Suomi ei sopinut taistelualueeksi
suurille sotajoukoille jo pelkkien maasto-olosuhteiden takia. Toinen korostunut erikoisuus

Suomessa oli luonnollisesti talvi.***

Jatkosodan kokemusten pohjalta suomalaisten olosuhteiden korostaminen l&hti uuteen
nousuun. Lahes koko suomalainen alueellinen puolustus perustui olosuhteisiin ja niiden
hyvaksikayttoon puolustustaistelussa ja ratkaisevissa hyokkéaystaisteluissa.
Kenttdohjesdédnndssa vuodelta 1969 todetaan, ettd olosuhteita tulee aina hyddyntaa ja lisaksi
taistelumenetelmat, valineet ja organisaatio tulee kehittdd sen mukaan.'*> Puolustajan tuli
tuntea hyokk&aajan kannalta epéaedullisten olosuhteiden ominaisuudet ja hyvaksikayttada niita
taistelun jokaisessa vaiheessa ryhma- ja joukkuetasolta aina ylimp&&n johtoon asti. N&in
toimiessaan “pienikin laadullisesti korkeatasoinen joukko pystyy taistelukentalld suuriin
tekoihin”.**® Laadullisella ei tassa tapauksessa tarkoiteta kaluston laatua ja maarad, vaan
koulutuksen tasoa ja olosuhteiden hallintaa. Tama voidaan tulkita myds aseteknisen
kehityksen vaikutuksen véhéattelyksi.

143 Kemppi 2006, s. 208.

144 Kemppi 2006, s. 209-210.

%5 Kenttdohjesaantd, yleinen osa, 1969, s. 52.

146 Upseerin kasikirja, 111 osa joukkoja varten, 1953, s. 8-9.
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Suomen puolustamisen maantieteellisten tekijoiden vaikutusta alueelliseen puolustukseen
arvioidaan 1960-luvun alussa tehdyssa Puolustuslaitoksen kehittdminen 1960-luvulla -
teoksessa. Sen mukaan Suomen sijainnista johtuvat maasto- ja ilmastotekijat antavat jo
yksindan suomalaiselle taktiikalle useita erityispiirteitd. Tekijat ovat padosin samoja kuin
Kempin tutkimuksessa esiintuodut tekijat: metsan antama suoja joukoille, pimeys ja talvi.
Tosin toisen maailmansodan kokemuksien pohjalta oli nyt otettu huomioon myds, ettd
Suomessa on laajoja alueita, jotka mahdollistavat panssarijoukoin ja maahanlaskuin toteutetut

147

sotatoimet.”™" Aiemmin suomalainen maasto ei ollut sopinut panssarivaunuille, vaan se oli

suorastaan estanyt koko aseen kayton.

Suomalaisten olosuhteiden vaikutusta myos kritisoitiin. Vuonna 1964 majuri Raitasaari, josta
vuotta my6hemmin tuli Panssarivaunupataljoonan komentaja, Kirjoitti artikkelin Suomen
panssarikalustokysymyksestd. Hanen mukaansa ongelmana tuolloin oli, ettei “"meikélaisia”
olosuhteita ole kunnolla missddn madritelty. H&n myds toteaa, etteivat Suomen olosuhteet
tulisi suurvalloille yllatyksend, olihan “erdillda suurvalloilla” olemassa ohjesaantdja, joissa
Etela-Suomi luokitellaan ~ keskieurooppalaisien olosuhteiden alueeseen.*®  Varsinkin
Neuvostoliiton uhkaan liittyen Kkritiikki lienee paikallaan, silla olivathan he taistelleet Suomen

olosuhteissa talvisodan ja jatkosodan.

Alueellisen puolustuksen taisteluiden térkein vaihe, ratkaisutaistelu, perustui nimenomaan
olosuhteiden hyvéksikayttéon. Aktiivinen maaston ja muiden olosuhteiden hyvéksikaytto ja

149 vihollisen

sotatoimien nopea ja perusteellinen ratkaisu oli hyokkéyksen lopullinen tavoite.
puolustuksen murtuessa tavoite oli vihollisen joukkojen tdydellinen tuhoaminen. Tamé
tapahtuisi takaa-ajona, jolloin vihollisen joukot eivat ehtisi muodostaa uutta puolustusta.
Takaa-ajo suoritettaisiin nopeilla moottoroiduilla- ja polkupyoérajoukoilla. Hyokkayksen

10 Nain  ollen

alettua mottien selvittdminen ja tuhoaminen jai muille joukoille.
ratkaisutaisteluiden luonne tulisi olemaan jossain maarin samankaltainen kuin jatkosodan

hyokkaysvaiheen taisteluosastojen hydkkayksen luonne.

Panssarijoukot olivat luonnollisesti vastahyokkéayksen keih&éankarki, koska panssarivaunujen
tukeman ja&kéarijoukon tulivoima oli huomattavasti suurempi kuin tavanomaisen jalkavaen.
Samalla panssarijoukoilla oli jo olemassa jatkosodasta paljon kokemuksia hydkkaamisesta,

olivat ne sitten takaa-ajon kaltaisista syvalle tydntyvistd hyokkaystaisteluista, tai murtoon

Y7 pyolustuslaitoksen kehittaminen 1960-luvulla, s. 23-24.

148 Raitasaari, Reino: Kannattaako Suomen hankkia panssarivaunuja? Panssari n:0 4/1964, s. 14.
149 Kenttaohjesaants, yleinen osa, 1969, s. 71.

150 Kenttaohjesaants, yleinen osa, 1969, s. 77-78.
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paassytta vahvaa vihollista péin suunnatuista hyokkayksistd. Panssarijoukkojakin tuli siten
edelleen kehittdd nimenomaan hyoOkkéykselliseen toimintaan ja takaa-ajoon. Seka joukon
organisaatio ettd taistelumenetelmat tuli perustua viholliselle vaikeiden olosuhteiden
hallintaan, kuten aiemmin jo todettiin. Néin ollen panssaritaktiikan kehittdmisen suuntaviivat
Ioytyvat myds olosuhteiden hyvaksikéytostd. Suomalaisen panssaritaktiikan tulisi olla
panssaritaktiikkaa erityisolosuhteisiin.

Olosuhteiden  hyvéksikéytostd panssarijoukon kannalta kerrotaan Panssariprikaatin
koulutusohjeessa vuodelta 1953. Sen mukaan koko panssaritaktiikan tuli perustua “omiin
olosuhteisiimme ts niiden tekijoiden &arimmaéiseen hyvaksikayttoon, joita voimme hallita,
mutta vihollisemme ei”. Oppaan mukaan ndma olosuhteet ovat maasto, ilmasto ja kansan
luonne. Kaikkia tekijoita korostetaan ja ohjeessa todetaan muun muassa, etté vihollinen ei ole
voinut tottua suomalaiseen maastoon metsineen ja huonoine teineen, eikd ilmastoomme
talvineen ja pitkine Oineen. Lis&ksi samat olosuhteet suosivat yllatysta ja mahdollistavat
suomalaisten joukkojen sellaisen nopeuden, ettei vihollinen kykene niiden toimiin mitenk&én

reagoimaan.™!

Olosuhteiden korostaminen on mielestani kaksiterdinen miekka. Toisaalta Suomen maastoon
ja olosuhteiden erityispiirteisiin, kuten pimeyteen ja kylmdan tottunut joukko varmasti
taistelee samoissa olosuhteissa paremmin, kuin niihin tottumaton. N&in ollen alueellisen
puolustusopin ja taktiikan sitominen tiukasti suomalaisiin olosuhteisiin oli perusteltua.
Toisaalta olosuhteiden taakse piiloutuminen on ehdottomasti vaarallista. Jos kaiken
l&htdkohtana on, ettd modernit asejarjestelmét ja tietynlaiset joukot eivat kykene toimimaan
suomalaisissa olosuhteissa, niin tulevassa sodassa tulee varmasti ikévia yllatyksia. Nain kavi
talvisodassa. Karjistden voidaan todeta, ettd panssarintorjunnan véhattely Suomen metsien
takia johti siihen, ettd sodan alussa jouduttiin tuhansia panssareita vastaan kdymé&an l&hes
pelkastadn metsén suomilla aseilla eli koivuhaloilla.

Toisen maailmansodan jélkeen, kun uusista aseista oli kokemusta, olosuhteiden korostaminen
hieman muuttui siihen verrattuna, mitd se oli ennen sotaa. Vaikka olosuhteisiin viitataan Idhes
jokaisessa oppaassa, niin nyt ei enda tehty liian jyrkkid johtopaatoksida olosuhteiden
vaikutuksesta. Toisaalta mahdollisen vihollisen sopeutumattomuutta olosuhteisiimme
korostettiin mielestani liialti, silla varsinkin Neuvostoliitolla oli toisen maailmansodan jaljilta

runsaasti kokemusta niin metsétaisteluista kuin talvitaisteluista. Lisaksi pimeys “vaihtoi

51 Syomalaista Panssaritaktiikkaa, Panssariprikaatin koulutusohje. E 2 — 8.6.1953, s. 1-2.
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puolta”, kun 1960-luvulta l&htien pimeédnékolaitteet yleistyivat. Endad pimeys ei valttamatta
ollut sen puolella, jonka oppaissa luki pimeyden olevan erityisolosuhde.

4.2 Panssariprikaatin organisaatio sotien jalkeen

Sotien jalkeen Panssaridivisioonaa ei endd ollut, vaan sen tilalle kehitettiin sodan ajan
joukoksi panssariprikaati. Panssariprikaatin sodan ajan kokoonpanoa kehitettiin valittdmasti

152 esikunnan

sodan paatyttya sotakokemusten valossa. Vuonna 1945 Kevyen Prikaatin
laatimassa muistiossa ilmenee, ettd kokoonpanoon kuuluisi Pddmajan ehdotuksen mukaisesti
yksi panssarivaunupataljoona ja kolme jadkdripataljoonaa. Lisaksi prikaatiin Kkuuluisi
esikunta, esikuntakomppania, savutusjoukkue, raskas panssarintorjuntakomppania, raskas
kranaatinheitinkomppania, raskas patteristo, panssari-ilmatorjuntapatteri, viestikomppania,
pioneerikomppania ja huollon joukot.>® Nailla jarjestelyilla panssarivaunut ja jaakarit olisivat

vihdoin suoraan saman johtajan alaisina.

Vuoden 1955 Harjoitusvahvuus A:ssa™* panssariprikaatin kokoonpano on edelld mainitun
ehdotuksen tapainen, mutta muutoksiakin on tullut. Prikaatiin kuului nyt esikunta,
esikuntakomppania, tiedustelukomppania, yksi panssarivaunu- ja kolme jaakéaripataljoona,
panssari-ilmatorjuntapatteri, panssarintorjuntapataljoona, Kranaatinheitinpataljoona,
moottoroitu kenttatykistorykmentti, pioneerijoukkoja, viestikomppania ja huollon joukot.
Vahvuus prikaatilla oli yhteensd lahes 7000 miestd.™™ Organisaatio on tarkemmin
LIITTEESSA 5.

Prikaatin organisaatio muistuttaa hyvin l&heisesti Panssaridivisioonan organisaatiota, joskin
hieman kevennettynd. Jalkavden ja panssarivaunujen suhde oli nyt 3:1, eli sama Kkuin
esimerkiksi Neuvostoliittolaisessa moottoroidussa jalkavakidivisioonassa. Taisteluita varten
muodostettiin  yhd ja&karipataljoonien ympérille taisteluosastot. Aselajit olivat hyvin
edustettuna organisaatiossa ja ndin joukon Kkyky itsendiseen toimintaan lisdantyi, silla

ulkopuolisen avun tarve vaheni.

Vuoden 1963 harjoitusvahvuus A:n mukaan panssariprikaatin kokoonpano séilyi lahes

samankaltaisena kuin vuoden 1955 kokoonpano, mutta muutamia huomionarvoisia muutoksia

152 Kevyt Prikaati perustettiin sodan ajan Panssaridivisioonasta rauhan ajan organisaatioksi.

153 Kantakoski 1969, s. 309 ja Jukka 1997, s. 11-12. Jukan mainitseman muistion mukaan panssariprikaatin tuli
olla kokonaan moottoroitu.

> Harjoitusvahvuudet A, 1955, s. 1. Kirjassa esiintyvat tiedot joukkojen kokoonpanosta ja vahvuudesta, seké
sotavarusteista eivat vélttdmattd ole yhtdpitdvia sodan ajan méadrdvahvuuksien kanssa. Tama tulee ottaa
huomioon kaikissa tdssa tutkimuksessa kéytetyissa joukkojen vahvuuksia kuvaavissa oppaissa ja kirjoissa.

15 Harjoitusvahvuudet A, 1955, s. 36-37.
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oli tapahtunut. Ja&karipataljoonien maaraa oli muutettu siten, ettd se oli vuonna 1963 3-5.
Kranaatinheitinpataljoona oli poistunut kokoonpanosta ja kranaatinheittimet oli liitetty
jaakaripataljooniin. Kevyet heittimet oli liitetty suoraan jadkarikomppanioihin. Jalkavaen
tulivoimaa lisdsi myds  rynnakkokivaarien  lisaédminen  jalkavden  aseistukseen.
Jadkaripataljoonien aseistuksesta vain pieni osa oli endé kivaareité toisin kuin vield vuoden
1955 harjoitusvahvuudessa. Suurimmalla osalla jadkareistd oli joko konepistooli tai
rynnakkokivaari ja kevyiden konekivéareiden maard oli myds hieman noussut.
Jaédkaripataljooniin kuului myo6s raskaita ja kevyita sinkoja. Panssarintorjuntapataljoonan
kalusto muuttui panssarikauhuista, -nyrkeistd ja panssarintorjuntatykeista sinkoihin ja

ohjuksiin.**®

Panssariprikaatista oli tullut yhd enemman jalkavékipainotteinen. Samalla jalkavden oma
tulivoima oli lisdantynyt, kun kranaatinheittimet eivét enda olleet prikaatin alaisuudessa ja
automaattiaseiden lukumaard oli selkeésti noussut. Tulivoima oli kasvanut eniten lyhyille
etaisyyksille. Panssarintorjuntakyky oli samalla parantunut, koska toisen maailmansodan
aikaiset panssarintorjunta-aseet olivat auttamatta vanhentuneita uusimpia panssarivaunuja
vastaan®’ ja varsinkin lahitorjunta-aseistus ei olisi riittanyt pitkaksi aikaa™®. Samalla
raskaiden  75mm  panssarintorjuntatykkien  rajoittuneesta  liikkuvuudesta  johtunut
ongelmallinen tilanne saatiin poistettua. Joukon keventdminen mahdollisti paremman

liikkuvuuden varsinkin metsamaastossa.

Tiedustelujoukot on siséllytetty panssarijoukkojen organisaatioon ensimmaistd kertaa vuoden
1955  harjoitusvahvuus  A:ssa. Tiedustelukomppaniaan ~ kuului 1955  kolme
tiedustelujoukkuetta, joiden kulkuvalineina oli polkupy®ria, moottoripydria ja traktoreita.'>
Aiemmin tiedustelutietoja saatiin vain ylemmalta johtoportaalta tai siind vaiheessa, kun
taistelevien osien karkiosat tormasivat viholliseen. Nyt prikaatilla oli kyky suorittaa omaa
osin  moottoroitua tiedustelua vastuualueellaan ainakin kahden uran suunnassa.
Tiedustelujoukkojen tulisi olla paajoukkoja nopeampia, jotta ne pystyisivat liikkumaan

paaosien edelld. Tassa mielessé tiedustelukomppania, joka liikkui péaasiallisesti teitd pitkin

1% Harjoitusvahvuudet A, 1963, s. 3:2.

%7 Sodan ajalta peraisin olevat panssarinyrkit ja -kauhut ovat lahitorjunta-aseita, jotka olivat jatkosodan aikana
erittdin tehokkaita. Panssarikauhun lapaisyksi annetaan 10cm, joten se riitti hyvin T-34:44 vastaan, muttei enaa
esimerkiksi T-54:n etupanssaria vastaan. Panssarinyrkin lapaisy on mallista riippuen 12-20cm. Panssarinyrkkien
heikkoutena on lyhyt ampumaetaisyys, 30-100m. 75mm panssarintorjuntatykki, joka oli sodan jélkeen kéaytossa,
lapdisi Kantakosken (1969) mukaan 15cm 500m etéisyydelta.

158 Kakeld 1992, s. 262. Panssarinyrkkeja hankittiin jatkosodan aikana 18650 kpl. Panssarikauhuja hankittiin
1854 ja niihin 18650 ammusta. Ottaen huomioon sodan ajan kulutus ja sen jélkeinen koulutuskéyttd, seka
aseiden kayttd kaikissa organisaatioissa l&hitorjunta-aseina, voidaan todeta maéran olleen véhéinen. Lisaksi
uusia ei endd voinut hankkia.

%9 Harjoitusvahvuudet A, 1955, s. 38.



51

polkupyorilld, ei ehka ollut paras mahdollinen vaihtoehto, vaikkakin suuri harppaus eteenpdin

prikaatin tiedustelukyvyssa.

Vuoden 1963 Harjoitusvahvuus A:n mukaisessa tiedustelukomppaniassa oli nakyvilla uusien
kalustohankintojen tuomat mahdollisuudet. Komppanian kolme tiedustelujoukkuetta kulki
yh& lahinnd polkupyorin, mutta nyt k&ytdssd oli entistd enemman kuorma-autoja pitkiin
siirtymisiin  sekd enemman moottoripydrid nopeaan uran suunnassa tiedusteluun.
Komppaniaan oli lisatty panssaritiedustelujoukkue, johon kuului kolmen vaunun
tiedustelupanssarivaunujoukkue ja panssarijaakarijoukkue.® Nyt tiedustelun karkeen oli
mahdollista saada enemmain tulivoimaa heikon vihollisen lyomiseksi tai vahvemman

tulppaamiseksi.

Panssariprikaatin tiedustelun tarkeydesta Kirjoittaa Panssarivaunupataljoonan komentajan

161 everstiluutnantti Erasaari Panssari-lehdessa vuonna 1965.

tehtdvassé juuri lopettanut
Tulevassa sodassa nopean ja liikkuvan tiedustelun merkitys korostuu. Erédsaari esittad, ettd
panssaritiedustelujoukkueen yhteyteen olisi mahdollisuuksien mukaan liitettdvd joko
taistelupanssarivaunujoukkue tai panssarintorjunta-ohjuksia, jotta tiedustelun karjella olisi
mahdollista tuottaa vihollisen raskaammillekin panssarivaunuille tappioita.'®® Yliluutnantti
Visuri Kirjoitti 1970 samasta aiheesta artikkelin. Han vertaa suomalaista panssariprikaatin
tiedustelukomppaniaa muun muassa lénsisaksalaiseen ja amerikkalaiseen vastineeseen.

Visurin mukaan panssaritiedustelujoukkueen toiminta rajoittui aina yhden uran suuntaan.*®®

Panssariprikaatin tiedustelun luominen loi edellytykset prikaatin tehokkaampaan kayttoon
varsinkin kohtaamishyokkayksessa ja takaa-ajossa. Aiemmin tiedustelu tapahtui lahinna
karjen tormattya viholliseen. Nyt vihollisesta saatiin ajoissa ennakkovaroitus ja taisteluosastot
kykenivat hyokkddmaan suoraan koottuna, jos tilanne niin vaati. Aiemmin taistelu aloitettiin
karkijoukkueella, sitten karkikomppanialla ja lopuksi vasta kootusti, varsinkin yhden uran
suunnassa hyokéatessd. Tiedustelukomppanian lisddminen organisaatioon puhuu myos
panssariprikaatin kootun kéayton puolesta. Kun prikaatia kaytetddn koottuna nopeasti

muuttuvissa taistelutilanteissa, nimenomaan oman tiedustelun tarkeys korostuu.

Vuonna 1947 julkaistussa Panssarivaunujoukkojen ohjesadnnon | osassa mainitaan, etta

panssarivaunupataljoonassa oli taistelevina joukkoina kolme panssarivaunukomppaniaa,

180 Harjoitusvahvuudet A, 1963, s. 3:6 ja Erasaari, Eero: Ajatuksia panssariprikaatin tiedustelusta. Panssari n:o
4/1965, s. 5.

161 Kantakoski 1969, s. 307. Erasaari toimi Panssarivaunupataljoonan komentajana 29.8.1961-12.6.1965.

162 Erasaari 1965, s. 4.

183 \isuri, Pekka: Panssaritiedustelu 1970-luvun alkaessa. Panssari n:o 1/1970, s. 4-8.
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joissa jokaisessa kolme vaunujoukkuetta ja uutena elementtina niin kutsuttu suojajoukkue.*®
Panssarivaunukomppaniat olivat kalustollisesti heterogeenisid. Esimerkkind Kantakoski
mainitsee 1.PsvK:n, johon kuului T-34, Stu 40 ja T-26 joukkueet. Vaunumé&ara muuttui
komppanioissa yhdeksitoista. Joukkueissa oli kolme vaunua, péaéllikélla oma vaunu ja yksi
vaunu oli tulenjohtoryhmén kaytdssa. Tulenjohtoryhmdn vaunu oli véalttaméattomyys, silla
jalan eteneva tulenjohtoryhma ei pysynyt vaunujen perdssd, eikd kaytossé ollut minkaanlaisia
kuljetusvaunuja. Samasta syysta suojajoukkue kulki yhdelld kuorma-autolla tai vaunujen

takakansilla.'®®

Upseerin késikirjan 111 osassa panssarivaunupataljoonan kokoonpanossa on lisaksi viel& niin
kutsuttu saattokomppania, johon kuului nelja saattojoukkuetta, joissa oli nelja

saattoryhmaa.*®

Kyseinen kokoonpano on vahvistettu vuoden 1955 Harjoitusvahvuudet A:ssa
vain pienin muutoksin. Sen mukaan panssarivaunupataljoonaan kuului 41 panssarivaunua.
N&ma jakaantuivat pataljoonaan siten, ettd oli kolme 10 wvaunun komppaniaa,
esikuntakomppanian 3-vaunuinen joukkue, sekd korjauskomppanian 8-vaunuinen niin
kutsuttu “varapsv-osasto”. Vuoden 1955 panssarivaunupataljoonan kokoonpano on

LIITTEESSA 6.

Sodassa oli opittu, ettd panssarivaunuja joutui epakuntoon tuon tuostakin sek& vihollisen
toiminnan johdosta ettd ihan tavallisessa kéytéssa syntyneiden kalustovaurioiden takia.
Liséksi sodan aikainen kalusto oli jo vanhenemassa kasiin ja vaurioita tuli kaluston
kuluneisuuden vuoksi yh& enemmén. T&man takia varapanssarivaunut olivat jopa
valttamattomyys, jotta pataljoona kykenisi yll&pitdmaan taistelukelpoisuutensa. Minka
mallisia vaunuja varapanssarivaunut olivat, sitd lahdeaineisto ei kerro. Kuitenkin on
todenndkoista, ettd ne vuonna 1955 olivat jo taistelukelvottomiksi todettuja kevyita

sotasaalisvaunuja, joita oli lukumaaréisesti paljon.

Huomionarvoista on tulenjohtopanssarivaunun poistaminen komppanioiden vahvuudesta. Nyt
panssarivaunukomppanioissa ei ollut enda ollenkaan tulenjohtovoimaa. Kantakoski tulkitsee
tulenjohtovaunujen pudottamisen johtuneen nimenomaan taktisten periaatteiden muutoksesta
komppaniataktiikasta “panssarivaunujoukkueilla sotimiseksi™*®’. Kuitenkin vuonna 1955

ilmestyneen Jalkavéen taisteluohjesaannon mukaan pataljoonalle alistettua

164 panssarivaunujoukkojen ohjesadntd, | osa 1947, Sanoma Oy, Helsinki 1948, liite 5.
165 Kantakoski 1969, s. 309 ja Jukka 1997, s. 13.

168 Upseerin kasikirja, 111 osa joukkoja varten, 1953, s. 28.

167 Kantakoski 1969, s. 311.
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panssarivaunukomppaniaa tulisi kayttaa keskitetysti.’®® Vastuu tulenjohdosta oli nyt taysin
tuettavalla jalkavden joukolla. Syy tulenjohdon pudottamisesta lienee sittenkin
panssarivaunujen kaytossa lahinna tulitukena, eikd Kantakosken mainitsema komppanioiden
hajottaminen joukkueiksi ympari taistelukenttdd. Toimiessaan tulituessa erilladn esimerkiksi
koukkaavasta jalkavaestd ei panssarivaunukomppania voinut tietdd tarkkaan jalkavékijohtajan
liikkeitd, joten luonnollisesti silloin ei sopinut myo6skadn ampua tykistolla “sokkona”

tietdmatta tuettavan joukon tilannetta.

Panssariprikaatin organisaatio oli sodan jalkeen kuin kevennetty versio Panssaridivisioonan
organisaatiosta. Kuitenkin huomattaviakin eroja l0ytyy. Tarkeimpéand uudistuksena lienee
jaakarien ja panssarivaunujen saaminen suoraan saman johtajan alaiseksi. Panssariprikaatin
uudessa organisaatiossa nakyy selvasti, ettd se perustui nimenomaan jatkosodan aikaisille
taisteluosastoille. Vaikka panssarivaunukomppaniat yha taistelutilanteessa alistettaisiinkin
jadkaripataljoonille, nyt muutama valikasi jai pois. Lisaksi edellytykset yhteistoiminnan
kehittamiselle olivat olemassa parempina kuin koskaan. Aiemmin yhteistoimintaa ei aina

kyetty kehittdmaan eri yksikoiden ja johtajien vélilla, koska alistussuhteet vaihtelivat paljon.

Vaikka panssariprikaatin koko oli paljon Panssaridivisioonaa pienempi, oli aselajijoukkoja
runsaasti. Panssarivaunu- ja jalkavakivahvuudetkaan eivat huomattavasti hévinneet
Panssaridivisioonalle. Jédkédrien mééara oli vuonna 1955 kolme pataljoonaa ja liséksi
panssarivaunupataljoonan kokoonpanoon kuuluneet noin kaksi komppaniaa moottoroitua
suojajalkavaked. Jalkavden maarassa oli siis séilytetty jatkosodassa hyvéksi havaittu maaréa.
Panssarivaunun rooli olikin yh& pelkastadn tukevan aseen asema. Jadkarit muodostivat

panssariprikaatin taisteluvoiman eivétka panssaroidut ajoneuvot.

Verrattaessa panssariprikaatia esimerkiksi neuvostoliittolaisiin mekanisoituihin divisiooniin
on ero huomattava jo pelkastddn panssarikaluston madrasséd. Neuvostoliittolaiseen
mekanisoituun divisioonaan kuului 1946 yli 250 panssarivaunua ja rynnakkotykkid ja
panssaridivisioonaan yli 330.1%° Neuvostoliittolainen mekanisoitu divisioona oli nimenomaan
panssarein vahvennettu jalkavden yhtymd kuten suomalainen panssariprikaatikin.
Panssariprikaatiin kuului 1955 vain panssarivaunupataljoonan 41 panssarivaunua! Tamé
seikka kannattaa ottaa huomioon, kun puhutaan panssariprikaatista nimenomaan

panssarijoukkona.

108 Jalkavaen taisteluohjesaantd, 11 osa: Pataljoonan taistelu, 1955. Oy Lénsi-Savon kirjapaino, Mikkeli 1955,
s.128.
1% Kulomaa 2004, s. 153.
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Panssarivaunupataljoonan kannalta tapahtui suuria muutoksia sitten jatkosodan. Jatkosodassa
panssarivaunujoukkueiden ja komppanioiden kalusto oli l&hinn&d sitd4, mit4 saatavilla oli.
Raskas panssarivaunujoukkue Kkasitti kaksi vaunua, tavallinen T-26 joukkue viisi ja
rynnakkotykkikomppanian joukkue kolme. Nyt méérat yhdenmukaistettiin, kun osa kalustosta
poistettiin kaytostd. Samoin erillddn oleva rynnakkotykeistd koostuva osasto lakkasi olemasta
ja rynnakkotykit sijoitettiin panssarivaunupataljoonaan. Tdmé& muutos vaikuttaa jarkevalta,
silla rynnékkotykkien ja panssarivaunujen kayttod ei eronnut suomalaisessa panssaritaktiikassa
toisistaan kuten toisen maailmansodan Saksassa. Toisaalta huollon kannalta oltiin sellaisessa
tilanteessa, ettd panssarivaunukomppaniaankin kuului entistd kirjavampi kalustomaara.
Samoin komppanian kayttoon tuli erityispiirteend mukaan joukkueiden tdysin toisistaan
poikkeavat suoritusarvot. Vanhan T-26 -vaunun ominaisuudet eivat vastannut miltd&n osin
esimerkiksi Stu 40 -vaunun ominaisuuksia. Ajateltaessa komppanian koottua kayttéd tama oli

suuri haaste.

Sodan jalkeinen uusi kokoonpano viittaa komppanian kootun kéyton ajatteluun. Komppanian
oma suojajoukkue hoitaisi niita tehtévia, joihin ennen tarvitsi tuettavan jalkavakijoukon, téssa
tapauksessa jaakaripataljoonan jalkavaked. Samaa johtopdatostda puoltaa hetkellinen
tulenjohtopanssarivaunun lisédminen komppanian organisaatioon, sill4 se on nimenomaan
komppanian paallikon tyokalu epdsuoran tulen ohjaamiseksi. Toisaalta l&hes kaikissa sodan
jalkeen ilmestyneissd Panssari-lehden kirjoituksissa ja wvuonna 1954 ilmestyneessa
panssaritaktiikkaa kasittelevassd Panssariprikaatin koulutusmuistiossa toiminta perustui

lahinn& vaunujoukkueen kaytolle jadkarikomppanian tukena.

Panssarivaunupataljoonan uusi organisaatio mahdollisti teoriassa pataljoonan kootun kayton
tietyissa tilanteissa. Pataljoona ei sinallaan enda ollut riippuvainen ulkopuolisesta jalkavéen
tuesta, silld olihan komppanioilla omat joukkueet suojamiehid ja pataljoonalla oma
komppania. Kuitenkaan pataljoonan koottua kayttoa ei viety ajatusta pidemmalle viel& pitkaan
aikaan, silla prikaatin taistelun katsottiin vield pitkaan perustuvan taisteluosastojen taisteluun.

Pataljoonan koottua taistelua alettiin tutkia vasta myéhemmin.

4.3 Kalustomurheita ja -hankintoja

Sodan jalkeen Suomella oli aikaisempaan nahden kohtalaisen runsas maara panssarikalustoa.
Kalusto oli kuitenkin erittdin kirjavaa. Uusinta ja parasta kalustoa olivat Saksasta hankitut
rynnékkotykit ja panssarivaunut sekd muutama T-34/85. Suuri osa kalustosta oli kuitenkin jo

sodan aikana vanhentunutta Vickers- ja T-26 -kalustoa, jonka taisteluarvo oli todettu jo 1944
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l&hes olemattomaksi. Tuolloin panssariprikaatin kaksi panssarivaunupataljoonaa oli varustettu

paaosin juuri talla kalustolla.*”

Uusimmat vaunut, eli Stu 40 -rynnakkotykit sailyivat péédkalustona aina uusien
panssarivaunujen hankintaan asti 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa. Niiden taisteluarvo oli
jatkosodassa todettu hyvaksi. Siitd oli osoituksena niiden tuhoamien neuvostoliittolaisten
panssareiden maara.'”* Kuitenkin vaunut vanhenivat 1950-luvulle tultaessa, silld muualla
panssarikaluston kehitys meni nopeasti eteenpdin. Nain ollen ”Sturmin” mahdollisuudet uusia
panssarivaunumalleja vastaan huononivat koko ajan. Lisdksi vaunut yksiloind vanhenivat,
eikd uusia varaosia endé kyetty sodanjalkeisestd Saksasta hankkimaan. Tama johti vanhojen
panssareiden kayttéon koulutuksessa ja parempien vaunujen saastamiseen kulutukselta. N&in
sodan ajan joukoille jai paras kalusto, mutta koulutus sen kaytostd annettiin vanhalla
kalustolla, joka ei tekniikaltaan eika muiltakaan toiminnoiltaan vastannut oikeaa kalustoa.'’
Suomalaisen panssarikaluston maard vuosina 1945-1959 on LIITTEEN 7 ensimmaisessa
taulukossa. Panssarikaluston madrd laski huomattavasti koko 1950-luvun ja jouduttiin
tilanteeseen, jossa vanhalla kalustolla ei pian kykenisi vastaamaan mahdollisen tulevan sodan

taistelukentan haasteisiin.

Tilanne helpottui vasta vuonna 1957, kun pé&étettiin hankkia Englannista uutta kalustoa.
Vaikka hankittu kalusto olikin kunnoltaan suomalaiseen kalustoon verrattuna parempaa, ei se
silti ollut modernia. Ensin hankitut Charioteer-vaunut olivat toisen maailmansodan aikaisten
Cromwell-vaunujen rungolle rakennettuja. Vaunujen panssarointi oli vaatimaton, mutta niiden
tykki todettiin tehokkaaksi. Charioteerien hankinnat saatiin paatokseen 1960. Charioteer-
vaunuja kaytettiin Suomessa panssarintorjuntaan eikd panssarivaunupataljoonan sodan ajan
kalustona. Niilla pyrittiin ratkaisemaan “panssarinkaukotorjuntaan” soveltuvien aseiden

puutteesta johtuva ongelma.'”

Englannista hankittiin myds Comet-vaunuja 1960-1961. Cometien hankinta lisési jalleen
panssarikaluston méaardd huomattavasti, mutta niitd ei ollut suunniteltu kaytettavaksi
taistelutehtéviin. Syy téhan oli p&daseen huono lapéisy. Vaunut menivét koulutuskalustoksi
Charioteerien saastamiseksi. Cometeja yritettiin kehittdd Suomessa edelleen lisddmalla niihin

tehokkaampi aseistus, jolloin ne soveltuisivat Charioteerien tapaan

170 Kantakoski 1969, s. 326-327. Kantakoski on toiminut kouluttajana téll4 kalustolla, joten hanella on myés
omakohtaisia kokemuksia kaluston kyvysta.

71 Kantakoski 1998, s. 442. Rynnakkétykeilla tuhottiin 87 vaunua omien tappioiden ollessa 8 vaunua.

172 Muikku — Purhonen 2003, s. 12-13.

17 pyolustuslaitoksen kehittaminen 1960-luvulla, s. 36.
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panssarintorjuntapanssarivaunuiksi. Suunnitelmissa ei edetty prototyyppiastetta pidemmalle,

koska kokeet eivat onnistuneet.}™

Hankituilla 41" Charioteerilla kyettiin aseistamanaan kaksi vuoden 1963 Harjoitusvahvuus
A:n mukaista  panssarintorjuntavaunupataljoonaa.  Pataljoonaan  kuului  kahden
panssarintorjuntavaunukomppanian lisaksi esikuntakomppania ja sinkokomppania. Vaunuja
pataljoonissa oli 18 ja ndma jakaantuivat kahden komppanian kolmeen joukkueeseen.'™
Panssarintorjuntapataljoonat eivat kuuluneet panssariprikaatin kokoonpanoon, vaan ylemman
johdon komentoon. N&in ollen panssarintorjuntavaunuilla ei ollut panssariprikaatin kayton

kannalta suoranaisesti merkitysta."”’

Panssariprikaatin kannalta kalustotilanne helpotti vasta neuvostoliittolaisten T-54 -vaunujen
hankinnan my6ta. Ensimmadiset T-54:t saapuivat Suomeen 1959. T-54 oli ensimmaéinen toisen

178 \/uonna

maailmansodan jalkeen valmistettu panssarivaunumalli, jota Suomeen hankittiin.
1962 T-54 arvioitiin Suomen ainoaksi kayttokelpoiseksi panssarivaunumalliksi, jolla oli myds
taisteluarvoa.’’® T-54 -vaunujen hankinnan my6td muu panssarivaunukalusto Kkyettiin
siirtamaan koulutuskayttoon ja lopulta poistamaan kokonaan kéaytdstd. Vuonna 1962 hylattiin
kaikki muut toisen maailmansodan mallit paitsi Stu 40. Rynnakkotykit sailyivat kdytdssa viela

vuoteen 1966, jonka jalkeen niille I6ydettiin uutta kayttoa asepesakkeina.*®

1960-luvusta tuli panssariprikaatin kalustotilanteen kannalta hyvd vuosikymmen. T-54 -
kaluston liséksi toisen maailmansodan aikaiset Landsverk Anti Il -ilmatorjuntapanssarivaunut
kyettiin  korvaamaan neuvostoliittolaisilla ZSU-57-2 -vaunuilla. Panssarivaunumé&aran
lisaaminen oli 1960-luvulla yksi tarkeimmista tavoitteista.’®* 1960-luvun alussa hankittiin
uusia teloin liikkuvia tykinvetdjia ja kevyitd, uintikykyisia PT-76 -vaunuja, joita Suomessa
kaytettiin tiedustelupanssarivaunuina panssaritiedustelukomppaniassa. Vuonna 1963 maahan
tuli ensimmadiset 15 BTR-50PK -miehistdnkuljetusvaunua. Panssarivaunupataljoonan

panssarijalkavéden seka panssaritiedustelujoukkojen mekanisointiin kaytettiin BTR-50 -

' Muikku — Purhonen 2003, s. 13.

175 Kits. taulukko 2 liitteessd 7.

176 Harjoitusvahvuudet A, 1963, s. 6:32.

Y7 Erasaari, Eero: Suomalainen panssaritaktiikka. Panssari n:o 2/1962, s. 9 ja Jukka 1997, s. 17-19.
Panssarintorjuntavaunupataljoonaa kaytettdisiin sen tukeman prikaatin puolustuksen lujittamiseksi. Pataljoonalla
luotaisiin tulppa vihollisen painopisteessa ja nain mahdollistettaisiin reservien kayttd vihollisen tuhoamiseksi.
Jukan mukaan joukkoa ehdotettiin kuuluvaksi panssariprikaatin organisaatioon, mutta hyvaksytty organisaatio ei
Sité siséltanyt.

178 Muikku — Purhonen 2003, s. 13 ja Kantakoski 1969, s. 344.

19 pyolustuslaitoksen kehittaminen 1960-luvulla, s. 34.

180 Muikku — Purhonen 2003, s. 13.

181 pyolustuslaitoksen kehittaminen 1960-luvulla, s. 34.
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vaunuja. Niita hankittiin lisaa samalla, kun ostettiin T-55-vaunuja vuosina 1965-1967.*% Nyt
panssarivaunupataljoonan kaikkien taistelevien joukkojen liikkuvuus saatiin samalle tasolle

niin maastossa kuin maantiellakin.

Panssarivaunukalusto saatiin laadullisesti ajan tasalle 1960-luvun hankinnoin. 1950-luvun
synkké kaluston laadun ja maarén alamaki saatiin pysaytetyksi. Maaréllisesti panssarikaluston
hankinnat eivét vield kuitenkaan mahdollistaneet panssarijoukkojen maaran lisdédmista ellei
panssarintorjuntavaunupataljoonia sellaiseksi laskettu. Kantakoski arvioi vuonna 1969, ettéd
tehokkaan puolustustaistelun kayntiin Suomi tarvitsisi 700-1000 panssarivaunua.'® Luku
vaikuttaa varsin suurelta, mutta kun vertaa lukua Neuvostoliiton panssarijoukkoihin, saadaan
tuolla maarélla aseistettua véhan yli yksi moottoroitu jalkavakidivisioona. Varsinkin
panssarivaunupataljoonan panssarikaluston ansiosta pataljoonan taisteluarvo ja iskukyky
kehittyivat huomattavasti. Sen liséksi, ettd uudella kalustolla voitiin jélleen taistella jopa

menestyksellad vihollisen panssareita vastaan, liikkuvuus kehittyi myds huomattavasti.

4.4 Kysymys liikkuvuudesta

”Suomalaisten ja&karien perinteellinen liikuntavéline on ollut polkupydrd. Ottaen huomioon

panssarivaunujen lisdéntyneen nopeuden on polkupydréd nykyisin jo jonkin verran liian hidas.”

Everstiluutnantti Eero Erdsaari, Panssarivaunupataljoonan komentaja, 1964.

Alueelliseen puolustukseen siirtyminen aiheutti panssariprikaatissa tarpeen paremmalle
liikkuvuudelle. Kasittelen liikkuvuutta tassé tutkimuksessa kahtena eri kokonaisuutena.
Taktisella litkkuvuudella tarkoitetaan kykya liikkua taistelun aikana. Talléin joukko voi olla
myo6s vihollisen tulituksen alaisena. Liike tapahtuu yleensd teiden suunnassa, mutta
taisteluihin liittyen liike suunnataan yleensd maaston kautta. Ndin vaatimuksena on myds
hyvd maastoliikkuvuus. Operatiivisella liikkuvuudella tarkoitetaan kykya siirtyd pitkia
matkoja esimerkiksi ryhmitysalueelta taistelualueelle. Talloin matkaa saattaa kertyd jopa
satoja kilometreja ja liike tapahtuu lahinnd maanteitd pitkin. Operatiiviseen liikkuvuuteen

sisaltyy myos kuljetusmahdollisuus rautateitse.

182 Muikku — Purhonen 2003, s. 13-14.
183 K antakoski 1969, s. 357.
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Panssarivaunupataljoona

Panssarivaunupataljoonan liikkuvuus  perustui luonnollisesti panssarivaunuihin.
Panssarivaunut kykenevat taistelun aikana liikkumaan myds tieston ulkopuolella. Sodan
aikaisen panssarikaluston liikkuvuus ei tosin ollut tieston ulkopuolella niin hyva kuin 1960-
luvulla hankittujen uudempien vaunujen.'®* Teita pitkin siirtyessaan panssarivaunujen nopeus
ei ole yhtd hyvé kuin kuorma-autoilla, mutta kuitenkin parempi kuin polkupydrin siirtyvilla
jaakareilla. Nain ollen panssarivaunujen operatiivinen liikkuvuus oli parempi kuin jaakareilla.
Taktinen liikkuvuus oli myds parempi kuin pyordilevan tai jalan taistelevan jaakarin. Jalan
lilkkuvat jaakarit tosin kykenevét lilkkkumaan myos sellaisessa maastossa, joka ei panssarien
liikettd mahdollista. Panssarivaunujen panssarointi mahdollistaa nopean liikkumisen mydos

tulen alla.

Jatkosodan kokemusten pohjalta panssarivaunupataljoonan organisaatioon lisdtyt suoja- ja
saattojalkavéki  synnyttivdt  vaunujoukkojen  liikkuvuuden  kannalta  ongelman.
Panssarijalkavaelle ei ollut mitddn keinoa luoda panssarivaunujen liikkuvuutta kaikissa
olosuhteissa. Alun perin ratkaisuna oli suojamiesten sijoittaminen suojattavien
panssarivaunujen takakansille, joista he jalkautuisivat suorittamaan suojaustehtdvaansé
taisteluissa.’® Operatiivisen liikkuvuuden takaamiseksi suojamiehille oli myés kuorma-
autot.’®® Nain ollen suojamiehet paasivat nopeasti taistelualueelle moottoriajoneuvoilla, minka
jalkeen he liikkuivat vaunujen takakansilla tai hiihtohinauksessa'® panssarivaunujen
nopeudella. Kun taistelu alkoi, suojamiehet joutuivat kuitenkin taistelemaan jalan, jotta
panssarivaunu kykeni toimimaan ja jotta suojamiehet kykenivéat suorittamaan vaunujen
ldhisuojaustehtdavan. Tastd johtuen panssarivaunujen liikkuvuus rajoittui, silld muutoin

suojamiehet olisivat jaéneet vaunuista jalkeen.

Saattomiesten osalta oli samankaltaisia ongelmia. Saattomiehet kulkivat aluksi kuorma-
autoilla ja taistelun aikana joko jalan tai suksin.®® Nain ollen panssarivaunupataljoonan
varsinaiseksi jalkavékivoimaksi tarkoitettu saattokomppania ei kyennyt taistelun aikana

lilkkumaan panssareiden nopeudella.

184 panssarivaunujen liikkuvuutta voidaan mitata hyvin tehopainon (hevosvoimia/tonni) avulla. Toki muitakin
vaikuttavia tekijoita on, kuten ohjainlaitteet ja tela- ja kannatinlaitteet, mutta tulee ottaa huomioon jalkimmaisten
kehittyminen tekniikan kehittymisen ohessa. Esimerkiksi Stu 40:n tehopainosuhde on 12,5 ja T-54:n 14,44.

185 Ehrnrooth, Adolf: Panssarivaunujen saattomiehet. Panssari n:o 4/1953, s. 4-5.

18 Jukka 1997, s. 17.

187 Aatolainen, Jaakko: Tarvitsemme jalkavakipanssarivaunuja. Panssari n:o 3/1962, s. 9.

188 Harjoitusvahvuudet A, 1955, s. 38.
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Suoja- ja saattomiehet olivat taten se osa panssarivaunupataljoonaa, joka lopulta ratkaisi
pataljoonan liikkuvuuden. Panssarivaunut eivat kyenneet varsinkaan peitteisessdé maastossa
taysin itsendiseen toimintaan ilman minké&énlaista jalkavéen tukea, koska silloin ne olivat

vihollisen panssarintorjuntamiehille helppoja kohteita.™®

Ongelmallinen tilanne ratkesi vasta
BTR-50PK -miehistonkuljetusvaunujen hankinnan yhteydessd, kun panssarivaunupataljoonan
jalkavaki kyettiin kokonaan nostamaan teloille. Panssarivaunuja suojaava jalkavéki ei ndin

ollen enda ollut panssarivaunujen kayttoa rajoittava hidaste taisteluiden alettua.
Jaakaripataljoonat

Jaékaripataljoonat muodostivat viela koko 1960-luvun panssariprikaatin tarkeimmén
taisteluvoiman. Jadkéripataljoonien kannalta liikkuvuus oli valittémasti sodan jalkeen sidottu
polkupyoriin. Nain ollen Suomen nopeimmat joukot kulkivat yha juuri niin nopeasti kuin
jaakéri pyoréllaan péasi, silla muiden aselajien, panssarivaunut mukaan luettuna, piti sopeutua
jaékarien nopeuteen. Vuonna 1949 annetun vaatimuksen mukaan panssariprikaatin tuli olla
tulivoimainen, iskukykyinen, nopea ja maastokelpoinen.*®® Vaatimus nopeudesta aiheutti

selkedsti tarpeen myds jadkarien moottoroinnille.

1950-luvulle  asti  jadkarien liikkuvuuden kehittdmisen painopiste oli  pitkissé
siirtomarsseissa.'® Yksi tapa operatiivisen nopeuden lisdédmiseen olivat heittokuljetukset.
Talléin joukko siirrettiin toiminta-alueelle osa kerrallaan kuorma-autoilla. Heittokuljetukset
perustuivat kaytettavissa olevien kuorma-autojen maaraan.’®* Heittokuljetusten heikkoutena
on luonnollisesti hitaus, silla kuljettava joukko joutui ajamaan takaisin hakemaan seuraavaa
osastoa. Talléin suuri osastomaéara lisasi kuljetuksiin kéytettyd aikaa. Heittokuljetukset eivét
siten olleet lopulta kovin hyva ratkaisu, vaikka nopeuttivatkin joukon siirtoa polkupydran
nopeudesta. Samalla joukon voimia saastyi itse taisteluihin, kun ei ensin tarvinnut polkea jopa
satoja kilometreja.

Vuonna 1961 Padesikunta antoi kaskyn kaikkien prikaatien liikkuvuuden lisddmisesta
polkupyora- ja traktoritasolle. Panssariprikaatin jadkaripataljoonat kuitenkin paatettiin
varustaa kuorma-autoilla, joissa oli polkupyéria varten kuljetustelineet.®®* Vuoden 1963

harjoitusvahvuudessa ei jaakéripataljoonilla vield kuitenkaan ole muita kuljetuskykyisia

189 Aatolainen 1962, s. 9. Kts. Ehrnrooth 1953, s. 4. Panssarivaunujen kykya taistella ilman jalkavake4 pidettiin
todella huonona, varsinkin suomalaisessa peitteisessa maastossa.

199 Jukka 1997, s. 24.

91 Jukka 1997, s. 29.

192 Jukka 1997, s. 24-25.

193 Jukka 1997, s. 25.
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ajoneuvoja kuin 24 maastokuorma-autoa. Ne jakautuvat komppanioihin siten, ettd jokaisessa

jaakarikomppaniassa on kuusi ajoneuvoa.*®*

Jaédkaripataljoonien varustaminen maastokelpoisilla kuorma-autoilla ei kuitenkaan tuonut
tarpeeksi suurta lisdd joukon liikkuvuuteen, silla huolto ja muut tukiosat kulkivat yha
ottoajoneuvoilla, joilta puuttui maastoliikkuvuus ldhes kokonaan. Tdma ongelma ratkaistiin
maataloustraktoreilla. ~ Traktoreilla saavutettiin  tarvittava maastoliikkuvuus ainakin
jaakarikomppanioiden raskaille aseille ja kranaatinheitinkomppanioille. Vaikka traktorien
nopeus ei h&avi ollutkaan, jaékarit liikkkuivat pitk&t matkat kuorma-autojen heittokuljetuksin ja
taistelussa  polkupydrin. Nain ollen traktoreilla saavutettiin riittava liikkuvuus.'*
Panssariprikaatin jalkavden kehitysta tutkineen kapteeni Jukan mukaan naillakin jarjestelyilla

prikaatin liikkuvuus oli yhd samalla tasolla tavanomaisten jalkavéen prikaatien kanssa.

BTR-50PK -vaunuilla varustettuna panssarivaunupataljoona oli saavuttanut ja tarpeellisen
taktisen ja operatiivisen liikkumiskyvyn nopeita operaatioita varten. Panssariprikaatin k&yton
kannalta jaakarien polkupyoriin perustunut liike oli yksinkertaisesti —riittdméaton.
Nopealiikkeisen panssarivaunupataljoonan kehittdmisen yhteydessa jaakéaripataljoonien
kehittdmiseen eivét resurssit toistaiseksi riittaneet. Nain koko panssariprikaatin kyky nopeisiin
ratkaisutaisteluihin oli yha ldhes samalla tasolla kuin toisessa maailmansodassa varsinkin, kun
panssarivaunupataljoonan itsendista kdyttoa ei taktiikassa tunnettu, vaan panssarit alistettiin

jaakarien tulitueksi.

Tasta johtuen jadkaripataljoonien mekanisointi oli ainoa tapa vihdoin luoda se taktinen
liikkumiskyky koko prikaatille, jota alueellisen puolustuksen oppi siltd vaati. Jukan mukaan
ensimmdinen askel jaakaripataljoonien mekanisoinnille oli jo vuonna 1951 esitetty
panssaroitujen maastoautojen hankkimisesta jadkareille. Aloite kuitenkin tyrehtyi resurssien
puutteeseen. Jéakéripataljoonien varustaminen miehistonkuljetusajoneuvoilla jai kuitenkin
elaméan. 1960-luvulla oli lopulta havahduttu siihen, etteivat panssariprikaatin tarkeimmaét
joukot voineet enaa liikkua vain polkupyérin ja traktorein.’®® Valitettavasti mekanisoinnin
tarpeeseen ei kyetty vield 1960-luvulla vastaamaan. Kehitys kulki eteenpéin vasta 1971, kun
ensimmaiset BTR-60PB -miehistonkuljetusvaunut hankittiin.'’

1% Harjoitusvahvuudet A, 1963, s. 3:11.
1% jukka 1997, s. 26.

1% jukka 1997, s. 30.

197 Muikku — Purhonen 2003, s. 14.
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Aselajijoukot

Aselajijoukkojen kannalta liikkuvuudessa ei ollut niin akuuttia ongelmaa kuin
jadkaripataljoonilla.  Aselajijoukkojen  padosille riitti  hyva tieliikkuvuus. Padosa

198 Moottorointi tarkoittaa tdssa

panssariprikaatin joukoista oli moottoroitu jo 1955 mennessa.
tapauksessa kuorma-autoja, joilla ei ole maastoliikkuvuutta. Ainoastaan panssari-
ilmatorjuntapatterilla oli hyvd maastoliikkuvuus, silld sen kalusto oli teloilla liikkuvaa.

Myohemmin panssari-ilmatorjuntavaunut liitettiin panssarivaunupataljoonaan.**®

Ongelman muodosti lopulta vain panssarintorjuntapataljoonan, panssaripioneerien ja
panssaritiedustelun joukot, joiden liikkuvuuden tuli olla sama kuin hyodkkaavien joukkojen.
Tamakin ongelma oli varsin pieni, silld jadkarien toimiessa jalan ja polkupydrin ei niita
valittémasti tukevien aselajienkaan tarvinnut kyeta niita parempaan liikkuvuuteen. Ainoastaan
panssaritiedustelukomppanian liikkuvuuteen tuli muutos BTR-50 ja PT-76 -vaunujen myota.
Kaluston véhyyden takia panssaritiedustelukomppanian  vaunuista osa  siirtyi

panssarivaunupataljoonan kayttoon.2%

4.5 Yhteistoimintaa 1950-luvulla

”Jaakarijoukon tehtdvana hyokkayksessa on ensi kadessa vihollisen tuhoaminen. Panssarivaunu
raivaa tien lahitaisteluetdisyydelle jadkarijoukolle tukien sitd tdten tehokkaasti vihollisen
tuhoamisessa. Tamén tehtdvan suorittaa panssarivaunu tuhoamalla tarkalla tykinlaukauksella
oman jadkarijoukon hyokkaysta estdvan vihollisen suora-ammunta-aseet ja pitamalla tykki- ja

pikakivéadritulella vihollisen matalana pyrkien sen tuhoamiseen.”

Eversti Adolf Ehrnrooth, Panssarirykmentin komentaja, 1953.

Y1l& oleva kuvaus panssarivaunujen ja jaakérien yhteistyosta kertoo hyvin sodan jalkeisen
panssarijoukon yhteistoiminnan perusteet. Taméan toimintatavan juuret olivat toisen
maailmansodan sotakokemuksissa ja jalkavakikeskeisessa panssarivaunujen kayttotavassa.
Valittomasti jatkosodan péatyttyd panssaritaktiikassa ei tapahtunut muutoksia, vaan se
perustui yha panssarivaunukomppanialla vahvennetun jaakaripataljoonan taktiikkaan.?*
Panssarijoukon taktiikka perustui panssarivaunujen ja jalkavéen valiseen yhteistoimintaan.

Talvi- ja jatkosodan kokemusten pohjalta vain onnistunut yhteistoiminta johti voitokkaaseen

1% Harjoitusvahvuudet A, 1955, s. 37.

199 Harjoitusvahvuudet A, 1963, s. 3:2.

20 jukka 1997, s. 18. Panssaritiedustelupataljoonasta poistettiin seitseman vaunua. Ne sijoitettiin
panssarivaunupataljoonan suojamiehille, koska suojamiehet tarvitsivat niitd kipedmmin kuin tiedustelijat.

201 Kauppinen, Erkki: Suomalaisen panssaritaktiikan kehityksest. Osa 2. Panssari n:o 2/2005, s. 19.
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taisteluun. Toisen maailmansodan jdlkeen yhteistoimintaan liittyi kolmas osapuoli
panssarivaunujen ja jaakarien rinnalle: panssarijalkavaki. Panssarivaunukomppanioiden
suojamiesten avulla jaakérien tehtdva selkiintyi, koska niiden ei endd tarvinnut omin
toimenpitein suojata panssarivaunujen toimintaa. Samalla panssarivaunuille saatiin niiden

tarvitsema jalkavaen suoja, jotta ne kykenivat taistelemaan irrallaan jaakareista.**

Everstiluutnantti Paavola kirjoitti neljdosaisen artikkelisarjan panssaritaktiikasta vuosina
1952-1953. Hén toimi tuolloin Panssarivaunupataljoonan komentajana. Sodassa héan oli myds
toiminut  Panssaripataljoonan komentajana. Kantakosken mukaan Paavola kiinnitti
komentajana toimiessaan erityista huomiota taktiikkaan.?®® Paavolan mukaan vahvan tykiston
ja panssarivaunujen tukema jalkavaki kykenee murtamaan vihollisen puolustuksen, oli se
kuinka vahva tahansa. Panssarivaunun tehtdva on taten jadkarien tukeminen tulellaan.
Paavolan mukaan jadkarien hyokkéayksen tukemiseksi on kaksi erillistd tukemistapaa.
Ensimmainen on tulitukiportaan toiminta. Tulitukiporras tukee jadkarien taistelua kiinteista
tuliasemista. Se pysyi paikoillaan, jolloin jadkarien edettyd kauemmas tulituen
mahdollisuudet olivat heikommat. Toinen tukemistapa on tukea taistelua jaakarien
ryhmityksessd. Jotta hyokkadva jalkavaki saisi mahdollisimman suuren tulituen,
panssarintorjuntatykit olisi sijoitettava tulitukiportaaseen ja panssarivaunut hyokkaisivéat
jadkarien ryhmityksen tasalla joko ryhmityksen sisalla tai siitd erillddn. Jos
panssarintorjuntatykkejé ei ollut ké&ytossa, tuli panssarivaunut jakaa tulitukiportaaseen ja
jaakarien tueksi. Kun tulituessa olevat vaunut eivat endd kyenneet tulitukeen, ne liittyvat

jalkavéden yhteyteen.?®

Paavola Kkasitteli artikkelisarjassa my0s panssarivaunujen ja suojamiesten valistd
yhteistoimintaa. Suojamiesten tehtéviksi hén luetteli panssarivaunujen opastamisen,
yhteydenpidon panssarivaunujen ja jaakarien vélill4, miinoituksien raivaamisen, maalien
osoittamisen  panssarivaunuille, leirialueiden  valmistelun ja  suojaamisen  seka
panssarivaunujen huollon tukemisen. Suojamiesten suojatessa panssarivaunut vihollisen
panssarintorjuntapartioilta kykenivéat jaakérit hyokkaamaan koko voimallaan ja panssareiden

5

tulen tukemana.®® Kuten vield vuoden 1963 panssarivaunujoukkojen ohjesadnndssa

mainitaan, oli panssarivaunu ja sen suojapartio “yhtendisesti ajatteleva ja toimiva

kokonaisuus™2°.

292 Ehrnrooth 1953, s. 4 ja Paavola, Lauri: Panssarivaunutaktiikan perusteita V. Panssari n:0 1/1953, s. 6.
203 Kantakoski 1969, s. 306.

204 paavola, Lauri: Panssarivaunutaktiikan perusteita. Panssari no: 1/1952, s. 9—10.

2%5 paavola 1953, s. 6.

206 panssarivaunujoukkojen ohjesaanto, | osa 1963, Lansi-Savon kirjapaino, Mikkeli 1963, s. 11.
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Suojamiesten lisddminen panssarivaunujoukkojen organisaatioon oli siis selkeyttanyt
yhteistoimintaa itse iskevan osan eli jadkéripataljoonan ja sitd tukevan panssarivaunuosan
valilla. Kéytannossé jaékarit kykenivét nyt suorittamaan koukkauksia vaikean maaston kautta
siten, ettei panssarivaunuja tarvinnut tuoda joukon mukana tai sitten alistaa osaa jaakareista

panssarivaunujen lahisuojaksi.

1950-luvulla tuli kéyttoon kaksi panssarijoukkojen toimintaa kuvaavaa opasta. Vuoden 1954
Panssariprikaatin koulutusmuistio, joka pohjautuu vuotta aiempaan ohjeeseen, seka Jalkavaen
taisteluohjesaantd vuonna 1955. Jalkavaen taisteluohjesddnto on késittelyssaan yleisemmalla
tasolla. Sen panssarivaunuja késittelevan osion painopisteend on kuvata pataljoonan taistelua
silloin, kun sille on alistettu panssarivaunukomppania. Opas painottaa valmistelujen ja
yhteistoiminnan harjoittelun merkitystd ja siindkin panssarivaunujen kéytté perustuu
hyokkaavan jalkavaen tukemiseen. Tukemistehtdvaa suorittavien panssarivaunujen joutumista
alttiiksi vihollisen panssarintorjunta-aseille piti véltt4d. Panssareiden kayttod tulitukiportaassa
ei suositella, silla vaunujen tulituki on tehokkaampaa jalkavden ryhmityksestd. Oppaan
mukaan tuettavan jalkavékiosaston taytyi suojamiesten lisaksi suojata vaunuja ja osoittaa
niille maaleja.®®” Oppaan mukainen yhteistoimintamenetelma on samankaltainen kuin
jatkosodan aikana kaytetty. Panssareiden ja jalkavden toimiminen erilladn oli harvinainen
poikkeus. Panssareiden tuli edetéd jalkavaen ryhmityksessa. Oppaasta ei selvia se, toimisiko
panssarivaunukomppania kokonaisuutena vai jalkavden komppanioille joukkueittain

alistettuna.

Kenraalimajuri Savonjousen®® laatimassa Panssariprikaatin koulutusmuistiossa kasitellaan
taisteluosaston taktiikkaa ja panssarivaunujen kayttoa taisteluosastossa. Muistion mukaan
suomalaisen panssarijoukon hyokkayksen tuli suuntautua vihollisen eldvad voimaa vastaan,
eikd véhdisid omia panssareita saisi kdyttaa vihollisen panssareita vastaa. Panssarivaunuja ei
tulisi kayttdd hyokkéyksen ensimmadisessa portaassa kuin poikkeustapauksissa. Tall6in
jaakarien hyokkadys vihollisen ryhmitykseen tapahtuisi tykiston keskityksen jalkeen
panssarintorjuntatykkien tukemana, mutta ilman panssarivaunujen tukea. Jaékéarien murrettua
vihollisen puolustuksen panssarivaunut yhtyisivét taisteluun. Panssarien ja niiden jalkavéen
tehtdvand oli murron laajentaminen ja sivustojen suojaaminen sek& vihollisen

vastahyokkaysten torjuminen.?®

207 Jalkavéen taisteluohjesaants, 1955, s. 128-131.
208 K auppinen 2005, s. 19. Muistiossa itsessaan ei laatijaa mainita.
299 panssariprikaatin koulutusmuistio, 1954, s. 2-7. Vrt. Guderianin ajatukseen panssarivaunujen kaytosta.
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Muistiossa on  esimerkkeja taisteluosaston ja  panssarivaunuin  vahvennettujen
jaakarikomppanioitten hyokkaysryhmityksistd. Panssarivaunujen kaytté on taisteluosaston
puitteissa takapainotteista. Vain takaa-ajoryhmityksessa kérjessé etenevien jadkarien tukena
on panssarivaunuja.?!’ Panssarivaunujen takapainotteinen ryhmittdminen johtuu muistion
mukaan yllatykseen pyrkimisestd. Panssareiden k&yttd tulisi yllatyksend viholliselle juuri
silloin, kun ja&kéarien isku on johtanut puolustuksen luhistumiseen. Yllatyksen merkityksesté
Kirjoitti myds eversti Kopra ollessaan Panssarirykmentin komentajana 1956. Hanen mukaansa
yllatykseen paéstdkseen panssarijoukon tuli hyokata vihollisen kimppuun sellaisesta
suunnasta, josta vihollinen sitd vahiten odottaa. Kdytannossa tdma tarkoittaa vaikeakulkuista
maastoa. Kopran mukaan jadkarien koukatessa vihollisen sivustaan huonojen teiden kautta

tuli muiden aselajien sopeutua tilanteeseen ja pyrkia tukemaan hyokkaavaa jalkavakes.?

Muistio painottaa myos Oiseen aikaan tapahtuvia hyokkéyksid, joilla myo6s pyrittiin
yllatykseen. Yohyokkayksissa panssarivaunujen kayttd liittyi jaakarien rynnakkoon.?*? Yen
merkitys kuitenkin vaheni véhitellen 1950-luvulta lahtien, kun pimean&kolaitteet alkoivat

yleistya varsinkin suurvaltojen asevoimissa.

Yksi  muistion erikoisuuksista on niin  sanottu  raidi”. Raidilla tarkoitetaan
soluttautumishyokkaysta vihollisen linjojen lapi. Hyokkayksen tarkoituksena on tuhota joitain
linjojen takana sijaitsevia kohteita tai vallata tarkeitd maastonkohtia. Hyokkéaykseen
osallistuva taisteluosasto olisi riippumaton teistd ja samalla huoltokuljetuksista. Hydkkaava
osasto olisi tdysin moottoroitu, jotta osasto kykenisi liikkumaan nopeasti. Huolto
jarjestettéisiin viholliselta saadulla materiaalilla. Joukko soluttautuisi takaisin omalle puolelle
iskun jalkeen, ellei tavoitteena ollut maastonkohdan valtaaminen ja pitaminen.”® Nain
hyokkaava joukko “eldisi maasta”. Kuvaus on mielenkiintoinen, silla sen kaltaisia ei 16ydy
muista kyseisen ajanjakson oppaista tai Kirjoituksista. Panssarivaunujoukko toimisi kuten
sissiosasto. Tallaiselle raidi -ajattelulle 16ytyy vastine maailmansotien véliseltd ajalta. Tall6in
brittildinen Liddell Hart suunnitteli panssareita kaytettdvan iskuihin syvalle vihollisen
selustaan, jonka jalkeen osasto palaisi huollettavaksi omalle puolelle. Osasto huoltaisi itsensa
iskun aikana silla materiaalilla, jota vihollisen puolelta k&siin jai. Suomalaiseen vastineeseen

verrattuna Liddell Hartin iskut olisivat osin jopa 300 kilometrié syvia.***

219 panssariprikaatin koulutusmuistio, 1954, liitteet 1-3, 7 ja 9.

21 Kopra, Tauno: Eréita piirteita meikélaisen panssarijoukon kouluttamisessa. Panssari 4/1956, s. 5.
212 panssariprikaatin koulutusmuistio, 1954, s. 8.

213 panssariprikaatin koulutusmuistio, 1954, s. 9.

214 Malkki 2002, s. 24.
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1950-luvun yhteistoimintaa leimasi toisen maailmansodan aikaisen toimintatavan toistaminen
ja edelleen kehittdminen lahinnd suojamiesten osalta. Panssarivaunujen kayttod leimasi
varovaisuus, johtuen vaunujen lukumaarastd. Vihollisen panssarintorjuntakykyisten aseiden
ulottuville panssareita ei saanut vieda. Tasta johtuen jaakérien osuus itse taisteluissa korostui
entisestaan. Jaakarien harteille jai ndin ollen myds panssarintorjunta l&hitorjunta-asein. Uutta
oli myo6s panssarintorjuntatykkien kayttd tulitukiportaana hyokkaavalle jadkarijoukolle.
Tykkien kéayttod kuitenkin rajoitti raskaiden tykkien vaikea liikuteltavuus varsinkin tieston
ulkopuolella. Panssarivaunujen sijoittaminen jaakarien hyokkaykseen nahtiin lahinna
takapainotteisena, hyokkasivatpd vaunut sitten jaakérien taistelua tukien tai vasta jadkarien
paéstya murtoon. Panssarivaunujen liikkuvuuden hyddyntdminen tapahtui vasta takaa-ajossa.
Néin ollen panssaritaktiikassa jalkavéen rooli korostui, jos vain mahdollista, viela enemmén

kuin aiemmin.

4.6 Kohti panssarivaunujen itsendista kayttoa

1960-luvun alun panssarikalustohankintojen yhteydesséd kysymys panssaritaktiikasta nousi
jalleen pinnalle. Vuonna 1962 everstiluutnantti Erdsaari kirjoitti Panssari-lehteen artikkelin
Suomalainen panssaritaktiikka. Artikkelissa panssarivaunujen ja jalkavden yhteisty0 tapahtui
yhé& téysin jalkavaen ehdoilla, mutta panssarivaunujen kaytossa oli irrottauduttu jaékéareista.
Panssarivaunujen kayttod jalkavéen ryhmityksessa ei endé pidetty hyvéna ratkaisuna muuta
kuin erityistilanteissa, joissa vaunujen oli “temmattava mukaansa rynndkkoon” hyokkaavét
jaakéarit. Tallaisen “sekahyokkéyksen” liséksi Erdsaari mainitsee panssareiden kayton
jalkavéden hyokkayksen edelld ja takana. Uutena yhteistoimintamuotona maaritelldaan
”samankeskeinen hyokkdys”, jossa tuettavat jadkarit ja tulitukea antavat panssarivaunut

hyokkaavat saman vihollisen kimppuun, mutta eri suunnista.?*®

Vaikka panssareiden kaytto oli Erésaaren mukaan yhd vain jalkavden tukemista, oli
”samankeskeinen” hyokkadys sindnsa uusi ajatus. Siind panssarivaunukomppaniaa voitiin
kayttdd lahes itsendiseen taisteluun. N&in panssarivaunujen ei enda tarvinnut ajaa hitaasti
jalkavéen ryhmityksessd, vaan ne kykenivat liikehtimaan omalla alueellaan vapaasti ja koko
nopeuttaan kéyttden. Samalla sekd jaakéarien, ettd panssareiden k&ytté niille sopivissa
maastoissa korostui. Vaunuja ei kaytettdisi endd metsikdssd, jossa ne olivat panssareiden
lahitorjuntamiesten armoilla, vaan vaunut voisivat toimia aukeavoittoisessa maastossa oman

jalkavéen suojaamana. Uusien vaunujen tarkempi tuli oli ndin k&ytéssa pidemmille matkoille

215 Erasaari 1962, s. 4. Eréasaari toteaa artikkelinsa lopussa, ettei panssareiden kaytolle ole olemassa tiettya
kaavaa, vaan kaytt6 perustui tilanteisiin.
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ilman, ettd vaunu olisi koko ajan l&hitorjunnan uhan alaisena. Samalla jadkarit voivat kdyttaa
metsid hyvékseen vihollisen kimppuun hyokétessadn ja panssareiden tulituki olisi silti

kaytossa.

Vaikka ajatus "samankeskeisyydestd” olikin uusi, ei se vaikuttanut hyokkéayksien nopeuteen,
silla jalkavden hyokkdys tapahtui yhd jalan. Kun jalan hyokannyt jalkavéki péasi
tavoitteeseen, liittyivat panssarivaunut sen ryhmitykseen ajamalla aukean kautta nopeasti.
Ainoastaan maahanlaskun torjunnassa ja aukean yli hyokétessa panssareiden kayttd
hyokkayksen karken& oli Erdsaaren mukaan mahdollista. Maahanlaskun torjunnassa vaunut
kuitenkin vain estéisivat maahan lasketun vihollisen levittdytymisen ja jadkérit tuhoaisivat sen
paikalle saavuttuaan.”*® Samalla tavalla aukean yli hyokatessa vaunut vain mahdollistaisivat
jalkavéen etenemisen aukealla sydksyen lahemmas vihollisen asemia ja ndin estaen vihollisen
tuhoamasta aukeaa ylittdvia jaakéreitd. Itse isku vihollisen Kimppuun tapahtui jalleen

jaakarien toimesta.?’

Vuonna 1965 ilmestyi majuri Kantakosken artikkeli, jossa panssarivaunujen keskitetty kaytto
nostettiin voimakkaasti esille. Hanen kirjoituksessaan oli ensimmaista kertaa kasitelty myds
mahdollisen vihollisen toimintaa ja joukkoja. Kantakoski l&dhteekin artikkelissaan siitd, etté
panssarijoukko joutuisi aina taistelemaan vihollisen panssarivaunuja vastaan.*® Vihollinen ei
myoskaan taistelisi samaan tapaan kuin vuoden 1944 taisteluissa.’’® Tasta syysta
Panssariprikaatin koulutusmuistion kaltaista panssareiden kayttod vain vihollisen elavéa
voimaa vastaan ei voida pitaa realistisena. Vihollisen panssarivaunujen runsauden takia omia
panssarivaunuja ei enda saisi kayttdd hajautettuna jalkavden tukemiseen siten, ettd
panssarivaunuja on tasaisen véhén jokaisen jaakarikomppanian tukena. Kantakosken mukaan
tuli pyrkia tilanteeseen, jossa hyokkdavan oman joukon tuli saavuttaa ylivoima myds
panssarivaunuissa. N&in ollen panssarivaunupataljoonan tuli saada itsendisid tehtévia.
Silloinkin, kun vaunuja oli alistettu jaaké&ripataljoonille, tuli vaunukomppanioita kéyttaa
keskitetysti. Kantakoski perustelee nakemyksenséd silld, ettd panssarivaunuista saataisiin
parempi teho irti kun ne taistelevat omilla ehdoillaan, eika sidottuna hitaasti liikkuvaan

jaakarijoukkoon.??

216 Erasaari 1962, s. 9. Osa jadkareista saapuisi paikalle panssarivaunujen kansilla ja osallistuisi vihollisen
levittdytymisen estdmiseen. Téssé poikkeustapauksessa joukon johtajuus olisi panssarivaunujohtajalla.

217 Erasaari 1962, s. 6-7.

218 Kantakoski 1965, s. 7.

219 Kantakoski 1965, s. 10.

220 Kantakoski 1965, s. 12-15.
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Kantakosken ndakemys ei ollut tuolloin ainoa lajiaan, silla varsinkin panssarijalkavden
mekanisoinnin yhteydesséd alkoi panssarivaunupataljoonan koottu kéytté ndyttdd seka
mahdolliselta ettd mielekkaaltd. Kuitenkin ensimméinen askel panssarikeskeisempaan
ajatteluun tapahtui siind, ettd panssarivaunukomppanioiden tukemistehtava jalkavéen

taistelussa muuttui itsendisemmaksi.

Ainoa panssarivaunutaktiikkaa késitteleva opas 1960-luvulla oli jalkavéen taisteluohjesaanto
vuodelta 1968. Opas keskittyi lahinna  jalkavakipataljoonan taisteluun.
Panssarivaunupataljoonasta mainitaan vain, ettd sille voidaan alistaa muita yksikoitd. N&in
ollen panssarivaunupataljoonan koottu kaytté on ensimmaéistd kertaa oppaassa edes
ohimennen mainittuna. Oppaan yhteistoiminta-luvussa kasitellddn panssarivaunukomppanian
alistamista jalkavden pataljoonalle, oli se sitten jaékaripataljoona tai tavallinen
jalkavékipataljoona. Siind todetaan, ettd "alistettua panssarivaunukomppaniaa on pyrittava
kayttamaan keskitetysti”. Vaunujen nopeuden hyvéksikdyttda korostetaan entisen, pelkén
panssarivaunun padaseen korostamisen sijaan. Yhteistoimintamenetelmédt ovat oppaan
mukaan samat, kuin Erésaaren artikkelissa, mutta eri suunnista samaan murtokohtaan

hyokkaaminen on listassa ensimmaisen4 ja suotuisimpana vaihtoehtona.**

Oppaan mukaan panssarivaunujen kayttd hyokkéayksessa kérkikomppaniana olisi yksi
vaihtoehto, mutta talléin komppaniaa olisi tuettava tulenjohtovoimalla ja jalkavaella.???
Panssarivaunukomppanioihin kuului hetken aikaa oma tulenjohtovaununsa, mutta se
poistettiin organisaatiosta ennen vuotta 1955. Kun panssarivaunujen koottua ja itsenéista
kayttoa alettiin jalleen painottaa, tulenjohtovaunulle olisi ollut jalleen kayttoa. Samalla
panssarivaunujen paikka oli jalleen siirtynyt hyokkéaysryhmityksen etuosaan. Oppaan mukaan
panssarivaunukomppanian johtaja johtaisi komppaniaansa itse taisteluvaunustaan®®, toisin
kuin aikaisemmassa ajattelussa, jossa komppanian paallikké oli 1&hinn& neuvonantajana

jaakaripataljoonan komentajan luona jalan kuten tulenjohtokomentajakin.?**

1960-luvulla oli selvésti siirrytty aiemmasta takapainotteisesta ja hajautetusta
panssarivaunujen kaytostd komppanian keskitettyyn kayttoon. Kuten Kauppinen toteaa
artikkelissaan suomalaisen panssaritaktiikan kehittymisesta, nyt “olimme padsseet taktillisessa

221 Jalkavéen taisteluohjesaantd, 1968, s. 81.

222 Jalkavéen taisteluohjesaantd, 1968, s. 85.

223 Jalkavéen taisteluohjesaants, 1968, s. 87.

224 panssariprikaatin koulutusmuistio, 1954, s. 5. Taman nikemyksen mukaan komppanian paallikko ei itse
johtaisi omaa joukkoaan, vaan jaakarijohtajat. Nain ollen panssarivaunukomppanian paallikon tehtava oli 18hinna
huollon jarjestdaminen.
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ajattelussa samalle tasolle, jolle oli paadytty ennen talvisotaa”.”* Panssarivaunukomppanian
keskitetyn ja itsendisen k&ytdn vuoksi panssarivaunu lopulta irrotettiin sen tukemasta
jalkavéestd. Tamé itsendisyys antoi panssareille mahdollisuuden liikkuvampaan toimintaan,
mutta vain omalla pienelld toiminta-alueellaan. Lopulta itse taisteluiden nopeuden méarasivat
jalan  liikkuvat  jadkarit. Tat4& ongelmaa  pyrittiin - aktiivisesti  ratkaisemaan
panssarivaunupataljoonan itsendisella  kaytolld&. Ajatus panssarivaunujen  kokonaan

erottamisesta jaékareisté alkoi siis vahitellen 1960-luvun lopulla.

4.7 Oliko olemassa suomalaista panssaritaktiikkaa?

Vuodesta 1945 eteenpdin aina 1960-luvun loppuun asti suomalaista panssarijoukon taktiikkaa
dominoi jatkosodan aikainen taisteluosasto-ajattelu. Panssarijoukon taktiikka oli téten
vahvennetun jaékéripataljoonan taktiikkaa. Jaékaripataljoonat olivat taistelleet samaan tapaan
jatkosodan hyokkéysvaiheessa ilman panssarivaunujen tukeakin. Oliko sodan jalkeen
olemassa suomalaista panssaritaktiikkaa, vai syntyikd se vasta panssariprikaatin taydellisen

mekanisoinnin yhteydessd myéhemmin 1980-luvulla?

Jos halutaan 16ytd4 jokin vastine suomalaiselle panssarijoukolle organisaation ja kaluston
lukuméardn kannalta, lienee sodan ajan panssariprikaatilla eniten yhtélaisyyksia
neuvostoliittolaisen mekanisoidun rykmentin (1946) kanssa. Molemmissa organisaatioissa
jalkavéden rooli oli keskeinen ja panssarivaunujen rooli jalkavaked tukeva. Tosin
neuvostoliittolainen mekanisoitu rykmentti kulki moottoriajoneuvoilla, toisin kuin jaakarit,

jotka kayttivat polkupyoraa yha 1970-luvullakin.

Suomalainen panssaritaktiikka erosi huomattavasti siitd, mitd panssaritaktiikka oli
suurvalloissa. Suomalainen panssarijoukko taisteli kuin jalkavaki. Panssarijoukko oli
suomalaisen liikesodan keihdankarki, mutta liike perustui jalkavékeen. Joukon taktiikalle oli
ominaista panssarivaunujen hajauttaminen jadkarien tueksi sellaiseen maastoon, jossa
panssarivaunun ominaisuuksista hyva liikkuvuus menetettiin taysin. Panssarivaunujen kéaytto
jadkarien tukemiseksi oli samankaltaista kuin minka tahansa suorasuuntausaseen ké&ytto.
Erona oli panssarivaunujen Kkorostettu haavoittuvuus vihollisen panssarintorjunta-
aseistukselle. Jo késitys panssarivaunusta taisteluvalineend oli suurvalloissa lahestulkoon
painvastainen. Panssarivaunu oli ase, jonka nopeuden ja hyvén suojan ansiosta silla kyettiin
jalkavéen tukemana murtamaan vihollisen puolustus ja sen jalkeen iskem&&n syvélle

vihollisen selustaan.

225 Kauppinen 2005, s. 21.
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Suomessa oltiin sodan jalkeen hyvin heikossa tilanteessa panssarikaluston maarén suhteen.
Ajan myota panssarikaluston laatukin heikkeni uusiin vaunuihin verrattuna niin paljon, etta
niilla ei kyetty taisteluun vihollisen panssareita vastaan. Toisaalta suomalaisia
panssarijoukkoja katsottiin kéytettdvan ensisijaisesti vihollisen eldvéa voimaa, eli jalkavéke&
vastaan. Sodan kuvan ja suomalaisen doktriinin muutoksen yhteydessd panssarijoukon
tehtdviin liittyen panssaritaistelujen kaynti jai taka-alalle, vaikka suurvaltojen nopeasti
kehittyvien panssarijoukkojen mallin mukaisesti kehityksen olisi pitdnyt olla nimenomaan
painvastainen. Tastd johtuen suomalainen panssarijoukon taktiikka kehittyi vastakkaiseen
suuntaan kuin muualla maailmassa. Taman kehityksen ansiosta voidaankin puhua todella
”suomalaisesta panssaritaktiikasta”, joka erosi suurvaltojen taktiikasta. Vasta kun
Suomeenkin  hankittiin  nykyaikaisia panssarivaunuja ja miehistonkuljetusvaunuja,
havahduttiin maailmalla vallalla olleeseen kehitykseen ja alettiin kehittdd panssarijoukkoa,

jossa panssarivaunut olivat muutakin kuin vain jalkavéen taistelua helpottavia tulitukiaseita.

Suomalaisen panssarijoukon taktiikan, eli jalkavden ja panssarivaunujen yhteistoiminnan
kasittely on hyva lopettaa everstiluutnantti Erdsaaren mietteisiin  suomalaisesta
panssaritaktiikasta vuonna 1962, jolloin jalkavédkikeskeinen ajattelu oli iskostettu syvélle

suomalaiseen sotataitoon:

”Mitd on siis suomalainen panssaritaktiikka? Eikoh&n se liene taito kayttdd véhdaisié
vaunujamme siten, ettd ne voivat mahdollisimman tehokkaasti tukea mahdollisimman monia

jalan taistelevia aseveljid ilman ettd ainoatakaan vaunua tarpeettomasti menetetaan.”

Everstiluutnantti Eero Erasaari, Panssarivaunupataljoonan komentaja, 1962.
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5. SUOMALAINEN PANSSARITAKTIKKA 1945-1970

Suomalaisiin sotilaisiin on iskostettu syvalle ajatus suomalaisten olosuhteiden maéarittelevan
sen, miten maata tulee ja voi puolustaa. Suomalaisten perinteinen jalkavékeen ja metsien
hyvaksikayttoon perustuva taistelutapa oli koetuksella toisessa maailmansodassa, mutta
taistelujen lopputuloksena Suomi séilyi itsendisend. Jalkavéen aktiivisella taistelulla kyettiin
aiheuttamaan viholliselle tuntuvia tappioita varsinkin Karjalankannaksen pohjoispuoleisella
alueella. Taalla suomalaiset kykenivéat operoimaan metsien suojassa, jossa panssarivaunuilla
oli vaikea toimia. Kuitenkin toisessa maailmansodassa ratkaisutaistelut painottuivat
Karjalankannaksen véhemmé&n metsdiseen maastoon. Talvi- ja jatkosodassa suomalaiset saivat
vihollisen pysaytettya vain raskaiden taisteluiden tuloksena. Molemmilla kerroilla voimat oli
viritetty aarimmilleen ja pdadpuolustuslinjat olivat murtuneet vihollisen hydkkéayksen

voimasta.

Suomalainen panssaritaktiikka kehittyi jatkosodan hyokkaysvaiheessa omalaatuiseksi
taisteluosastotaktiikaksi, jonka perustana olivat polkupydrin toimivat jadkarit. Tatad ennen
suomalaisilla ei oikeastaan ollut kasitysta siitd, miten ja mihin véahaisia panssarijoukkoja tulisi
kayttd4d. Ennen talvisotaa panssarivaunujoukot elivat olemassaolonsa suurinta lama-aikaa.
Tama johtui jalleen suomalaisten olosuhteiden vaikutuksesta. Panssarivaunujen kaytto ei
Suomessa onnistuisi vaikean maaston takia. Tastd syystd panssarivaunuihin ei panostettu
ennen jatkosodan hyokkdaysvaihetta ja silloinkin panssarivaunut oli saatu sotasaaliiksi

viholliselta. Panssarit taistelivat menestykselld jatkosodan hyodkkéaysvaiheessa.

Panssarivaunujen kayttd muodostui jatkosodassa jalkavden roolin korostamisen takia
jalkavaked tukevaksi. Talloin panssarivaunut olivat jaettu tuettavaan jaakéarijoukkoon
tasaisesti ja panssarivaunujen kayttda leimasi tietynlainen suunnitelmallisuuden puute.
Panssarivaunuja heiteltiin eri joukoilta toisille tukemaan niiden taistelua varsinkin jatkosodan
torjuntataisteluissa. Vaikka panssarivaunujen kaytto oli lahes aina hyokkayksellistd, ei niista
saatu taytta tehoa irti, koska panssarivaunuja osallistui suurimpiinkin taisteluihin vain pieni

maaré kerrallaan. Kaluston mééara olisi mahdollistanut muunkinlaisen kayton.

Toisen maailmansodan jéalkeen panssarijoukkojen kéytdstd oli omakohtaisia kokemuksia.
Varsinkin panssarivaunujen osalta oli kokeiltu, miten pienen panssarivaunuosaston tukema
jadkérijoukko  pérjdsi  murtoon  péédsseen  vihollisen  k&rkijoukkoja  vastaan
kohtaamishyokkdysolosuhteissa. Yleensd tappiot olivat suuria, ja panssarivaunujen kaytto

muuttui tappioista ja huollon tarpeesta johtuen yksittaisten vaunujen kahakoinniksi. Téllainen
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panssareiden kéyttotapa ei myosk&én johtanut nopeaan hyokkéykseen, vaan taistelut
muodostuivat erittdin kuluttavaksi molemmin puolin. Suomalaisten panssarivaunujen kaytto

ei lopulta eronnut mitenkaan siitd, miten neuvostoliittolaiset kayttivat niité talvisodassa.

Kuten maailmansotien vélissé luodut teoriat panssarivaunujen kaytosta olivat ennustaneet ja
toisen maailmansodan kokemukset oikeiksi osoittaneet, panssarivaunujen keskitetylla kaytolla
saatiin alivoimaisenakin aikaan loistavia tuloksia. Varsinkin saksalainen salamasota” osoitti,
ettd joukkojen maara voitiin korvata taktiikalla. Suomalaisilla oli jalkavakikeskeisesta
panssareiden kaytostd paljon sekd omaan ettd vihollisen toimintaan liittyvédd kokemusta.
Neuvostoliittolaisten kéyttdman jalkavékikeskeisen taktisen menettelyn vuoksi suomalaisiin
linjoihin saatuja murtoja ei kyetty hyddyntdmaén. Né&in ollen sek& omat kokemukset ettd
maailmalta saadut tiedot puhuivat sen puolesta, ettd panssareita tuli kdyttdd muiden aselajien
tukemana nopeisiin ja ratkaiseviin hyokkayksiin eiké jalkavaen ryhmityksessa taistelemiseen.
Kuitenkin kehityssuunta oli jopa péinvastainen! Suomalaisissa panssarijoukoissa jalkavden
maara lisdantyi huomattavasti samalla kun panssarivaunujen kaytto keskittyi yha tiiviimmin

jalkavéen tukemiseen.

Syyna oli osaltaan sodan jalkeinen resurssien puute. Rahaa ei ollut uusien taisteluvélineiden
hankkimiseen. Vanhoistakin taisteluvélineistd vain osa oli endd taistelukelpoisia sodan
jalkeen. Tamé ei kuitenkaan yksindén selitd sitd, miksi panssaritaktiikassa pidattaydyttiin
sodan aikaisissa menettelytavoissa. Suomalaisten panssarijoukkojen kehittdaminen ei ollut
suunnitelmallista, eik& ollut selvillg, mihin sitd tuli pidemmalla aikavalilla kehittdd. Tahén
vaikuttaa selkedsti panssarijoukkojen vahyys Suomessa. Véhyyden takia panssarivaunuja
pidettiin hyvin pienessd arvossa kuten sotia edeltdneendkin aikana. Voidaan sanoa, ettd
kalusto méaéarasi sen, miten joukkoa milloinkin suunniteltiin kaytettavaksi. Ei pyritty
hankkimaan kalustoa tiettyyn kéayttotarkoitukseen ja taktiikkaan, vaan organisaatiot ja
taktiikka muodostettiin  sen mukaan, mitd kalustoa ja sotavarustusta milloinkin oli
kaytettavissa. Kaikki muunkaltainen suunnittelu jéi vain suunnitelman asteelle. Tdmén takia
varsinkin  panssariaselajissa  pidattaydyttiin  toisen maailmansodan kokemuksiin ja

periaatteisiin.

Syy panssaritaktiikan pyséhtyneisyyteen l6ytyy myds suomalaisten olosuhteiden
korostamisesta. Linjapuolustuksen tilalle kehitetty alueellisen puolustuksen oppi painotti
suomalaisten olosuhteiden hyvéksikayttoa edellistd enemmén. Kaytdnndssa tdma tarkoitti
kaiken aktiivisen toiminnan suorittamista vain suomalaisille otollisissa olosuhteissa, eli

metsissa ja alueilla, joissa panssarivaunujen kayttd olisi viholliselle mahdollisimman
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hankalaa. Samalla omat panssarijoukot vietiin ajatuksellisesti metsiin, jossa panssarivaunujen
ominaisuuksia ei kyettdisi hyodyntdaméaan edes tyydyttavésti. Panssarivaunuhan tarvitsee tilaa
ja ampumaetaisyyttd, jotta sen kaytolla olisi mahdollista saavuttaa hyvia tuloksia ja samalla
sdilya hengissa. Nain ollen oli luonnollista, ettei panssaritaktiikan kehittamista
panssarivaunukeskeiseen suuntaan edes tosissaan harkittu. Panssarijoukko oli jalkavaen
joukko, joka taisteli jalkavden tapaan. Suomessa ei ollut, eik&d ole vieldkdaan itsendistd

panssariaselajia. Panssarijoukot kuuluvat jalkavékeen siind missa kranaatinheittimistokin.

Jatkosodan jélkeinen ajattelu suomalaisista olosuhteista muistuttaa huomattavasti sotaa
edeltanyttd. Olosuhteet madrittivat yha, miten ja millaiseen taisteluun joukkoja voitiin kayttaa.
Alueellisen puolustuksen tarkein vaihe, ratkaisutaistelu vihollisen lyomiseksi, ei kuitenkaan
voinut olla Kkiinni vain omasta toiminnasta ja omista suunnitelmista. Olosuhteet
ratkaisutaisteluun muodostuisivat vihollisen ja oman toiminnan yhteisvaikutuksesta. Nain
ollen vaikka ratkaisutaistelu kaytéisiinkin vihollisen kuluneita joukkoja vastaan, olisi
ratkaisukohdassa myds vihollisen toiminnan painopiste. Maasto-olosuhteiden kannalta ei
valttamatta lainkaan kyettaisi tilanteeseen, jossa olosuhteet olisivat tdysin suomalaisten
puolella. Kéytdnndssd oman toiminnan kannalta suotuisaan tilanteeseen olisi vaadittu
taistelumaastoksi umpimetsd, jossa teitd ei ole kuin v&han, ja nekin ovat huonoja ja néin
panssareiden kéaytolle epéedullisia. Téllaisten olosuhteiden mahdollistamiseksi my0ds
vihollisen tuli hyokétad metsédan. Taméa vaikuttaa erittdin epatodennékoiseltd, silla uhkakuvien

mukaan vihollinen pyrkisi nopeilla iskuilla ratkaiseviin tavoitteisiin.

Ratkaisutaisteluissa vihollisella olisi taistelualueella sen hyotkkayksen painopistesuunnassa
toimivat joukot, ja ndmé& olivat suomalaisissa uhkakuvissa panssarijoukkoja. Alueellisella
puolustuksella vastattiin nimenomaan Neuvostoliiton uhkaan ja nain ollen vastassa olisi ollut
ldhes tdysin mekanisoitu armeija, jossa jalkavakiryhmilldkin olisi ollut tukenaan omat
rynnakkopanssarivaunut. Nain ollen suomalaisen panssarijoukon suuntaaminen vain
vihollisen eldvaa voimaa vastaan olisi ollut tdysin mahdotonta. Samoin vihollisen nopea
lyéminen, ennen kuin se kykenisi reagoimaan, olisi jalkavden nopeudella edenneen
panssarijoukon kaytolla ollut hyvin kyseenalaista. Mutta kuitenkin panssarijoukon taktiikkaa
kehitettiin yhd enemmaén jalkavéen taistelua painottavaksi samalla, kun panssarivaunujen rooli
muuttui yhd enemman jalkavaked tukevaksi ja vaunujen kéytén painopiste siirrettiin erittéin

takapainotteiseksi.

Kaikesta tésté on selvasti havaittavissa, ettd Suomessa panssaritaktiikan ja panssarijoukkojen

taistelukyvyn huima kehittyminen oli joko ja&nyt havaitsematta tai sitten suurvaltavihollisen
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mahdollisuuksia kayttdd panssareitaan suomalaisessa maastossa yhad epadiltiin, kuten
aiemminkin. Alueellisen puolustuksen vaatimukset liikesotaan kykenevista joukoista jéi
toteuttamatta. Suomalainen panssarijoukko liikkui yha juuri niin nopeasti kuin jaakarit

polkupydrineen tai suksineen.

Alueellisen puolustuksen ajatuksen synnyttyd sotakokemukset eivat toki menettdneet
merkitystaan, mutta niita ei valttamaétta enéda sellaisenaan voinut soveltaa panssarijoukkojen ja
panssaritaktiikan kehittdmisessa. Jatkosodan kokemuksien liika hyddyntaminen varsinkin
panssarijoukkojen kannalta oli siind mielessa huono asia, ettd mahdolliseen seuraavaan sotaan
sekd omat joukot ettd vihollisen joukot olisivat omaksuneet uudenlaiset taisteluopit. Né&in
ollen suomalaista panssarijoukkoa kehitettiin vastaamaan paremmin seuraavaan Kuuterselan
ja Talin-lhantalan taisteluun. Aika oli kuitenkin ajanut jo sellaisen taistelun ohitse. Omassa
puolustusajattelussa ja vihollisen hyokkaystaktiikassa oli jatkosodan kaltaisten taisteluiden
toistumista pyritty valttaméan. Suomalaisten kannalta linjasodankaynnistd piti hankkiutua
eroon sen takia, ettei vihollista kyetd pysayttdamaan yhteen puolustuslinjaan ja mahdollisen
suurvaltavihollisen kannalta sen takia, ettd tulevaisuuden ydinaseiden dominoimissa
taisteluissa joukko sai liikkeesta suojan ja hyokkayksen pyséhtyminen tarkoitti yleensa
aloitteen menettdmistd. Aloitteen menettdminen johtaisi sodan eskaloitumiseen sellaiseksi,
ettei voittajia enda olisi. T&std syystd voidaan kyseenalaistaa panssaritaktiikan kehittdminen
puhtaasti jatkosodan sotakokemusten pohjalta. Suomessa olisi siis pitanyt seurata tarkemmin

ulkomailla tapahtunutta kehitystd muutenkin kuin uhan torjuntamielessa.

Jatkosodan kokemusten hyvéksikéyttd panssarijoukkojen taktiikan kannalta ei ollut taysin
huono asia, silld niiden pohjalta kehitettiin  panssarivaunujoukkoihin  sen oma
panssarijalkavéki, joka tuki nimenomaan panssarivaunujen taistelua. Suoja- ja saattomiesten
ké&yttoonoton ansiosta panssarivaunujoukkojen liikkuvuudelle tuli sellaisia ongelmia, jotka
kyettiin ratkaisemaan vasta sopeuttamalla panssarijalkavéki panssarivaunujen liikkuvuuteen.
Panssarijalkavden saadessa kayttéonsd miehistonkuljetusvaunut panssarivaunupataljoonan
puitteissa saatiin kokemuksia jalkavéen ja panssarivaunujen yhteistoiminnasta nykyaikaisella
kalustolla. Varsinkin joukon liikkuvuuden kannalta tdma oli oleellista, silla viimeistaan tasta
voidaan katsoa syntyneen vaatimus jaakarien mekanisoinnille, joka johti my&hemmin
panssariprikaatin mekanisoimiseen. Mekanisoimisen yhteydessa panssarijoukoille luotiin

oikeasti kyky kdyda nopeatempoista liikesotaa muuallakin kuin oppaiden sivuilla.

Siin& missa panssariaselajin kehitys eteni huimaa vauhtia muualla maailmassa, suomalaisessa

panssaritaktiikassa tyydyttiin vanhojen kaavojen hiomiseen ja pikkutaktiseen népertelyyn.



74

Suomalaisten olosuhteiden taakse piiloutuminen ja ulkomailla tapahtuneen panssarijoukkojen
ja -kaluston kehityksen ylenkatsominen johti siihen, ettei panssarijoukkojen kehittdmisté
suunniteltu tulevaisuutta silméllapitden. Ajatukset olivat kiinni nykyhetkessa ja niisséa
resursseissa, mita juuri silla hetkelld oli kéytdssa. Tasta johtui suomalaisen panssaritaktiikan
jalkavékikeskeisyyden edelleen korostuminen. Kysymys ei ehk& sittenkaan ollut pelkasté
resurssien puutteesta. Ka&sitys panssarivaunusta aseena ei ollut muuttunut sitten
Hyokkaysvaunurykmentin ajoista. Lopulta panssarijoukko ei taktiikan ja suoritusvaatimusten
osalta olisi valttdmatta seuraavassa sodassa kyennyt vastaamaan alueellisen puolustuksen sille

asettamiin vaatimuksiin.
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Kadetti Ilja VVarhan Pro Gradun LIITE1

PANSSARIDIVISIOONAN KOKOONAPANO 31.5.1944

Divisioonan vahvuus 9345 miesta

Komentaja ja
Esikunta
Toimituskomppania
b o Panssari-
1.Jaakariprikaati Panssariprikaati ilmatorjuntapatteri
— Viesti- Viesti- )
komppania komppania Raskas patteristo 14
JP2 JP3 1.PsvP Viestipataljoona 6
JP4 JP5 2.PsvP ) ) :
Pioneeripataljoona 3
Panssarijaakari- Erillinen
pataljoona panssari- 11. ErRsPonttJ
(Panssarin- komppania
torjuntatykki-
pataljoona) Panssari- 11. Savutusjoukkue
koulutus-
pataljoona
Taydennys JP
Lisaksi runsas maara huollon . :
joukkoja Rynn_akkotykkl-
pataljoona
JP = Jaakaripataljoona
PsvP = Panssarivaunupataljoona

ErRsPontt] = Erillinen raskas
ponttoonijoukkue

Lahde: Kantakoski, Pekka: Suomalaiset panssarivaunujoukot 1919-1969, Arvi A. Karisto
Oy:n kirjapaino. Hdmeenlinna 1969, s. 155.



Kadetti Ilja Varhan Pro Gradun LIITE 2

NEUVOSTOLIITTOLAISEN SYVAN TAISTELUN SUORITUSPERIAATE

Vihollisen
reservit

G

Vihollisen
Etummainen
puolustusvyd

Lapimurto-

porras

Menestysta

hyddyntava Panssari- ja lImavoimat,
porras mekanisoituja maahanlasku-

joukkoja joukot

JvD = jalkavékidivisioona

Lahde: Kulomaa 2004, s. 39.



Kadetti Ilja Varhan Pro Gradun

LINJAPUOLUSTUKSEN PERIAATE

VAIHE 1
o~
Reservi @

Puolustuslinja

& -torjuu
=)

Tukeva
hyokkays

Vihollisen
paahyokkays

Tukeva
hyokkays

VAIHE 2
Reservi
Puolustuslinja
& -torjuu
Vastahyotkkays
murtoon paasseen &
vihollisen lydmiseksi
& Tukeva
hyokkays
Vihollisen
paahyokkays
Tukeva
hyokkays

Kaytetyt merkit: Ig Panssaridivisioona g Jalkavakidivisioona

Divisioonan Ryhmityksen
§ ryhmitysalue etureuna

Huom: Periaatekuvat ovat pelkistettyjd ja perustuvat kasitykseeni suomalaisesta
puolustuksesta torjuntataisteluissa 1944. Vertaa esim. Kantakoski 1998, kartta
55 sivulla 426. Jos vastahyokkéykselld ei puolustusasemia kyetty palauttamaan
omien joukkojen haltuun, jouduttiin siirtym&&n taaempaan puolustuslinjaan, jota

puolustettiin samalla periaatteella.

LITE 3



Kadetti Ilja Varhan Pro Gradun LIITE4
1(2)

ALUEELLISEN PUOLUSTUKSEN PERIAATE

VAIHE 1, VIHOLLISEN HYOKKAYS

-alueelliset joukot kuluttavat ja hidastavat vihollista
-eivat antaudu ratkaiseviin taisteluihin, joissa voisivat tuhoutua

VAIHE 2, VIHOLLISEN PYSAYTTAMINEN
-alueelliset joukot kuluttavat vihollista aktiivisesti (sissitoiminta ml.)
-kulutettu vihollinen torjutaan puolustuksen syvyydessa

Eg @ -ylijohdon reservit keskitetaan nopeasti alueelle




Kadetti Ilja VVarhan Pro Gradun LIITE4
2(2)

VAIHE 3, RATKAISUTAISTELU ("VIIMEINEN ISKU")
-paikallinen ylivoima, olosuhteiden hyvéaksikaytt
-ylijohdon reservien hydkkays vaikean maaston kautta
-vihollisen nopea tuhoaminen ja takaa-ajon aloittaminen
-vihollisen selustassa glevat omat joukot jatkavat iskujaan
-muodostuneiden mottien tuhoaminen alueellisilla joukoilla

X

Syntyneita motteja

Kaytetyt merkit: @ Panssariprikaati g Jalkavékiprikaati
m Moottoroitu prikaati X Jalkavéen joukko
(Prikaatin) Joukon ryhmityksen
* ryhmitysalue etureuna
Lahteet: Kenttdohjes&énto yleinen osa, 1958.
Kenttdohjesaénto yleinen osa, 1969.
Upseerin késikirja 11 osa joukkoja varten, 1953.

Panssariprikaatin koulutusmuistio, 1954.
Puolustuslaitoksen kehittdminen 1960-luvulla.

Huom: Periaatekuvat ovat yleistettyja ja kuvatut joukot eivat vélttdmatta vastaa oikeita
joukkoja. Kuvat perustuvat omaan tulkintaani kéytetyistd lahteistd. Sillg,
tapahtuuko ratkaiseva hyokkays jonkin puolustuslinjan tai -vyéhykkeen eteen,
taakse, tai sen sisadn, ei ole merkitystd. Tarkeintd on vihollisen lydminen ja
alueen pitdminen*. Ongelmana oli ratkaisevaan vastahyokkaykseen tarvittujen

tarpeeksi nopean liikkuvuuden omaavien joukkojen puute.

* Puolustuslaitoksen kehittaminen 1960-luvulla, s. 29-30.



Kadetti Ilja Varhan Pro Gradun

PANSSARIPRIKAATIN KOKOONPANO 1955

Prikaatin vahvuus 6961 henkiloa

LIITES

Vahvuus sulkeissa ()

Komentaja

Esikuntap&allikko
(komentajan sijainen)

Esikunta (46)

Esikunta-

komppania (98)

1.-3. Jaakari-
pataljoona

(yht. 2841)

Tiedustelu-

komppania (162) |

Panssarivaunupataljoona (792)

Panssarintorjuntapataljoona (444)

Panssari-ilmatorjuntapatteri (133)

Kranaatinheitinpataljoona (351)

Pioneerikomppania

Moottoroitu Kentta-
tykistorykmentti (996)

Raskas Pioneerikomppania

Pioneerijoukot

Pioneerihuoltojoukkue

(303)

Viestikomppania
(219)

Huoltomuodos-
telmat (576)

Lahde: Harjoitusvahvuudet A 1955, Helsinki 1955, s 36-37.



Kadetti Ilja VVarhan Pro Gradun LIITE6
PANSSARIVAUNUPATALJOONAN KOKOONPANO 1955
Pataljoonan vahvuus 792 henkil64 ja 41 panssarivaunua
Vahvuus sulkeissa ()
Komentaja
Esikunta (10)
Esikunta- 3 Panssarivaunu- Saattokomppania Korjaus-
komppania komppaniaa (yht (184) komppania
97) 402) 97)
I
I
Komento- Komento- Komento- Korjaamo-
joukkue (17) joukkue (17) joukkue (13) joukkue (34)
[ [ [ [
Panssarivaunu- Panssarivaunu- Saattojoukkue Hinaus-
joukkue (15) joukkue (15) (38) joukkue (11)
I I I I
Viestijoukkue | I | I Varapanssari
(26) Saattojoukkue* | -vaunuosasto
[ (38) Huoltojoukkue (40)
Huoltojoukkue I (18) I
(38) Panssarivaunu Varastoryhma

huoltojoukkue
(21)

Huoltojoukkue
(13)

(6)

Huoltoryhma

(7)

* Saattojoukkue tarkoittaa t4ssd suojamiehid. Nimitykset eivat vield 1955 olleet

vakiintuneet.

L&hde: Harjoitusvahvuudet A 1955, Helsinki 1955, s. 38—41.




Kadetti Ilja VVarhan Pro Gradun LIITE7

1(2)
PANSSARIKALUSTO SUOMESSA 1945-1970
TAULUKKO 1: PANSSARIVAUNUJEN LUKUMAARA 1945-1959
Merkki & 1945 | 1949 | 1950 | 1951 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959
malli
Vickers- 19 19 19 19 19 18 17 16 13 7 1
Armstrong 6
Ton Tank
T-26 m 1933 42 41 41 35 28 24 22 17 15 13 2
T-26 m 1937, 31 29 29 25 23 19 19 19 18 18 15
1939
T-28 m 1938, 6 6 6
T-28E
BT-42 10 10 10 1 1 1 1 1
T-34/76 9 9 9 9 9 7 7 7 7 7 7
T-34/85 9 8 8 8 8 6 6 6 6 6 6
T-50 1 1 1 1 1 1
KV-1E m 1941 1 1 1 1 1 1
KV-1m 1942 1 1 1 1 1 1
Sturmgeschiitz 46 45 45 45 45 43 43 43 43 44 45
G
PzKW IV Ausf. 14 10 10 10 10 10 10 9 9 9 9
J
Charioteer Mk 3 3
VII B
T-54 12
yhteensé: 189 180 180 155 146 131 125 118 111 107 100




Kadetti Ilja VVarhan Pro Gradun LIITE7

2(2)
TAULUKKO 2: PANSSARIVAUNUT 1960-1970
Merkki & malli Hankinnat Poistui kéytosta Lukumaara
Vickers ja T-26 eri 1961-1962 (oli vuonna 1959) 18
mallit
T-34/76 1961-1962 (oli vuonna 1959) 7
T-34/85 1961-1962 (oli vuonna 1959) 6
Sturmgeschitz 111 G 1966 (oli vuonna 1959) 45
PzKW IV Ausf. J 1961-1962 (oli vuonna 1959) 9
Charioteer 1958-1960 1980* hankittiin 38*
T-54 1959-1961 hankittiin 12 (1959)
+ 31 (1961)*
Comet 1960-1961 1971* hankittiin 41*
PT-76 1963 hankittiin 12*
BTR-50PK 1963 ja 1966-1968 hankittiin 15 (1963)*
T-55 1965 ja 1967 hankittiin 31*
Huom: Taulukot siséltavat vain jalkavden kanssa yhteistoiminnassa taistelevat
panssarivaunut ja kuljetuspanssarivaunut (BTR-50PK). Muu kalusto kuten
tykinvetovaunut jne. on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Toisessa taulukossa
tulee ottaa huomioon, ettd hankintojen jalkeen henkiloékunta piti ensin kouluttaa
ko. kalustolle, jonka jalkeen vaunumiehistdjen koulutus vasta alkoi.
T-54- ja T-55 -vaunuja hankittiin lopulta yhteensa 117.
Visuri mainitsee Charioteereja hankitun 38 kpl eli ”pataljoonan verran”. Tosin
sodanajan panssarintorjuntavaunupataljoona, johon Charioteer-vaunut kuuluivat,
sisélsi vain 18 vaunua.
Lahteet: Muikku-Purhonen 1997, s. 13-14 ja 191.

Suomen puolustusvoimat 1944-1974, s. 325-326. Luvusta Panssarijoukot ja
panssarintorjunta, jonka on Kkirjoittanut Pekka Visuri. Taulukon tahdelld (*)
merkityt luvut ovat tésté lahteestéa.
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