MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU

EBAO/EBO KESKUSTELU YHDYSVALTOJEN ASEVOIMISSA

EUK:n tutkielma

Majuri
Kaarel Maesalu

Esiupseerikurssi 62
Maasotalinja

Huhtikuu 2010



MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU

Kurssi Linja
Esiupseerikurssi 62 Maasotalinja
Tekija

Majuri Kaarel MAESALU (Viron Puolustusvoimat)
Tutkielman nimi

EBAO/EBO KESKUSTELU YHDYSVALTOJEN ASEVOIMISSA

Oppiaine johon tyd liittyy Sailytyspaikka

Operaatiotaito ja taktiikka Kurssikirjasto (MPKK:n kirjasto)
Aika

Huhtikuu 2010 Tekstisivuja 30 Liitesivuja O
THVISTELMA

Effects-Based Operations (EBO) seka siita kehittyEiyects-Based Approach to Opel

valtojen asevoimista, mutta viimeaikaisten kokemngierusteella Yhdysvallat on kuite

kaskyn poistaa yhteisoperaatioiden suunnittelutakéytosta sellaiset kasitteet, kuf]
EBO, System-of-Systems Analysis sek& OperationalAdsessment. Tutkimuksen tark
tuksena on selvittdd julkisten yhdysvaltalaistetilasidhteiden sisadltbanalyysin kaut
mitk& syyt ovat johtaneet EBO:sta luopumiseen seita sen tilalle ollaan kehittaméassa.

Tutkimuksen perusteella tultiin seuraaviin johtapéaiin: (1) Yhdysvaltojen asevoim
ovat luopumassa yhteisoperaatioiden tasolla EBGéqutista. (2) Vuodesta 2007 maayf
mat eivat kayta EBO konseptia omassa suunnittetgsissaan. (3) EBO:sta luopumi
syyt ovat seuraavat: (a) EBO:sta on eri asiakispisri tulkintoja ja siitd kaytetaan eri K
sitteitéq, mika aiheuttaa hdmmennystd; (b) EBO:ssaektava tehtavan maarittely on ailf
uttanut sekaannusta; (c) EBO:n suunnitteluprosmssian tieteellinen ja monimutkaine
Ei ole mahdollista ennustaa tarkasti oman toiminmamdollisia vaikutuksia monimutk

pienentaa alaisten aloitekykyd eikd mahdollistayajtaisessa erittdin monimutkaiseq
toimintaymparistdssa nopeaa reagointia yllattavilanteisiin. (4) Yhteisoperaatioidg
tasolla tullaan EBO:n sijaan kehittam&@perational Desigrkonseptia, jossa otetaan e

maattinen analyysimenetelma, joka pyrkii koko op&om ajan tarkistamaan yhtyman k¢
kittymistd oikeaan ongelmanratkaisuun. @)erational Desigmmahdollistaa komentajd
keskeisen lahestymistavan ongelmiin ja sopii momkagia avoimia jarjestelmid vastag
Operational Desigmmahdollistaa sotataidollisen ajattelun ja sopiigpamin ennustama
tomien ja yllattavien tilanteiden ratkaisemiseen.

merkkida maavoimilta seka merijalkavaelta. Bperational Desigron filosofinen systet

tions ovat nykyajan operatiivisen seka strategtason suunnittelun avainkasitteita Natps-
sa ja useissa sen kumppani valtioissa. Konsepi\wannyt maailmalle alun perin Yhdys-

kin luopumassa konseptista. United States Joirtdso€ommand (USJFCOM) on antahut

ta,
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sia avoinna olevia jarjestelmid vastaan. Tietgglisheikentaa komentajien sotataidollista
ajattelua ja ongelman maarittelya; (d) Johtamistipzle enda johtajakeskeistd, koska ko-
mentajat keskittyvat liikkaa yksityiskohtiin ja oiége ongelmanratkaisuun keskittymingn
haviaa valtavaan informaatiovirtaan; (e) EBO paatkeskitettyyn johtamistapaan, mika

5Sa
n
Si-

2S-
L
IN.

AVAINSANAT
Effects-Based Operations (EBO), Effects-Based Aagindo Operations (EBAO), Operal

tional Design




SISALLYSLUETTELO

JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

1.2. Tutkimuskysymykset, — asetelma ja rajaukset
1.3. Tutkimusmenetelmat

1.4. Aikaisemmat tutkimukset, lahteet ja niiden kritiikk

EBO:sta LUOPUMISEN SYYT

2.1. EBO:n kehitystilanne

2.2. EBO:n vastaan suuntautunut kritiikki
2.2.1. Kenraali James N. Mattisin ajatukset
2.2.2. Kenraaliluutnantti (evp) Paul K. Van Riperin ajasek
2.2.3. Maavoimien kanta

2.3. EBO:a puolustavat kannanotot

2.4. Johtopaatokset

OPERATIONAL DESIGN — EBO:n KEHITTYMA?

3.1. Yleinen kuvaus ja perustelut sen kayttoonotolle
3.2. Kehitysnakymat

3.3. Johtopaatokset

JOHTOPAATOKSET

4.1. Keskeiset tulokset

4.2. Luotettavuuden arviointi
4.3. Jatkotutkimustarpeet

LAHTEET

22-27
22
25
26
28-30
28
30
30

31-34



EBAO/EBO KESKUSTELU YHDYSVALTOJEN ASEVOIMISSA

1. JOHDANTO

Amerikkalainen sotataito vaikuttaa eri valtioidese@oimien sotataitoon tavalla tai toisella.
Siitd esimerkkiné voidaan pitda vaikka taméan tutkisen keskeista kasitetta Effects-Based
Operations (EBO)tai Effects-Based Approach to Operations (EBA®}site on muodostu-
nut vuoden 1991 Persianlahden sodan jalkeen. Sglky@an kaytéssa Natossa. Tama on
luonnollista, koska Yhdysvalloilla on maailman kigyneimmat asevoimat sekd maailman
suurin puolustusbudijetti. USA puolustaa vahvasticoasemiaan myds Natossa ja on vahvasti
vaikuttamassa Naton doktriineihin oman kehitykserkaisest?

1.1. Tutkimuksen taustaa

EBO kasitetta on tutkittu monissa maissa. Myos Segsa on asiasta tehty monta tutkimusta
ja laadittu useita artikkeleita. Kuitenkin viimekaina on Yhdysvalloissa kyseinen konsepti
kyseenalaistettu. Vuoden 2008 lopulla USA:n aseiennmdSIJFCOM komentaja kenraali
James N. Mattis ilmoitti, ettéEffective immediately, USJFCOM will no longer ussynsor,

or export the terms and concepts related to EBOADBIN SoSAin our training, doctrine
development, and support of JPRE Mainittakoon, ettda USJFCOM vastaa USA:n asevoi-
mien kaytannon koulutuksesta ja ohjesaantdjemfaseista puolustushaarojen yhteisoperaati-

oiden {oint) osalta®

! Vaikutukseen perustuvat operaatiot.

2 Vaikutusperusteinen lahestymistapa operaatioihin.

® Rekkedal, Marius, NilsNykyaikainen sotataito. Sotilaallinen voima muuésisa Edita Prima, Helsinki 2006.
s. 547.

* ONA — Operational Network Assessmemiperatiivisen tason verkkokeskeinen arviointiessi.

® SOSA — System of Systems Appreajéjestelmien jarjestelmén lahestymistapa.

® JPME — Joint Professional Military Education

" Mattis, James N.: USJFCOM Commander’s Guidanc&ffacts-based Operationiint Force Quarterly
Issue 51, 4th quarter 2008, s. 108.

8 USJFCOM kotisivu, Command mission and strategalgbttp://www.jfcom.mil/about/priorities.htm
29.9.2009.



Taman tutkimuksen laatija onkin alkanut pohtimaaia tulee kyseiselle kasitteelle tapahtu-
maan. Aikooko Yhdysvaltojen asevoimat luopua $idgkonaan ja miksi? Mitéd tarjotaan vas-

tineeksi? Kehitetaanko jotain uutta konseptia?

1.2. Tutkimuskysymykset, — asetelma ja rajaukset

Tutkimuksen tehtavana on selvittaa:
" Mika on EBO:n konseptin tilanne yhdysvaltalaissesperaatiotaidollisessa ajattelussa ny-
kyaan ja miten se tulee kehittymaan?”

Varsinaisen tutkimusongelman selvittamiseksi pgntéytamaan vastaus seuraaviin alaky-
symyksiin:

Millainen on EBO:n kehitystilanne Yhdysvaltojen esignissa?

Miksi yhteisoperaatioidetasolla halutaan luopua EBO kasitteesta?

Luovutaanko kasitteesta ainoastaan yhteisoperdatidasolla vai koskeeko se myds maa-
voimia?

Mita kehitetd&dn EBO konseptin sijaan?

SUUNNITTELUPROSESSI HERMENEUTTINEN
TARKASTELU

PERUSTELUT
VASTAAN

OPERATIONAL
> EBO - EBAO > DESIGN (%)

=

PERUSTELUT
\QUOLESTA

Kuva 1. Tutkimusasetelma.



Tutkimuksessa keskitytdén ainoastaan Yhdysvalagevoimiin ja siella tapahtuvaan muu-
tokseen. Tutkimusongelmaa tarkastellaan yhteisaierden sekd maavoimiearfy) tasolla

ja siella toteutettavaa EBO sed@erational desighosaa. Tutkimus ei koske Naton EBAO
prosessia. Tutkimuksessa kaytetdaén ainoastaasipuléhteita. Kasitteista vaikutusperusteiset
operaatiot tai vaikutusperusteinen lahestymistggaaaatioihin kaytetdan tassa tutkimuksessa

yhteista lyhennettd EBO, koska se on tunnetuin ¥haljojen asevoimissa.

1.3. Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on tilannetta kuvaava ja ongelmia karémidt tutkimus. Tutkimusongelmia l&hesty-
taan hermeneuttisesta ndkdkulmasta, jossa pyytaamartamaan seka tulkitsemaan ongel-
maa sisalldllisesti ja tutkijan omasta ensiymmasedta lahestyen. Ensiymmarrys on tarkeda
siité lahtokohdasta, miten tutkija l[&hestyy tutkitha ongelmaa. Eli miten aloittaa oma ym-
martamisen proses¥l Tassa tutkimuksessa ensiymmarrys muodostui aiergerehtymisen
kautta. Myds subjektiivisuus on hermeneuttisenitotiksen periaatteiden mukaan lasna,
koska tutkittavan aineiston valinnat tehtiin tuiijomasta subjektiivisesta paattksesta, joihin

vaikutti osaltaan myds tutkimuksen tiukka aikataulu

Aineiston tulkintaan kaytettiin sisallénanalyysi@nka avulla etsittiin aineistosta yhtalaisyyk-
sia ja eroja ja siten tutkittavan ilmion tiivistésen kautta pyrittiin maarittelemaan johtopaa-
toksia! Aineistoa lahestyttiin suopeuden periaatteellssgolahdetekstien kirjoittajia pidettiin
asiantuntijoina. Kirjoittajat ilmaisivat tekstillaé@ongelman ratkaisussa tarvittavia tietoja.
Teksteja pyrittiin ymmartamaan ja niistd muodostamedelleen yleisia tulkintoja kokonai-

suuden ymmartamiseksf.

Saatuihin tutkimustuloksiin verrattiin haastatteduHaastateltavina olivat virolaiset upseerit,
jotka ovat suorittaneet U.S. Army Command and Garfataff College:ssa (USACGSC) esi-
upseerikurssin. He ovat valmistuneet vuosina 20R@09. Haastatteluilla pyrittiin tarkasta-

maan, mitda USACGSC:ssa opetetaan EBO:stap@iational desigmsta. Kyseinen koulu on

° Operational Design- operaation kehittaminen

19 Kuusisto, Rauno: Tieteenfilosofia — ajattelun keijatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisagttki-
muksestatoimittaneet Mika Huttunen ja Jussi Metteri, Bdirima, Helsinki 2008. s. 24.

1 Metteri, Jussi: Laadullinen tutkimusijatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisegutkimuksestaoi-
mittaneet Mika Huttunen ja Jussi Metteri, Editan®xj Helsinki 2008. s. 55.

12 Kakkuri-Knuuttila Marja-Liisa ja Heinlahti Kais&ita on tutkimusArgumentaatio ja tieteenfilosofidam-
mer-Paino, Tampere 2006. s. 33.



maavoimien opetuslaitos, jossa opetetaan amerikkataupseerien lisaksi myos ulkomaalai-

sia.

Haastattelut suoritettiin puolistrukturoituna, foaataisiin aikaan vapaata keskustelua, jossa
mahdollisesti ilmenisi jotain mielenkiintoisia faka. Yleiset haastattelun runkokysymykset

lahetettiin haastateltaville etukateen, jotta retaftbwvilla olisi aikaa valmistautua.

1.4. Aikaisemmat tutkimukset, lahteet ja niiden kritilkk

Kuten aikaisemmin todettiin, vaikutusperusteisuottanaailmassa, kuten myés Suomessa
tutkittu melko paljon. Vaikutukseen perustuvistaik#&ista on tehty MPKK:ssa kolme tutki-
musta: Janne llvosen tekema esiupseerikurssiretotli”’Vaikutusperusteinen lahestymista-
pa operaatioihin — Effects-Based Approach to Opmrat— kasiteanalyysi”, saman tekijan
yleisesiupseerikurssin diplomity6 "Vaikutusperusétikonseptit: EBO-, EBAO-, SOD- ja
CA-kasiteanalyysi” sekd Mikko Poyhian tekema pradyr-tutkielma "Vaikutukseen perustu-

vat operaatiot merellisessa kriisinhallinnassa”.

Janne llvonen on selvittényt kyseisten kasittei@dekoitusta laadullisen kirjallisuus-
selvityksen ja kasiteanalyysin avulla. Se on pertisnus, jossa pyritddn maarittelemaan ja
ymmartamaan kasitteita vaikutusperusteinen oper@daBO) seka vaikutusperusteinen lahes-

tymistapa operaatioihin (EBAO).

Tutkimus antaa hyvéan ja perusteellisen kuvan lgidéh syntymisesta ja kehittymisesta vuo-
teen 2008 asti niin yhdysvaltalaisesta kuten myétoi ja pohjoismaalaisesta nakdkulmasta
katsoen. Lisaksi llvonen tuo vertaisarvioinnin EBAQa systeemiteorian seka EBAO:n ja
verkostoavusteisen sodankaynnin valisista yhtetkslissaksi tutkimuksessa on tarkasteltu
EBAO:n suhdetta johtamisprosesseihin ja kuvattujsetamis- ja paatoksenprosessgja.

Diplomityossaén llvonen laajentaa esiupseerikussstotkimusta ja kasittelee myds muita
vaikutukseen perustuvia kasityksia, kuten SOD (@yst Operational Design) ja CA (Comp-
rehensive ApproacHy.

13 |lvonen, Janne: Vaikutusperusteinen ldhestymistageaaatioihin — Effects-Based Approach to Operatio
kasiteanalyysi, Maanpuolustuskorkeakoulu, jatkomitkosasto, esiupseerikurssi 60, tutkielma, Huhtik008.
% |lvonen, Janne: Vaikutusperusteiset konseptit: EERBAO-, SOD- ja CA-késiteanalysi, Maanpuolustusko
keakoulu, jatkotutkinto-osasto, yleisesikuntaupikeessi 54, Diplomityd, Heindkuu 2009.



Mikko Poyhian tutkimus keskittyy EBAO:n kasitteleseen merellisen kriisinhallinnan ope-
raatioiden kontekstissa. Hanen padmaarana olitsglvniten EBAO:ta voitaisiin hydédyntaa
kriisinhallintaoperaatioiden suunnittelussa ja tibtksessa. Muun muassa han tarkasteli

EBAO:n teorian sisaltoa sotilaallisen toiminnan dkkmastat®

Tassa tutkimuksessa llvosen diplomity6ta pidetiwvokkaana lahteenda ymmarrettaessa tii-
vistetysti EBO:n, EBAO:n seka SOD:n periaatteitaiidién |ahteiden perusteella kuitenkin
huomattiin, etta amerikkalaiset ovat luopuneet EBAf@ EBO:n kasitteista seké ajattelumal-

lista ja siirtyneet uuteen tapaan tarkastella siitehmprosessia®

Muut tassa tutkimuksessa kaytettavat lahteet cd@bgltaan internetista l0ydettyja englan-
ninkielisid asiakirjoja, artikkeleita seka ohjest@gé. Tutkija on saanut haltuun myads joitakin
ohjesaantdjen seka oppimateriaalin paperiversidiitkimuksessa kaytetdén asiantuntija-

haastatteluja, vahvistaakseen lahteissa iimenelkintoja seka johtopaatoksia.

Hankitut l&hteet ovat paaosiltaan luotettavia, lmatta niiden internet-lahtdisestéa alkuperas-
td. Koska tutkimuksessa tarkastellaan ainoastadysylltojen asevoimia, niin lahteiden al-
kupera ei aiheuta tutkimuksessa liikkaa yksipuolisuuSubjektiivisuutta pyritaan lieventa-
maan etsimalla lahteita, jossa ilmaistaan eri ipitelité tarkasteltavasta kohteesta. Objektiivi-

suutta lisdavat myos haastattelut.

Lahteina pystyttiin kayttamaan ainoastaan julkigfgeita. Kaytettavista lahteista selvisi, etta
maavoimat ja USJFCOM on uudistamassa ohjesaaatdjéden tydversiot ovat jo liikkeella,
mutta niita ei pystytty saamaan kaytt6on niidertterouksellisuudesta johtuen.

!5 pyyhia, Mikko: Vaikutukseen perustuvat operaatietellisessa kriisinhallinnassa, Maanpuolustuslaitka-
lu, perustutkinto-osasto, merikadettikurssi 74,-Bradu tutkielma, Maaliskuu 2008.
'8 llvonen (2009). ss. 57 — 66 seka 77 — 78.



2. EBO:sta LUOPUMISEN SYYT

Tassa luvussa tarkastellaan, mihin EBO on kehittymiyta kritiikkia esitetdan EBO:a koh-
taan ja mika ovat ehdotukset sen jatkokehittamiséksun tarkoitus on kuvata EBO:on
kohdistuvat muutokset ja luoda pohja sen kehittgmiustan ymmartamiselle. Luvussa py-
ritdadn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

- Millainen on EBO:n kehitystilanne Yhdysvaltojen asinissa?

- Miksi yhteisoperaatioidetasolla halutaan luopua EBO kéasitteesta?

- Luovutaanko kasitteestd ainoastaan yhteisoperdatitasolla tai koskeeko se myds

maavoimia?

2.1. EBO:n kehitystilanne

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan EBO:n kehitgsi@ ymmarrettaisiin yleisesti sen taman-
hetkista kehitysvaihetta. Tamén perusteella EB@fritks jaetaan karkeasti kolmeen suunta-
ukseen. Ensimmainen kehityssuuntaus on lahtekiekille eversti John Wardenin seka
everstiluutnantti David Deptulan kehittamista aiaigta, joissa ainoastaan ilmavoimien kay-
tossé oleva EBO ehdotettiin laajennettavaksi ybpsaatioiden suunnittelun tasolle. Toinen
suuntaus koskee Yhdysvaltojen maavoimien aseellstka ei-aseellisten vélineiden yhteen-
sovittamista suunnitteluprosessissa ja esikuntatakesa. Kolmas suuntaus lahti liikkeelle
USJFCOM J9 kehittdméasta EBAO:n konseptista vuodaaa’

Alkuperaisen EBO:n taustalla on USJFCOM:lle annethidva kehittaa vaikutusperusteista
ajatusta yhteisoperaatioissa. USJFCOM kaynnistikagtsainvalisen projektimMultinational
Experimentationjonka tarkoituksena oli keskustella laajemmasghtariossa EBO periaat-
teista ja menetelmista seka saada siihen mukaaakasilista kannatustd Taman projektin
yhtena tuloksena nayttaa olevdaommander’s Handbook for an Effects-Based Appréach
Joint Operationsjonka USJFCOM julkaisi 24.2.200Byseinen ohje selvittda yhteisoperaa-
tioiden nédkokulmasta operaatioiden vaikutuspersstesuunnittelun periaatteita ja menetel-

mi&. Se on tarkoitettu ohjesaantoa edeltavaksiafg&omentajille kyseisten periaatteiden

"van Riper, Paul K: EBO. There Was No Baby in tfetBvater Joint Force Quarterlylssue 52, % quarter
2009, ss. 82 — 83.

18 USJFCOM kotisivu, Multinational Experimentation,
http://www.jfcom.mil/about/experiments/multinatidr@m .




soveltamiseksi kaytannosSaHeti taméan jalkeen julkaistiin 17.9.2006 JP 3eint Opera-
tionsseké 26.12.2006 JP 536int Operation PlanningJP 3-Oopasta tadydennettiin kaksi
vuotta myohemmin (13.2.2008). Taydennyksen syyn#40b.2007 ilmestynyt uusi JP 1
Doctrine for the Armed Forces of the United Statéskka JP 3-0:ssa seka JP 5-0:ssa ei kay-
teta kertaakaan termia EBAO tai EBO, kasitellaassai kuitenkin EBO:n liittyvia kasitteita
seka periaatteita, esimerkiksi "vaikutugffec) seka "systeeminen nakokulmayétems
perspectivp? Eli tasta voidaan paatelld, ettda EBO:n ajatusuitekkin kehittynyt ohjesaan-
noksi.

Kenraali Mattisin tultua nimitetyksi USJFCOM:n komajaksi, han julisti 14.8.2008, etta
USJFCOM luopuu EBO:n periaatteidtaKysymykset siitd, miksi tallainen paatos tehtan j
mika on paatoksen todellinen merkitys, ovat tamikimuksen keskeisid ongelmia. Vajaa
vuosi edella mainitun julistuksen jalkeen julitBJFCOM 28.5.2009 ohjeet yhteisoperaatioi-
den konseptien kehittdmisesgiina todetaan, ettd konseptien kehitys on nykyigmbyro-
kraatista ja tarvitsee enemman alyllista kehitysgielmaa. Muistion mukaan usein konsepte-
ja kehitetdan doktriineiksi ilman niiden perustesgdl analysointia tai kaytannon kokeiluita.
Usein kehitetaan jotain konseptia doktriiniksi vaiksi, etta tarvitaan uudistusta, mutta sita ei
perustella riittavasti ongelmankeskeisesti. Muggaesitetyn kritiikin perusteella kehitetaan
jarjestelméad, jossa konseptit jaotellaan eri kaiedgon seka vain kaytannén kokeilut ja mo-
nipuolisen analysoinnin hyvaksytysti lapaisseetdemiit hyvaksytaan doktriineiks? Muis-
tiossa todennékdisesti viitataan ongelmiin EBO:ndeaptin kehittAmisessa yhteisoperaatioi-
den kayttoon. Ainakin se on ollut USJFCOM kritiikiohde viime vuosina.

6.10.2009 julistettin USJFCOM kan@perational DesigrajatusmallistaSiina todetaan, etta
se vastaa enemman nykyaikaista sodankuvaa jaksspiettavaksi yhteisoperaatioiden tason
suunnitteluprosessiin. Mattisin mukaan komentajgetituvat nykyaan liikaa prosessien seu-
raamiseen eivatka lahesty tehtavaan ongelmankeskieiddnen mukaan ongelmankeskeises-
sa lahestymistavassa komentajien on ensinnakirettiuh vastaus kysymykseen, mika on

19 Joint Warfighting Center: Commander’s HandbookaorEffects-Based Approach to Joint OperationsitJoi
Concept Development and Experimentation Directoigt@nding Joint Force Headquarters. 24.2.2006, s.

2 Joint Publication (JP) 3-0, Joint Operations. EiStates Joint Forces Command, Joint Warfightiewtes.
Suffolk, VA 2006, tdydennetty versio 2008. sek&afBublication (JP) 5-0, Joint Operation Plannidgited
States Joint Forces Command, Joint Warfighting €e®uffolk, VA 2006.

L Mattis (2008), s. 108.

22U.S. Joint Forces Command komentajan muistio 28 (a), Joint Concept Development Vision, U.$ntJo
Forces Command, Norfolk, VAttp://www.jfcom.mil/newslink/storyarchive/2009/jgision.pdf 5.2.2010.




ongelman ydin ja mita pitaa oikeasti saada aikd@perational Desigrajatusmallin lahde
seka perustelut sen kayttdon ottamiseksi yhteisapi@iden tasolla on tdman tutkimuksen

toinen keskeinen ongelma.

2.2. EBO:n vastaan suuntautunut kritiikki

EBO:a on julkisuudessa monesti kritisoitu. Tamahitouksen tehtavana oli tarkastella jul-
kista keskustelua, joten tutkimuksessa tutkitté@dgsin julkisia lahteitd. Lahteiden perusteella
valittiin kaksi tarkeintéa artikkelia, joiden kirjiajat ovat eniten vaikuttaneet Yhdysvaltojen
sotilaspiireissa mielipiteillaan.

2.2.1.Kenraali James N. Mattisin ajatukset

Kaikkein vaikuttavimmat mielipiteet ovat Kenraaliatisilla, joka on monessakin sotilas-
operaatioissa karaistunut merijalkavaen upseen. sténykyaan USJFCOM komentaja ja
tutkimuksessa selvisi, etta hanen mielipiteenskuttavat ratkaisevasti myos yhteis-
operaatioiden tasolla vaikutusperusteisen ajattiefinttamiseen. Sen yhtena esimerkkina
ovat esimerkiksi hanen antamat ohjeet esikunnatiestaa yhteisoperaatioiden ohjesaan-
notJP 3-0sekaJP 5-Q Esikunnan tuli myds kehittda vaikutusperustesgidtelua vastaamaan
uusia ajatuksfd. Lisaksi han on antanut esikunnalleen ohjeitaemionsepteja tulisi kehit-
ta4. Konseptit tulisi ottaa kayttdon vasta perusea analysoinnin jalkeef?.Kenraali Matti-
sin ajatusten analysoinnissa tukeudutaan hane2DO® esikunnalleen laatimaan muistioon.
Muistio on myos julkaistdoin Force Quarterlyaikakauskirjassa. Lisaksi hdnen EBO:a kasit-

televasta luennosta on tehty videonauhoite.

Ensimmainen kriittinen ajatus koskee erilaisia intigja EBO:sta. Nama ovat aiheuttaneet
hammennysta ja sekasortoa sekad yhtymaéatasollaattakvalisestikin. TAma on yleisin syy
siihen, miksi EBO:a sovelletaan vaaffrSen osoittaa esimerkiksi se, ettéd useissa artilgeel
sa puhutaan EBO:sta, mutta esimerkiksi ohjeséaés@@ishutaan EBAO:sta tai EBA:sta. On-
ko termeilla tarkoitettu samaa asiaa? Onko esirkeiriBO yleinen kéasite vaikutusperustei-

selle konseptille? Janne llvosen mukaan jokaisgltitteelld on oma tarkoitus. Hanen mu-

23 USJFCOM komentajan muistio 6.10.2009 (b), Visiond Joint Approach to Operational Design, U.SatJoi
Forces Command, Norfolk, VAttp://www.jfcom.mil/newslink/storyarchive/2009/aa2D09.pdf 27.1.2010.

4 Mattis (2008), s. 108.

% U.S. Joint Forces Command komentajan muistio (2p09

%6 Mattis (2008), s. 105.




kaan EBAO on EBO:n kasitteen laajennus sisall@tigeatsoen. Jos puhutaan EBO:sta, niin
siina tarkoitetaan yleensa maalittamiseen liittyai@nenpiteita, mutta EBAO:sta puhuttaessa
tarkoitetaan yhtymatasolla tapahtuvaa suunnittelgssin osad. Yhdysvaltalaisiin artikke-
leihin tutustuessaan tutkija havaitsi kuitenkindétBO:a kaytettiin yleisena termina. Termilla
tarkoitettiin niin EBA:a, EBAO:a kuin myds EBO:aopputulokseen perustuvan suunnittelu-
prosessin korvaaminen vaikutukseen perustuvallsgssilla on aiheuttanut sekavuutta esi-

kunnissa, koska termeja sekoitetaan toisiffisa.

Toinen kriittinen ajatus koskee EBO:n tieteelligiytNykyaikainen operaatioymparisté on
muuttuva ja se koostuu rajattomasta maarasta sitinttavia erilaisia tekijoita. Vihollinen

on alykas ja joustava, joten tulevaisuuden opevha#iativat tavanomaisia ja epasaannollisia
patevyyksia. Naista seikoista johtuen ei ole mdrtaltieteellisesti ennustaa oman toiminnan
tuloksia®® Tahan perustuu suurin osa Mattisin kritiikista.ti4avaittaa, etta systeemiajattelu
ei sovi yleiseen suunnitteluprosessiin, jossa topiteitd suunnitellaan monimutkaisia avoin-
na olevia jarjestelmid vastaan. Naihin vaikuttananet ennustamattomat tekijat, kuten ihmi-
sen mieli, tahto sek& ajatukset. Tapauksissa enaledollista ennustaa, etta toimenpide A:n
seurauksena on vaikutus B j&QViattisin mielesta sodankaynnissa ei saa nykyaéntale-

vaisuudessakaan menné konsepteilla sodan perusis@mastaar

Kolmas kriittinen ajatus perustuu johtajakeskeigrythaipymiseen. Mattis korostaa, etta tais-
telun kentta on historiassa, tdndan ja tulevaissaaleén kaoottinen ja epavarma. Emme pysty
koskaan tarkalleen ennustamaan vastustajan vastatwieidan toiminnalle. EBO:n kaytossa
haviaa myos suunnitelmien johtajakeskeisyys, késkaentajat tukeutuvat liikaa yksityis-
kohtaiseen tietojen analysointiin ja niiden perebtetehtaviin johtopaatoksiin, sen sijaan etta
he yrittaisivat hahmotella itselleen ongelmastaarkkuvan. Johtamisen nakékulmasta EBO
on lilan jaykka, pakottaa keskitettyyn johtamisiapga edelleen estda luovuutta ja kriittista
ajattelua paatoksenteos8&EBO ei vastaa nykyaikaisiin vaatimuksiin nopeastatoksente-
osta ja reagointikyvystd. Koska vastustaja on ydéemeni ja toimii nopeasti ja yllattavissa

tilanteissa, niin siihen pitdd myos vastata nopeststttisin mukaan vain hajautettu johtamis-

%" [lvonen (2009),

8 Mattis (2008), s.107.

? Sama, s. 105.

30 Mattis, James N:uento U.S. Army Command and General Staff Collesg: Fort Leavenworth, Kansas
29.10.2009 (c).

31 Mattis (2008), s. 107.

%2 Mattis (2008), s. 106.
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tapa fecentralized leadershipnahdollistaa aloitteen tempaamisen ja nain aataille

mahdollisuuden reagoida nopeammin yllattavissatgiasa’

Mattis perustelee omaa kritiikkiaan ensinnakin enkibkemuksiin perustuen, joita hanella
kylla riittdd. Han on ollut mukana kaikissa Yhdykdggen viime aikoina kaymissa sodissa,
kuten esimerkiksi Irakissa (pataljoonan komentajg®@l ja divisioonan komentajana 2003 ja
2004) ja Afganistanissa (prikaatin komentajana 2084#n oli tarkedssa roolissa vuonna 2004
Irakissa, operaatiosdégilant ResolveOperaatiossa han jarjesti neuvotteluita kapisiaih
kanssa&* Han on tunnettu aggressiivisena johtajana ja pa taistelun aikana erottanut ryk-
mentin komentajan virasta. Tama on sinansa erittanainainen tapaus, jopa yhdysvaltojen
asevoimissa® Lisaksi han vertaa omia ajatuksiaan israelilaigmkemuksiin vuoden 2006
Israel — Hisbollan sodasta, jossa he kayttivat epgétuneesti operaatioiden suunnittelussa ja

toteutuksessa EBO ajatteltfa.

Kolmas perustelu tulee merijalkavéaen seka maavaiutkimuksista seka toimenpiteista
vaikutusperusteisesta konseptista. Mattis tuo tésidia heidan johtopaatokset EBO:sta jotka
ovat seuraavat:
- se pyrkii ennustaman saavuttamatonta ennakoitavuutt
- se ei pysty tarkasti olettamaan avonaisten monianstén jarjestelmien reaktioita, ku-
ten esimerkiksi johtamista, yhteiskuntaa, polidtigirjestelmia jne.
- se vaatii vihollisen tuntemisesta mahdotonta tasoa
- se on liikaa ennalta arvattava seka ylisuunniteltu
- se aliarvioi sodankaynnin inhimillisyyden ulottuttau(esimerkiksi intohimo, mieli-
kuvitus, tahdonvoima ja ennustamattomuus)
- se mainostaa keskittymista seka johtaa esikuntr@krbmanagementiin”
- se on esikuntajohtoinen, ei komentajajohtoinen
- se ei pysty tarjoamaan alaisille selkeita ja oig#aisia ohjeita
- se kayttaa sekavaa terminologiaa ja on vaikea yma@iar

33 Mattis (2009¢).

¥ Wikipedia, The Free Encyclopediatp://en.wikipedia.org/wiki/James_Mattiz1.1.2010.
% Ricks, Thomas E: Key Marine Commander |s RemoVée, Washington Pqas$.4.2003.
% Mattis (2008), s. 106.

3" Mattis (2008), s. 106.
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Mattis mainitsi omassa luennossaan myos sotahasjdillenium Challenge 2008, jonka
tehtavana oli kokeilla muun muassa myds EBO:a, argitihd epaonnistuttiin taysii Mil-
lenium Challenge 200Rarjoitusta kasitelladn tarkemmin seuraavassawalafia.

Mattisin mukaan EBO on kuitenkin erinomainen vélingavoimille tai sellaisissa tilanteissa,
joissa analysoidaan vaikutustoimenpiteitd monimst&asuljettuja jarjestelmia vastaan. Nai-
den seurausvaikutusta pystytaan konkreettisestistamaan. Esimerkkeina suljetuista jarjes-
telmista ovat mm. sahkonjakelukeskukset, viestikset, rautatieyhteydet jrie Vaikutusta
kyetaan myos mittaamaan ilmavoimien kaytossa ofeaielyysien ja maalittamisen keinoin.
Liséksi EBO on erinomainen toimintatapa yksinkesten, taistelusta aiheutuvien tappioiden
seuraamisessadttle damage assessmgatoman toiminnan tehon ymmartamisessa ja kehit-
tamisess&’

2.2.2. Kenraaliluutnantti (evp.) Paul K. Van Ripegjatukset

Toinen tutkimuksen kannalta tarke& henkild on kalitautnantti (evp) Paul K. Van Riper.
H&an on merijalkavaen yliopiston Innovaation ja Tefanmaation oppituolin haltija Yhdysval-
loissa*! Kyseinen oppituoli tutkii ja kehittaa innovatiitésajattelua, prosessien rakentamista,
teknologian liittamista siihen seka organisaatiadistamista. Oppituoli opettaa kaikille yli-
opistossa jarjestettaville kursseille aiheita, kutgimerkiksi sotilaalliset operaatiabfmbat
operationg, taistelun johtaminercOmbat leadershipseka operaation kehittdminespéra-
tional design.** Van Riper on osallistunut Vietnamin sotaan 196969 (Vietnamilaisen
merijalkavaen neuvonantajana 1965 — 1966 ja komppaé@allikkdona seka pataljoonan esi-
kuntaupseerina 1968 — 1969) seka Persianlahdeansetimnna 1994 Nykyisin han neuvoo
muun muassa yrityksia johtamisen alalla ja on g#jeyt johtamisen kursseja. Van Riper oli
Millenium Challenge 2002otaharjoituksessa vastuussa vastustajan tointajaasli jo sil-

loin aika jyrkasti kritisoinut EBO:a. Han on myoksy kuudesta elakkeella olevasta kenraalis-

ta, jotka vuonna 2006 kritisoivat julkisesti, siligo entistd, Yhdysvaltojen puolustusministe-

3 Mattis (2009¢).

% Sama.

0 Mattis (2008), s. 106.

! Chairholder of the Bren Chair of Innovation and fisiormation at Marine Corps University.
2 Marine Corps University Foundation kotisivattp://mcuf.org/support_programs.htrdl2.2010.
“Merijalkaviden Manpower & Reserve Affairs kotisivu,
https://slsp.manpower.usmc.mil/GOSA/Biographiesideasp?txtSearch=Van+Rip&.2.2010.
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ria Donald Rumsfeldia. Rumsfeldin toimilla edeséiiteYhdysvaltoja ajautumaan sotaan
Irakissa 2003*

Van Riper on itse kirjoittanut monta artikkelialjanta on myo6s haastateltu monessa artikke-
lissa. Internetista 16ytyy muun muassa aaninautidgiteen luennosta ja videohaastattelu, josta
iimenee hanen kantansa EBO:n. Useat haastatteduil@elit koskevat Van Riperin toimin-
taaMillenium Challenge2002 harjoituksessa. Tassa tutkimuksessa kuite¢akiastellaan
padosinjoin Force Quarterlaikakauskirjassa vuonna 2009 julkaistua mielipitieelia

EBO:sta, jossa paaosa hanen kritiikista tulee .esiin

Kuten kenraali Mattis, tuo Van Riperkin esille EB@& ymmartdmisen ongelman. Han nakee
EBO:n kehittyvan kolmeen suuntaukseen: Eversti Whndenin ja Everstiluutnantti David
Deptulan operaatioDesert Shieldiikana kehittdma ilmavoimien EBO ajatus; Maavomie
ajatus vaikutusperusteisuudesta, jossa tulitoirk@gkuksenf{re support coordination cen-
ter) kasite muutettiin vaikutuksia koordinoivaksi osé&si (effects coordination cglia tuli-
toimintaupseerif(re support coordinatgrvaikutuksia koordinoivaksi upseeriksiffects
coordinaton; seka USJFCOM J9 vuodesta 2000 kehittama kongegsa EBO ajatukset yh-

distettiin yhteisoperaatioiden suunnitteluprosessii

Van Riper kehuu Deptulan ja Wardenin ajatuksia EBK2tytosta ilmavoimissa ja painottaa,
kuten Mattiskin, etta "tama versio EBO:sta sopiicaistaan keinotekoisten jarjestelmien vas-
taan, joilla on tunnistettava ja kiinteasti yhdistgakenne, kuten integroitu ilmapuolustus,
jakeluverkot seké kuljetuskompleksit”. Mutta tallan toimintatapa ei sovi kuitenkaan muut-
tuvia jarjestelmia vastaan, kuten esimerkiksi tajagestelmat tai sosiaaliset ryhmat, joiden
jasenten suhteet toisiinsa ovat epaselvat. EBQsafkoi aiheuttaa ongelmia sitten, kun alun
perin maalittamiseen tarkoitettu toimintatapa laagdtiin operaatioiden suunnitteluproses-

siin.#®

Van Riper ndkee maavoimien tulitoiminta osastonammuutoksen ja siihen liittyvat peruste-
lut kuin polkupydran uudelleen keksimisena. Maanatiimalusi painottaa, etta tulen ja liik-
keen koordinoinnissa tarvitsi ottaa huomioon mydstains. ei-tappavaan vaikutukseen pyr-
kivia valineita, kuten psykologiset operaatiot,fartusoperaatiot, ELSO jne. Toisaalta Van

44 Margolick, David: The Night of the General&anity Fair, Huhtikuu, 2007.
http://www.vanityfair.com/politics/features/2007/fdggenerals200704.2.2010.
“>van Riper (2009), ss. 82 — 83.

¢ Sama, s.83.




13

Ripen huomauttaa, etta se ei ole itse asiassa mikigi ajatus, koska tallainen koordinointi-
tarve on ollut tulitoimintaupseerien (tai tykist@béaoiden) tehtavana jo Korean sodasta alka-
en. Asiat monimutkaistuivat edelleen, kun nimenrokséen liitettiin Van Riperin mukaan

ns. "viallinen” konsepti Wardenin ja Deptulan ke@ilhdsta ja yhteisoperaatioiden tasolle laa-
jennetusta EBO:sta. Maavoimat kuitenkin luopuivaid asiasta ja siirtyivat vuonna 2007

takaisin perinteisiin menetelmifi.

Kolmas suuntaus on Van Riperin mielesta aiheuttanitén ongelmia koko yhdysvaltalaises-
sa doktriinissa. Han kritisoi yhteisoperaatioidasan EBO:n suunnittelujarjestelméaa ja tar-
kemmin ONA:n sekda SoSA:n kayttoperiaatteita jatééiniiden olevan pyrkimys saada ai-
kaan mahdottomia. Van Riper suorastaan syyttaa JFFQOEBO:n konseptin kirjoittajia so-
dankaynnin helpoksi muuttamisesta, joka sinalla&hanen mielestddn mahdotonta. Han tuo
esimerkiksi tieteilijat, jotka ovat yrittaneet mwaik ekologisia jarjestelmia ja jotka tietavat,
ettd vuorovaikutteisesti monimutkaisten jarjestelmioimintavaihtoehtoja voi olla loppuma-
ton maara. Han kuvaa sita shakkipelilla, jossa maggikot ovat laskeneet, ettéa pelaajilla on
mahdollisuus pelata sité pelin toimintaymparistostigakkipoydalla 18° tavalla’® Voidaan
siis kuvitella, etta sodankaynnin toimintaymparssi@, jossa ei ole samanlaista Sakkipdydan

kaltaista selvasti maariteltya kenttaa, voi toiraiapoja olla vielakin enemman.

Van Riper tuo esimerkkejd myds taistelukentéaltdsgohanen mukaan avoimissa jarjestelmis-
sa ei ole mahdollista rajoittaa solmukohtana mégrittoimijan toimintavapautta pelkastaan
katkaisemalla sen yhteyksia toisiin. Tallaisissgefielmissa toimija pystyy rakentamaan it-

senaisesti uusia yhteyksia tai joskus selviytynraitiis saarrostetturfa.

Seka Mattis, ettd van Riper tuovat esille EBO:rasek terminologian, mutta van Riper kasit-
telee sita tarkemmin. Van Riperin mielestaan vaigugffec) tarkoittaa kasitteena periaat-
teessa samaa kun tavoiteltava lopputuliesifed enjf®. Mutta sen kayttdonotolla on aiheu-
tettu hammennysta perinteisen tehtavataktiikan msekaa toiminnan tavoitteen maarittelys-
sa. Han mainitsee esimerkiksi perinteisen tavarriteda tehtavaa joukoille. Ensin valtio
maarittelee yleensa toiminnan loppuasetelmaisi) (paamaarangpal). Jotta padmaara saa-
vutettaisiin, poliittinen johto antaa organisadtetavoitteet Qbjective$. Jossain vaiheessa
maaritetdan joukoille operatiivinen tehtawéigsior), joka on muotoiltu tavoitteen toteuttami-

4" Sama.

“8van Riper (2009), s. 83.

“9Sama, s. 84.

¥ Han tuo esimerkiksi JP 5-0 (s. 111-2) kasitteeikutuksen méaéritelmén: .. jarjestelméan fyysinengakay-
toksellinen tila, joka aiheutuu toiminnasta, useistiminnoista tai toisesta vaikutukses#dc).”.
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seksi. Operatiivisesta tehtavasta maaritellaariesstetaktiset tehtavatasks seka aikomuk-
set {ntent9.”*

Van Riperin edellda mainittu kritiikki kohdistuu usta ohjesdaannoista JP 3doipt Opera-

tions) sekd JP 5-QJpint Operations Planningdytyviin uusiin selityksiin joukkojen tavoit-
teen maarittelyyn liittyen, johon on lisatty vaikgperusteinen nakékulma. Nimetyissa oh-
jesddnnoissa on operatiiviseen tehtavaan taktisteévien sekd aikomuksien sijaan laitettu
tavoitteet Objective$ seka vaikutukseeffect3 joka kaantaa koko tehtavantaktiikan mukaisen
ajattelun nurinpain ja aiheuttaa vaarinymmarrystésekaannusta. Perusteet tallaiselle peri-

aatteelliselle muutokselle puuttuvat van Riperirkeman kokonaarr?

Erittdin kiinnostava tapaus tutkittaessa kritiikiiBO:a kohtaan [6ytyiillenium Challenge
2002harjoituksesta. Kenraali Mattis mainitsi siité os@fuennossaan, kun han USJFCOM
askeisena komentajana yritti selvittaa EBO:n kaytaitoon liittyvia asiakirjoja® Kyseinen
harjoitus oli yhteisoperaatioiden tasoinen kakslmen harjoitus, jossa yhdistettiin reaali-
aikaisesti kenttaharjoitus seké simulaattoreiltautettava johtamisharjoitus. Harjoituksen
johti USJFCOM ja sen paamaarana oli kokeilla ageian kykya RDO:R* konseptin avulla
toimia maaritettya vihollista vastaan. Harjoituttyfi suunnitelmiin kehittaa Yhdysvaltojen
asevoimia. Harjoituksessa simuloitiin kehittynygpgenta valtiota, joka oli vaarassa joutua
sotaan. Harjoituksessa kokeiltiin muun muassa ne§gi9:ta ja siihen liittyvdd ONA:ta. Har-
joitukseen osallistuivat kaikki puolustushaarasga vaitetddn olevan Yhdysvaltojen kautta

aikojen suurin sotaharjoitus.

Vastustajan komentajaksi kutsuttiin elakkeella alkenraaliluutnantti Van Riper. Harjoituk-
sen piti olla alun perin kaksipuolinen, joten moteithe puolelle annettiin vapaat kadet toimia
oman suunnitelman mukaan. Van Riperin ajatus ohigovastustajana perinteisin toiminta-
tavoin yliteknologista vihollista vastaan. "Sinirigeystyi jopa lamauttamaan "punaisen” vies-
tijarjestelman, joten Van Riper kaytti johtamisgmninteisid menetelmia, kuten lahettimia
moottoripyorilla seka valonmerkkeja omien lentokiolea lahettamiseksi ilmaan ilman radio-
yhteyksia toisen maailmansodan tapaan. Huolimattasen” puolen ylivoimasta onnistui

"punainen” jo harjoituksen ensimmaisena paivanaanmaan melkein koko "sinisen” laivas-

°l Sama.

*2Van Riper (2009), s.84.

>3 Mattis (2009¢).

**RDO - Rapid Decisive Operations.

%5 GlobalSecurity.org: Millenium Challengkttp://www.globalsecurity.org/military/ops/millerurn-
challenge.htm6.2.2010.
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ton kaytattaessaan pienia partioveneitd, joistaijatlivat varustettu tavanomaisilla aseilla ja
jotkut toimivat marttyyripommeina. Seuraavana pa#éajoitti "punainen” "sinisen” maa-
hanlaskuja aiheuttaen maahanlaskunkentélle kesgalkaasteen. Taman jalkeen koko harjoi-
tus pysaytettiin ja harjoituksen johto paatti palaarjoituksen alkuasemaan ja jatkaa harjoi-
tusta antamalla télla kertaa selkeité ohjeita "jeeike”. Sen jalkeen Van Riper péaatti erota

virasta.>®

Koska harjoituksen paamaarana oli kokeilla uusiaskpteita ja valmistautua Irakin sotaan,
niin Van Riperin mielesta tata paamaaraa ei satuuteédnen mielestaan kokeilut jaivat kes-
ken ja harjoituksesta ei opittu mitdan. "Sinisendfelle tavallaan taattiin voitto, jotta yhteis-
kunta néakisi uusien konsepteiden toimivan ja dtdygvaltojen asevoimat ovat valmiita te-

hokkaasti voittamaan seuraavaa Irakin sotaa.

2.2.3. Maavoimien kanta

luopuneet. Kenraali Mattisin seké kenraaliluutnavittn Riperin artikkeleista ilmenee, etta
maavoimat ovat omalla 2007 vuoden doktriinin pgksellaan luopuneet EBO periaatteidta.
Tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, etta kyseinen agiakiittaa maavoimien ohjesdannon
luonnokseerrMI 5-0.1 (The Operations Processuodesta 2008°, jossa on jo méaaritelty
EBO:n olevan yhteisoperaatioiden tason suunnitéigkgtelman osa. Se ei ole maavoimien
osa ja maavoimat jatkaa perinteiselld suunnittelsgssill€’ Samanlainen kanta 16ytyy myos

nykya&n voimassa olevasta maavoimien ohjesaanktis@:0 (Operation$.®°

Maavoimien kanta EBO:on l6ytyy ohjesddnnén luoneska-MI 5-0.1sivuilla 1-7 — 1-11
seka ohjesdannodtM 3-0sivulla D-2 — D-3. Yhtena ongelmana maaritellaajasvaisuus
EBO:n yhteisestd ymmartamisesta seka kaytostaoksgton monta epavirallista opasta, jos-
sa EBO:n maaritelmat ja kayttbperiaatteet eroavaistaan. Jotkut maavoimien joukkojen

komentajista ovat ottaneet EBO:n periaatteita Kéytt mutta kokemukset sen tuloksellisuu-

% Borger Julian: Wake Up Callhe Guardian6.9.2002.
http://www.guardian.co.uk/world/2002/sep/06/usa,ira7.1.2010.

>’ Mattis (2008), s. 107. seka Van Riper (2009)3s. 8

%8 Combined Arms Directorate muistio 24.2.2007, Arboctrine Update, U.S. Army Combined Arms Center,
Fort Leavenworth, Kansakttp://asc.army.mil/docs/transformation/Army Dongi Update FM501_ FM30.pdf
26.1.2010.

%9 EMI 5-0.1, The Operations Process. Headquartepaib@ents of the Army. Washington 2006, s.1-7 deké
10.

%9 FM 3-0, Operations. Headquarters DepartmentseoAtimy. Washington 2008, s. D-2.
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desta ovat erilaisia. Jotkut ovat kayttaneet EB&&maatteita menestyksekkéasti, mutta jotkut
ovat taas huomanneet, etté se aiheuttaa sekaamnaogtaukon sisalla, kuin myos yhteistyos-
sa muiden joukkojen ja kansainvalisten kumppaneidiiia.®*

Maavoimat maarittelevat vaikutusteffec) kasitteena vastaavaksi sellaisille kasitteillgek
seurausresuld, lopputulos gutcome tai toiminnan seuraamusdnsequence of an actjpn
Maavoimien mukaan kaikki toiminnoa¢tiong luovat vaikutusta, mutta jotkut niista ovat
haluttuja ja jotkut ei-haluttuja. Halutut vaikutektgohtavat operatiivisen tehtavan tayttami-
seen mutta ei-halutut vaikutukset eivat mahdolk#i@ Kaikki sotilastoiminnot aiheuttavat
vaikutuksia. Esimerkiksi likerlaneuver aiheuttaa maaston haltuunottoa ja vihollisen ly6-
mista, suojagfrotectior) aiheuttaa vaikutuksia, joissa muun muassa tuotiaapuolustuk-
sella tappioita viholliselle ja suojataan omia itk maaleja. Siksi ei ole mydskaan aihetta
kayttaa termin tulitoimintakeskufire support coordination centgsijaan vaikutusta koor-
dinoiva osasto termi&ffects coordination célltai tulitoimintaupseerinfife support coor-

dinator) sijaan vaikutuksia koordinoiva upseesffects coordinatgr®®

USACGSC:ssa vuosina 2007 — 2009 opiskelleiden wigsekaastatteluista kavi ilmi, ettéd he
eivat tienneet EBO késitteesta mitaan. Vaikka apinih siséltyi myds yhteisoperaatio tason
harjoituksia, niissa ei puhuttu kertaakaan vaikpgugsteisesta lahestymistavasta. Mutta kasit-
teet kuten systeemiperusteinen lahestymistapatiitus olivat heille tuttuja. Yhden haasta-
teltavan mielestd EBO:sta ei puhuttu todennéakadisést, etta se oli kehittynyt suunnittelu-
prosessin kiintedksi osaksi ja nain ollen EBO:aftith itsestaanselvyyten¥. Toisaalta maa-
voimien ohjesdanngista 16ytyy jo vuodelta 2006 kdBBO:n suhteen ja miten vaikutus ter-

kaytossa.
2.3. EBO:a puolustavat kannanotot
EBO:n puolesta ovat kirjoittaneet paaosin ilmavemupseerit. Syyna voi olla se, etta EBO

on alun perin muodostunut ilmavoimien toimestagii&kehitetddn sita edelleen. Toinen syy

voi |[6ytya Mattisin kannanotosta, jossa han nakB®ia kuuluvankin paaosin ilmavoimien

®1 EMI 5-0.1 (2006), s. 1-7.

62 EMI 5-0.1 (2006), ss. 1-10 — 1-11.

83 Miiirissepp, Mait, majuri, Viron Puolustusvoimat, BRoulutus yhdysvaltalaisella maavoimien esiupseeri
kurssillg haastattelu 2.3.2010; Rikk, Raul, majuri (evp), EBilutus yhdysvaltalaisella maavoimien esiupsee-
rikurssilla, haastattelu 1.3.2010; seka Toevereddamajuri, EBO koulutus yhdysvaltalaisella maavien
esiupseerikurssilla, haastattelu 5.3.2010. Kaik&ieriaali kirjoittajalla.
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kayttoon. Tama mielipide on ndkdjaan kiinnostarsdita ilmavoimien upseereita, jotka sen

takia puolustavat vahvasti EBO:a omissa artikkebas.

Virallisesta palveluksesta eronnut Gene E. Myergaa ettd EBO konseptia on muokattu
lian laaja-alaiseksi seka sita on tulkittu lii@rkasti. Hanen mielestddn EBO on pikemminkin
ajattelutapa kuin prosessi. EBO ajattelu auttaaekdmjia nédkemaan sotilaallisten menetelmi-
en lisdksi my6s muita vaihtoehtoja vihollisen kakmiseksi, kuten esimerkiksi poliittiset,
taloudelliset, informaationalliset jne. Myers pitABO:n mahdollisuutena valttaa tarpeettomia
sotilaiden seka siviilien tappioita. Tutkimalla dallisten jarjestelmien sijalla myos esimer-
kiksi sosiaalisia tai taloudellisia jarjestelmigspytaan vaikuttamaan lopputulokseen edulli-
semmin ja ilman vékivaltaa. Mutta silla ehdolltaesita kaytetaan tarkoituksenmukaisesti.
EBO:n tehtavana on tutkia vihollisen jarjestelméimartaakseen sitd paremmin, mutta EBO

ei pyri siina kaikkien pienten yksityiskohtien siglimiseen, koska se on mahdotofita.

Meyersin mukaan EBO ajatusta voi kayttaa jokaiséksseessa — pienesta diplomaattisesta
tai taloudellisesta ongelmasta laajamittaiseerasotesti. Hin mainitsee esimerkking, etta
Talibanin sissit ovat menestyksekkaasti kayttab®s ajatusta sen kehittajia ja kayttajia
vastaan, koska ovat ymmartaneet vaikutusperustasiseptia paremmin, kun muut. EBO:n
kayton hyodyllisyys piilee sen monimutkaisuudessita-voi kayttaa jokaisessa tilanteessa
eri lailla soveltaen. Esimerkiksi EBO:n avulla pgt&éin vastustajan johtajia pakottamaan
meidan vaatimuksiin, tai kontrolloimaan vastustg@rkkoja, johtoelimia tai teollisuusjarjes-

telmia.®®

Everstit P. Mason Carpenter seka William F. Andrewat sitd mielta, ettda EBO:ssa |0ytyy
kylla virheita, mutta niitd voidaan korjata ja kithé. Myos heidan mielestdan EBO:a on ym-
marretty ja kaytetty usein vaarin, josta on syntymysaasti joskus myos turhaa kritiikkia.
EBO on tarjonnut runsaasti positiivista kdytannékemusta ja sen jyrkka poistaminen yh-
teisoperaatioiden ajattelusta USJFCOM komentajakytimukaan on aiheuttanut tarpeeton-
ta hammennysta. Omassa artikkelissaan Carpenierdigews esittavat EBO:n kehitysehdo-

tuksia vastalauseena Mattisin kritiikil,

% Myers, Gene E.: Don't kill EBOArmed Forces JournaR008.
http://www.armedforcesjournal.com/2008/11/374013.3.2010.

% Myers (2008).

% Andrews, William, F. & Carpenter, P. MasdEffects-based Operations: Combat Provint Force Quar-
terly, Issue 52, % quarter 2009, s. 78.
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EBO tarjoaa runsaasti eri kasitteitd, joita ymmi@da eri tavalla, mutta Carpenter seka And-
rews nékevat siihen USJFCOM osallisuuden, kosla sk pystynyt kaikkia puolustushaaro-
ja yhdistavana esikuntana maarittelemaan EBO:ntk#aikaikille yhtenaisella tavalla. Esi-
merkiksi kdsite EBO itsessaan ei ole tarkka, kaskaiittaa juuri ilmavoimien alkuperédiseen
ajatukseen EBO:sta. Oikea kéasite pitaisi olla EBfgRa viittaa selvasti ajattelutapaan, kuten
artikkelin kirjoittajatkin mainitsevat, eikad tarkamaaritettyyn toimintatapaan, joka taas EBO
periaatteessa dH.Itse asiassa myds USIJFCOM julkaisuSsaxmander’s Handbook for an
Effects-Based Approach to Joint Operatipnutaan EBAO:sta eika EBO:$fa.

Toisekseen USJFCOM:in on jatkettava EBO:n jalosstenja kehitysta seka selvitettava kai-
kille, mitka ovat EBO:n hyddyt seka haittatekijitbska EBO:sta on runsaasti hyviakin ko-

kemuksia, niin niitd kannattaa hyodyntaa. Nain tethan kaikille selvat ohjeet EBO:n kayt-
tomahdollisuuksista. Tassa on hyddynnettava mygikadn kokemuksissa ilmenneet hait-

tatekijat ja analysoitava esimerkiksi missa olosigsa EBO:n periaatteet eivat toifhi.

Kritiikki EBO:n tieteellisyytta ja systeemisyytté@hktaan tulee kirjoittajien mielesta siita, etta
EBO, ONA sekd SoSA ovat liitetty yhteen liian tiskiaSen seurauksena on useille muodos-
tunut kasitys EBO:n yli-insinddrimaisesta suuntitséa ja tieteellisesta systeemisesté lahes-
tymistavasta. Kirjoittajat nakevat kuten MyerskiB&a pikemminkin ajattelutapana, jossa
ONA ja SoSA ovat EBO:a tukevia valineitd eivatkikikia osa EBO:a. ONA ja SoSA tulee

erottaa EBO:sta seka keskendan.

EBO nahdaan ajattelutapana, joka on komentajanesgkénnan apuvaline eika yleisratkaisu
koko suunnitteluprosessille. Komentajien on ymnt#ixe konteksti, sodankaynnin taso seka
ajankohta johon EBO:a sopii parhaiten kayttaa. E&({@aa esimerkiksi selkean ja yksityis-
kohtaisen ymmarryksen paamaarista sellaisissddiksa, jossa on paljon sekavia ja moni-
mutkaisia tekijoita, kuten nykyaikaiset operaatrakissa ja Afganistanissa nykyaan sisalta-
vat. EBO:n avulla komentajat pystyvat ymmartamaaemmin syyn ja vaikutuksen liittaak-

seen paremmin yhteen tavoitteet seké teht&vat.

Erittain kriittinen vastalause kenraali Mattisintkkille EBO:sta ilmestyi pian Mattisin artik-

kelin jalkeen. Sen on kirjoittanut tohtoriksi vabtunut ilmavoimien esikunnan tiedustelu-

67 Andrews seka Carpenter (2009), s.81.
% Joint Warfighting Center (2006).

%9 Andrews seka Carpenter (2009), s.81.
9Sama, s. 80.

"t Sama, s. 80 — 81.
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upseeri eversti Tomislav Z. Ruby. Hanen mielestaB®:a on ymmarretty ja kaytetty vaarin.
Hankin pitdd EBO:a enemman ajattelumallina, eikéokaisena suunnitteluprosessina, kuten
EBO:n kriitikot nakevaf?

Ruby vertaa EBO:n menetelmia perinteiseen suutuittesessiin (MDMP) ja tuo esille mo-
lempien samankaltaisia periaatteita. Mattis tumeskiksi esille, ettd EBO pyrkii ennakoi-
maan mahdottomalla tasolla, tietam&an vihollisestdollisimman paljon, eiké pysty tarkas-
ti olettamaan reaktioita monimutkaisissa jarjesteé@. Ruby taas vaittaa, ettd tiedustelulta
vaaditaan kuitenkin aina vihollisesta mahdollisinmpeljon tietoja, jotta voitaisiin kehittda
toimintavaihtoehtoja, joilla pyritddn ennustamaandm toimintansa mahdollisimman toden-
nakoiselld tavalla. Eli ennustaminen ja mahdollmsiam tarkkojen tietojen saaminen viholli-

sesta sisaltyy kuitenkin my®8s perinteiseen suuglnjrosessiin’>

Tassa Ruby vetaa selkean rajan perinteiseen steloprbsessin ja EBO:n valille. Ero piilee
siing, etta perinteinen suunnitteluprosessi kegktttimintaan, mutta EBO pyrkii myods mit-
taamaan saavutettuja tuloksia. Jos perinteinennstiieliiprosessi pyrkii maarittelemaan, mita
ja miksi tuloksia saavutetaan, niin EBO selvittéaa Bsaksi, kuinka hyvin tulokset saavutet-
tiin. Totta kai Ruby myontaa, etta viimeinen onaaikaikeasti saavutettavissa, mutta lopputu-

loksen kannalta edullisemfi.

EBO:n edut piilevat juuri strategisten tavoitteidsavuttamisessa joka tasolla. Se on kehitet-
ty poliittisen johdon toimenpiteistd, koska he hasmat, ettd haluttujen lopputuloksien saa-
vuttaminen pelkastaan perinteisilla sotilaallisglaunnittelumenetelmilla ei ollut enda mah-
dollista. Ruby perustelee sen silla, etta strategitavoitteiden perusteella laaditut sotilaalliset
operaatiot eivat mahdollistaneet taktisten toinjgnanenestysten vertaamista strategisiin

vaikutuksiin.”

Ruby vaittaa, etta huolimatta EBO:n pitk&asta ketvfitheesta (jo vuodesta 2000 alkaen) seka
monista edullisista esimerkeista, monet sotilaglllEattajat eivat vield ole ymmartaneet ky-
seisen ajattelumallin ydinta. Taten puolustushaarsgka yhteisjohdorgmbatant com-
mand$ on ennen hatéisten paatdsten tekemistd ymmasdigtdisaistettava kyseista konsep-
tia. Ratkaisu piilee siing, etta EBO:a pitda engkim kunnolla suunnitella ja toteuttaa ja sen

"2 Ruby, Tomislav, Z.: Effects-based Operations: Manportant Than Ever, Syksy 2008,
http://www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc? AD=ADA490632&kication=U2&doc=GetTRDoc.pd#.3.2010, s. 27.
3 Ruby (2008), s. 28.

" Sama, s. 34.

s Sama, s. 30.
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jalkeen saavutetut vaikutukset on mitattava nyKyiggeraation paatoksenteon jakson siséalla.
76

2.4. Johtopaatokset

Vaikka Natossa ja muualla Euroopan maissa ollamasati kehittdmé&ssa vaikutusperusteista
lahestymistapaa operaatioihin, ollaan Yhdysvalbsga ainakin yhteisoperaatioiden suun-
nittelutasolla luopumassa. Maavoimat seka merijakakokeili EBO:a omassa suunnittelu-
prosessissaan, mutta he luopuivat siité pian. H&vat EBO:n olevan enemman yhtymata-
son strategisen suunnittelun konsepti. Jos yhtysodgatehdaéan suunnitelmia ja jaetaan teh-
tavid maavoima tasolle, niin maavoimat jatkavat kem@erinteisella tehtavaén suuntautuneel-

la (mission commanduunnitteluprosessilla.

Tutkimuksessa selvisi ettd EBO:sta ollaan luopumasgds yhtymatasolla ja USJFCOM on
ottamassa sen tilalle maavoimissa kehite@pé&rational Desigrsuunnittelukonseptia, jota
tarkemmin selvitetddn tutkimuksen 3. luvussa. Saualesi tuodaan esille tarkeimmaét havain-

not EBO:sta luopumisen syista.

- EBO:sta on eri asiakirjoissa eri tulkintoja ja&ikaytetaan eri kasitteita, joka aiheuttaa
hammennysta.

- EBO:ssa kaytettava tehtdvan maarittely on aiheuttsekaannusta

- EBO:n suunnitteluprosessi on liian tieteellinemanimutkainen. Ei ole mahdollista
ennustaa tarkasti oman toiminnan mahdollisia vaiksia monimutkaisia avoinna ole-
via jarjestelmia vastaan. Tieteellisyys heikentg@srkomentajien sotataidollista ajat-
telua ja ongelman maarittelya.

- Johtajakeskeinen johtamistapa haipyy, koska koaferiteskittyvat lilkaa yksityis-
kohtiin ja oikeaan ongelmanratkaisuun keskittymihémiaa valtavaan informaatiovir-
taan

- EBO pakottaa keskitettyyn johtamistapaan, joka gi¢#ié alaisten aloitekykya ja joka
ei mahdollista nykyaikaisessa erittdin monimutkssgsetoimintaympaéristossa nopeaa

reagointia yllattaviin tilanteisiin.

Tutkimuksessa selvisi myds, eltllenium Challenge 2008iti olla paaharjoitus, jossa

oli tarkoitus muun muassa kokeilla EBO:a, muttdittisista syista kokeilu nayttaa epa-

® Ruby (2008), s. 32.
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onnistuneen. Harjoitusta kaytettiin perusteena EB@hittamiseksi sen jalkeen. Lahtei-
den perusteella tuntuu silta, ettd yhdysvaltojdntpoen johto halusi antaa harjoituksesta
ja uusista konsepteista julkisuudessa hyvaa kyota,lrakin sotaan saadaan riittavaa
kannatusta.

EBO:sta I6ydettiin myds kaytannéllisia ominaisuakkuten esimerkiksi taistelutoimin-
nan vaikutusten maaritteleminen seka ilmavoimiealittiaminen. Niistd EBO ajatus alun

perin syntyi ja siihen sen myds pitdisi monientkdkiojen mielesta palata.

Toisaalta EBO:n puolesta [6ytyi myds runsaasti ipiita. Tutkimuksen perusteella tun-
tuu, ettd EBO keskustelut eivét ole viela ohi jalhmatta Mattisin jaykasta paatoksesta,
asiasta puhutaan vield tulevaisuudessakin. Myos:&PBQolustajat vaittivat, ettéd konsep-
tia on kaytetty vaarin, koska se ei ole oikeastaasessi, joka korvaa perinteista suunnit-
telu-prosessia vaan pikemminkin ajattelutapa, jokae sitd. Seuraavaksi esitetdan

EBO:n puoltavia vaitteita:

- EBO pystyy kayttdméaan sotilaallisten menetelmiséksi myds muita, ei sotilaallisia
menetelmid, joiden avulla voidaan vékivaltaa valendtla saavuttaa jopa edullisim-
pia tuloksia

- EBO ei ole suunnittelumenetelmé&, vaan ajattelujakea tukee perinteista sotilaallista
suunnitteluprosessia

- Edelliseen liittyen myds SoSA ja ONA on liian tigkiayhdistetty EBO:n ja siten an-
nettu vaara kuva siita, ettd EBO on liian systetirgat ja insinddrimainen tieteellinen
suunnitteluprosessi, jota se ei oikeasti ole. SaFAONA:a pitaa kayttaa erillaan ja
osana suunnitteluprosessia, esimerkiksi toimintadmsfn analyysissa seké saavutet-
tujen vaikutuksien mittaamisessa.

- EBO:n avulla pystytéaan edullisemmin mittamaan aatiisten toimintojen vaikutusta
strategisiin paamaariin. EBO auttaa méaarittelentéékemmin vaikutettavia voiman-
l&hteita ja mittaamaan operaatioiden vaikutustaitellavaan paaméaaraan. EBO:n
avulla pystytadn myos analysoimaan, mitka ovaeiamknat maalit, jotta voimavarat
pystytddn taloudellisesti suuntaamaan pelkastaalfispahpiin kohtiin. Sen avulla
pystytaan edelleen myds méaarittelemaan saavutettapputuloksen kannalta tarvit-

tavat joukot saastamalla voimavaroja.

" Siksi ehdotetaan kayttaméaan termin EBO sijaan EBBBO tarkoittaa prosessia, mutta EBAO lahestymista
paa.
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3. OPERATIONAL DESIGN — EBO:n KEHITTYMA?

Tassa luvussa tarkastellaan yhteisoperaatioidetiddshitettava@esignajatusta, jonka ke-
hittdminen on parhaillaan kaynnissa, eli uuttaotiedsiasta tulee lisdé koko ajan. Tutkimuksen
kannalta pyritaan kartoittamaan senhetkista tilgtana pyritdéan hahmottamaan ajatuksen
kehittymistd. Luvussa pyritddn vastaamaan seuradugmymykseen:

- Mita kehitetddn EBO:n konseptin sijaan?

3.1. Yleinen kuvaus ja perustelut sen kayttoonotolle

Tarve muutokseen perustetaan tosiasialle, ettéewdiikoina komentajat seka heidan esikun-
nat kayttavat omassa suunnitteluprosessissa Iiled@anisia menetelmia, jolloin sodantai-
dollinen ajattelu seka luovuus ovat usein takdaij@uunnitteluprosessissa keskitytaan liikaa
prosessin seuraamiseen seka ns. ruksitaulukodndgtten eikd ongelman ytimen perusteelli-
seen ja avoimeen analyysiin. Toisaalta halutaaakainlFCOM tasolla 16ytaa vaihtoehto
EBO:n konseptille muuttamatta perinteista suunhipi@sessia. Yhdeksi vaihtoehdoksi nah-
daanOperational DesigrfOD) eli operaation kehittaminéf.

Operaation kehittdminen ei ole uusi ajatus. Yhigesaatioiden ohjesaéantoihin ilmestyi ky-
seinen kasite jo vuodesta 1993los tarkistetaan voimassa olevia yhteisoperaatidigson
ohjesaantsja JP 3-0 seka JP®%-fiin niissa on operaation kehittamiselle var&tikonainen
luku. Niissa maaritellaan, ettd operaation kehiitégm on”... - alyllistéa kehikkoa rakentava
prosessi, joka tukee kaikkia suunnitelmia seké&niisbimeenpanoa.”Se on tavallaan ko-
mentajan seka hanen esikunnan apuvéline opergsrasrakenteen kehittdmiselle ja haluttu-
jen lopputuloksien hahmottamiselfé Mutta USJFCOM muistiossa todetaan, etté niissa oh-
jesaanndisséa kuvatut operaation kehittdmisen pereaivat vastaa JFCOM vaatimuksia.
Niinp& viitataan maavoimien seka merijalkavaen sitteluprosessiin, jonka esimerkilla ha-

lutaan kehittdd my6s yhteisoperaatioiden tasotieasdaiste

OD jaetaan JFCOM uuden ndkemyksen mukaan nelj&koksnaisuuteen: ongelman ym-

martaminer(Understanding the Problemoperatiivisen ympariston ymmartamingmder-

8 USJFCOM komentajan muistio (2009b), s. 1 — 2, diétkél,, s. 1.

9 Sama, Liite 1, s. 2.

80 Katso JPB-0(2006)SEKA (2008)luku 1V ja JP 5-0 (2006), luku IV.

81 JP 5-0 (2006), s. IV-4.

82 USJFCOM komentajan muistio (2009b), ss. 1 — 2 $éikeéil, s. 1 ja 3.
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standing the Operational Environmgnoperatiivisen lahestymistavan kehittamiriBrevel-
oping an Operational Approagiseka ongelman uudestaan muotoilemi@ieframing the
Problen). Kyseessa on komentajakeskeinen suunnitelmar vibsa pyritddn ennen varsi-
naista suunnitteluprosessin alkua hahmottamaamslsa ja ongelmaa, seka antamaan opera-

tiivisesta ymparistdsta tulevaa kehikkoa suunnitigimalle®

OD lis&a operaation johtamiselle ja suunnittelulld&ielmannen osapuolen — operaation
kehittamisen osapuolen. Operaation kehittamisenaamipuhutaan kehittamisen tyéryhmas-
ta, joka voi olla esimerkiksi komentaja ja handmgoyhma (esikuntapaallikko, operaa-
tiopaallikko, tiedustelupéaallikko ja aselajipaaditlk Siihen voi tarvittaessa kuulua myds tar-
keimpien alajohtoportaiden komentajat ja muut hiétkjoiden asiantuntijuus on tarkeda ope-
raation kehittdmisen kannalta. Komentaja paattégkakosallistuvat kehittamisen tyoryh-

maan &

OD alkeet ovat peraisin Israelin asevoimista (IC#tglla kehitettiin vuosina 1997 - 2006 ope-
raatiotason suunnitteluprosesstigstemic Operational Desig80OD) konsepti. SOD:n kehit-
taja on israelilainen prikaatinkenraali Shimon Naveka oli yksi IDF Operaatiotaidon Teo-
rian Tutkimuslaitoksen@perational Theory Research Institufeerustajista. Sen paamaarana
oli kehittaa Israelin puolustusvoimille kaytanngdimpi operaatiotason suunnitteluprosessi,
joka vastaa paremmin todellisiin tilanteisifANaveh ja hanen kollegoiden ajattelun taustana
on Israelissa loputtomana nékyva vakivaltaisuus $Blka Palestiinalaisten ja muiden islami-
laisten kapinallisten valilla. He nakivat, ettdipgginen lAnsimainen suunnitteluprosessi ei
pysty ratkaisemaan monimutkaisia tilanteita, joi€¥a on kautta aikojen taistellut. Heidéan
mukaan asymmetrisessa operaatioymparistossa,jgdesaen tilanne on ainutlaatuinen, tar-
vitaan oppivaa ja analysoivaa suunnitteluotett& ¢b kylla erinomaisesti toiminut taktisella
tasolla, mutta Naveh ja hanen kollegat vaittive§ eperaatiotasolla suunnitteluprosessi ei
toimi riittavan tehokkaastf®

Libanonin sodan jalkeen vuonna 2006, jossa SODeajat pyrittiin kokeilemaan tositilan-

teessa, IDF kuitenkin luopui SOD konseptista jeysitakaisin perinteiseen suunniteltupro-

8 USJFCOM komentajan muistio (2009b), Liite 1, ss.&

8 Swain, Richard, M.: Commander’s Business. Leartingractice Operational Desighint Force Quarterly
Issue 53, ¥ quarter 2009, s. 64.

% Vego, Milan, N.: A Case against Systemic Operatidesign Joint Force Quarterlylssue 53, quarter
2009, s. 70.

8 papanastasiou, Bill, A.: More Then Just Plan, 8repExecute, and Assess: Enhancing the Operaimtess
by Integrating the Design and Effects-Based AppneacUnited States Army Command and General Sta#f C
lege, School of Advanced Military Studies, AY 2008/ tutkielma, Toukokuu 2009, s. 24 — 25.
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sessiin. SOD konsepti osoittautui lian monimutk&s ja se usein aiheutti sekaannusta up-

seerien keskuudes&a.

Maavoimat ovat aloittaneet OD konseptin tutkimukgaanna 2005, kun kokemukset Irakis-
sa seka Afganistanissa osoittivat silloin kaytdss&ien menetelmien heikkouksia. Koke-
muksia otettiin Israelilaisten SOD:stAKonseptin kehittdmistd maavoimien kayttéon on jat-
kettu myds huolimatta israelilaisten negatiivisistkemuksista Libanonin sodassa vuonna

2006, jossa SOD ajatus osoittautui taysin epaskgiia

Jos USJFCOM muistiossa kuvattuja kasitteitd vesrataaavoimien kasitteisiin, niin voidaan
huomata pienia eroavuuksia, jotka kuitenkaan eigiduta yhteiseen loppuajatukseen. Maa-
voimien mukaan nelja osakokonaisuutta nimetaamaseasti: ymmartaminemJaderstangl,
kuvittelu (Visualizg, kuvailu Describg sekd ohjaaminerbjrect). Ohjaamisesta seuraa myos
ongelman uudestaan muotoileminen, joka on luonmamliprosessi muuttuvassa operaatioti-

lanteessa’®

OD:n vahvuus on sen oppimisen ja ongelman maartjérjestelma. OD tarjoaa tietyn ajat-
telutavan jolla mahdollistaa ainutlaatuisten tiden ymmartamisen. Tilanteiden ymmarta-
minen tapahtuu toistuvan metakognition kautta kifko operaatioprosessin — suunnittelun,
valmistautumisen seka toimeenpanon. Jatkuva reflgkbppimisessa estaa jahmettymista
ohjesaantomaisiin toimenpiteisiin seka edellistdaateissa edulliseksi todettujen toimintata-
pojen sovittamista jaykasti samanlaisiin tilanieist* OD keskittyy paaosin avoinna oleviin
jarjestelmiin seké niiden monimutkaisuuden tasgakg on arvioitu yhteistoiminnan ulottu-

vuudesta seka voimakkuudeta.

OD heikkoudet ovat sen vaikeasti ymmarrettava ternoigial, seka vaikeudet operaatiopro-
sessin eri osatekijoiden yhteistoiminnan jarjest&ssd. Ensimmainen aiheuttaa komentajalle
ongelmia yhteistoiminnallisen johtamisilmapiirirolmisessa, joka edistaisi avointa kommu-

nikaatiota kaikkien johtamistasojen valilla. Jalki@inen vaarantaa esikunnan pyrkimyksia

87Vego (2009), s. 75.

8 papanastasiou (2009), s. 22.

8Vego (2009), s. 69.

% Cardon, Edward, C. & Leonard, Steve: Unleashingi@e Planning and the Art of Battle Commandtiljtary
ReviewMarch — April, 2010.

%1 papanastasiou (2009), s. 44.

%2 Sama, s.23.
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taata taistelunjohtamisen jarjestelman kykya jatgandaista ymmarrysta esikunnan eri osa-

tekijan seka johtamisen eri tasojen valiffa.

Jos verrataan EBO:a seka OCk&skenaan, voidaan huomata jotain samanlaisia eleméat
Ensinnakin molemmat l&ahestyvat sotataitoa systemtiisndkokulmasta. Mutta EBO kasitte-
lee jarjestelmia suljettuna, kun taas OD ké&sittel@é avoimina jarjestelmind. Molemmat
kasittelevat nykyaikaisia sotilaallisia operaafiditan lineaariselle lahestymistavalle moni-
mutkaiseksi, koska vihollinen ja toimintaymparistéat monimutkaisia ja mukautumiskykyi-

sia jarjestelmid?

EBO:n seka OD:n eroavuudet ovat ensinnékin niidemsittelumenetelmien l&hestymista-
vassa. EBO kayttaa tieteellisid metodeja, muttal@i@styy ongelmiin filosofisella tavalla.
EBO:n kokonaisvaltainen lahestymistapa yrittaa &stia eri solmujen valisia yhteyksia, kun
taas OD yrittdd muokata jarjestelman sisaisen rghmiélisia suhteita ja yhteistoimintaa.

EBO yrittdd méaaritella jarjestelman eri solmujetisra suhteita ja nain luoda toimintatavan,
jossa jonkin jarjestelman osan vaikuttamisellapyi@sin vaikuttamaan koko jarjestelméan ja
nain ollen saavuttamaan haluttu lopputulos. OD kéagtelee jarjestelmaa mukautuvana ja
oppivana ja nain ollen pyrkii jatkuvasti ymmartamédrjestelmaa mukautuakseen sen muka-
na’® Eli EBO:ssa piilee riski ratkoa vaaraa ongelmaem ®D taas pyrkii jatkuvan oppimisen
ja analyysin avulla kysymaan itseltdén jatkuvasdtganko ratkaisemassa oikeaa ongelmaa?

N4in ollen OD vaitetaan pystyvan jatkuvasti kegkitiian oleelliseeff

3.2. Kehitysnakymat

OD:n periaatteita halutaan kehittdd ainakin maaienrseka yhteisoperaatioiden tasolla. Par-
haillaan molemmissa puolustushaarassa ollaan kstgnmméissa ohjesaanttjen kehittdminen,
jossa tarkennetaan OD periaatteita omissa suuluipittesesseissa. Yhteisoperaatioiden tasolla
halutaan muokata nykyaan kaytossa olevaa OD toataipbja maavoimien ja merijalkavaen
kaytossa olevien periaatteiden kaltaisek&simerkiksi maavoimissa on kyseinen konsepti

ollut jo monta vuotta upseerien koulutussuunnitssai®

% papanastasiou (2009), s. 42.

% Vego (2009), s. 73.

% Sama.

% papanastasiou (2009), ss. 52 — 53.

9" USJFCOM komentajan muistio (2009b), Liite 1, s. 3.
% Tgevere (2010).
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USJFCOM:ssa kehitetaan seuraavaksi komentajien@ijsta, jonka valmistumisajankoh-
dasta ei tutkijalla ole patevaa tietoa. Sen tadsottn selvittdd laajemmin komentajille OD
periaatteita. Lisaksi suunnitellaan erilaisia sexaneja sekd koulutustilaisuuksia, jotta komen-
tajilla on mahdollisuus syvéllisemmin ymmartad kysekonseptia ja auttaa sen kehittdmi-
sessda. Nain taataan, ettéa konseptin kehittamisadnidiksi liittyy runsaasti kaytannon ko-
kemuksia ja rakentavia mielipiteita kaikilta, jotkdevaisuudessa joutuvat sita kaytannossa
kayttamaan. Edellisen lisaksi ollaan parhaillaakistamassa JP 1, JP 3-0 seka JP 5-0 seuraa-
van 12 — 18 kuukauden aikana, jotta ne vastaisivsia ajatuksia suunnitteluprosessista. ltse

asiassa joulukuussa 2009 piti iimestya JP 5-0:imenainen luonno&’

3.3. Johtopaatokset

EBO:n sijasta tullaan kehittama@perational Desigrajatusta, koska se vastaa paremmin
nykyaikaisiin operaatioymparistoihin. Tarkein etB@&on verrattuna on OD:n sotataidollinen
ja avoin analyysi. Jos EBO:a pidetaan liian tidisetha ja mekaanisena analyysimenetelmana,
niin OD mahdollistaa ongelmien lahestymisen avolanel filosofisella analyysilla. EBO pyr-

kii loytamaan jarjestelmasta tarkeita solmukotaiaijden valisia yhteyksia ja siten maaritte-
lem&&n, miten yhteyksia tai solmukohtia katkaiséemsdadaan vaikutettua vihollisen kayttay-
tymiseen halutulla tavalla. OD taas pyrkii ymmaér##m ongelman ytimen ja tarkastamaan
operaation kaikkien vaiheiden aikana, keskitytaaviktikin oikeaan ongelmaan. Jos nain ei
ole, niin ongelman ymmartamisen prosessi kayngteheti uudelleen. Nain taataan kaikki-

en voimavarojen keskittdminen oikean ongelman regkaiseen.

OD tuo operaation johtamiseen ja suunnitteluun vielinlannen tekijan — operaation kehit-
tamisen tydryhmén. Se on tyéryhma, jossa on korjentesaksi hdnen johtoryhméansa seka
muut komentajan maaradamat henkilot. Tydéryhman veimié on tarkastaa operaation jokaises-
sa vaiheessa yhtyman paamaara ja tarvittaessasantaaitteluryhmalle kasky suunnitelmien

paivittdmiseksi.

Vaikka yhteisoperaatioiden suunnitteluprosessitsi&go OD:n periaatteita, kehitetaan sita
kuitenkin edelleen. Nykyaan yhteisoperaatioidereséiinntissa olevat OD menetelmat eivét
vastaa USJFCOM:in tarpeisiin. Kehityksessa otetaallia maavoimien OD:n kehitysty6sta
ja sen kokemuksista. Maavoimat ovat kehittdneett®jd:vuodesta 2005 ja sitd opetetaan

nykydan osana suunnitteluprosessia USACGSC:ssa.

% USJFCOM komentajan muistio (2009b), Liite 1, ss.g.
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Yhteisoperaatioiden tasolla ollaan parhaillaanisa@knassa JP1, JP 3-0 ja JP 5-0 ohjes&éantot-
j&, jotta niissa otettaisiin huomioon USJFCOM:mai aikoina annetut ohjeet EBO konseptis-
ta luopumisesta seka OD konseptin kehittAmisestiitilevaisuudessa julkaistaan myoés OD

ohje, jossa ohjeistetaan tarkemmin OD:n kayttt asamunnitteluprosessia.
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4. JOHTOPAATOKSET

4.1. Keskeiset tulokset

Tutkimuskysymyksiin vastausta etsiessa selvisi, tetikimusongelman keskeiset kasitteet
ovat vielakin aika sekavia. Usein EBAO:n sijaantkédtyin kasitettd EBO, mutta tarkoitettiin
samaa asiaa. Toisissa lahteissa taas pidettiin|BRBEEBAO toisistaan erillisina kasitteina.
Sama ongelma koskee my0s kasitt€fierational DesigrsekaSystemic Operational Design
Viimeistéa pidetaan Israelin asevoimissa kaytose#iaria operaation suunnitteluprosessina,

mutta joskus se taas laajennetaan kasittamaan@®p&mational Desigrajatusta.

Seuraavaksi esitetdan tutkimuksen keskeisemméseetiwastauksina alakysymyksiin.

Millainen on EBO:n kehitystilanne Yhdysvaltojen esenissa?

Tutkimuksen perusteella selvisi, ettd EBO konséptilaan Yhdysvalloissa yhteisoperaati-
oiden suunnitteluprosessissa luopumassa. Vaikkgad@ykvoimassa olevista ohjesdannoista
|6ytyy viela paljon EBO periaatteita, ollaan ohjéstbja USJFCOM:n ohjeiden mukaan tar-
kistamassa, jotta ne vastaisivat viimeiseen ohjkessen. 24.2.2006 julkaistu EBO oh{eofn-
mander’s Handbook for an Effects-Based Approaclotot Operationyoli tarkoitettu luon-
noksena kokeilukayttoon ja siind kuvattuja EBO aatteita 10ytyy myohemmin julkaistussa
JP 3-0 Joint Operationyseka JP 5-QJpint OperationPlanning) ohjesaanndissa.

Miksi yhteisoperaatioidetasolla halutaan luopua EBO kasitteesta?

Suurin kritiikki koskee EBO:n terminologian sekattau EBO:n kasitteesta ja sen tulkinnasta
|6ytyy monta vaihtoehtoa. My6s tehtavan maarittefykaytetty EBO k&sitteisto koetaan se-

kavana.

Toinen keskeinen kritiikki koskee EBO:n liian jayk tieteellistd ja monimutkaista luonnetta.
EBO ei sovellu monimutkaisia ja avoinna oleviagatglmia vastaan, jotka muodostuvat ih-
misista tai tekijoista kuten talousjarjestelma,iggoien jarjestelma, yhteiskunnallinen jarjes-
telma jne. EBO:n tarjoama teoreettinen mahdolliddy&sia systeemiteoreettisen tutkimisen
kautta vastustajan jarjestelmésta hanen voimamabéeja saada niihin vaikuttamisen kautta

aikaan haluttu vastustajan toiminta tai kayttaytyam on kaytanndéssa mahdoton toteuttaa.
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EBO periaatteet sopivat toisaalta erinomaisestidiia jarjestelmien vastaan, joihin voi vai-
kuttaa asejarjestelmilla. Esimerkkina tallaisistggstelmista ovat sahkonjakelukeskukset,
logistiikkasolmukohdat, rautatieyhteydet jne.

Kolmas kritiikki, joka osittain liittyy myds edelieen, on komentajakeskeisen johtamisen ja
sotataidollisen ajattelun syrjaytyminen. EBO pakatkomentajan keskittymaan yksityiskoh-
tiin, joten laagjemman kuvan hahmottaminen vaikeuKamentajat tavallaan kyllastetaan
valtavalla informaatiomaaralla. Myos alaisten ymryéitehtavasta vaikeutuu, koska tehtavia
annetaan komentajakeskeisesti ja alaisten toimirapaus ja aloitekyvyn mahdollisuus pie-

nenevét. Nain ollen joukot eivat pysty reagoimadtiivan nopeasti yllattaviin tilanteisiin.

Luovutaanko kasitteesta ainoastaan yhteisoperdatidasolla vai koskeeko se myds maa-

voimia?

Maavoimat yrittivat kehittad EBO menetelmida myodsassa suunnitteluprosessissaan, mutta
luopuivat siita pian. Heidan mukaansa EBO kuuluteoperaatioiden tason suunnittelupro-
sessiin, joten maavoimat jatkavat omalla perintéisiunnitteluprosessillaan.
USACGSC:ssa ei ole vuodesta 2007 opetettu esiuksessin oppilaille EBO prosessia.
Maavoimat ovat vuodesta 2005 kehittAr@perational Desigrkonseptia, jonka he nakevat

oman suunnitteluprosessinsa kehityksena.

Mita kehitetd&dn EBO konseptin sijaan?

USJFCOM komentajan 6.10.2009 julkaistun muistiorkaan yhteisoperaatioiden tasolla
tullaan kehittamaa@perational Desigrkonseptia. Vaikka yhdessakaan lahteessa asiaa ei
suoraan mainita, niin tuntuu silta, e@gerational Desigrkonseptilla halutaan korvata EBO
konsepti.Operational Desigiperiaatteet ovat olleet yhteisoperaatioiden ohjasdigsa (esi-
merkiksi JP 3-0 sekd JP 5-0) vuodesta 1993, mB#EH- T OM:n mukaan ne eivat vastaa nii-
hin vaatimuksiin, joita nykyaikaisen operaation witteluprosessilta vaaditaan. Viimeisissa
kuvauksissa uudesta konseptista viitataan maavoisgka merijalkavaen tekemiin tutkimuk-
siin ja kokeiluihin heidaf®perational Desigrkonseptistaan, josta myds USJFCOM aikoo

ottaa mallia omansa rakentamisessa.

USJFCOM viimeisten ohjeiden mukaan ohjesd&ann6t0Reka JP 5-0 tullaan tarkistamaan

Operational Desigrkonseptin mukaisesti ja lahitulevaisuudessa jstkanOperational De-
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sign Handbookjoka selvittaa komentajille uuden konseptin paieita seka antaa ohjeita sen

kaytosta yhteisoperaatioiden suunnittelussa jagenpanossa.

4.2. Luotettavuuden arviointi

Koska tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan EBO:hikgestd Yhdysvaltojen asevoimissa, niin
keskittyminen ainoastaan yhdysvaltalaisiin lahteisi aiheuttanut yksipuolisuutta l&hdeai-
neistossa. Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaakigish mielipiteitd EBO:n puolesta ja vas-
taan. Tutkijan mielestéa tutkimuksessa kaytettygndiden perusteella saatiin tutkimuson-
gelmista riittdva kuva. Tutkija ei ole tyytyvainbaastateltavien valintaan. Tutkimusta varten
haastateltavilta upseereilta saatiin hyvia tietogavoimien EBO kasityksesta@perational
Designkonseption luonteesta. Mutta samalla selvisi, lkait&si jolta he valmistuivat, oli paa-
osin maavoimakeskeinen. Rajatusta aikataulustagohei kyetty haastattelemaan upseereita,
jotka olivat kayneet myds yhteisoperaatioiden tadamssin. N&in olisi saatu tutkimusta var-
ten oleellista tietoa yhteisoperaatioiden tason EBi&riaatteiden opettamisesta yleisesikun-

taupseereille.

4.3. Jatkotutkimustarpeet

Jatkotutkimuksena voisi selvittdd esimerkiksi Natantaa EBAO:n kehitykseen. Natossa
EBAO:ta kehitetdan viela vahvasti, eika ainakaamétd tutkimuksen laatija ole I6ytanyt 1ah-
teitd, joista selvidisi ettd Nato aikoo luopua lepissta. Kunhan EBAO on tullut Naton kayt-
t6on Yhdysvalloista, niin kilnnostavaa olisi sef&# myds Naton kantaa USA:n yhteisoperaa-

tioiden suunnitteluprosessin kehitykseen.

Toinen kiinnostava tutkimuskohde olisi muiden Nasoirvaltojen EBAO kasityksien tutki-
minen. Miten EBAO:ta kasitella&n esimerkiksi Saksadso-Britanniassa, Ranskassa seka
Kanadassa. Onko kaikilla yhteinen kasitys vai |§ktyjokaisella oma kansallinen nakemys
EBAO:sta?

llvonen on omassa diplomitydssaan ehdottanut tutksan aiheeksi SOD konseptin sovelta-
mista strategisen ja operatiivisen tasan suunuittel TAssa yhteydessa olisi mahdollista ver-
rata myods SOD:ta ja amerikkalai€dperational Desigrkonseptia ja maaritella, kumpi niista

sopii paremmin edell& mainittuun tarkoitukseen.
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