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Tutkimuksen paamaarana oli tulkita tehtavataktilkdemusta sotilasjohtamisen nakokul-

masta seka analysoida tehtavataktiikan ajankohttigsnykyajan sodankaynnin toimintaym-

paristossa.

Tutkimuksen paakysymykseksi seka alakysymyksiksdogtuivat seuraavat kysymykset:
1. Minkalainen on tehtavataktiikan perimmainen alsf

1.1 Minkalaiseksi preussilais-saksalainen sotafaittehtavataktiikka muodostuivat vuosipa

1806-1945?

1.2 Minkalaisia tulkintoja tehtavataktiikan olemeksa on esitetty toisen maailmansodan

jalkeen?
1.3 Kuinka ajankohtainen tehtavataktiikka on nykgsen sodankaynnin toimintaympar,
toissa?

Tutkimuksen tieteenfilosofisena ja metodisena I§mestapana on kaytetty tulkitsevan tut-
kimusparadigman mukaista tulkitsevaa kasitetutkimupssa painottuu enemman tulkinta

kuin teoreettisen filosofian mukainen tiukka kéaitalyysin menetelma.

Tutkimuksen paahuomio kohdistui preussilais-saksedgn sotataidon muodostumiseen v

sien 1806 - 1945 valisena aikana. Tutkimuksen letdaeollutta sotilasorganisaatiota lahes-

tyttiin organisaation tarkastelun ulottuvuuksiermtta, jotka olivat organisaation vaikuttami-

sen logiikka, johtajuuden kaytantd seka organisaakidsitykset kurista. Organisaation tar-
kastelun avaintuloksena voitiin todeta, etta pridaisssaksalainen sotilasorganisaatio kykeni

omaksumaan tehtavalahtdisen johtajuuden kaytanadB@0-luvun loppupuoliskolla. En-
simmaisen maailmansodan aikainen vaikuttamisenklagilmentyi etenkin lansirintamalla

kulutussodankayntind. Ensimmaisen maailmansodaerkoksien perusteella Saksassa
hittynyt likesodankaynti muodostui salamasodaksien toisen maailmansotaa, rakent

yksilotasolle vietyyn tehtavéalahtdisen johtajuudegiikkaan. Tehtavalahtbisen johtajuuden

ansiosta saksalaiset kykenivat saavuttamaan aVa@l+30% suuremmat taisteluarvot v
tustajiinsa ndhden molemmissa maailmansodissa.

Useissa lansimaisissa sotilasorganisaatioissavéghtdiikka on saanut nykytulkintansa te
tavajohtamisena. Tehtavdjohtaminen on omaksunuispilais-saksalaisen sotataidon pe
non olemuksessaan.

Tehtéavataktiikan kasitteen tulkinta tutkimuksesstasjohtamisen ndkdkulmasta muodos
seuraavaksi:
Tehtavataktiikka on organisaation johtamiskonsejpinka kaytannon toteutuminen orga
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mista organisaation kulttuurin ytimen perusoletsksi, seka sen periaatteiden yleista sisgis-
tamista organisaatiossa ja harjaantumista niidemedtamisessa.

Tehtavataktiikan olemuksen tulkinta muodostui sauaalaiseksi:
Tehtavataktiikan johtamisfilosofinen olemus kytkgytoimintaympariston dynaamiseen
kompleksisuuteen ja sen edellyttamaan yksilon doigeasuuteen, itseluottamukseen, vas-
tuuntuntoisuuteen seka yksilollisyyteen. Tehtavékak olemus johtamiskonseptina perus-
tuu toimintojen yksinkertaisuuteen, nopeuteen, tgaisyyteen, sotilaiden valisen keskinai-
seen |uottamukseen, tehtavatyyppisiin késkyihiaisah toimintavapauden maksimointjin
tehtavien annossa ja niiden toteuttamisessa sakéittaan komentajan aikomuksen mukai-
sesti. Tehtavataktiikan johtamiskulttuurinen oleniogentyy, kun sen jasenet ovat yleisesti
siséistaneet tehtavataktiikan periaatteet sekédssa olevan doktriinin ja ovat harjaantu-
neet soveltamaan molempia kaytannossa.

Tehtavataktiikka tai tehtavajohtaminen on sailygtanistoriallisesta lahtokohdistaan huqli-
matta elinvoimaisuutensa nykyaikaisten organisatgiojohtajuuden kaytantbna. Tama joh-
tuu ensisijaisesti tehtavataktiikan kytkeytymisest@ankaynnin toimintaympéariston dynaa-
miseen kompleksisuuteen, jossa se ilmentyy toipmgsiriston luonteen mukaisena johta-
misena.

Tehtavataktiikan mukaisen johtajuuden kaytannon ksmaut sotilasorganisaatio pystyy
omaksumaan liikesodankaynnin mukaisen vaikuttamisgiikan. Logiikka on kuitenkir
poissulkeva kaskytyskeskeisen johtajuuden kaytarmiiaksuneelle sotilasorganisaatiolle.
Tehtavataktiikan mukaisen johtajuuden kaytannorekamisen vaikeutena on etenkin sen
yksilon arvostukselle asettamat vaatimukset. Telttktiikan soveltaminen pelkastaan joh-
tamiskonseptin periaattein ei mahdollista sen totaista sotilasorganisaation johtamiskult-
tuurissa.

AVAINSANAT
Johtaminen, Sotataito, Operaatiotaito, Taktiikkahtavataktiikka, Auftragstaktik, Mission
Command, Tehtdvajohtaminen.
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TEHTAVATAKTIIKAN OLEMUS
Tehtavataktiikan muodostuminen preussilais-saksedaa sotataidossa vuosina
1806-1945

“In war, the moral is to the physical as three toed.

Napoleon Bonaparte

1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohta

Suomalainen sotataito perustuu yleisen uskomukeemsfeella tehtavataktiikkaan. Tehtava-
taktiikkaa on myo6s luonnehdittu uudistuvan alusehi puolustuksen seka verkostopuolustuk-
sen keskeiseksi kivijalaksi yhdessé tietotekniikdgsimaaraisen hyddyntamisen karissa.
Mutta mita tehtévataktiikka itse asiassa tarkoifeamika on sen perimmainen olerfitia/as-
tausta kysymykseen on turha yrittéda etsid Puolustsen virallisista ohjesaanndista tai op-
paista, silla tehtavataktiikkaa ei ole niissa ma#y. Maarittelemattomyydesta johtuen, tehta-
vataktiikka saa kunkin vastaajan tulkinnoissa oraigehsa merkityksen.

Kysymykseen tehtavétaktiikan olemuksesta ei |6ykisiselitteista vastausta Suomen rajojen
ulkopuoleltakaan. Tehtavataktiikan (saksaksitragstaktik olemuksen ymmartamisen perus-
tavana ongelmana on ollut tehtavataktiikka-termem&tekoisuus. Tehtavataktiikka-termi tuli
kayttoon nykyisessd merkityksessaan vasta toisalmensodan jalkeen, saksalaisten ken-
raalien yrittdessa tulkita termin avulla sotalageksa menestyksen salaisuuksia yhdysvalta-

laisille upseereille. Ymmarrettavasti saksalaidtenraalien urakka oli haastava, silla tehtava-

! Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan 30isjublaseminaari: "Propagandasta informaatiosotaan”
Puolustusvoimain komentajan amiraali Juhani Kagikeplheenvuoro toukokuussa 2006. Ladattu Puolustusm
nisterion kotisivuilta 20.8.2008 klo 0945. "Verkopuolustus kuvaa, miten tulevaisuuden tietover&arjlaiset
verkostot yhdessa kehittyneiden tieto- ja asejteiesen kanssa mahdollistavat yhteis- ja alueeltisiperaati-
oiden toteuttamisen seka viranomaisyhteistoimirk@naismaanpuolustuksen paamaarien saavuttaniiseksi
2 Tutkimuksessa olemuksella tarkoitetaan jonkindmominaislaatua, perusluonnetta tai olennaisisejti
(Lahde: MOT Kkielitoimiston sanakirja 2.0).
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taktiikan olemusta ei ollut edes Saksan armeijasmalsuoranaisesti maaritetty tai tunnistet-

tu. Tehtavataktiikka muodosti aikanaan kiinteannogeeussilais-saksalaista sotataitoa, joten
sen irrottaminen kulttuurillisesta yhteydestadmanlikapeasti tulkittuna, ei ole voinut tuottanut

tyydyttavaa ymmarrysta sen keskeisesta olemuk3esta.

Tehtavataktiikasta on maailmalla kirjoitettu kohtisen paljon, mutta toisaalta aihetta on
suoranaisesti tutkittu hyvin vahan. Tehtavatakaikithdistetddn kirjoituksissa padasiassa
kolmannen valtakunnan Saksan sotalaitokseefVelrmachtiin Tehtavataktiikka esitetaan
monissa kirjoituksissa yhtena ratkaisevana tekijdnékiinteyden ja salamasodaBli{zk-
rieg) ohella, jotka mahdollistivatvVehrmachtinmenestykset taisteluissa, etenkin toisen maa-
ilmansodan ensimmaisina vuosina. Tehtavataktiikamet saksalaisessa sotataidossa ulottu-

vat kuitenkin huomattavan pitkalle Preussi-Saksditesorganisaation historiaan.

Tehtavataktikan muodostuminen kaynnistyi Preussimeijassa Jenan ja Auerstedtin soti-
laallisen katastrofin seurauksena jo 1800-luvunupliolella. Tehtavataktiikan olemuksen
keskeisimmat peruspilarit muodostuivat Preussinegassa jo 1800-luvun puolivéliin men-
nessa. Saksan yhdistymisen jalkeen vuonna 187dsgil@nen sotilaskulttuuri muodosti sak-
salaisen sotilaskulttuurin perustan. Tehtavataitilkehittyminen kaytannossa lakkasi kol-

mannen valtakunnan luhistumiseen toukokuussa 1945.

Tehtavataktiikka nousi Yhdysvalloissa kiinnostuksemteeksi 1970-luvulla, sen asevoimien
pohtiessa syitd huonosti menneeseen Vietnamin rs#ad/ietnamin sodan aiheuttama syn-
drooma aikaansai ainutlaatuisen doktriinikeskustéfadysvalloissa, joka johti historian tut-
kimuksen painottumiseen. Taman prosessin aikarsakaken sotilastraditio, seka venalainen
sotalaitos, otettiin laajojen tutkimusten kohteekRéndysvalloissa vuonna 1982 julkaistuun
Air-Land-Battle -doktriiniin sisallytettin uutenbésitteendauftragstaktik tehtavataktiikkd.
Tehtavataktiikan kayttbonotosta ja sen kayttoon@euarauksista Yhdysvaltojen asevoimissa
on myds kirjoitettu paljon. Tehtavataktiikka saigaa edelleen osakseen myos kritiikkid. Sak-
salaisen tehtavataktiikan soveltuminen yhdysvatiaén sotilaalliseen kulttuuriin ei luonnol-

lisesti ole sujunut ongelmitta.

Tehtavéataktiikka on kiinnostanut erityisesti lilkenkaynnistitai sen teoriasta kirjoittaneita

tutkijoita. Tehtavataktiikan mukainen johtaminen logiddn mukaansa avain nopean tempon

% Nelsen Il, “Auftragstaktik: a case for decentratizvattle”, s. 21.

* Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 177 ja 183.

® Hyva esimerkki tasta on William s. Lindin, "ManenWarfare Handbook”, jossa lahttkohtaisesti pailean
taan saksalaisen sotataidon avulla tulevaisuuderstidankaynnin konseptia Yhdysvaltain Merijalkaag@ik
varten.
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ja aloitteellisuuden sailyttamiseksi sotilaallisissperaatioissa Tehtavataktiikka, josta var-

sinkin Nato-maissa kaytetdan nykyisin termia tehj@ivtaminef (Mission commarl on
Yhdysvaltain maavoimienAfmy) johtamisjérjestelm&h(Command and Contrd)l konsepti,
jota sovelletaan maavoimien kaikilla organisaatiasoilla, mutta etenkin armeijakunta-
tasosta alaspaii. Tehtavajohtaminen on ollut myds perustana usean-haan doktriinien
kehitystydssa® Tehtavajohtamisen tai tehtavétaktiikan tutkimusném ollen hyvinkin ajan-
kohtaista Puolustusvoimien jatkaessa tiivista Nditistyotdan, seka verkostopuolustuksen

kehittamista.

Omia motiivejani tutkia tehtavataktiikkaa selittééinnd pitkaaikainen kiinnostukseni sota-
taidon historiaan, mutta myos lisaantynyt huoleandallisen sotataitomme naivettymisesta
tiiviin kansainvalisen yhteistoiminnan aikana. Re&anresurssien mailla, kuten Suomella, on
suuri kiusaus ryhtya kopioimaan muualla kaytossvial sotataidollisia kaytanteita, kuten
esimerkiksi prosesseja tai kasittéitaopiointi iiman perustutkimusta ja omien kansaéis

kulttuurillisten tekijoiden huomioimista, ei mietési voi johtaa linjakkaaseen suomalaiseen

sotataitoon.

Vaikka tutkimuksen paapaino on preussilais-saksataisotataidon tutkimisessa, on tdman
tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena pyrkia ymamiaan suomalaista sotataitoa. Tehtava-
taktiikka ei ole ollut alun perin suomalainen ilmiutta se on ajan saatossa tullut osaksi so-
tataitomme identiteettia. Tehtavataktiikan olemuké&émaryys on tehnyt tehtavataktiikasta
meille myyttisen itsestdanselvyyden, joka useiittaél ja perustelee toimintaamme, vaikkei
toiminta liittyisikaan tehtavataktiikan olemuksegmllaan tavalla. Taman myyttisyyden ver-
hon raottaminen, tarjoaa meille suomalaisille mdllmlmden ymmartdd paremmin itseamme,

seka sotataidollisia lahtokohtiamme.

® Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 482.
" "Mission command” on tutkijan kdanndksen peruséesliomennettu tassa tutkimuksessa tehtavajohtkshise
8 virta, "Johtamislaitoksen tutkimusohje”, s. 21.iimen maarittelee johtamisen kohteen eli ontologiaio-
dostuvan johtamisjarjestelmasté, johon voivat kaythtajat ja johdettavat (ihmiset), vuorovaikuglaslittuuri ja
johtajuus) ja jarjestelméan rakenteet (hallinto jgamisaatiot). llman johtamisjarjestelméaa johtajale johtamis-
kykyinen.
° Yhdysvaltain maavoimien kenttaohjesaantd FM 6Mission command: Command and Control of Armed
forces, 2003” maaérittelee johtamisjérjestelméan aavasti: “Command and contiislthe exercise of authority
and direction by a properly designated commander assigned and attached forces in the accomplishohia
Eroﬂssion. Commanders perform command and contraitioms through a command and control system”, k. 1-
FM 6-0, s. viii
1 Esimerkiksi Hollannin maavoimien doktriini: "Landroht Doctrine Publicatie I”, pohjautuu tehtavajohta
iseen (katso Vogelaar ja Kramer: "Mission Comman®utch Peace Support Missions”, Armed forces &iSoc
ety/Spring 2004, s. 412). Myds Kanadan maavoimakirdni B-GL-300-000/FP-001 pohjautuu tehtavajohta
iseen (katso esimerkiksi Oliviero: Trust, Manoeuwarfare, Mission Command and Canada’s Army” Caaadi
Army Journal vol.1/2005, sivu 1.).
12 Kylkirauta (1/2008) Kesseli ja Huhtinen peraankitalvat perustutkimusta ennen uusien prosessieljiéen
kayttoonottoa artikkelissaan: "FINGOP suunnittetai pagtoksentekoprosessi”.



1.2 Sotilasjohtamisen viitekehys

Johtamisesta on kirjoitettu useita teorioita, joidarkoituksena on yleenséa ollut tuottavuuden
tehostaminen. Naissa teorioissa johtamista on steka monesta nakokulmasta. Nakokulmi-
na ovat olleet muun muassa: organisaatio ja sehiemrkiatasot, asiat ja tehtavat, ihmiset,

prosessit seka toiminnot ja toimiafat.

Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen laitos méadert johtamisen tutkimuksen ja opetuk-
sen neljan kokonaisuuden summaksi. Naméa kokonagsumeat johtaminen (lslnagemeny
johtajuus Leadership, organisaatiorakenne ja organisaatiokulttuuriififat osa-alueet ovat
keskinaisessa riippuvuussuhteessa, seka tietstllimelko pysyvia. Osa-alueiden painotus,
sekda merkitys johtamisen kokonaisuudessa kuitenaintelevat aikakauden vallitsevien
trendien ja uusien tutkimustulosten mydtacrogarsin mukaan, johtaminen onkin késitteena
vaikeasti lahestyttavissa. Tama johtuisi Krogansinkaan erityisesti siitd, etta johtamisen
laaja-alaisuus ja poikkitieteellinen luonne karsipdis vain yhden nakoékulman edustajat.
Sotatieteellisessé tutkimuksessa tdma tarkoittagpoisen ymmartamista huomattavasti laa-

ja-alaisemmin, kuin mihin on totutfd.

Johtamisen késite voidaan jakaa johtamisédan@gementja johtajuuteen Lieadership.
Johtaminen tai asioiden johtaminen ymmarretadrsgdti toiminnan ja toimintaprosessien
hallinnaksi, seka niihin liittyvaan paatoksentekodohtajuudessa kyse on monimuotoisesta
vuorovaikutusprosessista johtajan ja johdettaviéhll& Joskus johtamisen ja johtajuuden
kasitteita kaytetadn myds toistensa synonyymeirRuolustusvoimien johtamisen paradig-
man mukaan, johtajuudesta voidaan puhua silloin,tlaityjen motiivien ja tavoitteiden poh-
jalta otetaan kayttdon organisatorisia, poliittigsykologisia ja muita resursseja siten, etta
alaiset sitoutuvat yhteisiin tavoitteisiin. Tamgattelun l&ahtékohtana on se, etta johtaja ottaa
aktiivisesti huomioon alaisten tarpeet. Tallaisant@juuden edellytyksena on todellinen vuo-

rovaikutus johtajan ja johdettavan valifi&.

Johtaminen eli asioita koskeva paatoksenteko jaipisprosessin osaaminen sisaltyy kaikilta

sotilasjohtajilta edellytettavaan ja vaadittavaamnattitaitoon. Sotilastoiminnassa vakiintu-

13 Sotilasjohtaja Il osa, "Joukkoyksikén johtamines? 39.

4 MpKK, Johtamisen laitos, "Johtamisen tieteenatangpiaineen kuvaus”, Liitel.
!5 Krogars, "Sotatieteelliset kasitteet puntarissa’29.

16| ams4 ja Hautala, "Organisaatiokayttaytymisen peet”, s. 207.

7 Virta, "Johtamislaitoksen tutkimusohje”, s. 23.
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nut perakkainen johtamisprosessi siséltda muun saussuraavat vaiheet: 1. tilanteen seu-

ranta, 2. toimintaympariston ja tilanteen arviqilti keinovalikoimaa ja ratkaisuvaihtoehtoja
koskevat paatokset, 4. alakohtainen suunnittelgugnnitelmien toimeenpano sek& toimin-
nan ohjaus ja valvonta. Kokonaisprosessi on syklim®sessi, jossa ohjaus ja valvontavaihe

muodostavat kytkennan tilanteen seurantan.

Sotilasjohtaminen rauhan aikana ei sindnsa poikie@misesta siviiliorganisaatiossa. Soti-
lasjohtamisen tekee kuitenkin poikkeavaksi varauiem sodan ajan johtamiseen. Sodan ja
rauhan johtamisprosesseissa ei periaatetasoll@apténaisesti eroavaisuuksia, johtamispro-
sessin tarkoituksenmukaisuuden maarittaa loppukadesmintaymparisto, tilannetekijat ja
aika!® Sodan luonteesta johtuen, sodan ajan komentdjik# suurimpana haasteena on kui-
tenkin omien joukkojen henkiseen ulottuvuuteen wta@minen, jotta toiminta suuntautuisi

halutun paamaaraan suuntaisébti.

Organisaatiorakenteella tarkoitetaan organisaatidesmivien ihmisten valisia suhteita ja
niihin rakentuneita toimintatapoja. Organisaatiemake tekee mahdolliseksi johtamisen, luo-
den organisaation jasenille yhteisen ndkemyksenimoian jarjestyksesta, tyonjaosta ja ohja-
ussuhteista. Organisaatiorakenteen pohjalta voiti@amntaa suunnitella, jarjestaa, ohjata ja
valvoa. Rakenne maarittaa ihmisten tehtavat, vasieet, tyoroolit ja suhteet seka viestinta-
verkot? Tyypillisia organisaatiorakenteen ilmentymia ogaimerkiksi organisaatiokaaviot ja

tyojarjestykset.

Perinteisesti sotilasorganisaatiot noudattavat Mégberin byrokraattista mallia. Yleisesti

sotilasorganisaatioihin liittyy linja-esikuntaorgsaatiot, joissa korostuu muun muassa hie-
rarkkisuus, jaykka virkatie, autoritaarisyys jal®utuneisuué’® Sotilasorganisaation ja byro-

kratian valilla on vaitetty myds olevan itsesta&iva riippuvuus. Rauhan aikana sotilasorga-
nisaatio on tyypillisesti byrokraattinen, mutta andaikana taistelutilanteessa organisaatio
kadottaa monet byrokraattiset ominaisuutensa. S8&tEnja saddoksistd joko luovutaan tai
niitd lakataan arvostamasta, sekd henkilokohtaij@riamistaito nousee merkitsemaan

enemman kuin muodollinen valta-asefiia.

18 Virta, "Johtamisen laitoksen tutkimusohje”, s. 24.

!9 Nissinen, "Puolustusvoimien johtajakoulutus”, §. 1

“van Creveld, "Fighting Power”, s. 83.

2l | ams4 ja Hautala "Organisaatiokayttaytymisen peets s. 152.
22 Juuti, "Organisaatiokayttaytyminen”, s. 215.

23 Varjonen, "Sotilasorganisaation kulttuuri”, s. 30.
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Organisaatiorakenne ilmentyy myds ohjeina ja ole&ina. Suomessa puolustusvoimien

ohjesdaannot ja oppaat perustuvat aikaisempiin aépgsihin, kirjoittajien omakohtaisiin ko-
kemuksiin, sotaharjoituksista saatuihin kokemukssejarjestelmien (vast.) ohjeisiin ja kéayt-
tokokemuksiin seka asiantuntijaryhmien lausuntoil@jesaanndista (maailmalla) voidaan
yleisesti sanoa, ettd ne perustuvat sodista saamipeihin ja kokemuksiin, asiantuntijoiden
mielipiteisiin seka testattuihin teorioihffi.Joukkojen ohjesaantsja voidaan pitaa sotilasjoh-
tamisen teorioina, joita sovelletaan erilaisistanteissa. Ohjesaantdjen oppeja on sovellettu
kautta aikojen myds siviilijohtamiseen, silla eisgsti liike-elamén ja taistelun johtamisesta

l6ytyy monia yhteisia piirteitd>

Organisaation rakenteisiin ja rutiineihin kasvaanamyotéa ilmio, jota kutsutaan organisaa-
tiokulttuuriksi. Organisaatiokulttuuritutkimuksenytd on todettu, ettd organisaatiot ovat
monitasoisia rakennelmia, joihin vaikuttavat my@#iasset asiat kuten arvot, tunteet, ristirii-
dat ja ihmisten henkilokohtaiset intresSitEdgar Schein maaritteli organisaatiokulttuurin
perusolettamusten malliksi, jonka jokin ryhma olkdteyt, 16ytanyt tai kehittdnyt oppiessaan
kasittelemaan ulkoiseen sopeutumiseen tai sisaigedistymiseen liittyvia ongelmia. Schei-
nin mukaan, organisaatiokulttuuri koostuu suhtsefii pysyvista arvoista, uskomuksista, ta-
voista, perinteistd ja kaytannoista, jotka orgaatisa jasenet jakavat keskendan, opettavat

uusille tydntekijoilleen ja siirtavat sukupolvekauraavalle sukupolvelfg.

Organisaatiossa ei kuitenkaan valttamatta toimilistgttujen arvojen ja paamaarien mukai-
sesti, silla toimintaa ohjaa kulttuurin ydin, pahfhaiset perusoletukset. Naméa oletukset ovat
usein tiedostamattomia tai itsestdén selvia uskeraukasityksia, ajatuksia ja tunteita. Orga-
nisaation toimintaan vaikutetaan myos esimiestétajoistavoilla ja kaytannsil® Sotilas-
organisaation kulttuurin keskeisin rakenneosa dniajmiskulttuuri, joka sisaltdd organisoin-
tiin, johtamiseen ja paatdksentekoon liittyvia isten kulttuuriodotuksia. Johtamista voidaan
pitaa kokonaiskulttuurin yhtena osakulttuurfiialohtamiskulttuurin vaalima ihmiskasitys on

luettavissa organisaation arvoRSi.

Tutkimuksessa kaytetaan organisaatiokulttuurintteesn rinnalla myds sotilaskulttuurimi-
litary culture) kasitetta. Sotilaskulttuurin voidaan ymmartaa dusiuneen kansallisen kult-
tuurin, seka muiden tekijoiden, kuten maantietstdh ja historiallisten tekijoiden vaikutuk-

4 Huttunen, "Nakoékulmia taktiikkaan”, s. 23.

% Sotilasjohtaja Il osa: "Joukkoyksikén johtamines? 57.

% | ams4 ja Hautala, "Organisaatiokayttaytymisen pieet”, s. 176
2’ Lams4 ja Hautala, "Organisaatiokayttaytymisen peet”, s. 176.
2 virta, "Johtamisen laitoksen tutkimusohje”, s. 23.

9 varjonen, "Sotilasorganisaation kulttuuri”, s. 146

% Nissinen, "Puolustusvoimien johtajakoulutus”, 8. 8
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sesta. Sotilaskulttuuri voidaan nahda yhtena térvkesta tekijoista, ei pelkastaan taistelu-

kentalla, vaan myo6s rauhan ajan innovaatioprosesselyksinkertaistettuna sotilaskulttuuri
muodostaa organisaation moraalisen ja ammattileadol perustan, joiden kehittymiseen vai-
kuttaa organisaation kokemukset seka tutkimuksgtgeen kasitys sodan luonteesta. Soti-
laskulttuurin vaikutus kohdistuu sotilaallisiin titautioihin pitkalla aikajanteellda, jonka joh-
dosta sotilaskulttuurien mittaaminen on vaikeaadekkijoille ja jopa niille jotka tydskente-
levat kyseisissa organisaatioissa. Kuten kaikkinmillinen toiminta, eivat myoskaan sotilas-
kulttuurit ole muuttumattomia. Muutokset johtajusda, sotilaallisessa kasvatuksessa, dokt-
riineissa sekda myos teknologiassa vaikuttavat astistituutioiden sotilaskulttuuriin, joko

hyvéssa tai pahasga.

Johtaminen tapahtuu aina aikaan ja paikkaan sisatt@mintaymparistossa. Johtaminen ja
organisaatio ovat siis keskindisriippuvuutensakisdidoksissa toimintaymparistoénsa ja
tilanteeseen. Maanpuolustuskorkeakoulun johtamiagoksen mukaan erityisia sotilasjoh-
tamisen toimintaymparistdja ovat muun muassa sa@aman, kriisinhallinnan ja viranomai-

syhteistoiminnan toimintaympaéristdt.

Valittavat vuorovaikutus- ja kommunikaatiokeinotk&ejohtamisjarjestelmét riippuvat aina
toimintaympariston erityisvaatimuksista. Tallaisiatyisvaatimuksia muodostavat muun mu-
assa lainsdadanto, julkisuus, teknologian tasodjgektavyys seka ihmisten koulutus- ja
osaamistaso seka toimintaympariston uhkat omahejoistoiminnalle€® Toimintaympaéris-
tosta tehty ilmididen analyysi vaikuttaa johtamiseglikentan keskinaisriippuvuuksien pai-
nottumiseen. Johtamisen tutkimus painottuu ede#léaitun dynamiikan hahmottamise&h.

Toimintaymparisto

Management Organisaatio-

rakenne

Sotataito keskinaisriippuvuus
Leadership | Organisaatio-

kulttuuri

Kuva 1 Tutkimuksen yleinen viitekehys

31 Foreign Policy Research Institute Volume 7, Nunbdanuary 1999 by Williamson Murray. Ladattu
31.7.2008 klo 10.00. http://mwww.fpri.org/fpriwire/02.199901.murray.militaryculturedoesmatter.html.
%2 virta, "Johtamisen laitoksen tutkimusohje”, s. 23.

# virta, "Johtamisen laitoksen tutkimusohje”, s. 23.

% MpKK, Johtamisen laitos, "Johtamisen tieteenatangpiaineen kuvaus”, Liite 1.



Kuvassa 1 on esitetty tutkimuksen yleinen viitekehyiitekehyksessa sotataitar{ of war)
ja johtamisen nelikenttd muodostavat yhdessa tutks®n sotilasjohtamisen nakokulman.

Sotilasjohtaminen on yksinkertaisesti johtamistél@organisaatios&a

Sotilasjohtamiseen liittyvaa tutkimusta voidaandéimonesta eri ndkdkulmasta poikkitieteel-
lisia menetelmia kayttaeli.Johtaminen kuuluu strategian, operaatiotaidomlikan ohella
kokoaviin sotatieteisiii’ Johtamiselle taustoittavia tieteitd ovat ensikédeghteiskunta-,

ihmis-, ja hallintotieteet®

Sotataito voidaan maéaéritella taidoksi johtaa sditaie sodanpaaméaaran saavuttamiséksi.
Usein sotataitoa on myds harhaanjohtavasti pidsthonyymina strategian kasitteelle. Ny-
kyisellaan sotilasstrategialla kuitenkin ymmarreté&evan paikkansa muiden vaikutuskeino-
jen kanssa valtioiden poliittisissa tavoitteissatafaito kasitteena tulisi nain ollen varata soti-
laallisten operaatioiden suunnitteluun ja toteutta®n niiden kaikilla tasoilld Sotataito
jaetaan tavallisimmin strategiaan, operaatiotait@rnaktiikkaan. Kaytanndssa sotataidossa
korostuu tilannesidonnaisuus ja soveltamiskykyagidon kasitteessa yhdistyisi nain ollen
tiede ja teoria seki taito ja kaytaftMaanpuolustuskorkeakoulussa sotataitoa itsessaén e
maaritella tieteenalaksi eika edes kokoavaksi eredéaksi, koska sotataidon sisalla olevien
tieteenalojen tiedekasitykset eroavat toisistaavirhpaljon. Oppiaineena sotataito koostuu
Maanpuolustuskorkeakoulussa kolmesta sotatietesstahistoriasta, strategiasta seka ope-

raatiotaidosta ja taktiikasfa.

Tutkimuksessa sotilasjohtamisen nakokulma sekdasmthtamiseen liittyva teoreettinen pe-
rusta ymmarretaan juontuvan sotataidosta. Tastgtd&gygdella esitetty tutkimuksen yleinen
viitekehys taydentyy tutkimuksen kolmannen luvuoréettisessa tarkastelussa, jonka tavoit-
teena on maarittaa tutkimuksen kohteen, eli teladtidkan viitekehys ja maaritella |ahto-
kohdat siita tehtaville tulkinnoille. Tutkimuksetheinen viitekehys kuvaa nain ollen sita, mi-
hin aikaisempaan tieteelliseen keskusteluun tutkitittyy. Viitekehys palvelee siten myos

teorianmuodistuksen esiasteena, joka suuntaagiekgjraamisté ja tulkinnan tekemfSta

% Nissinen, "Puolustusvoimien johtajakoulutus”, §. 1

% Virta, "Johtamisen laitoksen tutkimusohje”, s. 21.

3" Kesseli, "Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikaadtlullisesta tutkimuksesta”, s. 9.

3 virta, "Johtamisen laitoksen tutkimusohje”, s. 21.

% Ahto, "Sotataito”, s. 121.

40 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 26.

“! Kesseli, "Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikamtlullisesta tutkimuksesta”, s. 10.

42 Kesseli, "Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikamtlullisesta tutkimuksesta”, s. 9.

3 Takala ja Lamsa, "Tulkitseva kasitetutkimus orgaatio- ja johtamistutkimuksen tutkimusmetodologise
vaihtoehtona”, s. 381.



1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen keskeinen teema on pyrkia ensisijaiseltitsemaan tehtavataktiikan olemusta
sotilasjohtamisen nékdkulmasta ja pyrkia tulkindkautta luomaan perusta tehtavataktiikan
ajankohtaisuuden analysoimiseksi tulevaisuuden abipasten konseptien, kuten verkos-
tosodankaynnin ja myos kriisinhallinnan toimintayamptoissa. Aihepiirin laajuudesta johtu-
en, tehtavataktiikan olemuksen tulkinta vaatiskaateltavan sotilaskulttuurin hyvinkin syva-
luotavaa tarkastelua. Tassa tutkimuksessa kaikfesiskunnallisten, taloudellisten, sosiaa-
listen ja poliittisten vaikuttimien tarkastelu eioinnollisestikaan ole mahdollista, tai edes jar-
keskeisimpiin yhteiskunnallisiin tekijoihin, sekdeekin sotateoreettiseen keskusteluun ja
sotateknologian kehittymisen tarkasteluun valitusistoriallisessa aikajaksossa. Vaikka his-
toriallinen nakokulma viittaakin sotahistorian tumkikseen, on sotilasjohtamisen tutkimus
tutkijan kasityksen mukaan aina sidoksissa tulleeseaailmaan. Nain ollen tulevan tutkimi-
nen ei ole mahdollista ilman tulleen ymmartamistain tdman logiikkan ymmartaminen voi
tuottaa riittdvan ymmarryksen tehtavataktiikan al&sesta, seka sen mahdollisuuksista tule-

vaisuudessa.

Tutkimuksessa on yksi paakysymys ja kolme siihigiyliaa alakysymysta:

1. Minkalainen on tehtavataktiikan perimmainen alsfh

1.1 Minkalaiseksi preussilais-saksalainen sotajaitehtavataktiikka muodostuivat vuosina
1806-1945?

1.2 Minkalaisia tulkintoja tehtavataktiikan olemeksa on esitetty toisen maailmansodan jal-
keen?

1.3 Kuinka ajankohtainen tehtavataktiikka on nykgeésen sodankaynnin toimintaympaéris-

toissa?



10
2. TUTKIMUKSEN TIETEENFILOSOFIA JA METODIT

"lhmisluonne vaatii pakkoa, kun monta paata on gheltdvd samaa maalia varten. Siten
tulee kuri armeijan olemuksen erottamattomaksi sisg& sen laatu ja aste armeijan kuntoi-
suuden varsin olennaiseksi mittapuuksi. Kuta eneamvagpaaehtoista kuri on, sitd parempi.
Mutta vaaran hetkella vain tottumukseksi ja selsidillut kuri kestaa kokeen.”

Kenraalieversti Hans von Seetkt

2.1 Tulkitseva kasitetutkimus tieteenfilosofiseaarjetodisena valintana

Tieteenfilosofialla voidaan lyhyesti maaritellerritaittaa filosofisen metodin soveltamista
tieteeseen, tutkimustoimintaan ja sen tulok&liMetodin valinnalla viitataan taas siihen, mi-
ten tutkimuskaytannossa hankitaan uutta tietoaltsdedesta'® Epistemologia eli tieto-oppi,
kasittelee tiedon olemusta eli sita mita tieto @nkuinka oletamme tietoa siitd minka us-
komme olevan olemassa (ontologia). Tieto-oppi tuflkdon kasitettd, tiedon alkuperda ja
lajeja seké tiedon saavuttamisen mahdollisuuksiatettavuutta ja niiden rajofd. Tiedon

kasitteeseen liittyy myds kysymykset ja teoriatltie totuudesta®

Tassa tutkimuksessa tiede méaaritellaan alyllisedasjaaliseksi tiedeyhteistssa tapahtuvaksi,
julkiseksi ja myds kirjalliseksi toiminnaksi. Tigtssa esitetddn perusteltuja kasityksia jostain
iimidista tietyn tieteellisen keskustelun puitteisJasta seuraa, etta tieteellinen tuote (tutki-
mus) on ymmarryksen laajentumiseen pyrkiva penustalina (kertomus), joka on suhteutet-

tu sen aikaiseen tieteelliseen keskusteftfun.

Tutkimuksen tieteenfilosofiseksi ja metodiseksidstymistavaksi on valittu tulkitseva kasite-
tutkimus. Tulkitseva kasitetutkimus on tulkitsevutkimusparadigman erds alahaara, jossa
painottuu enemman tulkinta kuin teoreettisen fif@somukainen tiukka kasiteanalyysin me-
netelm&’. Perustelen metodin valintaa tutkimuksen kohtedintehtavataktiikan, sen kasit-
teen ja olemuksen hailyvyydelld. Tehtavataktiikdenksen hailyvyys ja maarittelematto-
myys on perua kasitteen ristiriitaisista tulkinriajsmutta myds tulkintojen puutteesta. Tulkit-
seva kasitetutkimus on metodi, jolla voidaan taiddées tehtavataktiikasta tehtyja aikaisempia

tulkintoja, ja niiden avulla valitusta ndkokulmagi@sin toteuttaa omia tulkintoja tehtavatak-

4 Seeckt, "Valtiomies ja Sotapaallikko”, s. 82.

“> Niiniluoto, "Johdatus tieteenfilosofiaan”, s. 21.

“® Tuomi ja Sarajarvi, "Laadullinen tutkimus ja sisattutkimus”, s. 11.

“" Niiniluoto, "Johdatus tieteenfilosofiaan”, s. 37.

“8 paula Kyrd, "Tutkimusprosessi valintojen polkuns”61.

9 Takala ja Lamsa, "Tulkitseva kasitetutkimus”, wwvetodix.com.

¥ Takala ja Lams4, "Tulkitseva kasitetutkimus orgaatio- ja johtamistutkimuksen tutkimusmetodologise
vaihtoehtona”, s. 374.
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tilikan olemuksesta. Taméa kohdistaa tutkimukselliseamion seka tehtavataktiikan kehit-

tymiseen osana saksalaista sotilasorganisaatititaetitavataktiikasta tehtyihin tulkintoihin.
Taméa dynamiikka maarittda osaltaan myos tutkimuk&dgyvan aineiston relevanssin.

Tulkitsevan kasitetutkimuksen metodin kasittelyhdé@materiaalina on kaytetty lahes yksin-
omaan Takalan ja Ld&msan artikkelia: “Tulkitsevaiteistkimus organisaatio- ja johtamistut-

kimuksen tutkimusmetodologisena vaihtoehtona”. T#mhéna siksi, ettd padosa tulkitsevaa
kasitetutkimusta kasittelevista kirjoituksista ktedee empiirista tulkitsevaa tutkimusta ja
Takalan ja LAmsan artikkeli edustaa ainoata vaidmasitysta tulkitsevasta kasitetutkimuk-

sesta! Artikkelissa tulkitseva késitetutkimus on maétigedeuraavasti:

"Tulkitseva késitetutkimus on organisaatio- ja jahtistutkimuksen tulkitsevaan
tutkimusparadigmaan kuuluva menetelmd, jossa olldamostuneita kirjoitetus-
sa, tekstuaalisessa muodossa olevien kasitteidandan maaritelmien merkitys-
ten tulkinnasta. Kasitteet ja niiden maaritelmaabkontekstuaalisia ja niiden tul-
kinta on sidottu tutkijan valitsemaan teoreettiseékokulmaan tiukemmin tai val-
jemmin. Tulkitseva kasitetutkimus pyrkii kuvaamgariulkitsemaan kasitteiden
merkitysten kokonaisuutt&?
Tulkitsevan kasitetutkimuksen tieteenfilosofinerrysta kytkeytyy hermeneutiikkaan. Her-
meneutiikka kytkeytyy Platonin dialektiseen metodiPlatonin dialektisessa metodissa ideoi-
den maailmaa pyritaan tiedostamaan rationaalisestnalla oikeaa maaritelméaa. Dialogeissa
esitetddn maaritelmaehdotus, minka jalkeen ehdwgtaan kriittisen tarkastelun ja vaittelyn
kohteeksi. Puutteiden ja ongelmien toteamisen @lkesitetdan parempi maaritelmaehdotus,
ja keskustelu jatkuu. Tyypillistd on, ettd lopubis/astausta ei saavuteta, ja dialogit paattyvat

avoimiin ongelmiin>

Teologisessa kontekstissa kaytettiin samantyyppistaetelmaa tekstien ymmartamiseen ja
tulkintaan. Tarkastelun kohteeksi valittiin kappplhda tekstia, josta tehtiin tulkinta. Ta&man
jalkeen palattiin uudelleen samaan tekstiin, laapgma syvemmin ja esitettiin uusi parempi
tulkinta. Filosofinen hermeneutiikka lahtee tadagiseettd mikéa tahansa symbolien ja merki-
tysten kokonaisuus on tekstin asemassa. Histoedlatéian ikdan kuin suureksi mustaksi kir-
jaksi, joka odottaa lukijaansa ja tulkitsijaans#stbrialliset jaanteet kuten ruukunpalat ja nuo-
lenkarjet ovat tulkitsemista edellyttavid symbolsjm& missa vanhat tekstitkin. Symbolien ja
merkitysten tulkinta annetaan toisilla symbolejanerkityksilla. Jos kysyy néaiden tarkoitus-

ta, annetaan tulkinta taas uusilla symboleilla grkityksilla. Symbolit ja merkitykset muo-

*l Takala ja Lams4, "Tulkitseva kasitetutkimus orgaatio- ja johtamistutkimuksen tutkimusmetodologise
vaihtoehtona”, sivu 371.

2 Takala ja Lams4, "Tulkitseva kasitetutkimus orgaatio- ja johtamistutkimuksen tutkimusmetodologise
vaihtoehtona”, sivu 387.

*3 Maattanen, "Filosofia, johdatus peruskysymyksis’228.
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dostavat toinen toisensa maarittelevan kokonaisuyydsesa tulkinta liikkuu kehassa. Her-

meneutiikalle tyypillinen tapa puhua merkitysterhésta, on tarkastella merkitysten suhdetta
kaytantoon, arkielaman arvoihin, tavoitteisiin gantintoihin. Hermeneuttinen kehéa ei viittaa
pelkastddn merkitysten vastavuoroiseen maarittelsgan myods merkitysten ja kaytannon

viliseen suhteeseéh.

Hermeneutiikan ominaisuudet voitaisiinkin tiivists&uraavaan luetteloon:
- Absoluuttista totuutta ei ole
- Tutkimusprosessin vahvuus perustuu tutkijan tietoja kokemukseen seka tutkimuk-
senkohteesta, teoriasta ja tutkijan omasta ajatekaatavaan tietoon
- Tutkimusta ei voi toteuttaa ilman vahinta&n yhtéiseésti ymmarrettya ja hyvaksyttya
tekijaa, joka yhdistaa tutkijan seka tutkimuksehteen

- Subjektivisuus on aina lasné tutkimuksessa aingddylla tasoll&>

Tulkitsevan kasitetutkimuksen tutkimusprosessi enrteneuttinen keha tai elaytyva ymmar-
taminen. Kehamaisyys ilmenee tutkijan palaamisakaisin korjaamaan aiemmin tekemiaan
havaintoja ja tulkintoja. Palaaminen edesauttasiemutulkintojen muodostamista. Intuitio,
reflektio ja arkihavaintojen merkitys on prosessiksrostunutta. Tutkimuksen edetessa tut-
kimusongelma muotoutuu uudelleen hermeneuttiseérkatukaisesti. Kirjoittaminen on pro-
sessinomaista ja toimii jatkuvana apuvalineendjartloppimisprosessissa. Kaikkiaan tulkit-
sevan kasitetutkimuksen tutkimusprosessi eroaaittéerftsti positiiviseen tutkimusperinteen
mukaisesta loogisesti etenevasta tutkimusprosasdigtkijan on kuitenkin jossain vaiheessa
lopetettava tulkitseminen ja valittava tekemansapéulkinta. Tulkitsevan kasitetutkimuksen
idea johtaa siihen, ettd kasitteet ja niihin Iy merkityksenannot on nahtava jatkuvasti
muokkautuvina, dynaamisina prosesseina. Kasitteat siis monimerkityksisid, muuttuvia

seka sosiaalisesti ja kulttuurisesti konstruoittiVia

Kaytossa olevien aineistojen perusteella tulkitdedsitetutkimus voidaan jakaa kahteen paa-
ryhmaan: olemassa olevaan tekstiaineistoon peraatutulkitsevaan tutkimukseen seka em-
piiriseen tulkitsevaan tutkimukse8hTama johtaa tutkimusstrategiseen valintaan tiejdon

aineiston keruusta. Tutkittaessa saksalaista tatakitiikkaa historiallisessa perspektiivissa,

korostuu kirjallinen jo olemassa oleva materia@litkijasta riippumatonta aineistoa voidaan

>4 Maattanen, "Filosofia, johdatus peruskysymyksis’228-229.

%5 Kuusisto, "Aspects on Availability”, s. 27.

*% Takala ja Lams4, "Tulkitseva kasitetutkimus orgaatio- ja johtamistutkimuksen tutkimusmetodologise
vaihtoehtona”, s. 371-390.

" Takala ja Lams4, "Tulkitseva kasitetutkimus orgaatio- ja johtamistutkimuksen tutkimusmetodologise
vaihtoehtona”, s. 375.
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kutsua luonnolliseksi aineistoksi. Empiirinen agteiviittaa taas haastatteluihin seka oma-

kohtaiseen havainnointiitf. Tassa tutkimuksessa tiedonkeruumenetelmina eetéjiaastat-
teluja tai omakohtaista havainnointia. Tutkimuksek&8ytettava aineisto on nain ollen luon-
nollista, joten tutkimus asettuu ensimmaiseen gaaén: olemassa olevaan tekstiaineistoon
perustuvaan tulkitsevaan tutkimukseen. Metodirgimta ei mahdollista nain ollen tutkijan

omakohtaista vuorovaikutusta aineiston tuottajarska.

Tulkitseva kasitetutkimus voidaan jaotella neljddjin, jotka ovat: heuristinen, teoriaa seu-
raileva, kuvaileva seka kriittinen tulkitseva kasitkimus>® Tutkimuslinjaksi valittin teo-
reettista nédkokulmaa seuraileva tulkitsevan kasitehuksen laji. Tutkimuslinja edellyttda
valitun viitekehyksen raamin tiukempaa noudattamistihteessa heuristiseen tulkitsevaan
kasitetutkimukseen. Tama tarkoittaa sita, ettainutkkohteesta tehdyt tulkinnat siséallytetaan
valitun viitekehyksen sisélle. Viitekehyksessa pggyen yleensa selventaa ja jantevoittaa
tulkinnan tekemista. Jos kuitenkin paljastuu uusierkityksia tai nakokulmia, joita ei voi
sisallyttaa viitekehykseen, tulee talldin kehitt@dittua viitekehysta.

Kirjallisessa muodossa olevan aineiston tulkitsemitarkoittaa toisten kirjoittajien tekstien
sisaltamien kasitteiden ja niiden maaritelmien inthka ja kehittelya. Aineistoa voisi myos
kutsua "mykaksi”, koska siind ei mahdollistu tusjja tutkittavan valinen henkilokohtainen
kontakti. Tulkitsevassa kasitetutkimuksessa tutkiggntaa mykan tekstin, joka on saatava
"puhumaan”. Aineiston "mykkyyteen” kytkeytyy kuitkim merkityksen ongelma. Aineistolle
on loydettava tietysta perspektiivistd tematisoitherkitykset. Aineiston ollessa "mykkaa” on
sille esitettdva tutkimuskysymykset jostakin nalakasta. Tulkitsevan kasitetutkimuksen
painottuessa aineistollisesti kirjallisiin [&htaénsion siitd mahdollisuus kayttaa myos "kirjoi-
tuspoytatutkimuksen” nimitysta. Nimitys viittaa roditseen valintaan, jossa tutkija ei ole lah-
tenyt "kentalle” havainnoimaan, vaan on keradnnyjakisen materiaalin, jota sitten pyrkii
kirjoituspdydan aaressa ottamaan haltuun ja jaseida’’

Organisaatio- ja johtamistutkimuksen tulee ollagos teoreettisesta nédkdkulmasta tematisoi-
tu, jottei se jaa selvitykseksi. Tulkitsevan tatkiksen prosessi on vihjeiden tulkitsemista ja
uusien johtolankojen aktiivista tuottamista. Vilen ja I6ydettyjen johtolankojen pohjalta
tutkija yrittad paatella suhteessa teoreettisimdiohtiin jotain sellaista mita "paljain silmin”

%8 Takala ja Lams4, "Tulkitseva kasitetutkimus orgaatio- ja johtamistutkimuksen tutkimusmetodologise
vaihtoehtona”, s. 375.
% Takala ja Lams4, "Tulkitseva kasitetutkimus orgaatio- ja johtamistutkimuksen tutkimusmetodologise
vaihtoehtona”, s. 385.
® Takala ja Lams4, "Tulkitseva kasitetutkimus orgaatio- ja johtamistutkimuksen tutkimusmetodologise
vaihtoehtona”, s. 376.
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ei ole mahdollista ndhdéa. Nain tulkitseva kasitétnus eroaa selvityksesta sen suhteen,

ettd siina pyritaan loytamaan kasitteisiin liitgumerkityksia ja katsomaan ikdan kuin sanojen
taakse. Tulkitseva kasitetutkimus pyrkii laajentamgohonkin kéasitteeseen liittyvad ymmar-
rysta. Siina etsitaan kasitteisiin sisaltyvia meksia valitusta teoreettisesta nakokulmasta.
Tutkimusongelman tematisointi teoreettisen viitgheten avulla on tarkead, silla kasitteita
voi tulkita lukemattomista eri nakokulmista. Nakdkan avulla tutkimuksen kohde nostetaan
esiin ja se saa merkityksen, josta voidaan pitiiki?

Viitekehys ja teoreettinen nakokulma ovat tulkisesa kasitetutkimuksessa lasna jatkuvasti.
Tutkimuksen alkuvaiheessa kasitteiden tulkinta lgtd@éb tutkijan alustavia affektiivisia ja
kognitiivisia vaikutteita, teoriaan perehtymistaipauition kaytt6d. Tama on ikdan kuin esi-
ymmartamisen horisontti, jonka pohjalta tutkimuselnga ja tulkinta lahtevat liikkeille. Tul-
kinnan edetessa tutkija tarkastelee kasitettakame&an tulkintoja koko ajan kriittisesti ref-

lektoiden palaten aiempiin tulkintoihinsa ja tehd@fo ajan uutta tulkinta.

Tulkintoja tehdessa tulee myds huomioida kasiteitiéBgen historiallinen, sosiaalinen ja
kulttuurillinen konteksi. On tarkeda tunnistaa ki@&sin alkuperan syntyhistoriaa seka kaytto-
ja tilanneyhteys. Kasitteen kontekstuaalisuus @kéista tulkinnassa. Konteksti ei ole tekstin
ulkopuolinen osa, vaan osa teksti, joka ei nayaflanavoin kuten eksplisiittinen teksti. Al-
kuperaiskonteksti on ymmarrettavissa niiden kysyarysdentifiointina, joihin vastaamiseksi
teksti on Kkirjoitettu. Kayttokonteksti puolestaaittyy siihen kayttoyhteyteen, jossa tekstia
tulkitaan. Tata voidaan pitdd merkityksen muuttsrulottuvuutena. Toisin sanoen samalla

tekstilla on eri kontekstissa erilainen merkitys.

Tulkitsevassa kasitetutkimuksessa on myos lahdiékritarkedsséd asemassa. Tutkija raken-
taa johtopaéatoksensa kestavien ja relevanttiered¢tisten lahteiden avulla. Lahdekritiikissa
kaytettavien l&hteiden painoarvo punnitaan. Lahtadki kohdistuu ensinnédkin valittuun

teoreettiseen nékdkulmaan ja sen yhteydessa kéytsitlahteiden tasoon. Toiseksi [&hdekri-

tiikki kohdistuu niihin l&hteisiin, joiden pohjaltesitteet valitaan tulkinnan kohteeRsi.

®1 Takala ja Lams4, "Tulkitseva kéasitetutkimus orgaatio- ja johtamistutkimuksen tutkimusmetodologise
vaihtoehtona”, s. 378-379.

%2 Takala ja Lams4, "Tulkitseva kéasitetutkimus orgaatio- ja johtamistutkimuksen tutkimusmetodologise
vaihtoehtona”, s. 381.

% Takala ja Lams4, "Tulkitseva kasitetutkimus orgaatio- ja johtamistutkimuksen tutkimusmetodologise
vaihtoehtona”, s. 379.

% Takala ja Lams4, "Tulkitseva kasitetutkimus orgaatio- ja johtamistutkimuksen tutkimusmetodologise
vaihtoehtona”, s. 378.

% Takala ja Lams4, "Tulkitseva kasitetutkimus orgaatio- ja johtamistutkimuksen tutkimusmetodologise
vaihtoehtona”, s. 382.
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2.2 Metodin soveltaminen tutkimuksessa

Taman kappaleen tarkoituksena on kuvailla, mitemida seurailevaa tulkitsevaa kasitetutki-

musta sovelletaan tutkimuksessa. Kuvassa 2 orttgsitetodin soveltaminen vaiheittain.

Viitekehyksen paivittdminen

Palaaminen

Viitekehyksen | | Esiymmarryksen | Tulkintojen __,| Omien tulkintojen

laatiminen muodostaminen kartoittaminen muodostaminen
Tulkintojen
raportointi

Kuva 2. Tulkitsevan kasitetutkimuksen soveltamitigkimuksessa

Ensimmaisessa vaiheessa laaditaan tutkimuskohéekenhettu viitekehys. Tama tarkoittaa
kaytannossa tehtavataktiikkaan liittyvien kasitegidpaikantamista. Vaihe on tutkimuksen
kannalta tarked, silla yleisessa viitekehykses##&tgs sotilasjohtamisen nékdkulma ei tuo
riittdvasti esille sotataidon erityispiirteitd daiorganisaation johtamiskulttuurin muodostu-
misessa. Ensimmaisen vaiheen lopputuotteena oaveghktiikan viitekehys, joka on myds

tutkimuksen teoreettinen nakokulma.

Toisessa vaiheessa tutkijan esiymmarrys tadydengyghtymalla tehtavataktiikan kehittymis-
vaiheisiin. Laadittu tehtavataktiikan viitekehydymee keskeisena tydkaluna tutkijan esiym-
marryksen muodostamisessa. Vaihe on erittain taokedkohtaisen mielikuvan luomiseksi
tulevia tulkintoja silméallapitaen. Vaiheen loppusimahdollistaisi jo sinansa omien tulkinto-
jen tekemisen tehtavataktiikan olemuksesta, muttan kytkentaa kaytyyn tieteelliseen kes-
kusteluun, on vaarana ettd tehdyt tulkinnat jatd@&inna roikkumaan "ilmaan”.

Kolmas vaihe sisédltaa perehtymisen kaytyyn tieissgh keskusteluun eli aikaisempiin tul-
kintoihin. Tulkintojen analysoinnissa korostuu lakdtiikki seka tulkintojen kontekstuaali-

suus. Tulkinnat tulee néin ollen suhteuttaa kortiielss. Tulkinnat saattavat olla myds arvo-
latautuneita, joka on myods otettava huomioon taud§anarvioidessa. Esimerkiksi saksalaisissa

lahteissa toista maailmansotaa ei useinkaan vddaeka ilman sotasyyllisyyden painolastia.
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Neljdnnesséa vaiheessa muodostetaan tulkinnat. ntalkapahtuu omaan esiymmarryksen,

teoreettisen nakokulman seké tutkittavana olleidgkintojen pohjalta. Tama kytkee, kuten
aiemmin todettiin, tutkimuksen osaksi kaytya kes&lusm. Omia tulkintoja tehtdessa korostuu
tutkijan reflektointi seka intuitiivinen tutkimusat Omat tulkinnat kayvat dialogia aikaisem-
pien tulkintojen sekd esiymmarryksen kanssa jarggwit ymmarrysta spiraalimaisesti. Ku-
vassa 2, tasta dialogista on kaytetty ilmaisuagmaiaen. Jossain vaiheessa prosessia tutkija
kuitenkin tyytyy suorittamaansa tulkintaan ja rapotuloksensa tutkimusraporttiin. Jos tul-
kinta ei kuitenkaan vastaa esiymmarryksen pohjallieeseen teoreettiseen viitekehykseen,
tulee viitekehys asettaa uuden tarkastelun kohie€ks kuitenkin edelleen huomautettava,
ettd tutkimuksen hermeneuttisesta tutkimusottgehtaen, tulee palaaminen jossain vaihees-
sa lopettaa, silla tehty tulkinta luo aina perustatistd paremmalle tulkinnalle. Tasta syysta ja
tutkimuksen valmistumisen kannalta, tulee tulkiyitainkertaisesti lopettaa jossakin vaihees-

sa tyon raportointia.

2.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen maarallinen painopiste muodostuu tatkiesiymmarryksen muodostamiseen,
eli tutkimuksen neljanteen lukuun. Tama strateginalnta tuo edelleen korostuneesti esiin
tutkimuksen historiallisen nakdkulman. Saksalaisshtavataktiikan historian kirjoittaminen

ei ollut tutkimuksen alkuperdinen tehtava, muttabhgmpi perehtyminen tutkimuksen aihe-
piiriin, ja sen laajuuden havaitseminen, lahes ftak#han. Toisaalta valinta oli lahes valtta-
matonta tehda, johtuen suomenkielisen tehtavakékti kasittelevan lahdemateriaalin lahes
taydellisestd puuttumisesta. Tutkimus voi osaltigmtaa aikaisempaa tutkimuksellista tyh-

jiéta ja myds mahdollistaa aiheesta tehtavat likiatwkset.

Tutkimuksen rakennetta arvioitaessa, tutkimuksdm&anen luvun keskeinen teema on epis-
temologinen, silla luvun tavoitteena on selvittadiem tehtavataktiikkaa voidaan ylipaataan
tutkia ja mitka tekijat ja kasitteet kytkeytyvahtévataktiikan kasitteeseen. Luvussa perehdy-
tdan myos sotilasorganisaatioiden johtamisen sdtligiin perusteisiin. Kolmannen luvun
keskeisena tuotoksena on tutkimuksen teoreettidkkulma eli tehtavataktiikan viitekehys.

Tutkimuksen neljannessa luvussa perehdytaan tehtdiian historialliseen kehittymiseen

saksalaisessa sotilasorganisaatiossa. Tarkastea déna-Auerstedtin kaksoistaistelun taus-
toista, paattyen kolmannen valtakunnan hajoamis@sassa maailmansodassa. Historiallisen
tarkastelun tarkoituksena ei ole sinansa perehtyikeksa laajuudessaan (yksityiskohtaisesti)

tehtavataktiikan kehittymishistoriaan, vaan lahimdkia tarkastelemaan sen kehittymiseen



17
keskeisesti vaikuttaneita tekijoitd. Luvun keskeirk®ossa pitava teema on tarkasteltavan

aikajakson kasittely sodankaynnin sukupolvien madivulla. Luvussa tarkastellaan aikajak-
son keskeisimpien yhteiskunnallisten tekijoidertataoreettisen keskustelun seka sotatekno-
logian kehittymisen vaikutuksia preussilais-sakisaken sotataitoon. Neljannen luvun lopuksi
analysoidaan preussilais-saksalaisen sotataidottuwlmksien kehittymista tarkasteluaika-

kaudella.

Viidennessa luvussa tuodaan esille tehtavataktifkgtyisyys. Luvussa tarkastellaan muuta-
mia tutkijoiden ja yhteisdjen tulkintoja tehtavétidéan olemuksesta. Luonnollisesti kaikkia
tulkintoja ei ollut mielekasta luetteloida ja arsdyda, vaan tavoitteena on eri lahestymistapo-
jen tunnistaminen ja analysointi oman esiymmarrgk&gossa. Luvun lopuksi yhdistyy koko
tutkimuksen aikana saavutettu ymmarrys, joka kyigyehtavataktiikan olemuksen tulkintaan

sotilasjohtamisen nakdkulmasta.

Kuudennessa luvussa, eli tutkimuksen pohdintallajuaralysoidaan tehtavataktiikan luon-
netta seka arvioidaan tutkimuksen tuloksia nykyaatankaynnin kontekstissa. Taman lisak-
si luvussa analysoidaan tutkimuksen tuloksia, tatkisen toteuttamista seké luodaan katsaus

jatkotutkimusmahdollisuuksiin.

2.4 Tutkimuksen kirjallisuus

Tutkimuksen teoreettisen ndkdkulman rakentamisskdisempéana lahteena on kaytetty Nils
Marius Rekkedalin kirjaa: "Nykyaikainen sotataismtilaallinen voima muutoksessa”. Rek-
kedalin kirjan keskeisin merkitys on olla varsinlgatatieteellisen kasitteiston, nykyaikaisen
sotataidon ja sotataidon historian tulkitsija selgislahdeteos. Toinen merkittdva lahde on
ollut Juha Malkin vaitoskirjatyd: "Herrat, jatké jsotataito, kansalaissotilas- ja ammattisoti-
lasarmeijan rakentuminen 1920- ja 1930-luvullaisaldan ihmeeksi”. Juha Malkin vaitéskir-

ja on ollut keskeisessa roolissa etenkin tehtati#itak viitekehyksen rakentamisessa. Vai-
toskirjan sotataidollisen tarkastelun vertikaalirtatkimusasetelma kytkee sotilasorganisaati-
on aineelliset ja aineettomat rakenteet osaksirdadanin vaikuttamisen logiikkaa. Tama

lahtokohta tdydentdd sotilasjohtamisen nakodkulnaadug tutkimuksen teoreettiseen nako-

kulmaan sotataidollisen kytkennan.

Maininnan arvoisia lahteitd ovat myos paaosin DaMiokertsin seka Richard Hayesin julkai-
semat kirjat: Understanding Information Age Warfdré Command Arrangements for Peace

Operations seka ‘Power to the EddeKirjoissa tutkijat esittelevat tuloksinaan mumuassa
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menestyneiden sotilasorganisaatioiden johtamisfflsg® eroavaisuuksia, seka niiden vai-

kutuksia sotilasorganisaation johtamisen logiikkaztth niiden rakenteisiin. Erich-Hans
Kramerin kirja: 'Organizing Doubt. Grouded Theory, Army Units andalrey with Dynamic
Complexity, ei suoranaisesti liity tehtavataktiikkaan, mutia osaltaan auttanut ymmarta-
maan sotilasorganisaatioiden haasteellista kampmpdibmpleksisessa toimintaymparistossa.
Tassé edella mainitun kamppailun voittamisessavwgitdktiikalla on ollut merkittava rooli,

my0s tulevaisuuden sotilasorganisaatioiden n&koasia

Saksalaista tehtavataktiikkaa on varsinaisestiittutkvdhan ja nain ollen tehtavataktiikkaa
kasittelevia tutkimuksia on myds saatavilla varg@ihén. Saksankielisistd tunnetuimmat tut-
kimukset ja useimmin viitatut teokset ovat Stephaistenschneiderin opinnaytety@dUift-
ragstaktik in preufBisch-deutschen Heer 1871 bisA18&ka Dirk Oettingin tutkimus: Auft-
ragstaktik, Geschihte und gegenwart einer Flhruaggkptioh. Edella mainituissa tutki-
muksissa painopisteené on ollut tehtavataktiikdmtiehistorian tutkiminen. Johtuen tutkijan
puutteellisesta saksankielen taidosta, ei saksaliibteita ole valitettavasti voitu hyddyntaa

taydellisesti.

Ruotsalaisista lahteista merkittava 16ytd on oRwtotsin Maanpuolustuskorkeakoulun julkai-
su: "Uppdragstaktik, en ledningsfilosofi i férandringoka koostuu useista laadukkaista ar-
tikkeleista ja nain ollen tarkastelee tehtavatkktia useista eri ndkokulmista. Tutkimuksessa
on hyddynnetty eritoten Peter Mattsonin artikkelidpplysning, romantik och Auftragstak-
tik” seka Lars Karlssonin artikkelialUppdragstaktik sdsom filostfiYhdysvaltalainen var-
teenotettava saksalaista tehtavataktiikkaa k&svideutkimus on John T. Nelsenin Il opinnay-
tetyd vuodelta 1986:Where to Go from Here? Considerations for the Fdrédoption of
Auftragstaktik by the US Armyjossa Nelsen pohtii Yhdysvaltojen maavoimien ohah-
suuksia hyodyntaa tehtavataktiikkaa johtamistoiraggaan. On my6s mainittava Nelsenin
opinnadytetyon pohjalta laatima artikkeliAtftragstaktik: A Case for Decentralized Bdttle
Stephen Bungayn laadukas artikkelllhe Road to Mission Command: The Genesis of a
Command Philosophyseka saksalaisen kenraalin Werner Widderin aglikk Auftragstaktik

and Innere Fuhrung: Trademarks of German Leadefship

Muuta tehtavataktiikan kehittymiseen tai sen olesag@n viittaavaa kirjallisuutta on paljon.
Tehtavataktiikkaa on kasitelty muun muassa Trevopuyn kirjassa: A Genius for Wdr
Richard Simpkinin kirjassa:Race to the Swiftunohtamatta myodskaan Martin van Creveldin
loistavia kirjoja: 'Fighting Powet ja "Command in Wdr Saksalaisen sotilaallisen ajattelun
tulkitsemisessa on erinomaisesti onnistunut Antdlidechevarria kirjassaanAfter Clause-
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witz. German Military Thinkers Before the Great Wgbnka analyysi tehtavataktiikan

kehitysvaiheista on merkittavasti vaikuttanut totkksen etenemiseen. Muita tarkeita lahteita
tutkimuksessa ovat olleet James Corumin kirjen€ Roots of BlitzkriégRobert Citinon kir-
ja: "The Path to Blitzkriegsekad DanieHughesin Helmuth von Moltken keskeisimpia kirjoi-

tuksia kasitteleva kirja:Moltke on the art of war

Tutkimuksen ainoa tehtavataktiikkaa kasittelevaup#caisliahde, vaikkakin englanninkielise-
na kaannoksenda, on Bruce Condellin ja David T Zabddrja: "On the German Art of War,
Truppenfihrung joka siséltda tarkan kaannoksen saksalaisestenau 1933 julkaistusta

Truppenfuhrundgkenttdohjesaannosta.

3. SOTILASJOHTAMINEN JA SOTATAITO

"- Katsokaas, toveri Momys-Uly, sotakokemus lucasbhjesddnnon. Voimassa oleva ohje-
saanto kuvastelee menneiden sotien kokemusta.soiasrikkoo sen. Taistelujen aikana sita
rikkovat upseerit, jotka joutuvat epatoivoisiinatiteisiin. Rikoitte itsekin, toveri Momys-
Uly...”®®

3.1 Sotatieteellisista kasitteista

Tutkimuksen johdannossa tuotiin esille yleisim@ipdja maaritella sotataidon kasitetta. Tassa
yhteydessé on kuitenkin tarked huomauttaa, ettiasanmattikirjallisuudessa usein kaytetyt
kasitteet kuten sotataito, sotatiede, sotateaotéiaallinen ajatus(tapa) maaritellaén eri maissa
eri tavalla. My0s tapa kayttaa kasitteita vaihtetesttain ja niihin vaikuttaa eri maiden kieli,
kulttuuri ja perinteet. Kaikkiaan voidaan todet#tiekasitteiden maarittelyyn ei [6ydy yhta
yleista yksimielisyytt&.

Juha Malkki on vaitéskirjassaan kuvaillut sotataiddsitettd taiteen nakokulmasta. Lansi-
maisessa kasitteistossa taiteen yhteys sotatadnalmeinen, silla termitart of war, krigs-
konst, art militaire, Kriegskunsviittaavat sotataiteeseen, mutta pelkistyvat suaisessa
kasitteistossa sotataidoksi. Suomenkielinen sakaakasite viittaa enemmankin sodan taidon
oppimiseen. Sotataidossa on siis suomalaisittase kgidon hallitsemisesta.Juha Malkin

mukaan:

® Bek, "Kenraali Panfilovin reservi”, s. 53.
®” Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 23.
%8 Malkki, "Herrat, jatkat ja sotataito”, s. 130.
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"Taitoa voi harjoitella, ja se iimenee tietynnékéis taktisena osaamisena ja or-

ganisaatioiden johtamisen kaytantona. Taitoon asamita helpompi liittdd empi-
ria, todellisuus ja historian kokemukset seka naiautta myos tieteellisyys. Taide
on ehkd Suomen kielessa liian abstrakti kasite sédgtannollisyyden kasittelyssa.
Sita tarvitaan kuitenkin viimeistaan organisaatitarkastelun ulottuvuuksien syva-
tasolla, jossa sota muuttuu mekaanisesta kaytaandsmnitieteelliseksi, yhteiskun-
nallisesti laaja-alaiseksi seka kulttuurisesti \liigia ja epavirallisia rakenteita tar-

kastelevaksi kysymyksek&?".

Sotilaskulttuurin ndkdkulmasta sotataito kuvaa kardotilaskulttuurin historiallisesti omak-

suman taidon. Jokainen kulttuuri tuottaa nain olf&sityiskohdiltaan omannakoéisensa sota-
laitoksen ja sen sisaisen toimintakulttuufirSotilassosiologien lahtékohtana onkin ollut ole-
tus, etta jokainen sotilasorganisaatio heijastsi Sisiaalista jarjestysta, mistd se noudsee.
Sotilasorganisaatiot saattavat ulkoisesti muisauttasiaan hyvinkin paljon, mutta ovat kui-

tenkin erilaisia. Lansimaisten sotilasorganisadgai yhtélaisyydet ovat yleisesti suuremmat
kuin erot/? kontrastit kuitenkin vahvistuvat kun esimerkik&nsimaista ja aasialaista sotatai-

toa verrataan toisiingA.

Sotataidon ohella muita sotateoreettisissa tutksissia ja kirjoituksissa yleisesti esiintyvia
termeja ovat sotateorian{litary theory), sotilaallinen ajattelungilitary thought - military
thinking) ja sotilaalliset doktriinif* Tassa tutkimuksessa edella mainitut termit eivéitvar-
sinaisesti tutkimuksen kohteena, mutta niiden kisskesisallon tuntemus on tutkimuksen

kannalta valttamatonta. Termien madarittelyssataiin Rekkedalin maarittelyihii.

%9 Malkki "Herrat, jatkét ja sotataito”, s. 130

0 Malkki "Herrat, jatkat ja sotataito”, s. 130

"l Keegan, "Sodankéaynnin historia”, s. 247.

2 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 8.

3 Esimerkiksi Keegan kuvaa mielenkiintoisesti larasisen sotilaskulttuurin kehittymisen perusteitaeg@nin
mukaan lansimaisessa kulttuurissa yhdistyi kolreenehttia, joista yksi oli lantisen historiallise@hityksen
tulos (moraalinen), yksi oli lainattu itdmailta yBilhen) ja yksi oli tulosta lannen kyvysta sovelta kokeilla
(teknologinen). Lahde: Keegan, "Sodankaynnin hiatps. 424.

" Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 14.

5 Rekkedalin rinnalla tuodaan esille sotahistori@itdntulio Echevarrian lahes identtisen maarittelgchevar-
ria maarittelee kasitteet sotilaallisen ajattelatapeorian ja doktriinin seuraavasti: "Sotilaadinajattelu tai -
ajatustapa kuvaa tietyn yksilon, yhteison tai agaden teorioiden, doktriinien ja uskomusten yhthisiéi tai
kokonaisuutta. Sotateoria viittaa sotilaiden taiilgén kehittdmiin konsepteihin, hypoteeseihin, gariaatteisiin,
joilla pyritddn ratkaisemaan sotilaallisia ongelnSatilaallisessa doktriinissa ilmenee armeijaruptvaa laatua
oleva sodankaynnin metodi. Doktriinin laadinnarkégiuksena on kuvata, kuinka vastustaja lyddagstethissa.
Jokaisella nykyaikaisella armeija on jonkinmoinexkiiini tai ymmarrys, kuinka se toimii taktisegdi strategi-
sesti sodassa. Ideaalisti doktriini tarjoaa perustailaalliselle koulutukselle ja kasvatuksell&&enyds joukko-
jen rakenteelle ja organisaatiolle.” Lahde: Echgadt, "After Clausewitz, German military thinkelgfore the
Great War ", s. 7.
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Sotateorioiden ymmarretaan tassa tutkimuksessamwlswtilas- ja siviiliasiantuntijoiden

kehittamia hypoteeseja, kasitteita tai (sotilag)isperiaatteita ajankohtaisten sotilaallisten
ongelmien ratkaisemiseksi. Sotateoriaa voitaisirkdstella myos aikansa sotilaallisena totuu-

tena’®

Termeja sotilaallinen ajatusn(litary thought, militara tankartai sotilaallinen ajattelungili-
tary thinking, militart tankandekaytetaan yleisesti englanninkielisessa kirjalidessa yleis-
kasitteena teorioille, nakemyksille, suhtautuméesgll mahdollisesti "doktriineille”, jotka liit-
tyvat tiettyyn henkil66n tai ryhmaan (normaalisitilasryhma), ja niita voidaan myoés kutsua

sotilaallisiksi "muotisuuntauksiksi” tiettyna ajakjsona’.’

Sotilaallista doktriinia voidaan taas pitdéd tulakseasevoimien (mahdollisesti puolustushaa-
ran) kokemuksista ja niiden vaikutuksista maan psta@imisen laajoihin raameihin, erityisesti

mahdollisen sodan aikana. Kaytdnndssa doktriinibtmillaan niin, ettd ne pystyvat antamaan
suuntaviivat sodan johtajille tavalla, jonka avutla pystyvat paremmin kohtaamaan ja tu-
hoamaan vastustajan eri tilanteissa. Kaikki koksaisesti ja ammattimaisesti johdetut kan-
salliset asevoimat ovat kehittdneet toimintans&du@ukon doktriininomaisia toimintaperi-

aatteita, vaikka naita ei ehké ole virallistettingstu doktriinien muotoor?®

Sotilasorganisaation kannalta sotateoriat, solitesad ajattelu, doktriinit sekd myds sotataito
heijastavat organisaation tai yhteisjen tapaanjagesodankaynnin toimintaymparistéa. lde-
aalina olisi luonnollisesti sotilasorganisaationadastamien kasitysten ja toimintaympariston
olemuksen taysi vastaavuus. Kaytannén maailmassa ¢& historian saatossa osoittautunut
vaikeaksi, jota kuvaa myo6s luvun alussa esitettkeddma. Katkelmassa kenraali Panfilov
kuvaa sotilasorganisaation ohjesaanttjen, sekénsodallisuuden valistad eroa epéatoivoiselle
pataljoonan komentajalleen, toveMlomys-Ulylle, joka oli ohjesdantdjen vastaisestkd
kaskya rikkoen pelastanut pataljoonansa saksataistgkkojen saarrostukselta Moskovan

edustalla syksylla 1941.
3.2 Sotilasorganisaatioiden menestymista selitt@vekijoista
Sodankaynti on universaali ilmid. Sodankaynnin keektinen luonne saattaa kuitenkin vaih-

della huomattavasti suurista teknisista ja kulitareroista johtuen. Lansimaiden sotilaalli-
nen ylivoima on johtanut keskittymiseen niin sanoit tavanomaiseen sodankayntiin. Epata-

® Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 14.
" Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 14.
8 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 15.
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vanomainen sodankaynti, kuten esimerkiksi sissiskélnti on jaanyt lansimaissa va-

hemmalle huomiolle. Toisin kuin [ansimainen sotatadasialainen sotataito pyrkii usein vas-
tustajan valttamiseen ja konfliktien venyttamiseegmsimaisen tai eurooppalaisen sotataidon
perinteen mukaisesti koulutetut sotilasjohtajatitasat kokea aasialaisen sotataidon kanssa
turhautumista, silla he ovat tottuneet kehittyneidsejarjestelmien ja nopeiden reagointimal-

lien tuomaan tehoon ja siten myds nopeisiin vdiitof®

Nopeiden voittojen pohdinta johtaa kysymyksiin s@ilisen voimankaytén mahdollisuuksis-
ta ylipaataan ratkaista kriiseja tai sotia. 180@4hu alkupuoliskon sodat (Napoleonin sodat)
loivat illuusion nopeista ratkaisuista, jotka kaytéssa merkitsivat vastustajan sotavoimien
tuhoutumista sekéa sodan paattymista. Kuitenkin nudknologian muutokset sodankaynnis-
sa seka teollistumisen mahdollistamien todellisteassa-armeijoiden ilmestyminen taistelu-
kentélle, muuttivat sodankaynnin logiikan 1800-lovpuolivalistéa alkaen. Napoleonin sotien
muodostama illuusio ratkaisutaistelusta jai kuitarddoon. Myohemmat pyrkimykset toteut-
taa ratkaisutaistelun ideaa, muuttuivatkin kokoeigkunnan voimavaroja syévaksi kulutus-
sodaksi. Vasta salamasota 1940-luvun alussa, pakaikeksi henkiin sotilaallisen kyvyn

ratkaista kriiseja nopeadfi.

Sotilasorganisaation menestyminen taisteluken{@hanomaisessa sodankaynnissa) on his-
toriallisesti perustunut tiettyihin avaintekijéihikuten aseistukseen ja varustukseen, koulu-
tukseen, kuriin, taktiikkaan ja doktriineihin, jamis- ja tiedustelujarjestelmééan seka opera-
tiiviseen ja strategiseen nerokkuut&&Sotilasorganisaation menestys taistelussa toigg@ o
nisaatiota vastaan on siis saattanut perustuakehakpaan koulutukseen ja parempaan taiste-
lutekniikkaan. Hyvana esimerkkina edelliseen ovabiRan armeijan taistelut keltteja vas-
taan. Roomalaisilla ei ollut niinkdan teknologislavoimaa hallussaan, silla kelttien pitkat
lyomamiekat olivat metallurgisesti laadukkaampiakwomalaisten lyhyet miekagladius.
Merkittdvaa oli kuitenkin roomalaisten yhtendinepa kayttdd miekkojaan l&hitaistelussa.
Tiiviissa rintamassa roomalaiset tyonsivat kihdliévastustajiaan, saaden nama kohottamaar
miekkakatensa lyontiin ja samalla paljastamaanaatansa roomalaistghadiustenkuoletta-

viin iskuihin 82

Preussi-Saksan armeijan sotilaallinen erinomaidil8@—-1900-luvuilla on myds askarrutta-

nut tutkijoita. Tutkijat ovat halunneet selvittéi@ekin perimmaiset syyt Saksan armeijan me-

"9 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 7-8.

8 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 85 sekadr®it "Quest for Decisive Victory”, s. 25 ja 275.

81 Lista on yhdistelma kahdesta lahteesta: Cond@hjsecki, "On the German Art of War, Truppenfiihrtjrgy9
seka Bellamy, "The Evolution of Modern Land Warfare 31.

8 Bellamy, “The evolution of modern land warfare” 3.
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nestyksille molemmissa maailmansodissa. Menestygeenmsteina on esitetty Saksan kan-

san sotaisaa luonnetta, saksalaista jarjestelywiliis Saksan armeijan kovaa kuria (preussi-
lainen kuri) ja sotilaiden tottelevaisuutta. Tanmeéksi on painotettu joukkojen energisyytta
seka fyysisen kunnon korostamista koulutuks&$stistorioitsija Trevor Dupuy nékee asian

kuitenkin toisin, eika allekirjoita lainkaan edefi@ainittuja median luomia populaareja yksin-
kertaistuksia. Dupuyn mukaan Saksan armeijan mgstésselittad keskeisesti, ellei jopa ko-

konaan, Saksan yleisesikufifa.

Preussi-Saksan armeijassa 1800-luvulla tapahtuehbitylskulku mahdollisti sotataidollisen
kehittymisen, joka nosti molemmissa maailmansodssesalaisten joukkojen taisteluarvot
jopa 20-309% korkeammalle kuin vastustajien joukkojen taisteloa Dupuyn mukaan,
merkittavin yksittainen avaintekija muuten sinatesapainoisessa saksalaisessa sotataidoss:
oli vastustajia parempi ja tehokkaampi johtamifjenka keskeisena elementtina oli tehtava-
taktiikan soveltaminef® Dupuy ei siis nosta saksalaisten menestyksen @kgiiiden jouk-
koon niinkdan teknologisia tekijoita, jotka ovabhnollisesti keskeinen osa sotilaallista suori-
tuskykya, vaan kiinnittdd huomionsa saksalaisepaata integroida kaikki sotilasorganisaati-
on menestyksen avaintekijat yhteen harmoniseksokaisuudeksi. Tassa sotataidollisessa
yhteensovittamisessa oli Saksan yleisesikunnalkeiaen rooli. Saksan yleisesikunnan ke-
hittymiseen ja merkitykseen saksalaisessa sotasadpalataan tarkemmin tutkimuksen nel-

jdnnessa luvussa.

3.3 Sodankaynnin luonteesta

3.3.1 Sodankaynti tieteena ja taiteena

Sotatietieteilijoita on kiinnostanut jo vuosituhan®ytdd menetelmia tai sdantdja menestyk-
sekkaalle sodankaynnille. On etsitty joko sotilaakn toimintaan liittyvia lakeja tai yhteis-
kuntaan liitettavia saantoja, joita molempia yétet selittdéd. Toinen tavallisempi suhtautu-
mistapa on ollut luoda synteesi vanhemmasta so&koksesta, jota voidaan soveltaa uusiin
sotilaallisiin operaatioihifi’ Sotakokemuksia tutkimalla on pyritty 16ytamaanreag, joita

voitaisiin hyddyntaa tulevissa sotilasoperaatiai§ganma johtaakin yhteen sotataidon perim-

8 Dupuy, “Genius for War”, s. 300-307.

8 Dupuy, “Genius for War”, s. 300-307.

8 Dupuy, “Genius for War”, s. 253-254. Saksalaigtrkkojen taisteluarvot olivat esimerkiksi 1943—2%tvi-
olta 20-30 % korkeampia kuin lansilittoutuneidenlot. Saksalaisten taisteluarvot Puna-armeijatagas
olivat jopa 200 % suuremmat sodan alkuvaiheisseitimalla.

8 Dupuy, “Genius for War”, s. 300-307.

8" Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 36.
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maisista kysymyksista: onko yleispéatevien sotatagden periaatteiden maarittaminen yli-

paataan mahdollist?Ongelmanasettelun ymparille on kehittynyt kolmeliktuntaa, joiden
sodan luonteen tulkintojen paapiirteet Rekkedableuseuraavasii

"Sodankaynnin teoriat pyrkivat l[6ytamaan ohjaav@ienénmukaisuudet (riippu-
matta siita ovatko ne yleispatevia vai eivat). Msylkselliselle sodankaynnille yrite-
tdan luoda saannot ja sen katsotaan olevan tietletta

"Sotia voidaan pitaé tieteen ja taiteen yhdistelénifieteen avulla voidaan yrittaa
vahvistaa sodankaynnin perusluonteiset ja tavansetadellytykset, kun taas sota-
taito kasittaa taiteena pyrkimyksen sotajoukkojeanestykselliseen johtamiseen ja
menestykseen itse taistelussa”.

"Sodankayntia on pidettava taiteena. Todisteendétés se, etta kukaan ei ole viela
onnistunut muotoilemaan selvia ja yksiselitteisi@rg6ja, jotka ilman poikkeusta
kuvaavat taistelua. N&ain ollen sodalle ominaistaeme@mmankin kaaos kuin tieteel-

lisyys”.
Perusta nykyaikaisten sotateorioiden ja doktriirkehitykselle luotiin 1800-luvulla Napoleo-
nin sotien (1799-181%) jalkeen. Napoleonin menestys oli ollut sotilakti niin haikaise-
Va4, ettd syyt hanen menestykseen haluttiin hisssti tutkia ja analysoid4. Merkittavim-
mat sotateoreettiset vaikuttajat tuolta ajalta @ratssilainen Carl von Clausewitz seka sveit-

silainen Antoine-Henri de Jomir.

Ennen Napoleonin aikaa, 1600-luvulta noin vuote@A0] oli sotateoreettisessa ajattelussa
hallitsevana tekijana ollut muodollisuus, formalisthTunnusomaista 1700-luvun sotateoree-
tikoille oli valistusajan hengen mukaisesti pyrksngaattaa jarki ehdottomaan, olosuhteista
rippumattomaan valta-asemaan. Sotataito halutiostaa tieteitten joukkoon kasityon ase-
masta. Sotateorian paamaaraksi tuli taman johdobktapaatdosten vetdminen sodasta ja so-
dankaynnista, joiden avulla voitaisiin laatia yfEitevid oppeja ja saantdja kaytantéa, eli so-

dankayntia varteri!

Napoleonin sodissa uusi toimintatapa kohtasi kaetkisesti vanhan tavan ajatella ja toimia.
Napoleonin sodat myds osaltaan paljastivat sisaédrk@intyneen seka ulkoisen muutoksen
kieltdneen sotilasorganisaation kohtalon sodankagénRanskassa tapahtuneesta kehitykses:

ta huolimatta, Preussin armeijassa haluttiin edeligitda kiinni Fredrik Suuren 50—60 vuotta

8 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 36.

8 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 36.

% Napoleonin sodilla viitataan tassa yhteydessgalianon, joka alkoi 14.12.1799 Napoleonin tulleRsaskan
diktaattoriksi perustuslain voimalla ja paattyi é&mDnin tappioon Waterloossa 18.6.1815.

%L Citino, "Quest for Decisive Victory, from Stalenaab Blitzkrieg in Europe, 1899-1940", s. 8-9.

92 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 75.

% Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 75.

° Hannula: "Clausewitz sotateoreetikkona”, s. 15.
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aiemmin kayttdonottamista menetelmista ja orgatisa@odoista. Perinteiden noudattajat

olivat varmoja metodien, sotilaiden pitkien palhsadikojen seka tiukkojen harjoitusrutiinien
paremmuudesta Bonaparten joustavampia organisaaitoja vastaan. Tama pitaytyminen
vanhoissa perinteissa johti osaltaan Preussin gmé&iydelliseen tappioon Jenan ja Auer-

stedtin kaksoistaistelussa, lokakuussa 1806.

Visurin mukaan Napoleonin sotien tulkinnasta enotikaksi periaatteellisesti vastakkaista
linjaa. Tulkinnoista toinen perustui valistukseensjita kehittyneeseen positivisiifirperin-

teeseen, jonka mukaan myds sotatoimille ja paditikolisi I6ydettavissa yleispatevat, luon-
nontieteiden saantdja noudattavat lait. Talle \kkstmen kasitys korosti sodan ja sodankayn-
nin irrationaalista luonnetta, joka ei ole halMtsa tiukoilla, luonnonlakien kaltaisilla saan-

noilla®’

Ensimmaista linjaa edusti Antoine-Henri de Jomihii {9—1869). Jomini pyrki kehittAm&an
eksaktin sotatieteen teorian, joka olisi yleispatawos olosuhteiden muuttuessa esimerkiksi
teknisen kehityksen myot&.Jomini, valistuksen ajan lapsena, pyrki kiteyttamaeoriansa
sodan periaatteisiin eli maksiimeihin. Vaikkakirmloin kaksiosainen julkaisBrécis de l'art

de la querresiséltdd sindnséa jarkevid oppeja, heijastuu rkist&nkin hyvin tiukka, geomet-
rinen ja matemaattinen ote. Jominin teoria, jokaigteli valistuksen ajan ihanteisiin ja uskoon
siité, ettéa sota olisi opetettavissa oleva tiede)aajasti suosittu 1800- luvulta aina 1900-
luvun alkuun saakka. Silti Jominin teoriat heijastuedelleen siihen, miten tdna paivana na-
emme sodan ja miten sotilaat koulutetaan. Jomeondt ovat edelleen osoittautuneet vastus-
tamattomaksi nykyajan ammattisotilaille, silla nateériat tuntuvat tarjoavan jotain sellaista
tietoisuutta, joilla sodan "kuriton peto” voitaisikesyttaZ® Jominilainen suhtautumistapa
sotilaalliseen analyysiin ja suunnitteluun onkinlihaut pitkaan lansimaista sotilaallista aja-
tustapad® Jominin tarkasti méaérittelemat késitteet, kutéines of operations, decisive

points, interior linegne., ovat edelleen kaytdssad monissa armeijoissa.

Jalkimmaista linjaa edusti Carl von Clausewitz (@#B331). Clausewitzin mukaan sodan
irrationaalisuudesta johtuen siita ei olisi mahidtdl kehittdd positivistisia lakeja, vain pelkkia

todennakoisyyksid’' Clausewitz oli kaytannossa kaikesta eri mieltankiomini. Clausewitz

% Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 48—49.

% MOT kielitoimiston sanakirja 2.0: "Positivismi ditosofinen suunta, jonka mukaan tieto voi perustisin-
omaan havaittavien tosiasioiden tutkimiseen”.

" Visuri, "Turvallisuuspolitiikka ja strategia”, 83.

% visuri, "Turvallisuuspolitiikka ja strategia”, 84.

% Citino, "Quest for Decisive Victory, from Stalereab Blitzkrieg in Europe, 1899-1940”, s. 9-10.

190 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 78.

10 vsisuri, "Turvallisuuspolitikka ja strategia”, 88.
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tarjosi teoriassaan analyysia, kun taas Jomineptga”. Yrittdessaan tavoitella sodan pe-

rimmaista olemusta, Clausewitz vaitti, ettei sod@musta voitaisi koskaan sisallyttad muu-
tamaan kaavaan. Clausewitzin mukaan sota ei olettig@ssa oleva tiede, eik& mitattavissa
oleva objekti, vaan enemmankin omalla sisaiseljfikalla toimiva organismi, jonka olemus-

ta pystymme ainoastaan ohuelti paikantantdan.

Sodassa ei Clausewitzin mukaan ole kyse tekniiprsuiodosta ja saanndista, vaan voiman-
kaytostd saattaaksemme vihollisen tekemaan tahtomoiaisesti. Sota ei myods koskaan
edusta matemaattista itsestaanselvyytta, mutta méekin todennékdaisyyksien arviointia tai
uhkapelid. Clausewitz jatkoi vield, ettei mikaahimillinen aktiviteetti ole niin paljoa sidok-
sissa sattumaan, kuin sdf4Kuvaavasti muun muassa Napoleonin kerrotaan tasenrettei

hanella ollut koskaan taisteluihin etukateen saivigeoperaatiosuunnitelma¥.

Suomalaisessa sotilaallisessa ajattelussa korGusewitzilainen ajattelu 1920-luvulta Iah-
tien. TA&ma& on perustunut muun muassa Suomen kansaléhtokohtiin ja perusarvoihin.
Vaikutuksensa on varmasti ollut myods jadkarien 8sies tuomat vaikutteet. Jominilainen
saantdihin sovitettu sotataito ei myodskaan sovattlsuomalaisten upseerien ajatusmaail-
maan. Clausewitzin vaikutus suomalaisessa sotgaalia ajattelussa nakyy ehka parhaiten
siing, ettd kaikki kaavamaisuus ja ajattelua regodksi koetut saannot on pyritty kieltAmaan.
Tama on ilmeisesti osaltaan johtanut siihen, ettdn®sta on puuttunut kaytdnnéssa koko-
naan taktiikan teoriaa kasitteleva kirjallisuustalttiikka kasitteend on sisallollisesti vakiin-
tumaton. Suomalaisessa taktiikassa onkin korostugkly nopeiden paatdsten tekemiseen
vaihtuvissa tilanteiss&>

Yhdysvalloissa Jominin vaikutus sotilaalliseen tajatun on ollut huomattava. Jominin Kir-
jaamat sotaan ja sodankayntiin liittyvat kaytanadeliset lainalaisuudet, periaatteet, sdannot
ja ohjeet kd&nnettiin jo 1800-luvun alkupuolelladykvaltain sotilasakatemian opetusta var-
ten. Erityisesti Yhdysvaltain maavoimissa on Jotaisen perinteen mukaisella periaateajat-
telulla ollut vahva sijad Tama johtunee siit4, ettd Jominin tekstit ovagetlkaytannsllisille
sotilaille hel[pommin ymmarrettavissa kuin vaikekesedet Clausewitzin kirjoitukset. Clause-

witzin arvo tunnustettiin Yhdysvalloissa vasta taflfsen Viethamin sodan jalkeen 1970-

192 Citino, "Quest for Decisive Victory, from Stalereao Blitzkrieg in Europe, 1899-1940”, s. 10.
193 Citino, "Quest for Decisive Victory, from Stalereao Blitzkrieg in Europe, 1899-1940”, s. 10.
1% Hughes, "Moltke on the Art of War”, s. 92

195 Tynkkynen, "Hyokkayksesta puolustukseen”, s. 10-11

1% saariaho, "Teoria doktriinin perustana”, s. 16.
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luvulla.!®” Tama johtui siité, etta vasta Vietnamin sodandétk Yhdysvalloissa havaittiin

psykologisten tekijdiden suuri merkitys sodankagsét®

Jominilla on ollut my6s vahva vaikutuksensa Vendjailla vuonna 1824 han sai tehtavak-
seen kehittad venalaista ylempaa upseerikouluttistdisurin mukaan saksalainen koulu
Preussin yleisesikunnan paallikon Helmuth von MaitK1800-1891) jalkeen vetosi mielel-
la&n Clausewitzin kasityksiin, mutta kaytannosdéameir niista mydhemmin monien perusasi-
oiden osalta. Alfred von Schlieffenin (1833—-1913@atiman ensimmaisen maailmansodan
alkaessa voimassa olleen strategisen suunnitelmarstana oli lahinna Jominilainen opera-
tiivinen jarkeily. Strateginen suunnitelma perustuninalta laadittuihin tarkkoihin rautateitse
toteutettuihin keskityssiirtoihin, sek& voimakkalayokkaykselliseen doktriiniin, joka sitten

maailmansodan alettua osoittautui etenkin lansinmatla tuhoisaksi-°

Preussi-Saksan armeijan osalta sotateoreetikkognkitysta sotataidon kehittymisessa tar-

kastellaan [ahemmin tutkimuksen neljannessé luvussa

3.3.2 Sodan yleinen kitka ja sodan toimintaympéansiynaaminen kompleksi-

SUus

Clausewitz kuvaili sodan vakivallan, vaaran, fyysmsponnistelujen, karsimyksen ja epavar-
muuden ulottuvuuksina, jossa kaikki on hyvin ykdrtkista, mutta missa yksinkertaisin on
vaikeaa** Sodassa molemmat puolet kehittavat suunnitelroizkg jalkeen osapuolet avut-
tomina joutuvat toteamaan heltyméattéman kitkan gakkireibungja englanniksifriction)
vaikutuksen toimintansa lamauttajaiia’Sodassa vaikeudet kasaantuvat ja aiheuttavat kit-
kaa, josta kenellakaan sotakokemusta vailla olaveil ole todenmukaista mielikuvad®
Clausewitzin mukaan kitka onkin ainoa yleisluonégirkasite, joka erottaa todellisen sodan

paperille kirjoitetusta sodast&!

Epavarmuuteen liittyy tietojen saannin vaikeus ssdaClausewitzin mukaan sodassa saadut
tiedot ovat suureksi osaksi ristiriidassa keskenéi@hé suurempi osa niista on vaaria ja aivan

valtaosakin epavarmoja. lhmisten pelokkuus osdittauudeksi valheita ja epatotuuksia luo-

107 Kerttunen: "Clausewitz ja vom kriege”, s. 2.

198 vsisuri, "Turvallisuuspolitiikka ja strategia”, 89.

199 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 83.

10visuri, "Turvallisuuspolitiikka ja strategia”, ¢1-42.

11 Citino, "Quest for Decisive Victory, from Stalereao Blitzkrieg in Europe, 1899-1940”, s 10.
112 Citino, "Quest for Decisive Victory, from Stalereao Blitzkrieg in Europe, 1899-1940”, s 10.
113 Clausewitz, “Sodankaynnista”, s. 61.

114 Clausewitz, “Sodankéaynnista”, s. 61.
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vaksi voimaksi. Yleensa jokainen on taipuvainenomsian mieluummin huonoja kuin

hyvid uutisia ja jokainen helposti suurentelee loj@mpuolia. Paallikolle tietojen saannin vai-
keus ilmenee oikein nakemisen vaikeutena, jokaapplsiihen, etté asiat nayttavat aivan toi-
senlaisilta kuin ennakolta on ajateltu. Tama onnsittelun ja toteutuksen valinen suuri

erolt®

Clausewitzin mukaan vaara, fyysinen rasitus, tet@gaannin vaikeus ja kitka yhdesséa luovat
sodan ilmapiirin ja koostavat sen kaikkea toimirtaéttaavaksi valiaineeksi. Haittavaikutus-
tensa takia ne voidaan yhdistaa yleisen kitkantteisisi (kuva 3). Clausewitzin mukaan ai-

noa "voiteluaine” taman yleisen kitkan vahentamisel armeijan sotakokemus.

Yleinen kitka

—

Tietojen saannin Fyysinen
vaikeus rasitus

Kitka Vaara

Kuva 3. Sodankaynnin yleisen kitkan lahtéet

Yhdysvaltalaisessa sotateoreettisessa kirjallisssml®n kehittyneen informaatioteknologian
vaitetty olevan avain kitkan poistamiseen tulevagan sodankaynnista. Barry D. Watts na-
kee asian kuitenkin toisin kirjassaarClausewitzian friction and future warWattsin mu-
kaansa koneet ja informaatio eivat pysty poistambamsta ja inhimillista kayttaytymista
sotilaallisten tekijoiden keskitsté, néain ollenkrittulee sailymaan osana myos tulevaisuuden
sodankayntida. Samaa kieltéa puhuu myés Yhdysvaltdpem Vision 2020:

“Friction is inherent in military operations. Theint force of 2020 will seek to cre-
ate a “frictional imbalance”..., but the fundamentsburces of friction cannot be
eliminated. We will win-but we should not expectsaia the future to be easy or

bloodless"*®

Wattsin johtopaatos lahtee ajatuksesta, etta irdatimteknologia pystyy korkeintaan halven-

tamaan tietojen saannin vaikeuden luomaa hamatastusta tai sodan sumuidg of waj.

115 Clausewitz: “Sodankaynnista”, s. 59-60.

118 Clausewitz: “Sodankaynnista”, s. 63.

17 Clausewitz: “Sodankaynnista”, s. 63.

118 Watts, “Clausewitzian friction and future war”,86-87.
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Rasituksen ja vaaran vaikutukset, epatietoisutsajmma, muiden toimijoiden odottama-

ton toiminta, koneiden ja informaation heikkoudek& inhimillinen kayttaytyminen eivét ole
poistettavissa kehittyneellakaan informaatiotekgmiba. Clausewitzin yleisen kitkan kasite
kuvaa siis edelleen ajankohtaisesti sodan ylelstapiiria ja sen toimintaa vaikeuttavaa va-

liainetta.

On suorastaan itsestdanselvyys todeta, ettd swgkasisaatiot joutuvat toimimaan vaikeissa
olosuhteissa. Toiminnassaan sotilasorganisaatitiakwat vaaroja, viekkaita vihollisia, odot-
tamattomia muutoksia ja epavarmuutta. Laajemmadtapektiivilta tarkastellen sodan toi-
mintaymparistdéa kuvaa osuvasti kompleksisuudenpik@mmin dynaamisen kompleksisuu-

den kasitedynamic complexijy**®

Historian saatossa sotilasorganisaatiot ovat pgekitdytamaan ratkaisuja dynaamisen komp-
leksisuuden ongelmaan. Ei ole siis yllattavaa, jettéut armeijat ovat ratkaisuissaan onnistu-
neet paremmin kuin toiset. Tyypillinen reaktio Itallsodan toimintaympariston dynaamisen
kompleksisuuden organisaation jarjestykselle mutashoga uhkaa, ovat olleet yritykset muut-
taa vaaralliseksi koettu epavarmuus varmuudeksivapnuuden poistamiseksi sotilasorgani-
saatiot ovat pyrkineet kehittAmaan toinen toist@gulellisimpid suunnittelumenetelmia, ke-
hittamaan tiedonkerddmista, sekd kehittdméan tagdjoa ja kontrolloida alaisia joukko-
jaan. Vaikkakin on ymmarrettavaa, etta sotilasoiggatiot ovat pyrkineet Ioytamaan ratkai-
suja epavarmuuden ongelmaan, tulee muistaa et@adynen kompleksisuus on perustavaa
laatua fundamentgloleva ongelma sodan kaaoksen haastamille satjassaatioille. Perus-
tavaa laatua olevan ongelman olemassaolo kaytéanédoittaa sita, etta ongelmaa ei peri-
aatteessa kyeta ratkaisemaan, organisaatiot viniwahollisesti valmistautua sitd varten pa-

remmilla tai huonommilla menetelmilfg°

Historiallisesti tarkastellen voidaan todeta, @#éhaiten menestyneet armeijat eivét ole yrit-
taneet muokata joukkojaan roboteiksi, eivatka lallttida niiden toimintaa organisaatioiden

ylatasoilta kasin, vaan sallien alaisille kometlegin huomattavaa toimintavapautta. Paras
esimerkki téllaisesta armeijasta on tutkijoiden les& ollut toisen maailmansodan aikainen

Saksan armeij&#?

Dynaamisen kompleksisuuden kasite kuvaa sotilassgation eri tilanteissa kohtaamaa

kaoottista toimintaympaéristdd yleensa, se on simintaymparistén olemusta kuvaava kasite.

119 Kramer, “Organizing Doubt”, s. 10.
120 Kramer, “Organizing Doubt”, s. 13.
2Ly/an Creveld, “Command in War”, s. 270.
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Yleisen kitkan kasite sisaltyy dynaamisen kompleksden kasitteeseen, mutta ilmentyy

ennalta arvaamattomalla muodollaan vasta kaytariniminnassa, sotilasorganisaatioiden

toimintaa hidastavana valiaineena.

3.3.3 Sodankaynnin nelja sukupolvea

Yhdysvaltalainen sotateoreetikko William S. Lind artikkelissaan: Understanding fourth
generation war kasitellyt sodankaynnin kehittymista historiaisga ndkokulmasta, jakamalla
sodankaynnin kehityskulun neljaan sukupolveen. |&glla rakenteellaan Lind on pyrkinyt
loytamaan sodankaynnin kehityksestd suuntalinjojavaisuuden sodankaynnin luonteen

tarkastelemiseksi.

Lind aloittaa tarkastelunsa jo vuodesta 1648, jollBuroopassa solmittiin rauha 30-vuotisen
sodan paatteeksi Westfalenissa. Westfalenin rgakts Lindin mukaan alkoi sodankaynnin
ensimmainen sukupolvi, monopolisoi valtioille oiklen kdyda sotaa. Ensimmainen sodan-
kaynnin sukupolvi, jota kesti karkeasti 1860-lueuibli rivistétaktiikan aikakausi, jolloin tais-
telut olivat formaaleja, paikallisia seka kuringlai Taistelujen kurinalaisuus johti sotilasor-
ganisaatioiden kurinalaistamisen kulttuuriin. SxsRulttuurin ulkoiset tunnusmerkit, kuten
univormut, tervehtiminen ja sotilaallinen hierarkjatka luotiin vahvistamaan kurin kulttuu-
ria, ovat sodankaynnin ensimmaisen sukupolven ditatt Sotatekninen kehitys ja massa-
armeijat aiheuttivat kuitenkin sotapaallikkokeskeiga kurinalaisen taistelukentan vahittaisen
murtumisen. Vanhat rivistétaktiikan muodot osoittavat tehottomiksi ja viela myohemmin
jopa tuhoisaksi tavaksi kdyda sotaa modernejasagsagitaan. Aikakaudelta on myds peraisin
alati kasvanut taistelukentan epajarjestyksen dekinalaistetun sotilaskulttuurin valinen
ristiriita.*?* TAam& mainittu ristiriita seka taistelukentan epéwauden hallinta liittyy osaltaan
dynaamisesti kompleksisen toimintaympariston selgisgn kitkan sotilasorganisaatioille
aiheuttamaan problematiikkaan. On toki huomautettatta dynaamisen kompleksisuuden
ongelma seké organisaation jarjestyksen kaipuunesélristiriita on ollut olemassa jo vuosi-
tuhansia sotilasorganisaatioiden savutettua nykpsgeensa. Hyvana esimerkkina tasta kay

Rooman armeija.

Ranskan armeijan ensimmaisen maailmansodan aikasanj jalkeen kehittama tykistén tu-
lenkaytdon massoittaminen, oli sodankaynnin toisgkupolven ratkaisu ensimmaisen suku-
polven kaskytyskeskeisen kulttuurin ja sodankayroimintaympariston muutoksen valiseen

ongelmaan. Keskitetysti kontrolloitu tulivoima syokoitiin tarkasti yksityiskohtaisilla ja

22| ind, “Understanding Fourth Generation War”, s. 12
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tarkoilla suunnitelmilla seka kaskyilla. Komentajamoliksi sodankaynnissa muodostui

ikdan kuin orkesterin johtaminen, jossa jalkavgmmssarien ja tykiston koordinoidun tuli-
voiman massoittamisen tavoitteeksi tuli vastustdgaluttaminen &ttrition). Sodankaynnin

toisen sukupolven ilmentyminen oli tavallaan heljgosotilaskulttuureille, erityisesti upsee-
reille, silla se mahdollisti kaskytyskeskeisen lsghulttuurin séailymisen. Sotilasorganisaati-
oiden huomio kaantyi nadin ollen sen sisaisiin toinallisuuksiin, kohti prosesseja, sdantoja
seka proseduureja. Kuuliaisuus nousi aloitteellisutirkedAmmaksi. Itse asiassa aloitteelli-
suus ei edes ollut toivottavaa, koska se vaaraigsaikutuksen synkronoinnin. Kurin muo-

dostaminen toteutettiin sotilasorganisaatiossa@jth@nnettuna mekaanisena kurifta.

Vaikka Lind maé&arittelee sodankaynnin toisen sukugol alkaneen jo ennen ensimmaisté
maailmansotaa, on tulivoiman massoittaminen edeltedellisuutta monissa sotilasorgani-
saatioissa. Lindin mukaan esimerkiksi YhdysvaltapgRyinen tapa kayda sotaa viittaa edel-
leen sodankaynnin toiseen sukupolveen. Yhdysvaltajemeija omaksui tulen massoittamisen
periaatteet ranskalaisilta ensimmaisen maailmamsadana ja sen jalkeen. Muutoksena en-
simmaisen maailmansodan ajoista, on erityisesta-ifreeen merkitys tulivoiman massoittami-

sessa kasvanut huomattavasti.

Kolmannen sukupolven sodankaynti oli myds ensimeramaailmansodan tuote. Kolmannen
sukupolven sodankaynnilla Lind tarkoittaa sitd Saka tapahtunutta kehitysta, joka ilmentyi
salamasotana tai liikesodankayntimdafeuver warfaretoisessa maailmansodassa. Kolman-
nen sukupolven sodankaynti ei niinkdan perustunenkaytt6on ja kulutukseen, mutta no-
peuteen, yllatykseen seka vihollisen murtamise&a kenkisesti etta fyysisestiglocation).
Kolmannen sukupolven taktisen tason hyokkayksigsieuduttiin vihollisen selustaan, josta
kasin puolustus pyrittiin romahduttamaan. Puolustska hyotkkaaja paastettiin puolustajan
syvyyteen, jonka jalkeen taman yhteydet katkaisiolmannen sukupolven sodankaynti on
luonteeltaan epélineaarista, eika siis nain ollem gAilyttamaan rintamalinjojen suoruutfa.
Kommenttina Lindin vditteisiin, tulee vain edelletadeta, ettei kolmannen sukupolven so-
dankayntikdan ole historiallisesti uusi ilmi6. Redgttdessa esimerkiksi hunnien sotataitoon
sodissa roomalaisia vastaan, voidaan havaita spyraanysta kohti epalineaarisuutta seka

epasuoruutta sodankaynniséa.

23| ind, “Understanding Fourth Generation War”, s. 12
24| ind, “Understanding Fourth Generation War”, s:112
1251 ind, “Understanding Fourth Generation War”, s. 13
126 Tiihonen, “Hunnien sotataito”, s. 47.
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Kolmannen sukupolven sodankaynnissa ei Lindin mokaauttunut pelkéstaan taktiikka,

mutta myo6s sotilaskulttuuri. Erona toisen sukupolgedankayntiin, kolmannen sukupolven
sotilasorganisaatiot keskittyvat organisaation ig&en toimintaan, kuten tilanteeseen, vihol-
lisen seka tilanteen aiheuttamiin seurauksiin, tei&vaiinkaan organisaation sisaisiin proses-
seihin ja metodeihin. Jo 1800-luvulla saksalais&irat upseerit saivat rutiininomaisesti sota-
peleissé tehtavia, joiden ratkaiseminen edellyttiedtujen kadskyjen noudattamatta jattamista
tai rikkomista. Johtamisen logiikassa kaskyt m#&ét tavoitteet, mutta eivat metodia joilla
tavoitteisiin paastaisiin. Aloitteellisuus muodastarkeammaksi ominaisuudeksi kuin totte-
leminen, ja tehdyt virheet suvaittiin, kunhan niidaustalla oli aloitteellinen pyrkimys. Kurin
muodostuminen perustui ndin ollen itsekuriin, ejddalta annettuun mekaaniseen kuriin.
Lindin mukaan Saksan armeija osasi jarjestad heepajaateja, mutta todellisuudessa he pys-

tyivat myos murtamaan kaskytyskeskeisen sotilaskuin perustari?’

Neljas sodankaynnin sukupolvi on Lindin mukaan sg@jatkumo kolmannelle sukupolvelle,
mutta radikaalisena muutostekijdnd on valtion skégnnin monopolin murtuminen. Talla

Lind tarkoittaa nykytilannetta, jossa kaikkialla aflenassa valtiojohtoiset armeijat joutuvat
taistelemaan ei-valtiollisia vihollisia kuten al-@aa, Hamasia ja Hizbollahia (jne.) vastaan.
Neljds sodankaynnin sukupolvi tarkoittaa myos nmaail kulttuurien ja uskontojen véalista

sotaa:?®

Lindin ajatukset sodankaynnin sukupolvista heijast sita problematiikkaa, jossa sotilas-
organisaatiot ovat kamppailleet kaytannéssa Napaiesodista l&ahtein. Sodankaynnin toisen
sukupolven logiikka, eli kulutussodankaynnin logak on paaosin jaanyt vallitsevaksi tren-
diksi sotilasorganisaatioissa, silla sotilasorgaai®iden toiminnan taustalla on ollut jatku-
vasti pyrkimys sailyttdd kontrollin tunnetila sodkaoottisessa toimintaymparistéssa. Sota-
paallikkd on haluttu nain ollen edelleen nahda stdenjohtajan roolissa tahtipuikko kades-
saan, johtamassa orkesteriaan (tulivoimaa) parirtsa mukaisesti. Kramer kuvaa osuvasti
kirjassaan "Organizing Doubt” dynaamisen kompleksisuuden olevankin organisalioi
yksi suurimmista ongelmista, tasta syystéa ei olakaan ihme, ettd dynaamisen kompleksi-
suuden vastavoimana on usein kaytetty organisasemprganizing kasitetta. Organisoitu-
misella Kramer tarkoittaa organisaation pyrkimyséhentaa vaihtelua seka unohtelua sys-
teemin kontrollin ¢ontrol) ja jarjestyksendrder) jatkuvalla kehittdmisella. Edellinen viittaa
myo6s Kramerin mukaan siihen, etta dynaamisen kdksgeuden olemassaolon tunnustami-

nen jo sindnsa uhkaa organisaatioiden jarjestykalenteita. Dynaamisen kompleksisuuden

1271 ind, “Understanding Fourth Generation War”, s. 13
18| ind, “Understanding Fourth Generation War”, s. 13
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julistaminen organisaatiossa voidaan nain ollerekoélevan uhka sen jarjestykselle. Usein

dynaamisen kompleksisuuden ja organisoitumisenttkasikuvataankin vertauskuvallisesti

organisaatioiden jarjestyksen ja epajarjestyksstavaimina:?® Saksalaisen sotilasorganisaa-
tion teki poikkeukselliseksi sen kyky hyvaksya so#iampleksinen toimintaymparist6 sellai-

sena kuin se ilmenee, se ei siis pyrkinyt valjasi@msodan toimintaymparistda organisaati-
onsa prosessien kautta. TAma viittaa edelleen &Matmlaiseen ymmarrykseen sodan luon-
teesta.

3.4 Sotilasorganisaatioiden kuusi eri johtamistitsa

Teollisen ajan sotilasorganisaatioiden johtamisgkirnuksella on pyritty |I0ytdmaéan parhaita
johtamiskaytant6ja sotilasorganisaatioiden kehiisé&m tueksi. Tutkimusten yhtena keskeise-
na tuloksena on todettu, ettei teolliselta aikaldiiadole 10ydettavissa yhté ja parasta kaikkiin
tilanteisiin ja olosuhteisiin soveltuvaa johtamis$iofiaa command philosophytai johtami-
sen lahestymistapa&? approach Sotilasorganisaatioiden johtamisfilosofian vedan tai
sen kehittymiseen ovat vaikuttaneet useat eridekiuten sodankaynnin ymparistén vaihtelut
staattisesta sodankaynnista liikesodankayntiingydenpitotarpeet eri johtoportaiden valilla,
toimintaan tarvittavan informaation laatu ja magaattavien upseerien seka joukkojen am-
mattitaito organisaation kaikilla tasoilla sekéyasesti alaisten luovuuden ja aloitteellisuuden
taso™*° Sotilasorganisaatioiden vertailussa on my6s huitavia luonnollisesti edella mainit-

tujen tekijoiden liséksi kansalliset ja kulttuuskt lahtokohdat.

Yksi tapa tarkastella sotilasorganisaatioiden jotfiséa on arvioida sotilasorganisaation tapaa
keskittaa ¢entralized commandai hajauttaa johtamistaadgcentralized commapdAlberts

ja Hayes (2003) ovat tutkimuksissadrtarkastelleet useita 1900-luvun sotatoimissa menes
tyneité sotilasorganisaatioita ja kyenneet tunmstan kuusi toisistaan poikkeavaa johtamisfi-
losofiaa®*? Sotilasorganisaatioiden luokittelun perusteen&aytetty johtamisen keskittymi-
sen astetta sotanayttamo- tai operatiivisella kasdbhtamisen keskittyminen ilmenee erityi-
sesti annettujen kaskyjen ja maaraysten yksityislishudess&®> Huomionarvoista on myés

se, ettd kukin tunnistettu johtamisfilosofia sowualtparhaiten tiettyyn sodankaynnin toimin-

129 Kramer, “Organizing Doubt”, s. 14.

130 Alberts ja Hayes, “Power to the Edge”, s. 19.

131 Tutkimusten alkulahde on Defense Information Systégency:n (DISA, aiemmin Defense Communica-
tions Agency) tukemat laajat tutkimukset 1980-ll&(Hayes et al., 1983a and Hayes et al., 1983bgrfs ja
Hayes ovat kasitelleet tutkimustuloksia laajastaéiin seuraavissa raporteissaan: Understandingniation age
warfare (2001), Command arrangements for peaceatipes (2002) seka Power to the edge (2003). Sofila
ganisaatioiden johtamiskulttuureita on kasiteltiklssa edella mainituissa tutkimuksissa pienin paiseroin.
132 Alberts ja Hayes kutsuvat sotilasorganisaationlamaaa johtamistapaa johtamisfilosofiaksi tai jofisen
lahestymistavaksi (C2 approach) kirjassa: "PoweghéoEdge”, s. 18—19.

133 Alberts ja Hayes, “Power to the Edge”, s. 19.
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taymparistoon. Sodankaynnin toimintaymparistollakadetaan tassa yhteydessa lii-

kesodankayntia, kulutussodankayntia seka staatilankayntid® Tassa yhteydessa syyta
on kiinnittda huomiota Albertsin ja Hayesin tapaarkastella sotilasorganisaatioiden toimin-
taa nimenomaisesti sotanayttamon- ja operatiivjeadon tasoilla. Kasittelytapa rajaa nain

ollen sodankaynnin taktisen tason seka yksildiderkityksen pois tarkastelusta.

Albertsin ja Hayesin tutkimusten perusteella kestkytjohtaminen on darimuodossaan kasky-
tyyppista order specifi¢. Kaskytyyppisessa johtamisessa alaiselle ankégkyt ja maarayk-
set ovat yksityiskohtaisia ja ne sisaltavat tarkdritteet kysymyksiin: mita, missa, milloin
seka miten alaisen tulee annetut tehtavat taytagutettu johtaminen darimuodossaan taas
tarkoittaa johtamista, jossa alaiselle annetaatdvékyyppisia hission specifickaskyja. Teh-
tavatyyppiset kaskyt sisaltavat alaiselle annegintéivan tai toimeksiannon (misstdh, mut-

ta itse tehtavan toteuttamistapa jaa alaisen vietueskitetyn - ja hajautetun johtamisen
valimaastoon ja& tavoitetyyppineobfective specificjohtaminen, jossa kaskyt liittyvat halut-
tuihin tavoitteisiin ja jossa yksityiskohtaineneattaminen ja4 alaisen vastudfifé.

Edella viitatut kuusi tunnistettua sotilasorgantga®ajohtamisfilosofiaa keskitetysta johtami-
sesta — hajautettuun johtamiseen owklinen (cyclic), toimintaan puuttuva (interven-
tionist), ongelmia ratkaiseva(problem-solving, ongelmiin keskittyva (problem-bounding

valikoivasti kontrolloiva (selective contrglja kontrolloimaton (control freg.*®’

3.4.1 Kaskytyyppiset johtamisfilosofiat

Syklinen johtaminen perustuu keskusjohdon saanndéllisiimtalduinhin sidottuihin yksityis-
kohtaisiin kaskyihin kaikille alaisille. Syklisegahtamiseen joudutaan, jos johtamisyhteydet
ovat rajalliset suhteessa tarvittavaan informaatig@@raan, operoitavien joukkojen toimintaa
tulee koordinoida yksityiskohtaisesti niiden toima&m riippuessa toisistaan, tai jos alaiset
joukot komentajineen eivat ole informaation- tairaattitaidon puutteesta kykenevia itsenai-
sesti luovaan toimintaan. Syklisessa johtamisess#éiusjohto olettaa alaisten komentajiensa
noudattavan kaskettya suunnitelmaa kaikin voinottajjohtamisen joustamattomuuden hai-
toista paastaisiin. Syklinen johtaminen soveltuduhpden staattiseen sodankayntiin, jolloin

tilanne mahdollistaa tarvittavan informaation kokasen keskusjohtoon ja sen jakamisen

134 Alberts ja Hayes, “Command Arrangements for P&perations”, s. 67.

135 MOT Englanti 4.6 englanti — suomi sanakirjan pezalia englannin kielen sana Mission kaantyy suainek
komennuksena tai tehtavana. Sana Mission on tégeidessa johdettu saksan kielen sanasta Auftrka, |
voidaan kaantdd MOT 2.0a saksa-suomi sanakirjaraarutehtavana tai toimeksiantona.

136 Alberts ja Hayes, “Power to the edge”, s. 19-20.

137 Alberts ja Hayes, “Power to the edge”, s. 20.
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keskeisille johtohenkildille. Tiedon kokoamisenkggn keskustasolla tehdaan optimoidut

paatokset, joiden perusteella jaetaan yksityiskebtanaaraykset ja suunnitelmat joukkojen

toteutettaviksi>®

Toisen maailmansodan aikainen Puna-armeija seké@k@armeija ovat sotilasorganisaatioita,
jotka ovat toiminnassaan hyodyntaneet syklistégoiista. Syklisen johtamisfilosofian kayton
perusteena on ollut johtamisjarjestelman kapasiteajallisuus jatkuvan tiedon valittdmiseen
alaisilta joukoilta ylempiin esikuntiin, seka myékisten joukkojen komentajien kulttuurilli-
sista seikoista johtunut kykenemattomyys aloitisellteen ilman yksityiskohtaisia maarayk-
sid. Saksalainen kenraalimajuri von Mellenthin lkawvauistelmissaan kokemuksiaan Puna-

armeijan upseerien johtamistyylista ita-rintamakaraavasti:

“In almost every situation and every case theyctiiriand rigidly adhere to orders
or to previous decisions. They disregard changedhkersituation, the reactions of
the enemy, and losses of their own troops. Natuthlb attitude has serious
drawbacks, but it brings certain compensations.yTlineve at their disposal almost
inexhaustible resources of human material to repleasualties. The Russian
command can afford high losses and ignores themwilllbe much better to over-
estimate Russian toughness; softness is the eanepid nobody can ever depend
on the lucky case when Russian will prove $oit”
Esimerkki on kuvaus johtamisfilosofiasta, jossaamigaation joustamattomuutta muuttuvissa
tilanteissa on kompensoitava darimmaisella kovladdbustamattomuuden ja kovuuden lo-
giikkan noudattamisen seurauksena ovat luonnolliggstmmaiset tappiot. Jos organisaatio
kykenee kuitenkin korvaamaan tappionsa, muodosiigtdmatta vastustajaa kuluttava vaiku-

tus. Lopunperin asetelmaksi muodostuukin méaar#ae@un valinen suhde.

Kolmas esimerkki sotilasorganisaatiosta, joka oddyntanyt syklistd johtamista, on toisesta
maailmansodasta l&htien ollut Yhdysvaltojen ilmavai. Yhdysvaltojen ilmavoimien ATO
(Air Tasking Order) noudattaa 24 tunnin syKifa.

Syklisen johtamisen tapadaimintaan puuttuvassa johtamisfilosofiassa sotanayttamotason
johtoportaat julkaisevat yksityiskohtaisia kaskyjuitenkin kehittyneempi johtamisjarjes-

telm& mahdollistaa ylemman johtoportaan puuttumisemintaan muuttamalla antamiaan
kaskyja havaitun vaaran tai mahdollisuuden ilmesg§ie Kylmédn sodan aikainen Puna-
armeija kykeni siirtymaéan tahan malliin joukkojentsdtojen-, sekd johtamisjarjestelmansa

suorituskyvyn kehityttyd. On kuitenkin huomattagéd johtaminen tapahtui edelleen keskite-

138 Alberts ja Hayes, “Power to the Edge”, s. 20-21.
39y0n Mellenthin, “Panzer Battles”, s. 234.
140 Alberts ja Hayes, “Power to the Edge”, s. 20-21.
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tysti. Joukkojen toiminta perustui ennalta harjbitiéin "pelikuvioihin”, joita keskusjohto

kaski "toteutettavaksi” pelisuunnitelmansa edig@it Jarjestelma luonnollisesti karsi inno-
vaatioiden ja joustavuuden puutteesta, mutta takjostrolloivalle johtoportaalle tydkaluja

joukkojensa kontrollointiin seka toiminnan kehittigan arviointiin'**

3.4.2 Tavoitetyyppiset johtamisfilosofiat

Ongelmia ratkaiseva on keskittyneempi filosofia tavoitetyyppisista jahtisfilosofioista,
joissa operatiivisen tason esikunta keskittyy nitimaan alaisille joukoilleen toiminnan ta-
voitteita. Ongelmia ratkaiseva johtamisfilosofidlisalaisten komentajien aloitteellisuuden ja
joustavuuden, mutta naiden on tapahduttava ylenmementajien antamien rajoitteiden puit-
teissa. Malli on ollut yleinen Yhdysvaltain maavassa seka laivastossa. Mallissa tavoitteet
iImaistaan tarkasti ja niiden toteuttaminen on gidajallisin tai toiminnallisin virstanpylvéai-
siin, jotka méaarittavat alaiselle mita hanen tidaada aikaiseksi ja milloin. Ylempi johtopor-
ras taman lisaksi hallinnoi toiminnallisia resujas@simerkiksi ilmakuljetukset), jotka liitty-
vat tehtavien toteuttamiseen. Ongelmia ratkaiseyalatamisfilosofiaan liittyy myos erityis-
ohjaus vastuualueisiin liittyen, ohjaus pitaa $&&#l oikeudet tieston kayttoon ja tiedon siita
kuka on vastuussa mistékin alueesta. Tama edesaldtmpad johtoporrasta maarittelemaan
alaisten joukkojen tavoitteita, mutta myos raja@ttdaisten komentajien toimintavaihtoehtoja.
Peruslahtdkohtana alainen komentaja joutuu ratkeas@ ongelman: miten toteuttaa kasketyt
tehtavat annettujen rajoitteiden puitteissa? Tamh&&a osaltaan myods sen miksi menestyneet
yhdysvaltalaiset komentajat viettivat huomattavaaro ajastaan vierailemalla esimiestensa
luona tai isdnnéimalla heitd luonaan. He yksinkeesti pyrkivat vaikuttamaan tulevaisuu-
teensa osallistumalla tulevien tehtavien muokkaeikseesurssien haalimiseen, saamaan itsel-

leen edulliset vastuualueet seké vahentamaan orimaintaan liittyvia rajoitteita*?

Tutkittaessa Naton julkaisemigylmén sodan aikaisia kirjallisia kaskyja todettigtta britti-
upseerien joukoilleen laatimat kaskyt olivat pitelidan vain kolmasosa vastaaviin yhdysval-
talaisiin kaskyihin verrattuina. Huolellisen anadyy perusteella todettiin, ettd molempien
kaskyt rakentuivat tavoitteiden ymparille. KuitenKbritti-upseerit asettivat selvasti vahem-
man erilaisia virstanpylvaita tai muita rajoittediaisilleen. Kaskyissa tyypillisesti méaaritel-
tiin tavoitteet jotka tuli saavuttaa, asetettiinyla@tavissa olevat resurssit ja joukot seka vain
minimaalinen maara tietoa aikatauluista ja vasjoista. Kaskyt saattoivat siséltdd suuren

maaran vaihtoehtoisia suunnitelmia, mutta hyvirkagii yksityiskohtaisia tietoja niihin liit-

141 Alberts ja Hayes, “Power to the Edge”, s. 21-22.
12 Alberts ja Hayes, “Power to the Edge”, s. 22-23.
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tyen. Tehtavat oli néin ollen tarjottu alaisilled@nlaisina ongelmina, mutta hyvin vahan

yksityiskohtia oli tarjottu niiden ratkaisuiksi. & johtamisfilosofia on nimettgngelmiin
keskittyvaksi johtamisfilosofiaksi. Toisen maailmansodan aikaisuunnitelmia ja operaati-
oita tutkittaessa paastiin hypoteesiin, jonka mokgladysvaltalainen sotilasorganisaatio siir-
tyi ongelmia ratkaisevasta johtamisfilosofiastag@miin keskittyvaan filosofiaan. Hypoteesi
perustuu havaintoihin kokemuksen ja kompetensdmittgenisesta kaikilla johtamisen tasoil-
la, joka johti yksityiskohtaisuuden vahenemiseerjalisissa suunnitelmissa. Kuitenkaan
edella mainittu organisaation kehitys ei johtanoktdinin muuttamiseen sodan aikana, silla
paaoperaatioihin osallistui jatkossakin vastapettigh joukkoja ja kokemattomia komenta-

Jla 143

3.4.3 Tehtavatyyppiset johtamisfilosofiat

Valikoivasti kontrolloivassa johtamisfilosofiassa yksityiskohtaiset kaskyt jadaraykset
alaisille muuttuvat enemmankin tehtaviksi tai ekkilaavammin toimeksiannoiksi (mission).
Tama tarkoittaa kaytanndssa vastuun siirtoa alaigaltaman omalle johtamistoiminnalle.
Moderni israelilainen systeemin on paras esimevibkikoivasti kontrolloivasta johtamisfilo-
sofiasta, jossa sotanayttamotason johtoporras ytygkentamaan menestykselle peruslahto-
kohdat*** Menestyksen peruslahtokohdat rakennetaan luonwilédin suorituskykyiset
joukkokokonaisuudet seka suuntaamalla ne tehtdwimeksiannoin (mission) sekéa valvo-
malla tilannetta, jottei mikaan suuri uhka tai malliduus jaa huomaamatta. Valikoivan kont-
rollin filosofia edellyttdad alaisilta joukoilta hutattavaa kapasiteettia toteuttaa saamansa toi-
meksiannot, mutta myds ylemman johtoportaan luaisaon valttamaton. Operatiivisilta jou-
koilta edellytetaan myos korkeaa tilannetietoisauBohjimmiltaan johtamisfilosofia rakentuu
logiikkaan, jonka mukaan alaisten joukkojen paikaih menestys luo edellytyksia koko tais-

telun onnistumiseksi toimeksiannon mukaigésti®

Valikoivasti kontrolloiva johtamisfilosofia olettakuitenkin, ettd olosuhteiden kehittyminen
saattaa johtaa sotandyttdmotason johtoportaan smjgreeen tilanteeseen puuttumiseen.
Ylemman tason komentajien kuitenkin oletetaan pi#sésesti tukevan alaisiaan komentajia

143 Alberts ja Hayes, “Power to the Edge”, s. 23-24.

144 |sraelilaista johtamiskonseptia kutsutaan vaihtojehtamiseksi (Optional Control), joka sai vailaiti sak-
salaisesta tehtévataktiikasta. Lisaé aiheestakeassielin vaitoskirjassa: "In pursuit of mobilityh& birth and
development of Israeli operational art. From TheorfPractise”. Sivut 155-159.

145 ogiikka viittaa Carl von Clausewitzin sodan kokiskasitykseen, jossa strategialla ja taktiikatizoma
paikkansa kokonaisuudessa. Jokaisen taisteluramoiien liittyy osaksi suurempaa paamaaraa eli sooidia-
mista. Itse taisteluilla ei sindnsa ole arvoa, vaianastaan sen tuloksella. Aiheesta liséda esikerkiannulan
diplomityd: "Clausewitz sotateoreetikkona”. Sivuit-85. Nykykasityksen mukaan operatiivisen tasomiié
rat on sovitettu strategian ja taktiikan valimaasttuoden alemman tason paamaarat sodan paamésniien.
146 Alberts ja Hayes, “Power to the Edge”, s. 24-25.
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ja puuttumaan toimintaan vasta tilanteen kehityesn kaltaiseksi, kun alaiset komentajat

eivat omin voimin kykene vaikuttamaan lopputuloksgmsitiivisesti. Alaisten komentajien
oletetaan myos hyvaksymaan valittomasti ylemmariojmdrtaan tilanteeseen puuttuminen

seka toimimaan uuden toimeksiannon mukaigasti.

Kaikkein hajautetuin tutkimuksessa tunnistettu gohisfilosofia onkontrolloimaton johta-
misfilosofia. Johtamisfilosofiassa sotanayttamdatakomentajan keskeisin tehtava on tukea
alaisia joukkojaan luomalla peruslahtokohdat joygkamaksimaaliselle suoriutumiselle teh-
tavissdan. Tama toteutetaan tarjoamalla alaisili&qgille heidan tarvitsemaansa informaatiota
seka resursseja. Taméan liséksi alaisia joukkojaudirtaan tukemaan lisainformaatiolla seka -
resursseilla tilanteen muutoksiin liittyé#f

Kontrolloimaton johtamisfilosofia oli kaytdssa ters maailmansodan aikaisessa Saksan ar-
meijassd*® Saksalaisella armeijakunnan komentajalla oli ontaanintaansa liittyen erittain
suuri valinnanvapaus sekéd paatosvalta. Tama eehdiéittu toiminnanvapaus kuitenkin ka-
ventui huomattavasti Moskovan hytkkayksen epdommisten jalkeen myohdan syksylla
1941. Talléin Hitler omaksui Stalinin jokaisest@@masta kiinnipitamisen reseptin, seka aloitti
yksityiskohtaisesti johtamaan maavoimia siitd hwealita, etta sita johtivat aarimmaisen am-
mattitaitoiset upseertt’?

Tehtavatyppinen johtaminen ei ole ollut pelkastéaksalainen ilmi6. Yksittaisten komentaji-
en on raportoitu hyddyntdneen kontrolloimatontagatisfilosofiaa. Tama on kuitenkin edel-
lyttanyt heiltd huomattavaa luottamusta alaistelogaintaan. Esimerkiksi kenraali Douglas
MacArthurin suunnitellessa sotatointa Filippiinisaariryhman takaisinvaltaamiseksi, rapor-
toitiin soittaneen alaiselleen sotanayttamon ilmmak&otajalle, ja antaen hénelle pelkastaan
seuraavanlaisen toimeksiannoKetp the Japanese Air Forces out of my Wagimeksian-
non perusteella alainen komentaja sai paattaa audk operaation toteuttaisi. Samankaltai-
sesta tehtavatyyppisesta johtamisesta on olemag8a muitakin historiallisia esimerkkeja,
mutta etenkin viestitekniikan kehittymisen myoétannén tapahtunut entista harvemmin. Ke-
hittynyt viestitekniikka onkin mahdollistanut komtajille entistd paremmat mahdollisuudet

olla jatkuvasti yhteydessa alaisiin'Sa.

147 Alberts ja Hayes, “Power to the Edge”, s. 24-25.

148 Alberts ja Hayes, “Power to the Edge”, s. 25—26.

149 saksalainen johtamisfilosofia tunnetaan parhaietivataktiikkana (Auftragstaktik).

%0 spotamarsalkka von Manstein on kuvannut Hitlerigaallikkéna muistelmissaan. "Menetetyt voitot” 228—
240.

151 Alberts ja Hayes, “Power to the Edge”, s. 25—26.

152 Alberts ja Hayes, “Power to the Edge”, s. 25-26.
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Alberts ja Hayes ovat tutkimuksissaan tunnistaseétasorganisaatioiden johtamisfiloso-

fioiden eroavaisuuksien keskeisimmaksi muuttujgksmman johtoportaan kayttdman kont-
rollin maaran. Kontrollin maard muuttaa johtamigeko keskitetyksi ¢entralized tai ha-
jautetuksi flecentralizeyl Kontrolli aarimmillaén ilmenee sykleissa julk@igien yksityiskoh-
taisten kaskyjen muodossa. Kontrolloimattomuus e taas alaiselle osoitetulla suurella
toiminnanvapaudella. Vastapareiksi muodostuu n#ian kontrolloimaton johtamisfilosofia
seka syklinen johtamisfilosofia. Usein eri kirjalliuslahteissad naihin vastapareihin viitataan
myds termeillaauftragstaktikja befehlstaktik(kaskytaktiikka)>®. Simpkinin mukaan termi
befehlistaktikjuontaa juurensa Saksan nykyarmeipmndeswehrirmaarittelyist®* termia

onkin varsin yleisesti kaytetty angloamerikkalagsetutkimuskirjallisuudessa.

3.5 Johtamisfilosofioiden kapasiteettivaatimuksesgveltuminen sodankaynnin

eri toimintaymparistoihin

Alberts ja Hayes (2002) ovat tutkimuksissaan mydsmelleet eri johtamisfilosofioiden
toimintaansa tarvitsemaa informaation maaraa. kwat johtamisen keskittymisen logiikan
johtavan seuraavanlaiseen johtopaatokseen: "miéitetympaad johtaminen on, sitd enem-
man informaatiota tarvitaan ylemmassa johtoportadsdelleen tama tarkoittaa sita, etta
myos tilanneilmoitusten yksityiskohtaisuus kasvamassa suhteessa johtamisen keskittymi-

sen kanssa. Johtopaatokseen sisaltyy oletus infgiondaadun vakiosta?

Johtamisfilosofioiden edellyttdma tilannepaivitystgheys, ei kuitenkaan noudata samaa lo-
giikkaa. Kontrolloimattomassa johtamisfilosofiasgzssa keskeinen komentaja ei pyri kont-
rolloimaan tapahtumien tarkkaa aikautusta, rakeefuisaannollisten paivitysten varaan. Ta-
voitetyyppiset johtamisfilosofiat vaativat sen aijakohtuullisen tiheasti tilannepaivityksia.
Syklinen johtaminen taas edellyttaa maaréaikasttahditettua tilannepaivitysta, kuitenkin
kaikista matalimmalla frekvenssilla. Toimintaaruftuva, seka valikoivasti kontrolloiva joh-
tamisfilosofia perustuvat lahes jatkuvaan paivigds tilanteesta, joka asettaa organisaatioi-

den kapasiteettivaatimukset erittain korkealle ltasd®

Tilannepaivitysten tiheys seka yksityiskohtaisussttavat erilaisia vaatimuksia organisaati-
oiden kapasiteeteille prosessoida vastaanotetfioamnatiota johtamisjarjestelmiensa kayt-

t6on. Vaadittava informaation prosessointikapatitem pienin seka kontrolloimattomassa

13| js44 aiheesta muun muassa Simpkin (1985), sR@+240 seka Bellamy (1990) sivut 193—201.

134 Simpkin (1985), Race to the swift, sivu 228. Engiakielisina kaannoksina esiintyy muun muassaditkd-
order tactics” ja "control by detailed order”

135 Alberts ja Hayes, “Command Arrangements for P&perations”, s. 73.

136 Alberts ja Hayes, “Command Arrangements for Pégerations”, s. 73.
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ettd syklisessa johtamisfilosofiassa. Tama perustinen, etta kontrolloimattomassa joh-

tamisessa vastaanotettujen tilannetietojen sekétt@wen kaskyjen tiheys ja yksityiskohtai-
suus on pieni. Syklisessa johtamisessa tilanneitrat@n perustuessa alhaiseen frekvenssiin
on lopputulos sama, eli tarvittava informaationggssointikapasiteetti on alhainen. Informaa-
tion prosessointikapasiteetti muutoin noudattaaikkga, jossa johtamisen keskittyminen

lisaa tarvetta lisata informaation prosessointikitpattia®>’

Johtamisfilosofiat poikkeavat myds komentajiltahjaidan alaisilta vaaditun kompetenssin
osalta. Kompetenssilla tdssa yhteydessa viitatglaywk suunnitella, koordinoida ja toteuttaa
sotilaallisia toimintoja. Albertsin ja Hayesin mwata mita keskittyneempi johtamisjarjestel-
ma on, sitd vahemman kompetenssia vaaditaan aléanjolitamisportailta. Esimerkiksi Pu-

na-armeija toisen maailmansodan aikana rankaisiekdgjia, jotka tekivat luovia ratkaisuja

yksityiskohtaisista kaskyistd poiketen. Vastaavasita vahemman keskitettyd johtaminen
on, sitd enemman luovuutta ja aloitteellisuuttadvaan alaisilta komentajilta. Saksan armei-
jassa toisen maailmansodan aikana upseerit jasalup olivat tata varten pitkalle koulutettu-

ja toimimaan oma-aloitteisesti vaikeissakin olosigsa:®

Sodankaynnin toimintaymparistolla on myos keskeinegrkitys johtamisfilosofian toimi-
vuudelle. Alberts ja Hayes ovat tutkimuksessaartesitaneet toisiinsa taistelukentdn muu-
toksen- seka organisaation johtamisjarjestelmaremden. Johtamisjarjestelman nopeudella
tarkoitetaan tdssa yhteydessa johtamisjarjestekykiyé aistia taistelukentan muutoksia, ky-
kya tehda paatoksia tilanteenmuutoksiin liittyekéskéynnistaa haluttuja toimintoja. Erilaisi-
na sodankaynnin toimintaymparistdind on esitetigeiodankaynti, kulutussodankéaynti seka

staattinen sodankayrii?

Liikesodankaynnissa taistelujen kiivas rytmi sek&tamisjarjestelman suhteellinen hitaus,
johtaa suureen maaraan paikallisia taisteluja,ajatitydaan paikallisten resurssien ja infor-
maation varassa. Taman johdosta liikesodankaynhigigéutettu johtaminen on osoittautunut

tehokkaimmaksi. Salamasodassaan saksalaiset s&itim@entajansa divisioona-tasosta alas-

pain omatoimisesti voittaa taistelut ranskalaisiataan, ennen kuin ranskalaisten johtamisjar
jestelma oli edes kyennyt ymmartamaan taisteluphes ealkaneen. Keskitetty ranskalainen

systeemi kulutti yksinkertaisesti liian kauan ailkaeta informaatiota, tehda paatoksia ja va-

157 Alberts ja Hayes, “Command Arrangements for P&perations”, s. 73.
138 Alberts ja Hayes, “Command Arrangements for Pégerations”, s. 69 ja 75.
199 Alberts ja Hayes, “Command Arrangements for Pégerations”, s. 78.
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littaa kaskyja. Saksalaisten erinomaisesti kouliitepseerit kaikilla tasoilla eivat sen si-

jaan edes yrittaneet paasta keskitettyyn tai optiman paatdksentekodfi’

Kulutussodankaynnissa taistelun muutokset sekanoisjarjestelma ovat yhta nopeita. Kulu-
tussodankaynnissa paikallisen menestyksen hyvaksik&oidaan estda materiaalin seka
joukkojen kayton syvyydella. Tassa toimintaympéssts yhdysvaltalainen seka brittilainen
tavoite-orientoitunut johtamisfilosofia on osoittanut ylivertaiseksi. Paikalliset voitot tai

hyvinkin optimoidut paattkset eivat ole osoittawanriittaviksi voittamaan oikein sijoitettua

materiaaliylivoimaa. Tavoite-orientoituneessa l&@sstavassa joukkojen synkronoinnilla
kyetaan kaytdnnossa lyomaan kaikki vastustajatilyt@den ettd taistelun muutokset seka
paatoksenteko pysyvat yhta nopetfa.

Staattisessa sodankéynnissa, jota kuvaa hyvin em@sen maailmansodan asemasotataiste-
lut, johtamisjarjestelma on nopeampi kuin muutokaettelukentalla. Staattisen sodankaynnin
toimintaymparistd mahdollistaa nain ollen keskitegekd optimoidun paattksentekoproses-
sin. Nain ollen staattisessa sodankaynnissa késki@htaminen on osoittautunut tehok-

kaimmaksi®?

3.6 Tehtavataktiikan viitekehys

Tutkimuksessa tehtavataktiikan olemusta on toisksislahestytty haarukoiden, kuin pyrkien
maarittelemaan sen kasitteellisia rajoja ja ulattuta. Tehtavataktiikkaa on tutkimuksessa
lahestytty sotilasjohtamisen, sotateorioiden, aaliisen ajattelutavan, doktriinien, sotilaskult-
tuurin, suorituskyvyn avaintekijoiden, sodankaynneljan sukupolven seka eri johtamisfilo-
sofioiden nakokulmista. Edella mainitun k&sittelya tarkoituksena on ollut luoda riittavan
laaja tarkastelupohja tehtavataktiikan kompleksisEmuksen ymmartamiseksi. Seuraavan
luvun tarkoituksena onkin kiteyttéda aiemmin kasyjél nakokulmia tehtavataktiikan kasitteel-

liseksi viitekehykseksi.

Juha Malkki on vaitoskirjansa tutkimusasetelmasskastellut sotataidon kasitteellista hie-
rarkiaa organisaation tarkastelun ulottuvuuksienllay Tutkimusasetelmassaan han kuvaa
organisaation tarkastelun kolme vertikaalista ultutta. Ylimmalla organisaation pintata-
solla olisi hanen mukaansa paikannettavissa orgatns vaikuttamisen logiikka. Vaikutta-

misen logiikalla Juha Malkki tarkoittaa sotilasongaation ulkoista kaytantoa kayda sotaa.

180 Alberts ja Hayes, “Command Arrangements for P&perations”, s. 78.
181 Alberts ja Hayes, “Command Arrangements for P&perations”, s. 79.
162 Alberts ja Hayes, “Command Arrangements for Pégerations”, s. 80.
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Polariteetti tai karjistetysti dikotomia, vaihteléginen mukaansa kulutussodankaynnista

likesodankayntiin'®® Logiikka on periaatteessa sama, minka Alberts ggds tuovat tutki-

muksissaan esille sodankaynnin toimintaymparistialysoidessaan. Lindin mé&arittelema
sodankaynnin neljan sulkupolven malli noudattaa srg@imaa logiikkaa. Kulutussodankaynti
asettuu Lindin mallin perusteella sodankaynningeis sukupolveen ja liikesodankaynti taas

kuvaa sodankaynnin kolmatta sukupolvea.

Juha Malkin organisaation tarkastelun toisella aywgilla pintatasolla on paikannettavissa
organisaation toiminnallisuutta ohjaava johtajuu#tégtantd. Johtajuuden kaytdnnén polari-
teetti vaihtelee Malkin mukaan kaskytyskeskeisgsttéajuudesta, tehtavalahtdiseen johtajuu-
den kaytantoon® Organisaation tarkastelun toinen taso viittaa semrieeskusteluun, josta
Alberts ja Hayes kayttavat sotilasorganisaatiorigotisfilosofian tai johtamisen lahestymis-
tavan ilmaisua. Albertsin ja Hayesin luoma polattievaihteli tehtava-tyyppisesta johtami-
sesta, kasky-tyyppiseen johtamiseen. Angloamergig&assa kirjallisuudessa tasta ulottuvuu-
desta on kaytetty myos yleisesti vastapareina kakkikan (befehlstaktikekatehtavataktii-
kan @uftragstaktik)kasitteita. Kritiikkina Albertsin ja Hayesin johtasfilosofioiden tarkaste-
luun, tulee edelleen toistaa heidan kasittelynsdrsnen ylempien organisaatiotasojen tarkas-
teluun. Tasta syysta heidan tarkastelunsa ei Wasittamaan sodankaynnin alimpia tasoja,
joissa kuitenkin taistelujen ratkaisut tapahtuaatakin likesodankaynnissa.

Tarkastelun toinen ulottuvuus liittyy Juha Malkinukaan kiintedsti sitd ylempaan tasoon.
Saksalainen kolmannen sodankaynnin sukupolversbittankaynti l§litzkrieg) vaati toteutu-
akseen tehtavalahtoistd johtajuuden kaytantoad.adeasti yhdysvaltalainen sodankaynnin
toisen sukupolven mukaisen kulutussodan kayminefyatl kaskytyskeskeisen ja tehtava-
lahtbisen johtajuuden kaytannon valimuotoa: tawsigntoitunutta johtamisen kaytantoa.
Puna-armeijan syvan taistelun oppi toteutui kayddsé kulutussodankaynting, koska Puna-
armeijalla ei ollut kykya (tai edes halua) mahddda liikesodankdynnin edellyttdméaa tehta-
valahtoista johtajuuden kaytantf.Puna-armeijan kaskytyskeskeinen johtajuuden kéytan
oli ndin ollen looginen seuraus (tai syy) sodankégsa ilmentyneeseen vaikuttamisen logiik-

kaan.

Organisaation tarkastelun syvatasolla on Juha Matkikaan paikannettavissa organisaation

kasitykset kurista. Organisaation syvatasolla fteletti vaihtelee ulkoapain annetusta kurista

183 Malkki, "Herrat, jatkéat ja sotataito”, s. 130-132.

164 Malkki, "Herrat, jatkéat ja sotataito”, s. 130-132.

185 Simpkin, "Race to the Swift”, s. 229. Simpkinin kaan Puna-armeijalta puuttui kykya hallita likeaod
kadynnin aiheuttamaa kompleksisuutta seké sodankégaellyttdma ihmisten valinen luottamus.
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itsemuodostettuun kuriitf® Lindin mukaan kurikésityksen muutos viittaa toigenkol-

mannen sodankaynnin sukupolvien valiseen keske#&imgotilaskulttuurilliseen eroavaisuu-
teen. Tarkastelun syvatasolla esiintyvat myds asgation yksilolle asettamat vaatimukset.
Ulottuvuus kuvaa osaltaan myos yksilon ja yhteigalista jannitettd. Yhteiso ei ole yksilon
tavoin biologinen olento, vaan yksil6istda muodosthkwulttuuris-sosiaalinen kokonaisuus. Ih-
minen on biologisena ja tiedostavana olentona vajardlyysisen rasituksen alaisena kayttay-
tymiseltd&n arvaamaton. Tasté johtuen sotilasosgatipt ovat maarittaneet kulttuurinsa mu-
kaisesti normi- ja sanktio-jarjestelmia yksilon linomaarittdmiseksi. Yksilon rooli ja talle
asetettavat normit ja tavoitteet kytkeytyvat orgaatioissa ylempien tasojen toiminnan lo-
giikkaan. Esimerkiksi Puna-armeijan kulutussodanki@toteutettiin syklisesti kaskytyskes-
keisen johtajuuden mukaisesti, joka vaati toimiakserityisen ankaran kurin ja jarjestyksen
sailyttamista yksilotasolla. Ehdottoman totteleuaden sijaan saksalainen liikesodankaynti,
seka tehtavalahtdinen johtamisen kaytanto, asetyksilolle huomattavasti enemman vaati-
muksia. Yksilon tuli osoittaa aloitteellisuutta getarvittaessa rohkeutta toimia jopa annettu-
jen kaskyjen vastaisesti. Kurin rakentumisessastarmain ollen toimijalahtoisyys, itsemuo-
dostettu kuri. Edellisesta ei tule kuitenkaan vetdaranlaista johtopaatosta, jonka mukaan
saksalaisessa sotilaskulttuurissa olisi vallinraienkin 16yhempi kuri, todellisuus oli juuri
painvastainen, tastd esimerkkina toisen luvun alegisetty kenraalieversti von Seecktin kir-
joittama katkelma kurin muodostumisen tarkeydeStksalaiseen kurinmuodostukseen pala-

taan viela tarkemmin tutkielman neljannessa luvussa

Organisaation tarkastelun ulottuvuudet osoittavaaltaan sotilasorganisaation kulttuurin
muuttamisen vaikeuden. Yhdysvaltojen armeijan pyghiset muuttaa johtamisen ulkoista
kaytantoaan tehtavalahtodisen johtamisen suuntgisikat osoittautuneet vaikeaksi toteuttaa.
Kulutussodankaynnin mukaisen vaikuttamisen logiipanusteella rakentunut organisaatio ei
helpolla kykene muuttamaan kaskytyskeskeiseksintakeitta sotilaskulttuuriaan. Yhdysval-

tain armeijan sotilaskulttuurin perusoletuksiinsgsally kuva yksilosta kaskyjen rikkojana,

vaan enemmankin kaskyjen kuuliaisena noudattajsiaa. Creveldin mukaan Yhdysvallat

onkin ollut Taylorismin eli tieteellisen liikkeeripolon tyyssija, jossa yksilon kehittymistavoit-
teena on ollut ihmiskoneen iharihe T4ta edella mainittua yleista kasitysta vahvistesalian

luoma kuva kurinalaistetusta alokkaasta, seké lgihaltavasta kouluttajakersantista.

186 Malkki, "Herrat, jatkét ja sotataito”, s. 130-132.
'7v/an Creveld, "Fighting Power”, s. 38.
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Organisaation tarkastelun SAKSALAINEN SOTILASORGANISAATIO 1806-1945
vertikaaliset ulottuvuudet Sodankaynnin kolme sukupolvea

1.Vaikuttamisen logiikka
- organisaation ulkoinen kaytantd

3(ist0
Toimintaympare

2. Johtajuuden kaytanto
- organisaation toiminnallisuutta
ohjaava kaytanto

Organisaatio-
rakenne

Management

keskinaisriippuvuus

Leadership | Organisaatio-
kulttuuri

2. Kasitys kurista

- oletus organisaatioon kuuluvien
henkildiden toiminnallisuutta
ohjaavan kurin kasityksestéa

Kuva 4. Tehtavéataktiikan viitekehys

Kuvassa 4 on esitetty tutkimuksen tehtavéataktikasitteellinen viitekehys, jossa on mukail-
tu sotilasjohtamisen yleista viitekehystd seka JMikin vaitoskirjan tutkimusasetelmaa

organisaation tarkastelun vertikaalisista ulottusaista’®®

Viitekehyksen vasen reuna kuvaa organisaation séekan ulottuvuudet. Kuvan oikea reuna
kuvaa tutkimuksen kohteena olevaa Preussi-Sakséassoganisaatiota seka tarkastelun koh-
teena olevan aikakauden. Kuvan vasen ja oikea reoimaavat johtamisen nelikentéssa, jon-
ka ulkoreuna kuvaa organisaation ja toimintaymp@misvalistd rajapintaa. Ulottuvuuksien
tarkastelun ylin pintataso kuvaa organisaation rostainia kasityksia toimintaympariston
olemuksesta. Esimerkiksi sodankaynnin toinen sukiipakensi késkytyskeskeisen sotilas-
kulttuurin taistelukentdn epavarmuuden hallitseksseSotapaallikon roolitus orkesterinjoh-
tajaksi mahdollisti vihollisen kuluttamisen synkmdulla tulenkaytolla. Organisaation ulot-
tuvuuksien tarkastelun pintataso on siis eri yldfers laatimien sotateorioiden, organisaatios-

sa vallitsevan sotilaallinen ajattelun ja organisasamuodostamien doktriinien rajapinta.

Kaytannossa sotilasorganisaatioiden toimintaa Rliteohjaavat doktriinit, eivatka niinkaan
sotateoriat. Doktriinit ja ohjesaannot maarittasétilasorganisaation viralliset arvot ja paa-
maarat. Organisaatiokulttuurin osalta tutkimuksessénittiin jo aiemmin, ettei organisaati-
ossa kuitenkaan valttamatta toimita julistettujevopen ja paamaarien mukaisesti, silla toi-
mintaa ohjaa kulttuurin ydin, pohjimmaiset perusigtset. Doktriinit seka haluttu johtamisen

kaytanto eivat siis aina ole yhtenevia todetustdgimisen kaytannosta.

188 Malkki, "Herrat, jatkéat ja sotataito”, sivu 131effitavataktiikan viitekehyksessa on hyddynnettyoskirjan
tutkimusasetelmaa organisaation tarkastelun ulottksia
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Tutkimuksen neljannessa luvussa tarkastellaan Blr&adksan sotilasorganisaation kehitty-
mista Jena-Auerstedtin taistelusta aina kolmanm@dtakunnan luhistumiseen saakka. Vaikut-
tamisen logiikan kehittymisen tarkastelulla pym&elvittamaan, miten ja miksi organisaati-
on vaikuttamisen ulkoinen kaytantd kehittyi linatedtiikasta liikesodankaynniksi toiseen
maailmansotaan mennessa. Johtajuuden kaytann@staik muodostaa kuitenkin tutkimuk-
sen painopisteen. Johtajuuden kéaytantéad tutkitaenkim historiallisten esimerkkien seka
saksalaisen sotateoreettisen keskustelun sekasswghnisaation doktriinien pohjalta. Orga-
nisaation syvarakenteita tutkitaan tarkastelemgtilon roolin ja kurin ilmenemiseen koh-
distuneita muutostekijoita. Neljannen luvun lopuksiodostuvat johtopaatokset preussilais-

saksalaisen sotataidon kehittymisesté tarkastelkaikdella.

Sotilasjohtamisen ja johtamisen nelikentan nakolkatillanovat tarkasteluun sotilasjohtamisen
nakokulman. Sotilasjohtamisen ndkdkulman tarkastettyvat tiiviisti organisaation ulottu-
vuuksien tarkasteluun. Sotilasjohtamisen nékdkulenaélla tavoin myds teemoittavat tehta-
vaa tulkintaa. Tutkimuksen viidennen luvun tehtaiditkan olemuksen tulkinta rakentuu
johtamisen nelikentan nakokulmiin sekd muiden faiten ja organisaatioiden laatimiin ku-
vauksiin tehtavataktiikan olemuksesta. Johtamiséenggementnakokulmasta tarkastellaan
asioiden johtamiseen liittyvia tekijoitd. Paahuorkahdistuu etenkin johtamisen prosesseihin.
Johtajuudenl(eadership nédkdkulmasta tarkastellaan ihmisten vuorovaikutosessia, eten-
kin esimiesten ja alaisten valistd kanssakaym@tganisaation rakenteen osalta tarkastellaan
erityisesti organisaatioiden fyysista kokoa ja rat@tta. Organisaatiokulttuurin osalta tarkas-
tellaan organisaation doktriinien ja kulttuurin émtymisen yhtenevyytta seka tehtavataktii-
kan olemuksen kulttuurillista ilmenemista. Toimyrigariston osalta arvioidaan sotilasorga-
nisaation muodostamia kasityksia sodankaynnin tdgympariston luonteesta seka kontrol-
lin ja kurin maaraytymisen logiikkaa.
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4. PREUSSILAIS-SAKSALAISEN SOTATAIDON KEHITTYMINEN

VUOSINA 1806-1945

"War is an art, a free and creative activity founaedscientific principles. It makes the very
highest demands on human personality”

Truppenfuhrung, Teil I, 1933.

4.1 Sodankaynnin ensimmainen sukupolvi

Preussi-Saksan sotilasorganisaation sotataidotuulatksien ja sen sotilasjohtamisen tarkas-
telu on sovitettu tutkimuksessa ehka jopa keinassstikin William S. Lindin maarittele-
maan sodankaynnin neljan sukupolven malliin. Tdtkaena ei ole ollut niinkd&n Lindin
mallin testaaminen, vaan pikemmin sotilasorganisaatarkastelun kytkeminen osaksi laa-

jempaa sotataidollista kehityskulkua, joka kosKedikkia aikakauden sotilasorganisaatioita.

Sodankaynnin ensimmaista sukupolvea kasitteleaasdollinen aikakausi on tutkimuksessa
rajattu alkamaan karkeasti Ranskan vallankumoukgaspaattymaan sotatekniseen murrok-
seen 1800-luvun puolivélissa. Sotataidon toinerupakri ajoittuu tutkimuksessa 1800-luvun
puolivalistd ensimmaisen maailmansodan paattymis€eimas sukupolvi kasittelee maail-
mansotien valistd aikaa, paattyen toisen maailngarséoppumiseen. Sodankaynnin neljan-
teen sukupolveen palataan viela tutkimuksen poladisen William S. Lindin neljdn sodan-

kaynnin sukupolven mallia on kasitelty tarkemmitkionuksen kolmannessa luvussa.

4.1.1 Jena ja Auerstedt

Saksalaisen tehtavataktiikan juuret johtavat Jgaakuerstedtin kaksoistaisteluun, jossa Na-
poleonin kansanarmeija |61 taydellisesti Preussimefjan 14. lokakuuta 1806. Napoleonin
likkuva ja joustava tapa kdyda sotaa paljasti Bsguarmeijan jalkeenjaaneisyyden seka sen
organisaation tarpeet uudistuksitfé. Tunnistetut uudistustarpeet kohdistuivat varsinkin
meijan paallystvon seka sen johtamistoimintd@rMyds armeijan koulutuksesta I6ydettiin
puutteita. Koulutuksessa oli keskitytty enemmartiydelliseen marssisuorituksen hallintaan,
kuin taydelliseen ampumasuoritukseen. Upseeristtaas keskittynyt hallitsemaan joukko-
jaan matemaattisin periaattein, joukkojensa johdamisijaan. Tiukasta kurista johtuen myds

189 eistenschneider: "Auftragstaktik im preuRisch-seben Heer 1871 bis 1914”, s. 23-24 sek& Dupuy, “A
Genius for War”, s. 20.
9 bupuy, “A Genius for War”, s. 23.
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yleinen oma-aloitteisuuden taso seka motivaativadlalhaalla, armeijassa ei kaytdnnossa

tehty mitaén ilman erillista kaskya&"

Preussin armeijaa oli yritetty uudistaa jo ennamadga Auerstedtin taisteluja. Uudistusty6 oli
kaytanndssa aloitettu Fredrik Suurdiri¢drich 11 der GroR3e 1712-1786uoleman jalkeen
vuonna 1786. Uudistuksissa pyrittiin ensisijaisestiuttamaan preussilaista ankaraa ja ehdo-
tonta kuria seké sotilaallista konservatiivisuufa@dosin uudistukset epaonnistuivat, mutta
ainakin armeijan liikkuvuutta kyettiin parantamaeorvaamalla musket6orit kevyella jalka-
vaella seka ottamalla divisioona organisaatioradema kayttoon. Preussissa pohdittiin myos
yleisen asevelvollisuuden mahdollisuutta, muttaiistarmyohemmat tapahtumat lopettivat
taman kehitystyon. Kaikkiaan halukkuus uudistaa egjam ja tutkia Ranskan vallanku-
mousarmeijan strategiaa, taktiikkaa ja organistatasoittautuivat pieneksi. Ranskalaisten
sotilaalliset ajatukset, jotka viittasivat koko kam mobilisointiin, upseeriston patevyysvaati-
muksiin seké& sotilaiden motivointiin patriotismillaivat olleet vaihtoehtoja Preussin abso-

luuttiselle monarkialle, eivatké sen upseeristgtika oli riippuvainen etuoikeuksistaaff.

Jenan ja Auerstedtin taistelujen aattona keva@b lkenraalimajuri Gerhard von Scarnhorst
(1755-1813) kirjoitti muistion, jossa han vaatiilsatilisten uudistusten toteuttamista ranska-
laisen esikuvan mukaisesti. Muistiossaan han esittteita yleisesta asevelvollisuudesta seka
yhdenmukaisuuden toteutumisesta armeijassa. Saatntaati myds luopumista armeijan
ankarasta kurista seka lieventamaan annettuja itorangaistuksia, jotta armeija saataisiin
inhimillisemmaéksi sekd suositummaksi kansan silénigduistion johdosta Scarnhorst sai

osakseen seké kuninkaan etté iakkaiden korkeidseeuien epaluottamukseéfi.

Huolimatta Napoleonin merkittavasta voitosta veiséga itavaltalaisia vastaan Austerlitzis-
sa vuonna 1805, Preussin kuningas Fredrke@rich) Wilhelm III aloitti sotavalmistelut
ranskalaisia vastaan armeijallaan, jonka taito &&samtaa ei endéa vastannut nykyaikaisen tais-
telukentan vaatimuksid? Preussin armeijan liikkeellelahto oli sindnsa redek ottaen huomi-
oon, ettd 70-80-vuotiaiden kenraalien johtama Risusrmeija muistutti hadin tuskin liik-
keille kykenevaa museokokoelmaa, verrattuna Napdalesodan karaisemaan, taisteluhenki-

seen ja hyvin voideltuun sotakonees&@n.

"1 Bungay, “The Road to Mission Command: The GenefsisCommand Philosophy”, s. 23.
172 Mattson, “Upplyshing, romantik och Auftragstakijlg’. 31.

173 Mattson, “Upplysning, romantik och Auftragstakijlg’. 32.

17 Mattson, “Upplysning, romantik och Auftragstakijlg’. 32.

75 | indqvist, "Napoleon”, s. 319.
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Taistelukentalla Preussin armeija osoittautui afmeaiseksi jo sotilaiden maaraankin nah-

den. Keskeista oli kuitenkin se, ettd Preussin gahodi varustettu ja harjoitettu eri sotaa var-
ten!’® Kuten jo aiemmin on mainittu, oli Preussin armegijeytynyt Fredrik Suuren aikaisis-
sa valistusajan sodankaynnille tyypillisissa muedaija organisaatiois$.Ajalle tyypillista
kaavamaista lineaaritaktiikkaa leimasi pyrkimys Kittg&d maksimaalisesti kasiaseiden tuli-
voimaal’® Edella mainittuun pyrkimykseen pasaseminen edelkytanndssa joukkojen jar-
kahtamatonta kurinalaisuutta seka tiukkaa koulatu&tmeija pidettiinkin koossa rautaisella
kurilla ja ankarilla rangaistuksiltd® Kurin kulttuurin yllapitaminen oli valttamatontihaisen
motivaation omaavalle armeijalle, silla taistelikakaudella vaativat myds veronsa, esimer-
kiksi seitsenvuotisen sodan (1756-1763) aikanayd8remenetti kaatuneina lahes 180 000

miest&e°

Preussin armeijan toiminnallinen logiikka perusipseerien ja kuninkaan valiseen tiiviiseen
suhteeseen seka alistettuun rivisotilaaseen. Tagba upseereille vahvan sosiaalisen seka
etuoikeutetun aseman yhteiskunnassa, sai kunirdyzttaa heiltéa vastapalveluna uhrivalmiut-
ta seka uskollisuutta. Upseerien lojaliteetti eénr@dlen perustunut kansaan tai valtioon, vaan
etuihin, jotka yksinvaltias takasi upseeristolleedsin armeijassa upseerit kohtelivat omak-
sumansa sodankéaynnin logiikan mukaisesti sotilaijabmasti ja omavaltaisesti. Sotilaat jou-
tuivat sietamaan kovaa muodollista koulutusta sgisftumaan persoonallisuutensa ja yksil6l-
lisyytensa menettdmiseen. Kaiken taman liséakslasdéin tuli olla uskollisia kuninkaalle ja

upseereille kuolemaansa saakka.

Taistelussa Ranskan joukot osoittautuivat preusglaselvasti ylivoimaisemmiksi kaikilla
sotataidon alueilla. Preussin armeijan lineaaritodémintamalli ei kyennyt vastaamaan rans-
kalaisten taktiikkaa leimanneeseen ripeyteen jaesuliikkumiskykyyn'®? Napoleon ei si-
nansa tuonut mitaan uutta doktriinia tai asejagjeshad sodankayntiin, mutta kdanteentekevaa
oli se, miten han pystyi yhdistamaan uusimman tkéni seka joukkojensa koulutuksen ja
taisteluhengen sodan realiteetteihin. Taistelussaakeiden tulen sijaan, Napoleon keskitti
tykistonsa tulen vihollisen tiiviisiin rivistéihinoka aikaansai aukkojen muodostumisen puo-

lustukseen. Naihin aukkoihin hén suuntasi jalkavédemdostamien syvien kolonnien ja rat-

7% Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 48.

Y7 Mattson, “Upplysning, romantik och Auftragstakjlg’. 34.

178 Bellamy, "The evolution of Modern Land Warfare” 55.

179 Mattson, “Upplysning, romantik och Auftragstakijlg’. 31.

180 Mattson, “Upplysning, romantik och Auftragstaktjle. 30-31.
181 Mattson, “Upplysning, romantik och Auftragstaktjle. 30-31.
182 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 48-49.
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suvaen ripeat hyokkaykset. Nain Napoleon hyodyalkayakensa iskukyvyn seka tykiston

tulivoiman maksimaalisestf®

Ranskalaisten kehittama johtamis- ja komentojéjesi oli myds ylivertainen. Runsaan alo-
kastarjonnan johdosta, oli herénnyt tarve kehi#t&#@eijan organisaatiomuotoja vastaamaan
uusia tarpeita. Naistd lahtokohdista kehittyi doadma- ja mydhemmin armeijakunta-
organisaatiot. Organisaatiouudistus mahdollisti &otajille suurten ja laajalle alueille levit-
tyneiden joukkojensa johtamisen. Keskeista oli my@setta divisioonarakenne oli uusi keino
yhdistaa useampia aselajeja samaan organisaaoosioonista ja armeijakunnista muodos-
tui kaikkia aselajeja sisaltavia joustavia yksikgijotka pystyivat toimimaan jonkin aikaa
muusta armeijasta riippumattomina ja oman johdamsila. Napoleon pystyi taitavasti hyo-
dyntamaan armeijakuntiensa ominaisuuksia antamidlla itsendisia tehtavia, joiden varsi-
naiset liikkeet seka taistelutoimet tapahtuivatdmamakopiirinsd ulkopuolelta. Johtamistoi-
minnassaan Napoleon oli rippuvainen kuriireistdngaen taytyi nain ollen luottaa kenraali-

ensa seka esikuntaupseeriensa patevyytéen.

Jenan ja Auerstedtin voittoihin kytkeytyi my6s N&amin johtamistoimintaan liittynyt mie-
lenkiintoinen kitkatekija. Napoleonin voittaess&yssilaiset Jenassa ja marsalkka Luis Nico-
las Davout Auerstedtissa, jai marsalkka Jean BapBisrnadotte omituisesti pois molemmista
taisteluista. Napoleonin kohdattua preussilaiseasga, antoi han valittomasti kaskyt lahella
oleville Davout’'n ja Bernadotten joukoille osaliist taisteluun. Davout ei saapunut taisteluun,
silla han toérmasi preussilaisten péagjoukkoon Aeeltstsa. Bernadotte marssi armeijoineen
naiden edella mainittujen taisteluiden valiin, rawgf silti osallistunut kumpaakaan taisteluun.
Napoleon oli raivoissaan ja uhkasi Bernadotteacsk¢aidella kaskynsa rikkomisesta. Berna-
dotte oli kertomansa mukaan noudattanut Napoleosi#amiansa kaskyja, joiden mukaan
hanen piti edeta kohti Dornburgin kaupunkia. Beottd oli vastaanottanut kuriirin valitta-
man kéaskyn, joka oli saapunut Napoleonin esikuritipéaltd Berthieriltd. Bernadotte ei kui-
tenkaan noudattanut kaskya, koska edellytti kaskyygevan suoraan Napoleonilta, ja tasta
syysta han jatkoi etenemistaan alkuperaisen kaskykaisesti. Historioitsijat ovat selittaneet
Bernadotten kayttaytymista vanhoilla kaunoilla Dato ja Berthieria kohtaalt® Toisaalta
Bernadotten kieltaytyminen voitaisiin nahda myosingksena aikakaudelle ominaisesta ta-
vasta noudattaa jarkahtamattomasti annettuja késkgjkkakin ensin mainittu perustelu vai-

kuttaa todenndkdisimmalta.

183 Bellamy, "The evolution of Modern Land Warfare” 55.
184 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 50
18 | indqvist, "Napoleon”, s. 320-321.
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Preussin armeijassa oli siirrytty Ranskan mallinkeisesti yhdenmukaisiin divisiooniin,

vaikkakin organisaatiouudistuksen toteutumisenamkanskalaiset olivat jo vuosia aiemmin
siirtyneet armeijakuntaorganisaatioon. Pelkka oiggatiorakenteen omaksuminen ei kuiten-
kaan tarkoittanut sitd, etta divisioonat olisivaintineet halutulla tavalla. Preussilaisilta puut-
tuivat konkreettiset kaytannon kokemukset uudeggarosaatiosta. Myds johtosuhteiden sir-

paleisuus seka niiden epaselvyydet jaivat ratkadsed®

Edella mainittuja menestyksen avaintekijoitd korkealle tulee silti nostaa Napoleonin
joukkojen patrioottinen henkeéprif). Patrioottisuus oli mahdollista armeijalle, jokaki tais-
televansa kansallisen olemassaolonsa puolesta. Wéhdollistettin Ranskassa asetuksella
asevelvollisuudesta vuonna 1798v€e en masseRanskan tasavaltalaisilla sotilailla moti-
vaatio ja omanarvontunto olivat aivan toisella tizskuin aikaisemmassa Ranskan kuninkaal-
lisessa armeijassa, saati verrattuna Preussinjamaistettuihin rivisotilaisiin®’ Ranskalais-
ten sotilaiden motivaatio mahdollisti armeijan towman myos ilman pitkaa kurinalaistami-
seen tahtaavaa koulutusta. Ranskalaiset kykenauditamaan joukkonsa itse asiassa varsin
nopeasti. Hyokkaykset ranskalaiset toteuttivat Kojgn muotojen sijaan “parvissa”, jotka
mahdollistivat yksittaisille motivoituneille sotile paremman maaston, seka aseiden hyvak-
sikayton'® Joukkojen kurinalaisuus ja korkea moraali mahdtilat myos joukkojen itsenéi-
sen toiminnan, vaarantamatta oman maan tai vikallgviilivaestoa. Clausewitzin tulkinnan
mukaan Ranskan vallankumous oli muuttanut ihmiségraa ajatella. Sodankayntiin nousi

materiaalia ja tekniikkaakin merkittavammaksi tékgi psykologiset tekijat®

Vallankumouksen tuoma isanmaallinen aalto muutiltaan myos aikaisemman varovaisen
ja laskelmoivan sodankaynnin ja sen rajalliset itéeet. Ranskalaiset hakivat nopeita ratkai-
Suja, joka nosti strategiaan ratkaisutaistelujerkityxsen. 1700-luvulla ei yhtakaan voitettua

armeijaa tuhottu taydellisesti, silla se olisi waat haikailematonta takaa-ajoa. Takaa-ajoa
pidettiin riskialttina, koska huoltovaikeuksiersédiksi vaarana oli omien sotilaiden karkaami-
nen. Vallankumoussodat ja Napoleonin sodat muuttiadikaalisti tapaa kayda sotaa, silla

niissa pyrittiin ratkaisuihin. Sodissa aiheutungatiret tappiot pystyttiin korvaamaan massii-
visilla kutsunnoilla. Valtiot joutuivat ponnisteleran olemassaolonsa puolesta kaikilla yhteis-

kunnallisilla seka taloudellisilla resursseilladrama uusi sodankaynnin logiikka ei tuntenut

186 Mattson, “Upplysning, romantik och Auftragstakijlg’. 33.

187 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 102.

18 Bungay, “The Road to Mission Command: The GenefsisCommand Philosophy”, s. 23.
189 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s 102.
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mitdén rajoja tai itselle asetettuja rajoitteitdsi uudenlaisesta sodankaynnista Clausewitz

kaytti termi& totaalinen sotd’

4.1.2 Reformi

Tappio Jenan ja Auerstedtin kaksoistaistelussanelikittava isku Preussille niin poliittisesti
kuin sotilaallisestikin. Tappion musertavuus osaitanahdollisti suurtenkin muutosten toteut-
tamisen Preussin armeijassa ja yhteiskunnassatiseds sovitun hapeallisen rauhan jalkeen,
Preussin kuningas Fredrik Wilhelm III nimitti helndussa 1807 kenraalimajuri Gerhard von
Scarnhorstin  (1755-1813) johtamaan Preussin armmeijaidistamiskomissiota Rgor-

ganisatioskomissigrt®*

Pariisin rauhansopimuksessa, vuonna 1808, Preassieijan vahvuudeksi saadettiin 42 000
upseeria ja sotilasta. Rauhansopimus muutti Scestihdhahmotteleman armeijan uudistus-
suunnitelman perusteellisesti. Rauhansopimus eidoiigtanut hanen havittelemaansa ase-
velvollisuutta, silla armeijan tuli koostua vapagmista ammattisotilaista. Taman lisaksi
rauhansopimus ei mydskaan mahdollistanut liikekbepanojarjestelman rakentamista.

Preussilaiset pyrkivat luonnollisesti kiertamaaadsiksia, osa joukoista kotiutettiin vuosittain

ja tilalle otettiin vastaava maara alokkaita. Néaimeijalle kyettiin luomaan reseri®

Preussissa toteutettiin maan ensimmainen asevisluadlaki vuonna 1813. Samassa yhtey-
dessa Preussin armeijalle maaritettiin rauhan ajareijan tehtavat. Sille annettiin koulutus-
tehtava, liikkekannallepanotehtava ja suojajoukkidied Preussin esimerkkid seurattiin pian
muuallakin ja edella mainitut rauhan ajan armetgmavat ovat ajan vaatimuksiin sovellet-

tuina sailyneet nykypaiviin saakk&.

Paaosa vastaperustetun uudistuskomission jaseuagidivat tyypillistd vanhan Preussin ar-
meijan upseeristoa, eli heikosti koulutettuja akishatteja seka junkkeretfa Ita-Preussista,

jotka uskoivat kaikkien sotilaallisten ongelmierewdn ratkaistavissa tiukan kurin seké jous-
tamattoman doktriinin avulla. Kuitenkin kaksi komsisn jasentd, paaministeri paroni vom

und zum Stein sekéd eversti von Gneisenau nakivatSaarnhorstin tavoin, ettd Preussin ar-

19 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 103-104.

91| eistenschneider, "Auftragstaktik im preuRisch-gebhen Heer 1871 bis 1914”, s. 23-24 sek& Dupuy, “A
Genius for War”, s. 20.

92 Dupuy, “A Genius for War”, s. 22.

193 Jahnukainen, "Sotataidon historia IV”, s. 151.

194 Jahnukainen, "Sotataidon historia IV”, s. 151.

19 Junkertai oikeamminJungherrviittaa preussilaiseen maanomistajaluokkaan, jotkeat paaasiallinen ryhma
Preussin byrokratiassa sekd Preussin armeijan ngtessa.
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meija tuli uudistaa perusteellisesti, eika tyytynvkosmeettisiin parannuksiin. Scarnhorst

totesikin: "We fought braverly enough, but not cleverly endtifh Uudistusmielisyyden

lisaksi kolmikkoa yhdisti ei-preussilainen taustaMyshemmin Scarnhorstin onnistui vaih-
tamaan osan komission vanhakantaisista upseejaidai korvatuksi heidat valitsimillaan
nuorilla uudistusmielisilla upseereilla. Scarnhorghitti aikanaan komissioon myds kapteeni

Carl von Clausewitzin®

Reformistit saivat vaikutteita tuleviin uudistuksiluonnollisesti Ranskan kansanarmeijasta,
mutta myos yllattavista suunnista. Preussilaineseap ja paroni von Steuben, joka toimi
Yhdysvaltojen presidentin George Washingtonin neawntajana Yhdysvaltain vapaussodan
aikaan, sai tehtavakseen kehittaa Yhdysvaltojeregam koulutusta ja taktiikka®. Uudis-
tustydssaadn han kohtasi myds upseereita ja satiléissenista ja Preussista. Mydhemmin
kotiin palanneet hessenilaiset sotifdatoivat mukanaan uusia ajatuksia seké ideoita Yhdys
valtain vapaussodasta. Yksi néista seikkailunhiahaisipseereista oli von GneiseffauVa-
paussodassa hessenildiset sotilaat olivat saapéistaia hajautetun taktiikan menestyksek-
kaan toteutumisen englantilaisia vastaan. Toisin galkkasotilaita, vapaustaistelijoita yhdis-
ti yhteinen tavoite, joka oli itsendisyyden saaamtinen. Vapaustaistelijat kokivat néin ollen
kukin henkilokohtaisen vastuunsa p&amaalin saawmgtssa. Yksilon vastuuntunne johti
poikkeukselliseen aloitteellisuuteen, seka kykygpesitua uusiin tilanteisiin. Ylempi johto-

porras puuttuikin alaisten joukkojen taktiseenuti&seen vai poikkeustapauksis®a.

Fredrik Suuren tahtona oli ollut pitad upseeristipettuna yhteiskuntaluokkana, johon paasy
oli mahdollinen ainoastaan aatelistolle. Jarjesé@ruki se, etta aristokraateilta voitiin |&hto-
kohtaisesti odottaa muita enemman urheutta sekélewetisuutta. Jarjestelma oli osoittautu-
nut toimivaksi niin kauan, kun armeijan komentajatiaollut johtaja, joka oli kykeneva te-

kemaan itse ajatustyon seka johtamaan suhteellissmid armeijaansa. Scarnhorst tunnusti
urhollisuuden ja tottelevaisuuden tarkeina upseeaminaisuuksina, mutta massa-armeijan

johtajuudessa korostui etenkin oman esimerkin saiséeluhengen luominen, kurinpitamisen

1% Bungay, “The Road to Mission Command: The GenelsisCommand Philosophy”, s. 22.

7 Dupuy, “A Genius for War”, s. 22.

1% Dupuy, “A Genius for War”, s. 22.

199 Steuben julkaisi ohjesaannén: "Regulations fer@rder and Discipline of Troops of the United &4t
vuosina 1778-1779. Lahde: Mattson, “Upplysning, aotik och Auftragstaktik”, s. 39.

20 Hessenilaiset sotilaat olivat yleisnimi saksakispalkkasotilaista, silla monet heista olivaksin Hesse-
Kasselin pienvaltiosta. Kaytanndssa hessenilaiseostivat arviolta kolmasosan Pohjois-Amerikaassté|-
leista brittijoukoista, joihin kuului yhteensa 60Msotilasta taistellen laajalla alueella Kanadagtiaridaan.
1 yon Gneisenau toimi vapaussodassa brittien pasikila palkkasotilaana Kanadassa 1782. Kotiinpalu
jalkeen von Gneisenau anoi padsya Preussin armgjf@a toteutui vuonna 1786. Lahde: Dupuy, “A Gesrfior
War”, s. 21.

292 Mattson, “Upplysning, romantik och Auftragstakiils. 40.
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sijaan. Tama tarkoitti Scarnhorstin mukaan sitéd apseeriluokan tulisi muodostua sen

jasenten alykkyyden, eika syntyperén perusté&la.

Napoleonin sotien tulkinnasta vahvistui reformistiepseeriuudistuksen yksi pddmaaleista,
joka oli sotilaallisen kyvykkyyden institutionalisninen. Talla paamaalilla haluttiin varmis-
tua siita, ettd sotilaallinen kyvykkyys sailyisiganisaatiossa, huolimatta siitd kuka armeijaa
kulloinkin johtaa. TAmé& johti saksalaisen yleisasitaupseerijarjestelman luomiseen. Scarn-
horst kiteytti perusajatuksensa seuraavalla tavalla

“Normally it is not possible for an army simply dessmiss incompetent generals. The
very authority which their office bestows upon gafseis the first reason for
this...But we can at least give them reasonable taséss Thus General Staff
officers are those who support incompetent gengnaidsviding the talents that
might otherwise be wanting among leaders and corderaff®*
Scarnhorst oli esittdnyt Preussin kuninkaalle ggisunnan perustamista jo vuonna 1803 ja
taman esityksen kuningas oli hyvaksynyt. Kaynnytetensimmaiselle kurssille valittiin
my0s Scarnhorst. Yleisesikunta osallistui Napoleorastaisen sodan valmisteluihin, mutta
sen painoarvo osoittautui todellisuudessa varsngksi vanhoillisten 70-80-vuotiaiden vas-
tatessa kaytannossa asioiden kuldStdyshemmin reformistien tyon tuloksena, muodostet-
tiin nykyaikainen sotaministerio, johon kuului Suyleisesikunta (Grof3er Generalstab). Ta-

ma kehityskulku johti vahitellen kuninkaan ehdotamvallan loppumiseen Preussin armei-

jassa®

Yleisesikuntaupseerijarjestelman perimmaisena tarksena oli palvella Preussin armeijan
ylimpana suunnittelu-, koordinointi- sekd valvoritmena. Suunnittelutehtava tarkoitti rau-
han aikaista strategista suunnittelua sodan varailennittelutehtavat pitivat sisallaan myos
tietojen keraamisen kansallisista resursseistaojanpiaaleista seka mahdollisista vihollisista
ja liittolaisista. Taman lisaksi suunnittelulladgiidettiin ja kehitettiin liikekannallepanojarjes-
telmaa. Koordinointitehtava piti sisélladn laadétu suunnitelmien toimeenpanon, toiminto-
jen yhteensovittamisen seka varautumissuunnitelhaiatimisen. Valvontatehtavalla varmis-
tettiin operatiivisen valmiuden sailyminen sekdmistauduttiin puuttumaan alaisen johtopor-
taan toimintaan, jos vakavia puutteita oli havaifleisesikunta vastasi myds Preussin opera-
tiivisesta valmiudesta. Operatiivinen valmius gigalladn aiemmin mainittujen koordinointi-

ja valvontatehtavien lisaksi, myds upseerikoulutmk&ehittdmisen sekd doktriinien laatimi-

293 Dupuy, “A Genius for War”, s. 28.
294 Dupuy, “A Genius for War”, s. 25.
205 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 48.
205 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 50.
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sen. Yleisesikunnassa myds yhdistyi sotatekniséntykesen seuraaminen ja siihen liitty-

van hankintatoimeen vaikuttaminéH.

Saksan yleisesikunnan teki poikkeukselliseksi muidemeijoiden vastaaviin ndhden sen on-
nistunut tuleminen siksi, johon se oli tarkoitetal, erinomaisuuden instituutioksi. Saksan
yleisesikuntaan valitut upseerit edustivat armepanhaimmistoa ja heidat oli huolellisesti
valittu ehka kaikkein aikojen laadukkaimpaan sekhokkaimpaan koulutusprosessiih.
Keskeisin tekija jota saksalaisessa yleisesikurgaemkoulutuksessa painotettiin, oli yksiloén
aloitteellisuuden kehittaminen. Saksan yleisesilmperimmaisena tarkoituksena oli kehit-
taa armeijalle aikaan nahden soveltuvaa doktrimitaktiikkaa, mutta myos joukkojen kay-

tannon koulutuksen perustefts.

Saksan yleisesikunnassa painottui erityisesti sitaan tutkimus. Lahtokohtaisesti historian
oppeja ei pyritty toisintamaan, mutta enemmankirmgrtamaan inhimillistéa suorituskykya
taistelutilanteissa. Valikoitu yleisesikuntaupsseripystyi kdytdnnon osallistumisellaan seka
runsaalla kirjoitustydlla tavoittamaan myos yleikaataupseerikoulutuksen ulkopuolelle
jddneen upseeriston. Aloitteellisuus ja uudistubsyigs vahvistuivat kaikkiaan Saksan ar-

meijassa jo 1800-luvull&?®

Uudistuskomission tuloksia julkaistiin myohemmin umumuassa armeijan koulutusohjeessa
vuodelta 1812Kxerzier-Reglement fir die Infanterie von 1BIoulutusohjeessa kiellettiin
aiemmin harjoitettujen kaavamaisten muotojen haejii taisteluharjoituksissa’ Komission
tyon perusteella Preussin armeijan koulutusta tefdiis ja sen taistelutaito sek& johtaminen
sovitettiin uuden sodan kuvan mukaisiksi. Oma-t@tiudesta tuli merkittava tekija taktis-
operatiivisessa johtamisessa, mutta koskien aiaaasglempia johtoportaitd® Uusissa oh-
jeistuksissa, armeijan komentajan oletettiin malmlalksien mukaan osoittavan divisioonan-
komentajilleen taistelumaaston, seka kuvailemakonailksensa. Logiikkana oli ajatus, ettei

ison joukon komentaja olisi kykeneva kontrolloimdaaikkien alaisten joukkojensa liikkeita

27 Dupuy, “A Genius for War”, s. 46-47.

298 \/ain keskimaarin kolmasosa sotakorkeakouluun sjsésseista 150 upseereista, saivat mahdollisuuden
jatkaa opintojaan suuressa yleisesikunnassa (Gfa@&eeralstab). Kahden vuoden koulutuksen jalkeeisgsi-
kunnan péaallikké nimitti yleensé kolme-nelja upsa@ysyviksi jaseniksi yleisesikuntaan. Valituité oikeus
kantaa punaisia nauhoja housuissaan merkkina kdugestaan. Sotakorkeakoulun seka yleisesikuntatipsee
koulutuksen lapaiseminen takasi nopeamman uranggsyn parempiin tehtaviin. Lahde: Dupuy, "A Geniu
for War”, s. 47-48.

29 Dupuy, “Genius for War”, s. 300-307.

29 Dupuy, “Genius for War”, s. 300-307.

21| eistenschneider, "Auftragstaktik im preuRischsehen Heer 1871 bis 1914”, s. 141.

12| eistenschneider, "Auftragstaktik im preuRisch4$ehen Heer 1871 bis 1914”, s. 141.
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yksityiskohtaisestf** Alempien johtajien osalta suurten massojen koltaktikka (kolon-

nentaktif asetti edelleen rajoitteita aloitteellisuudeltegnéiselle ajattelulle seka itsenaiselle
toiminnalle. Kasky-orientoitunut johtaminen saigdelleen vallitsevana tapana johtaa joukko-
ja.214

MyOdhemmaét vapautussodat Napoleonia vastaan (1813)1&soittivat uudet johtamiskon-
septit oikean suuntaisiksi, mutta ne osoittautuiaikeasti taytant6on pantaviksi. Seuraava

katkelma kuvaa osuvasti Preussin armeijan tilaan&tterloon taistelussa 1815:

"For the most part the Preussian troops pursued tbteeating enemy aggressively
only when commander-in-chief or his chief-of-stafive them to it or took the lead
himself at the head of the column...Most Preussiapscand division commanders
showed little initiative...Yet Blucher and Gneiserthianks to their personal efforts
and the consequent rapid advance of their troopsygnted the enemy from taking
up a defensive positions in front of Pafis”
Taistelukokemukset olivat myds osoittaneet, etéuBsin armeijan tuli olla liikkkeissdéan no-
peampi. Modernissa sodankaynnissa aikatekijan tysrkili alati kasvanut, joten organisaati-
olle oli siis valttaméattomyys kyetéd toimimaan elarteissa nopeasti. Preussin armeijan aino-
aksi mahdollisuudeksi kehittyd nopeammaksi oli lagseeristo, jolla oli toimivaltuudet
sekad halukkuus tehda reaaliaikaisia paatoksia agaton alimmilla tasoilla. Jarjestelman
toimivuuden kannalta valittomasti tehdyt vaarattpkset olivat siis parempi vaihtoehto, kuin

olla tekematta paatosta laisinkeah.

Kaskyjen noudattamisen suhteen preussilaisilla anedia oli perinteisesti ollut omat saan-
tonsa. Omaksumiensa upseerin arvojen perusteetdieetgilla oli ollut oikeus olla noudatta-

matta saamaansa kaskya, jos hanen upseerin kuargaoBsi sen toteuttamista mahdollista-
nut. TAma upseerin kunniaan perustunutta jarjesiklen voitu kuitenkaan hyédyntadd moder-
nin taistelukentan olosuhteissa. Reformistien myditéutuksella vuoden 1788 kenttdohje-
saantda uudistettiin vuonna 1837 lisdamalla siin@la, jolla mahdollistettiin kaskyn nou-

dattamatta jattaminen, jos sen toteuttaminen d@it@aitunut mahdottomaksi. Tall6in kaskya
noudattamatta jattdneen upseerin tuli kuitenkirkigytoimimaan kaskyn tarkoitusperan suun-

taisestitt’

213 Davis, “Helmut von Moltke and the Preussian-Gerbanelopment and a Decentralised style of Command
Metz and Sedan 1870, s. 85.

214 eistenschneider, "Auftragstaktik im preuRischsehen Heer 1871 bis 1914”, s. 141.

215 Dupuy, “Genius for War”, s. 36.

21 Bungay, “The Road to Mission Command: The GenafsisCommand Philosophy”, s. 23.

21" Bungay, “The Road to Mission Command: The GenafsisCommand Philosophy”, s. 23.
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Reformistien kaytdssa olleet muutamat vuodet epll@et toki riittdneet Preussin armeijan

muuttamista taysin vastaamaan ajan vaatimuksiaistilkdina saatiin kuitenkin otettua kayt-
toon armeijakunta-organisaatio, seka kiellettyd rsianottu preussilaiskuri. Preussilaiskurin

kieltaminen tarkoitti kaytannossa fyysisen rankaipoistumista rangaistuskaytannssta.

Armeijakuntaorganisaation kayttoonotolla oli tuleseautta ajatellen pitkalle ulottuvat vaiku-
tukset. Napoleonin sotien paatyttya, jai armeijakjémestelma edelleen kayttoon. Maa jaet-
tiin kahdeksaan armeijakuntapiiriin, jotka huolghtioman piirinsa armeijakunnan rekrytoin-
nista. Ainoastaan kaartin alokasotto oli maan laaju?*® Liikekannallepano tapahtui val-
miiksi kotiseudun armeijakuntapiireisséd ja vasta $@lkeen suoritettin keskitysmarssit.
Preussin liikekannallepanojarjestelmassa ei nykigjdla ole mitd&an ihmeellistd, mutta jos
tarkastellaan vastaavan ajan ranskalaista liikedépanojarjestelmaa, ero on silmiinpistava.
Ranskassa liikekannallepano edellytti joukkojerd&ijamisen tapahtuvan vasta keskittami-
sen jalkeen. Napoleonin sotien jalkeen maastagibistrauhanaikainen divisioona- ja armei-
jakuntajako, kukin joukko-osasto oli ndin ollen saen keskusjohdon alainen. Liikekannalle-
panon tapahduttua, kaaderit marssivat keksitydiaaj jonne ne saivat kotiseudulla muo-
dostetut alayksikkonsa. Todettakoon viela, ett&kojen varastot saattoivat sijaita mielival-
taisesti ympari maata, jonne joukot suorittivatystamisen jalkeiset marssinsa ja varustau-

tuivat22°

Reformistien tarkein uudistusvoima sammui, muutoséekeimman veturin von Scarnhorstin
kuoltua Napoleonin vastaisissa sodissa saamiinsanaghin, seka muiden reformistien kuten
von Gneisenaun ja von Clausewitzin hajauduttua muéhtaviin. Preussin armeijan sisainen
muutosvastarinta uudistuksia kohtaan jai vuosikymikse pysyvaksi piirteeksi sotilaskult-
tuuriin.??* Preussin armeijan tilaan vaikutti myds yhteiskulstan olosuhteiden mukainen

taantumus vuodesta 1815 aina vuoteen 1858 sa&kka.

Preussin armeijan uuden aikakaud&ie’Neue Aravoidaan katsoa alkaneeksi vuoden 1858
jalkeen, Preussin prinssin Wilhelmin tultua Prewmssijaishallitsijaksi. Prinssi Wilhelmin
vuonna 1858 antamaa hallinnollista maaraysta onhewyidnin kutsuttu sotilaiden itsenéisen
toiminnan peruskirjaksiMagna Charta der SelbstandigKeiHallinnollisen maarayksen paa-
siséltonad oli korostaa esimiesten vastuuta alasatgralvelushalun, -kiinnostuksen ja -ilon

mahdollistamiseksi. Maarayksen mukaan esimiehéit éorminnallaan saaneet vaikeuttaa tai

218 Rekkedal, "Nykyaikainen sotataito”, s. 50-51.

219 Jahnukainen, "Sotataidon historia IV”, s. 151.

220 Jahnukainen, "Sotataidon historia IV”, s. 229.

221 | eistenschneider, "Auftragstaktik im preuRischidehen Heer 1871 bis 1914”, s. 141-142.
22| eistenschneider, "Auftragstaktik im preuRisch-s$ehen Heer 1871 bis 1914, s. 35.
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estaa alaistensa positiivisten tuntemusten muonhista palveluksensa suhteen, koska

muuten alaisen itsenaisyydeBe({bstandigkeitja yksilollisyyden [ndividualitater) kehitta-
minen ei olisi ollut mahdollist®® Komentajien tuli taméan lisaksi kaskyissaan pykdske-
maan niin vahan kuin vain mahdollista ja jattaéitykskohdat alaisten komentajien vastuulle.
Samoin komentajien tuli pyrkia niin lyhyisiin kashkin kuin vain olisi kaytanndllista ja jar-
kevaa®*

Reformistien kaynnistdmat uudistukset seka maawrirrganisaatiouudistus alkoivat tAmén
jalkeen kantaa hedelmaa Preussin armeijassa. Kabityksestd osaltaan kertoo Preussin
prinssin Karl Friedrichin muistio preussilaisen epshengen synnysté ja kehittymisesta vuo-
delta 1860:

“Uberhaupt ein ungewohnlicher Sinn nach Unabhangigken Oben und ein
Auf-sich-nehmen der Verantwortlichkeit, wie in lkeinanderen Armee. Die
preulischen Offiziere vertragen nicht die Einengdngch Regeln und Schema ...
Wir lassen ... dem Ingenium freien Lauf, treiben Kimst laxer und untrstitzen
jeden Erfolg selbstandig da, wo er gegen die Abisitkines Oberfeldherrn???°
Preussin armeijan uudistaminen ei olisi ollut koik@an mahdollista ilman yhteiskunnassa
tapahtunutta kulttuurillista ja intellektuaalistaunmosta, jota tarkastellaan seuraavassa alalu-

vussa.

4.1.3 Taantumuksen aika sek& kulttuurillinen jallektuaalinen liikehdinta

Napoleonin kukistumisen jalkeen, Euroopan ruhtinagestivat uudelleen Euroopan olot
Wienin kongressissa 1815. Uudelleenjarjestelynitiaena ei ollut niinkaan ulkoisten rajojen
ja valtasuhteiden jarjestaminen, vaan pikemmin eriRanskan vallankumousta vallinneen
valtiojarjestelman palauttaminen. Tama tarkoittytéanossa paluuta rajattoman yksinvallan

ja taantumuksen tiell&®

Voimistuneesta taantumuksesta huolimatta, Ranskdilankumoukset 1830 sytyttivat Sak-
sankin valtioissa vapauspyrkimyksia, jotka johtikatpinointiin muutamissa Lansi-Saksan

valtioissa. Useimmiten kapinat kukistettiin ja kaglliset saivat vain vahaisia uudistuksia

23| eistenschneider, "Auftragstaktik im preuRisch4sehen Heer 1871 bis 1914”, s. 40-41.

22 Hughes, "Moltke on the Art of War”, s. 4.

225 Oetting, "Auftragstaktik”, s. 100. "Toisin kuin rissa armeijoissa, preussilaiset upseerit kaipaipaumat-
tomuuttaan ylemmista esimiehistdédn seka osoittaalakkuutta vastuunkantoon. Preussilaiset upseét
mydskaan sieda saantdjen ja muottien asettamiduteg@ ... me sallimme sotilaiden nerokkuuden jdaai
paasta valloilleen ja tuemme kaikkea menestygt@uinatta siitd, onko tdma ristiriidassa ylemmameasien
tavoitteiden kanssa”. Tutkijan oma kaanndés alkuptiistista. Alkuperaislahde prinssi Friedrich Karhuistio:
"Entstehung und Entwicklung des preuRischen Offgaestes, seine(n) Erscheinungen und Wirkungen”.

2% Jahnukainen, "Sotataidon historia IV”, s. 214.
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aikaiseksi. Vasta Euroopan hulluna vuotena 1848ir&sa syttynyt ilmikapina johti

Preussin kuninkaan myonnytyksiin kansalle. Kansaaaamansa perustuslain, tdman lisaksi
kuningas lupautui toimimaan Saksan yhdistymiserigata. Saksan yhdistyminen sai vauhtia
vasta Wilhelm [ tultua kuninkaaksi vuonna 1860 s€k& von Bismarckin tultua hanen mi-
nisterikseen seuraavana vuonna. Saksan yhdistym&knoli tulevat sodat Tanskaa, Itaval-
taa ja Ranskaa vastaan. Tanskan Preussi |6i Sapélsisteinin sodassa vuonna 1864 ja Ita-
valta ly6tiin Kéniggratzin luona vuonna 1866. Voida Saksan ja Ranskan valinen sota johti
Saksan lopulliseen yhdistymiseen. Sodan paatt&ssa julistautui keisarikunnaksi Versail-

les'ssa 187%%’

Kansallista herddmista ja kapinointia selittanesdtaan Euroopassa 1700-luvun loppupuolis-
kolla kadynnistynyt kulttuurillinen ja intellektuaaén liikehdinta, jolla oli myéhemmat merki-
tyksensd myds Preussin armeijassa. Kulttuurilbsglintellektuaalisella liikehdinnalla tarkoi-
tetaan l&ahinn& englantilaisesta empirismista alxigaanutta valistusta, joka osaltaan vaikutti
Ranskan vallankumoukseen. Muita kulttuurivirtauksiiausein valistuksen vastakohtana tul-

kittu romantiikka sek& Saksassa puhjennut intalieilinen uushumanismin suunt&efs.

Valistuksen yhteiskuntanakemyksessa moderni vaitieoinut perustua teokratia®n vaan
ihmisten valiseen keskinaiseen luonnonoikeuté@®valistuksen vaikutuksesta uskonto saa-
vuttikin yhteiskunnassa rationaalisemman piirteéalistuksen aatteen mukaan myoés ihmiset
ja yhteiskunnat muuttuisivat paremmiksi tieteenllavwalistuksen mukaan ihmisten tulisi
olla rohkeita kayttamaan omaa jarkeddn saavuttaaksg/sivaltaisuutensa ihmisena. Huoli-
matta tiiviistd kirjeenvaihdosta aikakauden johitavajattelijoihin, sindnsa edistysmielinen
monarkki Fredrik Suuri, ei ollut kuitenkaan valnhimvuttamaan valtaansa, silla héan voimak-
kaasti aliarvioi kansansa kyvyn ymmartaa politilkk&redrik Suuren kuollessa, olivat uus-
humanismi ja romantiikka jo yhdessa juurtuneet kaan liberaalin liikehdinnan kanssa, jot-

ka yhdessa tulivat myshemmin heikentamaan monankiisinvaltag>*

1700-luvun loppupuoliskolla syntyi Saksassa inktllaalinen uushumanismin suuntaus.
Uushumanismi oli lahinn& saksalaisesta kulttuupstaisin oleva valistuksen yksipuolisuutta
kritisoinut suuntaus. Se tahdensi vanhojen kieliansinkin kreikan ja antiikin kreikkalaisen
kulttuurin merkitystd. Uushumanismi korosti etenkksilon ndkokulmaa ja yksilon oikeutta

227 Jahnukainen, "Sotataidon historia IV”, s. 220-222.

228 Mattson, “Upplysning, romantik och Auftragstaktjlg. 23-25.

22 Teokratia’katsomus jonka mukaan jumalalla on ylin hallinthaga hallitsija kéaytta4 valtaa hanen edustaja-
naan”. Lahde: MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0

230 |_uonnonoikeus: "koko ihmiskunnan keskuudessa jki@a aikoina pateviksi ajateltujen oikeusnormien
jarjestelma”. Lahde: MOT Kielitoimiston sanakirjad2

231 Mattson, “Upplysning, romantik och Auftragstakiils. 23.
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kehittaa eettisia, esteettisia ja alyllisia ominaissiaan. Uushumanismi kytkeytyi myos

kriittiseen idealismiifA®’, yhteiskunnalliseen uudelleenajatteluun seké Kbsisa kulttuuri-
intresseihin. Uushumanismin keulahahmoksi on ktusWilhelm von Humboldtia (1767—
1835)?* Professori Jarmo Toiskallion mukaan preussilaistithelm von Humboldtia, on
tarjottu yhdeksi tieteellisen sotilaspedagogiikatepohjan rakentajista. Sotilaspedagogiikalle
hanen keskeinen antinsa on ollut sen korostamiet#,sotilaskoulutuksen, armeijan tehok-
kuuden ja yhteiskunnan sosiaalis-poliittisen kedggn valilla on tarkea yhteys. Taman edella
mainitun mahdollistaminen edellyttaa, ettad sotitagutuksen tulee tukea yksildllisen persoo-

nallisuuden kehittymist&*

Preussissa pedagogiasta muodostui valtiollinenokemwstaa Preussi sen alennuksen tilasta.
Yliopistot saivat vapautensa takaisin ja opiskélgoannettiin mahdollisuus suorittaa opinto-
jaan Preussin ulkopuolella. Myds opettajien laadalwonta ja valinta asetettiin valtion tehta-
vaksi. Preussin koulutusuudistuksen johtajana tos®m opetusministeri von Humboldt.
Humboldtin visiona oli Preussin kansalaisten kork&aulutustason saavuttaminen, joka ta-
kaisi Preussille sen valta-aseman saavuttamisei WElpitamisen. Koulutusuudistus ulotet-
tiin koskemaan koko Preussin kansaa luomalla syséimen koulutusjarjestelma. Pedagogi-
sena ajatuksena oli etenkin oppilaiden omatoimisalkbrostaminen oman oppimisen edis-
tamisessa. Tama omatoimisuus tuli myéhemmin olenmaarkittava tekija Saksan armeijan

upseerien ja sotilaiden aloitekyvyn ja ahkeruuderugtang>°

Saksassa kehittyi uushumanismin kanssa samanattaregnantiikaksi nimetty kulttuu-
risuuntaus. Romantiikka ammensi voimansa yksildmetonuksen merkityksesta, mutta sai
my0Os voimaa valistuksen vastavoimana. Valistuksgrausnakokulma vahvistui silti roman-
tiikan myota. Uushumanismin tavoin romantiikka Kiittyi historiaan, etenkin mystiseen ja
aiemmin tuntemattomaan historiaan. Romantiikkojemnkostus kohdistui muun muassa sak-
salaiseen satumaailmaan ja germaanisuuden tutkeaokdskRomantiikka vahvisti uushuma-
nismin tavoin osaltaan saksalaista kansallistuarjatisdnmaanrakkautta. Tunnetun saksalai-

sen romantikon teologi Friedrich Schleiermacheenanta kuvaa hyvin ajan romantikkojen

232 saksalainen filosofi Immanuel Kant yritti sovigeHationalismin ja empirismin vélista vastakohtéantin
mukaan tieto ei voi perustua "olioihin sinans®ifig an Sich, vaan ainoastaan "ilmi6ihin”, siis kuten ne maa-
ilmassa meidan kokemuksessamme nayttaytyy. Tasattiin saksalaisen filosofian piirissa kriittisekdealis-
miksi. Lahde: Niiniluoto, "Johdatus tieteenfilosadin”, s. 46.

233 Mattson, “Upplysning, romantik och Auftragstaktjle. 23.

#4 Toiskallio: “Ajatuksia johtamisjérjestelmasta saspedagogiikan nakékulmasta”, s. 3. Ladattu irtBsta:
http://www.mpkk.fi/attachment/ad9d29e353981531 3#Bka41b98a9/46cedf51565404898f6d67cf89cfed13/Ja
rmo+Toiskallion+kommentti.doc. 21.04.2009 klo 12:00

235 Mattson, “Upplysning, romantik och Auftragstakiils. 24-27.
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yhteiskunnallista ja pedagogista nakemystziehung ist Voraussetzung fur das gesell-

schafliche Fortschreiteni® 2%’

Kaikkiaan aikakauden filosofien ja kirjailijoideraikutus preussilaiseen pedagogiaan ja myos
yhteiskuntaan oli suuff® Valistusajan viimeisen suuren henkilén, Immanuahth moraali-
filosofian kategorinen imperatiivi: Toimi sellaisen sddnnon perusteella, jonka voits&at
patevan yhtena lakiria merkitsi eettistda nojapuuta yksildiden, myosnasisten ja alaisten
valisessad kanssakaymisessa. Kategorinen imperatikin sukua kristilliselle periaatteelle
kohdella toisia siten kuin soisi toisten kohdetie&an. Kategorisen imperatiivin yleinen vel-
voittavuus perustuu siihen, ettd kaikilla ihmisith yhteinen universaali kaytannon jarki,
jonka avulla he kykenevét arvioimaan objektiivigasiika periaate voisi patea lain omaisesti

kaikkia yhtalailla velvoittavan&®

Saksalainen idealismin ehka tarkein edustaja fildSeorg Hegel, toi filosofiaan lisdnéd yh-
teiskunnallisen ndkdkulman, jota voidaan pitaa Kayksilokeskeisen ndkemyksen vastakoh-
tana tai kritiikkind. Hegelin mukaan yksilon toiman motiiveja ei voi tarkastella ottamatta
huomioon ihmisen asemaa yhteiskunnassa. Hegel, &i#t yksilon elamé on vain ohikiitava
momentti absoluuttisen hengen kehityksessa, jokariee tyonjaon ja yhteiskuntarakenteiden
historiallisena kehityksena. Kantin mukaan ihmgedh itseisarvo ja valtion tehtavana on

palvella heidan asiaan$¥.

Immanuel Kantin transsendentaalinen idealismi tattiken idealismi vaikutti osaltaan re-

formistien tyéhon. Kantin idealismissa, subjekti,ilemisymmarrys, on tiedostuksessaan ak-
tiivinen ja jarjestaa ulkoa tulevat vaikutelmat emiperiaatteidensa mukadh Tama tietoteo-

reettinen koperkaaninen kumous, kaansi tiedostulsemnan subjektista objektiin, eika
painvastoin. Subjekti, ihmisymmarrys, on tiedosadsaan aktiivinen ja jarjestdd ulkoa tule-
vat vaikutelmat omien periaatteidensa muk&armReformistien, kuten von Scarnhorstin joh-
tamistoiminta seka von Clausewitzin my6hempi momuia&inen sotafilosofinen paatyo
"Vom Kriegé, saivat vaikutteita Kantin tietoteoriast® Hannulan mukaan Clausewitzin

luomat "herétteet” aikaisemmalle dogmaattiselleatairialle, saivat alkunsa saksalaisesta

2% »Kasvatus on yhteiskunnan edistyksen edellytyBiitkijan oma k&aannos.
237 Mattson, “Upplysning, romantik och Auftragstakijle. 26.

238 Mattson, “Upplysning, romantik och Auftragstaktjlg. 27.

239 Maattanen, "Filosofia”, s. 157.

240 Maattanen, "Filosofia”, s. 168.

241 Maattanen, "Filosofia”, s. 73.

242 Maattanen, "Filosofia”, s. 73.

243 Mattson, “Upplysning, romantik och Auftragstakiils. 27.
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idealismista, jossa Hegelin vaikutuksesta intellakémi 1800-luvun alussa saavutti tdyden

voimans&*

4.2 Sodankaynnin toinen sukupolvi

4.2.1 Sodankaynnin Kriisi

1800-luvun puolivalissa alkaneen sodankaynnin ikriiaustalla olivat seka teknologiset etta
psykologiset syyt. Sodankaynnin kriisin teknologideiisiytymisen aiheutti etenkin rihlattu-
jen kivaarien sekd myoéhemmin takaaladattavien kiga&dlmestyminen taistelukentille. N&-
ma aseet muuttivat taistelukentan olosuhteet takgpiagtenkin jalkavaen ja ratsuvaen hyok-
kayksille. Preussin armeijan yleisesikunnan pdaédlikielmut von Moltke (1800-1891) to-
tesikin vuonna 1858, etta kehittyneet aseet tekesitimattomiksi voimassa olleen taktiikan

taydellisen muuttamisetf®

Sodankaynnin kriisiytymisen psykologinen perustaeatui myos aseistuksen teknologisesta
kehityksesta. Uusien takaaladattavien kivaarieneaoptulinopeuden ja tarkkuuden ansiosta
seka tykiston tulen kehittymisen myo6td, tuli tulagtolla mahdolliseksi murtaa vastustajan
sotilaiden taistelumoraali huomattavasti aikaisemp@peammin. Psykologisesti murretut
sotilaat paloivat von Clausewitzin termein "tuhkiég®

Aseteknologian ja taktiikan kehityksen kilpajuoksi@00-luvun puolivalin jalkeen, kuvaa
hyvin taistelukokemusten perusteella tehdyt jopikét taktiset muutokset. Ranskan ja Ita-
vallan vélisessd sodassa vuonna 1859, ranskafadatat mahdollisimman nopeasti patal-
joonan kokoisilla hyokkayskolonnillaan kosketuksgetéhitaisteluun pistimin, silla he halu-
sivat valttaa itavaltalaisten kaytdssa olleen té&haknman kivaaritulen aiheuttamat tappiot.
H&avinneen Itavallan sodan jalkeisena johtopaatéksdirkuitenkin voittajan taktiikan jaljitte-
leminen, joka johti uskoon aggressiivisen patalgdaionnan pistinhydkkayksen voimasta
ranskalaisen esimerkin mukais€&fiMyohemmassa sodassa Preussia vastaan vuonna 186

itAvaltalaisten johtopaéatds osoittautui virheekise

Vuonna 1862 von Moltke maaritteli hyokkayksen vaike@an vaiheen olevan puolustavan

vihollisen kivaariaseiden tulialueen ylittdmisenoliken mukaan, ei edes poikkeuksellinen

44 Hannula, "Clausewitz sotateoreetikkona”, s. 17.

245 Echevarria, “After Clausewitz, Great military thirs before the great war”, s. 13.

246 Echevarria, “After Clausewitz, Great military thirs before the great war”, s. 14.

247 Citino, “Quest for Decisive victory”, s. 20-21 jahnukainen, “Sotataidon historia IV”, s. 236.
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urheuskaan riittaisi l&pédiseméaan modernien aseidieovaikutusta. Moltke jopa ohjeisti

komentajiaan kayttamaan taistelujen luonnollistkklka hyvakseen. Taistelujen luonnollisella
kululla h&n tarkoitti puolustuksen tulivaikutuksbpodyntamista vihollisen hytkkayksen tor-
junnassa, jonka jalkeen kaynnistettaisiin ratkaserastahyokkays. Moltke painotti, etta
enemman kuin koskaan, hyokkayksen kaynnistaminenesisisijaisesti komentajan arvioin-

nin ja oikean ajoituksen kysymy&

Preussi lahti sotaan ltavaltaa vastaan kivaariaessi tulivoimaan nojautuvalla taktiikalla,
luottaen Tanskan sodasta saamiinsa kokemuksiirskéansodassa, tai Schleswig-Holsteinin
sodassa vuonna 1864, Lundbyn alueella, 64-miehénuugen preussilainen osasto torjui
tanskalaisten kolme kertaa suuremman joukon hydety kaytossaan olleilla Dreyse-
neulakivaareilld*’. Muutamassa minuutissa tanskalaiset menettivateina ja haavoittunei-
na 88 sotilastaan. Taman lisaksi vangiksi antal@usotilasta. Preussilaisten tappiot taistelus-

sa olivat kolme haavoittunutfa®

Tanskan sotaretken jalkeisena vuotena von Moltledyaai modernin aseistuksen vaikutuksia
taktiikkaan. Moltken mukaan, takaaladattavat kiitddlivat osoittaneet erinomaisuutensa,
mutta vain tietyin edellytyksin. Kivaarien menestgkas kayttd edellytti hyvaa nakyvyytta
maaliin, etdisyyden oikea maarittamistd seka rdigskati toteutettua ammuntaa. Vihollinen
oli silti kyetty taisteluissa pysayttamaan kivaarirmassamaisella tulenkaytolla vasta lahietai-
syydelld, eika niinkaan vaikuttamalla siihen joguumalta etaisyydelta. Puolustajan rajoitteet
huomioiden, menestynyt hyokkays voitaisiin siisetdtaa, kunhan vastustajan ryhmitys on
paikannettu etukéateen maastosta ja puolustajagioiitynriittavasti tykiston ja pitk&dnkanta-
man jalkavaen tulella. llman naita valmisteluja kik@ys tulisi mitéd todennakoisimmin la-

mautumaan puolustajan tulivaikutuksesta.

Moltke jatkoi analyysidén kasittelemalla ratsuva@@annetta modernilla taistelukentalla.
Moltken havaintojen mukaan, tekninen kehitys dfitpnut jalkavaen ja tykiston tehokkuuden
kasvuun, mutta ratsuvaen osalta kehitys oli johtgdinvastaiseen suuntaan. Ratsuvaen aino-
aksi suojaksi kasvanutta tulen tehoa vastaanaatiyt sen nopeus. Moltken mukaan, jalkava-

en pistinhyokkaykset olivat myds tulleet tiensahgn, ja niitd tulisikin kayttaa vasta viimei-

248 Echevarria, “After Clausewitz, Great military thiars before the great war”, s. 16-17.

2% Dreyse Ziindnadelgewelkarkeasti suom.: sytytysneulakivaari) oli asesefghann von Dreysen keksinto
vuodelta 1836. Kivaari sai nimensa neulamaisestani pituisesta iskurista, se oli takaaladattava,stettu
pulttilukolla ja siina kaytettiin paperista panadtaeussin armeija otti kivaarin palveluskayttoéionna 1841.
Aseen tulinopeus oli noin 10-12 laukausta minuati3saktiikan kannalta oli merkittavaa se, etta & oli
mahdollista ladata ja kayttdd maaten.

20 Echevarria, “After Clausewitz, Great military thirs before the great war”, s. 14.

51 Echevarria, “After Clausewitz, Great military tkirs before the great war”, s. 17.
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sena keinona taistelukentaff&. Vastaavaan aikaan, esimerkiksi Itavallan armeigste-

luohjes&a&nnsissa nimenomaisesti kehotettiin pasteluur’>

Tanskan sotaretken jalkeen Preussin taisteluohjéissostettiin kaikkien tarvittavien taiste-
lumuotojen kayttamista taistelukentalla. Kaytanaossma tuli tarkoittamaan siirtymista pa-
taljoonakolonnista komppaniakolonniin, sek& ampustjakin puolustuksessa. Preussin ar-
meijassa hyokkays koettiin edelleen sen kaikisthenmmaksi tehtavaksi. Suora hyokkays
valmistautunutta vihollista vastaan avoimessa neaaat oli tuomittu epaonnistumaan. Tasta
johtuen, hyokkaajan tulisi kayttaa hyvakseen vikeh sivustoja sekd maaston suojaa. Hyok-
k&aajan tuli hyddyntdd omaa kaytossa olevaa tulieaimnaksimaalisesti, hyokatessaan eteen-
pain suojia hyvaksikayttaen:

Preussin ja Itavallan sodassa vuonna 1866 koha&si kotilasorganisaatiota, joiden kayttdma
vaikuttamisen logiikka poikkesi huomattavasti teigan. Preussin armeija, jonka taktiikka
perustui neulakivaarien tulivoiman hyodyntadmisesai, vastaansa Itavallan armeijan, joka
uskoi kolonnapataljoonien pistinhydkkayksien voima&odankaynnin kulkuun sen tarkem-

min puuttumatta, taistelukuvaus Podolin kylan l&iagilesta kuvaa kahden erilaisen logiikan
yhteentormayksen seurauksia. Taistelussa joersphikasta, kaksi preussilaista komppaniaa,
yhteensa noin 400 sotilasta, joutuivat kahden tdlaasen pataljoonan eli noin 2000 miehen
hyokkayksen kohteeksi. Taistelun paatyttya, préaissi olivat aiheuttaneet itavaltalaisille

yhteensa 1100 miehen tappiot, joista 600 oli haAwoattomia, mutta jotka olivat menetta-

neet taistelukykynsa ja aseensa jouduttuaan paniitdistelun aikana. Preussilaisten tappiot
olivat noin 100 miesta. Vastaavat luvut toistuiwatissakin taisteluissa. Preussilaiset kykeni-
vat yleisesti tuottamaan 5:1 tappiot itavaltalésiSuurin selittava tekija preussilaisten me-
nestykselle oli luonnollisesti itavaltalaisten kaakpistinhyokkaystaktiikka pataljoonankolon-

nin, mutta myos preussilaisten toteuttama puoltsielu komppanioittain maaten ampuma-

linjoissa, joka mahdollisti tarkan ja tuhoisan tkéyton.

Ranskan ja Preussin sodassa vuosina 1870-18&setéknologinen kehitys tuonut kayttoon
uusia entista tehokkaampia aseita. Ranskalaisedt@aaneet kayttoonsa preussilaisten Dre-

yse-neulakivaaria tehokkaamman Chassepot-kiviarseka alkeellisen kampitoimisenit-

%2 Echevarria, “After Clausewitz, Great military thirs before the great war”, s. 17.

53 Jahnukainen, "Sotataidon historia IV, s. 236véti#alaisten ohjesaanndssa oli lause: "Pistinhyg&ldn
ainoa taistelutapa, jota kunniantuntoinen joukkokéyttaa”.

%4 Echevarria, “After Clausewitz, Great military thirs before the great war”, s. 17.

%5 Chassepot-kivaari, viralliselta nimeltaBnsil modéle 1866oli pulttilukkoinen ja takaaladattava kivaari.
Chassepot-kivaarin kantama oli jopa 1200 metrid.
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railleus€>® konekivaarir?>’ Preussilaiset olivat puolestaan kehittaneet tykisn Itavallan

sodasta saamiensa kokemusten pohjalta, ja oliviykiatonsa osalta huomattavasti ranska-

laisia edell£>®

Kehittynyt sotateknologia aiheutti sodassa sena ipreussilaiset olivat ennustaneetkin ja ai-
emmin itse todistaneet Tanskan ja Itdvallan sodissBuolustukseen valmistautuneet ranska-
laiset pystyivat aiheuttamaan preussilaisten hyggikdomityksille erittain suuria tappioita,
jopa minuuteissa. Yhtena esimerkkinéd Preussin Kaartdivisioonan hyokkays St. Pivatin
kyladn 18. elokuuta 1870. Preussilaiset aloittiwaikkayksensa voimakkaan tulivalmistelun
jalkeen, jonka he uskoivat lamauttaneen puolustgj&iston, mutta ei kylad puolustanutta
joukkoa. Tastd huolimatta, Kaartin armeijakunnam&ataja Wirttenbergin prinssi Augus-
tus, kaski 1. divisioonansa liikkeille. Hyokkaysykdistettiin noin 3000 metrin paastéa tavoit-
teesta kolmen prikaatin hyokkéayksella. Piittaamgitiolustajasta, innokkaat preussilaiset
pakkautuivat pataljoonakolonniin. Ennen pitkda pstdjan Chassepot-kivaarit sekitral-
jO0sit aloittivat tulen, josta huolimatta preussilaisékgavat rumpujensa tahdittamina etene-
mistdén. Preussilaiset karsivat ensimmaisen 10 utimaikana noin 6000 miehen tappiot.
Hybdkkays pysahtyi noin 700 metrin paahan puolustagemista, jolloin hyokkaavat kaarti-
laiset yrittivat vastata tuleen. Jalkavaen pelésfielliselta tuholta vain preussilaisten tykiston
taitava ja tehokas tulenkayttd. Hyokkays paasiitteeeseensa vasta illalla, vieressé hyokan-
neen armeijakunnan paastya tavoitteeseensa StinPkydén takana. Myohaan illalla kyla
saatiin vallattua kiivaan kaupunkitaistelun jalkeéfaartin 1. divisioonan kokonaistappiot

nousivat taistelussa 8000 sotilaas&€n.

Preussin ja Ranskan sota toi tykistotaisteluunnaugg@irteend vastatykistétoiminnan. Tykis-
ton kasvanut kantama, tarkkuus ja tulinopeus maistieht tosiasiallisesti vihollisen tykiston
lamauttamisen. Vihollisen tykiston lamauttamineh vélttamattomaksi ennen jalkavaen tais-
telun tukemista. Sota osoitti kaikkiaan tykistonrkimyksen huomattavan kasvamisen. Muita
sodankayntia hyodyttavia teknisia sovelluksia dlivauun muassa nopeat keskitysmarssit
mahdollistanut rautatie sekd sahkolennatin, jonkakitys kasvoi alati. Kaikkiaan sotatekni-

nen kehitys ja sen vaikutukset taktiikkaan, aikaakansainvalisestikin erittain suuren maa-

2% Mitrailleuse (suom. konekivaari) oli tykin jalustalle kiinnitgtkonekivaérin alkumuoto, jossa oli yleensa 25
piippua. Konekivaariin kiinnitettiin 25 laukauksépas (mallista riippuen), jonka patruunat voitimpua nope-
aan tahtiin kampea kadantamalla. Konekivaarin tglens nousi noin 100 laukaukseen minuutissa. Asaptak
ma nousi aina yli 2000 metriin saakka.

%7 Echevarria, “After Clausewitz, Great military thirs before the great war”, s. 20.

28 Jahnukainen, "Sotataidon historia IV”, s. 238.

29 Echevarria, “After Clausewitz, Great military tkirs before the great war”, s. 19.
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ran sotateoreettista kirjallisuutta, Muodostui k#sisiita, ettd kaikilla oli halua keksia ja

kehittaa jotakin uutta taktiikan alaff&

4.2.2 VVon Moltke

Sotamarsalkka Helmut von Moltke on yleisesti tutinébimistaan Preussin armeijan sota-
paallikkond sodissa Itavaltaa ja Ranskaa vastadhemMman tunnettua on kuitenkin ollut
Moltken merkittava rooli preussilaisen ja myohemraksalaisen sotataidon teoreettisen ja
institutionaalisen perustan luojaffa.Moltken on myds vaitetty olleen ehkapa kaikkeinrme
kittavin eurooppalainen sotateoreettinen kirjailj@poleonin aikakauden ja ensimmaisen

maailmansodan valisena aikafia.

Tulevassa luvussa tarkastellaan melko suppeastMaitken vaikutuksia saksalaisen sotatai-
don kehittymiseen hanen toimiessaan Preussin jehemginin keisarillisen Saksan yleisesi-
kunnan paallikkéna. Moltken henkil6historiaan eitknkaan tarkemmin puututa. Mainitta-
koon kuitenkin se, ettéd Moltke oli kielellisestit&iin lahjakas ja armeijan ulkopuolella myds

taitavana kirjailijana tunnustettu henkf%.

Merkittavin Moltken johtama kirjallinen hanke olréussin yleisesikunnan historiallisen osas-
ton tekema tutkimus sodasta Itavaltaa vastaan. utofgksena oli dokumenttierordnungen

fur die héheren Truppenfihrer vom 24 Juni 1868a toimi teoreettisena perustana saksalai-
sen suurten joukkojen johtamiselle ja operaatigilie’O-vuoden ajan. Dokumenttia muokat-
tiin hivenen vuosina 1885 ja 1910. Dokumentti talyds muodostamaan perustan saksalais-
ten kannalta toisen maailmansodan sodankaynnirelsesipaanTruppenfihrungohjesaén-

toon, joka julkaistiin vuonna 1938*

Von Moltken pitk& ura Preussin yleisesikunn@&@rd3er Generalstabpaallikkona alkoi, kun
Preussin kaskynhaltija prinssi Wilhelm, lahes sfisiian nimitti hanet tehtdvaan vuonna

1857. Moltken tehtéva yleisesikunnan paallikkongtikaina vuoteen 188% saakka. Moltken

280 Echevarria, “After Clausewitz, Great military thiars before the great war”, s. 28-31.

61 Hughes, "Moltke on the art of war”, s. 1.

%62 Hughes, "Moltke on the art of war”, s. 1. Hughéittaa kirjassaan Gunther Rothenburgin esseese@itki|
Schlieffen, and the Doctrine of Strategic Envelopth®eter Paretin toimittamassa kirjassa “MakerMotiern
Stategy: From Machiavelli to the Nuclear Age”, 872

253 Dupuy, "A Genius for war”, s. 61-62.

4 Hughes, "Moltke on the art of war”, s. 171-172.

255 Dupuyn mukaan von Moltke oli ennen nimittdmist&&avuotiaana harkinnut siirtymista elékkeelle. Myds
Tanskan sodan jalkeen jo 64-vuotiaana Moltke topédsya elakkeelle, mutta hanesta oli tullut kamaan
apu kuninkaalle. Jaatya lopulta eldakkeelle vuorsg8]1 von Moltke oli 88-vuotis. Lisaa aiheesta: DyglA
Genius for war”, s. 62 ja 74.
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nimittamishetkellda Preussin yleisesikunta ja sedllp@n tehtava, ei viela nauttinut lahi-

mainkaan sitd arvostusta ja vaikutusvaltaa kula sili Ranskan sotaretken paattymisen aika-
na?® Von Moltke onnistui toiminnallaan vahitellen nasi@an yleisesikunnan merkitysta ja

vaikutusvaltaa Preussin armeijas%a.

Vaikka von Moltke ja von Clausewitz palvelivat sama&kaisesti Berliinin sotakorkeakoulus-

sa vuonna 1823, ei heilla henkilokohtaisella tastddennakoisesti ollut yhteyksia. Tah&n on
varmaankin vaikuttanut kahden henkilon eri rootita&koulussa. Moltken ollessa oppilaana,
Clausewitz toimi koulun johtajana, ilman opetuswedietta. Moltken mydhemmissa Kkirjoi-

tuksissa Clausewitzin merkitys on ollut kuitenkimeinen. Moltke kertoi haastattelussa
vuonna 1890 von Clausewitzin paateoksen olleen lyseen eniten vaikuttaneista teoksista.
Moltken aikalaiskirjailijat myohemmin kuvasivat Mkén yksinkertaisesti toteuttaneen Clau-

sewitzin teoriat kaytannossa. Moltkea on my6s kuv@tausewitzin parhaaksi oppilaak.

Yhtenevaisyyksia von Clausewitzin paateokseen eivaikea tunnistaa von Moltken kirjoi-
tuksista. Molemmat korostivat kirjoituksissaan itsgstelun merkitysta, seka vihollisen ar-
meijan tuhoamisen valttamattomyytta sodassa. Molanyvaksyivat epavarmuuden merki-
tyksen sodan luonteessa, seka korostivat impravasaanerkitysta suhteessa doktriineihin.
Molemmat korostivat nopean péaatoksenteon sekd nopmmeenpanon merkitystd, aikaa
vievien ideaalisten ratkaisujen sijaan. Molemmatoktivat moraalisten (tai henkisten) teki-
joiden merkitystéa sodankaynnissa, seka paikallist@mentajien itsendisten toimenpiteiden
tarpeellisuutta, jota Moltke sotateknisen kehittyem myota jatkoi viela pidemmalle kuin
Clausewitz. Kumpikaan sen sijaan ei hyvaksynytusfat jonka mukaan systeemit voisivat
korvata yksilllisen lahjakkuuden. He eivat myoskdiyvaksyneet pitavien lakien olevan

ylipaataan mahdollisia sodankaynnigs.

Von Moltken ja von Clausewitzin ajatukset poikkedikuitenkin merkittavasti politikan ja
sodankaynnin suhteesta. Clausewitzille sota olitiiain jatkamista toisin keinoin, mutta
Moltkelle sota ja politiikka muodostivat oman alansikd hanen mukaansa politiikka tai po-

littinen johto saaneet vaikuttaa sotilasoperaasioarittamiseeA’®

Von Moltke ja von Clausewitz olivat oman aikansitsijoita. Preussilaisen kenraalin ja

sotateoreetikon Sigismund von Schlictingin mukadoltke kaynnisti radikaalin muutoksen

26 Hughes, "Moltke on the art of war”, s. 4.

%7 Hughes, "Moltke on the art of war”, s. 4.

%8 Echevarria, “Moltke and the German military traafis: His theories and legacies”, s. 2.
29 Hughes, "Moltke on the art of war”, s. 5-6.

20 Echevarria, “Moltke and the German military trémtis: His theories and legacies”, s. 2.
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Napoleonin aikaisesta sotataidosta irtautumiseksnraali Waldemar Erfurthin mukaan,

Moltke vapautti Preussin yleisesikunnan Jominirieesta, ja johti sen Clausewitzin, Scarn-
horstin ja Gneisenaun alylliseen maailmaan ja ke@lausewitzin operatiiviset opit aikansa

mukaisen toimintaympariston mukaiseksi.

Keskeista Moltken ajatuksissa oli Clausewitzin @apapausko systeemeihin. Moltken luoma
sotataidollinen rakennelma pohjautui menetelmigast muutamiin ajatusrakennelmiin, jot-
ka lukija sai itse 16ytdd uudestaan ja uudestaaeriteksteistdan. Taustalla oli Moltken pelko
siita, etta periaateluettelot johtaisivat niiderga@attiseen tulkintaan ja vahitellen sotataidol-

liseen kdyhtymiseefl?

Von Moltken ajatusten perustana oli usko preusglaiupseerin kyvysta kayttaa koulutustaan
ja arviointikykyaan hyvaksi yllattavissa tilanteass® Lahtokohtaisesti tamé laadullinen tarve
syntyi jo Napoleonin armeijakuntajarjestelman my@ts$sa marsalkat joutuivat itse suoriu-
tumaan tilanteista, ilman sotapaallikkonsa apudthéa kasitysten mukaan, armeijoiden suu-
ri koko seké sotatekninen kehitys ei enad mahdatiig armeijan koossapitamista. Joukkojen
keskitys tuli néin ollen toteuttaa hajautetustiygamien yhdistyminen voitaisiin mahdollistaa
vasta taistelujen alettua. Hajallaan marssivattosasivat luonnollisesti haavoittuvia viholli-
sen paavoimien iskuille, joten ylemmaéan johtoportaansallia alaisilleen komentajille mer-

kittava toiminnanvapau<?

Sodan luonteeseen, toiminnanvapauteen sekad joukkioggauttamiseen, liittyi laheisesti

koordinoinnin (kontrollin) vaikeus. Miten siis saatiajallaan ja oma-aloitteisesti yllattavien
ja odottamattomien tilanteiden perusteella toimikamentajat toimimaan sotapaallikon ta-
voitteiden mukaisesti? Lisdongelman muodostivatirssa ei-tekniset johtamisvalineet, eli
kaytadnnossa lahetit, joiden nopeus ei riittanykjamjen johtamiseen laajalla alueella nopeasti

muuttuvissa tilanteissa.

Von Moltke kirjoitti teemaan liittyen myéhemmin:

“A favourable situation will never be exploitedddbmmanders wait for orders. The
highest commander and the youngest soldier mustyale conscious of the fact
that omission and inactivity are worse than resagtto the wrong expedienf”>

21 Hughes, "Moltke on the art of war”, s. 6.
22 Hughes, "Moltke on the art of war”, s. 9.
23 Hughes, "Moltke on the art of war”, s. 9.
2" Hughes, "Moltke on the art of war”, s. 12.
25 Dupuy, “A Genius for war”, s. 116.
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Moltken mukaan, sodassa nopeasti muuttuvat tilaigét mahdollistaisi ylempien johto-

portaiden jatkuvien tdydentavien kaskyj@efeh) antamista, saati niiden odottamista alem-
missa johtoportaista. Tasta syysta olisi kiellettgén todeta: "yksikoét odottavat lisdkaskyja”,
joka Moltken mukaan johtaisi alaisten komentajienaealoitteisuuden katoamiseen, seka
avautuvien mahdollisuuksien menettamiseen. Moltletkaisu johtamisongelmaan oli johta-
minen direktiivien Weisungef(® avulla?’’ Johtaminen direktiivien avulla tarkoitti kaytan-
nossa paatdsvallan siirtamista alaiselle kometggjmitta talla olisi mahdollisuus kayda tais-
telua tilanteen edellyttamalla tavalla. Ylemmantggortaiden antamien direktiivien tarkoi-
tuksena, ei ollut niink&an kaskyjeBdfeh) tavoin ajallisiin ja paikallisiin tilanteisiin ilityvat
tehtavat, vaan pikemmin osoittaa alaiselle komah&ajavoitteita seuraavan askeleen suun-
taamisekst’® Kaytanndssa tama tarkoitti toimimista ylemman kotagn aikomuksen mu-
kaisesti, joka jatti alaiselle komentajalle riitéti toiminnanvapautta toimia aloitteellisesti
tilanteiden edellyttamalla tavalfd® Moltken aikaan direktiiveilla Weisungehjohdettiin ar-
meijakuntia, silla niiden toimintaa ei olisi voipAivittdin ohjata. Armeijakunnasta alaspain

johtaminen tapahtui kuitenkin paivittain annetuiflesityiskohtaisilla kaskyillagefeh).?®

Alaisten komentajien toiminnanvapaus oli Moltkeretesta perusteltua myés sodan luontees-
ta johtuen. Moltken mukaan, mikdan operaatiosuelma ei selvia ensimmaisesta yhteen-
otosta vihollisen paddosien kanssa. Logiikan muk#igeukkojen perustaminen seka joukko-
jen keskittdminen rautateitse voitaisiin toteut®aunnitelmallisesti esikuntien johtamana,
mutta joukkojen taisteluun ryhmittamisen jalkeenltd® julkaisi harvoin muuta kuin yleisia
linjauksia suunnitelmistaafi’ Korkeasti koulutetut yleisesikuntaupseerit Moltkauntasi
pois hallinnollisista ja suunnittelutehtavista, lisaumaan hajautettuina toimivien joukkojen

toiminnan koordinointiin niiden komentajien tukefa.

Moltke peraankuulutti kaikkien sotilaiden aktiivisden merkitysta taistelujen voittamiseksi.
Tassa héan jatkaa Waterloon aikaisten komentajiezigénaun ja Bluherin pyrkimyksia alais-
ten aloitteellisuuden lisddmiseksi. Moltke jopa mitgi vaaran toiminnan olevan parempi
vaihtoehto, kuin odottamisen ja passiivisuuden.tk#ohain sanoen salli alaisten tekemat vir-

heet, joka tuli olemaan yksi saksalaisen sotataiderkittavimpia piirteitd. Vaarasta ratkai-

2 MOT Kielitoimiston Suomi-Saksa suursanakiljdeisung: maarays, ohje tai kasky. Yleisesti englanninkieli-
sessa kirjallisuudesseeisungon kaannetty direktiiviksidirective). Tassa tutkimuksessa kaytetddn saman logii-
kan mukaisesti direktiivi-termia, joka on MOT Kiwimiston sanakirjan 2.0 mukaan: toimintaohje, saviva

tai ohjeellinen saados.

2" Hughes, "Moltke on the art of war”, s. 230.

2’8 Hughes, "Moltke on the art of war”, s. 230.

29 Hughes, "Moltke on the art of war”, s. 12.

20 Hughes, "Moltke on the art of war”, s. 231

%1 Hughes, "Moltke on the art of war”, s. ix.

82 Hughes, "Moltke on the art of war”, s. ix.
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suista rankaiseminen olisi luonnollisesti jo sir@mlstanyt alaisten aloitteellisuuden muo-

dostumista.

Saksalainen sotilaskulttuuri omaksui Moltken ajddteskykeskeisen sotilaskulttuurin nako-
kulmasta jopa paradoksaaleja piirteitd. Moltkensgma tarina kertoo majurista, joka kertoi
esikuntaa tarkastaneelle prinssi Fredrik Karlibemineensa vain esimiehensa kaskemalla
tavalla ja vertasi ylemmalta esimieheltaan saansa&éskya itse keisarin kaskyksi. Tahan
prinssi Fredrik Karl totesi:Herr, dazu hat sie der Kénig zum Stabsoffiezieraggm dald sie
wissen miissen, wann sie nicht zu gehorchen R&bdrasta lauseesta tuli myshemmin oh-

jenuora tuleville upseeripolville Saksas&a.

Paradoksin muodosti toisaalta sotilasorganisaatéatimus annettujen kaskyjen noudattami-
sesta ja toisaalta lupa toimia oman harkinnan nselstii, jopa annettujen késkyjen vastaisesti.
Moltken kertoman tarinan tarkoituksena ei kuitemka#lut tottelemattomuuteen rohkaisemi-
nen, joka on kaikissa sotilasorganisaatiossa rateya teko, vaan kyseessa oli hdnen tietoi-
nen pyrkimyksensa vallitsevan kulttuurin muuttarkgdkohti oma-aloitteista sekéa ajattelevaa
sotilasta, joka pystyisi tilannetajunsa perustegitamartamaan, milloin kaskyjen vastainen

toiminta parhaiten tukisi ylemman esimiehen aikotaus

Tama 'thinking obedienceperiaate voimistui Saksan armeijassa 1870-luvjallearkoitti uu-
denlaisen kurikasityksen muodostumista. Kurillsies enaa ymmarretty pelkéastaan kaskyjen
noudattamista, mutta toimimista kdskynantajan aikksan mukaisesti. Tama johti myos teh-
tavan Auftrag) ja kaskyn Befeh) sisalldlliseen erottamiseen. Alettiin puhua mylektii-
veista Veisungenkaskyjen vaihtoehtoina. Kenraali Meckel kirjoitiheesta vuonna 1877.
Hanen mukaansa direktiivit muodostuivat kahdestastas ensimmainen osa kasittelisi yleisti-
lannetta ja komentajan aikomusta sek& direktinamdn osa maaritteli alaisen tehtavan.
Meckel vield tdsmensi selkeyden vaatimuSExperience suggest, that every order which
can be misunderstood will beTamén johdosta komentajan aikomuksen tuli tayskatlisel-
vasti kuvata halutun toiminnan tarkoitus, keskittyeain olennaiseen ja jattden kaikki muu
tarpeeton pois. Tehtavaakaan ei saanut muodosaaayksityiskohtaiseksi. Direktiivin en-
simmaéinen osa ndain ollen mahdollisti alaiselle vajgan toimia yleisen aikomuksen rajoittei-

den mukaisesti. Komentajan aikomus oli silti sitosan sijaan tehtava ei ollut. Ta&man moni-

283 Oetting, “Auftragstaktik”, s. 100. “Hyva herra,rstihden keisari on teidat tehnyt esikuntaupsdekikska
han on uskonut teidan ymmartavan, milloin ettestethdnen kaskyjaan”. Tutkijan oma kaannés.
84 Dupuy, “A Genius for war”, s. 116.
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mutkaisuuden soveltaminen todellisissa tilanteisaadostikin saksalaisen upseerin tar-

keimman velvollisuudef®

Moltke kirjoitti samasta teemasta Itavallan soteeatjalkeen: Obedience is a principle, but
the man stands above the principf&. Tama periaate sotii etenkin kaskytyskeskeisyyteen
pohjautuvaa sotilaskulttuuria vastaan, silla tomain subjektiksi nouseekin lopulta yksild,
eivatka organisaation maarittamat normit. Toimirgaadain ollen maaraakaan etukateissuun-
nitelma tai annettu kasky, vaan tilannesidonnaigaiyksilon itsenéinen ajattelu ja omatoimi-
suus. Periaate ei myoskdadn muodosta ristiritaaselaitzin kuvaileman sodan olemuksen
kanssa, painvastoin. Sota sosiaalisena toimintantaiteena, ilmenee ainutlaatuisena ja ei-
toistettavissa olevana. Tdman kuvatun sodan lagitkakaan, sotilas ei pysty nojautumaan
organisaation laatimiin toimintaohjeisiin kutakitahnetta varten, silla se on sodassa mahdo-

tonta. Sodassa sotilas voi nojata ainoastaan ojadaensa toimintansa mittapuuna.

Moltken mukaan, sodan aikana sovellettavat pegatatulisi oppia rauhan aikana. Tama op-
piminen voisi onnistua, ainoastaan sallimalla Keakipseereille suurin mahdollinen itsenéi-
syys. Rauhan aikana alaiset upseerit oppivat mydsartamaan, kuinka toimia esimiehen
antamien toiveiden mukaisesti, jopa silloin kunnype esimies ei kykene olosuhteista johtuen
ilmaisemaan tahtoaan tarka$t.

Moltken mukaan sota asettaa upseerit suurten vastém alaiseksi. Upseerin tulee ensinna-
kin ansaita sotilaittensa luottamus omalla toimila@e. Upseerin odotetaan myos kayttayty-
van kaikissa tilanteissa vakuuttavasti seka raigeslti. Upseerin odotetaan myds olevan siel-
|&, missa tilanne on kaikista vaarallisin. Nain egy$ saa vedettya rohkeimmat sotilaansa mu-
kaansa, joka johtaa myds muiden mukaan liittymisédoltken mukaan armeijan vahvuus
etulinjassa nojaa joukkueen johtajaan seka komppapéallikkoon, johon kaikkien katseet

on suunnattun&®

Preussilaisen sotilaskulttuurin iimenemista taisteh paasi tarkkailemaan venalainen kenraali
Woide, joka toimi ulkopuolisena tarkkailijana Preusja Ranskan sodassa. Woide kuvaili
preussilaisen johtamisjarjestelméan olleen "lahegglddinen ase”. Preussilaisten johtaminen
iImentyikin toiminnassa l&hes salaisena aseend, sl oli nakyméaton. lhmeellista oli jokai-

285 Bungay, “The Road to Mission Command: The GenafsisCommand Philosophy”, s. 25.

286 Bungay, Stephen: “The Road to Mission Command: Géresis of a Command Philosophy”, s. 23.
%7 Hughes, "Moltke on the art of war”, s. 132.

8 Hughes, "Moltke on the art of war”, s. 173.
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sen miehen oma-aloitteinen toiminta, joka yhdistylavasti koko armeijan yhteiseen toi-

mintaan. Kenraali Woide Kirjoitti:

"Every German subordinate commander felt himselbéoa part of a unified
whole; in taking action, each one of them therefbaal the interest of the
whole at the forefront of his mind; none hesitatedeciding what to do, not a
man waited to be told or even remind&t”

4.2.3 Tie ensimmaiseen maailmansotaan

Melkeinpa valittomasti Saksan ja Ranskan valiseasgalkeen, saksalaiset sotilasalan Kkir-
joittajat alkoivat etsia ratkaisuja alkaneeseenaskéynnin kriisiin. Alkanut keskustelu jat-
kuikin kilvaana aina ensimmaiseen maailmansotaakksa Sodankaynnin kriisiin ja etenkin
jalkavaen hyokkayksen ongelmaan, ilmaantui saksedan sotilaallisessa keskustelussa kaksi
kilpailevaa ratkaisuehdotusta. Ensimmainen ratldidotus tuli tunnetuksi standarditaktiikan

nimella (Normaltaktii ja toinen ratkaisuehdotus taas tehtavéataktiikAudtragstaktil.*

Tehtavataktiikka-termi ilmestyi ensimmaisen kerjatkisuuteen 1890-luvulla, ollen aluksi
sen vastustajien kehittama "pilkkanimi”, jolla hgrkivat osoittamaan ylenkatsettaan kaynnis-
tynytta kehitysta vastadi- Ensimmainen varsinainen yritys madritella tehtakgéikan kon-
septia julkaistiin vuonna 1906, kun majuri Otto Wdoser Kirjoitti epavirallisen, mutta laajal-
ti luetun kirjasen pienten yksikoiden taktiikaskdrjassaan Moser kaytti viisi sivua tehtava-
taktiikan konseptin maarittelemiseksi. Moser paintghtavataktiikan merkitysta itsenaisen
toiminnan seka kontrollin yhteen saattavana tekifih Myos saksalainen sotahistorioitsija
Wilhelm Balck viittasi lyhyesti tehtavataktiikanrtaiin kirjassaanTaktik vuonna 1910 seka

Hans von Seeckt muistelmissaan vuonna £829.

Standarditaktiikka seka tehtavataktiikka lahtivatysteiltaan samoista lahtokohdista liikkeil-
le. Molemmat ratkaisut perustuivat taktisen meresty saavuttamiseen tulivaikutuksen seka
pistinhyokkayksen yhteisvaikutuksesta. Kumpikaatkaiguvaihtoehdoista ei uskonut jalka-
vaen hyokkayksen olevan toteutettavissa pelkadtdgoiman tai tiukkaan pakattujen patal-
joonien massamaisella kaytolla. Keskeinen eroauaikahden ratkaisuvaihtoehdon valilla
liittyi kuitenkin siihen, kuinka kontrolloida tuharen sotilaiden tulta ja liikettd monivaihei-

sessa suuremman luokan hyokkayksé¥sa.

289 Bungay, “The Road to Mission Command: The GenafsisCommand Philosophy”, s. 24.
29 Echevarria, “After Clausewitz, Great military thirs before the great war”, s. 33-34.

21 widder, “Auftragstaktik and Innere fiihrung”, s. 5.

292 Bungay, “The Road to Mission Command: The GenafsisCommand Philosophy”, s. 25.
293 Karlsson, “Uppdragstaktik sdsom filosofi”, s. 1684.

2% Echevarria, “After Clausewitz, Great military thizrs before the great war”, s. 33-34.
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Standarditaktiikan merkittdvimpia puolestapuhujiaai kapteeni Albrecht von Boguslawski
sekd majuri Wilhelm von Schreff, joista varsinki@lkimmainen sai osakseen melkoisen
huomattavaa kansainvalistd huomiota. Standarditadjen perusajatuksena oli yksinkertais-
ten perusmuotojen (standardien) maarittdminen jidlekgotka olisivat olleet helppo koulut-
taa joukoille ja jotka joukot olisivat myos helpiosppineet. Standarditaktikkojen mukaan,
sotatekninen kehitys oli aiheuttanut tarpeen kolrsanren muutostarpeen toteuttamiseksi
saksalaisessa hyokkaystaktiikassa. Hyokkayksetistvaistedes suosia avomuotoja, vaikka-
kin ylemman johtoportaan tiukassa ohjauksessa.eksishytkkayksen toteuttamisessa suu-
rempi paino tulisi asettaa hyokkaajan tulivoimajtdta vihollisen puolustus voitaisiin murtaa
halutulla alueella. Kolmanneksi, pataljoonakolomnigytté perusmuotona tulisi kieltaa ja

siirtya suosimaan liikkkuvampia komppaniakolonfi.

Tehtéavataktiikka-vaintoehtoon ehka merkittavimmiaikuttanut henkilé oli eversti Sigis-
mund von Schlichting. Tehtavataktiikka perustui r@barstin, Clausewitzin ja Moltken pe-
rinteeseen. Tehtavataktiikka lahti liikkeille peoletuksesta, ettei sodankaynnin toimintaym-
paristdsta olisi johdettavissa toimivia periaatteiSodan olemukseen katsottiin perustuvat
ihmisten tunteista, yleisesta kitkasta, sattumgstepavarmuudesta. Tehtavataktiikan ratkai-
sussa taistelumuodostelmat, etenemisreitit sek&talemat olivat riippuvaisia yksikolle anne-
tusta tehtavista, maasto-olosuhteista seka vikallighmityksesta. Tehtavataktiikka katsottiin
toimivan parhaiten yksikoissa, jotka olivat hyvialtutettuja ja joissa johtajat tunsivat toisen-

sa ja kykenivat nain ollen tunnistamaan yhteisiétokisia®®

Schlichting kuvasi esseessédan vuonna 1879, kuowkepjen kontrolli toteutettaisiin operaa-
tioissa. Schlichtingin mukaan joukkojen johtamirteteutuisi komentajan aikomukseAh-
sich)) seka alaisille yksikdille annettavin tehtaviehuftrage perusteella. Johtamisjarjestel-
man heikkoudeksi Schlichting kuvasi alaisten "oikukden”, tarkoittaen siis kuinka saada
alainen toimimaan komentajan aikomuksen mukais8stilichting totesi kuitenkin heikkou-
teen liittyvan riskin ollen hyvaksyttavissa. Schling kaytannossa siirsi Moltken tavan johtaa

armeijakuntia direktiivein\{/eisunge)) sodankaynnin taktiselle tasoff&.

Schlichtingin periaatteita alettin myohemmin kuwstSchlichtingin doktriiniksi”. Haneen
kohdistunut kritiikki koski silti padasiassa joul&o johtamisen periaatteita. Kritiikissa vai-

tettiin hanen doktriininsa olevan liian epaseh&nya liikkeen synkronoimiseksi taisteluken-

29 Echevarria, “After Clausewitz, Great military thirs before the great war”, s. 32-38.
2% Echevarria, “After Clausewitz, Great military thirs before the great war”, s. 38-38.
297 Echevarria, “After Clausewitz, Great military tkizrs before the great war”, s. 40.
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talla. Moderni taistelukenttd kuvattiin kritiikisSaajentuneen kymmenkertaiseksi, jossa

menestyminen tuli vaatimaan entista tiivimpaa kiboaatiota eri aselajien vailla, seka suu-

rempia etukateisvalmistelufa

Tehtavataktiikka ratkaisuna sai myoétatuulta Schiligjin tultua jalkavaen koulutusohjeiden
tarkastuskomitean puheenjohtajaksi. Vuonna 188&aislu koulutusohje Hxerzier-
Reglements flur die infantejisisalsi useita Schlichtingin ajamia uudistuk&laulutusohjees-
sa painotettiin yksilon aloitteellisuutta, avomyetokayttamistéa, maaston kayttoa seka maari-
teltiin kohtaamistaistelun seka valmistellun hyojksen ero. Kaikkiaan koulutusohje tarkoit-
ti siirtymista uuteen aikakauteen, jossa painotiutyisavomuotoihin pois perinteisista jaykis-
ta ja hengenvaarallisista etenemismuodostelmistéoulutusohjeen mukaan, jokaiselle jou-
kolle tuli antaa oma selvasti maaritelty vastuuajossa alueen vastuullisella komentajalla
olisi vapaus valita tilanteen edellyttdamat keinmtjgukkojen muodot oman arvionsa mukai-
sesti. Jokaisen upseerin velvollisuudeksi mainittvautuvien tilanteiden hyodyntaminen
kokonaisuutta hyodyttavalla tavalla. Toiminnan nd@&dksi tekijaksi maariteltiin ylemman
esimiehen kadskeméa aikomus. Aikomuksen ymmartammeaodosti ndin ollen pohjan alais-

ten itsenaiselle toiminnalf&®

Vuoden 1888 koulutusohjeessa oli huomioitu taiggelumuuttuminen kaoottisiksi. Taistelu-
jen kaoottisuudesta johtuen, koulutusohjeessa tediiio etenkin toiminnan- ja ajattelun
omatoimisuuden merkitystd. Koulutusohjeessa kottiisteny6s johtajien aktiivisuuden mer-
kitysta, passiivisuuden sijaama failure to act or a delay are a more serious fabbn ma-
king a mistake in the choice of meaf¥

Standarditaktiikan ja tehtavataktiikan valinen amrhelu ei kuitenkaan ollut paattynyt.
Standarditaktiikan puolestapuhujat esittivat kol890-luvun ajan kehittyneen sotatekniikan
tekevan tehtavataktiikan mukaisen hajautetun hygiden mahdottomaksi. Talla he edelleen
viittasivat taistelukentan menestyksen riippuvaenkin tulen ja liikkeen koordinoinnin on-
nistumisesta. Scherffin mukaan, armeija tarvitandardoituja muotoja ja proseduureja, jotta

joukot voitaisiin opettaa toistuvin harjoittein litslemaan hyokkaysmuodot ulkd¥.

Tehtavataktikot vastasivat kritiikkiin puolustanzaliehtavataktiikkaa. Heiddn mukaansa teh-

tavataktiikkaa hyodyntamalla voitaisiin paremminolhioida vaihtelevat maasto-olosuhteet

2% Echevarria, “After Clausewitz, Great military thirs before the great war”, s. 40.
29 Echevarria, “After Clausewitz, Great military thirs before the great war”, s. 41.
30 Bungay, “The Road to Mission Command: The GenafsisCommand Philosophy”, s. 25.
31 Bungay, “The Road to Mission Command: The GenafsisCommand Philosophy”, s. 25.
%92 Echevarria, “After Clausewitz, Great military tkizrs before the great war”, s. 95
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seka vihollistilanne, joista standarditaktikot eiaileet niinkdan kiinnostuneita. He myos

muistuttivat, etta Saksan armeijan suurin vahvuilisspn itsendiseen toimintaan kykenevissa
alaisissa. Jottei edell& mainittua itsenaisyytjéitettaisi, tulisi armeijan nimenomaisesti pyr-

kia entistd enemman edistimaan alaisten itsentisyytandarditaktikkojen vastakritiikkina

todettiin, ettei taistelukentan demokratisoinngkavutettaisi muuta kuin kaaosta. Schlichting
argumentoi takaisin ja arvioi, etta standarditaktn soveltaminen taisteluissa johtaisi suuriin
tappioihin. Schlichtingin vastakommentti aiheutiuga tunteenpurkauksia. Standarditaktikot
vetosivat voittoihin, jotka saavutettiin vuonna 08kaytossa olleella taktiikalla, jatkaen ettei

aikaisempaa voittoisaa taktiikkaa voitaisi unohpelkéstaan tappioiden pelosta.

Buurisodan (1899-1902) seka Venajan ja Japaniers¢1i904-1905) jalkeen, vuonna 1906,
julkaistiin muutoksia vuonna 1888 julkaistuun jaléen koulutusohjeeseebié anderungen
des deutschen Exerzier-Reglements fir die Infatedudessa koulutusohjeessa pyrittiin
vahvistamaan sodista tehdyt havainnot. Uusi koshttje muodostui lopulta kahden kilpaile-
van koulukunnan synteesiksi. Tehtavataktikkojertustaminen "paraatimuotojen” kayttami-
nen hyokkayksessa kaytanndssa kiellettiin. Kouhltjeessa painotettiin etenkin johtajien ja
jalkavakimiesten koulutusta. Koulutuksen ensisgkss tavoitteeksi tuli sotilaiden opettami-
nen ajattelemaan seka toimimaan eri tilanteissanoata@itekykynsa mukaisesti. Joukkueen
johtajille mariteltiin poikkeuksellisen suuri toirmanvapaus valita etenemismuotonsa hyok-
kayksessa. Joukkueen johtaja pystyi myos maantéhe yksittdisten miesten etenemista-
vaksi syoksymisen tai tarvittaessa jopa rydmimisdosuhteista riippuen. Alaisten aloitekyky
nostettiin menestyksen kulmakiveksi, kunhan se wittanut taydelliseksi omatoimisuudeksi
taistelukentall§>*

Uusi koulutusohje hyvéksyi myo6s standarditaktikkoggatuksia. Etenkin taistelukurin, ko-
heesion ja toiminnan nopeuden merkitysta korostattijeessa. Erityisesti maaston hyvaksi-
kayttoa painotettiin hyokkayksessa. Hyokkayksessidhtyodyntad kaikki tilaisuudet, jotka
mahdollistivat joukon uudelleenryhmittymisen kohieasja jarjestyksen yllapitamiseksi.
Koulutusohjeessa painotettiin myés nopeuden mestéfyjoka ei liittynyt pelkastaén viholli-
sen tulialueen nopeaan lapaisyyn, vaan myo6s nykgier, padsemiseksi vihollisen paatok-
sentekosyklin sisdén. Hidastelu hyokkayksen toimppaeossa olisi muuten mahdollistanut
vihollisen puolustuksen vahventamisen. Vihollinenmyéarrettiin nain ollen alykk&aana tilan-
teeseen reagoivana, eika vain passiivisena toimijeiyokkays perustui ohjeen mukaan, yh-

teistoiminnassa toimiviin joukkueisiin, jotka tiigti toisiaan tukien mahdollistivat parhaiten

393 Echevarria, “After Clausewitz, Great military tkirs before the great war”, s. 95
%94 Echevarria, “After Clausewitz, Great military thiers before the great war”, s. 124-125.
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tulen ja liikkeen rytmittamisen hyokkayksen saaitwksi tavoitteeseefl” Vuoden 1906

koulutusohje oli Saksan armeijan jatkon kannaltakmgsellinen, silla se institutionalisoi
tehtavataktiikan mukaisten johtamiskaytantdjen kiyrioton Saksan armeijas®a.

Tuleva ensimmainen maailmansota osoitti, etteiodtiteoreetikkojen laatimat ratkaisut so-
dankaynnin kriisiin olleet kaytannon tasolla laséist koulutuksellisesti koko Saksan armei-
jaa. Taisteluesimerkit osoittivat, ettd osassa koyk toimittiin laadittujen koulutusohjeiden
mukaisesti, ja toisissa taas ei. Esimerkkind kay&itja 44. jalkavakiprikaatien hyokkaykset
venalaisten joukkoja vastaan Gerdauenin kylan &fydiessa 9. syyskuuta 1914. 43. jalkava-
kiprikaatin komentaja toteutti hyokkayksensa hyddgn jalkavaen avomuotoja sekd synk-
ronoimalla kaytossaan ollutta tulta ja liikettd. rdentaja kaytti vahaista kaytdéssaan ollutta
tykistodan vihollisen lamauttamiseksi, samalla falkavaki hytkkasi konekivaarien tukema-
na avomuodossa, miesten vélien ollessa 6 — 12 andwiloksena prikaati karsi 2 prosentin
tappiot, ottaen viel& huomioon, etta hyokkays teiin alueella, joka ei tarjonnut lainkaan
maastollista suojaa. Vastaavasti, yksi kompparapigita johti reservin upseeri, hyokkasi
suppeassa ryhmityksessa ja karsi yli 50 proseappitt. Samoin 44. jalkavakiprikaati lahes
tuhoutui venalaisten tykist6-, konekivaari- ja kiviulessa, sen hyokatessa suppeassa ryhmi:

tyksess&"’

Sotahistorioitsija Echevarrian mukaan, on olemassta syitd, jotka selittdvat saksalaisten
epaonnistumista sotateorioiden ja doktriinien t@n@anossa. Hanen mukaansa suurin syy oli
kuitenkin koulutuksen ep&onnistuminen. Vaikka tiligiman ja tulen ja liikkeen synkronoin-
tia erityisesti painotettiin eri ohjeissa, ei nikk§etty harjoittelemaan riittavasti. Mydskaan
joukkojen koulutukseen varattu aika ei riittnyukgtamaan joukoille avomuotoja seka vaa-
dittavaa aloitekykya. Saksana keisarillisen kadémsirintamalla karsimia suuria tappioita ei
voida kuitenkaan selittdd koulutusajan puuttestie@n pikemminkin pitaytymisella vanhoissa
uskomuksissa hyokkayksen toteuttamiséSa.

Saksalaisten vuosikymmenia harjoittelema oma-ealsituden yksildllisyyden korostaminen
jai lansirintaman kulutussodankaynnissa toissignseooliin. Silti, saksalaisten harjoittama
oma-aloitteisuus mahdollisti saksalaisten rintamgilymisen liittoutuneiden jatkuvissa

hyokkayksissa. Erityisesti eturintaman nuorten apea oma-aloitteisesti kaynnistamat valit-

305 Echevarria, “After Clausewitz, Great military tkirs before the great war”, s. 124-125.
39| eistenschneider, “Auftragstaktik im preuRischideben Heer...”, s. 132-133.

397 Echevarria, “After Clausewitz, Great military thiers before the great war”, s. 214 ja 218.
%98 Echevarria, “After Clausewitz, Great military tkizrs before the great war”, s. 218-220.
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tomat vastahyokkaykset seka aktiivisuus aiheuttisgtimmiten liittoutuneiden hyokkays-

ten pysahtymiser’

4.3 Sodankaynnin kolmas sukupolvi

4.3.1 Ensimmaisen maailmansodan kokemukset

Saksalaisten kokemukset ensimmaisessd maailmassopakkesivat lansirintamalla taistel-
leiden englantilaisten, ranskalaisten ja yhdyslaikten kokemuksista huomattavasti, silla
suuri osa keisarillisen Saksan joukoista palvélisilla rintamalla. Lansirintaman toimintaa
dominoivat kuluttavat hyokkaystaistelut puolustoglja vastaan. Taistelut itarintamalla, sen
sijaan muodostuivat liikesodan muotoisiksi. Tanméyo etenkin rintamalinjojen pituudesta ja

sen aiheuttamasta harvasta miehityksesta seka anpimesta maastostd

Itarintaman taistelut olivat l&hes taydellinen @ksita lansirintaman taisteluille. Saksalaiset
kayttivatkin taisteluissa piirteitd, jotka muisttat muodoltaan toisessa maailmansodassa
kaytyja liikkuvia operaatioita. Esimerkiksi marrasissa 1916, saksalaiset muodostivat me-
kanisoidun taisteluosaston kiertaakseen roman@iaimhvan puolustuksen "Rautapottifi
alueella. 9. armeijan komentaja kenraali von Fdikest, muodosti jalkavékipataljoonasta
mekanisoidun taisteluosaston, jota vahvennettimekovaéarijoukkueilla, radio-osastolla, kah-
della tulitukeen tarkoitetulla ajoneuvoon asennatilinatorjuntatykilla seka pienella ratsuva-
enosastolla. Ajoneuvoksi taisteluosastolle aligtettaskaat kuorma-autot. Taisteluosaston
johtajalle kapteeni Pichtille annettiin yksinkesg@sti tehtava: "Avaa Rautaportti!”. Picht kier-
si 60 kilometrid romanialaisten selustaan, katkBisutaporttia puolustaneen osaston huolto-
yhteydet ja ryhmittyi puolustukseen. Sotatoimi pikpuolustajan myéhemmin vetaytymaan

alueelta®*?

Merkittavin saksalainen taktinen saavutus ensimesidié maailmansodassa oli eittamatta is-
kuosasto-taktiikan Sto3trupp-taktik kehittdminen. Iskuosasto-taktiikka ei sindnsaitoke-
nenkaan yksittaisen henkilon luomus, vaan pikemuosean upseerin yhdessa luoma sodan
kokemuksiin perustunut synteést. Iskuosasto-taktiikka oli saksalaisten ratkaisusiénta-

man lukkiutuneeseen tilanteeseen ja se palautidizkjoukkojen kyvyn hyddyntéaa liikku-

39 Bungay, “The Road to Mission Command: The GenafsisCommand Philosophy”, s. 25.
319 Corum, “The roots of Blitzkrieg”, s. 7.

311 Rautaportin alue (sakBisernes Torjnuodostaa kapeikon Tonavaan.

312 Corum, “The roots of Blitzkrieg”, s. 7.

313 Corum, “The roots of Blitzkrieg”, s. 8.
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vuuttaan taistelukental? Perusteita uuteen taktiikkaansa saksalaiset clivaeet komp-

panianpaallikkéna toimineelta ranskalaiselta kagteeAndré Laffarguelta, joka oli kirjoitta-

nut kirjasen hyokkayksen toteuttamisesta asemagégianissa. Saksalaisten kasiin joutunut
kirjanen kaannettiin valittomasti saksaksi ja jaefjoukoille. Laffarguen ajatusten keskeisena
siséltona oli vihollisen puolustuksen syva lapaisem seka puolustajan "nielaiseminen” pel-

kén "naykkimisen” sijaaf

Iskuosasto-taktiikka perustui monipuolisesti vaetisijen itsendisten ryhmien ja osastojen
toimintaan. Ryhmat ja osastot voitiin varustaa kowvégrein, kranaatein, liekinheittimin seka
kranaatinheittimin. Taktiikka perustui kunkin ryhmésenéiseen etenemiseen, ilman saantoja
sivustojen tai selustan yhteyksien sailyttamisekshdatut esteet pyrittiin kiertamaan ja jat-
tamaan takana seuraavien jalkavaen osastojen [diktdetaksi. Jalkavaen ja tykiston valinen
yhteys pyrittiin luomaan mahdollisimman laheisel&uurten armeijoiden ja armeijakuntien
suorittamien sotaliikkeiden sijaan, taistelut mrgtivat itsenaisten ryhmien toteuttamiksi
taisteluiksi taistelukentélld. Iskuosasto-taktis@agohtaminen toteutui lahes taydellisen hajau-
tetussa muodossa. Upseerien valta siirtyi naiméisdle ryhmille, partioille seka yksittaisille

sotilaille hytkkayksen toteuttamisessa.

Kenraali Erich Ludendorffin (1865-1937) myotavaikksgella, vuoden 1917 loppupuoliskolla
oli jo useita pataljoonia, rykmentteja ja jopa digonia koulutettu uuden taktiikan mukaises-
ti. Iskuosasto-taktiikka poisti lopullisesti Saksameijan kaytésta jo aikansaeléneet jaykat ja
lineaariset hyokkaysmuodostelmat. Iskuosasto-tddijohti myds ryhmaétaktiikan kehittymi-
seen, jossa korostui vihollislinjojen nopea lapAyttaamattomuus omista sivustoista seka
pyrkimys vihollisen voimakkaiden tulipesékkeideret@amiseen hyotkkayksen ensimmaisen
aallon joukoilla. Jalkavakiryhmat muodostuivat semhan miehen vahvuisista liike-
elementeista sekd neljdn miehen vahvuisista kewglkivaarein varustetuista tuki-
elementeista. Naita jalkavakiryhmia johtamaan asietaliupseerit’

Iskuosasto-taktiikkaan yhdistettiin myds pitkallehittynyt tykisto-taktiikka, joka kykeni jo

varsin tarkkaan ja tehokkaaseen tulenkayttoon. hamitistetun hyokkaystaktiikan tavoit-
teena oli kaikkiaan taata hyokkayksen yllatyksglissja liikkuvuus. Vihollisen ohuen etulin-
jan lapaisyn jalkeen, hyokkaysjoukot suunnattiinliefan ja tukiorganisaatioiden valiseen

314 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 16.

315 Lupfer, “The Dynamics of Doctrine: The Change ier@an Tactical Doctrine During the First World War”
s. 17.

318 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 16.

317 Corum, "The roots of Blitzkrieg”, s. 8.-9.
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tyhjaan tilaart*® Iskuosasto-taktiikassa korostuivat nain ollen myos Moltken periaat-

teet pyrkimyksesta vaikuttamaan viholliseen piikideella Umfassunpgsen heikoista sivus-
toista kasin.

Iskuosasto-taktiikka osoitti toimivuutensa my0os té@ynossa. Esimerkiksi taistelut italialaisia
vastaan Caporettossa loka-marraskuussa 1917, silggabvastaan Cambrain luona loka-
kuussa 1917, osoittivat taktiikan onnistumisen. éfmnissa taisteluissa saksalaiset saavultti-
vat huomattavaa taktista menestysta, karsien @sesuhteellisen pienié tappioita. Saksalais-
ten kevathyokkayksessa maaliskuussa 1918, kerlasierin johtamat kokonaiset iskuosas-
to-divisioonat mursivat hyokkayksen ensimmaisen&gmasuuren aukon brittien etulinjaan.
Hyvin alkanut hyodkkays tyrehtyi mydhemmin lahinnaksalaisten kyvyttomyyteen tukea
hyokkayksen jatkumista huollollisest?

Iskuosasto-taktiikka perustui olemukseltaan lal#gsih hajautettuun johtamiseen. Iskuosas-
totaktiikka siirsi upseerien etuoikeutena olleemtkollin ja paatdsvallan ryhmille, tulituki-
elementeille sekd myds yksittaiselle hyokkaavalistelijalle. Sotahistorioitsija Robert Citi-
non mielesta on lahes paradoksaalista, etta isktms$aktiikka ja sen hajautettu johtamistapa
demokraattisuudessaan ei muodostunut demokraatidasnessa, vaan keisarillisessa Sak-
sassa’ Toisaalta, Preussi-Saksan sotilasreformin néakoéastenkeisarillisen Saksan armei-
jan kehityskulku kohti iskuosasto-taktiikkaa sekistelunjohtamisen demokratisoitumista ei
ollut lainkaan epalooginen jatkumo. On myds muiatet Saksan yleisesikunnan merkittava
rooli Saksan armeijan sodan aikaisessa taktisesBay&tyossa. Saksalaiset erittdin hyvin
koulutetut ja korkean koheesion muodostaneet \déigataupseerit mahdollistivat sen armei-
jalle nopean reagoinnin uusiin taktisiin olosuhteisYleisesikunnan tydskentelyd sodan ai-
kana heijastikin sen jatkuva yhteydenpito kenttkkmihin ja heidan kokemuksiinsa. Tama
joustavuus mahdollisti saksalaisille kyvyn oll&kjatasti askeleen tai kaksi liittoutuneita edel-
|& taktisessa osaamisessa. Raikeimmilladn tamgoetidsema korostui nimenomaan johta-
misessa. Verrattuna esimerkiksi brittien aarimnréigksityiskohtaisiin hyokkayskaskyihin,

toteutui saksalainen johtaminen joustavana jatglemmukaisen¥’

Laadukkaan yleisesikuntaupseeriston ohella, tomerkittava tekijd saksalaisten joukkojen
korkeassa laadussa oli tehokas koulutusjarjestejomka juuret ulottuivat kauas Preussin

armeijan ja Fredrik Suuren aikakauteen. Koulutysgielmansd ansiosta, Saksan armeija

318 Corum, "The roots of Blitzkrieg”, s. 8.-9.
319 Corum, "The roots of Blitzkrieg”, s. 9.
320 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 16.
321 Corum, "The roots of Blitzkrieg”, s. 6-7.
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marssi ensimmaiseen maailmansotaan kaikkein parhkdulutetulla armeijalla. Saksalai-

set myos kykenivat yllapitamé&an korkean koulutustakipi sotavuosien. Uudet kehitetyt
taktiikat kyettiin kouluttamaan kaytannoéssa kokmaeijalle irrottamalla joukkoja rintamalta

koulutusta varten. Uuden iskuosasto-taktiikan ktahiseksi vuoden 1918 aikana, kokonai-
sia divisioonia irrotettiin usean viikon koulutulseja kovapanosammuntoihin rintamalinjo-

jen taakse. Harjoitukset toteutettiin niin reatissti, ett4 niista aiheutui joukoille tappioifa.

4.3.2 Von Seeckt ja Reichwehr

Ensimmaisen maailmansodan jalkeen perusteinhwehrifd?® (1919-1935) merkittavimpa-
na uudistajana on oikeutetusti pidetty kenraali $4aan Seecktia (1866—1936), joka toimi
yleisesikunnan paallikkéna vuosina 1919-1920 jarWéein tasavallan armeijan komentajana
vuosina 1920-1928"*

Toimiessaan Saksan yleisesikunnan edustajana \fesgairauhanneuvotteluissa heinakuun
ja keséakuun vélisena aikana vuonna 1919, von Segetiktaivuttaa ymparysvaltojen edusta-
jla pehmentamaan rauhanehtojaan Saksan armeijaraaiseksi, tasséa kuitenkaan onnis-
tumatta. Rauhansopimuksen allekirjoittamisen jalkeen Seeckt nimitettiin rauhan ajan ar-
meijan komission puheenjohtajaksi, jonka tehtavdlki Saksan armeijan uudelleenorgani-
sointi Versailles’n rauhansopimuksen edellyttamtdizalla. Von Seeckt toimi myds yleisesi-
kunnan virkaatekevana paallikkéna marraskuuhun Xaekka, jolloin Saksan yleisesikunta
ymparysvaltojen vaatimuksesta lakkautettiin. Segatkbi tAman jalkeen yleisesikunnan teh-
tavia jatkaneen yleisesikunnan varjo-organisaafiomppenamt)paallikkond. Von Seecktin
aloitteesta kaynnistettiin erittain laaja tutkimbgdma, jonka avulla méaariteltin uudelleen
Saksan armeijan sotilaallinen doktriini. Doktritaili perustumaan ensimmaisesta maailman-

sodasta saatuihin kokemuksiin, seka von Seecktima@jatuksiin®*°

Von Seecktin keskeisin ajatus Saksan tulevastaigstee poikkesi selkeasti aikaisemmasta
saksalaisesta sotilastraditiosta. Von Seeckt esmien rauhanehtojen julkaisemista pienen
eliitti-ammattiarmeijan muodostamista, jonka rekmgti perustuisi vapaaehtoisuuteen eika

asevelvollisuuteen. Von Seeckt esitti armeijan waioleksi 24 divisioonaa ja minimissaan

322 Corum, "The roots of Blitzkrieg”, s. 12.

323 Nimensa mukaisesti "Valtakunnanpuolustus” eli Reiehr, nimettin Wehrmachtiksi (Puolustusvoimat)
hallituksen paatdksella vuonna 1935.

324 Corum, "The roots of Blitzkrieg”, s. xii.

325 Corum, "The roots of Blitzkrieg”, s. 29.
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200 000 miesta. Von Seecktin mielestd tulevaisuudeiot saavuttaisiin liikkuvuudella,

eika niinkaan massa-armeijoilf&° Von Seeckt kirjoitti:

"The whole future of warfare appears to me to Irethe employment of mobile
armies, relatively small but of high quality andhdered distinctly more effective by
the addition of aircraft, and in simultaneous mdation of the whole defence force,
be it to feed the attack or for home defence... italsr the army, the easier it will
be to equip it with modern weapons, whereas theigian of a constant supply for
armies of millions is an impossibility*’
Von Seecktin mielesta pienen ammattiarmeijan ylaieen ominaisuus suhteessa massa-
armeijaan olisi eritoten sen kyky tehokkaaseenajoligeen. Seecktin havaintojen mukaan
venalaiset sotilaat olivat suoriutuneet tehtavistéidsimmaisessa maailmansodassa paremmir
kuin oli odotettu, mutta Venajan armeijan suurirgeima oli ollut sen heikko johtaminen.
Von Seecktin mukaan ammattiarmeijassa tulisikinoséam oikeanlaisen johtamiskulttuurin
juurruttamiseen sen organisaation kaikilla taspiftautta erityisesti yleisesikunnassa. Myds
aliupseeriston sekd upseeriston teknisen osaarke@ttaminen oli von Seecktin mielesta
perusvaatimus modernissa ammattiarmeijassa. Vock&eenyotaReichwehrissasetettiin-
kin upseereille sekéa aliupseereille erittdin kotkeaulutusvaatimukset, sekd tekniseen osaa-

misen kehittamiseen kiinnitettiin huomiot&,

Myo6hemmin solmitussa Versailles’'n rauhansopimulksessksan armeijan kokonaisvahvuu-
den sallittiin olevan maksimissaan vain 100 00Qlasif, joista 4000 upseeria. Yhtymien
maaraksi sallittin seitseman jalkavakidivisioorsekd kolme ratsuvakidivisioonaa. Saksalta
kiellettiin kaikki hyokkaysaseiksi tulkitut ase&tjten panssarivaunut, lentokoneet seka raskas
tykistd. MyoOs asevelvollisuus kiellettiin ja Sakssotavoima sai muodostua pelkastaan pitka-
aikaista vapaaehtoisista, joka kaytannossa paadsa&h mahdollisuudet kerété itselleen riitta-
vaa reservia. Kuten jo aiemmin on mainittu, my@sisdsikunta seka sen jasenet kouluttanut

sota-akatemiaKriegsakademigkiellettiin 3>

Versailles’n rauhansopimuksessa maariteltin mydsasti suurimmat upseerien sallitut maa-
rat yhtymissa. Esimerkiksi divisioonassa ei saallat enempé&é kuin 410 upseeria ja divisi-
oonan esikunnassa sallittiin olevan maksimissaan3&upseeria. Saksalaiset kykenivat kui-
tenkin kdantdmaan rauhansopimuksen rajoitteita sshrk Upseerien maaran vahaisyys esi-
kunnissa pakotti organisaation kehittymaan tehodksiaga karsimaan pois kaikki epaoleelli-

set byrokraattiset toiminnot, joihin upseerit maisggmeijoissa tavallisesti esikunnissaan si-

326 Corum, "The roots of Blitzkrieg”, s. 33.
327 Corum, "The roots of Blitzkrieg”, s. 31.
328 Corum, "The roots of Blitzkrieg”, s. 33.
329 Corum, "The roots of Blitzkrieg”, s. 8.
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toutuivat. Vahaiset upseerit sijoitettiinkin tankgiin operatiivisen alan tehtaviin, aliupsee-

rien ja virkailijoiden vastatessa esikuntien tuktterista. Tama tehokkuuden periaate periytyi
aikanaan myo6&Vehrmachtinesikuntiin. Toisessa maailmansodassa saksalaisesiodnan
esikuntaan kuuluReichwehrinesikuvan mukaisesti noin 30 upseeria, mika onasélwa-
hemman kuin esimerkiksi yhdysvaltalaisen divisicoesikunnassa, johon kuului 79 upsee-
ria. Historioitsijoiden kuten Martin van Creveldia Trevor Dupuyn mukaan, mikaan ei viit-
taa yhdysvaltaisen esikunnan olleen toiminnoisgahnkkaampi kuin saksalainen esikunta,
itse asiassa pienemmat saksalaiset esikunnat aagaittat sodankéynnissd huomattavasti

tehokkaammiksi°

Versailles’n rauhansopimuksen ehka suurin "porsaikét saksalaisten kannalta oli se, etta se
ei rajoittanut milldén tavoin aliupseerien maaRgichwehrissaATama johti nopeasti siihen,
etté yli puoletReichwehriinvarvatyista sotilaista oli aliupseeréfa.Rauhansopimuksen méaa-
rittAma pitk& 12 vuoden palvelusaika mahdollistideereille jopa lahes neljan vuoden kou-
lutuksen, jota seurasi kahdeksan kuukauden mittaiglementtipalvelus. Koulutuksen paino-
piste oli johtamisessa, aseiden kayton kaytann@arosessa seka liikkunnassa. Koulutuksen
perusperiaate oli opettaa aliupseerit toimimaamamigpatiossa omaa tehtavaénsa kahta astett:
ylemmaéssa tehtdvassa. Tama kehityskulku aikaanseers ja kokeneen aliupseeristoreservin
muodostumisen, mikd myochemmin 1930-luvulla mahsdbllrgjdhdysmaisesti kasvaneen
Wehrmachtirkouluttamisen. Lansiliittoutuneet kuvasivatkinsisn maailmansodan loppupuo-
lella vangiksi saamiansa saksalaisia aliupseekeniksi ja korkeasti koulutetuiksi sotilaiksi,

jotka tayttivat sotilaan velvollisuutensa erittiiorkealla sitoutumisen asteeff¥.

4.3.3 Ohjesaantotyo ja suorituskyvyn muodostuminen

Saksan uudessa yleisesikunnagsagpenamtymmarrettiin varsin pian, ettei Saksa pystyisi
kaytossa olevilla resursseillaan koskaan voittamasta kulutussotaa. Nain ollen vaihtoeh-
toisia ratkaisuja tulevaisuuden puolustusstrategyiatettin pohdinnan alle. Ratkaisuvaih-
toehdot vaihtelivat sissisodankaynnin, puolustulssai strategian sekd nopean hyokkayksel-
lisen strategian vailla. Kaytyjen pitkallisten vélyjen jalkeen Saksan puolustusvaihtoehdoksi
nousi ylivoimaiseen nopeuteen seka liikkkuvuutegamuut ratkaisu, joita hyvaksikayttamalla

voitaisiin kompensoida puuttuva maarallinen elermgérit

330 Corum, "The roots of Blitzkrieg”, s. 33.

31 Corum, "The roots of Blitzkrieg”, s. 47.

332 yan Creveld, “Fighting Power”, s. 121-125.

33 Bungay, “The Road to Mission Command: The GenafsisCommand Philosophy”, s. 25.
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Von Seecktin aloitteesta vuonna 1919 kaynnisteditiain laaja selvitystyo, jonka tavoit-

teena oli perehtyd huolellisesti ensimméisen maaibodan oppeihin. Saksalaisten yleisesi-
kuntaupseerien uurastus tuotti tulosta jo vuonn2l1$olloin julkaistiin uuden kenttdohje-
saannon ensimmainen oddegeresdienstvorschrift 487, Fuhrung und Gefecht\adbunde-
nen Waffen (F.u.G)Uuden kenttaohjesaanndn..G) keskeinen sisalto oli kaikkien aselaji-
en yhteistoiminnan merkityksen korostaminen orgaatisn kaikilla tasoilla. Aselajien yh-
teistoiminnassa korostui etenkin jalkavéen ja tykisyhteistoiminta>* Kenttaohjesaannon
toinen osa ilmestyi vuonna 1923 ja se kasitti tayd@aa liitteitd ensimmaiseen osaan, mutta
myds panssarivaunuja ja panssaroituja autoja keskewun>>® Tehdyn tyén merkitysta ko-
rostaa se, ettad toisen maailmansodan alkaessall@2®-alussa ilmestyneet kenttdohjesaan-

not olivat edelleen vain pienin muutoksin voima&&a.

Uusi kenttédohjesaanto ei silti itsessaan tuonuédnitmullistavan uutta saksalaiseen sotatai-
toon. Kenttdohjesaanto kaytannossa yhdisti von hdaliuoman tradition sek& ensimmaisen
maailmansodan keskeisimmat opit kuten iskuosa&tokian (Stof3trupp-taktik josta von
Seeckt kaytti nimitystewegungskriedliikesodankaynti). Von Seecktin maarittelema lii-
kesodankaynti ei vield tarkoittanut salamasoBlazkrieg sisalléltdén, vaan tarkoitti kaytan-
nossa taktista systeemid, joka yhdisti joukkojerk&an liikkkumiskyvyn seka kaikkien asela-

jien tiiviin yhteistoiminnart>’

Von Seeckt oli omakohtaisesti todennut taitavakkdien ja tulenkayton mahdollisuudet en-
simmaisen maailmansodan aikana. Von Seeckt oli nmuassa tarkkaillut itaisella rintamal-
la 2. Kaartin divisioonan menestyksekasta hyokkaysorlicen operaation aikana kevaalla
1915, jossa se valtasi 53 linnoitettua venalaiskikbhtaa taitavalla liikkeellaan ja tulenkay-
tolla. Von Seeckt naki myds, ettei massa voinwgutiba sotaliikkeitd, jonka takia se ei voinut
voittaa®®® Vaikka von Seeckt ei itse ollut panssaritaktikkb-teoreetikko, kaynnistyi Reich-
wehrissé laaja kehitystyd, jonka tavoitteena obda monipuolinen mekanisoidun sodan-
kaynnin doktriini. Kehitystydssaan saksalaiset hyisivat ensimmaisen maailmansodan ko-

kemuksiaan, ulkomailta saatuja kokemuksia ja id&tiseka myos itse kehittamiaan konsep-

334 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 12.

3% Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 13.

33 Corum, “The Roots of Blitzkrieg”, 5.199.

337 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 43.

338 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 9.

339 Tassa yhteydesséa on hyva huomauttaa, etté tiettgekildiden roolia saksalaisen salamasodan ketiies-
sé on ylikorostettu. Esimerkiksi saksalainen keln@aderian on lahes ominut itselleen kunnian salsodan
kehittdjana. Myos brittilainen sotahistorioitsija$l Liddell Hart on osoittanut toiveitaan tulluksmitetyksi
salamasodan "isdnd”. Totuus ei kuitenkaan liena pisinkertainen. Saksalaisen salamasodan-kondegttit
tdmiseen osallistui useita upseereita ja teoreidikidunniaa on vaikeaa nimeta pelkastaan yksilteiisenki-
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teja®*® Jo elokuussa 1921, Reichwehr toteutti ensimmaiaebitteensa motorisoiduilla

yksikoilla. Talvella 1923-1924 Reichwehr tutki mosoitujen maajoukkojen ja ilmavoimien
yhteistoimintag** Vuosina 1924- 1925 organisoitiin motorisoidut jotilsaman tarkastajan

alaisuuteen, mika mahdollisti oman aselajin ja pariukkojen kehittymiserf:

Vaikka Saksalla ei tiukkojen rauhansopimusehto@dpsta ollut mahdollisuutta hyédyntaa
"hyokkayksellista” modernia sotateknologiaa, eida aseiden merkitysta ollut vaheksytty.
Von Seecktin mukaan, joukkojen parempi liikkuvuleulutus, alykkddmpi maastonkaytto
sekd pimeaolosuhteiden hyvéksikayttd, voisivat it puuttuvan tekniikan aiheuttamaa
suorituskykyvajetta. Kenttaohjesdannon tavoitteantarjota sekd upseeristolle, etté joukoil-
le yhteinen sotakokemuksiin perustunut koulutuksel 1ahtokoht&*® Sinansa erityista kent-
taohjesaannossa oli se, ettd se kasitteli mydsalessn rauhansopimuksessa kiellettyja
hyokkaysaseita. Voidaankin todeta uuden kenttadBjasdn muodostaneen perustan armeijan
tulevaisuuden kehittamiselle, eika sitd nain oldnt pelkastaan tarkoitettu 100 000 miehen

vahvuiselleReichwehrille***

Uuden kenttaohjesaannon ensimmaisessa johtamisiéelévassa luvussa, maariteltiin soti-
laallinen johtajuus kuten aiemmin keisarillisessksassa. Johtajan tuli saavuttaa joukkojensa
luottamus ja arvostus; johtajan tuli olla tiedaltaja taidoiltaan pateva; johtajan tuli olla
luonteeltaan uskottava ja voimakastahtoinen ja télisaksi, johtajan tuli olla halukas kanta-
maan vastuuta. Kenttdohjeessa painotettiin ergfiigehtajien ja alaisten henkil6kohtaista
kontaktia. Tata perusteltiin seuraavasiti:the troops know that the leader lives for themd a
shares their joys and sorrows, they will willingiywve their all to achieve success, and will

bear up under setbacks*

Kenttdohjesdannor-(u.G) mukaan johtaminen méaariteltiin perustuvan komeantantamaan
tehtavaan Auftrag), jonka hanen tuli kuvailla lyhyesti alaiselleérata vaihetta tuli seurata
selkean kaskyn antaminen alaiselle, jonka jalkemndantaja jattaa alaiselle vapauden paattaa

keinojen ja metodien valinnasta tehtavansa taytéksi. Tehtdvan vastaanottaneen upseerin

I6ille. Lienee kuitenkin totta, etta brittildiseadreetikon J.F.C. Fullerin vaikutus on ollut megkifi, mutta ei
lopullisesti ratkaiseva. Lisaa aiheesta muun mu@ssam, "The roots of Blitzkrieg”, s. 123-143.

30 Corum, “The roots of Blitzkrieg”, s. 122.

31 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 11.

342 Corum, “The roots of Blitzkrieg”, s. 137.

33 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 12.
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tuli taman jalkeen arvioida tilann&gge), jonka jalkeen hénen tuli tehda paatgstéch-

lusg.34°

Von Seeckt halusi ennen kaikkea vélttaa Marnenelajer?*’ tapaisten tappioiden uusiutu-
misen, jotka johtuivat vanhentuneiden kéaskyjen atkmattoémastd noudattamisesta. Von
Seecktin mukaan esimiehen antamat kaskyt ovatkédkyja, mutta niitd ei tule ymmartaa
loppuna sinans&? Merkittava kenttaohjesaannon lause, joka sisafibitpalaa von Moltken

teksteihin, kuva&eichwehrirmuodostaman kurikésityksen syvinta olemusta:

"If the Mission (Auftrag) no longer suffices as adis for action, or has been
superseded by the events, then the decision nmkestatacount of these condi-

tions. The leader bears full responsibility, if él@andons or changes an order.

However, he must always act in the framework ofithele” 34°

Kenttdohjesdannon-(u.G) mukaan komentajan tekemat paatokset tuli toteydtdittavaisesti
seka niiden tuli osoittaa johtajan horjuttamatotalatoa, ja tasta syysta niiden muuttaminen
tulisi olla mahdollista vain erittdin painavin petein. Kenttdohjesaanndossa maariteltiin paa-

toksen muuttamisen perusta seuraavasti:

"In the changing situations of war, however, a stradherence to a decision

can lead to error. The art of leadership is recagmg when a new decision is

required”.®°
Sodankaynnin luonteen tai olemuksen ymmartaminemttunaisena ja kompleksisena heijas-
tui kaikkiaan kenttaohjesaannon henkeen. Erityid#istsodassa eteen tulevat tilanteet ym-
marrettiin ennalta arvaamattomina, von Seeckt use@isikin: 'Das Begegnungsgefecht hat
kein Schema?”. Kenttaohjesaannéssa sodankaynnin olemus nakpikikimyksena kieltaa
kaikkien pitavien saantdjen laatiminen eri tilatderarten. Tilanteesta ja maastosta riippuen,
joissakin tilanteissa oli jarkevinta toteuttaa subyokkays vihollista kohden, mutta joissain
tilanteissa oli taas jarkevintd hyokata vihollisemustaan. Von Seecktin tavoitteleman epa-
dogmaattisen lahestymistavan johdosta, komentajgbhtajat joutuivat harjoitustilanteissa
sekéa sotapeleissa kohtaamaan erityyppisia, muttalotissia taktisia tilanteita, jotta heidan
kykynsad ymmartaa taisteluiden tempoa ja paatokearagitusta olisi kehittynyt. Harjoituk-
sissa opettajat keskittyivat luomaan erilaisia ditugtilanteita, jotta opiskelijat joutuivat luo-

maan tuoreita ja kaavoista vapaita paatoksia. Luden kehittaminen oli harjoitteiden ensisi-

%48 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 13.

347 Ensimmainen Marnen taistelu ensimmaisessa maaibdassa 5.-12. syyskuuta 1914 pysaytti Pariisiai koht
etenevat saksalaiset. Tassa "Marnen ihmeessa"alaisskrittildiset ymparysvaltain joukot voittivikenraali
Moltken johtamat saksalaiset.

38 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 13.

39 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 13.

%0 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 13-14.

%1k ohtaamistaistelussa ei ole mitaan kaavaa”. Jatkoma kaannos.
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jainen tavoite ja harjoitteet liittyivatkin useimiran vaikeimman taistelulajin, eli kohtaa-

mistaisteluiden harjoitteluun. Hyokkéayksia puollksteen valmistautunutta vihollista vastaan
tuskin koskaan harjoiteltiin sotapeleissa.

Ensimmaisen maailmansodan kokemuksista syntynéeomdasto-taktiikan (likesodankayn-
nin) harjoittelua jatkettiin myds intensiivisesHtarjoituksissa hiottiin eritoten eri aselajien
yhteistoimintaa. Jalkavaen yksittaisten taistadigm, ryhmien ja joukkueiden hyokkaysta tuet-
tiin harjoituksissa aina epasuoralla tulella ja ékimaarein. Harjoituksissa luotiin tekniikoita,
joissa konekivaarein tuettiin hyokkaavia joukkojapumalla néiden paiden yli tai joukkojen
ryhmitysten valistd kohteeseen. Vaikka voidaant&ajt etteivat iskuosasto-hyokkaykset si-
nansa liittyneet Weimarin Saksan sen hetken sisgteq tilanteeseen ja tarpeisiin, naki von
Seeckt hyokkaystehtavien harjoittelun valttamattoéntulevaisuuden tarpeita silmallapitéaen,

jo hyokkayksellisen hengen luomisenkin nakokulmasta

Von Seeckt osallistui herkeamattd armeijansa sugkyivyn kehittymisen seuraamiseen ja
osallistuikin tiiviisti armeijan sotaharjoituksiinZon Seeckt myods julkaisi vuosittaisia katsa-
uksia havainnoistaan joukkojensa suorituskyvyn tkégmiseksi. Naiden katsauksieBemer-
kungen des Chefs der Heeresleitungarulla, von Seeckt pyrki varmistamaan laadituntke
taohjesd&annon seka muiden aselajikohtaisten olmggéa ja oppaiden, sekd muiden ohjeiden
ja katsauksien perillemenon. Katsauksissaan vookBéa esille varsinkin johtamiseen liit-
tyvia havaintojaan. Esimerkiksi vuoden 1921 katsagka von Seeckt kehotti komentajia
edistamaan alaistensa innokkuutta ja kannustameisé taiomaan esille omia ajatuksiaan ja
kokemuksiaan harjoituksiin liittyen. TAman tarkésena oli kehittaa alaisten omaa mieliku-
vitusta, kykyd vetdd omia johtopaatoksia havairtaais sekd toimimaan ylipaataan oma-
aloitteisesti. Alaisten robottimainen kayttaytynmngulistettiin kaikkiaan ei-toivottavaksi

kayttaytymiseks?>*

Vuoden 1923 katsauksessa von Seeckt kiinnitti hatarjphtajien toimintaan kaskynannois-
sa. Von Seecktin mukaan, annetut kaskyt olivatleeelliian formaaleja ja epéarealistisia ja ne
usein nayttivat olleen "sotaneuvoston” eli komeataja hdnen alaistensa tuottamia. Seeckt
vaati oikeiden sotaolosuhteiden mukaista toiminkaakyjen tuli hdnen mielestdén olla sel-
keita, positiivisia ja yksinkertaisia. Hanen migtedikesodankaynnissa ei olisi aikaa laatia

%2 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 17-18.
353 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 19.
%4 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 44.
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pitkid konekirjoitettuja kirjallisia kaskyja, vaame kuuluivat asemasodan toimintaymparis-

t66n >

Yhdysvaltain armeijan sotilasasiamies Saksassatevet. Conger, oli saanut tehtdvakseen
raportoida kotimaataan, kuinka von Seecktin jukaiat katsaukset olivat saavuttan@etch-
wehrin joukot. Erds saksalainen upseeri kertoi Congeefis komentajan (von Seeckt) anta-
mat katsaukset olivat kaytdnndssa "saanto ja gbhjekko-osastoille toteuttaa seuraavan vuo-
den koulutus. Komentajan katsaus jaettiin henkihi&sesti jokaiselle vahintdan kapteenin
arvoiselle upseerille. Samoin jokainen komppaniaallkko oli velvollinen kertomaan katsa-
uksen sisallon komennossaan oleville sotilaillengay totesikin raportissaan, ettad katsaukset
todella saavuttavat kokReichwehrina samoin etta katsauksissa korjattaviksi magtisetiat

todella toteutettiin kaytannossx.

Von Seecktin 1920-luvulla luomat periaatteet sotaam suorituskyvyn jatkuvaksi kehittami-
seksi juurtuivat hyvin saksalaiseen sotilaskultinui/on Seecktin seuraajat armeijan komen-
tajina, noudattivat von Seecktin muodostamia p#géda ja laativat vuosittaisia katsauksia

joukoille seké osallistuivat aktiivisesti joukkojentaharjoituksiin.

4.3.4 Truppenfihrung kenttdohjesdanto ja sen gisalt

Tultaessa 1930-luvulle, nopeat teknologiset muwgbkéivat saattaneet aikaisemman kentta-
ohjesaannonH.u.G) vuosilta 1921 ja 1923 osittain vanhentuneeksistdéyysta vuosina
1931 - 1932 kenraali Ludwig von Beckin johtama kigaikirjoitti uuden kenttdohjesaannon
(Heeresdienstvorschrift 300 Truppenfuhrung, Tejl jpnka ensimmadainen osa julkaistiin
vuonna 1933Truppenfuhrungkenttdohjesdanto astui voimaan vuonna 1934 jamin&ssa
aina Saksan luhistumiseen vuoteen 1945 sa&kKeruppenfiihrungkenttdohjesaantéa on
oikeutetusti kutsuttu sotahistorian yhdeksi kaikkakojen tarkeimmista doktriineista, silla se
oli ensinndkin Saksan armeijan voittojen kasiktrjsi toiseen maailmansotdah mutta on
taman lisaksi sailyttanyt edelleen ajankohtaisusdegri armeijoiden operatiivisten ohjesaan-
tdjen yhtena keskeisena lahdeteoksBharuppenfithrungei ollut kuitenkaan mikaan "resep-
tikirja” taistelujen voittamiseksi, mutta se tarfjaskijoilleen alyllisen tyokalun ja apuvalineen

kompleksisiin seka alati muuttuviin taisteluoloibiin>*° Saksalaisten havaittueruppen-

5 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 51.

%6 Citino, “The path to Blitzkrieg”, s. 60.

%7 Corum, “The Roots of Blitzkrieg”, s. 199.

%8 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fpenfiihrung”, s. x.

¥9Bungay, “The Road to Mission Command: The GenafsisCommand Philosophy”, s. 28.
%0 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fpenfiihrung”, s. i.
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fuhrung ohjesdanténsa osittain vanhentuneeksi myéhemmif-L8&illa, he kaynnistivét

uuden kaikkia puolustushaaroja koskevan yhteisédridon valmistelutyon Kriegsakademi-
en laatima luonnoKriegsfuihrungdoktriinista ehti lahted lausuntokierrokselle talkumssa

1938, mutta se ei ehtinyt koskaan valmistua alkamegailmansodan takra*

Truppenfuhrundkenttdohjesdantd poikkesi aikaisemmasta 1920{ankirjoitetusta kenttaoh-
jesaannostaH u.G) erityisesti mekanisoidun sodankéaynnin osaltaippenfihrungenttaoh-
jesaanndssa esitetty mekanisoidun sodankaynnio eisluonnollisesti paljon laajempi kuin
aikaisemmassa kenttaohjesaannossa, sisaltden reimmacsuurista mekanisoiduista yhtymis-
ta, jotka sisdlsivat elementteja kaikista aselegeigyos ilmavoimista. Kaikkiaan ohjesdaanto
painotti kaikkien aselajien saumatonta yhteistotamrtaisteluiden voittamisek&?

Truppenfihrungkenttédohjesaantd noudatteli muutoin hyvin pitk&RB20-luvulla kirjoitettua
kenttdohjesaantod, vain sen sisaltama kirjoituspadkirjoittajan kenraali von Beckin ansios-
ta oli aikaisempaa hienostuneempaa ja selkeafipaaysin uuttalruppenfiihrungkenttaoh-
jesaanndssa oli johdanto-luku, jossa kuvattiinsbiiiseen tyyliin sotilasorganisaation johta-
misen periaatteet. Johtamisen periaatteet, jotlkat tneteltu alla, kiteyttavat kaytdnnossa
kymmenien vuosien aikana kumuloituneen saksalasmataidon. Johtamisen periaatteet
myo6s maarittivat saksalaisen sotataidon johtamsy@mman olemuksen, josta voidaan pu-
hua tehtavataktiikan nimella.

1. “War is an art, a free and creative activity fourttlen scientific principles.

It makes the very highest demands on the humaomaity” 3%

Ensimmainen pykala osoittaa sen, etta saksalaisesatidossa sodan olemus ymmarrettiin
seké taiteena etta tieteena. Tulkintaa voitaisiitska pragmaattiseR&i. Pragmaattisesti ym-
marretty sodan todellisuus vastaanotetaan selkikeim se kaytannossa ilmenee, ja sen joh-
dosta toiminta ohjautuu siten, kuin kussakin danteessa on lopputuloksen kannalta jarke-
vaa. Tunnistettu lopputulos maarittaa toiminnallersan ja ihminen toimii tilanteessa par-
haan kykynsa mukaisesti, valiten luovasti keingiplatuloksen saavuttamiseksi. Sodan ole-

muksen ymmarrys on suoraa perua Clausewitzin, Soestin ja Moltken luomasta perintees-

%1 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fpenfiihrung”, s. 7.

%2 Corum, “The Roots of Blitzkrieg”, s. 199-200 jatiB0, “The Path to Blitzkrieg”, s. 226.

363 Corum, “The Roots of Blitzkrieg”, s. 199.

%4 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfilhrung”, s. 17. Alkuperainen lahde: Heeresdi-
enstvorschrift 300, Truppenfiihrung, Teil |1 1933.

355 pragmatistien mukaan ihmiset ovat toinen toistépisaintoihin ja tekemisiin seké toimintaymparistisi
jatkuvasti mukautuvia toimijoita, jotka koko ajaryds kehittelevéat uudenlaisia toiminnan muotoja.nifilla
ei ole mitdan ennalta sitovia funktioita tai ohj@noteutettavinaan, vaan he uudelleenohjelmotsaitin koko
ajan esiin tuleviin uudenlaisiin ennennakemattértoimintoihin. Pragmatistit ovat myos alusta alk&ésitta-
neet ihmisen naturalistisesti, 0sana ymparistogaparistonsa kanssa vuorovaikutuksessa toimivaumairlli-
sena olentona. Lisdé aiheesta: Kivinen ja Rist&ldtuus, kieli ja kaytantd”, s. 9. ja 17.
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ta. Sodan ihmisiin liittyva sosiaalinen luonne opds korostuneesti esilla, sotahan kaydaan

ihmisten kesken. Sotakokemusten perusteella sagsiatdivat oivaltaneet laadukkaan ainek-
sen ja sille annetun korkeatasoisen koulutuksewaalgksi voittamisen ehdoista, juuri tasta

syysta saksalaisessa sotataidossa yksilon medditgsrostuneesti esilla.

2."The conduct of war is subject to continual develgmt. New weapons dic-

tate ever-changing forms. Their appearance musriieipated and their in-

fluence evaluated. Then they must be placed imticsequickly. 3
Toinen pykald kuvastelee saksalaisten kasitystard@ynnin jatkuvasta muutoksesta, jonka
takia heidan oli tarve jatkuvasti paivittaa kenk@gsaantéjaan ja koulutusohjeitaan vastaa-
maan muuttuneeseen sodan kuvaan. Talla halutliitd&d&amat virheet mihin itseensa tyyty-
vainen Preussin armeija syyllistyi Napoleonia vastdenassa ja Auerstedtissa vuonna 1806.
Myds Moltken havainnot sotatekniikan vaikutuksigiakkojen taistelukykyyn, taistelukoke-
mukset seka yleisesikunnan laatimat lukemattomtkielmat olivat varmasti vakuuttaneet
saksalaiset sotalaitoksensa ajanmukaisuuden vdaistar Saksalaista sotilaskulttuuria il-
mensikin jatkuva, jopa kiivas, keskustelu yleisastaupseeriston keskuudessa ja koska laa-
dittua doktriinia ei mielletty "pyhana”, voitiin gien tehda ajanmukaisia paivityksia tarpeen

tullen®®”.

3.”The situations arising out of war are infinitelyaried. They change often
and unexpectedly and can rarely be foreseen in roaOften it is precisely
those factors that cannot be measured that arehefdgreatest importance.
One’s will is confronted by the enemy’s indepenader®. Friction and errors
are everyday occurrence¥®®
Saksalaiset ymmarsivat sodan kompleksisena, aindtavana. Heidan sodan kasityksestaan
iimenee tiettyjen pysyvien luonnontieteeseen nog@awmuuttujien olemassaolon tunnistami-
nen, mutta kasityksesta samalla ilmenee inhimillis@minnan tunnistaminen, joka ei kos-
kaan voi taata mitaan luonnontieteen kaltaista vatta. TAm& logiikka sananmukaisesti
asettaa ihmisen lopulta toiminnan keskipisteeséekstissa heijastuu selvasti von Clausewit-
zin teoria sodan luonteesta. My6s yleinen kitkadaam esille sotaan jokapaivaisesti kuuluva-
na tekijana. Kitkan mainitseminen sinallddn kuvaksalaista kasitysta sodan toimintaympa-
ristosta. Sodassa mikaan ei ole varmaa, vaan kyssean jopa sattumasta. Taman perusteel-
la ei edes parhaalla etukateissuunnittelulla satataluttua varmuutta, vaan kaikki lopunpe-
rin ratkeaa ihmisten toiminnan kautta eri tilantaisClausewitzin mukaan paras voiteluaine

sodan kitkaa vastaan on joukon sotakokemus tai atiidichman realistinen harijoittelu.

36 Condell ja Zzabecki, "On the German Art of War, fipenfihrung”, s. 17.
%7 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfithrung”, s. xi.
%8 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfiihrung”, s. 17.
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4. “Lessons in the conduct of war cannot be exhaustigcempiled in the
form of regulations. The principles enunciated muestapplied in accordance

with the situation. Simple actions, logically caudi out, will lead most surely

to the objective” 3%

Edellisesta pykalastd huokuu von Moltken ajoistaypamyt periaate olla laatimasta "temppu-
luetteloita”, joita houdattamalla sota voitettaisiLogiikka ei sinansa perustunut siihen, ettei
luetteloita olisi voitu ylipaataan laatia, muttaavana oli sitd seuraava dogmaattisuus. Dog-
maattisuus olisi voinut ndkya esimerkiksi sotak@sda oikean ja vaaran toiminnan tuomitse-
misena. Sotakouluissa periaate olikin juuri paitasagn, harjoituksissa pyrittiin 16ytamaan
erilaisia ratkaisuja kohdattuihin tilanteisiin jahkaisemaan oppilaita yksil6llisiin ratkaisui-
hin.

Sotakouluissa seka joukko-osastoissa luotiin hartyttéagan yhtenainen nakokulma taktisten
operaatioiden suorittamiseen. Tama tarkoitti yhgBatapaa muodostaa kaskyja, tarkkaa
mutta lyhytta aikomuksen viestintaa seka ylipaatgéteista tapaa ymmartad kuinka joukot
toimivat eri tilanteissa. Kuten jo aiemmin mainitti kaikenkattavia ratkaisuja eri tilanteisin
valtettiin. Ideaaliratkaisun puuttuessa, oppildtanustettiin luomaan omia ratkaisujaan eri
tilanteisiin sek& myds perustelemaan omia ratkassukriittisesti. Oppilaan tuli muun muassa
pystyd perustelemaan tilanteenarviointiinsa liitytekijoitd; mita tekijéita han oli huomioi-
nut ja vastaavasti jattdnyt huomioimatta? Olivatigpilaan tekemat toimenpiteet suhteessa
tilanteenarviointiin? Kuinka kaskyt valitettiin? i@htko toimenpiteet taktisesti jarkevia? Mit-
k& olivat todennékdisyydet toimenpiteiden toimivasth? Nailla kysymyksilla pyrittiin kehit-
tamaan oppilaan kykya analyyttiseen pohdintaan Bskamaan oppilaan tietamysta ja koke-
musta, jotta tAman kyky luovaan ja jarjellisestiys¢eltuun toimintaan olisi kehittynyt. Opet-
tajien kritiikki oli luonteeltaan lempeaa ja ymndréistd, eikd mitenkaan purevaa tai karkeaa.
Oppilaan tekemat virheet ymmarrettiin valttamattsnosana tdman oppimisprosessia. Opet-
tajat eivat kiinnittdneet huomiota siihen mikaatipilaan toiminnassa hyvaa tai huonoa, vaan
pikemminkin miten oppilas oli kehittynyt tiell& jedjaksi. TAméankaltaisen ilmapiirin luomi-
sen ymmarrettiin olleen paras tapa kasvattaa jaht@ppilaiden itsetunnon loukkaamista,
erityisesti julkisesti pyrittiin tiukasti valttamaaJohtajan itseluottamuksen ymmarrettiin ole-

van se lahde, josta pulppuaisi taman halukkuusakavaistuuta ja olla aloitteellinéff.

Toimintojen yksinkertaisuuden painottaminen toisigein esimerkiksi von Seecktin julkai-
semissa vuosittaisissa katsauksissa, joissa hdn muassa usein ylenkatsoi pitkien kirjallis-

ten kaskyjen julkaisemista, jotka hAnen mukaangit &uuluneet liikesodankaynnin nopeaan

39 Condell ja Zzabecki, "On the German Art of War, fipenfihrung”, s. 17.
370 Nelsen, “Where to go from here?...”, s. 13-14.
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tempoon. Yksinkertaisuuden tavoittelemisella my&#tain haluttin minimoida kitkan

vaikutuksia, mutta my0s vahentaa vaarinymmartanmiséra.

5"War subjects the individual to the most severd t@fshis spiritual and
physical endurance. For this reason, character ¢eunore in war than does
intellect. Many who distinguish themselves on thtldfield remain unnoticed
in peacetime®’*,

6. “The command of an army and its subordinate urgguires leaders capa-
ble of judgement, with clear vision and foresigird the ability to make inde-
pendent and decisive decisions and carry them outaumeringly and posi-
tively. Such leaders must be impervious to the gbsiin the fortunes of war
and possess full awareness of the high degreespbresibility placed on their
shoulders”*"2

7. “An officer is in every sense a leader and a teache addition to his
knowledge of men and his sense of justice, he Ineudistinguished by supe-
rior knowledge and experience, by moral excellebgeself-discipline, and by
high courage®”.

8. “The example and personal bearing of officers atigeo soldiers who are
responsible for leadership has a decisive effecthentroops. The officer, who
in the face of the enemy displays coolness, deaisss, and courage, carries
troops with him. He also must win their affecti@m&l earn their trust through
his understanding of their feelings, their way lahking and through his self-
less care for them®’*

Kenttaohjesddnnon pykéalat 5 — 8 maarittelivat dalda sotilasihannetta. Taistelujen aarim-
maisestad henkisesta ja fyysisesta rasittavuudestagn, yksilon tarkeimmaksi ominaisuu-
deksi maariteltiin taman luonne, joka ilmeni voirkakna tahtona. Sotilaan henkisissd omi-
naisuuksissa tahdon katsottiin ylittavan merkitg@esitaan jopa taman alykkyyden. Kaikkien
johtajien tuli ihanteen mukaisesti olla arvosteligiky, paatoksentekokykyisia seka omata ky-
vyn kohdata taisteluissa eteen tulevia vastoink&gmiUpseerin haluttiin olevan seka jouk-
konsa johtaja etta opettaja. Upseerin tuli myoseammat miehensa ja olla ammattitaitoinen,
oikeudenmukainen ja rohkea. Taman lisaksi upsdelimmata korkea moraali seka itsekuri.
Ratkaisevaksi tekijaksi mainittin myos upseerimmeskillisyys seka sitoutuneisuus tehta-
viinsd. Upseerin tuli tietdd alaistensa tuntemuks&# naiden ajatukset ja pitdd huolta alaisis-
taan. Kurin sailymisen kannalta johtajien ja akisvalinen keskeinen luottamus oli ratkaise-

vaa vaikeissa olosuhteissa.

Saksalaiseen upseerikasvatukseen kuului oleellis@stiminen opettajana. Johtajat olivat
velvollisia kehittamaan ja kasvattamaan alaisiatsala mainittujen sotilasihanteiden mukai-
sesti. Taman liséksi esimiehet viettivat paljonaailalaistensa kanssa harjoittelemalla eri yh-

teyksissa tilanteenarviointia ja taktiikkaa. Kouisitei ollut toiminnassa paaasia, vaan pikem-

371 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfihrung”, s. 17.
372 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfihrung”, s. 17.
373 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfithrung”, s. 18.
374 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfilhrung”, s. 18.
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min kasvaminen. Taman johtajakasvatukseen ehk&itétlkvoite oli oppia ajattelemaan.

Kasvattajan tehtdvana ei ollut niinkaan kertoa lggieenmité tuli ajatella, vaan pikemmin-

kin kuinka h&nen tuli ajatella. Vietettyaan paljon aikaa \dsdeesimiehet ja alaiset oppivat
tuntemaan toisensa erittain hyvin. Tama auttoiselaymmartamaén paremmin komentajan
aikomuksia, jopa lukemaan rivien valistd hdnendakd. Tama helpotti myds komentajan
toimintaa, silla hanen ei tarvinnut olla huolissadta, ettei hanen tarkoitustaan olisi ymmar-
retty. TAmé& l&heinen esimies-alainen suhde oli ittévé luottamuksen rakentumisessa, joka
my0Os edesauttoi alaisen aloitteellisuuden kehitsy@ni Molemminpuolinen luottamus myos

rohkaisi komentajaa antamaan alaisilleen lisaaitoiamvapautta toteuttaa tehtavidan.

9. “Every leader in every situation must exert himseHlly and not avoid re-
sponsibility. Willingness to accept responsibilgythe most important quality
of a leader. It should not, however, be based updividualism without con-
sideration of the whole, nor used justification farlure to carry out orders
where seeming to know better may affect obedidndependence of spirit
must not become arbitrariness. By contrast, inddpane of action within ac-
ceptable boundaries is the key to great succé€s”.
Saksalaisessa sotataidossa oli esiintynyt jo 1800Ha l&htien pyrkimyksia lisata johtajien
palvelusalttiutta, jotta nama rohkaistuisivat onha@itteisiksi. Oma-aloitteisuuden rajat ovat
luonnollisesti olleet vaikeita maarittaa: milloirksilon oma-aloitteisuus on organisaation
kannalta suotavaa ja milloin taas ei. Erdanlaisena-aloitteisuuden mittapuuna pykalassa 9
viitataan kokonaisuuden hahmottamiseen, jonka &awy#silon tulisi ymmartda oma-
aloitteisuutensa rajat. Yksilén toiminnanvapausakpyttavissa rajoissa nahtiin merkittavana

menestystekijana.

10. “The decisive factor, despite technology and weapasrthe value of the
individual soldier. The wider his experience in ¢&t the greater his impor-
tance. The emptiness of the battlefield (die LeeseGefechtfeld) requires sol-
diers who can think and act independently, whoroake calculated, decisive,
and daring use of every situation, and who undectiat victory depends on
every individual. Training, physical fitness, seffiness, determination, self-
confidence, and daring equip men to master the uliffitult situations”>"’

Edellinen pykala heijasteli saksalaista ajattejoaka mukaan vaatimukset yksil6d kohtaan
olivat teknistymisen ja taistelukentan tyhjyydehisaolivat alati kasvaneet. Aloitteellisuuden
ja yksildllisyyden korostaminen olivatkin olleetaopreussilaisen sotataidon perinnetta jo Na-

poleonin sodista lahtien. Tietynlaisena arvonatpaisapi myds yksildiden kannustaminen

nopeaan ja rohkeaan toimintaan tarttumalla akéstiseri tilanteisiin ja hyddyntamaan avau-

37> Nelsen, “Where to go from here?...”, s. 11-12.
376 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfithrung”, s. 18.
377 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfilhrung”, s. 18.
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tuvia mahdollisuuksia. Padmaaraan ensisijaisudta&iedelleen yksildlle suotuun vapau-

teen valita tarvittavat keinot paamaaran saavugeksi.

Sotakokemusten perusteella saksalaiset olivat teEnettd sodankaynti vaati yksilolta usein
epainhimillisia ponnisteluja. Saksalaiset kunnostaat nimenomaisesti harjoituttamalla
joukkojaan darimmaisen ahkerasti ja realistisé4yis sotakoulujen opetus oli oppilaille fyy-

sisesti ja varsinkin henkisesti erityisen raskd&ta

11. “The calibre of a leader and of the men determiines dombat power
(Kampfkraft) of a unit, which is augmented by th@rgity, care, and mainte-
nance of their weapons and equipment. Superior abmpbwer can compen-
sate for inferior numbers. The greater this qualitye greater the force and

mobility in war. Superior leadership and superiaritureadiness are guaran-

teed conditions for victory®’®

Saksalaisessa sotataidossa oli aina Fredrik Suajmsta uskottu tehokkaan koulutuksen
merkitykseen. Laadukkaan koulutuksen johdosta prkaiset ja myds saksalaiset joukot oli-
vat laadultaan usein vastustajiaan korkeammallalgaPoikkeuksen ehka muodostaa Jenan
ja Auerstedtin taistelun aikaiset preussilaisek@iujotka olivat koulutetut vaaraa sotaa var-
ten. Varsinaisesti eliittijoukko-ajattelu oli vore&cktin hengentuote. Hanen teesinsa pienen
eliittiarmeijan ylivoimaisuudesta osoittautuivat amgemmin paikkansapitaviksi, etenkin sa-
lamasodan terdvimman karjen osalta. Saksalaistevuuaeksi muodostunut johtaminen seka
laadukkaat joukot muodostivat yhdessa erittain kkhan kokonaisuuden molemmissa maa-
ilmansodissa.

12. “Leaders must live with their troops and share iaitldlangers and depri-

vations, their joys and sorrows. Only thus can theguire a first-hand knowl-

edge of the combat capabilities and needs of s$witiers. The individual is a
part of the whole and is not only responsible fonself alone, but also for his
comrades. He who is capable of more than the otlvene can achieve more,
must guide and lead the inexperienced and the w@akof such a foundation
grows genuine comradeship, which is as importativeen the leaders and
the men as it is among the men themsel#&s”.

13. “Units that are only superficially held together,tdmnded by long train-

ing and discipline, easily fail in moments of gralenger under the pressure
of unexpected events. From the very beginning wém therefore, great im-

portance must be attached to creating and maimt@nnner strength and to

the discipline and training of units. It is the yuif every officer to act immedi-
ately and with any means at his disposal —evenntbst severe- against a

378 USA:n sotilasasiamies majuri Smith raportoi hat@jaan saksalaisten koulutustahdista elokuussa 4636
raavasti: "If the germans don’t drop this high ptee method pretty soon, they will have to commeamre/ert-
ing their new barracks into insane asylyms forcgffs”. Lahde: Citino, "The Path to Blitzkrieg”, 229.

379 Condell ja Zabecki: "On the German Art of War, ppenfiihrung”, s. 18.

%80 Condell ja Zabecki: "On the German Art of War, ppenfithrung”, s. 18-19.



93

breakdown in discipline or act of mutiny, lootirmganic, or other negative

influences”>8!

14. “The readiness and strength of units must be capzthieeeting the high-
est demands in decisive moments. The commandemnesaltessly tires his unit
jeopardizes success and is responsible for theegueces. The forces de-
ployed in battle must be committed in proportioriite objective. Orders that

are impossible to execute will reduce confidencenéleadership and damage

morale”.>8?

Kenttdohjesdannon pykalat 12-14 kasittelivat jolidagen muodostumista. Ensinnékin joh-
tajien tuli elaa joukkojensa keskuudedgotta he oppisivat tuntemaan heidét ja heidés tai
telukykynsa. Kenttdohjesddnnén mukaan joukko muodogksiloista. Yksilot ovat vastuussa
itsensa lisdksi myos tovereistansa. Vahvojen jeekgkien yksildiden tulee auttaa ja tukea
todellinen toveruus, joka on valttamatonta johtajja sotilaiden valilla ja myds sotilaiden

kesken.

Ensimmaisen maailmansodan kokemusten perustediaisain kiinteyden omaavat joukot
hajosivat helposti ensimmaisen vaikean hetken riuldéiden joukkojen koulutukseen tuli
kenttdohjesaanndn mukaan kiinnittda valitttmastinhiota, jotta kuri ja kiinteys muodostui-
sivat joukkoor®®. Kuri ymmarrettiin armeijan selkarankana. Kaikkiepseerien tuli puuttua
kurihairidihin valittomasti kaikin kaytdssa olevkeinoin. Johtajan vastuulla oli my6s jouk-
konsa valmius. Johtaja ei saanut uuvuttaa turhaakkpansa. Myos joukolle annettavat teh-
tavat tulee olla suhteessa sen suorituskykyyn. Aimeahdottomat tehtavéat nahtiin heikenté-

van joukkojen luottamusta johtajuuteen ja tatenngdittaen sen moraalia.

15. “Every man, from the youngest soldier upward, mestdguired at all

times and in all situations to commit his whole takrspiritual, and physical

strength. Only in this way will the full force ofuait be brought to bear in de-
cisive action. Only thus will men develop, who wilthe hour of danger main-
tain their courage and decisiveness and carry thvegaker comrades with
them to achieve deeds of daring. The first critetiiowar remains decisive ac-
tion. Everyone, from the highest commander dowithé& youngest soldier,

%1 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfihrung”, s. 19.

2 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfithrung”, s. 19.

%83 saksalaisten sotilaiden tapa elaé lahella toidianmastytti etenkin toisenlaisista sotilaskultéista lahtoi-
sin olevia. Esimerkiksi kenraali von Mellenthin ailiti italialaisten upseerien keskuudessa hamntastyskai-
lemalla kuljettajansa kanssa samassa ruokapoydés&in armeijassa moinen kaytds ei ollut mahdadli
Lahde: Condell ja Zabecki, "On the German Art of\WWEruppenfuhrung”, s. 6.

4| Maailmansodan kokemusten perusteella saksalaitzittivat taydennysjoukkojen integroinnin talistin
yksikdihin varsin taitavasti. Taydennyssotilaat o rintamalle tulon jalkeen divisioonan taydespgtaljoo-
naan, jossa divisioonan komentaja tai hanen sijasetti heidat vastaan. Taydennyspataljoonan k&bmgp-
paniaa olivat tiukassa yhteistoiminnassa divisiookameen rykmenttiin. Taydennyskomppaniassa taygen
miehet kohtasivat tulevien yksikkdnsa edustajialkibajinaan, joka auttoi kiinteyden muodostamisdghgen
koulutusjakson jalkeen. On tapauksia, jolloin tayuesmiehia ei ollut kyetty prosessoimaan normaaiietie-
lyin, jolloin seurauksena oli ollut tdydennysmiesfmkokauhutapauksia. Lahde van Creveld, "CombaePo
s.75-76.
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must constantly be aware that inaction and negilectiminate him more
severely than any error in the choice of méatis>®®

Truppenfuhrungohjesdanndn johdannon viimeinen pykala maarittisaksksen sotataidon
yhden keskeisimmista periaatteista, joka oli kaskkioimijoiden paattavainen toiminta. Paat-
tavainen toiminta ei saanut lakata missaan tilaseevaan tarkeinta oli tehda paatoksia ja
toimia nopeasti sillakin ehdolla, etta toimintatg@bki epdonnistumiseen. Epaonnistumisista ei
kuitenkaan rankaistu, vaan nopean toiminnan tiikkitlevan kunniakasta sotataidon harjoit-
tamista. Epaonnistumisen jalkeen alaisen itseloitta ei koskaan vahingoitettu. Toimimat-
tomuus tai passiivisuus tilanteissa sen sijaantikogbpa hapedllisena toimintana. Paattavai-
sen toiminnan logiikka perustui siihen, ettd kagkkitoimijoiden ollessa aktiivisia, ei joiden-
kin toimijoiden ep&onnistuminen haittaisi kokonaidan onnistumist®’ Toisaalta organi-
saation olettamus taistelukentan tilanteiden af@itisuudesta ja tilanteen epaselvyydesta
ylipaataan, johti uskoon, ettei ollut olemassa d&llisia ratkaisuja”, joten niita ei edes pyritty

tavoittelemaarice

Truppenfihrungkenttaohjesaannon toinen luku kasitteli johtamigiakreettisemmin. Pyka-
lat 36. ja 37. kuvaavat tehtavaAuftrag kasitteellista sisaltoa@ ruppenfihrunghoudattelee

logiikassaan lahes sanasta sanaan vuoden 192 Adgegaantod(u.G).

36. “The mission and the situation define the ceuws$ action (Grundlage fur
Fuhrung). The mission dictates the objective. Tagponsible commander
must not lose sight of it. A mission that consa$tsiultiple tasks can easily dis-
tract attention from the main objective. Uncertgiriways will be present. It
rarely is possible to obtain exact information tve £nemy situation. Clarifica-
tion of the enemy situation is an obvious necedsitywaiting for information

in a teeggse situation is seldom a sign of strongléeahip-more often of weak-
ness.’

37. “The mission (Auftrag) and the situation (Lage) lgadthe decision
(Entschluss) of course of action. If the assigneéssion no longer suffices as
the basis for action, or if it is overtaken by etgerihe course of action must
take these circumstances into account. An offideo whanges a mission or
does not carry it out must report his actions imrataly, and he assumes re-
sponsibility for the consequences. He always nmetsivehin the overall frame-
work of the situation.

The course of action must designate a clear oljedhat will be pursued with
all determination. It must be executed with thévull of the commander. Vic-
tory is often won by the stronger will.

Once a course of action has been initiated it rmagtbe abandoned without
overriding reason. In the changing situations ofmtat, however, inflexibility

38> Saksalaisessa alkuperaislahteessé kursivoituna.

3% Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfihrung”, s. 19.
37 Nelsen, "Auftragstaktik; A case for DecentraliZRdltle”, s.24.

38 Nelsen, “Where to go from here?...”, s. 6-7.

%89 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfilhrung”, s. 23.



95
clinging to a course of action can lead to failufée art of leadership con-
sist of the timely recognition of circumstances ahdhe moment when a new
decision is required.

The commander must allow his subordinates freedbattion, so long as it

does not adversely affect his overall intent (AtigidHe may not however, sur-

render to his subordinates decisions for which loea is responsible3®
Tehtdvan antamisen ensisijainen logiikka oli tad#aselle mahdollisimman suuri toiminnan-
vapaus. Esimiehen tuli kaskea alaisefigd hanen tuli saada aikaiseksi, mutt@ientehtava
tuli toteuttaa. Annetut kaskyt haluttiin pitaa Iyhi ja ne olivat usein suullisid* Huomion-
arvoista pykalassa 37. ovat maininnat esimieheanaan tehtdvdn muuttamisesta. Alainen
pystyi tarvittaessa muuttamaan saamaansa tehtg@gtehtavan toteuttamisen konteksti oli
oleellisesti muuttunut. Muutoksesta alaisen tufoimoida valittémasti tehtdvan antanutta
esimiestaan ja talldin alainen vastasi itse toiameta seurauksista. Komentajan tuli myés pi-
dattaytya rajoittamasta alaistensa toimintavapakittahan alaisten toiminta ei ollut komenta-
jan ilmaiseman aikomuksen vastaista. Komentajaonails muodosti nédin ollen toiminnan
koossapitavan voiman ja se kaytdnnéssa muodogsarnjoben yhtenevaisyyden. Muuttuvissa
tilanteissa etukateissuunnitelmien romuttuessaataisten aina kayttaa aloitteellisuuttaan ja

392

paattavaisyyttaan nimenomaisesti komentajan aiktartukien:”* Td&ma asetti luonnollisesti

suuria vaatimuksia komentajan toiminnalle.

Saksalaisen tehtdvanannon logiikan tavoitteenkatfkiaan saavuttaa maksimaalinen nopeus
kaskyjen valittAmisessa seka niiden toteuttamis&siesalaiset kykenivat nopeuttamaan teh-
tavanantoja pitamalla ne useimmiten suullisinaojenittamalla kirjalliset kaskyt vasta myo-
hemmin. Samoin eri johtamistasojen jatkuva epamilioga yhteydenpito kaikkia viestivéli-
neitd hyddyntéen, piti eri johtamistasot jatkuvdstoisina tulevista tehtavistaan ja tarjosi
naille myés mahdollisuudet osallistua tehtaviennsuttieluun, mika edesauttoi komentajan
aikomuksen ymmartamista. Suunnittelu toteutetawatlisesti rinnakkaisesti eri johtamispor-
taiden valilla, mika oli myés omiaan nopeuttamaaomittelutyotd seka kaskyjen toimeen-
panoa. Suunnittelun ja toimeenpanon nopeutta ksa#taalainen divisioonan esikuntatyos-
kentely. Saksalainen divisioona vastaanotti yled@iskyn armeijakunnalta klo 22:00 ja antoi
omat kaskynsa rykmenteilleen jo kahta tuntia myéaémklo 24:00%%

Saksalaisen tehtava annon tavoitteena oli myodtkéhjohtajien oma-aloitteellisuutta seka
vahvistaa heidan itseluottamustaan. Johtajien ulistiaminen sai heissa aikaan toimeenpa-

non omistajuuden tuntemuksia, joka taas osalta&#siljohtajien paattavaisyytta tehtaviensa

390 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfihrung”, s. 23-24.
%91 Nelsen, “Where to go from here?...”, s. 9.

392 Nelsen, “Where to go from here?...”, s. 10.

393 Karlsson Lars, “Uppdragstaktik s&som filosofi” 164-165.
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toteuttamisessa ja myds edelleen lisési heidaludttkamustaan. ltseensa luottaneet johtajat

kokivat henkil6kohtaista ylpeytta seka tyytyvaidgytmika taas oli omiaan lahentamaan heita

joukkoihinsa, aikaansaaden joukon koheesion syvistarm’

49. “Every commander has a duty within his area of opena to report con-

tinually on enemy situation and to reconnoiter tleain day and night.. 3°

53. The content and reliability of reports are far mangportant than the num-

ber of reports...Moreover, a decision must be madeveny occasion whether

to report it at all. Unnecessary reports weaken dfffectiveness of the report-

ing system, overload the channels of communicataod, complicate the ac-

tions of the commander®

54. “...During battle there must be constant reporting tre enemy, the

friendly situation...The communication of impressj@uggestions for exploit-

ing favourable situations ...facilitate the decisioaking process®’

109. ‘The personal influence of the commander on hispgas vitally impor-

tant. He must position himself close to the contitoatps.”®
Kenttdohjesdannon pykalat 49., 53. ja 54 maantelaportointia. Raportoinnin tarkoitukse-
na oli paatbksentekoprosessin tukeminen. Kentt&ahjao korosti vihollistietojen raportoin-
tia ja etenkin viholliskosketuksessa raportoinnil ¢lla jatkuvaa. Mielenkiintoista ovat mai-
ninnat raportoinnin rajoittamisesta, silla vain kgéavat tiedot tuli raportoida, silla tarpeet-
tomien raporttien l&hettaminen nahtiin heikentakéko raportointijarjestelmaa. Tama lo-
giikka on ymmarrettavissa, silla saksalaisten etikn kapasiteetti vastaanottaa ja kasitella

raportteja oli hyvin pieni. Raportoinnin tiheys oéin ollen tilanneriippuvaista.

Pykala 109. Kuvaa komentajan henkil6kohtaisen ldlemitarkeyttda. Tehtavatyyppisten kas-
kyjen antaminen ei tarkoittanut komentajan vetaysyintaka-alalle, painvastoin. Jarjestelma
ei poistanut komentajan vastuuta alaistensa kdotmusessa. Komentajat sijoittuivat taiste-
luissa mahdollisimman lahelle alaisiaan. Komentgjavat itsensa tietoisina alaistensa toi-
minnasta ja tilanteesta, vierailemalla heidan laonsaannollisest®. Komentajat puuttuivat
alaistensa toimintaan ainoastaan, jos nama tejatdin taysin jarjetontd. Komentajat saattoi-
vat kaynneillaan liséata tai poistaa antamiaan tefitéai muuttaa aikomustaan, jos nékivat sen
tarpeelliseksi. Komentajat toiminnallaan kontrolati alaisiaan, mutta toimivat tavalla joka

%9 Nelsen, “Where to go from here?...”, s. 9.

39 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfilhrung”, s. 27.

3% Condell ja Zzabecki, "On the German Art of War, fipenfihrung”, s. 27.

397 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfihrung”, s. 27-28.

3% Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfithrung”, s. 36.

39 Komentajat vierailivat joukkojensa luona tavalisgopa 3-4 kertaa paivassa. Esikuntapaallikotailieat
joukkojen luona tavallisesti 3-4 paivan valein. Bigonan esikuntapaallikko oli puhelinyhteydesdémgnttei-
hin tunnin valein samoin kuten myos ylempaan edéam Lahde: Karlsson, "Uppdragstaktik sdsom diliss
S. 165.
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rohkaisi heitéa aloitteellisuuteen ja ajattelema@laisten vastuulla oli vastaavasti pitaa jat-

kuvasti yhteyttd komentajaansa ja pitiméaan tarkéyasti tietoisena tilanteest?.

Komentajan poistuttua tilapaisesti esikunnastaanitesikuntapaallikko hanen sijaisendgh.
Divisioonassa tama tarkoitti ensimmaista yleisesi&upseeriagrster Generalstaboffizigr
joka toimi operatiivisen sektorin paallikkond (Bgka oman toimensa ohella esikuntapaallik-
kéna. Armeijakunnassa oli erikseen nimetty esikp@#dikko, mutta myds tdméan poissa ol-
lessa toimi ensimmainen yleisesikuntaupseeri esimnvanhimpand® Kenraali von Mel-
lenthin toimittua vuoden 1941 syksylla sotamarsallkommelin panssariryhmargnzer-
gruppe Afrikd esikunnassa tiedustelupaallikon tehtavassa Ithr), sai todistaa sijaisuuksien
aiheuttaman vastuun joukkojen johtamisessa. EvBisgfried Westphal toimi tuolloin opera-

tiivisen sektorin paallikkéna (la). Von Mellenthkirjoitti:

“During critical periods the absence of Rommel amd chief of staff some-
times lasted not only for a day, but several ddyss threw a heavy responsi-
bility on the junior staff officers, and particulgiron the la (Chief of Opera-
tions Section). We accepted it gladly, becausenee/khat Rommel would al-
ways back up any decisions we felt compelled teerhak

“Westphal, and myself (von Mellenthin) as Ic, wksk in complete control of
Panzergruppe headquarters from 23-28 November. pvaktelt compelled to
countermand one of Rommel’'s most important ordeans, on his return the
commander in chief showed his magnanimity by emup/estphal’s action,
although it was in direct contradiction to his earlcommands *?

Pykalat 71., 73., 74. ja 76. maarittelivat kaskgtamisen ja sen sisallon logiikan.

71."Issuing too many orders, especially during a battheen messages may be
lost, &eates the serious risk of loss of indepandeof subordinate command-
ers.”

73. “An order should contain all that a subordinate reemlknow to be able to
execute his mission-and nothing more. Accordintjlg, order must be short,
clear, specific, and complete. It must be undetahte by the recipient and
conform to his situation.. >

74. “Orders may only be valid as long they relate to sheation and condi-
tions...™

76. “If changes in the situation are anticipated befare order can be exe-
cuted, the order should not go in detail...The gehnmtant is stated and the
end to achieve must especially be emphasized...tth@adnef execution is left

to the subordinate commanders. Otherwise, the disdeomes a directive®’

400 Nelsen, “Where to go from here?...”, s. 9-10.

401 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, ppenfiihrung”, s. 38.
%2 yan Creveld, “Fighting Power”, s. 47.

%3 yon Mellenthin, “Panzer Battles 1939-1945”, s. 153

404 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, ppenfiihrung”, s. 30.
%> Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, ppenfiihrung”, s. 30.
% condell ja Zabecki, "On the German Art of War, ppenfiihrung”, s. 30.
407 Condell ja Zabecki, "On the German Art of War, fipenfithrung”, s. 30.
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Komentajan ei tullut antaa liian montaa kaskya kestaistelun, jottei alaisten toiminnanva-
paus olisi vaarantunut. Kaskyn tuli sisaltaa van sedon, minka alainen kulloinkin tehta-
vansa tayttamiseksi tarvitsi. Kéaskyn tuli olla Iyhgelkea ja yksiselitteinen. Kaskyn vastaan-
ottajan tuli myds ymmartdd saamansa kasky ja dewlta soveltuva hanen tilanteeseensa.
Edelleen huomionarvoista on pykalan 74. huomawtig, kaskyt olivat voimassa niin kauan
kun ne vastasivat seka tilanteeseen ettd olosiihtelss oli oletettavissa, etté tilanne oli vaa-
rassa muuttua ennen kaskyn toimeenpanoa, kaskufwituolloin olla lilan yksityiskohtai-
nen. Alaiselle tuli kdskeé lahinna komentajan aikeraeka tavoiteltava lopputulos. Kaikissa

tilanteissa kaskyjen toimeenpanon suunnittely@tiga alaisen vastuulle.
4.3.5 Saksalaisen sotataidon viimeinen naytos

Toinen maailmansota alkoi Saksan hyokkayksella &umol1.9.1939. Sotaretki paattyi pian
puolalaisten taydelliseen tappioon 30.9.1939. Mighesstaan huolimatta Puolaan suuntau-
tuneen sotaretken jalkeen, saksalaiset kaynnidtrutisen itsetutkiskelun kaikilla johtamis-
tasoillaan. Tutkiskelun tuloksena kavi ilmi, etléramalla joukkueenjohtaja-tasolla toiminta-
kyky oli pettanyt:°® Saksan armeija olikin karsinyt kroonisesta upgesaista armeijan rajah-
dysmaisen kasvun johdosta 1930-luvulla. Upseerijudasi alun perin juurendaeichwehrin
aikaan, jolloin upseerien osuus Versailles’n raglopimuksen mukaisesti oli vain 4 % armei-
jan koko vahvuudesta. Upseerivajetta yritettiinkpga 1930-luvulla ylentdmalla aliupseereita
upseeriksi (1500 kpl), kutsumalla palvelukseen eeita tai eldkkeelld olleita upseereita
(1800 kpl) seka siirtamalla poliisiupseereita ajareupseereiksi (2500 kpl). Myds nelivuoti-
nen upseerikoulutus lyhennettiin kaksivuotiseksiilld toimenpiteilla Puolan sotaretken al-
kaessa, upseerien osuus oli saatu nousemaan Saksaifassa juuri alle 3 %:iin. Upseeriva-

jeesta johtuen olikin tavallista, etta osa joukkughtajista oli aliupseereif&®

Saksalaisten havaitsemia puutteita arvioitaesse tly0s muistaa, ettd saksalaisten johtajil-
leen asettamat vaatimukset olivat myds aarimmaksekealle asetetut. Puolan sotaretken
aikana havaitut puutteet korjattiin taydentavaltiulktuksella tulevan talven aikana. Taman
kovan koulutuksen tavoitteena oli vahvistaa sekdajeen fyysista etta psyykkista vastustus-
kykya. Koulutuksen lopputulokset olivat hyvia. N&syo6t, jotka eivat tayttdneet asetettuja
vaatimuksia, korvattiin. Taydennyskoulutuksellamestettiin, etta kaikki sen |apaisseet joh-

08 Rekkedal, “Nykyaikainen sotataito”, s. 147.
409 Corum, "The Roots of Blitzkrieg”, s. 201.
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tajat olivat korkealuokkaisia johtajfa’ Kenraali von Mellenthin kirjoitti Puolan sotaretke

arvokkaista kokemuksista seuraavasti:

“We were fortunate that after the hard fighting previous campaigns all
commanders whose nerves could not stand the tebtbban replaced by
proven men. There was no commander left who wasabsolutely reli-
able.”‘m

Saksan armeijan ammatillista onnistumista kuvaarhknistoriallinen esimerkki Belgialaisen
Eben Emaelin linnakkeen valloittamisesta toukokauk340. Taisteluesimerkki kuvaa ensin-
nakin Saksan armeijan korkeaa ammatillista tasedtanmyos yksittaisten upseerien ja aliup-
seerin osoittamaa oma-aloitteisuutta, paattavaswgka vastuullisuutta tehtaviensa tayttami-
sessa.

“In May 1940, the seizure of the Belgian fortre€ben Emael was critically

important to the successful conduct of the Frermmmaign by the German
Wehrmacht in World War 1l. And yet, preparation arahduct of this special

operation were entrusted to a first lieutenantla# paratroopers, which at the
time was a branch of the air force. At his disposale just 77 paratroopers.

At the very beginning of this operation the glidercraft of the assault force

leader, First Lieutenant Rudolf Witzig, was for¢ednake an emergency land-
ing in a field near Cologne, which was approximgate00 kilometers from the
objective. The remaining aircraft flew on and laddaside Eben Emael. The
paratroopers completed their mission, but underldalership of a staff ser-

geant.”

“During the landing approach to Eben Emael, anotighider had to force-
land approximately 60 kilometers from its objectividhe assault section
leader, Staff Sergeant Meier, took decisive achgrappropriating two vehi-
cles and then threading his way through the coluofnthe main attack divi-
sions marshaled at the border. Reaching Maastriblet,crossed the Meuse
River and advanced into the glacis of Eben Emael.whs prevented from
storming the fortress by the canal surroundingSit, he decided on his own
initiative to attack the Belgian forces in the eowis of the fortress. Wounded
in the course of the fighting, Meier captured 12dlgsan prisoners of war,
whom he turned in the following day against a rptas proof that he had
done everything in his power to complete his misdio the meantime, Witzig
had located another aircraft to tow his glider. Tiadk off again for Eben
Emael, he landed inside the fortress, immediategumed command of his as-
sault force, and brought about the surrender ofBledgian fortress.”

“The successful completion of this operation wasaésolute prerequisite to
ensure the Wehrmacht’s rapid advance across theskl&iver and, thus, was
essential to the rapid conclusion of the French gaign. The initiative and

battle command skills of a first lieutenant and @nftcommissioned officer
were put to the test, and both gave an excellecbwatting of themselves, for

419 Rekkedal, “Nykyaikainen sotataito”, s. 147.
“1yon Mellenthin, "Panzer Battles”, s.82-83.
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which they received the Knight's Cross of the I@noss, at the time, Ger-
many’s highest decoration for braver§*®

Toisessa maailmansodassa Saksan armeija osoitkaiitkiaan erinomaiseksi sotilasorgani-
saatioksi. Saksalaisen sotilasorganisaation osmattaoraali, eloisuus, koheesio seka jousta-
vuus eivat l6ytaneet vertaistaan 1900-luvun aikdh&uvaavaa on myos yhdysvaltalaisen
Normandian ja Reininmaan veteraanin toteamus saik&ah joukkojen suuresta taisteluky-

vysta: "until you've fought the German army, you have néweght a real battfe*'

Saksalaisten voiman lakatessa itarintamalla vud®di lopussa, muuttui sota salamasodasta
saksalaisten pelkaamaksi kulutussodaksi. Hyokkélykee liikesodankaynti muuttui saksa-
laisten osalta joustavaksi puolustukseksi ensimgnaisaailmansodan kokemusten mukaises-
ti. Joustava puolustus ammensi energiansa salaaradadoin saksalaisten sotilaiden oma-
aloitteisuudesta ja aktiivisuudesta johtamisen ikaikasoilla. Huolimatta Hitlerin pikkutar-
kasta puuttumisesta joukkojen johtamiseen sekadkssdodan aiheuttamista massiivista tappi-
oista, kykenivéat saksalaiset aiheuttamaan Punatamjeukoille 1ahes 300 000 miehen ko-

konaistappiot viela huhti-toukokuussa 1945, tamériifin valtaamisoperaation aikaf&.

Eversti Trevor Dupuyn laskelmien mukaan, saksdldigkenivat aiheuttamaan taisteluissa
keskimaarin 50 % suuremmat tappiot vastassaanl®ligidysvaltalaisille tai englantilaisille
sotilaille, verrattuna itse karsimiinsa tappioihirama taisteluiden lopputulos piti paikkansa
Dupuyn laskelmissa siitakin huolimatta, ettd hy@hkatko saksalaiset vai puolustivatko he.
Olivatko he paikallisesti ylivoimaisia tai (kutenegnsd) alivoimaisia. Oliko heilla ilmayli-

voima tai (Iahes aina) alivoima. Havisivatko hestelun tai voittivatko he sef®

Vaikka saksalaiset onnistuivat pitkallisen tyonolkdena kehittdmaan lahes taydellisen sota-
koneen ja saavuttamaan sotahistorian suurimpidojeitaisteluissa, he silti havisivat mo-

lemmat maailmansodat.

“12\vidder, "Auftragstaktik and Innere filhrung...”, sAlkuperéinen ldhde: Leistenschneider, "Auftragitak
im preuBisch-deutschen Heer 1871 bis 1914” s. K4@nnos kenraali Werner Widder.

“3yan Creveld, "Fighting Power”, s. 163.

“4Bungay, “The Road to Mission Command: The GenafsisCommand Philosophy”, s. 27.

“1>Bungay, "The Road to Mission Command: The GenafsisCommand Philosophy”, s. 27..

“1% Dupuy, “A Genius for War”, s. 234-235.
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4.4 Preussilais-saksalaisen sotilasorganisaatitatasdon kehittymisen kol-

me sukupolvea

Preussin armeijan ensimmaisen sodankaynnin sukepayan sodankayntitavan menestys
taisteluissa perustui tehokkaan &ksiisi-koulutukad@aansaamaan taistelukuriin, joukkojen
nopeaan lilkekykyyn seka tulinopeuteen. Armeijaistédukuviot harjoiteltiin etukateen ja

taisteluliikkeiden nopeus ratkaisivat usein taigteloittajan. Preussin armeijan menestys pe-
rustui kuitenkin ensisijaisesti sen kuninkaan Fie@uuren sotilaalliseen lahjakkuuteen seka
kuninkaan ja maanomistaja-aateliston muodostamaeeauiston valiseen riippuvuussuhtee-
seen. Organisaation johtaminen taistelussa perkstoinkaan antamiin yksityiskohtaisiin

kaskyihin. Muiden organisaation jasenten rooliksiaglostui kuninkaan antamien ké&skyjen

jarkahtamaton noudattaminen.

Napoleonin Kansanarmeijan elinvoimaiset ja kaaaoistpaat hyokkaykset romuttivat lineaa-
risen sodankaynnin aikaisen harjoitellun etuké&iskan Get piece battle Preussin armei-
jan kohtaloksi koituneet Jenan ja Auerstedtin ¢hist kAynnistivat sotilaallisen reformin
Preussin armeijassa. Reformistien tyon tuloksimdléttiin muun muassa armeijassa vallin-
neen tiukan preussilaiskurin- sekd kaavamaisenikait harjoittaminen. Reformistit myods
institutionalisoivat organisaation sotilaallisemjikkuuden perustamalla yleisesikuntaupsee-
rijarjestelmén, jonka jasenet valittiin hakijoidéahjakkuuden, eika syntyperan perusteella.
Reformistien tyon taustalla nakyi voimakkaasti myksakauden filosofien ja kirjailijoiden
vaikutus. Preussilaisessa pedagogiikassa oppiladetoimisuuden seka yksilon persoonal-
lisuuden kehittymisen korostaminen vahvistuivattapeudistusten johdosta 1800-luvun ai-
kana.

Von Clausewitzin Napoleonin sotien tulkinnasta nowbaneella sotateorialla oli suuri vaiku-
tus preussilaiseen sotataitoon. Von Clausewitarakemana sodan luonne muuttui valistuk-
sen ajan matemaattisista yhtaloista kaoottiseksalla sisaisella logiikalla toimivaksi orga-
nismiksi. Sodan ymmartdminen kaoottisena, rakprsussilaisen sotataidon keskeisen pe-
ruspilarin. Merkittdvaa von Clausewitzin teorioisskh myos ratkaisutaistelun merkityksen
korostaminen. Sodan tarkeimmaksi paamaaliksi muadogin ollen vihollisen armeijan
tuhoaminen. Ratkaisutaistelun korostuminen sabggl preussilaiset suuntaamaan parhaim-
mat resurssinsa nimenomaisesti tukemaan sodan phédrsaavuttamista, hallinnollisten ja

huollollisten tehtavien kustannuksella.
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Preussin armeijan taistelukokemukset ItéavaltaagasRaa vastaan olivat osoittaneet kiis-

tatta sen, etta Preussi-Saksan armeijan tuli alelutilanteissa huomattavasti aikaisempaa
nopeampi. Aseistuksen muututtua entista tappavamsimiai jalkavaen hyokkaykset toteut-
taa yha hajautetummin. Taisteluiden kulku ei myéskéahdollistanut armeijoiden, armeija-
kuntien, prikaatien, rykmenttien ja usein jopa fatamien komentajien harrastamaa joukko-
jen yksityiskohtaista valvontaa seké& kontrollisgramin totutulla tavalla. Modernin taistelu-
kentan taisteluiden muututtua yhd enemman kaoottisksi seka levittyd yha laajemmille
alueille, ei mikaan etukateen annettu kasky vosdilya relevanttina taisteluiden alkamisen
jalkeen. Upseerit, varsinkin organisaation alimantthsoilla, joutuivat usein nopeasti muuttu-
viin tilanteisiin, ilman esimiestensa yksityiskoisia ohjeita. Seuraukset olivat usein katastro-
faalisia, preussilaiset nuoret upseerit eivat Wesitaisesti olleet koulutettuja edella mainittui-

hin tilanteisiirf*’.

Preussin armeijan ainoaksi mahdollisuudeksi kehitippeammaksi ja tehokkaammaksi oli
luoda upseeristo, jolla oli toimivaltuudet, kyky falukkuus tehda reaaliaikaisia paatoksia
organisaation alimmilla tasoilla. Jarjestelman tetmden seka halutun nopeuden kannalta
valittomasti tehdyt vaarat paatokset olivat siisepapi vaihtoehto, kuin olla tekeméatta paatos-
ta laisinkaan. TAméa kehityssuunta johti vaatimukse®a-aloitteisuuden korostamisesta hie-
rarkian kaikilla tasoilla. Oma-aloitteisuuden vaatis oli tullut valttamattomaksi taisteluken-

tan laajentumisen seka kehittyvan sotateknologiadgsta.

Saksan yleisesikunnan paallikdon von Moltken aikematoutui preussilainen johtamiskult-
tuuri, jonka luonteenpiirteeksi vahvistui yksiltisanaisyyden ja oma-aloitteisuuden korosta-
minen, erdalla tavoin itse ajattelevan sotilaamiiga Von Moltke tavoitteli kuitenkin suurem-
paa; han halusi hyddyntaa vallitsevaa sotilaskulitumuodostaakseen armeijalle tehokkaan
johtamisjarjestelman, joka sailyttaisi koheesiojagsgssa alaisten tekemat virheet eivat hait-
taisi kokonaisuuden onnistumistd. Tassa johtamisjarjestelméssa korostui eritotemgylan
johtoportaan johtajien aikomusten ymmartaminengohsen kaikilla tasoilla. Keskittyminen
aikomuksen ymmartamiseen salli edelleen alaisen-alotieisuuden harrastamisen tilantei-
den mukaisesti, mutta sailytti silti koko organisaa koheesion. Von Moltken myéta komen-
tajia kehotettiin kdskemaan vain se mika oli eharatsti valttdmatontéa, mutta varmistumaan
siita, ettd tehtavan paamaara oli alaisille sdbgiiselvissa tilanteissa alaisten tuli kayttaa hy-

vakseen omaa aloitekykyaan.

“I" Nelsen, “Auftragstaktik: A Case for DecentraliZRattle”, s. 22.
“18 Bungay, “The Road to Mission Command: The GenafsisCommand Philosophy”, s. 23.
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Von Moltken mydétavaikutuksesta Preussin- ja myoh@m8aksan armeijan sotilaskult-

tuurissa vahvistui my6s uudenlainen kurikasitys s@nottu thinking obedience joka edel-

lytti alaisen oma-aloitteista ja paattavaista toitaa kohtaamiensa tilanteiden edellyttamalla
tavalla, vaikkakin se olisi ollut hanelle annettufehtavien vastaista. Alaisille annettujen yk-
sityiskohtaisten késkyjen sijaan, komentajan dinakn siséltdma aikomus sai organisaation

kaipaamaan kontrollin ja koheesion tuntemuksen.

Ensimmaiseen maailmansotaan mennessa saksalaita¢aiteooli omaksunut sodankaynnin
toisen sukupolven mukaisen kulutussodankaynnin uwgknisen logiikan. Vaikuttamisen
logiikka, joka oli toiminut Ranskaa vastaan vuosli®& 0-1871, mahdollisti saksalaisten me-
nestyksekkaan taistelun itarintamalla, mutta jedpéarasti epaonnistumiseen lansirintamalla.
[téarintamalla taktiikan onnistuminen oli mahdoligbimintaympéaristosta ja vastustajista joh-
tuvista seikoista johtuen. Rintamalinjojen pitue&a joukkojen harva ryhmitys, mahdollisti-
vat saksalaisten joukoille paremmat mahdollisuukdgbdyntaa liikettaan sekd kohdistaa
hyokkayksensa vihollisen sivustoihin ja selustabénsirintamalla sen sijaan, rintaman kape-
us ei mahdollistanut joukkojen hyodkkayksia vihalhssivustoihin, vaan joukkojen oli suun-
nattava tappioita tuottaneet hyokkayksensa koht#auo vihollisen puolustusryhmityksiin.
Taistelujen pyséhdyttya uuvuttaviin kulutustaisifeiln, pystyi saksalaisten omaksuma oma-
aloitteisuuden ja aktiivisuuden kulttuuri kuitenkiannattelemaan vuosikausia rintamalinjo-

jen sailymista liittoutuneiden jatkuvissa hyokkaigksé taistelujen taktisella tasolla.

Vasta maaliskuussa 1918, ldhes viimeisena keingresdsalaiset uskaltautuivat hyddynta-
maan yksittaisten taistelijoidensa luovuutta ja eatwtteisuutta, pelkan tykiston seké kone-
kivaarien tuhovaikutuksen ja joukkojen mekaaniségtén sijaan. Kehitetty iskuosastotak-
tikka hyodynsi parhaalla mahdollisella tavalla Sak armeijassa vallinnutta oma-
aloitteisuuden kulttuuria. Iskuosastotaktiikka masiikin liikesodankaynnin esiasteeksi,
jossa pienryhmét hyodynsivat paattavaisesti avatonahdollisuuksia, sivustoistaan piittaa-
matta, ja jossa johtaminen ilmentyi lahes taydefliibajautettuna. Iskuosastotaktiikan myota,
saksalaiset ottivat ensiaskeleensa kohti kolmarseelankaynnin sukupolven tapaa taistella.
Tama oli kuitenkin mahdollista vain siitd syyst&igo ennen ensimmaisesta maailmansotaa

muodostunut saksalainen johtajuuden kaytanto sagidlyk kurista loivat tah&n edellytykset.

Versailles’n rauhansopimuksen aiheuttaman armeijasajon seurauksena, saksalaisille toi-
sintui Jenan ja Auerstedtin tappioiden jalkeindantie, joka mahdollisti suurtenkin muutos-
ten tekemisen armeijassa. Von Seecktin johtamatsakaset tutkivat huolellisesti ensimmai-
sen maailmansodan kokemuksensa. Laajan selvitystyoksena syntynyt kenttdohjesaanto
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(Heeresdienstvorschrift 487, Fiihrung und Gefechtwdgbundenen Waffen (F.u)3ul-

kaistiin vuonna 1921. Von Seecktin myd®eichwehrotti suunnan kohti Clausewitzin —
Scarnhorstin ja Moltken luomaa traditiota, ja k&gtinehka viimeisen irtioton standarditak-
tikkojen vaikutuspiiristd. Tama suuntaus julisiattselvasti uuden kenttaohjesaannon teks-
teissa. Johtajaa sekad yksittaista sotilasta eittobakuvata konemaisena yksityiskohtaisten

kaskyjen toteuttajana, vaan enemmankin oma-algéia, luovana ja ajattelevana toimijana.

Reichwehrkoulutti tulevanWehrmachtinkaaderin. Erittdin tiukassa koulutusjarjestelméassa
aliupseerit koulutettiin upseereiksi ja upseeritulkibettin omaa tehtavaansa kahta tasoa
ylempé&a tehtavaa varten. Iskuosastotaktiikka muwttun Seecktin johtamana liikkesodan-
kaynniksi, silla hanen visioissaan vain ylivertaingopeus taistelussa voisi tasoittaa Saksan
armeijan pienempaa lukumaaraa seka taata ratksiglta saavuttamisen uuvuttavan kulu-
tussodan sijaan. Suuren nopeuden ja ratkaisutaistéikoOkulmasta, panssariaseen maksimaa-
linen hyvaksikaytto ja sen voimakas kehittymineksaasa oli néin ollen varsin luonnollinen
tuleminen. Saksan armeijan viimeinen kirjalliner¢anéyte oli vuonna 1933 julkaisiuup-
penfihrungkenttaohjesaanto, joka aikaisempaa preussilasataikta sotataidollista osaamis-
ta taydentaden, visioi kaikkien aselajien muodostanpanssariyhtymien kayton taistelutilan-

teissa seka yksittaisen sotilaan keskeisen medetykaisteluiden voittamiseksi.

Toiseen maailmansotaan Saksa lahti ainoana manatéen sodankaynnin kolmannen su-
kupolven logiikkaa. Saksan armeija yhdisti taidakdtd sodankaynnissaan ensimmaisen maa-
iImansodan kokemusten perusteella syntyneen lidasiidynnin sekd jo vuosikymmenia
aikaisemmin rakentuneen ainutlaatuisen oma-alsittelen kulttuurin, joka oReichwehrissa
laajentunut koskemaan myds yksittaista sotilaséidarBasota kertoi tulemisena organisaation
omaksuman vaikuttamisen logiikan, johtamisen kayd&énja kurikasityksen harmonian. Ku-
ten ensimmaisen maailmansodan kokemukset osojtyitatit oma-aloitteisuuden vaikutuk-
set taktisiin menestyksiin puolustustaisteluissastd likesodankaynnin hyédyntadminen toi-
sessa maailmansodassa mahdollisti armeijan opgstdin menestykset. Saksan strateginen
menestyminen sodassa olisi ilmeisesti edellyttd@ykkien puolustushaarojen saumatonta
yhteistoimintaa, seka etenkin sen resurssien sapusopoliittisten tavoitteiden sekd maan

poliittisen johdon kanssa.
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5. TEHTAVATAKTIIKAN OLEMUS

Tutkimuksen viidennen luvun tarkoituksena on muda®ssotilasjohtamisen nakoékulman

tulkinta tehtavataktiikan olemuksesta. Luvun enséisessa alaluvussa perehdytaan kolmeen
valittuun tulkintaan tai maaritelméan tehtavatddamn olemuksesta. On kuitenkin huomattava,
ettd tarkasteltavat tulkinnat eivat sinansa kdsitreussilais-saksalaista tehtavataktiikkaa,

vaan pikemmin tehtavéataktiikan ajankohtaista oldmus

Valituista tulkinnoista kaksi on yksittaisten heidkien laatimia, kolmannen tulkinnan ollessa
Yhdysvaltain armeijan kenttdohjesaannossa esitefitinta. Tulkintojen ja maaritelmien va-
lintaa sek&a analysointia on vaikeuttanut erityisesitavataktiikan olemuksen kasitteleminen
varsin kapeista nakdkulmista. Nakokulmien kapeusahvistanut tutkijan ndkemysta etenkin
siita, ettei tehtavataktiikan koko olemusta voisganyartaa ilman kokonaisvaltaista ja poikki-
tieteellista lahestymistapaa. Sotilasorganisaaimidhjesdantdja tulkitessa tulee myds muis-
taa niiden "konseptimaisuus”. Konseptimaisuus tiirka kaytdnnodssa tehtavataktiikan ole-
muksen kytkemista sotilasorganisaation olemassaimleakenteisiin seka siind vallitsevaan
sotilaskulttuuriin. Tama seikka rajoittaa "konsepti objektiivista tulkintaa. Luvun ensim-
maisen alaluvun lopuksi arvioidaan valittuja tutioja yhdistavia ja erottavia tekijoita.

Viidennen luvun toisessa alaluvussa muodostetatitijatn oma tulkinta saksalaisen tehtava-
taktiikan olemuksesta sotilasjohtamisen nakokulmasehtava tulkinta nojaa tutkimuspro-
sessin aikana saavutettuun esiymmarrykseen, maaienoiden laatimiin tulkintoihin seka
sotilasjohtamisen viitekehykseen. Johtuen tutkirenkgainopisteen kohdistumisesta preussi-
lais-saksalaisen sotataidon tutkimiseen, on myfkennan ndkdkulma “historiallinen”. Tama
menetelmallinen ratkaisu saattaa viela tassa vssiaemuiden toimijoiden tulkinnat toisarvoi-
seen asemaan tutkijan oman esiymmarryksen sijagmévataktiikan olemuksen luonteen
seka sen ajankohtaisuuden tarkastelu tutkimuksbkdipoassa, saa myds muiden toimijoiden

tukintojen merkitykset nousemaan paremmin esille.

5.1 Tulkinnat tehtavataktiikan olemuksesta

5.1.1 Von Lossowin tulkinta

Saksalainen everstiluutnantti Walter von Lossowokir Military Review aikakausilehteen
artikkelin: "Mission-Type Tactics versus Order-Type Tattwsonna 1977. Von Lossowin

artikkelin kirjoittamisen motiivina oli liittouturiden upseerien osoittama toistuva kiinnostus
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saksalaista tehtavataktiikkaa kohtaan. Artikkebssaon Lossow halusi kuvata kasityksi-

a4an saksalaisesta tehtavataktiikasta ja sen steéntei@s sanottuun "kaskytaktiikkaarf*? On
huomattava, ettd artikkelin kirjoittamishetkelldti@vataktiikasta kaytettiin kaannogdwssi-
on-Type TacticsRichard Simpkinin mukaan SaksBandeswehwrahvisti myohemmin tehta-
vataktiikan kaannokseksdvission-Type-Control Simpkinin mukaan saksalaiset tekivat vir-

heen kaantaessaan saksankielisen sAnémag englanninkieliseksi sanakMissiori?°,

joka
Simpkinin mukaan olisi pitdnyt kdantaa tehtavatkéiti hengen mukaisesti sanaksiective
Simpkin esittikin johtopaatoksenaafuftragstaktiktermin kaannokseksi termiBirective
Control sekaBundeswehrinanseeraamalle termillBetailed-Order-Tactick&annost&Cont-

rol by Detailed ordef?

Von Lossow mainitsee artikkelissaan tehtavataktiikavaavan johtamisen periaatteita seka
komentajia etta heidan alaisiaan varten. Tehtavidtkk ei rajoitu hanen mukaansa pelkas-
tdaan maavoimien kayttoon eikd vain taistelujen gatiseen. Tehtavataktiikan siséltoa ku-

vaavat von Lossowin mukaan seuraavat teKifat:

“The mission must unmistakably express the withefcommander.”

“The Objective, course of action and mission caaistis, such as time, must

be clear and definite without restricting freedofraotion more than necessary

in order to make use of the initiative of indivithkiaharged with the task to be

accomplished.”

“Limits as to the method of execution, within tmaniework of the higher

commander’s will, are imposed only where esserftialcoordination with

other commands.”
Von Lossow kuvaa artikkelissaan tehtavataktiikanodustavan harmonisen viitekehyksen,
jossa yhdistyvét annettu tehtéava, toimivalta teftéioteuttamiseksi seké alaisen vastuuntun-
toisuus tehtavan tayttamisessa. "Tehtavataktiikkenttaa selkeédsti tavoitteen ja mobilisoi
alaisten alykkyyden naiden itsevarmaksi toiminnakRéon Lossowin mukaan tehtavataktiik-
ka ei kuitenkaan muodosta mitaan itsenaisia tastauiippumattomia periaatteita, vaan teh-
tavataktiikka on tiukasti verkottunut johtamiseneisyyden seké kaikkien aselajien yhteis-

toiminnan periaatteisiif®

“1%yon Lossow, "Mission-Type Tactics versus Order-Type Tactics8%.

20 Simpkin perustelee sanan Mission viittaavan sakiefiseen sanaan Entschluss (paatos), joka muadostu
tehtavasta (Auftrag) ja Tilanteesta (Lage). "Diregt, joka voidaan mieltdd kaskyn "order” vastakahsi, on
Simpkinin mukaan kuvaavampi termi maarittamaanéeitbktiikan olemusta sen todellisen hengen mugkise
Lahde: Simpkin, "Race to the Swift”, s. 228-229.

421 Simpkin, "Race to the Swift”, s. 228,

422 yon Lossow, "Mission-Type Tactics versus Order-Type Tactics§%88.

42 yon Lossow, "Mission-Type Tactics versus Order-Type Tactics8&.
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Von Lossowin mukaan tehtavataktiikan onnistunutettavninen edellyttda johtamisen ja

operatiivisten doktriinien yleista ja laajaa ymnyaté seka niiden harjoittelua, jotta doktrii-
neissa kuvatut periaatteet muodostuvat todellisksidemyds kaytanndssa. Myos taktisten
periaatteiden vahyys, seka niiden yksinkertaisigggiVat toiminnan onnistumista ja poistavat
vaarinymmarrysten mahdollisuutta. Tehtavataktiildsgttaa vaatimuksia von Lossowin mu-
kaan seka komentajille ettd alaisille. Tehtavéiiedai periaate edellyttéa myods annettujen
tehtavien ja niiden sisaltaminen yksityiskohtienddattamista” johtamisen jokaisella tasolla.
Ylempi johtamisen taso on nain ollen vastuusséa,siitta se asettaa alaiselle annettavan tehté:
van ja taman tarvitsemat lisatiedot oikeassa sabéealaisen kontekstiin. Nain ylhaalta annet-

tu tehtavaa “jalostuu” kunkin johtamisen tason ledstissd*

Von Lossowin mukaan tehtavataktiikan etuja ovat:

“Leaders at all echelons are forced to analyze ttwavn situations as well as

that of their next higher command.”

“Transmission of orders from one command levelrother is expedited.”

“Motivation of those individuals charged with taskshigher.”

“Measures taken at the scene of action are morearmony with actual con-

ditions.”*?°
Tehtavataktiikan heikkouksiksi von Lossow kuvaaddektaktiikan onnistuneen soveltamisen
vaativan pitkaa johtajakoulutusta ja — kasvatustana tekee von Lossowin mukaan suurim-
man eroavaisuuden kaskytaktiikan harjoittamisestdae®ssa tehtavataktiikkaan. Esimerkiksi
saman tehtavan toteuttaminen voi osoittautua ktarhdattomalle joukolle mahdottomaksi
toteuttaa ilman esimiehen yksityiskohtaisia kaskijin taas hyvin koulutettu ja ammattitai-
toinen joukko suorastaan vaatii oman luovuutensarnaattitaitonsa hyodyntamisté ja laajan
toiminnanvapauden myontamista tehtaviensa toteidemsa. Myos vallitsevan sotilaskulttuu-
rin seka sen mentaliteetin tulee olla sopusoinntedsz@ivataktiikan soveltamisen periaatteiden
kanssa. Von Lossow kuitenkin huomauttaa, etteidigttaktiikka ole varattu pelkastaan ka-

rismaattisille johtajille, vaan se on opetettavigsapittavissd°

Tehtavataktiikka ei myos-
kdan von Lossowin mukaan takaa immuniteettia Vignga epéaonnistumisille, mutta kohtaa

suotuisasti nykyaikaisen yhteiskunnan alykkaideisggn henkiset vaatimukseét.

Tehtavataktiikan soveltamisen riskeina von Lossowela seuraavia tekijoifa®

“-The Command helicopter syndrome.”
“-The uncertainty syndrome.”

“24yon Lossow, "Mission-Type Tactics versus Order-Type Tactics8&-89.
42>y0n Lossow, "Mission-Type Tactics versus Order-Type Tactics'8%.
426 yon Lossow, "Mission-Type Tactics versus Order-Type Tactics8%-90.
“2"yon Lossow, "Mission-Type Tactics versus Order-Type Tactics9k.
%8 yon Lossow, "Mission-Type Tactics versus Order-Type Tactics9G.
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“-The incompetence syndrome.”
Ensimmainen Von Lossowin kuvaama tehtavataktiikiaki ron nykyaikaisen teknologian
luomat mahdollisuudet ylemmille komentajille valvizakontrolloida suoraan kaikkia alais-
tensa toimia. Teknologiset valineet kuten helikapte, televisiot, puhelimet, datan proses-
sointivalineet sekd muut informaatiosysteemit,cavpt ylemmille johtoportaille suuren kiu-
sauksen ohittaa alemmat johtoportaat ja ryhtydajolaan suoraan toiminnassa kiinni olevia
joukkoja. Alempien johtoportaiden ohittaminen martaon Lossowin mukaan alajohtoportai-
den auktoriteetin seka aikaansaa vahittaisen omteasuuden, vastuuntunnon sekéa mieliku-

vituksen katoamiset®

Toinen von Lossowin kuvaama riski liittyy ylemméarhjoportaan epaluottamukseen tai epa-
tietoisuuteen alaistensa kaynnistamien toimenmateimikeellisuudesta. Tama epavarmuus voi
johtaa esimiehen akilliseen ilmaantumiseen alaisgninta-alueelle ja valittomaan puuttumi-
seen alaisen toimintaan, ilman perehtymista alaiseninnan vaiheeseen liittyviin yksityis-

kohtiin. TAma& ilmenee niin sanottuna "satulajohsena™>*

Kolmas von Lossowin kuvaama riski liittyy esimiehtntamattomuuteen maarittaa alaisil-
leen tehtavia, jotka vastaavat taman resurssefantekstia. Luonnollisesti mitd ylemmaksi
johtamisen portaita noustaan, sitd merkittavammaksisee kaskettdvan aikomuksen ja teh-

tavien laadullinen sisaltt?

Tehtavataktiikkaan liittyvia riskeja voidaan vondsmwin mukaan ehkaista, kun kaikki nou-
dattavat sen periaatteita. Esimieheen kohdistwimaia, jotka lisdavat tehtavataktiikan onnis-

tumista ovat von Lossowin mukaatt:

“Spending more time, patience and effort contenipdathe objective and con-
straints of a mission.”

“Clarifying things both for himself and his subondites.”

“Specifying in orders only what is required to aagglish the mission”
“Respecting his subordinates” competence and githiegn freedom of action
they need”.

429 yhdysvaltalaisten komentajien johtamistoimintaikmbtereista kdsin Vietnamin sodassa edustaa etika r
keinta esimerkkid mikromanageroinnista. Jopa dieisan komentajat tai heidan esimiehensa sortusaiar
maan tai kdskemaan maassa taistelevia yksittédsrpganian paallikoita, ohi kaikkien johtoportaideahde:
Nelsen, "Auftragstaktik: A Case for Decentralizedt®”, s. 30.

“3%y0n Lossow, "Mission-Type Tactics versus Order-Type Tactics9G.

“31yon Lossow, 'Mission-Type Tactics versus Order-Type Tactics9G.

432 yon Lossow, "Mission-Type Tactics versus Order-Type Tactics9G-91.

433yon Lossow, "Mission-Type Tactics versus Order-Type Tactics9Xk.
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Alaisia koskevia tehtavataktiikkaa edistavia toimiegita ovat™>*

"Making good use of his freedom of action withietive and competence.”
“Employing his own abilities for the good of theeoall mission.”

Johtopaatoksissaan von Lossow kuvaa tehtavataktiaksiimeiksi yhtenédisen ajattelutavan,
toiminnan luotettavuuden seké inhimillisten resigissnaksimaalisen hyvaksikayton. Naméa
periaatteet eivat ilmenny von Lossowin mukaan plé@n sodassa, mutta myos rauhan aika-
na, jolloin niiden soveltamista on jatkuvasti keltiiva ja harjoiteltava. Periaatteet ovat myods
erityisen tarkeita yksittaisen sotilaan aloitterlliden ja energisyyden kehittamiseksi. Yksit-
taisen sotilaan kannalta on erityisen tarkead, ediies osoittaa luottamusta hanen toimin-
taansa ja hanen johtamissuorituksia kohfdan.

5.1.2 Ronald J. Bashistan tulkinta

Yhdysvaltalainen kapteeni Ronald J. Bashistan vaat®94 kirjoittama artikkeli pohjautuu
hanen saksalaisilta upseereilta saamiinsa tietolBashistan artikkelin kirjoittamishetkella
tehtavataktiikka ymmarrettiin Yhdysvaltain armegagoko kirjaimellisesti "tehtavatyyppisi-
na kaskyina” nission-type ordershai kaskyina, joilla pyrittiin luomaan alaisille mdolli-
simman suuri toiminnanvapaus toteuttaa saamansivéghBashistan mukaan lahempi kasit-
teellinen tutkiminen kuitenkin osoitti, ettd edelt@inittu yleinen tehtavataktiikan ymmarrys
on siséllollisesti epatarkka ja epataydellinen.stidstan mukaan tehtavataktiikka muodostuu
neljasta elementistéa: tottelevaisuude€ddddiency ammattitaitoisuudestdfofiency, oma-

aloitteisuudestalifdependence of actipseka itseluottamuksesi@g|festeeji°

Bashistan artikkeli liittyi laajaan keskusteluumttivataktiikan soveltumisesta yhdysvaltalai-
seen sotilaskulttuuriin. Muita samaan keskusteliittgneita artikkeleita ovat muun muassa,;
Antulio J. Echevarrian artikkeli:Auftragtaktik in Its Proper PerspectiyeDavid Keithlyn ja
Stephen Ferrisin artikkeli:Auftragstaktik, or directive control, in joint armbmbined opera-
tiong’, Faris R. Kirklandin artikkeli: Self-Care, Psychological Itegrity, and Auftragstiakt
sekad Donald E. Vandergriffin artikkeliWithout the Proper Culture: Why Our Army Cannot
Practise Maneuver WarfateMyds oppilasupseeritArmy Command and General Staff Col-
lege laativat paaosin 1980-1990-luvulla lukuisia teftaktiikkaa seka yhdysvaltalaista soti-
laskulttuuria kasittelevid suppeita tutkimustoiéuutamia téita mainiten esimerkiksi majuri

Michael J. Harwoodin tutkielma:Auftragstaktik, We Can’t Get There From Hemmajuri

434 yon Lossow, "Mission-Type Tactics versus Order-Type Tactics9k.
43>yon Lossow, "Mission-Type Tactics versus Order-Type Tactics9k.
43¢ Bashista, "Auftragstaktik, It's More Than Just a\/, s. 19.
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Thomas H. Barthin tutkielma:Auftragstaktik- A Leadership Philosophy For Theotnaf

mation Agé seka majuri Thomas M. Jordanin tutkielmds 'Decentralized Command and
Control of Tactical Maneuver Units a Myth or Reyit.

Tottelevaisuus @Qbediencg viittaa Bashistan mukaan komentajan aikomukserkaisaen
toimintaan. Alainen voi harjoittaa oma-aloitteisiaitmutta vain komentajan aikomuksen mu-
kaisesti. AmmattitaitoisuudellaP(ofiency) Bashista tarkoittaa upseerin omakohtaista laajaa
kasityskykya ympardivasta organisaatiosta seka ropdekohtaisesta kehittymista kohti laa-
jempaa ymmarrysta kokonaisuuteen liittyvista tekig ja niiden hyddynnettavyydesta eri
tilanteissa. Oma-aloitteisuusflependence of actipion Bashistan mukaan keskeisin neljasta
elementista. Komentajan suodessa alaisilleen suamerintavapauden, tulee alaisen hyddyn-
taa tama toimintavapaus paattavaisesti tilanteatiilyttamalla tavalla. Neljas elementti el
itseluottamus $elfesteem)on Bashistan mukaan edellytys alaisen oma-addligaudelle.
Alaisella tulee olla usko siihen, ettd hanen edmansa luottavat hanen oma-aloitteisuutensa
tuloksiin. Alaisen itseluottamus rakennetaan kaikeén avulla. Koulutustilanteissa esimies-
ten tulee rohkaista alaisiaan toimimaan oma-aledsti. Alaista ei tule epdonnistumisista
rankaista, silla epédonnistumiset ovat valttamat#alaisen oppimisen kannalta. Alaiselle ei
Bashistan mukaan saa mydskéan jaada kuvaa, etthemiokohtaisesti olisi epaonnistuja.
Esimiehen velvollisuutena on my6s analysoida atageutteet ja kuvata hanelle taman kehit-

tamisalueet®’

Bashistan artikkelin johtopaatoksista kay ilmiadtin nakee tehtavataktiikan olevan muuta-
kin kuin joukkojen johtamisen metodi. Tehtavatda viittaa Bashistan mukaan keskeisesti
sotilasorganisaation kulttuuriin, jonka rakentunminge huomattavan pitkan ajan. Bashistan
mukaan, Yhdysvaltojen armeijan koulutusjarjestekdgitaa hyvin tottelevaisuuden ja am-

mattitaitoisuuden elementit. Suurimman puutteenhBés nakee kuitenkin organisaatiosta
puuttuvan tahdon tukea alaisten oma-aloitteisuyaetseluottamuksen kehittymista. Esimie-

hilla on Bashistan mukaan ensisijaisesti tarpeaada alaiset toimimaan oikein oman tahton-
sa mukaisesti, kontrolloimalla heidan toimintagkystasti. Alaisten virheet eivéat ole edella

mainitussa ymparistossa sallittuja, vaan osoittal@sen epaonnistumista. Ep&onnistumisen
tuntemukset seka@ esimiesten murskaava palautd, @e/zé@miaan kasvattamaan alaisten itse-

luottamusta seka halukkuutta oma-aloitteisuuteké gekinottoor=¢

437 Bashista, "Auftragstaktik, It's More Than Just @\, s. 19.
38 Bashista, "Auftragstaktik, It's More Than Just a\/, s. 19.
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Bashistan mukaan, tehtavataktiikan todellinen okertulisi ensisijaisesti pyrkid ymmar-

tamaan armeijassa. Taman lisaksi tehtavataktiikkizgg harjoitella paivittain. Armeijan tulisi
pidattaytyd mikromanageroinnista, rohkaista alatsaukkaiksi ottamaan hallittuja riskeja,

arvioimaan alaisten menestymisi4 ja virheita seMitidmaan alaisia suunnitelmallisé'sti.

5.1.3 Tehtavataktiikka ja sotilasorganisaatioidektdinit

Kuten tutkimuksessa on jo aiemmin todettu, muodgogtatavataktiikka usean eri lansimaan
sotilasorganisaation johtamisen perustan. Ruotsisskasstrateginen doktriinMilitarstate-
gisk Doktrin)vuodelta 2002, maarittaa tehtavataktiiképpdragstaktik Ruotsin puolustus-
voimien johtamismetodik$i’® Saksan Puolustusvoimien viimeisissa kenttaohjesssa
(HDv 100/100 VS-NtD, Truppenfihrung, 2D0d luovuttu tehtavataktiikka-termirgftrags-
taktik) kayttamisesta. Nykyisin saksalaisissa ohjesa&saokaytetaan tehtavajohtaminen-
termia Euhren mit Auftrag tehtavataktiikka-termin sijaan. Edella mainitiehityskulkua on
perusteltu tehtavataktiikka-termin liiallisestaosituneisuudesta taktisen tason johtamiseen.
Tehtavajohtaminen-termilla on nain ollen haluttattza organisaatiossa tapahtuva johtami-
nen mahtumaan saman kasitteen ‘HfeYhdysvalloissa kenttdohjesaantd FM 6Migsion
Command: Command and Control of Army Fojcesarittaa tehtavajohtamiseMigsion
Commandl armeijan johtamisen konseptikéf. Seuraavaksi tarkastellaan l&hemmin FM 6-0

maarittamaa tehtavajohtamisen sisaltéa. FM 6-0 itteélaekin tehtavajohtamisen seuraavasti:

“Mission command is the conduct of military opeoais through decentralized
execution based on mission orders for effectivesionsaccomplishment. Suc-
cessful mission command results from subordinatddes at all echelons ex-
ercising disciplined initiative within the commamdeintent to accomplish
missions. It requires an environment of trust andgual understanding. Suc-
cessful mission command rests on the following ébements:

- Commander’s intent.

- Subordinates’ initiative.

- Mission orders.

- Resource allocation®?

FM 6-0 maarittelee komentajan aikomuks€oihmander’s intehtselkeaksi ja yksiselittei-
seksi lausumaksi, joka maarittdd joukolle sen tertga tavoitteet. Komentajan aikomuksen

tulee myos kytkeytyd kahta tasoa ylempien komesriapikomuksiin. Komentajien tulee

muotoilla oma aikomuksensa siten, ettéd heidén ealas pystyvat hahmottamaan rajoitteet

3% Bashista, "Auftragstaktik, It's More Than Just @\, s. 19.

440 K arlsson, "Uppdragstaktik s&som filosofi och/elletiningsmetodi?”, s. 158.
441 | ohmann, "Fiihren mit Auftrag — Mission Command”28.

*2EM 6-0, s. Vii.

“3EM 6-0, s. 1-17.
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omaa aloitteellisuuttaan silmallapitaen ja jottakk&n joukkojen toiminta saavuttaisi

sopusoinnun. Komentajan tulee tdman lisdksi minid@aajoitteiden asettamista alaisilleen,

jotta alaisille jaisi mahdollisimman suuri toimimapaus'**

Alaisten aloitteellisuusSubordinates’ initiativepn kenttdohjesddnnén FM 6-0 mukaan vas-
tuun kantamista ja oma-aloitteista toimintaa etenkissa tilanteissa, jolloin toiminta-ajatus
on tilanteen kehittymisen johdosta menettanyt ajataisuutensa, seka tilanteissa jolloin
odottamattomien mahdollisuuksien hyddyntaminen adltga komentajan aikomuksen saa-
vuttamista. Alaiset paattavat itse tehtaviensauttdenisesta heille myénnetyn toimintavapau-
den mukaisesti seka harjoittavat oma-aloitteisutttt@eenpannessaan tehtavia, mutta heilla
on ehdoton velvollisuus toimia komentajan aikomukseikaisesti. Alaisilla on myo6s velvol-
lisuus olla toiminnassaan oma-aloitteisia ja aldiav avautuvien mahdollisuuksien tai vaara-

tekijoiden ilmaantuess4’

Tehtavatyyppiset kaskytMission order} ovat kenttdohjesd&dnnon mukaan tekniikka, joilla
mahdollistetaan maksimaalisesti alaisten suunuitfel toiminnanvapaus tehtavien tayttami-
sessa. Tehtavatyyppiset kaskyt maarittavat orgamisa komentajan aikomuksen ja toimin-
ta-ajatuksen, organisaation tehtavan, alaisterdvéhtsekd minimaalisesti valttAmattomat
koordinointiohjeet. Huolellisesti kirjoitettu operiginen tehtdva Nission Statemehtseka
komentajan aikomus ovat valttamaton osa tehtavaigigpokaskyja. Tehtavatyyppisten kasky-
jen mukaisen tekniikan noudattaminen ei kuitenkizakoita sita, etteivatkd komentajat val-
voisi alaistensa toimintaa. Komentajat puuttuvatsaéénsa toimintaan muuttaessaan toiminta-
ajatustaan, koordinoidessaan joukkojaan tai hy@ihssadn menestysta. Huonosti kirjoitettu
operatiivinen tehtava tai komentajan aikomus palkotkomentajan kuitenkin puuttumaan
alaistensa toimintaan useasti, joka taas estastelaaloitteellisuuden muodostumista seka
heikentaa joukon ketteryytf4®

Riittavien resurssien allokoinnilldRgsource allocationfomentajat mahdollistavat alaistensa
tehtavien toteuttamisen. Tehtavajohtamisen konssastmyos informaatio ymmarretaan re-
surssina, jonka valittamiseen komentajien tulearkiiad huomioita johtamisen kaikilla ta-

soilla**’

4“4 EM 6-0, s. 1-17.
4“SEM 6-0, s. 1-17.
4“5 EM 6-0, s. 1-17.
4“TEM 6-0, s. 1-17.
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Tehtavajohtamisen perusta nojaa dynaamisesti kdsipn toimintaympéariston ymmar-

tamiseen. Tehtavajohtamisessa ei nain ollen pyaguttamaan taytta tilannetietoisuutta tais-
telukentasta, silla nopeasti muuttuvat tilanteefieiata kuitenkaan mahdollistaisi. Tasta syys-
ta tehtavajohtaminen perustuu ensisijaisesti koaj@mttahdon ilmaisemaan aikomukseen

seka alaisten kurinalaiseen oma-aloitteisuuféen.

Everstiluutnantti Lohmann on artikkelissadrihren mit Auftrag — Mission Commdnder-
taillut saksalaisen kenttaohjesaanndruppenfiihrung2000) ja yhdysvaltalaisen kenttéaohje-
saannon (FM 6-0) tulkintoja tehtavajohtamisen olksesta. Lyhyessa analyysissdaan Loh-
mann tyytyy kuvaamaan sen, etta molempien sotigsosaatioiden kuvaukset tehtavajohta-
misen sisallosta ovat lahes taysin identtiset. Lammitoteaa silti, ettd vaikkakin ohjesaanttjen
tulkinta on lahes taysin sama, on kaytannon toteuten esimerkiksi annettavien kaskyjen
siséllén ja niiden muodon osalta huomattavastidtzéian poikkeavaa. Myos saksalainen paa-
toksentekoprosessi eroaa yksinkertaisuudessaandttamasti yhdysvaltalaisesta vastaavas-

taan

5.1.4 Tulkintojen yhteenveto

Edella kasiteltyjen tulkintojen sisalldissa on @aikettavissa huomattavasti samankaltaisuut-
ta, mutta ndkdkulmaeroista johtuen, kunkin tulkimpainotukset vaihtelevat savyllisesti toi-
sistaan. Kapteeni Bashistan artikkelissa esitetyygkdnnasta huokuu tietynlainen kulttuurin
muutoshakuisuus. Bashista lienee omakohtaiseserkdkomassa sotilaskulttuurissaan esiin-
tyneita tehtavataktiikan soveltamisen esteitd. Bash artikkelista ei tasta syysta nouse esiin
niinkddn metodisuuden toistaminen, vaan han pikentraluaa tuoda esille organisaatiokult-
tuurissaan havaittuja esteita tehtavataktiikan kawvesessa. Bashista tuo esille sotilasorgani-
saatiossaan valitsevan kontrolloivan johtamisemap#deen, joka osaltaan murentaa alaisten
oma-aloitteisuutta seka naiden itseluottamukseamntaknisen. Bashistan artikkelin keskeisin
sanoma tehtavataktiikan olemuksesta liittyykin sg¢ai oma-aloitteisuuteen seka taman itse-
luottamukseen, jotka ovat hAdnen mukaansa teht&ukgak soveltamisen perusedellytykset.
Kaksi muuta keskeistéa tekijaa tehtavataktiikassst bénen mukaansa ammattitaitoisuus seka
tottelevaisuus, jotka ovat myos sidoksissa omatalsuuden kulmakiveen. Bashista nakee
tehtavataktiikan kontrollin muodostuvan komentaggkomuksen perusteella ja alaisten vas-

tuuntuntoisuuden yhteisvaikutuksesta.

*“®EM 6-0, s. 1-18.
49 Lohmann, "Fiihren mit Auftrag — Mission Command”18.
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Saksalainen everstiluutnantti von Lossow tulkitdebtavataktiikkaa Bashistan sijaan

enemman organisaation ndkdkulmasta. Von Lossovkiikudma poikkeaa nain ollen Bashis-
tan yksilopainotteisesta nakdkulmasta. Von Lossdkitsee tehtavataktiikan kokonaisvaltai-
sena kasitteend, joka nivoutuu kaikkeen sotilagosgation johtamistoimintaan. Keskeista
von Lossowin mukaan tehtavataktiikan soveltamisess&yvin ymmarretyn ja harjoitellun

doktriinin merkitys, tasta samasta tekijasta Baahigiytti ammattitaitoisuuden kasitetta. Von
Lossowin tulkinnassa korostuu komentajan aikomukserkitys seka alaisen toimintavapau-
den korostaminen. Késkyjen yksinkertaisuus, lyhjgyselkeys madaltavat von Lossowin mu-
kaan vaarinymmarrysten mahdollisuuksia, mutta éiuéienkaan poissulje ndiden esiintymis-

ta.

Von Lossow nakee tehtavataktiikan johtamisen ptgaien soveltamisen kehittdvan organi-
saation ammattitaitoisuutta seka palvelusmotivéaticcsimiesten delegoidessa alaisilleen
vastuuta harjoitteiden kautta, lisdéntyy alaistalvgdusinnokkuus, oma-aloitteisuus seka vas-
tuuntuntoisuus. Tamé edelleen lisaa alaisen jaielsan valistd luottamuksen rakentumista,
joka mahdollistaa entistéa laajemman vastuun dehegoiseka edistdd oma-aloitteisuuden
kulttuurin rakentumista. Organisaation tarvitsemoatkolli syntyy Bashistan tavoin komenta-

jan aikomuksen seka alaisten vastuuntuntoisuudarsigella. Yhtena keskeisena tehtavatak-
tiilkan etuna Bashista nakee johtamisen kontekdlisaujolla h&n tarkoittaa kunkin johtamis-

tason tehtévien jalostumista vastaamaan kunkirajoistason kontekstia. Johtamisen kon-
tekstisuus johtaa kaytannon toimenpiteissa kontekdéémuksen mukaiseen toimintaan, joka

iImentyy nopeana ja aktiivisena toimintana kaytantesolla.

Yhdysvaltain armeijan kenttaohjesaanté FM 6-0 kim@dehtavajohtamisen kulmakivind ko-
mentajan aikomusta, alaisten aloitteellisuuttatéedityyppisia kaskyja seka resurssien allo-
kointia. Kahden aikaisemman tulkinnan tapaan téhtdhtamisessa kontrolli aikaansaadaan
komentajan aikomuksen seka alaisten kurinalaisea-aoitteisuuden kautta. Kurinalaisella
oma-aloitteisuudella kenttdohjesaanndssa haluttakemstaa komentajan aikomuksen ensi-
sijaista merkitysta. Tehtavdjohtamisessa korostytisnalaisen ja esimiehen valinen molem-

minpuolinen luottamus. Kurikésitys perustuu pakateturin sijaan itsekurift®

Von Lossowin tapaan, FM 6-0 toteaa tehtavajohtamgmveltuvan kaikenlaisiin operaatioi-
hin. Samoin tehtavajohtamisen soveltaminen edalykiytéssa olevan doktriinin tayttd ym-
marrysta seké harjaannusta. Tehtavajohtamiseseatiiarmyos kaskyjen lyhyys ja yksinker-

taisuus seka esimiesten ja alaisten tapa kommuwakeapaasti ja epaformaalisti toistensa

40EM 6-0, s. 1-18.
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kanssa, joilla vahennetaan vaarinymmarryksen nystkitseka lisatdan molemminpuoli-

sen luottamuksen syventymista.

Poikkeavasti muihin tulkintoihin ndhden, FM 6-0 Kéohjesdantd maarittelee dynaamisesti
kompleksisen toimintaympariston olemassaolon teéttdtamisen perustana. Tehtdvajohta-
misen tapainen johtaminen on perusteltua kentt&@Bjgon mukaan siitd syysta, etta taiste-
lutilanteiden ohella, myos vakauttamis- ja tuki@aioiden Htability and Support Opera-
tions) toimintaymparistot ovat usein ennustamattomikojapleksisia, vaatien johtajilta usein
doktriinien soveltamista uusin tavoin eri tilantas Yksityiskohtaiseen johtamiseddefailed
Commaniéf? nojautuva organisaatio ei ehdi olemaan riittanépea kaytannén tasolla komp-
leksisessa toimintaymparistossa. Kompleksissa maymparistdissa korostuu myds komen-
tajan aikomuksen taydellinen ymmartaminen. Nopeidsateissa aikomuksen vastaisesti
toimiva yksittdinen sotilas saattaa hetkessa tukotikausien tyon, esimerkiksi kdantamalla

operaatioalueen paikallisen vaeston vihamielisiksieijan joukkoja kohtaaft?

5.2 Saksalaisen tehtavataktiikan olemus

5.2.1 Tehtavataktiikka ja toimintaymparisto

Saksalainen tehtavataktiikka perustui ymmarrykseetan toimintaympariston kaoottisuu-
desta sekd sen dynaamisesta kompleksisuudestael®¥@ésuuteen perustuneiden massa-
armeijoiden ilmaantumien taistelukentille 1800-ll&useka etenkin niiden alati tuhovoimai-

semmaksi kaynyt aseistus, pakotti armeijat kaynsgaa yha laajemmilla alueilla. Syntyi

kasite taistelukentan tyhjyydesta. TAma taistelttlemtyhjyys asetti etenkin alemman takti-
sen tason johtajat uuteen tilanteeseen. Taistalymskkueen johtajat sekda komppanioiden
paallikdt joutuivat nopeasti muuttuviin tilantersiijoista selviytymistd heidan omat valmiu-
tensa, seka heille etukateen annetut kaskyt eiedidoilistaneet. Syntyi tarve delegoida péaa-

tosvaltaa myos johtamisen alemmille tasoille.

Muuttuneen taistelukentan aiheuttamaksi perusorajedivkaskytyskeskeisen johtamisen lo-
gilkan omaksuneille sotilasorganisaatioille muodo&bntrollin sailyttaminen, silla alaisille
myoOnnetty toimintavapaus heikensi ylempien johtajeahdollisuuksia kontrolloida joukko-

jaan._Preussilais-saksalaisessa sotataidossa Kontmogelma ratkaistiin (muista sotilasorga-

*1EM 6-0, s. 1-19.

452 Detailed Command kuvataan Tehtavajohtamisen valtaka. Edella mainittu viittaa tutkimuksessa aiémm
esitettyyn tehtévataktiikka - kaskytaktiikka anabam.

“3EM 6-0, s. 1-19.
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nisaatioista poiketen) rakentamalla armeijan joliggirjestelma vksildiden vastuullisen

oma-aloitteisuuden sekd komentajan aikomuksen marg&sildiden vastuullisella oma-

aloitteisuudella mahdollistettiin organisaatiollenstarvitsema ketteryys ja nopeus seka ko-
mentajan aikomuksella ja tehtavatyyppisilla kaskymhahdollistettiin organisaation kaipaama
kontrolli ja toimintojen harmonisuus. Kaikki muuhtévétaktiikkaan ja saksalaiseen sotilas-
kulttuuriin liittynyt rakentui tukemaan periaattissti tai kulttuurillisesti tatd perusajatusta.
Toimintavapauden salliminen alaiselle asettuu tagésékulmasta vain keinon asemaan, yksi-

|6n vastuullisen oma-aloitteisuuden muodostaessg@kadaoiminnan paamaaran.

5.2.2 Tehtavataktiikka ja johtaminel&nagement

Saksalaisessa tehtdvataktiikassa prosessit rakenttkisinkertaisuuden, nopeuden seké alai-

sen oma-aloitteisuuden edistamisen periaatteiddmai® Toimintaympéariston kompleksi-

suudesta johtuen kaikesta paatoksiin liittyvistgkateissdannoista pidattaydyttiin. Keskeinen
periaatteellinen osuus tehtavataktiikassa liigyitivatyyppisten kaskyjen antamiseen. Kasky-
jen sisaltdo maatriteltiin yksikertaisiksi ja samaltdigiksi, jotta ne olisivat olleet helposti ym-
marrettavissd sek& nopeasti toteutettavissa. Mgtikalinen suunnittelu sekd kaskynanto-
tekniikat kehitettiin tukemaan nopeuden, varmuusiek@ yksinkertaisuuden periaatteita.

Kaskyjen keskeisin sisélto oli komentajan aikonjaska hengen noudattaminen oli alaisille
sitova. Alaisille annetut tehtavéat olivat voimassan niin kauan, kun olosuhteet mahdollisti-
vat niiden toteuttamisen. Tilanteen muuttuessaat@utuvan mahdollisuuden ilmaantuessa
alainen pystyi muuttamaan tehtavaansa, kunhan tiinsioid kaskyn antajalle, vastaten kui-
tenkin itse toimiensa lopputuloksesta. Komentajatvallisuudeksi jai alaisten toimien val-
vonta seka etenkin tilannetietoisuuden yllapitamjn@tta uuden oikea-aikaisen paatoksen
tekeminen ja julkaiseminen olisi ollut mahdolliskéerkittavad osuus komentajan tilannetietoi-
suudessa oli myds alaisten tilannesidonnainen gaepdollinen jatkuva raportointi ja kom-
munikointi, joiden tarkoituksena oli johtamisjarielnan kuormittumisen valttamiseksi rapor-

toida vain keskeiset tiedot seka yllapitaa kaikkitamistasot riittavan tilannetietoisina.

5.2.3 Tehtavataktiikka ja johtajuulsgadership

Saksalaisen sotilasorganisaation tarkein kompaneltyksittdinen ammattitaitoinen sotilas

(yksil®). Yksilon vastuuntuntoa, itsetuntoa ja valmiukstamia paattavaisesti sekd oma-
aloitteisesti kaikissa mahdollisissa tilanteissaitettiin rauhan ajan harjoituksissa. Yksilon

itsetuntoa ei loukattu taméan tekemien virheidenatakaan palaute keskittyi yksilon kehitta-
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misalueisiin. Yksilon aktiivisuutta, luovuutta, neytta paatoksissa sekéa periksi antamat-

tomuutta arvostettiin, vaikka toiminnan lopputukasolisi ollutkaan tuloksekasta. Sen sijaan

yksilon osoittama passiivisuus tai aloitekyvyttorayyomittiin jyrkasti.

Johtajan ensisijainen tehtava oli saavuttaa atesatéuottamus seka toimia heidén opettaja-
naan ja kasvattajana. Johtajan ja alaisten valkeskindinen luottamus rakennettiin vietta-
malla aikaa yhdessa. Sama periaate pati myos y&mgiganisaatiotasojen johtajien valilla.
Komentajien tuli viettaa paljon aikaa alaistensadsa, jotta molemminpuolinen luottamuk-
sellisuuden suhde olisi syntynyt. liman tata luotiksen rakentumista seka alaistensa tunte-
musta, komentajat eivat olisi voineet harrastaétettyyppisten késkyjen antamista. Luotta-
muksen rakentumisen pohjalla keskeisena tekijanalaisen yksilollisyyden kunnioittami-
nen. Kaikkien naiden toimenpiteiden pohjimmaisenaitteena oli kasvattaa oma-aloitteisia,

aktiivisia, vastuuntuntoisia ja paattavaisia ykisilrganisaation kaikilla tasoilla.

5.2.4 Tehtavataktiikka ja organisaatiorakenne

Tehtavataktiikan soveltamisen my6ta saksalaistéitasorganisaatioiden rakenteet muodos-

tuivat yksinkertaisuuden periaatteen, sekd myosemen vahyydesta johtuen hyvin ohuiksi

ja_tehokkaiksi Ohut organisaatiorakenne pakotti organisaationimmimaan ylimaaraisten

rutiinien muodostumisen esikunnissa, joka johtiamigaatioiden joustavuuteen ja tehokkuu-
teen. Aiemmin viitattu raportointi on hyva esimerkkganisaation joustavuudesta. Esikuntia
ei kuormitettu sisallyksettomien tilanneraportti@osessoinnissa, vaan alaisten tilanneraport-

tien syklit perustuivat vihollistilanteen kehittysaien, eivatka kaskettyihin maaraaikoihin.

Saksalainen yleisesikunta kunnostautui laadukkakegta- ja koulutusohjesédénttjen laadin-
nassa. Organisaation tehokkuuden tae oli yleigastarretty, hyvin harjoiteltu ja yksinker-

tainen doktriini. Saksalaisen ohjesaantotyon tdlastdi pitka perinne sotateoreettisen keskus-
telun ja kirjoittamisen alueella sekd myos jatkuneolellinen perehtyminen aseteknologian
kehitykseen sekd sotakokemuksiin. Yleisesikuntaeniaenta hyvaksyi jasenikseen myos
mutkitta huomattavan boheemeja seké individuaisstipseereita, jotta se olisi saanut jase-
nikseen luovia ja alykkaita upseereftd. Tamé osaltaan kuvasi organisaation yksil6llisyyde

arvostuksen logiikkaa.

Saksalainen motivoitunut ja ammattitaitoinen alegrssto muodosti armeijan selkarangan.

Aliupseerit koulutettiin upseerien tavoin rauhaarajehtavia vaativimpiin sodan ajan tehta-

454 Dupuy, "A Genius for War”, s. 306.
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viin. Tiukka ja tavoitteellinen sotilaskoulutus ndasti tarkeimmé&n menetelman doktrii-

nien jalkauttamisessa.

5.2.5 Tehtavataktiikka ja organisaatiokulttuuri

Saksalaisessa sotilaskulttuurissa onnistuttiinotdidasti siirtamaan ohjesaantéjen kirjallinen
teoria organisaation jasenten kaytannon taidok&mdan padmaaran saavuttaminen edellytti

koko organisaation omistautumista yhteisten tagoién saavuttamiseksi.

Kaikkein keskeistd saksalaisessa sotilasorganissatioli kuitenkin se, etta se rakentui yksit-

taisen taistelevan sotilaan sosiaalisten ja psygy&hitarpeiden ymparille

"To generate independence, freedom had to be gramtedrain men toward
responsibility, authority had to be delegated. Teate trust, reliability and
log standing acquaintanceships had to be assiréd

Organisaatio rakentui tietoisesti keskindisen hrmtiksen, vastuunkantamisen seka kaikkien
johtamistasojen oma-aloitteisen toiminnan perigddte ymparille, silla Saksan armeija uskoi
naiden tekijoiden olevan ratkaisevia sodankaynnssdé& maksimaalisen taistelukyvyn saa-
vuttamisessa. Periaate johti doktriinien, johtagkstikoiden, organisaation ja hallinnon

muokkaamiseen tavoitteen saavuttamisé®si.

Kolikon kaantopuolella, saksalaisen sotilaskulttonduleminen oli myds osoitus taydellisty-
neesté sotakoneesta, jonka jasenet liittyivat lstoen niin tehokkaasti, etteivat edes valitta-
neet missa he taistelivat, ket vastaan tai miaksalaiset sotilaat yksinkertaisesti tayttivat
velvollisuutensa tarkemmin valittamatta edellyttikdman velvollisuuden toteuttaminen

hyokkaamista etelassa tai puolustautumista polgsése’

“>>van Creveld, "Fighting Power”, s.165
45®yan Creveld, "Fighting Power”, s.165.
457van Creveld, "Fighting Power”, s.166.
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6. POHDINTA

Tutkimuksen keskeisena teemana on ollut tehtavéaktolemuksen tulkitseminen sotilas-

johtamisen nakokulmasta, sekd pyrkimys luoda tmkm avulla perusta tehtavataktiikan
ajankohtaisuuden analysoimiseksi tulevaisuuden atipgsten konseptien, kuten verkos-

tosodankaynnin ja myos kriisinhallinnan toimintayamptoissa. Koska tutkimuksen tutkimus-
strategisena valintana oli lahestyminen tutkimuk&ehdetta historiasta nykyisyyteen, on
tutkimuksessa aiemmin keskitytty analysoimaan tgftiktikan muodostumista preussilais-
saksalaisessa sotataidossa. Tasta edelld mairsystd johtuen, on tutkimuksessa viela osin
vastaamatta paakysymykseen tehtavataktiikan oleemukgrimmaisestd luonteesta. Onko
tehtavataktiikassa siis kyse johtamismetodistaagoiisen periaatteista vai johtamisfilosofias-
ta? Taman lisdksi vastausta vaatii alakysymys vélaitiikan ajankohtaisuudesta nykyaikai-

sen sodankaynnin toimintaymparistdssa.

6.1 Tehtavataktiikan olemus ja sen luonne

Tehtavataktiikan ymmartdminen johtamismetodindtaai sddnnénmukaisuuteen seka yksilon
vapaaseen luovuuteen asetettuihin rajoitteisiitkajeeivat |0yda vastaavuuttaan sodan dy-
naamisesti kompleksisessa toimintaymparistossaodiius sotataidossa ilmentyy sisaisella
valttamattomyydella dogmisuutena, seka fundameastae puhdasoppisuutena. Kuten tut-
kimuksessa on aiemmin kaynyt ilmi, preussilais-aikieen sotataito ei sisaltdnyt niinkaan
metodisuutta, vaan kaikkea metodisuutta pyrittikepiminkin valttamaan. Tehtavataktiikan
sisaltdmat menetelmat viittaavat enemman perigattga niiden soveltamiseen eri tilanteis-
sa. Tehtavataktiikan edellyttamaa yksilon luovyusieka tdman jopa ohjesaantdjen vastaista
toimintaa paamaaransa saavuttamiseksi, ei voidakagn selittaa johtamismetodin kasitteen
avulla. Tasta syysta tehtavataktiikasta ei voidauaujohtamismetodina, vaan siitd huokuu
enemmankin johtamisperiaatteiden ja johtamisfil@soblemukset.

Tehtavataktikan ymmartaminen johtamisperiaattetiajohtamisfilosofiana vaatii edella
mainittujen kasitteiden sisallon syvempéaa tarkastellutkimuksessa aiemmin maaritellyn
organisaatiokulttuurin kasitteen yhteydessa viitakulttuurin ytimeen ja sen pohjimmaisiin
perusoletuksiin. Namé& oletukset ovat usein tiedoatioomia tai itsestéaan selvid uskomuksia,
kasityksia, ajatuksia ja tunteita. Organisaatiamiotaan vaikutetaan myds esimiesten johta-
mistavoilla ja laadituilla kaytannoilla. Sotilasargsaation kulttuurin keskeisin rakenneosa on
johtamiskulttuuri, joka sisaltdd organisointiinhjamiseen ja paatdksentekoon liittyvia ihmis-
ten kulttuuriodotuksia.
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Saksalainen kapteeniluutnantti Sascha Zarthe ottdkay vaitoskirjansg® viitekehyksessa
kasitteellistd kolmikkoa: johtamisfilosofiad&ifhrungsphilosophie johtamiskonseptiaFih-
rungskonzeption seka johtamiskulttuuriaF@hrungskultuy. Naiden kasitteiden hierarkiaa
Zarthe on maaritellyt seuraavasti:

"Die Fuhrungsphilosophie ist die Summe der vers@med Grundeinstellun-
gen gegenuber der Fuhrung. Werden diese Grunddunsgen in konkrete
Handlungsanweisungen Ubertragen, so ergibt sicladsdie Fiihrungskon-
zeption. Die Art und Weise, auf die sich die Anwegdler konkreten Fiih-
rungsphilosophie, also die Fihrungskonzeption,.ankraxis niederschlagt,
ist als Fiihrungskultur zu bezeichneh?®

Zarthen mukaan on myds huomioitava, etteivat spikdajiin kaytannon tilanteissa vaikuta
pelkastadn johtamiskonseptin sisaltaméat toiminesthgekundare Wirkungvaan sotilasjoh-
tajat pikemminkin hyddyntavat kaytannon toiminnassansisijaisestipfimare Wirkung

henkilokohtaisesti sisaistimaansa johtamisfilosdfia

Zarthen kasitteellista viitekehysta ei voi tdysmmgéartdd perehtymaétta Saksan armeijan soti-
lasjohtamisen peruskasitteisiin. Sak&mdeswehrirsotilasjohtamisen ydin perustuu nykyi-
sin kahteen kulmakiveen: vaikeasti kdannettavaaare Fuhrungkasitteeseen seka tehtava-
taktiikkaan Auftragstaktiktai Fihren mit Auftrayy sekd néaiden valiseen suhteesdenere
Fuhrung -kasite viittaa Saksan armeijan ihmiskuvaan sagiia vapaana henkiléna. Sotilaan
yksil6llista koskemattomuutta kunnioitetaan, samkitten hanen perusoikeuksiaan seka oi-
keuttaan vapauteen. Sotilaan perusoikeudet ovatati@n samoin taattuja, kuten myos kaik-
kien muidenkin kansalaisten oikeuditnere Fuhrungkumpuaa ajatuksesta, jossa vain vas-
tuullinen kansalainen voi toimia vapaasta tahdostska yhteis6aan kohtaan tuntemasta vas-
tuuntunnostaan. Vapaa yksilo tunnistaa yhteisénadt @uolustamisen arvoisina, jopa oman
henkensa menettdmisen riskilBundeswehriss&d&ma edella mainittu kasitys ihmiskuvasta
loytaa kasitteellisen ilmaisunsanere Fuhrungkasitteessa. Nykyadnnere Fihrungkasite

on erottamattomasti kiinnittynyt tehtavataktiikadskteeseef®* Innere Fiihrungvoidaan

48 7arte, "Die Militarischen filhrungsphilosophienhfiingskonzeptionen und fiihrungskulturen Ungarns und
Deutschlands in vergleich”.

4% Zarte, "Die Militarischen fihrungsphilosophienhfiingskonzeptionen und fiihrungskulturen Ungarns und
Deutschlands in vergleich”, s.24. Tutkijan oma seanwos: “Johtamisfilosofia on erilaisten johtamigenu-
sasetusten summa. Johtamiskonsepti muodostuu rggdesasetusten muuttuessa konkreettisiksi ohjei&h
tamisfilosofian ja johtamiskonseptin kaytantéonjdmtiuminen ilmentyy johtamiskulttuurissa.”

%0 7arte, "Die Militarischen fihrungsphilosophienhfiingskonzeptionen und fiihrungskulturen Ungarns und
Deutschlands in vergleich”, s.24.

81 widder, "Auftragstaktik and Innere Fithrung”, s. 5.
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Zarthen mukaan tunnistaBundeswehrinohtamisfilosofiana ja tehtavataktiikka yhtena

sen ulottuvuutena ja siihen liittyvana keskeisertigmisperiaatteerf§

Zarthen kuvaaman logiikan mukaisesti tehtavatakaiikytkeytyy osaltaan tiiviistBundes-
wehrin johtamisfilosofiaan. Samalla logiikalla jatkaerttdetehtavataktiikan konkreettinen
oheistus olisi ndin ollen paikannettavissa orgatiea johtamiskonseptista, joka sotilasjoh-
tamisen nakokulmassa viittaa organisaation rakeatae

Sotilasjohtaja toimii ndin ollen kaytanndn maails@ensisijaisestpf(imare Wirkung sisais-
tamansa johtamisfilosofian mukaisesti, silla orgaatiossa ei yleisesti toimita julistettujen
arvojen tai padmaarien mukaiseseKundare wirkung Tama on johtamisen osalta teorian ja
kaytannon valinen eroavaisuus. Kaskytyskeskeisgikbn omaksunut sotilasorganisaatio ei
tasta syysta pysty helposti taipumaan tehtavakaktimukaiseen johtamiseen, silla sen yksi-
|l66n kohdistamat arvostukset heijastuvat ensiggissen jasenten omaksumasta johtamisfi-
losofiasta, eivatka sen kayttéonottamasta johtapmsé&ptista. Tatd nimenomaista seikkaa
yhdysvaltain armeijan upseerin kapteeni Bashistagmkuulutti artikkelissaan. Tehtavatak-
tiikka jad kaytannossa toteutumatta, jos kaikki seweltajat eivat kasitd yksilon oma-
aloitteisuuden ja taman itseluottamuksen merkitygi&n painottavat toiminnassaan periaat-
teiden mekaanista toistamista.

Bundeswehrissgehtavataktiikan jannere Fuhrungkasitteen muodostaessa harmonisen ko-
konaisuuden, jaa kyseiseen sotilasorganisaatioatukiattomalle tehtavaksi ymmartdd mita
kasitteellisesti siséltyynnere Fuhrung-kéasitteeseen, ja mika taas sisaltyy tehtavakaltii
kasitteen alle. Kaytannollisempéaé on kuitenkin pygmmartamaan tehtavataktiikka sen his-
toriallisen olemuksen kautta, sillanere Flhrungkasitteeseen liittyy toisen maailmansodan
jalkeisen ajan Saksan pyrkimykset kytkea vastapettudBundeswehsosiaalisesti kiintedksi
osaksi yhteiskuntaa, ja luoda siita demokraatiisestottu instituutio!®® Tama kytkenta ko-
ettiin Saksassa valttamattomaksi, jottei kolmanvedtakunnan Saksan toisinto olisi enaa tu-

levaisuudessa mahdollinen.

Tehtavataktiikka 10ytaa historiallisessa merkityds@n olemuksensa johtamisfilosofian, joh-
tamiskonseptin seka johtamiskulttuurin kasittei#tantta, olematta kuitenkaan mikaan naista

yksinomaan, mutta tadydentyen kaikkien kautta kolsanaleksi. Tehtavataktiikka johtamisfi-

%2 7arte, " Die Militarischen fiihrungsphilosophieiihfungskonzeptionen und fithrungskulturen Ungarmas un
Deutschlands in vergleich”, s.80.

%3 McGregor, Petra: “The Role tinere Fithrungn German Civil-Military Relations”,
http://www.ccc.nps.navy.mil/si/2006/Apr/mcgregorAprasp.



122
losofiana perustuu toimintaympariston dynaamisempdeksisuuden aiheuttamaan yksit-

taisen sotilaan oma-aloitteisuuden, itseluottamuksastuuntuntoisuuden seka yksiléllisyy-
den korostamisen valttAmattomyyteen. Tehtavatddeaijohtamiskonseptina viittaa periaattei-
na toimintojen yksinkertaisuuteen, nopeuteen, p@atsyyteen, sotilaiden valisen keskinai-
seen luottamukseen, tehtavatyyppisiin kaskyihimjsah toimintavapauden maksimointiin
tehtavien annossa ja niiden toteuttamisessa sékéntaan komentajan aikomuksen mukai-
sesti. Tehtavataktiikka ilmentyy johtamiskulttusas kun sen jasenet ovat yleisesti sisaista-
neet tehtavataktiikan periaatteet seka kaytdésszoldoktriinin ja ovat harjaantuneet sovel-

tamaan molempia kaytannossa.

Johtamiskonsepti voidaan ymmartaa maarittdvan esgation doktriinin sisaltamat johtami-
sen periaatteet. Organisaation doktriini on taagapaettavissa organisaation rakenteista.
Sotilasjohtamisen nakokulmasta johtamiskonseptdélima tehtavataktiikan konkreettinen
ohjeistus siséltda johtamiseNMgnagementja johtajuuden l(eadership nakokulmat, jotka
kaytdnnon toiminnassa muodostuvat organisaatiomtukumissa organisaation johtajuuden
kaytannoksi. Organisaation johtajuuden kaytanto sostuu tehtavatyyppiseksi johtamiseksi,
vain jos organisaation kulttuurin ytimen pohjimnaiperusoletukset (johtamisfilosofia) tu-

kevat olemuksellaan johtamiskonseptissa julistefiptamisen periaatteita.

Sotilasjohtamisen nakdokulmasta tehtavataktiikkal@an méaaritella seuraavasti:

Tehtavataktiikka on organisaation johtamiskonsejunka kaytannon toteutuminen organi-
saation johtamiskulttuurissa edellyttdd sen olereunk®iukaisen johtamisfilosofian ilmenemis-
ta organisaation kulttuurin ytimen perusoletuksissaekd sen periaatteiden yleista sisaista-

mista organisaatiossa ja harjaantumista niiden siareisessa.

Sotilasjohtamisen nékdkulmasta tehtavataktiikamalke voidaan maaritella seuraavasti:
Tehtavataktiikan johtamisfilosofinen olemus kytkgytoimintaympariston dynaamiseen
kompleksisuuteen ja sen edellyttdmaan yksilon doiteasuuteen, itseluottamukseen, vas-
tuuntuntoisuuteen seka yksilollisyyteen. Tehtavidkak olemus johtamiskonseptina perustuu
toimintojen yksinkertaisuuteen, nopeuteen, paaityyteen, sotilaiden valisen keskinaiseen
luottamukseen, tehtavatyyppisiin kaskyihin, alais@mintavapauden maksimointiin tehtavi-
en annossa ja niiden toteuttamisessa seka toimntaamentajan aikomuksen mukaisesti.
Tehtavataktiikan johtamiskulttuurinen olemus ilnygntkun sen jasenet ovat yleisesti sisais-
téaneet tehtavataktiikan periaatteet seka kaytosgedam doktriinin ja ovat harjaantuneet so-

veltamaan molempia kaytannossa.
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6.2 Tehtavataktiikka nyt ja tulevaisuudessa

Tehtavataktiikka kehittyi preussilais-saksalaisess@ataidossa nimenomaisesti sotaa varten,
jossa sen soveltaminen ilmentyi vastustajia nopaaapa tehokkaampana toimintana seké
my6s muita korkeampana taisteluarvona molemmissailmansodissa. Tehtavataktiikan
johtamisen kaytantd kehittyi saksalaisessa sotiggosaatiossa huippuunsa toisen maail-
mansodan aikana, jolloin se yhdistyi organisaatomaksuman liikesodankaynnin vaikutta-
misen logiikan kanssa salamasodalitZkrieg). Tehtavataktiikan historiallinen ulottuvuus
on kuitenkin asettanut sen nykyisen sovellettavaukiestanalaiseksi. Kysymykseksi onkin
usein muodostunut: "Vastaako tehtavataktiikka njkgiden sodankaynnin haasteisiin?”.
Vastakysymyksena edelliseen voitaisiin silti todetad: "Onko nykyaikaisen sodankaynnin

toimintaympariston luonne muuttunut ylipaataan skemasta?”.

Tutkimuksen ajallisena viitekehyksena on kaytettglysvaltalainen sotateoreetikko William
S. Lindin neljan sodankaynnin sukupolven malliandin mallissa saksalainen sotataito saa-
vutti kolmannen sodankaynnin sukupolven mukaiseartkdyda sotaa jo ennen toista maa-
iImansotaa. Lindin kuvailema sodankaynnin neljdsupolvi, on jatkumo kolmannelle suku-
polvelle, mutta radikaalina muutostekijand on waltsodankaynnin monopolin murtuminen.
Talla Lind tarkoittaa nykytilannetta, jossa kaidkdamaailmassa valtiojohtoiset armeijat jou-
tuvat taistelemaan ei-valtiollisia vihollisia kutairQaidaa, Hamasia ja Hizbollahia (jne.) vas-
taan. Neljas sodankaynnin sukupolvi tarkoittaa my@silman kulttuurien ja uskontojen va-
lista sotaa.

Neljdnnen sukupolven sodankaynnin myota, asevgoudtivat tulevaisuudessa varautumaan
yha useammin sotilaallisiin kriisinhallintaoperadtin vihamielisessa ymparistossa ja tarvit-
taessa toisella puolella maapalloa. Kansainvaligésinhallinnan kehitystrendi on johtanut
kohti yha vaativampia operaatioita. Esimerkiksariihe Afganistanissa on saavuttamassa ta-

son, jossa sodankaynnin ja kriisinhallinnan vélirga on hamartynyt*

Yhdysvalloissa ja Saksassa kaytossa oleva teht@aapnen (Yhdysvalloissilission Com-

mandja Saksassauftragstaktiktai Fihren mit Auftrayjon tutkimuksen tulosten perusteella
siséll6llisesti preussilais-saksalaisen sotatajdtqumo. Tehtavajohtamisen johtamiskonsepti
loytaa vastaavuutensa saksalaisen sotataidon jaamimentymisesta. Tehtavataktiikan

johtamisfilosofinen tai johtamiskulttuurillinen ilememinen sotilasorganisaatioiden kulttuu-

464 Raitasalo ja Sipila, "Muuttuva sodan kuva”, s. 332
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reissa jaa tassa yhteydessa analysoimatta, todettadilti, ettd varsinkin Yhdysvaltain

maavoimissa on ilmennyt ongelmia tehtavajohtamisgnannon soveltamisessa.

Yhdysvaltaisen kenttdohjesddnnén FM 6-0 mukaantykkohtainen johtaminenDetailed
Commanil ei sovellu kaytettavaksi vakauttamis- ja tukigaioissa $tability and Support
Operationy, silla ndiden operaatioiden toimintaymparistéaousein luonteeltaan hyokkays-
ja puolustusoperaatioiden tavoin dynaamisesti kekgiia, vaikkakaan eivat usein yhta
"tappavia”. Yksityiskohtaisessa johtamisessa komjantpyrkivat ohjeistamaan tai maaritta-
maan toimintaohjeet alaisilleen kaikkiin mahdoaitisitilanteisiin, mika ei ole kuitenkaan
mahdollista kompleksisessa toimintaymparistossatarayysta kenttaohjesaantdé FM 6-0 na-
kee tehtavajohtamisen olevan lahes aina paremparjaktapa kuin yksityiskohtainen johta-

minen.

Saksalainen kenttdohjesaanté (AR 100/100) paatyy6FHlvMkanssa samankaltaiseen analyy-
siin. Saksalaisen kenttaohjesd&annon mukaan, tebkiaénisen/tehtavataktiikkan periaatteet
soveltuvat taistelutehtavien ohella kaytettaviksyosn rauhanturvaoperaatioissa. Silti tietyt
ainutlaatuiset tekijat saattavat usein aiheuttpatuksia kaytannon tason toiminnanvapauteen
rauhanturvaoperaatioissa. Kenraali Widderin mukaama ainutlaatuiset tekijat viittaavat

operaatioiden poliittiseen ulottuvuuteen. Widdearinkaan poliittiseen ulottuvuuteen sisaltyy
tekijoita kuten CNN-faktori, jolla tarkoitetaan apatioiden "media-seksikkyytta”, yleista

lansimaista tappioiden pelkoa, yksittaisen sotilatmategista merkitystd sekd operaatioihin

maariteltyja voimankayttosaannoksfa.

Everstiluutnantti von Lossow toi 1970-luvun lopukajoittamassaan artikkelissaan esille
tehtavataktiikan soveltamisen riskitekijoita nylgaisessa sodankaynnissa. Von Lossowin
kuvaili modernin tietotekniikan kayton aiheuttaméskia tehtavataktiikalle. Kirjoituksen ias-
ta huolimatta, riski on edelleen ajankohtainen. rdah Widder on Kkirjoittanut samasta ai-
heesta, ja paatyy toteamaan, ettéd huolimatta kebista informaatioteknologiasta, tehtava-
taktiikka tarjoaa mielekkaan viitekehyksen rea&h@éen informaation vastaanottamiselle
sekad sen jakamiselle. Widderin mukaan tehtavakaktilogiikka nimenomaisesti edellyttaa
ylempé&a johtamistasoa analysoimaan kaytossaanaoiefcamaatiota ja muuttamaan sen vas-
taamaan alemman johtoportaan kontekstia. Tehtéuétaknain ollen jo siséisen logiikkansa

myota tarjoaa keinot hallita organisaation kaytosis#aa tietod®® Tahan edella mainittuun

4> \idder, "Auftragstaktik and Innere Fithrung”, s. 6.
456 Widder, "Auftragstaktik and Innere Fithrung”, s. 8.
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tehtavataktiikan sisaiseen logiikkaan liittyy kéathjesaannon FM 6-0:n maininta infor-

maatiosta resurssina, jonka jakamiseen alaisilleiesten tulee kiinnittaa erityista huomiota.

Widderin mukaan, informaatioteknologian myoéta kusanikro-managerointiin muodostaa
silti riskin tehtavataktiikan soveltamisessa. Yleémjohtoportaan ajattelematon tiedon jaka-
minen kaikille alajohtoportaille, ohi alempien jahtisportaiden suodattamisen, johtaa vali-
johtoportaiden taantumiseen seka ylimman johtopartakertumiseen yha pienempiin yksi-
tyiskohtiin. Taméa kehityskulku romuttaa Widderin kaan organisaation toimivuuden, seka

johtaa ylimman johtoportaan ylikuormittumise®Ah.

Tehtavataktiikka tai tehtavajohtaminen on edell#slaun perusteella sailyttanyt ajankohtai-
suutensa sotilasorganisaatioiden johtajuuden ké&ytan Tama on perusteltavissa erityisesti
tehtavataktiikan luonnollisesta kytkeytymisestaaddiynnin toimintaympariston todelliseen

dynaamisesti kompleksiseen luonteeseen. Tehtauksaktuleminen osaksi sotilasorganisaa-
tion johtajuuden kaytant6d, mahdollistaa eritotéresodankayntiin perustuvien operatiivis-

ten konseptien kayttbonoton. Saksalaisen esimerkikaan, operatiivisen konseptin puuttu-
minen ensimmaisessad maailmansodassa, johti ontéesouden Kkulttuurissa taktisen tason
menestyksiin taisteluissa. Liikesodankaynnin mud@igaikuttamisen logiikan omaksuminen

myOohemmin 1920-luvulla johti saksalaisen sotataid@ydellistymiseen, suhteessa muihin
sotilasorganisaatioihin. Informaatioteknologian tiytaminen nykyaikaisessa sodankaynnis-
sa on nain ollen pelkastaan lisamahdollisuus tétadtiikan mukaisen johtajuuden kaytéan-

non omaksuneelle sotilasorganisaatiolle.

6.3 Tutkimuksen tulokset

Vaikka tutkimuksen p&&paino oli preussilais-saksala sotataidon tutkimisessa, oli tutki-
muksen ensisijainen tavoite suomalaisen sotatgigamsoletusten ymmartamisessa ja etenkin
tehtavataktiikan myyttisyyden verhon raottamisessiatoriallisen lahestymistavan ansiosta,
tutkimuksessa pystyttiinkin halventamaan epavarmautlintemuksia tehtavataktiikan ole-
muksen muodostumisesta. Preussilais-saksalain¢fivégaktiikka voitiin nain ollen havaita
muodostuneen loogisen kehityskulun my6ta, ilmamEaidisyyden tai myyttisyyden tunte-
muksia. Huomion arvoista tehtavataktiikan muodossessa on kuitenkin ollut tehtavataktii-
kan olemuksen laajuus, silla se maaritti sisaidadto saksalaisen sotilasorganisaation ole-
musta. Voidaan sanoa, etta tehtavataktiikka rakeaksalaisen sotilaskulttuurin tiedostamat-

tomiksi perusoletuksiksi, kymmenien vuosien tietoi&ulttuurin muutostyon tuloksena.

487 Widder, "Auftragstaktik and Innere Fiihrung”, s. 8.
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Tehtavataktiikan nykyolemus tehtavajohtaminen, onssut saksalaisen tehtavataktiikan pe-
rinndstéa ja sen johtamiskonseptimainen olemus duoke luettavista eri maiden sotilasdokt-
riineista. Tutkimustuloksien kannalta merkittaviaviainto liittyy kuitenkin tehtavataktiikan
olemuksen kytkeytymiseen organisaation kulttuutimgn perusoletuksiin. Tehtavataktiikan
johtamiskulttuurissa ilmentymisen kannalta onkiwvihymerkittdvaa, miten organisaatio maa-
rittelee yksilon roolin organisaatiossa (johtantesfofia). Onko yksilo ison koneiston ohjatta-
vissa oleva ratas (Taylorilainen mekaaninen ihnsgid) vai aktiivinen ja alykas yksilo?
Kompleksisesti dynaamisen sodankaynnin toimintaymfiin kannalta, organisaation nopea
ja yhtenainen toiminta edellyttda joka tapauksegatielevia yksiloita selvittdmaan nopeasti
muuttuvia tilanteita. Organisaation kaipaaman kahir ja toimintojen yhtenaisyyden sailyt-
tamista dynaamisesti kompleksisessa toimintaymii&ssa, ei ole mydskdaan mahdollista saa-
vuttaa keskittamalla johtamista, vaan hyédyntamalkisten vastuullista oma-aloitteisuutta

seka naiden toimimista komentajiensa aikomusteaspeella.

Preussilais-saksalaisen sotataidon tutkiminen tsmiyos, etta tehtavataktiikan mukaisen
johtajuuden kaytanndn omaksuminen mahdollisti §daankéaynnin mukaisen sodankayntita-
van kehittymisen saksalaisessa sotilasorganisaatidsogiikka on kuitenkin poissulkeva.
Liikesodankdynnin omaksuminen ei ole mahdollistgaorsaatiolle, joka on sisdisesti omak-
sunut kaskytyskeskeisen johtajuuden logiikan. Lagiinoudattaminen ei ole kuitenkaan valt-
tamatonta resursseiltaan ylivoimaiselle organis#iatijolla ei ole pulaa ajan ja materiaalin
resursseista. Nykyaikaisen ja tulevaisuuden sodemmk& nakokulmasta tehtavataktiikka
muodostaa silti ylivertaisen johtamiskonseptinnkte sotilasorganisaatiolle, joka kamppai-
lee resurssien niukkuudessa, mutta omistaa laaduokydesiloaineksernReichwehrinesimer-
kin mukaisesti, tehtavataktiikka muodostaa merkité potentiaalin organisaation suoritus-

kyvyn nostamisessa.

Suomalaisen sotataidon kehittdmisen kannalta tatdktiikka tarjoaa erittdin varteenotetta-
van johtamiskonseptin, joka on osoittanut toimianga kolmannen ja neljannen sodankayn-
nin sukupolven toimintaymparistdissa. Tehtavatkk#ion myos "kaytdéssa” lahes jokaisessa
lansimaalaisessa sotilasorganisaatiossa. Tehtdngakjohtamiskonseptin yksilokeskeisyys
my0s huomioi suomalaisen korkeasti koulutetun dsellisen alylliset tarpeet sekd ammen-

taa laadukkaan aineksen potentiaalin luovuutee# sa&tuulliseen oma-aloitteisuuteen.

Pohdittavaksi vield jaa, tulisiko Suomen PuolustirsNssa muiden lansimaiden tavoin luo-
pua kayttdmasta tehtavataktiikka-termia ja siikgifittamaan tehtavajohtaminen-termia? Teh-
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tavajohtaminen kasitteend kuvaa toisaalta osuvamatitamiskonseptin kytkeytymista

koko organisaatiota koskevaan johtamiseen, muttarittéleekd tehtdvataktiikka edelleen

paremmin omaa sotataidollista identiteettiamme?

6.4 Tutkimuksen toteutuminen seké jatkotutkimusnadifsdiudet

Tutkimuksen metodina kaytetty tulkitseva kasiteiutks soveltui tehtavataktiikan tutkimuk-
seen hyvin, silla sen hermeneuttinen [&hestymistagladollisti tutkijalle asteittaisen esiym-
marryksen muodostamisen tutkimuksen kohteesta. Whgisdin tieteenfilosofinen l&htokoh-
ta kasitteiden maaritelmien kontekstuaalisuudeska sitoutuneisuudesta valittuun teoreetti-
seen nakokulmaan, tarjosi tutkijalle vapauden ttaaukasitteen maarittelyty6ta ilman muita

rajoitteita.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojasi johtaniselikenttaan seka organisaation tarkas-
telun ulottuvuuksiin. Ajallisen tarkastelun viitdkgs nojasi sodankaynnin neljan sukupolven
malliin. Organisaation tarkastelun ulottuvuuksgleké sodankaynnin neljan sukupolven mal-
lin avulla pystyttiin luotettavasti tarkastelemgaeussilais-saksalaisen sotataidon kehittymis-
td. Menettelyn arvona oli erityisesti se, etta kidogisella historiantarkastelulla ei olisi voitu
kasitteellisesti erottaa johtajuuden ulkoista kagda organisaation vaikuttamisen logiikasta.
Johtamisen nelikentéan viitekehyksen avulla kyettiinnistamaan myo6s toimintaympariston
merkitys organisaation johtamisen painottumisedshtamisen nelikentan nékdkulmilla voi-
tiin myos toteuttaa sotilasjohtamisen tulkinta sdddisesta tehtavataktiikasta. Haasteena neli-
kentdn kaytossa oli kuitenkin johtamiseviaghagementja johtajuudenl(eadership kasittei-
den ké&sitteellisten eroavaisuuksien maarittAmiredtidvataktiikan tulkinnassa. Nain ollen,
tutkimuksen pohdinnassa esitetty kapteeniluutnatatthen kayttama johtamiskonseptin ka-
site muodosti erdalla tavoin johtamisen ja johtdgruylakasitteen, seka luonnollisen kytken-

nan organisaation rakenteisiin.

Tutkimuksen myo6ta on avautunut useita jatkotutkimaisdollisuuksia. Esimerkiksi saksalai-
sen paatoksentekoprosessin sekd kaskynantoteldaikaarkemmalla tutkimisella voitaisiin
keratd suomalaista sotataitoa merkittavasti hyéd§ti tietoa. Mielenkiintoista olisi myos
tietdd, miksiBundeswehrinseka Yhdysvaltain maavoimien taktinen paatoksemelsessi
seka annettavien kaskyjen muoto ja sisaltd poikketnisistaan huomattavasti. Tehtavatak-
tiikkkaa voitaisiin pyrkia myos tutkimaan kapeammithakokulmilla teoriapainotteisesti, esi-
merkiksi johtajuudenl{eadership tai johtamisen Nlanagementnakokulmasta. Mielenkiin-

toisin tutkimuksen myéta herannyt jatkotutkimusmahsuus on kuitenkin tehtavataktiikan
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olemuksen ilmeneminen suomalaisessa sotataidossta Kyseisen tutkimuksen toteut-

taminen mahdollistaisi suomalaisen sotataidon sgnam olemuksen ymmartamisen.

Tutkimuksessa muodostettu tehtavataktiikan olemukeéaritelma, tai oikeammin tulkinta,

tarjoaa perustan myds uusille tulkinnoille. Uuttdkintaa muodostettaessa tulee kuitenkin
huomioida taméan tutkimuksen teoreettiset lahtokahbatkimuksen teoreettisen [&htokohdan
kehittaminen voi tarjota tuloksenaan paremman igetaman tulkinnan tehtavataktiikan ole-

muksesta, uusien tulkintojen pohjaksi.
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