MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU STRATEGIAN LAITOS
JULKAISUSARIJA 4: TYOPAPEREITA No 26

NATIONAL DEFENCE UNIVERSITY
DEPARTMENT OF STRATEGIC AND DEFENCE STUDIES
SERIES 4: WORKING PAPERS No 26

TOIMIIKO TURVALLISUUS- JA
PUOLUSTUSPOLITTINEN
SELONTEKOMENETTELY?

JARNO LIMNELL

MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU
Strategian laitos
HELSINKI 2008



Jarno Limnéll: Toimiiko turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
selontekomenettely?

Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos

Julkaisusarja 4: tyopapereita No 26

National Defence University, Department of Strategic and Defence Studies
Series 4: Working Papers No 26

Uusimmat julkaisut pdf-muodossa
http://www.mpkKk.fi/fi/tutkimus-opetus/julkaisut/stratl/

Kannen kuva: Janne Kopu

ISSN 1236-4983
Maanpuolustuskorkeakoulu — National Defence University
Strategian laitos — Department of Strategic and Defence Studies

Edita Prima Oy
Helsinki 2008



TOIMIIKO TURVALLISUUS- JA PUOLUSTUSPOLIITTINEN

SELONTEKOMENETTELY?
Jarno Limnéll

Selontekomenettely on linjannut Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiik-
kaa 1990-luvun puolivalista alkaen. Selonteon asema linjanvetdjana ja po-
liittisen tahdonilmaisun vélineend on samalla merkinnyt kasvanutta halua
vaikuttaa sen sisaltoon, etenkin laajennetun turvallisuuskasityksen ja avar-
tuneen keskusteluilmapiirin myo6ta. Selontekomenettelyssa on kyse yhdesta
mahdollisesta mallista, jolla turvallisuus- ja puolustuspoliittisia linjauksia
voidaan tehda. Tassa kirjoituksessa tarkastellaan nykyisen menettelytavan
toimivuutta ja pohditaan kolmea eri vaihtoehtoa téalle vakiintuneelle toimin-

tatapamallille.

Kylméan sodan aikana suomalaista tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ra-
kennettiin® presidenttijohtoisesti, eika
turvallisuus- tai uhkakuvakysymyksista
keskusteltu suomalaisessa yhteiskun-
nassa kovinkaan avoimesti. Parlamen-
taarisia  puolustuskomiteoita (1970-
1971, 1975-1977, 1980-1981) voi pitaa
pyrkimyksiné kasvattaa parlamentaaris-
ta vaikutusvaltaa ja sitouttamista turval-
lisuuspoliittiseen paatoksentekoon,
mutta varsinaiseen eduskuntakasitte-
lyyn ei komiteamietint6jd altistettu —
keskustelun ja vaihtoehtojen esittami-
sen hillitsemiseksi.> Sama menettelyta-

! Viitaten konstruktivismin oletuksiin yhteisten
merkitysten ja tulkintojen sosiaalisesta ja po-
liittisesta rakentamisesta — miten suomalaisessa
yhteiskunnassa tietoisesti ja tiedostamatta luo-
daan tietynlaista turvallisuus- ja uhkatodelli-
suutta.

2 Keskeisina syind parlamentaaristen puolus-
tuskomiteoiden lakkauttamiseen oli kolman-
nessa puolustuskomiteassa ilmenneet Kiistat
suhtautumisessa Y'Y A-sopimukseen sekd tasa-
vallan presidentti Mauno Koiviston kielteinen
suhtautuminen puolustuskomiteoita kohtaan.
Koiviston mielestd komiteat olivat ylittaneet
valtuutensa puuttuessaan myoés ulkopoliittisiin
asioihin, ja toisaalta komiteoiden esittamia
suosituksia saatettiin pitad puolustushallinnos-
sa liiaksi suoranaisina lupauksina rahoitukses-

pa heijastui myods parlamentaarisessa
puolustustoimikunnassa (1986) ja par-
lamentaarisessa  puolustuspoliittisessa
neuvottelukunnassa (1990), jotka olivat
painoarvoltaan ja tyoskentelytavoiltaan
puolustuskomiteoita kevyempid. Suo-
men turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
nen doktriini sailyikin varsin muuttu-
mattomana yli neljan vuosikymmenen
ajan — YYA-sopimuksen solmimisesta
aina 1980-luvun loppuun saakka.

Kylmén sodan paattyminen, YYA-
sopimuksen raukeaminen ja EU-
jasenyys vaikuttivat suomalaisen tur-
vallisuuspoliittisen keskusteluilmapiirin
avautumiseen. Samalla, sotilaallisen
uhkan todenndkdisyyden vahennyttyd,
voimistui keskustelu laajasta turvalli-
suudesta ja uusista uhkista. Tama mer-
kitsi turvallisuus- ja uhkakasitteiden
julkista politisoitumista — turvallisuu-
den ja uhkakuvien maarittaminen muut-
tui aiempaa kiistanalaisemmaksi ja niil-
I& ryhdyttiin tekem&&n kasvavissa maa-
rin politiikkaa. Kansallisen ja sotilaalli-
sen turvallisuuden ohella suomalaisessa
yhteiskunnassa alettiin puhua enemman

ta. Mauno Koivisto, Historian tekijat. Kaksi
kautta 1l, WSOY, Juva 1995, s. 26.



seka kansainvalisesta etta sisaisesta tur-
vallisuudesta ja ei-sotilaallisista uhka-
kuvista.

Kehitys johti 1990-luvun puolivalissa
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen se-
lontekomenettelyn luomiseen. P&&mi-
nisteri Paavo Lipposen ensimmaéinen
hallitus antoi eduskunnalle ensimméi-
sen turvallisuuspoliittisen  selonteon
1995° ja aloitettua selontekomenettelya
jatkettiin jo vuonna 1997, jolloin selon-
tekoa laajennettiin kasittelemaan turval-
lisuuspolitiikan lisaksi myds puolustus-
politilkkaa. Vastaavaa kaytdnt6d on
sittemmin jatkettu vuosina 2001 ja
2004 sekd nyt loppuvuodesta 2008.
Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
selontekokaytantd on vakiintunut me-
nettelytavaksi, jossa valtioneuvosto an-
taa selonteon muodossa turvallisuus- ja
puolustuspoliittiset linjauksensa kerran
vaalikaudessa eduskunnalle (ja suoma-
laiselle yhteiskunnalle) arvioitaviksi.

Selonteko poliittisena linjauksena

Selontekomenettely on merkinnyt suo-
malaisen turvallisuus- ja puolustuspoli-
tilkkan parlamentarisoitumista. Turvalli-
suusympaériston muutoksen ohella va-
kaa sisapolitiikka ja vaalikauden mittai-
set laajapohjaiset hallitukset ovat nor-
malisoineet turvallisuus- ja (erityisesti)
puolustuspolitiikkaa — niistd on tullut
politilkkaa siind missd muutkin asiat
ovat. Toisaalta avoimessa ilmapiirissé
konsensuksen voi ajatella syntyvan juu-
ri Kriittisen ja vaihtoehtoja esille tuovan
keskustelun kautta — onhan Suomessa

3 Vuoden 1995 selonteon valmistelu oli aloitet-
tu jo edellisen (Esko Ahon) hallituksen aikana,
mutta selontekoa ei saatu valmiiksi ennen vuo-
den 1995 eduskuntavaaleja. Vuoden 1995 se-
lonteko on madritelty nimenomaisesti turvalli-
suuspoliittiseksi selonteoksi, silld siind ei erik-
seen esitetd puolustuspoliittisia linjauksia.
Vuoden 1997 selonteko on puolestaan méari-
telty turvallisuus- ja puolustuspoliittiseksi.

perinteisesti pyritty mahdollisimman
laajaan yksimielisyyteen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikassa. Tama on ollut,
ja on, kéytannon viisautta.

Selontekomenettelysta on tullut keskei-
nen suomalaisen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan linjauksen valine. Kyse
on poliittisesta asiakirjasta, jonka halli-
tus esittelee linjauksenaan eduskunnal-
le ja jota hallitus joutuu julkisesti puo-
lustamaan ja jonka linjauksiin hallituk-
sen odotetaan eduskunnan hyvaksynnan
jalkeen sitoutuvan. Eduskunnassa se-
lontekoja on kasitelty varsin perusteel-
lisesti* — ne ovat mahdollistaneet laajan
ja avoimen kasittelyn, mik& osaltaan on
aktivoinut myo6s yhteiskunnallista kes-
kustelua. Samalla eduskuntakeskustelut
ja valiokuntatytskentely ovat muodos-
taneet suomalaisen turvallisuusajattelun
rakentamisessa keskeisen parlamentaa-
risen areenan, joka purkaa aiemmin
Kritisoitua turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikan elitismid. Eduskunnassa selon-
teosta laadittavan ja hyvéksyttdvan mie-
tinndn pohjalla onkin mittava parla-
mentaarinen arviointi. Kéaytannon esi-
merkit ovat my0s osoittaneet, ettd vaik-
ka selonteolta puuttuu oikeudellinen tai
valikysymysmenettelyyn rinnastuva
poliittinen  velvoittavuus, hallitukset
ovat pitkalti noudattaneet selontekojen
linjauksia. Selonteon parlamentaarista
hyvaksyntaa seka siihen liittyvaa avoi-
muutta ja laajaa poliittista kasittelya on
suomalaisessa turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan kasittelyssa pidettava hy-
vana asiana.

* Esimerkiksi vuoden 2004 selonteon lahete-
keskustelussa kaytettiin eduskunnassa 206
puheenvuoroa ja palautekeskustelussa 162
puheenvuoroa. Vastaavasti selonteosta mietin-
non laatinut puolustusvaliokunta piti 31 koko-
usta, jossa kuultiin yhteensa 141:t4 asiaintunti-
jaa. Lisaksi ulkoasiain-, hallinto- ja valtiova-
rainvaliokunta antoivat omat lausuntonsa.



Selonteon parlamentaarisen késittelyn
ja hyvaksynnén lisaksi eduskunta on
osallistunut erillisend eri puolueiden
(my6s opposition) kansanedustajista
koostuvana turvallisuuspoliittisena seu-
rantaryhmané vuoden 2004 selonteosta
ldhtien myds selonteon laatimisproses-
siin.> Tall4 on pyritty varmistamaan jo
selonteon valmisteluvaiheessa edus-
kunnan (ja puolueiden) sitoutuminen
esitettaviin linjauksiin ja lisédmé&an par-
lamentaarista poliittista ohjausta val-
misteltavan selonteon sisaltoon.

Hallinnonaloista selonteon merkitys on
suurin puolustushallinnolle®. Selonteos-
sa hyvaksytyt puolustuspolitiikan linja-
ukset mahdollistavat puolustushallin-
nolle pitkdjanteisen suunnittelu- ja ke-
hittdmisrytmin, jolloin esimerkiksi puo-
lustusvoimien materiaalihankintoja ja
toimintaa voidaan suunnitella pidem-
mélld ajanjaksolla. Puolustusvoimain
komentajan mukaan “tédhan jatkuvuu-
teen luottaen puolustusvoimat on voinut
suunnitella toimintansa ja hankkeensa
mahdollisimman taloudellisesti (kursi-
vointi JL) pitkdaikaisiakin sopimuksia
solmien.”” Puolustussuunnitteluun se-
lonteot tuovat varmuutta, ja nykyisen
selontekomenettelyn voi arvioida pal-
velevan juuri puolustushallinnollisia
tavoitteita. Tamé& kuitenkin edellyttaa
hallitusten sitoutumista selonteoissa
madritettyihin  maararahalinjauksiin.®

> Ks. Turvallisuuspoliittisen seurantatyéryh-
man raportti, Valtioneuvoston kanslian julkai-
susarja 9/2004.

® Puolustushallinnolla tarkoitetaan tassa puo-
lustusministeriota ja puolustusvoimia kokonai-
suutena.

7 Juhani Kaskeala, Puhe Maanpuolustuskurssin
avajaisissa 24.1.2005.
www.mil.fi/puolustusvoimainkomentaja/983.

8 Selontekoja on puolustushallinnossa kritisoitu
siitd, ettei niissa esitettyihin méaararahapaatok-
siin ole aina kaytdnnossa sitouduttu. Ks. mm.
Matti Ahola, ”Seuraavaa selontekoa silmallapi-
tden”, Sotilasaikakauslehti, No 3, 2007, s. 9-
15.

My0s valtiotalouden ndkokulmasta hal-
lituskausittain tapahtuvan puolustus-
maéaararahoista sopimisen — vuosittaisten
pé&4tosten sijasta — voi nahda myontei-
seni asiana.

Selonteot ovat Suomen poliittinen viesti
maailmalle siitd, milla tavalla Suomi
arvioi turvallisuusympéristonsa, mitka
ovat siitd nousevat ongelmat ja uhkat,
ja miten Suomi ndihin ongelmiin ja uh-
kiin aikoo varautua. Suomen ulkopuo-
lella selontekoja arvioidaankin useasta
eri ndkokulmasta. Toisaalta selonteoilla
on sisaisen tiedotuksen (jopa kasvatuk-
sen) merkitys, mika antaa kansalaisille
mahdollisuuden perehtyd kattavasti
suomalaisen turvallisuus- ja puolustus-
politiikan sisaltoon. Selontekomenette-
lya onkin kuvattu “kansalliseksi turval-
lisuuden terapiaksi.”® Selontekojen voi-
daan arvioida pyrkivan rauhoittamaan
vilkasta suomalaista turvallisuuspoliit-
tista keskustelua, mika voi tosin johtaa
siihen, ettd selonteon linjaukset néh-
daén keskustelun rajoina, joiden sisélla
keskustelijoiden tulisi pysya. Valtio-
neuvoston selonteko kohtaa suomalai-
sessa yhteiskunnassa seké parlamentaa-
risen ettd asiantuntijakeskustelun lisaksi
yleisen kansalaismielipiteen ja median.
Selonteko on ndiden turvallisuuskes-
kustelujen eréénlainen keskipiste, johon
on ladattu paljon auktoriteettia. Selon-
tekoihin on suomalaisessa yhteiskun-
nassa kohdistettu mittavia, jopa yliko-
rostuneita, odotuksia, mikd on osaltaan
nédkynyt  selontekojen  sivumadrien
huomattavana kasvuna.™

® Raimo Vayrysen mukaan selonteossa on kyse
“hyvin yksityiskohtaisesta ja koko yhteiskun-
tapolitilkkaa  turvallistavasta  asiakirjasta.”
Raimo Vayrynen, “Turvallisuuden kasite kai-
paa tdsmennysta”, Turun Sanomat, 1.8.2007.

10 \/uoden 1995 selonteko mahtui 45 sivuun,
kun vuoden 1997 selonteko oli 92 sivua ja
vuoden 2001 selonteko 93 sivua pitka. Vuoden
2004 selonteossa sivuja oli jo 167.



Selontekomenettelyn heikkouksia
Ep&loogisuus

Selonteon merkittavimpid heikkouksia
on sen siséinen epéloogisuus — voidaan
jopa sanoa, ettd yhden selonteon kan-
sissa on kaksi erillista selontekoa. Tamé
“valuvika” viittaa osaksi selonteon
valmistelurakenteeseen.  Turvallisuus-
ymparistdd ja sen heijastamia uhkateki-
joitd — selonteon turvallisuuspoliittisia
lahtokohtia — arvioidaan ja kirjoitetaan
padosin ulkoasianministeriossa. Vas-
taavasti puolustuspolitiikan kokonai-
suuden valmistelu on p&&osin puolus-
tushallinnon kasissa.** Tama johti esi-
merkiksi 2004 selonteossa siihen, ettei
”’l-osassa’” kuvattu globaalipainottei-
nen ja ei-sotilaallinen turvallisuusym-
paristd ollut kovinkaan selkeéssa yh-
teydessd ”’ll-osassa™ kuvattuihin hal-
linnan valineisiin ja esitettyihin puolus-
tuspoliittisiin  linjauksiin.  Kyseisesta
selonteosta vaélittyy siten kaksinainen
kuva — toisaalta ollaan valmiita hyvak-
syméaén ja sitoutumaan laajan turvalli-
suuden mukaisiin uhkakuviin, mutta
nithin liitettdvia hallinnan vélineita ei
turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa
selonteossa tuoda esille. Selonteon puo-
lustuspoliittisessa osassa keskityttiin
puolestaan lahes yksinomaan sotilaalli-
siin uhkamalleihin ja niihin varautumi-
seen liittyvaan puolustushallinnon ke-
hittdmiseen. Tata rakenteellista vinou-
maan pyrittiin selonteossa korjaamaan
rakentamalla yhteytta'? 1- ja Il-osien

1 On tosin huomioitava, ettd vuoden 2004
selonteon luku kuusi (sisdisen turvallisuuden
kehittdminen) valmisteltiin padosin sisdasiain-
ministeridssa ja luku seitsemén (yhteiskunnan
keskeisten perustoimintojen turvaaminen) tur-
vallisuus- ja puolustusasiain komitean (TPAK)
koordinoimana.

12 Ks. Suomen turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkka 2004, Valtioneuvoston selonteko VNS
6/2004, erityisesti luku 5.1.1. Tasta huolimatta
selonteosta valittyy sen eri osien "irrallisuus”.

valille. Siin& ei kuitenkaan parhaalla
mahdollisella tavalla onnistuttu. Voikin
kysyd — jos selonteossa esitettavasta
ymparistokuvauksesta ja siita tehtavista
johtopaatoksista ei kyetda luomaan loo-
gista kokonaisuutta — tarvitseeko tata
’siltaa’ edes pyrkia rakentamaan? Tai,
puolustuspolitiikan keskittyessa soti-
laalliseen turvallisuuteen, tulisiko tur-
vallisuusympaériston  kuvauksen olla
enemman puolustuspoliittisia arvioita ja
tavoitteita palveleva?

Selonteon kaksinainen luonne on johta-
nut myods eduskunnassa laajaan Kkiiste-
lyyn selontekomietinnon antavasta va-
liokunnasta. Vuosien 1995 ja 1997 se-
lonteoista mietinnén antoi ulkoasiain-
valiokunta, kun taas vuosien 2001 ja
2004 selonteoista mietinndn antaneeksi
valiokunnaksi paatettiin (&&nestyksien
jalkeen) puolustusvaliokunta.*® Kiistely
ei palvele Suomen turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisen paatoksenteon uskotta-
vuutta ja toisaalta se ohjaa selonteon
eduskuntakeskustelua toisarvoisiin asi-
oihin — pois siséllollisista kysymyksis-
ta.

Laajan turvallisuuden ongelma ja Kkil-
pailua turvallisuudesta

Késitteet ”laaja turvallisuus” ja “uudet
uhkat” ovat vakiintuneet osaksi suoma-
laista turvallisuuspoliittista keskustelua.
Valmisteilla oleva selonteko laaditaan,
vuoden 2004 selonteon tavoin, laajan
turvallisuuskasityksen pohjalta.’* Laa-
jan turvallisuuden ja uusien uhkien ka-
sitteitd ei kuitenkaan ole kyetty maarit-

3 Ks. mm. puheenvuorot vuoden 2004 selon-
teon eduskuntakasittelyssd; Liisa Jaakonsaari
Eduskunnan lahetekeskustelussa 28.9.2004,
PTK 97/2004 vp, ja Heidi Hautala Eduskunnan
lahetekeskustelussa 29.9.2004, PTK 98/2004
vp.

 valtioneuvoston viestintayksikkd, Uuden
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
valmistelu k&ynnistyy, Tiedote 210/2007.



telemaan selkeasti, mika on ristiriidas-
sa niiden poliittisesti vahvan ja kaytto-
kelpoisen luonteen kanssa. Kasitteiden
epamaaréisyys ja suhteellisuus antavat
niiden poliittiselle k&ytolle varsin laajat
mahdollisuudet — niitd voidaan maarit-
t44 ja tulkita tarkoituksenmukaisimmal-
la tavalla, tilanteen ja intressien mukai-
sesti. Vuoden 2004 selonteon yhdeksi
valmisteluvaiheen sekd eduskuntakes-
kustelun keskeiseksi kiistakysymyksek-
si osoittautui juuri laajan turvallisuuden
maéarittdmiseen liittyneet erilaiset né&-
kemyserot. Laajasta turvallisuusym-
maérryksesta onkin tdna paivana tullut
tietyssa méarin muoti-ilmi6é — sen avul-
la perustellaan l&hes kaikkea turvalli-
suuden nimissa toteutettavaa toimintaa.
On huomioitava, ettei turvallisuus laa-
jene itsestdan — sitd laajennetaan. Viime
kédessa kyse on poliittisesta valinnasta
eli siitd, mihin laajan turvallisuuden
rajat asetetaan.™ Talldin usein unohde-
taan, ettd myods sotilaallinen turvalli-
suus on osa laajaa turvallisuutta, turval-
lisuuden kokonaisuutta. Kyse on téssa
yhteydessa erityisesti siitd miten laajas-
ti turvallisuutta ja uhkakuvia tulisi ni-
menomaan turvallisuus- ja puolustus-
poliittisessa selonteossa ottaa huomi-
oon ja kasitella.

Turvallisuuden laajeneminen on vaikut-
tanut intressien lisdéantymiseen selonte-
koa, ainoata ““turvallisuusmaararaho-
ja” allokoivaa asiakirjaa, kohtaan. Kun
tdnd pdivana puhutaan valtiollisen ja
sotilaallisen turvallisuuden ohella yha
enemman kansainvélisestd ja siséisesta
ei-sotilaallisesta turvallisuudesta, ovat
eri hallinnonalat pyrkineet liittdmaan
selontekoon ”omaa turvallisuuttaan ja
uhkiaan” varmistaakseen niiden huo-
mioonottamisen myds uhkien hallintaan
kohdistettavissa madrérahoissa. Kehi-

5 Ks. Jarno Limnéll, “Laajan turvallisuuden
maéarittely on poliittinen valinta”, Ulkopolitiik-
ka, 2/2008, s. 59-60.

tystd on edesauttanut aiemmin esitetty
selonteon sisdinen epéloogisuus. Hal-
linnonalan ”oman turvallisuuden” ja
uhkakuvien korostuminen selonteossa
luo legitimiteettia poliittisen vallan ja
resurssien jakamisen madarittdmiselle.
Poliittisesti on talloin luonnollista, etta
eri toimijat pyrkivat vaikuttamaan -
omasta nakokulmastaan — selontekoon
rakennettavaan  turvallisuussisaltoon.
Pahimmillaan tdma johtaa turvallisuu-
den sektoroitumiseen eli poliittiseen
kamppailuun esimerkiksi kehitysyhteis-
tyon, poliisien, pelastustoimen ja puo-
lustusvoimien mé&éararahoista. Nykyinen
selontekomenettely ndhdéaéan usein puo-
lustushallintoa ja sotilaallista turvalli-
suutta suosivana, eikd se mahdollista
turvallisuuteen kohdistettavien voima-
varojen kasittelyd kokonaisuutena.

Turvallisuusympariston muutos

Neljan vuoden vilein annettava valtio-
neuvoston linjaus Suomen turvallisuus-
ympadriston  kehityksestd muodostaa
pitkan aikajanteen — siind ajassa ehtii
tapahtua liian paljon. Selontekomenet-
telyn hitauteen ja joustamattomuuteen
kohdistettu kritiikki*® on usein liittynyt
juuri selonteon turvallisuusymparisto-
kuvauksen nopeaan muutokseen. Konk-
reettisesti tdmé tuli esille vuoden 2001
selonteon eduskuntakésittelyn yhtey-
dessd, kun 11/9 terrori-iskut tapahtuivat
ajallisesti selonteon eduskunnan lahete-
ja palautekeskustelun vélilla. Selonteko
siis osin vanhentui jo ennen siitd edus-
kunnassa laaditun mietinnén hyvaksy-
mistd. Toisaalta, kun arviot turvalli-
suusympaéristosta esitetddn vain neljan
vuoden valein, on myds poliittisesti

18 Ks. mm. Pauli Jarvenpaa, Selko-08, kolumni
10.6.2007,
http://www.defmin.fi/index.phtml?677_m=319
8&s=271 (luettu 11.3.2008), ja Ulkoasiainva-
liokunnan lausunto 26.11.2004, UaVL 4/2004

vp.



vaikeata muuttaa naitd arvioita huomat-
tavasti, koska se saattaisi vaikuttaa liian
“radikaalilta” muutokselta. Turvalli-
suusymparistoa tulisikin arvioida val-
tioneuvoston toimesta nykyista selonte-
kokaytantoa useammin.'” Siten kyettai-
siin  ohjaamaan turvallisuuspoliittista
keskustelua ajankohtaisiin asioihin, vé-
hentdmaan selonteon nykyista instituu-
tiokeskeistd analyysia seka luomaan
selkedmpi yhteys toimintalinjan ja val-
litsevan tilanteen vilille.

Pituus

Selonteko on nykymuodossaan varsin
”massiivinen” (vuoden 2004 selonteko
oli 167-sivun mittainen) verrattuna
esimerkiksi EU:n 14-sivuiseen turvalli-
suusstrategiaan. Selonteoista on hyotya
erityisesti asiantuntijoille, poliitikoille
ja viranomaisille, mutta kansalaistiedo-
tukseen siitd on muodostunut liian mit-
tava kokonaisuus. Mikali selonteko ha-
lutaan sailyttdd nykymuodossaan, voi-
sikin harkita, etté siita painettaisiin eril-
linen lyhyempi tiivistelma, jolloin se-
lonteon linjauksiin olisi tavallisen kan-
salaisen helpompi tutustua. Toisaalta
selontekoakaan ei voitane endd sivu-
maéardisesti paljoa kasvattaa, silla kyse
on jo nyt varsin laajasta asiakirjasta.
Ennemminkin tulisi 16ytda keinoja se-
lonteon lyhentamiselle, mika k&ytan-
nossa tarkoittaa selonteossa késiteltavi-
en asioiden keskindisen tasapainon ja
painopisteyttdmisen selkedmpééd maarit-

7 Erityisesti Liisa Jaakonsaari on useasti julki-
suudessa todennut, ettd “turvallisuuspolitiik-
kamme hyoétyisi siit, jos hallituksella ja edus-
kunnalla olisi valmiudet analysoida turvalli-
suusympéristomme kehitystd useammin.” Jaa-
konsaari, Liisa. Suomen turvallisuuspolitiikan
nakymat, Puhe 174. Maanpuolustuskurssin
tapaamisessa 26.1.2006, http://www2. edus-
kunta.fi/fakta/edustaja/147/index.html  (luettu
18.3.2008). Ks. myds Jukka Tarkka, "Perustus-
lain suuret linjat”, kolumni, Hdmeen Sanomat,
8.2.2006.

tdmisté — ja niissé pysymistd. Selonteol-
le muodostunut merkittdvd asema on
johtanut siihen, ettd selontekoon halu-
taan ”mahduttaa” liitkaa asioita. Neli-
vuotinen selontekosykli lisda entises-
tdan paineita selonteon sisallén laajuu-
teen.

Valmistelurakenteen erikoisuus

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisen
selonteon nykyista valmistelurakennetta
voi pitdéd omalaatuisena.’® Erikseen
muodostettu virkamiestyoryhma val-
mistelee  valtioneuvoston  selonteon
(valtioneuvoston kanslian johdolla),™
kaytdnnon  Kirjoitustyon tapahtuessa
paéosin ulkoasiainministeriossé ja puo-
lustushallinnossa. Selonteon valmiste-
luvaiheen poliittisesta ohjauksesta vas-
taa ensisijaisesti ulko- ja turvallisuuspo-
liittinen ministerivaliokunta (UTVA).
Vaikka parlamentaarisen turvallisuus-
poliittisen seurantaryhméan osallistumi-
sessa selonteon valmisteluun on hyvia
puolia ja sen toimivuutta on Kiitetty,*
muodostaa seurantaryhmd Kkuitenkin
selonteon valmistelussa tietynlaisen
“péallekkaisrakenteen.” Seurantaryhmé
tekee omia arvioitaan Suomen turvalli-
suusympaéristosté ja sen esittdmien suo-
situksien odotetaan vaikuttavan selon-
teon sisaltoon.

18 Ks. selontekomenettelyn yleisestd luontees-
ta; Ismo Lumijarvi, ”Selontekomenettely po-
liittisen ja hallinnollisen ohjauksen valineend”,
Hallinto, No 3, 2005, s. 16-18.

¥ Vuoden 2008 selonteon valmisteluun muo-
dostettiin (vuoden 2004 selonteon tavoin) eril-
linen valmisteluryhmd, jossa on edustaja val-
tioneuvoston kansliasta, ulkoasiainministerios-
t4, puolustusministeriostd ja tasavallan presi-
dentin kansliasta. Valmisteluryhmén kokoon-
panoon lisattiin 2008 selonteon osalta edustaja
myds valtiovarainministeridsta.

20 Ks. mm. Puolustusvaliokunnan mietinto
16.12.2004, PuVM 1/2004 vp.



Seurantaryhman toiminnan voi toisaalta
arvioida vahvistavan yksimielisyyden
syntymistd, mutta toisaalta asettavan
haasteen demokratian toimivuudelle.
Mikali eduskunta osallistuu selonteon
valmisteluun hyvin vahvasti, saattaa
tdma johtaa tilanteeseen, jossa parla-
mentaarinen keskustelu ja kannanmuo-
dostus eivat end4 aidosti tapahdu. Miten
vahvasti voidaan enda puhua valtio-
neuvoston selonteosta eduskunnalle?
Normaaliparlamentarismissa valtioneu-
vosto valmistelee ja esittaa linjauksensa
eduskunnan keskusteltavaksi ja hyvék-
syttavaksi. Valtioneuvoston toimeenpa-
novallan ja sitd valvovan eduskunnan
keskinaisroolit saattavat nyt liiaksi sot-
keutua ja selonteosta muodostua ”ei
kenenk&an esitys.” Menettelytapa lisaa
my06s entisestddn raskasta selonteon
valmisteluprosessia, jossa virkamiehet
kirjoittavat samansiséltoisia selvityksia
sekd virkamiestyo- ettd seurantaryhmal-
le. Seurantaryhmastd on myos kantau-
tunut julkisuuteen etukateiskannanotto-
ja asioista, jotka olisi tarkoitus tuoda
esille vasta varsinaisessa selontekoesit-
telyssé.

YETTS ja Sisaisen turvallisuuden
ohjelma

Laajan turvallisuuden konsepti késittaa
valtioneuvoston tasolla (hallitusohjel-
man liséksi) kolmen turvallisuuden ke-
hittdmist& ohjaavan asiakirjan kokonai-
suuden — selonteon ohella Yhteiskun-
nan elintarkeiden toimintojen turvaami-
sen strategian (YETTS) ja Siséisen tur-
vallisuuden ohjelman. YETTS keskit-
tyy poikkihallinnolliseen yhteiskunnal-
liseen turvallisuuteen ja maarittaa yh-
teiskunnan elintarkeat toiminnot, niit4
vaarantavat uhkamallit ja erityistilanteet
sekd vastuunjaon eri ministerididen ja
toimialojen varautumis- ja yhteistoi-
mintajérjestelyille.  Turvallisuus-  ja
puolustusasiain  komitean  (TPAK)

koordinoima YETT-strategia on laadit-
tu selonteon ohjaamana kaksi kertaa,
vuosina 2003 ja 2006. Sisdasiainminis-
terion valmistelemassa Sisdisen turval-
lisuuden ohjelmassa valtioneuvosto
linjaa puolestaan siséisen turvallisuu-
den poikkihallinnolliset tavoitteet ja
niihin liitettavat toimenpiteet. Siséisen
turvallisuuden ohjelma laaditaan halli-
tuskaudeksi ja se on ilmestynyt kaksi
kertaa, vuosina 2004 ja 2008.

YETTS ja Siséisen turvallisuuden oh-
jelma ovat molemmat varsin yksityis-
kohtaisia kehittdmissuunnitelmia ja vé-
hemmén poliittisia kuin turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko. Valtio-
neuvoston periaatepaatoksind YETTS:a
ja Siséisen turvallisuuden ohjelmaa ei
kasitell& eduskunnassa eiké niissé allo-
koida madardrahoja esitettyjen kehitté-
missuunnitelmien toteuttamiseen. Tamé
on koettu ongelmalliseksi erityisesti
sisdasiainministeridssé muun muassa
poliisin, pelastustoimen ja rajavartiolai-
toksen toiminnan resursseja suunnitel-
taessa. Sisdasiainministerigsta onkin
esitetty, ettd Sisdisen turvallisuuden
ohjelma saisi turvallisuus- ja puolustus-
poliittista selontekoa vastaavan laaja-
pohjaisen kasittelyn, ”joka loisi puitteet
esimerkiksi poliisin toiminnan pitk&jan-
teiselle kehittamiselle.”* Liséksi UT-
VA:n toimenkuvaa on esitetty laajen-
nettavaksi kattamaan my0s sisdainen
turvallisuus.?? Nykyinen kéytantdé on
johtanut siihen, ettd sisdisen turvalli-
suuden ulottuvuutta on pyritty — jopa
kiistanalaisesti — rakentamaan osaksi
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen se-
lonteon sisaltoa.

21 Ks. Sisaasiainministeri, Esitys, Poliisiasiain
neuvottelukunta 7.2.2003. Poliisiasiain neuvot-
telukunnan arkisto.

22 Gjsaasiainministerio, Sisaisen turvallisuuden
seurannan jarjestaminen, kansliapééallikkotyo-
ryhmén ehdotus, Siséasiainministerion julkai-
suja 12/2005, Helsinki 2005, s. 6-7.



YETT-strategiaa voi puolestaan pitaa
selonteon  puolustuspoliittista osiota
soveliaampana vastauksena selonteossa
esitettyyn turvallisuusymparistokuvauk-
seen. Poikkihallinnollisuuden korosta-
minen ja turvallisuuden l&htokohtainen
laaja-alaisuus ovat rakentaneet
YETTS:sta merkittdvan eri turvallisuu-
den aloja yhdistdvan kokonaisuuden.
Sen ongelmaksi on muodostunut eri
toimijoiden riittdmatén sitoutuminen
madriteltyihin tavoitteisiin ja toisaalta
asiakirjan  rakentamista  ohjaavan
TPAK:n roolin ndkeminen liiaksi puo-
lustushallintosidonnaisena.

N&ma molemmat asiakirjat — 2000-
luvun alun tuotteina — kuvaavat osal-
taan turvallisuuden muuttunutta luon-
netta. Ensinndkin sisdisen ja ulkoisen
(seka sotilaallisen ja ei-sotilaallisen)
turvallisuuden vélista rajaa on tana pai-
vand yha vaikeampi mééritellda — eri
turvallisuuksien” erottaminen on usein
keinotekoista ja turvallisuuden koko-
naisuutta tarpeettomasti jakava. Toisek-
si, turvallisuuden takaamisessa koros-
tuu yhteisty6 turvallisuusviranomaisten
kesken. Turvallisuus - laaja-alaisena
kokonaisuutena — edellyttaa vaistamatta
eri hallinnonalojen poikkihallinnollista
yhteisty6td, jossa “reviirijaosta” huo-
lehtimisen sijasta tulee entisestdan ke-
hittdd turvallisuustoiminnan verkostoi-
tumista. Suomalaisen yhteiskunnan tu-
lee hybdyntdad ja yhdistad parhaalla
mahdollisella tavalla kaikkia sen kay-
t0ssa olevia resursseja eikd luoda péal-
lekkéisia rakenteita ja suorituskykyja.
Kolmanneksi, jatkuvasti muuttuvan ja
laaja-alaisen turvallisuuden seuraukse-
na my0s turvallisuuteemme vaikuttavan
politiikan ja viranomaisyhteisty6n tulee
olla laaja-alaista ja johdonmukaista.
Talloin tulisi irtaantua muun muassa
liiallisista hallinnonalakohtaisista uhka-

kuvista ja pyrkia rakentamaan yhtenais-
t4 kansallista turvallisuusstrategiaa tur-
vallisuuden kokonaisuuden nakokul-
masta.

Selontekomenettelyn uudistamisaja-
tuksia

Selontekomenettelyssa on kyse yhdesté
mahdollisesta tavasta, jolla turvallisuus-
ja puolustuspoliittisia linjauksia voi-
daan tehdd. Menettelytapaa on tarpeel-
lista ajoittain arvioida Kriittisesti, ettei
asioita vain totuta tekemé&an tietylld
tavalla. Menettelytavasta ei saa tulla
vakiintunutta vain sen vakiintumisen
takia. Erilaisista toimintatapamalleista
keskusteleminen  merkitsee samalla
kaytettdvan mallin perustelemista ja
oikeutettua hyvaksyntédd. Seuraavassa
esitetdan kolme vaihtoehtoista mallia,
joilla kyettdisiin vastaamaan osaan ny-
kyisen selontekomenettelyn esitetyista
heikkouksista. Namé vaihtoehdot esite-
tdéan varsin yleisella tasolla. Lukijan
pitd4 tiedostaa, ettd niiden kaytannon
soveltaminen edellyttdd yksityiskohtai-
sempia tarkennuksia. Kyse on sellaisten
vaihtoehtojen esittamisestd, jotka mah-
dollistavat jatkokeskustelun.

Vaihtoehto |

Téssa vaihtoehdossa keskeisin muutos
liittyy valtioneuvoston turvallisuuspo-
liittisen arvion esittdmiseen nykyista
useammin. Turvallisuusympariston
muutokset edellyttavét jatkuvaa turval-
lisuuspoliittista tilanteenarviota, mika
saattaa vaatia valmiutta nopeaankin
reagointiin. Neljan vuoden valein teh-
tava turvallisuuspoliittinen analyysi ei
kykene riittdvasti vastaamaan sisaisen
ja erityisesti ulkoisen toimintaympaéris-
ton muutoksiin ja toisaalta ajantasais-
tamaan poliittista ja yhteiskunnallista
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Kuva 1. Selontekomenettelyn vaihtoehtomalli |

turvallisuuspoliittista keskustelua.
Vaihtoehtona voisi olla valtioneuvoston
vuosittainen ilmoitus eduskunnalle -
erddnlainen turvallisuuspoliittinen kat-
saus ajankohtaisista asioista, jossa sa-
malla maééritettaisiin Suomen turvalli-
suuspoliittiset toimintalinjat — turvalli-
suusympaériston tilanteen ohjaamana.
Kéytanndssa tama olisi mahdollista to-
teuttaa esimerkiksi paaministerin vuo-
sittaisella ilmoituksella eduskunnalle.
Kyse olisi UTVA:ssa, yhdessa presi-
dentin kanssa, ja valtioneuvostossa hy-
vaksytystd turvallisuuspoliittisesta ti-
lanteenarvioinnista, jonka pohjalta
eduskunnassa olisi mahdollisuus kes-
kustella vuosittain turvallisuuspolitiikan
ajankohtaisista asioista. Paaministerin
vuosittaisen ilmoituksen valmisteluvas-
tuu olisi ensisijaisesti ulkoasiainminis-
teriolla tai vaihtoehtoisesti sen valmis-
telu (ja jatkuva tilanteenseurannan ana-
lysointi) voitaisiin “ulkoistaa” esimer-
kKiksi eduskunnan alaisuudessa toimi-
valle  Ulkopoliittiselle instituutille.
Eduskunnan tyojarjestyksen mukaisesti
puhemiesneuvostolla on mahdollisuus
paattad, minkélainen keskustelu ilmoi-
tuksen seurauksena eduskunnassa kay-

taisiin.>®> Mahdollisessa valiokuntaka-
sittelyssa luonnollisin paikka olisi edus-
kunnassa ulkoasiainvaliokunta. llmoi-
tuksen valmisteluun eduskunta ei osal-
listuisi.

Nykyisen selonteon ”l-osan” korvaa-
minen paaministerin vuosittaisella il-
moituksella ei kuitenkaan merkitsisi,
etta nykyisen selonteon puolustuspoliit-
tista osiota olisi tarve pdivittad yhta no-
pealla rytmilld. Vuosittainen arviointi
saattaisi johtaa puolustuspolitiikan kan-
nalta lilan tempoilevaan poliittiseen
ohjaukseen, jossa ongelmaksi voisi
muodostua poliittisten intressien ja puo-
lustuksen kehittdmisen erilaiset aikajén-
teet. Vuosittaiset linjaukset esimerkiksi
méararahojen osalta merkitsisivat puo-
lustushallinnon kehittdmiselle huomat-
tavia vaikeuksia. Myo6s puolustuspoliit-
tiseen selontekoon liittyva mittava val-
misteluty® vaatisi talldin entistd enem-
man resursseja. Tassd vaihtoehdossa
laadittaisiin ainoastaan puolustuspoliit-

2% Eduskunnan ty6jarjestys 17.12.1999 / 40 v.
2000, § 24,
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/2000
40 (12.4.2008).




tinen selonteko, jolla taattaisiin poliitti-
nen hyvéksynta puolustushallinnon pit-
kaaikaisille kehittdmissuunnitelmille.

Selonteko valmisteltaisiin pa&osin puo-
lustushallinnossa, UTVA:n poliittisessa
ohjauksessa ja ilman eduskunnan tur-
vallisuuspoliittista seurantaryhmaa.
Valtioneuvoston selontekona se kasitel-
téisiin eduskunnassa nykyisen menette-
lytavan mukaisesti, puolustusvaliokun-
nan laatiessa selontekomietinnon. Se-
lonteon kannalta valttdmaton turvalli-
suusympariston arvio perustuisi seké
paédministerin vuosittaisiin ilmoituksiin
ettd puolustushallinnon omiin — puolus-
tuspolitiikan nékdkulmasta tehtyihin ja
niihin keskittyviin — arvioihin. YETTS
ja Siséisen turvallisuuden ohjelma séi-
lytettdisiin tassé vaihtoehdossa nykyi-
sissd muodoissaan.

Vaihtoehto 11

Tassé vaihtoehdossa turvallisuuspoliit-
tinen tilanteenarvio ja toimintalinjan
maéarittely toteutetaan kuten vaihtoeh-
dossa I. Nykyiseen kaytdnt6on verrat-
tuna keskeisin muutos liittyy turvalli-
suusasiakirjaviidakon™ selkeyttamiseen
ja turvallisuuden kokonaisuuden raken-
tamiseen. Perimmaisend tarkoituksena
olisi muodostaa luontevampi yhteys
turvallisuudesta vastaavien eri hallin-
nonalojen vélille, vahentaa pééallekkais-
rakenteita sekd ohjata selontekomenet-
telyn kautta turvallisuuteen kohdistetta-
vien resurssien jakamista puolustushal-
lintoa laajemmin. Kyse on “turvallisuu-
den yhteensovittamisen strategiasta”,
jossa puolustuspoliittinen  selonteko,
YETTS ja Siséisen turvallisuuden oh-
jelma yhdistetd&dn yhdeksi — selonteon
tapaiseksi ja painoarvoiseksi — koko-
naisturvallisuuden asiakirjaksi. EU:n
turvallisuusstrategian nimed mukaillen
kyse olisi Suomen turvallisuusstrategi-
asta. Linjauksena tdmé strategia viittaa

10

nykyiseen kokonaismaanpuolustuksen
kansalliseen toimintamalliin, mutta ko-
konaismaanpuolustuksen  kasitteeseen
kohdistuvat paineet ja toisaalta lisdan-
tynyt kamppailu turvallisuuteen kéytet-
tavista resursseista edellyttdvat uuden-
laista l&hestymistapaa.

Suomen turvallisuusstrategia laadittai-
siin kerran hallituskaudessa tai hallitus-
kauden ollessa lyhyempi, noin neljan
vuoden vélein. Talléin se mahdollistaisi
riittdvan pitkdjanteisen suunnitteluke-
hyksen eri turvallisuusviranomaisille.
Strategia valmisteltaisiin Valtioneuvos-
ton kanslian yhteyteen perustettavassa,
TPAK:n tapaisessa, toimielimessa.
Strategian valmistelun koordinointi ta-
pahtuisi valtioneuvoston kanslian joh-
dolla, valtioneuvoston ja UTVA:n po-

liittisessa  ohjauksessa.  Perustettava
toimielin  tarkoittaisi  k&ytdnndssa
TPAK:n siirtdmistd valtioneuvoston

kanslian yhteyteen ja (TPAK:n nimen
herattdessd vastustusta) sen uudelleen
nimeamistd esimerkiksi kansalliseksi
turvallisuuskomiteaksi. Strategian val-
mistelussa korostuisi, YETTS:n tavoin,
turvallisuuden kokonaisvaltainen tar-
kastelu ja sithen osallistuisivat puolus-
tushallinnon ja sisdasiainministerion
ohella kaikki muutkin vastuunalaiset
ministeriot ja toimialat.* Strategiassa
maéaritettaisiin myods madararahakehyk-
set turvallisuuden kaytdnnon toteutta-
misesta vastaaville hallinnonaloille.

Suomen turvallisuusstrategian pitdisi
olla julkinen asiakirja — jo senkin takia,
ettd kansalaisilla on oikeus tietdd miten
ja mihin “turvallisuusmaarérahoja”

2 \/rt. YETTS:n liite 2, jossa on médritetty
kuhunkin uhkamalliin ja niihin sisaltyviin eri-
tyistilanteisiin  varautuvat vastuuministeriot
sekd niitd tukevat muut ministeriot ja toimialat.
Yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen tur-
vaamisen strategia, Valtioneuvoston periaate-
paatos 23.11.2006.
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Kuva 2. Selontekomenettelyn vaihtoehtomalli II.

kéytetddn. Strategia, valtioneuvoston
selontekona, késiteltdisiin parlamentaa-
risesti nykyista selontekomenettelya
mukaillen. Eduskuntaan voisi kuitenkin
harkita muodostettavaksi erillinen -
vain tatd tarkoitusta varten luotava —
turvallisuusvaliokunta®®, jonka haltuun
strategian valiokuntakasittely annettai-
siin. Turvallisuusvaliokunta koostuisi
ulkoasiain-, puolustus-, hallinto- ja val-
tiovarainvaliokuntien méaaritetyista kan-
sanedustajista. Sen kokoonpanossa huo-
mioitaisiin - my6s oppositiopuolueet.
Tarkeata kuitenkin on, ettd strategialle
kyettéisiin saamaan laaja poliittinen
hyvéksynta ja yksimielisyys.

Vaihtoehto 11

Kolmannessa - Kirjoittajan mielesta
toteuttamiskelpoisimmassa — vaihtoeh-
dossa rakennetaan edellistd vaihtoehtoa
kokonaisvaltaisempi Suomen turvalli-
suusstrategia, joka jakautuu kahteen
strategiatasoon. Varsinainen Suomen
turvallisuusstrategia olisi valtioneuvos-

2 \/rt. Tarja Cronbergin puheenvuoro Edus-
kunnan lahetekeskustelussa 28.9.2004, PTK
97/2004 vp.

ton, hallituskauden alussa esittama,
kokonaislinjaus Suomen turvallisuuspo-
litiikasta. ~ Strategiassa  kuvattaisiin
Suomen turvallisuusympariston nykyti-
la uhkakuvineen, kerrottaisiin yleisell&
tasolla ne yhteiset keinot, joilla turvalli-
suusympaéristoon tullaan vastaamaan ja
maéaritettaisiin Suomen turvallisuuspo-
liittiset paamaé&arat tulevaksi hallitus-
kaudeksi. Kyse olisi turvallisuuspolitii-
kan ylemman tason poliittisen ja yleis-
luontoisen ohjauksen esille tuovasta
suuntalinjastrategiasta, jossa ei maari-
teltéisi yksittaisten hallinnonalojen yk-
sityiskohtaisia toimintasuunnitelmia.”®
Strategiassa tehtaisiin myds yleinen
linjaus turvallisuuteen kaytettavista
hallinnonalakohtaisista madararahoista
ja tarvittavien valineiden kehittamisesta
seuraavaksi neljaksi vuodeksi. Talla
taattaisiin riittdvat voimavarat ja pitka-
janteisyys turvallisuuden kokonaisuu-
den kehittdmiselle. Strategian valmis-
teltu tapahtuisi vaihtoehdossa Il esite-

%6 Esimerkiksi vuoden 2004 turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa  selonteossa  puhutaan
yhtaélla kehitysmaiden kéyhyydesté ja toisaal-
la puolustusvoimien varikoista ja kiinteistohal-
linnasta.
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Kuva 3. Selontekomenettelyn vaihtoehtomalli 11I.

tyssa kansallisessa turvallisuuskomite-
assa, joka lisaksi vastaisi strategian hal-
linnonalakohtaisen toteuttamisen seu-
rannasta. Suomen turvallisuusstrategia
késiteltaisiin ja hyvaksyttaisiin edus-
kunnassa nykyisen selontekomenettelyn
tavoin, joskin téssa vaihtoehdossa ko-
rostuisi turvallisuusvaliokunnan muo-
dostamisen tarpeellisuus.

Tamaé vaihtoehto ei poistaisi padminis-
terin turvallisuuspoliittisen ilmoituksen
tarpeellisuutta, mutta véhentaisi oleelli-
sesti sen merkitystd valtioneuvoston
ainoana turvallisuusympaéristolinjauk-
sena. llmoitus ajanmukaistaisi, vuosit-
taisena (Suomen turvallisuusstrategioi-
den vélivuosina) toimintatapana, turval-
lisuuspoliittista keskustelua ja turvalli-
suusympariston kehityksestd tehtavia
arvioita.

Suomen turvallisuusstrategiassa maari-
tettyjen suuntalinjojen perustalta kukin
turvallisuuden kokonaishallintaan yh-
distetty hallinnonala velvoitettaisiin
valmistelemaan omat alastrategiansa,
jotka olisivat hallintoalakohtaisia yksi-
tyiskohtaisia toimenpidesuunnitelmia.
Alastrategioiden laatimisen keskeisena

lahtokohtana olisi vieda turvallisuuteen
liitettdvat hallintakeinot konkretian ta-
solle. Naissa alastrategioissa kullakin
hallinnonalalla olisi mahdollisuus tar-
kentaa ja painopisteyttdd toimintansa
kehittdmistd sek& madararahojen koh-
dentamista — hallinnonalalle itselleen
annettaisiin mahdollisuus tehda suunni-
telmat  toimintansa  toteuttamisesta
Suomen turvallisuusstrategian suunta-
linjojen mukaisesti. Alastrategioiden
laatiminen, toteuttaminen sek& niist
raportoiminen olisi hallinnonalan omal-
la vastuulla. Kansallinen turvallisuus-
komitea toimisi yhteensovittavana toi-
mielimend. Turvallisuuden kokonaisuu-
teen liittyvida alastrategioita olisivat
muun muassa ulkopoliittinen (ulkoisen
toimintakyvyn kehittdmistd ohjaava),
puolustuspoliittinen, siséisen turvalli-
suuden ja ympaéristoturvallisuuden stra-
tegia. Alastrategiat hyvaksyttéisiin val-
tioneuvostossa ja ne kasiteltaisiin edus-
kunnassa, jossa jokainen hallinnonala
esittdisi oman strategiansa asiasta vas-
taavalle valiokunnalle.




Kokonaisvaltainen turvallisuus

Turvallisuuden tuottaminen edellyttaa
sen kattavaa maarittelya sekd siihen
liitettdvia konkreettisia hallintakeinoja.
Tavoite on selked — perimmaisend tar-
koituksena on rakentaa turvallisuuden
kokonaisuutta tavalla, joka lujittaa
Suomen ja suomalaisten turvallisuutta.
Tavoitteena on vastata siis siihen, miten
uhkatekijoitd kyetdan todellisuudessa
hallitsemaan. Tavoitteen saavuttaminen
vaatii niin kansainvalisen, kansallisen
kuin sisaisen turvallisuuden ulottu-
vuuksien yhdistamista tavalla, joka
pohjautuu rationaaliseen ja hallin-
nonalojen yhteisty6td korostavaan toi-
mintatapaan. Uhkakuvien muuttuessa
entistd monialaisemmiksi ja toisiinsa
sidonnaisiksi, hallintakeinojen on myos
kyettdva seuraamaan samaa kehitysta.
Talloin on oltava valmiita, kokonaisval-
taisen turvallisuuden nakokulmasta,
arvioimaan nykyisen turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen  selontekomenette-
lyn ajanmukaisuutta. Samalla on huo-
lehdittava, ettd turvallisuuden rakenta-
minen perustuu jatkossakin avoimuu-
teen, pitkajanteisyyteen ja laajaan po-
liittiseen yhteisymmarrykseen. Turval-
lisuus itsessddn on aina jakamatonta.
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