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KRIISINHALLINTA KRIISISSA?
Jyri Raitasalo

Naton nopean toiminnan joukkojen (Nato Response Force, NRF ) kokoa ja
valmiusvelvoitteita on jouduttu alentamaan. Euroopan unionin operaation
aloittaminen TSadissa ja Keski-Afrikan Tasavallassa viivastyi kuukausilla
tarjottujen joukkojen puutteista johtuen. Naton ISAF-operaatio (Interna-
tional Security Assistance Force) Afganistanissa kéarsii jatkuvasta — jopa
kroonisesta — joukkopulasta. Lisaksi ISAF-operaation ongelmana on jouk-
koja lahettavien maiden haluttomuus toteuttaa korkean vaatimustason ’ko-
via’ operaatioita, jotka ovat edellytys kasvavan sotilaallisen vastarinnan
kukistamiseksi. Pintaraapaisulla nayttaisi silta, ettd kylman sodan jalkeisel-
Ia ajalla kehittynyt lansimainen sotilaallisen kriisinhallinnan traditio olisi

ajautumassa Kkriisiin.

Tassé Kirjoituksessa arvioidaan niité
tekijoitd, jotka tdméan péivan globalisoi-
tuvassa maailmassa “pakottavat” lan-
simaat kdyttdmaan entistd aktiivisem-
min ja laajemmin sotilaallista voimaa
yhé& kauempana omalta alueelta. Kirjoi-
tuksessa sotilaallisen kriisinhallinnan
kehkeytymista lansimaisen asevoiman
kayton paamuodoksi kylmén sodan jél-
keisell4 ajalla tarkastellaan kriittisesta
nédkokulmasta. Tavoitteena ei kuiten-
kaan ole osoittaa sotilaalliseen Kriisin-
hallintaan osallistumista hyddyttémaksi
tai turhaksi. Pyrkimyksenda on pikem-
minkin arvioida keskeisia sotilaallisen
kriisinhallinnan kehittymistd ohjaavia
tekijoita pienen valtion nakokulmasta.
Valittu ndkokulma ei kuitenkaan tarkas-
tele Suomen osallistumista sotilaallisen
kriisinhallinnan operaatioihin. Kirjoi-
tuksessa arvioidaan kehittyneiden lan-
simaiden piiristd kumpuavia sotilaalli-
sen kriisinhallintatoiminnan kehittymis-
trendeja. Nailla lansimaisten asevoimi-
en kayttoon vaikuttavilla kehityslinjoil-
la on luonnollisesti tarked osansa myos
suomalaisessa sotilaallista kriisinhallin-
taa koskevassa keskustelussa. Onhan
pienen valtion syytd tarkasti pohtia ase-
voiman aktiivisen kayton valillisia ja

valittdmiad seurausvaikutuksia — myds
pidemmalld aikavalilla.

Kylmén sodan loppu

Lantinen sodan kuva on kylméan sodan
jalkeiselld ajalla merkittavésti muuttu-
nut. Samalla kun supervaltakonfrontaa-
tio alkoi 1980-luvun lopulla purkautua,
kaynnistyi myos kylman sodan kaudella
syntyneiden ja vakiintuneiden sotilaal-
listen uhkakuvien luonteen muutos.
Laajamittaisen sotilaallisen hyokkayk-
sen uhka l&nsimaita kohtaan véheni
1990-luvulla nopeasti. Kylman sodan
paéttymiseen liittyi tarve ymmartaa
syntymassa olleen uuden kansainvali-
sen turvallisuusjarjestelman luonne.
Koska supervaltakonflikti ei enda 1990-
luvun alussa kuvannut kansainvélisi
suhteita luontevalla tavalla, joutuivat
valtiot yhdessd ja yksin tydskentele-
mé&an muutoksen kourissa olevan glo-
balisoituvan maailman turvallisuuslo-
giikan ymmartamiseksi.! Kylman sodan

! »Uusia” nakékulmia kansainvalisen turval-
lisuusjarjestelmén  luonteesta  1990-luvulla
edustivat mm. "New World Order”, YK:n "an
Agenda for Peace”, "Clash of Civilizations” ja
“the End of History”.



paattyminen oli todellinen kasitteelli-
nen vedenjakaja — konkreettinen maa-
ilmanpolitiikan tapahtuma — joka mah-
dollisti ja jopa pakotti arvioimaan uu-
delleen valtioiden turvallisuuteen vai-
kuttavia uhkia ja kehittdmaan sopivia
menetelmid ndihin uhkiin vastaamisek-
si. Kylmén sodan jalkeisella ajalla uh-
kakuvat piti muodostaa uudelleen —
tdma sotilaallinen ja poliittinen prosessi
on edelleen kdynnissa.

Kylmén sodan pdadttymisen voi nain
ollen ndhda kaynnistaneen vuosikym-
menien saatossa varsin staattiseksi
muuttuneen  kansainvélisen turvalli-
suusjarjestelmén dynaamisen muutos-
vaiheen. Tdm& muutos on edelleen
kéynnissd, kun valtiot suhteuttavat tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikkaansa
sekd asevoimiensa kehittdmisen perus-
periaatteita muuttuvan turvallisuusym-
pariston vaatimuksiin. Terroristien suo-
rittamat 9/11-iskut” ja niiden jalkeen
Yhdysvaltojen julistama terrorismin
vastainen sota” ovat osaltaan kiihdytta-
neet tarvetta ja pyrkimyksia kansainvé-
lisen turvallisuusymparistén muutoksen
ymmartamiseen ja analysointiin.

On huomionarvoista, etta valtiot vaikut-
tavat kdynnissa olevaan turvallisuus-
ympariston muutokseen omilla kaytén-
non teoillaan. Kylman sodan jalkeisen
ajan uusi turvallisuusympaérist6 on véhi-
tellen kehkeytynyt, kun valtiot yhdessa,
ryhminé ja yksin ovat vastanneet kan-
sainvéliselle turvallisuusagendalle no-
usseisiin ja nostettuihin haasteisiin.
Kriisinhallinnan rakentuminen osaksi
lantista turvallisuus- ja puolustuspoli-
tilkkaa seka asevoimien kehittdmisen
perustaa on osa laajempaa kansainvéli-
sen turvallisuusympariston muutoksesta
kumpuavaa uutta turvallisuuden tuot-
tamisen logiikkaa. Sotilaallisesta Krii-
sinhallinnasta on muodostunut uusi ke-
hittyneiden ldnsimaiden asevoimien

kehittdmistd ohjaava logiikka, samalla
kun vanha vahva aluepuolustuksen lo-
giikka on hiipunut puolustuspolitiikan
osana ja asevoimien kehittdmisen kes-
keisend tekijand. On kuitenkin huo-
mionarvoista, ettei tdiman kehkeytymas-
sd olevan uuden turvallisuusjarjestel-
man luonne ole ennalta mééaratty. Oman
alueen ulkopuolella toteutettavien soti-
laallisen kriisinhallinnan operaatioiden
ja oman tai liittokunnan alueen puolus-
tukseen liittyvien tehtévien valinen tér-
keysjarjestys maéarittyy jatkuvasti kan-
sainvélisten turvallisuuteen liittyvien
tapahtumien ja niihin reagoimisen vali-
tyksella.

Kansallinen etu sotilaallisen Kkriisin-
hallinnan lahtokohtana

Vanhan viisauden mukaan valtiot pyr-
kivat kansallisten etujensa edistdmiseen
kéytossaan olevia voimavaroja hyoédyn-
taen. Sotilaallinen voima on yksi véline
muiden joukossa téssa valtioiden véli-
sesséd kamppailussa kansallisista eduis-
ta. Perinteiseen valtiomiestaitoon ja
poliittiseen realismiin nojaava néko-
kulma sotilaalliseen voimaan korostaa
sotilaallisen voiman instrumentaalia,
valineellistd, luonnetta. Jos asevoimaa
kayttdmalla tavoite on tehokkaasti saa-
vutettavissa, tulee valtion tdssa tilan-
teessa kayttdd asevoimiaan, erityisesti
tilanteessa, jossa tavoite liittyy suora-
naisesti kansalliseen etuun.

YIl& lyhyesti kuvattu sotilaallisen voi-
mankéayton logiikka on karikatyyri po-
liittisen realismin koulukunnan laajasta
teoreettisesta ja valtiomiestaitoon liitty-
vasta kaytannonlaheisesté tiedosta. Ta-
mé Kkarikatyyri kuitenkin varsin osuvas-
ti kuvastaa kansainvélisessa jarjestel-
massé piilevaa tietoa suurvaltojen ”oi-
keudesta” asevoiman k&ytté6n oman
valtioalueensa ulkopuolella. Mittaviin
voimavaroihin nojaavilla suurvalloilla



Turvallisuusymparistosta sanottua:

”Aikamme maailmassa meilld on edessémme valoisimmat ndkymét ja samalla
suurimmat uhkat mit4 koskaan olemme kokeneet. ... Globalisaation aikakaudella
kaukaiset uhkat saattavat olla yhté suuri huolenaihe kuin l&hella olevat. ... Uusia
uhkia torjuttaessa ensimmainen puolustuslinja on usein ulkomailla. Uudet uhkat
ovat dynaamisia.” (Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassa —
Euroopan unionin turvallisuusstrategia, Bryssel 12. joulukuuta 2003, s. 6-7)

”Ulkoisen toimintaympariston nopea muutos asettaa myds Suomen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikalle aiempaa laajemmat puitteet. Globaalit turvallisuusongel-
mat vaikuttavat Euroopan unionin ja myds Suomen tavoitteisiin ja toimintamah-
dollisuuksiin. Ne eivét siten ole end4d Suomenkaan kannalta etdisia kysymyksia.”
(Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 — Valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko, VNS 6/2004 vp, s. 19)

“The United States is a nation engaged in what will be a long war.”
(The Quadrennial Defense Review Report, February 6, 2006, s. V)

“My fellow Americans, America is at war. ... We fight our enemies abroad in-
stead of waiting for them to arrive in our country.”
(George W. Bush, The National Security Strategy of the United States of America 2006,
March 2006, The White House: Washington, esipuhe)

“America is at war with terrorist enemies who are intent on attacking our Home-
land and destroying our way of life.”

(National Strategy for Homeland Security, Homeland Security Council, October 2007,
s. 1)

myo6s kansalliset edut méaarittyvat laa-
jasti. Tama tarkoittaa sit4, etta suurval-
tojen intressipiiri tdmén péivan maail-
massa on globaali — tai véhintd&nkin
maanosaluokkaa. Vastaavasti suurval-
tojen kansalliset edut koskevat vélitto-
mén sotilaallisen turvallisuuden lisaksi
yh& enenevassd maarin muitakin valti-
ollisen toiminnan elementteja — talou-
dellisia, teknologisia, yhteiskunnallisia
ja vaikkapa ideologisia tekijoita. Var-
sinkin kylmén sodan jalkeisella ajalla
laajennettu turvallisuuskasitys on mer-
kinnyt monien aikaisemmin ei-sotilaal-
listen tekijoiden turvallistamista seka
lisannyt mahdollisuuksia asevoimien
aikaisempaa aktiivisempaan kayttoon
mm. sotilaallisen kriisinhallinnan ni-

mikkeen alla.? Kun kylman sodan ajan
selked ja voimakas sotilaallinen uhka
on kahden vuosikymmenen kuluessa
merKkittavasti haalistunut, ”uudet uhkat”
on nostettu esille valtioiden turvalli-
suuspolitiikan maarittelyyn.® Tassa pro-
sessissa valtioiden turvallisuutta uhkaa-
vien tekijoiden m&&ra on moninkertais-
tunut ja samalla myo6s sotilaallisen
voimank&yton mahdollisten kohteiden

2 Ks. esim. Barry Buzan, Ole Wzver ja Jaap de
Wilde, Security — A Framework for Analysis.
Lynne Rienner Publishers, Lontoo 1998.

¥ Ks. tarkemmin esim. Jyri Raitasalo ja Joonas
Sipil4, Mikd Suomea uhkaa? Laaja turvalli-
suuskasitys ja uhkakuvapolitiikka nédkdkulmina
Suomen turvallisuuspolitiikkaan, Maanpuolus-
tuskorkeakoulun Strategian laitoksen julkaisu-
sarja 4, no. 23, Helsinki, 2007.



mé&ara on lisdantynyt. Paradoksaalisesti
voidaan kylman sodan jélkeisella ajalla
havaita uhkien mééaran ja jopa intensi-
teetin lisdantyneen — eik& suinkaan va-
hentyneen, niin kuin kylman sodan
paattymisen jélkeen optimistisesti arvi-
oitiin. Nain on asian laita, mikali lansi-
maisia turvallisuuspoliittisia strategia-
asiakirjoja lukiessaan todella uskoo,
mité asiakirjoissa sanotaan.

Sotilaallinen kriisinhallinta on 1990-
luvun alusta alkaen vahitellen muok-
kautunut lansimaissa vallitsevaksi néa-
kokulmaksi kylman sodan jalkeisen
ajan sotilaallisen voiman kayttéon. Kun
suoranaisen hyokkayksen sotilaallista
uhkaa ei endd kohdistu kehittyneisiin
lansimaihin, on néissa valtioissa uuden
uhkamaarittelyn perusteella siirretty
turvallisuuden  viitekehysta  valtion
olemassaolosta kohti yksilod ja kan-
sainvélisen jarjestelmén vakautta. Tassé
mielessa turvallisuuskasitys on l&nsi-
maissa laajentunut ja jopa hajautunut.
Sotilaallisen kriisinhallinnan kehittdmi-
sen lahtokohdaksi onkin muodostunut
hajautuneen turvallisuuskasityksen
kayttdminen ja hyodyntdminen sotilaal-
lisen voimankéytdon uusien saantojen
muokkaamisessa. Onkin huomionar-
voista, ettd samalla kun legitiimin ase-
voiman kayton saanndt ovat muuttu-
neet, ovat mahdollisuudet sotilaallisille
interventioille maailmalla lisdéntyneet.
Kehittyessaan sotilaallisen kriisinhal-
linnan nakdkulman voi ndin ollen arvi-
oida madaltavan kynnysta kansainvéli-
seen sotilaalliseen voimankayttoon.

Humanitaarisin perustein toteutettu ase-
voiman kaytt6 ei sotilaallisen kriisin-
hallinnan n&ktkulmasta ole tdysin on-
gelmatonta. Lisaksi on huomioitava,
ettei humanitaarisen intervention nimis-
sé kayty sota ole valttaméattd osa soti-
laallisen kriisinhallinnan kokonaisuutta.
Esimerkiksi Kosovoa voi asevoiman

kayton nakokulmasta tulkita kaksivai-
heisena sotilasoperaationa. Ensimméi-
sessa vaiheessa, kevéélla ja alkukesélla
1999, sotilasliitto Nato ja Serbia olivat
sodassa. Naton jasenvaltiot hyokkasivéat
Serbiaan Kosovon maakunnassa tapah-
tuneiden laajamittaisten ihmisoikeus-
loukkausten seurauksena. Talla Koso-
von sodalla Nato pakotti Serbian nou-
dattamaan tahtoaan Kosovon maakun-
nassa. Tama sota kaytiin ilman Yhdis-
tyneiden Kansakuntien turvallisuusneu-
voston paatdslauselman  valtuutusta.
Tallainen valtuutus on yksin tai yhdessa
toteutetun itsepuolustuksen ohessa ai-
noa laillinen peruste sodankéyntiin.
Sodan jalkeen Nato aloitti YK:n paatos-
lauselman tukemana KFOR-kriisin-
hallintaoperaation, joka jatkuu ténakin
paivana.* Kosovo kuvastaa sita kylman
sodan jalkeistd asevoiman kayton kehi-
tyslinjaa, jonka vaikutuksesta 1990-
luvun lopulla lansimaiseen sotilaallisen
voimankayton logiikkaan muodostui
mahdollisuus hyokkéaykselliseen sotaan
humanitaarisin perustein ilman YK:n
mandaattia.

Vastaavasti voi vuoden 2001 syyskuus-
sa Yhdysvaltojen julistaman “terroris-
min vastaisen sodan” ja siihen liittyvan
unilateralistisen ja ennaltaehkdisevan
sotilaallisen voimankayton opin nahda
tulleen mahdolliseksi osana 1990-
luvulla alkanutta valtiosuvereenisuuden
uudelleenmédrittely. Keskeisessa ase-
massa tassa uudelleenmaéérittelyssa ovat
toimineet humanitaaristen interventioi-
den ja sotilaallisten kriisinhallintaope-
raatioiden nimissa toteutetut sotilaalli-
set operaatiot. Laajentaessaan turvalli-
suuskaésitystd kylmén sodan jélkeisessa
maailmassa lansimaat omalla aktiivisel-
la sotilaallisen voiman kaytolladn maa-

* Noin kymmenen vuoden kuluessa KFOR-
operaation vahvuus on laskenut noin 50 000
sotilaasta noin 15 000:een vuoden 2008 alku-
puolella.



rittelivat uudelleen ne tilanteet, joissa
sotilaallisen voiman kaytto olisi jatkos-
sa mahdollista.

Yhdysvaltojen rinnalla toimivat lansi-
maat ovat 2000-luvulla lunastaneet, tai
ne ovat joutuneet lunastamaan, sotilaal-
lisen voimank&yton uusien saantojen
mukaiset velvoitteensa, kun Yhdysval-
tojen johdolla halukkaiden koalitiot
(coalitions of the willing) ovat hyokan-
neet “terrorismin vastaisen sodan” ni-
missa Afganistaniin ja Irakiin. Varsi-
naisten hyokkéysvaiheiden jalkeen mo-
lemmissa maissa voidaan kasittaa alka-
neen laajamittainen kriisinhallintaope-
raatio, jossa on mukana perinteisen so-
dankéynnin elementteja. Lansimainen
késitys vaativammista sotilaallisen krii-
sinhallinnan operaatioista kumpuaakin
Afganistanin ja Irakin sotien opetuksis-
ta. Kun vastassa on haikéilemattomasti
ja epdsymmetrisesti toimiva vihollinen,
ovat lansimaat joutuneet — taas kerran —
kéaytannon ja kokemuksen kautta uudel-
leenméérittelem&én sotilaallisen krii-
sinhallinnan merkityksen. Talla hetkell&
vaativat sotilaalliset kriisinhallintaope-
raatiot ovatkin samalla (laajan) turvalli-
suuden tuottamisen, jalleenrakentami-
sen ja sodank&ynnin yhdistelmia. Ajal-
lisesti ja paikallisesti ndiden kolmen
tekijan suhteellinen merkitys vaihtelee.
Tarkasteltaessa Irakin ja Afganistanin
tilannetta alkuvuonna 2008 voidaan
tilannetta kuvata niin sodankaynnin,
kriisinhallinnan kuin terrorismin vastai-
sen toiminnankin nakokulmista. Valittu
nékokulma luonnollisesti ohjaa tarkas-
telua ja sitd, mitd halutaan nostaa esille:
asevoiman kayttdd, humanitaarisen ti-
lanteen kehittymista vai terrori-iskujen
vaikutuksia.’

® Esimerkkinad terrorisminakokulmasta voi

pitdd Naton péésihteerin Jaap de Hoop Schef-
ferin lausuntoa liittokunnan puolustusminis-
tereiden kokouksen yhteydessa Liettuassa
helmikuussa 2008: "This is the front-line in the

Nato Kriisissa?

"Make no mistake, NATO is not win-
ning in Afghanistan.”®

Yksi merkillepantava kehityslinja kyl-
mén sodan jalkeisessdé maailmassa on
sotilasliitto Naton muuttuminen alue-
puolustusorganisaatiosta ldhes globaa-
listi toimivaksi kriisinhallintatoimijaksi
tai turvallisuusmanageriksi.” Luonnolli-
sesti yhteisen puolustuksen velvoite on
edelleen osa Naton olemusta, mutta
sotilaallisten uhkakuvien muutos on
selkedsti ohjannut Naton toimintaa
poispdin omalta alueelta ja omien kan-
salaisten puolustamisesta kohti kan-
sainvalisen vakauden turvaamista, hu-
manitaaristen Kkriisien torjuntaa seké&
sotilasoperaatioita kaukana omalta alu-
eelta (expeditionary operations). Tama
Naton toiminnan painopisteen muutos
on myo0s sotilasliiton tdman péivan on-
gelmien keskeinen tekija. Yhdysvalto-
jen puolustusministeri Robert Gates
totesi helmikuussa 2008 Miinchenin
turvallisuuspoliittisessa konferenssissa
pelkadvansa Naton jakautuvan kahtia —
niihin maihin, jotka ovat valmiita ase-
voiman kayttoon uusien uhkien torjun-
nassa, ja niihin, jotka eivét ole. Gates

fight against terrorism, and what is happening
in the Hindu Kush matters, because if terrorism
is not dealt with in Afghanistan, the conse-
guences will be felt not just in Afghanistan and
the region, but also in London, Brussels, and
Amsterdam”. Ks. esim. “Nato chief warns of
Afghan task”, BBC News, http://news.bbc.
co.uk/2/hi/south_asia/7231959.stm /7.2.2008.
® “Saving Afghanistan: An Appeal and Plan for
Urgent Action.” The Atlantic Council of the
United States, Issue Brief.
www.acus.org/docs/012808-
AfghanistanbriefwoSAG.pdf / 7.2.2008.

" Ks. esim. "Joidenkin puolustamisesta monien
turvaamiseen — Naton tie puolustusliitosta
turvallisuusmanageriksi”, UPI-raportti
17/2007. Ulkopoliittinen instituutti, Helsinki.



ing and the dying.”

Ote Yhdysvaltojen puolustusministerin puheesta helmikuussa 2008:

“But we must not — we cannot — become a two-tiered Alliance of those who are
willing to fight and those who are not. Such a development, with all its implica-
tions for collective security, would effectively destroy the Alliance. ... in NATO,
some allies ought not to have the luxury of opting only for stability and civilian
operations, thus forcing other Allies to bear a disproportionate share of the fight-

(Robert Gates, Speech at the 44th Munich Conference on Security Policy 10.2.2008)

totesi téllaisen jakautumisen voivan
tosiasiallisesti tuhota koko liittokunnan.

Kriisinhallinta-Naton keskeiseksi teki-
jaksi on puolustusministeri Gatesin
mukaan nousemassa valmius sotilaalli-
sen voimankayttoon laajalla — lahes
globaalilla - toiminta-alueella seké&
valmius l&hettdd omia sotilaita taistele-
maan ja jopa kuolemaan laajan turvalli-
suuskaésityksen perusteella. Robert Ga-
tesin lausunnossa viitataan erityisesti
Afganistanin ISAF-operaation ongel-
miin joukkojen kokoamisessa samalla
kun Taliban-joukkojen ja Al Qaidan
kyky haastaa vuodesta 2001 lahtien
Afganistanissa kriisinhallintaoperaatio-
ta suorittavat pééasiassa lansimaiset
joukot on lisdéntynyt.

ISAF-joukkojen Afganistanissa koke-
mat ongelmat sek& kaynnissé oleva Na-
ton jasenmaiden vélinen kamppailu Na-
ton Kriisinhallintaroolin luonteesta il-
mentdvat 1990-luvun alun jalkeen ke-
hittyneen sotilaallisen kriisinhallinta-
nakokulman asteittaista muutosta. Vé-
hitellen lisdantyneet kokemukset soti-
laallisen kriisinhallinnan operaatioista
ovat aiheuttaneet paineen kriisinhallin-
nan vaativimpien operaatioiden toteut-
tamiselle. Samalla sotilaallisen voi-
mankayton suurvaltalogiikka on sekoit-
tunut Kriisinhallinnan nimissé toteutet-
taviin operaatioihin — ndkyvimmin juuri
Afganistanissa ja Irakissa. N&issa mo-
lemmissa tapauksissa Yhdysvallat

on toiminut selkednd johtovaltiona ope-
raation kaynnistdmisessa ja sen toi-
meenpanossa.  Yhdysvaltojen  Nato-
liittolaiset ovat vastaavasti kokeneet
lisadntyvéaa painetta osallistua amerik-
kalaissotilaiden rinnalla ndiden operaa-
tioiden toteuttamiseen. Td&m& kasvava
paine on vahitellen lisdantynyt Naton
kanssa kriisinhallintayhteistyota tekevi-
en maiden suuntaan — myds Suomen
osalta ndin voi arvioida kéyneen.

Naton jasenmaiden osalta osallistumi-
nen vaativimpiin kriisinhallintaoperaa-
tioihin on saanut turvallisuuden tuotta-
misen ja humanitaarisen Kkriisin estami-
sen lisaksi uuden motiivin: sotilaallisen
yhteistydsuhteen kehittdmisen ja yll&pi-
tdmisen maailman ainoaan sotilaalli-
seen supervaltaan — Yhdysvaltoihin.®
Erityisesti Natoon pyrkivien maiden ja
Naton uusien jasenmaiden osalta monet
Afganistaniin ja lrakiin lahetetyt — var-
sin symboliset — sotilasosastot kuvasta-
vat tarvetta osallistua niihin sotilasope-
raatioihin, joissa Yhdysvaltojen paino-
arvo on merkittdva. Taéman lisaksi osal-
listuminen Nato-johtoisiin kriisinhallin-
taoperaatioihin on muodostunut mah-
dollisuudeksi liittokunnan  jaseneksi

® Osallistumisen vaativiin kriisinhallintaope-
raatioihin Yhdysvaltojen rinnalla voi néhda
my0s joidenkin itdisen Euroopan maiden pyr-
kimyksend lunastaa mahdollisesti tulevaisuu-
dessa tarvittavat turvatakuut Yhdysvalloilta
tukemalla sen sotilasoperaatioita Afganistanis-
sa ja Irakissa tdnaan.




pyrkiville  Euroopan  ulkopuolisille
maille. Naton rauhankumppanuusoh-
jelman voi n&dhd& muodostuneen foo-
rumiksi liittokunnan jasenyytta halua-
ville maille osoittaa halua ja kykya
osallistua Naton operaatioihin.’

Vaativat sotilaalliset kriisinhallintaope-
raatiot ovat muodostumassa mahdolli-
suudeksi laajennetun turvallisuuskési-
tyksen mukaisen sotilaallisen uskotta-
vuuden osoittamiselle.  Sotilaallisen
uskottavuuden arviointi on ollut noin
pari vuosikymmenta siirtymassa korke-
an teknologian hyddyntamisen ja oman
alueen ulkopuolella kaytettavissé olevi-
en joukkojen ja suorituskykyjen koros-
tamiseen. Samalla sotilaiden ja asejéar-
jestelmien lukumé&aradd korostava soti-
laallisen uskottavuuden arviointi on
vahentynyt. Taméa kehityslinja on kui-
tenkin suhteutettava siihen kylman so-
dan jélkeisen ajan kontekstiin, jossa
valtaosa Euroopan maista on todennut
sotilaallisen hyokkayksen omalle alu-
eelleen mahdottomaksi nakopiirissa
olevassa tulevaisuudessa. Oman alueen
ulkopuolella toteutettavat sotilasoperaa-
tiot ovat nousseet aikaisempaa keskei-
sempddn asemaan lansimaisessa sodan
kuvassa. Vastaavasti sotilaallinen krii-
sinhallinta tarjoaa viitekehyksen ase-
voimien kehittdmiselle osana tata uuden
sotilaallisen toimintalogiikan vahvistu-
mista.

Ongelmaksi tanékin péivand kaynnissa
olevissa kriisinhallintaoperaatioissa on
muodostunut  niiden  vaativuustason
nousu. Monet eurooppalaiset maat ovat
olleet haluttomia lisddmé&éan panostus-

% Vrt. esim. Irakin operaatioon joukkoja lahet-
tavid maita: Albania, Armenia, Adzerbaidzan,
Bosnia-Hertsegovina, Kazakstan, Latvia, Ma-
kedonia, Moldova ja Viro, joilla kullakin on
operaatiossa kolmesta sataan sotilasta. Afga-
nistaniin Naton rauhankumppanimaista jouk-
koja ovat lahettdneet mm. Albania, Adzerbaid-
zan, Georgia ja Makedonia.

taan sodankéyntia lahestyviin operaati-
oihin Irakissa ja Afganistanissa. Kun
terrorismin torjunta ja sotilaallinen Krii-
sinhallinta ovat operaatiotyyppeiné se-
koittuneet oman alueen ulkopuolisissa
sotilasoperaatioissa, on joukkojen ja
kalliin kaluston saamisesta toiminta-
alueelle kayty Naton jasenmaiden kes-
ken voimakasta k&denvaantoa. Operaa-
tion jatkuminen vuodesta toiseen, li-
sdantyvat kustannukset seka operaati-
oissa kaatuneet sotilaat ovat kumuloitu-
neet Kkriisin asteelle Naton ISAF-
operaation osalta. Myo6s Afganistanin
turvallisuustilanteen kehittymisen na-
kdalattomuus on ollut nostamassa esille
kysymysta sotilaallisen toiminnan mie-
lekkyydestd kaukana omalta alueelta
varsin jasentymaéttdmasti eurooppalais-
ten valtioiden turvallisuuteen vaikutta-
via uhkia vastaan. Laajan turvallisuus-
kasityksen mukaiset uudet uhkat kan-
sainvéliselle vakaudelle eivat muodosta
selkedd sotilaallisen toiminnan viiteke-
hystd. Konkreettiset uudet uhkat, kuten
terrorismi, ovat nekin varsin vaikeasti
sovitettavissa sotilaallisen toiminnan
kehykseen. On syyta tarkkaan pohtia,
lisddkod osallistuminen sotilaalliseen
terrorismin torjuntaan itse asiassa terro-
rismia tai lansimaissa koettua turvatto-
muutta.

Nopeaa toimintaa vai pitkakestoista
lasndoloa?

Keskeisesti lansimaissa 2000-luvulla
esille noussut sotilaallisen kriisinhallin-
nan teema on nopean toiminnan jouk-
kojen kehittdminen. Taméan Kkehitys-
trendin taustalla vaikuttaa ajatus lyhyel-
l& varoitusajalla kayttoon saatavasta
sotilaallisesta kyvystd, jonka avulla no-
peasti esiin nouseva humanitaarinen
kriisi kyetdan torjumaan. L&nsimaissa
sekd Nato ettd Euroopan unioni ovat
jasenmaidensa liséksi kehittdneet nope-
an toiminnan sotilaallista suoritusky-



kyéd. Naton keihadnk&rkend on toiminut
Yhdysvaltojen vuonna 2002 lanseeraa-
ma ajatus NRF-joukosta. Euroopan
unionin osalta sotilaallisen Kriisinhal-
lintakyvyn nopean toiminnan joukkojen
kehittdminen on keskittynyt unionin
taisteluosastojen (BG, battlegroup) ym-
pérille.

Naton nopean toiminnan NRF-joukon
kehittdminen ei liity pelkastadéan liitto-
kunnan sotilaallisen Kriisinhallintateh-
tavakentan laajenemiseen. NRF-joukos-
ta on pyritty muodostamaan liittokun-
nan sotilaallisen transformaation etu-
joukko — malli tulevaisuudessa kaytdssa
olevista liikkuvista ja teknisesti korkea-
tasoisista joukoista. NRF:n onkin mai-
nittu toimivan Naton transformaation
katalyyttind — tyokaluna uusien ja tule-
vaisuudessa tarpeellisten sotilaallisten
suorituskykyjen luomiseen. NRF-kon-
septissa konkretisoituu kaksi keskeistéa
ldnsimaiseen sodan kuvaan kuuluvaa
elementtid: kayttokelpoisuus oman alu-
een ulkopuolella ja korkeaan teknologi-
aan (laatuun) panostaminen.’® Myds
Naton rauhankumppanimaat on kutsut-
tu osallistumaan NRF-valmiusjoukon
toimintaan.

Vuoden 2007 syksyyn mennessa oli
puolen vuoden rotaatioperiaatteella
koottavien NRF-joukkojen muodosta-
minen todettu ongelmalliseksi. Loka-
kuussa 2007 Naton puolustusministerit
paattivat jatkossa pitdd nopeassa val-
miudessa vain ns. "NRF-ytimen”, jota
voidaan tdydentdd, jos NRF-joukko
paatetadn lahettdd operaatioon. Kylmén
sodan jalkeen Naton joukoille osoitetut

10 Nopeasti kayttoon saatava NRF-joukko si-
séltad kaikkien puolustushaarojen (maa-, meri-
ja ilmavoimat) joukkoja. Vuonna 2002 hyvak-
syttiin yhden NRF-joukon vahvuudeksi noin
25 000 sotilasta. Vuoden 2006 syksylla Naton
nopean toiminnan joukko todettiin operatiivi-
sesti toimintakykyiseksi (FOC, Full Opera-
tional Capability).

kaukotehtavat (talla hetkelld erityisesti
ISAF Afganistanissa) samanaikaisesti
jatkuvaan valmiuteen liittyvien NRF-
valmiusvelvoitteiden kanssa ovatkin
osoittautuneet haasteeksi sotilasliiton
toiminnan kehittdmiselle. Vuoden 2008
alkupuolella nayttaa silta, etteivdat Na-
ton jasenmaat ole saavuttaneet konsen-
susta liittokunnan uusien toimintojen
laajuudesta, toiminta-alueista tai ope-
raatiotyypeistd. Tamé ”kiista” liitto-
kunnan luonteesta, tehtévista ja toimin-
ta-alueesta ilmenee my6s NRF-joukon
kokoamiseen liittyvina vaikeuksina.™

Euroopan unionin kriisinhallintakyvyn
kehittdmisessa nopean lahtévalmiuden
taisteluosastot on nostettu keskeiseen
asemaan.’? Nam4 taisteluosastot paatet-
tiin perustaa vuonna 2004. Huomatta-
vasti NRF-joukkoa pienemmét taistelu-
osastot koostuvat noin 1500 sotilaasta.
Kulloinkin n&it4 joukkoja on valmiu-
dessa kaksi kappaletta. Taisteluosastot
ovat olleet téydessa operatiivisessa
valmiudessa vuoden 2007 alusta. Huh-
tikuuhun 2008 mennessa unionin taiste-
luosastot ovat olleet ainoastaan valmiu-
dessa — niit4 on paatetty olla kayttamat-
ta.

Onkin huomionarvoista, ettei Naton
NRF-joukkoja tai Euroopan unionin
taisteluosastoja ole toistaiseksi lahetetty
sotilaalliseen operaatioon. Naton NRF-

1 Kiistassa Naton tulevaisuudessa on paikan-
nettavissa ainakin kolme ndkdkulmaa. Trans-
atlanttisen” nékokulman omaavien jasenmai-
den tulkinnoissa liittokunnan tehtévékentéssa
painottuvat vaativat sotilaalliset operaatiot
oman alueen ulkopuolella — Yhdysvaltojen
johdolla. Tdméan nakokulman ohessa on pai-
kannettavissa siviili-sotilas yhteistyota ja jal-
leenrakennustehtdvida oman alueen ulkopuolel-
la painottava ndkemys seka liittokunnan oman
alueen — ja sen jasenmaiden — yhteisen puolus-
tuksen nakokulma.

12 Ks. esim. Headline Goal 2010 (2004), s. 2.
http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/
2010%20Headline%20Goal.pdf /27.2.2008.



valmiusjoukoista muodostuvia osia on
kuitenkin kaytetty humanitaarisissa teh-
tavissd Yhdysvalloissa ja Pakistanissa
sekd olympialaisten turvaamiseen Krei-
kassa ja vaalien turvaamiseen Afganis-
tanissa.”> NRF-konseptin ja Euroopan
unionin taisteluosastojen sotilaallisten
kriisinhallintakykyjen toimivuutta ja
tarpeellisuutta ei ndin ollen vield voida
kunnolla arvioida. Tarkasteltaessa soti-
laallisen kriisinhallinnan kylman sodan
jalkeistd kehityshistoriaa, nayttaytyvat
nopean toiminnan kyvyt kuitenkin vain
osittain  merkittaviltd. Kehittymassa
olevan lansimaisen kriisinhallintatradi-
tion keskeiseksi teemaksi voi sanoa
nousevan kyky ja halu yll&pitaa suuria
sotilasmuodostelmia kriisinhallintaope-
raatioissa pitkia aikoja. Kriisinhallinta-
operaatiot Bosniassa ja Kosovossa seké
myo6s Afganistanissa kuvastavat tarvet-
ta pitké&kestoisiin suuriin operaatioihin.
Boots on the ground, pikemminkin kuin
pienet korkean teknologian nopean
toiminnan joukot, ovat tosiasiallisesti
l&nsimaisen kriisinhallintakonseptin
keskitssa. Ainakin, mikali tarkastellaan
toteutettavien operaatioiden luonnetta.
My6s kokemukset Irakista vuosina
2003-2008 korostavat, ainakin alusta-
vasti, suuren joukkomé&&ran pitkékes-
toista yllapitamistd. Paraskaan sotatek-
nologia ei voi taysin korvata joukkojen
mé&araa silloin, kun sotilaallisen tehté-
van tavoitteena ei ole vastustajan jouk-
kojen tuhoaminen taistelukentalla. Krii-
sinhallintaan  kuuluva yhteiskuntien
jalleenrakennus edellyttédd pitkékestois-
ta sitoutumista, ruohonjuuritason tur-
vallisuustilanteen parantamista ja pai-
nopisteen siirtoa sotilailta siviilitoimi-

13 »NIRF:n mahdolliset tehtévét ovat laajat hu-
manitaarisista operaatioista vaativiin taistelu-
tehtaviin.” Ks. Eduskunnan Ulkoasiainvalio-
kunnan mietinté 1/2007 vp.
www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/
akxtmp/uavm_1 2007_p.shtml / 27.2.2008.

joille. Pienehkdt nopean toiminnan jou-
kot kykenevat suoriutumaan naista vel-
Vvoitteista vain osittain — paaasiassa Krii-
sinhallintaoperaation alkuvaiheessa.

Korkeassa lahtovalmiudessa olevat pie-
net ja hyvin varustetut joukot saattavat
muodostua  kansallisen  sotilaallisen
suorituskyvyn kehittdmiselle ongelmal-
liseksi. Monikansallisiin kriisinhallinta-
joukkoihin koulutettavat ja varustetta-
vat pienet joukot ovat varsin kalliita
suhteessa saatavaan sotilaalliseen hyo-
tyyn. Voidaan jopa vaittaa, etta esimer-
kiksi nopean lahtévalmiuden kriisinhal-
lintatehtaviin varustettava pataljoona
(alle 1000 sotilasta) muodostuu kustan-
nuksiltaan strategisen tason panostuk-
seksi, mutta tuottaa vain taktisen tason
sotilaallisen suorituskyvyn. Luonnolli-
sesti sotilaallisen suorituskyvyn raken-
tamisen liséksi on kriisinhallintajouk-
kojen luomisessa huomioitava myos
saavutettava poliittinen hyoty ja soti-
laallisen uskottavuuden luominen. Kal-
liit ja nopeasti ulkomaille monikansalli-
seen operaatioon ryhmittyvat pienet
joukot eivat kuitenkaan automaattisesti
tarkoita suorituskykylisdd oman alueen
puolustukseen. Kriisinhallintajoukkojen
kotimaan puolustukselle tuottama lis&-
arvo edellyttdd aina tilannekohtaista
analyysid. Tassd analyysissa vallitseva
sotilaallinen uhkakuva ja puolustusjar-
jestelman yleinen rakenne on otettava
huomioon.

Paine nopean toiminnan joukkojen ke-
hittdmiselle on l&nnessa joka tapaukses-
sa olemassa. Taman paineen aiheuttavat
toisaalta halu kyeta vaikuttamaan kau-
kana syntyviin humanitaarisiin Kkriisei-
hin, ja toisaalta muuttuneet kasitykset
sotilaallisesti tehokkaista operaatioista.
Kylmén sodan jalkeisella ajalla muut-
tuneet arviot tehokkaasta sotilaallisesta
voimasta korostavat tasmaiskukykya,
kaukovaikuttamista, verkottuvia jouk-



koja sekd liikkuvuutta.* Vaikka soti-
laallisen voiman uudet mittarit eivat ole
syntyneet yksinomaan Kriisinhallinta-
operaatioiden toteuttamisen vaatimuk-
sista, on kriisinhallintaoperaatioiden
suunnittelussa ja toteutuksessa mahdol-
lista, ellei pakkokin, kdyttdd osin niitd
sotilaallisia kykyja, joita my0ds vaati-
vampiin sodank&aynnin tehtéviin on ke-
hitteill4. Kriisinhallintatehtéviin kaytet-
tavien joukkojen kehittdmiseen ovat
vaikuttaneet kokemukset Persianlahden
sodasta (1991), Bosnian ilmapommi-
tuksista (1995), Kosovon sodasta
(1999) ja Irakin sodasta (2003-) kuin
my0s kokemukset kriisinhallintaoperaa-
tioista Somaliassa, Bosniassa, Koso-
vossa tai vaikkapa Ita-Timorissa.

Lansimainen Kkriisinhallinta Kkriisiy-
tyy?

Vaikka sotilaallisen kriisinhallinnan
kehittymisen taustalla voi ndhd4 moraa-
lisesti hyvaksyttavia syitd asevoiman
kaytolle, on syytd samalla huomata ak-
tilvisen asevoiman kayton interven-
tiokieltoa rapauttava vaikutus. Nain
ollen humanitaaristenkin syiden vuoksi
tehdyt legitiimit sotilasoperaatiot vahi-
tellen madaltavat kynnysta turvautua
asevoiman kayttoon kansainvélisessa
jarjestelmdssd. Mittavia sotilaallisia
voimavaroja omaavat suurvallat, jotka
ovat maéadritelleet kansalliset etunsa laa-
jasti, kykenevét sotilaallisen voiman-
kayton kynnyksen madaltuessa kaytta-
méaén sotilaallista voimaa aikaisempaa
aktiivisemmin ja aggressiivisemmin.
Kriisinhallintaoperaatioiden nimissa
totutetut sotilasoperaatiot muokkaavat

¥ Tarkemmin sotilaallisen voiman lansimai-
sesta arvioinnista, ks. Jyri Raitasalo, Con-
structing War and Military Power after the
Cold War — The Role of the United States on
the Shared Western Understandings of War
and Military Power in the Post-Cold War Era.
Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos,
julkaisusarja 1, No 22. Helsinki 2005.
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valtioiden mahdollisuuksia legitiimiin
sotilaalliseen voimankéyttoon. Sotilaal-
lisen kriisinhallinnan tradition voimis-
tuminen merkitsee samalla suurvalloille
mahdollisuutta kayttdd asevoimia kan-
sallisten etujensa’® ajamiseen aikai-
sempaa enemman.

Sotilaallisen kriisinhallinnan nékokul-
man kehittyminen kylman sodan jél-
keen on vaikuttanut merkittavalla taval-
la pienten valtioiden asevoiman kayt-
toon. Kylmén sodan ajan omaan aluee-
seen sidottu puolustuksellinen sotilaal-
linen toiminta on viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana kehittynyt koh-
ti  perinteistd  suurvaltandkokulmaa.
Pienten valtioiden sotilaallinen aktiivi-
suus on lisdantynyt samalla kun hyok-
kayksen uhka omalle alueelle on l&hes
vaistynyt. Pienten valtioiden asevoimat
ovat olleet kehittymdssa aktiivisem-
maksi  ulkopolitiikan  instrumentiksi
samalla kun monikansalliset kriisinhal-
lintaoperaatiot ja koalitiosodankéynti
ovat yleistyneet. Useat pienet valtiot
kuten Tanska, Norja, Belgia, Hollanti
tai vaikkapa Ruotsi ovat uudelleenmaa-
ritelleet asevoimiensa tehtdvakentén
puolustuksellisesta ndkdkulmasta kohti
kansainvélistd toimintaa ja sotilaallista
aktivismia.

Pienten valtioiden pienet resurssit mer-
kitsevéat hyvin rajallisia mahdollisuuk-
sia kehittaa sotilaallisia suorituskykyja.
Uskottavan sotilaallisen voiman mitta-
rien muuttuminen sek& Kkriisinhallinta-
ja koalitiosodankdynnin nakokulman
sekoittuminen lansimaisessa sodan Ku-
vassa merkitsee pienille valtioille re-
surssien allokointiongelmaa. Pienilla
puolustusbudjeteilla on tdmén péivan
maailmassa mahdollista saada vain vé-

> Kansallisten etujen médrittelysta, ks. esim.
Martha Finnemore, National Interests in Inter-
national Society. Cornell University Press,
Lontoo 1996.



han niita sotilaallisia kykyjd, joita kor-
keaa teknologiaa, nopeaa toimintaa ja
monikansallista  yhteistoimintakykya
korostava lansimainen nakokulma ase-
voimien kehittdmisesta edellyttadd. Pie-
net valtiot joutuvatkin valitsemaan laa-
jasta kirjosta sotilaallisia kykyja sellai-
set, joiden kehittdmiseen ne erikoistu-
vat. Pienten ja kalliiden joukkojen ke-
hittdminen sek& sotilaallinen erikoistu-
minen merkitsevat kriisinhallintaope-
raatioihin osallistuvien joukkojen ha-
jautumista. Monikansallisuudesta onkin
poliittisen hyvéksyttavyytensa lisaksi
muodostumassa lansimaisen asevoiman
k&yton uusi muoto myds sotilaallisesta
valttaméattomyydesté: riittdvien joukko-
jen kokoaminen edellyttdd useiden
maiden yhteisty6td. Yhdysvaltojen li-
séksi globaalin sotilasagendan omaksu-
neiden lansimaiden piiristd ei 16ydy
sellaista merkittdvaa sotilaallista toimi-
jaa, joka kykenisi tai olisi halukas to-
teuttamaan laajoja sotilasoperaatioita
yksin.'®

Useiden pienten valtioiden kriisinhal-
lintaoperaatioihin  lahettdmat  joukot
ovat luonteeltaan samanaikaisesti sek&
symbolisia ettd operaation toteuttami-
sen kannalta erikoistuneita. Monikan-
sallinen sotilaallinen erikoistuminen
tuottaa lisdantyvasta poliittisesta legi-
timiteetistd huolimatta kriisinhallinta-
operaatioissa sotilaallisia yhteensovit-
tamisongelmia. Tastd symbolisesta
joukkojen lahettdmisesta herddkin mie-
lenkiintoinen kysymys: osallistuvatko
pienet valtiot sotilaallisiin kriisinhallin-
taoperaatioihin — ja koalitiosodankayn-

'8 |so-Britannia, Ranska ja mahdollisesti myds
Australia omaavat jossakin maarin itsendisia
sotilaallisia kykyja. Niidenkin mahdollisuudet
tdman paivan maailmassa tarpeellisina pidetty-
jen sotilasoperaatioiden suorittamiseen yksin
ovat ldhes olemattomat. My6s Yhdysvallat on
poliittisten ja sotilaallisten tekijoiden vuoksi
varsin riippuvainen liittolaisten tuesta.
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tiin — turvallisuutensa liséamiseksi,
humanitaarisista syistd vai osoittaak-
seen kuulumista tiettyyn (lansimaiseen)
joukkoon? Tahdn kysymykseen ei
luonnollisesti ole mahdollista antaa yk-
siselitteistd vastausta. Sotilaallisen krii-
sinhallinnan siirtyminen lansimaisen
asevoimankayton keskiéon on synnyt-
tanyt kuitenkin monia kansainvalisen
turvallisuusympériston analyysiin liit-
tyvié jannitteitd lantisen turvallisuusyh-
teisOn piirissa — ja ndma jannitteet kay-
vat ilmi niin ISAF-operaation joukko-
jen kokoamisessa kuin kansallisten ase-
voimien kehittdmislinjauksissa. Terro-
rismin siirtdminen osittain mygs soti-
laallisen turvallisuuden agendalle ko-
rostaa naita jannitteita.

Sotilaallinen kriisinhallinta ei ehka vie-
I& ole kriisissd, mutta se on hyvaa vauh-
tia kriisiytyméssa. Lansimaat kaipaavat
Kipeasti onnistumisia kriisinhallintaope-
raatioissaan, jotta nyt valitulla sotilaal-
lisen aktiivisuuden tielld on tulevaisuut-
ta. Tastd syystd Kosovo, Afganistan ja
jopa Irak ovat keskeisia virstanpylvéité,
joiden vaikutus lansimaiden turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaan sekéa ase-
voimien Kkehittdmiseen tulee olemaan
merkittdva. Lansimaisen Kriisinhallin-
nan nékokulman kehittymisen osalta
myo6s koalitiosodankdynnin tai terro-
rismin vastaisen sodan vaikutukset tu-
levat olemaan mukana, kun keskipitkal-
14 tai pitkalla aikavélilla paadytaan ase-
voiman kayton uusien saantdjen vakiin-
tumiseen tai niiden jatkuvaan muutok-
seen.
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