ja satama (0.3) va e de — reparationer i ett samtal i Kotka

Sofie Henricson

Till Svenskfinland hér dven sma svensksprikiga samhéllen som lever pa helt finsk-
sprikiga orter. Dessa orter kallas svenska sprakoar i Finland; de fyra storsta ér
Bjorneborg, Kotka, Tammerfors och Uledborg. De hir ar viktiga finska industriorter,
kianda bla. for sag-, triforadlings- och pappersindustrin. Svenskan har ldnga anor pa
dessa orter, men idag utgor de svenska minoriteterna endast mellan 0,2 och 1,1 % av
befolkningen. I Tammerfors finns det storsta antalet svensksprakiga, drygt 1 000, dvs.
0,5 % av stadens cirka 200 000 invanare. Kotka har diremot den stérsta andelen
svensksprakiga invanare, drygt 1 % av stadens cirka 55 000 invénare 4r svensksprakiga.
Uppgifterna géller for ar 2004 och 4r himtade frén Statistikcentralens (2006) webbplats
pa adressen http://statfin.stat.fi. Pa alla fyra orter finns barntradgard, grundskola och
gymnasium pa svenska.

Mitt avhandlingsprojekt handlar om svenska ungdomssamtal pa dessa sprikoar.
Svenskt talsprdk pd de hér orterna har inte mig veterligen undersokts tidigare. Syftet
med undersdkningen &r att ur ett kontaktlingvistiskt perspektiv belysa sprakliga
fenomen 1 svenska ungdomssamtal pa sprikoar i Finland samt ge en diakron och
synkron beskrivning av sprakkontakten pa samhallsniva. Ett resultat av den intensiva
och asymmetriska kontaktsituationen mellan svenska och finska #r att svenska
ungdomssamtal pa dessa orter, i den man sddana alls férekommer, fors av samtals-
deltagare med mycket varierande spréklig bakgrund. Sprikligt utgér informanterna en
mycket blandad grupp, en del har entydigt antingen svenska eller finska som moders-
mal, men de flesta r tvasprakiga i varierande grad.

En aspekt som sdger nagot om deltagarnas sprakliga orientering samt om samtalens
sprakliga sammansittning 6verlag ér hur s.k. reparationer fungerar. Salunda behandlar
det hir bidraget reparationer i ett samtal inspelat bland ungdomar som gar i Kotka
svenska samskola, den Gstligaste svenska skolan i virlden. Kotka #r en betydande
hamn- och industristad i landskapet Kymmenedalen i Sodra Finlands lan.

Material och metod

Materialet bestar av drygt 11 timmar inspelade gruppsamtal, varav cirka 7 timmar fven
ar videofilmade. Materialet har jag samlat in bland gymnasieelever varen 2001 och
varen 2006. Samtalen dr arrangerade, inspelade i skolmiljé och bestar inte alltid av tita
kompisgrupper, fastin alla som deltar kénner varandra fran forut. 1 ndgra fall ar
ungdomarna vana att tala svenska sinsemellan, men oftast dr deras umgéngessprak
finska. T dessa fall dr samtalen svenska endast eftersom jag bad informanterna tala
svenska. Trots det blir en del samtal mycket lediga.

Samtalet som behandlas i detta bidrag dr inspelat i Kotka ar 2001 och omfattar cirka
45 minuter. Det dr inte videofilmat. Fyra 16-17-ariga ungdomar deltar i samtalet
forutom samtalsledaren. Deltagarna har en 6verviigande finsksprakig bakgrund, men har
gatt i svensksprakig skola sedan lagstadiet. Tre av ungdomarna bor i Pyttis, en i Kotka.
Pyttis dr en tvasprikig kommun vister om Kotka. Under samtalet diskuteras bl.a.
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sommarplaner, musik, film, laxor, lirare och kvillsprogram. I samtalet anvéinds en hel
del finska ord. Alla finska inslag som forekommer i utdragen Gversitts eller forklaras 1
dubbla parenteser, medan de som behandlas i analyserna dven oversitts i den lopande
texten. I exemplen har de rader som diskuteras narmare utmérkts med pilar.

Den teoretiska utgdngspunkten ar interaktionell lingvistik (se t.ex. Steensig 2001:
12—14; Lindstrom 2006). I enlighet med dess metodologiska grund Conversation
Analysis (sv. samtalsanalys, se bla. Londen 1995: 17-24; Norrby 2004: 32-47)
forsoker jag i min analys utga ifran det som framgar av sjilva interaktionen.

Reparationer och deras funktioner

Reparation ér vid sidan av turtagning och sekvensstruktur en av grundstenarna i
samtalsorganisationen (se t.ex. Hakulinen 1997: 16). Reparation dr en term som inom
samtalsanalysen anvinds som ett sammanfattande begrepp for olika sift att hantera
problem eller svarigheter i att tala, hora och forsta talet i ett samtal (se t.ex. Schegloff,
Jefferson & Sacks 1977: 361; Sorjonen 1997: 111: Schegloff 2000: 207). Reparation
utgor en resurs for deltagarna, med hjélp av reparationer kan de i realtid uppritthélla
och #terinféra en gemensam forstaelse i interaktionen (Lindstrom u.u. kapitel 3).
Reparationssekvenser avbryter det pagaende interaktionella forloppet och ger deltagarna
mojlighet att reda ut nigot som de upplever vara problematiskt.

Samtalsanalytiska studier av reparation utgar inte ifran att nagon del av talet skulle
vara felaktig eller en avvikelse, utan med reparation avses sadana fall ddr det framgér att
deltagarna sjdlva upplever nagon del som problematisk, denna del kan sedan i princip
utgora vad som helst 1 diskursen (Sorjonen 1997: 112). Som Schegloff m.fl. (1977: 363)
konstaterar kan reparationer dven forekomma da inget horbart fel eller misstag
foreligger; ett horbart fel behover inte heller leda till en reparation. I begreppet
reparation inkluderas hir Aven vissa fall av omstarter, tydliga ordsdkningar och
korrigeringar (se Henricson u.u. 2007 for ndrmare resonemang; jfr bl.a. Schegloff m.fl.
1977: 363; Fox, Hayashi & Jasperson 1996: 189: Sorjonen 1997: 118-119; Schegloff
2000: 207-209; Steensig 2001: 177, 187—-188: Kurhila 2006: 21, 91).

Reparationer kan fylla en méngd olika funktioner, men hir diskuteras endast vilka
funktioner reparationerna fyller i det aktuella samtalet fran Kotka. Fokus ligger pa
vilken uppgift reparationen har, vilket ar starkt forknippat med den sekventiella
kontexten och den situation i vilken reparationen forekommer (Sorjonen 1997: 116). I
analyserna utgar jag ifran hur reparationssekvensen fungerar i sin kontext, dvs. hur
reparationen initieras och utfors samt hur deltagarna reagerar pa den.

Ett vanligt sitt att indela reparationerna utgar ifran vem som initierar och vem som
utfor reparationen. Sjélvinitierad reparation innebdr att talaren sjdlv initierar en repara-
tion pé sitt eget yttrande, medan annaninitierad reparation anvinds da en talare initierar
en reparation pa nagon annans yttrande (se t.ex. Schegloff, Jefferson & Sacks 1975
364). Savil sjélvinitierad som annaninitierad reparation kan leda till att talaren sjalv
utfor reparationen, till att en annan talare utfor reparationen eller till ett misslyckande,
dvs. att ingen reparation utfors och problemet skjuts undan (Schegloff, Jefferson &
Sacks 1977: 364). 1 foljande genomgang behandlas de sjélvinitierade reparationerna
forst, varcfter de mindre frekvent forekommande annaninitierade reparationerna
diskuteras. Diskussionen belyses med nagra korta samtalsutdrag utan ingdende analyser;
dartill analyseras tva exempel i detalj.
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Enligt Sorjonen och Laakso (2005: 259) kan reparationsfunktionerna placeras in pa
ett kontinuum. Neutrala korrigeringar, sasom fonologiska eller andra felsigningar ligger
i ena dnden och mer interaktionella sjdlvreparationer, med vilka talaren kan omformu-
lera ndgot som vicker eller kunde tidnkas vicka oenighet eller annars 4r kinsligt,
befinner sig i den andra dnden. I mitten finns de reparationer, med vilka talaren
omformulerar det sagda s att det blir tydligare for de andra deltagarna. I det foljande
ges en Oversikt av de funktioner reparationerna i det studerade samtalet fyller utifrin
tanken om ett kontinuum fran neutrala till interaktionella reparationer.

Sjélvinitierade reparationer

Med tanke pa funktionen hor korrigeringarna till de mest neutrala sjilvinitierade
reparationerna. Hér ingédr korrigeringar av felsédgningar, som om man kommer fem
minuter forsenad sa far man kom- int komma pa timmen, men dven grammatiska
korrigeringar. I de fall da en utebliven korrigering kunde ha lett till missférstand, har jag
ansett funktionen vara neutralt korrigerande. Da potentiellt felaktigt formulerade
konstruktioner ddremot korrigeras fastin de inte kunde leda till missforstind kunde
korrigeringen édven tolkas som en signal pa att talaren strivar efter att tala korrekt, t.ex.
att finna den rétta prepositionen, sasom int ha ja i pa hégstadie vari, dir prepositionen i
byts ut mot pa, d&ven om bada prepositionerna i sjdlva verket kunde anviindas.

Reparationer som gors i syfte att finna ritt ord, uttryck eller grammatisk form ér den
allra vanligaste reparationstypen i mitt material. Manga av ordsékningarna i det aktuella
samtalet fyller uppenbarligen ingen annan funktion, dven om négra dven tyder pa att det
eftersokta ordet &r kénsligt eller diskutabelt.

De ordsokningssekvenser som endast fyller den neutrala funktionen att finna ritt
ord, uttryck eller grammatisk form &r speciellt intressanta eftersom de belyser
deltagarnas orientering mot en viss spraklig identitet. Hur deltagarna séker efter ord
tillkinnager dem som antingen modersmalstalare eller andrasprakstalare. 1 det hir
samtalet finns det manga ordskningssekvenser som ger ett intryck av att utféras av en
andrasprékstalare av svenska. Detta intryck édr en foljd av flera faktorer, bl.a. av att
ordsdkningarna dven dr lexikalt markerade och kénnetecknas av ospecificerade sdkord
och fragor (jfr Kurhila 2006: 100; Lehti-Eklund 2006: 128). Ordsokningarna initieras
inte med finska uttryck eller s6kord, ddremot ér en del sékande uttryck inte idiomatiska
svenska formuleringar, bl.a. va heter sandcin och va e hans namn.

Ett annat péfallande drag som stoder denna analys dr att ordsokningarna kan vara
inkongruenta. Med inkongruenta ordskningar avser jag att sokordet eller reparations-
initiativet inte gar ihop med reparationen, sasom i ddr e deddr (1.1) déir dom ha gjort
sandcdn stor (0.4) byggnader ddr a, dir pronomenet sandcin och adjektivet stor projice-
rar ett substantiv i utrum singularis, dven om reparationen utfors med ett substantiv i
pluralis, hyggnader. Som i exemplet ovan dr det typiskt att sékningen markeras av
partiklar (hdr det idiomatiska finlandssvenska uttrycket deddr, se Londen 2000) samt
pauser. Det &r péfallande att talaren sjdlv eller en annan talare i ungefir en fjirdedel av
alla sjdlvinitierade ordsokningar foreslar ett finskt ord som 16sning pa ordsoknings-
sekvensen. Vissa ordsokningssekvenser avslutas med avvikande konstruktioner, som
utomlandingar eller int forra are men sen sa (hdr avses uppenbarligen ’utldnningar’
samt “for tva ar sen’).
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De sjilvinitierade reparationer som atgardar problem med horbarhet ar alla
omstarter, dir tal som paborjats i overlapp med slutet av foregaende tur eller initierats 1
overlapp med en annan tur upprepas da horbarheten ir bittre. Ofta sker mindre modifie-
ringar i samband med upprepningen.

Bland de sjdlvinitierade reparationerna som har en fortydligande funktion aterfinns
ordsokningar, preciseringar och parentetiska inskott. De fortydligande reparationerna
kontrollerar vanligen dven den intersubjektiva forstaelsen, dvs. att de andra hinger med
och pa ritt siitt tolkar det som Sags. En del av dessa tyder pa att talaren inte forutsitter
att alla deltagare delar samma gemensamma referensram, dé det parentetiska inskottet
ger de oinvigda ytterligare information.

Reparationer med vilka talaren indrar sig och viljer en annan formulering, ibland ett
annat ord, men dven ofta en annan konstruktion dr ett sétt for talaren att omformulera
sig. Modifieringar och omformuleringar utfor ofta arbetet att tona net ett starkt ordval
cller alltfor kategoriskt uttalande, sisom i ja forstar int vaffo: alla tro: liksom alla fran
finska skolor eller int alla men ndgra liksom (hh) att Vi kan prata bara svenska.
Reparationen initieras med konjunktionen eller, varefter omformuleringen inleds med
konjunktionen men; detta ar typiskt for liknande konstruktioner.

Malet att fa eller forsikra sig om ordet eller uppmirksamheten kan ofta sparas i
samma reparationssekvens, i en del av omstarterna och ordsdkningarna. Omstarterna
som atgirdar problem med horbarhet kan samtidigt anses fylla funktionen att forsdkra
sig om de andras uppmérksamhet. De forekommer i samband med 6verlapp och kan
bl.a. fungera som ett sétt for talaren att etablera sin ritt till ndsta tur, da det over-
lappande talet och omstarten tyder pa att en kamp om ordet pagar (Lindstrom 2002: 28).
Genom att starta om med sin tur visar talaren att hon har for avsikt att ta gver turen och
forsikrar sig samtidigt om att de andra hort inledningen som hamnat i overlapp med en
annan tur. Hur stark denna kamp ar varierar dock. I de flesta fall dr det fraga om tva
talare som forsdker inleda en tur samtidigt. Da kan omstarten tolkas som ett tecken pa
att en verklig kamp om ordet fors, diir den som startar om vinner dver den som later bli
att gora det. I andra fall forekommer omstarten efter dverlapp mot slutet av den forra
talarens tur, da turen i varje fall natt en mojlig slutpunkt och di reparationen narmast
fyller funktionen att atgirda eventuella problem med horbarheten.

Di den som inlett en ordsokning vénder sig till de andra for att fa hjilp fungerar
reparationsinitiativet som en invitation till de andra att delta, nagot som ofta leder till en
kollaborativt utford ordsokningssekvens (se t.ex. Steensig 2001: 184). Aven da den som
initierar ordsokningen inte stéller en fraga kan ordsokningen riktas till de andra genom
att blicken riktas mot dem, men eftersom det aktuella samtalet inte ar videofilmat kan
jag inte alls ta upp sadana fall.

1 foljande exempel 1 ingér en sjilvinitierad men kollaborativt utford ordsoknings-
sekvens, som jag finner belysande for diskussionen om deltagarnas sprakliga
profilering. Utdraget ingér i en diskussion om sommarfestivaler, i avsnittet diskuteras
stadens sommarfestival och exakt var den ordnas. Ordsokningssekvensen inleds pé rad
5 och pa rad 11 inbjuder Ina de andra deltagarna att medverka.
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(1) Hamnen

01 S: men hu e de alltsa ha di int flytta
02 Meripaivat ((’sommarfestival’)) att de
03 int mera far ha: dom da&r helt i stranden
04 ikl o AL LEE &)
= 05 I: dom e nago (0.2) dom»
06 A: (-)
07 (10534
- 08 i »dom
09 = ja ha int sitt dom
A 1[0 {06
= 11 I: dom e dar i (0.2) dedar va e de
2 (s
13 s *matama” ( (hamm ") )
14 (0.4)
15 I ja satama (0.3) va e de
16 (0.5)
37 S a[ha
5 e I: [hamnen (0.5) ham[nen
19 Si [aha okej=
20 i =dom e dAr & liksom de- (0.3) man mast
betal[la

Sekvensen borjar med samtalsledarens (S) friga om exakt var sommarfestivalen ordnas.
Efter en betydande paus tar Ina pa rad 5 nista tur genom att inleda den framatriktade
reparationssekvensen med att upprepa pronomenet dom tre ganger pd rad 5 och 8 och ta
pauser i sitt tal. Ina ateranvénder pronomenet dom, som i den hér sekvensen introduce-
ras av S pé rad 3, och som syftar pd sommarfestivalen Meripdivdt i finsk pluralis. Pa rad
|1 fortsitter Ina sokningen, ater med samma sokord dom, denna ging foljt av den
paborjade verbfrasen e ddr i (notera att ddr i redan forekom i S fraga pa rad 3), som
projicerar en plats. Efter en kort paus fortsitter Ina ordsokningen pa samma rad med
partikeln deddr, foljt av den mycket ospecificerade frigan va e de, en lexikal markor pa
att en ordsokning pagar; jfr mitd se on *va e de’ i Kurhilas (2006: 100) studie av finska
samtal mellan S1- och S2-talare. Lisa foreslar lagmilt det finska substantivet satama
("hamn’), vilket Ina pa rad 15 godkénner som ordet hon letar efter, med respons-
partikeln ja foljt av satama i finsk grundform. Efter en kort paus upprepar Ina sin fraga
fran rad 11, med vilken hon indikerar att sokningen inte &r slutférd, dven om hon
godkinner Lisas finska forslag som sokord. Pa rad 18 kommer hon sjélv pa det svenska
ordet, men det 4r pafallande att hon efter en halv sekunds paus upprepar ordet hon
letade efter, som om hon smakade pa ordet och memorerade det for kommande bruk.
Att Ina inte n&jer sig med Lisas ldgmélda finska forslag pa rad 13 forstarker intrycket av
en S2-ordsdkningssekvens, samtidigt som Ina orienterar sig mot rollen som en talare
som vill lira sig svenska och tala sa svenskt som mdjligt.

Annaninitierade reparationer
Jag har identifierat tre funktioner for de annaninitierade reparationerna, namligen att 1)

atgéirda problem med horbarhet, 2) atgirda problem med forstaelse och 3) pavisa
oenighet. Jag anser att deras interaktionella funktion dkar fran grupp 1 till grupp 3.
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En del annaninitierade reparationer ser inte ut att fylla andra funktioner in att
atgirda problem med horbarhet, da reparationsinitieraren inte har hort nagon del av eller
nagot alls av den foregaende talarens tur. Dessa utgdr endast ett kort uppehall i det
interaktionella forloppet, men éndrar inte det fortsatta forloppet. D problemet ar
horbarhet 4r reparationsinitiativet ofta mycket dppet (se Drew 1997); i detta samtal
forekommer sm, mm, va och dven det mycket explicita VA ja hor ingenting. T motsats
till de sjélvinitierade reparationerna kan de annaninitierade reparationerna dven nyttja
finska reparationsinitiativ; i det studerade samtalet initierar de finska frigeorden hdbh,
‘va’ och missd *var’ reparationer av en annan talare. Efter reparationsinitiativet utfors
reparationen genom att problemturen upprepas, ofta med mindre modifieringar men i
vissa fall dven helt utan modifiering. Direfter fortsitter deltagarna med diskussionen
som avbrots av reparationssekvensen.

Dié reparationen initieras i syfte att forstd inneborden, fa ytterligare forklaringar
eller preciseringar av vad som avses, ér reparationsinitiativen inte lika ppna. De tar
vanligen fasta pa ndgon viss del av den foregdende turen, t.ex. si att nigra ord av en
tidigare tur reaccentueras (Linell 2005: 260) i reparationsinitiativet, varefter reparatio-
nen utfors med en narmare forklaring eller precisering av priméryttrandet eller varfor
det sades. Den som initierar reparationen kan sedan néja sig med det, eller ocksa kan en
langre reparationssekvens uppsta, som i exempel 2. [ detta utdrag fragar Nilla de andra
nér tv-serien Roswell borjar, vilket leder till en lingre reparationssekvens.

2) Don't know don't care
(0l L: va (hel[ter den d&
— 02 N: [nar bdérjar annars roswell
03 (0S5
= o4 I: s thay M ETnslka | Foritvart
— 505 N: nar bérjar roswell
06 (0.9)
— 07 Tis @don't know don't care®@
08 (O T)
09 X: @mme@
10 (0.2 %)
18 X: *mh*
1:2 (0.4)
=3 1.3 Ly don't know don't care
14 as3)
L L5 m
16 (0i581)
— 17 Li: ti[ttar du int pa den
18 X [s-
19 (0.3)
— 20 i i
24 (0.4)
— 22 L: de e ba[sta serien
23 X: [mt
24 o)
— 95 L: DU PRATA JATTE [MYCKE
— 26 I [JA ja men nu ha de blivi
27 helt toki liksom
28 (0.3)
29 I: mt (0.2) ja att jee
30 o g}
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31 A: (Entsalil s =)
32 L: [3a [(-)alla pratar om den
33 il [de d& (-)
— 34 N: de d& jul julepisoden s& de va RelE tran
35 #reven#

Sekvensen borjar med en kort annaninitierad reparationssekvens som behandlas som ett
hérbarhetsproblem. P4 rad 2 frigar Nilla nir tv-serien bdrjar, men hennes fraga inleds i
6verlapp med Lisas tur pa forsta raden. Efter en paus initierar Ina pa rad 4 en reparation
pa Nillas tur, och anvinder da det Oppna finska reparationsinitiativet hd, som pa svenska
ndrmast motsvaras av va. Nilla tolkar Inas reparationsinitiatiy som ett horbarhets-
problem, och upprepar sin fraga pa rad 5; dock utelimnar hon denna ging diskurs-
partikeln annars.

Inas svar kommer parad 7 efter niirmare en sekunds paus, d& hon uttrycker ointresse
for och okunskap om nir serien bdrjar genom att kodvixla til] engelska och anviinda
forstalld rost. Direfter foljer ett par minimala och svartolkade turer och pauser, varefter
Lisa pé rad 13 initierar en reparation pa Inas tur, genom att upprepa hela yttrandet don 't
know don’t care, med en ifrdgasittande “hur sa”-intonation, som visar att hon finner
Inas tur férbryllande i detta sammanhang. Ina svarar pa reparationsinitiativet med den

De olika reparationsgrupperna flyter in i varandra. [ exemplet ovan, som jag anser
utfora det interaktionella arbetet att dtgéirda problem med hérbarhet samt forstaelse, kan
dven tecken pd oenighet sparas. Da reparationsinitiativet har funktionen att pavisa
oenighet blir den interaktionella funktionen mer pétaglig, reparationsinitieraren och den
vars yttrande blir reparerat maste forhandla sig fram till vilken uppfattning som anses
vara den ritta eller vems syn som “vinner”. Till skillnad fran hérbarhets- och forstaelse-
Ieparationerna savil initieras som utfors reparationerna som tyder pa oenighet i mitt
material &ven av en annan talare.
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Sammanfattande slutsatser

I korthet har reparationerna i det aktuella samtalet foljande funktioner: 1) korrigera fel,
2) soka ord, formulering eller grammatisk form, 3) dtgérda problem med horbarhet, 4)
tydliggora, 5) forsdkra forstaelse, 6) tona ner en kategorisk/kénslig formulering, 7)
fa/forsikra sig om uppmirksamhet/ordet, 8) inbjuda ndgon/nagra att delta och 9)
signalera oenighet. I denna ordning star funktionerna i stigande interaktionell ordning.

For diskussionen om deltagarnas orientering mot en roll som modersmalstalare eller
andrasprékstalare ir de mer neutrala reparationerna mest givande. Da sprakliga fel
korrigeras fastin de inte leder till missforstand kan det &ven anses signalera en stridvan
efter att tala sprakligt korrekt, vilket kan vara speciellt viktigt for en andrasprakstalare.
Om en andrasprékstalare gor sprakliga fel ar risken storre att hon anses behirska spraket
bristfilligt &n om en modersmalstalare gor samma fel, da felet troligen tolkas som en
obetydlig lapsus. Reparationerna kan tillfora denna diskussion en ytterligare dimension
genom att siga nigot om hur talaren profilerar sig, vilken standpunkt talaren sjilv intar
och medvetet eller omedvetet signalerar till de andra deltagarna.

I det aktuella samtalet tyder ordsokningssekvenserna ofta pd en identitet som
andrasprakstalare och en del antyder dven inldrarattityder. Detta framtrader av att
sokorden och fragorna ofta ar mycket ospecificerade, ordsokningarna &r lexikalt
markerade och ibland inkongruenta. Dirtill 15ses manga ordsokningssekvenser med ett
finskt ord eller avvikande uttryck. En del sokande uttryck utgdrs inte heller av
idiomatiska svenska uttryckssitt. De sjilvinitierade ordsSkningarna initieras inte med
finska uttryck eller sgkord, medan de annaninitierade reparationerna dven kan nyttja
finska reparationsinitiativ.
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