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Д Е Г А С Ъ.

II.

(Окончате).

Издали можно узнатЬ каждую картину Дегаса по оригиналЬной трактовкЬ на-
туры. ВЪ одномЪ м'ЬстЪ онЪ см'Бло обрисовываетЪ одну толЬко голову, вЪ другомЪ—
видны лишЬ задшя ноги скаковой лошади; совершенно неожиданно онЪ вдругЪ прорЪ-
заетЪ подмостки сцены контуромЪ огромнаго контрабаса и дЪлаетЪ это сЪ такой увЪ-
ренностЬю именно вЪ томЪ м'ЬстЬ, гдЪ нужно, что, кажется, такЪ именно и сл'ЬдуетЪ,
иначе и бытЬ не могло. Иногда онЪ проводитЪ горизонтЪ высоко, у самаго края
картины, для того, чтобы лучше показатЬ ноги своихЪ танцовщицЪ, не обращая
вниманlя на священное предписаше о „золотой" серединЬ черты горизонта; какЪ часто
показываетЪ онЪ свои модели вЪ невозможныхЪ поворотахЪ и нев'ЬроятныхЪ положе-
шяхЪ,какЪ онЪ вл'ЬзаютЪ вЪ ванну, какЪ раздЬваютсяиодЪваются,какЪ вытираютсяит.п.

И все это дЪлается сЪ наивностЬю, сЪ какой неиспорченная молодая д'Ъвушка го-
воритЪ иногда о самыхЪ „сколЬзкихЪ" вещахЪ...

Или искусство Дегаса наивно, или оно такЪ велико, что кажется наивнымЪ.
Гордо презираетЪ онЪ малЪйине намеки на виртуозностЬ, всякое важничанЬе сво-

имЪ ум'ЬнЬемЪ или знанlемЪ. Его трактовка скромна, прилична. Просто высказываетЪ
онЪ то, что хотЪлЪ сказатЬ, безЪ всякихЪ фразЪ. ОнЪ работаетЪ сЪ такои-же арти-
стической серЬезностЬю, какЪ и МенцелЬ; неутомимо рисуетЪ онЪ этюды сЪ натуры,
пока не отыщетЪ характерную позу. Пренебрегая ненужными деталями, постоянно
упрощая, онЪ даетЪ намЪ вЪ картинЪ лишЬ самое главное.
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Ни у одного изЪ новЪйшпхЪ художниковЪ такЪ не устранено повЬствователЬное
содержаше, какЪ у него.

ПоложимЪ, — надо зам'ЬтитЬ это — онЪ д'ВйствуетЪ часто отталкивающимЪ обра-
ЗОмЪ; у него н'ЬтЪ того сострадашя, сЪ какимЪ писалЪ РембрандтЪ; наоборотЪ, кажет-
ся, словно онЪ презираетЪ свою моделЬ. ВЪ подросткЬ-д'ЬвочкЪ, готовящейся бытЬ
танцовщицей, онЪ уже показываетЪ намЪ будущую кокотку. Полный холоднаго скеп-
тицизма, онЪ безпощаденЪ, неумолммЪ, какЪ сама природа. Основная черта его инди-
видуалЬности — гордостЬ; все что естЬ вЪ немЪ н'Ьжнаго онЪ скрываетЪ; онЪ мен'Ье
опасается цинизма, чЬмЪ сентименталЬности.

ИзЪ этого видно, какЪ мало онЪ лЬститЪ зрителю. Но, не смотря на это, его
колоссалЬная индивидуалЬностЬ не можетЪ не поработитЬ насЪ. Нравится она намЪ
или нЪтЪ — д'Ьло вкуса. КакЪ ВагнерЪ добился того, что каждый музыкантЪ долженЪ
былЪ сЪ нимЪ считатЬся, такЪ и ДегасЪ сталЪ факторомЪ, сЪ которьшЪ каждый со-
временный художникЪ, сознателЬно или неволЬно, долженЪ считатЬся: онЪ уже не мо-
жетЪ его игнорировать.

Если старая французская школа недружелюбно относится кЪ Дегасу, то такое
отношеше вполнЬ естественно, какЪ и то отрицаше, которое онЪ встрЬтилЪ у насЪ
среди художниковЪ старЬйшаго покол'Ьшя.

Около \5-ти лЬтЪ тому назадЪ, МенцелЬ, разсматривая богатую коллекщю импрес-
сюнистовЪ у одного изЪ здЬшнихЪ любителей, долго и внимателЬно вглядывался вЪ
картины и затЬмЪ спросилЪ: „вы, д'ЬйствителЬно, заплатили денЬги за эти вещи?" Это
сказалЪ тотЪ самый МенцелЬ, который вЪ дни молодости, вЪ своемЪ „Саду принца
АлЬбрехта", вЪ пейзажЪ Шёнберга
сЪ желЪзнодорожнымЪ по'ЬздомЪ,
вЪ картинЬ 1848 г. „Открьте гро-
бовЪ погибшихЪ", вЪ „бал'Б опе-
ры'^ (находящейся теперЬ вЪ гам-
бургской художественной галлереЬ),
пытался разрЬшитЬ такlя-же про-
блемы, какЪ и импрессюнисты.

ИзЪ этого явствуетЪ лишЬ то,
что МенцелЬ, когда задавалЪ выше-
упомянутый вопросЪ, былЪ уже
вполнЪ определившейся, закончен-
ной художественной величиной, ко-
торая не хотЪла или не могла по-
двигатЬся впередЪ по нам'Ьченному
уже позднЬе пути.

Ни одинЪ человЬкЪ не можетЪ
перешагнутЬ черезЪ свою собствен-
ную т'ВнЬ, и намЪ извЪстно, какЪ
относился Гёте кЪ романтической
школЪ и кЪ тетю Клейста.

Старый ШадовЪ (Schadow),
бывшш для своего покол'Ьшя т'ЬмЪ,
чЪмЪ МенцелЬ является для нашего,
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шестЬдесятЪ сЪ лишнимЪ лЪтЪ тому назадЪ, при появленш книги „Фридриха", Мен-
целя, писалЪ вЪ газетЪ: „гриффонажи или каракули извЪстнаго Мейцеля недо-

стойны великаго короля". 60-же лЪтЪ спустя, Менцелю такЪ-же заслуженно, какЪ и

справедливо былЪ дарованЪ орденЪ Чернаго орла, за прославлеше дЪянш великаго
монарха, столЬ удиви-
телЬно воплощепнаго
вЪ этомЪ самомЪ про-
мзведенш художника.

ШадовЪ не могЪ
понятЬ Менцеля такЪ-
же, какЪ этотЪ посл'Ьд-
нш не понимаетЪ Де-
гаса, ибоуДегаса,какЪ
иу Менцеля, естЬ нЪ-
что новое, что должно
оставатЬся чуждымЪ
каждому предшество-
вавшему поколЬнно.

Всему новому вЪ
искусствЬ,—по край-
ней м'ЬрЪ вЪ нашЪ де-
мократическш вЪкЪ,—
предстоитЪ побЪдитЬ
два поколЪнlя: старое
и современное, преж-
де чЬмЪ оно добЬется
признанlя. КакЪ лред-
шеспгвенники- уже не
люгутЬ, такЪсовремен-
ники еще не вЪ состоя-
щая его лонять.

ДегасЪникогдане
будетЪ и не можетЪ
бытЬ популярен!). ОнЪ,
кажется, умышленно
пренебрегаетЪ успЬ-
хомЪ среди невЪже-
ственной толпы. ОнЪ
работаетЪ толЬко для
немногихЪ знатоковЪ-любителей, презирая заурядные вкусы толпы. Это гордый от-

шелЬникЪ, ревнивый эгоистЪ, не ради успЪха, но ради своего искусства.
Возможно, что Manet обладаетЪ болЬшимЪ темпераментом!), но изЪ всЪхЪ со-

временныхЪ художниковЪ ни одинЪ не одаренЪ, какЪ ДегасЪ, настолЬко, чтобы вести

искусство по проложенному Manet пути еще далЬше, вести кЪ цЪли каждаго искус-
ства: кЪ стилю.

МаксЪ ЛнберманЪ.
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Художники и критика.
НашимЪ художникамЪ недостаетЪ самобытности, воли и своеобразна" умЪнЬя.
Никто изЪ насЪ не имЪетЪ своего собственнаго взгляда на вещи, никто не пы-

тается по-своему изобразить предметы, всюду сонливое преклонете обыденности, тому
непрочувствованному искусству, которое имЪетЪ милую внЪшностЬ, но вЪ которомЪ
нЬтЪ ничего внутренне-необходимаго, ничего такого, что-бы слЪдовало непобЪдимымЪ
законамЪ духовнаго развита.

ПомочЬ могутЪ толЬко силЬныя произведешя глубокихЪ и р'ЬшителЬныхЪнатурЪ;
они возбуждаютЪ сочувствlе или враждебность, во всякомЪ случаЪ они несомн'Ьнно
реагируютЪ на вкусЪ публики.

ВЪ этомЪ-то и нуждается наше искусство. У публики естЬ скрытое художе-
ственное чутЬе, но его нужно пробудитЬ и проявитЬ. у художниковЪ много силы,
но они не дерзаютЪ ея выказатЬ,и она остается подЪ спудомЪ. Все продолжаетЪ идти
нер'ЬшителЬно, по рутин'Ь. Необходимо, чтобы произошло какое-нйбудЬ р'Ьзкое, не-
обыкновенное собъте, мимо котораго нелЬзя-бы было пройти, не выяснивЪ своего

отношешя кЪ нему.
Для этого не надо даже вели-

кихЪ художниковЪ и великаго ис-
кусства. Оно должно бытЬ толЬко
новымЪ, особеннымЪ, не тЪмЪ, кЪ
которому привыкли. Оно должно
р'Ьзко ударятЬ по всему обыден-
ному, дразнитЬ и привлекать. ВсЪ
находятся вЪ спячкЬ и придержи-
ваются старыхЪ привычекЪ: вс'ЬмЪ
нравится то, что они сотню разЪ
видЪли, а то, что выходитЪ изЪ
обычныхЪ рамокЪ, они порицаютЪ.
Все хотЬ сколЬко-нибудЬ своеобраз-
ное оскорбляетЪ публику. ИтакЪ,
надо, чтобы прошумЪло такое про-
изведенlе, которое имЪло-бы свое-
образную красоту и необычную
внЪшностЬ, которое-бы вызвало
каждаго на возражеше, на самона-
блюденlе, и, такимЪ образомЪ, вы-
яснило-бы каждому его собствен-
ный вкусЪ.
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Не знаю, ясно-ли я выражаюсЬ. Я хочу сказатЬ, что бЬдственное поможете на-
шего искусства происходить оттого, что не достаетЪ индивидуалЬнаго начала во вкусЪ
публики и вЪ произведетяхЪ художников!). Оно могло-бы пробудитЬся при помощи

какого-нибудЬ р'Ьзкаго художественнаго явлешя, напр., при помощи радикалЬной вы-
ставки французскихЪ импрессюнистовЪ что-ли, гд'Ь явно извращены вс'Ь обычныя по-
нятlя. Я вовсе не нам'ЬренЪ заниматЬся пропагандой импрессюнизма, но мнЪ хотЪлосЬ-
бы вывести людей изЪ спячки, возмутитЬ ихЪ, потому что лучше ненавистЬ, чЪмЪ эта
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гнусная неспособность ко всякому художественному воспрlятпо. Вначал'В толЬко-
бы и раздавались возгласы: „позорно, ужасно, безумно!и —вЪ то время какЪ эн-
тузlасты восклицали-бы сЪ радостЬю: „великолепно, божественно, удивителЬно]" Каж-
дый старался бы убЪ\дитЬ другого и каждый долженЪ былЪ-бы формулировать свой
вкусЪ.

Выставки произведенш сЪ ярко-индивидуалЬнымЪ характеромЪ кажутся мнЬ един-
ственнымЪ средствомЪ, которое могло-бы хотЬ нЪсколЬко облагородитЬ непритязателЬ-
ные вкусы нашихЪ „ценителей", а художникамЪ придатЬ болЬше см'Ьлости. ВЪ на-
стоящее время нЪтЪ недостатка вЪ подобныхЪ произведешяхЪ. Никогда еще вЪ евро-
пейскомЪ искусствЬ художники не заботи-
лисЬ такЪ о томЪ, чтобы бытЬ не такими,
какЪ друНе, бытЬ самими собой.

НатурализмЪ, plein-air, импрессюнизмЪ,
много естЬ названш для однородныхЪ вещей,
одного и того-же понятая, для бурнаго стрем-
лешя высказатЬся особымЪ языкомЪ и ска-
затЬ новое о новомЪ. Это стремлеше во
что-бы-то ни стало кЪ личному, кЪ субЪек-
тивному великая черта нашего времени.

ВездЪ самостоятелЬностЬ выступаетЪ вЪ
походЪ противЪ традицш. ВЪ ЛондонЪ естЬ
„New gallery", вЪ Париж'Ь „Champ de Mars"
и вЪ МюнхенЪ „Sécession", и даже берлин-
цы, которые вЪ искусствЬ должны бытЬ
всегда послЪдними, вЪ настоящее время
им'ЬютЪ также своихЪ сепессюнистовЪ. Еще
сомнителЬно, будетЪ-ли отЪ этого полЬза
вЪ развитш искусства и много-ли отЪ этого
останется. Но нЬтЪ сомн'Ьнlя, что это осво-
бождаетЪ художника отЪ поклонешя ино-
страннымЪ образцамЪ и д'ЬлаетЪ его само-
стоятелЬнымЪ. НЪтЪ сомнЪнlя, что именно
вЪ этомЪ-то мы и нуждаемся.

Для меня составляетЪ загадку, какЪ это
наше австршское оффигцалЬное Общество ХудожниковЪ не хочетЪ этого понятЬ.
Оно само должно в'ЬдЬ чувствовать, что далЬше такЪ продолжатЬся дЬло не можетЪ.
Оно должно сознаватЬ, что когда никто ничего не покупаетЪ, никто ничего не по-
нимаетЪ и никто ничего не любитЪ, то черезЪ 50 лЪтЪ у насЪ не будетЪ вообще
никакого искусства и никакихЪ художниковЪ. Оно должно чувствовать, что толЬко
рЪшителЬная и неумолимая индивидуалЬностЬ можетЪ помочЬ вЪ этомЪ. Зач'ЬмЪ же оно
такЪ презрителЬно и насмЪ'шливо относится ко всему тому, что не слЪдуетЪ старымЪ
шаблонамЪ?

Я не имЪю ввиду обвинятЬ главныхЪ представителей этого Общества. Я не со-
мн'ЬваюсЬ, что у нихЪ оченЬ хороишя намЪренlя. Но д'ЬятелЬностЬ ихЪ производить на
меня впечатлЪнlе, какЪ будто они намЪренно хотятЪ задержатЬ развитlе публики и до
тЪхЪ порЪ притЪснятЬ каждый силЬный талантЪ, пока онЪ не сбЪжитЪ вЪ МюнхенЪ
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или ПарижЪ, или пока онЪ не отречется отЪ своихЪ собственныхЪ воззрВнш и погру-
зится вЪ рутину обыденнаго ремесла.

Австршскому искусству, какЪ и всякому другому, необходимы индивидуалЬныя
произведешя для того, чтобы пробудитЬ интересЪ профановЪ и развитЬ ихЪ вкусЪ.
Художники должны-бы вс'Ьми силами поощрятЬ индивидуалЬностЬ, даже немного пре-
увеличенную (впослЪдствш все бы это сравнялось), и если не хватаетЪ собственныхЪ
силЪ, приглашать чужlя. Но наше Художественное Общество пресл'ВдуетЪ всякую ин-
дивидуалЬностЬ и боязливо замыкается отЪ иностраннаго искусства.

НЬсколЬко человЪкЪ, которые могли-бы у насЪ сказатЬ что-либо свое, которые
стремятся бытЬ современными,— а такихЪ немного и они доволЬно боязливы и осто-
рожны,— находятся у Общества вЪ подозрЪнш. ИхЪ не принимаютЪ на выставки или
помЪщаютЪ плохо, между устарЪвшими, темными „машинами", гдЪ\, конечно, они ка-
жутся грубыми и рЪзкими. ИхЪ лишаютЪ права учаспя вЪ выборахЪ. Не лренебре-
гаютЪ никакими средствами, чтобы отравитЬ имЪ существоваше.

СЪ иностранными художниками поступаютЪ не лучше. СколЬко колебашй было
передЪ тЪмЪ, чтобы показатЬ намЪ Уде и Штука. Еще долго не познакомятЪ насЪ сЪ
Тома и сЪ КлингеромЪ. СколЬко времени будутЪ еще медлитЬ, прежде чЪмЪ привезти
намЪ Рафаэлли, Клода Монэ, бенара, ПювисЪ де Шаванна, Казэна, Лагарда, форрэна,
болЬдини, Уистлера и Цорна.
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Я намЬренно называю толЬко самыя первосте-
пенныя имена европейскихЪ художниковЪ, которые
вездЬ изв'Ьстны, но немзвЪ'стны у насЪ вЪ ВЬн'Ь.

Я знаю, какЪ защищается Художественное Об-
щество. Оно говоритЪ: „конечно, это все выдающееся
художники и, конечно, жалЬ, что ихЪ могучаго и
своеобразнаго искусства нелЬзя здЬсЬ показатЬ, но
наша в'Ьнская публика настолЬко лишена всякаго
художественнаго образовашя, что появлеше выше-
названныхЪ иностранныхЪ художниковЪ произвело
бы толЬко грандюзный скандалЪ". Но вЪдЬ это за-
колдованный кругЪ:индивидуалЬнаго не смЪютЪ про-
являтЬ, потому что толпа кЪ этому не подготов-
лена, а толпа не можетЪ развитЬся, такЪ какЪ нЪтЪ
силЬной индивидуальности.

Мн'Ь кажется, положеше дЬла настолЬко пла-
чевно, любовЬ и понимаше искусства настолЬко не-
ЗначителЬны, что надо идти на рискЪ. МожетЪ бытЬ,
намЪ и необходимЪ скандалЪ, рЬзкое и силЬное не-
согласlе во мнЪтяхЪ, которое возбуждается обыкновенно силЬными индивидуальными
натурами. МожетЪ бытЬ, это возбуждеше ненависти кЪ непривычному иновому толЬко
и можетЪ насЪ исц'ЬлитЬ.

Наше Художественное Общество, которое призвано поощрятЬ художниковЪ,— ихЪ
худшш врагЪ, потому что оно оставляетЪ толпу необразованной, внЪ всякаго интереса
кЪ искусству и безЪ всякаго обновлешя вкуса, а художникамЪ запрещаетЪ всякое про-
явлеше индивидуальности.

П.

Правительство у насЪ пренебрегаетЪ обра-
ЗОванlемЪ публики. Академlи недостаетЪ учите-
лей, которые бы направили пытливый инстинктЪ
художника на в'Ьрный путЬ. Художники же сами
ничего не дЪлаютЪ, а толЬко резонируютЪ за
кружкой пива, жалуясЬ на плoxiя времена.

Но это еще не самое худшее. Можно еще
было-бы надЪятЬся и утЬшатЬся лучшимЪ бу-
дущимЪ, еслибЪ по крайней мЪрЪ принимались
во внимаше порицанlя, предостереженlя и со-
вЪты. Не пришлосЬ бы отчаяватЬся, еслибЪ по
крайней м'ЬрЬ была критика.

Но у насЪ вЪ ВЪнЪ нЪтЪ художественной
критики. Едва-ли иностранецЪ повЪритЪ этому,
но все это можно доказатЬ массою примЪровЪ.
Обойдите толЬко художниковЪ и спросите ихЪ,
кто изЪ нихЪ получилЪ помощЬ и совЪтЪ отЪ
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критики, вы наслушаетесЬ тутЪ много болЬе силЬ-
ныхЪ и рЪзкихЪ выраженш, чЬмЪ бы я себЪ по-
ЗволилЪ, такЪ какЪ я вообще избЬгаю всякихЪ
личностей и толЬко пытаюсЬ улучшитЬ положен!е
дЪла, насколЬко это возможно.

Я не затрагиваю] болЬного вопроса о подкуп-
ности критики. Конечно, не хорошо, если критикЪ
продаетЪ свое мн'Ьш'е за сигары или за наличныя
денЬги, но это ничего не доказываетЪ противЪ
серЬезной(

и честной критики, рядомЪ сЪ которой
вездЬ существуютЪ взяточники.

Я хочу сказатЬ нЪсколЬко словЪ толЬко о
честной критикЪ, которая честно мыслитЪ, отно-
сится кЪ дЪлу серЬезно, но, несмотря на это, все-
таки не достигаетЪ своей цЪли. Мн'Ь хочется вы-

m ,4,яснмтЬ, что мЪ-
шаетЪ нашей
критикЪ, вре-
дитЪ ея успЬху,
и какЪ помочЬ
д'Ьлу.

Что же долженЪ требсзатЬ художникЪ отЪ кри-
тика?

Предположим!), что у меня естЬ прlятелЬ, кото-
рый занимается живописЬю. Его новая картина окон-
чена, и онЪ приглашаетЪ меня посмотрВтЬ ее. Ядол-
женЪ высказатЬ свое мн'Ьнlе. Прихожу и смотрю.
ОнЪ нарисовалЪ келЬнера изЪ нашего кафе. Не могу

не сознатЬся, что мнЪ болЬше нравятся же!\lанныя маркизы Ватто, розовое т'Ьло излюб-
ленныхЪ пастушекЪ буше и стыдливая, нЪжная буржуазностЬ Грёза. Я оченЬ люблю
рококо. Что для меня эта будничная жизнЬ вЪ искусствЪ? Я требую отЪ нея того,
чего именно вЪ ней нЪтЪ. Я хочу чего-то нЪж-
наго и тонкаго, что ласкало бы нервы. Ничего
подобнаго не можетЪ мнЪ датЬ келЬнерЪ моего
друга. ПоложителЬно, эта картина не по моему
вкусу. Я не могу ея хвалитЬ. МнЪ остается
толЬко сожалТэтЬ, что я ничего не получаю отЪ
его таланта, который, будучи лучше направ-
ленЪ, могЪ бы доставить мнЪ нЪкоторое удо-
волЬствlе. Я не хочу келЬнера. Мн'Ь надо мар-
кизЪ. Ухожу я недоволЬный, а мой другЪ твердо
рЪшаетЪ никогда мнЪ болЬше не показыватЬ сво-
ихЪ картинЪ.

Ясно: если онЪ приглашаетЪ меня и спра-
шиваетЪ мое мн'Внlе, то онЪ ждетЪ отЪ меня не
разсужденш о стилЪ рококо и о требовашяхЪ



Ф.Малявинъ.
Рисупокъ.

184

моего личнаго вкуса, а лишЬ откровеннаго мн'Ьшя о томЪ, насколЬко удачно онЪ осу-
ществилЪ свой замыселЪ. ОнЪ вовсе и не спрашиваетЪ, можно-ли рисоватЬ келЬнеровЪ,
или нЪтЪ. Для него это вопросЪ рЪшенный, и до моего личнаго вкуса ему нЬтЪ д'Ьла.
ОнЪ спрашиваетЪ толЪко, сЪумЪлЪ-ли онЪ выразитЬ вЪ своей картинЬ то, что хотЪлЪ.
ОнЪ осмЪиваетЪ меня сЪ моими маркизами. Если я не могу примиритЬся сЪ его келЬ-
неромЪ, то мнЬ лучше молчатЬ. ЖелатЬ иное, чЪмЪ то, чего желаетЪ художникЪ, не
естЬ критическш прlемЪ.

Но именно таковЪ прlемЪ нашей критики. Каждый изЪ критиковЪ имЬетЪ свою
„маркизу", келЬнера
же никто не при-
ЗнаетЪ.

Зто похоже на
то, какЪ если-бы
тому, кто спраши-
ваетЪ у меня дорогу
на вокзалЪ сЬвер-
ной дороги, я от-
вЪтилЪ: „по'Ьзжайте
на югЪ, тамЪ гораз-
до красивЬе мВст-
ностЫ"

ХудожникЪдол-
женЪ требоватЬ отЪ
критика, чтобы тотЪ
забылЪ о своихЪ
маркизахЪ, занялся
бы его келЬнеромЪ.
Иначе выйдетЪ про-
стопустая болтовня,
которая вЪ концЬ
концовЪ ни кЪ чему
не приведетЪ. Чего
хочетЪ художникЪ,
это его личное дЪло,

но вЪ состояши-ли онЬ исполнить задуманное и какими средствами этого достичЬ,
вотЪ чему должна научитЬ критика.

КритикЪ долженЪ бытЬ учителемЪ, такимЪ, какЪ я его изобра^илЪ: онЪ долженЪ
проникнутЬ вЪ натуру ученика, думатЬ его мыслями и ясно сознаватЬ его силы. Тогда
толЬко, когда онЪ понимаетЪ отдЬлЬно каждаго, пустЬ позаботится обЪ общемЪ, за-
ключая по разнымЪ признакамЪ о достоинствахЪ и недостаткахЪ каждаго. Критики,ко-
нечно, должны отказатЬся отЪ многаго, чЬмЪ они теперЬ преисполнены, и прlобрЬсти
то, чего имЪ недостаетЪ. Они должны бытЬ немного психологами, которые, познавая
себя, умЪютЪ проникатЬ вЪ чужую душу, а также бытЬ болЪе знакомыми сЪ техни-
кою, для того, чтобы бытЬ вЪ состоянш учитЬ каждаго сообразно сЪ его прlемами;
они должны прислушиватЬся кЪ другимЪ искусствамЪ и наукЬ, чтобы yлoвvlтb каждое
новое проявленlе челов'Ьческаго духа. И они должны бытЬ немножко менЪе историками,
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погруженными вЪ
прошлое,нЪсколЬ-
ко мен'Ье знатока-
ми антпкварныхЪ
методов!) ине но-
ситЬся сЪ готовой
il неизмЬнной эс-
тетикой.

Наша критика
ЗнаетЪ массу ве-
щей. ВЪ этомЪ от-
ношенlи у насЪ
все еще лучше,
чЬмЪ за-границей.
ОдинЪ известный
берлинскш изда-
телЬ сказалЪ мнЪ
однажды: „всегда
вЪдЬ находится
родственникЪ или
сирота,окоторомЪ
надо заботитЬся.

Если они никуда не годятся, то ихЪ дЬлаютЪ театралЬными рецензентами, а если они
и кЪ этому слишкомЪ неспособны, то ммЪ поручаютЪ сЪ божЬей помощЬю писатЬ о
живописи и тому подобныхЪ вещахЪ". ТакЪ далеко мы еще не зашли. Наши критики
серЬезно и порядочно образованы, толЬко, кЪ сожалЬшю, это образованlе фалЬшивое и
одностороннее. Они образованы исторически, антикварно и эстетически, но сЪ дЬй-
ствителЬной критикой они не знакомы, потому и вл!яше ихЪ такЪ ничтожно.

СчитаютЪ за хорошую находку пригласить вЪ критики человека, который много
читалЪ и обладаетЪ глубокими познатямп вЪ MCTopin живописи. ОнЪ знаетЪ вс'Ь имена
сЪ датами рожде-
шя исмерти,пере-
ченЬ художествен-
ных!) пронзведе-
нш и длинную
судЬбу каждаго
изЪ нихЪ, какЪ
оно было нарисо-
вано для такого-то
принца, во время
войны потеряно,
наконец!) опятЬ
найдено у старЬев-
щика, какЪ уче-
ный X. призналЪ
его и черезЪ гра-
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фа Y.помЪстилЪ вЪ галлереЬZ.ТакойкритикЪпред-
ставляетЪ собой ходячш лексиконЪ всЬхЪ датЪ, ка-
тя толЬко нужны, и всегда имЪетЪ опредЬленный
отвЬтЪ на вопросЪ о томЪ, какая Мадонна ГолЬбей-
на, Дрезденская или улЬмскал— оригнналЪ, и ка-
кая— повтореше. Что было вчера и третЬяго дня—
онЪ знаетЪ прекрасно, но онЪ никогда не утруж-
даетЪ себя по сегодняшнему дню угадатЬ завтраш-
нш. Его д'Ьло собиратЬ и систематизировать уста-
новленные факты, но угадыватЬ ивызыватЬ ещене-
опредЪливиляся стремлешя— онЪ не вЪ состоянш.
ОнЪ былЪ гдЪ-нибудЬ доцентомЪ и, благодаря
своему положенно, приглашается сотрудничать вЪ
газетЬ. И вотЪ неожиданно долженЪ онЪ руко-
водитЬ безпокойными стремлешями молодежи но-
вой школы, о которой онЪ едва слышалЪ, но тому.,
кто написалЪ книгу обЪ АлЬбрехтЪ Дюрер'Ь, по
общему мнЬшю, ничего не стоитЪ разобратЬся вЪ
нов'ЬйшихЪ теченlяхЪ. При этомЪ толЬко забы-
ваютЪ, что одно — это описыватЬ жизнЬ Гёте и
развитlе его творчества, а другое — при его жизни

помогатЬ ему перейти отЪ Геца
кЪ Тассо!

Друпе критики бываютЪ зна-
токами вЪ другомЪ род'В. У нихЪ
естЬ особенный талантЪ изучитЬ
манеру каждаго художника и от-
личатЬ ее по самымЪ легкимЪ и
едва уловимымЪ признакамЪ.
болЬшею частЬю они не вЪ со-
стоянш выразитЬ это словами,
они точно чуютЪ это нюхомЪ и
слышатЪ по инстинкту. Для кар-
тинныхЪ галлерей они необхо-
димы. Они легко прюбр'ЬтаютЪ
имя и приглашаются, благодаря
Этому имени, вЪ газету, гдЪ имЪ
надо ни сЪ того ни сЪ сего дЬй-
ствоватЬ,какЪ дЪйствуютЪ тонюе
психологи, хотя они, вЪ сущ-
ности, могутЪ отмЪчатЬ толЬко
грубые, внЪшше штрихи.
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Еще чаще это просто диллетанты или художники-неудачники. Они Рафаэли, но,
кЪ сожалВшю, безЪ рукЪ. Они все хотЪли бы сдЪлатЬ, но толЬко ничего не могутЪ.
Они чувствуютЪ искусство какЪ художники, но они лишены дара работатЬ; имЪ не
удается, или они никогда не отваживаются, принятЬся за дЬло. ТакимЪ образомЪ, они
рисуютЪ вЪ своихЪ мечтахЪ, лел'ЬютЪ исоздаютЪ готовый идеалЪ, который они страстно
любятЪ, но, конечно, не могутЪ доказатЬ. Ясно, что они не могутЪ бытЬ лучшими кри-
тиками. ТакЪ какЪ они сами ничего не могутЪ создатЬ, то мен'Ье всего благосклонны
кЪ удачнику, который можетЪ создатЬ то, чего они не желаютЪ. Если же художникЪ
воплощаетЪ то, чего они не любятЪ, то гнЬву ихЪ не имЪется предЪловЪ. У нихЪ у
всЬхЪ естЬ односторонность художника, но толЬко сЪ болЬе силЬнымЪ отт'ЬнкомЪ
раздражешя и нетерпимости. Они не могутЪ оц'ЬнитЬпроизведете художника сообразно
сЪ его замысломЪ, они не проникаютЪ вЪ его душу, они прислушиваются всегда кЪ
своему безпокойному голосу зависти и не признаютЪ кромЪ этого никакихЪ зако-
новЪ.

ОтЪ такихЪ критиковЪ художникЪ получаетЪ толЬко непрlятности, иони не могутЪ
ни научитЬ художника, ни поощритЬ. Для этого таме критики должны обладатЬ тЬмЪ,
чего у нихЪ нЪтЪ: думатЬ мыслями художника, житЬ его чувствами, преиспол-
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нятЬся его замыслами, и толЬко тогда даватЬ ему толковые сов'Ьты. Конечно,на этомЪ
критику не сл'ЬдуетЪ останавливаться, и вполн'Ь понявЪ стремлешя художника иизучивЪ
его силы, онЪ долженЪ онредЬлитЬ его мЪсто рядомЪ сЪ другими, сопоставитЬ сЪ по-
требностями даннаго общества, и отм'ЬтитЬ, насколЬко данный художникЪ, вЪ сравненш
со своими товарищами, затрагиваетЪ неясные, бродящде запросы своего покол'Ьшя. ВЪ
такомЪ случа'Ь его критика изЪ индивидуалЬно-педагогической сдЬлается сощалЬно-про-
роческой.

Я оченЬ просто представляю себЬ прlемы такой критики. ГдЪ-нибудЬ устраивается
выставка пяти, десяти, ста художниковЪ. Критика разсматриваетЪ картины и ищетЪ,
что каждая изЪ нихЪ хочетЪ сказатЬ. СобственныхЪ желанш она не должна принимать
во внимаше. Она не спрашиваетЪ, нравится-ли это ей, но соотвЬтствуетЪ-ли данное
произведете характеру художника и годится-ли для выражетя его натуры: она должна
даже порипатЬ то, что ей нравится, если это исходитЪ не непосредственно изЪ темпе-
рамента художника, а пов'Ьяло со стороны. Она разсматриваетЪ: чего хочетЪ худож-
никЪ, что уже естЬ у него и чего ему недостаетЪ, чтобы высказатЬся вполнЪ. ТакимЪ
образомЪ, она находитЪ критерш вЪ соотвЪтствш замысла сЪ выполнешемЪ. Тогда толЬко
начинается оц'Внка са-
мого замысла и его
cooTBIJTCTBifI духу вре-
мени.

ВЪ другихЪискус-
ствахЪ и вЪ области
науки ищутЪ указанш
на то, куда стремится
духЪ эпохи и какЪ бу-
детЪ развиватЬся ху-
дожественный вкусЪ.
Кто служитЪ такимЪ
образомЪ развитию,
тотЪ, хотя бьа и об-
ладалЪ неболЬшими
способностями, помо-
гаетЪ искусству болЬ-
ше, чЬмЪ тотЪ, кто
сЪ болЬшимЪ мастер-
ствомЪ задерживаетЪ
его развитае. .

Подобнаго крити-
ка не легко найти.
Ему необходима такая
тонкостЬ воспршмчи-
вости, какая бываетЪ
оченЬ рЪдко.

Но надо измЪнитЪ
не толЬко духЪ, но и
формукритики.Пресса
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должна не толЬко разумно разсуждатЬ обЬ искусствЬ, она должна прежде всего болЬше
имЪ интересоватЬся. Для этого не нужно особой тонкости, достаточно и доброй воли.
ВЪ газетахЪ безпрестанно говорится о всякихЪ глупостяхЪ, которыя никого не инте-
ресуютЪ, толЬко искусству уд'ЬляютЪ н'ЬсколЬко скудныхЪ, случайныхЪ фразЪ. КЪ
театру я отношусЬ сЪ энтузгазмомЪ, но если сравнитЬ, сколЬко м'Ьста пресса уд'ЬляетЪ
театру и сколЬко искусству, то нелЬзя не признатЬ, что здЬсЬ нЪтЪ никакого соот-
в'Ьтствlя. О художникахЪ весЬ годЪ ничего не говорятЪ, а когда наступаетЪ время
выставки, два или три фелЬетона должны исчерпатЬ все содержаше ихЪ долгойи уеди-
ненной работы. Эта привычка говоритЬ о художникахЪ главнымЪ образомЪ толЬко во
время выставки, и притомЪ о вс'ВхЪ сразу, недостойна.

ВотЪ висятЪ отЪ 200 до 300 картинЪ. ВЪ благопрlятномЪ случаЬ вЪ распоряже-
нш критика всего 8

—
10 столбцовЪ, болЬшая частЬ которыхЪ, конечно, отдается извЬст-

нымЪ именамЪ, мен'Ье всего вЪ этомЪ нуждающимся, а также �гвоздямЪ" выставки,
которыми восхищаются любопытные. МолодежЬ, которая пробивается, ищетЪ сов'Ьта и
помощи, спокойная работа которой еще боязливо медлитЪ, одЬляется нЬсколЬкими
жалкими строками вЪ конц'Ь фелЬетона, гдЪ печатается переченЬ картинЪ кое-какЪ,
безЪ всякой системы, что толЬко затрудняетЪ и сердитЪ читателя.

ГермапЪ БарЪ.
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Невозможно искусственно привитЬ дароваше, но можно сод'ЬйствоватЬ развитио

его, разЪ оно уже имЪется, и кЪ этому, вЪ сущности, сводятся всЬ наши попечешя о
молодомЪ поколЪнш художниковЪ, всЪ заботы о правилЬной постановки художествен-
наго образовашя И обучешя. Вс'ЬмЪ слишком!) дорого и важно, чтобы скрытыя часто

Ж. Казенъ.
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для самихЪ обладателей силы
моглипроявитЬся, развитЬся ина-
конецЪ подаритЬ человБчество
тЪми свЪтлыми откровешями кра-
соты, которыхЪ оно такЪ жаж-
детЪ, какЪ единственно способ-
ныхЪ утЪшитЬ его среди без-
цЪлЬнаго блуждашя и суетной
мелочности жизни. ВЪ этомЪ от-
ношенш весЬма важна и лоугн-
телъна была выставка Тернера,
устроенная прошлой весной вЪ
ЛондонЬ, такЪ какЪ на ней красо-
)залисЬ,на всеобщуюрадостЬ,про-
изведенlя одного изЪ генlалЬнЬй-
шихЪ художниковЪ Mipa, a по-
средствомЪ систематичнаго и тол-
коваго выбора работЪ изЪ всЬхЪ
пер!одовЪ его дЬятелЬности были
какЪ-бы указаны пути, по кото-
рымЪ всякlй чувствующш вЪ
се6"Ь Аполлона, но не вЪдаюшш,
какЪ „выговоритЬ" ему его, дол-
женЪ-бы идти, чтобы достигнуть
своей ц'Ьли.

Никто не заподозрилЪ-бы вЪ
первыхЪ опытахЪ Тернера, что
имТэетЪ передЪ собой работы
не случайныя, а разумно приго-
товителЬныя для какихЪ-то сверх-







Ж. Казенъ.
Пейзажъ.

191

человЪческихЪ созданш, для какихЪ-то экстазовЪ, неописуемыхЪ и неподражаемыхЪ.
ЗародышЪ гешалЬности Тернера сразу нашелЪ вЪрное направлеше своему росту ираз-
вился зат'ЬмЪ спокойно, осторожно, безЪ преждевременныхЪ порывовЪ.

болЪе всего вЪ немЪ поражаетЪ насЪ полное равнодуип'е кЪ плапату, такЪ силЬно
мучащее наше поколЪше сЪ тЪхЪ порЪ, какЪ тысячи музеевЪ и миллюны фотографш и
изданш дЪлаютЪ его сЪ каждымЪ днемЪ неизбЬжнЪе, и сЪ т'ЬхЪ порЪ, что именно вслЪд-
CTBie общедоступности всего этого плапатЪ невозможно скрытЬ, ни отЪ себя, ни отЪ
другихЪ. Тернеру, какЪ многимЪ другимЪ генlямЪ (напр., МикелЬ Анжело, Рафаэлю),
Это было совершенно безразлично; сознавая громадную свою силу, онЪ не боялся „пе-
реселятЬся" вЪ друпя личности, житЬ ихЪ жизнЬю, думатЬ ихЪ думами и даже рабо-
татЬ средствами, добытыми ими. Это ему было до такой степени все равно, что, по
завЪщашю своему, онЪ попросилЪ повЪситЬ свою Дидону вЪ музеЬ на в'Ьчныя вре-
мена рядомЪ сЪ картиной Клода, хотя несомнЬнно, что вещЬ его подд'Ьлка подЪ ту,
правда, генlалЬная и превосходящая даже оригиналЪ. ТакЪ и вЪ ранней молодости онЪ
нестЬснялся работатЬ, какЪ всЬ, какЪ работали его учителя исверстники; его Оксфорд-
скш мостЪ можно-бы приписатЬ любому прошлов'Ьковому перспективисту, его видЪ вЪ
Шрусбери— совершенный ГюберЪ-РоберЪ, его раншя марины — иногда просто поддЕлки
подЪ Гойена, бакгейзена, Велде или даже Ж. Берне. Время школы онЪ употребилЪ
дЪйствителЬно на школу, щадя себя для будущего, ц'ЬпляясЬ за старшихЪ, какЪ-бы
высасывая ихЪ силы, дабы претворитЬ ихЪ вЪ себЬ.
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Но не вЪ одномЪ подражанщ, не вЪ одномЪ изучения прежннхЪ и современныхЪ
ему мастеровЪ и на присвоения того хорошаго, что было вЪ ихЪ манерахЪ, лрошли
юные годы его, но— и главнымЪ образомЪ—на строгомЪ, еистематическомЪ изученш
при роды. Десятками тысячЪ насчитываются его этюды, и тВ, которые относятся кЪ
первому перюду, поражаютЪ именно какимЪ-то педантизмомЪ, доведенным!), на нашЪ
взглядЪ, до крайности, до чего-то мучителЬнаго. Травы, деревЬя, скалы, горы, здащя
изучены до мелЬчайшихЪ подробностей; иной этюдЪ перваго плана видимо писанЪ цЪ-

лый мЪсяцЪ, иной готическш соборЪ скопи-
рованЪ сЪ такими архитектурными дета-

лями, которыя, мнЪ кажется, непередала-бы
фотограс£ця; и все это сд'Ьлано разумно и
остроумно, какЪ у Дюрера, безЪ шика, безЪ
�о тсебятины", сЪ нев'Ьроятной легкостЬю и
гибкостЬю карандаша и кисти. ТёрнерЪ дЬ-
лалЪ запасы опыта для будущаго творче-
ства, и когда онЪ почувствовалЪ вЪ себЬ,
что этотЪ запасЪ сталЪ неисчерпаемым!»,
когда онЪ такЪ набилЪ себЪ руку, что она
почти машиналЬно и сЪ механической точ-
ностЬю передавала все, на чемЪ останавли-
вался глазЪ или что зарождалосЬ вЪ его го-
ловЪ, тогда лишЬ принялся онЪ высвобож-
датЬся отЪ постороннихЪ влlяшй, отЪ школЬ-
наго копированlя другихЪ и природы ипро-
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боватЬ свои собственныя силы. Первые шаги вЪ этомЪ направлении уже прекрасны, но
нерЬшителЬны, несмЬлы, и этотЪ типЪ живописи Тернера, самый доступный и легкш,
впослЪдствш породилЪ цЪлую громадную школу, послЪдними представителями которой
мы можемЪ еще считатЬ Андрея Ахенбаха и Изабэ, а отчасти также современныхЪ
ШотландцевЪ.

На выставк'Ь этотЪ перюдЪ былЪ, между прэчимЪ, представленЪ двумя вида ми
замка КилЬгарранЪ: одинЪ совершенно „тиц]'анескЪи,какЪ-бы закопченый, темно-корич-
невый сЪ темно-краснымЪ, понятый по-ВалЬтерЪ-Скотовски, напыщенно-угрюмо, сЪ
подчеркнутой романтической ноткой, другой— сЪ проблескомЪ чего-то ужЪ чисто Тёр-
неровскаго, серебристаго, свободнаго и весело-прэкраснаго. ПрослЪдите весЬ послЪ-
дующш трудЪ Тернера и вы поразитесь, что онЪ прошелЪ путЬ Тицдана и Рем-
брандта наоборотЪ, т. е. онЪ началЪ сЪ темнаго, мрачнаго, и кончилЪ ра-
достнымЪ, ликующимЪ, свЬтлымЪ, и толЬко уже самыя послЪдшя его вещи, писан-
ныя за годЪ, за два до смерти, когда талантЪ вЪ семидесяти-лЪтнемЪ старцВ видимо
сталЪ слабЬтЬ, онЬ какЪ будто вернулся кЪ тому, чЬмЪ началЪ. ЗамЬчателЬно, однако,
что эти послЪдшя, старчесюя вещи не хуже т'ЬхЪ первыхЪ!
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ВЪ этотЪ-же пер- вый перюдЪ его д'Ья-
телЬности написано имЪболЬшинствотЪхЪ
чудесныхЪ маринЪ, сЪ разбушевавшимися
волнами, по которым!) скачутЪ и танцуютЪ
лодки, переполненный людЬми, корабли сЪ
надутыми парусами, надЪ которыми не-
сутся и вЬются гро- I зовыя темныя тучи.
Что можетЪбытЬ скуч- I нЪе маринЪ и даже са-
мых!) лучшихЪ, хотя- I бы голландских'!), хо-
хя-бы Изабэ? ПрГВв-I [шяся и научныл фор-
мы судовЪ, неизбЬж- I ное выписываше сна-
стей, однообразlе обстановки^^Пвс^это^дБлаетТ^го^Ттолюжно, пожалуй, насладитЬся
одной, двумя картинами, но невозможно не зЪватЬ и не впадатЬ вЪ тоску при видЪ
многихЪ. ВЪ чемЪ-же секретЪ Тернера, что его марины всегда интересны, и тогда,
когда онЪ фантастичны, невероятны, а слЪдователЪно не имЪютЪ ничего общаго сЪ
обыкновенными маринами, и даже тогда, когда, какЪ вЪ той картин'Ь „Голландскш
флотЪ", на выставкЪ, все передано сЪ простой правдой, прямо сЪ натуры, сЪ совер-
шенно точными кораблями и кордажами на нихЪ, среди совершенно обыкновеннаго
морского пейзажа? ВЪ томЪ, мнЪ кажется, что Тернерb любилЪ море и корабли не такЪ,
какЪ всЪ, даже моряки, но сЪ примЬсЬю какой-то чувственности и страсти, вслЪд-
ствlе чего онЪ во всемЪ могЪ отыскатЬ внутреннlй смыслЪ и жизнЬ, и умЪлЪ безпо-
добно передатЬ это все: и клубящаяся, наростающ,lя другЪ на друга, пухнущая и раз-
рывающ,lяся облака, и громоздящаяся, несущlяся и разсыпающ]яся волны, и даже TaKie
предметы, какЪ корабли и лодки, вЪ которыхЪ онЪ подчеркивалЪ гращю, характерЪ
и ихЪ оживленность. РёскинЪ выставляетЪ Тернера, какЪ всевЬдушаго мастера, вы-
хватившаго отЪ природы ея тайну создашя и ол;ивлен!я, и вЪ этомЪ, какЪ во всемЪ
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томЪ, что онЪ говоритЪ о Тёр-
нерЪ, онЪ вполнЪ правЪ. Чело-
в'ЬкЪ, который ц'Ьлыми годами
безустанно и неотрывно изучалЪ
формацию облаковЪ и движете
воды, вглядывался вЪ малЪйшш
отт'ЬнокЪ атмосферы, слЬдилЪ за
всякнмЪ измЪнете*чЪ свЪта, про-
никалЪ вЪ глубину всякаго явле-
шя, могЪ вЪ концЪ концовЪ такЪ
усвоитЬ себЬ законы, по кото-
рымЪ течетЪ жизнЬ, чтобы бытЬ
вЪ состоянш „творитЬ" ее сво-
бодно, не схВсняясЬ д'Ьйстви-
телЬностЬю, то приближаясь кЪ
ней, то удаляясЬ отЪ нея, но
всегда передавая вЪчные и не-
измЬнные законы вгеобщаго рит-
ма, великой жизни надЪ жиз-
нями, безЪ которой искусство ка-
кого-нибудЬ Гюстава Моро или
Редона такЪ мертво и ненужно,
будучи творпомЪ цЪлаго Mipa;не-
существующаго и несбыточнаго,
но сколЬ дивнаго и прекраснаго,
живущаго своей жизнЬю, онЪ

естественно долженЪ былЪ заботитЬся о сохраненш
его; онЪ былЪ, какЪ богЪ, влюбленЪ вЪ созданlе
рукЪ своих!^ и духа своего, и отсюда такЪ просто
объясняется его скупостЬ, казавшаяся низменной и
недостойной современникамЪ,но лишЬ благодаря ко-
торой мы можемЪ теперЬ вЪ ЛондонскомЪ музеЪ *)
наслаждатЬся этимЪ неисчерпаемым!^, грандlОЗнымЪ,
космическимЪ творенlемЪ.

Я не стану разбиратЬ всЬ осталЬныя картины и
даже категорlи ихЪ на выставкЬ, но остановлюсь на
двухЪ, трехЪ вещахЪ, наиболее меня поразившихЪ.
ТакЪ яне могу пройти молчашемЪ пейзажей „Морт-
лэкЪ" и „бэрнсЪ-ТеррасЪ", хотя новаго для уразум'Ь-
нlя Тернера они ничего не даютЪ, а являются даже
какимЪ-то анахронизмомЪ вЪ его творчествЪ, такЪ

*) Тёрнеръ,какъ известно, зав'Ьщалъвсе свое состояше (140.000
фунтовъ, послlз процесса съ наследниками всего 20.000 фунт.) и
всЬ собранный имъ лучнйя свои картины и десятки тысячъ этю-
довъ Лондонскомумузею.
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какЪ оба писаны вЪ эпоху полнаго его разцвЬта, но совершенно скромно и объективно
рисуютЪ природу; не могу-же я ихЪ пройти молчашемЪ оттого, что они при-
надлежатЪ кЪ числу вообще самыхЪ лучшихЪ картинЪ на свЬтЪ. „ВидЪ Мортлэка"
передаетЪ одинЪ изЪ т'ВхЪ сырыхЪ, прохладныхЪ, слегка грустныхЪ л'ЬтнихЪ вече-
ровЪ, которые столЬ типичны для лондонскихЪ окрестностей; справа хорошая, но
оченЬ простая дача, среди сада, вЪ которомъ гуляютЪ влад'БлецЪ и гости; слЪва
изЪ-за деревЬевЪ, растущихЪ вдолЬ парапета террасы,разстилается подернутый легкимЪ
туманомЪ, но все-же далекш видЪ на рЬку и противуположный берегЪ, тускло освЬ-
щенный блЪднымЪ заходящимЪ солнцемЪ. Другой видЪ оченЬ похожЪ на первый,
служитЪ однако ему контрастомЪ; здЬсЬ тоже парапетЪ террасы, тоже видЪ изЪ-за
деревЬевЪ на Темзу ипротивуположный 6е-
регЪ, но вся м'ЬстностЬ какЪ-бы растворена
вЪ жгучихЪ и радостныхЪ лучахЪ, залита,
проникнута заходящимЪ солнцемЪ, которое
какЪ раскаленное ядро повисло надЪ рВкой;
отЪ деревЬевЪ ложатся длинными (не грубо-
сишя какЪ у нЪкоторыхЪ импрессюнистовЪ,
но тонко изученныя сЬрыя, прозрачныя)
тЪни; на первомЪ планЪ стулЪ и папка ху-
дожника, какЪ будто толЬко-что вставшаго
и прогуливающегося для отдыха; на пара-
петЪ влЬзла собака *).и весело лаетЪ вЪ
пространство; по рЬкЪ гоняются вЪ наряд-

*) Знаменитая собака, вырезанная Лэндсиромъ,изъ га-
зеты,промазанная чернойкраскойи налЬиленная на картину.
Тёрнеръ нашедъ, что картина оттого выиграла,и оставилъ
безъ измЪнешя прибавку нр!ятеля.
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ныхЪ баркахЪ и лодкахЪ спортсмэны. ВЪ той картмнЬ естЬ нЬчто щемящее, что
чувствуешЬ вЪ л'Ьтше несовсЪмЪ ясные вечера, когда солнце закатывается вЪ холод-
номЪ туманЪ, напоминающемЪ о близости осени и ненастныхЪ дней; вЪ этой— одно
ликоваше, торжество природы, какое-то всеобщее священное опЬянеше солнцемЪ, апо-
ееозЪ св'Ьта, безЪ намека на бремя и тоску жизни!

КартинЪ полнаго расцв'Ьта на выставк'Ь было сравнительно мало и ихЪ болЬше
и онЪ значителЬн'Ье вЪ [НашоналЬной галлере'Ь. Но и здЬсЬ находилось н'ЬсколЬко
первоклассныхЪ творенш, исполняющих!), положимЪ, паническимЪ ужасомЪ буржуевЪ,
но и выражающихЪ „настоящагои Тернера. Среди нихЪ наиболЪе поражала „Похище-

Hic Европы". СмЪло можно предположить,
что извЬстный анекдотЪ о томЪ, какЪ Тёр-
нерЪ (по другимЪ даннымЪ ДистлерЪ), увм-
давЪ на выставкЪ одну изЪ своихЪ картинЪ
пов'Ьшенной кверхЪ ногами, попросилЪ оста-
витЬ ее такЪ, находя, что она оттого лишЬ
выигрываетЪ, — что анекдотЪ сей касается
именно этой картины. Вообразите себЪ пач-
котню слВва рыжеватую, справа синеватую,
голубую вверху, среди которой катя-то не-
суразныя, на первый взглядЪ, пятна. „Пач-
котня", впрочемЪ, сразу очаровываетЪ своей
гаммой, крайне нЬжной, сочной и прекрас-
ной; но это очароваше не уступаетЪ мЪсто
негодованию, какЪ то испытываешь перед!)
массой современной ерунды, но, напротивЪ
того, чЪмЪ болЬше всматриваешЬся, т'ВмЬ
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силЬн'Ье начинаешь
любитЬ эту картину и
вЪ концЪконцовЪпри-
ходишЬ отЪ нея вЪ
восторгЪ вполн'Ь есте-
ственно, безЪ навин-
чиванlя,безЪснобизма,
безЪ всякой позы. Со-
глашаешЬся, что такЪ
и нужно было изобра-
зить этотЪ древнш
миеЪ; всякое очерта-
Hic, всякое сходство
сЪ дЬйствителЬностЬю
6ыло-бы нелЪпымЪ и
неум'ЬстнымЪ;лишЬ вЪ
Этой элементарной ха-
отичности вЪришЬ

Е. Поленова.
Орнаментъ.

сказкЪ, миришЬся сЪ ней; нЪтЪ ни Юпитера вЪ видВ быка, ни женщинЪ, ни берега,
ни моря, ни неба, но естЬ эмбрюны всего этого, намеки, еле-осязателЬныя вид'Ьтя,
еле-сквозян-пл вЪ божественной крас'Ь еще полуслившихся началЪ. Я знаю лишЬ дв'Ь

картины Тернера, вЪ которыхЪ

А. Головинъ.
Кресло.

онЪ такЪ высоко поднялся надЪ
всякимЪ искусствомЪ, надЪ всЪмТэ
коснымЪ и человЪческимЪ, и вЪ
которыхЪ онЪ все-же сЪумЪлЪ
сохранить безЪ убытка всю ире-
лестЬ, почерпнутую изЪ дЬйстви-
телЬности, очистивЪ ее и при-
давЪ ей божественную отвлечен-
ностЬ. Картины эти: „Пещера ца-
рицы МабЪ" м „СнЪжная буря
на мор'Ь", обЬ вЪ НащоналЬной
галлереЬ, одинаково поразителЬ-
ны по замыслу и выполнение

МЬсто не позволяетЪ мнЪ
распространиться такЪ, какЪ хо-
тЪлосЬ-бы, обЪ осталЬныхЪ пер-
лахЪ этой выставки: о всЬхЪ
ЭтихЪ тающихЪ вЪ нЬжно-розо-
вомЪ св'Ьт'Ь ВенецlяхЪ, о сла-
достныхЪ или грозныхЪ швей-
царскихЪ видахЪ, о дивныхЪ за-
катахЪ надЪ бархатистыми хол-
мами, фантастическими замками и
сонными рЪками, о всЪхЪ миео-
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Е.
Полeнова. Русская столовая.



А. Головинъ.
Эскизъ
панно для
русской
столовой.

Е. Поленова.
Мотивъ для
резьбы.
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логическнхЪ сценахЪ,
столЬ ново игешалЬно
переданных!», о всЪхЪ
этихЪ акварелЬныхЪ
ЭтюдахЪ, то дЪтски
простодушныхЪ, то
сложныхЪ, замыслова-
тыхЪизначителЬныхЪ,
какЪ любая его кар-
тина. ВЪ заключеше

скажу лишЬ н'ЬсколЬко словЪ спещалЬно о техник'Ь Тер-
нера, такЪ удивителЬно развившейся изЪ тЪхЪ юноше-
скихЪ, сухихЪ, почти нелЬпыхЪ изученlй, о которыхЪ я
говорилЪ вЪ началЪ, до того свободнаго, неподражаемаго,
безподобнаго великолЪпlя, чЪмЪ была живописЬ его вЪ
концЬ его жизни. МнЪ кажется, что техника послЪднихЪ

годовЪ естЬ прямой, послЬдователЬный выводЪ мзЪ той юношеской школы. ЛишЬ та-
кой художникЪ, который наизустЬ зналЪ, какЪ растутЪ деревЬя и травы, какЪ груп-
пируются предметы, какЪ строится земная поверхность, такЪ зналЪ законы перспек-
тивы, древнее и средневековое искусство, могЪ до такой крайней степени прене-
брегатЬ деталями, чтобЪ передавать одно лишЬ общее, главное, существенное. КЪ сча-
стпо, ничего изЪ того, что онЪ зналЪ, онЪ не зналЪ „академически" (говорятЪ, его
лекцш о перспектив!) были настоящимЪ сумбуромЪ), т. е. по шаблону, повЪривЪ на
слово другимЪ. Если онЪ и подражалЪ другимЪ и даже копировалЪ ихЪ, то свободно,
выбирая вЪ нихЪ то, что подсказывало ему внутреннее чутЬе, а не то, что навязывалЪ
профессор!). Во всякое мзучеше онЪ вносилЪ пылкш темпераментЪ, нервностЬ, страстЬ,
не застрявая на лишнемЪ, второстепенномЪ или преждевременномЪ (вЪ чемЪ, кЪ со-
жалЪшю, толЬко и состоитЪ академическое обучеше). ВозмутителЬно, что Тернера об-
виняютЪ вЪ томЪ, что онЪ со-временемЪ сд'Ьлался небреженЪ, и вЪ примЪрЪ указы-
ваютЪ на таюя картины, какЪ „Похищенlе Европы", „ПоЪздЪ на мосту", „Сн'Ьжную
бурю" и прочlя лучшlя его вещи. ДЪйствителЬно, эти картины кажутся написанными
сЪ плеча, вЪ одинЬ присЬстЪ,— настолЬко невозможно просл'Вдг^тЬ вЪ нихЪ рисунокЪ,
настолЬко краски странны, необычайны, настолЬко вся картина носитЪ отпечатокЪ
нервной сп'Ьшки ибез-
умнаго порыва. Одна-
ко, я утверждаю, что
труда вЪ этихЪ кар-
тинахЪ столЬко-же,
какЪ вЪ самыхЪ вы-
писанныхЪ картинахЪ
МейсонЬе. Издали вы
наслаждаетесь об-
щимЪ, но предпола-
гаете, что оно достиг-
нуто случайнымЪ бро-
санЬемЪ куда ни по-



Старинный
деревянный
свечной
ящикъ.

201

пало удачно выбранныхЪ красокЪ; подойдите ближе — и вы поразитесЬ: ни одинЪ ма-

ЗОкЪ не тождественЪ сЪ другимЪ, для каждаго квадратнаго миллиметра ТёрнерЪ мЪ-
нялЪ тонЪ и кистЬ, — работа чудовищная, тЪмЪ бол'Ье удивителЬная, я сказалЪ-бы: по-
чтенная (если-бы это слово не звучало здЪ'сЬ такЪ непристойно), что она почти неза-
мЪтна, ибо ТёрнерЪ, вЪ противуположностЬ современнымЪ пуантилЬистамЪ, смягчалЪ
переходы, сливалЪ краски одну вЪ другую, изЪ-за чего получаласЬ вЪ его картинахЪ
та дивная, сочная и гладкая поверхность, которая одна уже способна доставлять худо-
жественное наслаждеше. Издали „Похищеше Европы1

'— аккордЪ изЪ трехЪ красокЪ,
вблизи это — симфошя тоновЪ, служ-ащихЪ звучности иполнот'Ь этого аккорда; иоттого

толЬко они служатЪ ему, что вс'Ь дЪйствителЬно вЪрно выбраны и на мЪст'В поло-
жены; а чтобЪ дойти до этого вЪ такомЪ кажущемся хаосЬ, нужно было бол'Ве чЪмЪ
научнымЪ образомЪ „знатЬ" законы красокЪ и свЪта, я говорю: болЪе ч'ЬмЪ научнымЪ,
такЪ какЪ, разумЪется, свести знанlе Тернера кЪ научнымЪ даннымЪ, какЪ то пробо-
вали нЪ'мецте ученые, невозможно, ибо оно другого, высшаго, божественнаго порядка.

Интересно было-бы психологически выяснитЬ такЪ-называемое нравственное без-
образие великаго мастера, было-ли то безобразlе? Его скупостЬ, мнЪ кажется, вполнЬ
оправдывается приведенным!) выше соображешемЪ о желанш Тернера сохранить на-
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вЬки свое дЬтище, нарожденный имЪ космосЪ. Что же касается его дикости, нелюдимо-
сти, то развЪ ohÎi непонятны вЪ человЪкЪ, не имЪвшемЪ себЪ подобнаго, сЪ кЪмЪ-бы
поговоритЬ, сЪ кЪмЪ подЪлитЬся пожиравшимЪ его пламенемЪ? ОнЪ жилЪ одиноко среди
своихЪ создашй и все, что чувствовалЪ, передавалЪ вЪ краскахЪ. ТемнымЪ м'ЪстомЪ
его бюграфш остаются все-же его связи сЪ женщинаминизшаго разряда (сЪ нЪсколЬ-
кими одновременно), отЪ которыхЪ онЪ скрывалЪ изЪ-скупости свое имя и положеше
и у одной изЪ которыхЪ его застигла смертЬ. РазумЪется, вЪ старикЬ и позтЪ такая
жизнЬ особливо поражаетЪ насЪ своей уродливостЬю, но не былЪ-ли вЪ сущности ло-
гиченЪ такой великолЪпный цинизмЪ вЪ человЪкЪ, который мысленно постоянно виталЪ
вЪ сказочной ЗлладЪ, который бес'БдовалЪ сЪ солнцемЪ какЪ сЪ равнымЪ, и который
среди своего общества, народа и времени вЪ свои годы ничего близкаго кЪ своимЪ
желашямЪ не могЪ найти?

Александръ Венуа.

А. ГоловпиЪ.
ПроэктЬ обложки.
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