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Д Е Г А С Ъ.

II.

(Окончате).

Издали можно узнатЬ каждую картину Дегаса по оригиналЬной трактовкЬ на-
туры. ВЪ одномЪ м'ЬстЪ онЪ см'Бло обрисовываетЪ одну толЬко голову, вЪ другомЪ—
видны лишЬ задшя ноги скаковой лошади; совершенно неожиданно онЪ вдругЪ прорЪ-
заетЪ подмостки сцены контуромЪ огромнаго контрабаса и дЪлаетЪ это сЪ такой увЪ-
ренностЬю именно вЪ томЪ м'ЬстЬ, гдЪ нужно, что, кажется, такЪ именно и сл'ЬдуетЪ,
иначе и бытЬ не могло. Иногда онЪ проводитЪ горизонтЪ высоко, у самаго края
картины, для того, чтобы лучше показатЬ ноги своихЪ танцовщицЪ, не обращая
вниманlя на священное предписаше о „золотой" серединЬ черты горизонта; какЪ часто
показываетЪ онЪ свои модели вЪ невозможныхЪ поворотахЪ и нев'ЬроятныхЪ положе-
шяхЪ,какЪ онЪ вл'ЬзаютЪ вЪ ванну, какЪ раздЬваютсяиодЪваются,какЪ вытираютсяит.п.

И все это дЪлается сЪ наивностЬю, сЪ какой неиспорченная молодая д'Ъвушка го-
воритЪ иногда о самыхЪ „сколЬзкихЪ" вещахЪ...

Или искусство Дегаса наивно, или оно такЪ велико, что кажется наивнымЪ.
Гордо презираетЪ онЪ малЪйине намеки на виртуозностЬ, всякое важничанЬе сво-

имЪ ум'ЬнЬемЪ или знанlемЪ. Его трактовка скромна, прилична. Просто высказываетЪ
онЪ то, что хотЪлЪ сказатЬ, безЪ всякихЪ фразЪ. ОнЪ работаетЪ сЪ такои-же арти-
стической серЬезностЬю, какЪ и МенцелЬ; неутомимо рисуетЪ онЪ этюды сЪ натуры,
пока не отыщетЪ характерную позу. Пренебрегая ненужными деталями, постоянно
упрощая, онЪ даетЪ намЪ вЪ картинЪ лишЬ самое главное.
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Ни у одного изЪ новЪйшпхЪ художниковЪ такЪ не устранено повЬствователЬное
содержаше, какЪ у него.

ПоложимЪ, — надо зам'ЬтитЬ это — онЪ д'ВйствуетЪ часто отталкивающимЪ обра-
ЗОмЪ; у него н'ЬтЪ того сострадашя, сЪ какимЪ писалЪ РембрандтЪ; наоборотЪ, кажет-
ся, словно онЪ презираетЪ свою моделЬ. ВЪ подросткЬ-д'ЬвочкЪ, готовящейся бытЬ
танцовщицей, онЪ уже показываетЪ намЪ будущую кокотку. Полный холоднаго скеп-
тицизма, онЪ безпощаденЪ, неумолммЪ, какЪ сама природа. Основная черта его инди-
видуалЬности — гордостЬ; все что естЬ вЪ немЪ н'Ьжнаго онЪ скрываетЪ; онЪ мен'Ье
опасается цинизма, чЬмЪ сентименталЬности.

ИзЪ этого видно, какЪ мало онЪ лЬститЪ зрителю. Но, не смотря на это, его
колоссалЬная индивидуалЬностЬ не можетЪ не поработитЬ насЪ. Нравится она намЪ
или нЪтЪ — д'Ьло вкуса. КакЪ ВагнерЪ добился того, что каждый музыкантЪ долженЪ
былЪ сЪ нимЪ считатЬся, такЪ и ДегасЪ сталЪ факторомЪ, сЪ которьшЪ каждый со-
временный художникЪ, сознателЬно или неволЬно, долженЪ считатЬся: онЪ уже не мо-
жетЪ его игнорировать.

Если старая французская школа недружелюбно относится кЪ Дегасу, то такое
отношеше вполнЬ естественно, какЪ и то отрицаше, которое онЪ встрЬтилЪ у насЪ
среди художниковЪ старЬйшаго покол'Ьшя.

Около \5-ти лЬтЪ тому назадЪ, МенцелЬ, разсматривая богатую коллекщю импрес-
сюнистовЪ у одного изЪ здЬшнихЪ любителей, долго и внимателЬно вглядывался вЪ
картины и затЬмЪ спросилЪ: „вы, д'ЬйствителЬно, заплатили денЬги за эти вещи?" Это
сказалЪ тотЪ самый МенцелЬ, который вЪ дни молодости, вЪ своемЪ „Саду принца
АлЬбрехта", вЪ пейзажЪ Шёнберга
сЪ желЪзнодорожнымЪ по'ЬздомЪ,
вЪ картинЬ 1848 г. „Открьте гро-
бовЪ погибшихЪ", вЪ „бал'Б опе-
ры'^ (находящейся теперЬ вЪ гам-
бургской художественной галлереЬ),
пытался разрЬшитЬ такlя-же про-
блемы, какЪ и импрессюнисты.

ИзЪ этого явствуетЪ лишЬ то,
что МенцелЬ, когда задавалЪ выше-
упомянутый вопросЪ, былЪ уже
вполнЪ определившейся, закончен-
ной художественной величиной, ко-
торая не хотЪла или не могла по-
двигатЬся впередЪ по нам'Ьченному
уже позднЬе пути.

Ни одинЪ человЬкЪ не можетЪ
перешагнутЬ черезЪ свою собствен-
ную т'ВнЬ, и намЪ извЪстно, какЪ
относился Гёте кЪ романтической
школЪ и кЪ тетю Клейста.

Старый ШадовЪ (Schadow),
бывшш для своего покол'Ьшя т'ЬмЪ,
чЪмЪ МенцелЬ является для нашего,
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шестЬдесятЪ сЪ лишнимЪ лЪтЪ тому назадЪ, при появленш книги „Фридриха", Мен-
целя, писалЪ вЪ газетЪ: „гриффонажи или каракули извЪстнаго Мейцеля недо-

стойны великаго короля". 60-же лЪтЪ спустя, Менцелю такЪ-же заслуженно, какЪ и

справедливо былЪ дарованЪ орденЪ Чернаго орла, за прославлеше дЪянш великаго
монарха, столЬ удиви-
телЬно воплощепнаго
вЪ этомЪ самомЪ про-
мзведенш художника.

ШадовЪ не могЪ
понятЬ Менцеля такЪ-
же, какЪ этотЪ посл'Ьд-
нш не понимаетЪ Де-
гаса, ибоуДегаса,какЪ
иу Менцеля, естЬ нЪ-
что новое, что должно
оставатЬся чуждымЪ
каждому предшество-
вавшему поколЬнно.

Всему новому вЪ
искусствЬ,—по край-
ней м'ЬрЪ вЪ нашЪ де-
мократическш вЪкЪ,—
предстоитЪ побЪдитЬ
два поколЪнlя: старое
и современное, преж-
де чЬмЪ оно добЬется
признанlя. КакЪ лред-
шеспгвенники- уже не
люгутЬ, такЪсовремен-
ники еще не вЪ состоя-
щая его лонять.

ДегасЪникогдане
будетЪ и не можетЪ
бытЬ популярен!). ОнЪ,
кажется, умышленно
пренебрегаетЪ успЬ-
хомЪ среди невЪже-
ственной толпы. ОнЪ
работаетЪ толЬко для
немногихЪ знатоковЪ-любителей, презирая заурядные вкусы толпы. Это гордый от-

шелЬникЪ, ревнивый эгоистЪ, не ради успЪха, но ради своего искусства.
Возможно, что Manet обладаетЪ болЬшимЪ темпераментом!), но изЪ всЪхЪ со-

временныхЪ художниковЪ ни одинЪ не одаренЪ, какЪ ДегасЪ, настолЬко, чтобы вести

искусство по проложенному Manet пути еще далЬше, вести кЪ цЪли каждаго искус-
ства: кЪ стилю.

МаксЪ ЛнберманЪ.
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Художники и критика.
НашимЪ художникамЪ недостаетЪ самобытности, воли и своеобразна" умЪнЬя.
Никто изЪ насЪ не имЪетЪ своего собственнаго взгляда на вещи, никто не пы-

тается по-своему изобразить предметы, всюду сонливое преклонете обыденности, тому
непрочувствованному искусству, которое имЪетЪ милую внЪшностЬ, но вЪ которомЪ
нЬтЪ ничего внутренне-необходимаго, ничего такого, что-бы слЪдовало непобЪдимымЪ
законамЪ духовнаго развита.

ПомочЬ могутЪ толЬко силЬныя произведешя глубокихЪ и р'ЬшителЬныхЪнатурЪ;
они возбуждаютЪ сочувствlе или враждебность, во всякомЪ случаЪ они несомн'Ьнно
реагируютЪ на вкусЪ публики.

ВЪ этомЪ-то и нуждается наше искусство. У публики естЬ скрытое художе-
ственное чутЬе, но его нужно пробудитЬ и проявитЬ. у художниковЪ много силы,
но они не дерзаютЪ ея выказатЬ,и она остается подЪ спудомЪ. Все продолжаетЪ идти
нер'ЬшителЬно, по рутин'Ь. Необходимо, чтобы произошло какое-нйбудЬ р'Ьзкое, не-
обыкновенное собъте, мимо котораго нелЬзя-бы было пройти, не выяснивЪ своего

отношешя кЪ нему.
Для этого не надо даже вели-

кихЪ художниковЪ и великаго ис-
кусства. Оно должно бытЬ толЬко
новымЪ, особеннымЪ, не тЪмЪ, кЪ
которому привыкли. Оно должно
р'Ьзко ударятЬ по всему обыден-
ному, дразнитЬ и привлекать. ВсЪ
находятся вЪ спячкЬ и придержи-
ваются старыхЪ привычекЪ: вс'ЬмЪ
нравится то, что они сотню разЪ
видЪли, а то, что выходитЪ изЪ
обычныхЪ рамокЪ, они порицаютЪ.
Все хотЬ сколЬко-нибудЬ своеобраз-
ное оскорбляетЪ публику. ИтакЪ,
надо, чтобы прошумЪло такое про-
изведенlе, которое имЪло-бы свое-
образную красоту и необычную
внЪшностЬ, которое-бы вызвало
каждаго на возражеше, на самона-
блюденlе, и, такимЪ образомЪ, вы-
яснило-бы каждому его собствен-
ный вкусЪ.
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Не знаю, ясно-ли я выражаюсЬ. Я хочу сказатЬ, что бЬдственное поможете на-
шего искусства происходить оттого, что не достаетЪ индивидуалЬнаго начала во вкусЪ
публики и вЪ произведетяхЪ художников!). Оно могло-бы пробудитЬся при помощи

какого-нибудЬ р'Ьзкаго художественнаго явлешя, напр., при помощи радикалЬной вы-
ставки французскихЪ импрессюнистовЪ что-ли, гд'Ь явно извращены вс'Ь обычныя по-
нятlя. Я вовсе не нам'ЬренЪ заниматЬся пропагандой импрессюнизма, но мнЪ хотЪлосЬ-
бы вывести людей изЪ спячки, возмутитЬ ихЪ, потому что лучше ненавистЬ, чЪмЪ эта
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гнусная неспособность ко всякому художественному воспрlятпо. Вначал'В толЬко-
бы и раздавались возгласы: „позорно, ужасно, безумно!и —вЪ то время какЪ эн-
тузlасты восклицали-бы сЪ радостЬю: „великолепно, божественно, удивителЬно]" Каж-
дый старался бы убЪ\дитЬ другого и каждый долженЪ былЪ-бы формулировать свой
вкусЪ.

Выставки произведенш сЪ ярко-индивидуалЬнымЪ характеромЪ кажутся мнЬ един-
ственнымЪ средствомЪ, которое могло-бы хотЬ нЪсколЬко облагородитЬ непритязателЬ-
ные вкусы нашихЪ „ценителей", а художникамЪ придатЬ болЬше см'Ьлости. ВЪ на-
стоящее время нЪтЪ недостатка вЪ подобныхЪ произведешяхЪ. Никогда еще вЪ евро-
пейскомЪ искусствЬ художники не заботи-
лисЬ такЪ о томЪ, чтобы бытЬ не такими,
какЪ друНе, бытЬ самими собой.

НатурализмЪ, plein-air, импрессюнизмЪ,
много естЬ названш для однородныхЪ вещей,
одного и того-же понятая, для бурнаго стрем-
лешя высказатЬся особымЪ языкомЪ и ска-
затЬ новое о новомЪ. Это стремлеше во
что-бы-то ни стало кЪ личному, кЪ субЪек-
тивному великая черта нашего времени.

ВездЪ самостоятелЬностЬ выступаетЪ вЪ
походЪ противЪ традицш. ВЪ ЛондонЪ естЬ
„New gallery", вЪ Париж'Ь „Champ de Mars"
и вЪ МюнхенЪ „Sécession", и даже берлин-
цы, которые вЪ искусствЬ должны бытЬ
всегда послЪдними, вЪ настоящее время
им'ЬютЪ также своихЪ сепессюнистовЪ. Еще
сомнителЬно, будетЪ-ли отЪ этого полЬза
вЪ развитш искусства и много-ли отЪ этого
останется. Но нЬтЪ сомн'Ьнlя, что это осво-
бождаетЪ художника отЪ поклонешя ино-
страннымЪ образцамЪ и д'ЬлаетЪ его само-
стоятелЬнымЪ. НЪтЪ сомнЪнlя, что именно
вЪ этомЪ-то мы и нуждаемся.

Для меня составляетЪ загадку, какЪ это
наше австршское оффигцалЬное Общество ХудожниковЪ не хочетЪ этого понятЬ.
Оно само должно в'ЬдЬ чувствовать, что далЬше такЪ продолжатЬся дЬло не можетЪ.
Оно должно сознаватЬ, что когда никто ничего не покупаетЪ, никто ничего не по-
нимаетЪ и никто ничего не любитЪ, то черезЪ 50 лЪтЪ у насЪ не будетЪ вообще
никакого искусства и никакихЪ художниковЪ. Оно должно чувствовать, что толЬко
рЪшителЬная и неумолимая индивидуалЬностЬ можетЪ помочЬ вЪ этомЪ. Зач'ЬмЪ же оно
такЪ презрителЬно и насмЪ'шливо относится ко всему тому, что не слЪдуетЪ старымЪ
шаблонамЪ?

Я не имЪю ввиду обвинятЬ главныхЪ представителей этого Общества. Я не со-
мн'ЬваюсЬ, что у нихЪ оченЬ хороишя намЪренlя. Но д'ЬятелЬностЬ ихЪ производить на
меня впечатлЪнlе, какЪ будто они намЪренно хотятЪ задержатЬ развитlе публики и до
тЪхЪ порЪ притЪснятЬ каждый силЬный талантЪ, пока онЪ не сбЪжитЪ вЪ МюнхенЪ
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или ПарижЪ, или пока онЪ не отречется отЪ своихЪ собственныхЪ воззрВнш и погру-
зится вЪ рутину обыденнаго ремесла.

Австршскому искусству, какЪ и всякому другому, необходимы индивидуалЬныя
произведешя для того, чтобы пробудитЬ интересЪ профановЪ и развитЬ ихЪ вкусЪ.
Художники должны-бы вс'Ьми силами поощрятЬ индивидуалЬностЬ, даже немного пре-
увеличенную (впослЪдствш все бы это сравнялось), и если не хватаетЪ собственныхЪ
силЪ, приглашать чужlя. Но наше Художественное Общество пресл'ВдуетЪ всякую ин-
дивидуалЬностЬ и боязливо замыкается отЪ иностраннаго искусства.

НЬсколЬко человЪкЪ, которые могли-бы у насЪ сказатЬ что-либо свое, которые
стремятся бытЬ современными,— а такихЪ немного и они доволЬно боязливы и осто-
рожны,— находятся у Общества вЪ подозрЪнш. ИхЪ не принимаютЪ на выставки или
помЪщаютЪ плохо, между устарЪвшими, темными „машинами", гдЪ\, конечно, они ка-
жутся грубыми и рЪзкими. ИхЪ лишаютЪ права учаспя вЪ выборахЪ. Не лренебре-
гаютЪ никакими средствами, чтобы отравитЬ имЪ существоваше.

СЪ иностранными художниками поступаютЪ не лучше. СколЬко колебашй было
передЪ тЪмЪ, чтобы показатЬ намЪ Уде и Штука. Еще долго не познакомятЪ насЪ сЪ
Тома и сЪ КлингеромЪ. СколЬко времени будутЪ еще медлитЬ, прежде чЪмЪ привезти
намЪ Рафаэлли, Клода Монэ, бенара, ПювисЪ де Шаванна, Казэна, Лагарда, форрэна,
болЬдини, Уистлера и Цорна.
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Я намЬренно называю толЬко самыя первосте-
пенныя имена европейскихЪ художниковЪ, которые
вездЬ изв'Ьстны, но немзвЪ'стны у насЪ вЪ ВЬн'Ь.

Я знаю, какЪ защищается Художественное Об-
щество. Оно говоритЪ: „конечно, это все выдающееся
художники и, конечно, жалЬ, что ихЪ могучаго и
своеобразнаго искусства нелЬзя здЬсЬ показатЬ, но
наша в'Ьнская публика настолЬко лишена всякаго
художественнаго образовашя, что появлеше выше-
названныхЪ иностранныхЪ художниковЪ произвело
бы толЬко грандюзный скандалЪ". Но вЪдЬ это за-
колдованный кругЪ:индивидуалЬнаго не смЪютЪ про-
являтЬ, потому что толпа кЪ этому не подготов-
лена, а толпа не можетЪ развитЬся, такЪ какЪ нЪтЪ
силЬной индивидуальности.

Мн'Ь кажется, положеше дЬла настолЬко пла-
чевно, любовЬ и понимаше искусства настолЬко не-
ЗначителЬны, что надо идти на рискЪ. МожетЪ бытЬ,
намЪ и необходимЪ скандалЪ, рЬзкое и силЬное не-
согласlе во мнЪтяхЪ, которое возбуждается обыкновенно силЬными индивидуальными
натурами. МожетЪ бытЬ, это возбуждеше ненависти кЪ непривычному иновому толЬко
и можетЪ насЪ исц'ЬлитЬ.

Наше Художественное Общество, которое призвано поощрятЬ художниковЪ,— ихЪ
худшш врагЪ, потому что оно оставляетЪ толпу необразованной, внЪ всякаго интереса
кЪ искусству и безЪ всякаго обновлешя вкуса, а художникамЪ запрещаетЪ всякое про-
явлеше индивидуальности.

П.

Правительство у насЪ пренебрегаетЪ обра-
ЗОванlемЪ публики. Академlи недостаетЪ учите-
лей, которые бы направили пытливый инстинктЪ
художника на в'Ьрный путЬ. Художники же сами
ничего не дЪлаютЪ, а толЬко резонируютЪ за
кружкой пива, жалуясЬ на плoxiя времена.

Но это еще не самое худшее. Можно еще
было-бы надЪятЬся и утЬшатЬся лучшимЪ бу-
дущимЪ, еслибЪ по крайней мЪрЪ принимались
во внимаше порицанlя, предостереженlя и со-
вЪты. Не пришлосЬ бы отчаяватЬся, еслибЪ по
крайней м'ЬрЬ была критика.

Но у насЪ вЪ ВЪнЪ нЪтЪ художественной
критики. Едва-ли иностранецЪ повЪритЪ этому,
но все это можно доказатЬ массою примЪровЪ.
Обойдите толЬко художниковЪ и спросите ихЪ,
кто изЪ нихЪ получилЪ помощЬ и совЪтЪ отЪ
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критики, вы наслушаетесЬ тутЪ много болЬе силЬ-
ныхЪ и рЪзкихЪ выраженш, чЬмЪ бы я себЪ по-
ЗволилЪ, такЪ какЪ я вообще избЬгаю всякихЪ
личностей и толЬко пытаюсЬ улучшитЬ положен!е
дЪла, насколЬко это возможно.

Я не затрагиваю] болЬного вопроса о подкуп-
ности критики. Конечно, не хорошо, если критикЪ
продаетЪ свое мн'Ьш'е за сигары или за наличныя
денЬги, но это ничего не доказываетЪ противЪ
серЬезной(

и честной критики, рядомЪ сЪ которой
вездЬ существуютЪ взяточники.

Я хочу сказатЬ нЪсколЬко словЪ толЬко о
честной критикЪ, которая честно мыслитЪ, отно-
сится кЪ дЪлу серЬезно, но, несмотря на это, все-
таки не достигаетЪ своей цЪли. Мн'Ь хочется вы-

m ,4,яснмтЬ, что мЪ-
шаетЪ нашей
критикЪ, вре-
дитЪ ея успЬху,
и какЪ помочЬ
д'Ьлу.

Что же долженЪ требсзатЬ художникЪ отЪ кри-
тика?

Предположим!), что у меня естЬ прlятелЬ, кото-
рый занимается живописЬю. Его новая картина окон-
чена, и онЪ приглашаетЪ меня посмотрВтЬ ее. Ядол-
женЪ высказатЬ свое мн'Ьнlе. Прихожу и смотрю.
ОнЪ нарисовалЪ келЬнера изЪ нашего кафе. Не могу

не сознатЬся, что мнЪ болЬше нравятся же!\lанныя маркизы Ватто, розовое т'Ьло излюб-
ленныхЪ пастушекЪ буше и стыдливая, нЪжная буржуазностЬ Грёза. Я оченЬ люблю
рококо. Что для меня эта будничная жизнЬ вЪ искусствЪ? Я требую отЪ нея того,
чего именно вЪ ней нЪтЪ. Я хочу чего-то нЪж-
наго и тонкаго, что ласкало бы нервы. Ничего
подобнаго не можетЪ мнЪ датЬ келЬнерЪ моего
друга. ПоложителЬно, эта картина не по моему
вкусу. Я не могу ея хвалитЬ. МнЪ остается
толЬко сожалТэтЬ, что я ничего не получаю отЪ
его таланта, который, будучи лучше направ-
ленЪ, могЪ бы доставить мнЪ нЪкоторое удо-
волЬствlе. Я не хочу келЬнера. Мн'Ь надо мар-
кизЪ. Ухожу я недоволЬный, а мой другЪ твердо
рЪшаетЪ никогда мнЪ болЬше не показыватЬ сво-
ихЪ картинЪ.

Ясно: если онЪ приглашаетЪ меня и спра-
шиваетЪ мое мн'Внlе, то онЪ ждетЪ отЪ меня не
разсужденш о стилЪ рококо и о требовашяхЪ
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моего личнаго вкуса, а лишЬ откровеннаго мн'Ьшя о томЪ, насколЬко удачно онЪ осу-
ществилЪ свой замыселЪ. ОнЪ вовсе и не спрашиваетЪ, можно-ли рисоватЬ келЬнеровЪ,
или нЪтЪ. Для него это вопросЪ рЪшенный, и до моего личнаго вкуса ему нЬтЪ д'Ьла.
ОнЪ спрашиваетЪ толЪко, сЪумЪлЪ-ли онЪ выразитЬ вЪ своей картинЬ то, что хотЪлЪ.
ОнЪ осмЪиваетЪ меня сЪ моими маркизами. Если я не могу примиритЬся сЪ его келЬ-
неромЪ, то мнЬ лучше молчатЬ. ЖелатЬ иное, чЪмЪ то, чего желаетЪ художникЪ, не
естЬ критическш прlемЪ.

Но именно таковЪ прlемЪ нашей критики. Каждый изЪ критиковЪ имЬетЪ свою
„маркизу", келЬнера
же никто не при-
ЗнаетЪ.

Зто похоже на
то, какЪ если-бы
тому, кто спраши-
ваетЪ у меня дорогу
на вокзалЪ сЬвер-
ной дороги, я от-
вЪтилЪ: „по'Ьзжайте
на югЪ, тамЪ гораз-
до красивЬе мВст-
ностЫ"

ХудожникЪдол-
женЪ требоватЬ отЪ
критика, чтобы тотЪ
забылЪ о своихЪ
маркизахЪ, занялся
бы его келЬнеромЪ.
Иначе выйдетЪ про-
стопустая болтовня,
которая вЪ концЬ
концовЪ ни кЪ чему
не приведетЪ. Чего
хочетЪ художникЪ,
это его личное дЪло,

но вЪ состояши-ли онЬ исполнить задуманное и какими средствами этого достичЬ,
вотЪ чему должна научитЬ критика.

КритикЪ долженЪ бытЬ учителемЪ, такимЪ, какЪ я его изобра^илЪ: онЪ долженЪ
проникнутЬ вЪ натуру ученика, думатЬ его мыслями и ясно сознаватЬ его силы. Тогда
толЬко, когда онЪ понимаетЪ отдЬлЬно каждаго, пустЬ позаботится обЪ общемЪ, за-
ключая по разнымЪ признакамЪ о достоинствахЪ и недостаткахЪ каждаго. Критики,ко-
нечно, должны отказатЬся отЪ многаго, чЬмЪ они теперЬ преисполнены, и прlобрЬсти
то, чего имЪ недостаетЪ. Они должны бытЬ немного психологами, которые, познавая
себя, умЪютЪ проникатЬ вЪ чужую душу, а также бытЬ болЪе знакомыми сЪ техни-
кою, для того, чтобы бытЬ вЪ состоянш учитЬ каждаго сообразно сЪ его прlемами;
они должны прислушиватЬся кЪ другимЪ искусствамЪ и наукЬ, чтобы yлoвvlтb каждое
новое проявленlе челов'Ьческаго духа. И они должны бытЬ немножко менЪе историками,
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погруженными вЪ
прошлое,нЪсколЬ-
ко мен'Ье знатока-
ми антпкварныхЪ
методов!) ине но-
ситЬся сЪ готовой
il неизмЬнной эс-
тетикой.

Наша критика
ЗнаетЪ массу ве-
щей. ВЪ этомЪ от-
ношенlи у насЪ
все еще лучше,
чЬмЪ за-границей.
ОдинЪ известный
берлинскш изда-
телЬ сказалЪ мнЪ
однажды: „всегда
вЪдЬ находится
родственникЪ или
сирота,окоторомЪ
надо заботитЬся.

Если они никуда не годятся, то ихЪ дЬлаютЪ театралЬными рецензентами, а если они
и кЪ этому слишкомЪ неспособны, то ммЪ поручаютЪ сЪ божЬей помощЬю писатЬ о
живописи и тому подобныхЪ вещахЪ". ТакЪ далеко мы еще не зашли. Наши критики
серЬезно и порядочно образованы, толЬко, кЪ сожалЬшю, это образованlе фалЬшивое и
одностороннее. Они образованы исторически, антикварно и эстетически, но сЪ дЬй-
ствителЬной критикой они не знакомы, потому и вл!яше ихЪ такЪ ничтожно.

СчитаютЪ за хорошую находку пригласить вЪ критики человека, который много
читалЪ и обладаетЪ глубокими познатямп вЪ MCTopin живописи. ОнЪ знаетЪ вс'Ь имена
сЪ датами рожде-
шя исмерти,пере-
ченЬ художествен-
ных!) пронзведе-
нш и длинную
судЬбу каждаго
изЪ нихЪ, какЪ
оно было нарисо-
вано для такого-то
принца, во время
войны потеряно,
наконец!) опятЬ
найдено у старЬев-
щика, какЪ уче-
ный X. призналЪ
его и черезЪ гра-
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фа Y.помЪстилЪ вЪ галлереЬZ.ТакойкритикЪпред-
ставляетЪ собой ходячш лексиконЪ всЬхЪ датЪ, ка-
тя толЬко нужны, и всегда имЪетЪ опредЬленный
отвЬтЪ на вопросЪ о томЪ, какая Мадонна ГолЬбей-
на, Дрезденская или улЬмскал— оригнналЪ, и ка-
кая— повтореше. Что было вчера и третЬяго дня—
онЪ знаетЪ прекрасно, но онЪ никогда не утруж-
даетЪ себя по сегодняшнему дню угадатЬ завтраш-
нш. Его д'Ьло собиратЬ и систематизировать уста-
новленные факты, но угадыватЬ ивызыватЬ ещене-
опредЪливиляся стремлешя— онЪ не вЪ состоянш.
ОнЪ былЪ гдЪ-нибудЬ доцентомЪ и, благодаря
своему положенно, приглашается сотрудничать вЪ
газетЬ. И вотЪ неожиданно долженЪ онЪ руко-
водитЬ безпокойными стремлешями молодежи но-
вой школы, о которой онЪ едва слышалЪ, но тому.,
кто написалЪ книгу обЪ АлЬбрехтЪ Дюрер'Ь, по
общему мнЬшю, ничего не стоитЪ разобратЬся вЪ
нов'ЬйшихЪ теченlяхЪ. При этомЪ толЬко забы-
ваютЪ, что одно — это описыватЬ жизнЬ Гёте и
развитlе его творчества, а другое — при его жизни

помогатЬ ему перейти отЪ Геца
кЪ Тассо!

Друпе критики бываютЪ зна-
токами вЪ другомЪ род'В. У нихЪ
естЬ особенный талантЪ изучитЬ
манеру каждаго художника и от-
личатЬ ее по самымЪ легкимЪ и
едва уловимымЪ признакамЪ.
болЬшею частЬю они не вЪ со-
стоянш выразитЬ это словами,
они точно чуютЪ это нюхомЪ и
слышатЪ по инстинкту. Для кар-
тинныхЪ галлерей они необхо-
димы. Они легко прюбр'ЬтаютЪ
имя и приглашаются, благодаря
Этому имени, вЪ газету, гдЪ имЪ
надо ни сЪ того ни сЪ сего дЬй-
ствоватЬ,какЪ дЪйствуютЪ тонюе
психологи, хотя они, вЪ сущ-
ности, могутЪ отмЪчатЬ толЬко
грубые, внЪшше штрихи.
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Еще чаще это просто диллетанты или художники-неудачники. Они Рафаэли, но,
кЪ сожалВшю, безЪ рукЪ. Они все хотЪли бы сдЪлатЬ, но толЬко ничего не могутЪ.
Они чувствуютЪ искусство какЪ художники, но они лишены дара работатЬ; имЪ не
удается, или они никогда не отваживаются, принятЬся за дЬло. ТакимЪ образомЪ, они
рисуютЪ вЪ своихЪ мечтахЪ, лел'ЬютЪ исоздаютЪ готовый идеалЪ, который они страстно
любятЪ, но, конечно, не могутЪ доказатЬ. Ясно, что они не могутЪ бытЬ лучшими кри-
тиками. ТакЪ какЪ они сами ничего не могутЪ создатЬ, то мен'Ье всего благосклонны
кЪ удачнику, который можетЪ создатЬ то, чего они не желаютЪ. Если же художникЪ
воплощаетЪ то, чего они не любятЪ, то гнЬву ихЪ не имЪется предЪловЪ. У нихЪ у
всЬхЪ естЬ односторонность художника, но толЬко сЪ болЬе силЬнымЪ отт'ЬнкомЪ
раздражешя и нетерпимости. Они не могутЪ оц'ЬнитЬпроизведете художника сообразно
сЪ его замысломЪ, они не проникаютЪ вЪ его душу, они прислушиваются всегда кЪ
своему безпокойному голосу зависти и не признаютЪ кромЪ этого никакихЪ зако-
новЪ.

ОтЪ такихЪ критиковЪ художникЪ получаетЪ толЬко непрlятности, иони не могутЪ
ни научитЬ художника, ни поощритЬ. Для этого таме критики должны обладатЬ тЬмЪ,
чего у нихЪ нЪтЪ: думатЬ мыслями художника, житЬ его чувствами, преиспол-
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нятЬся его замыслами, и толЬко тогда даватЬ ему толковые сов'Ьты. Конечно,на этомЪ
критику не сл'ЬдуетЪ останавливаться, и вполн'Ь понявЪ стремлешя художника иизучивЪ
его силы, онЪ долженЪ онредЬлитЬ его мЪсто рядомЪ сЪ другими, сопоставитЬ сЪ по-
требностями даннаго общества, и отм'ЬтитЬ, насколЬко данный художникЪ, вЪ сравненш
со своими товарищами, затрагиваетЪ неясные, бродящде запросы своего покол'Ьшя. ВЪ
такомЪ случа'Ь его критика изЪ индивидуалЬно-педагогической сдЬлается сощалЬно-про-
роческой.

Я оченЬ просто представляю себЬ прlемы такой критики. ГдЪ-нибудЬ устраивается
выставка пяти, десяти, ста художниковЪ. Критика разсматриваетЪ картины и ищетЪ,
что каждая изЪ нихЪ хочетЪ сказатЬ. СобственныхЪ желанш она не должна принимать
во внимаше. Она не спрашиваетЪ, нравится-ли это ей, но соотвЬтствуетЪ-ли данное
произведете характеру художника и годится-ли для выражетя его натуры: она должна
даже порипатЬ то, что ей нравится, если это исходитЪ не непосредственно изЪ темпе-
рамента художника, а пов'Ьяло со стороны. Она разсматриваетЪ: чего хочетЪ худож-
никЪ, что уже естЬ у него и чего ему недостаетЪ, чтобы высказатЬся вполнЪ. ТакимЪ
образомЪ, она находитЪ критерш вЪ соотвЪтствш замысла сЪ выполнешемЪ. Тогда толЬко
начинается оц'Внка са-
мого замысла и его
cooTBIJTCTBifI духу вре-
мени.

ВЪ другихЪискус-
ствахЪ и вЪ области
науки ищутЪ указанш
на то, куда стремится
духЪ эпохи и какЪ бу-
детЪ развиватЬся ху-
дожественный вкусЪ.
Кто служитЪ такимЪ
образомЪ развитию,
тотЪ, хотя бьа и об-
ладалЪ неболЬшими
способностями, помо-
гаетЪ искусству болЬ-
ше, чЬмЪ тотЪ, кто
сЪ болЬшимЪ мастер-
ствомЪ задерживаетЪ
его развитае. .

Подобнаго крити-
ка не легко найти.
Ему необходима такая
тонкостЬ воспршмчи-
вости, какая бываетЪ
оченЬ рЪдко.

Но надо измЪнитЪ
не толЬко духЪ, но и
формукритики.Пресса
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должна не толЬко разумно разсуждатЬ обЬ искусствЬ, она должна прежде всего болЬше
имЪ интересоватЬся. Для этого не нужно особой тонкости, достаточно и доброй воли.
ВЪ газетахЪ безпрестанно говорится о всякихЪ глупостяхЪ, которыя никого не инте-
ресуютЪ, толЬко искусству уд'ЬляютЪ н'ЬсколЬко скудныхЪ, случайныхЪ фразЪ. КЪ
театру я отношусЬ сЪ энтузгазмомЪ, но если сравнитЬ, сколЬко м'Ьста пресса уд'ЬляетЪ
театру и сколЬко искусству, то нелЬзя не признатЬ, что здЬсЬ нЪтЪ никакого соот-
в'Ьтствlя. О художникахЪ весЬ годЪ ничего не говорятЪ, а когда наступаетЪ время
выставки, два или три фелЬетона должны исчерпатЬ все содержаше ихЪ долгойи уеди-
ненной работы. Эта привычка говоритЬ о художникахЪ главнымЪ образомЪ толЬко во
время выставки, и притомЪ о вс'ВхЪ сразу, недостойна.

ВотЪ висятЪ отЪ 200 до 300 картинЪ. ВЪ благопрlятномЪ случаЬ вЪ распоряже-
нш критика всего 8

—
10 столбцовЪ, болЬшая частЬ которыхЪ, конечно, отдается извЬст-

нымЪ именамЪ, мен'Ье всего вЪ этомЪ нуждающимся, а также �гвоздямЪ" выставки,
которыми восхищаются любопытные. МолодежЬ, которая пробивается, ищетЪ сов'Ьта и
помощи, спокойная работа которой еще боязливо медлитЪ, одЬляется нЬсколЬкими
жалкими строками вЪ конц'Ь фелЬетона, гдЪ печатается переченЬ картинЪ кое-какЪ,
безЪ всякой системы, что толЬко затрудняетЪ и сердитЪ читателя.

ГермапЪ БарЪ.
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Невозможно искусственно привитЬ дароваше, но можно сод'ЬйствоватЬ развитио

его, разЪ оно уже имЪется, и кЪ этому, вЪ сущности, сводятся всЬ наши попечешя о
молодомЪ поколЪнш художниковЪ, всЪ заботы о правилЬной постановки художествен-
наго образовашя И обучешя. Вс'ЬмЪ слишком!) дорого и важно, чтобы скрытыя часто

Ж. Казенъ.
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для самихЪ обладателей силы
моглипроявитЬся, развитЬся ина-
конецЪ подаритЬ человБчество
тЪми свЪтлыми откровешями кра-
соты, которыхЪ оно такЪ жаж-
детЪ, какЪ единственно способ-
ныхЪ утЪшитЬ его среди без-
цЪлЬнаго блуждашя и суетной
мелочности жизни. ВЪ этомЪ от-
ношенш весЬма важна и лоугн-
телъна была выставка Тернера,
устроенная прошлой весной вЪ
ЛондонЬ, такЪ какЪ на ней красо-
)залисЬ,на всеобщуюрадостЬ,про-
изведенlя одного изЪ генlалЬнЬй-
шихЪ художниковЪ Mipa, a по-
средствомЪ систематичнаго и тол-
коваго выбора работЪ изЪ всЬхЪ
пер!одовЪ его дЬятелЬности были
какЪ-бы указаны пути, по кото-
рымЪ всякlй чувствующш вЪ
се6"Ь Аполлона, но не вЪдаюшш,
какЪ „выговоритЬ" ему его, дол-
женЪ-бы идти, чтобы достигнуть
своей ц'Ьли.

Никто не заподозрилЪ-бы вЪ
первыхЪ опытахЪ Тернера, что
имТэетЪ передЪ собой работы
не случайныя, а разумно приго-
товителЬныя для какихЪ-то сверх-
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человЪческихЪ созданш, для какихЪ-то экстазовЪ, неописуемыхЪ и неподражаемыхЪ.
ЗародышЪ гешалЬности Тернера сразу нашелЪ вЪрное направлеше своему росту ираз-
вился зат'ЬмЪ спокойно, осторожно, безЪ преждевременныхЪ порывовЪ.

болЪе всего вЪ немЪ поражаетЪ насЪ полное равнодуип'е кЪ плапату, такЪ силЬно
мучащее наше поколЪше сЪ тЪхЪ порЪ, какЪ тысячи музеевЪ и миллюны фотографш и
изданш дЪлаютЪ его сЪ каждымЪ днемЪ неизбЬжнЪе, и сЪ т'ЬхЪ порЪ, что именно вслЪд-
CTBie общедоступности всего этого плапатЪ невозможно скрытЬ, ни отЪ себя, ни отЪ
другихЪ. Тернеру, какЪ многимЪ другимЪ генlямЪ (напр., МикелЬ Анжело, Рафаэлю),
Это было совершенно безразлично; сознавая громадную свою силу, онЪ не боялся „пе-
реселятЬся" вЪ друпя личности, житЬ ихЪ жизнЬю, думатЬ ихЪ думами и даже рабо-
татЬ средствами, добытыми ими. Это ему было до такой степени все равно, что, по
завЪщашю своему, онЪ попросилЪ повЪситЬ свою Дидону вЪ музеЬ на в'Ьчныя вре-
мена рядомЪ сЪ картиной Клода, хотя несомнЬнно, что вещЬ его подд'Ьлка подЪ ту,
правда, генlалЬная и превосходящая даже оригиналЪ. ТакЪ и вЪ ранней молодости онЪ
нестЬснялся работатЬ, какЪ всЬ, какЪ работали его учителя исверстники; его Оксфорд-
скш мостЪ можно-бы приписатЬ любому прошлов'Ьковому перспективисту, его видЪ вЪ
Шрусбери— совершенный ГюберЪ-РоберЪ, его раншя марины — иногда просто поддЕлки
подЪ Гойена, бакгейзена, Велде или даже Ж. Берне. Время школы онЪ употребилЪ
дЪйствителЬно на школу, щадя себя для будущего, ц'ЬпляясЬ за старшихЪ, какЪ-бы
высасывая ихЪ силы, дабы претворитЬ ихЪ вЪ себЬ.
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Но не вЪ одномЪ подражанщ, не вЪ одномЪ изучения прежннхЪ и современныхЪ
ему мастеровЪ и на присвоения того хорошаго, что было вЪ ихЪ манерахЪ, лрошли
юные годы его, но— и главнымЪ образомЪ—на строгомЪ, еистематическомЪ изученш
при роды. Десятками тысячЪ насчитываются его этюды, и тВ, которые относятся кЪ
первому перюду, поражаютЪ именно какимЪ-то педантизмомЪ, доведенным!), на нашЪ
взглядЪ, до крайности, до чего-то мучителЬнаго. Травы, деревЬя, скалы, горы, здащя
изучены до мелЬчайшихЪ подробностей; иной этюдЪ перваго плана видимо писанЪ цЪ-

лый мЪсяцЪ, иной готическш соборЪ скопи-
рованЪ сЪ такими архитектурными дета-

лями, которыя, мнЪ кажется, непередала-бы
фотограс£ця; и все это сд'Ьлано разумно и
остроумно, какЪ у Дюрера, безЪ шика, безЪ
�о тсебятины", сЪ нев'Ьроятной легкостЬю и
гибкостЬю карандаша и кисти. ТёрнерЪ дЬ-
лалЪ запасы опыта для будущаго творче-
ства, и когда онЪ почувствовалЪ вЪ себЬ,
что этотЪ запасЪ сталЪ неисчерпаемым!»,
когда онЪ такЪ набилЪ себЪ руку, что она
почти машиналЬно и сЪ механической точ-
ностЬю передавала все, на чемЪ останавли-
вался глазЪ или что зарождалосЬ вЪ его го-
ловЪ, тогда лишЬ принялся онЪ высвобож-
датЬся отЪ постороннихЪ влlяшй, отЪ школЬ-
наго копированlя другихЪ и природы ипро-
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боватЬ свои собственныя силы. Первые шаги вЪ этомЪ направлении уже прекрасны, но
нерЬшителЬны, несмЬлы, и этотЪ типЪ живописи Тернера, самый доступный и легкш,
впослЪдствш породилЪ цЪлую громадную школу, послЪдними представителями которой
мы можемЪ еще считатЬ Андрея Ахенбаха и Изабэ, а отчасти также современныхЪ
ШотландцевЪ.

На выставк'Ь этотЪ перюдЪ былЪ, между прэчимЪ, представленЪ двумя вида ми
замка КилЬгарранЪ: одинЪ совершенно „тиц]'анескЪи,какЪ-бы закопченый, темно-корич-
невый сЪ темно-краснымЪ, понятый по-ВалЬтерЪ-Скотовски, напыщенно-угрюмо, сЪ
подчеркнутой романтической ноткой, другой— сЪ проблескомЪ чего-то ужЪ чисто Тёр-
неровскаго, серебристаго, свободнаго и весело-прэкраснаго. ПрослЪдите весЬ послЪ-
дующш трудЪ Тернера и вы поразитесь, что онЪ прошелЪ путЬ Тицдана и Рем-
брандта наоборотЪ, т. е. онЪ началЪ сЪ темнаго, мрачнаго, и кончилЪ ра-
достнымЪ, ликующимЪ, свЬтлымЪ, и толЬко уже самыя послЪдшя его вещи, писан-
ныя за годЪ, за два до смерти, когда талантЪ вЪ семидесяти-лЪтнемЪ старцВ видимо
сталЪ слабЬтЬ, онЬ какЪ будто вернулся кЪ тому, чЬмЪ началЪ. ЗамЬчателЬно, однако,
что эти послЪдшя, старчесюя вещи не хуже т'ЬхЪ первыхЪ!
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ВЪ этотЪ-же пер- вый перюдЪ его д'Ья-
телЬности написано имЪболЬшинствотЪхЪ
чудесныхЪ маринЪ, сЪ разбушевавшимися
волнами, по которым!) скачутЪ и танцуютЪ
лодки, переполненный людЬми, корабли сЪ
надутыми парусами, надЪ которыми не-
сутся и вЬются гро- I зовыя темныя тучи.
Что можетЪбытЬ скуч- I нЪе маринЪ и даже са-
мых!) лучшихЪ, хотя- I бы голландских'!), хо-
хя-бы Изабэ? ПрГВв-I [шяся и научныл фор-
мы судовЪ, неизбЬж- I ное выписываше сна-
стей, однообразlе обстановки^^Пвс^это^дБлаетТ^го^Ттолюжно, пожалуй, насладитЬся
одной, двумя картинами, но невозможно не зЪватЬ и не впадатЬ вЪ тоску при видЪ
многихЪ. ВЪ чемЪ-же секретЪ Тернера, что его марины всегда интересны, и тогда,
когда онЪ фантастичны, невероятны, а слЪдователЪно не имЪютЪ ничего общаго сЪ
обыкновенными маринами, и даже тогда, когда, какЪ вЪ той картин'Ь „Голландскш
флотЪ", на выставкЪ, все передано сЪ простой правдой, прямо сЪ натуры, сЪ совер-
шенно точными кораблями и кордажами на нихЪ, среди совершенно обыкновеннаго
морского пейзажа? ВЪ томЪ, мнЪ кажется, что Тернерb любилЪ море и корабли не такЪ,
какЪ всЪ, даже моряки, но сЪ примЬсЬю какой-то чувственности и страсти, вслЪд-
ствlе чего онЪ во всемЪ могЪ отыскатЬ внутреннlй смыслЪ и жизнЬ, и умЪлЪ безпо-
добно передатЬ это все: и клубящаяся, наростающ,lя другЪ на друга, пухнущая и раз-
рывающ,lяся облака, и громоздящаяся, несущlяся и разсыпающ]яся волны, и даже TaKie
предметы, какЪ корабли и лодки, вЪ которыхЪ онЪ подчеркивалЪ гращю, характерЪ
и ихЪ оживленность. РёскинЪ выставляетЪ Тернера, какЪ всевЬдушаго мастера, вы-
хватившаго отЪ природы ея тайну создашя и ол;ивлен!я, и вЪ этомЪ, какЪ во всемЪ
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томЪ, что онЪ говоритЪ о Тёр-
нерЪ, онЪ вполнЪ правЪ. Чело-
в'ЬкЪ, который ц'Ьлыми годами
безустанно и неотрывно изучалЪ
формацию облаковЪ и движете
воды, вглядывался вЪ малЪйшш
отт'ЬнокЪ атмосферы, слЬдилЪ за
всякнмЪ измЪнете*чЪ свЪта, про-
никалЪ вЪ глубину всякаго явле-
шя, могЪ вЪ концЪ концовЪ такЪ
усвоитЬ себЬ законы, по кото-
рымЪ течетЪ жизнЬ, чтобы бытЬ
вЪ состоянш „творитЬ" ее сво-
бодно, не схВсняясЬ д'Ьйстви-
телЬностЬю, то приближаясь кЪ
ней, то удаляясЬ отЪ нея, но
всегда передавая вЪчные и не-
измЬнные законы вгеобщаго рит-
ма, великой жизни надЪ жиз-
нями, безЪ которой искусство ка-
кого-нибудЬ Гюстава Моро или
Редона такЪ мертво и ненужно,
будучи творпомЪ цЪлаго Mipa;не-
существующаго и несбыточнаго,
но сколЬ дивнаго и прекраснаго,
живущаго своей жизнЬю, онЪ

естественно долженЪ былЪ заботитЬся о сохраненш
его; онЪ былЪ, какЪ богЪ, влюбленЪ вЪ созданlе
рукЪ своих!^ и духа своего, и отсюда такЪ просто
объясняется его скупостЬ, казавшаяся низменной и
недостойной современникамЪ,но лишЬ благодаря ко-
торой мы можемЪ теперЬ вЪ ЛондонскомЪ музеЪ *)
наслаждатЬся этимЪ неисчерпаемым!^, грандlОЗнымЪ,
космическимЪ творенlемЪ.

Я не стану разбиратЬ всЬ осталЬныя картины и
даже категорlи ихЪ на выставкЬ, но остановлюсь на
двухЪ, трехЪ вещахЪ, наиболее меня поразившихЪ.
ТакЪ яне могу пройти молчашемЪ пейзажей „Морт-
лэкЪ" и „бэрнсЪ-ТеррасЪ", хотя новаго для уразум'Ь-
нlя Тернера они ничего не даютЪ, а являются даже
какимЪ-то анахронизмомЪ вЪ его творчествЪ, такЪ

*) Тёрнеръ,какъ известно, зав'Ьщалъвсе свое состояше (140.000
фунтовъ, послlз процесса съ наследниками всего 20.000 фунт.) и
всЬ собранный имъ лучнйя свои картины и десятки тысячъ этю-
довъ Лондонскомумузею.
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какЪ оба писаны вЪ эпоху полнаго его разцвЬта, но совершенно скромно и объективно
рисуютЪ природу; не могу-же я ихЪ пройти молчашемЪ оттого, что они при-
надлежатЪ кЪ числу вообще самыхЪ лучшихЪ картинЪ на свЬтЪ. „ВидЪ Мортлэка"
передаетЪ одинЪ изЪ т'ВхЪ сырыхЪ, прохладныхЪ, слегка грустныхЪ л'ЬтнихЪ вече-
ровЪ, которые столЬ типичны для лондонскихЪ окрестностей; справа хорошая, но
оченЬ простая дача, среди сада, вЪ которомъ гуляютЪ влад'БлецЪ и гости; слЪва
изЪ-за деревЬевЪ, растущихЪ вдолЬ парапета террасы,разстилается подернутый легкимЪ
туманомЪ, но все-же далекш видЪ на рЬку и противуположный берегЪ, тускло освЬ-
щенный блЪднымЪ заходящимЪ солнцемЪ. Другой видЪ оченЬ похожЪ на первый,
служитЪ однако ему контрастомЪ; здЬсЬ тоже парапетЪ террасы, тоже видЪ изЪ-за
деревЬевЪ на Темзу ипротивуположный 6е-
регЪ, но вся м'ЬстностЬ какЪ-бы растворена
вЪ жгучихЪ и радостныхЪ лучахЪ, залита,
проникнута заходящимЪ солнцемЪ, которое
какЪ раскаленное ядро повисло надЪ рВкой;
отЪ деревЬевЪ ложатся длинными (не грубо-
сишя какЪ у нЪкоторыхЪ импрессюнистовЪ,
но тонко изученныя сЬрыя, прозрачныя)
тЪни; на первомЪ планЪ стулЪ и папка ху-
дожника, какЪ будто толЬко-что вставшаго
и прогуливающегося для отдыха; на пара-
петЪ влЬзла собака *).и весело лаетЪ вЪ
пространство; по рЬкЪ гоняются вЪ наряд-

*) Знаменитая собака, вырезанная Лэндсиромъ,изъ га-
зеты,промазанная чернойкраскойи налЬиленная на картину.
Тёрнеръ нашедъ, что картина оттого выиграла,и оставилъ
безъ измЪнешя прибавку нр!ятеля.
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ныхЪ баркахЪ и лодкахЪ спортсмэны. ВЪ той картмнЬ естЬ нЬчто щемящее, что
чувствуешЬ вЪ л'Ьтше несовсЪмЪ ясные вечера, когда солнце закатывается вЪ холод-
номЪ туманЪ, напоминающемЪ о близости осени и ненастныхЪ дней; вЪ этой— одно
ликоваше, торжество природы, какое-то всеобщее священное опЬянеше солнцемЪ, апо-
ееозЪ св'Ьта, безЪ намека на бремя и тоску жизни!

КартинЪ полнаго расцв'Ьта на выставк'Ь было сравнительно мало и ихЪ болЬше
и онЪ значителЬн'Ье вЪ [НашоналЬной галлере'Ь. Но и здЬсЬ находилось н'ЬсколЬко
первоклассныхЪ творенш, исполняющих!), положимЪ, паническимЪ ужасомЪ буржуевЪ,
но и выражающихЪ „настоящагои Тернера. Среди нихЪ наиболЪе поражала „Похище-

Hic Европы". СмЪло можно предположить,
что извЬстный анекдотЪ о томЪ, какЪ Тёр-
нерЪ (по другимЪ даннымЪ ДистлерЪ), увм-
давЪ на выставкЪ одну изЪ своихЪ картинЪ
пов'Ьшенной кверхЪ ногами, попросилЪ оста-
витЬ ее такЪ, находя, что она оттого лишЬ
выигрываетЪ, — что анекдотЪ сей касается
именно этой картины. Вообразите себЪ пач-
котню слВва рыжеватую, справа синеватую,
голубую вверху, среди которой катя-то не-
суразныя, на первый взглядЪ, пятна. „Пач-
котня", впрочемЪ, сразу очаровываетЪ своей
гаммой, крайне нЬжной, сочной и прекрас-
ной; но это очароваше не уступаетЪ мЪсто
негодованию, какЪ то испытываешь перед!)
массой современной ерунды, но, напротивЪ
того, чЪмЪ болЬше всматриваешЬся, т'ВмЬ
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силЬн'Ье начинаешь
любитЬ эту картину и
вЪ концЪконцовЪпри-
ходишЬ отЪ нея вЪ
восторгЪ вполн'Ь есте-
ственно, безЪ навин-
чиванlя,безЪснобизма,
безЪ всякой позы. Со-
глашаешЬся, что такЪ
и нужно было изобра-
зить этотЪ древнш
миеЪ; всякое очерта-
Hic, всякое сходство
сЪ дЬйствителЬностЬю
6ыло-бы нелЪпымЪ и
неум'ЬстнымЪ;лишЬ вЪ
Этой элементарной ха-
отичности вЪришЬ

Е. Поленова.
Орнаментъ.

сказкЪ, миришЬся сЪ ней; нЪтЪ ни Юпитера вЪ видВ быка, ни женщинЪ, ни берега,
ни моря, ни неба, но естЬ эмбрюны всего этого, намеки, еле-осязателЬныя вид'Ьтя,
еле-сквозян-пл вЪ божественной крас'Ь еще полуслившихся началЪ. Я знаю лишЬ дв'Ь

картины Тернера, вЪ которыхЪ

А. Головинъ.
Кресло.

онЪ такЪ высоко поднялся надЪ
всякимЪ искусствомЪ, надЪ всЪмТэ
коснымЪ и человЪческимЪ, и вЪ
которыхЪ онЪ все-же сЪумЪлЪ
сохранить безЪ убытка всю ире-
лестЬ, почерпнутую изЪ дЬйстви-
телЬности, очистивЪ ее и при-
давЪ ей божественную отвлечен-
ностЬ. Картины эти: „Пещера ца-
рицы МабЪ" м „СнЪжная буря
на мор'Ь", обЬ вЪ НащоналЬной
галлереЬ, одинаково поразителЬ-
ны по замыслу и выполнение

МЬсто не позволяетЪ мнЪ
распространиться такЪ, какЪ хо-
тЪлосЬ-бы, обЪ осталЬныхЪ пер-
лахЪ этой выставки: о всЬхЪ
ЭтихЪ тающихЪ вЪ нЬжно-розо-
вомЪ св'Ьт'Ь ВенецlяхЪ, о сла-
достныхЪ или грозныхЪ швей-
царскихЪ видахЪ, о дивныхЪ за-
катахЪ надЪ бархатистыми хол-
мами, фантастическими замками и
сонными рЪками, о всЪхЪ миео-
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А.
ГоловииЬ
и

Е.
Полeнова. Русская столовая.



А. Головинъ.
Эскизъ
панно для
русской
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Е. Поленова.
Мотивъ для
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логическнхЪ сценахЪ,
столЬ ново игешалЬно
переданных!», о всЪхЪ
этихЪ акварелЬныхЪ
ЭтюдахЪ, то дЪтски
простодушныхЪ, то
сложныхЪ, замыслова-
тыхЪизначителЬныхЪ,
какЪ любая его кар-
тина. ВЪ заключеше

скажу лишЬ н'ЬсколЬко словЪ спещалЬно о техник'Ь Тер-
нера, такЪ удивителЬно развившейся изЪ тЪхЪ юноше-
скихЪ, сухихЪ, почти нелЬпыхЪ изученlй, о которыхЪ я
говорилЪ вЪ началЪ, до того свободнаго, неподражаемаго,
безподобнаго великолЪпlя, чЪмЪ была живописЬ его вЪ
концЬ его жизни. МнЪ кажется, что техника послЪднихЪ

годовЪ естЬ прямой, послЬдователЬный выводЪ мзЪ той юношеской школы. ЛишЬ та-
кой художникЪ, который наизустЬ зналЪ, какЪ растутЪ деревЬя и травы, какЪ груп-
пируются предметы, какЪ строится земная поверхность, такЪ зналЪ законы перспек-
тивы, древнее и средневековое искусство, могЪ до такой крайней степени прене-
брегатЬ деталями, чтобЪ передавать одно лишЬ общее, главное, существенное. КЪ сча-
стпо, ничего изЪ того, что онЪ зналЪ, онЪ не зналЪ „академически" (говорятЪ, его
лекцш о перспектив!) были настоящимЪ сумбуромЪ), т. е. по шаблону, повЪривЪ на
слово другимЪ. Если онЪ и подражалЪ другимЪ и даже копировалЪ ихЪ, то свободно,
выбирая вЪ нихЪ то, что подсказывало ему внутреннее чутЬе, а не то, что навязывалЪ
профессор!). Во всякое мзучеше онЪ вносилЪ пылкш темпераментЪ, нервностЬ, страстЬ,
не застрявая на лишнемЪ, второстепенномЪ или преждевременномЪ (вЪ чемЪ, кЪ со-
жалЪшю, толЬко и состоитЪ академическое обучеше). ВозмутителЬно, что Тернера об-
виняютЪ вЪ томЪ, что онЪ со-временемЪ сд'Ьлался небреженЪ, и вЪ примЪрЪ указы-
ваютЪ на таюя картины, какЪ „Похищенlе Европы", „ПоЪздЪ на мосту", „Сн'Ьжную
бурю" и прочlя лучшlя его вещи. ДЪйствителЬно, эти картины кажутся написанными
сЪ плеча, вЪ одинЬ присЬстЪ,— настолЬко невозможно просл'Вдг^тЬ вЪ нихЪ рисунокЪ,
настолЬко краски странны, необычайны, настолЬко вся картина носитЪ отпечатокЪ
нервной сп'Ьшки ибез-
умнаго порыва. Одна-
ко, я утверждаю, что
труда вЪ этихЪ кар-
тинахЪ столЬко-же,
какЪ вЪ самыхЪ вы-
писанныхЪ картинахЪ
МейсонЬе. Издали вы
наслаждаетесь об-
щимЪ, но предпола-
гаете, что оно достиг-
нуто случайнымЪ бро-
санЬемЪ куда ни по-
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пало удачно выбранныхЪ красокЪ; подойдите ближе — и вы поразитесЬ: ни одинЪ ма-

ЗОкЪ не тождественЪ сЪ другимЪ, для каждаго квадратнаго миллиметра ТёрнерЪ мЪ-
нялЪ тонЪ и кистЬ, — работа чудовищная, тЪмЪ бол'Ье удивителЬная, я сказалЪ-бы: по-
чтенная (если-бы это слово не звучало здЪ'сЬ такЪ непристойно), что она почти неза-
мЪтна, ибо ТёрнерЪ, вЪ противуположностЬ современнымЪ пуантилЬистамЪ, смягчалЪ
переходы, сливалЪ краски одну вЪ другую, изЪ-за чего получаласЬ вЪ его картинахЪ
та дивная, сочная и гладкая поверхность, которая одна уже способна доставлять худо-
жественное наслаждеше. Издали „Похищеше Европы1

'— аккордЪ изЪ трехЪ красокЪ,
вблизи это — симфошя тоновЪ, служ-ащихЪ звучности иполнот'Ь этого аккорда; иоттого

толЬко они служатЪ ему, что вс'Ь дЪйствителЬно вЪрно выбраны и на мЪст'В поло-
жены; а чтобЪ дойти до этого вЪ такомЪ кажущемся хаосЬ, нужно было бол'Ве чЪмЪ
научнымЪ образомЪ „знатЬ" законы красокЪ и свЪта, я говорю: болЪе ч'ЬмЪ научнымЪ,
такЪ какЪ, разумЪется, свести знанlе Тернера кЪ научнымЪ даннымЪ, какЪ то пробо-
вали нЪ'мецте ученые, невозможно, ибо оно другого, высшаго, божественнаго порядка.

Интересно было-бы психологически выяснитЬ такЪ-называемое нравственное без-
образие великаго мастера, было-ли то безобразlе? Его скупостЬ, мнЪ кажется, вполнЬ
оправдывается приведенным!) выше соображешемЪ о желанш Тернера сохранить на-
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вЬки свое дЬтище, нарожденный имЪ космосЪ. Что же касается его дикости, нелюдимо-
сти, то развЪ ohÎi непонятны вЪ человЪкЪ, не имЪвшемЪ себЪ подобнаго, сЪ кЪмЪ-бы
поговоритЬ, сЪ кЪмЪ подЪлитЬся пожиравшимЪ его пламенемЪ? ОнЪ жилЪ одиноко среди
своихЪ создашй и все, что чувствовалЪ, передавалЪ вЪ краскахЪ. ТемнымЪ м'ЪстомЪ
его бюграфш остаются все-же его связи сЪ женщинаминизшаго разряда (сЪ нЪсколЬ-
кими одновременно), отЪ которыхЪ онЪ скрывалЪ изЪ-скупости свое имя и положеше
и у одной изЪ которыхЪ его застигла смертЬ. РазумЪется, вЪ старикЬ и позтЪ такая
жизнЬ особливо поражаетЪ насЪ своей уродливостЬю, но не былЪ-ли вЪ сущности ло-
гиченЪ такой великолЪпный цинизмЪ вЪ человЪкЪ, который мысленно постоянно виталЪ
вЪ сказочной ЗлладЪ, который бес'БдовалЪ сЪ солнцемЪ какЪ сЪ равнымЪ, и который
среди своего общества, народа и времени вЪ свои годы ничего близкаго кЪ своимЪ
желашямЪ не могЪ найти?

Александръ Венуа.

А. ГоловпиЪ.
ПроэктЬ обложки.
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ХудожественнаяХроника

АФродита-Діана.
...За лето я много думалъ о стать* Д. С. Ме-

режковскаго: «Трагедия IГБЛомудрlя и сладострасия»
въ «Miptb Искусства», написанной по поводу тра-
гедш Эврипида: «Ипполитъ». Зимой, на Васильев-
скомъ остров*, въ зал* Дервиза, г. Воротниковъ,
старательно подготовивъ исполнеше древней траге-
дш, доставилъ немногочисленнымъ, но избраннымъ
зрителямъ высокое наслаждете — увидеть и хоры,
и костюмы, и услышать метръ древнихъ грековъ.
Главная роль, роль Федры, была исполнена превос-
ходно. Передъ сценой, въ противоположенш одна
другой, стояли мраморныя, или съ подделкой подъ
мраморъ, статуи Афродиты и Дlаны. И помню, слу-
шая трагедш, я все смотр'Ьлъ на эти статуи. Об-
наженная Афродита, псчти закрытая Дlана Почти...'
Но не хотелось смотреть на Афродиту, иневольно,
съ уваоюетемъ^ если не съ умилешемъ (этого еще

не умели достигнуть греки), глаза обращались къ
Дlан*.

Что за мотивъ воображешя, заставивши древ-
нихъ дать два изображешя, день идеи, почти двгь
гранкиженской красоты:закрытая Дlана, обнаженная
Афродита? Замечательно, что на встьхъ статуяхъ
(древнихъ, подлинныхъ) Афродиты есть слгъдъ
одежды; она лежитъ около ногь, отложена въ сто-
рону, спустилась и упала на стулъ, пень, пье-
десталъ; но она

— непременно есть. «Дlана» отло-
жена, но ея край виденъ... Мы проговорились:
нельзя-ли постигнуть Дlану какъ завершеше Афро-
диты? какъ священный пеплумъ, который, закрывая
формы — входитъ въ нихъ душою, стыдливостью
и только когда загорался этотъ небесный лучъ въ
«Tfarïs», мы обращаемъ къ нему взоръ, ищемъ его,
а грекъ назвалъ это искомое нами, это закрытое
«гбло»

— «небожителемъ». Что за законъ?..
Если у ваьхъ подлинныхъ Афродитъ одежда от-

брошена, но есть, то и статуя Дтаны, всЬмъ извест-
ная, закрыта, но не совершенно, а только почти...
Кол*на и голени— обнажены. Т. е., въ умоначерта-
нш грека, Дlана начинаетъ собою Афродиту; въ ней
есть, пусть уголокъ одинъ — но Афродиты. И безъ

этого она потеряла бы прелесть, не стала бы тою
обворожительною девою, которая странствуетъ по
лгвсамъ и гоняется за ланями, а наше воображеше
гоняется за нею, какъ гонялось воображеше Прак-
сителей и Фиддевъ...

Не зд'бсь-ли тайна одежды? Теперь, когда.мысль
красоты почти потеряна, потеряна имысль одежды.
Одежда — вечная Дlана, т. е. обнажая — скрываетъ,
или скрывая — обнажаетъ. Мысль одежды — скром-
ность. И если она не увеличиваетъ этой главной
и единственной красоты женщины, не удлинняетъ
крылышекъ души афродизlазиса, —

она не нужна,
т. е., пусть будетъ какой угодно, хоть мешкомъ
рогожи. Но, повторяемъ, усюде скрыть не должно
идти въ разр^зъ съ мыслью обнажить: одежда, въ
которой женщина была-бы такъ скрыта^ что мы
даже не различали-бы, мужчина подъ нею или жен-
щина, была-бы, удивительно сказать,... не скромна,
а нахальна. Да, это поразительно: нуль женщины
(абсолютное исчезновеше Афродиты) даетъ впеча-
тлите не скромности, а... камня, куклы, или —
нахальства. Удивительный просвъть: значитъ въ
Афродит* toute nue, есть начало, есть тенденщя,
есть уголокъ и утреншй лучъ — Дlаны. Скром-
ность

—
это и есть присущее и притомъ главное

свойство Афродиты.
Я только теперь, т. е.по связи АфродитыиДlаны,

припоминаю замечательным слова О. И. Буслаева,
въ одной изъ статеекъ его, помещенной въ Лропи-
леяхъ где онъ разсматриваетъ древнее ваяше. Я не
помню, содержашя статьи но, коснувшись Геры,су-
пруги «отца полубоговъ», «полу-людей», «полу-бо-
жескаго и полу-человеческаго» на земле, онъ мимо-
ходомъделаетъ зам*чате, бросивъ которое— спешитъ
къ своимъ темамъ далее. Вотъ оно: «по греческому
представление, Гера всяшй разъ, вставъ съ ложа
отца боговъ, опять становится девственницею». Въ
этомъ представленш грековъ — целая бездна гешя,
проницашя, глубины... Оставимъ «Зевса», который
очень глубокъ, и сосредоточимся на «гер*» (мывсе
пишемъ съ маленькой буквы, потому что это —
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существа, сути, которыя стали, вероятно очень
поздно, лицами и именами).

Гера и есть Афродита-Дlана, «в'Ьчно девствен-
ная» «супруга», «девственница» въ «супружеств'Б».

Вечная проблема, пожалуй, целаго Mipa. Убейте
здесь Афродиту вы получите камень; отбросьте
окончательно, отбросьте самый кончжъ «пеплума»
отъ Афродиты, — вы получите голую Афродиту.
Какъ странно! Замечаете вы. что въ слове «обна-
женная» есть частица пеплума: «обнаженная» мы
говоримъ о той, которая только

—
что была закрыта.

Да, слова имеютъ свои «одежы». И «обнаженная»
еще прекрасна, тогда какъ «голая» — отвратительна.
Шзтъ на ней и никогда не было пеплума. Когда,
летъ 15 назадъ, я былъ на французской выставке
картинъ въ Москве (первая всероссийская выставка),
то здесь и были только «голыя т/вла», а не «обна-
жеш-гыя тела», и отсюда бедственное отъ нихъ впе-
чатлите. Целая улица «банщицъ». Новая эра, на-
ша эра, потеряла ионимаше Дlаны въ АфродитЬ.

«Дlана» и есть «господская» половина Афро-
диты, ради которой она стала для людей., была
для грековъ «небожителемъ». Вернемся, однако, къ
Гере. «Вечная девственница» безъ отрицашя «су-
пружества». Суть природы, до известной степени
суть всей природы, заключается въ томъ, чтобы
«не развращаясь» — «жить», «не растлеваясь» —
«тлеть»; и, если позволено такъ выразиться, при-
меняясь къ нашимъ поня'шшъ и къ нашему стран-
ному неуменью ни «жить», ни «тлеть»: задача
всей природы лежитъ въ вечномъ переходе «въ
матерь», обегая наше неумелоеи запакощенное «су-
пружество». Быть матерью детей Павла Ивановича
Чичикова — еще такъ и сякъ... но ужъ быть «су-
пругою» П. И. Чичикова— нетъ, это не переносно
не только для Праксителя, но и для Гоголя, который
предпочелъ, для сохранешя чистоплотности въ поэме,
оставить Чичикова холостымъ. Суть состоитъ въ
томъ, что «материнство», даже отъ всякаго, — пре-
красно; но «супружество» неизмеримо утонченнее
и труднее материнства, несравненно его метафи-
зичнее. Во всякомъ случае въ мечте греческаго во-
ображешя сказалось это поиимаше утонченныхъ и
трудныхъ сторонъ муже-женскаго слагашяКосмоса.

Они знали, что есть въ Mipe Зевсъ, какъ на
земле — «зевсы», стеклышки великаго разбившагося
зеркала Есть въ Mipe какая-то вечно не срываю-
щаяся, не прорываемая венчальная «фата». Мlръ
«целомудръ:» кто этого ш1 и йметъ? Но, если такъ—
онъ женственъ или мумескъ; вотъ съ чемъ согла-
сятся уже съ большимъ трудомъ. И м]ръ былъ

бы шалостью, гримасой, глупостью, — если-бы въ
какомъ-то тайномъ и особенномъ смысл* онъ ...не
носилъ, на плечахъ своихъ, чудесной ризы в'Бнчан]'я.

«В-Ьчная д*ва» и «вечная супруга»... Напримеръ,
нельзя не почувствовать, что мlръ:.-въ s'часовъ
утра бываетъ «целомудреннее», чемъ въ 8 вечера;
«только-что встаетъ съ ложа», и роса наслаждения
еще горитъ на ресницахъ: конечно — удвоенное,
утроенное девство! Тайна, греками постигнутая, и
такъ не понятная французамъ.

Обращаемся къ Афродите и ДlаигЬ: " Дlана есть
высшее, казалось-бы, отрицаше Афродиты, между
гвмъ она — черта стальной гравировальной иглы,
которая именно и обводитъ около «афродиты-гкиа»
высшш афродитизlанскШ очеркъ, взглянувъ на ко-
торый мы говоримы «это — небесное тело», «оно
не землею рождено». Однако, этотъ небесный
идеалъ и построенъ землею: «молящдеся такъ долго
смотрели на небо, что наконецъ увидели на небе
то, на что смотрели». Я замгЬтилъ, что толстоногая
Афродита, стоявшая въ зале Дервиза, ни меня, ни,
кажется, никого не привлекала. Въ этомъ все дпло.
Афродита «безъ пеплума» никого не привлскаетъ.
Такимъ образомъ «вечная девственность» Геры есть
условде, чтобы «зевсъ» ст> маленькой буквы стано-
вился Зевсомъсъ прописной литеры.

Во всякомъ случае, нельзя иначе представить
себе «поклоненье» грековъ «Дlан'Ь и Афродите»,
при взаимномъ ихъ другъ друга отрицанш. какъ
дополняя мысленно это внешнее отрицаше — тай-
нымъ внутреннимъ согласгемъ. Въ приведенномъ
миее о Гере это согласоваше — очевидно. Мы до-
бавимъ, что абсолютная согласованность ихъ есть
истина Mipa, есть необхолимость Mipa,есть проблема
жизни каждаго изъ насъ. Нантеонъ грековъ ни-
сколько не былъ необузданноюфантазlею. «Что есть
на земле — есть и на небе»; и «физическое на
земле — метафизично на небе». Самое простое со-
ображеше, которому следуемъ и мы. Еще одно за-
мечате: греки не съу.ме,ли, иначе какъ раздвояя
на две отдельныя фигуры, представить... «святое»
«тело». Они постигали, что это — можетъ быть, но
какъ — не съумели изобразить. Все ихъ тела въ сущ-
ности евгътспы^ а не религюзны; феномены безъ
просвечивающаго въ нихъ ноумена. Т. е. искусство
греческое пало въ безеилш передъ своею-же пробле-
мою, обоагешя тела. Брошенные резцы подняли
итальянцы XV-ro века. Осмотревъ резецъ, они ска-
зали — онъ грубъ. Небесное— это тгьнъ, это — пе-
реливъ; во всякомъ случае — это намекъ, а не дей-
ствительность. Они взяли палитру, т. е. безконеч-
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ность цв'Ьтовъ; и нужную какъ дыхаше кисть. А
главное, они пережили, т. е. духъ человечесюй пе-
режилъ XV в'бковъ серьезной молитвы. И неразре-
шимое для грека — разрешилось. Это превосходней-
шее, ч4мъ греческое, искусство, называется ложно
«Renaissance'омъ», ибо это было превосходное но-
вое рождете. Подъ кистью Корреджю (любимая тема
его «святая ночь», минута рождетя) задрожало
святое тело. Нетъ уже Дlаны; умерла Афродита.
Зачемъ эти свчътстя тела — при всЬхъ греческихгь
усилlяхъ — все-таки светсгая, и которыя съ пре-
зрешемъ оставилъ даже грекъ? Все уже соверши-
лось: Гера, наконецъ, родила; и все также осталась
нетленною. Теперь умиленно смотря на нее, съ ма-
теринскою нежностью склоненную надъ младен-
цемъ, мы понимаемъ, что есть въ телесномъ — нс-
уменъ, передъ которымъ молитва есть истинная и
истинному дань. Нравственное и прекрасное, те-
лесное и духовное, земное и божеское — все въ каж-
дой матери-, но все особенно —въ Единой Небесной
Матерл.

Еще одно наблюдение въ области мlровыхъ меч-
ташй-ли. иллюзШ-ли; т. е. идеаловъ перемешанныхъ
съ фантазlею. Платонъ, въ «Тимее», странно запи-
сывает!:

«Есть въ Египте, въ пределахъ Дельты, область,
называемая саисскою, а въ этой области— самый
большой городъ Оаисъ. Основательницею этого го-
рода туземцы считаютъ небожительницу, имя кото-
рой по египетски Нейтъ, а по гречески Аеина, —
по крайней мере сами они такъ говорятъ» (Ти-
мей. III). Авторъ русского перевода знаменитый
профессоръ Карповъ, делаетъ примечаше къ этому
месту: «Въ Саисе, где Нейтъ имела великолепней-
шее святилище, найдена прекрасная статуя богини
съ надписью, смыслъ которой Шамполюнъ пере-
даетъ такъ: Я — все: прошедшее, настоящее и бу-
дущее; покрывала моего не поднималъ никто изъ
смертныхъ. но солнг^е есть мое рождете. Ретъ
справедливо замечаетъ, что приподнимаше пешгоса
указываете, здесь не на непостижимость существа
(N. В. обычная мысль, и между прочимъ мысль
Шиллера въ стихотворенш— «Юноша изъ Саиса»),
но на супружество, и что надпись указываетъ только,
что Нейтъ не раздгьляла супрцжескаго ложа нисъ
кпмъ изъ смертных?^ голи боювц съ другой стороны,
дается знать, что и сама она не произошла отъ
какого-либо супружескаго союза божсствг^ но есть
боярство вечное, .изначальное, хотя и натуральное,
такъ-какъ изъ ея лона рождается свшпъ солнца».

Кстати
—

вотъ снимокъ статуи Нейтъ, какъ она

приведена въ болыпоыъ труде Маснеро: («Hist. dé-
peuples d'Orient classique, v. 1, p. 104»).

Фиг 1.

Ниже мы приведемъ rmpiaHTbi этой фигуры;
пока — остановимся на объяснешяхъ. Это — египет-
ская Дlана-Афродита. Иной образъ, но одна мысль;
и, какъ говорить въ уиоенш одинъ изъ героевъ
Достоевскаго:

„Одна и та-же мысль, съ начала тъкоаъ — и вкчно".
(Впсы, часть I,стр. 214).

И говоритъ о себ'Ь Нейтъ:
„Я — была, есть и буду".

Вечное усшие — «родить» «безъ истлешя»; уси-
лlе, и чаяше, и надежда, и возможность. Глубокая
и страшная ошибка Рета была сказать./гго изъ
Нейтъ «рождается натуральный светъ солнца».
Это — уже азбука египтологш, что «солнце рождаю-
щееся» есть «рождающшся младенецъ», «восходящее
солнце», «победитель Пифона-Сета». И надпись па
статуе «Лейтъ», въ части, упоминающей солнце,
показываетъ, что это имя есть мпстиое.;сагьсское
наименоваше Нзисъ. «Родила сына» <■" оставаясь де-
вою» — вотъ полная мысль статуи, мысль саис-
скаго поклонешя, ноклонешя чуть-чуть олегко-
мысленнаго греками, но которое вошло въ полноту
серьезности подъ кистью Koppeado. («Святая ночь»)...
Мы обещали привести вар]анты саисской Нейтъ,
и, думается, этотъ рисунокъ «Иутъ-богини неба»,
приведенный Бругшемъ въ его «Eecueil des monu-
mentsEgyptiens», Лейпцигъ,1862. (vol. I,pi. XXXIII)
(фиг. 2), своеобразно выражаетъ, но именно мысль
Корреджю. Какъ прекрасны, до чего оригинальны
и выразительны: эти руки, одюь рукь^ поднятый
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Фиг. 2.

откуда-то, «съ земли»
— «долу», кверху: это... Кор-

реджю, берущШся за кисть во вдохновеши, чтобы
рисовать. На встречу поднятымъ рукамъ...плыветъ
въ небесахъ младенецъ, въ той характерной поз*
съ палъцемъ, опущеннымъ на уста, какъ всегда
рисуется у египтянъ Горусъ-младенецъ. Дальше —
созв*здlя, т. е. одни знаки ихъ, знаки ншоторыхъ
созв*здШ. Мы ихъ увидимъ еще на одномъ варl-
-ант*. Но безъ янаковъ для себя, плывутъ небесныя
св-втила, луна, солнце. И... наконецъ, д^ва-женщина
держитъ на ладоняхъ поднятыхъ рукъ —

землю и
ея «идола», «кроткаго» Аммона. Посл'Ьдше тер-
мины мы приводимъ безъ пояснешй идоказательствъ,
такъ-какъ они были-бы длинны и вн* нашей темы.
Полуобнажена. Скрыта и открыта. Бол-ве полно, и
въ томъ-же собранш египетскихъ рисунковъ Вругша.
приведенъ этотъ символъ той-же космической фаты,
неопредъ-леннаго, къ чему и на землт; мы вгЬчно
стремимся иотъ чего в'Ьчно воздерживаемся:здесь —
(фиг. 3) все созвгЬздlя,намъ изв-бстныл -.козерогъ,рыбы,
овенг, близнецы, стрплецъ, ракъ^ вгьсы, левъ... Ри-
сунокъ — изъ вивскаго храма. Въ одной легенд* о
греческой Гер* разсказывается, что когда «у Зевса
родился, отъ земной женщины,Геркулесъ, то, чтобы

дать ребенку безсмертче, отецъ, —на этотъ разъ
небесный отецъ, — поднесъ малютку къ груди спя-
щей Геры. Но онъ такъ крепко взялъ грудь, что
Гера проснулась отъ боли и оттолкнула ребенка.И
вотъ», разсказывается дал*е, — «молоко ея разли-
лось по небесному сводуи образовало млечный путь-».
Странная фантазlя, съ которой ничего опред*лен-
наго я не ум*лъ соединить, когда, еще до гимназш,
въ книжк* разсказовъ у старшей сестры, прочелъ
среди подвиговъ Геркулеса и эту часть миеа. Но
какъ ей родственно это египетское изображеше, на

которомъ движете молока въ груди — такъ выра-
зительно, и сейчасъ... звезды, зв*зды, звезды. Въ
то же время, од*яше этой фигуры очень похоже на
од*яше саисской Нейтъ, да и конечно

— мысль ея
одна съ тою. Мпстныя имена и лица одной сути.
Спросимъ себя, какая-же тайна повлекла вообра-
жеше народовъ ко всбмъ этимъ живописнымъ,
скульптурнымъ, релшлозньшъ представлешямъ? Тай-
на и... наблюдаемая, доказуемая действительность.

Б*дные народы... не знавппе газетъ, журналовъ,
дипломами, школы. Они в*чно думали о себ*, по-
тому что имъ не о чемъ было думать еще. Мы
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смотримъ вечно наружу: къ этому влечотъ насъ
журналъ, школа, форумъ; они съ такою же необхо-
димостью смотрели вгЬчно въ себя и около себя.
«Себя» они лучше знали, чгЬмъ мы. Что же въ
«себе» есть особенно удивительнаго? Дгьла наши?..

"Это — такъ понятно, ибо мы ихъ творимъ и на-
правляемъ. Но мы творимся сами: и вотъ это —
не такъ понятно; идея «творца меня»

—
вотъ идея

этихъ народовъ; идея «творешя моего»
—

вотъ тема'

ихъ в'Ьчнаго размышлешя, ихъ тысячелетняго раз-
мышлешя. Здесь — разд-влеше гр'Ьпшаго и святого,

совм^щеше гргЬшнаго и святого; «грешное» и «свя-
тое» какъ чередоваше,какъ путаница —то въ одинъ
образъ, то —въ два. «Дlана» и «Афродита»... Такъ
просто стать кастратомъ, но это не то... Такъ про-
сто и «послужить телу» .. Опять не то. Что же
есть искомое «то» и «истина»? Жить и не умереть.
Жить вечно. Какъ-то «грешить» и въ гр'БХ'Б «свя-
титься»... Дlана и Афродита— какъ формулировали
греки, и, конечно, ошиблись, ибо, очевидно,— одна
жизнь есть и одна святость. Гдт>-же узелъ, связу-
ющей грехъ и святость? Вечная проблема, пожа-
луй, всъ-хъ редкий. Узелъ, где грехъ растворялся-
бы въ святость, и где святость вбирала-бы въ се-
бя гр'вхъ, ничего въ себе не теряя. Можно-ли про-
лить въ «грехъ» — «благочесие?» Что тогда вый-
детъ? «Благочестивый грехъ?» Что за странное по-
нят!е?! Но въ\дь есть смиреше. И вотъ, въ чертахъ
глубокаго смирешя грехъ— уже немножечко не есть
грехъ, уже края греха здесь не остры, не р'Ьжутъ.
Даже трудно понять, грlзхъ-ли это течетъ, святость-
ли. Мы говоримъ вообще; но это такъ понятно въ
кругв нашей особенной темы. Корреджю досказалъ
всемерную мысль, давъ въ.руки младенца. Вогь до-
гадка! В'Ьчныя и вечно недостаточныя греческlя
удвоенlя (Гера, раздвояющаяся на Афродиту и
Дг'ану) нашли въ третьемъ (рожденное) — синтезъ.
Тутъ есть забота; тутъ есть милосердlе. Тутъ есть —
будущность, какъ ивоспоминашя прошлаго. «Ifpo-
шлое, настоящее и будущее», — такъ и формулиро-
вала Нейтъ — «въ солнцт*», которое рожденокакъ-бы
«безъ поднято! покрывала». Въ шшьятюр'Ь эту про-
блему р'вшаемъмы, но не ум^ежъ решить... Востокъ,
посл'Ь тысяч'ь лътъ напряжешя, съумелч, ее разре-
шить. Вотъ ужъ истинный «вечный разрывъ фаты»
съ в'бчнымъ «сохранен!емъ ея целости» — эта во-
сточная семья, неудержимо рождающая и вечно со-
храняющая именно умиленно-кротгай тонъ въ рож-
денд'яхъ. Какlя-то чудныя тонюя льдинки, которыя
беретъ въ ротъ больной, оне оттаиваютъ съ краеш-
ковъ—^и онъ глотаетъ въ нихъ освежеше и исце-

ленlе, когда вообще природа льда — простужать и
резать. Грехъ преобразованъ. Нетъ греха. Более:
грехъ течетъ уже какъ святость, «въ жизнь веч-
ную». Въ «КнигЬ Руеь», когда эта моавитянка, по
совету свекрови, приходитъ къ Воозу и говорить
ему въ нощи слова, которыя мы не решаемся здесь
повторить — Афродита и Дlана чудно слились. Нетъ,
более; грекъ никогда этого не умелъ, онъ только
мечталъ объ этомъ. Афродита умерла, Дlана —
умерла... Появилось нечто чудно-семитическое, и
чему, быть можетъ, никогда, никогда не научится
арlецъ! Но это научеше, какъ проблема — есть и
будетъ вечно алкаться! Ибо эта проблема, повто-
ряемъ&- грешить и въ грехе не знать греха. Мы
все сбиваемся, въ словахъ; да ведь и народы, въ
тысячелейяхъ, въ ц^лыхъ цивилизащяхъ, сбиваясь,
тысячи летъ сбиваясь — нашли такъ поздно тонъ
«греха безгрешнаго».

Вернемся къ нашимъ миньятюрамъ, и неуда-
чамъ, и попыткамъ. Семья, въ необозримой гамме
ея выражешй, ея колорита, семья Ш-го, IХ-го,
XIV-го, XVIII-ro в'Ька; семья германская, семья
французская — все это в'Ьчная проблема и вгЬчный-
же феноменъ сочеташя, удачнаго-неудачнаго, « Аф-
родиты-Дlаны». Чуть-чуть больше Афродиты— и
является колорита «оголенности», который такъ
р'Ьзанулъ мой вкусъ на французской выставке.
«Боже, моя жена — кухарка», вотъ родникъ распада
тысячи семей. Повторяю, умгЬнье сочетать Дlану и
Афродиту —есть проблема каждой семьи, есть фе-
номенъ казкдой семьи, и греки не фантазировали,
а решали реальнейшую изъ проблемъ, и, вместе,
проблему вечную. Каждая женщина есть Афро-
дита, — въ этомъ ея суть; но еще более ея суть
и ген!й заключается въ томъ, чтобы остаться до
конца, до дряхлости — глубочайшею /Ланою. И это
возможно. Разве не «Дlану» любилъ, и влюблено
былъ въ нее, знаменитый Афанасш Иванычъ въ
гешальномъ эскизе Гоголя? Вотъ примеръ совер-
шеннаго разрешешя на ч украинской почве грече-
ской темы. И, между темъ, Пульхерlя Ивановна,
конечно, грешиластолько-же, какъ Гера. Грешила...
«и не была грешна». Въ этомъ — проблема. Въ
этомъ —еврейская Руоь. Повторяемъ, суть семьи и
ея «столпо-охранительный характеръ», надъ кото-
рымъ столько трудятся (не понимая дела) консер-
ваторы целой Европы (въ сущности — разрушая
семью, ибо они только понимаютъ въ ней «сощаль-
ную скрепу»), лежитъ въ томъ, что она въ точности
есть, какъ выразился Лермонтовъ о памятникахъ
старой Грузш —
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....столпообразная руина
древняго Востока, которая вошла угломъвънашу ци-
вилизацш. есть египетско-халдейсшй столбъ, кото-
рый, вырви его у насъ изъ-подъ ногъ.— и мы рух-
немъ. Все эти безчисленныя «Астарты» - «Ашеры»,
« Афродиты» -« Дlаыы», «I^is» — «Нейтъ», все это—
исторически невыразимый трудъ, который, нако-
нецъ, отыскалъ тонъ «безгрешнаго греха»; оты-
скалъ — и т^знь своего открытая (однако — только
тень) далъ намъ: «живите такъ — и не умрете»,
«какъ не умирали мы — проживя но 4,000 лгбтъ».
Поразительно, что железные римляне, со своимъ фа-
тальнымъ страхомъ передъ разводомъ, съ «idée fixe»
сощал!но-семейной крепости— все-таки провалились
именно на семейной почве. Тутъ дело не въ в-Ь-
-кахъ, но въ томъ, «какъ провести этотъ вечеръ»;
въ «днl; за днемъ^>, которые «святились- бы Богу».
Какъ целомудренны были римляне еще при Като-
htî; a финиюяне, по приведенной цитате, были, по-
видимому, «на краю гибели» за 2,000 л'втъ до
Р. X., «утопая въ разврате». Увы, печальное за-
блуждеше: финитяне — искали, они — совершали
опыты. Они — находили топъ истины. Пришелъ
Александръ — и какая сила сопротивления ему у
Тира! пришелъ Веснаа'анъ къ Iерусалиму, и то по-
селеше, «за необузданное служеш'е» котораго «раз-
вратной Ашергв» упрекали пророки — какую выра-
зило мощь устойчивости! Чтобы сорвать человека
съ места — надо было вырвать камень изъ подъ
человека, и кажется для того, чтобы сорвать Ci-
онъ--вырвать нужно было этотъ «центръ земли»
съ его м'вста, и выворотить всю эту сирийскую
полоску земли. И никто изъ этихъ народовъ не
умелъ ни уставить, ни самъ умирать. И ими за-
вещанною истиною, — частью, крохами истины,—
питаемся мы. Это Хананеянка о себе сказала сми-
ренно (какой всегда тонъ у этихъ служительницъ
Ашере): «Господи, и рабы не лишены бываютъ
крохъ, надающихъ со стола господина своего». Ка-
кая ошибка: это отъ ихъ стола, когда они уже
такъ давно умерли, мы вкушаемъ,. сыты, и крохи
все не убываютъ. Святыя крохи, чудодейственной
силы.

Добавимъ несколько о нашей теме. Ошибка и
ограниченность какъ Дlаны, такъ и Афродиты,
въ изображешяхъ грековъ, въ мечтатяхъ грековъ,
въ решенш ими великой проблемы «безгрепшаго
въ грехъ» лежала въ томъ, что какъ одна, такъ и
другая были взяты ими въ оторванности, уединен-
ности е^г/ш-личности. П/Ъломудрlе Дlаны есть только
отрицате, несколько сухое; она вечно гоняется на

охоте по лесамъ и это... чуть-чуть напоминаетъ pru-
derie «синихъ чулковъ» нашего времени. Греки
съум'Ьли схватить въ ц'Ьломудрш только Ц'вломудрlе:
ошибка, за которую мы ихъ не можемъ судить, ибо
даже и мы. после такого вселпрнаго опыта, и даже
не слабешшеизъ насъ, но сильные вкусомъ иумомъ.
полагаемъ суть IгЬломудрlя въ пассивномъ отвраще-
нш, вхневеденш, въ отрицанш...материнства. Дlану
даже нельзя представить матерью. Эта-же ограничен-
ность лежитъ въ Афродите. Ея обнаженность — ка-
кая-то «an und jtir sicli». Для чего она? кому? Это—
Нарцисъ, который самъ на себя смотрится въ воду.
«По плоду познается дерево», и зд'Ьсь не было
«плода», отчего и смоковница была посечена во
благовремеши. Какъ Дlана, такъ и Афрродита — не
разрешаются въ полноту семьи, хотя безспорно въ
нихъ выражена проблема именно семьи. Афродиту
такзке нельзя представить матерью.

Сама вечная молодость ихъ и красивость —
есть недостатокъ и односторонность, есть какая-то
неумелость грека двинуться впередъ мыслью. Ра-
зве нельзя быть старою и —

безконечно прекрас-
ною? Некрасивою — и удивительно милою? Этого
шага впередъ не умели,- въ предгълахъ данной темы.,
сделать греки и, подъ конецъ, можетъ быть они
забыли и о самой теме..Между темъ, именно она у
нихъ была, о чемъ сохранились следы въ упрекахъ
Отцовъ Церкви: «что за вкусъ у васъ», — упре-
калъ, если не ошибаюсь Юстинъ-Философъ: «вы
воздвигли статую женщине, которая имела (не
помню точно цифру) столько -то детей». И онъ
сравнивалъ, очевидно не понимая темы, эту жен-
щину съ общеизв'встнымъ плодовитымъ животнымъ.
Къ сожалешю, не имея памятника подъ руками, я не
могу привести очень интересной, въ принциталь-
номъ отношеши, цитаты. Юстинъ-Философъ начи-
налъ собою эру существениаго забытая всехъ темъ,
очеркъ которыхъ мы сделали; существеннаго непо-
нимашя всего труда, который раньше совершился
надъ великою проблемою семьи. Онъ, и эра, кото-
рую (въ толпе другихъ лицъ) онъ начиналъ, взяли
семью какъ эмпирической фактъ; взяли въ томъ
тоне, въ какомъ она существовала, въ полной
уверенности, что это естественный дичёкъ, выро-
стающш «такъ -себе», «везде». Поэтому, мысль
грека изобразить, (кажется— статуя принадлежала
Праксителю,и была однимъ изъ знаменитыхъ его со-
здашй) ахеянку или аеинянку. имевшую что-то около
17 человекъ детей — показалась ему шокирующею
благовоспитанность неуместностью. «Къ чему столь-
ко?» спрашиваетъ онъ. «Зачемъ" вообще худож-
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никъ избралъ темою столь мало эстетически пред-
метъ, какъ роженицу». Упрекъ этотъ, мы точно по-
мнимъ, есть у апологета. Подобные-же упреки и
насмешки разсьшаны и въ состав'Ь укоризнъ Зевсу,
что онъ «столько рождалъ и почти только рождалъ»,
такъ-что — чего не замгl;тилъ древнlй полемистъ про-
тивъ язычества,— сущность Зевса и есть рождеше,
тайна рождешя,не разрешимое ине уразумеваемое въ
рождеши, что въ конце концовъ у грековъ разре-
шилось въ создате старческого, «древняго днями*,
лица. Но, какъ мы говоримъ судя по недошед-
шей до насъ статуе Праксителя и упрекамъ Юсти-
на - Философа, мысль грека ступала иногда да-
лее сухихъ Дlаны и Афродиты, простираясь въ
семитическую глубину. И, между темъ, для гре-
ковъ это было вообще такъ легко. Кто имелъ
случай разсматривать египетсюе рисунки, не можетъ
не пршти къ убеждетю, что \\ъ сущности евреи и

Фиг. 4.

греки разделили между собою египетскую проблему.
ВеликШ недостатокъ юдаизма — отсутств]е гращи.
Это — самый неграциозный народъ въ исторlи, уто-
мительно серьезный.Йаоборотъ, этой угрюмой серьез-
ности ужъ черезчуръ недостаетъ грекамъ, грацlя
которыхъ вечно хочетъ перейтивъ кокетство. Егип-
тяне были удивительно гращозный народъ; съ веч-
ною улыбкою, но которая не умела, и даже верно
не понимала, какъ перейти въ хохотъ; народъ пора-
зительной нежности, которая, судя по внутренней
разрисовке ихъ подземныхъ сооружеш'й (картины
быта), никогда более не повторилась въ исторш.
Но темы Грещи и Худей схвачены въ Египте въ
ихъ не расчлененной ясности и уравновешенности.
Тамъ уже было пророчество— въ прозе; тамъ — веч-
ная Афродита,

Рисунокъ 4, взятъ изъ Масперо и поясненъ:
«Isis, réfugié dans les marais^ allait Horus sous la
protection des dieux». '— Греки этого не умели.

Мать
— бтжала, нуждается въ покровительства:

вотъ элеменгъ трогательности, котораго не пришло
на умъ ввести въ красоту грекамъ. Она нако-
нецъ — Мать-Л'шпательница■, и этого элемента
безкорыспя, служетя другому опять недоставало
греческой красоте. Отъ этого ни Афродиту, ни
Дlану мы не находимъ окруженною небесными си-
лами, какъ дерзнули представить египтяне свое
более полное воплощеше женской сущности. Утон-
ченные греки понимали, что ни Афродит!;, за ея
красивость, ни Дlанъ\ за ея гракдо все-таки не
за что истинно поклониться и истинно послужить.
Релипя ихъ постоянно соскальзывала на художе-
ство, какъ релипя евреевъ никогда не поднималась
до художества. У поелъущихъ былъ чистый ноу-
менъ, не покрывнийся феноменальными выявлсшями;
у первыхъ все устремлялось къ феноменальному,
все пошло въ выявлеше, и умерло, когда оконча-

тельно подъ феноменомъ исчезъ
ноуменъ. Если очень внимательно
наблюдать евреевъ, даже каждаго
еврея, можно заметить въ немъ
черты помешательства; въ «Вене-
щанскомъ купце» Шейлокъ есть
чисто помешанный, съ idée fixe,

почти съ галлюцинащями. Греки
почти не знали нервныхъ болез-
ней: «бремя» ихъ въ исторш было
легко; бремя, и именно внутрен-
нее, субъективное бремя еврея—
почти не переносимо. Это

—
бремя

Атласа, которое раздавливаетъ
собою даже Геракла. Мы говоримъ не иносказате,
не уподоблете: ведь они. въ самомъ д^ле, держатъ
«небо» на плечахъ, и — вопятъ отъ тяжести въ
йсторш, какъ уязвленный Аяксъ.

В. РозановЪ.

Литературный окаменелости.
Одинъ все тотъ-же ты... Ступивъ за

твой порогъ,
Я вдругъ переношусь во дни Екатерины.

Будущш историкъ русской литературы ХТХ
в-Ька остановится, быть можетъ, съ любопытствомъ
на одномъ странномъ явленш. Начавшись пестрой
сменой направленш, шумной борьбой «класси-
цизма» и «романтизма», къ которымъ после подо-
сн'блъ одолевши обоихъ соперниковъ «реализмъ», —
она къ концу вика, точно утомясь пережитыми тре-
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вогами, отложила внутри себя ц'Ьлые пласты не-
подвижныхъ психологическихъ массъ, ц^лые за-
лежи своего рода духовныхъ окамен'влостей. Года
идутъ, десятил'Ьтя уходятъ, принося и унося раз-
ноцв'бтныя волны иовыхъ настроенlй и идей, — а
он!; все не трогаются съ м^ста, икакъ подъ лежа-
Чlй камень по течетъ вода, такь къ нимъ не про-
сачивается ии одна капля новыхъ «течеьпй».

Ступивъ за очарованную черту этого «соннаго
царства», получаешь оригинальное впечатлгБше,
точно при чтеши эпизода старичковъ вомушки и
вимушки въ «Нови» Тургенева. Помните тамъ ста-
ричекъ-мужъ поеть за клавесиномъ:

На толь, чтобы почали
Въ любви намъ находить,
Намъ боги сердце дали
Способное любить?

А супруга его подхватываетъ со всей гращей
добраго стараго времени:

Одно лишь чувство страсти
Безъ б'Ьдъ, безъ злой напасти
На св'Ьт'Ь есть-лй гд'Ь1? —
Нигдlз, нигдгЬ, нигд*!

И такъ и в'Ьетъ XVIIT-мъ втжомъ, фижмами и
робронами, пудреными париками, галантностью ми-
лыхъ маркизовтз и нежностью хрункихъ фарфоро-
выхъ маркизъ.

Такое-же впечатлите испытываешь, читая не-
давно вышедшш сборникъ журнала РусскоеБошт-
ство, на-половину посвященный Пушкину.Русское
Богатство есть, какъ известно, признанный «за-
конный» насл'вдникъ покойныхъ Отечественныхъ
Записокъ^ а черезъ нихъ и знаменитыхъ журналовъ
60-хъ годовъ — Современника и Русского Слова,
которымъ шурналъ этотъ приходится, такъ сказать,
внучкомъ. И молодой «представитель рода» является
очень благовоспитаннымъ юношей, твердо помня-
щимъ пятую заповгБдь и ум^ющимъ хранить фа-
мильныя традищи. «Представительство» свое онъ,
очевидно, получилъ и сохраняетъ недаромъ. На
страницахъ его сборника, въ рядЕ статей, разсма-
тривающихъ поэзlю Пушкина, письма Пушкина,
эпоху Пушкина, можно найти во всей своей све-
жести и невредимости, лишь немного прlукрытыя
цветами красноръ^я и прикрашенный лицем'Ь-
р!емъ, все «точки зр'вшя» нашихъ 60-хъ и 70-хъ
годовъ.

Г. Гриневичъ (персонажъ, занимающШ въ жур-
налтз амплуа спещальнаго «литературнаго критика»)
въ огромной и безконечной статье разсматриваетъ
сперва Пушкина «въ сознанш русской литературы»,

т. е. д'влаетъ обзоръ критических'], взглядовъ на
ноэзш Пушкина, а зат-Бмъ уже и самъ «опред*-
ляетъ» Пушкина, какъ «п'Ьвпа гуманной красоты»,
т. е. демонстрируешь на протяженlи двухъ иечат-
ных'ь листовъ «полезность» поэта, какъ насадителя
«чувствъ добрых'ь».

Первая половина статьи интереснее: тутъ мы
находима, д'Ьликомъ, какъ въ музее, всю археоло-
riro либералъныхъ древностей, всю аммунищю бы-
лыхъ стычекъ и вылазокъ. Исторlя знаменитаго
пушкинскаго празднества 1880 года въ Москва (въ
свое время такъ много насолившаго нашимъ «се-
мидесятыикамъ», которые справедливо почувство-
вали въ немъ «начало конца» своей «эры») изла-
гается прямо по «документам'!,» архива «Отечеств.
Записокъ»:

— «Двусмысленность отношешя знамени-
таго романиста (Тургенева) къ поэзш Некрасова
была тогда-же отмечена, на страницахъ «Отеч. Запи-
сокъ», Ы.К.Михайловскимъ»... — «Конечно, у встзхъ
еще въ памяти, съ какой горькой и меткой ирошей
нарисовалъ Успенсюй фантастическую картину того,
какъ на другой день после торжества являлись къ
Достоевскому съ выражен'емъ глубокой признатель-
ности...» все разнохарактерные пушкинсюе герои.
Еще-бы!, еще-бы! какъ не помнить! Каждую строку
помнима,, «все» помнимъ изъ стараго романса:

На то-ль, чтобы печали
Вт, любви намъ находить...

Безсмертная р'Бчь Достоевскаго для г. Грине-
вича— «простое недоразуагвте» ,«эфемерныйуспгвхъ»

котораго «разевался» безслъушо, посл'Ь того какъ
Ы. К. Михайловский и Гл^бъ Усненсгай «разъ-
яснили» пустоту и ничтожество, и даже болгве —
лживость и подтасованность этой ргвчи, —въ
статьяхъ, которыя тоже, безъ сомн'Ьшя, «всгЬ по-
мнятъ». А для того, чтобы напомнить безнамят-
нымъ, г. Гриневичъ не брезгуетъ повторить старую
пошлость ГлгЬба Успенскаго. назвавшаго «всечело-
въ"ка» Достоевскаго «всезайцемъ» и съ благород-
ньшъ негодовашемъ либеральнаго лицемгврlя утвер-
ждавшаго, что ръ-чь самаго искренняго изъ нашихъ
великихъ романистовъ была разсчитанной ловлей
популярности. Вотъ эту последнюю «заслугу» въ
формуляргЬ знаменитаго «народника» действительно
нужно и стоитъ помнить. Вообще такъ называемое
«честное» направлеше нашей литературы (читай:
либеральное) такъ долго и усердно рекламировало
свою добродетель, что многихъ успело уб'Ьдить въ
реальности своей монополlи, и мы слишкомъ часто
склонны 'забывать окружающая громшй эпитетъ ро-
ковыя ковычки. Г. Гриневичъ, надо отдать ему



93

справедливость, въ своей стать/в лишшй разъ под-
тверждаетъ намъ ихъ необходимость, самымъ без-
церемонньшъ образомъ «излагая» (отъ корнялож — »)
несимпатичный ему статьи о Пушкин* гг. Мин-
скаго и Мережковскаго.

Для г. Гриневича русская «словесность» пере-
стала существовать посл^з Отечественныхъ Записокъ,
какъ не существуетъ она въ школьныхъ учебни-
кахъ поел* Гоголя и Кольцова. Свою археологич-
ность онъ доводитъ до курьеза, цитируя изъ сти-
хотвореюя Полонскаго на юбилей 1880 года уже
давно несуществующш стихъ: «ночь и Лысая
гора». Стихъ этотъ, составлявши въ ряду многихъ
другихъ характеристику поэзш Пушкина, ея народ-
ности и непосредственности ея вдохновешя, под-
вергся въ свое время поверхностному и пошлова-
тому глумленш со стороны Н. К. Михайловскаго.
Не въ м^ру стыдливый поэтъ поспъчнилъ вычерк-
нуть его изъ стихотворешя и теперь его можно
найти только въ упомянутой статьъ1 критика Отеч.
Записокъ, гд'Б, безъ coMn^Hifl, и откопалъ его г.
Гриневичъ, не позабывъ, конечно, повторить при
этомъ «своими словами» и экспертизу «учителя».

Въ томъ-же духе, какъ г. Гриневичъ, пишутъ
гг. Ляцюй и Мякотинъ. Первый, разбирая письма
Пушкина, кружится вокругъ либеральныхъ настрое-
тй первыхъ л^тъ поэта и, видимо, не можетъ под-
няться надъ ихъ уровнемъ. Переломъ въ Mipoco-
зерцаши Пушкина и его нацюнальное направле-
Hic посл'Ьднихъ л^тъ, т. е. все то, что дl;лаетъ изъ
Пушкина — Пушкина, а не Рылеева или Огарева
съ первокласснымъ талантомъ,— для птенца гнезда
Русскаго Богатства «темна вода во облац^хъ не-
бесныхъ». Для него это такое-же «недоразум*нlе»,
какъ для г. Гриневича ргвчь Достоевскаго. Онъ
толкуетъ о потергБ поэтомъ «душевнаго равновгЬсlя»,
о фатальной роли Жуковскаго въ д*лгб возвращешя
Пушкину политической свободы, «купленной дорогой
ц'Ьной свободы духа» . Въ послIвднlе годы, по его
мв'Бнш, передъ нами уже «не тотъ, не настоящгй
Пушкинъ, говоривши, что вдохновете столь-же
нужно для геометрш, какъ и для поэзш, а совер-
шенно другой челов'Ькъ, мало проницательный, не-
уверенный въ себъ1, искусственно создающш себ^
призрачныя ц^ли». И далъ"е звучать уже роковыя
слова: «сжегъ все, чему поклонялся; поклонился
тому, что сжигалъ» .(отд. 11, стр. 179). Либераль-
ная анафема произнесена.

Еще ретивее г. Мякотинъ. Въ статье «Изъ
пушкинской эпохи», которую правильнее было-бы
озаглавить «Пушкин ь и декабристы», онъ даетъ

постепенную картину «падешя» поэта. Уже и въ
молодости поэтъ не стоялъ на надлежащей высотЬ:
«по отношение къ передовымъ кружкамъ тогдашней
молодежи Пушкинъ не былъ. однако, ихъ п'Ьвцомъ и
вдохновителемъ, какъ не былъ ипростымъихъ отго-
лоскомъ.Если для последнейролионъ былъ слишкомъ
самостоятеленъ, то для первой ему не доставало
выдержанной прямолинейности характераи сосредо-
точенности страсти». Нечего и говорить, что послlз
ссылки (которую г. Мякотинъ оплакиваетъ, какъ
удалеше отъ «высоко-интеллигентнаго» петербург-
скаго круга, но изъ которой поэтъ вернулся вырос-
шимъ въ эти свои «сорокъ дней въпустыни»), онъ
окончательно теряетъ въ"съ въ глазахъ критика.
«Онъ не нашелъ уже тгЬхъ прежнихъ друзей, кото-
рые, бережно сдерживая чрезмерные порывы его
горячей натуры, вмгЬст* съ гбмъ « высокимъ стрем-
леньемъ думъ», помогали ему создавать бблышя
требовашя къ жизни». Собственные взгляды поэта
для г. Мякотина лишь продукта его легкомыыпя
и малодуппя: они «не сложились въ какую-либо
прочную и стройную систему, дававшую поэту
право на м'бсто среди отечественныхъ консервато-
ровъ» (какъ будто поэты вырабатываютъ политиче-
сшя системы, хотя-бы и консервативныя), — «они
скорее представляли собою рядъ колебашй и усту-
покъ, лишенныхъ строгой последовательности». И
въ заключ.еше г. Мякотинъ, не стесняясь, пишетъ:
«нельзя, какъ известно, сказать и того, чтобы -чти
уступки сильно улучшили положеше самого поэта...»
Вотъ снова выходка, достойная «честнаго» (въ ко-
вычкахъ! пожалуйста, въ ковычкахъ!) направ-
лешя.

ДостоевскШ прыгалъ «всезайцемъ», чтобы сор-
вать апплодисменты публики, Пушкинъ «усту-
палъ» въ своихъ взглядахъ, чтобы получше
«устроиться», —

такъ «пишутъ исторно» на стра-
ыицахъ нашихъ «прогрессивныхъ» журналовъ.
«Calomniez, calomniez —il en reste toujours quelque
chose». Самъ поэтъ могъ-бы отнестись съ презр'Ь-
шемъ къ грязи, которой такъ много швыряли въ
него и при жизни: «хвалу и клевету прlемли рав-
нодушно». Но мы — его «ретроградные» читатели—
обязаны эту клевету отметить и «запомнить».

Наши «шестидесятники» и «семидесятники»,
старые и молодые, «ничего не забыли и ничему не
научились». Конечно, никакой храбрый принцъ не
придетъ нарушить ихъ волшебное очароваше,и они
будутъ себ'Б стоять да стоять, «какъ памятникъ
надгробный среди обителей людскихъ», —до т^хъ
поръ пока не свалятся. Пройдетъ еще пятьдесятъ,
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сто л-етъ, придетъ новый юбилей Пушкина— и
снова, навстречу поэту, раздадутся те-же мертвыя
речи изъ т*хъ-же «гробовъ пованленныхъ». Ихъ
можетъ только приветствовать прохожш:

....КаменЬйте смгЬло,
Не олшвитъ васъ лиры гласъ.

П. ИерцовЬ

Вандалы

СПродолжен')е *).

111.

KießO-Печерская Лавра.

Изъ Клева намъ сообщаютъ также совсбмъ
безотрадная извгЬстlя. Казалось-бы, художественный
сокровища такой святыни русскаго народа, какъ
Шево-Печерская Лавра, должны были-бы быть не-
прикосновенны; однако, оказывается, что знамени-
тый и сказочно-прекрасный Петровсшй иконостасъ
въ главномъ соборе упраздненъ, отставленъ въ са-
рай, а на его месте воздвигается новый, мрамор-
ный (!), яко-бы древне-русскаго характера. Поло-
жимъ, эта новая прелесть будетъ отлично соответ-
ствовать новой-же росписи собора, которая, какъ
известно, поручена В. П. Верещагину, поистине
справедливо прозванному «академическимъ». Про
работы последняго корреспондентъ нашъ сообщаетъ,
что это нечто до такой степени тоскливое и без-
дарное, что даже живопись храма Спаса въ Москве
покажется рядомъ съ ней чуть-ли не рафаэлевской.

И чего, казалось-бы, трогать старую живопись,

которая, положимъ, была въ стиле XVIII в.,бароч-
ная, темная, но все-же въ декоративномъ отноше-
нш весьма и весьма порядочная, а ужъ если тро-
гать, то какъ-же не обратиться къ прославлен-
нымъ авторамъ живописи Владимlрскаго собира въ
томъ-же Шеве, къ Васнецову, Нестерову и Вру-
белю *)? Не иоздравляемъ заправилъ этого дела,
но за то питаемъ надежду, что живопись г. Вере-
щагина на сей разъ будетъ такъ плоха, что, нако-
нецъ, все догадаются и убедятся, вполне и на-
всегда, что сей профессоръ —

непозволительный бо-
гомазъ!

*) См. №№ 21-22.

IV.

ВладивпрекШ Соборъ.

Пе бол^зе угЬшительно и то, что сообщаете
намъ нашъ корреспондентъ о вышеупомянутомъ
Владимlрскомъ соборе. Еазалось-бы, это художе-
ственное твореше, которымъ заинтересовалась вся
Poccifl, фанатичесше поклонники котораго находятся
не только у насъ. но даже на западе, казалось-бы,
что такое художественное твореше должно было-бы,
по крайней мере въ первые годы своего существо-
вантя (где у насъ разсчитывать на более долгш
срокъ *), гарантировано отъ варварства и ванда-
лизма. Однако,это не такъ! Всемъ памятенъ скандалъ,
приключивпийся годъ или года два тому назадъ,
когда на месте преступлешя былъ застигнутъ цер-
ковный сторожъ, подмалевывавшш васнецовсий
орнаментъ на хорахъ (многимъ еще памятенъ див-
ный «mot» этого сторожа: «больно трудно краски
подобрать»). Теперь, вероятно, нечего уже больше
подмалевывать, зато творится другое безчинство.
Картина Нестерова «Крещеше» чуть не погорела
(подрамникъ ея и впрямь погорелъ, а холстъ закоп-
ченъ). Но этого мало. Каменная колонна вверху, на
площадке лестницы, сломанная какъ-то во время
наплыва богомольцевъ, заменена деревянной,выкра-
шенной подъ мраморъ (и неудачно); масса цвет-
ныхъ стеколъ повыбито и заменено белыми; ря-
домъ съ прекрасными Васнецовскими изображешя-
ми понаставлены невозможные кн>ты — дары усерд-
ныхъ жертвователей. Въ торжественныхъ случаяхъ
исключены натуральные пальмы и лавры (какъ-бы
католичесше), но зато допускаются, ивъ неограни-
ченномъ размере, холщевыя и бархатныя розы и
«макартовсше» букеты. Кроме всего этого, соборъ
вообще содержится очень грязно, что совершенно
неприлично, принимая во внимаюе то громадное
значеше, которое онъ прюбрелъ въ релипозномъ
сознанlи русскаго народа..

V.

Ротонда Гваренги.

Последше следы роскоши въ Кушелевскомъ
парке (на Выборгской стороне) не устояли передъ
руками эксплоататоровъ: чудесная ротонда, постро-
енная Гваренги, въ которой стояла въ былое
время статуя Екатерины, пошла нынче осенью на
сломъ, и это, подумаешь, чтобы добыть несколько
жалкихъ кирпичей и заржавленнаго железа! Теперь
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свидетелями прежняго великолепия остаются пре-
вращенный въ какой-то прштъ, но еще сохраняю-
дцй свой air de grandeur, дворецъ, съ его наполо-
вину сокрушенной гранитной эспланадой по Неве,
полуизсохнпе пруды и каналы, да среди парка, по-
чти совершенно вырубленнаго, чудесной формы ка-

Ч
менная урна, тоскливо прячущаяся въ общипанномъ
кустарник^

Б. ВеніамниовЪ.

Брюлловекое торжество.
Каждый журналъ и все газеты сочли своимъ

долгомъ дать описаше торжества въ честь Брюл-
лова, которое происходило 12-го декабря въ Ака-
демии Художествъ.

Все уже знаютъ, что народу была масса, что
все было очень чинно и даже внушительно.

Г. Деларовъ произнесъ речь очень обстоятель-
ную и пространную.

Г. Деларовъ большой любитель искусства, и мы
не ошибались, предполагая, что онъ скажетъ что-
нибудьне банальное и вполне соответствующее тор-
жественному моменту чествовашя нашего знамени-
таго художника.

Речь его лилась красиво, и имъ сказано было
все, что следовало сказать въ такомъ случае.

Закончилось чествоваше чтешемъ приветствен-
ныхъ телеграммъ. неизбежной кантатой и, ыако-
нецъ, обозрешемъ брюлловской выставки, на кото-
рой были тагае шедевры, какъ портреты гр. Са-
мойловой, гг. Олениныхъ, г. Львова и пр.

Все это уже констатировалигазеты, но объ одномг
инциденте,я бы прямо сказалъ

— недоразуменш, оне
упомянули лишь вскользь, а между темъ о немъ
стоитъ поговорить. Ыадняхъ, впрочемъ, въ одномъ
изъ номеровъ «Московскихъ Ведомостей» мне по-
палась небольшая заметка о «торжестве», въ кото-
рой говорилось въ несколькихъ строкахъ и объ
интересующемъ меня факте. Привожу ихъ ц-бли-
комъ:

«На каеедрувсходить небольшой худощавый че-
ловекъ во фраке. Русые, густые, несколько выо-
пцеся волосы, русые-же усы и бородка клиномъ.
Не успелъ онъ появиться, какъ залъ дрогнулъ отъ
юшковъ и рукоплесканш, приветствовавшихъ круп-
нейшаго изъ современныхърусскихъ художниковъ —
Илью Ефимовича Репина. Добродушнейшимъ обра-
зомъ улыбаясь, окйдывалъ онъ глазами собрате.

« — Я не ораторъ, простите, мне трудно передъ
такимъ блестящимъ обществомъ... я буду говорить
просто... объ искусстве...

«И онъ заговорилъ не красно, но интересно,и объ
эллинизм-Ь у Брюллова, и объ его рисунке. «Со вре-
менъ Рафаэля были всего три велига.е рисовальщика:
Врюлловъ, Мейсонье и испанецъ Фортуни». Вдругъ
ему показалось, что онъ вдался въ излишняя спе-
щальныя подробности. «Извините, но по своему ре-
меслу не могу обойти, увлекаюсь». Это «ремесло»
въ устахъ Репина было очаровательно! Интересна
мысль-гипотеза: «Русское искусство пойдетъ, можетъ
быть, совершенно своеобразнымъ путемъ, можетъ
быть, отъ л^бка! Мы видимъ уже въ Васнецове,
какъ онъ изъ каракуль XII или XIV века создаетъ
чудныя вещи, даетъ святыхъ угодниковъ, героевъ
русскаго народа».

Такь передаешь речь г-на Репина восторженный
рецензентъ «Моск. Вед. » Въ сущности, и въ этомъ
неболыпомъ отрывке столько перловъ репинскаго
легкомыслlя. что можно бы этимъ и удовольство-
ваться, но я все же не могу не привести еще кое-
чего, что осталось у меня въ памяти отъ этой изу-
мительной р^зчи.

Последовательно изложить ее невозможно, такъ
какъ въ ней отсутствовало главное

—
мысль. Это

былъ наборъ какихъ то совершенно безсвязныхъ
отрывковъ ивсевозможвыхъ курьёзовъ, отъ которыхъ
делалось неловко.

Повторяя выражеше г. Деларова, что Брюлловъ
былъ эллинъ, г. Репинъ подтвердилъ, что Брюлловъ
действительно былъ грекъ, такъ какъ прежде воспи-
тывали на антикахъ. Вследъ за темъ, не соглашаясь
съ г. Деларовымъ, утверждавшимъ, что живопись
Брюллова можно уподобить античнымъ барельефамъ,
ораторъ компетентно заявилъ, что въ «Последнем^
дне Помпеи» уходящая въ даль улица написана
крайне живо и перспектива соблюдена вполне
точно.

На рисунокъ въпрежнее время смотрели какъ на
спортъ, въ настоящее же время, по заявленш ора-
тора, рисунку не учатся, его ставятъ на второмъ
плане.

Теперьинтересуютсяисключительно искусствами
декоративнымъ и прикладными Прикладное искус-
ство, по Mfffemio 'г. Репина, не есть настоящее
искусство также, какъ имодное теперь (?) японское
искусство, въ которомъ нетъ ни рисунка, ни на-
стоящаго творчества (??). Тутъ-же была изречена
отныне безсмертная фраза, что «после Рафаэля
было только три великихъ рисовальщика: Бргол-
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ловъ, Мейсонье и Фортуни*)». «Среди же всбхъ

ихъ надо отдать предпочтете Брюллову. Конечно,
у Мейсонье, напр., когда лошадь стоитъ, она стоитъ,
тамъ когда что - нибудь написано, такъ оно все
написано, все хорошо, все какъ надо, но все же
это все грузно, у Брюллова же все легко и кра-
сиво». (Эти-то слова г. Р4пинъ и счелъ за «слиш-
комъ спещальныя свгвдгЬнlя», въ чемъ и извинился).
После этого ораторъ пустился объяснять, въ чемъ
разница между медицинскимъ (?) рисункомъ и худо-
жественнымъ, и что рисунокъ анатомичесюй привсей
своей правильности не можетъ считаться художествен-
нымъ.

Расхваливъ Брюллова, г. Р*пинъ. со свойствен-
ной ему стойкостью въ убгвждешяхъ, вдругъ началъ
оправдываться: «скажутъ, что вотъ я расхвалилъ
Брюллова, такъзначить я егорекомендую (буквальное
выражете). Однако, идти по пути Брюллова нельзя.
Брюлловъ былъ— олеандра, онъ былъ апельсиновое
дерево; но если вы засадите всю Pocciio апельси-
новыми деревьями, то все же вамъ захочется на-
шихъ антоновскихъ яблочковъ».

Антоновскимъ яблочкомъ тутъ невольно оказался
самъ г.Р*пинъ, который въ Академш занялъ м*сто
не мен*е прочное, ч*мъ Брюлловъ, но только съ
той разницей, что маститый авторъ «Бурлаковъ»
является въ нашемъ искусств* представителемъ
именно антоновской, яблочной, культуры, котораяне
менъ'е угнетаетъ настоящее художество, ч*мъ уже
отцв*тгшя апельсиновыя рощи.

ДалЕе въ интересной ръ"чи следовало, что «Брюл-
ловъ былъ слишкомъ искусственъ, первымъ же усло-
вlемъ живописи является искренность. Намъ не нужно
эллинскихъ влlянш, намъ нуженъ русскlй народный
духъ, но, съ другой стороны, одной искренности
мало и не всякая искренность прlятна. Искусство,
какъ выразился «кто-то» (?), есть— «гимнъ Mipy» ипо-
тому искренность здЗзсь должна соединяться съ ра-
зумностью и глубокимъ изучешемъ, которое даетъ
Академlя».

Приведенные отрывки достаточны, чтобы оценить

*) ПослЬ -Рафаэля было немало велшпхЪ
рнсовалъщиковЪ, безконетмо лревосходящихЪ
и Брюллова, н Менсонъе, н Фортпуии. Нало-
лшиаемЪ г. РЬлппу,сто за это время жилип
работали „хогпя-быи слЪдующlе художники:
Веласкеф, Рембрандте, ГалъсЪ, ТербургЪ,
Рнбера и ВанЬ-ДейкЬ. Неужели они не су-
ществуютЪ для г. РЬлина?

весь хаосъ взглядевъ г. Репина. Б'вда не въ томъ,
что ргЪчь была сказана нескладно: никто ораторскихъ
способностей отъ г. Репина не требовалъ. Бl;да
даже и не въ томъ, что у г. Ръчпгаа нътъ onpeXfe-
ленныхъ художественныхъ убфждешй: это всЬмъ
давно известно; одно непростительно, что онъ въ
такой торжественный моментъ, нередъ аудиторlей,
гд'Б чтутъ его художественный авторитетъ. решается
изрекать таюя обидныя нелепости. В'Ьдь могутъ и
вправду поварить, что Фортуни рисовалъ лучше,
чгЬмъ Веласкецъ!

Новая книга по иеторш руеекаго
искусства *).

Хотя робк;о, упрямо и медленна, но, все-таки,

теперь наконецъ утвердилась столь долго оспари-
ваемая истина, что происхождеше, развитое и даль-
нейшая судьба руеекаго искусства находятся въ
т*сн*йшей зависимости отъ успъчпнаго изучен!я па-
мятниковъ нашей художественной старины. Поел*
почти двухвекового искашя всякаго свгвта только
на запад-в, посл-Ь долгихъ и, конечно, безплодныхъ
усил]'й применить къ HCTopin развитая нашего искус-
ства гв-же причины, условlя и обстоятельства, бла-
годаря которым1!)возникла исоздалась западная куль-
тура, мы начали оглядываться назадъ, на свое за-
бытое родное, на прошедппя судьбы нашей страны.
И вотъ тогда-то пришлось неожиданно убедиться,
что въ самомъ центр* древней русской земли, въ
предгЬлахъ Владим]ро-Суздальской области и въ со-
евднихъ съ нею м'Ьстностяхъ, заеятыхъвеликорос-
айскимъ племенемъ, уже несколько стоящий назадъ
нарождалась своеобразная культура. Эта культура
рано погибла,и вся духовныеинтересы народа оста-
новились сразу передъ необходимостью отстаивать
самое свое существоваше.

Зд'Ьсь н*тъ надобности распространяться о на-
шихъ историческихъ невзгодахъ, о татарскомъ раз-
гром* и т. д., достаточно заметить, что русскому
народу гораздо ран*е, ч*мъ, наприм'Ьръ, германскому
или итальянскому, пришлось сложиться въ единое
сильное государство и что затъ-мъ вев силы страны
поглотились уже служешемъ «великому царскому
дъ"лу», какъ говорили московcrue люди прошедшихъ
в*ковъ.

*) „Исторlя руеекаго искусства отъ древности до на-
шего времени", сочинение А. П. Новицкаго. Москва. 1899.
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Нарождавшаяся русская культура погибла. Она
была принесена въ жертву политическими потреб-
ностямъ. Въ течение долгаго ряда лЪтъ она остава-
лась въ забвенш; потомъ начали даже отрицать са-
мое ея существоваше. Къ счастью, это время уже
миновало...

Русская культура, какъ и всякая другая, сла-
гается изъ многихъ составныхъ частей. Сюда отно-
сится и вся область искусства. Едва-ли, однако,
можно серьезно утверждать, что этапоследняя область
успела получить въ старинной русской жизни раз-
ностороннее выражете. Что наши предки обла-,
дали болыпимъ художественнымъ тактомъ и твор-
ческою мыслью— объ этомъ съ очевидностью сви-
детельствуюсь немалочисленные памятники церков-
наго зодчества и стенной живописи, сохранившееся,
помимо Москвы, во Владимlре, въ Ярославле, Ро-
стове, Новгороде, Пскове и еще въ нъсколькихъ
городахъ. Но едва-ли не преждевременно говорить
уже объ исторги русскаго искусства, принимая во
внимате его, такъ сказать, еще младенчески воз-
растъ.

ТЬмъ интереснее было намъобратиться къ труду
г. Ыовицкаго, впрочемъ,еще не оконченному. Но и
изъ твхъ шести выпусковъ, которые уже опубли-
кованы (всего обещано двенадцатью, дозволительно
заключить, что сочинеше почтеннаго автора, «Исто-
рlя Русскаго Искусства», въ сущности, совсЪмъ не
исторгя, а только иллюстрированный каталогъ нъ*-
которыхъ образцовъ русскаго зодчества и живописи,
съ пояснительнымъ текстомъ.

Никакихъ обобщительныхъ выводовъ авторъ не
делаетъ, да и самая связь искусства съ различнаго
рода влlяшями, по крайней мергв въ изданныхъ ше-
сти выпускахъ, вовсе упущена. Впрочемъ, мы на-
Щли не безъинтереснымъ взглядъ г. Ыовицкаго на
общШ характеръ русскихъ построекъ. Однако,пусть
авторъ говорить самъ за себя.

«Западная архитектура, поясняетъ онъ, лишь за
исключешемъ некоторыхъ стилей, приучила нашъ
глазъ къ симметрш. Здесь (т. е. въ русскихъ по-
стройкахъ) мы этого не видимъ, и вотъ отсюда-то
и явилось убъчкдеше, что наши постройки безпоря-
дочно разбросаны. То-есть, каждая отдельная часть
здашя и у насъ выстроена симметрично, но въ об-
щей концепщи симметрш нгвтъ. Но всмотревшись
внимательнее, мы за то находимъ въ ней нечто го-
раздо высшее — а именно балансъ отдельныхъ ча-
стей. Балансъ этотъ проявляется или въ различш
детальныхъ украшешй частей въ общихъ формахъ
сходныхъ между собою, что съ перваго раза даже

не замечается, а обнаруживается только при внима-
тельномъ осмотр* и, ■ благодаря этому, возбуждаетъ
более продолжительный интересъ къ здашго, не
утомляя глазъ своимъ однообразlемъ; илиже въ раз-
личш формъ и деталей у двухъ частей одинаковой
величины; или же въ равенстве двухъ противопо-
ложныхъ частей здашя своими массами, т. е. когда
одна часть выше, но тоньше, а другая шире, но
ниже, но такъ, что объемы ихъ почти равны; или
же, наконецъ, когда две или три части вместе ба-
лансируютъ съ одною большою». Но,повторяемъ, са-
мостоятельныя суждения авторъ высказываетъ съ
самою досадною сдержанностью и гораздо охотнее
ссылается на чужш мнъчия, цитируя различныхъ
знатоковъ искусства. Такъ наприм'връ, говоря объ
общемъ складе красоты въ старинной русской архи-
тектуре, г. Новицюй очень кстати приводить остро-
умное зам-Ьчаше И. Е. Забелина о томъ, что въ по-
няпяхъ нашихъ предковъ «носилась мысль, пред-
ставлявшая здаше какъ бы живымъ существомъ;
поэтому и кровля здашя, въ известномъ отношеши,
прlобргlзтала значеше головного убора, такъ же какъ
и окна прюбрътали значеше очей. Подъ влlяшемъ
такихъ сближенш и кровля и окна сосредоточивали
особую заботливость объ ихъ украшенш». Обра-
щаясь къ вопросу о состоянш древней русской ху-
дожественной промышленности, насколько о томъ
позволяюсь судить археологичесшя находки, авторъ
разсматриваемой нами «Исторш» приводитъ отзывъ
проф. Н. П. Кондакова, удостоверяющего, что «са-
мыя утонченныя художественный производства су-
ществовали въ Шев'Б, что ими занимались русств
мастера и притомъ въ широкихъ разм'Ьрахъ, что
мастера эти распространяли свои произведена въ
Рязань, Суздаль, а следовательно находка византШ-
скаго стиля вовсе не представляетъ собою, какъ ду-
мали еще очень недавно, греческаго заноса, но,на-
противъ — памятникъ местной работы въ хорошо
усвоенномъ пошибе и притомъ вещь съ определен-
нымъ назначетемъ, съ понятною для владельца
орнаментащею и для него лично важнымъ см.ысломъ».
Вообще, этотъ серьезный изследователь русской
художественной старины является убежденнымъ за-
щитникомъ ея самобытности, хотя, конечно, и не
отрицаетъ, что известный ея перюдъ характери-
зуется только воспроизведешемъиневольнымъ иска-
женlемъ образцовъ иноземнаго творчества. Даже
столь сложное и оригинальнейшее создаше русской
архитектуры, каковъ московски соборъ Васюпя Бла-
женнаго,построенърусскимимастерами, Постникомъ
и Бармой. «премудрыми и удобнымикъ такому чуд-
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ному д'Ьлу», какъ повгЬствуетъ недавно найденная
летописная заметка о построены собора. А между
т'Ьмъ въ течете стол'Ьтш слава этойпостройки при-
писывалась итальянскимъ зодчимъ!..

Возвратимся, впрочемъ, къ труду г. Новицкаго.
Все содержаше русскаго искусства авторъ распре-
деляетъ на три перюда: первый перк>дъ —

съ древ-
нгЬйшихъ временъ до Петра I,второй перюдъ— отъ
ПетраIдо XIX века, и,наконецъ, третш перюдъ—
отъ XIX в^ка до новейшаго времени. Едва-ли
однако правильно придерживаться въ настоящемъ
случае хронологической последовательности. Дело
въ томъ, что развитее искусства шло далеко не-
равномерно на пространстве русской земли, такъ
какъ самый пульсъ народной жизни бился не везде
одинаково. Оно слагалось въ зависимости прежде
всего отъ обстоятельствъ мжта, а не времени, и
мы предпочли бы поэтому видеть изложеше его
судебъ въ распределены не по перюдамъ, а по
областямъ. И эти особенности местныхъ условш
настолько решительны, что искусство Суздаля, на-
прим'Ьръ, лежащаго въ центре страны, предоставлен-
ное поэтому самостоятельнымъ усюдямъ народа,
нрюбр'Ьло иной характеръ, чемъ въ Шеве, положе-
Hic котораго на окраине открывало широки доступъ
вл!яшямъ иноземныхъ культуръ.

Но каковы бы ни были ошибки общаго плана,
трудъ г. Новицкаго представляетъ во всякомъ слу-
чае ценный вкладъ въ ту популярную литературу,
назначеше которой служить не узкому кружку спе-
щалистовъ, а большой публике. Въ этой именно
среде «HcTopifl Русскаго Искусства» справедливо
можетъ разсчитывать на прочный и заслуженный
успехъ.

БибліосрилЪ.

Сведенія
1. Отлагая до перваго нумера следующаго года

печаташе обширной статьи . А. Бенуа о К. П.

Брюллове, мы даемъ выше, по случаю исполнив-
шагося, 12-го декабря, столеия со дня рождешя
знаменитаго художника, три снимка съ портретовъ
его работы.

Портретга эти не появлялись въ воспроизведе-
ьпяхъ. Два изъ нихъ (на стр. 177 и 178) нахо-
дятся въ собственности А. 3. Хитрово, а трети
(стр. 179) принадлежит!, князю П. Д. Волконскому.
Кроме вышеозначенныхъ портретовъ, въ текущемъ
году въ «Mipe Искусства» было помещено семь
снимковъ съ произведений К. П. Брюллова (см.
т. I, стр. 131, 132, 133, и т. 11, стр. 30, 31,
32, 33).

2. Художникъ Лепэръ (Louis-Auguste Lepère,
род. въ 1849 г.) является преобразователемъ со-
временной гравюры на дереве. Этотъ родъ искус-
ства началъ совершенно замирать подъ давлешемъ
столь быстро распространявшагося механическаго
способа воснроизведешя иллюстрацШ при помощи
фотографш. Лепэръ своими талантливыми работами
нридалъ гравюре все значение самостоятельной от-
расли искусства, следующей своимъ особымъ зако-
намъ и вовсе не предназначенной къ исключи-
тельно прикладной, служебной роли. Помещенные
на стр. 182— 183 снимки съ политипажей Лепэра
заимствованы изъ только-что появивтагося издашя
«Les minutes parisiennes». Прекрасныя воспроизве-
детя съ работъ того-же художника имеются въ
журнале «Die graphischen Kiïnste» (т. 111 и XV).

3. Проекты декоративной отделки столовой, ис-
полненные Е. Поленовой совместно съ А. Голови-
нымъ, предназначены для лгЬтняго деревенскаго
дома въ имеши М. 0. Якунчиковой. Несколько
снимковъ съ этихъ работъ были помещены въ
англШскомъ журнале «Artist» за 1899 г.

4, Старинный русский ларь для продажи свечей
воспроизводится (стр. 201) по фотографш Корелина
въ Ыижнемъ-Новгороде.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1900 годъ (2-й годъ издашя)
НА ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

Журналъ будетъ состоять изъ отдъ"ловъ: i) художественнаго и художественно -про-
мышленнаго, 2) литературнаго и з) художественной хроники.

Вновь вводимый литературный отд^лъ посвящается вопросамъ литератур-
ной и художественной критики. Въ немъ будутъ, между прочимъ, помещены статьи:
2>. — „Толстой и Достоевскш" (критическое изатЬдоваше, печаташе

котораго будетъ продолжаться въ течеше всего года).
J(x. jfî.Урусоба--„Гёте и Пушкинъ" (рефератъ, читанный въ Московскомъ Лите-

ратурно-Артистическомъ кружкъ1).
JT Jlapouta— рядъ статей о русской духовной музыки.
J6. ${итче— „Вагнеръ въ Байрейтъ1".
УТлексаидра ]}ехуа -рядъ отдъ\льныхъ главъ изъ новаго труда „Исторlя русской

живописи въ XIX въ-къ1
" и пр.

Въ художественномъ отдели спещальныо номера посвящаются произведешямъ
русскихъ художниковъ: В. Ctpoßa, IW. Нестерова, гр. 6. Сологуба, М. Якунчиновой, Алексан-
дра Бенуа, и др.

Отдельные номера будутъ посвящены также выставкамъ: Парижской, Передвиж-
ной, Академической и др.

Художественная хроника будетъ следить за всеми собьтями художественной
жизни Россш и Запада, давать обзоры выставокъ, отчеты о музыкальныхъ собр.а-
-нlяхъ, разборъ новыхъ художественныхъ изданШ и проч.

Журналъ будетъ выходить два раза въ мътяцъ (24 нумера въ годъ) тетрадями
in 40 съ рисунками въ тексте и съ приложешемъ на отд'ельныхъ листахъ фототишй,
хромолитографlй, офортовъ и оригинальныхъ литографlй.

Автотиши изготовляются у Мейзенбаха и Риффарта въ Берлин^ фототиши у
Альберта Фриша въ Берлин^, хромоцинкографlи у А. И. Мамонтова въ Москве.

Подписная цЪна съ доставкой:
На годъ. На Vs года.

Въ С.-Петербург-fe 10 руб. 5 руб.
Съ пересылкой иногороднимъ . 12 » 6 »
» » заграницу 14 » 7 »

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВО ВСЬХЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ.

Главная контора журнала находится при книжномъ магазин^ товарищества
М. 0. Вольфъ (Спб.у Гостиный Дворъ, М> iB, Москва, Кузнецкт Мостъ, 12).
Подписном годъ начинается съ 1-го Января.

Первый двойной номеръ, посвященный произведешямъ художника В. Серова, выйдетъ около 15-го Января.

Издатель-Редакторъ С. JT. Э/тгилебъ.
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Открыта подписка на 1900 годъ
НА ЖУРНАЛЪ

S НОВЫ! ШРЪ S
иллюстрированный двухнедельный въ'стникъ современной жизни, политики, литературы,науки, искусства и прикладныхъ знанШ,

издаваемый ТОВАРИЩЕСТВОМЪ М. О. ВОЛЬФЪ, подъ редакщето П. М. Ольхина.

ЗА ЧЕТЫРНАДЦАТЬ РУБЛЕЙ
6631. всякой доплаты за пересылку премш подписчики „НОВАГО MIPA" получатъ NI. теченlе 1900 года, «5 доставкою и пере-

сылкою во все мъста Ройсйской Имперш, слЕдуюпця пять издашй:

1) ЖУРНАЛЪ 2) Иллюстрированный журналъ 3) ЖУРНАЛЪ
tt^-dtlitV Ti/rTDrr v прикладныхъ знашй „ЛИТЕРАТУРНЫЕ

„ИиЪЫИ МIГЬ „МОЗАИКА ВЕГчдаэЕ»^
съ „Современной Летописью". НОВАГО Ъ/LXFJ^" НОВАГО I^LIP^A."

24 выпуска въ формат* лучшихъ евро- (24 выпуска) 12 ежем*"ыхъ иллюстрированныхъ кни-
v i>D"AjKja

-
a-j жекъ романовъ и повъстеи для семеинаго

пейскихъ шшостращй. вмъщаюшДй 21. себ'Ь 16 рубрикъ. чтешя.
4) 12 ПЕРЕПЛЕТЕНЫЫХЪ КНИГЪ ЕЖЕМ'ЬОIЧ.НАГO ЖУРНАЛА лRГК РОГКГ)1 1 1H О„БИSЛЮТЕНА РУССКИХЪ И ИНОСТРАНЫЫХЪ ПИСАТЕЛЕЙ", перед /етенлыя книги,

въ составь котораго войдутъ: ежемЬсячнаго иллюетрированнаго ивданlя
А) ШЕСТЬ Б) ШЕСТЬ W О'ПППÏÏЛÏT1П ТШППТГШПЕРЕШЕТЕЕЙЩХЪ ТОМОВЪ ПЕРЕПЛЕТЕННЫХЪ ТОМОВЪ шИШ) IrlUHAll rUuUIH

ПОЛНАГО COEPAHIJt" СОЧИНЕНIЙ ПОЛНАГО ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО СОБРАНЫ СОЧИНЕНШ JJJXIXIJJUIIIIWJJ.JAJi Л. UUUIU f

ИВ. ИВ. ЛАЖЕЧHИК ОВ А ГLHРИX А ГLNHЕ ЮинагoГ,ГГ„Ь"ур°,°льГОй .е,ае,и.

Лица, желающlя получить въ 1900 году при „Новомъ Mipi", „Мозаики" и „Литературныхъ Вечерахъ" за этотъ годъ ect 12
переплетенныхъ томовъ полнаго собранlя сочинений Ив. Ив. Лажечникова, веь 12 переплетенныхъ томовъ по/наго иллюетрированнаго собранlя
сочинений Генриха Гейне и, вмъсто 2-хъ, четыре изящно переплетенныя книги „Живописной Росш", посвященныя описанно: 1) Внутренняго
нестепнаго пространства, 2) Донско-Касшнской области, 3) Юлгнаго Поволжья и 4) Уральской области, уплачиваютъ за годовое издаше
„Новаго Mipa" со всеми вышеперечисленными приложешями, вмъсто 14-ти руб.,—26 руб. (заграничные подписчики 36 рублей)

Кромй подписки на журналъ съ приложешями за два года, редакщя „Новаго Mipa", по примеру прошлаго года, решила до-
пустить для желающихъ замкну объявленныхъ приложены! прошлогодними, а именно, взам'Ънъ второй половины соч. Лажечникова и
Гейне, желаюпце могутъ получить въ 1900 году первую половину сочиненш этихъ писателей; вмъсто же двухъ книгъ „Живописной
Россш" за 1900 годъ, — две книги того же издашя выпущенныя въ 1899 году, т. е. иосвященныя описанlю Внутренняго Нестепного
пространства и Донско-Касшйской области.

DM- Гг. подписчиковъ, желающихъ воспользоваться правомъ выбора нремш, взам^нъ объявленныхъ на 1900 годъ, просятъ
заявлять о своемъ желанш при самой подпискъ на журналъ, излагая свое желав!е по возможности на отдsльномъ листке бумаги.

ГОДОВАЯ ПОДПИСНАЯ ЦЪНА „НОВОМУ ЖIРУ"
со всеми приложешями и прем!ями, съ доставкою и пересылкою во всЪ м'Ьста Рос- л а

сшекой Имперlи 1х г»
Роскошное издаше — 18 руб. За границу — 24 руб., роскошное издаше — 28 руб.

Допускаетсяразерочка платежа, при чемъ[при подписктъ должно быть внесено не менпе 2 руб., остальные же деньги могутъ
высылаться, по усмотрюнт подписчика, ео/семксячно, до уплаты вспхъ /4 руб. При подпиекк въ разерочку безплатныя премт

высылаются только по уплатчъ всей подписной суммы.

Объявлешя для пом-Ьщешя въ журналахъ: «НОВЫЙ МIРЪ» и «МОЗАИКА НОВАГО MIPA», — принимаются съ платою: сзади ;
текста по 4О коп. за строку нонпарели въ 11& ширины страницы «Новаго Mipa» или въ V» ширины «Мозаики Новаго Mipa».

Передъ текстомъ плата двойная.

Подписка на „НОВЫЙ МIРЪ" и объявления принимаются 81, конторахъ журнала, при ««««««xi, магазинахъ 182 IV!. 0. ВОЛЬФЪ, 81, L.lie-
тербургв, Гостиный Дворъ, № 18, и 81, <Vluo><B^, Кузнецкш Мостъ, № 12, а также 81, Редакцш „НОВАГО MIPA", 81, С.-Петербургъ, Василь-

евскш Островъ, 16 лишя, собственный домъ, №№ 5— 7.
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