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THVISTELMA

Tassd tutkimuksessa selvitettiin maanpuolustussuhteen viitekehyksessd puolustuspolitiikkaan ja
maanpuolustustoimijuuteen asennenoitumisen yhteytté kvantitatiivisin menetelmin. Tavoitteena oli
selvittdd, onko kansalaisten keskuudesta 10ydettdvissa tilastollisesti merkitsevid, toisistaan poikkeavia
ryhmid sen suhteen, miten he orientoituvat toimijuuden asenteisiin seké puolustuspoliittisiin ratkaisuihin.
Edelleen selvitettiin, voidaanko tehda tilastollisesti merkitsevid arvioita siitd, miten
puolustuspolitiikkaan orientoituminen vaikuttaa toimijuuden orientaatioon. Maanpuolustustahdon
sotilassosiologista tilastollista tutkimusta on maanpuolustussuhteen mallin viitekehyksessi tdhdn
mennessd tehty vahédn. Tassé tutkimuksessa yhdistetddn véhélle tutkimukselliselle huomiolle jaényt
maanpuolustustoimijuus seké ajankohtaisuudessaan tdrked ulottuvuus, asennoituminen
puolustuspoliittisiin ratkaisuihin.

Tutkimuksen aineistona oli Taloustutkimus Oy:n vuonna 2018 toteuttama TAHTO?2 -kyselytutkimus.
Kyselytutkimukseen otti osaa 15-79 -vuotiaat suomalaiset eri puolelta Suomea paitsi Ahvenanmaalta.
Tutkimusaineistosta hyodynnettiin jarjestysasteikolliset vastausvaihtoehdoiltaan seitsenportaiset
viittdmaét, joiden voidaan katsoa liittyvé toimijuuden asenteeseen ja asennoitumiseen puolustuspoliittisia
valintoja seka -politiikan hoitoa kohtaan. Selvitettdessa sitd, onko 10ydettivissa toisistaan tilastollisesti
poikkeavasti orientoituneita maanpuolustusryhmii suhteessa sithen, miten kansalaiset asennoituvat
puolustuspolitiikan viittdmiin ja maanpuolustustoimijuuteen, tutkimusmenetelminé kdytettiin
faktorianalyysid. Kun tutkittiin, kuinka paljon maanpuolustustoimijuuden orientaatioryhmien asenteiden
vaihtelusta voidaan tilastollisesti selittdd puolustuspolitiitkan orientaatioryhmien asenteiden vaihtelulla,
kéytettiin tutkimusmenetelméni lineaarista regressioanalyysid. Analyysid syvennettiin laskemalla
puolustuspolitiikkaan asenoitumisen ja toimijuuteen asennoitumisen yksittdisten muuttujien viliset
jarjestyskorrelaatiokertoimet.

Tutkimuksessa 10ytyi kaksi toimijuuden asenteen orientaatiota: velvollisuuden ja vapaaehtoisuuden
orientaatiot. Puolustuspolitiikkaan asennoitumisen osalta 16ytyi my0s kaksi orientaatiota: perinteinen ja
kansainvélinen. Tdmén tutkimuksen perusteella suomalaisten puolustuspolititkkaan asennoituminen
yhteys maanpuolustustoimijuuteen muodostuu etenkin niin, ettd maanpuolustustoimijuuden asenteessa
korostuvat velvollisuudentunto puolustaa maata aseellisesti sekd yhteiskunnan turvaamisessa korostunut
yhteiskunnan etu suhteessa yksilon etuun (velvollisuuden orientaatio), jonka voimakkaana, tilastollisesti
merkitsevand positiivisena selittdvani tekijané, on orientoituminen perinteisiin maanpuolustuksen
poliittisiin ratkaisuihin kuten yleinen asevelvollisuus, kertausharjoitukset ja suuri reservi.
Puolustuspolitiikan perinteiselld orientaatiolla voidaan selittdd 75 % maanpuolustustoimijuuden
velvollisuuden orientaation vaihtelusta ja 37 % vapaaehtoisuuden orientaation vaihtelusta. Tulokset ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < .001). Tutkimus lisdi tietoa maanpuolustussuhteen osa-alueista ja
niiden vilisistd vuorovaikutuksista. Tutkimus mahdollistaa maanpuolustussuhteen mallin tarkentamisen,
mutta avaa my0s uusia tutkimusmahdollisuuksia ja antaa mahdollisesti perusteluja kdytdnnon
toimenpiteille kansalaisten maanpuolustustahdon perusteita laajennettaessa.
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PUOLUSTUSPOLIITTISIIN RATKAISUIHIN ASENNOITUMISEN YH-
TEYS MAANPUOLUSTUSTOIMIJUUTEEN

1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustoitus

Kansainvilinen turvallisuusjirjestelmd on muutoksessa. Sodan mahdollisuus Euroopassa on
konkretisoitunut eikd yksikdén Euroopan valtio ole sdédstynyt sen vaikutuksilta. Samoin sodan
heijastevaikutukset ulottuvat globaalille tasolle (Cordesman, 2022) ja ne tulevat muuttamaan
kansainvilistd jarjestelmii tavalla, joka vield tatd diplomityotd kirjoitettacssa on epéselva.

Ainoa mik4 tdssd mielessd on varmaa, on muutos.

My®6s suomalainen yhteiskunta on hyvin syvéllisessd turvallisuuspoliittisen identiteetin muu-
toksessa. Suomi totesi turvallisuusympiristonsd muuttuneen Vendjdn hyokkdyssodan seu-
rauksena perustavanlaatuisesti, ja turvallisuuspoliittisen uudelleenarvioinnin seurauksena val-
tioneuvosto paitti esittdd tasavallan presidentti Sauli Niinistolle, ettd Suomi hakee puolustus-
liitto Naton jdsenyyttd, kun eduskuntaa on kuultu (Selonteko Suomen liittymisestd Pohjois-
Atlantin liittoon 2022). Suomi jétti jisenhakemuksen 17.5.2022, ja 5.7.2022 Nato-maat alle-
kirjoittivat Suomen Nato-jdsenyyttd koskevan liittymispdytikirjan (ulkoministerid; Suomen

Nato-jdsenhakemus). Suomi hyviksyttiin Naton jdseneksi 4. huhtikuuta 2023.

Samalla, kun Suomi jétti Nato-jdsenhakemuksen poliittisen harkinnan jélkeen, muuttui Suo-
men puolustuspoliittiset ja -identiteettiset perusteet. Ndihin péiviin saakka puolustuspolitiikan
perusteissa Suomi on luottanut asevelvollisuuden kautta muodostettuun riittdvan suureen re-
serviin, jonka avulla koko maata voidaan puolustaa. Kaiken perustana on maanpuolustustahto.
Sotilaallinen liittoutuminen ei ole kuulunut keinovalikoimaan. Nato-jdsenyyden hakemista on
pidetty ainoastaan poliittisena vaihtoehtona (esim. valtioneuvoston puolustusselonteko, 2021.)
Niiden ratkaisujen kautta suomalaiset ovat myds osaltaan joutuneet rakentamaan omaa suh-

dettaan maanpuolustukseen.



Maanpuolustustahdon merkitys osana Suomen kokonaisturvallisuuden viitekehystd ja maan-
puolustuksen perustana tunnustetaan laajasti. Laki Puolustusvoimista médrdd Puolustusvoi-
mien edistiméddn maanpuolustustahtoa. (Laki Puolustusvoimista, 551/2007, 2 §; Yhteiskun-
nan turvallisuusstrategia, 2017; Valtioneuvoston puolustuspoliittinen selonteko, 2021.) Kos-
ka maanpuolustustahto on yksi turvallisuutemme kivijaloista, maanpuolustustahdon tutkimi-
nen voidaan ndhdé yhtend osana Suomen puolustuksen ja kokonaisturvallisuuden kehittdmis-
td. Maanpuolustustahtoa voi pyrkid kehittdméén vain, jos tiedetddn, mitd maanpuolustustahto
on ja mitka asiat sithen vaikuttavat. Suomalaisten maanpuolustustahtoa on perinteisesti mitat-
tu maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) tasaisin viliajoin toteutetuilla kysely-
tutkimuksilla (esim. MTS, 2019). Niiden maanpuolustustahdosta kertovat tulokset ovat olleet
sekd yleisen mielenkiinnon kohteina, ettd puolustuspolititkan ndkokulmasta tarkeitd (Hékki-

nen & Kaarkoski, 2017; Hiakkinen, 2020b).

Maapuolustustahdon késitettd voidaan kéyttad sisdpoliittisena tyokaluna (Hikkinen & Kaar-
koski, 2017). Poliittisessa keskustelussa maanpuolustustahtoon vedotaan esimerkiksi resurs-
sien jakamisen yhteyksissd (Kaarkoski, 2020). Korkealla maanpuolustustahdolla halutaan
my0s viestid kansalaisten halusta osallistua maanpuolustukseen ja edelleen maanpuolustus-
tahdosta viestimédlld pyritddn luomaan kynnystd ulkovaltojen aggressioille (Hakkinen, 2018;
Hiakkinen, 2020b.) Maanpuolustustahdon roolia uskottavan puolustuksen perustana koroste-
taan ylintd valtionjohtoa myodten, kuten esimerkiksi tasavallan presidentti Sauli Niinisto teki
Ulkopoliittisen instituutin juhlatilaisuudessa painottaen tahtoa uskottavan puolustuksen taus-
talla (Ronkéd, 2021.) Maanpuolustustahdon rooli suomalaisessa yhteiskunnassa on siis hyvin

moniulotteinen.

Maanpuolustustahdon ja puolustuspolitiikan vuorovaikutus onkin erittdin monitahoinen asia
ja titd problematiikkaa voidaan tarkastella useista eri suunnista. Hékkinen ja Kaarkoski
(2017) pohtivat artikkelissaan sitd, miten eri poliittiset, maanpuolustustahdolla perustellut,
pédtokset saattavat vaikuttaa maanpuolustustahtoon. Korkeaan maanpuolustustahtoon noja-
taan puolustuspoliittisissa padtoksissd, mutta uskottava puolustuspolitiikka tarvitsee kansalais-
ten yleisen hyviksynnén ja toisaalta jotkin pddtokset saattavat olla vaikutuksiltaan maanpuo-
lustustahtoa heikentdvid. Tdméan vuorovaikutussuhteen syvempi ymmartdminen voisi tuoda
lisdtietoa sithen, miten yksilon asennoituminen eri puolustuspoliittisiin ratkaisuihin vaikuttaa
thmisen suhteeseen maanpuolustusta kohtaan varsinkin nyt, kun perinteisen suomalaisen
maanpuolustuksen kokonaisuuden perustavanlaatuiseksi muutokseksi on tulossa sotilaallinen

liittoutuminen.



Hékkisen (2020a, s. 108) mukaan maanpuolustustahdon poliittista ulottuvuutta on tutkittu
vahin, ja tilausta yhteiskunnalliselle keskustelulle onkin olemassa. Kaarkoski (2020, s. 150)
viittaa samaan kirjoittamalla maanpuolustustahdon ja maanpuolustuksen poliittisuuden tutki-
muksen vihyydestd maanpuolustustahdon viitekehyksessd. Maanpuolustustahto halutaan
myo6s ndhdd resurssina itsessddn sen rinnastuessa puolustuspoliittisiin valintoihin niin kuin
yleinen asevelvollisuus tai koko maan puolustaminen. Valtioneuvoston puolustuspoliittinen
selonteko (2021) ilmaisee asian ndin: "Suomi pitdd huolta uskottavasta kansallisesta puolus-
tuksestaan ja sen riittdvastd resursoinnista. Asevelvollisuus, koulutettu reservi, koko maan
puolustaminen ja korkea maanpuolustustahto ovat Suomen puolustuksen perustana jatkossa-
kin." (s. 8). Tédssd kontekstissa maanpuolustustahto on valinta, josta voidaan péittd samoin

kuin voidaan paitti esimerkiksi yleisestd asevelvollisuudesta.

Jotta kansalaisten maanpuolustustahtoon voidaan uskottavasti vaikuttaa, tulee maanpuolustus-
tahdon kisite kyetd operationalisoimaan. Operationalisointi luo perustan tutkia maanpuolus-
tustahtoa jirjestelmaéllisesti ja se auttaa ymmartiméén siithen vaikuttavia tekijoitd sekd ndiden
tekijoiden vuorovaikutussuhteita. Tatd kautta Puolustusvoimille voi syntyé tieteellisesti perus-
teltuja ratkaisuja edistdéd kansalaisten maanpuolustustahtoa myds silloin, kun puolustuspolitii-

kan perusteet muuttuvat.

Vaikka maanpuolustustahdon merkitys onkin tunnistettu, itse maanpuolustustahdon kisite on
pitkdédn ollut vaikeasti hahmotettavissa ja sille on laadittu eri aikoina eri mééritelmid (Eskola,
2004, s. 17). Rautio (2017, s. 23-29) tukeutuu reservildisten henkildkohtaisia puolustustahdon
motiiveja késittelevissd Maanpuolustuskorkeakoululle tekemédssddn diplomitydssd vahvasti
Ruotsissa pitkddn psykologisen puolustuksen parissa tutkimusta tehneen Tornqvistin (1975)
maédrittelyyn puolustustahdosta, jonka mukaan se liittyy henkilon tai ryhméin asenteeseen,
tilanteeseen ja tilanteeseen liittyvadn kéyttdytymiseen, ja ettd puolustustahto on jaettavissa
yleiseen ja henkilokohtaiseen maanpuolustustahtoon. Sinkko (2015, s. 197, 203-204) tutki
vaitoskirjassaan maanpuolustustahtoa asevelvollisten koulutuksen kontekstissa. Hin jakaa
maanpuolustustahdon samalla tavalla yleiseen ja henkilokohtaiseen maanpuolustustahtoon ja

kehittad kisitettd yhdistamélld sen maanpuolustusajatteluksi.

Kosonen (2019, s. 16) toteaa omassa viitoskirjassaan, ettd maanpuolustustahdon ydinkisite
on madrittelemittd, vaikka eri tutkimuksissa sitd onkin kyselykohtaisesti operationalisoitu.
Lisdksi hédn jatkaa kritiikkkiddn maanpuolustustahdon tutkimuksellista késitettd kohtaan tuo-
malla esiin sen arvolatautuneisuuden ja politisoituneen luonteen. Edelleen hédn toteaa perin-
teisten maanpuolustustahtoa mittaavien suppeiden kysymysten kaventavan mahdollisuuksia
tutkia kansalaisten maanpuolustusasenteita ja maanpuolustukseen liittyvdd osallisuutta sekd

toimijuutta. Sekd Myyry (2009) ettd Sinkko (2015) ldhestyvét yksilon toimijuutta maanpuo-



lustuksen parissa todetessaan, ettd yksilon henkilokohtaista maanpuolustamisen sitoutumisen

astetta kuvaa hénen osallistumisensa maanpuolustuksellisiin toimintoihin.

Kososen (2019) mielestd maanpuolustussuhde on parempi termi kuvaamaan laaja-alaista
maanpuolustustahdon ilmi6ta kuin maanpuolustustahto. Hén erottaa maanpuolustusasenteen, -
luottamuksen, -osaamisen ja -toimijuuden yksilod maanpuolustukseen asemoiviksi tekijoiksi.
(kts. myos Tallberg, 2019). Maanpuolustussuhteen mallia avataan tarkemmin luvussa kaksi,
mutta tdssd vaiheessa oleellista on huomio maanpuolustussuhteen mallin kahtalaisesta merki-
tyksestd. Ensinndkin se toimii maanpuolustustahto -ilmion mallintamisena seké jasennyksena,
ja ndin ollen se tarjoaa kansalaisten maanpuolustustahdoksi kutsutun ilmion sotatieteelliselle
tutkimiselle sotilassosiologisen viitekehyksen. Toiseksi se tarjoaa ldhtdkohdan maanpuolus-
tussuhteen osatekijoiden tarkastelulle ja vuorovaikutussuhteen tutkimiselle (Kosonen, 2019, s.

61-62, 72-73).

1.2. Tutkimuksen tarpeellisuus
Kuten edelld on todettu, maanpuolustustoimijuus (asepalvelus, osallistuminen kertausharjoi-
tuksiin ja muuhun maanpuolustusty6hon ja niin edelleen) perustuu ihmisen omaan tahtoon.
Kun otetaan huomioon se, ettd puolustuspolitiikassa tehtdavit paatokset vaikuttavat henkilon
maanpuolustusasenteeseen, on yksilon maanpuolustustoimijuuden ja hdnen puolustuspolitiik-
kaan asennoitumisen yhteyksien tutkiminen tirkedi, jotta ihmisen maanpuolustustahtoon vai-
kuttavia osakokonaisuuksia ja niiden vélisid vuorovaikutuksia voitaisiin paremmin ymmartaa.
Tatd ndkemystd tukee myds Jalkasen ym. (2020) havaitsema tietotarve siitd, miten yleisesta
suhtautumisesta ja asenteista syntynyt maanpuolustussuhde nikyy maanpuolustustoimijuute-

na.

Tallberg (2019) kirjoittaa maanpuolustuksen kuuluvan kaikille, mutta ei samalla tavalla. Hin
nostaakin esille yhteiskunnallisen turvallisuustyon eri osa-alueita, joista yksilo voi rooliaan
hakea. Hin painottaa maanpuolustussuhteen tutkimuksen merkitystd tdmén roolin kehittdmi-
sen edellytyksend. Kosonen (2019) kiinnittdd huomiota samaan asiaan. Hdn huomauttaa, etti
vaikka asepalvelus onkin suomalaisessa yhteiskunnassa vahva ja kulttuurinen perinne, jonka
kautta monet jdsentdvdt suhdettaan maanpuolustukseen, monilla kansalaisilla on rajoitetut
mahdollisuudet pidstd mukaan maanpuolustuksen tehtéviin. Toimijuus vapaaehtoisen maan-
puolustuksen parissa onkin viime vuosikymmenelld kasvanut esimerkiksi naisten osalta. Osa
kansalaisista haluaakin hakea omaa rooliaan vapaaehtoisuuden tai kokonaisturvallisuuden
viitekehyksen alta. Valtiolla olisi Kososen (2019, s. 78) mukaan tidssd mielessd syy tarjota
aktiivisemmin eri rooleja, jotta kansalaiset voitaisiin sitouttaa tehokkaammin isénmaan puo-

lustamiseen.



Toisaalta valtio on omilla poliittisilla valinnoilla laajentanut kansalaisten osallistumismahdol-
lisuuksia aikojen saatossa velvoittavan varusmiespalveluksen liséksi naisten vapaaehtoiseen
asepalvelukseen, reservildisten kansainvilisiin operaatioihin osallistumiseen ja vapaaehtoisen
maanpuolustustoiminnan mahdollistamisen keinoin. Silti kansalaiset osallistuvat aktiivisesti
vdhadn maanpuolustus- tai kokonaisturvallisuustoimintaan (esim. TAHTO2 -kyselytutkimus,

kts. Liite 1).

Se, miten kansalaisten suhtautuminen puolustuspolitiikkaan ja puolustuspoliittisiin valintoihin
vaikuttaa toimijuuden asenteisiin, voikin tarjota arvokasta lisdtietoa kansalaisten maanpuolus-
tussuhteesta ja edelleen antaa keinoja laajentaa kansalaisten maanpuolustusosallisuuden ko-
kemusta, joka edelleen lisdisi maanpuolustustahtoa. Suomalaisen turvallisuuspoliittisen perus-
tuksen, ja nidin ollen myds Suomen ja suomalaisten turvallisuuspoliittisen identiteetin ollessa
uudelleen rakentumassa Nato-jdsenyyden myotd, ihmisten maanpuolustussuhteen ymmaérté-

minen on entistd tarkedmpaa.

Edellinen huomioiden maanpuolustustahdon sotilassosiologista tilastollista tutkimusta on
maanpuolustussuhteen mallin viitekehyksessd tdhdn mennessd tehty vihédn. Linda Hart (2022)
kiytti maanpuolustussuhteen viitekehystd haastattelututkimuksessaan, jossa hédn tarkasteli,
miten vapaachtoiseen kriisi- ja maanpuolustuskoulutukseen osallistuvat naiset asemoituvat
turvallisuuteen, valmiuteen ja maanpuolustukseen. Jalkanen (2019) on omassa diplomityds-
sddn tutkinut hyvinvointivaltion rakenteiden suhdetta maanpuolustukseen keskittyen maan-
puolustussuhteen osa-alueista maanpuolustusasenteeseen ja -luottamukseen ja vain osin toimi-
juuteen. Hén toteaakin, etti maanpuolustustoimijuudesta jdi paljon asioita pimentoon. Varti-
ainen (2021) tutki madrdllisilla tutkimusmenetelmilldi maanpuolustustahtoisuuden yhteytta
turvallisuuden ja turvattomuuden tunteisiin kdyttden aineistona MTS:n kyselytutkimuksia eri
vuosilta. Vartiainen tukeutuu myds maanpuolustussuhteen viitekehykseen, kun hén sivuaa
maanpuolustusasennetta, vaikka itse maanpuolustussuhteen malli ei olekaan héinelld tyonsa

keskiossa.

Edelld luetellut tutkimukset eivét pureudu maanpuolustussuhteen osatekijoistd yksilon asen-
teen (puolustuspolitiitkkaan ja puolustuspoliittisiin valintoihin asennoitumisen) ja maanpuo-
lustustoimijuuteen asennoitumisen vilisiin yhteyksiin. Néin ollen Kososen (2019, s. 16) esiin
tuoma tutkimuksellinen aukko kansalaisten maanpuolustusasenteiden ja maanpuolustukseen

liittyvidn osallisuuden seki toimijuuden osalta on tiyttimatta.

1.3. Tutkimusraportin rakenne

Maanpuolustustahdon tematiikalle maanpuolustussuhteen viitekehyksessd on siis tilausta, ja

tdmé tutkimus osaltaan pyrkii tdydentdmadin edellisissd kappaleissa esiin tuotua tutkimuksel-



lista tarvetta. Tdssd tutkimuksessa selvitetddn maanpuolustusasenteen (puolustuspolitiikkaan
asennoitumisen) ja maanpuolustustoimijuuteen asennenoitumisen yhteyttd kvantitatiivisin
menetelmin. Tutkimuksen tavoitteena on selvittida TAHTO2 -kyselytutkimuksen tuloksia
hy6dyntiden, onko kansalaisten keskuudesta 10ydettivissé tilastollisesti merkitsevid, toisistaan
poikkeavia ryhmid sen suhteen, miten he orientoituvat toimijuuden asenteisiin sekd puolus-
tuspoliittisin ratkaisuihin. Edelleen tdssd tutkimuksessa selvitetdin, miten yksilon asenne puo-
lustuspoliittisia valintoja ja véittdmid kohtaan vaikuttaa toimijuuteen asennoitumiseen. Tar-
kemmin ottaen, voidaanko tehda tilastollisesti merkitsevié arvioita siitd, miten puolustuspoli-
titkkkaan orientoituminen vaikuttaa toimijuuden orientaatioon. Tutkimuksen mielenkiinnon
kohteena, eli selitettdvand ulottuvuutena, on néin ollen aikaisemmassa tutkimuksessa vihalle
huomiolle jaddnyt maanpuolustustoimijuus ja siitd tarkemmin yksilén maanpuolustustoimijuu-
teen asennoituminen. Selittdvina ulottuvuutena on kansalaisten orientoituminen puolustuspo-
liittisia valintoja sekd puolustuspolitiikan hoitoa kohtaan. Néin yhdistetidén vihille tutkimuk-
selliselle huomiolle jdényt maanpuolustustoimijuus sekd ajankohtaisuudessaan tdrked ulottu-
vuus, asennoituminen puolustuspoliittisiin ratkaisuihin. Tutkimuksen rakenne on avattu tar-

kemmin luvussa 7, Tutkimusongelma ja tutkimusasetelma.

Luvussa kaksi késitellddn tarkemmin tdmén tutkimuksen sotilassosiologista viitekehysta,
maanpuolustussuhdetta, ja tarkastellaan maanpuolustussuhteen neljdn osa-alueen yhteyksia
toisiinsa nojaten etenkin Kososeen (2019). Taméin jidlkeen luvussa kolme tarkastellaan aikai-
sempaa sotilassosiologista kvantitatiivista maanpuolustussuhteen viitekehyksesséd olevaa tut-
kimusta. Luvussa neljé tarkastellaan maanpuolustustahtoa maanpuolustussuhteen viitekehyk-
sessd syventden ymmarrystd toimijuuden asenteen taustatekijoistd sekd niiden suhteesta puo-
lustuspoliittisiin ratkaisuihin asennoitumiseen. Teoriaosuuden padttdd luku 5, jossa luodaan
katsaus siihen, millaisen evoluution maanpuolustustahto on kokenut osana turvallisuus- ja
puolustuspolititkkaa ilmentden ensin hyvéiksyntdd valitulle turvallisuus- ja puolustuspolitiikal-
le (puolueettomuuspolitiikka) kehittyen siitd luonteeltaan kahtalaiseksi: ensinndkin puolustuk-
sen yhdeksi konkreettiseksi kulmakiveksi, rinnastuen esimerkiksi yleiseen asevelvollisuuteen,
ja toiseksi ollen elintirked mutta abstrakti fundamentti, jota tuetaan muilla puolustuspoliittisil-
la ratkaisuilla joiden voidaan katsoa liittyvdn etenkin ihmisten maanpuolustustoimijuuden
kokonaisuuteen. Lisdksi avataan Suomen turvallisuus ja puolustuspoliittiset ratkaisut nojaten
turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin selontekoihin. Nama poliittiset keinovalikoimat esiin-
tuomalla l0ydetddn perustelut sille, millaisista puolustuspoliittisista véittdmistd tdssd tutki-
muksessa ollaan kiinnostuneita, kun tarkastellaan sitd, miten yksilon asenne puolustuspoliitti-

sia valintoja ja véittdmid kohtaan tilastollisesti vaikuttaa toimijuuteen asennoitumiseen.



Tutkimuksen aineistona on vuonna 2018 toteutetun TAHTO?2 -kyselytutkimuksen tulokset ja
siitd sellaiset jarjestysasteikolliset vastausvaihtoehdoiltaan seitsenportaiset védittimét, joiden
voidaan katsoa liittyvi toimijuuden asenteeseen, ja asenteeseen turvallisuus- ja puolustuspoli-

titkkaan ja puolustuspoliittisiin valintoihin seké -politiikan hoitoa kohtaan.

Tama tutkimus on ajankohtaisuudessaan erittdin merkittdva suhteessa késiteltivain aiheeseen.
Ensiksi Suomesta on juuri tullut sotilasliiton jdsen. Tarkedd on siis tietdd, millaisia ryhmié
kansalaisten keskuudesta on mahdollisesti 10ydettivissd suhteessa puolustuspolitiikkaan, eli
miten kansalaiset kyseiseen teemaan orientoituvat ja millaista roolia esimerkiksi kansainvali-
nen ulottuvuus téssd suhteessa ndyttelee. Toisekseen tilla tutkimuksella tdytetddn edellisissa
maanpuolustussuhteen kvantitatiivisissa tutkimuksissa véhélle huomiolle jadnyttda tutkimuk-
sellista maanpuolustustoimijuuden aukkoa. Osa-alueet yhdistetddn tarkastelemalla sitd, kuinka
paljon poliittisella orientaatiolla voidaan tilastollisesti selittdd toimijuuden asenteiden vaihte-

lua.

Samalla kun saadaan uutta tietoa maanpuolustustahto -ilmiostd kansalaisen maanpuolustus-
suhteen osa-alueiden vilisid suhteita tutkimalla, tdlld diplomity6lld voidaan nidhdd olevan
merkitystd myds Puolustusvoimien lakisdédteisen maanpuolustustahdon edistdmistehtiavin
tdyttdmisessd. Vain ymmaértdmalld maanpuolustustahdon ja maanpuolustussuhteen rakentu-
mista voidaan Puolustusvoimissa péésti kiinni systemaattiseen kansalaisten maanpuolustus-

tahdon edistamiseen.



2. MAANPUOLUSTUSSUHDE

2.1. Maanpuolustussuhde
Maanpuolustustahto on monitulkintainen kisite, ja sen merkitys riippuu paljon kéytettdvasta
asiayhteydestd. Maanpuolustustahto on kuitenkin paljon muuta kuin mitd MTS:n kyselyn
kaksi kysymystd antavat ymmaértia ja siithen vaikuttavat yksilotasolla hyvin monet asiat. (Jal-
kanen ym. 2020, s. 196—-197.) Maanpuolustustahdon rinnalle on tuotu maanpuolustussuhteen
kasitemalli (kuva 1) jonka kautta yksilon suhde maanpuolustukseen voidaan operationalisoi-
da, toisin sanoen mallintaa, ja kansalaisten maanpuolustustahdon taustalla vaikuttavia tekijoi-
td voidaan tutkia jarjestelmillisesti (Kosonen, 2019; Kosonen ym., 2019; Jalkanen ym., 2020,

5. 196-198).

Kososen ym. (2019, s. 311-312) mukaan yksilon maanpuolustussuhde muodostuu maanpuo-
lustusasenteesta, maanpuolustusluottamuksesta, maanpuolustustoimijuudesta sekd maanpuo-
lustusosaamisesta. Maanpuolustussuhteen neljd osatekijdd ovat vuorovaikutuksessa niitd ke-
hystivien asioiden kanssa. Ndmé ovat ymmérrys valtiota koskevista uhkista ja nithin vastaa-
misesta, valtion kokeminen puolustamisen arvoisena ja yksilon integroituminen yhteiskun-
taan. Nama tekijat sitovat yksilon maanpuolustussuhteen osaksi yhteiskuntaa ja ne luovat vuo-
rovaikutussuhteen, jonka kautta itse kukin omaa maanpuolustussuhdettaan suhteessa valtioon
jasentdd. Vuorovaikutussuhteesta johtuen maanpuolustussuhde ei ole pysyvé, vaan se muuttuu

elaméikokemuksen ja ympariston muutoksen takia (Kosonen, 2019, s. 42, 59).
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Kuva 1. Kansalaisen maanpuolustussuhde (mukailtu Kosonen 2019, s. 61)



2.1.1. Maanpuolustusasenne

Kososen (2019, s. 60) mukaan maanpuolustusasenne kertoo yksilon suhtautumisesta maan-
puolustukseen ja asevelvollisuuden suorittamisen seki siihen liittyvien asioiden motiiveista.
Asenteeseen kuuluu myods se, koetaanko esimerkiksi varusmiespalveluksen suorittaminen
pakkona, yhteiskunnan rakenteissa olevana velvollisuutena vai koetaanko se mahdollisuutena.
Asenne voi alla aluksi positiivinen, mutta eri kokemusten my6té se voi muuttua myos kiel-
teiseksi tai kriittisemmaksi yleisesti maanpuolustusta tai jotakin maanpuolustuksen osa-aluetta
kohtaan. Jalkanen ym. (2020, s. 199) toteavat maanpuolustusasenteen kertovan yksilon asen-
noitumisesta maanpuolustus- ja asevelvollisuuteen ja lisddvét, ettd myOnteinen asenne voi

nikyd myos aktiivisena osallistumisena maanpuolustukseen.

Canetti ym. (2014) tutkivat yhdysvaltalaisten ja israelilaisten resilienssid ja toteavat, ettd po-
liittis-psykologiset piirteet muodostavat kansalaisten resilienssin méaritelmén rajapinnan suh-
teessa kansalliseen turvallisuuteen. Télld hén tarkoitta sité, ettd esimerkiksi koetut uhat ja jul-
kiset asenteet, kuten isdinmaallisuus ja asennoituminen valtion instituutioihin, ovat yleisimpié
kansallisen resilienssin osatekijoitd. Ndin ollen yksilon asennoitumiseen asepalvelusta koh-
taan ja yleisesti ottaen asevoimiin vaikuttavat myds asennoituminen valtioon ja politiikkaan.
Taméa huomio aleviiva timén tutkimuksen mielenkiinnon kohteen merkitysté, eli turvallisuus-

ja puolustuspolitiikan eri osa-alueisiin asennoitumisen yhteyttd toimijuuteen asennoitumiseen.

2.1.2. Maanpuolustustoimijuus
Maanpuolustustoimijuus kuvaa ithmisen toimintaa tai toimintaan suuntautumista maanpuolus-
tuksen eri osa-alueiden parissa. Toimijuuden motiiveina voivat olla esimerkiksi velvollisuu-
dentunto, vapaaehtoisuus tai vaikka ammatillinen suuntautuminen. Se voi olla konkreettista
toimintaa tai sitten pyrkimystéd savuttaa tietty asema. Se voi olla myds halua hakea omaa roo-
lia maanpuolustuksen osallistumismahdollisuuksien kentéssd. (Kosonen, 2019, s. 60.) Toimi-
juus osa-alue pitdd siséllddn siis kaksi osakokonaisuutta: ensiksi konkreettisen toiminnan ja
toiseksi pyrkimyksen sekd halun. Maanpuolustustoimijuus on siis kansalaisen liikkumista
maanpuolustukseen liittyvien roolien vélilld. Tamid liikkuvuus voidaan késittdd edellinen

huomioiden joko asenteena tai toimintana.

Kososen (2019, s. 60) mukaan maanpuolustustoimijuus onkin yksilon jatkuvasti liikkeessd
oleva maanpuolustusroolin hakemiseen ja roolissa toimimiseen liittyvd kokonaisuus. Siind
korostuvat velvollisuuden, vapaaehtoisuuden tai ammatin kautta tapahtuva toimintaan orien-
toituminen, pyrkimys saavuttaa tiettyjé tavoitteita tai halu osallistua maanpuolustukseen kéy-

tettdvissd olevien vaihtoehtojen puitteissa. Huomionarvoista on, ettd yksilo voi joko pyrkid



vahvistamaan omaa toimijuuttaan ja rooliaan tai hin voi pyrkid luopumaan omasta maanpuo-

lustuksen roolistaan (Tallberg 2019).

Tallberg ym. (2018, s. 78) kirjoittavat samasta asiasta kdyttden termid maanpuolustusosalli-
suus. Se kuvaa henkilon seki koettua ettd virallisesti maarattyd roolia yhteiskunnallisessa tur-
vallisuustyonjaossa. Asevelvollisuuden suorittaminen on konkreettinen toimijuuden osa-alue,
mutta myds esimerkiksi reservistd eroaminen on osa maanpuolustustoimijuutta. Muita konk-
reettisia maanpuolustustoimijuutta kuvaavia toimintoja ovat esimerkiksi vapaaehtoinen
maanpuolustustyohon osallistuminen tai valmiuskoulutukseen osallistuminen (Jalkanen ym.,
2020, s. 200). Joka tapauksessa kdytdnnon toimijuus voi suuntautua vain niihin konkreettisiin

osa-alueisiin, joita on tarjolla (Kosonen, 2019, s. 60).

Toimijuuden mééritelma pitdd edelld kuvatun mukaisesti siis sisdllddn sekd konkreettisen toi-
minnan, mutta siithen kuuluu liséksi yksilon jatkuvasti liikkeelld olevan rollin hakeminen. Té-
hin oman aseman etsimiseen kuuluu asennoitumisen kautta tapahtuva orientaatio vapaaehtoi-

suuden, velvollisuuden tai vaikka ammatin kautta.

Vapaaehtoisuus ei ndyttdisi korostuvan. Esimerkiksi TAHTO2 -kyselytutkimuksen (2020)
tulosten perusteella vastaajista viimeisen viiden vuoden aikana 88,7 % ei ollut osallistunut
sotilaallisen maanpuolustuksen tehtdvassd mihink&in maanpuolustusta tai kriisiajan toimintaa
tukevaan koulutukseen. Edelleen viimeisen viiden vuoden aikana kansainvéliseen operaatioon
liittyvéddn koulutukseen ei vastaajista ollut osallistunut 98,4 %, ja 95,4 % ei ollut osallistunut
viimeisen viiden vuoden aikana maanpuolustusjirjestdjen antamaan koulutukseen. Viran-
omaisten tyotd tukevaan toimintaan viimeisen viiden vuoden aikana 1-7 vuorokautta oli vas-

taajista osallistunut 6,3 % ja titd enemmaén vain 1,9 % (Tahto 2 -kyselytutkimuksen tuloksia.)

2.1.3. Maanpuolustusosaaminen
Toimiminen maanpuolustuksen parissa voi mahdollisesti lisdtd maanpuolustusosaamista. Té-
mé el kuitenkaan tarkoita pelkdstddn asevelvollisuuden suorittamista tai esimerkiksi reservin
kertausharjoituksiin osallistumista ja sitd kautta hankittua konkreettisia taitoja, vaan myds
siviilipalveluksen suorittaminen lisdéd tietoja ja taitoja tdssd kontekstissa. Maanpuolustus-
osaamisen kdsite onkin suhteellisen laaja, koska se kattaa niin konkreettiset taidot, mutta sen
voidaan ndhdd olevan myo0s ymmirrystd kokonaismaanpuolustuksesta, jonka tietopohja on
hankittu esimerkiksi mediaa seuraamalla, harrastusten tai suomalaisen koulujérjestelmén tuo-
man yleissivistyksen kautta ja timé osaamisen ilmentymé on yksilon tai ryhmén osaaminen
kokonaisturvallisuuden tai maanpuolustuksen tehtdvissd. (Jalkanen ym., 2020, s. 200; Koso-

nen, 2019, s. 60-61.)
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2.14. Maanpuolustusluottamus
Yksi osa maanpuolustusluottamusta on kansalaisen kokemus omasta pystyvyydestd suhteessa
maanpuolustuksen toimintoihin tai laajemmin valtion turvallisuutta uhkaaviin tilanteisiin.
Toisena ddripadnd voidaan nidhdé kansalaisen luottamus valtion selviytymismahdollisuuksiin
sodan ja kriisin aikana. Ndin ollen maanpuolustusluottamuksen spektri kattaa koko kirjon
yksilon luottamuksesta itseensd aina kisitykseen valtion selviytymismahdollisuuksiin ja luot-
tamukseen puolustusvoimien suorituskyvysti (Kosonen, 2019, s. 60.) Maanpuolustusosaami-
sen voidaan katsoa olevan vuorovaikutuksessa maanpuolustusluottamuksen kanssa, miti tulee
yksilon omiin tietoihin ja taitoihin. Sen sijaan sekd Kosonen (2019, s. 60) ettd Jalkanen ym.
(2020, s. 199) nostavat esiin puolustuspolitiikan vahvan vaikutuksen maanpuolustusluotta-
muksen rakentumiseen yleiselld tasolla. Luottamusta peilataankin sen hetkiseen kisitykseen

turvallisuustilanteesta seki sithen, miten valtio kykenee selviytymdan mahdollisista uhkista.

2.1.5. Maanpuolustussuhdetta kehystivit asiat
Yhteiskuntaan integroituminen, kokemus, ettd Suomi on puolustamisen arvoinen sekd kisitys
uhkista ja niihin vastaamisesta kehystavit yksilon maanpuolustussuhdetta (Kosonen 2019, s.
42). Ihmisen maanpuolustussuhteen muotoutumisen kannalta perustavaa laatua olevat tekijét
ovat kiinnittyminen yhteiskuntaan sekd kokemus valtiosta puolustamisen arvoisena, koska
ndilld tarkoitetaan sitd, kuinka oikeudenmukaisena ja luottamusta heréttdvana valtio ja sen eri
instituutiot koetaan ja kuinka hyvin valtion koetaan huolehtivan omistaan. Néihin linkittyy
késitys uhkista ja nithin vastaamisesta ja se, miten uhkin on varauduttu. Ndmé rakentuvat
mielikuvista ja myds tiedosta yksilostéd riippuen. (Kosonen, 2019, s. 60.) Ihmisen maanpuo-
lustussuhde muovautuu pitkdn ajan kuluessa suhteessa omaan eliminkokemukseen mutta
taustalla voivat olla my0s yksilon otaksumat yhteiskunnan odotukset tai lain velvoitteet sil-

loin, kun henkil6 etsii omaa rooliaan maanpuolustuksen suhteen. (Kosonen, 2019, s. 59-62.)

2.2. Havaintoja maanpuolustussuhteesta
Maanpuolustussuhteen neljilla osa-alueella voidaan edelld kerrotun perusteella nihdé olevan
yhteyksid toisiinsa. Positiivinen asenne maanpuolustusta kohtaan voi konkretisoitua osallis-
tumisena maanpuolustukseen, eli maanpuolustustoimijuuteen. Tdma ei kutenkaan ole valtti-
méiton asenteen ilmentymé. Toimimalla maanpuolustuksen jossakin roolissa yksilo kehittda
omaa maanpuolustusosaamistaan. Osaamisen karttuessa (tiedot ja taidot) yksilon maanpuolus-
tusluottamus voi kasvaa, mutta samoin se voi myods heiketd yksilon asemoidessa tietojaan ja
taitojaan esimerkiksi koettuun uhkaan ja puolustuksen kyvykkyyteen. Yksilo peilaa luotta-

mustaan my0s suhteessa uhkiin ja sithen, miten néihin uhkiin on yleisesti varauduttu.
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Yksilon puolustuspolitiikkaan asennoitumisen yhteydet maanpuolustussuhteen muodostumi-
sessa voidaan ndhdd olevan monisyiset. Kuten edelld kirjoitettiin, puolustuspolitiikalla on
yleiselld tasolla ndhty olevan vaikutusta yksilon maanpuolustusluottamuksen rakentumisessa.
Luottamusta voi edelleen lisidtd myonteinen kokemus puolustusjirjestelmin toimintakyvysti
suhteessa vallitsevaan uhkakésitykseen. Kun uhkiin varautumisen keinot ja tavat yhteiskun-
nan tasolla riippuvat poliittisista valinnoista, muodostuu tdstd maanpuolustussuhteen kehysta-
vistd tekijastd (késityksistd uhkiin ja niithin vastaamisesta) toinen liittymépinta maanpuolus-

tussuhteen késitemallin ja puolustuspolitiikan vélille.

Puolustuspolititkkaan asennoitumisen kolmas liittymédpinta maanpuolustussuhteen osa-
alueisiin 10ytyy maanpuolustustoimijuuden kautta. Yksilo voi suunnata omaa toimijuuttaan ja
hakea rooliaan maanpuolustuksessa vain kéytettdvissd olevien keinojen perustella. Poliittiset
valinnat ovat ratkaisevassa asemassa, kun kansalaisten mahdollisuuksia toimia maanpuolus-
tuksen parissa madritelldédn. Néin ollen puolustuspoliittisilla valinnoilla luodaan niitd konk-
reettisia mahdollisuuksia maanpuolustustoimijuuteen, jotka voivat lisdtd yksilon maanpuolus-
tusosaamista ja edelleen luottamusta maanpuolustusta kohtaan sekd maanpuolustusasennetta.
Tarkedd on muistaa, ettd vaikutukset tdssd kontekstissa voivat olla joko positiivisia tai nega-
titvisia. Kosonen (2019, s. 58) nostaa tdssd suhteessa esimerkiksi asepalveluksen, joka kehit-
tad asevelvollisen osaamista, mahdollisesti luottamusta ja nédin ollen my0s asennetta maan-
puolustusta kohtaan. Asenteen taustalla ovat osaltaan olla siis my0ds puolustuspoliittiset tekijét
vilillisesti muiden osa-alueiden kautta, mutta luottamus (puolustus-)politiikkaan vaikuttaa
maanpuolustusasenteeseen myds suoraan samoin kuin ndkemys uhkakuvista ja niihin vastaa-

misesta. Vastaamisen keinot suhteessa uhkiin ovat poliittisia valintoja.

Kososen (2019) maanpuolustusasenteen ja maanpuolustustoimijuuden médritelmid verratessa
voidaan havaita osittaista paillekkaisyyttd. Maanpuolustustoimijuuteen kuuluvat jatkuva hen-
kilokohtaisen roolin hakeminen ja roolissa toimiminen. Roolin hakemiseen liittyy toimintaan
orientoituminen esimerkiksi velvollisuuden tai vapaaehtoisuuden motivoimana ja siihen liit-
tyvdt pyrkimys tai halu osallisuuteen. Samoin maanpuolustusasenteen médrittelyssd nousee
esiin vapaaehtoisuuden tai velvollisuuden kokeminen suhteessa tiettyyn toimintaan tai osalli-
suuteen, kuten varusmiespalveluksen suorittamiseen. Rajanveto sille, milloin keskustelussa on
kyse maanpuolustusasenteeseen liittyvasti orientoitumisesta ja milloin toimijuuteen kuuluvas-
ta asenteesta ei edelld kuvatun perusteella ole yksiselitteinen. Toisaalta timéd korostaa maan-
puolustustoimijuuden tutkimisen tdrkeyttd ja antaa mahdollisuuden perusteluille tulkinnoille,

kun ithmisten toimijuuden asenteista halutaan saada tietoa eri véittdmid esittimalla.
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Kansalaisten vdhdinen aktiivinen konkreettinen maanpuolustustoiminta antaa osaltaan perus-
teluja sille, ettd toimijuuden asenteen eri osa-alueisiin keskittyminen voi olla hedelmaillisem-
paa tutkimuksessa viestotasolla kuin aktiivista toimintaa painottava tutkimus pyrittiessd sa-
maan uutta tietoa ihmisten maanpuolustussuhteesta. Se, miten kansalaisten toimijuuteen asen-
noituminen jdsentyy velvollisuuden, kunniantunteen tai vapaaehtoisuuden kautta suhteessa
asennoitumiseen puolustuspoliittisiin ratkaisuihin, voi selventdd nykyistd tarkemmin maan-

puolustussuhteen toimijuus osa-alueen suhdetta maanpuolustusasenne osa-alueeseen.
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3. MAANPUOLUSTUSSUHTEEN MAARALLINEN TUTKIMUS

Vartiainen (2021) selvitti omassa diplomitydssdédn kvantitatiivisia menetelmié kdyttden maan-
puolustustahdon yhteyttd turvallisuuden ja turvattomuuden tunteisiin. Vartiainen ei omassa
tyOssdédn kayttdnyt suoraan maanpuolustussuhteen teoreettista viitekehystd, mutta hanen dip-
lomityonsd voidaan katsoa liittyvdn maanpuolustussuhteen teoriaan maanpuolustussuhdetta
kehystavan uhkakasityksen (Kosonen, 2019, s. 42, 61) kautta, vaikka turvallisuuden tai turvat-
tomuuden tunteet eivit tdysin olekaan yhtenevit uhkakésitys -termin kanssa. Tdmin myds
Vartiainen (2021, s. 3) toteaa. Vartiainen kéyttdd aineistona MTS:n kyselyitd eri vuosilta, ja

namai kyselyaineistot eivét ole rakennettu maanpuolustussuhteen viitekehystd hyodyntéden.

Vartaisen (2021) tutkimustuloksissa kuitenkin nousee esiin tilastollisesti merkitsevéd yhteys
puolustusméérarahoihin positiivisesti suhtautumisen ja turvattomuuden tunteen kokemisen
vililtd niin, ettd eniten turvattomuutta kokevat ovat tahtoisia lisidméan puolustusmiérérahoja.
Edelleen tutkimustulosten mukaan enemmaén turvattomuutta kokivat maanpuolustustahtoiset
suhteessa ei maanpuolustustahtoisiin. Vartiainen (2021, s. 14) toteaa tutkimuksensa asemoitu-
van maanpuolustussuhteen teoriaan maanpuolustussuhdetta kehystdvén yksilon uhkakasityk-

sen ja maanpuolustusasenteen yhteyden kautta.

Maanpuolustussuhteen mallin tulokulma on yksildldhtdinen, ja Vartaisen (2021) tutkimustu-
loksissa korostuu yleisen maanpuolustustahdon osuus. Henkil6kohtaisen maanpuolustustah-
don ja turvattomuuden tunteen kokemisen osalta tutkimustulokset eivit olleet yhta selvit ver-
rattuna yleiseen maanpuolustustahtoon ja turvattomuuden tunteen kokemiseen. Vartainen
(2021) toteaa tutkimustuloksiinsa vedoten, ettd henkilokohtainen maanpuolustustahto mittaa
eri asioita kuin puolustusméairdrahoihin suhtautuminen ja yleinen tahto puolustaa kotimaata.
Néamé huomiot avaavat mahdollisuuden henkilokohtaisen maanpuolustustahdon tarkempaan

analyysiin etenkin sidottuna puolustuspolitiikkaan asennoitumiseen laajemmin.

Jalkanen (2019) tukeutuu omassa yleisesikuntaupseerikurssin diplomitydssddn maanpuolus-
tussuhteen teoriaan. Jalkanen tutki, miten suomalaisten maanpuolustussuhtautuminen on yh-
teydessd heiddn kasityksiinsd hyvinvointivaltiosta. Aineistona hdnelld oli vuonna 2018 kerétty
TAHTO?2 -kyselytutkimuksen tulokset. Tutkimuksessaan Jalkanen tavoittelee maanpuolustus-
tahdon syvillisempad ja laajempaa analyysid verrattuna maanpuolustustahdon perinteisimpiin
madritelmiin. Maanpuolustussuhteen neljastd osakokonaisuudesta Jalkasen (2019) tydssé pai-
nottuvat maanpuolustusasenne ja -luottamus. Sen sijaan maanpuolustusosaamista hén ei kisit-
tele lainkaan ja maanpuolustustoimijuuden osaltakin vain vastaajien maanpuolustustietoisuus

on késitelty.
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Faktori- ja klusterianalyyseja kdyttden Jalkanen (2019) kykeni ryhmitteleméidn vastaajat kol-
meen toisistaan poikkeaviin ryhmiin sen perusteella, miten he suhtautuivat maanpuolustuk-
seen. Ndmd maanpuolustusryhmait olivat positiivisesti, neutraalisti ja negatiivisesti maapuo-
lustukseen suhtautuvat. Ryhmét erosivat toisistaan sen suhteen, miten he asennoituivat aseel-
lisen varautumiseen ja asevelvollisuuteen. Eroja oli myds asenteessa puolustuksen voimava-
roihin ja henkilokohtaiseen osallisuuteen. Eroja 16ytyi edelleen luottamuksessa turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan sekd ulkopolitiikan tekoon. Tosin erot polititkan hoidon suhteen eivit ol-
leet niin merkittdvid kuin vastaajien asenteista kertovat tulokset. Maapuolustustoimijuuden
osalta tietoisuus oli tilastollisesti merkitsevisti korkeampi maanpuolustukseen positiivisesti

suhtautuvien joukossa kuin kahdessa muussa ryhmaéssa.

Jalkanen (2019, s. 163) muistuttaa, ettd kysyttdessd maanpuolustustietoisuudesta kyse on vas-
taajien henkilokohtaisesta arviosta suhteessa kysymykseen, ei mitattavissa olevasta tiedon
tasosta. Edelleen kysyttdessd oman maanpuolustusroolin kasvua velvollisuuksien kautta posi-
tiivisesti maanpuolustukseen suhtautuvat olivat ajatukseen myoOntyvdisempid kuin negatiivi-
sesti maanpuolustukseen suhtautuvat. Niin positiivisten, neutraalien kuin negatiivisten ryh-
missd oltiin sitd mieltd, ettd ihmiselld tulee olla mahdollisuus 16yt itsed eniten motivoiva
tehtdvd maanpuolustuksessa. Positiivisten kanta oli tdssd voimakkain ja negatiivisten heikoin.
Mielenkiintoinen yksityiskohta tuloksissa oli, ettd kaikki kolme ryhmii olivat tyytyviisi
omaan rooliinsa suhteessa maanpuolustukseen ja kaikkein tyytyvdisimpid olivat negatiivisten
ryhmé (Jalkanen, 2019, s. 145-151.) Jalkasen tulokset ovat saman suuntaiset Vartaisen (2021)
huomioiden kanssa mitd tulee vastaajien uhkakésityksiin. Positiivisesti maanpuolustukseen
suhtautuvat kokevat myos Jalkasen (2019) havaintojen perusteella negatiivisia enemmaén, ettd

Suomeen voi kohdistua uhkaa.

Maanpuolustussuhteen malli kisittelee nimenomaan yksilon maanpuolustussuhteen kehitty-
mistd sekd sen muuttumista ajassa ja vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan osa-alueiden
kanssa. Jalkanen (2019) sekd Jalkanen ym. (2020) ovat muodostaneet yksiloistd ryhmid ja
tarkastelevat ndiden ryhmien suhdetta eri asioihin. Maanpuolustusryhmien muodostamisessa
aineistoa toisaalta tiivistetddin ja rajataan, jolloin osa kysymyksistd jai tarkastelun ulkopuolel-
le ja tdma voi johtaa ilmidn yksinkertaistamiseen ja keskiarvoistumiseen. Faktorianalyysin
avulla saadaankin yleensd karkeahko kuva tutkittavaan ongelmaan liittyvistd tekijoisté ja nii-
den vilisisté suhteista (Heikkild, 2005, s. 248-249). Esimerkiksi Jalkasen (2019) diplomityds-
sd maanpuolustustoimijuuden osa-alueeseen kuuluva tietoisuus maanpuolustuksesta ja sen
osallistumismahdollisuuksista muodostui kahdesta véittdmaistd. Faktorianalyysin tuloksia tu-
leekin tarkastella huolellisesti, koska esimerkiksi tilanteessa, jossa pddkomponentteja on

enemman kuin yksi, minkd tahansa alkuperdisen faktorien lineaarinen muutos tuottaa mate-
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maattisesti yhtd hyvin tuloksen (Heikkild, 2005, s. 248). Vartiainen (2021, s. 81) huomauttaa,
ettd summamuuttujaa hedelmallisempi ldhestymistapa voisi olla tarkastella muuttujia erik-
seen, jolloin eri ndkdkulmia on olisi mahdollista nostaa tarkemmin esiin eikd summamuuttuja
aiheuttaisi sitd, ettd jotakin mahdollisesti mielenkiintoisia havaintoja jéisi tarkastelun ulko-

puolelle.

Toisaalta etenkin lukuisten yksittdisten muuttujien yhteisvaihtelua on haasteellista tarkastella
systemaattisesti pelkén korrelaatiomatriisin avulla. Joitakin tutkimuksellisesti mielenkiintoisia
1lmidiltd voi toisin sanoen jdddd huomaamatta tai niitd on vaikea 16ytda suuresta joukosta yk-
sittdisid korrelaatioita. Faktorianalyysin avulla useiden muuttujien ominaisuuksien vuorovai-
kutuksista voidaan 16ytdd rakenteita tai ryhmid, joita ei etukdteen vélttdméttd tiedetd olevan

olemassa ja niin ollen tutkittavasta ilmi0std saadaan uutta tietoa. (Hiyha ym., 2021, s. 67.)

Etenkin sosiologisen tutkimuksen ollessa kyseessd yleisten rakenteiden ja yhteiskuntatason
ilmididen I0ytdminen on keskidssd yksilotason ldhestymisen sijaan. Niin ollen ryhmittelya
hyodyntévien tilastollisten menetelmien kdyttd on perusteltua vaikkakin Vartiainen (2021)
nostaa esiin yksittdisten muuttujien tarkastelun mahdollisesti yksityiskohtaista tietoa antavana
lahestymistapana. Liséksi faktorianalyysin hyddyntdminen luo tdssd tutkimuksessa liittyma-
pintaa aikaisemman tutkimuksen kanssa ja mahdollisesti luo edellytyksid systemaattisempaan

tulosten pohdintaan hyddyntéden aihepiirin tilastollista tutkimusperinnetta.

Vartiaisen (2021) ja Jalkasen (2019) tuloksista voidaan péételld, ettd vaikka uhkakuvakysy-
mykset ja kysymykset puolustuspolititkan hoidosta eivédt olekaan suoraan verrannollisia
MTS:n toteuttamien kyselyiden ja TAHTO?2 -kyselytutkimuksen vililld, viittaavat tulokset
sithen, ettd positiivisesti maanpuolustukseen suhtautuvat yksilot asennoituvat puolustuspoli-
titkkkaan ja puolustuksen resursointiin positiivisesti ja kokevat lisdksi keskiméérdistd enem-
mén eri uhkien mahdollisesti vaikuttavan Suomeen kuin negatiivisemmin maanpuolustukseen
suhtautuvat. Seka Vartaisen ettd Jalkasen diplomity6t jittavit toisaalta maanpuolustustoimi-
juutta koskevien kysymysten yhteyden muihin maanpuolustustahdon tai maanpuolustussuh-

teen osa-alueisiin jokseenkin avoimiksi.

Jalkanen ym. (2020) tdydentdvit Jalkasen (2019) diplomity6td ja myos he toteavat pohdinnas-
saan, ettd vaikka tutkimus onkin tuonut esiin kolme eri maanpuolustusryhmiid maanpuolus-
tussuhteen kontekstissa, olisi mielenkiintoista tutkia, miten ryhmien vélinen vaihtelu nakyy
maanpuolustustoimijuudessa, eli miten kyseisessa tutkimuksessa asenteiden ja yleisen suhtau-
tumisen kautta maanpuolustussuhde siirtyy kdytdnnon toimintaan maanpuolustuksen parissa,

eli maanpuolustustoimijuuteen. Tamé antaa lisdd perusteluja sille, ettd maanpuolustustoimi-
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juuden osa-aluetta on syytd tukia suhteessa muihin henkilokohtaisen maanpuolustussuhteen

osa-alueisiin.

Yhteenvetona maanpuolustussuhteesta voitaneen perustellusti sanoa, ettd asennoituminen
puolustuspolitikkaan vaikuttaa maanpuolustustoimijuuteen epdsuorasti. Asennoituminen puo-
lustuspoliittisiin kysymyksiin vaikuttaa yksilon luottamukseen. Luottamusta peilataan kési-
tyksiin uhkista ja niithin vastaamisesta. Nidkemys uhkista vaikuttaa asenteeseen ja asenne
konkretisoituu toimintana. Luottamus polititkkaan vaikuttaa my0s suoraan maanpuolustus-
asenteeseen. Se, miten ihminen asennoituu puolustuspolitiikkaan, nékyy siis hinen maanpuo-
lustusasenteessaan ja -luottamuksessaan ja siirtyy sitd kautta toimijuuteen. Maanpuolustus-
toimijuuden ja puolustuspolitiikkaan asennoitumisen tilastollisesta yhteyttd tutkimilla olisikin
mielenkiintoista selvittdd, miltd osin puolustuspolititkkaan asennoituminen ja maanpuolustus-
toimijuus ovat yhteydessé toisiinsa ja kuinka voimakkaasti. Puolustuspoliittisilla paatoksilla
liséksi luodaan maanpuolustustoimijuuden konkreettiset mahdollisuudet. Ndin ollen puolus-
tuspolitiikka ja maanpuolustustoimijuus ovat yhteydessé toisiinsa kahdella tavalla. Se motivoi
ja mahdollistaa motivaation aikaansaaman toiminnan. Témé alleviivaa maanpuolustustoimi-
juuden ja puolustuspoliittisiin kysymyksiin asennoitumisen vilisen suhteen tutkimisen tar-

peellisuutta.
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4. MAANPUOLUSTUSTAHTO MAANPUOLUSTUSSUHTEEN VII-
TEKEHYKSESSA

Tédmidn tutkimuksen yhteydessd on perustelua késitelld tarkemmin jo johdannossa viitatun
Tornqgvistin (1975) julkaisuun "Forsvarsvilja och nirbesldktade begrepp Definitions och mét-
problem". Siind Toérnqvist méérittdd puolustustahdon sekd sen ldhikésitteet yleiseksi puolus-
tustahdoksi rauhan aikana seki henkilokohtaiseksi puolustustahdoksi. Lisdksi hédn erottaa vas-
tarintatahdon ja vastarintahengen omiksi puolustustahdon alakésitteiksi, mutta varsinkin kaksi

ensin mainittua ovat merkityksellisid suomalaisessa kontekstissa.

Torngvistin (1975) tekema jaottelu yleiseen ja henkilokohtaiseen puolustustahtoon on merkit-
tdva tdman tutkimuksen kohdalla siksi, ettd timédn tutkimuksen vaittdmid seké tuloksia voi-
daan tarkastella kyseisessd kontekstissa ja mahdollisia selityksid tuloksiin voidaan 16ytda
Tornqvistin teorian kautta. Lisdksi MTS on tukeutunut kyseiseen jaotteluun tutkiessaan suo-
malaisten turvallisuus- ja puolustuspoliittisia asenteita (Yleinen puolustustahto: Jos Suomeen
hyokatdin, niin olisiko suomalaisten mielestdnne puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilan-
teissa, vaikka tulos niyttdisi epdvarmalta? Henkilokohtainen puolustustahto: Jos Suomeen
hyokétédan, olisitteko itse valmis osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtdviin kykyjenne ja
taitojenne mukaan?) (esim. MTS, 2019). Niin ollen henkilokohtaisen ja yleisen maanpuolus-
tustahdon tarkastelu maanpuolustussuhteen viitekehyksessé rakentaa siltaa timin tutkimuksen

sekd muun maanpuolustustahtoa késittelevéin tutkimuksen valilla.

Yleisessa puolustustahdossa ei ole kyse yksilon omasta valmiudesta puolustaa maataan, vaan
yksilon odotuksesta yhteiskuntaa kohtaan. Yleinen puolustustahto on siis tahtoa ja asennetta
siitd, ettd kansakunnan tulisi kdyttda sotilaallista voimaa hyokkadjdd vastaan. Yleinen puolus-
tustahto on maanpuolustustoimijuuden ndkdkulmasta haasteellinen tulkittava, koska yleinen
maanpuolustustahto ilmenee Tornqvistin (1975) mukaan rauhan aikana ainoastaan yksilon
mielipiteend, ei toimijuutena. Téssd tutkimuksessa maanpuolustustoimijuutta katsotaan konk-
reettisen toiminnan sijasta toimijuuden asenteen nikokulmasta (kts. Kosonen, 2019, s. 60), ja
ndin ollen tarkastelua voidaan laajentaa puolustuspoliittisiin kysymyksiin asennoitumisen ja
maanpuolustustoimijuuden yhteyksiin yleisen maanpuolustustahdon kontekstissa. Toisaalta
myds ne, jotka eivit kykene itse aseellisesti puolustamaan maataan tai eivét ole kdyneet va-
rusmiespalvelusta tai naisten vapaaehtoista asepalvelusta, voivat osoittaa yleistd maanpuolus-
tustahtoa. Mikili he myds osoittavat korkeaa asennoitumisen tasoa maanpuolustustoimijuutta
koskevia viittdimid kohtaan, voitaneen heiddn katsoa olevan potentiaalisia toimijoita maan-
puolustuksen hyviksi, mikéli heille olisi tarjolla taitoja ja kykyjd vastaavia rooleja. Lisdksi

yleinen maanpuolustustahto kertoo Tornqvistin (1975) mukaan yksilon asenteesta puolustus-
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poliittisia ratkaisuja kohtaan, kuten esimerkiksi maanpuolustuksen resursoinnin hyvaksytta-

vyyttd kohtaan tai positiivisena suhtautumisena yleista asevelvollisuutta kohtaan.

Rauhan aikana henkilokohtainen puolustustahto niyttdytyy Tornqvistin (1975) mukaan asen-
teena tai tahtona sitd kohtaan, ettd hin sodan aikana aikoo osallistua puolustamaan maata soti-
laallisesti seka sitd, ettd hdn on valmis my0s tekemédédn valmistelua sitd varten. Kyseinen maa-
ritelmd on ldhelld Kososen (2019) maanpuolustustoimijuuden maédritelmds. Tornqvistin
(1975, s. 26) mukaan kaikilla ei voi olla henkilokohtaista maanpuolustustahtoa. Vain sellaisil-
la, jotka sithen konkreettisesti myoOs kykenevit, voivat omata henkilokohtaista maanpuolus-
tustahtoa. Tdméd madritelmd on suomalaisessa mielessd ongelmallinen. Mairitelmd ei ota
huomioon esimerkiksi vapaachtoiseen maanpuolustustoimintaan osallistuvia yksiloitd, jotka
eivit kuitenkaan ole asevelvollisia. Téllainen ryhmi on esimerkiksi vapaaehtoiseen maanpuo-
lustustoimintaan osallistuvat naiset, jotka eivét ole kdyneet vapaaehtoista asepalvelusta. Ko-
sosen (2019) maanpuolustustoimijuuden laaja mairitelméd (Kosonen, 2019, s. 60) ei rajoita
toimijuutta vain aseelliseen toimintaan tai sithen valmistautumiseen, joten Térnqvistin néke-
mys sellaisenaan sulkisi ulkopuolelle laajan kirjon yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden idean
tarjoamia vaihtoehtoja isénmaan puolustamiseen. Se toisin sanoen eristdd valtaosan viestosté
henkilokohtaisen maanpuolustustahdon ulkopuolelle ja tdtd kautta voi jattdd heidédt vaille

mahdollisuutta kokea osallisuutta.

Suomalainen maanpuolustustahdon tutkimisen voidaan katsoa alkaneen Puolustusvoimain
komentajaksi myohemmin edenneen Jaakko Valtasen Sotakorkeakoulun diplomitydstd, jossa
hian katsoi, ettd suomalaisten maanpuolustustahdon juuret ovat kasvaneet Snellmanilaisesta
aateperinnOstd (Valtanen, 1954, s. 6-9). Maanpuolustushenki kuitenkin muuttuu ajassa (Val-
tanen, 1954, s. 3). Kosonen (2019, s. 59-62) kirjoittaa myds, ettd ihmisen maanpuolustussuh-
de muuttuu maanpuolustussuhteen osatekijoiden ja niitd kehystévien asioiden vuorovaikutuk-
sessa. Tarkastellessa Valtasen (1954, s. 6-9) ajatuksia Snellmanilaisesta perinndsti ja maan-
puolustushengen muuttumisesta ajan myotd sekd Kososen (2019, s. 59-62) nidkemyksid
maanpuolustussuhteen muodostumisesta ajassa, voidaan niissd ndhdd vahva diskursiivinen
perusajatus. Kyse on siis tulkinnasta ja ihmisen kdymastd, tiedostetusta tai tiedostamattomasta
keskustelusta; 1800-luvulta alkanut prosessi jisentdd nykyistd suomalaista maanpuolustustah-
don méérdytymistd ja se muuttuu jatkuvasti ajan virrassa. Suuri painoarvo on silld, mitd ym-
mirrdmme maanpuolustustahdolla, miten ymmérrimme metaforat ja miten asetamme ne
osaksi kokemusmaailmaamme. Itse asiassa timd muuttumisen, tai ajassa eldmisen, kyky on

kansan maanpuolustustahdon pysyvyyden edellytys.

Yksi tdllainen konkreettinen osa-alue, joka jdsentdd suomalaisten ajatusmaailmaa Suomen

ulko- ja turvallisuuspolitiikasta sekd rakentaa siltaa maanpuolustustahdon ilmiéon on Lahtisen
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(2005) mukaan maanpuolustustoimijuuden yksi konkreettinen ilmentyma4, yleinen asevelvolli-
suus. Myos Pesu (2014) toteaa ettd, asevelvollisuuden voidaan katsoa olevan puolustuskyvyn
ja turvallisuuspolitiikan perustan. Pesu painottaa asevelvollisuuden kaksinaista roolia. Ensiksi
asevelvollisuus on ennen kaikkea kdytdnnon puolustuspoliittinen ratkaisu, jolla pyritddn vas-
taamaan arvioituun uhkaan. Se ei ole itseisarvo sindnsd. Yleisen asevelvollisuuden ensisijai-
sena tarkoituksena ei ole "tehda pojista miehid" tai tuottaa isid ja poikia yhteen liittdvid suku-
polvikokemuksia. Toiseksi asevelvollisuudesta on aikojen saatossa nimenomaan tullut suoma-
laisen kansallisen identiteetin osa ja sisddnrakennettu instituutio, johon jokaisella suomalaisel-
la on jokin mielleyhtyma tai kosketuspinta. (Pesu, 2014.) Lahtisen (2005) konstruktivistisen
nakokulman asevelvollisuuteen voi tiivistda niin, ettd asevelvollisuudesta usealla suomalaisel-

la on helppo 16ytédd oma merkityksensa.

Nadin ollen on perusteltua olettaa, ettd suomalasten muodostaessa asennettaan puolustuspoliit-
tisesta ratkaisusta nimeltd asevelvollisuus ja siihen rinnastettavat asiat, kuten kertausharjoi-
tukset tai reservin riittdva koko, ei pelkkd kdytdnnon puolustuspoliittisen tydkalun tarkastelu
vastausta arvioidessa riitd, vaan taustalla on viistaméttd historiallinen ja yhteiskunnallinen
konteksti. Lahtinen viittaa tdhén paitelmaan (2005, s. 78) pitdmalld asevelvollisuutta (puolus-
tus-) poliittisessa kulttuurissa yhteiskunnallisena ilmidné, jolla on yhteinen kieli ja yhteiset
kansalliset kokemukset. Se kuuluu esimerkiksi hyvin usean suomalaisen aikuisen miehen

henkilokohtaiseen identiteettiin ja sitd kautta se muodostaa kansallista identiteettid.

Sotilassosiologisena ilmiond asevelvollisuus voidaan ndhda "yksilon ylittdvdné velvollisuute-
na". Suomessa maanpuolustustahdon voidaan katsoa rinnastuvan kansalainen sotilaana -
ideologiaan. Siind Suomen kansalainen on valmis asettamaan itsend vaaraan yhteiskunnan
turvallisuuden puolesta. Lisdksi asevelvollisuuden kautta yksilo ikdén kuin lunastaa paikkansa
yhteiskunnan tdysiméérdisend jésenend. (Lahtinen, 2015.) Niin ollen (miesten) asevelvolli-
suus saa myos ajattoman ulottuvuuden, vaikkakin sen henkiseen institutionalisoitumisen syn-

tyyn on tarvittu nimenomaan aikaa.

Milkki (2008, s. 51-59) tarkastelee kansalaissotilaan identiteettid ja erottaa sitd siviili- ja soti-
lasidentiteetit tuoden esille ndiden kahden jénnittyneisyyden. Tarkeimpénd identiteettien eri-
laisuutta tuotavana asiana Milkki (2008, s. 57) pitdé kansalaisten erilaisia tottumuksia aukto-
riteetteihin. Esimerkiksi ammattisotilas on tottunut yhden auktoriteetin hallitsevaan rooliin
arjessaan, mutta asevelvollinen voi torméti ristiriitaan varusmiespalveluksen sdéntdjen ja tra-
ditioiden kanssa. Esimerkiksi vuoden 2017 Yleisen palvelusohjesdédnnon liitteessd 1 on pel-
kistddn oikeanlaiseen puhutteluun annettu 15 tapausta eri tilanteisiin (YLPALVO, 2016).
Toisaalta ristiriita sotilaseldmin ja siviilimaailman vililld ei Suomessa ole niin jyrkkéd kuin

esimerkiksi pitkd&in ammattiarmeijaan nojaavissa yhteiskunnissa. Joka tapauksessa varusmie-
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hillé ei ole kdytdnndssd mahdollisuuksia muuttaa vallitsevia tapoja ja perinteitd lyhyen palve-
luksensa aikana. (Mélkki, 2008, s. 57.) Tédten rooli jo olemassa olevien traditioiden suorittaja-

na seka siirtdjané eteenpéin korostuu.

Myos Pulliaisen (2015) tutkimuksen nuorten miesten késityksistd maanpuolustustahdosta voi-
daan ndhdd omalta osaltaan tukevan edelld kirjoitettua. Osalla nuorista on suuria vaikeuksia
maédritelld maanpuolustustahtoa tai sijoittaa sitd omaan identiteettiin eivétkd he kykene sito-
maan maanpuolustustahtoa omaan toimijuuteensa. Nuoret kylld kokevat olevansa maanpuo-
lustustahtoisia mutta eivdt osaa madrittdd, mitd se tarkoittaa. Maanpuolustustahto jisentyi
heillé sithen, ettd maanpuolustustahto on sama asia kuin varusmiespalveluksen suorittaminen.
Vaikka kyseessd onkin varsin suppea tutkielma, alleviivaa se varusmiespalveluksen merkityk-
sellisyyttd maanpuolustustahdon konkreettisena ilmentymismuotona varsinkin, kun kyseessa
on nuorten maanpuolustustahdon késityksid koskeva tutkielma. Nuorilla ei ole omakohtaista
kokemusta maanpuolustustoimijuudesta kuten varusmiespalveluksesta mutta silti he jisenta-
vit maanpuolustustahtoaan timén kautta. Pullaisen havaintojen voitaneen katsoa tukevan sité,
ettd yhteiskunnan indoktrinaatio jo varhaisessa vaiheessa opettaa nuoret osaksi kansallista
narratiivia, jossa yhteisollinen kokemus varusmiespalveluksesta muodostuu osaksi yksilon
yhteisollistd identiteettid vailla omakohtaista kokemusta asiasta. Néin ollen Milkin (2008, s.
57) havaintoja varusmiehistd tradition siirtdjind eteenpéin voitaneen laajentaa niin, ettd perin-
teet ja kokemukset siirtyvit, ei vain seuraavalle saapumiserille varusmiesjohtajien ja henkil6-
kunnan kautta, vaan my0s sotilas- ja siviili-identiteettien taustalla olevaan kansalliseen identi-

teettiin.

Voitaneen perustellusti olettaa, ettd asennoituminen asevelvollisuuteen ja sithen rinnastettavat
puolustuspoliittiset vaittdmat ja vaittdmdt, jotka koskevat asennoitumista maanpuolustustoimi-
juuteen asevelvollisuuden ja sithen rinnastettavien véittdmien kontekstissa, ovat voimakkaasti
yhteydessd keskenddn. Asevelvollisuus koskee noin puolta viestdstd, mutta omakohtaista ko-
kemusta asevelvollisuudesta ei tarvita mielikuvan muodostamiseen, koska asevelvollisuuden
kansallinen identiteetti ldpileikkaa yhteiskunnan kerrokset myos ajallisesti. Pettmanin (2000)
mukaan asevelvollisuus onkin Suomen ja suomalaisten identiteetille yksi erittdin merkittdva
osa-alue koska se nykyiselldédn vahvasti erottaa suomalaiset muista eurooppalaisista. Myos
Myyry (2009, s. 31) toteaa hieman laajemmin, ettd suomalaisten maanpuolustustahto ulottuu

aina suomalaisten identiteettiin asti.

Tarkastellessa Tornqvistin (1975) maanpuolustustahdon jaottelua yleiseen ja henkilokohtai-
seen maanpuolustustahtoon, asennoituminen yleistd asevelvollisuutta ja sithen liittyvid vait-
tdmid kohtaan voidaan ryhmittdd yleisen maanpuolustustahdon alle. Vartiaisen (2021) ha-

vainnot siitd, ettd henkilokohtaisen maanpuolustustahdon ja turvattomuuden tunteen kokemi-
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sen osalta tutkimustulokset eivét olleet yhtd selvét verrattuna yleiseen maanpuolustustahtoon
ja turvattomuuden tunteen kokemiseen, luovat mielenkiitoisen kysymyksen siitd, onko timén
tutkimuksen tuloksissa havaittavissa sama trendi yleisen ja henkilokohtaisen maanpuolustus-
tahdon osalta kun tarkastellaan yhteyttd maanpuolustustoimijuuden ja puolustuspoliittisiin

vdittdmiin asennoitumisen yhteytta.

Puolustuspoliittiset ratkaisut vaikuttavat osaltaan siithen, mitd toimijuuden mahdollisuuksia
yhteiskunta yksilolle tarjoaa, mutta ne ndyttdisivét vaikuttavan myos viélillisesti sithen, miten
todenndkoisesti yksilo toimii tarjotuissa mahdollisuuksissa. Griffith (2005) tutki Yhdysvaltain
kansalliskaartissa palvelevien reservildisten uudelleenviarvidytymisen motiiveja juuri ennen
Iraqi Freedom -taisteluoperaatiota sekd operaatioiden aikana. Griffith (2005) tuli johtopaatok-
seen, ettd reservissd olevat sotilaat haluavat lisdé sotilaallisia kokemuksia, kokemusta parem-
masta koulutuksesta sekd hyvédé varustevalmiutta, jotta todennékoisyys uudelleenvérviytymi-
seen kasvaa. Tutkimuksen tulokset on saatu kyselytutkimuksella ihmisiltd, joista suurin osa
aikoi virviytyd vapaaehtoisesti uudelleen, vaikka he todenndkdisesti tiesivét joutuvansa tais-
telutehtdviin tulevalla komennuksella. Silti tutkimuksella voi kritiikki muistaen olla kosketus-
pintaa suomalaiseen reservijirjestelméén ja asennoitumiseen maanpuolustustoimijuuteen suh-
teessa asennoitumiseen puolustuspoliittisiin vadittdmiin. Henkil6ll4 voi olla alhainen asennoi-
tuminen niihin véittdmiin, jotka ovat ldhelld hanen omaa osallisuuttaan maanpuolustustoimi-
juudessa, mikili hin kokee armeijan varustelutason olevan huonon. Silti hin saattaa yleiselld
tasolla osoittaa korkeaa asennoitumista maanpuolustustoimijuutta kohtaan ja myds niitd puo-
lustuspoliittisia vdittdimid kohtaan, jotka liittyvdt puolustusjirjestelmain kdytettivan rahamai-
ran lisddmiseen. Mikéli henkilé kokee armeijan varustelutason olevan kunnossa, voi hén
asennoitua positiivisesti esimerkiksi 1dhelld henkilokohtaista maanpuolustustoimijuutta ole-
viin viittdmiin mutta ei toivo armeijan saavan enempéi rahaa. Tdmén tutkimuksen valossa
onkin mielenkiintoista ndhdi, millaiset tilastolliset yhteydet toimijuuden ja puolustuspoliitti-
sien vittdmien vélilld 16ytyy etenkin Puolustusvoimille mydnnettidvien rahojen ja varusteluta-

son osalta.

Tutkimuksen valossa voidaan myds olettaa, ettd kansalaisten kokemuksissa ndyttdisi korostu-
van valinnanvapaus pakon sijasta omaa maanpuolustusroolia valitessa. Toisaalta isdinmaalli-
suus tai maanpuolustustahto eivét néyttdisi oleva sidoksissa yksilon maanpuolustustoimijuu-
den tai -roolin kanssa, vaan nditd merkittdvampid ovat esimerkiksi koettu vakaumus, valin-
nanvapaus ja toisaalta koettu velvollisuus tai oma hyoty (Kosonen, ym., 2019). Koettuun vel-
vollisuuden tunteeseen toimijuuden motiivina paityy omassa tutkimuksessaan myos Griffith
(2008). Hén tutki yhdysvaltalaisten reservildisten motiiveja palvella asevoimissa. Hén 16ysi

tutkimuksessaan institutionaalisesti motivoituneiden ryhmén, joka muita todennidkdisemmin
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suunnitteli jddvinsd asepalvelukseen. Tadlld ryhmadlld Griffith (2008) tarkoitti ihmisié, joiden
motiivit aktiiviseen toimijuuteen liittyivét uskoon tehtdvien tdrkeydestd sekd velvollisuuden
tunteeseen muita kohtaan ja velvollisuudesta palvella maataan. Myds Myyry (2009, s. 31)
painottaa yksilon vastuuta yhteisdstd ja velvollisuuden tuntoa mité tulee tahtoon osallistua
maanpuolustukseen. Maanpuolustustahtoa selittdviksi tekijoiksi Myyry (2009) nostaa arvot,
kansallisen identiteetin ja uskon maanpuolustukseen. Siihen, miten paljon yksilé uskoo maan-
puolustukseen, liittyy vahvasti késitys maanpuolustusvalmiudesta. Késitykset Suomen puo-
lustusvalmiudesta vaihtelivat, joten tdmi voi viitata siithen, ettei kansalaiset valttiméttd koe

tuntevansa puolustusvalmiuden todellista tilaa.

Toisaalta Ben-Dor ym. (2007) pédétyivit omassa tutkimuksessaan siihen, ettd reservildisid mo-
tivoivat todenndkoisemmin yksildlliset kuin kollektiiviset kannustimet niin rauhan kuin sodan
aikana. Thmiset eivit vélttdmattd kokoonnu "yhteisen lipun alle" sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den tai kollektiivisen motiivin ajamina. Kuitenkin motivaatio palvella on sodan aikana rauhan
aikaa korkeampi. Tdmé voi viitata koettuun vakaumukseen tai omaan kuviteltavissa olevaan

hy6tyyn ennemmin kuin institutionaaliseen motiiviin yksilon toimijuuden ajurina.

Suomen verrokkiryhmd Yhdysvaltain vapaaehtoisesti asepalvelukseen rekrytoituneille voi
perustellusti olla vapaaehtoisen asepalveluksen suorittavat naiset. Molemmilla ryhmilla rekry-
toituminen perustuu vapaachtoisuuteen. Takamaa (2014) tutki, kuinka aktiivisesti vapaaehtoi-
sen asepalveluksen suorittaneet naiset osallistuivat vapaaehtoiseen maanpuolustustyohon ja
miksi. Tutkimuksessa selvisi, ettd vapaaehtoiseen maanpuolustustoimintaan osallistuvat re-
servildisnaiset eividt ole homogeeninen joukko, joten taustatekijoilld ei heiddn toimijuuttaan
voi selittdd. Merkittdvimpid tuloksia oli, ettd vapaaehtoiseen maanpuolustustyohon ei osallis-
tuttu, koska kohderyhmilld ei ollut tietoa mahdollisuuksista vapaaehtoiseen maanpuolustus-
tyohon. Toisaalta kaivattiin helposti ldhestyttdvid kursseja sekd tapahtumia, jotka olisivat
suunnattu esimerkiksi koko perheelle. Toimintaan osallistumisen motiiveissa korostui isédn-
maanrakkaus ja maanpuolustustahto. Kuitenkin térkein syy hakeutumiselle vapaaehtoiseen
maanpuolustustoimintaan oli Takamaan (2014) mukaan omien sotilaallisten taitojen yllapito.
Puolustusvoimien jirjestimid kertausharjoituksia haluttiin enemmin. Myds me-henki oli
merkittdvd motivaatiotekijd toimintaan osallistumiselle. Vapaaehtoiseen maanpuolustustoi-
mintaan osallistuminen on siis tapa toteuttaa isinmaallisuutta. Varsinkin nuoremmilla vastaa-
jilla painottui myds uusien kokemusten saaminen. Toisaalta Hayrynen (2009, s. 10-11) tote-
aa, ettd tarkeimmait motiivitekijét naisilla Maanpuolustuskoulutus ry:n kouluttajatoimintaan
ovat mielekds toiminta, toiminnan merkityksellisyys ja arvomaailma. Omien sotilaallisten

taitojen kehittdiminen oli miesten yleisin syy osallistua toimintaan.
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Riikonen ym. (2019) tutkivat, miten maanpuolustussuhde rakentuu osana kansalaisuutta. Dis-
kurssianalyysid kdyttden he 10ysivét kolme kansalaiskisitystéd, joiden kautta yksilé voi hah-
mottaa omaa suhdettaan maanpuolustukseen. Ndméa ryhmit ovat vastavuoroisuuteen perustu-
va, velvollisuutta painottava sekd yksilon vapautta korostava kansalaiskisitys. Vastavuoroi-
sessa kasityksessd maanpuolustukseen osallistuminen ndhdédédn valtiolle suoritettavana vasta-
palveluksena niistd eduista, mitd ihminen valtiolta saa. Valtiolta saatujen etujen lisdksi velvol-
lisuudentunnetta koetaan myds aikaisempia sukupolvia kohtaan. Thminen ottaa osaa aktiivi-
sesti osaa maanpuolustukseen tarvittaessa. Velvollisuutta painottava ryhmé kokee osallistumi-
sen maanpuolustukseen olevan jokaisen ihmisen velvollisuus riippumatta yksilon omasta tah-
dosta. Tdma ryhma ottaa huomioon myds aseettoman puolustuksen eri tehtivét, joten ndin
ollen kaikille ihmisille kylld 16ytyy tarkoituksenmukainen tehtdvd osana maanpuolustusta.
Yksilon vapautta korostava ryhma katsoo ihmisen olevan vastuussa ennen kaikkea itselleen,
ei valtiolle. My6s maanpuolustuksen alueella kansalaisten tulisi olla vapaita toimimaan
enemmain oman harkintansa mukaisesti. Tdméd ryhmi oli tutkimuksen pienin. Riippumatta
siitd, miten eri ryhmit l&hestyvit maanpuolustusta, kaikki ryhmét nékevét maanpuolustuksen
kuuluvan kaikille suomalaisille joko oikeuden tai velvollisuuden kautta lukuunottamatta muu-

tamaa yksittdistd vastaajaa.

Riikosen ym. (2019) tutkimusaineisto koottiin reserviupseeriliiton jasenkyselyn kautta, joten
tutkimuksen tuloksia tulee tarkastella timi muistaen. Puustisen ym. (2018) vuotta aikaisem-
min julkaistu tutkimus laajentaa tdssd mielessd ymmarrystd kansalaisen maanpuolustussuh-
teesta. Tutkimukseen osallistuvat henkilot olivat reservistd eroavia tai siviilipalveluksen va-
linneita, joten heidédn voidaan olettaa joutuneen pohtimaan omaa suhdettaan maanpuolustuk-
seen. Tutkimuksessa erottui kolme toisistaan poikkeavaa kansalaisryhmii suhteessa siihen,
miten thminen asemoi itsensd suhteessa valtioon ja maanpuolustukseen. Hyvinvointikansalai-
suudessa asevelvollisuuden suorittaminen néyttiaytyy asevelvollisuuteen liittyvien vaatimusten
sekd ympdriston asettamien odotusten tdyttdmisend. Valtio takaa kaikille toimeentulon, perus-
palvelut ja oikeudet kansalaisen ollessa tdssd suhteessa kohtuullisen passiivinen toimija. Néin
ollen esimerkiksi maanpuolustuksen velvoite perustuu viimekaddessa rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen, mutta suomalainen hyvinvointivaltio koetaan kuitenkin vahvasti puolustamisen ar-
voisena. Hyotykansalaisuus korostaa edellistd selkeimmin maanpuolustuksen valinnanva-
pautta. Asevelvollisuuden tdyttivd palvelusmuoto tai palvelemattomuus valitaan téssd ryh-
massd sen mukaan, mikd parhaiten palvelee yksilon omia intressejd. Maata tulee puolustaa,
mutta se tulee tehdd omaehtoisesti. Kolmannen ryhmén, globaalikansalaisuuden, piirissd kan-

sallisen puolustuksen tarpeellisuuteen suhtaudutaan kaikista kriittisimmin.
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Riippumatta kahden tutkimuksen ldhtokohdiltaan merkittdvisti erilaisista tutkimusjoukoista,
sekd Puustisen ym. (2018) ja Riikosen ym. (2019) tutkimuksissa yhteistd on etenkin se, ettd
Suomi ndhdéddn puolustamisen arvoisena ja kansalaisten osallistumisella maanpuolustukseen
on vahva kannatus. Vastavuoroisessa suhteessa ja hyvinvointiyhteiskunnan ryhmissé painot-
tuvat velvollisuudentunto joko vastapalveluksena valtion tarjoamista hyddystd tai muun yh-
teiskunnan odotusten tiyttdmisend. Yksilon vapautta korostava ja hydtykansalaisuus korosta-
vat yksilon omia intressejd ohi yhteisen nikokulman ja yhteison hyddyn. Vastavuoroisuuden
painottaminen tukee Griffithin (2008) havaintoja institutionaalisesti suuntautuneista motii-
veista toimijuuden motiivina, kun taas havainnot hydtykansalaisuudesta ja yksilon omasta
edusta painottavat Ben-Dor ym. (2007) tuloksia yksilokeskeisistd motiiveista tirkeind toimi-

juuden kannustimina.

Tutkimuksen valossa ei néyttdisi olevan yksiselitteistd, mitkd tekijd korostuvat tirkeimpina
maanpuolustustoimijuuden eri muotojen kannustimina tai miten esimerkiksi vapaaehtoiseen
maanpuolustustyohon osallistuvat asennoituvat puolustuspoliittisiin ratkaisuihin, jotka vaikut-
tavat omaan rooliin ja maanpuolustustoimijuuteen. Ndin ollen onkin mielenkiintoista tarkas-
tella, miten vapaaehtoiseen maanpuolustustoimintaan liittyvdit maanpuolustustoimijuuden
viittdmét ovat yhteydessd asennoitumiseen puolustuspoliittisiin véittdmiin, jotka koskevat
etenkin oman roolin mielekkyyttd maanpuolustuksessa, naisten vapaaehtoisen asepalveluksen
merkitystd, kertausharjoitusten madardd ja korkeaa maanpuolustustahtoa puolustusratkaisun
kivijalkana. Mikili ihmisten motiivit toimijuutta kohtaan painottuvat institutionaalisiin motii-
veihin yksil6ldhtoisiin kannustimiin verrattuina, voisi tuloksissa odottaa toimijuuden eri osa-
alueiden l0ytidvén kosketuspintaa enemmankin véittdmien kanssa, joissa yhteinen etu korostuu

yksilo edun sijasta.

Mielenkiintoinen asia tissd mielessd on naisten vapaaehtoiseen asepalvelukseen suhtautumi-
nen. Naisten vapaaehtoinen asepalvelus on ollut poliittisena keinovalikoimana vasta vuodesta
1995 (Laki naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta). Naisten vapaaehtoisella asepalveluksel-
la ei ole samaa historiallista tarinaa kerrottavanaan eikd se rinnastu samalla tavalla historialli-
seen kaytidntoon, kasvatus- ja koulutusjédrjestelméén tai talvisodan ihmeen identiteettiin kuin
asevelvollisuus. Hartin (2022, s. 423) mukaan tyonjaon sukupuoliroolit ovat historiallisesti ja
poliittisesti hitaassa muutoksessa. Toisaalta naisten vapaaehtoinen asepalvelus on ollut mah-
dollista jo kohtuullisen pitkén ajan. Naisten vapaaehtoinen asepalvelus ja naisten vapaaehtoi-
sen asepalveluksen ikdvaatimukset ylittineiden naisten mahdollisuus osallistua vapaaehtoi-
seen maanpuolustustyohon ja maanpuolustuskoulutukseen on voinut ajan saatossa madaltaa
kansalaisten henkistéd raja-aitaa yleisen asevelvollisuuden ja naisten vapaaehtoisen asepalve-

luksen vililld tuoden naisten maanpuolustusosallisuuden osaksi suomalaista yhteiskuntaa.
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5. MAANPUOLUSTUSTAHDON JA TURVALLISUUS- JA PUOLUS-
TUSPOLITIIKAN SUHDE

Vuonna 1995 valtioneuvosto julkaisi ensimmaéisen Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
sen selonteon, jossa hallitus antoi eduskunnalle turvallisuus- ja puolustuspoliittiset suuntavii-
vansa. Mielenkiintoista tdssd selonteossa on se, ettei 45 sivuisessa selonteossa mainita maan-
puolustustahtoa kertaakaan (turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko, 1995). Toisaalta
kylmidn sodan ajalla Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan perustana oli puolueetto-
muuspolitiikka. Télle politiikalle oli myds hankittava kansan tuki ja sotilaallinen maanpuolus-
tus ndhtiin merkittivind osana puolueettomuuspolitiikkaa. Tarkednd tydvilineend ylhailta
alas annetun kansan maanpuolustusasenteen ja sen mukaisen maanpuolustustahdon opettami-
sessa oli henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunta (HMS), jonka tavoitteena oli maanpuo-
lustustahdon mittaamisen ohella kansan mielipiteen muokkaaminen turvallisuuspoliittisten

valintojen mukaisiksi. (Hakkinen, 2020a, s. 108—115.)

Tallaiset havainnot antavat tukea sille ajatukselle, ettid toisaalta kansan maanpuolustustahto
nihtiin perustavaa laatua olevana puolustuksen kulmakivend, jota jokin toinen poliittinen linja
tukee, kuten tisséd tapauksessa puolueettomuuspolitiikka. Ja toisaalta oikeanlaisen maanpuo-

lustustahdon ilmentymaé oli puolueettomuuspolitiikan kannatuksen korkea taso.

HMS:n perillinen MTS on jatkanut kansan maanpuolustustahdon mittaamista ja sen tulokset
ovatkin olleet yleisen mielenkiinnon kohteina varsinkin silloin, kun tulokset ovat viitanneet
maanpuolustustahdon laskuun, kuten esimerkiksi vuonna 2018. Kyseisen vuoden tulokset
saivatkin runsaasti huomiota ja tuloksia kisiteltiin poliittisessa keskustelussa niin, ettd kan-
sanedustajat esittivit ndkemyksidén ja tulkintojaan maanpuolustustahtoon vaikuttavista teki-
jOistéd sekéd poliittisista ratkaisuista (Hakkinen ym., 2020, s. 18; Kaarkoski, 2020 s. 150-151).
Maanpuolustustahdolla on siis merkitystéd turvallisuus- ja puolustuspoliittisia padtoksid teh-
dessa tai niitd arvioidessa, mutta maanpuolustustahdon yleisen tieteellisen paradigman puute
tekee keskustelusta epdtarkan ja ronsyilevdn. Haasteena timén johdosta on myds maanpuolus-

tustahdon mééritelmén politisoituminen.

MTS:n tapa mitata maanpuolustustahtoa on saanut krititkkid kapealaisuudestaan (Kosonen
ym., 2017, s. 96; Kaarkoski ym., 2020, s. 173—-195). Maanpuolustustahtoa mitataan MTS:n
kyselyssd kahdella kysymykselld: ”Jos Suomeen hydkétédn, niin olisiko suomalaisten mieles-
tdnne puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos ndyttiisi epavarmalta?” ja
”Jos Suomeen hyokétddn, olisitteko itse valmis osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtéviin
kykyjenne ja taitojenne mukaan?” (Kosonen ym., 2017, s. 96). Néitd kysymyksid ei ole tar-

kemmin avattu eikd MTS:n raportit kerro siitd, miten vastaajat ovat kysymykset ymmaértaneet
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(Kaarkoski ym., 2020, s. 174). Lisdksi maanpuolustustahdolle ei ole tutkimusperinteessa ylei-
sesti hyviksyttyd maaritelmad, ja tdmd aiheuttaa sen politisoitumisen ja arvolatautumisen.

Néin ollen sen kdytto tieteellisend termind on haasteellista. (Kosonen, 2019, s. 16.)

5.1. Maanpuolustustahto suomalaisessa turvallisuus- ja puolustuspolitiikas-
sa

Kuten johdannossa jo kirjoitettiin, maanpuolustustahto on ndhty suomalaisessa turvallisuus- ja
puolustuspolitiikassa ikddn kuin konkreettisena valintana samoin kuin esimerkiksi yleinen
asevelvollisuus tai naisten vapaaehtoinen asepalvelus. On siis syytd luoda katsaus siihen, mil-
laisin poliittisin linjauksin maanpuolustustahtoon on viitattu turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
sissa selonteoissa. Toisin sanoen, miten maanpuolustustahdon ja poliittisen tahdon ilmauksen
suhde on ndkynyt suomalaisessa turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa diskurssissa konkreetti-
sesti? Kaarkoski (2020) on késitellyt aihetta tarkastelemalla turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
sia selontekoja sekd niiden eduskuntakisittelyssd syntynyttd keskustelua. Kaarkosken mukaan
(2020, s. 149) turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot ovat siind mielessi looginen tar-
kastelun kohde, ettd niiden kautta turvallisuuden ja puolustuksen poliittisia suuntaviivoja on
méidritetty pitkélle eteenpdin. Téssd tyOssd keskitytddn asennoitumiseen puolustuspoliittisia
paitoksid kohtaan ja timén asennoitumisen sekd maanpuolustustoimijuuden tilastolliseen yh-
teyteen. Téssé tutkimuksessa TAHTO?2 -kyselytutkimuksen véittdma "Seuraavat tekijit paran-
tavat mielestdni Suomen puolustusta: Korkea maanpuolustustahto" nédhdéén siis yhtend puo-
lustuspoliittisena paitoksend ja kansallisen puolustuksen kivijalkana siind missd esimerkiksi

yleinen asevelvollisuus.

Viimeistddan vuoden 1997 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa korkea maanpuo-
lustustahto itsessdén nostettiin yhdeksi maanpuolustuksen fundamenteista. Selonteossa korkea
maanpuolustustahto nostetaan koko puolustusjirjestelmdd késittelevdssd luvussa ensim-
maiseksi peruspilariksi, jonka varaan puolustusjirjestelmé rakentuu (turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittinen selonteko, 1997, s. 53). Lisdksi korkea maanpuolustustahto sidotaan selonteossa
yhteen naisten vapaaehtoisen asepalveluksen ja tasa-arvon kanssa niin, ettd naisten vapaaeh-
toisella asepalveluksella on néhty olevan mydnteinen vaikutus kansalaisten maanpuolustus-
tahtoon ja yleisesti tasa-arvoon. Kyseisesséd selonteossa nihdddn lisédksi, ettd yleiselld asevel-
vollisuudella ja korkealla maanpuolustustahdolla on vahva yhteys keskenéédn. Selonteon mu-
kaan korkean maanpuolustustahdon kehittymiseen vaikuttavat asevelvollisuusjdrjestelmén
lisdksi yleinen turvallisuustilanteen taso, kansalaisten nikemys puolustusvoimien suoritusky-
vystd sekd kokemukset varusmiespalveluksesta. Huomiota kiinnitetdan myds sithen, ettd nais-
ten maanpuolustustahdon kanavoimiseksi tulee 16ytdd ratkaisuja. (turvallisuus- ja puolustus-

poliittinen selonteko, 1997, s. 53—64.) Erityisesti huomio naisten maanpuolustustahdon kana-
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voimisesta viitannee poliittisiin ratkaisuihin, joilla maanpuolustustoimijuudelle tahdotaan
vuoden 1997 selonteossa 10ytda ratkaisuja, vaikka kyseinen maanpuolustustoimijuus termind

ei tuolloin ollutkaan vield kdytossa.

Vuoden 2001 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa kirjoitetaan, ettd Suomen puo-
lustuskyky perustuu voimakkaaseen maanpuolustustahtoon, henkiloston korkean koulutusta-
soon, asianmukaiseen sotavarustukseen sekd valmiuteen ja puolustusjdrjestelmin toiminta-
varmuuteen (turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko, 2001, s. 39). Vaikka selonteko
linjaakin puolustustahdon yhdeksi maanpuolustuksen voimavaroista, se ei ota kantaa siihen,
miten maanpuolustustahtoa edelleen kehitetddn ja kansalaisten keskuudessa nostetaan. Tadma
on mielenkiintoista, koska muutoin vuoden 2001 selonteko ottaa hyvin konkreettisesti kanttaa
esimerkiksi tulevien vuosien rakenneuudistuksen toteuttamiseen sekd puolustusjirjestelmén
kehittimiseen. Korkea maanpuolustustahto on ikd4n kuin annettuna otettu vailla kriittista tar-
kastelua tai kdytdnnon operationalisointia toimiksi ja teoiksi. (turvallisuus- ja puolustuspoliit-

tinen selonteko, 2001.)

Ehkd yhtend syynd tille on, ettei konsensusta maanpuolustustahdon yleisestd méadritelmasta
ole ollut eikd sen systemaattiseen tarkasteluun ennen Kososen (2019) viitoskirjaa ole ollut
tyokaluja. Kaarkoski (2020, s. 157—158) toisaalta huomauttaa, ettd vuosituhannen vaihteessa
maanpuolustustahtoon ei kohdistunut kovaa poliittista arvostelua ja tdssi suhteessa puolustus-
poliittinen keskustelu oli konsensushakuista. Vuoden 2001 selonteossa todetaan MTS:n tut-
kimuksiin nojaten maanpuolustustahdon ja kansalaisten luottamuksen puolustusvoimia koh-
taan olevan erittdin korkean (turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko, 2001, s. 42). Néin
ollen voinee olla perusteltua olettaa, ettd poliittista keskustelua on vaikeahko luoda asiasta,

jonka katsotaan olevan yleisesti ottaen hyvin.

Kaarkoski (2020, s. 158) toteaa my®0s, ettd MTS:n tavasta mitata maanpuolustustahtoa oli tul-
lut poliittinen viline, jonka antamiin tuloksiin oli helppo nojautua. Viitteelle voidaan 16ytda
perusteluja my6hemmista selonteoista. Niissd ei nimittdin endd viitata MTS:n kyselyihin kuin
epdsuorasti silloin, kun jos kirjoitetaan kansalaisten maanpuolustustahdon korkeasta tasosta.
Ndin ollen MTS:n maanpuolustustahtoa mittaavien tutkimusten asema voitaneen ndhdé niin
perustavaa laatua olevaksi, ettei nithin ole endd vuoden 2001 jilkeen tarvetta poliittisissa se-

lonteoissa palata.

Seuraava valtioneuvoston julkaisema turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko on vuo-
delta 2004. Maanpuolustustahtoa késitelldén selonteossa Suomen puolustuspolitiikkaa ja puo-
lustusratkaisua selvittidvissd osassa. Edellisen selonteon mukaisesti myds vuoden 2004 selon-

teossa kansalaisten korkea maanpuolustustahto nostetaan yhdeksi puolustusratkaisun perus-
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teista toteamalla, ettd korkea maanpuolustustahto on Suomen uskottavan puolustuskyvyn pe-
rusratkaisu (turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko, 2004, s. 99—100). Vuoden 2001
selonteosta poiketen korkean maanpuolustustahdon ylldpitdmiseksi esitetdin myos keinoja,
jotka kdytdnndssd kaikki liittyviat maanpuolustuksen osallisuuden tunteen kasvattamiseen ja
ylldpitdmiseen, eli maanpuolustustoimijuuden rakentamiseen, vaikka kyseistd termié ei oltu
vield esitetty niin kuin se tissd tutkimuksessa ymmarretdén (kts. Kosonen, 2019). Selonteon
mukaan vahvaa maanpuolustustahtoa ylldpidetidén ja kasvatetaan asevelvollisten koulutusta
kehittamélld ja yhteydenpitoa reserviin tukemalla, lisddmalld kansalaisten mahdollisuuksia
vapaachtoiseen maanpuolustustoimintaan (maakuntajoukot), yleiselld asevelvollisuudella ja
kertausharjoituksilla (turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2004, s. 99—117). Korke-
an maanpuolustustahdon yllépitdmisen keinoiksi siis voidaan katsoa nimetyn maanpuolustus-

toimijuuden mahdollistaminen entistd paremmin.

Vuoden 2009 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa vahva maanpuolustustahto
mainitaan edelleen uskottavan puolustuksen perustaksi yhdessi suorituskykyisten puolustus-
voimien kanssa (turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko, 2009, s. 79, s. 121). Korkean
maanpuolustustahdon tukemisen keinoiksi selonteossa luetellaan maanpuolustuskurssien
kautta annettava maanpuolustuskoulutus, lisdys kansalaisten mahdollisuuksiin osallistua va-
paachtoiseen maanpuolustukseen sekd huomionarvoisena asiana tdssi suhteessa tiivis yhteis-
toiminta muiden viranomaisten, elinkeinoeldmén, kansalaisjdrjestojen ja yksittdisten kansa-
laisten kanssa. Maanpuolustustahdolle omistetaan selonteossa oma kappaleensa, jossa poik-
keuksena edellisiin selontekoihin luetellaan myds niitd indikaattoreita, joiden avulla korkeaa
maanpuolustustahtoa voidaan todentaa. Niitd ovat kansalaisten myonteinen suhtautuminen
maanpuolustukseen, asevelvollisuuteen, puolustusvoimien toimintaan sekd osallistumisella
kansainvéliseen kriisinhallintaan. Toisaalta MTS:n kyselyitd, tai muitakaan tutkimuksia ei
mainita ollenkaan, joten selonteossa ei avata keinoja, joilla kansalaisten maanpuolustustahtoa

voisi mitata. (turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko, 2009, s. 79-122.)

Vuoden 2012 turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko ei tuo maanpuolustustahdon osal-
ta uusia avauksia verrattuna edellisten vuosien selontekoihin, mutta nostaa yksittdisend asiana
esiin korkean maanpuolustustahdon merkityksen ennalta ehkdiseviand muuttujana, kun ulko-
puoliset toimijat arvioivat Suomen puolustuskykya. Lisdksi maanpuolustustahdolle annetaan
painoarvoa ei pelkéstddn sotilaallisen maanpuolustuksen viitekehyksessd, vaan myos kansa-
kunnan kokonaiskriisinsietokyvyn ylldpidon ndkdkulmasta. (turvallisuus- ja puolustuspoliitti-

nen selonteko, 2012, s. 98—109).
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Vuoden 2017 osalta valtioneuvosto siirtyi turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta selontekomal-
lista itsendisen puolustusselonteon julkaisemiseen. Maanpuolustustahdon ndkokulmasta se-
lonteossa merkillepantavaa on, etti sitd késitellddn erillisessé, joskin lyhyessd luvussa otsikol-
la "Maanpuolustustahto ja vapaaehtoinen maanpuolustustyd”. Mitdén merkillepantavaa uutta
avausta maanpuolustustahdon ja turvallisuus- ja puolustuspolititkkaan selonteko ei tarjoa.
Vapaaehtoinen maanpuolustustyd nostetaan tissdkin selonteossa kdytdnnon tyokaluksi, jonka
avulla maanpuolustustahtoa ylldpidetdan. Lisdksi korostetaan yhteiskunnan kriisinsietokykyéa
ja sitd, ettd korkealla maanpuolustustahdolla on tdssd keskeinen merkitys. Puolustusvoimien
rinnalle nostetaan vapaaehtoista maanpuolustustyotd tekevit jérjestot kansalaisten osallistu-
mismahdollisuuksia luomaan. (valtioneuvoston puolustusselonteko, 2017.) Jo selonteon sisél-
lysluettelo antaa viitteitd siitd, ettd maanpuolustustahdolla ja vapaaehtoisella maanpuolustus-
tyolld halutaan ndhdi vahva yhteys keskenddn. Tatd voitaneen tulkita niin, ettd kansalaisten
maanpuolustustahdolle halutaan luoda edellytyksid kanavoitua kdytdnnoén toiminnaksi, eli
maanpuolustustoimijuudeksi, my6s Puolustusvoimien ulkopuolisten toimijoiden tuottamien

mahdollisuuksien kautta.

Viimeisin turvallisuuspoliittisella saralla julkaistu selonteko on vuodelta 2021. Suomen puo-
lustuksen perusteet eivit selonteossa ole muuttuneet edellisiltd vuosilta, vaan uskottavan puo-
lustuksen takaavat selonteon mukaan edelleen asevelvollisuuden kautta tuotettu reservi, jolla
puolustetaan koko maata ja korkea maanpuolustustahto. Maanpuolustustahdolla nédhdéén ole-
van suuri merkitys myds kokonaismaanpuolustuksen nidkokulmasta. Yleisen asevelvollisuu-
den perusteluksi nostetaan korkea maanpuolustustahto, ja toisaalta yleinen asevelvollisuus
sekd panostus naisten vapaaehtoiseen asepalvelukseen ndhdddn kansalaisten maanpuolustus-
tahtoa nostavina tekijoind. (Puolustusselonteko, 2021.) Kyseessd voidaan katsoa olevan kehéa-
pédtelmén, jossa yleisen asevelvollisuuden yhtend perusteluna nihdddn maanpuolustustahto,
ja asepalveluksen néhdéddn puolestaan nostavan maanpuolustustahtoa. Uutena asiana selonte-
ossa on panostus nuorten ikdluokkien maanpuolustustietoisuuden lisdédmiseksi motiivina edel-

leen nostaa kansalaisten maanpuolustustahtoa (Puolustusselonteko, 2021).

Edellisissd kappaleissa on kerrottu, missé asiayhteyksissd maanpuolustustahto on turvallisuus-
ja puolustuspoliittisissa selontekopapereissa tuotu esiin. Selontekojen perusteella voidaan pe-
rustellusti todeta, ettd korkea maanpuolustustahto on haluttu nihdd Suomen puolustusratkai-
sun kivijalkana, jonka varaan puolustusjirjestelméin painosta on annettu merkittdva osa. Vaik-
ka maanpuolustustahto on poliittisen nikemyksen mukaan maanpuolustuksen perustana, ei
maanpuolustustahtoa itsessddn ole méaritelty yhdessdkddn selonteossa. Kuitenkin selonteoissa
on katsottu voivan tuoda esiin maanpuolustustahtoon vaikuttavia tekijoitd kuten naisten va-

paachtoinen asepalvelus, yleinen asevelvollisuus, puolustusvoimien suorituskyky, kokemuk-
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set varusmiespalveluksesta, kertausharjoitukset, maanpuolustustietoisuuden opettaminen, kut-
suntojen laajentaminen koskemaan kaikkia sekd mahdollistamalla osallistuminen kansainvéli-
seen kriisinhallintaan ja vapaaehtoinen maanpuolustustyd. Selontekojen keinovalikoimaa tar-
kastelemalla maanpuolustustahdon voidaan ndhdi olevan vahvasti yhteydessd maanpuolustus-
toimijuuden eri ilmenemismuotojen mahdollistamisen kanssa sekéd siihen, ettd kansalaisilla
olisi mahdollisimman paljon kosketusalaa maanpuolustuksen osallisuuden tunteen kanssa.
Niin ollen on tarkedd tarkastella kansalaisten asennoitumisen yhteyttd edelld kerrottujen tur-

vallisuus- ja puolustuspoliittisten linjanvetojen ja maanpuolustustoimijuuden valilla.

Koska maapuolustustahto itsesddn ei ole konkreettinen suorituskyky, on syyté tarkastella puo-
lustuspoliittisia ratkaisuja, joiden varaan maanpuolustusta rakennetaan. Ndmé ovat niité lin-
janvetoja, joiden voitaneen olettaa vaikuttavan kansalaisten asennoitumiseen esimerkiksi puo-
lustuspolitiikan hoitoa kohtaan ja niin ollen myds itse maanpuolustustahtoon. Ei siis riitd, ettd
luodaan mahdollisuuksia maanpuolustustoimijuuteen, vaan kansalaisilla on oltava positiivinen

kokemus puolustuspolitiikasta ja poliittisista ratkaisuista, jotta tilaisuuksiin tartutaan.

5.2. Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittiset ratkaisut
Téssé tutkimuksessa verrataan puolustuspoliittisiin vaittdmiin asennoitumisen ja maanpuolus-
tustoimijuuden vélistd yhteyttdi. TAHTO2 -aineisto on kerdtty vuonna 2018, joten vuoden

voimassa on ollut vuoden 2017 puolustusselonteko.

Vuoden 2017 selonteon mukaan selonteon toimeenpanolla turvataan Suomen puolustuskyky,
luodaan edellytykset uskottavan ja koko maan kattavan puolustusjirjestelmén ylldpitdmiselle,
linjataan suorituskykyhankkeiden toteuttaminen, parannetaan puolustusvoimien valmiutta ja
ohjataan puolustusyhteistyon syventdmistd sekd kansallisen lainsdddédnnon kehittdmistd. Se-
lonteon mukaan Suomi toteuttaa 1dheistd kumppanuustoimintaa Pohjois-Atlantin liiton (Nato)
kanssa ja Suomi edelleen tiivistdd kansainvilistd puolustusyhtistyotd kansallisen puolustusky-
vyn ylldpitdmisen, kehittdmisen ja kédyttdmisen mahdollisuuksien turvaamiseksi ja paranta-
miseksi. Kansainvilisen avun antamisen ja vastaanottamisen kykyd kehitetddn laaja-alaisella
verkostoitumisella ja kansainviliselld puolustusyhtisty6lld. Suomi osallistuu kansainviliseen

koulutus- ja harjoitustoimintaan. (puolustusselonteko, 2017).

Sotilaalliseen kriisinhallintaan ja muuhun kansainvéliseen toimintaan selonteko ottaa kantaa
niin, ettd Suomella ei selonteon mukaan ole mahdollisuutta jéttdytyd tai jadddad syrjdén tilan-
teissa, joissa turvallisuustilanne vaarantuu Euroopassa tai ldhialueilla. Suomi pitdd ylld mah-
dollisuutta hakea Nato-jdsenyyttd. (puolustusselonteko, 2017, s. 10—-17.) Kansainvélisen yh-
teistyon kumppaneita ja foorumeita Suomelle ovat Nato, Euroopan Unioni, Pohjoismainen

puolustusyhtistyd (Nordefco), Naton, Suomen ja Ruotsin vélinen (28+2) yhteistyo, erityis-



asema Ruotsin kanssa tehtivddn puolustusyhtistyohon, tirked kumppanuus Yhdysvaltojen
kanssa, sekd yhteistyd Alankomaiden, Iso-Britannian, Norjan, Puolan, Ranskan, Saksan,

Tanskan, Viron, Latvian ja Liettuan kanssa. (puolustusselonteko, 2017, s. 17-19.)

Puolustusjérjestelmin kayton ja ylldpidon osalta vuoden 2017 puolustusselonteko ottaa kantaa
niin puolustusvoimien yhteisten suorituskykyjen kuin myds puolustushaarojen suorituskyky-
jen ylldpitoon ja kehittdmiseen. Selonteon mukaan korkeimman valmiuden suorituskykyjé
kaytettddn koko valtakunnan alueella, ja laajalla reservilld luodaan alueellinen kattavuus pit-
kdkestoisessa tai laajassa kriisissd. Puolustusjdrjestelmin kdyton edellytys on valmiuden sda-
telyn ja siihen liittyva tilanteen seuraaminen. Vield vuonna 2017 selonteossa puolustusvoi-
mien joukot jaetaan alueellisiin, paikallisiin ja operatiivisiin joukkoihin. Rajavartiolaitoksen
joukot osallistuvat maanpuolustukseen. Puolustusjérjestelmin kehittdmisen painopistealueet
ovat maa- meri ja ilmavoimien valmius, poistuvien suorituskykyjen kompensointi seka tiedus-
telu, kyberpuolustuksen ja kaukovaikuttamisen suorituskyvyt. (puolustusselonteko, 2017, s.
19-20.)

Puolustushaarojen osalta poliittisia paatoksid ovat etenkin maavoimien liikkkuvuuden ja tuli-
voiman parantaminen kaluston modernisoinnin avulla ja Leopard 2A6 taistelupanssarivaunu-
jen hankinta sekd tykistdjdrjestelmidn vanhenevien osakokonaisuuksien korvaaminen. Val-
miuden osalta valmiusosastot ja valmiusyksikot ovat maavoimissa kehittimisen painopiste-
asioita. Huomionarvoisena asiana on, ettd varusmiehid valmistaudutaan kiyttdmain myos
taistelutehtdviin. Merioperaatiot turvataan kiinteilld ja liikuteltavilla valvontajarjestelmilld.
Merivoimien padasiallisen taistelukyvyn muodostavat selonteon mukaan edelleenkin miinat ja
ohjustulenkiyttd. Hamina-luokan ohjusveneet peruskorjataan ja uusina suorituskykyind niihin
asennetaan torpedojirjestelmit. Poistuva aluskalusto korvataan 2020-luvulla. Miinantorjunta-
kyky ylldpidetddan. Rannikkojoukkojen tulivoimaa, liikkuvuutta sekd johtamista kehitetddn
selontekojakson aikana. Ilmavoimien osalta pddpaino on sen hetkisen suorituskyvyn yllapi-
dossa sekd Hornet-kaluston korvaamispadtoksessd. Selonteossa todetaan Puolustusvoimien
strategisista Laivue 2020 ja HX -hankkeista, ettd ne on voimassa olevan hallitusohjelman mu-
kaisesti aloitettu. Puolustusselonteon Laivue 2020-alusten hankinnan kustannusarvio on 1,2
miljardia euroa, ja HX -hankinnan kustannusarvio on 7-10 miljardia euroa. (puolustusselon-

teko, 2017, s. 18-25.)

Asevelvollisuudesta vuoden 2017 selonteko linjaa, ettd yleinen asevelvollisuus ja koko palve-
luskelpoisen miesikdluokan koulutus tuottaa sodan ajan joukot ja naisten vapaaehtoista ase-
palvelusta kehitetddn osana jdrjestelmii sekd naisten méaraa kriisinhallintatehtdvissd pyritdin
lisddmédn. Varusmieskoulutuksessa pyritddn hyodyntiméddn digitalisaation ja teknologian

mahdollistamia keinoja. Kutsuntojen osalta kehitetdén digitaalisia palveluita ja pyritdén otta-
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maan huomioon asevelvollisten erityisosaaminen ja toimintakyky. Myos reservildisten osalta
todetaan, ettd heiddn henkilokohtaista osaamistaan pyritddn hyddyntdmadn tehokkaammin.
Reservin koulutusjirjestelméén luetaan selonteon mukaan kuuluvaksi kertausharjoitukset,
vapaaehtoiset harjoitukset sekd maanpuolustuskoulutusyhdistyksen jérjestimé koulutus ja

verkkokoulutus. (puolustusselonteko 2017, s. 26-27.)

Lainsdddantoon liittyen vuoden 2017 puolustusselonteko mainitsee tiedustelulainsdddannon
tarkeimmaksi hankkeeksi valmiuden, viranomaisyhteistyon, ja aluevalvonnan lainsdédddnnon
kehittdmistd unohtamatta. Rahoituksen osalta selonteossa todetaan, ettd rahoituspditokset
tehdddn osana julkisen talouden suunnitelmia, mutta valmiuden parantaminen tulee maksa-
maan noin 55 miljoonaa euroa vuodessa sekd materiaalihankintojen tarve on 150 miljoonaa

euroa indeksikorotuksineen vuodesta 2021 eteenpdin. (puolustusselonteko 2017, s. 28-29.)

Vuoden 2017 puolustusselonteosta on havaittavissa, ettd siind panostetaan etenkin kansainvéa-
liseen toimintaan ja yhteistyohon painopisteend lantiset kumppanit. Materiaalisen suoritusky-
vyn osalta huomionarvoista on, ettd selonteossa panostetaan tdhin osa-alueeseen ja luetellaan
jokaisen puolustushaaran padsuorituskyvyt kehitettidvien asioiden joukossa. Maavoimissa tais-
telupanssarivaunut ja tykistdaseet, merivoimien miina- ja ohjustulenkiytté sekd Laivue 2020-
hanke, ja ilmavoimissa HX-projekti. Kolmantena paidkohtana puolustusselonteossa kiinnite-

tddn huomiota varusmiespalveluksen ja reservin koulutuksen kehittimiseen.
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6. YHTEENVETO

Tutkimuskirjallisuutta tarkastellessa maanpuolustussuhteen toimijuus osa-alueen taustavaikut-
timina, tai tausta-asenteina, néyttdisi korostuvan kaksi toisistaan poikkeavaa orientaatiota,
velvollisuus ja vapaaehtoisuus (taulukko 1). Kososen (2019) maanpuolustussuhteen mallissa
toimijuus voi kummuta joko vapaachtoisuudesta tai velvollisuudesta ja tdmin tutkimuksen

kirjallisuuden perusteella kyseinen ryhmittely ndyttéisi olevan perusteltu.

Velvollisuus voi tiivistetysti ajatellen liittyd koettuun tunteeseen siitd, ettd isinmaan eteen on
tehtdvd oma osuutensa osana hyvinvointikansalaisuutta ja ettd suomalaisten tulisi puolustaa
maataan aseellisesti. Vapaaehtoisuus voi ndyttaytyd ajatteluna, ettd on valmis henkilokohtai-
sesti toimimaan maanpuolustuksen hyviksi, mikéli tarve vaatii. Taustalla voi olla itseensd
liittyvét motiivit kuten omien taitojen kehittdminen tai tunne siité, ettd yksilon tulee voida itse
valita osallisuutensa tapa, tai ettd antamalla itse jotain yhteiskunnalle voi my0s saada yhteis-

kunnalta jotain takaisin, esimerkiksi turvaa.

Kirjallisuudesta ei kdy ilmi, ettd orientaatiot olisivat toisiaan poissulkevia tai ettd henkild,
jonka orientaatio painottuu esimerkiksi vapaaehtoisuuteen ja henkilokohtaisiin syihin ei voisi
kokea myos velvollisuutta puolustaa maataan. Siksi jaottelua velvollisuus ja vapaachtoisuus

orientaatioihin ei tule ottaa jyrkkérajaisena.

Taulukko 1

Toimijuuteen asennoitumisen orientaatiot kirjallisuuden perustella

VELVOLLISUUS VAPAAEHTOISUUS
Kosonen (2019) Kosonen (2019)

- Velvollisuus - Vapaacehtoisuus
Tornvqvist (1975) Tornvqvist (1975)

- Yleinen maanpuolustustahto

Griffith (2008); Myyry (2009)
- Koettu velvollisuus

Takamaa (2014)
- Isinmaanrakkaus

Puustinen (2018)
- Hyvinvointikansalaisuus

Riikonen ym. (2019)
- Velvollisuus

- Henkilokohtainen maanpuolustustahto

Ben-Dor ym. (2007)
- Yksilolliset syyt

Takamaa (2014)
- Omat taidot

Puustinen (2018)
- Hydtykansalaisuus

Riikonen ym. (2019)
- Yksilon vapaus
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Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa tai Puolustusselonteoissa (taulukko
2) on haasteellista 10ytdd konkreettisia luetteloita varsinaisista turvallisuus -ja puolustuspoli-
titkan ratkaisuista. Lisdksi kyseiset ldhteet eivit ole sisélloltddn yhteismitallisia, vaan jokainen
selonteko on sisdlloltddn hieman yksildllinen. TAmé on toisaalta ymmarrettidvad, koska kyse
on poliittisista julkilausumista. Niistd on kuitenkin 10ydettdvissd aihealueita, jotka toistuvat
selonteosta toiseen, joihin kiinnitetdédn huomiota ja joiden kautta uskottavaa puolustuskykya
halutaan kehittdd. Niistd painottuvat etenkin aseellinen puolustautuminen, yleinen asevelvol-
lisuus ja sithen rinnastettavat asiat kuten kertausharjoitukset. Lisiksi selontekojen painopiste-
alueina toistuvat Puolustusvoimille myonnettavit varat sekd puolustusvoimien materiaalinen

suorituskyky seka kansainvélinen ulottuvuus.

Taulukon 2 turvallisuus- ja puolustuspoliittisten keinojen ryhmittely on tdssd tutkimuksessa
varsinaisesti se perustelu, jonka kautta TAHTO2 -kyselytutkimuksen vditteistd valitaan puo-
lustuspolititkkaa kohtaan asennoitumisen kysymykset. Toimijuuden orientaatioiden osalta
voidaan 16ytdd kaksi pddryhméad sen suhteen, mitké asiat painottuvat toimijuuden taustavai-
kuttimina. Yhdistdvdné tekijand suomalaisten maanpuolustustahdon ja maanpuolustusidenti-
teetin taustalla kirjallisuuden perusteella ndyttiytyy etenkin yleinen asevelvollisuus ja sithen
liittyvét asiat (Pettman 2000; Lahtinen 2005; Pulliainen 2015). Tdmén tutkimuksen konteks-
tissa on syytd painottaa Pesun (2014) huomioita siitd, ettd yleinen asevelvollisuus on ennen
kaikkea puolustuspoliittinen instrumentti, jonka avulla valtio huolehtii velvollisuudestaan

puolustaa maata.

Taulukko 2

Yhteenveto Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisista keinoista

Keinot Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko
1997; Turvallisuus ja puolustuspoliittinen selonteko
2001; Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonte-
ko 2004; Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen se-
lonteko 2009; Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
selonteko 2012; Puolustusselonteko 2017; Puolus-
tusselonteko 2021

Aseellinen puolustautuminen, yleinen ase- 1997; 2001; 2004; 2009; 2012; 2017; 2021
velvollisuus ja sithen rinnastettavat asiat

Puolustusvoimille myonnettavit varat sekd 1997; 2001; 2004; 2009; 2012; 2017
puolustusvoimien materiaali (suoritusky-
kyiset puolustusvoimat)

Naisten vapaaehtoinen asepalvelus 1997; 2009; 2017; 2021
Kansainvéilinen ulottuvuus 1997;2001; 2004; 2009; 2012; 2017
Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan hoito ~ 1997; 2001; 2004; 2009; 2012
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Kuitenkin yleiselld asevelvollisuudella on my6s vahva suomalaista identiteettia muovaava
vaikutuksensa (Lahtinen 2005). Yleinen asevelvollisuus, ja sithen rinnastettavat puolustuspo-
liittiset valinnat, ndyttdisivit siis orientoivan vahvasti suomalaisten asennoitumista kyseisessa
kontekstissa ja olevan siind mielessd suomalaista maanpuolustustahtoa yhteensitova osa-alue.
Myo6s maanpuolustustahdon ja turvallisuus- ja puolustuspoliittisten valintojen osalta tdma
suuntaus painottuu. Yleinen asevelvollisuus, varusmiespalvelus, naisten vapaachtoinen ase-
palvelus ja kertausharjoitukset nostetaan selontekopapereissa maanpuolustustahtoa paranta-
viksi tekijoiksi.

Sitd, onko puolustuspoliittisella orientaatioilla ja toimijuuden orientaatioilla yhteyttd keske-
ndin, ja miten puolustuspoliittisella orientaatiolla voidaan selittdd toimijuutta, ei ole tilastolli-

sesti tutkittu.
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7. TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSASETELMA

Maanpuolustustoimijuudella siis tarkoitetaan varsinaista maanpuolustustoimintaa sekd halua
osallistua, henkistd orientaatiota sekd toimijuuden taustalla olevia asenteita. Maanpuolustus-
suhteen muut osa-alueet eivit ota kantaa toimintaan, vaan enemmankin lisddvat (tai vihenté-
vit) mahdollisuutta sille, ettd yksilo konkreettisesti toimii maanpuolustuksen hyviksi. Edelli-
sessd kappaleessa on todettu, ettd aikaisempaa kvantitatiivista tutkimusta maanpuolustussuh-
teen viitekehyksessi ei ole paljoa, ja tdmédn tutkimuksen tavoitteena on ndin ollen lisitd ym-
mirrystd eri maanpuolustussuhteen osa-alueiden vuorovaikutuksista ja tarkastella, miten ha-

vainnot sopivat aiheesta tehtyyn tutkimukseen.

Jalkanen (2019) keskittyi tarkastelemaan maanpuolustusasenteen ja -luottamuksen osa-alueita
suhteessa hyvinvointivaltiota koskeviin kysymyksiin ja 16ysi kolme toisistaan poikkeavaa
maanpuolustusryhmaéé, jotka erosivat toisistaan maanpuolustusasenteen ja -luottamuksen suh-
teen. Yhtend jatkotutkimuksen kohteena Jalkanen (2019, s. 185) nostaa esiin maanpuolustus-
toimijuuden osa-alueen tarkastelun ja sen, ettd suurella osalla vdestostd ei tilld hetkelld ole
kisitystd omasta toimijuudesta tai roolista kriisin aikana (Jalkanen, 2019, s. 184). Myos Jal-
kanen ym. (2020) ehdottavat yhdeksi jatkotutkimusvaihtoehdoksi sen, miten asenne ja luot-

tamus heijastuvat maanpuolustustoimijuuteen.

Tama tutkimus pyrkii tdyttdiméédn tietoaukkoa maanpuolustussuhteen toimijuus osa-alueen
osalta sitoen tarkastelun sithen, miten kansalaiset asennoituvat turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisiin vaittdmiin. Tédssd tutkimuksessa selvitetdin maanpuolustusasenteen (puolustuspolitiik-
kaan asennoitumisen) ja maanpuolustustoimijuuden asenne osa-alueen yhteyttd kvantitatiivi-
sin menetelmin. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdid TAHTO?2 -kyselytutkimuksen tuloksia
analysoimalla, onko kansalaisten keskuudesta 10ydettavissa tilastollisesti merkitsevid, toistaan
poikkeavia ryhmid sen suhteen, miten he orientoituvat toimijuuden asenteisiin sekd puolus-
tuspoliittisin ratkaisuihin ja edelleen, miten yksilon asenne puolustuspoliittisia valintoja ja
vaittdmid kohtaan vaikuttaa toimijuuteen asennoitumiseen. Tarkemmin ottaen, voidaanko
tehda tilastollisesti merkitsevid arvioita siitd, kuinka paljon toimijuuden orientaation vaihte-
lusta voidaan selittdd puolustuspolitiikan ratkaisuihin asennoitumisen vaihtelulla. Tutkimuk-
sen selitettdvand ulottuvuutena on ndin ollen aikaisemmassa tutkimuksessa vihélle huomiolle
jadnyt maanpuolustustoimijuus ja siitd tarkemmin yksilon maanpuolustustoimijuuteen asen-
noituminen. Selittdvdnd ulottuvuutena on kansalaisten orientoituminen puolustuspoliittisia

valintoja seka puolustuspolitiikan hoitoa kohtaan.



Tamin tutkimuksen paitutkimusmenetelmien osalta eksploratiivisen faktorianalyysin (jatkos-
sa faktorianalyysi) hyddyntdminen sitoo tutkimuksen osaksi maanpuolustussuhteen maaralli-
sen tutkimuksen tutkimusperhetti ja laajentaa ymmarrytystd eri maanpuolustusryhmisté. Kes-
kittyméalld maanpuolustustoimijuuteen tdydennetddn aikaisempaa tutkimusta. Ottamalla mu-
kaan puolustuspolitiikkaan asenoituminen vastataan ajankohtaiseen tarpeeseen lisdtd ymmar-
rystd eri puolustuspoliittisista orientaatioista. Lineaarisella regressioanalyysilla tarkastellaan
politiikan orientaatioryhmien tilastollisia yhteyksid kansalaisten maanpuolustustoimijuuteen.

Ymmérrysti tiydennetién laskemalla muuttujien vilinen jirjestyskorrelaatiokerroin.
Nain ollen tdmén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1) Onko loydettivissd toisistaan tilastollisesti poikkeavasti orientoituneita maanpuolus-
tusryhmid suhteessa siihen, miten kansalaiset orientoituvat maanpuolustustoimijuuden
asenteisiin, ja millaiset ndmé& ryhmét ovat?

2) Onko loydettivissd toisistaan tilastollisesti poikkeavasti orientoituneita maanpuolus-
tusryhmid suhteessa sithen, miten kansalaiset asennoituvat puolustuspoliittisiin ratkai-
suihin ja -politiikan hoitoon, ja millaiset nima ryhmaét ovat?

3) Kuinka paljon maanpuolustustoimijuuden orientaatioryhmien asenteiden vaihtelusta
voidaan tilastollisesti selittdd puolustuspolitiikan orientaatioryhmien asenteiden vaih-
telulla?

4) Millainen tilastollinen yhteys on asennoitumisella puolustuspolitiikkaan ja maanpuo-

lustustoimijuuteen?

Tutkimuksen rakenne on esitetty kuvassa 2. Aikaisemmalla tutkimuksella luodaan tarvittava
teoriapohja, perustellaan tutkimukseen mukaan otettavat véiittimat sekd perustellaan tutki-
muksen tarve. Se luo my6hemmin perustan myos tulosten analysoinnille ja johtopditoksille.
Maanpuolustussuhdetta ja -tahtoa toimijuuden ndkokulmasta késitellddn luvuissa 2, 3 ja 4.
Puolustuspolitiikan suhdetta maanpuolustustahtoon ja puolustuspoliittisia valintoja késitelldén
padluvussa 5. Pddluvussa 6 luodaan yhteenveto maanpuolustustoimijuudesta sekd puolustus-

poliittisista keinoista.

Ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen vastataan tutkimalla aineistoa faktorianalyysilld ja
tarkastelemalla, 10ytyyko aineiston taustalta piilevid orientaatioryhmid. Faktorianalyysin ta-
voitteena on 10ytdd laajoista muuttujajoukoista yhteisid piirteitd tai rakenteita, joita ei valtti-
mattd tdysin tiedetd etukdteen. Faktorianalyysin avulla on mahdollista tiivistdd laajaa muuttu-
jajoukkoa ja 16ytdd muuttujien taustalla vaikuttavia yhteisid ominaisuuksia ja ndin ollen mah-
dollisesti 10ytdd uusia ryhmid, 16ytd4 muuttujamassasta ilmiditd ja uusia mittareita jatkoana-

lyyseja varten. (Hayhd ym., 2021, s. 67-68; Nummenmaa, 2009, s. 397.) Faktorianalyysi ei
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tarvitse hypoteesia mahdollisten faktoreiden lukumaéérastd tai niiden tulkinnasta. Menetelma
tuo esille tutkittavan aineiston latentit (piilevit) rakenteet, jotka selittdvit aineiston vaihtelua

parhaiten (Hayha ym., 2021, s. 69).

Luvussa 8.3. on esitetty tutkimuksessa mukana olevat puolustuspolitiikan ja maanpuolustus-
toimijuuden vdittdmat. Luvussa 6 oleva maanpuolustustoimijuuden ja puolustuspolitiikan
ryhmittelyt eivét ole varsinainen hypoteesi, vaan yhteenveto ja jésentely kirjallisuudesta, joka
luo pohjan faktorianalyysin ja regressioanalyysin tulkinnoille. Faktorianalyysissé ei siis ldhde-
td hakemaan kahden orientaation ratkaisua toimijuuden latenteille muuttujille, vaikka téssd
tutkimuksessa kirjallisuus tiltd osin on jdsennelty kahteen orientaatioon. Sama koskee myos

puolustuspoliittisia ratkaisuja.

Kolmanteen kysymykseen vastataan analysoimalla mahdolliset orientaatioryhmit lineaarisella
regressioanalyysilld. Lineaarinen regressioanalyysi soveltuu tilanteisiin, jossa haetaan parasta
mahdollista selittdvien riippumattomien muuttujien yhdistelméa4, jolla voidaan ennustaa yhden
selitettdvan muuttujan vaihtelua. Regressiomallit ovat yksi eniten kéytetyistd kvantitatiivisista
analyysimenetelmistd ihmistieteissd. (Heikkild, 2014, s. 222; Hayhd ym., 2021, s. 137; Kar-
hunen ym., 2011, s. 89; Nummenmaa, 2009, s. 309.)

Neljanteen tutkimuskysymykseen vastataan tarkastelemalla puolustuspolitiikkaan asennoitu-
misen ja toimijuuden asenteiden yhteyttd spearmanin jérjestyskorrelaatiomatriiseilla. Néin
mahdollistetaan huomion kiinnittiminen mahdollisesti mielenkiintoisiin yksityiskohtiin orien-
taatioryhmid tarkemmin ja vastataan Vartiaisen (2019, s. 81) esittiméédn vaihtoehtoon tarkas-
tella yksittdisid muuttujia. Nummenmaan (2009, s. 397) mukaan korrelaatiomatriisit ovat pe-
rusteltu ja toimiva ratkaisu, jos tarkasteltavia muuttujia on vdhin. Hén jatkaa, ettd muuttujien
madrdn kasvaessa tillainen menettelytapa vaikeutuu huomattavasti. Tdmén johdosta yksittéis-
ten korrelaatioiden tarkastelussa keskitytddn analyysien kautta esiin nousseisiin perusteltuihin

yksityiskohtiin.

Tutkimusasetelman perusteella tutkimus on kvantitatiivinen tutkimus (Heikkild, 2005, s. 16—
20). Tutkimuksessa tarkastellaan ja analysoidaan TAHTO2 -kyselylld saatua dataa ja verra-
taan analyysien tuloksia l&hdekirjallisuuteen. Tutkimus noudattaa seuraavaa kulkua: Tutki-
musongelman méadrittiminen, aikaisempaan tutkimukseen perehtyminen, aineiston valmistelu,
tietojen kisittely ja analysointi, tulosten raportointi ja pohdinta. Tutkimusongelma on avattuna

edelld, ja se on perustelu aihepiirin kirjallisuuskatsauksella.
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8. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

8.1. Tutkimusaineisto ja kohdejoukko
Empiirisessd tutkimuksessa pyritddn 16ytdmaan kohdejoukosta sddnnonmukaisuuksia ja ylei-
sid ominaisuuksia (Nummenmaa, 2009, s. 24-25). Niin asia on tédssdkin tutkimuksessa.
TAHTO?2 -kyselytutkimuksen kohdejoukkona eli, perusjoukkona tai populaationa, olivat 15—
79-vuotiaat suomalaiset paitsi Ahvenanmaalaiset. Tama kyseinen populaatio on my0s tdiméan

tutkimuksen kohdejoukko, josta ollaan kiinnostuneita.

Harvoin on mahdollista tutkia kaikkia kohdejoukon henkilditd. Jotta kohdejoukkoa olisi mah-
dollista tutkia jarkevisti, on kohdejoukosta otettava otos. Otoksella tarkoitetaan kohdejoukos-
ta poimittua joukkoa, jolle varsinainen tutkimus tehdidin. (Kananen, 2015, s. 266—-268; Num-
menmaa, 2009, s. 24-25.) Tutkimuksessa kéytetddn aineistona Taloustutkimus Oy:n vuonna
2018 toteuttamaa TAHTO2 -kyselytutkimusta, johon osallistui 1667 vastaajaa. Niméa vastaa-
jat ovat timan tutkimuksen otos. Kyselytutkimuksen runko ja kysymykset ovat tehty maan-
puolustussuhteen viitekehystd noudattaen. Naisia mukana oli 741 (44, 5 %) ja miehid 926
(55,5 %). Alle 25-vuotiaita vastaajista oli 63, 25-34-vuotiaita 168, 35-49-vuotiaita 441, 50—
65-vuotiaita 437 ja 65—79-vuotiaita 489. Tarkemmin otoksen tunnuslukuja on liitteessd 1.

TAHTO 2 -kyselylomakkeen yhteydessa.

TAHTO?2 -kyselytutkimuksen vastausvaihtoehdot on laadittu ordinaali- eli jérjestysasteikolli-
siksi vastausvaihtoehtojen ollessa pddsdidntoisesti muotoa "tdysin samaa mieltd", melkein sa-
maa mieltd" ja niin edelleen (Valli, 2015, 36). Tutkimusaineisto on tilastollisesti painotettu,

jotta otos vastaa paremmin otantapopulaatiota.

8.2. Tutkimusaineiston muokkaus
Tutkimuksen tilastolliset analyysit suoritettiin IBM SPSS Statistics versio 25 -ohjelmalla.
Ennen varsinaisia analyyseja TAHTO2 -kyselytutkimuksen vastausaineistolle tdytyi tehda
puuttuvien havaintojen késittely. Jarjestyskorrelaation laskeminen ja faktorianalyysi perustu-
vat muuttujien véliseen yhteisvaihteluun (Nummenmaa, 2009, s. 397), joten analyysissd voi
luonnollisesti olla mukana vain sellaisia havaintoja, joista kaikista on tieto korrelaatiota las-
kettaessa. Samalla muutettiin vastausvaihtoehto "en osaa sanoa" sellaiseksi ettd sitd ei oteta
huomioon muissakaan analyysissa paitsi laskettaessa vastaajien asennoitumista puolustuspo-
liittisiin ratkaisuihin ja asennoitumista toimijuutta koskevin viittdmiin. "En osaa sanoa" vas-
tausvaihtoehtoon vastanneiden suhteellisen osuuden ilmoittaminen néissa tuloksissa on perus-
teltua, koska siitd voidaan nédhda niiden vastaajien osuus, jotka eivéit syystd tai toisesta osan-

neet muodostaa kantaansa kyseisiin vaittdmiin.
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Lisédksi kyselytutkimuksessa oli yksi analyysiin mukaan otettu vdittima (15.4. "Mitd mieltad
olet seuraavista viittdmistd, jotka liittyvédt omaan rooliisi maanpuolustustoiminnassa? Toimin-
ta maanpuolustusjérjestdissd ei kiinnosta minua"), jonka viittima oli negatiivinen verrattuna
muihin véittdmiin. Tdméan véittdméin osalta luotiin uusi muuttuja (TOIMKIINNOSTAA) in-
vertoimalla vastausasteikko vastaamaan muita vastausvaihtoehtoja. Invertoitua muuttujaa

kaytettiin faktorianalyysissé ja lineaarisessa regressioanalyysissa.

8.3. Tutkimuksessa kaytettavit vaittamat

Jalkanen ym. (2020, s. 202) toteavat, ettdi maanpuolustussuhteen osa-alueiden viliset rajat
eivit ole tiysin yksiselitteisid ja jyrkkid. Ndin ollen TAHTO2 -kyselyaineiston samat vaitta-
mit voivat kertoa esimerkiksi maanpuolustusasenteesta ja -toimijuudesta. Kysymykset, jotka
viittaavat yksilon puolustuspolitiikkaa kohtaan asennoitumiseen on valittu sen perusteella,
miten ne voidaan tulkita olevan puolustuspoliittisia ratkaisuja ja valintoja tai johtuvan teh-
dyistd valinnoista kuten varautuminen aseelliseen puolustautumiseen, yleinen asevelvollisuus
tai reservin riittdva koko suhteessa uhkaan ja niin edelleen (kts. taulukko 2). Kyseiset véitti-

mat ovat:

Aseellinen puolustautuminen, yleinen asevelvollisuus seké siihen rinnastettavat vaittamét:

11.1. Suomen aseelliseen puolustamiseen varautuminen on yhté tirkedd nyt kuin viime sotien aikana

11.4. Yleinen asevelvollisuus on Suomessa “arvo siniinsd” joka pitéisi séilyttdd kaikissa olosuhteissa

21.2. Seuraavat tekijét parantavat mielestini Suomen puolustusta: Miesten yleinen asevelvollisuus

21.1. Seuraavat tekijét parantavat mielestini Suomen puolustusta: Kansalaisten korkea maanpuolustustahto
21.6. Seuraavat tekijét parantavat mielestdni Suomen puolustusta: Reservin riittdva koko

21.9. Seuraavat tekijét parantavat mielestdni Suomen puolustusta: Sdénndlliset reservin kertausharjoitukset

Puolustusvoimille myonnettéviin varoihin seké puolustusvoimien materiaaliin liittyvat vaittimat:

11.11. Puolustusvoimille mydnnettdvid varoja tulisi lisata

21.5. Seuraavat tekijét parantavat mielestdni Suomen puolustusta: Puolustusméériarahojen riittava taso

21.4. Seuraavat tekijit parantavat mielestdni Suomen puolustusta: Puolustusmateriaalin (mm. asejarjestelmét ja
kalusto) riittdvd maird, laatu ja huoltovarmuus

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan hoitoon liittyvét vaittdmat:

20.1. Suomen puolustuspolitiikkaa on mielesténi hoidettu viime vuosina hyvin
20.2. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on hoidettu viime vuosina hyvin
22.3. Luotan siihen, ettd mahdolliset puolustusratkaisut ovat perusteellisesti pohdittuja

Naisten vapaachtoinen asepalvelus:
21.3. Seuraavat tekijét parantavat mielestdni Suomen puolustusta: Naisten vapaachtoinen asepalvelus

Kansainvélinen ulottuvuus:

21.7. Seuraavat tekijét parantavat mielestdni Suomen puolustusta: Osallistuminen kansainvélisiin harjoituksiin
11.3. On hyvé, ettd Suomi osallistuu kriisinhallintaoperaatioihin

21.8. Seuraavat tekijét parantavat mielestdni Suomen puolustusta: Osallistuminen kansainvalisiin operaatioihin
21.10. Seuraavat tekijét parantavat mielestdni Suomen puolustusta. Hyva yhteistydsuhde lansivaltoihin (esim. EU,
Ruotsi, USA).
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Maanpuolustustoimijuutta koskevat kysymykset on eritelty sen perusteella, miten niiden voi-
daan tulkita viittaavaan yksidon toimintaan orientoitumiseen maanpuolustuksen eri osa-
alueilla, pyrkimykseen saavuttaa tietty asema, haluun osallistua tai haluun hakea roolia. Viit-

tamat ovat:

11.8. Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti tai muissa tehtdvissd maatani, jos sitd uhataan
11.7. Koen asepalveluksen suorittamisen kunnia-asiana

11.3. Jos Suomeen hyokétddn, niin suomalaisten olisi mielesténi puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa,
vaikka tulos ndyttiisi epdvarmalta

11.12. Vapaachtoisten maanpuolustusjérjestdjen tyd on turvallisuutemme kannalta tarpeellista

22.5. Mitd mieltd olet seuraavista véittdmistd? Yhteiskunnan turvaamisessa ja puolustamisessa yhteiskunnan etu
menee joskus yksilon edelle

15.3. Voisin tulevaisuudessa ajatella osallistuvani maanpuolustusjirjestdjen toimintaan

15.1. Olisin valmis panostamaan maapuolustustoimintaan enemmén kuin nykyisin

15.2. Koen, ettd minulla on velvollisuus hankkia osaamista, jotta osaisin toimia kriisitilanteessa
15.4. Toiminta maanpuolustusjérjestoissé ei kiinnosta minua

22.6. Mité mieltd olet seuraavista vaittdmistd? Kaikilla kansalaisilla on oltava mahdollisuus 16ytda itselleen mah-
dollisimman motivoiva rooli

22.4. Mité mieltd olet seuraavista viittimistd? Kaikkien rooli maanpuolustuksessa erityisesti sodan aikana ei voi
olla itselle mieluinen

20.4. Yhteiskunnan tulisi lisétd rahoitusta vapaachtoisen maanpuolustuksen jérjestdille niin, ettd niiden tarjoama
koulutus olisi maksutonta halukkaille kansalaisille

* Kysymys 15.4. invertoitu faktorianalyysiin vaittimand "TOIMKIINNOSTAA".

Maanpuolustustoimijuuden osalta tulee huomioida, ettd viittimid ei tdssd yhteydessid ole
ryhmitelty teemoittain kuten puolustuspoliittiset vaittdmait on ryhmitelty. Vaikka tutkimuskir-
jallisuuden (esim. Kosonen, 2019) mukaan toimijuuden taustavaikuttimina voi olla joko vel-
vollisuus tai vapaaehtoisuus, téssd tutkimuksessa tarkoituksena on faktorianalyysid hyddynti-
en pyrkid 16ytdméaédn toimijuuden orientaatioita sitomatta ratkaisua esimerkiksi kahden orien-

taation ratkaisuun.

8.4. Spearmanin jirjestyskorrelaatio
Jarjestysasteikollisten yksittdisten muuttujien riippuvuutta toisiinsa tutkittaessa tutkimusme-
netelméksi soveltuu Spearmanin korrelaatiokerroin, r. (Metsdimuuronen, 2002a, s. 39; Valli,
2015, s. 36). Korrelaatiokerroin saa arvon vailld -1 ja 1. Mitd lahempénd tulos on nollaa, sitd
vihemmaén muuttujien vililld on tilastollista yhteyttd. Mitd l&hempéna tulos on 1:t4, sitd suu-
rempi on kahden muuttujan positiivinen tilastollinen lineaarinen yhteys. Tama4 tarkoittaa, ettad
mitd enemmaén toinen muuttujista saa korkeita arvoja, sitd enemmén myds toinen muuttuja saa
korkeita arvoja. (Metsdmuuronen, 2002a, s. 43.) Tamén tutkimuksen osalta tdmi tarkoittaa
sitd, ettd mitd 1dhempéni tulos on 1:t4, sitd yhdenmukaisemmin vastaajat ovat vastanneet kah-

teen eri vaittimaan.
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Korrelaatiokerrointa tulkitessa tdytyy ottaa huomioon, ettd ihmistieteissd harvoin pééstdan yli
.8 korrelaatioihin. Mikéli korrelaatiokerroin on vélilld 1-.80, voidaan sitd luonnehtia erittdin
korkeaksi. Vililld .8-.6 oleva korrelaatio on korkea ja vélilli .6-.4 kohtuullinen (Metsé-
muuronen 2002a, s. 44). Téhtinen ym. (2020, s. 186) antavat korrelaatiokertoimen tulkinnalle
seuraavat rajat: jos korrelaatiokerroin on yhtd korkea tai korkeampi kuin .7, on riippuvuus
voimakas, mikali sen on korkeampi kuin .3 mutta matalampi kuin .7 on riippuvuus kohtalai-
nen tai merkittdva ja alle .3 korrelaatiot ovat heikkoja tai olemattomia. Cohenin (1988) mu-
kaan voimakkaan riippuvuuden alaraja on .5, kohtalaisen .3 ja heikon .1. Hayha ym. (2021, s.
60) antavat seuraavat raja-arvot: r = .7 on voimakas yhteys, r = .5, yhteys on keskinkertainen
ja r = .3, niin yhteys on heikko. Tdhtinen ym. (2020, s. 186) huomauttavat, ettd tulkintaan
riippuvuuden voimakkuudesta vaikuttaa otoskoko, N. Mitd suurempi N, sitd matalammat riip-
puvuudet ovat merkittdvid. Esimerkiksi jos N on yli 50, niin jo hieman alle .3 korrelaatiot
voidaan tulkita kohtalaisiksi. Tdssd tutkimuksessa riippuvuutta tarkastellaan 1dhtokohtaisesti
Metsdmuurosen (2002a) mukaan, mutta pohdinnassa otetaan huomioon Téhtisen ym. (2020, s.
186) huomiot otoskoon vaikutuksesta tulkintaan etenkin Cohenin (1988) asettaessa riippu-
vuuden alarajan niinkin matalalle kuin .1. Joka tapauksessa pelkén korrelaatiokertoimen tul-
kinta ei ole yksiselitteistd, ja paljon jdé tutkijan tulkinnan varaan, millaisen merkittdvyyden

hén tuloksille antaa.

Tamén tutkimuksen tuloksia tarkastellessa ja tuloksia tulkitessa tulee huomioida merkitsevan
ja merkittdvan ero. Korrelaatiokertoimen tilastollinen merkitsevyys riippuu suoraan kahdesta
tekijdstd: otoskoosta ja korrelaatiosta. Suurillakin otoksilla korrelaatiokerroin voi olla hyvin
matala, ja nidin ollen my0s selitysaste jdd hyvin matalaksi eivdtkd muuttujat kykene selitta-
maién toistensa vaihtelusta paljonkaan. Silti tulos voi olla tilastollisesti erittdin merkitseva. Jos
otoskoko on pieni, voi sitd edelleen seurata, ettd suurikin korrelaatio ei tule tilastollisesti mer-
kitseviksi ja tulos voi olla sattumaa. (Metsdmuuronen, 2002a s. 43—44; Metsdmuuronen,
2002b, s. 38.) Kéytdnnossa tdmi tarkoittaa, ettd otoksesta saatua tulosta ei voi yleistdd perus-
joukkoon. Téssd tutkimuksessa perusjoukko on 15-79-vuotiaat suomalaiset Suomessa, pois
lukien Ahvenanmaa. Edelleen korrelaatiokerroin voi olla korkeakin sekd tulos tilastollisesti
merkitseva. Silti tuloksen merkittdvyyttd tulee arvioida tapauskohtaisesti kokonaisuus huomi-
oiden. Pienehkdkin korrelaatio voi osoittautua tutkimuksen teeman kontekstissa merkittavak-
Si.

Vertaamalla kaikkia TAHTO2 -kyselyaineiston maanpuolustustoimijuuteen yhdistettdvissi
olevia kysymyksid kysymyksiin, jotka ovat liitettdvissd asennoitumiseen puolustuspoliittisia
ratkaisuja kohtaan Spearmanin jarjestyskorrelaation avulla viltetddn aineiston ryhmittelyssa

tapahtuvaa karsintaa ja néin ollen viistetddn Heikkildn (2005, s. 248-249) esittimit ryhmitte-



lyanalyysin sudenkuopat, ja toisaalta vastataan esimerkiksi Vartiaisen (2021, s. 81) esittiméén

kritiikkiin aineistojen yksinkertaistamisesta johtuvasta tiedon katoamisesta.

8.5. Faktorianalyysin toteutus
Faktorianalyysin toteutuksessa noudatettiin Hayhén ym. (2021, s. 67-80) ohjeistusta. Kaikki
testit ajettiin seuraavilla faktorianalyysin valinnoilla. KMO ja Barttlett’s -testi testaa valittujen
muuttujien korrelaatiomatriisin ominaisuuksia ja kertoo, soveltuvatko kyseiset valitut muuttu-
jat faktorianalyysiin. Havaittujen muuttujien vélilld on oltava korrelaatiota, jotta testi olisi
mielekds tehdd. Estimointimenetelmidksi valittiin Maximum likehood, jota kidytetddn, kun
havaintoja on paljon. Faktoreiden méérd ei ennakolta rajoitettu tai pédtetty, vaan kaytettiin
ominaisarvon Eigenvalues greater than -kohtaan valintaa 1. Maximum iterations for conver-
gence -kohtaan valittiin 99. Télld valittiin iterointikierrosten maksimimaérd. Valitessa 99
varmistetaan, ettd analyysilld on tarvittava maird iterointikierroksia kdytossdén, jotta saatu
tulos olisi mahdollisimman tarkka. Rotaatiomenetelmaiksi valittiin Varimax. Tdmé menetelma
ei hyviksy faktoreiden viélistd korrelaatiota. Rotaatiomenetelmén avulla faktoriakseleita kier-
retddn niin, ettd yksittdiset lataukset ryhmittyviat mahdollisimman hyvin yksitiisiin faktorei-
hin. Puuttuvien arvojen osalta (missing values) valittiin exlude cases listwise, jolloin aineis-
toissa mahdollisesti olevia puuttuvia havaintoja ei oteta analyysiin mukaan esimerkiksi kes-
kiarvostettuina havaintoina. Coefficient display format -kohdassa valitaan supress small coef-
ficients: absolute value below .30. Tamai poistaa tulosteesta alle .3 suuruiset lataukset. Hayha

ym. (2021, s. 67-80.)

Seuraavaksi analysoitiin puolustuspolitiikkaan asenoitumisen kokonaisuus faktorianalyysilla.
Ensimmadisen analyysin ensimmdiinen iterointikierros raportoidaan tarkasti, mutta seuraavien
iterointikierroksien ja toimijuuteen asenoitumisen kokonaisuuden osalta raportoidaan pelkés-

tddn arvot, koska kaikki analyysin vaiheet toistavat toisiaan ja menetelmét sdilyvét samoina.

8.5.1. Puolustuspolitiitkkaan asennoituminen
Tutkittaessa asennoitumista puolustuspolitiikan ratkaisuihin sekd puolustuspolitiikan hoitoon
analyysiin otettiin mukaan vastausvaihtoehdoiltaan seitseminportaiset viittimait, joiden voi-
daan katsoa kertovan siitd, miten asennoidutaan perinteisen maanpuolustuksen kokonaisuu-
teen kuten yleinen asevelvollisuus tai aseellinen maanpuolustus ja niin edelleen (viittdmait
11.1.,11.4.,21.2., 21.1., 21.6., 21,9) puolustuspolitiikan hoitoon (viittdmét 20.1., 20.2., 22.3)
puolustusvoimien méadrdrahoihin ja materiaaliin (vaittdmat 11.11., 21.5., 21.4.) kansainvili-
seen yhteistyohon (véittdmat 21.7., 11.13., 21.8., 21.10) seki naisten vapaaehtoiseen asepal-

velukseen (viittdma 21.3.). Kyseiset vdittimit muodostavat puolustuspolitiitkan kokonaisuu-
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den, joka kattaa kyselytutkimuksen toteuttamishetkelld vuonna 2018 voimassa olleet puolus-

tuspolitiikan ratkaisut seki ottaa kantaa my0s itse politiikan hoitoon.

Analyysin vaiheet noudattavat Hayhén ym. (2021, s. 67-80) ohjeistusta, ja kaikki seuraavissa
kappaleissa ilmoitettavat raja-arvot ja perusteet tulevat kyseisestd ldhteestd. Ensimmdiisen
iterointikierroksen (liite 2, taulukko 1) KMO:n arvo on .94. KMO:n arvo voi vaihdella vililla
0 ja 1. Mité lahempiné arvo on ykkostd, sitd paremmin muuttujat soveltuvat faktorianalyysiin.
Tulos osoittaa, ettd korrelaatiomatriisi soveltuu hyvin analyysiin koska alarajana testille pide-
tdén arvoa .6. Barttlett’s -testin tulos on p < .001, eli tilastollisesti erittdin merkitseva. Testin
tulos tayttad sille asetettavat vaatimukset. Yhdessd KMO:n ja Barttlett’s -testin tulos osoitta-

vat aineiston sopivan faktorianalyysiin hyvin.

Seuraavaksi tarkastellaan muuttujakohtaisia kommunaliteetteja (liite 2, taulukko2) ne kertovat
muuttujakohtaisesti faktoreiden kautta tapahtuvan muuttujakohtaisen vaihtelun. Arvot vaihte-
levat valilla 0 ja 1. Mitd 1dhempidna tulos on ykkostd, sitd paremmin faktorit selittdvat yksittdi-
sen muuttujan vaihtelua. Jos muuttujan kommunaliteetin arvo jdi alle .3, tiytyisi kyseinen
muuttuja poistaa seuraavilta iterointikierroksilta (Hayhd ym., 2021, s. 80). Tuloksista ndh-

déén, ettd muuttuja 20.2. arvo on .13.

Ominaisarvotaulukosta (total variance explained) (liite 2, taulukko 3) ndhdéan, ettd ensimmai-
sen iterointikierroksen jdlkeen analyysi ehdottaa kolmea faktoria, joiden kokonaisselitysasteen
mukaan kyetdén selittimadn 62,5 % (extraction sums of squared loadings, cumulative %) kai-
kesta muuttujien vaihtelusta. Nédiden kolmen faktorin ominaisarvot (initial eigenvalues, total)
arvot ovat yli yhden, joka oli asetettu raja-arvoksi. Toisaalta kolmannen faktorin arvo on

1.042, joten se on erittdin 1dhelld alarajaa.

Goodness-of-fit -testi kertoo, kuinka hyvd kyseinen rotaatio on ja maximum likehood -
ratkaisu on selittdimddn muuttujien vaihtelua. Lopputuloksen olisi hyva olla tilastollisesti ei
merkitsevd, mutta tissd tapauksessa se on p < .001. Kyseisen testin tulokseen tulee tdssé ky-
seisessd analyysissd suhtautua kuitenkin kriittisesti, koska testi on liian herkka suurille aineis-
toille, eli se hylkda nollahypoteesin liian herkisti suurilla otoksilla. Lisdksi on tutkijasta ja
taustatiedoista tai teoriasta kiinni, mitkd muuttujat tutkija lopullisiin faktoreihin hyviksyy.
(Hayha ym. 2021, s. 78.) Jatkossa Goodenss-of-fit -testiin ei kiinnitetd huomiota, koska kyse-
lyyn osallistui 1667 vastaajaa, ja vaikka osa vastaajista on vastannut "en osaa sanoa" tai jatti-
nyt vastaamatta ja ndin ollen ei ole mukana faktorianalyysissd, on aineisto joka tapauksessa

hyvin suuri.

Lopuksi tarkastellaan ennen uutta iterointikierrosta rotatoitua faktorimatriisia (rotated factor

matrix) (liite 2, taulukko 4). Siitd ndhdéddn, ettd tdssd ratkaisussa useat viittdmit latautuvat



kaikille kolmelle faktoille. Liséksi véittdma 20.2. ei lataudu mihinkddn ehdotetuista kolmesta
faktorista. Tdma védittiman kommunaliteetti oli lisdksi .13, joten kyseinen muuttuja jétettiin
pois seuraavasta iterointikierroksesta. Alarajana analyysissd mukana pitdmiselle on Hayhédn
ym. (2021, s. 78-80) mukaan arvo .5, mutta tutkijalla on lopullinen vastuu siind, poistaako

han kyseisen muuttuja vai ei.

Iterointikierros 2 ajettiin muutoin samoilla perusteilla, mutta muuttuja 20.2. jitetdén pois ana-

lyysisté.

KMO:n arvo toisella iterointikierroksella oli .94. Barttlett’s -testin tulos oli p < .001, (liite 2,
taulukko 5) Néiden puolesta testi voidaan valituilla muuttujilla jatkaa. Muuttujakohtaisia
kommunaliteetteja tarkastellessa (liite 2, taulukko 6) muuttujat 20.1 ja 22.3. jadvit alle .4 mut-
ta ovat yli .3:n. Ominaisarvotaulukosta (liite 2, taulukko 7) ndhdéén, ettéd toisen iterointikier-
roksen jdlkeen analyysi ehdottaa kahta faktoria, joiden kokonaisselitysasteen mukaan kyetiin
selittdimddn 62,2 % kaikesta muuttujien vaihtelusta. Rotatoitua faktorimatriisia (liite 2, tau-
lukko 8) tarkastellessa véittdma 20.1. latautuu molemmille faktoreille kuitenkin alle .5 arvon.
Myos viittdima 22.3. latautuu molemmille faktoreille alle arvon .5. Seuraavalta iterointikier-
rokselta jétettiin pois vdittdmai 20.1., koska silld oli alhaisempi kommunalitetti kuin véittimal-

1a22.3.

Iterointikierros kolme ajettiin muutoin samoilla perusteilla, mutta muuttuja 20.1. jatetddn pois

analyysist.

KMO:n arvo kolmannella iterointikierroksella oli .937. Barttlett’s -testin tulos oli p < .001,
(liite 2, taulukko 9). Muuttujakohtaisia kommunaliteetteja tarkastellessa (liite 2, taulukko 10)
muuttuja 22.3. jad alle .4. mutta on kuitenkin yli .3:n (.356). Ominaisarvotaulukosta (liite 2,
taulukko 11) ndhd&én, ettd kolmannen iterointikierroksen jalkeen analyysi ehdottaa kahta fak-
toria, joiden kokonaisselitysasteen mukaan kyetddn selittiméddn 63,5 % kaikesta muuttujien
vaihtelusta. Selitysaste on siis hieman parempi kuin edelliselld iterointikierroksella. Rotatoi-
tua faktorimatriisia (liite 2, taulukko 12) tarkastellessa viittima 22.3. latautuu molemmille
faktoreille kuitenkin niin, ettd lataus on toisessa faktorissa .435 ja toisessa faktorissa .391.

Kyseinen véittdma tiputetaan seuraavalta iterointikierrokselta.

KMO:n arvo neljdnnelld iterointikierroksella oli .934. Barttlett’s -testin tulos oli p < .001,
(liite 2, taulukko 13). Muuttujakohtaisia kommunaliteetteja tarkastellessa (liite 2, taulukko 14)
yksikddn muuttuja ei jdi endd alle arvon .4. Ominaisarvotaulukosta (liite 2, taulukko 15) ndh-
dédn, ettd neljdnnen iterointikierroksen jilkeen analyysi ehdottaa kahta faktoria, joiden koko-
naisselitysasteen mukaan kyetddn selittiméddn 65.5 % kaikesta muuttujien vaihtelusta. Seli-

tysaste on siis edelleen noussut. Rotatoitua faktorimatriisia (liite 2, taulukko 16) tarkastellessa
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kaikki muuttujat saavat nyt arvon yli .5 ja muuttujat ovat selvemmin jakautuneet kahden fak-
torin alle. Mikédli muuttuja on latautunut molemmille faktorille, on se kuitenkin aina selvésti

arvoltaan korkeampi toisessa faktorissa.

Tassd vaiheessa kiinnitettiin erityistd huomiota sille, muodostavatko saadut faktorit loogisen

kokonaisuuden viittdmiensa osalta. Faktorille 1 latautuivat seuraavat vaittamat:

21.6. Seuraavat tekijdt parantavat mielestini Suomen puolustusta. Reservin riittdvd koko

21.4. Seuraavat tekijdt parantavat mielestini Suomen puolustusta. Puolustusmateriaalin (mm.
asejdrjestelmdit ja kalusto) riittdvd mddrd, laatu ja huoltovarmuus

21.5. Seuraavat tekijit parantavat mielestini Suomen puolustusta. Puolustusmddrdrahojen
riittava taso

21.2. Seuraavat tekijdiit parantavat mielestdini Suomen puolustusta. Miesten yleinen asevelvol-
lisuus

21.9. Seuraavat tekijit parantavat mielestdini Suomen puolustusta. Sddnnélliset reservin ker-
tausharjoitukset

21.1. Seuraavat tekijit parantavat mielestdni Suomen puolustusta. Kansalaisten korkea
maanpuolustustahto

11.4. Mitd mieltd olet seuraavista vdittdmista? Yleinen asevelvollisuus on Suomessa “arvo
sindnsd’”, joka pitdisi sdilyttdd kaikissa olosuhteissa

11.1. Mitd mielti olet seuraavista vdittimistd? Suomen aseelliseen puolustamiseen varautu-
minen on yhtd tdrkedd nyt kuin viime sotien aikana

11.11. Seuraavat tekijdit parantavat mielestini Suomen puolustusta. Puolustusmddrdrahojen
riittavd taso

21.3. Seuraavat tekijit parantavat mielestini Suomen puolustusta. Naisten vapaaehtoinen
asepalvelus

Faktorille 2 latautuivat seuraavat vaittamat:

21.8. Seuraavat tekijit parantavat mielestini Suomen puolustusta. Osallistuminen kansainvd-
lisiin operaatioihin

21.7. Seuraavat tekijit parantavat mielestini Suomen puolustusta. Osallistuminen kansainvd-
lisiin harjoituksiin

11.3. Mitd mieltd olet seuraavista vdittdmistd? On hyvd, ettd Suomi osallistuu kriisinhallinta-
operaatioihin

21. 10. Seuraavat tekijit parantavat mielestdni Suomen puolustusta. Hyvd yhteistyésuhde
ldnsivaltoihin (esim. EU, Ruotsi, USA).

Muuttujien siséltod tarkastellessa faktorille 1 on latautunut viittdmid, joiden voidaan katsoa
liittyvdn perinteeseen asennoitumiseen maanpuolustuksesta. Téssd vaiheessa kyseiselle fakto-
rille annetaan nimi "perinteinen" orientaatio. Faktorille 2 on latautunut vaittdmaét, jotka ryh-
mittyvit vahvasti kansainvilisen ulottuvuuden ympdrille. Faktorille annetaan nimi "kansain-

vilinen" orientaatio.
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8.5.2. Toimijuuden asenteet
Tutkittaessa asennoitumista toimijuutta kohtaan analyysin otettiin mukaan vastausvaihtoeh-
doiltaan seitseménportaiset vaittaimat (11.7., 11.8., 11.12., 15.1., 15.2., 15.3.,, 20.4., 22.5.,
22.4., 22.6., 11.3., 15.4%). (Huom. Kysymys 15.4. invertoitu faktorianalyysiin viittimana
"TOIMKIINNOSTAA). Viittamien sanalliset kuvaukset ovat esitetty luvussa 8.1. ja liitteessa
1. Viittdmien voidaan tulkita viittaavaan yksion asennoitumiseen tai toimintaan orientoitumi-
seen maanpuolustuksen eri osa-alueilla, pyrkimykseen saavuttaa tietty asema, haluun osallis-

tua tai haluun hakea roolia.

KMO:n arvo ensimméiselld iterointikierroksella oli .897. Barttlett’s -testin tulos oli p < .001,
(liite 3, taulukko 1). Muuttujat sopivat testiin. Muuttujakohtaisten kommunaliteettien osalta
(liite 3, taulukko 2), muuttujat 22.5, 22.4 ja 22.6. jddvét alle .4. Ensimmadisen iterointikierrok-
sen jilkeen analyysi ehdottaa kahta faktoria (liite 3, taulukko 3), joiden kokonaisselitysaste on
54,7 % kaikesta muuttujien vaihtelusta. Rotatoitua faktorimatriisia tarkastellessa (liite 3, tau-
lukko 4) viittdimén 22.6. lataus on heikoin, .334. Alhainen lataus sekéd alhainen kommunali-

teetti puoltavat sitd, ettd muuttuja 22.6. jitetdén pois seuraavalta iterointikierrokselta.

KMO:n arvo toisella iterointikierroksella oli .895. Barttlett’s -testin tulos oli p <.001, (liite 3,
taulukko 5). Muuttujakohtaisia kommunaliteetteja tarkastellessa (liite 3, taulukko 6), muuttu-
jat 22.5 saa arvon .374 ja muuttuja 22.4 arvon .206. Ominaisarvotaulukosta ndhdéén (liite 3,
taulukko 7), ettd toisen iterointikierroksen jdlkeen analyysi ehdottaa kahta faktoria, joiden
kokonaisselitysasteen mukaan kyetddn selittdmadn 59,1 % kaikesta muuttujien vaihtelusta.
Rotatoitua faktorimatriisia tarkastellessa (liite 3, taulukko 8), véittdimén 22.4 kérkilataus on

heikoin, .434. Kyseinen muuttuja jétettiin pois kolmannelta iterointikierrokselta.

KMO:n arvo kolmannella iterointikierroksella oli .899. Barttlett’s -testin tulos oli p < .001,
(liite 3, taulukko 9). Muuttujakohtaisia kommunaliteetteja tarkastellessa (liite 3, taulukko 10),
muuttuja 22.5 saa arvon .355. Ominaisarvotaulukosta nihdéan (liite 3, taulukko 11), ettd kol-
mannen iterointikierroksen jdlkeen kahden faktorin ratkaisussa kokonaisselitysaste on noussut
edelliseltd kierrokselta ollen nyt 62,8 %. Rotatoitua faktorimatriisia tarkastellessa (liite 3,
taulukko 12), véittdmin 22.5 lataus on .558. Latauksen puolesta muuttuja voidaan jattdd osak-
si ratkaisua, mutta muuttuja 20.4 latautuu molemmille faktoreille niin, ettei kumpikaan lataus
ole merkittdviésti toista suurempi. Analyysid jatketaan jéttdmalld kyseinen muuttuja pois seu-

raavalta iterointikierrokselta.

KMO:n arvo neljannelld iterointikierroksella oli .894. Barttlett’s -testin tulos oli p < .001,
(liite 3, taulukko 13). Muuttujakohtaisia kommunaliteetteja tarkastellessa (liite 3, taulukko

14), muuttuja 22.5 saa arvon .365. Ominaisarvotaulukosta (liite 3, taulukko 15), ndhd&én, ettad
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neljannen iterointikierroksen jélkeen kahden faktorin ratkaisussa kokonaisselitysaste on nous-
sut edelliseltd kierrokselta ollen nyt 64,98 %. Rotatoidun faktorimatriisin (liite 3, taulukko 16)
osalta ndhdéén, ettd nyt muuttujat ovat ryhmittyneet kohtuullisen selkeidsti kahdelle faktorille.
Muuttuja 11.12. latautuu kohtuullisesti molemmille faktoreille (.570 ja .417) mutta se kuiten-

kin jdtetddn osaksi lopullista ratkaisua.
Faktorille 1 latautuivat seuraavat vaittdmat:

11.8. Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti tai muissa tehtdvissd maatani, jos sitd uhataan
11.7. Koen asepalveluksen suorittamisen kunnia-asiana

11.3. Jos Suomeen hyékdtddn, niin suomalaisten olisi mielestdni puolustauduttava aseellisesti
kaikissa tilanteissa, vaikka tulos ndyttdisi epdvarmalta

11.12. Vapaaehtoisten maanpuolustusjdrjestojen tyo on turvallisuutemme kannalta tarpeellis-
ta (esim. Suomen Reserviupseeriliitto, Reservildisliitto, Naisten Valmiusliitto, Maanpuolus-
tusnaisten Liitto)

22.5. Yhteiskunnan turvaamisessa ja puolustamisessa yhteiskunnan etu menee joskus yksilon
edelle

Faktorille 2 latautuivat seuraavat vaittimét:

15.3. Voisin tulevaisuudessa ajatella osallistuvani maanpuolustusjdrjestdjen toimintaan
15.1. Olisin valmis panostamaan maapuolustustoimintaan enemmdn kuin nykyisin

15.2. Koen, ettd minulla on velvollisuus hankkia osaamista, jotta osaisin toimia kriisitilan-
teessa

15.4. Mita mieltd olet seuraavista vdittdamistd, jotka liittyvit omaan rooliisi maanpuolustus-
toiminnassa? Toiminta maanpuolustusjdrjestoissd ei kiinnosta minua TOIMKIINNOSTAA*.

Muuttujien sisdltod tarkastellessa faktorille 1 on latautunut viittdmid, joiden voidaan katsoa
liittyvdn velvollisuuden ja kunnian kysymyksiin. Téssd vaiheessa kyseinen faktorille nimi
"velvollisuuden" orientaatio. Faktorille 2 on latautunut viittdmat, jotka kasittelevit henkilo-

'

kohtaisia kysymyksid sekd vapaaehtoisuutta. Faktorille annetaan nimi "vapaaehtoisuuden"

orientaatio.
8.6. Osioanalyysi

Kun faktorianalyysilla on saatu uudet summamuuttujat, eli tissd tutkimuksessa orientaatio-
ryhmat sekd puolustuspoliittisiin vdittdmiin asennoitumisen, ettd toimijuuden asenteiden osal-
ta, analyysid jatketaan tarkastelemalla saatujen summamuuttujien luotettavuutta ja sisdistd
yhtendisyyttd. Se tehddan tdssd tutkimuksessa laskemalla uusille summamuuttujille Cronbach
alfa (o). Etenkin uusia summamuuttujia rakennettaessa ja mittaria jatkoanalyyseissd hyodyn-
nettiessd saadun mittarin konsistenssia, eli sisdistd yhtendisyyttd on syytd tarkastella. Sisdinen
yhtendisyys tdssd yhteydessd tarkoittaa, ettd saatu summamuuttuja mittaa yhtd ulottuvuutta,
osioiden varianssit ovat yhtd suuret ja osioiden korrelaatiot ovat yhtd suuret. Menetelméssi

faktorianalyysilld tehty uusi summamuuttuja puolitetaan ja puoliskojen laskettuja alfa -
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kertoimia verrataan keskenddn. Cronbachin alfan (osioanalyysin) tulosta voi arvioida seuraava
kriteeriston mukaisesti: o > .9 erinomainen .7 < o < .9 hyvéi, .6 < a <.7 hyvéksyttiva, .5 <a <
0.6 heikko, a < 0.5 Ei hyvaksyttava. (Hayha, ym. 2021, s.22-23.) Osioanalyysin lisdksi laske-
taan jokaiselle summamuuttujan yksittiiselle muuttujalle puhdistettu osiokorrelaatio seka seli-
tysaste. Puhdistettu osiokorrelaatio kertoo, kuinka hyvin yksittdinen muuttuja korreloi saadun
tuloksen kokonaisuuden kanssa. Lisdksi analyysi tuottaa jokaiselle muuttujalle tuloksen, (o, if
item deledet), joka kertoo, millaiseksi faktorianalyysin tuloksen luotettavuus, eli o, muuttuisi
mikdli kyseinen muuttuja jétettdisiin ratkaisun ulkopuolelle. (Nummenmaa 2009, s. 360.)

Osioanalyysin tulos raportoidaan faktorianalyysin tulosten yhteydessa.

8.7. Lineaarinen regressioanalyysi
Lineaarisessa regressioanalyysissd tutkitaan toimijuuden orientaatioiden riippuvuutta puolus-
tuspoliittisista orientaatoista. Analyysin tulokseksi saadaan korjattu selitysaste, adj R?, joka
kertoo sen, montako prosenttia toimijuuden velvollisuus ja vapaaehtoisuus orientaatioiden
vaihteluista voidaan selittdd puolustuspolitiikkaan asenoitumisen perinteisen ja kansainvilisen
orientaation vaihtelulla. Korjattu selitysaste ottaa huomioon muuttujien méérén, joten suuri

muuttujien madrd ei pidsen tdssd tapauksessa nostamaan selitysastetta. Korjattu selitysaste voi

saada arvoja vélilld 0 ja 1. (Hayhd ym., 2021, s. 138—151; Nummenmaa, 2009, s. 320-321.)

Itse analyysiin valittiin metodiksi "enter", jolloin kaikki annetut muuttujat (orientaatiot) tule-
vat analyysiin kerralla. Kyseinen menetelmé on perusteltu, koska téssd tapauksessa tutkija on
muodostanut faktorianalyysilla kaksi puolustuspolititkan orientaatioryhmii. Nummenmaa
(2009, s. 317) pitda ratkaisua, jossa tutkija pystyy ennalta madrittdmaan malliin tulevat muut-
tujat, menetelmallisesti kaikkein tyylikkdimpéna ratkaisuna. Tutkimuksellisesti onkin ideaali
ratkaisu, ettd tutkija pdédsee testaamaan omaa teoriaansa, ja pystyy sitomaan mallin muodostet-
tuun teoriaan, mikéali malli on tilastollisesti pateva. Riskind on, ettd tutkija jattdd malliin muut-
tujia, jotka eivét tilastollisesti sovi sithen, vaikka teorian puolesta nidin olisikin. Téatd riskid
hallitaan tdssd tutkimuksessa raportoimalla analyysin vaiheet tarkasti ja perustellaan tehdyt

valinnat. (Nummenmaa, 2009, s. 317-318.)

Statistics -valikosta mukaan analyysiin otettiin kollineaarisuuden testaus, collinearity diagnos-
tics. Residuaalien tarkastelua varten valittiin Durbin-Watson ja luottamusvéliksi 95 %. Seu-
raavaksi analyysid jatketaan laskemalla lineaarinen regressioanalyysi uusilla summamuuttujil-
la. Saadun mallin hyvyytta tarkastellaan F-suhteen tilastollisen merkitsevyyden testaamisella
(ANOVA). Hayha ym. (2021, s. 138—151.) Testin protokolla noudattaa Hayhén ym. (2021, s.
138-151) ohjeistusta.



Tassd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on selvittdd, miten muutokset toimijuuden orien-
taatioissa ovat selitettdvissd politiitkan orientaatioryhmilld. Selitettdvind muuttujina ovat siis
toimijuuden uudet orientaatioryhmét, velvollisuus ja vapaaehtoisuus, ja selittdvini puolustus-

politiikan orientaatioryhmaét perinteinen ja kansainvilinen.

8.7.1. Velvollisuuden orientaation lineaarinen regressio
Ensimmaéisessd analyysissé selitettdvind muuttujana oli velvollisuus orientaatioryhmad ja selit-
tdvind muuttujina kansainvilinen puolustuspoliittinen orientaatio sekéd perinteinen puolustus-
poliittinen orientaatio. Testin protokolla noudattaa Hayhdn ym. (2021, s. 138—151) ja Num-
menmaan (2009, s. 326-328) ohjeistusta.

Seuraavaksi ajettiin itse analyysi ja siirryttiin tulosten tarkasteluun. Tarkasteltavat taulukot
ovat kokonaisuudessaan liitteessd 4. Analyysi jaetaan mallin hyvyyden arviointiin sekéd itse
saadun mallin tarkasteluun. Ensin katsotaan, korreloivatko mallin residuaalit. Durbin-Watson
-arvo tarkastamalla. Lukuarvo 2 olisi ideallinen ja kertoisi ettd mallin residuaalit ovat tdysin
korreloimattomat. Durbin-Watson arvon pitdé olla vililld 1 ja 3. Kyseisessd mallissa arvo on
1.952 eli residuaalit ovat riittdvén riippumattomia (liite 4, taulukko 2). Edelleen tarkastetaan
standartoitujen residuaalien jakaumaa. Niiden pitiisi ldhestyd normaalijakaumaa. Huomataan,
ettd residuaalit ovat normaalisti jakautuneita (liite 4, taulukko 7). Kollineaarisuuden osalta
saatu malli on hyvé. Tolerancen tdytyy olla yli .2, ja molemmat mallin muuttujat saavat arvon
.628. Talloin suuret korrealaatiot muuttujien vililld eivit ole ongelma. Liséksi VIF -arvo on
molempien muuttujien osalta 1.591. Arvo ei saa ylittda neljdé (liite 4, taulukko 4). Téltd osin

tarkastelua voidaan jatkaa.

Seuraavaksi siirrytdédn tarkastelemaan itse regressiota, eli mallia (liite 4, taulukko 4). Regres-
siokertoimien osalta tilanne ei ole optimaalinen. Kansainvélisen orientaation standardoimaton
regressiokerroin on -.006. Tulos ei ole tilastollisesti merkitsevd p = .738. P-arvon pitiisi olla
pienempi kuin .05. Kansainvélinen orientaatio ei siis selitd tilastollisesti merkitsevésti velvol-
lisuuden orientaatiota. Liséksi 95 % luottamusvilin ala-arvo kansainvilisen orientaation osal-
ta on -.43 ja yldarvo .3. Néin ollen kansainvilisen orientaation osalta ei voida luotettavasti
sanoa edes sitd, vaikuttaako asenteen muutos kansainvélisen orientaation osalta velvollisuu-
den orientaatioon positiivisesti vai negatiivisesti. Kyseisen muuttujan pitiminen mallissa ei
ndyttdisi olevan perusteltua. Sen sijaan perinteisen maanpuolustusorientaation avulla voidaan
selittdd oikein hyvin velvollisuutta. Standardoimaton regressiokerroin on .94 ja p < .001. Ta-

mi muuttujan osalta malli siis sopii aineistoon.

Mallin yksisuuntaisen varianssianalyysin, (F testaus), tulos on p < .001, eli timén puolesta

malli on sopiva (liite 4, taulukko 3). Korjattu selitysaste on .75, eli malliin valitut orientaatiot
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selittdvit 75 % velvollisuuden orientaation vaihtelusta (liite 4, taulukko 2). Analyysi ajetaan

kuitenkin uudelleen ja analyysistd poistetaan kansainvilinen orientaatioryhma.

Toisella analyysikierroksella Durbin-Watson -arvo on 1.946 eli residuaalit ovat riittdvén riip-
pumattomia (liite 4, taulukko 9). Edelleen tarkastetaan standardoitujen residuaalien jakaumaa.
Residuaalit ovat normaalisti jakautuneita (liite 4, taulukko 14). Kollineaarisuuden osalta saatu

malli on hyvéa. Tolerancen arvo on 1. Liséksi VIF -arvo on 1 (liite 4, taulukko 11).

Mallin yksisuuntaisen varianssianalyysin (F testaus) tulos on p <.001, eli tdiméan puolesta mal-
li on sopiva. Korjattu selitysaste on .75, eli perinteisen maanpuolustusorientaation avulla voi-

daan selittda 75 % velvollisuuden orientaation vaihtelusta (liite 4, taulukko 9).

8.7.2. Vapaaehtoisuuden orientaation lineaarinen regressio
Toisessa analyysissé (liite 5) selitettdvind muuttujana oli vapaaehtoisuuden orientaatio ja se-
littdvind muuttujina kansainvélinen puolustuspoliittinen orientaatio sekd perinteinen orientaa-
tio. Mallin yksisuuntaisen varianssianalyysin, (F testaus), tulos on p < .001, eli tdimén puolesta

malli on sopiva.

Durbin-Watson -arvo on 2.089 eli residuaalit ovat riittdvan riippumattomia. Standartoitujen
residuaalien jakauma on ldhelld normaalijakaumaa (liite 5, taulukot 2 ja 7). Tolerance on mo-
lemmilla muuttujilla .625. Suuret korrelaatiot muuttujien vélilld eivét siis ole ongelma. VIF -
arvo on molempien muuttujien osalta 1.601. (liite 5, taulukko 4). Taltd osin tarkastelua voi-

daan jatkaa.

Kansainvilisen orientaation standardoimaton regressiokerroin on -.20. Tulos ei ole tilastolli-
sesti merkitsevd p = .605. Kansainvilinen orientaatio ei siis selitd tilastollisesti merkitsevisti
eikd luotettavasti vapaaehtoisuuden orientaatiota. Lisdksi 95 % luottamusvélin ala-arvo kan-
sainviliselld orientaatiolla on -.096 ja yldarvo .056. Niin ollen kansainvilisen orientaation
osalta ei voida luotettavasti sanoa, vaikuttaako kansainvélisen orientaation muutos vapaaeh-
toisuuden orientaatioon positiivisesti vai negatiivisesti (liite 5, taulukko 4). Kyseisen muuttu-
jan pitdiminen mallissa ei ndytd olevan perusteltua. Sen sijaan perinteisen maanpuolustusorien-
taation avulla voidaan selittdd hyvin velvollisuusorientaatiota. Standardoimaton regressioker-

roin on .836 ja P <.001.

Mallin yksisuuntaisen varianssianalyysin, (F testaus), tulos on p <.001 (liite 5, taulukko 10).
Korjattu selitysaste on .375, eli malliin valitut orientaatiot selittdvit 38 % vapaaehtoisuuden
orientaation vaihtelusta (liite 5, taulukko 2). Analyysi ajetaan uudelleen ja analyysistd poiste-

taan kansainvilinen orientaatioryhma.
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Toisella analyysikierroksella (liite 6, taulukot 8-14) Durbin-Watson -arvo on 2.089 eli residu-
aalit ovat riittdvén riippumattomia. Standardoitujen residuaalien jakauma on ldhelld normaali-
jakaumaa. Kollineaarisuuden osalta saatu malli on hyva. Tolerancen arvo on 1. Lisdksi VIF -

arvoon 1.

Standardoimaton regressiokerroin saadulla mallilla on .816, P < .001. Mallin yksisuuntaisen
varianssianalyysin, (F testaus), tulos on p <.001, eli timén puolesta malli on sopiva. Korjattu
selitysaste on .371, eli perinteisen maanpuolustusorientaation avulla voidaan selittdd 37 %

vapaachtoisuuden orientaation vaihtelusta.
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9. TUTKIMUSTULOKSET

9.1. Kuvaileva tilastoanalyysi; asennoituminen puolustuspoliittisiin ratkai-
suihin
Taulukossa 3 on esitetty vastaajien asennoitumisen tasoa puolustuspolitiikkaan liittyvien viit-
tdmien osalta. Vastaukset on ryhmitelty faktorianalyysissd 10ydettyjen orientaatioiden perus-
teella ja mukana ovat my0s ne véittimat, jotka eivét latautuneet lopulliseen kahden orientaati-
on ratkaisuun. Mukana on my6s "en osaa sanoa" vaihtoehto jota ei ole otettu mukaan faktori-

analyysiin.

Keskiarvoja tarkastellessa perinteinen orientaatio tai kansainvélinen orientaatio eivit nayttiisi
poikkeavan toisistaan suuresti, eikd mukana kummassakaan orientaatiossa ole keskiarvoja,
jotka merkittévisti poikkeaisivat muista. Korkein keskiarvo on véittamaélla 21.2. (5.83) ja ma-
talin véittdmalld 11.11. (4.61). Toisaalta kolme lopullisin orientaatioryhmiin kuulumatonta
viittdmad ndyttdisivdt olevan keskiarvoiltaan hieman yleistd tasoa matalampia. Kyseisten
viittdmien osalta my0s en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneiden miird ndyttéisi olevan hie-

man korkeampi verrattuna muihin vaittamiin.

Kun tuloksissa huomioidaan vastausvaihtoehdot 7 (tdysin samaa mieltd) sekd vastausvaihto-
ehto 6, korkeinta asennoitumisen taso on suhtautumisessa miesten yleiseen asepalvelukseen
(68,3 %), yleiseen asevelvollisuuteen arvona sindnsid (63,5 %), korkeaan maanpuolustustah-
toon (63,2 %) sekd hyviin yhteistydsuhteeseen ldnsivaltojen kanssa (63,1 %). My0s reservin

riittdviin kokoon ja huoltovarmuuteen asennoitumisen taso on korkea, molemmissa 59,9 %.

Vihiten samaa mieltid olevia, samoilla kriteereilld tarkastellessa, vastaajien keskuudessa on
véittdmissd "Puolustusvoimille myOnnettidvid varoja tulisi lisétd" (31,8 %), "Suomen puolus-
tuspolitiikka on hoidettu viime vuosina hyvin" (40,3 %) sekd "Luotan siihen, ettd mahdolliset

puolustusratkaisut ovat perusteellisesti pohdittuja" (41,8 %).

Eniten eri mieltd (vastausvaihtoehdot 1, tidysin eri mieltd ja 2) olevia vastaajat ovat viittimén
kanssa, ettd puolustusvoimille myonnettévid varjoa tulisi lisétd (12,9 %). Tdmai on linjassa sen
kanssa, ettd samassa viittdmassd oli my0s véhiten samaa mieltd olevia. Toiseksi eniten eri
mieltd olevia on véittdimassd "Suomen aseellinen puolustamiseen varautuminen on yhté tirke-
44 nyt kuin viime sotien aikana (9,8 %) sekd "Yleinen asevelvollisuus on arvo sinidnsi joka
pitdisi sdilyttdd kaikissa olosuhteissa" (9,2 %). Néin tarkastellessa asennoituminen yleiseen
asevelvollisuuteen "arvona sindnsd" toisaalta jakaa vastaajia "kahteen leiriin", vaikka asennoi-

tuminen yleiseen asevelvollisuuteen onkin muuten kyselyn perusteella korkeaa.
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Taulukko 3

Vastaajien asennoituminen puolustuspoliittisiin ratkaisuihin

56

N=1667 (1= tdysin eri mieltd %, 7 = tdysin samaa mieltd
%, EOS = ei osaa sanoa %, KA = keskiarvo)

Puolustuspoliittiset ratkaisut 1 2 3 4 5 6 7 EOS KA
Perinteinen orientaatio

21.6. Seuraavat tekijit parantavat mielestini Suomen 1.7 1.5 2.8 15 181 28.0 319 5.6 5.68
puolustusta: Reservin riittdva koko

21.4. Seuraavat tekijit parantavat mielestini Suomen 19 1.7 42 97 188 26.6 332 39 5.65
puolustusta: Puolustusmateriaalin (mm. asejérjestelmat ja

kalusto) riittdvd maird, laatu ja huoltovarmuus

21.5. Seuraavat tekijit parantavat mielestdini Suomen 2.0 1.9 4.0 11.1 192 250 31.7 52 5359
puolustusta: Puolustusméaérarahojen riittédva taso

21.2. Seuraavat tekijit parantavat mielestini Suomen 2.5 22 23 7.1 144 278 406 32 583
puolustusta: Miesten yleinen asevelvollisuus

21.9. Seuraavat tekijit parantavat mielestini Suomen 2.0 2.5 3.8 100 209 275 282 53 554
puolustusta: Sdénnolliset reservin kertausharjoitukset

21.1. Seuraavat tekijit parantavat mielestdni Suomen 2.0 09 3.1 82 188 268 364 338 5.77
puolustusta: Kansalaisten korkea maanpuolustustahto

11.4. Yleinen asevelvollisuus on Suomessa “arvo sindnsd” 5.6 3.6 43 7.6 13.0 199 437 25 559
joka pitéisi sdilyttda kaikissa olosuhteissa

11.1. Suomen aseelliseen puolustamiseen varautuminen 5.0 48 7.9 107 151 203 335 29 527
on yhté tirkedd nyt kuin viime sotien aikana

11.11. Puolustusvoimille myonnettévid varoja tulisi liséta 6.7 62 95 19.1 185 16.0 158 82 4.61
21.3. Seuraavat tekijdt parantavat mielestini Suomen 3.8 22 44 129 215 246 259 47 535
puolustusta: Naisten vapaachtoinen asepalvelus

Kansainvilinen orientaatio

21.8. Seuraavat tekijidt parantavat mielestini Suomen 3.8 3.8 53 143 236 252 185 55 5.1
puolustusta: Osallistuminen kansainvélisiin operaatioihin

21.7. Seuraavat tekijit parantavat mielestini Suomen 2.6 2.6 40 11.2 224 287 242 43 542
puolustusta: Osallistuminen kansainvélisiin harjoituksiin

11.13. On hyvd, ettd Suomi osallistuu kriisinhallintaope- 2.6 29 3.8 11.8 184 269 299 3.7 546
raatioihin

21.10. Seuraavat tekijat parantavat mielestini Suomen 23 1.6 26 86 173 293 338 45 572
puolustusta. Hyvd yhteistyosuhde linsivaltoihin (esim.

EU, Ruotsi, USA)

Eivit latautuneet

20.1. Suomen puolustuspolitiikkaa on mielestini hoidettu 2.6 28 6.7 11,5 255 284 119 106 5.09
viime vuosina hyvin

20.2. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on hoidettu 3.4 3.7 7.0 11,0 22,7 304 151 6.7 5.11
viime vuosina hyvin

22.3. Luotan siihen, ettd mahdolliset puolustusratkaisut 3.1 41 6.0 13,9 245 287 131 6.5 5.04

ovat perusteellisesti pohdittuja

9.2. Kuvaileva tilastoanalyysi; asennoituminen maanpuolustustoimijuuteen

Taulukossa 4 on esitetty vastaajien asennoitumisen tasoa maanpuolustustoimijuuteen liitty-

vien véittdmien osalta. Vastaukset on ryhmitelty faktorianalyysissd 10ydettyjen orientaatioiden

perusteella ja mukana ovat myos ne viittdmait, jotka eivit latautuneet lopulliseen kahden

orientaation ratkaisuun.

Toisin kuin asennoitumisessa puolustuspoliittisiin ratkaisuihin, maanpuolustustoimijuuteen

asennoitumisen osalta voidaan huomata eroa vastusten keskiarvoissa sen suhteen, kuuluuko
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vastukset velvollisuuden vai vapaaehtoisuuden orientaatioon. Velvollisuuden orientaaton kes-
kiarvot ovat vélilld 5.70-5.37 kun taas vapaaehtoisuuden orientaatiot ovat vélilld 3.99-3.44.
My®ds en osaa sanoa -vastauksien osuus korostuu vapaaehtoisuuden orientaatiossa verrattuna
velvollisuuden orientaatioryhmddn. Sen sijaan kumpaankaan ryhméén kuulumattomien vait-

tdmien osalta ei ndyttiisi olevan suurta eroa verrattuna velvollisuuden orientaatioon.

Kun tuloksissa huomioidaan vastausvaihtoehdot 7 (tdysin samaa mieltd) sekd vastausvaihto-
ehto 6, korkeinta asennoitumisen taso on suhtautumisessa velvollisuuteen puolustaa aseelli-
sesti tai muissa tehtdvissd maataan, jos sitd uhataan (64,1 %), suhtautumisessa asepalveluk-
seen suorittamiseen kunnia-asiana (57,2 %) sekd suhtautumisessa vapaaehtoisten maanpuolus-

tusjdrjestdjen toimintaan turvallisuutemme kannalta tarpeellisena (51,9 %).

Taulukko 4

Vastaajien asennoituminen maanpuolustustoimijuutta koskevin kysymyksiin

N=1667 (1= tdysin eri mieltd %, 7 = tdysin samaa mieltd
%, EOS = ei osaa sanoa %, KA = keskiarvo)

Maanpuolustustoimijuus 1 2 3 4 5 6 7 EOS KA

Velvollisuuden orientaatio

11.8.Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti tai muissa 6.1 3.1 3.0 7.6 11.9 183 458 43 5.66
tehtévissd maatani, jos sitd uhataan

11.7 Koen asepalveluksen suorittamisen kunnia-asiana 82 43 50 79 108 163 41.0 6.7 537
11.3.Jos Suomeen hyokitddn, niin suomalaisten olisi 4.6 3.6 52 11.3 123 182 37.8 7.0 5.46
mielestdni puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteis-

sa, vaikka tulos nayttéisi epdvarmalta

11.12.Vapaaehtoisten maanpuolustusjarjestdjen tyd on 3.4 3.8 52 113 17.6 228 292 6.6 537
turvallisuutemme kannalta tarpeellista

22.5.Mitd mieltd olet seuraavista véittimistd? Yhteiskun- 1,3 14 32 92 19.1 283 312 64 5.70
nan turvaamisessa ja puolustamisessa yhteiskunnan etu

menee joskus yksilon edelle

Vapaaehtoisuuden orientaatio

15.3.Voisin tulevaisuudessa ajatella osallistuvani maan- 24.2 10.7 8.8 144 13.6 89 7.3 12.1 344
puolustusjirjestdjen toimintaan

15.1.0lisin valmis panostamaan maapuolustustoimintaan 18.5 9.7 8.7 174 155 9.0 80 133 3.79
enemmain kuin nykyisin

15.2.Koen, ettd minulla on velvollisuus hankkia osaamis- 11.5 10.1 11.4 20.0 16.7 11.1 89 10.3 3.99
ta, jotta osaisin toimia kriisitilanteessa

15.4. Toiminta maanpuolustusjérjestdissi ei kiinnosta 19.7 143 109 102 7.7 93 18.6 93 3.83
minua

Eivat latautuneet

22.6. Mitd mieltd olet seuraavista viittimistd? Kaikilla 2.1 2.6 53 163 223 235 199 80 522
kansalaisilla on oltava mahdollisuus 16yt4é itselleen mah-

dollisimman motivoiva rooli

22.4. Mitd mieltd olet seuraavista viittdmistd? Kaikkien 2.2 2.8 3.3 11.8 194 23.8 278 89 548
rooli maanpuolustuksessa erityisesti sodan aikana ei voi

olla itselle mieluinen

20.4. Yhteiskunnan tulisi lisdtd rahoitusta vapaaehtoisen 6.8 6.4 8.5 182 21.1 18.2 99 10.9 4.1
maanpuolustuksen jarjestdille niin, ettd niiden tarjoama

koulutus olisi maksutonta halukkaille kansalaisille




Vihiten samaa mieltd olevia, samoilla kriteereilld tarkastellessa, vastaajien keskuudessa on
vdittdmissd "Voisin tulevaisuudessa ajatella osallistuvani maanpuolustusjérjestdjen toimin-
taan" (16,3 %) sekd "Olisin valmis panostamaan maanpuolustustoimintaan enemmin kuin
nykyisin" (17,0 %). Toisaalta eniten eri mieltd (vastausvaihtoehdot 1, tiysin eri mieltd ja 2)
vastaajat olivat viittdméan "Toiminta maanpuolustusjarjestdissd ei kiinnosta minua" osalta (34
%). Kuitenkin kysyttdessd mahdollisuutta osallistua maanpuolustusjirjestdjen toimintaan tu-
levaisuudessa vastaajista 34,9 % valitsi vastusvaihtoehdon 1 (tdysin eri mieltd) tai vastaus-
vaihtoehdon 2. Tdma4 tulos on linjassa vaittdimén "Olisin valmis panostamaan maanpuolustus-
toimintaan enemmain kuin nykyisin" jossa vastausvaihtoehdon 1 tai kaksi valitsi 28,2 % vas-

taajista.

9.3. Faktorianalyysi, puolustuspolitiikan orientaatioryhmit
Faktorianalyysissd tutkittiin, onko loydettdvisséd toisistaan tilastollisesti merkitsevésti poik-
keavia orientaatioryhmié puolustuspolitiikkaan asennoitumisen ja toimijuuteen asennoitumi-
sen osalta. Tamén tutkimuksen perusteella on 16ydettivissd kaksi toisistaan poikkeavaa orien-
taatiota suhteessa puolustuspolitiikkaan asennoitumiseen. N&mi ryhmidt ovat perinteinen
orientaatio sekd kansainvélinen orientaatio (taulukko 5). Perinteinen orientaatio viittaa ryh-
miin, jossa korostuvat viittdmat, jotka liittyvdt suomalaisten perinteiseen késitykseen maan-
puolustuksesta (esim. Lahtinen 2005). Kansainvélisessid orientaatiossa painottuvat Suomen
puolustusta parantavina tekijoind osallistuminen kansainvilisiin operaatioihin ja harjoituksiin
sekd hyvit yhteistydsuhteen ldnsivaltoihin. Yhdessd ndma kaksi orientaatiota selittdvit 65,5 %

koko aineiston vaihtelusta.

Taulukosta 5 néhdédn, ettd cronbachin alfa (o) perinteiselld orientaatioryhmaélld on .94. Tama
tulos kertoo sen, ettd orientaatioryhmddn valikoituneet muuttujat mittaavat samaa piilevid
asiaa, tdssd yhteydessd perinteistd orientaatiota erinomaisesti. Kyseisen summamuuttujan, eli
orientaatioryhmén sisdisen konsistenssi on riittdvd. Suurin faktorilataus on viittimalld "Seu-
raavat tekijit parantavat mielestdni Suomen puolustusta. Reservin riittdva koko" (.85) ja mata-
lin viittamalld "Seuraavat tekijit parantavat mielestini Suomen puolustusta. Naisten vapaaeh-
toinen asepalvelus" (.61). Faktorilataus kertoo siitd, kuinka paljon muodostettu faktori pystyy
selittdmédn yksittdisen muuttujan vaihtelua. Kansainvilisen orientaation osalta cronbachin
alfa on .89, eli orientaatioryhméin valikoituneet viittdmit mittaavat samaa piilevdd asiaa,
tdssd yhteydessd kansainvélistd orientaatiota. Suurin faktorilataus on viittimalld "Seuraavat
tekijdt parantavat mielestdni Suomen puolustusta. Osallistuminen kansainvélisiin operaatioi-
hin" (.89) ja matalin viittdmalld "Seuraavat tekijit parantavat mielestdni Suomen puolustusta.

Hyvai yhteistydsuhde lénsivaltoihin (esim. EU, Ruotsi, USA)" (.64).
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Taulukko 5

Puolustuspolitiikkaan asennoitumisen kahden faktorin ratkaisu ja osioanalyysin tulokset

59

Faktori a Fakto- Puhdis- Seli- o
/ 0sio rila- tettu  tysa ifitem
taus  osiokor ste  deleted
relaatio

1. PERINTEINEN ORIENTAATIO .944
21.6. Seuraavat tekijit parantavat mielestdni Suomen .85 .85 81 935
puolustusta. Reservin riittdva koko
21.4. Seuraavat tekijit parantavat mielestini Suomen .83 .84 81 935
puolustusta. Puolustusmateriaalin (mm. asejirjestelmat
ja kalusto) riittdvd maard, laatu ja huoltovarmuus
21.5. Seuraavat tekijat parantavat mielestdni Suomen 81 .80 81 936
puolustusta. Puolustusméériarahojen riittava taso
21.2. Seuraavat tekijat parantavat mielestdni Suomen .80 .83 76 935
puolustusta. Miesten yleinen asevelvollisuus
21.9.Seuraavat tekijdt parantavat mielestini Suomen 76 .83 72935
puolustusta. Sddnnolliset reservin kertausharjoitukset
21.1. Seuraavat tekijat parantavat mielestdni Suomen 75 7 .63 938
puolustusta. Kansalaisten korkea maanpuolustustahto
11.4. Yleinen asevelvollisuus on Suomessa “arvo si- 1 .73 .66 940
nénsd”, joka pitdisi séilyttdd kaikissa olosuhteissa
11.1. Suomen aseelliseen puolustamiseen varautumi- .70 75 .64 939
nen on yhtd tirkead nyt kuin viime sotien aikana
11.11. Puolustusvoimille myonnettdvid varoja tulisi .65 71 .60 941
lisdta
21.3. Seuraavat tekijat parantavat mielestdni Suomen .61 .66 49 943
puolustusta. Naisten vapaaehtoinen asepalvelus
2. KANSAINVALINEN ORIENTAATIO .885
21.8. Seuraavat tekijit parantavat mielestdni Suomen .89 .82 JJ5 0 .822
puolustusta. Osallistuminen kansainviélisiin operaati-
oihin
21.7. Seuraavat tekijit parantavat mielestini Suomen .82 .83 g5 .823
puolustusta. Osallistuminen kansainviélisiin harjoituk-
siin
11.13. Mitd mieltd olet seuraavista vdittdmistd? On .68 .67 45 883
hyvé, ettd Suomi osallistuu kriisinhallintaoperaatioihin

.64 .69 48 876

21.10. Seuraavat tekijdt parantavat mielestdni Suomen
puolustusta. Hyva yhteistydsuhde ldnsivaltoihin (esim.
EU, Ruotsi, USA)

Huom. Paaakselimenetelma Varimax -rotaatiolla.

Kokonaisselitysaste kahden orientaation ratkaisulla on 65.5 % kaikesta muuttujien vaihtelus-

ta.



9.4. Faktorianalyysi, toimijuuden orientaatioryhmét
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Tadmain tutkimuksen perusteella on 16ydettdvissd kaksi toisistaan poikkeavaa orientaatiota suh-

teessa toimijuuteen asennoitumiseen. Nama ryhmaét ovat velvollisuuden orientaatio sekd va-

paachtoisuuden orientaatio (taulukko 6).

Taulukko 6

Toimijuuteen asennoitumisen kahden faktorin ratkaisu ja osioanalyysin tulokset

Faktori a Fakto- Puhdis- Seli- o
/ 0sio rila- tettu  tysa ifitem
taus  osiokor ste  deleted
relaatio

1. VELVOLLISUUDEN ORIENTAATIO 872
11.8. Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti tai .87 .83 70 813
muissa tehtivissd maatani, jos sitd uhataan
11.7. Koen asepalveluksen suorittamisen kunnia- 78 76 62 831
asiana
11.3. Jos Suomeen hyokéatadn, niin suomalaisten olisi 73 72 S5 840
mielesténi puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilan-
teissa, vaikka tulos niyttéisi epdvarmalta
11.12. Vapaaehtoisten maanpuolustusjérjestdjen tyd 57 65 43 857
on turvallisuutemme kannalta tarpeellista (esim. Suo-
men Reserviupseeriliitto, Reservildisliitto, Naisten
Valmiusliitto, Maanpuolustusnaisten Liitto)
22.5. Yhteiskunnan turvaamisessa ja puolustamisessa 56 56 33 876
yhteiskunnan etu menee joskus yksilon edelle
2.VAPAAEHTOISUUDEN ORIENTAATIO .885
15.3. Voisin tulevaisuudessa ajatella osallistuvani .88 .87 78 .806
maanpuolustusjirjestdjen toimintaan
15.1. Olisin valmis panostamaan maapuolustustoimin- -84 83 7822
taan enemmaén kuin nykyisin
15.2. Koen, ettd minulla on velvollisuus hankkia 76 73 61 861
osaamista, jotta osaisin toimia kriisitilanteessa

.58 .61 42 915

TOIMKIINNOSTAA*.

Huom. Padakselimenetelméd Varimax -rotaatiolla

Kokonaisselitysaste kahden orientaation ratkaisulla on 64,98 % kaikesta muuttujien vaihtelus-

ta.

Viittdman "QI5 4. Mitd mieltd olet seuraavista vdittamistd, jotka liittyvdt omaan rooliisi
maanpuolustustoiminnassa? Toiminta maanpuolustusjdrjestoissd ei kiinnosta minua" vas-
tausasteikko on invertoitu pdinvastaiseksi ja muodostettu uusi muuttuja (TOIMKIINNOS-

TAA) analyysin mahdollistamiseksi.



Velvollisuuden orientaatio painottaa toimijuuden asenteena velvollisuutta, asepalveluksen
suorittamista kunnia-asiana ja yhteiskunnan edun merkitysta yksilon etuun verrattuna. Vapaa-
ehtoisuuden orientaatiossa painottuvat henkilokohtaiset motiivit toimijuuden taustalla. Kysei-

nen kahden orientaation ratkaisu kykenee selittdméén 64,98 % koko aineiston vaihtelusta.

Taulukon 6 mukaan cronbachin alfa velvollisuuden orientaatioryhmilld on .87. Orientaa-
tioryhméén valikoituneet muuttujat mittaavat samaa piilevdd asiaa, joka tdssi yhteydessd on
nimetty velvollisuuden orientaatioksi. Kyseinen orientaatioryhmin sisdisen konsistenssi on
riittdva. Suurin faktorilataus on véittdmalld "Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti tai muis-
sa tehtdvissd maatani, jos sitd uhataan" (.87) ja matalin vaittdimalld "Yhteiskunnan turvaami-

sessa ja puolustamisessa yhteiskunnan etu menee joskus yksilon edelle" (.56).

Vapaaehtoisuuden orientaation cronbachin alfa on .89, eli orientaatioryhmin viittimét mit-
taavat samaa piilevdd asiaa, vapaaehtoisuutta. Kyseinen orientaatioryhmén sisdisen konsis-
tenssi on riittdvd. Suurin faktorilataus on véittdmélld "Voisin tulevaisuudessa ajatella osallis-
tuvani maanpuolustusjirjestéjen toimintaan" (.88) ja matalin véittdmalld "(TOIMKIINNOS-

TAA)" (.58).

9.5. Lineaarinen regressioanalyysi
Regressioanalyysissé tutkittiin, kuinka paljon yhden toimijuuden orientaatioryhmin vaihtelus-
ta voidaan selittdd puolustuspolitiikan orientaatioilla. Taulukossa 7 on esitetty orientaatioryh-
mien keskiarvot, keskihajonnat sekd havaintojen lukumairé orientaatioryhmittdin. Keskiarvot
ovat varsin korkeita poislukien vapaaehtoisuuden orientaatio, jossa keskiarvo on 3.82. Tama
keskiarvo ei ole absoluuttisesti alhainen, mutta poikkeaa muiden orientaatioryhmien keskiar-
voista selvdsti. Tdmén orientaation keskihajonta on suurin kaikista orientaatioryhmistd, joten
my0s mielipiteet eivit ole yhtd selvisti linjassa kuin muilla orientaatioryhmilld. Tdmén ryh-
min osalta my0s kato koko tutkimuksen otoksesta on suurin, 319 vastaajaa. Tdmai tarkoittaa,
ettd 1667 vastaajan joukosta 319 vastaajaa on vastannut "en osaa sanoa" tai jittdnyt vastaa-

matta johonkin niistd vaittimista, jotka sisdltyvit vapaaehtoisuuden orientaatioryhmaéén.

Perinteinen, kansainvélinen ja velvollisuuden orientaatioiden keskiarvot ovat yli viiden. Se
tarkoittaa kansalaisten seké ajattelevan kohtuullisen yhtendisesti véittimien asioista ryhmien
sisélld, ettd suhtautuvan varsin positiivisesti vdittdmiin. Taulukoissa 8 ja 9 on esitetty regres-
sioanalyysin tulokset. Tuloksista ndhdédn, ettd puolustuspolititkkaan asennoitumisen perintei-
nen orientaatio on varsin voimakas toimijuuden orientaation selittdjd, varsinkin velvollisuu-
den orientaation osalta, adj R?> = .75. Vapaaehtoisuuden osalta selitysaste, adj R> = .37 on al-

haisempi.
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Taulukko 7
Regressioanalyysissd kdytettivien muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat (1-7 likert asteikko).

Aineistona TAHTO? -kyselytutkimuksen tulokset (N=1667).
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Muuttuja Keskiarvo  Keskihajonta N
Perinteinen orientaatio 5.52 1.24 1403
Kansainvilinen orientaatio 5.44 1.27 1528
Velvollisuuden orientaatio 5.56 1.38 1373
Vapaacehtoisuuden orientaatio 3.82 1.75 1348
Taulukko 8

Velvollisuuden orientaation regressiomalli

Muuttuja B p

Perinteinen orientaatio 941 <.001

Huom. Mallin adj R? = .75

Regressiomalli, jossa selitettiin toimijuuden velvollisuuden orientaatiota puolustuspolitiikan
orientaatioryhmilld, oli tilastollisesti merkitsevi F (1, 1280) = 3912,9, p<.001 (Adj. R?=.75).
Perinteinen orientaatio oli ainoa tilastollisesti merkitseva selittdja (B=.941). Kansainvilinen
orientaatio ei selittényt velvollisuuden orientaatiota tilastollisesti merkitsevisti ja se jitettiin

pois lopullisesta tarkastelusta.

Taulukko 9

Vapaaehtoisuuden orientaation regressiomalli

Muuttuja B p

Perinteinen orientaatio 816 <.001

Huom. Mallin adj R? = .37

Regressiomalli, jossa selitettiin toimijuuden vapaaehtoisuuden orientaatiota puolustuspolitii-
kan orientaatioryhmilld, oli tilastollisesti merkitsevi F(1, 1200) = 708,4 p<.001 (Adj.R*=.37).
Puolustuspolitiikan perinteinen orientaatio oli ainoa tilastollisesti merkitsevd selittdja
(B=.816). Kansainvilinen orientaatio ei selittdnyt vapaaehtoisuuden orientaatiota tilastollisesti

merkitsevdsti ja se jétettiin pois lopullisesta tarkastelusta.



9.6. Spearmanin jdrjestyskorrelaatio
Korrelaatiomatriisit ovat ryhmitelty seuraavasti puolustuspoliittisiin viittdmiin sitoen. Aseel-
linen puolustautuminen sekd yleinen asevelvollisuus sekéd siihen liittyvét viittimat -ryhmé
(taulukko 10) kasittdd puolustuspoliittisista véittdmistd kohdat 11.1. "Suomen aseelliseen puo-
lustamiseen varautuminen on yhtd tirkedd nyt kuin viime sotien aikana", 11.4. "Yleinen ase-
velvollisuus on Suomessa “arvo sindnsd”, joka pitdisi sdilyttdd kaikissa olosuhteissa", 21.2.
"Seuraavat tekijit parantavat mielestini Suomen puolustusta: Miesten yleinen asevelvolli-
suus", 21.1. "Seuraavat tekijéit parantavat mielestdni Suomen puolustusta: Kansalaisten korkea
maanpuolustustahto", 21.6. "Seuraavat tekijdt parantavat mielestdni Suomen puolustusta: re-
servin riittdva koko" sekd 21.9. "Seuraavat tekijat parantavat mielestini Suomen puolustusta:

Saannolliset reservin kertausharjoitukset".

Puolustusvoimille myonnettiviin varoihin sekd puolustusvoimien materiaaliin liittyvit véit-
tdmét ovat 11.11. "Puolustusvoimille myonnettavid varoja tulisi lisdtd", 21.5. "Seuraavat teki-
jét parantavat mielestdni Suomen puolustusta. Puolustusméériarahojen riittdva taso" ja 21.4.
"Seuraavat tekijat parantavat mielestdni Suomen puolustusta: puolustusmateriaalin (mm. ase-

jérjestelmait ja kalusto) riittdva maédrd, laatu ja huoltovarmuus", (taulukko 11).

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan hoitoon liittyvit vaittimat ovat 20.1. "Suomen puolustus-
politiikkaa on mielestéini hoidettu viime vuosina hyvin", 20.2. "Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa on mielestdni hoidettu viime vuosina hyvin" ja 22.3. "Eri hallituskausilla saatetaan
joutua tekeméin puolustuspoliittisia ratkaisuja, jotka voivat vaikuttaa my0ds kansalaiseen. Mi-
td mieltd olet seuraavista véittdmistd? Luotan sithen, ettd mahdolliset puolustusratkaisut ovat

perusteellisesti pohdittuja", (taulukko 12).

Naisten vapaaehtoinen asepalvelus pitdéd sisdlldin yhden viittdman 21.3. "Seuraavat tekijat

parantavat mielestdni Suomen puolustusta: Naisten vapaaehtoinen asepalvelus, (taulukko 13).

Kansainvilisen ulottuvuuden (taulukko 14) véittdmat ovat 21.7. "Seuraavat tekijét parantavat
mielestdni Suomen puolustusta: Osallistuminen kansainvilisiin harjoituksiin”, 11.13. "On
hyvé, ettd Suomi osallistuu kriisinhallintaoperaatioihin", 21.8. "Seuraavat tekijdt parantavat
mielestdni Suomen puolustusta: Osallistuminen kansainvélisiin operaatioihin" sekd 21.10.
"Seuraavat tekijit parantavat mielestdni Suomen puolustusta: Hyvid yhteistyosuhde ldnsival-

toihin (esim. EU, Ruotsi, USA)".
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9.6.1. Aseellinen puolustautuminen, yleinen asevelvollisuus ja
sithen rinnastettavat asiat

Aseellisen puolustautumisen, yleisen asevelvollisuuden ja sithen rinnastettavien viittimien ja
maanpuolustustoimijuuden viittdmien vilisid yhteyksid tarkastellessa (taulukko 10), huomio
kiinnittyy siithen, ettdi Metsdmuurosen (2002a, s. 44) mukaisen raja-arvon yli kohtuullisen
tason (r=.4), korrelaatioita on erittdin paljon. Tama koskee sekéd velvollisuuden ettd vapaaeh-
toisuuden orientaatioihin latautuneita toimijuuden vaittamié. Toisin sanoen taulukon 10 tulok-
sista voidaan ndhdi yleiselld tasolla, ettd mitd positiivisemmin ihmiset suhtautuvat aseelliseen
puolustautumiseen, yleiseen asevelvollisuuteen sekd niihin rinnastuviin puolustuspoliittisiin
vadittdmiin, sitd positiivisemmin suhtaudutaan myods maanpuolustustoimijuutta kohtaan riip-
pumatta toimijuuden orientaatiosta. Yhteys on kuitenkin voimakkaampaa velvollisuuden
orientaatioryhméssa kuin vapaaehtoisuuden orientaatioryhméssi. Kaikki tulokset ovat tilastol-
lisesti erittdin merkitsevid. Tilastollista merkitsevyyttd ei tekstissd erikseen mainita korrelaa-
tiokertoimia ilmoitettaessa. Tilastollisesti erittdin merkitsevit tulokset ovat ilmoitettu taulu-

kossa kahdella asteriskilla (**) korrelaatiokertoimen yhteydessa.

Kategorian korkein korrelaatio 16ytyy véittdmien 11.4. "Yleinen asevelvollisuus on Suomessa
arvo sindnsé, joka pitdisi séilyttdd kaikissa olosuhteissa" ja 11.7. "Koen asepalveluksen suorit-
tamisen kunnia-asiana" vélilld, (.740). Yhteys on samalla koko tutkimuksen korkein yksittéi-
nen korrelaatio. Toiseksi korkein yhteys 10ytyy viittimien 11.4. ja 11.8. "Velvollisuuteni on

puolustaa aseellisesti tai muissa tehtidvissd maatani, jos sitd uhataan" vililla, (.678).

Y1i .6:den korrelaatiot ovat véittdmien 11.1. "Suomen aseelliseen puolustamiseen varautumi-
nen on yhtd tarkedd nyt kuin viime sotien aikana" ja 11.8. "Velvollisuuteni on puolustaa aseel-
lisesti tai muissa tehtdvissd maatani, jos sitd uhataan”, 21.2. "Seuraavat tekijdt parantavat mie-
lestdni Suomen puolustusta: Miesten yleinen asevelvollisuus" ja "Koen asepalveluksen suorit-
tamisen kunnia-asiana", sekd "Suomen aseelliseen puolustamiseen varautuminen on yhta téir-
kedd nyt kuin viime sotien aikana" ja "Koen asepalveluksen suorittamisen kunnia-asiana",
vililla. Liséksi véittdmien 21.1. "Seuraavat tekijit parantavat mielestdni Suomen puolustusta:
Miesten yleinen asevelvollisuus" ja 11.8. "Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti tai muissa
tehtdvissd maatani, jos sitd uhataan" korrelaatiot ovat yli .6:den. Edelld luetellut korrelaatiot
ovat Metsdmuurosen (2002a, s. 44) mukaan korkeita, ja siksi ne mainitaan taulukon lisdksi

tekstissd erikseen.

Edella luetellut korrelaatiot sijoittuvat aseelliseen puolustautumiseen, yleiseen asevelvollisuu-
teen ja sithen liittyviin véittdmiin suhteessa maanpuolustustoimijuutta asenteena, arvomaail-
man kysymyksend tai motiivina tarkasteleviin véittdmiin. Edelleen huomionarvoista on, ettid

kaikki ndmid toimijuuden véittdmét kuuluvat faktorianalyysissd 10ydettyyn velvollisuuden
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orientaatioon. Vapaaehtoisuuden orientaation osalta huomio kiinnittyy taas siithen, ettd yli
kohtuullisen tason (r > .4) korrelaatioita saavat kaikki toimijuuden véittimat, paitsi neljéssa
kohdassa viittdmat 15.2. "Koen, ettd minulla on velvollisuus hankkia osaamista, jotta osaisin
toimia kriisitilanteessa" ja 15.4. "Toiminta maanpuolustusjérjestdissid ei kiinnosta minua".
Toisaalta ndma korrelaatiot ovat yli .3:n joka Téahtisen ym. (2020, s. 186) mukaan on kohtalai-

sen tai merkittdvén alaraja.

Kaikki alle kohtalaisen tai merkittdvén, (r < .3) (Tahtinen ym. 2020, s. 186), jddvét yhteydet
16ytyvit toimijuuden véittimisté, jotka eivét latautuneet kumpaankaan toimijuuden orientaa-
tioryhmaéan. Toisaalta tdimén "eivét latautuneet" -ryhmén véittimén 20.4. "Yhteiskunnan tulisi
lisétd rahoitusta vapaaehtoisen maanpuolustuksen jérjestdille niin, etti niiden tarjoama koulu-
tus olisi maksutonta halukkaille kansalaisille" ja puolustuspoliittisten véittimien korrelaatiot
ovat Metsdmuurosen (2002a, s.44) mukaisesti tarkasteltuna yli kohtuullisen (r = .4), raja-

arvon.

Taulukko 10
Maanpuolustustoimijuuden ja aseellinen puolustautuminen sekd yleinen asevelvollisuus sekd

sithen rinnastettavat vdittamien korrelaatiomatriisi

Maanpuolustustoimijuus 11.1. 11.4. 21.2. 21.1. 21.6. 21.9.
Velvollisuuden orientaatio

11.8. Velvollisuuteni on puolustaa r=.671**% r=.678*%* r=.637** r=.549*%* r= 560** r=571**
aseellisesti tai muissa tehtdvissd maa- N=1565 N=1572 N=1560 N=1549 N=1528 N=1526

tani, jos sitd uhataan

11.7. Koen asepalveluksen suoritta- ~ r=.648%* r=.740%* r=.664** r=.494%* r= S517*%* r= 554%%*
misen kunnia-asiana N=1525 N=1538 N=1523 N=1510 N=1487 N=1492
11.3. Jos Suomeen hyokétidn, niin r=.665** r=.636%* r=.546*%* r= .500%* r=.521%* r= 508%%*
suomalaisten olisi mielesténi pllOlllS- N= 1535 N= 1537 N=1522 N=1512 N=1496 N= 1499
tauduttava aseellisesti kaikissa tilan-

teissa, vaikka tulos ndyttdisi epavar-

malta

11.12. Vapaaehtoisten maanpuolus-  r=,588%* r= 557** r= 535%* r= 535*%* r= 546** r= 588**
tusjarjestojen ty on turvallisuutem-  N— 1540 N=1540 N=1531 N=1526 N=1504 N=1510
me kannalta tarpeellista

22.5. Mité mieltd olet seuraavista = .429%* = 424*%* r= 513*%* r= 530%* r=.500%* r=.519%*
vaittdmistd? Yhteiskunnan turvaami- N= 1532 N= 1540 N= 153 8 N= 153 1 N= 1 508 N= 15 12
sessa ja puolustamisessa yhteiskun-

nan etu menee joskus yksilon edelle

Vapaaehtoisuuden orientaatio

15.3. Voisin tulevaisuudessa ajatella = 486** r= 415%* 1= 416%* 1= 421%*% r= 408** r= 444%*
osallistuvani maanpuolustusjirjesto- N= 1438 N=1442 N=1438 N=1422 N=1404 N= 1409

jen toimintaan

15.1. Olisin valmis panostamaan r=515%*% = 557%*% r= 442%*% 1= 448** r= 426** r= 461%*

maapuolustustoimintaan enemmdn  N— 1420 N=1540 N=1417 N=1404 N=1386 N=1387
kuin nykyisin

15.2. Koen, ettd minulla on velvolli- 1= 418** r= 365** r= 385%* r=.389** r= 385*%* r= 42]1%*
suus hankkia osaamista, jotta 0saisin - N= 1469 N=1471 N=1460 N=1453 N=1433 N=1429
toimia kriisitilanteessa

15.4. Toiminta maanpuolustusjérjes- r=- 428** r=-414%*% r=-361%** r=-323*%* r=-336%* r=-348%*

(0issd ei kiinnosta minua N=1479 N=1488 N=1480 N=1467 N=1447 N=145]
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Eivit latautuneet
22.6. Mitd mieltd olet seuraavista = 280** r= 284** = 200%* 1= 33]** = 364%* r= 355%*

vaittamistd? Kaikilla kansalaisilla on =\ 1514 N 1515 N=1516 N-1505 N-1488 N-1494
oltava mahdollisuus 16ytaa itselleen

mahdollisimman motivoiva rooli

22.4. Mité mieltd olet seuraavista r=.288** r= 283%* r= 383*%* r= 401** r= .409** r= 42]1**
vdittdmistd? Kaikkien rooli maanpuo- N 1497 N=1496 N=1498 N=1491 N=1472 N=1471
lustuksessa erityisesti sodan aikana ei

voi olla itselle mieluinen

20.4. Yhteiskunnan tulisi lisdtd rahoi- 1= .484%* r= 479%* r= 459*%* r= 431** r= 469** r= .507**
tusta vapaachtoisen maanpuolustuk- N 1471 N=1472 N=1469 N=1462 N=1451 N=1452
sen jarjestoille niin, ettd niiden tar-

joama koulutus olisi maksutonta

halukkaille kansalaisille

Huom. 11.1. = Suomen aseelliseen puolustamiseen varautuminen on yhté térkedd nyt kuin viime sotien aikana.
11.4. = Mitd mieltd olet seuraavista viittdmistd? Yleinen asevelvollisuus on Suomessa arvo sindnsi”, joka pitdi-
si sdilyttdd kaikissa olosuhteissa. 21.2. = Seuraavat tekijdt parantavat mielestdni Suomen puolustusta. Miesten
yleinen asevelvollisuus. 21.1. = Seuraavat tekijit parantavat mielestdni Suomen puolustusta. Kansalaisten korkea
maanpuolustustahto. 21.6. = Seuraavat tekijét parantavat mielestdni Suomen puolustusta. Reservin riittdvé koko.

21.9. = Seuraavat tekijdt parantavat mielestini Suomen puolustusta. Sdannolliset reservin kertausharjoitukset

9.6.2. Puolustusvoimille myonnettiviin varoihin sekd Puolus-
tusvoimien materiaaliin liittyvat vaittamét

Taulukkoa 11 tarkastellessa yleisend huomiona on, ettd kaikki tulokset ovat tilastollisesti erit-
tdin merkitsevid (p < .001), (merkitty taulukkoon korrelaatiokertoimen yhteyteen kahdella
asteriskilla) ja ettd Metsdmuurosen (2002a, s.44) mukaisen yli kohtuullisen raja-arvon tason
(r=.4) positiivisia tilastollisia yhteyksid on runsaasti eikd joukossa ole yhtdén korrelaatiota,
jota voisi pitdd kysymyksenasettelut huomioiden negatiivisena yhteyteni. Voidaan todeta, ettd
mitd enemmén kysymyksiin vastaajat ovat kannattaneet Puolustusvoimille mydnnettdvien
varojen lisdystd ja pitdvét riittdvdd puolustusmateriaalin ja puolustusméidrdarahojen maéraa
puolustusta parantavana asiana, sitd positiivisemmin he ovat suhtautuneet toimijuutta koske-
viin viittdmiin. [lmidé on havaittavissa sekd toimijuuden velvollisuus, ettd vapaaehtoisuus
orientoituneiden ryhmissd. Niiden véittdmien osalta, jotka eivdt latautuneet kumpaankaan
toimijuuden orientaatioryhméén, yhteydet eivét ole yhtd voimakkaita verrattuna orientaatio-
ryhmien korrelaatioihin pois lukien véittdma 20.4., joka kisittelee yhteiskunnan rahoituksen
lisdystd vapaaehtoisen maanpuolustuksen jdrjestoille. Tadma yksittdinen tulos néyttiaytyy loo-
gisena, silld ne ihmiset, jotka pitdvit riittdvdd puolustusméirarahojen ja -materiaalin tasoa
puolustusta parantavana asiana, kannattavat myos yhteiskunnan lisdrahoitusta vapaaehtoisen

maanpuolustuksen jirjestoille.

Metsdmuurosen (2002a, s. 44) méérittdméan yli korkean tilastollisen rajan (r =.6) ylittdvit yh-
teydet 16ytyvét kaikki puolustuspolititkan vaittdman 11.1. "Puolustusvoimille myonnettdvia
varjoa tulisi lisdtd" parista sijoittuen toimijuuden velvollisuuden orientaatioon. Poikkeuksen

tekee toimijuuden viittiméa 20.4., jonka korrelaatiokerroin on korkea (r = .610). Alle kohtalai-



sen tai merkittdvan, (r =.4) (Metsdmuuronen 2002a, s. 44) jadvia tilastollisia yhteyksii ei ole
toimijuuden velvollisuusorientoituneiden ryhméssd, mutta vapaachtoisuuden orientaation
osalta niitd 10ytyy siten, ettd ne sijoittuvat etenkin kahden toimijuuden véittiméan ja kahden
puolustuspolitiikan vdittiman kohdalle. Toimijuuden viittaiméat ovat 15.2. "Koen, ettd minulla
on velvollisuus hankkia osaamista, jotta osaisin toimia kriisitilanteessa" ja 15.4. "Toiminta
maanpuolustusjérjestdissd ei kiinnosta minua" puolustuspolitiikan véittdimien ollessa 21.5.
"Seuraavat tekijit parantavat mielestdni Suomen puolustusta. Puolustusméérarahojen riittava
taso" ja 21.4. Seuraavat tekijit parantavat mielestdni Suomen puolustusta. Puolustusmateriaa-
lin (mm. ase-jadrjestelmait ja kalusto) riittivd mééré, laatu ja huoltovarmuus. Kuitenkin sekéa
Tahtinen ym. (2020, s. 186) ettd Hiyhd ym. (2021, s. 60) luokittelevat namaikin tilastolliset

yhteydet kohtalaisiksi tai keskinkertaiseksi, joten vaille huomiota niité ei voi jéttaa.

Taulukko 11

Maanpuolustustoimijuuden ja Puolustusvoimille mydnnettivien varojen sekd puolustusvoi-

mien materiaaliin liittyvien vdittimien korrelaatiomatriisi

Maanpuolustustoimijuus 11.11. 21.5. 21.4.

Velvollisuuden orientaatio

11.8.Velvollisuuteni on puolustaa aseelli- r=.609** = 534%* = 560*%*

sesti tai muissa tehtdvissd maatani, jos siti N= 1488 N= 1532 N= 1552

uhataan

11.7. Koen asepalveluksen suorittamisen = .635%* = 494%% 1= 5]0%*

kunnia-asiana N=1461 N=1493 N=1512
11.3. Jos Suomeen hyokdtddan, niin suoma- r= 597**% = 517%*% 1= 540%*

laisten olisi mielestdni puolustauduttava N= 170 N= 1503 N= 1518

aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tu-

los ndyttiisi epdvarmalta

11.2. Vapaaehtoisten maanpuolustusjérjes- r=.628** = 504%** = .523**

tojen tyd on turvallisuutemme kannalta N= 1471 N= 1511 N= 1528

tarpeellista

22.5. Mitd mieltd olet seuraavista vdittd-  r= .395%* 1= 470**% 1= 489%*

misti? Yht'eiskunnan .turvaamisessa ja N= 1460 N=1512 N= 1528

puolustamisessa yhteiskunnan etu menee

joskus yksilon edelle

Vapaaehtoisuuden orientaatio

15.3. Voisin tulevaisuudessa ajatella osal- = .539%** = 388%%* = 4]3**

11stuvan1 maanpuolustusjérjestéjen toimin- N= 1376 N= 1411 N= 1425
aan

15.1. Olisin valmis panostamaan maapuo- 1= .554%* = 426** r= 446**
lustustoimintaan enemmén kuin nykyisin =~ N=137] N= 1392 N= 1406
15.2. Koen, ettd minulla on velvollisuus r= .450** = 357*%* = 367**

hankkia osaamista, jotta osaisin toimia N= 1406 N= 1441 N= 1453

kriisitilanteessa

15.4. Toiminta maanpuolustusjérjestdissd  r=-463** r=-388** r=-3]16**
ei kiinnosta minua N= 1416 N= 1411 N= 1469

Eivit latautuneet

22.6. Miti mielti olet seuraavista vaitté- r=.306** r=.321%* = 3209%%*
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mistd? Kaikilla kansalaisilla on oltava N= 1437 N= 1495 N=1508
mahdollisuus 16ytda itselleen mahdolli-
simman motivoiva rooli
22.4. Mitd mieltd olet seuraavista vaitta- r=.267*%*% = 355%*% = 372%*
mistd? Kaikkien rooli maanpuolustuksessa N= 1426 N= 1478 N= 1493
erityisesti sodan aikana ei voi olla itselle
mieluinen
20.4. Yhteiskunnan tulisi lisité rahoitusta  r= .610** = 473** 1= 485%*
vapaachtoisen maanpuolustuksen jirjes- N= 1429 N= 1458 N= 1469
toille niin, ettd niiden tarjoama koulutus
olisi maksutonta halukkaille kansalaisille

Huom. 11.11. = Mitd mieltd olet seuraavista viittimistd? Puolustusvoimille myOnnettivid varoja tulisi liséta.

21.5. = Seuraavat tekijit parantavat mielestini Suomen puolustusta. Puolustusméiérérahojen riittdvé taso. 21.4. =
Seuraavat tekijét parantavat mielesténi Suomen puolustusta. Puolustusmateriaalin (mm. ase-jarjestelmét ja kalus-

to) riittdvd mééard, laatu ja huoltovarmuus.

9.6.3. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan hoitoon liittyvét véit-
tamat

Turvallisuus- ja puolustuspolititkan hoidon sekd maanpuolustustoimijuuden véliset korre-
laatiot ovat kaikki tilastollisesti erittdin merkitsevid, (p <.001), mutta itse tilastolliset yhteydet
jaavit padosin alle Metsdmuurosen (2002a, s. 44) miirittimén kohtalaisen alarajan (r= .4).
Suurta eroa ei ole verratessa tilannetta velvollisuuden orientaation ja vapaaehtoisuuden orien-
taation vélilld. Eroja toimijuuden orientaatioryhmien vélille saadaan, kun raja-arvoksi koh-
tuullisille korrelaatioille otetaan Cohenin (1988) ja Tdhtisen ym. (2020, s. 186) r =.3. Tall6in
kaikki vapaaehtoisuuden orientaation ja puolustuspolitiikan hoitoon liittyvét vaittdmat jadvat
alle kohtuullisen tilastollisen yhteyden. Velvollisuuden orientaatioryhmén osalta kaikki muut
véittdmit korreloivat yli .3:n raja-arvon. Poikkeuksen tekee vdittdméd 11.3. "Jos Suomeen
hyokatddn, niin suomalaisten olisi mielestéini puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa,
vaikka tulos néyttiisi epdvarmalta". Tdmén velvollisuuden orientaatioryhméén kuuluvan véit-
tdmén osalta kaikki tilastolliset yhteydet suhteessa puolustuspolitikan hoitoon jiddvét alle .3:n

raja-arvon (taulukko 12).

Vaikka kaikki tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid, ei tuloksia yleisesti voida pitaa
korrelaatioiden osalta merkittdvind. Toisin sanoen yhteys sen vililld, miten vastaajat ovat
asennoituneet puolustuspolititkan hoitoon, ja miten he asennoituvat omaan toimijuuteensa, on
heikohko, vaikkakin suunnaltaan positiivinen. Tdmé korostuu etenkin vapaaehtoisuuden
orientaatioryhmadssa. Velvollisuuden orientaatioryhméssé yhteisvaihtelun voidaan katsoa ole-
van kohtuullista huomioiden viittdman 11.3. ja puolustuspolitiikan hoitoon asenoitumisen

alhaiset tilastolliset yhteydet.
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Taulukko 12

Maanpuolustustoimijuuden ja turvallisuus- ja puolustuspolitiikan hoitoon liittyvien vdittdmien

korrelaatiomatriisi
Maanpuolustustoimijuus 20.1. 20.2. 22.3.
Velvollisuuden orientaatio
11.8. Velvollisuuteni on puolustaa aseelli- =.391%*% 1= 334%* 1= 399%*

sesti tai muissa tehtivissd maatani, jos sitd N=1453 N= 1511 N=1514
uhataan
11.7. Koen asepalveluksen suorittamisen = .415%*% 1= 341%*% 1= 402%*

kunnia-asiana N=1421 N=1476 N=1473
11.3. Jos Suomeen hyokidtddn, niin suoma- = 223*%*% = 204%* = 27]%%*
laisten olisi mielestini puolustauduttava N=1551 N=1551 N=1551
aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos

néyttiisi epdvarmalta

11.2. Vapaachtoisten maanpuolustusjérjestd- r= .365%* 1= 277*%*% 1= 360%*
jen tyo on turvallisuutemme kannalta tar- N= 1444 N= 1490 N= 1485
peellista

22.5. Mitd mieltd olet seuraavista vdittdmis- r= 342*%* r= 323%* 1= 436%**
td? Yhteiskunnan turvaamisessa ja puolus-  N= 1435 N=1496 N=1519
tamisessa yhteiskunnan etu menee joskus

yksilon edelle

Vapaaehtoisuuden orientaatio

15.3. Voisin tulevaisuudessa ajatella osallis- 1= .205** r=.166** 1= .208**
tuvani maanpuolustusjérjestjen toimintaan  N= 1341 N=1393 N= 1397

15.1. Olisin valmis panostamaan maapuolus- r= 233*%* 1= [84%% 1= 249%*
tustoimintaan enemmén kuin nykyisin N=1328 N=1377 N=1385

15.2. Koen, ettd minulla on velvollisuus r=.234%* = 220%*% = 250%*
hankkia osaamista, jotta osaisin toimia krii- N=1369 N=1421 N= 1425
sitilanteessa

15.4. Toiminta maanpuolustusjérjestdissd ei r=-.189%* r=-171** r=-214%*

kiinnosta minua N=1372 N=1428 N=1443
Eivit latautuneet

22.6. Mitd mieltd olet seuraavista vaittimis- 1= .310%* 1= 262%* 1= 354%%*
td? Kaikilla kansalaisilla on oltava mahdolli- N= 1421 N= 1479 N= 1494

suus 10ytéa itselleen mahdollisimman moti-

voiva rooli

22.4. Mitd mieltd olet seuraavista viittimis- 1= .238%* r= 230%*%* = 325%%
td? Kaikkien rooli maanpuolustuksessa eri- N= 1400 N= 1461 N= 1485

tyisesti sodan aikana ei voi olla itselle mie-

luinen

20.4.Yhteiskunnan tulisi lisitd rahoitusta = .357%*% 1= 274%*% 1=320%*

vapaaehtoisen maanpuolustuksen jarjestdille = 1406 N= 1447 N= 1436

niin, ettd niiden tarjoama koulutus olisi mak-

sutonta halukkaille kansalaisille

Huom. 20.1. = Mitd mieltd olet seuraavista viittdmistd? Suomen puolustuspolititkkaa on mielestdni hoidettu
viime vuosina hyvin. 20.2. = Mitd mieltd olet seuraavista vdittdmistd? Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on
mielestdni hoidettu viime vuosina hyvin. 22.3. = Eri hallituskausilla saatetaan joutua tekemédin puolustuspoliitti-
sia ratkaisuja, jotka voivat vaikuttaa myds kansalaiseen. Mitd mieltd olet seuraavista véittdmistd? Luotan siihen,

ettd mahdolliset puolustusratkaisut ovat perusteellisesti pohdittuja.



9.6.4. Naisten vapaaehtoinen asepalvelus
Kaikki timén kategorian tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < .001). Tulos on
merkitty kahdella asteriskilla taulukossa 13 korrelaatiokerrointen yhteyteen. Tarkastellessa
vastaajien asennoitumista naisten vapaaehtoiseen asepalvelukseen Suomen puolustusta paran-
tavana asiana ja asennoitumista toimijuuteen, voidaan havaita, ettid asioiden vélilld vallistee
yleisesti positiivinen yhteys. Mitd positiivisemmin vastaajat suhtautuvan naisten vapaaehtoi-
seen asepalvelukseen puolustusta parantavana asiana, sitd positiivisemmin he suhtautuvat
toimijuutta koskeviin véittdmiin. Tulos on mielenkiintoisesti selvempi toimijuuden ryhmaissé,
joka painottaa velvollisuutta. Tdssd ryhméssd kaikki korrelaatiot ovat yli Metsdmuurosen
(2002a, s. 44) mainitseman kohtalaisen raja-arvon (r= .4). Yksityiskohtana kannattaa kuiten-
kin huomata, ettd velvollisuuden orientaatioryhmiin kuuluu myos véittdma 11.2. "Vapaaeh-
toisten maanpuolustusjérjestdjen tyd on turvallisuutemme kannalta tarpeellista". Tamén véit-
tdmin korrelaatio on korkein (r= 496) kaikista naisten vapaaehtoista asepalvelusta ja toimi-
juutta koskevista korrelaatioista, (taulukko 12). Viittdma kuitenkin késittelee vapaaehtoisuut-

ta yleiselld tasolla, joten tétd kautta katsottuna tulos on looginen.

Sen sijaan vapaaehtoisuuden orientaatioryhmaéssé kaikki tilastolliset yhteydet jadvat alle .4:n
mutta ovat yli .3:n poislukien véittdma 15.4. "Toiminta maanpuolustusjérjestdissé ei kiinnosta
minua" r= -.293 (huomioi negatiivinen kysymyksenasettelu korrelaatiokerrointa tulkitessa).
Néin ollen huomataan, ettd vastaajien asenteiden yhteisvaihtelu toimijuuden henkilokohtaisel-
la tasolla, etenkin mité tulee henkilkohtaiseen kiinnostukseen toimia maanpuolustusjirjes-
toissd ja naisten vapaaehtoiseen asepalvelukseen asennoitumisen vélilld, on verraten alhaista.
Kun otetaan huomioon vield kumpaankaan toimijuuden kategoriaan kuulumaton vaittdma
20.4., joka kasittelee yhteiskunnan rahoituksen lisddmistd vapaaehtoiseen maanpuolustukseen,
vahvistuu tulkinta siitd, ettd mitd positiivisemmin vastaajat suhtautuvat naisten asepalveluk-
seen, sitd positiivisemmin he suhtautuvat vapaaehtoiseen maanpuolustustoimintaan yleiselld

tasolla. Henkilokohtaisella tasolla timéa yhteisvaihtelu on vdhdisempaa.

Taulukko 13
Maanpuolustustoimijuuden ja naisten vapaaehtoisen asepalvelukseen asennoitumisen korre-

laatiomatriisi

Maanpuolustustoimijuus 21.3.

Velvollisuuden orientaatio

11.8. Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti tai muis- r= 481%%*
sa tehtivissd maatani, jos sitd uhataan N= 1542

11.7. Koen asepalveluksen suorittamisen kunnia-asiana 1= .460**

N=1502
11.3. Jos Suomeen hyokitdén, niin suomalaisten olisi ~ r= .421%%*
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mielestdni puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilan- ~ N= 1503
teissa, vaikka tulos ndyttéisi epdvarmalta

11.2. Vapaaehtoisten maanpuolustusjérjestdjen tyd on  r= .496**
turvallisuutemme kannalta tarpeellista N= 1511
22.5. Mitd mieltd olet seuraavista vdittimistd? Yhteis- = .436%**
kunnan turvaamisessa ja puolustamisessa yhteiskunnan  N= 1520
etu menee joskus yksilon edelle

Vapaaehtoisuuden orientaatio

15.3. Voisin tulevaisuudessa ajatella osallistuvani = .368%*
maanpuolustusjérjestdjen toimintaan N= 1419
15.1. Olisin valmis panostamaan maapuolustustoimin- = 369%%*
taan enemmén kuin nykyisin N= 1404
15.2. Koen, ettd minulla on velvollisuus hankkia osaa- 1= .362%%*
mista, jotta osaisin toimia kriisitilanteessa N= 1443
15.4. Toiminta maanpuolustusjirjestoissi ei kiinnosta ~ r= - 293%%*
minua N= 1458
Eivét latautuneet

22.6. Mitd mieltd olet seuraavista véittdmistd? Kaikilla r=.339%**
kansalaisilla on oltava mahdollisuus 10yt44 itselleen N= 1498
mahdollisimman motivoiva rooli

22.4. Mitd mieltd olet seuraavista viittdmistd? Kaikkien r=.299%%*
rooli maanpuolustuksessa erityisesti sodan aikana ei voi N= 1478
olla itselle mieluinen

20.4. Yhteiskunnan tulisi lisdtd rahoitusta vapaaehtoi- r= 411%*
sen maanpuolustuksen jarjestdille niin, ettd niiden tar-  N= 1452

joama koulutus olisi maksutonta halukkaille kansalaisil-
le

Huom. 21.3. = Seuraavat tekijit parantavat mielestdni Suomen puolustusta. Naisten vapaaehtoinen asepalvelus.

9.6.5. Kansainvilinen ulottuvuus
Kansainvilinen ulottuvuus késittdd puolustuspoliittiset vdittdmat, joiden voidaan katsoa mit-
taavan vastaajien asenoitumista kansainvélisiin puolustuspoliittisiin ratkaisuihin. Kaikki saa-
dut tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p< .001). Tulos on merkitty kahdella aste-

riskilla taulukossa 14 korrelaatiokerrointen yhteyteen.

Kansainviliseen puolustuspoliittiseen ulottuvuuteen asennoitumisen yhteydet maanpuolustus-
toimijuuteen ndyttavit jddvin etenkin vapaaehtoisuuden orientaation osalta vihiisiksi, jossa
kaikki tulokset yhtd lukuun ottamatta jadvét alle Metsdmuurosen (2002a, s. 44), Cohenin
(1988) ja Téhtisen ym. (2020, s. 186) ilmoittamisen kohtalaisen rajan. Velvollisuuden orien-
taation osalta kaikki tulokset kahta lukuunottamatta ovat taasen yli Cohenin (1988) ja Téhti-
sen ym. (2020, s. 186) kohtalaisen rajan (r=.3). Ndiden kahden toimijuuden orientaation valil-
14 on siis havaittavissa eroa siind, miten paljon yhteisvaihtelua niilld on suhteessa kansainviéli-
seen puolustuspoliittiseen ulottuvuuteen. Velvollisuuden orientaatiolla sitd on enemmain kuin

vapaaehtoisuuden orientaatiolla. Toimijuuden véittamaét, jotka eivit latautuneet kumpaankaan
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orientaatioryhmaéén, eivit ndyttdisi poikkeavan yhteisvaihtelun suuruuden osalta merkittavasti

vapaachtoisuuden orientaation yhteisvaihteluun verrattuna.

Taulukko 14

Maanpuolustustoimijuuden ja kansainviliseen ulottuvuuteen asennoitumisen korrelaatiomat-

riisi
Maanpuolustustoimijuus 21.7. 11.13. 21.8. 21.10.
Velvollisuuden orientaatio
11.8. Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti = 441** = 328%* 1= 359%* = 37)%x*
tai muissa tehtdvissd maatani, jos sitd uhataan N=1545 N=1556 N=1527 N=1542
11.7. Koen asepalveluksen suorittamisen =.390%*% 1= 278%*% 1= 3]5%* = 338**
kunnia-asiana N=1506 N=1515 N=1492 N=1506
11.3. Jos Suomeen hyokitéddn, niin suomalais- = 402%% = 279%% = 337%% = 333%*
ten olisi mielestdni puolustauduttava aseelli- _ _ _ _
sesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos néyttaisi N=1508 N=1521 N= 1497 N= 1506
epdvarmalta
11.12. Vapaaehtoisten maanpuolustusjérjestdo- 1= 434%* 1= 360** r= 371** = 386**
jen tyd on turvallisuutemme kannalta tarpeel- _ _ _ _
lista N=1518 N=1528 N=1501 N=1511
22.5. Mitd mieltd olet seuraavista vaittimistd? = 435*%* r= 306** 1= 372%* 1= 4(Q]1%**
Yhteiskunnan turvaamisessa ja puolustamises- \;_ _ _ _
sa yhteiskunnan etu menee joskus yksilon N=1528 N=1530  N=1509  N=1520
edelle
Vapaaehtoisuuden orientaatio
15.3. Voisin tulevaisuudessa ajatella osallistu- = 310%* 1= 207** 1= 274%% 1= 234%*
vani maanpuolustusjarjestdjen toimintaan N= 1421 N=1428 N=1406 N=1420
15.1. Olisin valmis panostamaan maapuolus- = 329%* = 2]1%* = 202%** = D@(4%*
tustoimintaan enemman kuin nykyisin N=1399 N=1414 N=1388 N=1397
15.2. Koen, ettd minulla on velvollisuus hank- = 3(08** = 227** = 276** 1= 26]**
::S(szaamlsta, jotta osaisin toimia kriisitilan- N= 1448 N=1460 N=1436 N= 1446
1:5'.4. Toimipta maanpuolustusjirjestoissi ei  r=-233*%* =_167** 1=-188%*% r=_172%*
kiinnosta minua N=1464 N=1472 N=1451 N=1465
Eivit latautuneet
22.6. Mitd mielté olet seuraavista viittimisti? = 329%* = 256%% = 270%* 1= 3]7**
I§a1l§1"ll'a1 kansalaisilla on qltava mahd9111§uus N=1506 N=1505 N=1480 N=1500
16ytad itselleen mahdollisimman motivoiva
rooli
22.4. Mitd mieltd olet seuraavista vaittimistd? = 305%* 1= 219*%* = 264*%* = 304%*
Kalkklep rooli .maa.lnpuollustukses.sa e.rltylsestl N=1489 N=1486 N=1470 N=148]
sodan aikana ei voi olla itselle mieluinen
20.4. Yhteiskunnan tulisi liséti rahoitusta r=.397%% = 257%% = 33]%*% = 308%*
vapaachtoisen maanpuolustuksen jarjestdille N=1459 N=1467 N= 1443 N= 1456

niin, ettd niiden tarjoama koulutus olisi mak-
sutonta halukkaille kansalaisille

Huom. 21.7. = Seuraavat tekijit parantavat mielestini Suomen puolustusta. Osallistuminen kansainvélisiin har-

joituksiin. 11.13. = Mitd mieltd olet seuraavista vdittdmistd? On hyvé, ettd Suomi osallistuu kriisinhallintaope-

raatioihin. 21.8.= Seuraavat tekijat parantavat mielestini Suomen puolustusta. Osallistuminen kansainvélisiin

operaatioihin. 21.10. = Seuraavat tekijit parantavat mielestdni Suomen puolustusta. Hyvé yhteistydosuhde lansi-

valtoihin (esim. EU, Ruotsi, USA).



10. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Johtopdatoksissd kdydddn ensin ldpi tutkimuksen padloydokset tiivistetysti. Tamén jilkeen
johtopéétokset on jaettu tutkimuskysymysiin vastaamiseen, faktorianalyysiin, lineaariseen
regressioanalyysiin ja lopuksi spearmanin jérjestyskorrelaatioiden tarkasteluun. Viimeksi
mainitulla tdydennetddn kahden ensimmdisen havaintoja. Vaikka tutkimuksen pailoydos on-
kin lineaarisen regressioanalyysin tulos, on perusteltua paneutua myds faktorianalyysin tulok-
siin. Lineaarisessa regressioanalyysisséd kdytettdvat muuttujat, ja ndin ollen my0s tutkimuksen
padtuloksen perusteet, on muodostettu faktorianalyysilld. Faktorianalyysin tulosten tarkastelu

rakentaa sen pohjan, jolle lineaarisen regressioanalyysin tulosten tarkastelu rakentuu.

Tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd merkittdvind kahdessa mielessd. Ensiksi tutkimus syven-
tdé tietoa maanpuolustussuhteen osa-alueista sekd niiden valisistd vuorovaikutuksista. Toisek-
si tutkimuksen tuloksilla voidaan ndhda olevan kdytdnnon merkitystd suunniteltaessa esimer-
kiksi maanpuolustuksen viestintéd kansalaisille, sekd suunniteltaessa kansalaisten toimijuuden
mahdollistamista l14htien aina puolustuspoliittisista selonteoista pdédtyen kdytdnnon toimenpi-
teisiin, kuten esimerkiksi tietyn tyyppisiin vapaaehtoisiin maanpuolustuskoulutuksiin. Tdma
tutkimus mahdollistaa maanpuolustussuhteen mallin tarkentamisen, mutta avaa myds uusia
tutkimusmahdollisuuksia sekd mahdollisesti antaa perusteluja kdytdnndn toimenpiteille, kun

kansalaisten maanpuolustustahdon perusteita halutaan laajentaa.

Tutkimuksessa 10ytyi kaksi toimijuuden asenteen orientaatiota, jotka tdssd tydssd ovat nimetty
velvollisuus ja vapaaehtoisuus orientaatioiksi. Néistd keskiarvoansa puolesta merkittdvampi
on velvollisuuden orientaatio koska sen keksiarvo on 5.56 ja keskihajonta 1.38. Vapaaehtoi-
suuden orientaation keskiarvo on 3.82 ja keskihajonta 1.75. Puolustuspolitiitkkaan asennoitu-
misen osalta 16ytyi myos kaksi orientaatiota: perinteinen ja kansainvilinen. Néistd kumpikaan
itsessddn ei ole toista merkittdvampi, koska niiden keskiarvot ja keskihajonnat ovat ldhelld
toisiaan (taulukko 7). Toimijuuden kahden orientaatioryhméan ldytyminen vahvistaa Kososen
(2019) maanpuolustussuhteen mallin teoriaa siltd osin, ettd toimijuuteen orientoituminen voi

tapahtua joko velvollisuuden tai vapaaehtoisuuden kautta.

Tutkimuksen pddloydos on, ettd suomalaisten puolustuspolititkkaan asennoitumisen yhteys
maanpuolustustoimijuuteen muodostuu etenkin niin, ettd maanpuolustustoimijuuden asentees-
sa korostuvat velvollisuudentunto puolustaa maata aseellisesti sekd yhteiskunnan turvaami-
sessa korostunut yhteiskunnan etu suhteessa yksilon etuun (velvollisuuden orientaatio), jonka
voimakkaana tilastollisesti erittdin merkitsevina positiivisena selittdvanad tekijdni on orientoi-

tuminen politiikkan periteisiin maanpuolustuksen ratkaisuihin kuten yleinen asevelvollisuus,
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kertausharjoitukset ja suuri reservi (perinteinen orientaatio). Puolustuspolitiikan perinteiselld
orientaatiolla voidaan selittdd 75 % maanpuolustustoimijuuden velvollisuuden orientaation
vaihtelusta. Regressiokertoimeksi saatiin .941, 95 %:n luottamusvililld. Perinteinen puolus-
tuspolitiilkkaan orientaatio ennustaa vahvasti ja positiivisesti toimijuuden velvollisuuden
orientaatiota tutkimuksen perusjoukossa. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (p < .001).
Puolustuspolitiikan perinteiselld orientaatiolla voidaan selittdd 37 % vapaaehtoisuuden orien-
taation vaihtelusta, (p < .001). Toinen padloydos on, ettd kansainviliselld puolustuspolitiik-
kaan orientoistumisella ei voida tilastollisesti luotettavasti ennustaa sitd, miten yksilon suhtau-
tuminen toimijuuteen muuttuu, kun yksilon asenne kansainvélistd orientaatiota kohtaan muut-
tuu. Télla 16ydokselld voi olla merkitystd etenkin nopeasti kansainvélistyvin puolustuksemme
nikokulmasta, mikéli kansalaisten toimijuuden asenteisiin halutaan vaikuttaa positiivisesti

myos kansainvilisilld puolustuspolitiikan keinoilla.

10.1. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja johtopaatokset
Tamén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1) Onko l6ydettdvissd toisistaan tilastollisesti poikkeavasti orientoituneita maanpuolus-
tusryhmid suhteessa siithen, miten kansalaiset orientoituvat maanpuolustustoimijuuden
asenteisiin, ja millaiset ndmé& ryhmét ovat?

2) Onko loydettivissd toisistaan tilastollisesti poikkeavasti orientoituneita maanpuolus-
tusryhmié suhteessa siithen, miten kansalaiset asennoituvat puolustuspoliittisiin ratkai-
suihin ja -politiikan hoitoon, ja millaiset ndmé ryhmat ovat?

3) Kuinka paljon maanpuolustustoimijuuden orientaatioryhmien asenteiden vaihtelusta
voidaan tilastollisesti selittdd puolustuspolitiitkan orientaatioryhmien asenteiden vaih-
telulla?

4) Millainen tilastollinen yhteys on asennoitumisella puolustuspolitiikkaan ja maanpuo-

lustustoimijuuteen?

Tutkimuksen ensimmadiseen kysymykseen voidaan vastata, etti maanpuolustustoimijuuden
asenteiden osalta tutkimuksessa 16ytyi kaksi toisistaan tilastollisesti poikkeavaa ryhmadi. Na-
mi ryhmit ovat tissd tutkimuksessa nimetty velvollisuus (keskiarvo 5.56, keskihajonta 1.38)
orientaatioksi sekd vapaaehtoisuus (keskiarvo 3.82, keskihajonta 1.75) orientaatioksi. Toisen
kysymyksen osalta tutkimuksessa 10ytyi kaksi toisistaan tilastollisesti poikkeavaa maanpuo-
lustusryhméd. Ne ovat perinteinen orientaatio (keskiarvo 5.52, keskihajonta 1.24) ja kansain-

vélinen orientaatio (keskiarvo 5.55, keskihajonta 1.27).

Toimijuuden taustalla vaikuttavat asenteet ovat tdimén tutkimuksen tulosten perustella jaetta-

vissa kahteen orientaatioon: velvollisuuteen ja vapaaehtoisuuteen. Tutkimustulos on téltd osin



linjassa tutkimuskirjallisuuden kanssa (kts. luku 6) ja vahvistaa késitystd toimijuuden asen-
teista. Uutta tietoa tdméan tutkimuksen perusteella on maanpuolustusasenteesta 10ytyvit puo-
lustuspolitiikkaan asennoitumisen orientaatioryhmét: perinteinen ja kansainvélinen orientaa-
tio. Puolustuspolitiikkaan asennoitumisen perinteisen orientaation 10ytyminen ei kuitenkaan
ole yllattavaa ja tulos téltd osin vahvistaakin esimerkiksi Pettamanin (2000), Lahtisen (2005),

Pesun (2014) ja Pulliaisen (2015) havaintoja.

Kolmannen kysymyksen osalta todetaan, ettd etenkin puolustuspolitiikan perinteiselld orien-
taatiolla voidaan selittid toimijuuden velvollisuus orientaation vaihtelua, adj R? = .75, p<.001.
Myos toimijuuden vapaachtoisuus orientaation osalta puolustuspolitiikkaan asennoitumisen
perinteinen orientaatio nousee kohtuullisen hyviksi selittdjiksi, adj R* = .37, p<.001. Merkit-
tavd havainto on, ettd puolustuspolitiitkan kansainvélinen orientaatio ei ole tilastollisesti mer-

kitsevi selittdmidn kumpaakaan tissé tutkimuksessa 16ydettyd toimijuuden orientaatiota.

Neljanteen tutkimuskysymykseen voidaan vastata, ettd asennoitumisella puolustuspolitiikkaan
ja maanpuolustustoimijuuteen on positiivinen yhteys, joka tilastollisesti erittdin merkitsevaa.
Yleistden voidaan todeta, ettd mitd positiivisemmin ihmiset suhtautuvat puolustuspolitiikan
viittdmiin, sitd positiivisemmin he suhtautuvat maanpuolustustoimijuuteen. Tilastollisen yh-
teyden voimakkuudessa on kuitenkin jonkin verran eroja riippuen siitd, onko kyse puolustus-
politiikan perinteisistd keinoista kertovista véittdmistd, puolustusvoimien rahoista ja materiaa-
lista, naisten vapaachtoisesta asepalveluksesta, kansainvélisistd kysymyksisti tai itse puolus-
tuspolititkan hoidosta. Tilastollinen yhteys néyttdisi olevan tdmén tutkimuksen perusteella
varsin vihdistd puolustuspolititkan hoidon ja toimijuuden vélilld. Pelkkien korrelaatiomatrii-
sien kdyttod tutkimusmenetelmind, varsinkin lukuisia viittdimid tai muuttujia kasittdvassi

tutkimuksessa, olisi syytd harkita.

10.2. Faktorianalyysi

Nummenmaan (2009, s. 406) mukaan faktorianalyysi on tulkinnallisesti haastava analyysime-
netelmi. Itse analyysissd voidaan tuottaa samasta muuttujajoukosta, niin halutessa, erittdin
paljon erilaisia ratkaisuja riippuen tutkijan valinnoista analyysin aikana. Oikean ratkaisun
valintaan ei ole olemassa yksiselitteisid kriteereitd. Nyrkkisddntond voidaan kuitenkin pitdd
sitd, ettd aina olisi pyrittdvd mahdollisimman yksinkertaiseen ratkaisuun, jossa faktoreita (tds-
sd tutkimuksessa orientaatioryhmid) pitéisi olla mahdollisimman véhén, niiden pitdisi kyeta
selittdimaidn mahdollisimman paljon aineiston yhteisvaihtelusta ja orientaatioiden tulisi olla
sisdllollisesti jarkevid. Kuten Nummenmaa (2009, s. 406) toteaa, ovat ehdot osin ristiriitaisia

keskenddn. Mitd enemman faktoreita ratkaisuun otetaan mukaan, sitd suuremmaksi nousee
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tilastollinen selitysaste mutta samalla saatu malli monimutkaistuu eikd ole sisdlloltdan valtta-

mattd mielekds. Ndin myds mallin tulkinta muuttuu haastavammaksi.

Téssé tutkimuksessa 10ydettiin sekd puolustuspolitiikan ettd maanpuolustustoimijuuden fakto-
rianalyyseissd molemmille kahden orientaation ratkaisut. Seuraavissa kahdessa alaluvussa
kasitelladn molemmat faktorianalyysit erikseen, jotta tulkinta olisi helpompaa. Ensin tarkas-
tellaan puolustuspolitiikan faktorianalyysi, ja sitten maanpuolustustoimijuuden faktorianalyy-
si. Molempien faktorianalyysien tarkastelussa kiinnitetiin huomiota ensin tilastolliseen tar-

kasteluun ja sitten sisdllolliseen tarkasteluun.

10.2.1. Puolustuspolitiikan faktorianalyysi
Puolustuspolitiikan faktorianalyysi tuotti tdssa tutkimuksessa kahden orientaation, perinteisen
ja kansainvilisen, ratkaisun. Saadulla ratkaisulla kyetddn selittiméiéin 65,5 % kaikesta analyy-
sissd mukana olevasta aineistosta. Hiyhdn ym. (2021, s 77) mukaan esimerkiksi noin 47 %
kokonaisselitysaste on tyypillinen kdyttdytymistieteissd, ja ihmistieteissé sitd voidaan pitdé jo
hyviné selitysasteena. Kyseiseen esimerkkiin verrattuna tdssi tutkimuksessa saatua puolus-
tuspolitiikan kahden orientaation kokonaisselitysastetta voittanee pitdd varsin erinomaisena
16ydokseni. Toisaalta tulos tarkoittaa sitd, ettd kahdella kyseiselld orientaatiolla jaa edelleen

selittamattd 34,5 % aineistosta.

Faktorilatausten tarkastelu on Nummenmaan (2009, s. 416) mukaan faktorianalyysin tuloksen
tulkinnan kannalta oleellisinta sisdltod. Puolustuspolitiitkan perinteiseen orientoitumiseen la-
tautui kymmenen véittimaii ja kansainvéliseen orientaatioon viisi véittdimad. Kaikki vaittdmat
latautuivat hyvin selvésti jommallekummalle faktorille tai pelkéstdén vain toiselle (liite 2,

taulukko 16). Tdssd mielesséd kyseinen ratkaisu ndyttéisi toimivan hyvin.

Seuraavaksi tarkastellaan puolustuspolitiikan orientaatioiden faktorilatausten arvoja. Faktori-
lataus kertoo téssd tutkimuksessa, kuinka paljon analyysissd muodostettu orientaatio kykenee
selittimddn kyseisen, yksittdisen muuttujan vaihtelua (Hayhad ym. 2021, s. 68). Faktorilatauk-
sien arvo vaihtelee perinteiselld orientaatiolla valilla .85 ja .61 seké kansainviliselld orientaa-
tiolla vélilld .89 ja .64. Hiyhan ym. (2021, s 78) mukaan yksittdisen faktorilatauksen tulisi
olla vdhintddn .50, joten kaikki lopulliseen tulokseen mukaan otetut vdittamat ylittavat kysei-
sen alarajan selkedsti. My0s téssd mielessd analyysin tulokset nidyttdisivdt olevan valideja.
Perinteinen orientaatio kykenee siis selittimédin 85 % siitd, miten asennoituminen reservin
riittivddn kokoon vaihtelee aineistossa. Naisten vapaaehtoinen asepalvelus saa faktorila-
taukseksi .61, joten perinteinen orientaatio selittdd 61 % tdmin muuttujan vaihtelusta aineis-
tossa. Kansainvélinen orientaatio selittdd kansainviélisiin operaatioihin osallistumisen asennoi-

tumisesta 89 % ja pienimillddn kyseinen orientaatio selittdd asenoitumista yhteistyohon ldn-
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nen kanssa, siitdkin 64 % (taulukko 5). Kun edelld mainittuja faktorialatauksia vertaa koko
mallin selitysasteeseen, 65,5 %, voidaan tistd ndkokulmasta paitelld vaittdmien mukanaolon

mallissa olevan varsin perusteltu.

Puhdistettu osiokorrelaatio kertoo, kuinka paljon yksittdinen véittimé korreloi faktorianalyy-
sissd saadun orientaation kokonaispistemddrdn kanssa (Nummenmaa, 2009, s 360). Taulukos-
ta 5 voidaan nihdi, ettd puolustuspolitiikan perinteisen ja kansainvilisen orientaatioiden
kaikki yksittdiset vdittdmét ovat puhdistetun osiokorrelaation osalta positiivisia, eli niiden
yhteisvaihtelu saadun tuloksen kanssa on positiivista. Pulkan (luento, osioanalyysi) mukaan
lopulliseen tulokseen mukaan kelpuutettavien muuttujien tulisi olla puhdistetun osiokorrelaa-
tion osalta positiivisia, eikd niiden arvot saisi olla alle .2, jotta ne olisivat hyvid muuttujia ky-
seisessd ratkaisussa. Niiltd osin faktorianalyysissd muodostetut puolustuspolitiikan orientaati-

ot nayttdisivit olevan pétevid.

Puolustuspolitiikan faktorianalyysin tuloksen tilastollisen hyvyyden tarkastelu paitetddn ver-
taamalla Cronbachin alfan (o) tulosta orientaatioiden siséltdmiin yksittdisin vaittdmiin. Tau-
lukon 5 sarake "o if item deleted" kertoo kunkin yksittdisen vidittdmén kohdalla, miten fakto-
rianalyysissd muodostetun orientaation sisdinen yhtendisyys ja johdonmukaisuus muuttuisi,
mikali kyseinen muuttuja poistettaisiin ratkaisusta (Nummenmaa, 2009, s. 360-361). Puolus-
tuspolitiikan perinteisen orientaation o on .944, joka on Héyhén ym. (2021, s. 22) mukaan
erinomainen tulos. Perinteisen orientaation muodostamat véittdmét nédyttdisivit muodostavan
ehedn kokonaisuuden ja parhaan mahdollisen siind mielessd, ettd yhdenkdin muuttujan pois-
taminen ei nostaisi tuloksen sisdistd yhtendisyytta. Itse asiassa minkd tahansa muuttujan pois-
taminen muuttaisi orientaation sisdistd yhtendisyyttd (o) heikommaksi kuin nyt saatu ratkaisu.
Kansainvilisen orientaation o on .885, joka Hayhdn ym. (2021, s. 22) mukaan hyva tulos, ja
lahelld erinomaisen alarajaa, .9. kaikkien viiden viittdméan osalta sisdinen yhtendisyys ja joh-
donmukaisuus laskisi, mikili jokin niistd poistettaisiin ratkaisusta. Néin ollen néyttéisi silta,

ettd muodostettu kansainvilisen orientaation malli olisi tilastollisesti tarkasteltuna pateva.

Seuraavaksi tarkastellaan puolustuspolititkan faktorianalyysin tuloksen mielekkyyttd. Paalu-
vussa kuusi muodostettiin alustava yhteenveto puolustuspoliittisista keinoista kdyttden ldhtei-
nd turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja sekd puolustusselontekoja vuodesta 1997
vuoteen 2021. Namai keinot ja selontekojen painotukset jaettiin téssd tutkimuksessa seuraa-
vasti: aseellinen puolustautuminen, yleinen asevelvollisuus ja siithen rinnastettavat asiat, Puo-
lustusvoimille myonnettivét varat sekd Puolustusvoimien materiaali (suorituskykyiset puolus-
tusvoimat), naisten vapaaehtoinen asepalvelus, kansainvélinen ulottuvuus, turvallisuus- ja

puolustuspolititkan hoito. Témén jdlkeen TAHTO?2 -kyselytutkimuksesta valittiin puolustus-
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politiikan faktorianalyysiin kaikki ne seitsenportaiset vdittimaét, joiden voitiin katsoa liittyvan
ndihin turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin keinoihin ja painotuksiin. Analyysiin mukaan ote-
tut viittimat ovat lueteltu aihealueittain luvussa 8.3. Aseellinen puolustautuminen, yleinen
asevelvollisuus ja siihen rinnastettavia vdittdmia analyysissd mukana oli yhtensé kuusi kappa-
letta, Puolustusvoimille myonnettdviin varoihin sekd Puolustusvoimien materiaalia koskevia
vaittdmid kolme, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan hoitoa koskevia véittdimiad kolme, yksi
viittdma koski naisten vapaaehtoista asepalvelusta ja kansainvilistd ulottuvuutta neljd vaitti-
maa.

Perinteiseen orientaatioon latautuivat kaikki aseellisen puolustamisen, yleisen asevelvollisuu-
teen sekd siihen rinnastettavat viittdmat ja kaikki Puolustusvoimille myonnettaviin varoihin ja
Puolustusvoimien materiaaliin liittyvat vaittdmat. Lisdksi perinteiseen orientaatioon kuuluu
tdmén tutkimuksen mukaan naisten vapaaehtoinen asepalvelus. Kansainvilisen orientaatioon
latautuivat kaikki ne viittdmaét, jotka luvussa 8.3. alustavasti katsottiin kuuluvan kansainvili-
seen ulottuvuuteen. Tdhédn orientaatioon ei latautunut vdittdmid muista alustavista kategoria-

oista.

Tarkastelemalla faktorianalyysissd saatujen orientaatioiden siséltdd, saatu ratkaisu niyttdisi
olevan looginen. Perinteiseen orientaatioon latautuivat vaittimat, jotka ottavat kantaa yleiseen
asevelvollisuuteen, reservin kokoon, kertausharjoituksiin, aseelliseen puolustamiseen, maan-
puolustustahtoon sekd Puolustusvoimien riittdvdin materiaaliseen suorituskykyyn. Mukana
tdssd orientaatiossa ei ole véittdmid, jotka poikkeaisivat merkittavéasti tdstéd linjasta. Myds kan-
sainvélisen orientaation muodostavat viittimat ovat sisdlloltdén 1dhelld toisiaan ottaen kantaa
kansainvélisiin operaatioihin, hyvdidn yhteistydsuhteeseen ldnsivaltojen kanssa, kriisinhallin-

taoperaatioihin ja kansainvélisiin harjoituksiin.

Puolustuspolitiikan orientaatiot ndyttdisivit sisdllollisesti muodostavan loogisen kokonaisuu-
den niiden véittdmien osalta, jotka kuuluvat jompaankumpaan orientaatioon. Kun saatua tu-
losta vertaa tuvallisuus- ja puolustuspoliittisiin selontekopapereihin vuosilta 1997-2021, néyt-
tdisivit puolustuspolitiikan keinot ja linjaukset sekd saatu faktorianalyysin tulos olevan pai-
piirteissdédn linjassa keskendin. Selonteoissa keinoina painottuvat ja huomiota saavat eri muo-
doissaan erityisesti yleinen asevelvollisuus seki sithen rinnastuvat asiat yhdessd materiaalisen
valmiuden ja kansainvilisen ulottuvuuden kanssa (taulukko 2). Tdssé suhteessa saatu tulos on

linjassa tutkimuksessa havaittujen turvallisuus- ja puolustuspoliittisten keinojen kanssa.

Perinteisesséd orientaatiossa ovat mukana sekd aseelliseen puolustamiseen liittyvit véittamait,
mutta myOds materiaaliseen valmiuteen liittyvét vdittdimat. Tulos kaipaa hieman tarkempaa

tarkastelua, silli ndmé kaksi kategoriaa ovat véittdmien sisélloltdén toisistaan poikkeavat.
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Yleinen asevelvollisuus ja sithen rinnastettavat asiat ovat kaikki mukana perinteisessd orien-
taatiossa. Saatu tulos on linjassa Pettmanin (2000), Lahtisen (2005) ja Pulliaisen (2015) kans-
sa. Yhdistdvana tekijind suomalaisten maanpuolustustahdon ja -identiteetin taustalla niyttdisi
olevan yleinen asevelvollisuus. Tdma suuntaus niyttdisi 10ytyvdn myos tdssd tutkimuksessa
turvallisuus- ja puolustuspoliittisten valintojen osalta. Myyryn (2009) havainnot siitd, ettd
oletettu puolustusvalmius vaikuttaa maanpuolustustahtoon voitaneen katsoa olevan linjassa
tulosten kanssa: materiaalin maird, aseelliseen puolustautumiseen varautuminen ja puolus-
tusmairirahojen lisddminen ovat osa perinteistd orientaatiota. Siithen, miten paljon yksilo us-
koo maanpuolustukseen, liittynee vahvasti kdsitys maanpuolustusvalmiudesta. Myo6s Griffit-
hin (2005) havainnot, ettd reservissd olevien mahdollisuus uudelleenvérviytymiseen kasvaa,
mikali he kokevat varusteluvalmiuden olevan kunnossa, voi osaltaan tukea tdmén tutkimuk-
sen havaintoja, vaikka kyseisessd tutkimuksessa tutkittiinkin Yhdysvaltain kansalliskaartissa
palvelevien reservildisten uudelleenvérviaytymisen motiiveja, ei suomalaisten kidsityksid ja

asenteita maanpuolustuksesta.

Mielenkiintoinen yksittdinen tulos on myds naisten vapaaehtoisen asepalveluksen latautumi-
nen osaksi perinteistd puolustuspolitiikan orientaatiota. Tosin kérkilataus ja selitysaste olivat
kyseisen faktorin heikoimmat (taulukko 5). Viittdmi myos latautui molempiin faktoreihin ja
sen kommunaliteetti oli tulokseen mukaan otetuista véittdmista heikoin (liite 2, taulukko 14).
Kun tuloksia vertaa Hartin (2022, s. 423) havaintoihin siti, ettd naiset ovat integroituneet tai
ovat integroitumassa kulttuurisesti ja historiallisesti osaksi turvallisuustyonjakoa myds kovan
turvallisuuden kontekstissa, timén tutkimuksen tulokset naisten vapaaehtoisen asepalveluksen
kuulumisesta osaksi perinteistd orientaatiota ovat johdonmukaiset ja saattavat osaltaan vahvis-

taa Hartin (2022) pohdintaa.

Yksittdisid korrelaatioita tarkastelemalla tulos néyttdisi myds loogiselta. Verratessa naisten
vapaachtoista asepalvelusta toimijuuden vaittdmiin, yli kohtuullisen korrelaation saavat vait-
tdmat "Vapaaehtoisten maanpuolustusjirjestdjen tyo on turvallisuutemme kannalta tarpeellis-
ta", (.496), "Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti tai muissa tehtdvissd maatani, jos sitd
uhataan", (.481), "Koen asepalveluksen suorittamisen kunnia-asiana", (.460) ja "Yhteiskunnan
tulisi lisdtd rahoitusta vapaaehtoisen maanpuolustuksen jarjestdille niin, ettd niiden tarjoama
koulutus olisi maksutonta halukkaille kansalaisille", (.411). Néin ollen linkki toimijuuteen
asenoitumisen ja naisten vapaaehtoiseen asepalvelukseen vililld ndyttdisi muodostuvan eten-
kin toimijuuden yleisen vapaaehtoisuuden seka velvollisuuden kautta. Yhdessdkdin kyseisista
vaittdmistd keskiosséd ei ole vastaaja itse vapaachtoisuuden kontekstissa. Sen sijaan henkilo-

kohtainen vapaaehtoisuus ei ndyttéisi korreloivan merkittavasti.
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Tama tutkimus niputtaa puolustuspolitiikan faktorianalyysin tuloksen osalta yhteen aiemmat,
toistaan riippumattomat, havainnot suomalaisten asennoitumisesta maanpuolustusta kohtaan.
Puolustuspolitiikan perintdisessid orientaatiossa yhdistyvdt varusmiespalveluksen merkitys
suomalaisia maanpuolustukseen sitovana ilmioné (esim. Lahtinen, 2005; Pesu, 2014; Pulliai-
nen, 2015), Myyryn (2009) havainnot puolustusvalmiuden vaikutuksesta maanpuolustustah-
toon sekd Hartin (2022) tulkinnat naisten integroitumisesta osaksi kovaa turvallisuuden ulot-
tuvuutta. Kansainvilisen orientaation 10ytymistd voidaan pitdd uutena, joskaan ei yllattdvana
16ydoksenid. Kansainviliset asiat ovat olleet yksi puolustuspoliittisten selontekojen painopis-

tealueista.

10.2.2. Maanpuolustustoimijuuden faktorianalyysi
Maanpuolustustoimijuuden faktorianalyysissd 10ytyi kaksi orientaatiota, velvollisuuden ja
vapaaehtoisuuden orientaatiot. Ndiden kahden orientaation avulla kyetdédn selittimddn 65 %
analyysissd mukana olevasta aineistosta (taulukko 6). Tulosta voidaan pitdd hyvénd verrattuna

Hayhin ym. (2021, s 77) esimerkissé olleeseen kokonaisselitysasteeseen 47 %.

Faktorilatauksia tarkastellessa velvollisuuden orientaatioon latautui viisi viittimaa, ja vapaa-
ehtoisuuden orientaatioon nelja véittimid. Velvollisuuden orientaatio kykenee selittimain
enimmillddn 87 % orientaatiossa mukana olevan véittdmén 11.8. vaihtelusta ja pienimmilldan
velvollisuuden orientaatiolla kyetéédn selittdméén hieman yli puolet (56 %) véittiméan vaihte-
lusta. Saman suuntaiset havainnot ovat myds vapaehtoisuuden orientaatio kohdalla. Voimak-
kain faktorilataus on vaittdmalla15.3., 88 % ja heikoin vaittimalla 15.4 (58 %), jonka vastaus-
asteikko on kddnnetty samanlaiseksi muun aineiston kanssa. Toimijuuden orientaatiot ndyttai-
sivit siis kykenevdn selittimddn varsin paljon nithin latautuneiden yksittdisten véittdmien

vaihtelusta aineistossa. Tdssd mielessd saatu tulos vaikuttaa varsin hyvalta.

Eri véittdmait latautuivat padsaantoisesti selvésti toiselle orientaatiolle toista vahvemmin, mut-
ta vdittdmi 11.12. latautui velvollisuuden orientaatioon faktorilatauksella .57 ja vapaaehtoi-
suuden orientaatioon latauksella .42 (liite 3, taulukko 16). Hiyhdn ym. (2021, s. 80) mukaan
latauksen tulisi olla vdhintddn .5 jotta se olisi riittdvan korkea otettavaksi mukaan tulokseen.
Tadma puoltaa viittdmaén pitdmistd analyysissd velvollisuuden orientaatiossa. Viittima kisitte-
lee vapaaehtoisen maanpuolustustyon tarpeellisuutta yleiselld tasolla, joten timi ndakokulma
tukisi viittdimén olevan ldhempénd vapaaehtoisuuden orientaatiota. Toisaalta vapaaehtoisuu-
den orientaatioon latautuneet viittdmat liittyvdt enemmain henkildkohtaisiin kysymysten tee-

motihin kuin yleiseen suhtautumiseen toimijuutta kohtaan.

Toinen maanpuolustustoimijuuden faktorianalyysin tuloksiin péddtynyt, faktorilatauksien pe-

rusteella tilastollisen tarkastelun kohteeksi otettava véittimi on 22.5, jossa kysytddn vastaa-
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jien mielipidettd sithen, meneekd yhteiskunnan puolustamisessa yhteiskunnan etu joskus yksi-
16n edelle. Sen kommunaliteetti (liite 3, taulukko 14) on kohtuullisen alhainen, vain .365, kun
Hayhi ym. (2021, s. 80) madrittelevdt kommunaliteetin alarajaksi .3. Lisdksi se on kohtalaisen
lahelld Hayhén ym. (2021, s. 80) ilmoittamaa alimman mahdollisen mukaan otettavan faktori-
latauksen (.5) arvoa (liite 3, taulukko 16). Toisaalta viittdmi latautuu vain velvollisuuden
orientaatioon ja se on sisdlloltdén jarkevd velvollisuuden orientaatioon. Hayhd ym. (2021, s.

79) painottavatkin tutkijan tulkintaa analyysin eri vaiheissa.

Kolmas rajatapaus faktorilatauksien perusteella on viittdimd TOIMKIINNOSTAA, joka on
alun perin viittdma 15.4. Analyysissd mukana olevan viittimén vastausasteikko on kéénnetty
yhdenmukaiseksi muiden viittdmien kanssa, ja vdittdmassa tiedustellaan, kiinnostaako vastaa-
jaa toiminta vapaaehtoisessa maanpuolustusjdrjestossd. Viittdma latautuu molemmille orien-
taatioille, mutta ylittdd vaaditun alarajan vain vapaaehtoisuuden orientaatiossa (liite 3, tauluk-
ko 16). Kun tarkastelua jatketaan pidemmadlle, huomataan ettd vapaaehtoisuuden orientaation
o on .885. Mikili kyseinen viittiméa poistettaisiin ratkaisusta, nousisi a arvoon .915. (tauluk-
ko 6). Tamé seikka puoltaisi osaltaan kyseisen véittimén poistamista tuloksesta. Lisédksi va-
paachtoisuuden orientaatioon vahvimman latauksen saava viittima, 15.3, on kiytdnnOssa
hyvin ldhelld tarkasteltavaa viittiméa. Toisaalta mikdli TOIMKIINNOSTAA poistettaisiin
ratkaisusta, orientaation hyvyys nousisi vain .030 verran, joten siind suhteessa muutos ei olisi
kovin merkittdvd. Kun otetaan huomion itse vdittimén sisdlto, tukee se kyseisen viittimén
pitdmistd mukana vapaaehtoisuuden orientaatiossa koska tilastollisessa tarkastelussa ei ilmen-

nyt mitddn vilttdmatonta syytd poistaa kyseistd kohtaa.

Taulukosta 6 ndhddén, ettd puhdistetun osiokorrelaation osalta tulos vaikuttaisi olevan tarkoi-
tuksenmukainen. Sekd velvollisuuden ettd vapaaehtoisuuden muodostavat kysymykset ovat
puhdistetulta osiokorrelaatioiltaan positiivisia ja yli .2 arvon. Velvollisuuden orientaation o
on .872 ja vapaaehtoisuuden .885, eli niiden sisdiset yhtendisyydet ovat varsin hyvit, melkein
erinomaiset, Hiyhdn ym. (2021, s. 23) asettamien raja-arvojen mukaisesti. Ndiden tulosten
perustella kyseisten orientaatioiden muuttujat korreloivat hyvin orientaatioiden kokonaisuu-

den kanssa ja orientaatioiden sisdinen yhdenmukaisuus on hyva.

Maanpuolustustoimijuuden faktorianalyysissd 10ytyi kaksi orientaatiota, jotka tdsséd tutkimuk-
sessa ovat nimetyt velvollisuuden ja vapaaehtoisuuden orientaatioiksi. Kun tarkastellaan, mil-
laisia vaittdmid orientaatioihin on latautunut, huomataan ettd velvollisuuden orientaatiossa
painottuu selvisti velvollisuuden ja kunnian kysymykset sekd yhteiskunnan etu yksilon edun
edelld. Poikkeuksen tekee kysymys 11.12, jota késiteltiin jo aiemmin tdssd luvussa. Vapaaeh-

toisuuden orientaatioon latautuneet kysymykset ovat hyvin pitkélle yksiloldhtoisié ja kisitte-
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levit henkilokohtaista vapaachtoisuutta sekd oman osaamisen kehittdmista (taulukko 6). Sisil-
161lisesti faktorianalyysissd muodostetut véittdimit ndyttdisivit olevan toisistaan poikkeavat,

mutta sisdisesti yhtendiset.

Velvollisuuden orientaatioon latautuneissa véittdimissd voidaan ndhda Griffithin (2008) ja
Myyryn (2009) omissa tutkimuksissaan painottamaa velvollisuudentunnon tirkeyttd maan-
puolustukseen osallistumisen motiivina. Samoin Riikosen ym. (2019) tutkimuksessa 10ytynyt
velvollisuuden ryhmén periaatteet voittaneen katsoa 10ytyvan tdmén tutkimuksen velvollisuu-
den orientaatioryhméstd. Tdhén esimerkiksi viittaavat velvollisuuden orientaatioon latautuneet
vaittdmat 11.8. ja 11.12. Velvollisuuden orientaation voidaan katsoa olevan ldhelld Puustisen
ym. (2018) maéérittelemdd hyvinvointikansalaisuutta, jossa asevelvollisuuden suorittaminen
ndyttiytyy siihen liittyvien velvollisuuksien ja ympariston odotusten tdyttdmisend Esimerkiksi
velvollisuuden orientaatioon latautunut kysymys asepalveluksen suorittamisesta kunnia-

asiana voi osaltaan tukea titi nikemysta.

Vapaachtoisuuden orientaatiossa niyttdisi painottuvan sekd vapaaehtoisuus, mutta myos hen-
kilokohtaisuus. Ben-Dorin ym. (2007) mukaan yksilolliset motiivit painottuvat todennikoises-
ti kollektiivisia syitd tirkedmpind kannustimina ihmisten maanpuolustustoimijuudessa. Va-
paachtoisuuden orientaatossa voidaan ndhdi Puustisen ym. (2018) mainitseman hyotykansa-
laisuuden piirteitd. Hyotykansalaisuus korostaa maanpuolustuksen valinnanvapautta ja yksi-
16n omia intressejd valtion puolustamisessa. Vapaaehtoisuuden orientaatio on myds ldhelld
Riikosen ym. (2019) yksilon vapautta korostavan ryhmén painotuksia. Tosin tdhédn tulkintaan
kannattanee suhtautua osiltaan myds kriittisesti, silli Ritkosen ym. (2019) yksilén vapautta
korostava ryhmé katsoo olevansa vastuussa ennen kaikkea itselleen ja kansalaisten tulisi voida
toimia oman harkintansa mukaan myds maanpuolustuksessa. Toisaalta juuri téllaista viitti-
méé ei latautunut vapaaehtoisuuden orientaatioon, vaikka analyysissd oli mukana viittima
22.6, "Kaikilla kansalaisilla on oltava mahdollisuus 16yt44 itselleen mahdollisimman motivoi-
va rooli...". Ritkonen ym. (2019) korostavatkin, ettd riippumatta mihin heidén tutkimuksensa
ryhméddn yksilo sijoittui, kdytdnnossd kaikki kokivat maanpuolustuksen kuuluvan kaikille
joko velvollisuuden tai vapaaehtoisuuden kautta. Lisdksi yksilon vapautta korostava ryhma oli

Riikosen ja muiden (2019) tutkimuksessa 10ytyneistd ryhmisti pienin.

Mielenkiintoinen havainto toimijuuden faktorianalyysin tuloksessa on, ettd Tornvqvistin
(1975) yleiseen ja henkilokohtaiseen maanpuolustustahtoon rinnastettavat viittdmat 11.3. ja
11.8., joita myds MTS:n 2019 kyselyssi kdytetiddn, latutuvat molemmat velvollisuuden orien-
taatioon. MTS:n kysymys yleisesti maanpuolustustahdosta ja TAHTO2 -kyselytutkimuksen
kysymys 11.3. ovat identtiset. Sen sijaan MTS:n 2019 henkilokohtaista maanpuolustustahtoa
mittava kysymys ja TAHTO2 -kyselytutkimuksen kysymys 11.8. ovat hieman erilaiset sana-
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muodoiltaan. Toisaalta tdiméin tutkimuksen velvollisuuden orientaation voidaan katsoa kisitte-
levin nimenomaan velvollisuudesta kumpuavaa toimijuuden motiivia, kun taas vapaaehtoi-
suuden orientaatiossa painottuvat kysymykset, jotka kisittelevit vapaaehtoista maanpuolus-
tustoimintaa. Velvollisuudentunto voi olla joko yleistéd tai henkilokohtaista. Ndin katsottuna
tdmén tutkimuksen faktorianalyysin tulos ja orientaation nimedminen velvollisuudeksi on
perusteltu ja nimedminen on linjassa faktorianalyysin tuloksen kanssa myds Tornqvistin

(1957) mukaisen yleisen ja henkilokohtaisen maanpuolustustahdon kanssa.

Tassd tutkimuksessa 10ydetyt velvollisuuden ja vapaaehtoisuuden orientaatiot vahvistavat
Kososen (2019) huomioita sité, ettd toimijuuden motiiveina voivat olla joko velvollisuudesta
tai vapaaechtoisuudesta kumpuavat vaikuttimet. Toisaalta Vartiaisen (2019) havainnot siité,
ettd henkilokohtainen maanpuolustustahto mittaa enimmékseen eri asiaa kuin yleinen maan-
puolustustahto sekd suhtautuminen puolustusméérarahoihin ovat osin ristiriidassa timén tut-
kimuksen tulosten kanssa. Tamén tutkimuksen tulosten mukaan yleiseen ja henkilokohtaiseen
maanpuolustustahtoon rinnastettavat vaittimat latutuvat samalle orientaatiolle ja néyttdisivit
kertovan samasta latentista asiasta, joka téssa tutkimuksessa on nimetty velvollisuudeksi. Pai-
telmdd voi osaltaan tukea myds faktorianalyysin toteutuksen tapa. Rotaatiomenetelméksi va-
littiin Varimax. Se sallii samalle orientaatioille latautuvien muuttujien yhteisvaihtelun, mutta

ei yhteisvaihtelua eri orientaatioiden valilla.

Mikéli viittamien 11.3. ja 11.8. katsotaan kertovan yleisestd ja henkilokohtaisesta maanpuo-
lustustahdosta, 10ydetdédn tdssd tutkimuksessa niiden taustalla oleva, yhteinen nimittéjé, vel-
vollisuudentunto. Kysymyksiin vastaaja, riippumatta siitd tulkitaanko hinen olevan enemmaén
yleisen maanpuolustustahdon vai henkilokohtaisen maanpuolustustahdon kannalla, 1dhestyy
samaa asiaa, velvollisuutta, vain hieman eri suunnista. Tdméan huomion voidaan mahdollisesti
katsoa palvelevan Kososen (2019, s. 60) laajan maanpuolustustoimijuuden méairitelmad Torn-
qvistin (1975, s. 26) henkilokohtaisen maanpuolustustahdon maaritelméan kustannuksella. Ko-
sonen (2019, s. 60) ei rajoita toimijuutta vain aseelliseen toimintaan vaan huomioi velvolli-
suuden tai vapaaehtoisuuden kautta tapahtuvan toimintaan orientoitumisen, pyrkimyksen saa-
vuttaa tiettyjd tavoitteita tai halun osallistua maanpuolustukseen kiytettdvissd olevien vaihto-

ehtojen puitteissa.

Nummenmaa (2009, s. 406, 412) painottaa orientaatioiden ja niiden sisdltdmien viittimien
tilastollisen tarkastelun liséksi siséllollistd tarkastelua osana diskurssia. Edelld on kiinnitetty
huomiota molempiin ldhestymistapoihin. Ensin on tarkasteltu saatujen orientaatioryhmien
tilastollista kelpoisuutta, ja sen jdlkeen kdyty keskustelua tuloksien ja kirjallisuuden kanssa
nostaen esiin myos joitakin kriittisesti tarkasteltavia yksityiskohtia. Tdssd tutkimuksessa 16y-

tyneet puolustuspolitiikan ja maanpuolustustoimijuuden orientaatiot néyttiisivét olevan lin-
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jassa aikaisemman kirjallisuuden kanssa eikd sovittamatonta ristiriita tdltd osin tai tilastolli-

sesti ole havaittavissa.

10.3. Lineaarinen regressioanalyysi
Lineaarisessa regressioanalyysissd tutkittiin faktorianalyysin tuloksia hyoddyntiden, kuinka
paljon puolustuspolititkkaan asennoitumisella voidaan selittdd toimijuuteen asennoitumista.
Toisin sanoen, kuinka hyvié selittdjid puolustuspolitiikan orientaatiot ovat, kun ennustetaan

toimijuuden orientaatioiden vaihtelua. Analyysin vaiheet ovat kuvattu yksityiskohtaisesti lu-

vuissa 8.7.1. ja 8.7.2.

Velvollisuuden orientaation regressiomallissa (taulukko 8) puolustuspolitiikan perinteinen
orientaatio selittdd 75 % toimijuuden velvollisuusorientaation vaihtelusta. Kyseinen malli
sopii aineistoon ja on tilastollisesti merkitsevd (p < .001). Regressiokertoimeksi analyysissd
saatiin .941, 95 %:n luottamusvililld. Tam4 tarkoittaa tilastollisesti sitd, ettd mikali kyseisti
regressiomallia hyodynnetidin perusjoukossa, regressiokerroin voi vaihdella 95 % todennikdi-
syydelld vililld .911 ja .970 (liite 4, taulukko 11). Perinteinen puolustuspolitiikkaan orientaa-

tio ennustaa siis vahvasti ja positiivisesti toimijuuden velvollisuuden orientaatiota.

Aivan yhtd voimakasta selitysastetta ei saatu vapaaehtoisuuden lineaarisessa regressioanalyy-
sissd. Selitysasteeksi muodostui 37 %, kun selittdvinid muuttujana on puolustuspolitiikan pe-
rinteinen orientaatio. Kyseinen malli sopii hyvin tutkimusaineistoon ja on tilastollisesti mer-
kitsevd (p< .001). Mallin regressiokerroin on .816, 95 % luottamusvililld. Regressiokerroin
voi vaihdella 95 % luottamusvililld perusjoukossa vililld .756 ja .876. Toisin sanoen positii-
visesti puolustuspolitiikan perinteiseen orientaatioon suhtautuminen ennustaa myds positiivis-

ta asennoitumista toimijuuden vapaaehtoiseen orientaatioon tutkimuksen populaatiossa.

Tahtisen ym. (2020, s. 199) mukaan yhteiskunta- ja kédyttdytymistieteisiin liittyvissd regres-
sioanalyyseissd harvoin péastddn yli 20 % selitysasteen. Selitysasteet jddvit yleisesti mataliksi
siksi, ettei tutkittavaan asiaan vaikuttavia kaikkia tekijoitd saada mukaan. Tété taustaa vasten

tassd tutkimuksessa saavutetut 75 % ja 37 % selitysasteet ovat varsin korkeita.

Téssd tutkimuksessa hyddynnettiin faktorianalyysissd muodostettuja uusia muuttuja, orientaa-
tioryhimé. Puolustuspolitiikan faktorianalyysin kahdella orientaatiolla kyettiin selittdimédan
65,5 % kaikesta analyysissd mukana olevasta aineistosta. Maanpuolustustoimijuuden kahden
orientaation avulla kyettiin selittimédéan 65 % analyysissd mukana olevasta aineisosta. Muuttu-
jien lisddminen lopullisiin faktorianalyysien ratkaisuihin olisi voinut nostaa orientaatioiden
selitysastetta (Kananen, 2015, s. 318), mutta olisi voinut aiheuttaa ongelmia lineaarisessa reg-

ressioanalyysissé, esimerkiksi laskemalla regressiokertoimen estimointitarkkuutta. Regressio-
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analyysisséd kdytettyjen muuttujien tulisikin néin olen perustua tilastollisen tarkastelun ohella

1lmi6td selittdviin teorioihin (Kananen 2015, s. 318).

Kun maanpuolustustoimijuuden orientaatioiden muutosta ennustettiin puolustuspolitiikan
perinteiselld ja kansainvélisilld orientaatioilla, ainoastaan puolustuspolitiikan perinteinen
orientaatio oli molempien toimijuuden orientaatioiden muutoksien tilastollisesti merkitseva
selittdjd. Vahvin yhteys puolustuspolitiikan orientaatioiden ja toimijuuden orientaatioiden
vililld syntyy tdmén tutkimuksen perusteella etenkin puolustuspolitiikan perinteisen orientaa-
tion ja toimijuuden velvollisuutta painottavan orientaation vilille. Puolustuspolitiikan perin-
teinen orientaatio ndyttdisi myds olevan linjassa esimerkiksi Pettmannin (2000) ja Pulliaisen
(2015) havaintojen kanssa siitd, ettd se on mahdollisesti osaa suomalaista identiteettid koska
perinteinen orientaatio pitdd sisdllddn laajan kirjon viittdma, jotka ovat sidoksissa yleiseen
asevelvollisuuteen. Lahtinen viittaa samaan asiaan (2005, s. 78) pitdmailld asevelvollisuutta
(puolustus-) poliittisessa kulttuurissa yhteiskunnallisena ilmiond. Kansalaisten perinteisen
puolustuspolitiikkaan orientoitumisen ja toimijuuden asenteiden velvollisuuden orientaation
vilinen voimakas tilastollinen yhteisvaihtelu nédyttdisi timéin tutkimuksen perusteella, sitovan
yhteen Lahtisen (2005, 78) edelld kerrotut havainnot, Pesun (2009) pohdinnan varusmiespal-
veluksen identiteettisestd ja instrumentaalisesta merkityksestd sekd Griffithin (2008), Myyryn
(2009), Takamaan (2014), Puustisen (2018) ja Riikosen ym. (2019) havainnot velvollisuuden

tunteesta toimijuuden motivaation ldhteena.

10.4. Spearmanin jarjestyskorrelaatio
Tassd tutkimuksessa on analyysimenetelmind kéytetty faktorianalyysid ja silld laadittujen
orientaatioiden avulla analyysid on syvennetty lineaarisessa regressioanalyysissd tarkastele-
malla, miten hyvin puolustuspoliittisilla orientaatioilla voidaan ennustaa asenteita toimijuutta
kohtaa. Faktorianalyysi perustuu analyysissd mukana olevien viittimien viélisiin korrelaatioi-
lineaarinen regressioanalyysi perustuu vertailtavien muuttujien vélisiin lineaarisiin yhteyksiin
(Kananen, 2015, s. 318-319). Néin ollen faktorianalyysin lopullisiin ratkaisuihin latautunei-
den véittdmien korrelaatioita ei ole hyodyllistd tarkastella erikseen, koska se on jo tehty line-
aarisessa regressioanalyysissd. Huomiota on hedelmaéllisempéd kiinnittdd nithin muuttujiin,

jotka eivit latautuneet faktorianalyysissd mihinkd4n orientaatioon.

Puolustuspolitiikkaan asennoitumisen osalta merkittdvd havainto on, ettd faktorianalyysissd
mukana olleet itse puolustuspolitiikan hoitoa koskevat kysymykset eivit latautuneet mukaan
kumpaankaan lopulliseen orientaatioryhméén. Lisdksi faktorianalyysi ei tuottanut puolustus-

politiikan hoidon osalta omaa faktoriaan. Tulos voi viitata siihen, ettd kansalaiset eivéit asen-
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noidu johdonmukaisesti sithen, miten puolustuspolitiikkaa on maassamme hoidettu. Tulkintaa
tukee myos tulokset kuvailevan tilastoanalyysin osalta (taulukko 3). Edelld mainitut kolme
viittimad ovat eniten "en osaa sanoa" vastausvaihtoehtoja saaneita ja myos niiden keskiarvot

ovat hieman yleisté tasoa alemmat.

Tamai havainto saattaa saada tukea Jalkasen (2019) tuloksista, joiden mukaan maanpuolustus-
ryhmien eroavaisuuksia tarkastellessa erot asennoitumisessa puolustuspolitiikkaan eivit niyt-
tele yhtd merkittdvaa roolia kuin muut seikat. Edelleen johtopditostd epdjohdonmukaisesta
puolustuspolitiikkaan asennoitumisesta voi osaltaan tukea Myyryn (2009) havainnot, ettd ka-
sitykset puolustusvalmiudesta vaihtelivat tutkittavien keskuudessa. Tamén Myyry (2009) tul-
kitsi mahdollisesti tarkoittavan sitd, ettd kansalaisilla ei vélttiméttd ole kasitystd puolustus-
valmiuden todellisesta tilasta. Mikéli kansalaiset kokevat tietdvidnsid heikosti puolustuksen
todellisen tilan, sama saattaa koskea my0s itse puolustuksen poliittista hoitoa. Taulukosta 12
ndhdiin, ettd tilastollinen yhteys sen vilill4, miten vastaajat ovat asennoituneet puolustuspoli-
tiikkan hoitoon, ja miten he asennoituvat omaan toimijuuteensa, on lisdksi heikohko. Tamin
voitaneen katsoa merkitsevin yhdesséd edellisten seikkojen kanssa sitd, ettd sen lisdksi, ettd
kansalaisten suhde itse puolustuspolitiikan hoitoon on epidjohdonmukainen, se ei ole jdsenty-

nyt vahvasti my0skdin suhteessa omaan toimijuuteen.

Maanpuolustustoimijuuden osalta kumpaankaan toimijuuden orientaatioryhmiin eivit latau-
tuneet vdittimat., 22.4. ja 22.6. Kysymys 22.6. viittad, ettd kaikilla kansalaisilla on oltava
mahdollisimman motivoiva rooli. Kysymys 22.4. viittdd, ettd kaikkien rooli varsinkin sodan
aikana ei voi olla itselle mieluinen. Viittdima 22.4. tippui siis pois lopullisesta faktorianalyy-
sin ratkaisusta, mutta hyvin samanlainen viittdma 22.5. (yhteiskunnan turvaamisessa yhteis-

kunnan etu menee joskus yksilon edelle) paityi lopulliseen ratkaisuun.

Pois pudonneet viittdmat nadyttaisivit keskittyvén samaan aiheeseen, omaan rooliin maanpuo-
lustuksessa, joskin vastakkaisista tulokulmista. Faktorianalyysin ratkaisuun mukaan padssyt
véittdima sen sijaan ei keskity yksilon omaan rooliin, vaan késittelee yleisesti yhteiskunnan
etua yksilon edelle. Kuvailevan tilastoanalyysin taulukosta 4 nihdéan, ettd suurta eroa ei ole
siind, kuinka vastaajat ovat suhtautunet kyseisiin véittimiin. Yhteiskunnan etua yksilon edelle
kasittelevin véaittdimén keskiarvo on 5.70. Kysymyksen "Kaikilla kansalaisilla on oltava mah-
dollisuus 16ytdé itselleen mahdollisimman motivoiva rooli" keskiarvo on 5.22 ja viittimén
"Kaikkien rooli maanpuolustuksessa erityisesti sodan aikana ei voi olla itselle mieluinen”
keskiarvo on 5.48. Vastaajat ovat siis suhtautuneet varsin positiivisesti tai pitidneet tirkeind
kaikkien véittdmien aiheita. Suurta eroa ei keskiarvoissa ole mydskddn muihin toimijuuden

vaittamiin.
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Korrelaatiomatriiseja tarkastellessa (taulukot 10, 11, 12, 13 ja 14) voidaan kuitenkin huomata,
ettd faktorianalyysin tuloksista pois pudonneet, omaa roolia kisittelevét kysymykset, korre-
loivat suhteellisen heikosti puolustuspolitiikan vdittdmien kanssa. Vittdman 22.5. korrelaatiot
ovat kaikilta osin korkeammat kuin kummankaan suoraan omaa roolia kisittelevin vaittimén.
Jalkasen (2019, s. 163) tutkimustulosten mukaan, riippumatta mihin kyseisen tutkimuksen
maanpuolustusryhméddn vastaajat kuuluivat, pitivat he tirkednd 16ytdd itsedédn mahdollisim-
man motivoiva rooli maanpuolustustydssd. Tdméa tutkimus syvéentdd osaltaan kyseistd 10y-
dostd. Vastaajat pitavit kylld tirkednd, ettd itselle 10ytyisi mahdollisimman motivoiva rooli,
mutta samaan aikaan vastaajissa on suuri joukko my0s niitd joiden mielestd oma rooli varsin-
kin sodan aikana ei voi olla itselle mieluinen. Téssad tutkimuksessa oma roolin merkitys ei
noussut merkittdvéksi, silld omaa roolia kasittelevét vdittimat eivét latautuneet faktorianalyy-
sissd omaksi ryhmékseen eika niilld ndin ollen ole tdmin tutkimuksen perusteella tilastollises-
ti merkitsevid yhteisvaihtelua muiden toimijuuden osa-alueiden kanssa eikd ne korreloi mer-

kittavasti puolustuspoliittisten kysymysten kanssa.

10.5. Tutkimuksen luotettavuus
Tutkimuksen luotettavuuden arviointi voidaan tiivistdd validiteetin ja reliabiliteetin arvioin-
tiin. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko tutkittu oikeita asioita. Kvantitatiivisen tutkimuksen
osalta validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Sisdinen validiteetti tdssi
tutkimuksessa tarkastelee sitd, onko esitetyt vitteet kyetty perustelemaan tai ndyttiméén oi-
keiksi ja sitd, miten hyvin tutkimusaineisto vastaa tutkimusongelmiin. Ulkoinen validiteetti on
saatujen tulosten yleistettdvyyden arviointia eli sitd, kuinka hyvin tulosten voidaan arvioida
toistuvan tutkimusta vastaavissa ilmidissd myds tutkimuksen ulkopuolella. Reliabiliteetti tar-
koittaa tutkimuksen pysyvyyttd, eli jos tutkimus toistettaisiin, saataisiinko samat tulokset.

(Nummenmaa, 2009, s. 347; Kananen, 2015, s. 342-350.)

Tamai tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kaksi keskeistd asiaa ovat sisdisen ja ulkoisen-
validiteetin osalta tutkimuksen aineiston luotettavuuden arviointi sekd reliabiliteetin osalta
kéytetyilld tutkimusmenetelmilld saatujen tulosten luotettavuuden arviointi (Hayhd ym., 2021,
s 21-22; Nummenmaa, 2009, s. 347; Kananen, 2015, s. 342-350). Tutkimuksessa kéytettiin
valmista TAHTO2 -kyselytutkimuksen aineistoa ja tilastollisista analyysimenetelmistd mer-
kittdvimmat olivat orientaatioryhmien muodostamisessa kdytetty faktorianalyysi ja regressio-
analyysi, jolla selvitettiin, kuinka paljon toimijuuden orientaatioista on selitettavissd puolus-
tuspolititkkaan asennoitumisen orientaatioilla. Liséksi yksittdisten védittdmien vélisten tilastol-
listen yhteyksien selvittiminen toteutettiin spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimen laskemi-

sella.
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Sisdisen  validiteetin  ndkokulmasta tdmd tutkimus on riippuvainen TAHTO2-
kyselytutkimuksen aineistosta, eiké titd tukimusta varten rakennettu omaa kyselyd. Valmiin
aineiston kéyttd ei nouse ongelmaksi, koska kyseisen kyselytutkimuksen kysymykset ovat
muodostettu maanpuolustussuhteen mallin perusteella (liite 1), ja tdssd tutkimuksessa mielen-
kiinnon kohteena on maanpuolustussuhteen kaksi osa-aluetta, maanpuolustustoimijuus seka -
asenne, ja ndiden vélinen yhteys. Néin ollen kyseisen aineiston kdyttd on tdssd tutkimuksessa
perusteltua. Se myds mahdollistaa samaa aineistoa hyddyntdvien tutkimusten mahdolliset

ristiin tarkastelut.

Yhtend kritiikin kohteena voi olla sisdllollinen validiteetti (Hayhd ym. 2021, s.21), siltd osin,
ettd tutkimuksessa jouduttiin tekemadn perusteltuja ratkaisuja valittaessa toimijuuteen ja puo-
lustuspolitikkaan rinnastettavat vaittamét. Kritiikki kohdentuu tilldin kysymykseen, kertovat-
ko valitut vaittdmat juuri tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisista asioista. Tutkimukseen
valitut kysymykset ovat maanpuolustussuhteeseen perustuvan TAHTO2 -kyselytutkimuksen
kysymyksid ja tdssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita juuri maanpuolustussuhteen osa-
alueista. Valitut toimijuuden ja puolustuspolitiikan kysymykset pyrittiin perustelemaan kirjal-
lisuusosion kautta pitden mielessd, ettd mielenkiinnon kohteena on toimijuuden osalta nimen-
omaan konkreettisen toiminnan sijasta toimijuuden asenteet. Puolustuspoliittiset vdittdmait
pyrittiin perustelemaan maanpuolustustahdon ja puolustuspolitiikan vélisestd suhteesta kasit-
televilld kappaleella sekid tarkastelemalla puolustuspoliittisia selontekoja ja puolustusselonte-

koja.

Nummenmaan (2009, s. 346-346) mukaan kiyttdytymistieteissd ei koskaan voida mitata suo-
raan tiettyd tutkittavaa asiaa ja tdssd suhteessa kaikkeen mittaamiseen siséltyy jonkin asteista
virhettd. Sen liséksi, ettd itse kysymyksiin joudutaan kiinnittdméén tiltd osin erityistd huomi-
oita, ei voida kokonaan vilttyd myoskddn siltd, ettd jokainen vastaaja tulkitsee kysymyksen
lisdksi omalla tavallaan. Huomioon tiytyy edelleen ottaa Jalkasen ym. (2020, s. 202) havain-
not siitd, ettd maanpuolustussuhteen mallin osa-alueet eivit ole tiysin yksiselitteiset ja tarkka-
rajaiset. Toisaalta timd myos mahdollistaa perustelujen valintojen tekemisen, kun tutkimuk-

seen valitaan maanpuolustussuhteen eri osa-alueista kertovia vaittamia.

Puolustuspoliittisiin véittdmiin asennoitumisen kysymykset pyrittiin valitsemaan sen mukaan,
miten niiden voidaan katsoa kertovan tehdyistd puolustuspoliittisista ratkaisuista tai rinnastu-
van niihin. Perusteet 10ytyvit etenkin luvusta 5—6. Joidenkin viitteiden osalta on perusteltua
kysyd, kertovatko ne enemmain yleisestd luottamuksesta puolustuspolititkan hoitoa kohtaan
kuin maanpuolustusasenteesta. Téssd tutkimuksessa kysymykset "Mitd mieltd olet seuraavista
viittdmistd? Suomen puolustuspolitiikkaa on mielestdni hoidettu viime vuosina hyvin", "Mita

mieltd olet seuraavista viittdmistd? Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on mielesténi hoi-
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dettu viime vuosina hyvin" ja "... Mitd mieltd olet seuraavista vaittimistd? Luotan siithen, ettd
mahdolliset puolustusratkaisut ovat perusteellisesti pohdittuja" on tulkittu rinnastuvan asen-
noitumiseen turvallisuus- ja puolustuspolititkan hoitoa kohtaan eikd niiden katsota kertovan

sinéllddn valtion pystyvyydesti kriisin aikana ja sitd kautta maanpuolustusluottamuksesta.

Tassd tutkimuksessa maanpuolustustoimijuuden asennetta kisittelevit vaittamat valittiin sen
mukaan, miten niiden voidaan tulkita rinnastuvan tutkimuksen teoriaosuudessa esiin noussei-
siin toimijuuden asenteisiin. Itse konkreettinen toiminta rajautui ndin ollen mukaan otettujen
vaittdmien ulkopuolelle. Timé on perusteltua, kun halutaan pyrkid mahdollisimman kattavaan
yleistykseen. Esimerkiksi luvun 2 maanpuolustustoimijuutta kédsittelevd kohta tuo esille itse

konkreettiseen toimintaan osallistuvien vihdisen maarin.

Sisdisen validiteetin osalta tdssd tutkimuksessa saadut tulokset néyttéisivit antavan tukea sille,
ettd viittdmien valinnan osalta tulkinta siitd, késittelevitkd ne maanpuolustustoimijuutta ja -
asennetta néyttdisi olleen perusteltu ja oikeansuuntainen. Toimijuuden osalta tdssd tutkimuk-
sessa l0ydettiin toimijuuteen aseennoitumisen osalta velvollisuuden ja vapaaehtoisuuden
orientaatot. Tutkimuksen kirjallisuuskatsaus (kts. taulukko 1) tukee téllaisten toimijuuden
orientaatioiden olemassaoloa, joten titd huomiota vasten tutkimukseen onnistuttiin valikoi-
maan toimijuuden asenteita mittaavia véittdmid. Puolustuspolitiikan perinteinen orientaatio
ndyttdisi myOs olevan linjassa esimerkiksi Pettmannin (2000), Lahtisen (2005) ja Pulliaisen
(2015) havaintojen kanssa. Uutena 10ydoksend tutkimuksessa havaittiin kansainvilinen orien-
taatio. Tdlle ei 10ytynyt suoraa verrokkia tutkimuskirjallisuuden osalta, mutta puolustuspoliit-
tisissa selontekopapereissa kansainvélinen ulottuvuus on huomioitu jo kauan (kts. pddluku 6).
Tulos ei ole sattumaa tai virheellinen, vaan ilmi6 néyttéisi olevan tutkimuksen rajaukset muis-
taen todellinen ja tilastollisesti merkitsevé (kts luku 9.3). Vaikka tutkimuskysymysten siséllon
ja tutkittavan asian suhteen ei koskaan pééstikddn tiydelliseen objektiivisuuteen, ndyttiisivét
tulokset olevan linjassa tutkimuskirjallisuuden kanssa ja néin ollen tutkijan omat johtopaatok-
set esimerkiksi faktorianalyysin orientaatioryhmien muodostumisen ja nimedmisen osalta

perustellut.

Néyttdisi siis siltd, ettd sisdisen validiteetin osalta tutkimusaineistolla ja siitd valituilla toimi-
juuden ja puolustuspolitiikkaan asennoitumisen viittdmilld onnistuttiin vastaamaan tutkimus-
kysymyksiin. Faktorianalyysilld saadut orientaatioryhmdt muodostavat yhdensuuntaisista ja
loogisen kokonaisuuden muodostuvista vaittdmistd. Liséksi kirjallisuuskatsaus tukee 16ydetty-
jen orientaatioryhmien mielekkyyttd. Lineaarisessa regressioanalyysissd kéytettiin hyviksi
faktorianalyysin tuloksia. Saaduilla tuloksilla kyettiin vastaamaan tdmén tutkimuksen tutki-
musongelmaan ja tutkimus myos tuotti uutta tietoa maanpuolustussuhteen osa-alueista ja nii-

den vilisistd vuorovaikutuksista. T4éltd osin tutkimusaineisto on sopiva suhteessa tutkimus-
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ongelmiin ja valittuihin tutkimusmenetelmiin. Tutkimusaineiston kysymyksilld mitattiin niitd
asioita, joita oli tarkoitus mitata. Sisdisen validiteetin ndkokulmasta aineisto on siis sopiva

tdmaén tutkimuksen tutkimusasetelmaan nihden.

Ulkoisen validiteetin ndkdkulmasta tulosten luotettavuutta arvioitaessa taytyy ottaa huomioon
tulosten luotettavuus tilastollisessa mielessd. Tutkimuksen koko otos on varsin suuri, 1667
henkildd. Faktorianalyysissd otsokoon tulisi olla mahdollisimman suuri. Nummenmaan (2009,
s. 406-407) mukaan faktorianalyysissa tutkittavia pitéisi olla vahintdén kaksi kertaa niin pal-
jon kuin analysoitavia muuttujia. Tésséd tutkimuksessa faktorianalyysin N oli 1348—-1528 tut-
kittavaa ja tutkittavia muuttujia oli puolustuspolitiikan analyysissd 17 sekd toimijuudessa 13.
Kyseinen ehto tiyttyy siis kirkkaasti. Lisdksi tutkittavia pitdisi olla 20 kertaa enemmin kuin

faktoreita (Nummenmaa, 2009, s. 407). Tamékin ehto tiytyy tissé tutkimuksessa.

Faktorianalyysiin, ja ndin ollen edelleen regressioanalyysiin, olisi teknisesti voitu ottaa mu-
kaan myds henkil@itd, joilla puuttuu vastaus johonkin analyysissd mukana olleista véittimasta
tai useammista vaittdmistd. Talloin analyysissd olisi puuttuvat tiedot keskiarvoistettu. Talla
tavalla lopullisiin analyyseihin mukaan padsseiden lukuméérd olisi ollut jonkin verran suu-
rempi, mutta kuten taulukosta 7 ndhdédén, on faktorianalyysin havaintojen lukumaéarit valilla
1348-1528 kappaletta, eli varsinainen otos on varsin suuri ndinkin. Nummenmaan (2009, s.
316) mukaan havaintoaineiston koon tulisi lineaarisessa regressioanalyysissd olla vdhintdan
50, ja mielelldén yli 100. Mitd suurempi otoskoko on, sitd paremmin regressioanalyysi toimii.
Verrattuna havaintoaineistoon koon viahimmaisvaatimuksiin, tdssd tutkimuksessa olevat

otoskoot riittdviat erinomaisesti.

Vihentdmailld havaintojen méiérai ei keskiarvoistamista tarvittu yksittdisten havaintojen osalta
kéyttdd, ja ndin ollen saadut tulokset ovat tissd mielessd tarkemmat. Vaikka lopullisista ana-
lyyseistd pudotettiin koko havaintojoukosta 319—-139 vastaajaa on analyysien N silti varsin
korkea. Korkean havaintojen lukuméairin voidaan katsoa parantavan tulosten luotettavuutta.
Se antaa mahdollisuuden myds yleistdd saadut tulokset koskemaan koko populaatiota sekd
vihentdd havaintojen satunnaisten virheiden aitheuttamaa vaikutusta. Satunnaisten virheiden
madrdd myOs osaltaan vdhentdd se, ettd vain yhden kysymyksen osalta vastusasteikko tuli
kaantdd manuaalisesti alkuperdisestd pédinvastaiseksi, jotta se vastaisi kaikkien muiden ana-
lyyseissd mukana olleiden viittimien vastausvaihtoehtojen jdrjestystd. Satunnaisien virheiden

mahdollisuutta ei luonnollisesti voi kuitenkaan kokonaan poissulkea

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet véittimaét olivat seitsenportaisia (1 Tédysin eri mieltd - 7
Tiysin samaa mieltd). Adripdiden vilille sijoittuviin vastausvaihtoehtoihin ei ole asetettu kir-

jallisia vaihtoehtoja, joten vastaajien ei ole tarvinnut muodostaa késitystd esimerkiksi siitd,
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mitd eroa ja kuinka paljon eroa olisi vastausvaihtoehdoilla "melkein samaa mieltd - osittain
samaa mieltd". Ndin ollen vastaajat ovat voineet ikddn kuin skaalata oman vastuksensa tiet-
tyyn kohtaan janaa. Toisaalta jérjestysastikollisissa vastausvaihtoehdoissa on aina mukana
subjektiivista arviointia siitd, kuinka paljon eroa on kahden eri vastausvaihtoehdon, esimer-
kiksi vaihtoehtojen 5 ja 6 vililld. Téasséd tutkimuksessa luotettavuutta objektiivisuuden néko-
kulmasta lisdd se, ettd kaikkien kysymysten vastusvaihtoehtojen ollessa yhteismitallisia ei
vastausluokkia ole tarvinnut yhdistdi. Yksittdisten vaittdmien vertailtavuus on siis siind mie-

lessd hyva.

Reliabiliteetin osalta arvioidaan sité, olisiko tutkimuksen tulokset samat, jos tutkimus toistet-
taisiin (Kananen 2015, s. 349). Huomio tdmin tutkimuksen osalta kiinnittyy néin ollen itse
kaytettyjen tutkimusmenetelmien ja analyysien luotettavuuteen, mutta reliabiliteetti on yhtey-
dessd myos validiteettiin. Yhteys 10ytyy sitéd kautta, ettd arvioidessa tutkimuksen toistettavuut-
ta tdytyy kantaa ottaa my0s tutkimuksen otokseen, jota kdsiteltiin edelld. Haasteena on, ettéd
ainoa keino tutkimuksen toistettavuuden osalta olisi kerétd aineisto samoilta yksildiltd, jotka
ovat vastanneet kyselyyn jo aikaisemmin. Ongelmaksi nousee télloin siirtovaikutus (Num-
menmaa, 2009, s. 349). Siind haastateltavat tietdvé jo, mitd tulossa on, ja timé saattaa itses-
sddn vaikuttaa heidin vastaamiseensa. Myds Kanasen (2015, s. 349) mukaan tutkimus itses-
sddn jo vaikuttaa uusintatutkimuksen tutkimustuloksiin, jos tutkimukseen osallistu samat hen-

kilot.

Ongelmaksi toistettavuudelle tulee myods aika testikertojen vélilld (Nummenmaa, 2009, s.
349). Kuten (Kosonen 2019) maanpuolustussuhteesta kirjoittaa, kiy yksilo jatkuvaa vuoropu-
helua ympiristonsa kanssa, ja timd muuttaa hdnen maanpuolustussuhdettaan. My®és itse tut-
kittava ilmié on voinut muuttua ajan kuluessa varsinkin, koska turvallisuusymparistomme
sekd Suomen puolustuspolitiikan perusteet ovat muuttuneet TAHTO2 -tutkimuskyselyn to-
teuttamisajankohdasta vuoteen 2023 mennessd. Edelleen tutkittavien mielipiteitten pysyvyy-
destd lyhyella tai pitkélla aikavélilld e1 voida mennd tiysin takuuseen. Téltd osin tutkimuksen

korkea reliabiliteetti ei siis takaa korkeaa validiteettia.

Kaéytettyjen analyysien osalta tutkimuksen reliabiliteettia on pyritty lisidméén dokumentoi-
malla analyysivaiheet mahdollisimman tarkasti (liitteet 2—5) ja nédin tuomalla tutkimuksen
analyysiin ldpindkyvyyttd. Spearmanin jérjestyskorrelaation sekd cronbachin alfan laskeminen
on tilasto-ohjelmalla tehtynd hyvin yksinkertainen suoritus. Niin ollen sen vaiheita ei ole do-
kumentoitu erillisilld liitteilld, mutta korrelaatiokertoimesta on kirjoitettu luvussa kahdeksan

sekd cronbachin alfasta luvussa 8.6.
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Faktorianalyysin hyvyyttd on arvioitu osioanalyysilld laskettavan Cronbach alfan (o) avulla.
Puolustuspolitiikkaan asennoitumisen kahden faktorin ratkaisussa a.:n arvo perinteiselld orien-
taatioryhmélld on .94 ja ansainvilisen orientaation osalta o on .89. Toimijuuteen asennoitumi-
sen kahden faktorin ratkaisussa o on velvollisuuden orientaatioryhmaélld .87 ja vapaaehtoi-
suuden orientaatioryhmilld .89. Tulos on tulkittavissa erinomaiseksi kaikissa saaduissa orien-
taatioryhmissd (Hayha, ym. 2021, s. 23), eli tutkijan muodostamat orientaatioryhméit mittaa-

vat luotettavasti kukin vain yhti tiettyd ulottuvuutta.

Namaé ulottuvuudet, eli orientaatioryhmit, ovat tdssd tutkimuksessa saaneet nimensa tutkijan
arvion pohjalta. Faktorianalyysin yksi haaste onkin se, ettd analyysissd mukana olevien muut-
tujien ryhmittelyyn ja lopullisten faktoreiden nimedmiseen liittyy tulkinnanvaraisuuksia (Ka-
nanen 2015, s. 322). Kaksi eri tutkijaa voi tulla samaa aineistoa kéyttden eri lopputuloksiin.
Kuitenkin tdssd tutkimuksessa saatuja orientaatioryhmié on verrattu taustakirjallisuuteen siltd
osin kuin taustakirjallisuutta on ollut saatavilla. Lisdksi yksitdisid orientaatioryhmié tarkastel-
lessa muodostuvat ne saman suuntaisista véittdmistd. Kansainvilinen orientaatio on uusi mut-
ta loogisesti mielekds 16ydds. Saatuja tuloksia on verrattu ldhdekirjallisuuteen ja tétd kautta on

pyritty lisddméén tutkimuksen luotettavuutta.

Lineaarisen regressioanalyysin osalta luotettavuutta on pyritty kasvattamaan lisidmaélld ana-
lyysin ldpindkyvyyttd raportoimalla analyysiprosessin eri vaiheet ja perustelemalla tehdyt
valinnat yksityiskohtaisesti (luvut 8.7, 8.7.1 ja 8.7.2 seka liitteet 4 ja 5). Saadut tulokset tdyt-
tdvdat analyysille vaaditut reunaehdot ja tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid

(p<.001).

10.6. Havaintoja ja ehdotuksia jatkotutkimukseksi
Yhtend harkittavana asiana voisi mahdollisesti olla toiminnan erottaminen muusta toimijuu-
desta omaksi kokonaisuudekseen. Nédin voitaisiin osaltaan vastata Jalkasen ym. (2020, s. 202)
havaintoihin maanpuolustussuhteen osa-alueiden rajauksien tulkinnallisuudesta sekd vihen-
nettdisiin tulkinnan tuomia haasteita myos kyselytutkimuksia laadittaessa tai edelleen tulkin-
taa siitd, mitkd vaittdmat itse asiassa kertovat mistdkin maanpuolustussuhteen osakokonaisuu-
desta. Tdma heijastuisi jatkossa myos tutkimuksen luottavuuteen positiivisesti. Lisdksi aktii-
visesti maanpuolustuksen parissa toimivia on verrattain vihin viestotasolla. Eteldpelto ym.
(2011, s. 13) kirjoittavat toimijuuden olevan abstraktin kisitteen monine eri ulottuvuuksineen.
Tami aiheuttaa tarpeen maédritelld toimijuus aina tapauskohtaisesti. Timd huomio on tullut
esille my0s téssd tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. Mahdollisena haas-
teena on, ettd maanpuolustustoimijuus madritellddn aina tapauskohtaisesti, jolloin toimijuuden

madritelméd hdmairtyy alkuperdisestd, vaikka maanpuolustustahdon ilmion tutkimuksessa vii-
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tattaisiinkin maanpuolustussuhteen malliin. T&ll6in maanpuolustussuhteelle kévisi samoin
kuin itse maanpuolustustahdolle; tarkkoja maééritelmié olisi yhtd paljon kuin alan tutkimuk-
siakin. Vaarana on siis yhteismitallisuuden puute. Toisaalta tieteen kehittymisen edellytykse-
nd on tieteen paradigman haastaminen ja maanpuolustussuhteen malli on varsin uusi laaja-

alaisen maanpuolustustahdon maéritelma.

Téssé tutkimuksessa 10ydettiin kaksi puolustuspolitiikan asenteiden orientaatiota. Perinteinen
orientaatio selittdd hyvin kansalaisten toimijuuteen orientoitumista, varsinkin mité tulee vel-
vollisuuteen. Sen sijaan kansainvélinen orientaatio ei selitd velvollisuuden tai vapaaehtoisuu-
den kautta toimijuuteen orientoitumista tilastollisesti merkitsevésti. Puolustusvoimilla ja -
ministeriollé olisikin tissd vaikuttamisen mahdollisuus, mikili myos kansainvélisyyden orien-
taation halutaan vaikuttava tulevaisuudessa positiivisesti kansalaisten asenteisiin toimijuutta
kohtaan. Tdmad vaatii lisdymmaérrystd kansalaisten suhteesta kansainviliseen maanpuolustuk-
sen ulottuvuuteen sekd sen vaikutuksesta heiddn toimijuuteen. Tdméd huomio avaa mahdolli-
sesti uusia jatkotutkimusmahdollisuuksia maanpuolustussuhteen viitekehyksessd. Yhtend
mahdollisuutena olisi myos toistaa TAHTO2 -kyselytutkimus sekd tutkia, millainen muutos
kansalaisten maanpuolustussuhteessa on tapahtunut perinteisen sodan konkretisoitumisen jél-
keen Euroopassa ja Suomen liityttyd Natoon. Maanpuolustussuhdetta kehystivien asioiden
muutoksen tulisi heijastua myos itse ihmisten maanpuolustussuhteeseen ja mielenkiintoista
olisikin tietdd, onko esimerkiksi puolustuspolitiikan kansainvilisen orientaation merkitys kas-
vanut suhteessa ihmisten toimijuuden asenteisiin. Ympériston nopea muutos antaa tidssd mie-

lessd@ mahdollisuuden testata maanpuolustussuhteen mallin toimivuutta.

Myohempi puolustusvoimien komentaja, kenraali Jaakko Valtanen (1954) ajattelee sotakor-
keakoulun diplomitydssddn maanpuolustustahdon olevan 1800-luvulta alkaneen jatkumon
tulosta. Kyseessd on ollut prosessi, joka jdsentdd my0s nykyistd suomalaista maanpuolustus-
tahdon maédrdytymistd. Tunnistamalla Natoon liittymisen historiallisuuden ja merkityksen
my6s maanpuolustussuhteen viitekehyksesséd, velvoitamme itsemme vaalimaan kansalaisten
maanpuolustustahtoa muuttuvassa maailmassa. Sdilyttimédn sen minké tunnistamme vahvuu-
deksemme ja parantamaan sitd, minkd tunnistamme kehityskohteeksi. Tdssd mielessd kan-

sainvilisyydelld voi olla vield paljon valjastamatonta voimaa.
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TAHTO 2 -kyselytutkimus

Asuinmaakunnittain Uudellamaalla asui vastaajista suurin osa (29,0 %). Pirkanmaalaisia tut-
kimuksessa oli mukana seuraavaksi eniten (11,6 %). Varsinais-Suomalaisia tutkimusjoukosta
oli joka kymmenes (9,7 %) ja Pohjois-Pohjanmaalla asuvia oli hiukan tétd vihemmaén (7,2 %).
Keski-Suomessa ja Pohjois-Savossa asuvia oli kutakuinkin yhté paljon (5,0 % ja 4,9 %), ku-
ten myos Eteld-Pohjanmaalla, Kanta-Hameessi, ja Satakunnassa asuvia (3,8 %, 3,7 % 3,6 %).
Suurta eroaa ei ollut Pohjois-Karjalassa, Kymenlaaksossa ja Piijat-Hameessa asuvien osuuk-
sissa (3,3 %, 3,2 %, 3,0 %). Lopuissa maakunnissa vastaajista asui Eteld-Savossa 2,9 %, Ete-
la-Karjalassa 2,4 %, Lapissa 2,4 % Pohjanmaalla 1,9 %, Kainuussa 1,2 % ja Keskipohjan-

maalla 1,1 %.

Koulutukseltaan vastaajista yliopisto- tai korkeakoulutasoisia oli reilu neljannes (25,4 %),
ammattikorkeakoulun kéyneitd noin puolet edellisistd (12,4 %), Opistotutkinnon suorittaneita
mukana oli hieman alle viidennes (18,0 %), ja ylioppilaita tai lukiotasoisia 11,9 %. Ammatti-,
tekninen- tai kauppakoulutasoisia oli noin joka neljdnnes (23,2 %) ja perus- tai kansakouluta-

soisia 9,1 %.

Ammatiltaan tai tyollisyydeltddn eldkeldisid vastaajista oli hieman yli neljannes (26,2 %), ja
tyontekijoitd hieman alle neljdnneksen (22,7 %). Muita ylempid toimihenkilditd oli 15,5 %,
toimihenkil6itd 12,8 %, tyottomid 7,4 %, opiskelijoita tai koululaisia 6,6 %, yrittdjid 4,6 %,

johtavassa asemassa olevia 1,8 %, maanviljelijoitd 1,4 % ja kotiditeja- tai isid 1 %.

Taustatiedot

Sukupuoli: Mies; Nainen

Syntymaévuosi

Koulutus

Perus-/kansakoulu; Ammatti-, tekninen-/kauppakoulu; Yliopisto/lukio; Opisto; Ammattikor-
keakoulu; Yliopisto/korkeakoulu

Ammatti / asema
Yrittdjd; Johtava asema; Muu ylempi toimihenkild, asiantuntija; Toimihenkild; Tyontekija;

Maanviljeliji; Opiskelija, koululainen; Eldkeldinen; Kotiditi/-isd; Tyoton

Talouden elinvaihe
Yksindistalous (yksi aikuinen eli sinkkutalous); Lapseton pari; Muu aikuistalous (vain yli 18-

vuotiaita); Talous, jossa alle 18-vuotiaita lapsia (lapsitalous)
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Kotona asuvien lasten iit

0-2 vuotta; 3-6 vuotta; 7-12 vuotta; 13-15 vuotta; 16-17 vuotta; Ei alle 18-vuotiaita lapsia
kotona

Taloutesi koko

1 henkild; 2; 3; 4; 5; 6 tai useampi henkiloa

Taloutesi yhteenlasketut bruttotulot, joista ei ole vihennetty veroja

alle 10000 euroa/v - yli 90000 euroa/v; en halua vastata

Asuntosi tyyppi on...?

Omakotitalo; Rivi-/paritalo; Kerrostalo

Ensimmaisessa osiossa kysytdén luottamustasi eri tahoihin ja vaikutusmahdollisuuksiasi

elaméssési.

QI Luotan seuraavana lueteltuihin yhteiskunnan jérjestelmiin (0 En luota lainkaan - 10 Luo-
tan tiysin, 99 Ei osaa sanoa (EOS)).

Q1 _1 Terveydenhuoltojérjestelma
Q1 _2 Sosiaaliturvajirjestelma
Q1 _3 Koulutusjérjestelma

Q1_4 Poliittinen jarjestelmi

Q2 Luotan seuraavana lueteltuihin tahoihin (0 En luota lainkaan - 10 Luotan tiysin, 99 EOS).
Q2 1 Poliisi
Q2_2 Pelastustoimi
Q2 3 Hitékeskus
Q2 _4 Rajavartiolaitos
Q2_5 Puolustusvoimat
Q2_6 Oikeuslaitos/tuomioistuimet
Q2_7 Eduskunta
Q2 8 Hallitus
Q2_9 Valtionhallinto
Q2 10 Kirkko
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Q2 _11 Poliittiset puolueet
Q2 12 Media (lehdisto, radio, tv jne.)
Q2 13 Kansalaisjirjestot

Q2 14 Thmisiin yleensa

Q3. Mité mieltd olet seuraavista vaikutusmahdollisuuksiasi koskevista véittdmistd? Pystyn
vaikuttamaan... (1 Tdysin eri mieltd - 7 Tdysin samaa mieltd, 8 EOS)

Q3 1 sithen, mihin koulutukseen ja ammattiin paadyn.

Q3_2 oman asuinalueeni asioihin (esim. kehittiminen, lisdrakentaminen tms.).
Q3_3 siihen, miten ja missd asun

Q3_4 poliittiseen paatoksentekoon

Q3_5 siihen, millaista eldmasténi kokonaisuutena muodostuu

Q3_6 taloudelliseen hyvinvointiini

Q4. Mihin arvioisit itsesi seuraavilla asteikoilla valiltd 1-10?

Q4A Lapsuuden kotini kuului (1 Huono-osaisimmat - 10 Hyviosaisimmat)

Q4B Poliittisella asteikolla arvioisin itseni (1 Mahdollisimman vasemmalla - 10 Mahdolli-
simman oikealla)

QA4C Itseni nykyisin sijoittaisin (1 Huono-osaisimmat - 10 Hyviosaisimmat)

Q4D Arvoasteikolla arvioisin itseni (1 Mahdollisimman konservatiivinen - 10 mahdollisim-
man liberaali)

Q4E Téamaén hetkinen tyytyviisyys omaan elintasooni (1 Erittdin tyytyméton - 10 Erittédin tyy-
tyvdinen)

Q4F Tyytyviisyys nykyiseen eldmééni (1 Erittdin tyytyméton - 10 Erittdin tyytyvéinen)

Q4G Suhtaudun omaan tulevaisuuteeni (1 Erittdin pessimistisesti - 10 Erittdin optimistisesti)

Seuraavaksi kysymme nékemyksidsi hyvinvointivaltioon ja yhteiskunnan tilaan liittyen

Q5. Mitd mieltd olet asioiden nykytilasta Suomessa? (1 Téysin eri mieltd - 7 Tdysin samaa
mieltd, 8 EOS)

Q5_1 Suomi perustuu vastavuoroisuudelle, jossa kansalaiset suorittavat
velvollisuutensa ja hyvinvointivaltio huolehtii kansalaisistaan

Q5_2 Yleisesti suomalaisten elimén turvallisuus on turvattu
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Q5 3 Kansalaisten tasa-arvoisuus on korkealla tasolla
Q5_4 Kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet eivit ole tasapainossa
Q5 5 Yhteiskunnassa toteutuvat kansalaisvapaudet
Q5_6 Vikivalta ja terrorismi eivit aiheuta yhteiskunnassa merkittavaa riskid
Q5_7 Ihmisten onnellisuus on korkealla tasolla
Q5_8 Puhdas luonto ja ympéristd ovat uhattuina
Q5 9 Yleinen yhteiskuntamoraali on korkealla tasolla
Q5 10 Yleinen yhteiskuntasopu on korkealla
Q5 11 Viestéryhmien hyvinvointierot maassamme ovat hyvin pienié
Q5_12 Vieston hyvinvoinnin kokonaistilanne on télla hetkelld hyva
Q5_13 Viiden vuoden kuluttua védestdon hyvinvoinnin kokonaistilanne on hyva

Q5 _14 Suomalaiset ovat yhtendinen kansakunta, jolla on selvit yhteiset
tavoitteet

Q5 15 Sosiaalinen eriarvoisuus on kasvanut eri vdestoryhmien vililla

Q5 16 Sellaisten ihmisten méaérd, jotka ovat syrjdytyneet normaalista
eldimdnmenosta kasvaa Suomessa koko ajan

Q6. Mitd mieltd olet seuraavista verotukseen liittyvistd vaittamistd? (1 Taysin eri mieltd - 7
Tédysin samaa mieltd, 8 EOS)

Q6 _1 Korkea veroaste kuuluu pohjoismaiseen hyvinvointimalliin ja tulee siksi
hyvaksya

Q6_2 Suomalaisen yhteiskunnan turvallisuus ja palvelut ovat hyvi vastine
verorahoille

Q6_3 Verojen alentaminen uhkaisi vélttimattomien hyvinvointipalvelujen
rahoitusta

Q6_4 Verotus Suomessa on kaiken kaikkiaan liian ankaraa

Q6_5 Hyvinvointipalveluiden tasoa on pidettdava ylla, vaikka se tarkoittaisi
veronkorotuksiakin

Q7. Mitd mieltd olet julkisten palveluiden tuottamisesta Suomessa? (1 Taysin eri mieltéd - 7
Tédysin samaa mieltd, 8 EOS)

Q7_1 Olennaista julkisissa palveluissa on, etti ne ovat kaikkien saatavilla

Q7_2 Hyvinvointipalvelujen tulevaisuudennékymait Suomessa eivét aiheuta
minussa huolta
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Q7_3 Koulutus ja koulutusjarjestelmi ovat Suomessa nykyisin korkealla tasolla

Q7 _4 Sosiaalipalvelut (mm. perhetyo, kuntoutus, asumispalvelut) toimivat
Suomessa yleisesti ottaen hyvin.

Q7_5 Suomessa terveyspalvelut toimivat yleisesti ottaen hyvin

Q7_6 Valtion ja kuntien tulisi tuottaa pddosa vieston tarvitsemista sosiaali- ja
terveyspalveluista

Q8. Mitd mieltd olet seuraavista tuloeroja koskevista vdittimistd? (1 Tdysin eri mieltd - 7 Tay-
sin samaa mieltd, 8 EOS)

Q8 _1 Tuloerojen kasvaminen yhteiskunnassa ei haittaisi, kunhan heikoimmassa
asemassa olevista pidettéisiin huolta

Q8 2 Jos tuloerojen kasvaminen sallittaisiin, hyddyttdisi se yhteiskunnan
taloudellista kehittymisté ja valillisesti kaikkia

Q8_3 Tuloerot ovat vaarallisia, koska ne lisddvét eriarvoisuutta yhteiskunnassa

Q8_4 Tuloerot ovat vaarallisia, koska ne saattavat synnyttdd voimakkaita
ristiriitoja eri ryhmien valilla

Q8_5 Tuloerot vdestoryhmien vélilld ovat kasvaneet maassamme liian suuriksi

Q9. Suomen yhteiskuntajirjestelméstd (mm. palvelut, sosiaaliturva, verotus) puhutaan usein
pohjoismaisena hyvinvointimallina. Mitd mieltd olette seuraavista hyvinvointimallia koske-
vista kriittisistd véittdmistd? (1 Tdysin eri mieltd - 7 Tdysin samaa mieltd, 8 EOS)

Q9 _1 Hyvinvointimallia tulisi kehittdd nykyista titviimmassd yhteistyossa
yksityisen sektorin kanssa

Q9 _2 Hyvinvointimalli holhoaa ja passivoi liiaksi ja se vie kansalaisten oma-
aloitteisuuden

Q9 3 Hyvinvointimalli kaipaa perusteellista uudistamista ja karsintaa
Q9 _4 Hyvinvointimalli on nostanut verotuksen kestiméttomén korkealle

Q9 _5 Hyvinvointimalli sisdltdd monille "saavutettuja etuja", joista luopuminen
on vaikeaa

Q10. Mitd mieltd olet seuraavista hyvinvointimallia puolustavista véittdmistd? (1 Taysin eri
mieltd - 7 Téysin samaa mieltd, 8 EOS)

Q10 _1 Hyvinvointimalli on yhteiskuntajirjestelmind perusarvo, jota ei saa
heikentdd missdén oloissa

Q10_2 Hyvinvointimalli takaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon
toteutumisen yhteiskunnassa
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Q10 _3 Hyvinvointimalli on sdilytettdvissd nykyisellddn

Q10 _4 Hyvinvointimalli on ollut viime vuosina jo liiallisen karsinnan ja
alasajon kohteena

Viimeisessa osiossa kysytddn mielipidettisi maanpuolustuksesta ja puolustuspolitiikasta

sekd omasta roolistasi maanpuolustuksessa.

Q11 Mitd mieltd olet seuraavista véittimistd? (1 Téysin eri mieltd - 7 Tdysin samaa mieltd, 8

EOS)

Q11 _1 Suomen aseelliseen puolustamiseen varautuminen on yhti tarkedi nyt
kuin viime sotien aikana.

Q11 2 Suomessa varaudutaan liikaa aseelliseen puolustamiseen - todelliset uhat
ovat jotakin muuta kuin aseellinen hyokkéys

Q11 _3 Jos Suomeen hyokatiin, niin suomalaisten olisi mielestdni puolustau-

duttava aseellisesti

kaikissa tilanteissa, vaikka tulos ndyttiisi epdvarmalta.

Q11 _4 Yleinen asevelvollisuus on Suomessa “arvo sindnsi”, joka pitdisi
sdilyttad kaikissa olosuhteissa.

Q11 _5 Suomalainen yhteiskuntajirjestys on puolustamisen arvoinen.

Q11 _6 Kansalaisten eriarvoistuminen on todellinen uhka suomalaisten
maanpuolustustahdolle

Q11 _7 Koen asepalveluksen suorittamisen kunnia-asiana.

Q11 _8 Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti tai muissa tehtivissd maatani,
jos sitd uhataan.

Q11 _9 Asepalvelukseen tulee valikoida vain kaikkein motivoituneimmat
henkilot.

Q11 10 Koen, ettd vahvalla kansallisella identiteetilla on merkitysti
nykypdivini

Q11 _11 Puolustusvoimille mydnnettévid varoja tulisi liséta.

Q11 _12 Vapaaehtoisten maanpuolustusjirjestdjen tyd on turvallisuutemme
kannalta tarpeellista (esim. Suomen Reserviupseeriliitto, Reservildisliitto,
Naisten Valmiusliitto, Maanpuolustusnaisten Liitto)

Q11 _13 On hyva, ettd Suomi osallistuu kriisinhallintaoperaatioihin
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Q12. Millainen on aiempi ja nykyinen osallistuminen maanpuolustukseen asevelvollisuuden,
kansainvilisten operaatioiden ja maanpuolustusjérjestdjen kautta? (Kylla, Ei, EOS)

Q12 1 Oletko suorittanut asevelvollisuuden tai vapaachtoisen asepalveluksen?
Q12 2 Oletko suorittanut siviilipalveluksen?

Q12 3 Olen jasen maanpuolustusjirjestossa.

Q12 4 Toimin aktiivisesti maanpuolustusjirjestossa.

Q12 5 Olen ollut kansainvilisessd operaatiossa

Q12D Voisitko ajatella liittyvasi maanpuolustusjdrjestoon? (Kylld, Ei, EOS)

Q13. Ohessa luetellaan erilaisia vapaaehtoisjérjestdjé ja yhdistyksid. Vastaa missd niisté toi-
mit aktiivisesti, missd olet vain rivijdsenend ja mihin et kuulu lainkaan? (Ei kuulu, Rivijésen,

Aktiivi)

Q13_1 Maanpuolustukseen liittyva jarjesto

Q13 2 Urheiluseura tai kuntolitkuntajérjesto

Q13_3 Opinto-, taide-, musiikki- tai kulttuurijarjestd

Q13 4 Ammattijarjestd/-liitto (edunvalvonnallinen)

Q13_5 Muu ammatillinen yhdistys (ei-edunvalvonnallinen)
Q13_6 Puolue tai puolueyhdistys

Q13 _7 Luonnonsuojelu- tai ymparistdjérjesto

Q13 _8 Hyvéntekeviisyysjérjestd

Q13 _9 Vapaaehtoiseen pelastuspalveluun kuuluva jérjesto

Q13 10 Joku muu vapaaehtoisjérjestd

Q14 Kuinka monta vuorokautta olet osallistunut maanpuolustusta tai kriisiajan toimintaa tu-
kevaan koulutukseen jossain roolissa (esim. kouluttaja, reservildinen, opiskelija) viimeisen
viiden vuoden aikana? (Ei yhtdén, 1-7 vrk, 8-14 vrk, 14-30 vrk, 1-2 kk, 2-4 kk, Enemmén

kuin 4 kk)

Q14 1 Sotilaallinen maanpuolustus, yleensd vapaaehtoinen tai kisketty
kertausharjoitus (pl. yleiseen asevelvollisuuteen kuuluva varusmiespalvelus tai
naisten vapaaehtoinen asepalvelus)

Q14 2 Kansainviliseen operaatioon liittyvd koulutus (pl. itse mahdollinen
operaatiossa kiytetty aika)

Q14 3 Maanpuolustusjirjestdjen antama muu koulutus esim. kyberturval
lisuuskoulutus
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Q14 4 Viranomaisten tyotd tukevaan toimintaan liittyva koulutus esim.
Vapaaehtoisen pelastuspalvelun tai sithen kuuluvan jérjeston antama koulutus

Q15 Mitéd mieltd olet seuraavista viittdmisté, jotka liittyvdt omaan rooliisi maanpuolustustoi-
minnassa? (1 Tdysin eri mieltd - 7 Taysin samaa mieltd, 8 EOS)

Q15 1 Olisin valmis panostamaan maapuolustustoimintaan enemmaén kuin
nykyisin

Q15_2 Koen, ettd minulla on velvollisuus hankkia osaamista, jotta osaisin
toimia kriisitilanteessa.

Q15_3 Voisin tulevaisuudessa ajatella osallistuvani maanpuolustusjérjestdjen
toimintaan.

Q15_4 Toiminta maanpuolustusjérjestdissé ei kiinnosta minua.

Q16 Mikdli osallistut maanpuolustusjirjestojen toimintaan, valitse vaihtoehdoista sinua moti-
voivia tekijoitd. Voit valita useampia vaihtoehtoja.

Q16 _1 En osallistu maanpuolustusjirjestdjen toimintaan
Q16_2 Maanpuolustustahto

Q16_3 Yhteisollisyys

Q16_4 Kansalaisille tarpeellisten taitojen oppiminen
Q16_5 Ammatillinen hyoty

Q16_6 Sotilastaitojen oppiminen/ylldpitiminen

Q16_7 Uusien tuttavien saaminen

Q16_8 Verkostoituminen

Q16_9 Joku muu, miké (avoin tekstikenttd)

Q17 Mikali et toimi vapaaehtoisissa maanpuolustusjérjestdissd, niin mitkd seuraavista teki-
jOisté vaikuttavat sithen. Voit valita useamman vaihtoehdon. En ole mukana, koska

Q17 _1 kysymys ei koske minua, koska toimin vapaaehtoisena

Q17 _2 koen, ettd armeijan kdyminen riittda

Q17 _3 haluan tehdi vapaa-ajallani muunlaisia asioita

Q17 _4 koen, ettd olen liian vanha harrastamaan maanpuolustusasioita

Q17 _5 koen, etti terveyteni /ikdni puolesta en kykene harrastamaan
maanpuolustusasioita



Kapteeni Jaakko Niemen diplomityén LIITE 1 9(11)

Q17 _6 minulla on ideologiset/vakaumukselliset syyt olla harrastamatta maanpuolus-
tusasioita

Q17 _7 perhetilanteeni on sellainen, ettd kykene harrastamaan vaikka
haluaisinkin

Q17 _8 tydtilanteeni on sellainen, ettd kykene harrastamaan vaikka haluaisinkin
Q17 9 koen, ettd minulla ei ole osallisuutta maanpuolustustydssa

Q17 10 minulla ei ole riittdvésti tietoa miten voisin harrastaa maanpuolus-
tusasioita

Q17 _11 en ole miettinyt asiaa

Q18 Jos Suomeen hyokatdan, millaisiin maanpuolustustehtaviin katsoisit voivasi osallistua?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

Q18 1 Aseellisessa sodanajan tehtdvéssa.
Q18 2 Ammattini mukaisessa varautumistehtévissi (VAP).
Q18 3 Viestonsuojelutehtavit

Q18 4 Kenttdarmeijan huoltoon liittyvit tehtdvit ns. "selustassa tai
kotirintamalla"

Q18 _5 Siviilivdeston huoltoon liittyvit tehtivét

Q18 _6 Ladkintéd/sairaanhoito

Q18 7 Henkinen huolto

Q18_8 Muut minulle késketyt tehtavét

Q18 9 Ei minkéénlaiset tehtivit (aatteelliset syyt)

Q18 10 Ei minkéénlaiset tehtidvét (terveydelliset/ikddn liittyvit syyt)

Q18 11 Ei minkédinlaiset tehtdvit (muu perustelu)

QI18B. Olen pohtinut yleisesti maanpuolustusta omasta mielesténi (1 erittdin vdhan - 10 erit-
tdin paljon)

Q18C.Tietoisuuteni eri mahdollisuuksistani osallistua maanpuolustukseen on (1 erittdin epa-
tietoinen - 10 erittdin tietoinen)

Q19 Oli roolisi millainen tahansa, kuinka tyytyviinen olet tdlld hetkelld tdhén rooliisi maan-
puolustuksessa? (1 Erittdin tyytyméton - 10 Erittdin tyytyvainen)
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Q20. Mitd mieltd olet seuraavista viittamistd? (1 Taysin eri mieltd - 7 Tdysin samaa mieltd, 8

EOS)

Q20 1 Suomen puolustuspolitiikkaa on mielestdni hoidettu viime vuosina
hyvin.

Q20 2 Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on mielesténi hoidettu viime
vuosina hyvin.

Q20 3 Suomessa on varauduttu hyvin erilaisiin turvallisuusuhkiin

Q20_4 Yhteiskunnan tulisi lisdtd rahoitusta vapaaehtoisen maanpuolustuksen
jarjestoille niin, ettd niiden tarjoama koulutus olisi maksutonta halukkaille
kansalaisille

Q20 5 Suomeen ei kohdistu sotilaallista uhkaa

Q20_6 On erittdin epdtodenndkdistd, ettd Suomeen kohdistuu sotilaallinen uhka
tulevan kymmenen vuoden kuluessa.

Q20 _7 Suomeen ei kohdistu kyber- tai informaatiovaikuttamista

Q20 _8 On erittdin epatodennikoistd, ettd Suomeen kohdistuu hybridiuhkaa
tulevan kymmenen vuoden kuluessa (esim. kyber- tai informaatiovaikuttamista,
mahdollisesti yhdistettyné "perinteisiin" sodankéynnin keinoihin)

Q21. Seuraavat tekijat parantavat mielestdni Suomen puolustusta (1 Tdysin eri mieltd - 7 Tay-
sin samaa mieltd, 8 EOS).

Q21 1 Kansalaisten korkea maanpuolustustahto
Q21 _2 Miesten yleinen asevelvollisuus
Q21 _3 Naisten vapaaehtoinen asepalvelus

Q21 _4 Puolustusmateriaalin (mm. asejirjestelmaét ja kalusto) riittdva méaéara,
laatu ja huoltovarmuus

Q21 _5 Puolustusmédrirahojen riittdvi taso

Q21 _6 Reservin riittdva koko

Q21 _7 Osallistuminen kansainvélisiin harjoituksiin

Q21_8 Osallistuminen kansainvilisiin operaatioihin

Q21 _9 Saannolliset reservin kertausharjoitukset

Q21 _10 Hyvé yhteistydsuhde lansivaltoihin (esim. EU, Ruotsi, USA)

Q21 11 Johto- ja asejarjestelmien yhteensopivuus Naton kanssa
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Q22. Eri hallituskausilla saatetaan joutua tekemain puolustuspoliittisia ratkaisu
ja, jotka voivat vaikuttaa myds kansalaiseen. Mitd mielté olet seuraavista véit
tamistd? (1 Tdysin eri mieltd - 7 Tdysin samaa mieltd, 8 EOS).

Q22 1 Minua ei merkittdvésti haittaisi, vaikka reservien ja resurssien
pienentyessd mahdollisuudet aktiiviseen rooliin maanpuolustuksessa
heikkenisivit itselldnikin

Q22 2 Minua ei merkittivisti haittaisi nykyisen roolini muuttuminen
osallistavampaan suuntaan lisittyjen kansallisvelvollisuuksien kautta

Q22 3 Luotan sithen, ettd mahdolliset puolustusratkaisut ovat perusteellisesti
pohdittuja ja perusteltuja

Q22 4 Kaikkien rooli maanpuolustuksessa erityisesti sodan aikana ei voi olla
itselle mieluinen

Q22 5 Yhteiskunnan turvaamisessa ja puolustamisessa yhteiskunnan etu menee
joskus yksilon edun edelle.

Q22 6 Kaikilla kansalaisilla on oltava mahdollisuus 10ytdd itselleen

mahdollisimman
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Puolustuspolitiikkaan asennoitumisen faktorianalyysi

1. Iterointikierros. Taulukko 1

KMO and Bartlett's Test

1(8)

Arvo p-arvo
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Ade- ,940
quacy
Bartlett's Test of Sphericity p<0.000
1. Iterointikierros. Taulukko 2
Communalities
Viittdima Extraction
11.1 .620
11.4 780
21.2 784
21.1 .626
21.6 819
21.9 743
11.11 539
21.5 .883
21.4 .865
21.3 478
21.7 .849
21.8 844
21.10 .543
11.13 Sl
20.1 363
223 .360
20.2 .013

Extraction Method: Maximum Likelihood.
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1. Iterointikierros. Taulukko 3

Total Variance Explained

Factor Initial Eigen- Extraction Sums of
values Squared
Total Cumulative

1 9,045 51,000

2 1,700 58,954

3 1,042 62,474

1. Iterointikierros. Taulukko 4.

Rotated Factor Matrix

Factor 1 Factor 2 Factor 3
21.5 ,851
21.4 ,807 311 ,341
21.6 ,740 ,319 411
21.9 ,603 ,426 ,445
21.1 ,595 ,303 424
21.8 ,883
21.7 ,354 ,830
11.13 ,703
21.10 ,337 ,646
20.1 ,423 ,325
223 ,323 ,419
11.4 ,816
21.2 ,468 ,706
11.1 416 ,603
11.11 ,408 ,546
21.3 ,400 ,334 455
20.2 - - -

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a

a Rotation converged in 5 iterations.
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2. Iterointikierros. Taulukko 5
KMO and Bartlett's Test
Arvo p-arvo
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Ade- ,940
quacy
Bartlett's Test of Sphericity p<0.000
2. Iterointikierros. Taulukko 6
Communalities
Viittdma Extraction
11.1 558
11.4 520
21.2 .692
21.1 .640
21.6 814
21.9 758
11.11 492
21.5 769
21.4 .804
21.3 465
21.7 .849
21.8 .849
21.10 537
11.13 502
20.1 .349
223 356

Extraction Method: Maximum Likelihood.
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2. Iterointikierros. Taulukko 7

Total Variance Explained

Factor Initial Eigen- Extraction Sums of
values Squared
Total Cumulative
1 9,040 53,839
2 1,696 62,221

2. Iterointikierros. Taulukko 8.

Rotated Factor Matrix
Factor 1 Factor 2

21.6 ,844 ,320
21.4 ,835 ,327
21.5 ,815 ,325
21.2 ,800

21.9 ,766 ,414
21.1 , 745

11.4 ,706

11.1 ,698

11.11 ,654

21.3 ,607 ,312
22.3 ,435 ,408
20.1 ,429 ,406
21.8 ,887
21.7 ,403 ,829
11.13 ,696
21.10 ,343 ,647

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a
a. Rotation converged in 3 iterations.
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3. Iterointikierros. Taulukko 9
KMO and Bartlett's Test
Arvo p-arvo
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Ade- ,937
quacy
Bartlett's Test of Sphericity p<0.000
3. Iterointikierros. Taulukko 10
Communalities
Viittdma Extraction
11.1 .549
11.4 512
21.2 .680
21.1 .633
21.6 817
21.9 755
11.11 481
21.5 77
21.4 810
21.3 449
21.7 .850
21.8 .854
21.10 523
11.13 485
223 356
Extraction Method: Maximum Likelihood.
3. Iterointikierros. Taulukko 11
Total Variance Explained
Factor Initial Eigen- Extraction Sums of
values Squared
Total Cumulative
1 8,608 54,635
2 1,660 63.453
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3. Iterointikierros. Taulukko 12.

Rotated Factor Matrix
Factor 1 Factor 2

21.6 ,848 ,314
21.4 ,842 ,319
21.5 ,822 317
21.2 ,793

21.9 ,763 416
21.1 ,743

11.4 ,701

11.1 ,697

11.11 ,649

21.3 ,595 ,307
22.3 ,435 ,391
21.8 ,889
21.7 ,409 ,827
11.13 ,683
21.10 ,341 ,638

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a
a. Rotation converged in 3 iterations

4. Tterointikierros. Taulukko 13

KMO and Bartlett's Test

Arvo p-arvo

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Ade- ,934

quacy
Bartlett's Test of Sphericity p<0.000
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4. Iterointikierros. Taulukko 14

Communalities

Viittdma Extraction
11.1 550
11.4 519
21.2 .687
21.1 .639
21.6 817
21.9 157
11.11 479
21.5 750
21.4 798
21.3 456
21.7 .852
21.8 .863
21.10 524
11.13 489

Extraction Method: Maximum Likelihood.

4. Tterointikierros. Taulukko 15

Total Variance Explained

Factor Initial Eigen- Extraction Sums of
values Squared
Total Cumulative
1 8,261 56,097

2 1,610 65.505
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4. Iterointikierros. Taulukko 16.

Rotated Factor Matrix
Factor 1 Factor 2

21.6 ,848 313
21.4 ,832 ,326
21.5 ,808 ,312
21.2 ,798

21.9 ,764 416
21.1 147

11.4 ,706

11.1 ,698

11.11 ,648

21.3 ,602 ,304
22.8 ,892
21.7 416 ,824
11.13 ,676
21.10 ,346 ,636

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a
a. Rotation converged in 3 iterations



Kapteeni Jaakko Niemen diplomityén LIITE 3

Toimijuuden asenteet faktorianalyysi
1. Iterointikierros. Taulukko 1

KMO and Bartlett's Test

1(8)

Arvo p-arvo
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Ade- ,897
quacy
Bartlett's Test of Sphericity p<0.000
1. Iterointikierros. Taulukko 2
Communalities
Viittdma Extraction
11.7 712
11.8 791
11.12 531
15.1 819
15.2 .656
15.3 .867
20.4 444
TOIMKIINNOSTAA 449
22.5 .368
22.4 119
22.6 .140
11.3 .593
Extraction Method: Maximum Likelihood.
1. Iterointikierros. Taulukko 3
Total Variance Explained
Factor Initial Eigen- Extraction Sums of
values Squared
Total Cumulative
1 6,059 46,398
2 1.359 54,737
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1. Iterointikierros. Taulukko 4.

2(8)

Rotated Factor Matrix
Factor 1 Factor 2
11.8 ,828 ,325
11.7 ,780 ,322
11.3 ,714
11.12 ,598 416
22.5 ,571
20.4 ,525 411
22.4 427
22.6 ,334
15.3 ,885
15.1 ,325 ,845
15.2 ,755
TOIMKIINNOSTAA ,337 ,579
Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a
a. Rotation converged in 3 iterations.
2. Iterointikierros. Taulukko 5
KMO and Bartlett's Test
Arvo p-arvo
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Ade- ,895
quacy
Bartlett's Test of Sphericity p<0.000
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2. Iterointikierros. Taulukko 6

3(8)

Communalities
Viittdma Extraction
11.7 724
11.8 .810
11.12 536
15.1 821
15.2 .652
15.3 .869
20.4 445
TOIMKIINNOSTAA 452
22.5 374
22.4 206
11.3 .609
Extraction Method: Maximum Likelihood.
2. Iterointikierros. Taulukko 7
Total Variance Explained
Factor Initial Eigen- Extraction Sums of
values Squared
Total Cumulative
1 5,959 50,159
2 1,339 59,058
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2. Iterointikierros. Taulukko 8.
Rotated Factor Matrix
Factor 1 Factor 2
11.8 ,838 ,329
11.7 ,785 ,328
11.3 , 722
11.12 ,595 ,426
22.5 ,574
20.4 518 ,420
22.4 ,434
15.3 ,887
15.1 ,325 ,845
15.2 , 157
TOIMKIINNOSTAA ,338 ,582
Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a
a. Rotation converged in 3 iterations.
3. Iterointikierros. Taulukko 9
KMO and Bartlett's Test
Arvo p-arvo
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Ade- ,899
quacy
Bartlett's Test of Sphericity p<0.000
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3. Iterointikierros. Taulukko 10

Communalities

Viittdma Extraction

11.7 1,7

11.8 813

11.12 532

15.1 .822

15.2 .653

15.3 .870

20.4 437

TOIMKIINNOSTAA 461

22.5 355

11.3 .608

Extraction Method: Maximum Likelihood.

3. Iterointikierros. Taulukko 11

Total Variance Explained

Factor Initial Eigen- Extraction Sums of
values Squared
Total Cumulative

1 5,766 53,669

2 1,157 62,786
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3. Iterointikierros. Taulukko 12.
Rotated Factor Matrix
Factor 1 Factor 2
11.8 ,846 311
11.7 ,795 ,308
11.3 , 726
11.12 ,601 413
22.5 ,558
20.4 ,520 ,408
15.3 ,307 ,881
15.1 ,343 ,829
15.2 ,755
TOIMKIINNOSTAA ,359 ,576
Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a
a. Rotation converged in 3 iterations.
4. Iterointikierros. Taulukko 13
KMO and Bartlett's Test
Arvo p-arvo
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Ade- ,894
quacy
Bartlett's Test of Sphericity p<0.000




Kapteeni Jaakko Niemen diplomityén LIITE 3 7(8)

4. Iterointikierros. Taulukko 14

Communalities

Viittdma Extraction

11.7 11

11.8 851

11.12 .500

15.1 .829

15.2 .653

15.3 .864

TOIMKIINNOSTAA 458

22.5 365

11.3 618

Extraction Method: Maximum Likelihood.

4. Iterointikierros. Taulukko 15

Total Variance Explained

Factor Initial Eigen- Extraction Sums of
values Squared
Total Cumulative

1 5,302 55,168

2 1,153 64,982
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4. Iterointikierros. Taulukko 16.

Rotated Factor Matrix
Factor 1 Factor 2

11.8 ,869 ,310
11.7 ,780 ,321
11.3 ,731

11.12 ,570 ,417
22.5 ,564

15.3 ,880
15.1 ,341 ,844
15.2 , 755
TOIMKIINNOSTAA ,350 ,579

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a
a. Rotation converged in 3 iterations.
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Velvollisuuden orientaation lineaarinen regressioanalyysi

Taulukko 1

Variables Entered/Removeda

Variables Entered Method
KANSAINVALINEN Enter
PERINTEINEN

a. Dependent Variable: VELVOLLISUUDEN ORIENTAATIO

b. All requested variables entered.

1(6)

Taulukko 2

Model Summary

R R Square Adjusted R Std. Error of the Estimate Durbin-Watson

Square

.867 .620 752 67679 1,952

a. Predictors: (Constant), KANSAINVALINEN, PERINTEINEN

b. Dependent Variable: VELVOLLISUUDEN ORIENTAATIO

Taulukko 3

ANOVA
Sum of df Mean Square F Sig
Squares

Regression 1757,739 2 878,870 1918,722 .000

Residual 578,517 1263 458

Total 2336,256 1265

a. Dependent Variable: VELVOLLISUUDEN ORIENTAATIO
b. Predictors: (Constant), KANSAINVALINEN, PERINTEINEN
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Taulukko 4
Coefficients
Unstandardized ~ Standardized ‘ Sig.  95,0% Confidence  Collinearity Statis-
Coefficients  Coefficients Interval for B tics
B /Std. Error Beta Lower Bound / Tolerance / VIF
Upper Bound
(Constant)  0,406/0,019 4,347 .000 0,223/
0,589
PERIN-
TEINEN 0,943 /0,019 0,871 49,31 .000 0,905 .628 /1,591
/0,98
KAN-
SAIN-
VALI- -0,006 /0,019 -0,006 -0,335 0,738 -0.43 / .628 /1,591
NEN 0,30

a. Dependent Variable: VELVOLLISUUDEN ORIENTAATIO

Taulukko 5

Collinearity Diagnostics

Dimension  Eigenvalue Condition (Constant) Variance Proportions
Index PERINTEINEN / KAN-
SAINVALINEN
1 2,952 1,000 .00 .00/.00
2 ,028 10,261 97 .10/.30
3 ,020 12,207 ,03 .90/ .69

a. Dependent Variable: VELVOLLISUUDEN ORIENTAATIO
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Taulukko 6
Residuals Statistics

Minimum Maximum Mean Std.Deviation N
Predicted Value 1,3127 6,9947 5,5771 1,17878 1266
Residual -2,58352 4,33586 .00000 .67626 1266
Std. Predicted Value -3,618 1,203 .000 1,000 1266
Std. Residual -3,817 6,406 .000 999 1266

a. Dependent Variable: VELVOLLISUUDEN ORIENTAATIO

Taulukko 7
Histogram
Dependent Variable: VELVOLLISUUS
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Taulukko 8

Variables Entered/Removeda

Variables Entered Method

PERINTEINEN Enter

a. Dependent Variable: VELVOLLISUUDEN ORIENTAATIO

b. All requested variables entered.

Taulukko 9

Model Summary

R R Square Adjusted R Std. Error of the Estimate Durbin-Watson
Square

.868 753 753 67787 1,946

a. Predictors: (Constant), PERINTEINEN
b. Dependent Variable: VELVOLLISUUDEN ORIENTAATIO

Taulukko 10
ANOVA
Sum of df Mean Square F Sig
Squares
Regression 179,893 1 1797,893 3912,650 .000
Residual 588,170 1280 460
Total 2386,063 1281

a. Dependent Variable: VELVOLLISUUDEN ORIENTAATIO
b. Predictors: (Constant), PERINTEINEN
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Taulukko 11
Coefficients
Unstandardized — Standardized t Sig. 95,0% Confi- Collinearity Statis-
Coefficients Coefficients dence Interval for tics
B /Std. Error Beta B Tolerance / VIF
Lower Bound /
Upper Bound
(Constant)  0,381/0,085 4,471 .000 0,214/
0,548
PERIN-
TEEINEN  0,941/0,015 0,868 62,551 .000 0,911/ 1,000/ 1,000
0,970

a. Dependent Variable: VELVOLLISUUDEN ORIENTAATIO

Taulukko 12

Collinearity Diagnostics

Dimension  Eigenvalue Condition (Constant) Variance Proportions
Index PERINTEINEN

1 1,975 1,000 .01 .01

2 ,025 8,891 ,99 .99

a. Dependent Variable: VELVOLLISUUDEN ORIENTAATIO

Taulukko 13
Residuals Statistics

Minimum Maximum Mean Std.Deviation N
Predicted Value 1,3127 6,9654 5,5788 1,18470 1282
Residual -2,57825 4,34956 .00000 .67761 1282
Std. Predicted Value -3,593 1,170 .000 1,000 1282
Std. Residual -3,803 6,417 .000 1,000 1282

a. Dependent Variable: VELVOLLISUUDEN ORIENTAATIO
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Taulukko 14.
Histogram
Dependent Variable: VELVOLLISUUS
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Vapaaehtoisuuden orientaation lineaarinen regressioanalyysi

Taulukko 1

Variables Entered/Removeda
Variables Entered Method
KANSAINVALINEN Enter
PERINTEINEN

a. Dependent Variable: VAPAAEHTOISUUDEN ORIENTAATIO

b. All requested variables entered.

Taulukko 2

Model Summary

R R Square Adjusted R Std. Error of the Estimate Durbin-Watson
Square

613 375 374 1,36165 2,089

a. Predictors: (Constant), KANSAINVALINEN, PERINTEINEN
b. Dependent Variable: VAPAAEHTOISUUDEN ORIENTAATIO

Taulukko 3
ANOVA
Sum of df Mean Square F Sig
Squares
Regression 1320,114 2 660,057 356,001 .000
Residual 2197,096 1185 1,854
Total 3517,210 1187

a. Dependent Variable: VAPAAEHTOISUUDEN ORIENTAATIO
b. Predictors: (Constant), KANSAINVALINEN, PERINTEINEN
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Taulukko 4
Coefficients

Unstandardized  Standardized ‘ Sig. 95,0% Confi- _ Collinearity Statis-

Coefficients  Coefficients dence Interval for tics
B /Std. Error Beta B Tolerance / VIF
Lower Bound /
Upper Bound
(Constant)  -0,532/0,190 -2,802 .005 -0,905 /
-0,160

PERIN-
TEEINEN 0,836 /0,39 0,622 21,403 .000 0,759 /0,912 .625 /1,601
KAN-
SAIN-
VALI- -0,020 /0,039 -0,015 -0,015 0,605 -0.96 /0,56 .625 /1,601
NEN

a. Dependent Variable: VAPAAEHTOISUUDEN ORIENTAATIO

Taulukko 5

Collinearity Diagnostics

Dimension  Eigenvalue Condition (Constant) Variance Proportions
Index PERINTEINEN / KAN-
SAINVALINEN
1 2,950 1,000 .00 .00/.00
2 ,029 10,069 99 147/ .24
3 ,021 11,979 .01 .85/.75

a. Dependent Variable: VAPAAEHTOISUUDEN ORIENTAATIO

Taulukko 6
Residuals Statistics

Minimum Maximum Mean Std.Deviation N
Predicted Value 0,1883 5,2870 3,9207 1,05458 1188
Residual -4,19177 5,09679 .00000 1,36050 1188
Std. Predicted Value -3,539 1,296 .000 1,000 1188
Std. Residual -3,078 3,743 .000 .999 1188

a. Dependent Variable:

VAPAAEHTOISUUDEN ORIENTAATIO
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Taulukko 7

Histogram
Dependent Variable: HENKIL OKOHTAINEN
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Taulukko 8

Variables Entered/Removeda

Variables Entered Method

PERINTEEINEN Enter

a. Dependent Variable: VAPAAEHTOISUUDEN ORIENTAATIO

b. All requested variables entered.

Taulukko 9

Model Summary

R R Square Adjusted R Std. Error of the Estimate Durbin-Watson
Square

.609 371 371 1,36473 2,089

a. Predictors: (Constant), PERINTEINEN
b. Dependent Variable: VAPAAEHTOISUUDEN ORIENTAATIO
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Taulukko 10
ANOVA
Sum of df Mean Square F Sig
Squares
Regression 1319,373 1 1319,373 708,390 .000
Residual 2234,994 1200 1,862
Total 3554,367 1201

a. Dependent Variable: VAPAAEHTOISUUDEN ORIENTAATIO
b. Predictors: (Constant), PERINTEINEN

Taulukko 11
Coefficients
Unstandardized  Standardized t Sig. 95,0% Confi- Collinearity Statis-
Coefficients Coefficients dence Interval for tics
B /Std. Error Beta B Tolerance / VIF
Lower Bound /
Upper Bound
(Constant)  -0,536/0,172 -3,114 .002 -0,873/
-0,198
PERIN-
TEINEN 0,816 /0,031 0,609 26,616 .000 0,756 / 1,000/ 1,000
0,876

a. Dependent Variable: VAPAAEHTOISUUDEN ORIENTAATIO

Taulukko 12

Collinearity Diagnostics

Dimension  Eigenvalue Condition (Constant) Variance Proportions
Index PERINTEINEN

1 1,973 1,000 .01 .01

2 ,027 8,623 ,99 .99

a. Dependent Variable: VAPAAEHTOISUUDEN ORIENTAATIO
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Taulukko 13
Residuals Statistics

Minimum Maximum Mean Std.Deviation N
Predicted Value ,2807 5,1783 3,9210 1,04812 1202
Residual -4,17831 5,07654 .00000 1,36416 1202
Std. Predicted Value -3,473 1,200 .000 1,000 1202
Std. Residual -3,062 3,720 .000 1,000 1202

a. Dependent Variable: VAPAAEHTOISUUDEN ORIENTAATIO

Taulukko 14

Frequency

100

Histogram
Dependent Variable: HENKILOKOHTATNEN

Regression Standardized Residual
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