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TIIVISTELMA

Kaésissa oleva tutkimus kisittelee vuonna 1956 perustettua Rakettitoimikuntaa. Tuona aikana
Suomessa oli suuri tarve pdivittdd panssarintorjunnan osalta kaukotorjuntaan tarkoitetut
aseet. Tassd tutkimuksessa tavoitteena on ollut selvittad, vaikuttiko Rakettitoimikunnan esi-
tykset ja ratkaisut panssarinkaukotorjuntaan ja sen kehittymiseen Suomessa.

Tutkimuksessa kaytettiin laadullista sisédllonanalyysid. Pddosa ldhteistd oli arkistoasiakirjoja,
joiden perusteella kokonaiskuva muodostettiin. Asiakirjat olivat 1950- ja 1960-luvuilla ldhes
poikkeuksetta salaisia, joten pddosaa tapahtumien kulusta ei voinut aukottomasti varmentaa
muista ldhteistd. Muita ldhteitd kaytettiin tukemaan ja vahventamaan asiakokonaisuuksia ja
varsinkin pienid teknisid yksityiskohtia, joita alkuperdisissd asiakirjoissa esiintyi.

Tutkimuksessa kévi selviksi, ettd Rakettitoimikunta perustettiin Suomessa melko tuoretta ja
tulenarkaa aihetta varten. Vaikka henkildstolla oli osaamista alasta jonkin verran, koko orga-
nisaation osalta lopulta suurin osa tuotetusta tiedosta koostettiin ulkomaisten ldahteiden pe-
rusteella. Koko taipaleen ajan Pariisin rauhansopimuksessa miéritetyt rajoitteet haastoivat
Rakettitoimikuntaa ja vaikuttivat suoraan toimintaan. Rakettitoimikunta tuotti ensimmaisen
puolen vuoden toimintansa aikana kattavan mietinnon rakettien ja ohjuksien kehityksen ken-
taltd. Tatd mietintod edelsi tiivis ajanjakso esitelmid raketti- ja ohjusalalta, jotka pidettiin
Rakettitoimikunnan jdsenien, alansa kérkiosaajien toimesta. Ensimmaéinen Rakettitoimikunta
kdynnisti merkittdvin tutkimusurakan ja piditti sen péivitettyyn tilannekatsaukseen, joka
toimi ohjenuorana tuleville alan toimijoille. Laajentuneen tiedon my6td myods kiinnostus,
tyoskentely ja tutkimus raketti- ja ohjusalalta kasvoi huomattavasti. Alkuperdisen toimikun-
nan paikalle perustettiin pysyva raketti- ja ohjaama-asetoimikunta. Tdmén toimikunnan oli
madrd ohjata jatkuvasti paivittyvad tutkimusta ja niiden tutkijoita.

Panssarinkaukotorjunnan osalta tietynlainen ldpimurto tehtiin Rakettitoimikunnan toimesta
jo vuonna 1956. Rakettien todettiin olevan rajoitettuja ominaisuuksiensa osalta, ohjuksien
ollessa tulevaisuuden kehityksen kérjessd. Hyvin pian tima jélkeen Rakettitoimikunta lausui,
ettd uusi asejirjestelmd, panssarintorjuntaohjus, olisi paras ratkaisu panssarinkaukotorjun-
taan. Vaikka tdma johtopaitos 10ydettiinkin suhteellisen aikaisessa vaiheessa, ratkaisu asiaan
saatiin vasta Rakettitoimikunnan lakkauttamisen jalkeen vuonna 1963, jolloin ensimmdiset
panssarintorjuntaohjukset hankittiin Suomeen. Haasteista ja rajoituksista huolimatta Raket-
titoimikunta oli téssd tapahtumaketjussa jatkuvasti ldsné joka askeleella. Vaikka lopulliset
hankinnat tapahtuivatkin ajallisesti vasta Rakettitoimikunnan lakkauttamisen jilkeen, ei titi
prosessia olisi voitu toteuttaa ilman Rakettitoimikunnan uraa uurtavaa selvitys- ja tutkimus-
tyota.

Avainsanat:
Rakettitoimikunta, panssarintorjunta, panssarinkaukotorjunta, panssarintorjuntaohjus, pans-
sarintorjuntaohjushankinnat
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VANHASSA VARA PAREMPI? - RAKETTITOIMIKUNTA JA
PANSSARINTORJUNTAOHJUSASEEN SYNTYVAIHEET SUOMESSA

1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

”Kaiken aseiden kehittdmisen pohjimmaisena tarkoituksena on tukea maalla taistelevaa soti-
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lasta”.

Talla virkkeelld alkaa kapteeni Rainion kdannos yhdysvaltalaisesta artikkelista ”Ohjattavien
ammusten taktillinen kdytt6” vuodelta 1951. Kyseinen Rainion kd&nnds on aikajérjestyksessdin
yksi ensimmaisisti ldhteistd, jotka pohjustavat kattavasti timén tutkimuksen aihetta, eli raketti-
ja varsinkin ohjusaseen kehityksen alkuaikoja muualla maailmassa ja sitd kautta Suomessa.
Kaannoksessd mainitaan sen aikaisten perinteisten tukiaseiden, kuten tykin, raketin ja hyok-

kdysvaunun liséksi uutena kokonaisuutena ohjattava ammus.>

Kidnnoksessd todetaan kuvaavasti tdmén tutkimuksen aiheeseen liittyen, ettd ohjattavan am-
muksen hyotyé ei voida vield arvioida, mutta sen selvittdmiseksi asiaa on mahdollista tutkia.
Tarvetta perustellaan osin saksalaisten sotakokemuksilla toisesta maailmansodasta. Niistd ko-
kemuksista on ndhtévissi, ettd vihollisen joukkoihin ei maasto- tai sddolosuhteista johtuen pys-
tytty vaikuttamaan sen aikaisilla vélineilld, mutta uudemmilla ohjattavilla keski- ja pitkdnmat-
kan asejirjestelmilli tillainenkin tavoite olisi voinut olla saavutettavissa.> Kuten moni muukin

asia, on myos rakettien ja ohjuksienkin taival alkanut ulkomailta saaduista vaikutteista.

! Englanniksi ”Antiaircraft Journal”, kirjoittanut maj N M Bengston, Sotakorkeakoulun kéinnés, ISL 4/YO, Kap-
teeni P Rainio, 21.12.51, T 25901/8, Kansallisarkisto (KA).

2 Sotakorkeakoulun kéannés, ISL 4/YO, Kapteeni P Rainio, 21.12.51, T 25901/8, KA.

3 Sotakorkeakoulun kéannos, ISL 4/YO, Kapteeni P Rainio, 21.12.51, T 25901/8, KA.
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Kéannoksen mukaan ohjattava ammus ominaisuuksiltaan olisi yhdistelmé jo olemassa olevien
jarjestelmien hyvid puolia. Niitd mainitaan olevan riippumattomuus sdfolosuhteista, pieni koko
ja verrattain suuri vaikutus kohteessa. Yleisesti ratkaisevaksi asiaksi mainitaan ohjattavien am-
musten tuotantomahdollisuudet sotateollisuudessa.* Tissd pitdd kuitenkin muistaa, ettd ky-
seessd on kdannos 1950-luvun alusta ulkomailta, joten tdssa ei todennédkoisesti viitata suoraan
suomalaiseen teollisuuteen. Perusteluja ohjattavien ammuksien puolesta esitetddn muun mu-
assa siten, ettd riittdvilld varoilla kokonaan uuden jirjestelmén kehittiminen olisi taloudelli-
sempaa, kuin vanhan péivittiminen. Téssd mainitaan yhtyméakohta myos historiasta, lentoko-

neen ja sen vasta-aseen kehityskulkuun.’

Kéaidnnoksen mukaan ohjattavan ammuksen ero tykiston ammukseen oli merkittidva. Tykiston
ammus lentd4 tiettyé lentorataa pitkin, johon vaikuttaa yksinkertaistettuna korotuskulma ja am-
muksen ldhtonopeus. Téamin jélkeen ammusta ei voida ohjata, vaan sithen vaikuttavat séddolo-
suhteet, jotka médrittavat lopullisen osumapisteen. Ohjattavien ammuksien eroina tdhén ovat
tutka ja laskin. Tutkan avulla ammuksen suuntaa ja nopeutta ei tarvitse vélttiméttd ennakkoon
madrittdd, vaan tutkan valittimat tiedot voidaan ldhettdd sdhkoisen laskimen kautta takaisin am-
mukseen. Ndamé yhdistettynd jonkinlaiseen ohjausyksikkoon mahdollistaa tiedon siirtymisen,

analysoinnin ja sitd kautta ohjauskomentojen vilittimisen ammukseen. ¢

Ohjattava ammus vaatii siis nimensa mukaisesti jonkin sitd ohjaavan elementin. Kyseisen aseen
kehityksen alkuajoista ldhtien se on ollut sotilas. Tama tekija ei ole poistunut vield 2020-luvul-
lakaan, vaikka sen rinnalle onkin tullut erilaisia sovellutuksia, kuten vaikkapa tietokoneavus-
tettu ohjaus. Nykypdivind panssarintorjuntaohjukset ja panssarivaunut ovat vakiintuneita ka-
sitteitd ja muodostavat jalkavéen taistelukentilld kaukotorjunnan kokonaisuuden. Ndiden mai-
nittujen asejarjestelmien kehitys ei ole tapahtunut kuitenkaan ilman perusteellista tutkimus- ja

selvitystyotd. Tama tehty tyd tuodaan téssd tutkimuksessa esille.

Panssarintorjunnan kaukotorjuntakysymys 1950- ja 1960-luvuilla oli tutkimuksen 1dhtokoh-
tana, jonka mukaan ohjattavien ammusten alkuperdi tissd tutkimuksessa selvitetidn. Yhtend
ratkaisuna tdhan kaukotorjuntaa kasittelevdan kokonaisuuteen Suomessa perustettiin Raketti-
toimikunta. Toimikunta, jonka tarkoitus oli tutkia raketti- ja ohjusaseistuksen tilannetta maail-

malla ja Suomessa seki kyseisiin asejirjestelmiin liittyvid mahdollisuuksia.’

4 Sotakorkeakoulun kiinnos, ISL 4/YO, Kapteeni P Rainio, 21.12.51, T 25901/8, KA.

5 Sotakorkeakoulun kiannds, ISL 4/YO, Kapteeni P Rainio, 21.12.51, T 25901/8, KA.

¢ Sotakorkeakoulun kiannés, ISL 4/YO, Kapteeni P Rainio, 21.12.51, T 25901/8, KA.

7 Asiakirjassa ei tekijitietoja, helmikuu 1956, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA) ja Rakettitoimikunnan asettaminen
nro 94/Optsto/8 sal, 1.3.1956, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA).
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Muualla maailmassa rakettiaseita oli jo kehitetty ja jopa kokeiltukin toisen maailmansodan ai-
kana, joten luonnollinen reitti Rakettitoimikunnalle oli kdydd tyohonsd muiden maiden tietojen
kautta. Vahvoja vaikutteita pyrittiin ottamaan ulkomailta. Vaikka tutkimuksen otsikko kasittaa-
kin sanan panssarintorjuntaohjus, ei se késitteend todenndkoisesti vield tdssd vaiheessa ollut
sama asia, kuin mitd se nykyédén on. Todennékdisesti termid “’panssarintorjuntaohjus” ei viela
sellaisenaan laajalti tunnettu, vaan puhuttiin rakettien kiytostd panssaroituja maaleja vastaan.
Seppo Heiskasen ja Markku Palokankaan mukaan ohjus terminé olisi keksitty vasta 1960-lu-

vulla insind6rieversti Niilo Siltamaan toimesta®.

Tutkimuksen alusta asti esitellyn teknologian kehityksen pohja on siis osaltaan luotu vuonna
1956 perustetun Rakettitoimikunnan toimesta, jonka toimintaa kasissd oleva tutkimus késitte-
lee. Rakettitoimikunnan tutkimisen kautta tarkoituksena on tuoda esille Rakettitoimikunnan
tyon tulokset kaukotorjuntaan liittyen ja kenties selvittdd mahdollinen alku nykyaikaisen pans-

sarintorjuntaohjuksen kéyttoonottoon Suomessa.

1.2 Aikaisempi tutkimus ja lahdemateriaali
Panssarintorjunnasta 10ytyy runsaasti tutkimusta monesta ndkdkulmasta, onhan aihe kosketta-
nut esimerkiksi sotien aikana ldhes kaikkia jalkavéen sotilaita ja panssarintorjunnan on katsottu

olevan taito, mika jokaisen sotilaan tulee osata.

Panssarintorjuntaohjuksia, niiden hankintoja ja koulutusta kisittelevdd tutkimusta on myds
tehty esimerkiksi Asko Kopran toimesta. Kopra on kisitellyt omissa tutkimuksissaan panssa-
rintorjuntaohjuksien kokonaisuutta laajasti. Hin tutkii esiupseerikurssin tutkielmassaan ”Pans-
sarintorjuntaohjusjdrjestelmien ensimmdiset askeleet Suomessa”, panssarintorjuntaohjusjérjes-
telmien hankkimisen syiti, koulutusjirjestelmii seki taktista kiyttdd.” Kopran ensimmiinen
tutkimus on siis l1dpileikkaus hinen tyonsé otsikon mukaisesta aihekokonaisuudesta. Hén mai-
nitsee tutkimuksen l4hteiden sijoittuvan asiakirjojen osalta 1960- ja 1970-luvuille.'” Nyt tehtivi
tutkimus sijoittuu ajallisesti hieman paillekkdin 1960-luvulle, mutta alkaa jo 1950-luvun puo-
lelta. Kopra kertoo ensimmadisten Suomeen hankittujen ohjusten olleen Vigilant- ja SS11-

mallisia.!!

8 Heiskanen, Seppo: Ohjustekniikan perusteita. AR-KUSTANNUS Oy, Forssa 1993, s. 10 ja Palokangas, Markku:
Itsendiisen Suomen jalkavien raskaat aseet ja rvhmdaseet. Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Julkai-
susarja 2: Tutkimuksia nro 2, Helsinki 2016, s. 123.

% Kopra, Asko: Panssarintorjuntaohjusjcrjestelmien ensimmdiset askeleet Suomessa. Esiupseerikurssi 52:n tut-
kielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 1999, s. 4.

19 Kopra (1999), s. 2.

1 Kopra (1999), s. 10-15.
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Kopra jatkaa tutkimustyotddn samasta aiheesta yleisesikuntaupseerikurssin diplomitydssadn
”Panssarikaukotorjunnan optimointi ohjusaikakauteen siirryttdessd”. Tutkielman yleinen ra-
kenne on vastaavan suuntainen, kuin hanen edellisessddnkin. Pdipaino hdnen tutkimuksessaan
on panssarikaukotorjunnan optimointi, nimenomaan panssarintorjuntaohjusten kiytoén ja osit-
tain taktisen kdyton ndkokulmasta. Ajallisesti kyseinen tutkimus kasittdd kaluston osalta késit-

telyn vuodesta 1963 eteenpiin ja taktiikan osalta kisittelyn vuodesta 1944 eteenpiin.'?

Molemmissa tutkimuksissaan Kopra on kéyttdnyt runsaasti arkisto- ja kirjallisuusldhteitd, paa-
painon ollessa alkuperdisissa asiakirjoissa. Kopra myds mainitsee timén molemmissa tutki-
muksissaan.!® Kopra ei kuitenkaan mainitse tutkimuksissaan lihteeksi Kansallisarkiston diaa-
rinumeroa T25901, mika siséltdd Rakettitoimikunnan tuottamia asiakirjoja. Hénen tutkimuk-
sessa kerrotaan kuitenkin Panssarinkaukotorjuntatoimikunnasta, Ratkaisutydelimesté ja Pans-
sarintorjuntatoimikunnasta, mutta ajallisesti ndma sijoittuvat myohempéén, kuin Rakettitoimi-

kunnan toiminta.'*

Kopran tekemi tutkimusty0 antaa jonkinlaisen pohjan nyt tehtiville tutkimukselle. Vaikkei
Rakettitoimikunnan arkistomateriaalia ole suoranaisesti kdytetty, ovat muut arkistoléhteet ja

itse tutkimus olleet hyddyllisid ajan kuvan muodostamisessa.

Aki Piesala on tehnyt vuonna 2018 pro gradu -tutkielman otsikolla ”Lddkkeitd panssarintor-
Jjunnan kriisiin: Panssarintorjunta-aseiden hankinnat ja kehitys Suomessa 1948—1968”. Tama
on toistaiseksi tuorein tieteellinen tutkimus, mika liittyy nyt tehtavaédn tutkimustyohon. Piesalan
tyon otsikko on hyvin tutkimusta kuvaava ja paikkansapitdvi siséltoon ndhden. Piesala mainit-
see tyOssddn, ettd tarkoituksenaan hénelld on ollut tutkia aseratkaisuiden hankintaprosessin
kautta siithen vaikuttaneita tekijoiti.!> Piesalan tutkimus on lipileikkaus tyonsi otsikon mukai-
sesta aiheesta, jossa késitellddn taustoja ja sodan jdlkeistd aikaa 14hi-, keski- ja kaukotorjunnat

erittelemalla.

12 Kopra, Asko: Panssarikaukotorjunnan optimointi ohjusaikakauteen siirryttiessd. Yleisesikuntaupseerikurssi
47:n diplomityd, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2000, s. 5.

13 Kopra (1999), s. 4 ja Kopra, 2000, s. 4.

14 Kopra (2000), s. 68.

15 Piesala, Aki: Lécdkkeitii panssarintorjunnan kriisiin: Panssarintorjunta-aseiden hankinnat ja kehitys Suomessa
1948-1968. Pro gradu -tutkielma, Turun yliopisto, Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos, Humanis-
tinen tiedekunta, 2018, s.3.
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Piesalalla on arkisto- ja tutkimuskirjallisuuslidhteiden lisdksi kattava lista sotilasalan muista jul-
kaisuista, kuten Panssari, Sotilasaikakausilehti ja Tiede ja Ase. Johtopdétoksissidin Piesala ker-
too kaukotorjunnan osalta hankintoihin johtaneiden syiden olleen ainakin osiltaan taloudelliset
ja poliittiset. Piesala my0s mainitsee jatkotutkimuksen mahdollisiksi aiheiksi ajan ennen tai
jilkeen 1950- ja 1960-luvulla tapahtuneita hankintoja.'® Niin ollen nyt tehtéivi tutkimus Raket-
titoimikunnasta liittyy osittain tdhin aihealueeseen. Ajallisesti Piesalan tutkimus sijoittuu suu-

rin piirtein samaan aikakauteen.

Suomen puolustusvoimat 100 vuotta-kirjassa, Vesa Tynkkysen kirjoituksessa ”Puolustusvoi-
mat siirtyy ohjuskauteen”, kerrotaan yleiselld tasolla ohjuksien hankintaan johtaneista syista,
hieman Rakettitoimikunnan toiminnasta ja hankitusta ohjuskalustosta. Tynkkysen kirjoitus pe-

rustuu osittain samoihin lihteisiin, kuin miti kiytetin tissi tutkimuksessa.!”

Itsendiisen Suomen jalkavien raskaat aseet ja ryhmdaseet-Kirjassa Markku Palokangas kertoo
ensimmadisistd panssarintorjuntaohjuksista Suomessa sekd hieman niiden hankintaan vaikutta-
neista tapahtumista. Panssarintorjuntaohjuksia kisitteleva osio perustuu isolta osaltaan Panssa-
rinkaukotorjuntatoimikunnan alkuperdisiin arkistoldhteisiin. Panssarinkaukotorjuntatoimikun-
nan perustaminen ajoittuu vuoteen 1961. Palokangas esittelee panssarinkaukotorjuntatoimikun-
nan ensimmadiselle hankittavalle ohjustyypille asettamat vaatimukset sekd ensimmdiiset Suo-
meen hankitut panssarintorjuntaohjukset. Myds panssarinkaukotorjuntatoimikunnassa tyosken-
nelleitd henkil®iti ja heidén tekemisidén esitellisin kattavasti.'® Liséksi Palokangas listaa kaikki

Suomen Puolustusvoimilla palveluskiytssi olleet panssarintorjuntaohjusmallit.'?

Néamai tutkimukset ovat eniten ohjanneet nyt tehtdvén tutkimuksen suuntaa. Rakettitoimikunta
nousee joissakin ndistd tutkimuksista esille vdhintddn mainintana, mutta sen varsinaista toimin-
taa késitellddn suppeasti. Vaikka Rakettitoimikuntaa ei varsinaisena aiheena aiemmissa tutki-
muksissa juuri kisitelld, on tutkimuksia ja niiden tuloksia on kéytetty apuna timén tutkimuksen
tutkimusongelman 16ytdmiseen ja muodostamiseen. Tutkimusongelma on esitelty tarkemmin

seuraavassa alaluvussa.

16 Piesala (2018), s. 77-78.
17 Tynkkynen, Vesa: Puolustusvoimat siirtyy ohjuskauteen. Suomen Puolustusvoimat 100 vuotta. Mikko Karjalai-
nen (Toim.), Keuruu 2018.

18 Palokangas (2016), s. 123-124.
19 Palokangas (2016), s. 128—135.
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Vaikka Rakettitoimikunnan arkistomateriaalia on kéytetty aiemmissa tutkimuksissa hyodyksi,
on itse Rakettitoimikunta tutkimusaiheen suhteellisen koskematon. Rakettitoimikunnan toimin-
taa on joissakin aikaisemmissa tutkimuksissa kasitelty, ldhinné lyhyehkdind mainintoina, eikd
sen toiminnasta ei ole tehty kattavaa tieteellistd tutkimusta. Rakettitoimikunnan tutkiminen on

perusteltua, koska sen arkistomateriaalia on kéytetty aiemmissa tutkimuksissa hyvin vahén.

Tutkimuksen priméérilédhteind ovat Rakettitoimikunnan tuottamat julkaisemattomat asiakirjat.
Koko tutkimus rakentuukin pitkélti juuri Rakettitoimikunnan materiaalin ja sitd tukevien mui-
den Kansallisarkistossa sdilytettdvien aineistojen ympdrille. Asiakirjat sisédltdvat esimerkiksi
raportteja, késkyja, selvityksid ja kokouspoOytikirjoja. Alkuperdisid asiakirjoja voidaan pitda
padosin luotettavina ldhteind. Perusteluna télle on se, ettd kyseessd on ollut Puolustusvoimissa
tapahtunutta toimintaa, eikd se néin ollen perustu yksittdisten henkildiden mielipiteisiin, vaan
tehtdvian mukaiseen toimintaan. Vaikka nditd lihteitd voidaan pitdé yleisesti luotettavina, on
arviointi tehtdvé jokaisen asiakirjan kohdalla tapauskohtaisesti. Lihdekriittisyyttd kasitelldén

lisdé tutkimusmenetelmien yhteydessa.

Varsinaisena arkistonmuodostaja Rakettitoimikunnan arkistoldhteiden kohdalla on ollut Ohjus-
toimisto. Rakettitoimikunnan arkistojen lisdksi késitelladn Pddesikunnan jalkavékitoimiston ja
aseosaston arkistoja panssarintorjuntaohjusten ja panssarintorjunnan suorituskyvyn osalta.
Myoéhemmin tutkimuksessa ilmenee, ettd nimé osastot tekivét tiivistd yhteistyotd Rakettitoimi-

kunnan kanssa ja jakoivat tietoja toisilleen runsaasti, misti johtuen késittely on valttiméatonta.

Tutkimuksen aihe on hyvin suoraviivainen ja tarkka jo ilman sen tarkempia aiheen rajauksia,
mikd on myds ohjannut luontevasti ldhteiden kiyttod arkistolédhteiden suuntaan. Eri toimijoiden
tuottamat asiakirjat ovat olleet tekoaikana ldhes poikkeuksetta salaisiksi luokiteltuja, todenna-
koisesti johtuen asiakokonaisuuksien arkaluonteisuudesta, yhdistettyni toisen maailmansodan

jalkeiseen poliittiseen tilanteeseen.

Asiakirjojen salaaminen korostaa arkistoléhteiden sisdllon tirkeyttd ja merkitystd tille tutki-
mukselle, mutta toisaalta vaikeuttaa muihin ldhteisiin vertaamalla tehtavaa 1ahdekritiikin arvi-
ointia. Priméérildhteiden salaiseksi luokittelun takia muissa ldhteissd voi siis esiintyd samoja
aiheita, mutta tuskin tdysin samoja asiakokonaisuksia. Aiheesta ei ole voitu Rakettitoimikunnan
olemassa olon aikana kirjoittaa samalla tavalla julkisiin ldhteisiin, kuin mité julkaisemattomiin,

virallisiin asiakirjoihin.
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Vaikka ldhteiden luotettavuus voidaan tdssd vaiheessa arvioida melko korkealle, tissd ei varsi-
naisesti haeta absoluuttista totuutta, edes valtiollisista asiakirjoista. Sen sijaan ldhteistd pyritdén

tekemain salaiseksi luokittelusta huolimatta tulkinta, miké yhtyy osaksi kokonaiskuvaa®’.

Muina ldhteiné ovat julkaistut tutkimukset, sotilasaikakausilehdet, artikkelit ja muut kirjoituk-
set. Padosallisiksi sekundaarildhteiksi tassa tutkimuksessa lukeutuvat aiemmat tutkimukset ovat

siis alkuperiislihteisiin perustuvaa tieteellisti tutkimusta?®!.

Tutkimuksien liséksi sotilasaikakausilehtien artikkelit ovat priméérildhteitd tukevia. Kuten ta-
ndkin paivénd sotilailla on tapana kirjoittaa sotilasaiheisiin julkaisuihin artikkeleita, on sitd
tehty myos entisaikoina. Nédiden arvoa on kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti, koska tekstien
tieteellisyyttd ei voida vélttdmattd todentaa. Téllaisia 14hteitd ei myoskdan maaréllisesti ole mo-
nia ja sitdkin vihemmain ne kisittelevit Rakettitoimikuntaa milldén tavalla. Toisaalta Raketti-
toimikunnan asettaneita henkiloitd ja Rakettitoimikunnan jasenid on ollut esimerkiksi Sotilas-

aikakausilehden toimituskunnassa 1940-luvun lopulla?.

1.3 Tutkimustehtiva ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen varsinaisena pddméérind on selvittdd mikd Rakettitoimikunta oli, mité se teki ja
vaikuttiko toimikunnan tekeméd tyd panssarikaukotorjunnan ratkaisuihin Suomessa. Paitutki-
muskysymyksesi on muodostunut ”Miten Rakettitoimikunta vaikutti panssarinkaukotor-
juntaan Suomessa?” Padtutkimuskysymykseen pyritddn saamaan vastaus seuraavien alatutki-

muskysymyksien avulla.

Ensimmadinen alakysymys on ”Miké Rakettitoimikunta oli?”. Kysymykselld pyritdin selvit-
tdmaan Rakettitoimikunnan synty perustamisesta toiminnan kaynnistdmiseen. Lisdksi syyt sille
miksi toimikunta perustettiin, oliko taustalla vaikuttimina ase- tai jarjestelmihankinnat, jarjes-
telmien tutkiminen, omat valmistusmahdollisuudet, politiikka vai jotkin muut syyt. Osaston
kokoonpano, organisaation muutokset ja mahdolliset syyt muutoksille sekd toimikunnalle an-
netut tehtdvit ovat my0s tarkasteltavia kokonaisuuksia. Kysymys luo perustan koko lopulle

tutkimukselle ja on néin vélttdiméaton tutkimusongelman selvittimiseksi.

20 Sipild, Joonas; Tommi Koivula, Olli-Matti Mikkola & Antti Pulkka: Analyysiopas. Maanpuolustuskorkeakoulu,
Sotataidon laitos, Helsinki 2017, s. 54, Kéytto rajoitettu, ST I'V.

2 Sipild ym. (2017), s. 54.

22 Haikala, Olavi: Raketit taisteluvilineeni. Sotilasaikakausilehti 3. Helsinki 1948, s. 14.
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Toinen alakysymys on ”Miten Rakettitoimikunta toteutti tehtiavinsia?”. Kysymykselld py-
ritdén selvittiméén toimikunnan tekema konkreettinen tyo tuloksineen, oli kyse sitten kokouk-
sista, esitelmistd, muistioista, raporteista tai muista. Kysymyksen avulla pyritddn 16ytdmaién
myos tehtavddn mahdollisesti vaikuttaneet haasteet. Tarkoituksena on esittdd tapahtumat kro-

nologisessa jarjestyksessd, jotta tehtdviin kdytetty aika ja panostus vélittyisi lukijalle.

Tyon tulosten esittelyn kannalta edetdén yksittdisten tehtévien lopputuloksien kautta aina lo-
pulliseen tulokseen, mité toimikunta sai aikaan. Tuloksia pyritdén tulkitsemaan tarkastelemalla
lopputuloksien puolueettomuutta ja faktoihin perustuvuutta. Samalla pyritdén selvittdmaan
tyon laatu ja tarkkuus. Rakettitoimikunnan tekemén tyon selvittimistd on painotettu tutkimuk-

sessa korkealle, joten sitd kisitelldén tarkasti ja yksityiskohtaisesti.

Kolmas alakysymys on ”Millainen oli Rakettitoimikunnan tyén lopputulos?”. Minkélaisen
lopputyon Rakettitoimikunta jétti? Vaikuttiko toimikunnan aikaansaamat tulokset hankintoihin,
aiheuttivatko ne muutoksia taktiikassa tai oliko tuloksilla ylipd4tdin mitdén vaikutusta panssa-

rinkaukotorjuntaan?

Ensimmadisessa padluvussa késitellddn Rakettitoimikunnan perustamista, organisaatiota ja hen-
kilostod ensimmadisen toimikunnan osalta. Liséksi kuvataan toimikunnan ensimmaéinen vuosi
tarkeimpine tapahtumineen. Toisessa pddluvussa késitellddn jatkumo pysyvén toimikunnan
alusta alkaen. Luvussa kisitelldén isona kokonaisuutena vaiheittain panssarintorjuntaohjuksiin
siirtyminen. Kolmannessa péddluvussa késitellddn Rakettitoimikunnan lakkauttamisen aika ja

sen mukanaan tuomat tapahtumat.

Johtopéitokset luvussa vastataan padtutkimuskysymykseen. Saatiinko panssarintorjunnan
kaukotorjuntakysymykseen vastaus, oliko se esimerkiksi sellainen kuin Rakettitoimikunta ku-
vitteli ja syntyiko kenties ensimméinen panssarintorjuntaohjusase tdman prosessin lopputuot-

teena?

1.4 Nékokulma ja rajaukset

Rakettitoimikunnan tyon selvittdmisti jatketaan osittain tukeutuen aiempiin tutkimuksiin liit-
tyen panssarintorjuntaohjuksiin, -koulutukseen ja -hankintoihin. Tarkoituksena on esittid4 aiem-
pia tutkimuksia tarkemmin Rakettitoimikunnan tekemisii ja aikaansaannoksia, kun tdhdn men-

nessd tatd aihetta on perusteellisesti tutkittu hyvin véhén.
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Rakettitoimikunta tyoskenteli koko olemassa olonsa aikana laajasti kaikkien puolustushaarojen
kanssa. Tutkimusaiheet 14dhtivét alkujaan kdyntiin ilmatorjunnasta, mutta laajenivat myShem-
min esimerkiksi ydintaisteluvilineiden kdyton selvittimiseen sekd ohjusten torjuntaan. Téssd
tutkimuksessa eteenpdin mentédessd nditd ei kdsitelld muutamia mainintoja lukuun ottamatta,
vaan ndkokulmana on vaikutus panssarinkaukotorjunnan kehittymiseen ja saavutettuihin rat-

kaisuihin.

Tutkimus rajataan ajallisesti Rakettitoimikunnan perustamisen vuoteen 1956 seki sen lakkaut-
tamiseen 1963. Rajauksen ulkopuolelta panssarintorjuntaohjuksista sekd Rakettitoimikuntaa
ennen ja jilkeen tapahtuneesta tutkimustyOstd kerrotaan tissé tutkimuksessa siind madrin, ettd
se linkittyy loogisella tavalla jo olemassa oleviin tutkimuksiin ja muuhun aiemmin tuotettuun

tietoon.

Tutkimuksessa késitellddn varsinaisten rajausten ulkopuolelta tarvittaessa panssarintorjuntaan
liittyvaa taktiikkaa, taistelutekniikkaa, aseistusta, muuta kalustoa tai alan koulutusta niilta osin,

kun se on ymmarrettivyyden, kokonaiskuvan tai asiayhteyden kannalta valttimatonta.

Rakettitoimikunta koki vuosien aikana muutoksia kokoonpanossa, tehtdvissé ja nimityksessa.
Rakettitoimikunnasta kiytetdédn tdssd tutkimuksessa yleisesti termid Rakettitoimikunta tai toi-
mikunta, jolloin viitataan sen aikaiseen kokoonpanoon. Kokoonpanojen erojen ja siséllon hah-
mottamisen helpottamiseksi erotellaan my6s molemmat toimikunnat toisistaan tarvittaessa. Al-
kuperiisissd ldhteissd voi esiintyd myoOs “R-toimikunta” tai ”Raketti- ja ohjaama-asetoimi-

kunta”, jolloin se on mainittu myds tekstissd samanlaisessa kirjoitusmuodossa.

1.5 Tutkimusmenetelmait ja lahdekritiikki

Tassd tutkimuksessa tutkimusmenetelminé on kaytetty aineiston siséllonanalyysié. Télld ana-
lyysilld pyritddn muodostamaan mahdollisimman objektiivinen ja looginen tulkinta tapahtu-
mista.?® Tarkoitus on ymmiértii Rakettitoimikunnan kokonaisuutta arvioimalla eri léhteiti laa-
dullisesti, painottuen vahvasti Kansallisarkistossa siilytettdviin alkuperiisiin asiakirjoihin.?*

Lopputuloksena on kronologinen tulkinta alaluvuittain, josta on koostettu johtopaitoksiin tul-

kinta historian kulusta timén tutkimusaiheen osalta.

23 Huttunen, Mika ja Jussi Metteri (toim.): Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta.
Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Helsinki 2008, s. 51 ja Tuomi, Jouni & Anneli Sarajérvi: Laadulli-
nen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Kustannusosakeyhtio Tammi, Helsinki 2018, s. 108.

24 Huttunen & Metteri (2008), s. 31.
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Jo tutkimusaiheen esittelysséd sekéd ldhdemateriaalin esittelyssd tulee osittain ilmi aiemman tut-
kimuksen méérd sekd tdmén kyseisen tutkimuksen aiheen koskemattomuus. Tdma yhdistettyni
tutkimuksen ohjaajien kanssa kéytyihin keskusteluihin kertovat sen, ettd Rakettitoimikunnan
historian tutkiminen on perusteltua. Vaikka oma koulutustausta on panssarintorjunnassa, ei se
todenndkoisesti vaikuta itse tulkinnan objektiivisuuteen, koska itse tutkimuksen aihe on ennes-

taan tuntematon.

Koska tutkimusaihe on ldhes tuntematon, on eri ldhteisté koottu tieto yhdistetty johtopaétoksi-
neen laajemmaksi kokonaisuudeksi. Tétd kutsutaan induktiiviseksi ldhestymistavaksi. Induktio
mahdollistaa omalta osaltaan edelld mainitun objektiivisuuden ja aineiston tulkinnan totuuden
etsimisen sijaan. Verrattuna deduktiiviseen ldhestymiseen, ei induktiossa muodosteta vahvaa
hypoteesia.?® Ennakkokisityksen muodostaminen on témén tutkimuksen aiheen ja oman pereh-

tyneisyyden perusteella kdytdnndssd mahdotonta.

Lahdekritiikki on tieteellisessd tutkimuksessa olennainen osa, mutta historiantutkimisessa lah-
dekriittisyys ja sen jatkuva kayttd on valttimattomyys. Mitdén tietoa ei voi vastaanottaa tdytend
totena, vaan tiedonjyvistd tulee koota kriittisesti tarkasteltu nikemys. Voipa olla, ettd uusien

lihteiden valossa jokin aiemmin tutkittu ja kirjoitettu asia muuttuu aivan piinvastaiseksi.?®

Priméérildhteind toimivat Kansallisarkiston asiakirjat on niin ikd4n perattava samanlaisella ot-
teella, vaikka Puolustusvoimien virallisia asiakirjoja ovatkin. Ndma luokitellaan primaéarilah-
teiksi silld perusteella, ettd ne ovat alkuperdisid asiakirjoja, jotka ovat perdisin nyt tutkittavalta
aikakaudelta. Kun asiakirjat on tuotettu jonkin selvitettdvan tehtivén lopputuotteena, voidaan

todeta, ettii tilanteessa on ajateltu myds myShempii loppukiyttijia.>’

Priméaérildhteiden siséltod tukemaan kdytetddn muuta julkista 1dhdemateriaalia. Niilld on py-
ritty luomaan alkukésitys aiemmasta tutkimustilanteesta sekd myohemmin varmentamaan pri-
madrildhteiden siséltod. Tdméd on haastavaa suurimmaksi osaksi primédirilédhteiden salauksen
tasosta johtuen. Syvemmille tutkimukseen mentdessd kdy hyvin selvéksi, ettei Rakettitoimi-
kunnasta ole paljoakaan kirjoitettua tietoa. Tétd kattavampi tutkimus vaatisi runsaamman pe-

rehtymisen aikaan ennen Rakettitoimikuntaa.

25 Lappalainen, Jussi: Haluatko historiankirjoittajaksi? Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Jyviskyld 2002, s. 57—
58.

26 Lappalainen (2002), s. 13.

27 Sipild ym. (2017), s. 54 ja Huttunen & Metteri (2008), s. 66—67.
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Arkistoldhteiden luotettavuutta voidaan siis arvioida asiakirjojen johtopaatoksiin johtaneista al-
kuperdisien ldhteiden laadusta ja méaristd. Kun on kyse ihmisten tuottamasta materiaalista, on
mahdollista, ettd Rakettitoimikunnassa toimineiden henkildiden omat arvot, nikemykset tai ta-
voitteet ovat voineet vaikuttaa heidin tekemiinsi ratkaisuihin®®. Samalla tulee huomioida aika-
laisten ndkemyksien mahdolliset erot nykypdivin vastaaviin. Tdma teema ndkemyseroista nou-

see muutamissa termistod kasittelevissa kohdissa esiin.

Aikalaistekstilld voidaan puhekielessé tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi sanaston kdytto on ollut
erilaista kuin nykyaan, vaikka pddosin on puhuttu tai kirjoitettu melkein samasta asiasta. Myds
késitys asioista on voinut erota nykypdivin vastaavista merkittdvasti. Sisdltd on todennédkoisesti
koottu sen aikaisista tiedoista parhaalla mahdollisella tavalla, mutta esimerkiksi asejirjestel-
mien suorituskykyjé on voitu valtioiden vélisessi tiedonvaihdossa muutella tai salata tarkoituk-
sella. Téstd voidaan pitdd esimerkkind tutkimuksen alussa mainittu panssarintorjunta, niin ter-

mind kuin késitteendkin.

Haasteena sopivien arkistoldhteiden 10ytdmisessi ja kiytettdvyydessad nousee siséllon arviointi
etukiteen ilman esitietoja. Kansallisarkistosta 10ytyvit asiakirjat ovat kdyttdarvoltaan hyvii,
mutta niiden paikantaminen perustuu avainsanojen kautta hakukoneella etsimiseen. Tiedon al-
kulédhteelle 10ytdmisessd on kéytetty apuna aiempien tutkimuksien ldhdeluetteloita, kuten esi-
merkiksi Kopran tai Piesalan tutkimuksen kohdalla mainittiin. Vahint4én otsikoiden tasolla 1dh-
teitd vaikuttaa olevan paljon, mutta sisidltoon pureuduttaessa todellisuus voi olla jotain aivan
muuta. Aineisto voi mairéllisesti olla runsas, mutta sisdllostd kayttokelpoista vain murto-osa.
Tama prosessi on kaiken kaikkiaan aikaa vievii, eikd siithen varsinaisesti ole olemassa min-

kéaanlaista oikotieta.

Kansallisarkiston hakupalvelua uudistettiin tutkimuksen aikana. Tdma prosessi vaikutti siten,
ettd uudesta hakupalvelusta ei 10ytynyt juuri mitéédn 14hteitd, mitd vanhasta hakupalvelusta oli
16ytynyt. Uudistuksesta johtuen vanha hakupalvelu oli ajoittain pois kédytostd, vililld pitkidkin

aikoja.

28 Sipild ym. (2017), s. 61.
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Rakettitoimikunnan kohdalla arkistonmuodostajana on siis ollut ldhtokohtaisesti yksi ja sama
organisaatio. My0s Rakettitoimikunnan johtava henkildsto on pysynyt kohtuullisen muuttumat-
tomana jo sen alkuajoista ldhtien. Kyseiset henkilot ovat toimineet jo ennen nimittdmistddn Ra-
kettitoimikuntaan omien alojensa tai aselajiensa korkeissa tehtidvissd asiantuntijoina. Esimer-
kiksi puheenjohtajana toimineen eversti Peuran varsinainen tehtdva oli Padesikunnan ilmapuo-
lustusosastossa?’, miki on voinut osiltaan selittéifi toiminnan alun jilkeisen painopisteen ilma-
torjunnassa. Nama faktat on pidetty mielessd kokonaisuuden luotettavuuden arviointia tehté-

essa.

2 Rakettitoimikunnan asettaminen nro 94/Optsto/8 sal, 1.3.1956, T 25901/4, KA.
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2 RAKETTITOIMIKUNTA SYNTYY

2.1 Perustaminen ja sen taustaa

Paljon ennen ohjuksien kehitysté, varsinainen panssarintorjunta toisen maailmansodan aikana
pohjautui panssarivaunuihin ja panssarintorjuntatykkeihin ldhes kaikkialla maailmassa. Suo-
mella oli kdytdssddn runsas middrd erityyppisid panssarintorjuntatykkejd, jotka muodostivat
panssarintorjunnan rungon ennen vuoden 1944 kesdd. Kuitenkin sodan aikainen kehitys pans-
sarivaunujen saralla johti siihen, ettd olemassa olevalla kalustolla ei kyetty saamaan riittivaa
vaikutusta sen aikaisiin vihollispanssareihin. Tadma koski erityisesti 20—50 millimetrin kaliipe-
risia aseita. Saksasta hankitut 75 milliset 75 K40 -panssarintorjuntatykit osoittautuivat tehok-
kaimmiksi. Néitd tykkejd oli kuitenkin kokonaisuudessaan vain 130 kappaletta, eli noin kym-

menesosa kaikista panssarintorjuntatykeistd. Niit4 hankittiin mydhemmin lisi.>°

Tykkien liséksi saksalaisilta oli hankittu ennen kesén 1944 taisteluita 100 kappaletta Pshp/F1-
ja 142 Pshp/F2 -panssarinyrkkejé ja 88 Rakh/B54 -Panssarinkauhuja noin 2 000 kappaletta yh-
teensd. My0Os nditd aseita hankittiin kuluvan kesdn aikana lisdd. Tykeilld ammuttiin yhteensa
hieman alle 15 000 laukausta ja panssarinyrkkeji ja panssarikauhuja yli 4 000 laukausta.’! Voi-
taneen siis todeta, ettd kalusto oli alivoimaista ainakin laadullisesti, mutta niitd kdytettiin sitdkin

runsaammin.

Kun vertaillaan panssarivaunua ja tykkid niiden litkkkuvuuden ja suojan kannalta, on selvia, ettd
panssarivaunu on ylivertaisempi. Tdmé, sekd panssarintorjunta-aseistuksen vaikutuksen riitta-
mattdmyys panssarivaunujen panssaroinnille, kertovat selkedn viestin sen aikaisen kaluston
suorituskyvystd. Kaluston puutteellisuuden liséksi panssarintorjunnan jirjestelyitd yleisesti ei
oltu toteutettu jirkevisti, vaan ilman painopistettd ja syvyyttd. Joukkojen koulutusta ei myds-
kadn ollut toteutettu riittdvan tehokkaasti. Namai asiat korjattiin pikaisesti jatkosodan aikana ja

riittivi panssarintorjuntakyky onnistuttiin saavuttamaan.’

30 Laari, Jouni: Panssarintorjuntamme kehittyminen 1944—1964. Lappi, Ahti, Riitta Blomgren, Ove Enqvist, Ohto
Manninen & Pekka Saloranta (toimituskunta), Sotahistoriallinen aikakauskirja 26. Suomen sotahistoriallinen seura
ja Sotamuseo, Jyviskyld 2007, s. 253.

31 Laari (2007), s. 255.

32 Laari (2007), s. 260-261.
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Sodan jdlkeen Pariisin rauhansopimuksen ehtojen mukaisesti joukkoja ja kaluston mééraa jou-
duttiin supistamaan huomattavasti.’®> Sodan aikana hankituista panssarintorjunta-aseista jéljelle
jai 138 kappaletta 75K40 -tykkejd, 1 000 kappaletta panssarikauhuja sekd 18 000 kappaletta
panssarinyrkkeji.>* Jiljelle jidineist aseista Panssarinkauhuja suunniteltiin kiytettévén l3hitor-
juntaan, enimmadisampumaetiisyydelle 150 metrid, tykkeja taas keskitorjuntaan, vahimméaisam-
pumaetiisyydelle 500 metrii*>. Lyhyen ja keskipitkin torjuntaetiisyyden viliin jii selvi aukko
torjuntaetdisyyksissd, johon kehitettiin ratkaisuiksi 55S55 kevyt sinko- ja 95558 raskas sinko.
Kyseinen ratkaisu 1dhti everstiluutnantti Y. A. Jarvisen tekeméstd aloitteesta. Tama konkreti-
soitui my6hemmin jalkavéen tarkastajan kdskemén toimikunnan tehtdvana tutkia panssarintor-
junnan ja panssarintorjuntajoukkojen jérjestelyitd. My0Os organisaatiomuutoksia tehtiin tdhin

uudistukseen liittyen.*°

1950-luvulle tultaessa sodan aikaisten panssarintorjunta-aseiden arvioitiin olevan vanhentu-
neita ja riittdméttomid koko ajan kehittyvid panssarivaunuja sekd niiden miirda vastaan. Syyt

olemassa olevan panssarintorjunta-aseistuksen uudistamiselle oli siis selvit.

Rakettitoimikunnan asetti virallisesti Yleisesikunnan paillikko, kenraaliluutnantti Viljanen,
paivamairilld 1.3.1956. Asiakirjan varmentajana toimi Pddmajoitusmestari, kenraalimajuri Ro-
schier. Asiakirjassa todettiin, ettd sen aikainen kehitys viittaisi rakettien ja robottien kayttdmi-
seen taisteluaseena koko ajan enemman, varsinkin ilmatorjunnan osalta. Pariisin rauhansopi-
muksen mukaisesti Suomelta oli kuitenkin kielletty omalla kiyttovoimalla kulkevien tai ohjat-
tavien ammuksien seki niiden laukaisulaitteiden kokeilu, valmistus ja hallussapito.?” Timi voi-
daan jossain méérin todeta Rakettitoimikunnan syntyhetkeksi, vaikka viitteitd toimikunnan pe-
rustamisesta on jo hieman aiemmin nahtdvissd numeroimattomassa asiakirjassa vuoden 1956
helmikuulta®®. Puolustusvoimat olivat timén ja aikaisemmin esitetyn tiedon perusteella tietyn-

laisen puun ja kuoren vélissi rajoitteiden ja puolustuskyvyn nostamisen osalta.

33 Laari (2007), s. 261.

34 Laari (2007), s. 262.

35 Nykytermeind minimi- ja maksimiampumaetiisyys.

36 Laari (2007), s. 263.

37 Rakettitoimikunnan asettaminen nro 94/Optsto/8 sal, 1.3.1956, T 25901/4, KA ja Haikala, Olavi: Raketit taiste-
luvélineend. Sofilasaikakausilehti 6. Helsinki 1948, s. 26.

38 Asiakirjassa ei tekijétietoja, helmikuu 1956, T 25901/4, KA.
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Viljanen katsoi kuitenkin velvollisuudeksi “tarkoin pysyi tietoisena muualla tapahtuvasta ke-
hityksen kulusta”. Tatd hin perusteli suojautumisen ja puolustautumisen nikokulmasta. Han
myds mainitsi, etti tulevaisuudessa rauhansopimuksen ehdot saattaisivat poistua.’® Tilanteessa,
jossa rajoitukset eivét olisi voimassa, olisi toiminnanvapautta sotamateriaalin paivittdmiselle

huomattavasti enemman.

Niiden pédtelmien kautta tulevan Rakettitoimikunnan tehtdvat, kokoonpano ja tyoskentelyn
reunachdot médriteltiin. Toimikunnan puheenjohtaja saisi méadrittdé eri tydvaliokuntiin jakau-
tumisen sekd niiden tehtdvit. Lisdksi puheenjohtajan esityksestd voitaisiin nimetd lisdd jse-
nid.** Tdmin perusteella toimikunnan puheenjohtajalla oli melko suuri toiminnanvapaus. Toi-
saalta myo6s vastuu ja tehtidvikenttd oli melko laaja. Voi olla, ettd Viljanen tiesi jo tdssd vai-
heessa kenet Rakettitoimikunnan keulahahmoksi tultaisiin madrittiméan ja siksi mééritteli pu-

heenjohtajan péddtantidvallan avokatisesti.

Ennen Rakettitoimikunnan virallista nimittdmisti asiasta kirjoitettiin erdén arkistoldhteen pe-
rusteella jo aiemmin. Asiakirjassa ei ollut tekijétietoja, vain ainoastaan péivdys helmikuulle
1956. Asiakirja noudatteli sisdlloltddan hyvin samaa kaavaa, kuin Viljasen asiakirja Rakettitoi-
mikunnan asettamisesta.*! Tdm# on voinut olla jonkinlainen “pdytilaatikkoversio”, jonka pe-
rusteella virallinen asiakirja on noin kuukautta myéhemmin laadittu hyvin pienilld tarkennuk-
silla, koskien ldhinni siséllon kirjoitusasua. Helmikuun asiakirjassa oli kuitenkin yksi merkit-
tava kohta tulevaisuutta silmilld pitden. Siind todettiin, ettd kotimaista tuotantoa tai hankintoja
ei aiheen laajuuden takia ole vield ollut jarkevadd kdynnistdd. Sen sijaan olisi toimintaa olisi

suunnattava kattavaan tutkimus- ja selvitystydhon.*?

Néihin kahteen médrittaviin asiakirjaan liittynee myds oleellisesti majuri Eino Hirvan laatima
asiakirja vuodelta 1954, otsikolla ”llmarobottiaseistuksen viimeaikaisesta kehityksestd”. Hirva
summasi siind yhteen tdhénastista kdyttoa rakettien ja ohjattavien ammusten osalta alkaen toi-
sen maailmansodan pééttymisestd. Hirva listaa eri maiden kéyttdmid ja testaamia jarjestelmid
mallin, ampumaetiisyyden ja muiden ominaisuuksien osalta hyvinkin tarkasti. Ndma kyseiset
jarjestelmit ovat péddosin rakettiaseita tai sithen rinnastettavia, joten ne olivat oleellinen osa
Rakettitoimikunnan alkutaipaletta. Panssarintorjunta-aseista tai -ohjuksista ei vield tissd vai-

heessa ollut mainintaa.*

39 Rakettitoimikunnan asettaminen nro 94/Optsto/8 sal, 1.3.1956, T 25901/4, KA.
40 Rakettitoimikunnan asettaminen nro 94/Optsto/8 sal, 1.3.1956, T 25901/4, KA.
41 Asiakirjassa ei tekijétietoja, helmikuu 1956, T 25901/4, KA.

42 Asiakirjassa ei tekijitietoja, helmikuu 1956, T 25901/4, KA.

43 Majuri Bino Hirva, helmikuu 1954, T 25901/7, Kansallisarkisto (KA).
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Hirvan mukaan kehitystyd oli suuressa kasvussa ja uudet aseet olivat vakiinnuttamassa paik-
kaansa etenkin “erikoistehtdvien suorittamista varten”. Hirva totesi myo0s, ettd suuret kustan-
nukset huomioiden ei ollut todennikdisti, ettd edes suurvalloissa alettaisiin kehittimaan uusia
jarjestelmid rauhan aikana. Poikkeuksena sellainen tilanne, ettd uusi jérjestelma olisi taloudel-
lisesti kannattavampi, ottaen huomioon tehon ja vaikutuksen. Hirva kuitenkin totesi saman,
mikd Rakettitoimikunnan alun ympérilld oli jo vahvasti tiedossa. Uusien asejérjestelmien tut-
kiminen vanhojen tueksi, ja myohemmin ehki korvaamaankin, olisi aloitettava myods Suomessa

mahdollisimman nopeasti.**

Namé vuoden 1954 aikana Hirvan esittimat ajatukset eivit juuri poikenneet vuoden 1956 ai-
kana Rakettitoimikunnan esittdmistd vastaavista. Hirvan vuoden 1954 kirjoitusta voidaan pitéa
jonkinlaisena esiselvityksend tai sisdin heittona” aiheeseen. Tdtd véitettd vahventaa se, ettd
vain kaksi vuotta myohemmin Puolustusvoimissa perustettiin titd asiaa tutkiva organisaatio ja
myOhemmin esiteltivd Rakettitoimikunnan ensimmaéinen virallinen asiakirja on juuri Hirvan
késialaa. Hirvan ndyte omasta ammattitaidosta kahden vuoden takaa on myos voinut vaikuttaa

hinen nimittamiseen Rakettitoimikuntaan.

Puolustusvoimissa todettiin yleisesti, ettd tykkien ja muiden perinteisten asejirjestelmien rin-
nalle oli saatava uudenlaisia, jo olemassa olevia suorituskykya tdydentivid jarjestelmid. Jo tissa
vaiheessa oli selvdi, ettd jarjestelmien tutkiminen oli Rakettitoimikunnalla selvisti etusijalla.
Ainakin niin oli vield Rakettitoimikunnan perustamisen aikaan vuonna 1956. Myds omat val-
mistusmahdollisuudet mainittiin, mutta kehitystyon ollessa muualla maailmassa kovassa vauh-
dissa, jarkevdmpéa oli seurata sivummalta muiden edistymistd. Hirva osoittautui olevan oike-

assa tdssd aiheessa, viitaten voimalliseen ohjusten kehitykseen.

2.2 Rakettitoimikunnan kokoonpano ja tehtdva

Kokoonpanon ensimmaéinen luonnos oli tiettdvésti tehty jo helmikuussa 1956. Jo silloin esitet-
tiin alustavia madrid henkilostostd sekd tehtdvinhoitajien mahdollisia aselajitaustoja ja erikois-
osaamista siviilihenkildiden kohdalla. Pddesikunta maarasi, ettd henkilostod tulisi olla ainakin
aseosastosta, meripuolustusosastosta, sdhkdteknillinen toimistosta, ilmavoimista, merivoimista
ja ilmapuolustusosastosta®’. Kaikkien tehtivinhoitajien tulisi olla upseereita.*® Téssi vaiheessa
maavoimia ei vield huomioitu ollenkaan, vaikka muuten osaaminen olisi tdllaisellakin kokoon-

panolla kattavaa.

4 Majuri Eino Hirva, helmikuu 1954, T 25901/7, KA.
4 Kirjoitettu lihteessd Aseos, Merip-os, Séhkottsto, [lmav, Meriv, Ilmap-os.
46 Asiakirjassa ei tekijitietoja, helmikuu 1956, T 25901/4, KA.
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Ensimmadiseksi viralliseksi Rakettitoimikunnan kokoonpanoksi mééréttiin seuraava.

2

Puheenjohtaja

Tyovaliokuntien jdsenet

ev  E Peura Ilmap-os evl G Gustafsson Aseos
evl P Halttu Balltsto
Sihteeri evl K Vilkuna PlTutkK
maj E Hirva Ilmap-os maj K Miettinen Merip-os
maj K Halmevaara  Op-os
Jdsenet maj T Puolakka IlmavE
evl T Kallio Asettsto kapt E Jdrvilehto Jvtsto
evl N Simojoki  ITR inskomkapt M Nysten MerivE
maj E Veranen Sdhkottsto insmaj E Puronto Asettsto
filtri E Pekkarinen Asettsto
filmaist K Malmborg Ilmap-os
evl A Setdld SkK

Jo tdssd asiakirjassa Rakettitoimikunta-nimen perdén oli laitettu sulkumerkkien sisdén ”R-toi-
mikunta”.*® Rakettitoimikunnan alun “ilmatorjuntapainotteisuus” nikyy selvisti varsinkin

ylimmén johdon taustoja katsellen.

Erillisten tyovaliokuntien tarkemmat kokoonpanot tai varsinaiset tehtivét eivét selvinneet ldh-
teistd. Moni tydvaliokuntaan kuuluneista henkil6isté piti kuitenkin esitelmii ja osallistui aktii-
visesti kokouksiin. Téstd voidaan péitelld, ettd jonkin laajuinen tydvaliokuntatydskentely to-
teutettiin heiddn omaan alaansa liittyen, mutta varsinaisesta tydskentelysté ei koostettu mitidin

virallisia raportteja pidettyjen esitysten lisdksi.

Tyovaliokuntien jdsenien listan viimeisend olevaa everstiluutnantti Setdldd ei vield tissd vai-
heessa virallisesti oltu nimetty. Setdld nimettiin tehtdvidnsi puheenjohtaja Peuran esityksesté
9.3.1956, Rakettitoimikunnan asiakirjalla numero kaksi.** Syyti sille, miksei Setildi nimetty
jo perustamisen yhteydessd, ei kdynyt selviksi ldhteistd. Kuitenkin, 9.3.1956 pdivityssd asia-

kirjassa allekirjoituksen on Viljasen sijasta antanut Pisimajoitusmestari Roschier’.

47 Rakettitoimikunnan asettaminen nro 94/Optsto/8 sal, 1.3.1956, T 25901/4, KA.

48 Rakettitoimikunnan asettaminen nro 94/Optsto/8 sal, 1.3.1956, T 25901/4, KA.

4 R-toimikunnan tydvaliokuntien jisenet nro 8/Optsto/8, 9.3.1956, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA).
50 R-toimikunnan tydvaliokuntien jdsenet nro 8/Optsto/8, 9.3.1956, T 25901/4, KA.
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Sotilaiden lisdksi Rakettitoimikunnan organisaatiolistassa nakyi vield nimedmattomid siviili-
henkil§itd, pienoisena erona aiemmin esitettyyn listaan. Myo0s eri puolustushaarat ja aselajit
olivat hieman monimuotoisemmin edustettuna, maavoimat®' mukaan luettuna. Perustamisen

yhteydessi Rakettitoimikunnan tehtivit méadritettiin seuraavasti.>
1. Laatia kdytettdvissd olevien tietojen perusteella yleiskatsaus timdn alan tilanteesta.

2. Selvittdd rakettien ja robottien yleiset kdyttomahdollisuudet meilld (Tapauksessa, ettd rajoi-

tukset poistuvat) ja erityisesti ilmapuolustuksessa.

3. Selvittdd alan tutkimustyon jdrjestelmdllisen aloittamisen edellytykset puolustusvoimis-

samme samoin kuin yhteistoiminta siviilitutkimuksen kanssa.

4. Laatia positiivinen ehdotus tutkimustyon suorittamisen jdrjestelystd puolustusvoimissamme.

5. Tehdii ehdotus kyseisen alan terminologiasta.”?

Kuten aiemmin tutkimuksessa mainittiin, puheenjohtajalla oli valtuutus mairittaa tydvaliokun-
tien tarkemmat tehtévit. Siviilihenkildiden tai Puolustusvoimien siviiliviroissa toimivien osaa-
minen aiheeseen liittyen nahtiin my0s selvisti tirkedna ja se oli sisdllytettyni varsinaisiin teh-
taviin. Vastaavanlaista osaamista tuskin oli vield Puolustusvoimien henkildstoll4, tai ainakaan
sotilailla. Toimikunnan jisenten taustoista on ndhtivissi eri puolustushaarat. Yhtend piilotar-
koituksena on jo tdssd vaiheessa voinut olla teknisen sekd taktisen osaamisen monipuolistami-

nen.

Y114 listattuja tehtdvid voidaan ehki pitdd aihekokonaisuuksina, joiden toteutustavan ja toteut-
tajat puheenjohtaja Peura saisi itse madrittdd. Tehtdvit jakautuivat kdytdnndssé siis asiaan pe-
rehtymiseen sekd tulevaisuuden tydskentelyn suunnitteluun. Mika tahansa tutkimustyd noudat-

telee vield tdnddnkin hyvinkin samoja periaatteita.

3! Kapteeni Jérvilehto Jalkavikitoimistosta.
52 Rakettitoimikunnan asettaminen nro 94/Optsto/8 sal, 1.3.1956, T 25901/4, KA.
33 Rakettitoimikunnan asettaminen nro 94/Optsto/8 sal, 1.3.1956, T 25901/4, KA.
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2.3 Jéarjestelmaillinen tutkimus kdynnistyy

Majuri Hirva laati 16.3.1956 esityksen, jonka otsikkona oli " Yleiskatsaus rakettien ja robottien
kéiytosti 2. maailmansodassa sekd ko aseistuksen kehityksestd sodan jilkeen.”>* Asiakirjaan on
jalkeenpdin lisdtty késin teksti "RN:o I”. Hirva esitteli osin samoja siséltdja ja tuloksia, kuin
mitd kaksi vuotta aiemmin, ennen Rakettitoimikunnan perustamista. Hirva kisitteli hieman
myoOs sanastoa, jossa eriteltiin Tykistosanastotoimikunnan kdyttoon ottama termi “/lmator-

pedo” seki raketti.>

Téssd lienee ensimmdisid termiston maédrittdmiseen liittyvid tapauksia Rakettitoimikunnan
osalta. Terminologian esitykset olivatkin yhtend tehtdvand Rakettitoimikunnalla ja yhteistyd
muiden osastojen kanssa oli jo ndhtdvissd. Asiakirjan merkintdjen perusteella timi on ollut

ensimmadinen asiakirja, minkd Rakettitoimikunta on virallisesti tuottanut.

Hirva esitteli sodan jdlkeen tapahtuneen kehityksen hyvinkin saman suuntaisesti, kuin mité hin
esitteli kaksi vuotta aikaisemminkin, vuonna 1954. Osittain jopa sanasta sanaan. Isona koko-
naisuutena Hirvan késittelyssé oli ilmarobotti, joka miellettiin kdytdnnossa raketiksi, jota voi-
tiin ohjata lennon aikana. Samassa yhteydessé ilmarobottien kerrottiin kulkevan jonkinlaisilla

suihkumoottoreilla hyddyntien esimerkiksi kauko-ohjausta.>¢

Isoimpana kokonaisuutena asiakirjassa Hirva esitteli ”Robottien rakenneperiaate”. Tama oli
ensimmaisid dokumentoituja asioita, miki vastasi osatehtdvaian termiston laatimisesta. Hirvan
mukaan ”Voimalaite” perustui suihkuvoiman (reaktio-) kdyttoon. Happi toimi suihkuvoiman
perustana ja ndin ollen laitteet voitiin jakaa suljettuihin ja avoimiin suihkumoottoreihin. Tdméan
tiedon tirkeyttd Hirva perusteli silld, ettd suljetut suthkumoottorit kuljettivat polttoaineen polt-
tamista varten hapen mukanaan, kun taas avoimet ottivat hapen ulkoilmasta, rajoittaen néin
lentokorkeutta.”” Tdmé esimerkki ja loput kyseisen asiakirjan sisdllosti olivat isolta osaltaan
siis hyvin teknisti kieltd ja sisdltod, mitkd kertonevat ainakin Hirvan perehtyneisyydestd omaan

alaansa.

54 Majuri Eino Hirva, 16.3.1956, T 25901/7, Kansallisarkisto (KA).
55 Majuri Eino Hirva, 16.3.1956, T 25901/7, KA.
56 Majuri Eino Hirva, 16.3.1956, T 25901/7, KA.
57 Majuri Eino Hirva, 16.3.1956, T 25901/7, KA.



20

Ohjausmenetelmistd Hirva mainitsi ldhtoohjauksen, jossa ldhtosuuntaan ja alkuvaiheessa len-
toon voitiin vaikuttaa, kauko-ohjaus, jossa ohjattiin varsinaisen lennon aikana sekd maaliin oh-
jautumista, jossa toimintaperiaate oli kuten herdtesytyttimessa, tutka-, lampo- tai valoséteilyyn
perustuen. Loppuun “maaliin ohjautumisen” alaotsikon alla Hirva mainitsi nykyaikaisen ilma-
robotin kiyttivin kaikkia niitd hyvikseen.’® Perustuen Hirvan kirjoitustapaan ja sen aikaiseen
teknologiaan, Hirva siis tarkoitti tidssd yhteydessd kaikkia mainittuja heritteitd, kaikkien mai-

nittujen ohjausmenetelmien sijaan.

Hirva mainitsi my0s panssarintorjunnan olevan Ruotsissa yksi kehityssuunta ohjattavia raket-
teja tutkittaessa. Loppuun hén totesi, ettd vaikka uudentyyppiset rakettiaseet vaikuttavat jaa-
neen jo nyt pysyvésti kiyttoon aiempien asejirjestelmien rinnalle, olisi tdtd teknologian jatku-
van kehityksen takia mahdotonta sanoa varmaksi. > Hirvan kuvaelma ilmarobotista oli hyvin
samanlainen, kuin miten ohjukset méiriteltiin ja médritelldén vield nykydinkin. Seppo Heiska-
sen Ohjustekniikan perusteita-kirjassa ohjuksen laukaisun ja kohteeseen osumisen véliin kuu-
luu kiihdytysvaihe, lennon korjausvaihe, kohteeseen ldhestymisvaihe sekd kohteeseen ohjaa-

minen®’.

Hirva toi esiin myds selvitystyon vaikeudet alkuperiisten tietojen saatavuuden kannalta, mutta
totesi samalla selvitystyon olevan tdysin mahdollista sekd amerikkalaisten ettd saksalaisten jul-

kaisemien teoksien avulla®!.

Tamén Hirvan laatiman esityksen ja Rakettitoimikunnan perustamisen valilld oli vain noin kah-
den viikon aikajakso. Vaikka Rakettitoimikunnan oli "aloitettava tyénsd viipymdittd”, perustuu
asiakirjan tiedot suurella todennékdisyydelld juuri kaksi vuotta aiemmin julkaistuun selvityk-
seen, ainakin osiltaan. My0s tietojen salaaminen valmistajien toimesta on varmasti tehnyt ndin
kattavan tyon valmiiksi tekemisen kahdessa viikossa ldhes mahdottomaksi. Ainakin sellaisessa

tilanteessa, missd aiempaa toimintaa aiheeseen liittyen ei ole ollut.

Tadmai asian tehokas ldpivienti voi kertoa siitd, ettd vaikka selvityksid oli myds aikana ennen
Rakettitoimikuntaa tehty, oli nyt kokoavan ja jirjestelmallisen tutkimuksen aika timén aiheen

parissa.

8 Majuri Eino Hirva, 16.3.1956, T 25901/7, KA.
59 Majuri Eino Hirva, 16.3.1956, T 25901/7, KA.
0 Heiskanen (1993), s. 14.

61 Majuri Eino Hirva, 16.3.1956, T 25901/7, KA.
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Seuraavan kuuden kuukauden aikana Rakettitoimikunta piti ainakin 16 eri kokousta, joissa pi-
dettiin jésenien toimesta ainakin 19 esitelmaa eri aiheista. Hirvan 16.3.1956 pitdma esitelmé oli
ndistd esitelmista jarjestyksessddn ensimméinen, mihin ”RN:o 1” voinee viitata, mutta varsinai-
sen kokouslistan mukaan kokouksista toinen.®? Téni aikana pidetyisti esitelmisti ldhes poik-
keuksetta kaikki koskettivat rakettiaseen kehitystd, rakettiaseen kayttomahdollisuuksia tai ra-
kettiaseen osajirjestelmid. Vain yhdessd esitelmdssé oli edes nimellistd kisittelya panssarintor-

junnasta.®’

Tamai kyseinen panssarintorjuntaa kdsitteleva esitelma oli everstiluutnantti Gustafssonin ja kap-
teeni Jarvilehdon ”Katsaus maavoimien ohjaamattomien rakettiaseiden (nk ohjatut pst-raketit)
tamdn hetken kehitysvaiheeseen ja ldhitulevaisuuden ndkymiin.” Tassd vuoden 1956 huhti-
kuussa pidetyssi esityksessd Gustafsson ja Jarvilehto mainitsivat selvésti jo heti alussa, ettd
toisen maailmansodan aikana ohjaamattomia raketteja kdytettiin muiden tarkoitusten ohessa

myds panssareiden torjuntaan.®*

Asiakirjan sisélto oli kuitenkin jaettu otsikoittain tykistollisiin raketteihin, ohjaamattomiin ra-
ketteihin sekd ohjattuihin panssarintorjuntaraketteihin. Panssarintorjuntaraketeista mainittiin
mallit SS10, Entac sekd niitd edeltdnyt X7. Gustafsson ja Jarvilehto kéyttivét niistd aseista
edelleen termid raketti. Kayttotarkoituksena X7:11a kerrottiin olleen lentokoneesta tapahtuvaa
panssarintorjuntaa varten tai matalalla lentdvien lentokoneiden torjuntaa varten. He késittelivat
myds SS10:n ominaisuuksia sek# ohjaustapaa.®® Minkiin raketin varsinaista suorituskyky tai

mahdollista kdyttod Suomessa ei kuitenkaan analysoitu mitenkéan.

Vaikka panssarintorjunta oli siis selkeésti termind mainittu, todellisuudessa toimikunnan jase-
net perustivat tietonsa ohjuksien kidytostd panssarivaunuja tai panssaroituja maaleja vastaan yha
yleisesti maailmassa kéytossd olleeseen kasitteistoon ja jaotteluun. Puhuttiin yha voimakkaasti
raketeista. Vaikka selvitystyo oli jo hyvéssd vauhdissa ja viitteitd tdnd pdivdnd meidédn tunte-
maamme panssarintorjuntaohjuksiin oli selvésti esilld, ei panssarintorjuntaohjuksen kasitysti
vieldkddn kovin hyvin ymmarretty. Panssarintorjunta oli kuitenkin ymmarretty termini ja ké-

sitteend “oikein” eli kuten mekin sen nykyddn ymmarrdimme.

62 Lista kokouksista, ei tekijitietoja, kirjoitettu kisin, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA) ja Lista pidetyisti esitel-
mistd, ei tekijétietoja, kirjoitettu kirjoituskoneella, T 25901/6, Kansallisarkisto (KA).

63 Lista pidetyistd esitelmist, ei tekijitietoja, kirjoitettu kirjoituskoneella, T 25901/6, KA.

64 Everstiluutnantti G Gustafsson ja kapteeni E V Jirvilehto, 18.4.1956, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA).

65 Everstiluutnantti G Gustafsson ja kapteeni E V Jirvilehto, 18.4.1956, T 25901/4, KA.
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Tatd véitettd puoltaa se, ettd 1dhteistd 10ytyi samalta ajanjaksolta everstiluutnantti Setildn ni-
melld varustettu, kiisin piirretty jaottelukaavio ohjaama-aseista®®. Kaavio rakentui ylh#lti 13h-
tien ohjaama-aseesta, paityen lukuisiin eri variaatioihin. Kaaviota alareunaan asti seuraamalla
yhden “’polun” padssi oli etuliite ”Pst-". Voikin olla, ettd ohjuksia ei vield vain ajateltu kéytet-
tdvén varsinaiseen panssarintorjuntaan, koska késitteiston madrittely oli vield alkutekijoissdén.
Tama voisi selvitd tarkemmin Panssarinkaukotorjuntatoimikunnan arkistoista tai perehtymalla

tarkemmin termistdd parissa tehtyyn toimikuntatydskentelyyn.

Rakettitoimikunnalle asetetut tehtdvit, jotka olivat laatia yleiskatsaus alan tilanteesta seké sel-
vittdd rakettien ja robottien yleiset kdyttomahdollisuudet, oli jo nyt saatu jossakin maérin tiy-
tettyd. Yleiskatsaus voitiin katsoa tehdyksi ja laajempaa kéyttomahdollisuuksien selvittamisti
oltiin vihintddnkin aloittamassa. Havaintona kokouksien osallistujaluettelosta on, ettd kdytdn-
ndssd syyskuun alusta eteenpéin kokouksiin osallistuivat ainoastaan puheenjohtaja, sihteeri ja
varsinaiset jisenet®’. Tille voi olla syyni se, etti toistaiseksi dokumentoimattomampi tydvalio-

kuntatyoskentely oli jossain méirin toteutettu.

Everstiluutnantti Kallio, joka oli nimetty Rakettitoimikunnan varsinaiseksi jdseneksi, kirjoitti
Esitys tutkimustyén aloittamiseksi puolustuslaitoksessa raketti- ja ohjuskysymyksessd.”®
Tdmé ensimmadisen puolen vuoden toiminnan jilkeen tehty esitys kosketti ruutirakettien ja oh-
juksien tutkimisen erottamista toisistaan. Rakettiaseistusta koskeva tutkimus tulisi olla johdettu
taisteluvilinepaillikon toimesta, tapahtuen aseteknilliselld toimistolla yhteistoiminnassa asela-

jitoimistojen seki Pddesikunnan operatiivisen osaston kanssa.®

Ohjusaseen tutkiminen tulisi siis erottaa rakettiaseesta ja ohjusaseen tutkimiseen tulisi kuulua
omat erikois- ja lisdtutkimuksensa. Kallio esitti kiireysjérjestyksen olevan ilmatorjuntaohjus,
lentokoneohjus’® ilmatorjuntaa varten ja vasta sen jilkeen panssarintorjuntaohjus. Kallio myds
esitti, ettd tyOtd varten olisi perustettava oma osasto, jonkinlainen ohjustoimisto, joka paétehti-
véndin johtaisi ja toimeenpanisi ohjusten tutkimisen. Tdmé on todennékdisesti ensimméinen

dokumentoitu maininta ohjustoimistosta.”!

% Everstiluutnantti A Setild, 10.5.1956, numeroimaton kaavio ohjaama-aseiden jaottelusta, kirjoitettu ja piirretty
kasin, T 25901/7, Kansallisarkisto (KA).

67 Lista kokouksista, ei tekijétietoja, kirjoitettu késin, T 25901/4, KA.

%8 Everstiluutnantti T Kallio, allekirjoitettu 7.9.1956, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA).

% Everstiluutnantti T Kallio, allekirjoitettu 7.9.1956, T 25901/4, KA.

0 Lihteessi kiytetty lyhenne: Leko-ohjus.

"I Everstiluutnantti T Kallio, allekirjoitettu 7.9.1956, T 25901/4, KA.
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Ohjustoimisto esitettiin asetettavan yleisesikunnan paillikon alaisuuteen, aivan kuten Raketti-
toimikuntakin oli vuoden alussa asetettu. Perusteluiksi esitettiin, ettd osasto kykenisi tyosken-
telemédn suhteellisen itsendisesti, mutta ennen kaikkea ilman eri aselajien edustajien vélille

syntyvid mahdollisia ristiriitoja.””

Rakettitoimikunta teki oman esityksensad kokoonpanosta argumentilla, ettd ohjustoimiston tulisi
pystyd olemaan kehityksen aallonharjalla kyetidkseen koordinoimaan tutkimuksen kokonai-
suutta riittdvdn hyvin. Korostettiinpa myos sité, ettd ulkomailta saatavaa osaamista tulisi var-
sinkin alkuvaiheessa kédyttdd mahdollisimman paljon, ajan ja resurssien sadstimiseksi. Samoista
tyon aloittamiseen liittyvistd haasteista johtuen katsottiin my0s tarpeelliseksi, ettd ohjustoimi-
kunta tukisi nyt perustettavan ohjustoimiston tyotd alkuvaiheessa. Ohjustoimiston varsinainen

tyoskentely jaettaisiin siis perehtymisvaiheeseen ja kehittelyvaiheeseen.”

Ohjuksien tutkimisen eriyttdminen oli siis tunnistettu ja yhtena tavoitteena jo varsin varhaisessa
vaiheessa. Kallio kirjoitti lopuksi, ettd vaikka tydskentely saataisiinkin vauhtiin ohjustoimiston
avulla, olisi ainakin alkuvaiheessa kehitystd ja toimintaa seurattava “neuvovana ja kontrol-
loivana” osana Yleisesikunnan piillikén apuna olevan Ohjustoimikunnan toimesta.”* Raketti-
toimikunnan arkistojen perusteella ei selvinnyt, ettd tarkoitettiinko tdssd jo olemassa olevaa
Rakettitoimikuntaa eri nimell4, oliko kyseessa jo perustettu, nyt kenties perustettava vai jokin
muu taho, johon Kallio viittasi. Kuitenkin viimeistiédn tdssi vaiheessa ohjukset ja raketit tun-

nistetiin eri jarjestelmiksi silld tasolla, ettd niitd molempia tutkimaan tarvittiin omat osastot.

Vuoden 1956 syyskuussa majuri Eero Veranen esitti luonnoksen "Mahdollisuudet sekd edelly-
tykset R-tutkimustyon jdrjestelmdlliseen aloittamiseen puolustusvoimissamme sekd yhteistoi-
mintaan siviilitutkimuksen kanssa.”” Tami vastasi otsikollaan aiemmin esiteltyyn Rakettitoi-
mikunnan tehtdviin numero kolme, joka oli selvitti tutkimustyon aloittamisen edellytykset ja
yhteistoiminta siviilitutkimuksen kanssa. Veranen jakoi tutkimuksen osatehtévit seuraavasti. 1.
Yleinen kayttotutkimus, 2. Konstruktiivinen tutkimus ja 3. Systeemikokeilut. Veranen tunnisti

prosessin olevan laaja, kiisittien monta osatutkimuskohdetta.”®

72 Everstiluutnantti T Kallio, allekirjoitettu 7.9.1956, T 25901/4, KA.
73 Bverstiluutnantti T Kallio, allekirjoitettu 7.9.1956, T 25901/4, KA.
74 Bverstiluutnantti T Kallio, allekirjoitettu 7.9.1956, T 25901/4, KA.
5 Eero Veranen, 10.9.1956, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA).

76 Eero Veranen, 10.9.1956, T 25901/4, KA.
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Tutkimustyon tavoitteiden maéérittelyssd Veranen painotti mahdollisuuksien ja edellytyksien
suhteuttamista olemassa oleviin tavoitteisiin. Liséksi hdn mainitsi ulkomaiden ldahtotilanteen ja
nykyisten rajoitusten todennékodisen voimassaoloajan. Tama lienee selked viittaus rauhansopi-
muksessa madritettyihin ehtoihin ohjusten kokeilusta, valmistuksesta ja hallussapidosta. Yhtd
kaikki, tavoitteet kerrottiin 18ytyvin “kohdasta 2 tirkeysjcrjestyksineen”.”” Tdmi voisi viitata
ylldolevaan kohtaan 2. Konstruktiivinen tutkimus”, koska niiti tavoitteita ei erikseen missdin

madritetty.

Veranen arvioi myos mahdollisuuksia tutkimustyon aloittamiseksi Puolustusvoimissa ja sivii-
litutkimuksen osalta. Puolustusvoimia kisittelevéssa kappaleessa ”’ Yleinen kéyttotutkimus” mu-
kaiseen toimintaan oli Verasen mukaan jo olemassa mahdollisuudet ja sitd olikin jo toteutettu
aselajien ja puolustushaarojen toimesta. Kohdan 2. Konstruktiivinen tutkimus mukaisiin tehté-
viin oli osittaiset mahdollisuudet nykyisen “aseteknillisen ja sdhkoteknillisen henkiléston”
muodossa, mutta jirjestelmillinen tydnteko vaatisi oman organisaationsa.’® Tissi viitataan to-
denndkdisesti nykyiseen Rakettitoimikuntaan tai sen osaan henkildiden osaamisen perusteella,
mutta voitaneen myds viitata suunniteltuun ohjustoimistoon tai ohjustoimikuntaan. Yhteistyon

tarkeyttd perddnkuulutettiin jo tdssd vaiheessa toistuvasti.

Veranen listasi lopuksi edellytykset, jotka mahdollistaisivat jarjestelméllisen tutkimisen. Nithin
kuuluivat organisaation, tehtdvien ja maariarahojen asettaminen seké ulkomaiset mahdollisuu-
det laitteiden ja osien hankkimiseksi seki henkildston kouluttamiseksi.” Timi koko tapahtu-
maketju kuulosti hyvin samankaltaiselta, kuin mitd oli mééritty ja kirjoitettu ensimmaisessé
Rakettitoimikunnan asettamista késittelevdssé asiakirjassa. Rakettitoimikunnan ldhteisté 16ytyi
asiakirja ”Erds mahdollinen kokoonpano O-toimistolle”.®® Se sisilsi nimensi mukaisesti esi-
tyksen kokoonpanosta ja noudatteli hyvin pitkélle 7.9.1956 ja 10.9.1956 laadittujen asiakirjojen

sisaltoa tehtdvien osalta.

Toimikunta oli selvdsti havainnut sen, ettd ulkomailta 16ytyisi aiheen osaamista sekéd vélineis-
tod. Toimintaa oli my0s pyritty selkeésti toteuttamaan taloudellisesti ja resurssitietoisuus ylla-

pitéen.

77 Eero Veranen, 10.9.1956, T 25901/4, KA.
78 Eero Veranen, 10.9.1956, T 25901/4, KA.
7 Eero Veranen, 10.9.1956, T 25901/4, KA.
80 Asiakirjassa ei tekijdtietoja, 16.10.1956, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA).
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2.4 Rakettitoimikunnan mietintd osoittaa tulevaisuuden suunnan

17.10.1956 Rakettitoimikunta julkaisi yli 50 sivuisen mietinnén, joka summasi yhteen sen het-
ken tilanteen. Tdhidn mennessi jdsenten toimesta oli pidetty lukuisia esitelmid®'. Mietinndssi
oli lisdksi useita kymmenid liitteitd. Liitteessd 50 Rakettitoimikunta médritteli kasitteistoa.
Kohdassa 53 “Ilmaohjusten taktillinen jako on kirjoitettu ”Pst- = “maasta maahan” panssa-
rintorjunta’”. TAma tieto varmistaa sen, ettd panssarintorjuntaohjus oli tdssi vaiheessa kayttoon
otettu virallinen” termi®. Heti varsinaisen mietinnon alussa toimikunta totesi, ettd selvitys on
késittdnyt ohjaamattomat rakettiammukset sekd ohjattavat tai ohjautuvat taisteluvilineet. Toi-
mikunta totesi ohjattavien ammuksien olevan vield isommassa kuvassa tuntematon koko-

naisuus.®

Tyoskentely alkuvuodesta oli aloitettu esitelmilléd alaan liittyvistd kokonaisuuksista. Tutkitta-
van aihealueen laajuudesta johtuen jdsenten tyoskentely tapahtui yleensd yksin, sen sijaan, ettd
olisi koottu erilaisia valiokuntia yhteen. Toimikunta kuitenkin katsoi tdmén eduksi, koska silla
saatiin tehostettua tydskentelyd ja tété kautta tiettyja tavoitteita saavutettiin jo ensimmadisen ke-
vdin aikana. Terminologiasta Rakettitoimikunta antoi lausuntonsa 9.6.1956. Toimikunnan mu-
kaan kokouksia pidettiin 10.3. —29.9.1956 vilisend aikana koko organisaatiolla 12 ja varsinai-
sen toimikunnan kokouksia 22.%* Kokouksia oli siis ollut laskennallisesti useammin, kuin ker-
ran viikossa vuoden 1956 aikana. Tata tahtia selittdisi ehké se, ettd toimikunnan ndkemyksen
mukaan kiinnostus tydskentelyyn oli suuri. My6s henkildiden aiempi tausta ja osaaminen ovat

varmasti vauhdittaneet toiminnan aloitusta.

Rakettitoimikunta mééritti mietinndssa tarkasti alan terminologiaa. Raketilla tarkoitettiin ruuti-
tai nesterakettimoottorilla varustettua ohjaamatonta rakettiammusta. Ohjus oli miehittiméton
taisteluviline, joka kulki osan tai koko matkan jollain tavoin ohjattuna tai ohjautuvana. Toimi-
kunta mainitsi, etti heidéin késitys ohjukselle oli vastaava, kuten ruotsalaisilla “robot”%*. Ilma-
ohjus oli taas englanninkielistd “guided missile” termid vastaava. Viimeisend mainittiin oh-
jaama-ase, miké tarkoitti ohjuksen liséksi laukaisua ja maaliin ohjaamista varten vaadittua va-

lineistoa. %o

8! Diaarin perusteella 16 esitystd, mutta osa niistd oli pidetty paivimiirien perusteella useampaan kertaan. Lista
pidetyisti esitelmisti, ei tekijétietoja, kirjoitettu kirjoituskoneella, T 25901/6, KA.

82 Rakettitoimikunnan mietintd, liite 50, 17.10.1956, s. 5, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA).

8 Rakettitoimikunnan mietintd, 17.10.1956, s. 2, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA).

8 Osallistujina puheenjohtaja, sihteeri ja jisenet. Rakettitoimikunnan mietintd, 17.10.1956, s. 3, T 25901/4, KA.
85 Ruotsalaisilla oli 1948 perustettu “Forsvarets Robotvapenbyrd”, suomennettu Puolustusvoimien ohjusasetoi-
misto. Rakettitoimikunnan asettaminen nro 94/Optsto/8 sal, 1.3.1956, T 25901/4, KA.

86 Rakettitoimikunnan mietintd, 17.10.1956, s. 3—4, T 25901/4, KA.
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Tassd oli Rakettitoimikunnalta selva linjanveto terminologian suhteen ja vastaavanlaista jaot-
telua sekd késitteistod noudatetaan vield tdnédkin pédivand. Ohjustekniikan perusteita-kirjan ja
Yleisen ase- ja asejdrjestelmdoppaan mukaisesti ohjusjérjestelma kasittdéd kaikki jarjestelmat
ja laitteet, joiden kokonaisuudella maali voidaan havaita, ohjus voidaan ldahettdd lentoon ja oh-

jata kohteeseensa®’.

Jo mietinnén alusta alkaen toimikunta aloitti samankaltaisen ja vastaavan tasoisen yleiskatsauk-
sen sen hetkisestd tilanteesta raketti- ja ohjusaseiden saralla, kuin mité tutkimuksessa on aiem-
minkin esitelty. Kappaleessa toimikunta késitteli esimerkiksi aseiden voimalaitteet ja ohjaus-
jarjestelmit. Voimalaitteista mainittiin raketti- ja aerobimoottori, kun taas ohjausjirjestelmista
komento-, reitti- ja maalinhakuohjaus.®® Niisti maininnoista kivi hyvin ilmi se, ettd merkittivii
mullistuksia kehityksessé ei 1950-luvun alun jilkeen ollut tapahtunut, vaan aihetta oli kyetty

tutkimaan perusteellisesti ja asioita méérittelemidn asiantuntijoiden toimesta.

Ohjusaseistusta késittelevissa osiossa ohjukset jaettiin kdyttotarkoituksen mukaan. Panssarin-
torjuntaohjukset olivat listalla toisena, heti tykistoohjusten jélkeen ja ennen ilmatorjuntaohjuk-
sia. Vaikka varsinaisesta tirkeysjirjestyksestd toimikunta ei mitién tissd yhteydessd mainin-
nutkaan, oli jaotteluun paddytty ”Ulkomaisessa lihdekirjallisuudessa esiintyvien jaotteluperus-
teiden ja omien olosuhteittemme sekd néhtdivissd olevan tarpeemme nojalla...” ¥ Tissi seurat-
tiin siis hyvin tarkasti ulkomaiden esimerkkid, aivan kuten oli Rakettitoimikunnan toimesta

suunniteltukin.

Mietinndssd panssarintorjuntaohjuksia kasitellessdén toimikunta totesi jamékisti ja yksiselit-
teisesti, ettd tdlla kyseiselld ohjustyypilld pyrittdisiin parantamaan panssarinkaukotorjuntaa,
Panssarinkauhujen ja tykkien vaikutuksen ulkopuolelle.”® Tdmi on voinut olla kiifinteentekevi
virstanpylvids panssarintorjuntaohjusten vakiintumiseen ja ensimmaéisen askel kohti panssarin-
torjuntaohjusasetta Suomessa. Toimikunta esitteli tdssd esimerkkeiné saksalaisten X7:n ja rans-
kalaisten SS10:n sekd Entac:n, mutta ndistd kdytettiin raketin sijaan nyt nimitystad panssarintor-

juntaohjus.”!

87 Heiskanen (1993), s. 14 ja Yleinen ase- ja asejirjestelmciopas, Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittdmiskes-
kus, Vammala 2001, s. 28.

8 Rakettitoimikunnan mietintd, 17.10.1956, s. 4—8, T 25901/4, KA.

89 Rakettitoimikunnan mietintd, 17.10.1956, s. 16, T 25901/4, KA.

%0 Rakettitoimikunnan mietints, 17.10.1956, s. 19, T 25901/4, KA.

oI Rakettitoimikunnan mietints, 17.10.1956, s. 19, T 25901/4, KA.
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Varsinkin SS10:n ominaisuuksia esiteltiin melko tarkastikin ja siitd oli myos oma liitteensa.
Toisin oli esimerkiksi englantilaisten ja ruotsalaisten ohjusten tietojen kohdalla. Ndiden kahden
valtioiden toimesta aktiivista tutkimusta oli kuulemma tehty, mutta Rakettitoimikunnan ilmoi-

tuksen perusteella tietoja ei ole onnistuttu saamaan heidian kayttoonsa.

Mikddn ndiden aseiden saralla ei ollut kuitenkaan varsinaisesti muuttunut, kun puhuttiin ylei-
sistd ominaisuuksista. Sen sijaan ulkomailta saadut vaikutteet, toimikunnan varsinainen tutki-
musty0 ja ndiden perusteella muodostetut johtopdétdkset olivat muokanneet miéritelmat juuri

tahidn muotoonsa.

Mité tulee taas ohjusten ominaisuuksien esittelyihin, vaikkapa SS10:n kohdalla, voi se johtua
siitd, ettd tiedot olivat yksinkertaisesti olleet helposti ja avoimesti saatavilla. Miksi sitten Ruot-
sista ei oltu saatu vastaavia tietoja? Tdssd on voinut vaikuttaa edellisten sotien aikaiset koke-
mukset ja se on voinut heijastua Suomen ja Ruotsin asevoimien véliseen yhteysty6hon tai pi-

kemminkin sen vihyyteen.

Rakettitoimikunnan mietinndn perusteella kisilld oleva tieto oli padosin koottu julkisista léh-
teistd. Tatd voi selittdd se, ettd toiminta oli vasta aloitettu eikd Rakettitoimikuntaa, Suomen
Puolustusvoimia tai edes Suomen valtiota tunnistettu vield varteenotettavaksi yhteistydkump-

paniksi tdmin alan osalta.

Ohjusalan yleisestd kehityksestd toimikunta mainitsi samat maat, jotka olivat aiemminkin olleet
esilld. Yhdysvallat, Neuvostoliitto, Sveitsi, Ranska, Englanti ja Ruotsi nostettiin tutkimus- ja
kehitystyon kérkiosaajiksi. Ndistd erityismaininnan saivat Ranska sekd Ruotsi, mutta ndmikin
olivat puhtaasti Rakettitoimikunnan arvioita kyseisten maiden valmiuksista. Toimikunta osin
perustikin oman kasityksensé suurelta osin juuri muiden maiden kehityksen tuloksiin ja niisté

julkaistuihin tietoihin tai niiden puutteellisuuteen.”?

Panssarintorjuntaohjusten ja -rakettien kidyttomahdollisuuksista toimikunta totesi, ettd rakettien
osalta ei saavutettaisi merkittdvid lisdetuja jo olemassa olevien asejdrjestelmien rinnalle. Pans-
sarintorjuntaohjukset taas arvioitiin tykistdd tarkemmaksi ja paremmin litkkuvaksi. Myds yh-

den ohjuslaukauksen teho arvioitiin olevan aktioaseen vastaavaa suuremmaksi.”?

92 Rakettitoimikunnan mietints, 17.10.1956, s. 29, T 25901/4, KA.
93 Rakettitoimikunnan mietints, 17.10.1956, s. 33, T 25901/4, KA.
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Toimikunta paatti kisittelynsd panssarintorjuntaohjuksista lauseeseen ”Kun tuntuu ilmeiseltd,
ettei meilld panssarinkaukotorjuntaa voitane rakentaa erinomaisen taktillisen liikkuvuuden
omaavien panssarivaunujen varaan, on ndhtdvissd ohjus erddnd ratkaisuna panssarinkauko-
torjuntaan.”®* Toimikunta madritti, ettd kiireellisyysjérjestyksessd ensimméisind, perusteelli-
sen tutkimustyon ja hankinnan kohteisiksi valittaisiin ilmatorjunta-, torjuntahévittija- seka
panssarintorjuntaohjukset. Toimikunnan mukaan téillaiselle tyoskentelylle olisi henkildsto ja

muut toiminnan mahdollistavat tekijit jo olemassa.”

Toimikunnan mukaan tidhédn asti muun toiminnan ohella suoritettu tutkimustyo ei endd olisi
mahdollista aihealueen monimutkaisuudesta johtuen. Aiheen kaksijakoisuudesta toimikunta to-
tesi, ettd rakettiaseiden tutkiminen olisi paljon yksinkertaisempaa ja kun se oli kerta jo aloitettu,
voitaisiin sitd jatkaa Padesikunnan alaisuudessa olevan Taisteluvdlinepééllikon johdossa eri
aselajien toimesta. Ohjusten tutkimisen “aivan eri vaikeusasteen” takia tulisi perustaa erillinen
Ohjustoimisto, joka johtaisi ja suorittaisi tutkimusty6t. Perustelut ja syyt olivat samat, kuin mité
everstiluutnantti Kallio oli noin kuukautta aiemmin esittinyt.”® Ohjaama- ja rakettiasetoimikun-
nan tulevaisuudesta toimikunta lausui, ettd se tulisi edelleen jattad Ohjustoimiston rinnalle oh-

jaavaksi ja tukevaksi tahoksi Yleisesikunnan piillikén alaisuuteen.®’

Mietinnon lopuksi toimikunta totesi, ettd etenkin ohjaama-aseistuksen tutkimuksen ja kehitté-
misen osalta olisi ryhdyttdvd nopeasti toimenpiteisiin. He totesivat Suomen olevan reilusti
muita maita jiljessd téssd asiassa. Heiddn nikemyksensd mukaan tutkimustyohon olisi kohdis-
tettava vilittomdsti resursseja toiminnan kdynnistdmiseksi, vaikka mahdolliset hankinnat tai
kotimainen tuotanto eivét vield olisikaan varojen puitteissa mahdollista. He perustelivat tutki-
muksen tirkeyttd silld, ettd ohjukset tulisivat varmasti kaikille puolustushaaroille aikanaan
kayttoon. Heiddn mukaansa ndméd mietinndssé esitetyt toimenpide-esitykset olisivat ehdoton
minimi. Lihitulevaisuudessa tapahtuvan tutkimuksen ensimmaéisiné tavoitteina tulisi olla ilma-
puolustuksen sekd panssarintorjunnan aseistuksen “aikaansaaminen”. Rakettitoimikunnan

mietinndn allekirjoittivat kaikki varsinaiset jésenet.”®

Rakettitoimikunta ei kokoustanut endd vuoden 1956 puolella. Seuraava merkinté jirjestelmal-

lisestd toiminnasta oli vuoden 1957 helmikuulta.

% Rakettitoimikunnan mietintd, 17.10.1956, s. 33, T 25901/4, KA.

%5 Aiemmin Peuran esittimi mahdollisuus itsendiseen ja tehokkaaseen tydskentelyyn sekd ristiriitojen viélttiminen.
Rakettitoimikunnan mietint6, 17.10.1956, s. 39, T 25901/4, KA.

% Rakettitoimikunnan mietintd, 17.10.1956, s. 47-50, T 25901/4, KA.

97 Normaalisti termejd kiytettiin toisin pdin: Raketti- ja ohjaama-asetoimikunta. Rakettitoimikunnan mietintd,
17.10.1956, s. 50, T 25901/4, KA.

%8 Rakettitoimikunnan mietintd, 17.10.1956, s. 52—53, T 25901/4, KA.
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On néhtdvissd, ettd tyoskentely oli ldhtenyt alkuvuodesta kdyntiin siitd 1dhtoasetelmasta, ettd
sen aikaiset asejdrjestelmat olivat riittdvid sellaisinaan. Viimeistdin vuoden 1956 loppuun men-
nessd tilanne oli ymmérretty hieman eri tavalla ja timd ymmarrys oli jaettu Rakettitoimikunnan
toimesta myos muille. Varsinkin panssarintorjunnan ja etenkin panssarinkaukotorjunnan osalta
oli tehty melko lailla tiyskddnnos aikaisempaan verrattuna priorisoinnin osalta. Téhdn asti sin-
koaseet olivat olleet panssarintorjunnan keskidssd, panssarintorjuntatykkejd unohtamatta. Ra-
kettitoimikunnan mietint néytteli suurta osaa todennékdisesti koko Puolustusvoimien mitta-
kaavassa, kun mietitddn raketti- ja ohjusaseiden tulevaisuutta. Kaytdnnossa mietintoon oli koos-

tettu kaikki kyseisend aikana saatavilla ollut tieto.

Etenkin rakettiaseen arvottaminen korkealle oli ndhtévissd Rakettitoimikunnan varsinaisen teh-
tavin asettelusta sekd jdsenien pitdmien esitelmien ja tuottamien asiakirjojen kirjoitusasun seka
siséllon perusteella. Taémi on varsin ymmarrettdvad, ottaen huomioon sen aikaisen kokonaisti-
lanteen aseteknologian kehityksessé, toisen maailmansodan tapahtumien yhé vaikuttaen vah-
vasti taustalla. Kuitenkin lopullista mietintd4 ja loppuvuotta lahestyttdessa ohjukset arvotettiin

selvésti korkeammalle ja tutkimuksen aloittamisen nopeutta korostettiin.

Ison haasteen muodosti kuitenkin aiemmin tehdyt poliittiset ratkaisut ja sen mukanaan tuomat
rajoitteet. Tdma oli ehké yksi keskeisimpid toimintaa ohjaavia asioita rajoitteiden osalta ja maa-

ilmantilanteesta pyrittiin pysyméin ajan tasalla tulevaisuutta ajatellen.
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3 RAKETTITOIMIKUNNAN UUDELLEENSYNTYMINEN

3.1 Pysyvé Raketti- ja ohjaama-asetoimikunta asetetaan

Vuoden 1957 alussa kenraaliluutnantti Viljanen jatkoi saman aiheen parissa, kuin mité hén teki
melkein tismaélleen vuotta aikaisemmin. 28.2.1957 piivityssé asiakirjassa Viljanen aloitti lau-
seella “raketti- ja ohjaama-aseiden suhteen olemme edelleen yleisesti tunnettujen rajoitusten
alaisia.” Tadma oli selked viittaus hinen vuoden takaiseen késkyynsd Rakettitoimikunnan aset-
tamisesta ja toki samalla yleisesti vallitsevaan tilanteeseen. Tdhén kyseiseen kédskyyn oli my0s

viitattu asiakirjan arkistointitiedoissa.”

Viljanen perusteli paitostddn edelleen kdytdnnossd miltei samoilla perusteilla, kuin aiemmin-
kin. Padllimmaisend ajatuksena hénellé oli mahdollisuus joutua toimimaan raketti- ja ohjusasei-
den vaikutuksen alla, mité varten kehitysté olisi seurattava entistikin tehokkaammin. Han my0s
mainitsi Rakettitoimikunnan vajaan vuoden aikana tekeméan tyon hyvine tuloksineen seki hei-

din koostamansa yhteenvedon alan tilanteesta mahdollistaen niin tutkimustyon jatkumisen.'%

Viljanen linjasi, ettd tilanteen seuraamisessa, kysymysten selvittdmisessd, tutkimuksissa ja esi-
tyksissé tulisi noudattaa seuraavaa “jdrjestelmdd”. Pysyvé raketti- ja ohjaama-asetoimikunta
asetettaisiin, jonka jdsenet huolehtisivat niistd tehtdvistd omien virkojensa ohella. Lisdksi ra-
ketti- ja ohjaama-aseille mairittiisiin pddtoimiset tutkijat. Puolustushaarat ja aselajit jatkaisivat

oman alansa kehityksen seuraamista seki tekisivit aloitteita siihen liittyen.!°!

Viljasen kédskema jirjestelmé voitaneen rinnastaa nykypdivand jonkinasteiseen komentajan oh-
jaukseen tai teeseihin. Viljasen kdskemasta tehtdviasti ja puolustushaarojen maininnasta, tai pi-
kemminkin niiden osallistamisesta voidaan péételld, ettd késketty jarjestelmd tulisi kosketta-

maan koko Puolustusvoimia tulevaisuudessa.

% Raketti- ja ohjaama-aseiden kehityksen seuraaminen nro 132/Optsto/8 sal, 28.2.1957, T 25901/4, Kansallisar-
kisto (KA).

100 Raketti- ja ohjaama-aseiden kehityksen seuraaminen nro 132/Optsto/8 sal, 28.2.1957, T 25901/4, KA.

101 Raketti- ja ohjaama-aseiden kehityksen seuraaminen nro 132/Optsto/8 sal, 28.2.1957, T 25901/4, KA.



31

Pysyvin Raketti- ja ohjaama-asetoimikunnan varsinaiseksi kokoonpanoksi méérittiin seuraava.

”Puheenjohtaja  ev E Peura PEilmap-os
Jdsenet ev N Simojoki HelltR
maj K Miettinen PEmerip-os
maj K Mdkipdd PEballtsto
maj E Veranen PEsdhkottsto
maj T Puolakka IllmavE
kapt O Hankala PEjvtsto
inskomkapt M Nysten MerivE
insmaj E Puronto PEasettsto
diplins A Alanko PlTutkK
Sihteeri Raketti- ja ohjaama-aseiden tutkijaupseeri”'®

Edellisestd toimikunnasta puheenjohtajana jatkoi Peura, jdsenind Simojoki ja Veranen. Tydva-
liokunnista jaseniksi madréttiin Miettinen, Puolakka, Nysten ja Puronto. Kokonaan uusiksi ja-
seniksi nimitettiin majuri Mékipéaa Ballistisesta toimistosta, kapteeni Hankala Jalkaviakitoimis-
tosta sekd diplomi-insinddri Alanko Puolustuslaitoksen Tutkimuskeskuksesta. Jdsenien aselaji-
ja tehtdvitausta oli jokseenkin samanlainen, kuin edelliselld toimikunnalla, vaikka jdsenid oli

madarallisesti hieman vihemman.

Rakettitoimikunnan jisenisté ja tutkijoista osa kuului myds mydhemmin panssarinkaukotorjun-
tatoimikuntaan sen olemassa olon aikana. Ensimmaisestd kokoonpanosta ainakin Kallio ja Pu-
ronto, Kallion toimiessa puheenjohtajana. Toisesta toimikunnasta ja sen tutkijoista Hankala,

Inkinen seki Siltamaa.'®

192 Mydhemmin nimetty everstiluutnantti Inkinen. Raketti- ja ohjaama-aseiden kehityksen seuraaminen nro
132/Optsto/8 sal, 28.2.1957, T 25901/4, KA.

103 Tlmoitus toimikunnasta nro 386/Ase-0s/12d sal, 14.11.1962, T 24130/10, Kansallisarkisto (KA) ja Palokangas
(2016), s. 123-124.
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Uuden toimikunnan tehtdviksi médritettiin seuraavat.

”1. Seurata tutkimustyon edistymistd

2. Antaa yleisesikunnan pddllikolle asiantuntijalausuntoja ja katsauksia alan kysymyksistd
3. Suorittaa tutkimustehtdvid ja tehdd niitd koskevia esityksid

4. Toimia puolustushaaroja ja aselajeja koordinoivana elimend raketti- ja ohjaama-asekysy-

myksissd pitden kiintedtd yhteyttd aselajien tarkastajiin ja pddllikoihin (vast.)

5. Pitdid tarvittaessa yhteyttd siviilitutkimuksen edustajiin.”'%*

Uuden toimikunnan tehtdvékenttd oli luonteeltaan hyvin erilainen, kuin aikaisemman. Siind
missd edellisen toimikunnan oli miéré laatia yleiskatsaus, selvittdd mahdollisuuksia seké laatia
esityksid jatkoa varten, nyt perustettavalla pysyvalld toimikunnalla tehtdvéni olisi enemmén
muiden tukeminen ja yhteydenpito. My0s Viljanen itse korosti, etti toimikunta tulisi toimimaan
nimenomaan Yleisesikunnan p#illikdn asiatuntijoina!®. Edellisen toimikunnan mietinndlli
vuoden 1956 lokakuulta ndyttéisi olevan iso vaikutus nyt mééritettyjen tehtdvien muodostumi-

seen.

Varsinaisen toimikunnan liséksi nimitettiisiin raketti- ja ohjaama-aseiden tutkijat!®

, jotka kuu-
luisivat Padesikunnan aseteknilliseen toimistoon. Tehtdviin mairéttéisiin erikseen yksi tutki-
jaupseeri sekd tutkijainsindori. Edellisend vuotena toimikunta esitti, ettd koko rakettiaseiden

tutkiminen tulisi olla johdettua aseteknillisest toimistosta kisin.'%’

104 Raketti- ja ohjaama-aseiden kehityksen seuraaminen nro 132/Optsto/8 sal, 28.2.1957, T 25901/4, KA
105 Raketti- ja ohjaama-aseiden kehityksen seuraaminen nro 132/Optsto/8 sal, 28.2.1957, T 25901/4, KA.
106 Alkuperiisessi asiakirjassa kirjoitettu sulkumerkein ”R-tutkijat”.

107 Raketti- ja ohjaama-aseiden kehityksen seuraaminen nro 132/Optsto/8 sal, 28.2.1957, T 25901/4, KA.
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Varsinaisen tutkimuksen tehtidviksi mééritettiin seuraavat.
1. Ulkomaisen kehityksen seuraaminen ja alaa koskevien tietojen kokoaminen
2. Tutkimustehtdvien suunnittelu, esittely ja suoritus

3. Raketti- ja ohjaama-aseiden kdyttomahdollisuuksia ja tehoa vertaileva tutkimus yhteistoi-

minnassa eri puolustushaarojen ja aselajien kanssa

4. Mahdollisuuksien selvittiminen vahventaa, korvata tai lisdtd raketti- ja ohjaama-aseilla ny-

kyistd aseistustamme omien olosuhteittemme sanelemat vaatimukset huomioon ottaen

5. Suunnitelman laatiminen omakohtaisen konstruktiivisen tutkimuksen jdrjestimiseksi sen

mahdollisuuden varalta, ettd nykyiset rajoitukset saataisiin poistumaan

6. Hankintamahdollisuuksien selvittiminen ja seuraaminen

7. Katsauksien laatiminen Yleisesikunnan pddllikolle alan kysymyksistd.” 1%

Néma tehtdvit noudattelivat huomattavan paljon samaa suuntaa, kuin miti aiemman toimikun-
nan varsinaiset tehtdvit olivat. Yleiskatsauksien ja mahdollisuuksien selvittdiminen oli siis tuot-
tanut tulosta. Tutkimus- ja selvitystyon lisdksi tulevat tehtdvét oli selvisti mietitty ja kohden-
nettu asejarjestelmien hankintojen suuntaan tulevaisuudessa. Tdma oli luonnollinen kehitysas-
kel tulevaisuuteen. Asejarjestelmid koskevien rajoituksien poistuminen oli jilleen siséllytetty
mainintana tehtdviin. Lihteistd ei varsinaisesti selvinnyt, ettd ndin tulisi tapahtumaan, mutta
joitain viitteitd siitd on voinut aiheessa sisdlld olevien henkiloiden tiedossa olla. Toisaalta koko
Rakettitoimikunnan toiminnan yhtend 1dhtokohtana oli koko ajan ollut olettamus siitd, etti ndin

voisi tulevaisuudessa tapahtua.

Viljanen korosti lopuksi yhteistydon merkitystd ja etenkin puolustushaarojen sekd aselajien
edustajien aktiivisuutta omilla aloillaan. Raportoinnista mééritettiin vuosittainen raportointi
toukokuun loppuun mennessé seka vilitilanneilmoitusten laatiminen marraskuun loppuun men-

nessi.'?”

108 Raketti- ja ohjaama-aseiden kehityksen seuraaminen nro 132/Optsto/8 sal, 28.2.1957, T 25901/4, KA.
109 Raketti- ja ohjaama-aseiden kehityksen seuraaminen nro 132/Optsto/8 sal, 28.2.1957, T 25901/4, KA.
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Uuden toimikunnan ensimmaéinen virallinen kokous pidettiin 21.3.1957. Puheenjohtaja Peura
avasi kokouksen pysyvén R-toimikunnan asettamista koskeneella késkyll&. Liséksi hin luennoi

aiemman toimikunnan tyOskentelystd, josta tulisi seuraavassa kokouksessa kattavampi esi-

tys. 110

Peura oli my0s koostanut suunnitelman toimikunnan lahitehtévistd, jotka erosivat siitd, mitd
Viljanen oli aiemmin médrittdnyt. Peura korosti tdssd, aivan kuten aiemminkin, tyoskentelyn
aloittamisen nopeutta. Tavoitteena oli kahden viikon vélein tehtdvat tuloksien esittelyt aiheit-
tain.'!! Toimikunnalle sekdi sen puheenjohtajalle oli selvisti luotettu samankaltainen toimin-
nanvapaus, kuin aiemminkin. Peuran maarittdmat ldhitehtavit eivét kuitenkaan olleet ristirii-
dassa varsinaisten tehtdvien kanssa, vaan niiden voidaan katsoa palvelleen isompaa kokonai-

suutta.
R-toimikunnan léhitehtévien jako kiskettiin seuraavasti.

”1. Ohjaama-ase eri maitten puolustusohjelmissa julkaistujen kehitysohjelmien valossa

(Peura)

2. It-ohjaama-aseyksikot meikdldisissd olosuhteissa (Simojoki)

3. Torjuntahdvittdjien nykyiset ohjukset (Puolakka)

4. Rt-ohjaama-aseyksikét meikdldisissd olosuhteissa (Miettinen)

5. Kenttdtykiston raketti- ja ohjaama-ase meikdldisissd olosuhteissa (Mdkipdd)

6. Ohjaama-ase panssarinkaukotorjunnassa meikdldisissd olosuhteissa (Hankala)
7. Merivoimien raketti- ja ohjaama-ase meikdldisissd olosuhteissa (Nysten)

8. Raketti- ja ohjaama-aseitten nestemdiset ajoaineet (Alanko)

9. Milld alalla kotimaisilla rakettikonstruktiotoimilla ndyttdd olevan mahdollisuuksia maavoi-

miemme hyviksi (Puronto).”!'!?

110 R-toimikunnan 1. kokouspdytikirja, 21.3.1957, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA).
11 R-toimikunnan 1. kokouspdytikirja, 21.3.1957, T 25901/4, KA.
112 R-toimikunnan 1. kokouspdytikirja, 21.3.1957, T 25901/4, KA.
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Panssarintorjuntaa koskevan tehtidvan kuusi kohdalla tarkennuksina oli mahdolliset tyypit, oh-
jausjérjestelmét, ryhmitys- ja kiyttoperiaatteet, osuvuuslaskelmat seké taloudelliset laskelmat.
My6s muiden tehtdavien kohdalla oli vastaavanlaisia tarkennuksia. My0s tulevien R-tutkijoiden
tehtavit oli madritetty. Siséltond oli aiemman toimikunnan mietint6on tutustuminen seka tutki-

mustehtivien suunnittelu ja selvitystyd.'!?

Kapteeni Hankala oli ldhitehtévien perusteella mééritetty vastuuhenkiloksi panssarinkaukotor-
juntaohjuksien selvittdmisessd. Hankalan nimi oli késin kirjoitettu kyseisen tehtdvén perdén.
Samaa menettelyd kaytettiin kaikkien ldhitehtdvien kohdalla. Hankalan varsinainen tehtdva oli
jalkavikitoimistossa, mikd lienee osasyynd hdnen nimittimiselleen toimikunnan jéseneksi ja
nimenomaan vastaamaan Maavoimien tulevaisuudessa kayttamaistd asejirjestelmésti. Lahteistd
ei kuitenkaan selvid varsinaista syytd hanen valikoitumiselleen, kuten ei juuri muidenkaan koh-

dalla. Lopullinen syy voi olla hieman samankaltainen, kuten majuri Hirvan tapauksessa.

Pysyva raketti- ja ohjaama-asetoimikunta oli nyt asetettu, vastuunvaihto toteutettu ja silla oli
selked tehtdavad. Uusi toimikunta oli saanut toimintansa virallisesti kdyntiin ja kokonaisuuden

hahmottaminen voisi nyt jatkua.

3.2 Panssarintorjuntaohjus paras ratkaisu kaukotorjuntaan

R-toimikunta antoi tapansa mukaisesti kattavan raportin huhtikuussa 1957, vain noin kuukautta
myOhemmin asettamisestaan. Aiheena raportissa oli ”Raketti- ja ohjusalan viimeaikainen kehi-
tys”.11* Aloituksen yhteydessi yleiskatsauksessa toimikunta totesi raketin kehityksen hidastu-
neen merkittavésti. Kehitys oli sen sijaan kohdistunut enemmén ohjuksiin. Ndiden molempien
osalta tarkemmin kehityksen kérjessd olivat olleet raketin ja ohjuksen suorituskykyyn vaikut-
tavat osakokonaisuudet. Toimikunta kdytti tdssd yhteydessa raketin ja ohjuksen jaottelun sel-

115

ventdmiseksi termejd ampuma-ase ja ohjaama-ase' °. Raketit kuuluvat ampuma-aseisiin ja oh-

jukset ohjaama-aseisiin. !¢

113 R-toimikunnan 1. kokouspdytékirja, 21.3.1957, T 25901/4, KA.

114 R-toimikunnan raportti, 6.4.1957, T 25901/7, Kansallisarkisto (KA).

115 Edellinen toimikunta oli esitellyt timén jaon 17.10.1956 julkaistussa mietinndssédn. Rakettitoimikunnan mie-
tinto, 17.10.1956, s. 52, T 25901/4, KA.

116 R-toimikunnan raportti, 6.4.1957, s. 1-2, T 25901/7, KA.
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Toimikunta kisitteli raportin toisessa luvussa voimalaitteet. Voimalaitteista tunnistettiin kaksi
padryhmaa, raketti- ja aerobimoottorit. Niihin kuuluivat ruutiraketti-, nesteraketti-, puls-
siaerobi-, turboaerobi- sekd patoaerobimoottori. Jokaisesta tyypisti oli esitelty sen toimintape-
riaate hyvine ja huonoine puolineen. Suurimpana erona nédissé oli, ettd rakettimoottori kuljetti
kaikki aineet mukanaan ja aerobimoottori taas sai hapen ilmakehésta. Néistd tyypeistd oli my0s
taitavasti késin piirretyt, erittdin havainnollistavat lipileikkauskuvat. Niissd kuvattiin voima-
laitteiden toimintaperiaate sekd rakenne. Kehityksestd toimikunta mainitsi ruutirakettimootto-
rien ajoaineen kehittimisen tehokkaampaan suuntaan, kasvattaen paloaikaa seka ruudin aiheut-

tamaa tyontdvoimaa. T#lli voitaisiin kasvattaa ohjuksien kenttikelpoisuutta.'!”

Rakettitoimikunnan péaitelmi véhentda ajoaineesta johtuvia epavarmuustekijoitd yksinkertais-
tamalla sen toimintaa ja rakennetta oli varmasti hyvi keino saavuttaa parempia tuloksia, nimen-
omaan toimintavarmuuden kannalta. Mikd tahansa vastaava rajoitetuilla resursseilla toimiva

organisaatio oli todennékoisesti osiltaan jopa “pakotettu” 16ytdiméén tdméan kaltaisia ratkaisuja.

Kolmannessa luvussa késittelyssd olivat ohjausjirjestelmat, jotka jaettiin komento-, reitti- seka
maaliinhaku- eli itseohjaukseen. Komento-ohjauksessa ohjaus tapahtui ohjuksen ulkopuolelta
erindisin vélinein sekd ohjuksen omilla ohjauslaitteilla. Reittiohjauksessa ohjus lentéisi enna-
kolta asetettua reittid pitkin, esimerkiksi tdhtid apuna kdyttden. Maalinhakuohjauksessa ohjus
nimensd mukaisesti hakeutui itse maaliinsa jonkin heritteen mukaisesti. Néistad oli myos piirre-
tyt kuvat. Ohjaustavoista mainittiin vield se, ettd niitd voitiin kdyttdd my06s yhdistettynd. Tule-
vaisuuden ndkymisté arvioitiin niin ikd4n toimintavarmuuden olevan keskiossé, etenkin hdirin-

nin mahdollisuuden vidhentdmisen kannalta.''®

Pysyvin Rakettitoimikunnan asettamisen jdlkeen huhtikuussa julkaistussa asiakirjassa madri-
teltiin edelld mainittuja asioita hyvinkin tarkasti. Olihan tillainen teknisyys niyttdytynyt myos
ailemman toimikunnan tydssd, mutta sen kuvaaminen on tdssd yhteydessé tarkedd, koska uudes-
tisyntyneen Rakettitoimikunnan rooli oli nyt hieman erilainen. Téstd on selkedsti havaittavissa
se, ettd rooli muiden toiminnan tukijana oli omaksuttu. Kuvineen yli 30 sivuinen raportti oli
selvisti ajateltu kdytdnnon tyokaluksi muille alan toimijoille, jotka olivat vield ehkd vasta aloit-

tamassa omaa tutkimustyotién.

17 R-toimikunnan raportti, 6.4.1957, s. 3-8, T 25901/7, KA.
118 R-toimikunnan raportti, 6.4.1957, s. 8—13, T 25901/7, KA.
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Rakettiaseiden todettiin olevan tuohon aikaan enimmékseen aluemaaleja varten. Jokaisen puo-
lustushaaran kohdalla tilanne oli samansuuntainen, vaikka muitakin kéyttotarkoituksia mainit-
tiin esimerkiksi merivoimissa olevan. Kehitys itse aseen periaatteen osalta ei ndyttdnyt olevan
kovinkaan suurta, mutta kiyttdtarkoituksien odotettiin monipuolistuvan ja jatkuvan kuitenkin

jossain maérin.'

Kehitystyon kerrottiin ohjaama-aseiden saralla olleen “kiihkeditd” ja jatkuvan edelleen “kiih-
kednd”. Toimikunta katsoi, ettd kéyttotarkoituksien mukaan jaotteluun kuului tykisto-, panssa-
rintorjunta-, ilmatorjunta-, torjuntahévittiji-, rynnékkdlentokone-, kauko- ja muut erikoisoh-
jukset. Kunkin ohjustyypin kiyttdtarkoitus avattiin raportissa toimikunnan toimesta helposti
ymmirrettivilli tavalla.'”® Ohjusten kohdalla my®s ilmoitetut toiminta- ja ampumaetiisyydet

helpottavat ymmartdméén asiaa, vaikka esitietoa aiheesta ei olisi.

Panssarintorjuntaohjuksista toimikunta kertoi niiden ulottuvan noin kahden kilometrin etdisyy-
delle, perustuen lankaohjaukseen. Kehitysndkymistd toimikunta mainitsi langattoman ohjauk-
sen mahdollisuuden.'?! Lankaohjauksella tarkoitettiin tissi yhteydessi sitd, etti ampujan anta-
mat komennot vilittyivit ohjausyksikon seki johtimien kautta ohjukselle. Néin ollen voidaan

puhua komento-ohjauksen tyypista.

Tulevaisuuden kehitystyon suunnasta toimikunta raportoi rungon olevan samanlainen kolmi-
portainen'??, kuin miti aikaisemminkin. Toimikunta summasi lopuksi kolme péiikohtaa raketti-
ja ohjusalan kehityksestid. Ensimmadisend, kehitys oli laajentunut laajentumistaan ohjusten koh-
dalla. Toiseksi, ohjuksen kehityksestd huolimatta ei aktioase ollut suinkaan jadnyt tarpeetto-
maksi. Uudempien asejdrjestelmien katsottiin yhd vahventavan aktioaseen kdyttod ja tdyttd-
maén paikka sielld, mihin aktioase e1 yltdisi. Viimeiseksi, jotkut ohjukset olivat suorituskyvyl-
tadn sellaisia, ettei niitd kyettéisi nykyaikaisilla menetelmilld torjumaan. Siitd syystd my0s vas-

taohjuksen kehittimisesti oli ollut viitteitd.'

119 R-toimikunnan raportti, 6.4.1957, s. 13-19, T 25901/7, KA.

120 R-toimikunnan raportti, 6.4.1957, s. 19-24, T 25901/7, KA.

121 R-toimikunnan raportti, 6.4.1957, s. 21, T 25901/7, KA.

122 Timin tutkimuksen sivulla 23 mainittu: Yleinen kiyttotutkimus, konstruktiivinen tutkimus ja toimintakokeilut.
123 R-toimikunnan raportti, 6.4.1957, s. 25, T 25901/7, KA.
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Vuoden 1957 aikaisesta kehitystrendistd johtuen toimikunta oli panostanut ohjuksien esittelyyn
raportissaan huomattavasti enemman, kuin rakettien esittelyyn. Se ndkyi myos raportin kirjoi-
tustavassa sekd yhteenvedossa. Ohjuksia késittelevd luku oli selvdsti painokkaammin kirjoi-
tettu, kun taas rakettiaseet esitettiin mahdollisesti kehityksensi tien pédédssd olevana jérjestel-
maénd. Vaikka toimikunta ei titd varsinaisesti lausunut, oli siitd vahintdankin viitteitd olemassa
tekstissd. Toisaalta se on ymmarrettdvai, koska tulevaisuuden ndkymét olivat selkedsti sisdis-

tetty ja ne olivat linjassa muun maailman kanssa.

Koko raportti oli ammattimaisesti koostettu ottaen huomioon, ettd uuden toimikunnan perusta-
misen jélkeen oli pidetty vasta kaksi esitelmii!?*. Toisaalta timé saattoi olla myds uuden toi-
mikunnan uusi ja ajantasainen koonnos edellisen toimikunnan tekemasta tydsté. Ikdan kuin péi-
vitetty tilannekatsaus muille tutkijoille sekd puolustushaarojen ja aselajien edustajille. Ja jos
otsikonkin mukaan kyseessi on katsaus viimeaikaiseen kehitykseen, olisi timé ollut varsin loo-

ginen tapa toteuttaa se.

R-toimikunta jétti ensimmaéisen katsauksensa Yleisesikunnan paéllikolle 11.5.1957. Toimi-
kunta ilmoitti siind omat lahitehtidvinsa, sithen mennessi pitiménsa esitykset seké heille kés-
kettyjen tehtdviensd suoritusvaiheen. Pidettyjd esityksid oli yhteensi kuusi, joista viimeisin sa-
mana paivina kuin katsaus Yleisesikunnan péillikolle. Tehtdvilistan seké pidettyjen esityksien
lisdksi toimikunta liitti katsaukseen kattavan raporttinsa huhtikuulta. Toimikunta myds avoi-
mesti toi ilmi, ettd tehtdvad ”Ohjaama-ase eri maitten puolustusohjelmissa julkaistujen kehi-
tysohjelmien valossa” ei oltu vield kyetty tiysin tdyttdméédn ldhdeaineiston puutteellisuuden
vuoksi. Myéskéin siviilitutkijoihin tehtiivid yhteydenpitoa ei oltu suoritettu.'*> Voitaneen siis

todeta, ettd Viljanen oli hyvin tiedotettu toimikunnan vaiheista seki vallitsevasta tilanteesta.

124 Lista pidetyisti esitelmistd, ei tekijétietoja, kirjoitettu kirjoituskoneella, T 25901/6, KA.
125 K atsaus r-alan kysymyksiin nro 1/R-toimikunta/ sal, 11.5.1957, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA).
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Panssarintorjunnan aiheeseen liittyen kapteeni Hankala piti oman esityksensa 5.7.1957. Varsi-
naisen esityksen aihe oli “Ohjaama-ase panssarinkaukotorjunnassa meikdldisissd olosuh-
teissa”.'?® Hankala kertoi siini nykyisten panssarintorjuntaohjusten kehityksen alkaneen toisen
maailmansodan lopulla, jossa saksalaiset olivat alan kehityksen kirjessd. Ensimmaéisind havain-
toina ndista oli silloin “maata pitkin telaketjuilla liikkuvat pienet rdjdhdysaineella lastatut vau-
nuohjukset, jotka ldhetettiin ja ohjattiin panssarivaunusta tarkoitettuna joko panssarivaunuja
tai pesdikkeitd tuhoamaan”.'*’ Kuvaus on nykypdivin panssarintorjuntapanssarivaunua vas-

taava.

Esimerkkind Hankala nosti Goliath-ohjuksen, joka toimi lankaohjauksella, aivan kuten 1950-
luvun modernit panssarintorjuntaohjukset. Hankala mainitsi myos radio-ohjattujen ohjuksien
olleen kokeilussa. Toisena esimerkkind Hankala nosti esiin X7:n, joka toimi uudempien ohjus-
ten esikuvana. Vaikka X7-ohjusta ehdittiinkin saksalaisten toimesta valmistaa koe-eri, ei silld

pédsty varsinaisiin tuloksiin.!'?8

Nykyisistd panssarintorjuntaohjuksista Hankala mainitsi jo aiemmin mainittujen SS10:n ja En-
tac:n liséksi niin ik&én ranskalaiset SFECMAS 5200 ja 5210-mallit. Ndma oli kehitetty SS10:n
pohjalta, joista jalkimmé&inen, 5210-ohjus tunnettiin myds mallimerkinnélld SS11. Ranskalai-
sista Hankala mainitsi myos BTZ 411 ja 412-mallit. Saksalaisista ohjuksista Naine Bébé-malli
sekd Lutin. Liséksi amerikkalaisista Hankala luetteli Dart-ohjuksen ja sveitsildisistd Cobra 1-

ohjuksen.!'?

Vaikka Hankala luetteli edelld mainitut ohjukset ominaisuuksiltaan ja kdyttotavoiltaan rapor-
tissaan osin todella tarkasti, eivit ne silti olleet esityksen pddosa eikd niistd vedetty Hankalan
toimesta mitddn johtopditoksid. Esittdessdén ohjuksien tekniset tiedot ja ominaisuudet erittdin
tarkasti Hankalalla on voinut olla tavoitteena myds “epadsuorasti” nostaa tai kehittdd kohdeylei-

sOnsd ymmarrystd ohjusten suorituskyvystd suomalaisissa olosuhteissa.

126 Kapteeni O Hankala, Jalkavikitoimisto, 1.7.1957, T 25901/7, Kansallisarkisto (KA).
127 Kapteeni O Hankala, Jalkavikitoimisto, 1.7.1957, T 25901/7, KA.
128 Kapteeni O Hankala, Jalkavikitoimisto, 1.7.1957, T 25901/7, KA.
129 Kapteeni O Hankala, Jalkavikitoimisto, 1.7.1957, T 25901/7, KA.
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Varsinaisen arvion kidyttomahdollisuuksista Hankala jakoi neljdén alueeseen, jotka olivat lan-
kaohjattujen ohjusten ominaisuudet, ohjuksen kéyttdd hiiritsevit tekijét, ohjuksen edut panssa-
rinkaukotorjuntavilineend sekd ohjusten sijoittamisen organisaatioomme. Ominaisuuksista
Hankala totesi, ettd yleisin tyyppi ohjaukselle oli lankaohjaus. Niissd ohjuksissa oli yleensa
starttimoottori, joka ldhetti ohjuksen putkestaan ja antoi ohjukselle tarvittavan nopeuden len-
toon léhtiessd. Tdmain jidlkeen toinen moottori kuljettaisi ohjuksen maaliinsa pitden nopeuden
vakiona. Ohjuksen laukaisu tapahtuisi omalta ohjauspaikaltaan, kun taas itse ohjus ldhtisi len-
toon omalta paikaltaan, selvésti erillisestd suunnasta. Takaviistosta lahestyva ohjus “siepattiin”

ampujan toimesta optiseen tdhystimeen, jonka jilkeen ohjus oli ampujan hallinnassa.'*°

Ohjuksen sivu- ja korkeussuuntaa ohjattaisiin ohjaussauvalla. Ohjaussauvasta komennot valit-
tyisivit ohjuksen perdstd purkautuvia lankoja pitkin séhkomoottoreille, jotka aikaansaisivat sii-
vekkeiden litkkkeen. Ohjuksen sisélld olevat hyrrét pitdisivdt ohjuksen halutussa asennossa len-
non aikana. Laukauksen jdlkeen ampujan tehtdvéna olisi pitdd ohjus ja maali tdhtdinristikon
keskelld. Mikéli tima tapahtumaketju toteutuisi ja héirintd ohjuksen lentoon liittyen olisi mini-

maalista, olisi myds kohteeseen osuminen yleensi varmaa. !

Hankala kuvasi osuvasti ja ammattitaitoisesti ohjuksen toimintaa. Tdssd on suurella todenné-
koisyydelld yksi ensimmaisié, ensimméiisen sukupolven panssarintorjuntaohjuksen toimintape-
riaatteiden ja ohjauksen mééritelmid Suomessa ja siksi tdrked esittdd sellaisenaan. Heiskasen
kirjassa komento-ohjaus esitelldédn myos ja hdn mainitsee sen olevan suosittu panssarintorjun-

taohjuksissa'?

. Mydhemmin Puolustusvoimien Yleisessé ase- ja asejérjestelméoppaassa vuo-
delta 2001 kirjoitettiin seuraavasti ’Manuaalinen komento-ohjaus tarkoittaa menetelmdd, jossa
ohjusampuja tihystid sekd maalia ettd ohjusta ja muodostaa ohjauskomennot ohjukselle lii-

kuttamalla ohjaussauvaa. Menetelmdidi ei sovelleta nykyaikaisissa ohjausjiirjestelmissd.”'*>

Arkistoldhteistd ei selvinnyt, ettd oliko ulkomailla tehtyjd vastaavia mééritelmid kéytetty hy-
viksi vield vuonna 1957. Todennékdisesti oli ja Hankala lienee kéyttinyt myos jalkavikitoi-
miston yleistd osaamista hyddyksi koko raportin koostamisessa. Heiskasen mukaan mééritel-

mii tehtdiessid on usein nojattu osittain suoriin lainauksiin muista kielisti'**.

130 Kapteeni O Hankala, Jalkavikitoimisto, 1.7.1957, T 25901/7, KA.
131 Kapteeni O Hankala, Jalkaviikitoimisto, 1.7.1957, T 25901/7, KA.
132 Heiskanen (1993), s. 37-38.

133 Yleinen ase- ja asejirjestelméopas (2001), s. 287.

134 Heiskanen (1993), s. 13.
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Lankaohjattujen ohjuksien kéayttod hiiritsevistd tekijoisti Hankala mainitsi, ettd sdhkodisesti se

135 Muita mahdollisia hiiridtekijoiti tai rajoittavia tekijoitd kuitenkin oli.

ei olisi mahdollista
Ensimmadisend Hankala mainitsi esteettomén tdhystyksen. Ohjuksen ja maalin oli siis oltava
koko lennon ajan ampujan nihtévissa. Téstd syystd han epdili pimedllda ampumisen olevan mité
ilmeisemmin mahdotonta. Toisena haasteena Hankala mainitsi maaston estevaikutuksen, kuten
puut, kumpuilevat maaston muodot ja muut ohjuksen lentorataan vaikuttavat esteet. Kolman-
tena oli ohjuksen pitkd lentoaika, joka mahdollistaisi viholliselle liikkkumisen pois vaikutusalu-

eelta ja huonoimmassa tapauksessa suojautumisen kokonaan. '3

Neljis ja viides kohta kisittiviit tuliaseman suunnan toiminnan. Jotta ohjus tai ohjukset'*’ voi-
taisiin esteettomaésti laukaista ja saada saatetuksi maaliin, vaatisi se paljon avointa tilaa. Ja jotta
ohjus saataisiin laukaistua, tulisi ohjuslaitteen ja ohjauspaikan viliin jddva kaapelointi kaivaa
maahan, jotta se olisi suojassa vihollisen tulenkdyton vaikutukselta. Kuudentena kohtana Han-
kala nosti vihollisen vaunujen suorittamat aktiiviset vastatoimet, kuten savuttamisen. Hin myds
mainitsi, ettd panssarivaunut voisivat yrittdd pysayttia ja rdjayttdd ohjuksen eteen asennetulla
suojauksella. Ohjuksen ontelopanoksen ldpdisyn edellytyksen oli, ettd rdjdhdys tapahtuisi juuri
oikealla etdisyydelld panssarista. Viimeisend kohtana Hankala mainitsi, ettd alle 400 metriin

ammuttaessa ohjuksen ohjaaminen olisi vaikeaa, eiki niin ollen ole jirkevii.!*8

Keskeiset héiritsevit tekijit ja rajoitteet oli kattavasti tunnistettu. Osa niistd pitee panssarintor-
junnassa ja panssarintorjuntaohjuksien kaytossa vield tindkin pdivana ja materiaalia voisi kdyt-
tdd perusteiden opettamisessa vield nykyédnkin tietyiltd osin. Hankalan mainitsema eteen asen-

nettu suojaus on voinut tissé tarkoittaa jonkinlaista lisdpanssarointia tai valemaalijédrjestelmaa.

135 Kapteeni O Hankala, Jalkavikitoimisto, 1.7.1957, T 25901/7, KA. My®s lihteessd Yleinen ase- ja asejirjestel-
méopas (2001), s. 295 mainitaan, ettd manuaalisen komento-ohjausjarjestelmén etu on vaikea héirittivyys.

136 Kapteeni O Hankala, Jalkavikitoimisto, 1.7.1957, T 25901/7, KA.

137 Hankalan mukaan tuliasemassa oleva “ohjuspatteri” (6 ohjusta) vaatisi noin 200 metrii aukeaa tilaa onnistu-
nutta laukaisua ja ndkokenttidén sieppaamista varten.

138 Kapteeni O Hankala, Jalkaviikitoimisto, 1.7.1957, T 25901/7, KA.



42

Hankala tunnisti my®ds, ettd panssarinkaukotorjunnan ratkaisumahdollisuuksia oli olemassa véa-
hén. Mikéli haluttaisiin tuhota panssarivaunuja yli 800 metrin etdisyydeltd, vaihtoehtoja olisi
kolme. Ndma olivat panssarivaunu, panssarintorjunta-aktiokanuuna tai panssarintorjuntaohjus.
Olemassa olevat panssarivaunut tulisi jéttdd vaihtoehdoista pois, koska niitd tultaisiin todennéa-
koisesti kayttamadn paddosin hyokkayksessd “nyrkkindg”. Hankalan mukaan jiljelle jaavistd edut
ohjuksen kannalta “’ilman tarkempaakin tutkimusta” olisi seuraavat nelja. Noin 60% suurempi
ampumaetdisyys, litkkkuvuus, ammuksen teho maalissa sekd parempi osumatarkkuus. Liikku-
vuuden kautta Hankala nosti esiin myds painon, ohjuspatterin painon jaddessi noin 10% osaan
siitd mitd yksi tykki painaisi. Hankala my0s korosti, ettd ohjuskalusto voitaisiin kuljettaa osissa
ja yhden miehen toimesta. Tdmé myds palvelisi operatiivisen johdon yleistaktillisia suuntavii-

voja, joita ovat muun muassa jalkavien keveys ja maastoliikkuvuus.'*

Hankalan mukaan olemassa oleva kaukotorjunta-aseistus oli jo sijoitettuna ylijohdon panssa-
rintorjuntapataljooniin. Hinen esitykseni oli, ettd tulevaisuudessa myds ohjukset sijoitettaisiin
ndihin. Han perusteli asiaa ratkaisutaisteluiden painopisteen luomisella ja sen nopeudella. Pa-
taljoonassa voisi olla kolme komppaniaa, joista yksi toimisi panssarintorjuntatykeilld, toinen
singoilla ja kolmas panssarintorjuntaohjuksilla. Ndin mahdollistettaisiin missd tahansa maas-
tossa toimiminen eikd aukkoja torjuntaetdisyyksille jdisi. Tarkempaan ohjusjoukkueen organi-
saatioon ei Hankala lausunut, mutta arvioi sen aikaisen henkiloméirin olevan riittiva.'*® Aina-
kin uuden kaluston ja joukkojen mahdollisien muutoksien hyvét puolet Hankala toi hyvin esiin,
mik4 palveli suoraan tehtdvii, jossa R-toimikunnan tulisi antaa lausuntoja ylemmélle johtopor-

taalle.

139 Kapteeni O Hankala, Jalkaviikitoimisto, 1.7.1957, T 25901/7, KA.
140 Kapteeni O Hankala, Jalkaviikitoimisto, 1.7.1957, T 25901/7, KA.
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Osuvuuslaskentaan Hankalan esityksen mukaan oli mééritetty kaava, jossa osatekijat oli méa-
ritetty ldhes suoraan aiemmin esitettyjen rajoittavien tekijoiden mukaisesti. Tekijoind olivat,
ettd maali olisi sopivalla etdisyydelld eikd valissé olisi esteitd, ohjus toimisi ja lentdisi virheet-
tomadsti, ampuja toimisi virheettomasti eikd vihollinen pddsisi suojautumaan. Lopputulemana
télld kaavalla osumatodennikoisyydeksi saatiin 54%, eli noin joka toinen ohjus osuisi maaliin
ja tuhoaisi sen. Hankala my®ds esitti tilanteen, jossa panssarivaunuosasto hyokkii avomaastossa

141 yastaan nopeudella 10 metriii sekunnissa, kykenisi yksi ampuja tuhoamaan

ohjusjoukkuetta
8 vaunua sind aikana, kun panssarivaunut olisivat ohjusten ampumaetéisyydelld. Ndin lasket-
tuna jokainen panssarivaunu vaatisi kaksi ohjusta tuhoutuakseen ja jokainen ohjus vaatisi oh-
jausaikaa 10 sekuntia. Johtopdédtoksend Hankala esitti alleviivaten, ettd yksi ampuja voisi py-

siyttis “parin panssarivaunujoukkueen hyokkdiyksen avomaastossa”.'*

Ohjuksiin verrattuna aktiotykisto olisi tasavertainen optimaalisissa olosuhteissa 700—1000 met-
rin ampumaetéisyydelld ammuttaessa paikallaan olevaan tai hitaasti liikkkuvaan maaliin. Mikali
aktiotykkiin saataisiin kehitettyd automaattinen ennakkolaskin, voitaisiin padstd ohjusten
kanssa samoihin tuloksiin. Jos kyseessé olisi alle 700 metrin ampumaetéisyys, olisi aktiotykki

tulinopeuden takia tehokkaampi.'*

Hankalan johtopaitokset ohjuksien suorituskyvysti olivat oikeansuuntaisia. Todenndkdisyys
tapaukselle, jossa hinen esittiménsa kaava kaikkine tekijoineen toteutuisi, voi kuulostaa aluksi
huomattavan epitodennikoiseltd. Kuitenkin ohjuksen laukaisun jilkeen ampuja voi vaikuttaa
sen lentorataan. Maalin etdisyyteen ja osittain vihollisen suojautumismahdollisuuksiin ampuja
voi my0s vaikuttaa tuliaseman tai -asemien valinnalla. Ampujan toiminta ainakin ldhes virheet-
tomaisti on puolestaan koulutuksellinen asia, joka on myds tdysin saavutettavissa. Nédin ollen
ainut asia, mihin ampuja ei voi laukauksen jélkeen suoranaisesti vaikuttaa, on ohjuksen virhee-
ton toiminta. Hankala kirjoitti tdimén osuvuutta késittelevin kokonaisuuden omana kohtanaan,
joka pelkéstddn matemaattisesti tarkasteltuna pitdnee paikkansa. Kdytdnnossd tarkasteltuna

mahdollisuudet onnistua ovat myos hyvit.

141 Kapteeni Hankalan mukaan yksi ohjusohjaaja.
142 Kapteeni O Hankala, Jalkaviikitoimisto, 1.7.1957, T 25901/7, KA.
143 Kapteeni O Hankala, Jalkavikitoimisto, 1.7.1957, T 25901/7, KA.



44

Taloudellisista arvioinneista Hankala vertaili ohjusten ja aktiotykkien kustannuksia keskenéén.
Arvioinnin perusteella hankintahinnat olisivat ohjuksilla halvemmat kuin aktiotykeilld, mutta
kayttokustannukset olisivat kalliimmat. Kun tdssé otettaisiin huomioon yhden tykin keskiméé-
rdinen kyky tuhota vihollisen panssarivaunuja ennen itse tykin tuhoutumista, paistéisiin loppu-
jen lopuksi ohjuksien kannalta edulliseen tulokseen. Kotimaiset valmistusmahdollisuudet olivat

myds tiysin toteutettavissa.'+*

Yhteenvedossa Hankala totesi panssarintorjuntaohjusten olevan paras ratkaisu kaukotorjunta-
aseiksi. Hén tunnisti ohjuksien vaatiman aukean tilan, mutta totesi my0ds panssarivaunujen ole-
van parhaimmillaan juuri tdssd maastossa. Hankalan mukaan suurin panssarintorjuntaohjuksien
kayttdmistd puoltava tekijé oli se, ettd ampuminen voitaisiin aloittaa jo ennen, kuin panssari-

vaunut olivat oman tehokkaan ampumaetiisyyden piissi ohjuksista.!4

Samaan asiaan liittyen Jalkaviden tarkastaja, kenraaliluutantti Simelius, huomioi panssarintor-
junnan omissa katsauksissaan ylemmalle johdolle. Jalkavékitoimistossa todettiin, ettd viimeis-
tddn viimeisen kuuden kuukauden aikana oli ollut selvid merkkeji siitd, ettd ohjaama-ase olisi
levidmassid jalkavden piiriin panssarinkaukotorjuntaa varten. Etenkin ldnsimaissa tilanne oli
tdmd, vaikka panssarivaunujakin kaytettiin yha runsaasti. Simelius totesi, ettd “meilld”, viitaten
Suomen tilanteeseen, panssarinkaukotorjuntakysymysti ei voitaisi todenndkdisesti ratkaista

panssarivaunuilla.

Jo Rakettitoimikunnan havainnoissa nousseiden ohjusten lisdksi Simelius lisdsi sveitsildisen
Cobra 4-ohjuksen sekd englantilaisen Vickers 891-ohjuksen olevan kehitystyon alla. Simelius
esitti jatkotoimintaa varten ohjattavia maalilaitteita. Hén esitti jakamista kolmeen osaan, matka-
ja starttimoottorin, ruutipanoksella kdynnistyvin hyrran sekd ohjauselementtien kehittdmiseen.
Hién lisédsi vield, ettd jokaiseen osakokonaisuuteen olisi jo saatavilla komponentteja ja ettd tyot
voitaisiin toteuttaa osissa.!*® IImaisusta huolimatta, Simelius puhui tissid ensimmaisti kertaa

konkreettisesti omasta kokoamis- tai valmistusprosessista ohjuksiin liittyen.

144 Kapteeni O Hankala, Jalkavikitoimisto, 1.7.1957, T 25901/7, KA.

145 Kapteeni O Hankala, Jalkavikitoimisto, 1.7.1957, T 25901/7, KA.

146 Vilitilanneilmoitus raketti- ja ohjaama-aseista nro 202/Jvtsto/8 sal, 28.11.1957, T 25094/6, Kansallisarkisto
(KA) ja Katsaus jalkavéen raketti- ja ohjusalan kehitykseen nro 162/Jvtsto/8 sal, 27.11.1957, T 25094/7, Kansal-
lisarkisto (KA).
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Lihteistd selvisi hyvin R-toimikunnan ja jalkavékitoimiston tekemé yhteistyd, kun Simelius
mainitsi englantilaisesta ohjuksesta saadut tiedot olevan perdisin majuri Verasen tekemilta

opintomatkalta.'4’

Vuoden 1957 loppuun mennessi R-toimikunta piti ainakin 19 esitysti!'*®

. Toimikunta totesi yh-
deksidnnen kokouksen kokouspoytékirjassaan, Hankalan esityksen jilkeisen keskustelun seu-
rauksena, ettd ohjusten merkitys oli kasvanut kaukotorjunnassa.'* Vuoden 1957 marraskuussa
katsauksessa Yleisesikunnan pédllikdlle R-toimikunta raportoi jélleen edistymisensd. Toimi-
kunnan puheenjohtaja vahvisti Hankalan esityksen pohjalta panssarintorjuntaohjuksien suori-
tuskyvyn tarkeyden. Toinen maininnan arvoinen asia on se, ettd katsauksen liitteessa oli kirjoi-

tettu R-tutkijoiden yhdeksi l4hitehtiiviksi ohjuksien ja rakettien hankkimisen selvittiminen.'>°

Toimikunnan toimesta panssarintorjuntaa ei kisitelty esitysten muodossa endd vuoden 1957
aikana, mutta painopiste oli selkeésti muuttunut raketeista ohjuksiin. Myos yleisesti jalkavden
aselajissa asian tirkeys selvésti ymmaérrettiin. Kapteeni Hankala oli selvisti lunastanut hénelle

osoitetut odotukset panssarintorjuntakysymysten osalta.

3.3 Ohjusaikaan valmistautumiseen alkaa

Vuoden 1958 alkupuolisko oli panssarintorjuntaohjusten osalta hiljaisempaa aikaa R-toimikun-
nalla. Toimikunta raportoi seuraavan kerran 5.5.1958. Vaikka aihetta panssarintorjuntaohjukset
oli kisitelty edellisen kerran jdlkeen vain vihdisesti, oli tydskentely ollut tehokasta muiden ai-
heiden kohdalla. Vilillisesti panssarintorjuntaan liittyi esimerkiksi tutkimus ohjusten lankaoh-
jauksesta. Jo aiemmin kapteeni Hankala oli kertonut, ettd yleisin ohjaustapa panssarintorjunta-
ohjuksille oli juuri lankaohjaus. Raportista kdvi myos ilmi, ettd alan koulutus oli hyvéssé vauh-
dissa toimikunnan pitdmien esittelyjen muodossa. Raportin liitteend toimikunta esitti myds tau-

lukon eri ohjustyypeisti.'>!

147 Majuri Verasella oli taustaa seki alkuperiisesti, etti uudesta Rakettitoimikunnasta. Katsaus jalkavien raketti-
ja ohjusalan kehitykseen nro 162/Jvtsto/8 sal, 27.11.1957, T 25094/7, KA.

148 Lista pidetyistd esitelmistd, ei tekijétietoja, kirjoitettu kirjoituskoneella, T 25901/6, KA.

1499 kokouksen poytikirja, 24.8.1957, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA).

150 Katsaus R-alan tyoskentelystd nro 7/R-toimikunta/sal, 26.11.1957, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA).

151 Katsaus R-alan tydskentelysti nro 19/R-toimikunta/sal, 5.5.1958, T 25901/5, Kansallisarkisto (KA).



46

Jalkavikitoimiston osalta oli perehdytty hieman enemmaén panssarintorjuntaohjusten rakentee-
seen. Varsinkin saksalaisten X4- ja X7-ohjukset sekd niiden ohjausjdrjestelma olivat keskidssé.
Jalkavékitoimiston mukaan taito ohjusten rakentamiseen oli péépiirteittdin olemassa, mutta
tarkkojen yksityiskohtien selvittiminen vield kesken. Jalkavékitoimiston toimesta oli ldhetetty
henkil6itd Ranskaan ja Sveitsiin selvittdmaan ohjuksien kadyttoad heilld ja heidin organisaatioita.
Havaintojen osalta ei esiintynyt suuria eroja R-toimikunnan tai etenkidin kapteeni Hankalan
edellisten esityksen kanssa. Jalkavidkitoimisto esitti parempien tutkimustulosten saavutta-
miseksi kdytdnnon testaamista, mitd jalkavikitoimiston henkil6t olivat nimenomaan muissa
maissa nihneet.!>?> Nykyiinkin lihes kaikkia varusteita ja asejérjestelmii testataan sdannolli-
sesti kdytdnnon tilanteissa. Voi olla, ettd timin tavan tehokkuutta ei yksinkertaisesti vain oltu

1950-luvulla vield ymmaérretty eikd ndin ollen osattu hyodyntaa.

Seuraavan katsauksen ajankohtana vuoden 1958 lopussa R-toimikunnalla oli panssarintorjun-
taohjuksista hyva tilannekuva. Yleisesti ohjusten ohjauksen toimintavarmuus alalla oli kasva-
nut. Panssarintorjuntaohjuksia oli eri mailla toimikunnan mukaan 6—7 erilaista mallia kéytossa
ja useita tuhansia kappaleita valmistettuina. Uusina malleina mainittiin australialainen Malkara
sekd sveitsildinen Mosquito. Ruotsiin oli hankittu SS10- sekd SS11-ohjuksia ja néisté jalkim-
miisen kovapanosammuntaa oli padsty myds seuraamaan Ruotsissa. Léhitulevaisuuden yh-

deksi tutkimuskohteeksi ilmoitettiin panssarintorjuntaohjuksen suunnittelumahdollisuudet.'>?

Jalkavikitoimiston loppuvuoden raportissa ei esiintynyt merkittdvid eroja R-toimikuntaan ver-
rattuna panssarintorjuntaohjuksien osalta, mutta jalkavéen tarkastaja kuitenkin nosti esille, ettd
Itdvallalla oli tarkoituksena testata juuri sveitsildistd Mosquito-ohjusta. Kiinnostavan tiedosta
tekee tarkastajan mukaan se, ettd Itdvallan rauhansopimuksen ehdot olivat samankaltaiset Suo-

men vastaavan kanssa.154

152 Katsaus jalkavien raketti- ja ohjusalan kehitykseen nro 80/Jvtsto/ 8 sal, 31.5.1958, T 25904/7, Kansallisarkisto
(KA).

153 Katsaus R-alan tydskentelystd nro 26/R-toimikunta/sal, 29.11.1958, T 25901/5, Kansallisarkisto (KA).

154 Katsaus jalkavien raketti- ja ohjusalan kehitykseen nro 155/Jvtsto/8 sal, 30.11.1958, T 25094/8, Kansallisar-
kisto (KA).
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Raportoinnin osalta hiljaisemman jakson jdlkeen kapteeni Hankala piti joulukuussa 1958 jil-
leen esityksen panssarintorjunnasta. Télld kertaa aiheena oli ”Kotimaisen panssarintorjuntaoh-
Juksen konstruointimahdollisuudet”. Hankala pohjusti esitystddn lauseella “panssarintorjunta
on maanpuolustuksemme kokonaisuutta ajatellen erditd ratkaisevimpia kysymyksid” . Esityksen
perustelut aiheelle ja ulkomaiset esimerkit noudattivat samaa suuntaa, kuin tdhidnkin asti. Esi-
merkit ohjuksista Hankala jakoi pyoriviin ja vakautettuihin. PyOrivéssé jérjestelméssd ohjus
pyori jatkuvasti pituusakselinsa ympéri hyrrien antaessa oikeat komennot ohjaimiin. Vakaute-
tussa hyrrin lisiksi vakaajat lihettivit ohjaussignaalia suoraan ohjaimiin.'>> Alkusysiys tille

esitykselle on voinut tulla nimenomaan jalkavékitoimiston aloitteesta edellisessd kuussa.

Hankala jakoi rakentamisen startti- ja matkarakettimoottorin, stabilointilaitteiden, ohjauslaittei-
den sekd ohjuksen koon sekd muodon suunnittelu- ja kokeilutehtéviin. Jo markkinoilla olevia
osia tulisi kédyttdd mahdollisimman paljon. Hankala vertasi tissd olemassa olevien ohjuksien
ominaisuuksia sekd aiempia tutkimuksia ja kykeni sen perusteella antamaan vahintdén suuntaa
antavat arvot molempien moottoreiden tyontdvoimille. Haasteeksi hén tunnisti sopivat palo-
ominaisuudet tiyttivin ruudin hankkimisen.!>® Stabilointilatteilla on voitu tarkoittaa suomen-
kielistd termid vakainlaite. Yhtd kaikki, tarkoitus sanan takana kosketti vakauttamisen kokonai-

suutta ohjuksiin liittyen.

Vakauttamisesta Hankala arvioi, ettd vakautetussa jarjestelmissd ohjuksen ohjaukseen vastaa-
vuus olisi hieman parempi. Molemmissa jérjestelmissd, pyorivissd ja vakautetussa, oli ohjuk-
sen sisilld pieni laite, hyrri, joka rekisterdi ohjuksen lihtdasennon.!>” Ohjauslaitteisiin kuului
ohjaimet, releet, virtalihde, ohjauslangat sekd signaaligeneraattori, virtalihde ja ohjuslaite joko
kokonaisena tai erillddn. Hankala uskoi kotimaisen rakentamisen tai kokoamisen olevan mah-
dollista, mutta haasteita voisi esiintyi tarkoissa teknisissi yksityiskohdissa.!>® Ohjuksen rungon
muotoilua ja kokoa méidrittelisi esimerkiksi komponenttien ja ontelopanoksen koko. Runko voi-
taisiin valmistaa esimerkiksi muovista tai pellistd. Siivissd oli muualla kdytetty ainakin vaahto-

kumia ja muovia.'>’

155 Kapteeni O Hankala, 12.12.1958, T 25901/5, Kansallisarkisto (KA).
156 Kapteeni O Hankala, 12.12.1958, T 25901/5, KA.
157 Kapteeni O Hankala, 12.12.1958, T 25901/5, KA.
158 Kapteeni O Hankala, 12.12.1958, T 25901/5, KA.
159 Kapteeni O Hankala, 12.12.1958, T 25901/5, KA.
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Hankala esitti osan ominaisuuksista ja toimintatavoista, etenkin ohjauslaitteiden kohdalla, jal-
leen hyvin teknisesti ja yksityiskohtaisesti. Hin myds esitti monessa kohdassa, ettid yksinker-
tainen ratkaisu oli yleensé toimivin. Havainnollistamista oli tavoiteltu esityksen lopussa katta-
vasti valokuvilla ohjuksista, osajarjestelmista seké testauksista. Tietojen ja osaamisen katsottiin
kokonaisuudessaan olevan silld tasolla, ettd rakentaminen ja testaus voitaisiin aloittaa jo. Tur-

hien haasteiden vilttimiseksi valmiiden osien kéyttd olisi jarkevaa. 6

Esityksen tarkkuus ja teknisten tietojen esitys kertoo paljon Rakettitoimikunnan tekemasta kat-
tavasta tutkimustyOstd sekd Hankalan omasta perehtyneisyydestid. Hankala myos perusteli tar-
peellisuutta vetoamalla velvollisuuteen pysyéd kehityksen mukana, seka sithen, ettei Talvisodan

kokemuksia jouduttaisi kohtaamaan uudelleen'¢!.

Perustelut olivat melkein tdysin samat, kuin Rakettitoimikunnan perustamisesta kisittelevassa
asiakirjassa todettiin. Vajaassa kahdessa vuodessa oltiin otettu suuri askel eteenpéin panssarin-
kaukotorjunnan ndkokulmasta. Tdssd vaiheessa varsinkin SS10- ja SS11-ohjukset olivat sellai-
sia malleja, joista tietoja oltiin Rakettitoimikunnan toimesta jo jonkin verran saatu. Vaikka ndin
oli ja yhteistyotd ranskalaisten lisdksi oli tehty muun muassa sveitsildisten kanssa, oli taustalla

ndhtdvissi selvidsti valtioiden asevoimien vélinen tietynlainen vastakkainasettelu.

Toimikunnan omien havaintojen lisdksi tdma kévi ilmi Pddesikunnan ulkomaaosaston asiakir-
jasta Rakettitoimikunnalle. Heiddn mukaansa ohjuksia valmistavan tehtaan jarjestimalla vie-
railulla vastaan oli tullut SS11:n ndkd6isid, mutta hieman isompia ohjuksia. Kysyttdessd asiasta,

ei ohjuksista suostuttu luovuttamaan mitin tietoja.'®?

Vuoteen 1959 siirryttidessd alkuvuosi oli ainakin toimikunnan julkaisemien asiakirjojen perus-
teella jdlleen hiljaiseloa panssarinkaukotorjunnan kannalta. Uusia mahdollisuuksia selvitetta-
essd R-toimikunnalta tuli esitys meripelastusraketin suunnittelusta. Toimikunta pohjusti suun-
nittelun kdynnistdmisté silld, ettd ruutirakettimoottorien ruudin palamisongelmat oli nyt saatu
ratkaistua. Toimikunnan mukaan useita kymmenié sekunteja palava moottori olisi kiyttokel-

poinen esimerkiksi juuri meripelastusraketissa.'®

160 Kapteeni O Hankala, 12.12.1958, T 25901/5, KA.

161 Kapteeni O Hankala, 12.12.1958, T 25901/5, KA.

162 Ulkomaatoimiston asia nro 209/Ulkmtsto/14e/sal, 16.7.1958, T 25901/5, Kansallisarkisto (KA).

163 Meripelastusraketin suunnittelu nro 35/R-toimikunta/sal, 16.2.1959, T 25901/5, Kansallisarkisto (KA).
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”Em pelastusvdline vaatisi luonnollisesti tarkkuutta osumisessa, joten luotettavimman tuloksen
antaisi sen ohjattavuus kohteeseen. Yksinkertaisin ja halvin ohjaustapa olisi ehkd johdinohjaus.
Joissakin tapauksissa sitd paitsi saattaisivat johtimet sellaisenaan riittdd pelastustarkoituksiin,
mutta mahdollisesti olisi konstruktiossa pyrittivd erityisen vaijerin toimittamiseen pelastetta-

valle” 164

Tésséd kuvauksessa oli selvid yhtenevédisyyksié juuri ohjusaseen rakenneosiin, eika niink&én ra-
kettiaseen vastaaviin osiin. Syyné voi olla se, ettd esitystd oli kdytetty myohemmin mahdollis-
ten yhteistyokumppaneiden ja muiden toimijoiden kanssa, eikd kaikkia yksityiskohtia haluttu
paljastaa. Sitd, ettd suunnitellaan panssarintorjuntaohjusta, ei misséén vaiheessa suoraan myon-
netty suoraan. Tétd viitettd kuitenkin puoltaa se, ettd meripelastusraketista olisi toimikunnan
mukaan tarkoituksena tehddi lankaohjattu, pst-ohjusta muistuttava ruutiraketti”'%. Kokonai-
suudesta luovuttiin lopullisesti my6hemmin, koska ulkomailta voitaisiin hankkia jo edisty-

neempii panssarintorjuntaohjuksia!®s,

Toimikunta perusteli myos ohjauksen osalta hyrrin, siipien ohjauselimien, releiden ja johdin-
puolien tirkeyttd. ”Mikdli nditd, yleisiksi ja monikdyttoisiksi katsottavia osia olisi saatavissa
ulkomailta, sddstettdisiin valmiina hankkimalla sekd ajassa ettd kustannuksissa”. Suunnittelu
ja kokeilu tulisi tapahtua R-toimikunnan puheenjohtajan valvonnassa. Kokeiluun ja suunnitte-
luun osallistuisivat everstiluutnantti Inkinen, filosofian tohtori Pekkarinen, diplomi-insindori
Viio seki majuri Hankala.'®” Tiss#kin raketin osien kuvailussa oli nihtivissi yhteys ohjuksiin,
mutta se oli melko taitavasti piilotettu tekstiin. Asiaan perehtymiton henkildén voi olla vaikea

16yt tiettyjd asiayhteyksid kirjoituksesta.

164 Meripelastusraketin suunnittelu nro 35/R-toimikunta/sal, 16.2.1959, T 25901/5, KA.

165 Selostus toimikunnan toiminnasta nro 48/R-toimikunta/sal, 8.12.1959, T 25901/5, Kansallisarkisto (KA) ja
Tynkkynen (2018), s. 294.

166 Tynkkynen (2018), s. 294-295.

167 Meripelastusraketin suunnittelu nro 35/R-toimikunta/sal, 16.2.1959, T 25901/5, KA.
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Vuoden 1959 toukokuun raportissa panssarintorjunnan osalta Rakettitoimikunta totesi, ettd ko-
timainen ohjuksen kokoaminen olisi mahdollista. Toimikunta myds esitti, ettd jatkossa henki-
16ston koulutusta toteutettaisiin enemmain ulkomaankomennuksilla, jotta asiat ndhtéisiin pa-
remmin kiytinndn toimissa.'®® Jalkavikitoimiston raportissa uutena ohjustyyppini mainittiin
englantilainen Pye.!®® Jalkavikitoimiston ja Rakettitoimikunnan tydskentely oli raporttien pe-
rusteella selkedd ja yhteensovitettua. Jalkavakitoimiston painopiste oli panssarintorjuntaohjuk-

sissa ja toimikunta valvoi yleistd tilannetta, aivan kuten perustettaessa oli méadritettykin.

Toimikunta jatti vuosikymmenen viimeisen ennalta késketyn raporttinsa 30.11.1959. Raportin
liitteessd 1 esiteltiin majuri Hankalan havainnot virkamatkaltaan Sveitsiin 2.10.1959. Siind oli

esitelty Mosquito-ohjuksen tiedot tarkasti seké lueteltu sen hetken tunnetut panssarintorjunta-

ohjukset.!”
Nimi Maa Systeemi Ohjaus
X7 Saksa Pyoriva Spoilerit
SS10 Ranska Pydriva Spoilerit
SS11 Ranska Pyoriva Ohjaim.Kaasuv.!"!
Dart Yhdysvallat | Stabiloitu | Siivekkeet
Vickers | Englanti Stabiloitu | Siivekkeet
Pye Englanti Stabiloitu | Kédntyvét suuttimet
Malkara | Australia Stabiloitu | Ei tiedossa
Cobra Saksa Stabiloitu | Spoilerit
Mosquito | Sveitsi Stabiloitu | Spoilerit
Bantam | Ruotsi Ei tiedossa | Spoilerit

Toimikunta oli késitellyt listalla olevan jokaisen panssarintorjuntaohjuksen tihdn mennessé
omissa katsauksissaan tai raporteissaan jollain tasolla. Ohjukset ylhééltd alkaen ndyttdisi olevan
esitelty jarjestyksessd vanhimmasta uusimpaan. Taulukosta nékyy uudempien ohjuksien tekno-
logian kehityksen mukanaan tuoma tietynlainen trendi ”’systeemi”-sarakkeen kohdalla, siirryt-

tdessd yhd enemmén pyorivistd stabiloituun.

168 Katsaus R-alan tydskentelyyn nro 41/R-toimikunta/sal, 2.5.1959, T 25901/5, Kansallisarkisto (KA).

169 Katsaus jalkavéen raketti- ja ohjusalan kehitykseen nro 49/Jvtsto/8 sal, 29.5.1959, T 25094/8, Kansallisarkisto
(KA).

170 R-alan katsaus nro 45/R-toimikunta/sal, 30.11.1959, T 25901/5, Kansallisarkisto (KA).

17l Todennikdisesti lyhenteellid tarkoitetaan ohjaimien kaasuvipua, -viirid tai vastaavaa sanaa. Englanniksi vas-
taava termi on “’thrust vectoring control”, jolla tarkoitetaan tyontovoimalla liikeradan ohjaamista.
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Vuoden 1959 alussa esitellyn meripelastusraketin suunnitelluista komponenteista oli tehty jo
joitain tarjouspyynt6ji. Joihinkin oli valmistajan toimesta vastattu, mutta osaan ei. Rakettitoi-
mikunnan mukaan meripelastusraketin suunnittelu- ja kokoamisprosessi vaikeutuisi huomatta-
vasti, mikili tarjoukset eivit olisi toimikunnan tavoitteiden kannalta my®dnteisid.!”? Lihteisti ei
selvinnyt, mutta ndiden tarjousten lopullinen muoto on voinut vaikuttaa koko ideasta luopumi-
seen. Henkildston koulutuksessa ohjusalaa koskien toimikunta tunnisti aukon. Tdma olisi kor-
jattavissa ldhettdmalld henkild tai henkilditd Yhdysvaltoihin yliopistoon korkeintaan yhdeksi

vuodeksi.'”?

R-toimikunta koosti vield erikseen selostuksen Rakettitoimikunnan tdhédnastisesta toiminnasta.
Selostus kasitti toimikunnan asettamisen, toiminnan paitutkimuskohteineen, koulutuksen seka
toiminnan jatkamisen tulevaisuudessa. Tutkimuskohteiksi toimikunta listasi vertailut ohjuksien
ja vanhemman aseistuksen vililld, uuden aseistuksen kdyttomahdollisuudet, torjuntamahdolli-
suudet seki vastatoimenpiteet, teknilliset yksityiskohdat ja omat teknilliset mahdollisuudet. Ku-
ten todettu, meripelastusraketin kehitystyon suunta oli kehittdd lankaohjattu ”panssarintorjun-

taohjusta muistuttava ruutiraketti”.!’*

Rakettitoimikunta my6s mainitsi, ettd henkildston koulutus oli tdhdn asti ollut puhtaasti itse-
opiskelua. Esityksend he totesivat, ettd edelleen ulkomailta opin hakeminen olisi tehokas keino
tulevaisuudessa. Toiminnan jatkamisen osalta organisaatiomuutosten yhteydessi perustettava
asetutkimustoimisto tulisi tehostamaan raketti- ja ohjusalan tutkimusta. Ja vaikka tésti johtuen

varsinaisen Rakettitoimikunnan tydskentely muuttuisi, pysyisi rooli edelleen samana.!”

Rakettitoimikunnan tydskentelyn kohdalla voidaan todeta, ettd “tyo tekijdénsd opettaa”. Vai-
kuttaisi siltd, ettd tdhdn mennessa tehdyt esitykset esimerkiksi henkiloston kouluttamisesta sekéa
yleisen tydskentelyn jérjestelyistd oli ylemmén johtoportaan toimesta otettu vastaan. Perusta-
misen jilkeen toimikunta teki ison tyon yleisen tilannekuvan ja tutkimussuunnitelmien muo-

dostamisessa.

172 R-alan katsaus nro 45/R-toimikunta/sal, 30.11.1959, T 25901/5, KA.

173 R-alan katsaus nro 45/R-toimikunta/sal, 30.11.1959, T 25901/5, KA.

174 Selostus toimikunnan toiminnasta nro 48/R-toimikunta/sal, 8.12.1959, T 25901/5, KA.

175 Tehtivin tutkimuksen ohjaaminen ja sen koostaminen kaikkien kiyttoon. Selostus toimikunnan toiminnasta
nro 48/R-toimikunta/sal, 8.12.1959, T 25901/5, KA.
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Panssarintorjunnan osalta oli tihdn mennessa selvitetty miti selvitettdvissd oli. Monessa kohtaa
esiin nousi se asia, ettd tiedot panssarintorjuntaohjuksista perustuivat suurilta osin julkisiin l&h-
teisiin, joitain poikkeuksia lukuun ottamatta. Téhénastisen kehitysvauhdin perusteella uusi vuo-

sikymmen olisi todenndkdisesti ”hektisempdd” koko panssarintorjunnan saralla.

Kotimaisen panssarintorjuntaohjuksen kokoaminen oli nyt siirretty ajatuksen tasolta ldhes
konkretiaan. Tosin tétd ei tietenkdén oltu ndilld sanoilla kirjoitettu, vaan l&hinnd voimakkaasti
ilmaistu, ettd téllainen jérjestelmé olisi jarkevéd tuottaa. Useassa Rakettitoimikunnan tuotok-
sessa nousi esille se, ettd panssarinkaukotorjuntaan oli saatava jokin ratkaisu ja sen nopeutta
korostettiin aina samoissa yhteyksissd. Vuosikymmenen vaihdos ei sindlldén ollut milldan ta-
valla kaddnteen tekevda Rakettitoimikunnan kannalta, vaikka meripelastusraketin suunnittelu oli

aloitettu ja asioista lausuttu voimakkaasti.
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4 PANSSARINTORJUNTAOHJUKSIEN AIKAKAUSI

4.1 Nikemyserojen kautta yhteisymmarrykseen

Suomessa ei tapahtunut vuoden 1960 aikana merkittdvid muutoksia panssarintorjuntaohjuksiin
liittyen. Jalkavédessd yleisesti ja muissa toimistoissa seurattiin yhd ohjusten erillisten kompo-
nenttien kehitysti sek# panssarintorjuntaohjuksien hankintoja ulkomailla.!”® Rakettitoimikunta
jatkoi omaa tutkimustyGténsd ja isoimpana asiakokonaisuutena oli varmasti syyskuinen opin-
tomatka Farnboroughin ilmailuniytokseen Englantiin, jossa panssarintorjuntaohjusten liséksi
my6s muu ohjusaseistus oli varsin vahvasti edustettuna. Panssarintorjuntaohjuksista naytok-
sessd olivat esilld Malkara, Vigilant sekd Pye. Rakettitoimikunta paési tutustumaan néisti vaih-
toehdoista Vigilant-ohjukseen eniten.!”” My®és jalkaviessd panssarintorjuntaohjuksien, ja eten-
kin kaukotorjuntaan suunniteltujen sellaisten, merkitys ymmérrettiin ja oltiin kovasti niiden

hankinnan kannalla.!”®

Rakettitoimikunnan mukaan matka Farnboroughin ilmailundytokseen oli ollut erittdin hyodyl-
linen kokonaisuutena.!” My®s jalkavikiteknillisen toimiston omassa raportissa loppuvuodesta
1960, esiintyi ilmailunidytoksestd kdytdnnossd samat asiakokonaisuudet, tarkempien yksityis-
kohtien 16ytyessd Rakettitoimikunnan matkakertomuksen liitteistd.'®" Tami osoitti jélleen yh-
teistyon olevan tiivisti ja tehokasta Rakettitoimikunnan seki ainakin jalkavden aselajin viélilla.
Mainintana Euroopan sisdisestd tilanteesta jalkavden tarkastaja, kenraaliluutnantti Koskimaa,
nosti omassa raportissaan sen, ettd Itdvalta oli mitd ilmeisimmin tilannut Mosquito-ohjuksia
koe-erdn. Tédtd oltiin saman tahon toimesta, vihintddn ajatuksen tasolla arvuuteltu jo kaksi
vuotta aikaisemminkin. Vuoden 1960 aikana toimikunnan eri jésenet pdésivat lisdksi seuraa-

maan ainakin kahta eri ohjusammuntaa, Bantamia Ruotsissa sekd Mosquitoa Sveitsissd'8!,

176 K atsaus jalkavien raketti- ja ohjusalan kehitykseen nro 78/Jvtekntsto/8 sal, 28.5.1960, T 25901/6, Kansallisar-
kisto (KA) ja Numeroimaton R-alan katsaus/Asetekn-os/8 a, 30.5.1960, T 25901/6, Kansallisarkisto (KA).

177 Matkakertomus Englantiin tehdystd matkasta nro 101/Ittsto/14 sal ja liitteet 3, 4 ja 6, 6.10.1960, T 25901/6,
Kansallisarkisto (KA).

178 Ulkomaiden jv:ssé tapahtunut kehitys ja jalkaviikemme sotavalmius nro 123/Jv-o0s/1 sal, 24.9.1960, T 25094/9,
Kansallisarkisto (KA).

179 Katsaus raketti- ja ohjusalan kehitykseen nro 61/R-toimikunta/sal, 28.11.1960, T 25901/6, Kansallisarkisto
(KA).

180 K atsaus jalkavéen raketti- ja ohjusalan kehitykseen nro 159/Jvtekntsto/8 sal, 30.11.1960, T 25094/9, Kansal-
lisarkisto (KA).

181 Rakettitoimikunnan numeroimaton liite ”’R-alaan liittyvit opintomatkat”, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA).
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Rakettitoimikunnan ulkopuolelta Pddesikunnan aseosasto julkaisi vuoden 1960 joulukuussa
muistion panssarin kaukotorjuntaa varten suunniteltavasta aseesta ja sen kehityksestd. Tama
muistio oli suora vastaus Puolustusvoimain komentajan kaksi vuotta aiemmin kidskeméén teh-
tdvaan. Tehtidvassd oli varsinaisesti kdsketty selvittdd kevyiden panssarivaunujen valmistus-
mahdollisuudet kotimaassa. Tahdnkin oli nimetty oma toimikuntansa, joskin Rakettitoimikun-
nan mukaan epévirallinen sellainen. Toimikunnalle ei l&hteissd kerrottu mitdéin nimed, mutta se
toimi taisteluvilinepiillikon kiskyjen alaisuudessa ja sen puheenkohtajana oli eversti Kallio.!8?
Kyseessd on voinut olla jdlleen oman toiminnan ohella tehtéva selvitystyo tulevaisuutta varten

ja samalla jokin panssarintorjuntatoimikunnan esivaihe.

Kevyen panssaroidun alustan ja riittdvan tehokkaan padaseen yhdistiminen todettiin kuitenkin
haastavaksi, ottaen huomioon seka itse yhdistelmaille asetetut vaatimukset etti panssarinkauko-
torjunnalle asetetut vaatimukset. Osittain juuri néistd vaatimuksista johtuen aseosaston henkilot
katsoivatkin, ettd yhdistetty sinko- ja ohjuslinja voisi tulevaisuudessa olla yksi kehityksen
suunta panssarivaunujen ja tykkien lisdksi kaukotorjunnan suunnittelussa. Timén suunnitelman
toteutuminen riippuisi yksinomaan siitd, milloin ohjukset saataisiin kdyttoon. Panssarintorjun-
nan jattdmistd pelkdstddn panssarintorjuntaohjuksien varaan epdiltiin ja aseosaston mukaan

myds aktiotykkeji tulisi ottaa kiyttddn panssarintorjuntakykyi tiydentiikseen.'®?

On sindnséd hyvin helposti ymmaérrettavad, ettd ohjuksien suorituskykyé epéiltiin muiden kuin
Rakettitoimikunnan toimesta, koska aiheeseen tuskin oli samalla laajuudella perehdytty.
Aseosastossa kuitenkin lopulta todettiin, ettd silld hetkelld panssarivaunun kehittiminen ja

184 My®s jalkavikiteknillinen

kayttd panssarinkaukotorjunnassa ei olisi se tehokkain ratkaisu
toimisto totesi kdytdnndssd saman asian vuotta myohemmin, kun esitettiin yhden Comet-pans-
sarivaunun muuntamista prototyyppiversioksi, joka soveltuisi paremmin panssarintorjun-

taan'®.

Vuoden 1960 aikana toimikunnan tilannekuvassa ei tapahtunut muutoksia. Kehitys panssarin-
torjuntaohjuksien kohdalla oli edelleen jatkuvaa, joskin ndkyvi raportointi aiempiin vuosiin

verrattuna viahdisempaa.

182 Muistio panssarin kaukotorjunta-aseen suunnittelusta nro 32/Ase-os/Dd sal, 14.10.1960, T 24130/3, Kansallis-
arkisto (KA).

183 Muistio panssarin kaukotorjunta-aseen suunnittelusta nro 32/Ase-os/Dd sal, 14.10.1960, T 24130/3, KA.

184 Muistio panssarin kaukotorjunta-aseen suunnittelusta nro 32/Ase-os/Dd sal, 14.10.1960, T 24130/3, KA.

185 Comet psvaunujen muuntaminen pstvaunuiksi nro 189/Jvtekntsto/8 sal, 19.12.1961, T 24130/8, Kansallisar-
kisto (KA).
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Vuoden 1961 tammikuussa Puolustusvoimain komentaja madrdsi perustettavaksi varsinaisen
toimikunnan, jonka tehtdvédnd olisi suorittaa jatkotutkimuksia kaukotorjunnan saralla. Muun
muassa majuri Hankala kuuluisi tdhin osastoon ja hinen ryhménsé tutkimuksen suunnaksi maa-
rattiin telatykkien tutkiminen, “ottaen samalla huomioon ohjuslinjalla tapahtuvan kehityksen
siihen mahdollisesti myohemmin liittyvine kokeiluineen ja hankintoineen”.'3¢ Kyseessi on to-
dennikoisesti ollut Panssarinkaukotorjuntatoimikunta'®’. Puolustusvoimain komentajan nyt
kiskeméd suuntaus ei selvidstikddn ollut sen mukainen, mité jalkavdessd tai Rakettitoimikun-
nassa oli raportoinnin perusteella esitetty tai tavoiteltu. Tdmén perusteella suunta oli tdysin
sama, kuin vuosikymmenen alussakin, eli raketti- ja ohjaama-aseiden nidkokulmasta katsottuna

vaara.

Toukokuussa seuraavassa katsauksessa sekd Rakettitoimikunta ettd jalkavikiteknillinen toi-
misto raportoivat panssarintorjuntaohjuksista varsin tarkasti. Etenkin jalkavéen tarkastaja pai-
notti, juurikin Puolustusvoimain komentajan mainitsemaan ohjuksien vauhdikkaaseen kehityk-
seen viitaten, ettd puolustuksen saamiseksi riittdvélle tasolle olisi seurattava Itdvallan asettamaa
esimerkkid.!®® N4itd raportteja seurasi opintomatka Pariisiin kesikuussa, jossa yksi tutkimus-
ryhmaé keskittyi pelkéstdin panssarintorjuntaohjuksiin. Timén ryhméin mukaan malleista esilld
olivat Cobra, SS10, SS11, Malkara ja Vigilant. Vaikka osa ohjuksista oli esilld vain halkileikat-
tuna tai puumateriaalista valmistettuna mallinnuksena, ryhméin mukaan erityisesti merkittavaa

tdssd matkassa oli se, etti jokaisesta ohjuksesta saatiin jotain uutta lisitietoa.'®’

Opintomatkan perusteella ranskalaisten SS-mallisten ohjuksien kohdalla valmistajan oma huo-
mautus oli, ettd juuri ndmé ohjukset olivat ainoina maailmassa laajassa tuotannossa seké oike-
asti palveluskdytosséd. Vigilantin kohdalla ohjuksen ohjaamisesta tyoryhma kirjoitti kattavasti,
painottuen eroavaisuuksiin muiden ohjusten ohjaussysteemeihin verrattuna ja helpompaan
kayttoon. Ryhma kirjoitti myos, ettd “valmistajat vdittdvdt” Vigilantin tulevan pidemmalld ai-
kavilillda halvemmaksi kdyttdd, verrattain korkeasta hankintahinnasta ja ohjuksen monimutkai-

suudesta huolimatta. Valmistaja perusteli omaa kantaansa koulutuksen tehokkuudella.'”?

136 Esittely Puolustusvoimain Komentajalle nro 30/Tvéltsto/2 sal, 25.1.1961, T 24130/8, Kansallisarkisto (KA).
187 Palokangas (2016), s. 123.

188 Katsaus jalkavden raketti- ja ohjusalan kehitykseen nro 82/Jvtekntsto/8 sal, 27.5.1961, T 25094/10, Kansallis-
arkisto (KA) ja Katsaus raketti- ja ohjusalan kehitykseen nro 67/R-toimikunta/sal, 16.5.1961, T 25901/6, s. 8-10,
Kansallisarkisto (KA).

189 Matkakertomus Pariisin ilmailundyttelysti nro 69/R-toimikunta, 16.6.1961, T 25901/6, Kansallisarkisto (KA)
ja Liite 2 R-toimikunnan matkakertomukseen Pariisin ilmailunéyttelyssé, 16.6.1961, T 25901/6, Kansallisarkisto
(KA).

190 Liite 2 R-toimikunnan matkakertomukseen Pariisin ilmailundyttelyssi, 16.6.1961, T 25901/6, KA.
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Opintomatkoihin liittyen juuri tillaisia ulkomaan komennuksia toimikunnan jdsenet olivat itse
jo aiemmin esittidneet otettavaksi kdyttoon. Vuosien 1960 ja 1961 aikana Rakettitoimikunnan
mukaan néité toteutettiin ainakin viisi. Kolme ohjusammuntaa seka kaksi ndyttelya. Tétd aiem-
min myds vuoden 1958 aikana toteutettiin yksi ammunta.'! Ulkomainen osaaminen oli tunnis-
tettu jo toimikunnan alkutaipaleelta asti, mutta aikaa oli silti mennyt useampi vuosi, ennen kuin

tatd mahdollisuutta kéytettiin riittdvasti hyodyksi.

Jalkavikitoimiston mukaan ohjuksien hankinnat muilla mailla olivat koko ajan kasvavassa
vauhdissa. Yhdysvallat olivat tilanneet Entac-ohjuksia runsaasti ja SS11-ohjuksilla oli ”jatku-
vasti menekkid”. Myos ruotsalainen Bantam oli ”tullut valmiiksi” ja sitd pidettiin suorituskyvyn
osalta yhteni parhaista panssarintorjuntaohjuksista. Vaikka kevyempad panssarintorjuntakalus-
toa oli saatu hankittua uuden organisaation ja paremman kokonaispanssarintorjunnan saavutta-

miseksi, nihtiin kaukotorjunnan tilanne Suomessa edelleen hilyttivini.'*>

My0s asetutkimustoimistossa todettiin tilanteen vaativan panssarintorjuntaohjuksia. Toimiston
mukaan kyseisen alan tuntemus oli hyvélld tasolla, viitaten selkedsti Rakettitoimikuntaan.
Tehty tutkimus ja ndytoksiin osallistuminen tulisivat jatkossa helpottamaan mahdollisten han-
kintojen toteuttamista sekd ohjushenkiloston kouluttamista lisdd. Samaan yhteyteen todettiin
kuitenkin, etti laki nykyiselldin kieltdd “po aseistuksen.'** Tilld todennikdisesti viitataan rau-
hansopimuksen ehtojen vastaisiin hyokkayksellisiin tarkoituksiin hankittaviin aseisiin. Aiem-
min Rakettitoimikuntaa perustettaessa ja heidin aloittamaansa ty6td oli perusteltu puolustuk-

sellisella nakokulmalla.

191 Rakettitoimikunnan liite R-alaan liittyvit opintomatkat, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA).

192 Ulkomaiden jv:ssé tapahtunut kehitys ja jalkavikemme sotavalmius nro 132/Jvtekntsto/1D sal, 11.10.1961, T
25094/10, Kansallisarkisto (KA).

193 Asetutkimustoimiston muistio raketti- ja ohjusalan tilanteesta sotavalmiuden kannalta nro 72, 8.11.1961, T
25901/6, Kansallisarkisto (KA).
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Asetutkimustoimisto esitti lopulta vuoden 1961 marraskuussa 1000 ohjuksen, 108 ohjuslaitteen
ja simulaattoreiden hankintahinnaksi 425-500 miljoonaa markkaa, koulutuksen kestdessa kol-
mesta kuuteen viikkoa ohjustyypisté riippuen. Syynai tille oli yksinkertaisesti panssarinkauko-
torjunnan tilanteen parantaminen. Muistion lopuksi asetutkimustoimisto esitti Pddesikunnan
rauhanajan ja poikkeusolojen organisaation olevan puutteellisia. Tétd perusteltiin ohjusalan
monimuotoisuudella ja mahdollisten hankintojen mukana tulevalla tehtdvékentén laajentumi-
sella. Asetutkimustoimisto myds késitteli selkedsti eri panssarintorjuntaohjuksien hankinta-
mahdollisuudet ja niiden hankinta-ajat, aikojen vaihdellessa noin yhdeksistd kuukaudesta vuo-

teen. !

Asetutkimustoimisto ja Rakettitoimikunta olivat jo aiemmin tehneet yhteistyotd ja ndhneet asi-
oita aikaisemmin jopa eri tavalla, mutta nyt suunta oli selkeésti hyvé panssarinkaukotorjunnan
kannalta. Rakettitoimikunta oli toiminut tehtdvdnsd mukaisesti ja tuottanut muille osastoille,

tdssd tapauksessa asetutkimustoimistolle, heidédn esitykseensi tarvittavan tiedon.

Kéaytdnnossa samalla hetkelld asetutkimustoimiston kanssa, tarkalleen edellisend péivina, jal-
kavékitoimisto esitti 7.11.1961, ettd panssarintorjuntaohjuksia olisi viipymattd hankittava ko-
keiluun. Malleina tulisi olla Bantam ja Mosquito ja timé testauskokonaisuus voitaisiin kdytin-
ndssé toteuttaa panssarintorjuntaohjusten esittelytilaisuuden muodossa Suomessa jérjestettyna.
Myos Neuvostoliitolla kehityksessi olevasta ohjuksesta tulisi hankkia lisitietoja.!”> Syy téllai-
seen koordinoituun ja voimakkaaseen yhteislausuntoon voi olla siind, ettd Puolustusvoimain
komentaja oli saman vuoden tammikuussa linjannut asioita liikkuvien telatykkien eduksi” ja

tdstd eridvd ndkemys haluttiin tuoda voimakkaasti esiin.

194 Asetutkimustoimiston muistio raketti- ja ohjusalan tilanteesta sotavalmiuden kannalta nro 72, liite 2, 8.11.1961,
T 25901/6, Kansallisarkisto (KA).
195 Lausunto pst-ohjusten esittelysti nro 146/Jvtekntsto/8 sal, 7.11.1961, T 25094/10, Kansallisarkisto (KA).
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Loppuvuoden katsaukset jatettiin jalkavékitoimiston sekd Rakettitoimikunnan toimesta
30.11.1961. Jalkavékitoimiston mukaan Bantam olisi todenndkdisesti ominaisuuksiensa puo-
lesta yksi parhaimmista panssarintorjuntaohjuksista jalkavien kiyttoon. Téhdn jérjestelméddn
ruotsalaiset olivat onnistuneesti koonneet my0ds simulaattorin. Kuitenkin kokeilujen ollessa
vield alkuvaiheessa, mitdin konkretiaa tai varmistusta asiaan ei saatu.'®® Rakettitoimikunnan
katsauksessa yleinen tilanne maailmalla oli se, ettd ohjuksien kohdalla oltiin siirrytty vuosien
kehitystyostd valmistukseen ja ohjuksien palveluskdyttoon ottamiseen. Erityisesti Bantam ja

Vigilant esitettiin varsin positiivisessa valossa suorituskykyjensi osalta.!®’

Vuoden 1962 kesélld jalkavékitoimisto koosti varteenotettavat panssarintorjuntaohjukset, joita
olivat Bantam, Mosquito, Cobra, Entac, SS11 ja Vigilant. Ndistd Bantam sekd Vigilant eivét
vield olleet sarjatuotantovaiheessa, mutta muita oli tilattu eri maiden asevoimien kiyttoon.'”®
Rakettitoimikunta esitti kenttdkelpoisuuden ja tuotettujen médrien perusteella jirjestyksesi seu-
raavan, SS10, Cobra, Entac, Mosquito, Bantam ja Vigilant. Lisédksi SS11 mainittiin "Ayvdind

ohjuksena tullut yleiseen kiiyttoon”.'>°

Rakettitoimikunnan mukaan jérjestys olisi ollut jotakuinkin pdinvastainen, kun puhuttaisiin tek-
nisistd ominaisuuksista ja paremmuusjirjestykseen vaikuttaisivat luonnollisesti myds muut te-
kijat. Vaikka Vigilant ja Bantam olivat teknisesti edistyneiti, oli niiden hinta suurempi muihin
verrattuna.”®® Yleinen kehityssuunta vaikutti Rakettitoimikunnan mukaan olevan ohjuksien
osien koon pienentdminen. Osien koon pienentdmisellé saataisiin kevyempié ja pienempié oh-

juksia lopputuloksena, miti varsinkin Cobra, Mosquito, Bantam sek# Vigilant edustavat.?®!

196 Katsaus raketti- ja ohjusalan viimeaikaiseen kehitykseen nro 179/Jvtekntsto/8 sal, 30.11.1961, T 25094/10,
Kansallisarkisto (KA).

197 Katsaus raketti- ja ohjusalan kehitykseen nro 73/R-toimikunta/sal, 30.11.1961, T 25901/6, Kansallisarkisto
(KA).

198 Katsaus raketti- ja ohjusalan viimeaikaiseen kehitykseen nro 99/Jvtekntsto/8 sal, 28.5.1962, T 25094/11, Kan-
sallisarkisto (KA).

199 K atsaus raketti- ja ohjusalan kehitykseen nro 76/R-toimikunta/sal, 4.7.1962, T 25901/6, s. 5, Kansallisarkisto
(KA).

200 K atsaus raketti- ja ohjusalan kehitykseen nro 76/R-toimikunta/sal, 4.7.1962, T 25901/6, s. 4-7, KA.

201 K atsaus raketti- ja ohjusalan kehitykseen nro 76/R-toimikunta/sal, 4.7.1962, T 25901/6, s. 9, KA.
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Se, ettei ohjuksia esitetty suoraan tai selkedmmin paremmuusjdrjestyksessd, on hieman eri-
koista. Mutta tavallaan myds ymmarrettdvad, kun muistellaan kaikki tutkimuksen yhteydessi
vastaan tulleet epdsuorat ilmaisut eri asioista. Vilit Neuvostoliiton kanssa olivat vihintdinkin
kyseenalaiset, rauhansopimuksen ehdot olivat vield voimassa eikd mitddn varmuutta ohjuksien
hankinnasta tai valmistuksesta ei vield ollut. Néin ollen mahdollisiin tuleviin hankintoihin vai-
kuttavia seikkoja, jotain tiettyd uhkakuvaa vastaan valmistautumista, muita poliittisia syiti tai
jotakin nédiden osatekijoiden yhdistelmii ei todenndkdisesti ole haluttu kuvata selkokielellé.
Piesalan mukaan Neuvostoliitto oli Suomen tilanteesta huolissaan” ja néki asian edelld osoi-

tetulla tavalla?®?.

Kesan raportissaan Rakettitoimikunta ilmoitti, ettd vuoden 1962 alusta asti heidén tydskente-
lynsé suuntaa oli ohjannut helmikuussa Suomessa jarjestetty opetustilaisuus. Painopiste téssa
tilaisuudessa tosin oli ilmatorjunnassa ja sen vélineissd. Edellisind vuosina pidetyt niyttelyt ja
ammunnat nostettiin korkeaan arvoon henkildston osaamisen kehittdmisessd. Esimerkiksi kaksi
viikkoa kestdnyt simulaattoriharjoittelu panssarintorjuntaohjuksien kanssa antoi kdytdnnonla-
heiset perusteet ohjusten viliseen vertailuun. Kovia ampumatarvikkeita ei kuitenkaan taloudel-
lisista syistd pddsty ampumaan. Muista asioista Rakettitoimikuntatoimikunta nosti meripelas-

tusraketin parissa tehdyn kehityksen ja kokeilutoiminnan korkealle.?%

Kaikkia kyseisen “pelastusvilineen” kokonaisuuden komponentteja ei oltu voitu testata todel-
lisuudessa, vaan osa oli jouduttu toteuttamaan teoreettisina. Tassé oli kiytetty perustana jo tun-
nettujen panssarintorjuntaohjuksien mukaisia arvoja. Téssd yhteydessd Rakettitoimikunta ko-
rosti opintomatkojen tdrkeyttéd ja niiden mukana tullutta huomattavaa rahallista sddstod, koska
kaikkia kokeita ei ollut tarvinnut tehda itse. Koeammunta kuitenkin suoritettiin erdalld yhdis-
telmalld ja se oli laatuaan ensimméinen Suomessa tehty. Viimeisend toimikunta mainitsi, ettd

laboratorioprototyyppi oli valmis, pois lukien raketin hydtykirki.?*

Panssarintorjuntaohjuksiin liittyviin hankintoihin, tutkimuksiin tai muuhun Rakettitoimikun-
nan tekeméidn leipatyohon” ei tdmén jdlkeen 16ytynyt ldhteistd enempad viitteitd. Toiminta
ikddn kuin loppui raportoinnin osalta tdhdn panssarintorjunnan nikokulmasta. Vaikka asia néyt-
tdytyy asiakirjojen perusteella néin, on toimintaa jatkettu varmasti muiden toimikuntien ja toi-
mistojen toimesta. Todenndkdisesti my0ds kaikki tuotettu materiaali on ollut osastoilla kdytdssé

ja ndin ollen mahdollistanut tyon saumattoman jatkumisen.

202 piesala (2018), s. 66.
203 K atsaus raketti- ja ohjusalan kehitykseen nro 76/R-toimikunta/sal, 4.7.1962, T 25901/6, s. 10-12, KA.
204 K atsaus raketti- ja ohjusalan kehitykseen nro 76/R-toimikunta/sal, 4.7.1962, T 25901/6, s. 10-12, KA.
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Jalkavidkitoimisto painotti omissa raportoinneissaan edelleen panssarintorjunnan kehittimisen
tarkeyttd. Kevyitd ja raskaita sinkoja tai niiden ampumatarvikkeita ei oltu saatu hankittua riit-
tavésti ja tykkikalusto oli aiottu siirtdd muille joukoille. Kaukotorjunta katsottiin olevan yksin-
omaan Charioteer-mallisten panssarivaunujen “vastuulla”. Néista syistd jalkavikitoimiston mu-
kaan tulisi “viipymdittd, heti kun tilaisuus siihen tarjoutuu, aloittaa parhaimpien pst-ohjustyyp-

pien kokeilu kotimaassa ja teknillisen henkiloston koulutus” *%

Juurikaan titi painokkaammin ei asiaa todennikdisesti olisi voitu ilmaista. Vaikka tdma ei ollut
tayttd konkretiaa, jossa olisi kdytetty kdskevien tyylisid ilmaisuja, kuten ”pitdd” tai ’taytyy”, oli
jalkavikitoimiston ulospdin viestimd sanoma vahintddn hyvin suoria viittauksia ohjuksien hy-
vistd ja huonoista puolista asejérjestelmédnd. Myos eri ohjusmallien tekniset tiedot ja muut kes-
keiset ominaisuudet oli varmasti tuotu ylemmain johdon tietoisuuteen ja etenkin péaiatoksenteon
tueksi. My0s koulutusmahdollisuuksista Rakettitoimikunta ja muut osastot lausuivat toistu-
vasti. Yleinen panssarintorjuntaohjuksien hankkimista tukeva perustelu oli selvésti kokonais-
valtaisen panssarintorjuntakyvyn kehittiminen ja ylldpitdminen, koskettaen tulevaisuudessa

koko Puolustusvoimia.

Téstd huolimatta mitdén lopullista esitystd hankinnoista ei Rakettitoimikunnan toimesta koos-
tettu, vaan se tehtiin mité ilmeisimmin muiden osastojen toimesta. Ohjustoimiston arkistoista
16ytyi kattava kirjo useita panssarintorjuntaohjuksia koskevia esitteitd, ohjekirjoja sekéd han-
kinta-, tarkastus- ja koulutusasiakirjoja. Rakettitoimikunta kuitenkin piti toistuvasti huolen

siitd, ettil kaikki tieto ennen titi oli hyvin dokumentoitu ja tarvitsijoiden saatavilla®®,

205 Ulkomaiden jv:ssi tapahtunut kehitys ja jalkavikemme sotavalmius nro 143/Jvtekntsto/1 D sal, 26.9.1962, s.
8-9, T 25094/11, Kansallisarkisto (KA).

206 Taulukko eri ohjustyyppien ja -mallien ominaisuuksista alkaen vuodesta 1958 ja jatkuen pdivitettyni ainakin
vuoteen 1961. Numeroimaton taulukko ohjuksista, Peura ja Inkinen, helmikuu 1958 ja toukokuu 1961, T
28315/14, Kansallisarkisto (KA).
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4.2 Rakettitoimikunnan lakkauttaminen ja perint6

Erdan aikakauden paittyminen tapahtui, kun paiatés Rakettitoimikunnan lakkauttamisesta teh-
tiin Padesikunnan toimesta 6.2.1963 virallisesti. Erddna ja todennédkoisesti suurimpana perus-
teena télle ilmoitettiin, ettd rauhansopimuksen uudempi tulkinta mahdollistaisi nyt ohjuksien
hankkimisen puolustuksellisiin tarkoituksiin. Téstd syystd tutkimusty0 ja hankinnat voitaisiin
toteuttaa jatkossa “normaaliin tapaan”. Rakettitoimikunnan ty6 arvotettiin korkealle, miké oli
kokonaisuudessaan tapahtunut aiemmin mainittujen rajoitusten ollessa voimassa. Asetutkimus-
toimiston alaisuudessa toimineet ”R-tutkijat”, everstiluutnantti Inkinen, insindorieverstiluut-
nantti “’Siltanen”, diplomi-insindori Biese, insinddri Thynell seké tutkija Lehto, jatkaisivat edel-
leen omissa tehtivissddn. Toimikunnan jésenille osoitettaisiin tunnustus tekeméstdan tyosta,
joka todettiin ansiokkaasti tehdyksi vaikeissa olosuhteissa.?’” Siltanen on tissi yhteydessi to-
denndkdisesti kirjoitettu védrin, tarkoituksenaan olla Siltamaa. Nimi Siltanen ei esiinny léh-
teissd muualla, mutta Siltamaan nimi toistuvasti, esimerkiksi esitelmien pitdjidnd ja ohjusalan

kehittijini Suomessa®®®,

Rakettitoimikunta itse késitteli asiaa kokoavalla koosteella omasta tydskentelystddn. Toimi-
kunta kertasi lyhyesti ensimmaéisen toimikunnan perustamisen jilkeisen tehtdvédn sekd henki-
16ston. Toimikunta kertoi tehtdvin tiyttyneen jo 17.10.1956 ldhetetyn mietinnon kautta. Suun-
nittelu- ja kokeilutoiminnasta jo aiemmin esitetyt tavoitteet olivat ilmatorjunta-, torjuntahivit-
tdja- sekd panssarintorjuntaohjus. Toimikunta kirjoitti tissd koosteessa tavoitteenasettelun ol-
leen rohkeaa ja tapahtuneen “ottamatta huomioon poliittisia rajoituksia”. Toimikunnan mukaan
silloisella organisaatiolla ei ollut todellista mahdollisuutta saattaa tyotd loppuun panssarintor-

juntaohjuksen kohdalla.?®

Suunnitelmana tuolloin olikin, ettd asetutkimustoimisto jatkaisi timén asiakokonaisuuden hoi-
tamista tulevaisuudessa ja ohjaama- ja rakettitoimikunta pysyisi erillisend organisaationa mui-
den tukena. Rakettitoimikunta itsekin totesi, ettd tima oli tiysin oikea ratkaisu siitdkin huoli-

matta, ettd heidin muita esityksiéifin ei monissakaan yhteyksissid huomioitu tiysin.>!

207 Ohjuksia koskevien asioiden hoito PE:ssa nro 101/Optsto/8 sal, 6.2.1963, T 25901/6, Kansallisarkisto (KA) ja
Tynkkynen (2018), s. 294.

208 Lista pidetyistd esitelmistid, ei tekijitietoja, kirjoitettu kirjoituskoneella, T 25901/6, KA, Heiskanen (1993), s.
10 ja Palokangas (2016), s. 123.

209 R-toimikunnan lopettaminen nro 84/R-toimikunta/sal, 21.2.1963, T 25901/6, Kansallisarkisto (KA).

219 R-toimikunnan lopettaminen nro 84/R-toimikunta/sal, 21.2.1963, T 25901/6, KA.
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Uuden Rakettitoimikunnan toiminnasta késiteltiin organisaatio, tehtivit, kokoukset, esitelmat,
katsaukset, koulutus sekd suunnittelu- ja kokeilutoiminta kaikki erikseen. Heidén oman kirjan-
pitonsa mukaan kokouksia pidettiin yhteensd 67, joiden lisdksi melkein yhtd monta esitelmaa.
Esitelmisti kaiken kaikkiaan viisi kohdistui panssarintorjunnan maailmaan.?!! 12.9.1959 men-
nessd toimikunta oli pitdnyt uudella kokoonpanollaan 42 esitystd ja alkuperdiselld toimikun-

nalla 16. Pelkistdin vuoden 1959 aikana esityksid oli 1322,

Panssarintorjuntaohjuksen tutkimisesta toistaiseksi suurin saavuus heiddn mukaansa oli ollut
“meripelastusraketti”, jonka kehitys alkoi vuoden 1959 helmikuussa. Sen kohdalla toimikunta
toi esiin yhteistyon siviiliyritysten, kotimaisten korkeakoulujen ja muiden maiden kanssa. Toi-
mikunnan mukaan meripelastusraketin kokonaisuus oli ldhes valmis, mutta osiltaan vield tes-
taamaton. Huolimatta aikansa rajoitteista, panssarintorjunta katsottiin olevan heidén toimesta

parhaiten opittu kokonaisuutena, verrattuna esimerkiksi ilmatorjuntaan.?'?

Rakettitoimikunnan toimintakertomuksen lisdksi vuoden 1963 aikana koostettiin lyhyempi,
mutta mitd ilmeisimmin virallisempi raportti R-toimikunnan lakkauttamisesta. Aikaisemmassa
toimintakertomuksessa todettujen asioiden liséksi asiakirjassa korostettiin sitd, ettd alulle ase-
tettu suunnittelu- ja kokeilutyd jatkuisi tistd eteenpdin asetutkimustoimistossa. Todettiin myds,
ettd Rakettitoimikunnan toimesta oli nyt laadittu suuntaviivat ja yleiskuva, minkd mukaan tu-
levaisuudessa “raketti- ja ohjusaseiden kdyttéon tulo” tulisi sovittaa eri aselajeissa. Samankal-

taisen tilannekuvan muodostuminen todettiin tapahtuneen myds hankintamahdollisuuksista.?!*

211 R-toimikunnan lopettaminen nro 84/R-toimikunta/sal, 21.2.1963, T 25901/6, KA.

212 Lista pidetyistd esitelmisti, ei tekijétietoja, kirjoitettu kirjoituskoneella, T 25901/6, KA ja Rakettitoimikunnan
liite R-alaan liittyvét opintomatkat, T 25901/4, KA.

213 R-toimikunnan lopettaminen nro 84/R-toimikunta/sal, 21.2.1963, T 25901/6, KA.

214 Numeroimaton asiakirja R-toimikunnan lakkauttaminen, 1963, T 25901/4, Kansallisarkisto (KA).
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Asetutkimustoimisto jatkoi osiltaan siitd tilanteesta, mihin Rakettitoimikunta oli jadnyt. Ennen
”R-tutkijoina” tunnetut henkilt muodostivat nyt varsinaisen asetutkimustoimiston, jonka rooli
olisi olla taisteluvdlinepiéllikon asiantuntijaelin. Tehtdavékenttdnd ohjusaseiden tutkimukset ja
hankinnat. Tdma nimettiin my6hemmin ohjustoimistoksi. Kuten arvata saattaa, varsinaisten
tehtéivien kohdalla oli otettu mallia kuuden vuoden takaisista tehtivisti Rakettitoimikunnalle.?!?
Kaikkea ei suinkaan toteutettu kuten aiemmin, vaan edellisistd kokemuksista oltiin otettu opiksi
etenkin opiskelumateriaalin ja opintomatkojen suhteen. Myds paljon perddnkuulutetulle, ulko-

mailla jirjestettdville ohjustekniselle kurssille saatiin mydhemmin opiskelija.>'® Voitaneen siis

puhua jonkinlaisesta perinndsta.

Rakettitoimikunta oli nyt virallisesti lakkautettu. Vaikka Rakettitoimikunnan nimi ja aikaan-
saannokset tunnistettiin ilmeisen laajalti Puolustusvoimissa, varsinaisesti mitdén punaista mat-
toa ei rullattu heille lakkauttamisen yhteydessd. Toiminta jatkuikin hyvin perinteisesti seuraa-
vien tehtidvien merkeissd ainakin osalla henkilostostd. Toimikunta mitd ilmeisemmin tiedosti
itse oman tyonsa tuloksien merkityksen, lausuen viimeisessé kertomuksessaan, ettei heidin ide-

oita ldheskdan aina otettu huomioon.

Rakettitoimikunnan alku- ja pditoshetked verraten kaksi tiysin erillistd asiaa esimerkkeind, ul-
komaan virkamatkoilta oppiminen sekd ohjuksien kehitys, olivat timén tutkimuksen perusteella
Rakettitoimikunnan voimakkaasti eteenpiin viemét asiakokonaisuudet, joita ei aluksi oltu mil-
1a4n tavalla huomioitu tai otettu todesta. Nyt kuitenkin Rakettitoimikunnan ulkopuolellakin ol-
tiin sitd mieltd, ettd molemmat asiat olivat tarkeitd. Téllaisiin asenteisiin on voinut vaikuttaa

myos se, ettd osa henkilostosti jatkoi tyoskentelya raketti- ja ohjusaseiden kehityksen parissa.

Siirtymé ohjusasiassa ei tapahtunut lopulliseen muotoonsa Suomessa kuitenkaan yhdessa
yossd. Ensimmadiset Suomeen hankitut panssarintorjuntaohjukset olivat englantilaisia Vigilant-
ohjuksia, mutta jalkavikitoimiston mukaan niiden ominaisuudet eivét olleet tidysin vaatimusten
mukaisia. Vield vuoden 1963 puolellakaan jalkavéessi ei siis oltu tyytyvdisid vallitsevaan ti-
lanteeseen. Jalkavékitoimisto myos totesi, ettd vaikka kalusto oli hankittu, ei se lukuméaraltaan
ollut riittdva tavoiteltavaan tavoiteltuun materiaaliseen tai joukkojen suorituskyvylliseen val-

miuteen.?!”

215 Kertomus ohjustoimiston toiminnasta 9.10.1970 saakka, numeroimaton, allekirjoitettu 28.9.1970, T 25895/1,
s. 1-3, Kansallisarkisto (KA).

216 Kertomus ohjustoimiston toiminnasta 9.10.1970 saakka, numeroimaton, allekirjoitettu 28.9.1970, T 25895/1,
5. 3-4, KA.

217 Ulkomaiden jv:ssi tapahtunut kehitys ja jalkavikemme sotavalmius nro 122/Jvtsto/1 D sal, 12.10.1963, T
25094/12, s. 1 jas. 8—12, Kansallisarkisto (KA).
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Vigilant-ohjuksia hankittiin aluksi 250 kappaletta, joista 150 oli varustettu taistelukédrjelld va-
rustettuja. Loput 100 kappaletta olivat harjoitusversioita.?!® Vigilant-ohjukset osoittautuivat ti-
lausten jilkeen epivarmoiksi toiminnaltaan, eiviitkii ne tiyttineet asetettuja vaatimuksia'®.
Myos panssarinkaukotorjuntatoimikunta totesi saman ja ranskalaisia SS11-ohjuksia hankittiin
vuonna 1964 muihin tarkoituksiin®?’. Samalla niiden sopivuutta panssarintorjuntaan tulisi sel-
vittdd. Panssarinkaukotorjuntatoimikunta maaritti siis “perusvaatimuksiksi” ohjuksen tehok-
kaaksi ampumaetdisyydeksi 2000 metrid. SS11:n osalta tima téyttyisi, Vigilantin jdddessi noin
1500 metriin.??! SS11:n taistelu- seké harjoitteluversioita hankittiin molempia 100 kappaletta.

Noin puolet taisteluversioista oli suunniteltu varsinaisesti panssarintorjuntaan®??.

Vaikka panssarinkaukotorjunta oli katsottu tirkeédksi kehittimisen kohteeksi, paistoi hankittu-
jen ohjuksien taustalla aivan muut perusteet, kuin panssarintorjunnan asettamat vaatimukset.
Vaatimukset asetyypille oli selkeédsti médritelty, mutta niitd ei aivan tdysin noudatettu. 1960-
luvun puoleen viliin tultaessa Puolustusvoimiin oli kuitenkin saatu hankittua uudentyyppisia

aseita panssaroituja uhkia vastaan.

Siirtyma Rakettitoimikunnan ensihetkistd panssarintorjuntaohjusten hankintaan oli tapahtunut
alun nopean kdynnistymisen kautta, vahvassa ohjauksessa, paityen lopulta hallitusti halutun

kaltaiseen lopputulokseen. Voisi sanoa, ettd aivan “ohjuksen lailla”.

218 Tynkkynen (2018), s. 296 ja Palokangas (2016), s. 128.

219 Palokangas (2016), s. 124 ja Piesala (2018), s. 66.

220 Alun perin viylintorjunta rannikolla. Tynkkynen (2018), s. 296.
221 Palokangas (2016), s. 123—124 ja 128-129.

222 Tynkkynen (2018), s. 296.
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5 JOHTOPAATOKSET

Ennen 1950-luvun puolivdlid majuri Hirva arvioi, ettd ohjaama-aseet olisivat tulevaisuudessa
kehityksen kérjessd. Ohjattava ammus oli tdhédn aikaan uusi kokonaisuus, mika kiinnosti ase-
voimia ldhes kaikkialla maailmassa. Rakettitoimikunta perustettiin tdhidn toisen maailmansodan

jélkeiseen, selvdsti muuttuneeseen ja alati kehittyvain tilanteeseen 1.3.1956.

Yhdeksi syyksi katsottiin pysyd ajan hermolla rakettien ja ohjuksien kehityksesté. Tilanne pans-
sarintorjuntakaluston osalta oli Suomessa huono eikd panssarinkaukotorjuntaan ollut keinoja.
Pariisin rauhansopimuksen ehdot vaikuttivat mys toiminnan suuntauksen valintaan, koska sel-
keitd rajoitteita materiaalin hankinnalle oli. Tutkimuksen perusteella nimé olivat nédkyvimpié

tekijoitd, joiden perusteella perustamisen péétds tehtiin.

Jo ensimmidisistd asiakirjoista ldhtien oli selvaa, ettd toimikunnan tydskentely tulisi kohdentaa
aluksi tutkimus- ja selvitystyohon. Pelikenttd rakettien ja ohjuksien kohdalla oli niin laaja, ettei
ollut jarkevai aloittaa tdysin omin avuin keksimélld pyord uudelleen. Ensimmaiinen Rakettitoi-
mikunta oli taho, joka kdynnisti laajemman tutkimuksen ja loi pohjan uuden aihealueen kehi-

tykselle.

Ensimmaisen toimikunnan kokoonpanon ja tehtdvien perusteella oli ndhtévissi painotus ilma-
torjunnan kehittdmiseen. Tuloksista paétellen tima oli tiedostettu ratkaisu, jota oli varmasti oh-
jannut valikoidun henkildston hyvé osaaminen siltd alalta. Rakettitoimikunnan sihteeri, majuri
Hirva, kuului néihin ilmatorjunnan osaajiin ja olihan ensimmdiinen asiakirjakin juuri Hirvan

koostama.

Kun katsotaan perustamiseen johtaneita syitd, henkiloston valintaa ja tuotettuja asiakirjoja en-
nen perustamista, on ndiden vélilld néhtdvissd todenndkdinen jatkumo. Hirvan lisdksi ilmator-
junnan osaajiin lukeutunut puheenjohtaja Peura lienee vaikuttanut tapahtumaketjun kdynnisti-
miseen, josta Rakettitoimikunta syntyi. Tarve koko rakettiaiheen tutkimiselle on voinut nousta

juuri Hirvan tai Peuran kaltaisten yksiloiden havaintojen perusteella.

Taté et pystynyt lahteiden perusteella aukottomasti todentamaan, vaan vaatisi kattavamman pe-

rehtymisen aikaan ennen Rakettitoimikuntaa.

Ensimmadisen toimikunnan tehtévina oli laatia yleiskatsaus, selvittda kiyttdmahdollisuudet, sel-

vittdd tutkimisedellytykset ja tehdéd tdméan suorittamisesta esitys.
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Rakettitoimikunta koki organisaatiomuutoksen 28.2.1957. Osa henkilOstostd pysyi samana,
vaikka kokonaisméddrdd vihennettiin. Syyné télle pakolliselle muutokselle oli aiemmin aloite-
tun tutkimuksen perusteella merkittdvésti laajentunut ja lisddntynyt tydmadrd. Myds toimikun-
nan rooli ja tehtavd muuttui oleellisesti. Uusi toimikunta oli nyt asetettu pysyvéksi ja sen tehta-
vana oli ohjata ja tukea muita alan toimijoita. Toiminta laajeni yksinkertaisista ilmaroboteista

aina ydinaseiden tutkimiseen asti.

Kokonaisuudessaan Rakettitoimikunnan toimesta luotiin pohja jarjestelmalliselle tutkimukselle
raketti- ja ohjusalalla seké etenkin panssarintorjuntaohjuksen kehittdmiselle. Kapean nékokul-
man kautta ldhtenyt selvitystyo laajeni pikkuhiljaa siis koko Puolustusvoimia koskettavaksi toi-
minnaksi. Painopiste oli alun alkaen ilmatorjunnassa, mutta muuttui koko ajan enemmaén pois
mukavuusalueelta. Kahden eri toimikunnan tyonjako voidaan néhdé perustamisena ja kdynnis-
tyksend sekd toiminnan jatkamisena ja loppuun saattamisena. Rakettitoimikunta toimi siis tie-

tynlaisena siltana vanhan ja uuden maailman vilill4, mité tulee panssarintorjunnan kehitykseen.

Rakettitoimikunta oli aikansa tuote. Alussa toimikunnan vaihtelevat nimitykset, kryptiset kier-
toilmaisut, salaiseksi madritellyt asiakirjat ja jonkin verran tulkintaa mahdollistavat tehtdvét
kertovat siitd, ettei asioista haluttu viestid tdysin selkokielisesti. Toisaalta edes tehtdvén antajat
tai niiden tekijatkdén eivat varmasti alussa tienneet, ettd mita oikein tarkalleen haluttiin saavut-

taa.

Henkil6sto oli pidettyjen esitelmien perusteella huolella valittua. Jélkikéteen tarkasteltuina teh-
tavit olivat yksiselitteisid, jittden kuitenkin soveltamisen mahdollisuuden tekijoilleen. Myds
tietynlainen noyristelemdttomyys oli nédhtivissd, varsinkin kun tulkittiin rauhansopimuksen
asettamia rajoituksia. Koska kyseesséd oli tuntematon aihealue selkeine haasteineen, oli tdllainen

ennakkoluuloton ldhestyminen tuloksien saamiseksi melkeinpé pakollista.

Rakettitoimikunnalla toimintamallina oli alun tiiviin esitysaikataulun jélkeen jattaa sadannolli-
sesti kerronnallinen ilmoitus toiminnastaan. Raportit sisélsivdt tdrkeimpid havaintoja esitel-
mistd, henkil6ston koulutuksesta tai kouluttautumisesta, tapahtumista muualla sekd suorite-
tuista opintomatkoista. Ulkomainen osaaminen ja toiminnan nopeus olivat kaksi keskeista tun-
nistettua teesid toimikunnan tydskentelyssi ja ne sisdistettiin hyvin. Kéytdnndssd oppiminen ja
konkretian saavuttaminen ei ollut muulla tavalla mahdollista, kuin ulkomailta hakien. Nopeu-
den osalta ymmarrettiin selvisti se kiire ja paine mikd puolustusvalmiuden kohottamiseksi tai

tehostamiseksi oli olemassa.
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Ensimmadisen toimikunnan valiokuntatydskentely toteutettiin osittain yksilétyoné ja omillaan.
Virallisemman ulkokuoren kulisseissa tapahtui siis paljon asioita ja todenndkdisesti suurimmat
saavutukset niiltd osin ovat jaddneet dokumentoinnin tarkoituksellisen tai tarkoituksettoman
puutteen vuoksi ndkymattomiin. Rakettitoimikunta itse lausui, ettd ilman tillaista tyoskentely-

tapaa ei olisi paddsty ndin tehokkaaseen lopputulokseen.

Ensimmaiinen toimikunta tyoskenteli perustamisesta lopputyon jittimiseen noin puolen vuoden
ajan. [lmatorjuntaldhtdisyydestd huolimatta toimikunta totesi hyvin pian, etti panssarintorjunta
olisi yksi tdrkeimmistd kehityksen haaroista. Lopullisessa mietinndssddan 17.10.1956 toimi-

kunta lausui, ettd panssarintorjuntaohjus olisi vastaus panssarinkaukotorjunnan parantamiseen.

Pysyvé toimikunta jitti ensimmaéisen oman raporttinsa 6.4.1957. Tama oli edellisen osittain
paivitetty versio ja todenndkoisesti ajateltu perehdyttdviksi malliksi muille toimijoille.
1.7.1957 kapteeni Hankalan toimesta todettiin jdlleen, ettd panssarintorjuntaohjus olisi paras
ratkaisu panssarinkaukotorjuntaan. Vaikka télle esitettiin kattavat perustelut, padtds asejérjes-

telmésta tehtiin vasta huomattavasti myohemmin.

Toimikunnan muuttuneen roolituksen myota yhteisty0 laajeni huomattavasti ja mitd pidem-
mille ajallisesti edettiin, sen enemmén muiden toimijoiden rooli korostui. Esimerkiksi juuri
majuri Hankala teki tiivistd yhteistyotd Rakettitoimikunnan ja jalkavékitoimiston saumassa. Py-
syvin toimikunnan raportoinnista oli pdivimairien perusteella ndhtivissd muiden toimijoiden
koordinointi ja ohjaus konkreettisesti. Rakettitoimikunnan 12.12.1958 pidetty esitys panssarin-
torjuntaohjuksen kokoamisesta pidettiin vain kuukautta myohemmin siitd, kun jalkavikitoi-
misto oli samasta aiheesta lausunut. Ensimmaiset viitteet tdhin kotimaisen ohjuksen kokoami-

sen aitheeseen ulottuvat jalkavékitoimiston 27.11.1957 jattam&én raporttiin.

Tassd tapahtumaketjussa oli samanlaisia piirteitd, kuin vuoden 1954 ja 1956 aikaisissa tapahtu-
missa Rakettitoimikunnan perustamiseen liittyvien syiden takana. Puolustushaarojen ja muiden
aselajien osallistaminen on voinutkin olla ylemmaén johdon alusta asti suunnittelema toiminta-

malli. Tété ei ldhteistd pystynyt suoraan varmistamaan.

26.11.1957 Rakettitoimikunnalle kédskettiin ensimmaistd kertaa ohjuksien hankintojen selvitti-
minen. Kédytdnndssa siis samaan aikaan, kuin jalkavékitoimistossa asiaa késiteltiin ensimmai-
sen kerran. Vuoden 1957 marraskuussa puhuttiin ensimmaéistd kertaa konkreettisesti ohjusten
hankinnasta. Tdlld pdivimadrélld kylvettiin selvdsti se siemen, joka myohemmin realisoitui

panssarintorjuntaohjuksien kayttoonotoksi Suomessa.
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Syy vuoden 1958 alun hiljaiselolle on voinut olla se, ettd saatavilla oleva tekninen ja suoritus-
kyvyllinen tieto oli tdhdn mennessd koostettu panssarintorjuntaohjuksiin liittyen. Perehtymi-
sestéd oltiin siirrytty seuraavaan askeleeseen. Vuoden 1958 jilkeinen aika 1960-luvun alkuun
asti oli perusteellista tutkimusta ja testausta tulevaa panssarintorjuntaohjusmallin valmistusta
tai hankintaa varten. Samalla odotettiin koko ajan asetettujen rajoitusten poistumista. Perehty-
mistd laajennettiin tdnd aikana tehokkaasti kouluttamalla henkildstdd, jossa Rakettitoimikunta

oli avainasemassa.

Vuoden 1960 lopulla oli ensimméinen dokumentoitu todiste siitd, ettd Puolustusvoimain ko-
mentaja otti suoraan kantaa Rakettitoimikunnan toimintaan panssarinkaukotorjunnan osalta.
Tama tarkoitti sité, ettd panssarinkaukotorjunnan ongelma oli nyt koko Puolustusvoimia kos-
kettava. Késketty linjaus ei kuitenkaan ollut varsinaisesti ohjusmyonteinen. Tésti eteenpiin toi-
mikunnan raportointi oli yhd enemmaén linjassa muiden toimijoiden kanssa ja timé voimavaro-
jen keskittdmisen selked pdétds on voitu tehdd suljettujen ovien takana. Panssarinkaukotorjun-
nan lopputuloksen muotoutumisessa asetutkimustoimisto sekd jalkavékitoimisto olivat suu-

ressa roolissa Rakettitoimikunnan tukemina tahoina.

Kesédn 1961 matka Pariisiin ja sitd seurannut raportti oli viimeisin ndkyvé tulos panssarintor-
juntaohjuksien tutkimisessa. Taltd matkalta Vigilant- ja SS11-ohjuksista saadut péivitetyt tiedot
ovat voineet osin vaikuttaa siithen padtokseen, ettd juuri ndimé ohjusmallit myohemmin paadyt-
tiin hankkimaan. Niistd kahdesta ohjuksesta lausuttiin Rakettitoimikunnan asiakirjoissa jatku-

vasti.

30.11.1961 Rakettitoimikunta totesi ohjustilanteesta, ettd muualla maailmassa oltiin perehty-
misestd siirrytty panssarintorjuntaohjuksien palveluskdyttoon ottoon. Suomessa tilanne oli jo
vuonna 1958 ollut sama pois lukien, ettd ohjuksien kdyttéonotto tapahtui vasta myohemmin.
Rakettitoimikunnassa ja Suomessa oltiin oltu siis tietylld tavalla aikaa edelld, mutta konkretia

saavutettiin muita maita myéhemmin.

Ensimmadisen toimikunnan toimesta kaikki esitykset oli kirjattu muistiin padivamaarin tarkkuu-
della ja suurin osa ndistd alkuperdisistd esityksistd 10ytyi arkistomateriaalista. Pysyvin toimi-
kunnan kohdalla kirjanpito oli suurpiirteisempéé ja prosessin dokumentoinnin perusteella teh-
tdvien tdyttyminen voi olla vaikea todentaa kiistattomasti. Téhén on varmasti vaikuttanut laa-
jentuminen seké ajallisesti ettd tehtdvien osalta. Kuitenkin tutkimuksen tulosten perusteella on

tiysin selvda, ettd tehtavit saatiin tiytettya.
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Toimikunta ilmoitti toistuvasti, ettd suurin osa hankitusta tiedosta perustui julkisiin l4hteisiin.
Vaikka tdstd mallista ei koskaan péésty kokonaan irti, oli raportoinnin perusteella nidhtavissi,
ettd kehittyneen tydskentelyn kautta yhteistyd muiden maiden kanssa muuttui koko ajan avoi-
memmaksi. Tatd ulkomaankomennuksien hyddyntdmisen vihyyttd voi selittid Neuvostoliiton
asettama paine. Rakettitoimikunnan ylemmall& johtoportaalla tdtd kysymysté oli varmasti pun-
nittu paljon, kun taas itse jisenien nakokulmasta kyse oli ollut puhtaasti tutkimustyon edelly-
tyksistd. Ulkomaankomennuksia toteutettiin kaikesta huolimatta ja ne olivatkin parhaita mah-
dollisuuksia hankkia tietoja. Toimikunnalla oli tdméinkin perusteella, rajoitteista huolimatta,

selvisti suuri toiminnanvapaus tyoskentelyssa.

Raporttien kirjoitustavoista, sisélloistd ja pdivaméaristd padtellen késiteltédvid asiakokonaisuuk-
sia oli analysoitu Rakettitoimikunnan ja yhteistydssd olevan osaston kanssa yhdessd, mutta
kayttoon se tieto oli aina tullut tavalla tai toisella Rakettitoimikunnan kautta. Osassa muiden
osastojen asiakirjoissa Rakettitoimikunta tai sen joku jdsen mainittiin suoraan l&hteeksi tuote-
tulle tiedolle. Ja mitd pidemmadlle ajassa mentiin, sen enemméin Rakettitoimikunta jéttaytyi
taka-alalle dokumentoinnin osalta. Historiaa kuvaava sanonta tdssi yhteydessa on iséltid po-

jalle”.

Tehdyn tyon tarkkuus ja sithen kéytetty aika nédkyivit toistuvasti siten, ettd osa Rakettitoimi-
kunnan asiakirjoista oli pelkdstdén teknisten tietojen esittelyd useista lahteistd koostettuna. Osa
taas oli jopa vanhan tiedon toistamista ja osa todella kattavaa analyysia tarkeine johtopaatoksi-
neen. TyOskentelyn tarkkuuteen on vaikuttanut se tekijé, ettd toimikuntaty6td tehtiin pddosin
oman toiminnan ohessa. Saatavilla olevien tietojen salaaminen oli selkein haaste Rakettitoimi-
kunnalle. [lman suoria lainauksia Rakettitoimikunnan pikkutarkkuutta on ldhes mahdotonta va-

littaa taydellisesti.

IImoitus rauhansopimuksen poistumisesta muutti kaikkea toimintaa selvisti. Rakettitoimikun-
nan jdlkeen ulkomaille ldhetettiin henkil6istd opiskelemaan ja kotimaan opetukseen kohdennet-
tiin lisd4 voimavaroja. Rakettitoimikunnan hieman salamyhkéinen toiminta ja perustamisen yh-
teydessd ilmoitetut rajoitukset olivat selvisti toisiinsa liittyvid tekijoitd, jotka ohjasivat koko

matkaa.

Ensimmadisen Rakettitoimikunnan lopputuote oli selkeésti vuoden aikana koostettu mietintd,
mika ohjasi tulevaa. Télld toimikunta my0s taytti tehtdvinsd. Toimikunnan téiden lopputulok-
sissa ndkyi usein “avaimet kiteen’-periaate, jossa mahdollisimman valmis ratkaisu osoitettiin
loppukéyttéjélle. Toiminnasta kokonaan poisjddnet henkilot veivit varmasti eteenpdin suuren

maérdn tietotaitoa raketti- ja ohjusalalta.
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Pysyvin toimikunnan toimesta ei varsinaisesti koostettu mitdin vastaavaa mietinta tai ratkai-
sumallia. Lopulliset hankinnat toteutettiin muiden tekijoiden toimesta, mutta Rakettitoimikun-
nan eldménty0 ja sen mukanaan tuoma merkittdva tuki muille, vaikutti kiistattomasti panssa-

rintorjuntaohjusten valikoitumiseen ja hankintaan.

Toimikunta totesi viimeisimmissé asiakirjoissaan, ettd heiddn tehtidvansa oli saatu onnistumaan
lahes tdydellisesti, viitaten heiddn esittdmiinsé ratkaisuihin koko historiansa aikana ja siihen,

miten ndma ratkaistu otettiin vastaan.

Lopulta 8.11.1961 asetutkimustoimiston esittimén panssarintorjuntaohjuksia koskettavan han-
kintasuunnitelman avulla vastattiin kysymykseen, miten panssarinkaukotorjunta pyrittiin rat-
kaisemaan. Panssarinkaukotorjuntaan saatiin yksi ratkaisu, jonka asettamaa suuntaa noudate-

taan edelleen.

Rakettitoimikunta lakkautettiin 6.2.1963. Rajoitteiden alla toiminut organisaatio oli tdyttdnyt
paikkansa hyvin, mutta tillaiselle toimintamallille ei ollut yksinkertaisesti endé tarvetta, koska
muuttuneet ehdot mahdollistivat nyt huomattavasti vapaamman toiminnan. Lahteista ei selvin-
nyt, ettd missd vaiheessa paitds Rakettitoimikunnan lakkauttamisesta oli sen jisenilld tiedossa.
Tarkoituksellinen ja hallittu vastuunsiirto muille, sekd oman toiminnan nikyvyyden véhenty-

minen saattoivat olla harkittuja ratkaisuja juuri edelld mainitusta syysta.

Rakettitoimikunnan taipaleen péétos ei ollut vélttdmattd niin hohdokas, kuin mitd matkan pe-
rusteella olisi saattanut toivoa. Kuitenkin Rakettitoimikuntana tunnettu osasto kehittyi toimin-
nan kdynnistdjdstd suunnan niyttdjaksi, joka jdi historiaan ehkd hieman tuntemattomampana,

mutta sitdkin isompana ja merkittdvimpané osana suomalaista panssarintorjuntahistoriaa.

Tamin tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiempien tutkimuksien kanssa panssarintorjuntaoh-
juksien osalta. My0s itse hankintaprosessista on tuotettu aiemmin tutkimuksia. Epéselviksi jaa
kuitenkin Rakettitoimikunnan vaikutus muiden aselajien kehitykseen Suomessa. [lmatorjunnan
osalta voisi olla kiinnostava ja todennékoisesti laajempi kokonaisuus tutkia Rakettitoimikunnan

vaikutusta tdhén kyseiseen aselajiin liittyen.
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