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THVISTELMA

Tassd tutkimuksessa on selvitetty reservildisten mielipiteitd maanpuolustustahtoon. Maanpuolustustahto
on yksi maanpuolustuksen kulmakivistd. Tutkimuksen tarkoitus on tdyttdd tieteellisen tutkimuksen
aukko  maanpuolustustahdon osalta. Tutkimus keskittyy Reserviupseerien suhtautumiseen
maanpuolustustahdon muutokseen turvallisuusympériston nikokulmasta. Aineistosta
maanpuolustustahdon kokemiseen on kiytetty turvallisuusympériston muutosta. Tutkimus liittyy
yhteiskunnalliseen keskusteluun maanpuolustuksen tutkimuksen osalta Reserviupseeriliittoon kuuluvien
henkiléiden mielipiteiden kautta. Maanpuolustustahto ja turvallisuusympériston muutos ovat termejd,
joiden ympdrille tutkimus rakentuu. Maanpuolustustahtoa on tutkittu aikaisemmin useammassa
tutkimuksessa, mutta sen méidérittelyd ei olla kyetty muodostamaan tarkasti. Maanpuolustustahdosta
voidaan puhua pohjoismaisena termind, niin kuin me sen ymméirrdimme. Maanpuolustustahdon
ymmairtiminen ja  mittaaminen on usein aseellisen  puolustamisen linkittyvd  ilmid.
Turvallisuusympaériston késitteen muotoutumiseen vaikuttaa turvallisuuden tunne ja ympdrilli oleva
maailma.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaiset turvallisuusympériston muutokset ovat viime vuosina
nostaneet suomalaisten maanpuolustustahtoa. Tutkimuksen aineistona on Suomen Reserviupseeriliiton
vuonna 2017 teettdmd kysely, johon liitettiin Maanpuolustuskorkeakoulun TAHTO-tutkimusprojektin
vaittdmid. Niissd tutkitaan kansalaisten suhdetta maanpuolustukseen. Tarkemmin tutkimuksessa on
otettu tarkasteluun kysymys numero 5, ”Suomen turvallisuusympiriston muutokset viime vuosina
nostavat suomalaisten maanpuolustustahtoa.” Kyselyssd selvitettiin ~ jdseniston  mielipiteitd
ajankohtaisista turvallisuuspoliittisista kysymyksista.

Aineistossa vastauksia oli 4001 kappaletta. Vastaajat ovat voineet vastata olevansa samaa mieltd, eri
mieltd tai en osaa sanoa. Vastauksia on voinut perustella sanallisesti. Vastauksista 2113 oli sanallisesti
perusteltuja. Naitd vastauksia on analysoitu tdssd tutkimuksessa. Tutkimusmenetelmdnd on kéytetty
laadullista siséllonanalyysia.

Tutkimuksessa havaittiin maanpuolustustahdon nousseen viime vuosien turvallisuusympariston
muutoksen myotd. Aineiston mukaan 75 prosentilla vastaajista maanpuolustustahto oli noussut.
Vastaavasti 9 prosentilla vastaajista maanpuolustustahto oli laskenut ja 16 prosenttia ei osannut sanoa
maanpuolustustahdon nousseen tai laskeneen. Turvallisuusympériston muutokset vaikuttivat
maanpuolustustahdon nousemiseen tai laskemiseen. Suurimpina alaluokkina tunnistettiin 14hialueilla
tapahtuva muutos, Venidjdn toiminta ja maahanmuuttoon liittyvit ongelmat.

Tutkielman loppupditelmédnd on, ettd maanpuolustustahto on noussut Reserviupseeriliittoon kuuluvien
henkildiden mielestd. Erilaisia turvallisuusympériston muutoksia aineistosta luokiteltiin 51 kappaletta.
Osa luokitelluista turvallisuusympériston muutoksista ovat paéllekkaisid, mutta vaikuttavat nostavasti tai
laskevasti maanpuolustustahtoon.
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MAANPUOLUSTUSTAHTO JA TURVALLISUUSYMPARISTON
MUUTOS SUOMESSA ENNEN VUOTTA 2017

1. JOHDANTO

Turvallisuusympériston muutos vuodesta 2010 alkaen on ollut Suomessa ja maailmalla nope-
aa. Median kautta on vélittynyt kuva maailmasta, jossa tapahtumat etenevit nopeasti. Turval-
lisuuspoliittinen tilanne, erilaiset pandemiat, ilmastonmuutos ja maailman talous ovat esi-

merkkejéd suurista muutoksista viime vuosilta.

Turvallisuusympéristd voidaan madritelld useilla eri tavoilla ja kokonaisuuksina. Tasavallan
presidentti Sauli Niinistd ndkee turvallisuusympiriston kokonaisuuden oman puolustuksen
kautta, ja koostuvan kansainvilisisistd suhteista eri osapuoliin (Uimonen 2018, 92). Toisaalta
taas Shiping Tangin (2004) mukaan turvallisuusympéristd muodostuu maantieteen, valtioiden
tilan seké suhteiden kautta ja sotilaallisena kokonaisuutena. Turvallisuusympariston hahmot-

tamiseen vaikuttaa aina tarkastelijan asema. (Tang 2004, 22-23.)

Maanpuolustustahdon merkitys on noussut entistd enemmén julkisessa keskustelussa viime
vuosien aikana. Turvallisuusympéristd muuttuu vuosittain, mutta selvédsti nopeampaa ja ar-
vaamattomampaa muutosta on tapahtunut globaalisti 2010-luvulla. Sotatieteellisesséd tutki-
muksessa turvallisuusympériston muutosta suhteessa maanpuolustustahtoon on tutkittu va-
rusmiesten mielipiteiden kautta. Oman tutkimuksellisen aukon on muodostanut Reserviupsee-
rien suhtautuminen maanpuolustustahdon muutokseen turvallisuusympériston kautta. Maan-
puolustustahto on yksi Suomen puolustuksen kulmakivistd. Tdma tulee esille valtioneuvoston

puolustusselonteossa.

Valtioneuvoston puolustusselonteko (2021, 8) kertoo Suomen pitidvén kansallisen puolustuk-
sen uskottavuudesta huolta riittdvien resurssien kautta. Suomen puolustuksen kulmakivet
muodostuvat koko maan puolustamisesta, asevelvollisuudesta, koulutetusta reservistd ja kor-

keasta maanpuolustustahdosta.



Suomi varautuu turvallisuusympariston muutoksiin yhteiskunnan turvallisuusstrategian peri-
aatteiden mukaan. Ensimmaéinen strategia eri hallinonalojen osalta julkaistiin vuonna 2003.
Laaditun strategian perustana on ollut yhteisen varautumisen periaatteet. Yhteiskunnan elin-
tirkeitd toimintoja ovat: johtaminen, kansainvélinen ja EU-toiminta, puolustuskyky, sisdinen
turvallisuus, talous, infrastruktuuri, huoltovarmuus, véeston toimintakyky ja palvelut seka
henkinen kriisinkestdvyyden turvaaminen, joka tapahtuu viranomaisten, elinkeinoeldmaén,

jarjestojen ja kansalaisten yhteistyond. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 5.)

Tutkimuksen keskeisend vaittiména on, ettd “suomalaisten turvallisuusympdriston muutokset
viime vuosina nostavat suomalaisten maanpuolustustahtoa”. Kyseista vdittimaa tarkastellaan
laadullisen sisdllonanalyysin kautta. Millaisia luokkia muodostuu tutkimusaineiston vastauk-
sista, ja mitd ndistd voidaan paitelld? Tarkeimpind kisitteind ovat maanpuolustustahto ja tur-

vallisuusympériston muutos.

Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille reservildisten maanpuolustustahtoon vaikuttavia
turvallisuusympdriston muutoksia. Tutkimus tarkastelee reservinupseerien maanpuolustus-
suhdetta TAHTO- tutkimusprojektin kerdtyn aineiston avulla. Tutkimusaineiston analysointi

toteutettiin aineistoldhtdisesti.

Tutkimuksen aineistona on ollut mielipideviittimékysely vuodelta 2017, mikd suoritettiin
yhdessd Suomen Reserviupseeriliiton (RUL) kanssa. Liiton jdsenkyselyn yhteydessd Maan-
puolustuskorkeakoulun TAHTO-tutkimusprojektissa laadittuun véittiméakyselyyn vastasi
4001 henkilod. TAHTO-tutkimusprojektissa on tutkittu maanpuolustustahdon késitteeseen
yhdistettavia tekijoitd vuosina 2016-2019. Kéytetystd aineistosta on tehty vain yksi tutkimus,
Reetta Riikosen (2019) artikkeli Tiede ja Ase -lehteen. Artikkeli késitteli kansalaisten kési-

tyksid suhteessa valtioon ja maanpuolustukseen.

Tutkimuksen tirkeys tulee esille tunnistettaessa uusia kokonaisuuksia maanpuolustustahdon
osalta. Maanpuolustustahdon pitdiminen ennétyskorkealla tasolla vaatii yhteiskunnallista tyo-
td. Maanpuolustukseen selvisti liittyvind kokonaisuutena timén termin tutkiminen ja ymmaér-
tdminen vaatii tyotd. Reserviupseerien mielipiteitdi maanpuolustustahdosta ei ole juurikaan
tutkittu tdstd asetelmasta. Tdma on selva tutkimuskentén aukko, joka on omalta osaltaan mo-

tivaattori timén tutkimuksen tekemiselle.



Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (MTS) tuo vuosittain esille maanpuolustustahdon
mittaamisen osalta tutkittua tietoa. MTS:n kysely- ja haastattelututkimuksissa on selvitetty
kansalaisten mielipiteitd Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta ja maanpuolus-
tuksesta 1960-luvulta ldhtien. Kysymyksid on esitetty 44 kertaa mittaushistoriassa ja vuonna
2022 tulos on ollut korkeimmillaan; suomalaiset olisivat valmiita puolustautumaan aseellisesti
epdvarmassakin tilanteessa kotimaataan 83 prosentin enemmistolla (MTS 2022, 21-22.) Vas-
taavat tiedot maanpuolustustahdon osalta vuodelta 2012 olivat 76 prosenttia (MTS 2012, 5.)
Vuoden 2017 tiedot maanpuolustustahdon osalta olivat 72 prosenttia eli hieman laskenut vuo-

den 2012 tiedoista (MTS 2017, 18.)

Kososen, Tallbergin, Haralan & Simolan (2017) mukaan maanpuolustustahdon késitetta ei ole
madritelty. Késitteen taustalla olevia syitd ei ole kyseenalaistettu, mutta erilaisia mittareita on
olemassa maanpuolustustahdon tutkimiseen. (Kosonen ym. 2017, 95-96.) Jokainen yksild
muodostaa maanpuolustustahdon ympaérille omakohtaisen nikokulman kokemuksiensa perus-
teella. Maanpuolustustahdon merkitys on aikaan sidonnainen kokonaisuus. Mitd enemmén
turvallisuusympdristossd tapahtuu muutoksia uhkaavampaan suuntaan, sitd enemmén maan-

puolustustahdon merkitys korostuu.

Maanpuolustustahdon mittaaminen on haastavaa. Erilaisten syiden suhdetta maanpuolustus-
tahtoon ovat tutkineet viime vuosina esimerkiksi: (Sinkko 2015; Rautio 2017; Kosonen 2019;
Jalkanen 2019; Pohja 2020; Vartiainen 2021.) Tdmén tutkimuksen tarpeellisuus tulee maan-
puolustustahdon osalta tutkimuksen jatkamiselle ja termin méérittelyn tukemiseksi. Kansalai-
silla tulisi olla yhteinen perusldhtdkohta siitd, mitd maanpuolustustahdolla tarkoitetaan. Lisédk-
si maanpuolustustahdon mittaamiseen voitaisiin tuoda muitakin tutkimuksia mukaan vuosit-

tain MTS:n kerddmén aineiston rinnalle.

Maanpuolustustahto on yksi puolustuksemme kulmakivistd. Turvallisuusympariston muutok-
set vaikuttavat tdhdn kokonaisuuteen vuosittain eri tavalla. Millé tavalla me haluamme tuoda
esille maanpuolustustahdon merkityksen kansalaisillemme? Maanpuolustustahdon mittaami-

sen merkitys on selvi ja se luo kuvaa asennoitumisestamme kotimaatamme kohtaan.

Mika Aaltolan (2019) toteamus on ajankohtainen, mutta myds ajaton ”Tulevaisuus muutosten
osalta voi osaa kammottaa. Monet asiat maailmassa ovat epdvakaalla pohjalla. Iddin suun-
nasta nousee vaihtoehtoisia valtionmalleja totalitarismin ja autokratia. Muutosvastarintaa on
havaittavissa kaikkialla ja muutos on epdmukavaa.” (Aaltola 2019, 294.) Epdvakaan maail-
mantilanteen mukana pitdd muistaa maanpuolustustahdon tirkeys osana reserviarmeijaan pe-

rustuvaa puolustusratkaisuamme.



2. TURVALLISUUSYMPARISTO JA SEN MUUTOS

Tassd luvussa kisittelen tdman tutkimuksen toista keskeistd késitettd, turvallisuusymparistoa.
Tutkimuksessa késitellddn turvallisuusympariston muutosta suhteessa maanpuolustustahtoon.
Turvallisuusympéristod tarkastellaan aineiston analysoinnin kautta nousseiden tekijéiden poh-
jalta. Turvallisuusymparistod ilmiond kasitellddn myo6s nykypéivian tapahtumiin viitaten. Té-
ma selventdd aiheen ajankohtaisuutta ja luo pohjan aineistosta nousseille turvallisuusympéris-

ton muutoksille 2010-luvulla.

Kasittelen turvallisuusymparistod Suomessa, sekd kansainvélisend ilmiond, vuodesta 2010
vuoteen 2017. Téamén tutkimuksen aineisto on kerétty vuonna 2017. Olen valinnut tarkem-
paan tarkasteluun tutkimuksen aineistosta nousseet merkittavét turvallisuusympériston muu-
tokset: maahanmuuttoon liittyvét kokonaisuudet, Suomen ldhialueilla tapahtuneen muutoksen

ja Vendjéin toiminnan.

2.1.  Turvallisuusympéristo

Suomen ja Euroopan turvallisuusympéristossd on tapahtunut merkittdivd muutos Venijin
hyokittyd Ukrainaan. Valtioneuvosto on kisitellyt tdtd muutosta omana selontekonaan ja poh-
tinut sen vaikutuksia taulouteen, kriisinsietokykyyn, huoltovarmuuteen, sisdiseen turvallisuu-
teen, kyberturvallisuuteen, hybridivaikuttamiseen ja kriittiseen infrastruktuuriin. (MTS 2022,

11.)

Turvallisuuteen liittyva keskustelu on tullut yleisemmaksi kylmén sodan jialkeen. Turvallisuus
sanana yhdistetddn usein ilmidihin ympérillimme. Turvallisuuden ymparilld kdytdva keskus-
telu on ristiriitaista. Turvallisuutta tai turvallisuuden tunnetta ei ole juuri koskaan tarpeeksi,
yleensd sitd on liikaa tai litan vdhan. Keskustelu turvallisuuden ympaérilld luo yksiloille usein
turvattomuuden tunnetta, jota pyritddn vahvistamaan erilaisin keinoin. (Laitinen & Huhtinen
2021, 29.) Turvallisuusympiriston muutos tuodaan tutkimuksen aineistossa useassa kohtaan
esille turvattomuuden tunteen kautta. Turvattomuuden tunne tuodaan jonkun konkreettisen

asian tai ilmion kautta esille.

Turvallisuusympériston médrittelyyn ei ole yhta selvdd kasitettd. Laitinen ja Huhtinen (2021)

toteavat omassa teoksessan turvallisuusympiriston koostuvan henkilon elinpiiristd globaaliin



tasoon saakka olevana kokonaisuutena. Erilaiset muutokset, jotka vaikuttavat yksilon eldméaan
kuuluvat turvallisuusympériston piiriin. (Laitinen & Huhtinen 2021, 29-30.) Turvallisuusym-
périston muutokset tulevat esille yksildiden vastauksissa laajalla perspektiivilld. Kapeimmil-
laan turvallisuusympéristd ymmarretdan henkilokohtaisiin asioihin kuten perheeseen vedoten.

Toisena ddripadnd voidaan ottaa esille globaalit toimet toisella puolella maailmaa.

Jarno Limnéll (2011) kertoo omassa teoksessaan Suomen tavaksi tarkastella turvallisuusym-
paristod turvallisuuspolitiikan neljén tason kautta. Naméi tasot ovat maailma, Eurooppa, 14hi-
alueemme ja Suomi. (Limnéll 2011, 264.) Yhteiskunnan ja sisdisen turvallisuuden tasot ero-
tellaan omiksi kokonaisuuksiksi Suomen osalta. Risto Uimosen (2018) mukaan tasavallan
presidentti Sauli Niinistd puhuu usein turvallisuuden neljésté pilarista. Kokonaisuus muodos-
tuu omasta puolustuksesta, yhteistyostd Ruotsin kanssa, suhteista Yhdysvaltoihin ja Natoon
sekd suhteesta Vendjddn ja YK:hon. (Uimonen 2018, 92.) Turvallisuusympéristd voidaan
myds nidhdi turvallisuuden eri osa-alueina, jotka vaikuttavat yksilon arkeen. Taémin tutkimuk-
sen aineistossa turvallisuusympéristd ymmaérretdéin usein globaalina termind. Turvallisuuspo-
lititkan késitteen avulla turvallisuusympériston muutos tulee aineistosta esille suhteessa muu-

hun maailmaan verrattuna omaan kotimaahan.

J. Martin Ramirezin ja Jerzy Biziewskin (2019) mukaan turvallisuus koostuu ymparilld ole-
vasta kokonaisuudesta. Asevoimien kautta tulevat uhkat, politiikka, terveys, luonnonvarojen
kokonaisuus, taloudelliset uhkat ja kyberuhkat muodostavat turvallisuuden kokonaisuuden
aina yksilostd yhteiskuntaan olevana kokonaisuutena. (Ramirez & Biziewski 2019, 19.) Rami-
rezin ja Biziewskin turvallisuuden kokonaisuudesta muodostuu myos turvallisuusympéristd
ilmiond. Yhteiskunnan vaikutus yksiloon muodostaa turvallisuuden tekijoistd turvallisuusym-

périston.

Jon Barnettin mukaan “security environment” koostuu ihmisten turvallisuudesta ja valtion
turvallisuudesta, jotka ovat yhteydessa sotilaalliseen ympéristoon. Tahidn kokonaisuuteen yh-
distetddn normaalit olot, henkilon itse kokema turvallisuus, politiikka turvallisuus tasoon sito-
en ja teoreettinen nikokulma, joka on yhteydessd ympéristdssé tapahtuviin muutoksiin. (Bar-
nett 2001, 7.) Néiden eri tekijoiden yhdistyminen ndyttiytyy yksilolle turvallisuusympéristo-
nd. Se, mitkd asiat korostuvat oman mielipiteen muodostamisessa suhteessa maanpuolustus-

tahtoon vaikuttaa ympéristo, jossa elamme.

Tang (2004) pohtii Journal of Strategic Studies -julkaisun artikkelissaan turvallisuusymparis-

tod systeemiteorian nikdkulmasta. Turvallisuusympéristd on systeemi, joka vaatii systeemisti



tarkastelua perinteisen uhkamadrittelyn sijaan. Tang on eritellyt turvallisuusympériston muo-

dostumiseen vaikuttavat tekijét viiteen eri kokonaisuuteen:

. maantiede ja geopolitiikka

. valtion kokonaisvoima

. valtioiden viliset suhteet ja kdyttdytyminen

. valtion rakenteet ja kansainvilisen jérjestelmain tila
. sotilasteknologian tila

D AW —

Némai viisi kokonaisuutta ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Tangin mukaan turvallisuus-
ympdériston vakaus vaatii otollisen maantieteellisen sijainnin, valtion vaikutusvaltaisuuden ja

kyvyn pidittyvéiseen ulkopolitiikkaan seki kehittyneen puolustuksen. (Tang 2004, 22-23.)

Turvallisuusympaéristo kisitteend on hyvin laaja kokonaisuus, johon kuuluu isoja palasia glo-
baalista maailmasta. Valtion toiminta maailman politiikassa luo ison kokonaiskuvan tdta tar-
kasteltaessa. Turvallisuusympériston kokeminen on yksilon kannalta moninaisesti jakautuva
ilmi6. Ympdristostd nousevat kokonaisuudet luovat turvallisuusympériston konkreettiseksi
yksildlle. Toisaalta taas ilmion ymmaértamiseen tulee erilaisia ndkdkulmia perustelun antaneen

henkilon asemasta johtuen.

2.2.  Turvallisuusympéristoon vaikuttavat tekijat

Tutkimukseni aineistosta nousevat kokonaisuudet turvallisuusympéristoon liittyen ja sen ko-
kemiseen nousee esille erilaisia késitteitd kuten turvallisuus ja turvallisuuden tunne. Turvalli-
suuden tunteeseen vaikuttavista tekijoistd uhka ja pelko voidaan erotella omina tunnetiloi-

naan. Tulen seuraavaksi kisittelemaan naitd kokonaisuuksia tarkemmin.

Turvallisuusympéristdon suoraan vaikuttava tekijda on turvallisuus. Susanna Eskolan (2008)
tutkimusraportin mukaan turvallisuus kansainvélisessd polititkassa verrattuna sanan arkikéyt-
toOn eroaa paljon toisistaan. Turvallisuus voidaan kuvata vapaudeksi uhkista tai kyvyksi puo-
lustautua nditd vastaan. Turvallisuudesta onkin mahdotonta muodostaa maédritelméé, jonka
kaikki hyviksyisivit. Turvallisuus muuttuu samalla tavalla kuin maailma ympaérillimme. (Es-

kola 2008.)

Bruce Schneier (2008) pohtii turvallisuuden tunteen ja turvallisuuden olevan eri asioita. Namé

kisitteet ovat yhteydessid toisiinsa, koska yksilon uhkan arvioiminen perustuu mielikuvaan



lahelld olevasta uhkasta. Téstd johtuen voidaan todeta yksilon kokeman turvattomuuden tai
turvallisuuden tunteen olevan yksilokohtaista ja ulkoisista drsykkeistd tulevaa tunnetta.

(Schneier 2008, 76.)

Uhka vaikuttaa suoraan turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen. Jarno Limnéllin ja Jaak-
ko Iloniemen (2018) mukaan uhkat ndhddidn kansakunnan silmissd usein yhtenevéisind. Vi-
ranomaiset, tutkijat sekd poliittiset paittdjit puhuvat ja kirjoittavat, mitd kansalaisten tulisi
pelétd. Voidaankin todeta, ettd uhkat ovat aikaan sidottuja. Median luoma tulva erilaisten uh-
kien osalta luo yksildille epéatietoisuuden. Tarpeellista olisikin kysyad, kdytetddnko uhkaa sa-
nana jo tarpeettoman paljon ja luodaanko turhaa turvattomuuden tunnetta. (Limnéll & Ilonie-

mi 2018, 14.)

Uhkasta muodostuu yleensa turvallisuuden vastakésite. Uhkan kasvaessa turvallisuustilanne
heikkenee. Politiikan ja hallinon alojen kautta turvallisuus ndhdédédn usein toimintana. Turval-
lisuusuhkia pyritdén torjumaan monilla ei tavoilla yhteiskunnassamme. Turvallisuus itsessddn
ei tarkoita uhkien poissaoloa vaan niiden tiedostamista ja varautumista nithin. (Limnéll &
Iloniemi 2018, 14-15.) Turvallisuusympdiristod laajemmin mietittdessa turvallisuus ja uhkat
ovat liittyneet toisiinsa. Yksilon turvallisuuden tunne muodostuu ndiden kahden kisitteen

kautta.

Janne Riiheldinen (2017) kertoo kirjassaan pelon tulemisen realistisemmaksi verrattuna ai-
kaan kun “’kaikki oli melko hyvin”. Pelon tunnetta luo oma toimintakyky sekd muiden toimin-
ta ympdrilld. On tarkedd ymmaértdd, mitd ja miksi pelkdd. Tamén hahmottaessa yksilo pystyy
toimimaan suhteellisen jirkevisti. Pelko voi olla halvaannuttava tai liikkkeelle paneva voima.

(Ritheldinen 2017, 56.)

Pelko on usein tunne, joka tulee tietoisuuteesi vaaran ilmaantuessa. Yksilo tunnistaa sen siséi-
sestd kokemuksesta, johon liittyy ulkoisia ilmenemismuotoja kuten pakeneminen tai vapise-
minen. (LeDoux 2017, 1.) Pelon ilmapiirid luodaan kansalaisiin median kautta. Erilaisten asi-
oiden tuominen esille luo yksilille tarpeen puolustautua pelkoa vastaan. Ajanjakso ennen
potentiaalista turvallisuusympériston muutosta luo vertailukohdan, joka saattaa vaikuttaa

voimakkaasti ajatuksiin.



2.3.  Suomen turvallisuusympiristo

Suomen turvallisuusympéristoon vaikuttaa maailmanlaajuiset ilmidt ja kehitystrendit. Maail-
malla tapahtuvat muutokset esimerkiksi luonnonkatastrofien osalta vaikuttavat vilillisesti
meihin. Tulevaisuuteen katsottaessa ilmastonmuutos kaikkine ilmidineen on yksi suurimmista
muutoksista meidin turvallisuusymparistoomme. (Alén 2012, 15.) Suomen ndkdkulmasta
katsottuna turvallisuusympériston muutos on aina suhteessa muuhun maailmaan. Tdmén tut-
kimuksen aineistosta saa kuvan vuoden 2017 turvallisuusympériston muutoksista. Perehty-
milld kyseisen vuoden tapahtumiin ymmartidd helpommin aineistosta nousseita huolia erilai-

sia muutoksia kohtaan.

Suomen turvallisuuden kysymykset eivét ole yksittdisen ministerion tai toimialan paéttimia
asioita. Tahdn kokonaisuuteen liittyy muiden toimialojen ja tahojen intresseja sekd niitd kos-
kevia seurauksia. Turvallisuuskysymysten valmisteluun tarvitaan eri toimijoiden osaamista,
vaikka kyseessd olisikin lainsddddntdon tai poliittisiin kysymyksiin liittyvid kokonaisuuksia.
(Lonka ym. 2020, 9.) Valtion ja median yhteistoiminnalla on iso vaikutus suomalaisten tur-
vallisuusympériston ymmaértdmisessd. Kyse on uutisista, joita media antaa ulospéin ja toisaal-
ta mistd asioista puhutaan ajankohtaisina asioina. Tama luo helposti mielikuvan meité uhkaa-

vista tekijoista.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan vuonna 2012 on kuvattu seuraavat uhkamallit:

-voimahuollon vakavat hdiriot

-tietoliikenteen ja tietojirjestelmien vakavat héiriot
-kuljetuslogistiikan vakavat hdiriot

-yhdyskuntatekniikan vakavat hiiriot

-elintarvikehuollon vakavat hairiot

-rahoitus- ja maksujérjestelmin vakavat hairiot

-julkisen talouden rahoituksen saatavuuden héiriintyminen
-véeston terveyden ja hyvinvoinnin vakavat héiri6t
-suuronnettomuudet, luonnon déri-ilmiét ja ympéristduhkat
-terrorismi ja muu yhteiskuntajérjestystd vaarantava rikollisuus
-rajaturvallisuuden vakavat hdiriot

-poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus seka
-sotilaallisen voiman kaytto.

(Turvallisuuskomitea 2012, 15-16.)



Naihin turvallisuusympériston muutoksiin Suomi varautuu kokonaisturvallisuuden mallin
avulla. Malli kattaa yhteiskunnan laaja-alaisen varautumisen erilaisiin hiiridtilanteisiin ja
poikkeusoloihin. Kokonaisturvallisuuden tavoitteena on hallinnon kaikkien osa-alueiden ja
yhteistyon tehokkaampi kayttd ja tdtd kautta turvallisuuden hallinta. Kokonaisturvallisuus
pitdd sisdlldadan myos kokonaismaanpuolustuksen kasitteen. (Turvallisuuskomitea 2012, 5.)
Kasitteend kokonaisturvallisuus tuotiin esille vuoden 2012 valtioneuvoston turvallisuus- ja

puolustuspoliittisessa selonteossa (Valtioneuvoston kanslia 2012, 12).

Kokonaisturvallisuuden mallia tarkasteltaessa nékyy turvallisuusympériston uhkien monipuo-
lisuus. Malli on suhteellisen kattava ja se on ollut kyseisen turvallisuusympariston muutoksen

tuote. Yhteiskunnan elintdrkedt toiminnot on mééritetty seuraaviksi:

- johtaminen

- henkinen kriisinkestdvyys

- vdeston toimintakyky ja palvelut

- talous, infrastruktuuri ja huoltovarmuus

- sisdinen turvallisuus

- puolustuskyky

- kansainvilinen ja Euroopan Unioni (EU) -toiminta

(Turvallisuuskomitea 2012, 17.)

Yhteiskunnan varautuminen poikkeusoloihin ja erilaisiin hiiridtilanteisiin perustuu laajaan
turvallisuuskisitykseen. Téhdn on luotu vuonna 2010 oma turvallisuusstrategia, joka kattaa
sisdisten ja ulkoisten uhkien varalle yhteiset suunnittelu-, vastuu- ja toimeenpanoperiaatteet.
(Valtioneuvoston kanslia 2012, 12.) Vuoden 2010 yhteiskunnan turvallisuusstrategian mu-

kaan uhkien torjumiseen on tehty malli kuvassa 1.



Uhkat eri tasojen
valilla ovat
vuorovaikutuksessa
Maapallon ja sen vaeston
tulevaisuuden turvallisuus
Globaali

Valtion, yhteiskunnanja
vaeston turvallisuus

Kansallinen

Perusturvallisuus

Yhteiskunnan elintarkeat toiminnot

Kuva 1. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia. (Turvallisuuskomitea 2012, 15.)

Kuvassa on pyritty tarkastelemaan Suomea kohtaan tulevaa uhkaa aiheuttajan, ilmenemis-
muodon tai vaikutusten kannalta. Tdsmaéllisten rajojen médrittely eri tasoisten uhkien vilille

on mahdotonta. (Turvallisuuskomitea 2012, 15)

Tarkasteltaessa ldhemmin sotilaskontekstia, meidén puolustusratkaisumme perustuu kansalli-
seen puolustuskykyyn. Puolustusratkaisun ensisijaisena tavoitteena on muodostaa oikein mi-
toitettu ja ennaltachkdisevd kynnys sotilaalliselle voimankdytolle sekd silld uhkaamiselle.

(Kielenniva 2017, 58.)

Suomen turvallisuusympaéristd vaatii vahintdéin nykyiselld tasolla olevan puolustusvalmiuden
ylldpitaimisen. Alueellinen koskemattomuuden valvonta ja turvaaminen on varmistettava kai-
kissa turvallisuusympdriston muutoksissa. Puolustusvalmiutta kehitetdén valmistautumaan

entistd paremmin kaikkiin toimintaympéristoihin. (Valtioneuvoston kanslia 2021, 28.)

MTS:n joulukuussa 2022 julkaistun mielipidetutkimuksen mukaan 53 prosenttia kyselyyn
vastanneista suomalaisista koki eldvinsd turvattomassa maailmassa seuraavan viiden vuoden

aikana verrattuna nykyiseen tilanteeseen. Vastaavasti vuoden 2017 tilastoissa, jolloin tdméan
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tutkimuksen aineisto on kerétty, turvattomuuden tunnetta koki 60 prosenttia kyselyyn osallis-
tuneista. (MTS 2022; 2017.) Tamé luo mielenkiintoisen ndkokulman tidhén tutkimukseen.
Verrattuna tdhén pdivdén vuoden 2017 tapahtumat turvallisuusympéristossi ovat aiheuttaneet

enemman huolta kansalaisissa.

Mitéd voidaan olettaa tulevaisuuden osalta Suomen turvallisuusympériston muutokseen liitty-
en? Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon (2020) mukaan Suomen ja Eu-
roopan ldhialueiden turvallisuustilanne on epdvakaa ja vaikeasti ennakoitava. Suurvaltojen
keskindisen kilpailun voimistuminen jatkaa kasvuaan. Kansainvélisistd sopimuksista tullaan
irtaantumaan suurvaltojen osalta. Entistd epdvakaampi tilanne Suomen ldhialueilla tulee li-
sdantymiin. Epdvakaus tulee nikyméén asevalvonnan sopimusjirjestelmin heikentymiseni ja
kybertoimintaympériston merkityksen kasvamisena. Suomen turvallisuusymparistd on muut-
tunut epdvakaampaan suuntaan, ja muutoksen arvellaan olevan pitkédkestoinen. (Valtioneuvos-

ton kanslia 2020, 18.)

Jélkikdteen todettuna turvallisuustilanteen ennustaminen ei ole ollut helppoa. Jannitteiden
nouseminen on tullut esille vuoden 2020 jalkeen, mutta kaikkiin tapahtumiin ei olla pystytty
reagoimaan. Tdmén tutkimuksen kannalta mielenkiintoiseksi nousee vastaajien mainitsemat
turvallisuusympériston muutokset. Ne ovat relevantteja ja niiden kehittyminen on ollut erilais-
ta verrattuna sithen, miti vastaajat ajattelivat vuonna 2017. Néistd esimerkkeind ovat Venijin

toiminta kansainvélisesti ja toisaalta taas maahanmuuttoon liittyvat kokonaisuudet.

2.4. Kansainvilinen turvallisuusymparisto

2010-luvulta alkaen heikentynyt globaali turvallisuusympéristd nidkyy monin eri tavoin. Kiih-
tyvd suurvaltakilpailu, Vendjan ja ldnsimaiden suhteiden kylmeneminen sekd arabikevit ja
laaja alueellinen epédvakaus Lihi-iddsséd ja Pohjois-Afrikassa ovat esimerkkejd niistd ilmiois-
td. Tdma on tuonut takaisin valtioiden vélisen valtakamppailut. Suomessa ja maailmalla kes-
kustelu erilaisista uhkakuvista on laajentunut aina sotilaallista uhkista erilaisiin hybridiuhkiin.
Tatd kokonaisuutta voidaan kutsua laaja-alaiseksi vaikuttamiseksi. (Koivula & Kajanmaa

2022, 132; Valtioneuvoston kanslia 2021, 17.)

Uuden maailmanjérjestyksen ja muutosten kautta maailma on entistd monimutkaisempi ja

vaikeaselkoinen valtion ja globaalin hallinnon kannalta. Thmisten on entistd vaikeampi ym-
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martdd syntynyttd uutta todellisuutta. Sitd on vaikea kuvailla entisten aikojen tapaan ja yksi-
16iltd saattaa puuttua kyky ymmartda nditd muutoksia. Turvallisuuden tunnetta tuotetaan yha
enemman ilman demokraattista paitoksentekoa, valvontaa ja turvallisuusviranomaisia. (Aalto-

la 2019, 293.)

Turvallisuuskomitean (2015) julkaiseman kirjan mukaan globaali turvallisuusympaéristo késit-
tdd suurvalta- ja geopolitiikkaan liittyvid kokonaisuuksia, jotka vaikuttavat suurvaltakonflik-
tien uhkien osalta koko maapallon alueella. Vastaavasti eurooppalainen toimintaympéristd
pitdd sisdllddan EU:n vaikutukset Suomen kansalliseen turvallisuuteen esimerkiksi erilaisten
sopimusten ja jarjestelmien kautta. (Turvallisuuskomitea 2015, 20-22.) Turvallisuusympéris-
ton muodostuminen nékyy tutkimuksen aineiston perusteella erilaisten yhteistydosapuolien
kautta. Ruotsin, Euroopan tai Nato:n mukana tuoma yhteistyo on liitetty osaksi turvallisuus-

ympdiriston muutosta.

Mary Kaldor ja Iavor Rangelov (2014) méarittelevét kansainvélisen turvallisuuden kahteen eri
osaan. Ensimmaiinen osa on “globaali”, joka on universaalin ja kansainvélisyyden vilimaas-
tossa. Tama pitdd sisdlladn ulottuvuuden kéisitteen, joka on tidrked elementti. Silld viitataan
fyysiseen etdisyyteen tai yritykseen saavuttaa tavoite ympari maailman. Toinen osa on turval-
lisuus, joka ajatellaan koostuvan kolmesta keskeisestd kohdasta, jotka ovat yksilo tai ryhma,
jota uhataan, itse konkreettinen uhka ja halu olla vaaroista vapaa. Kylmin sodan aikana ylei-
nen mielipide kansainvélisesti turvallisuudesta on ollut kapea. Valtio nédhtiin uhkan kohteena,

sota oli ainut konkreettinen uhka ja sotilasstrategia on puolustautumiskeino. (Kaldor & Ran-

gelov 2014, 11-13.)

Kansainvilisen turvallisuuden késite on laajentunut kylman sodan pédittymisen jilkeen. Kal-
dor ja Rangelov maédrittelee globaalin turvallisuuden tilaksi, jossa ithmiskunnalla on tasapai-
noinen jérjestyksen tila. Tdhdn tilaan liittyvét instituutioiden asenteet ja itse kédytos. Nailla
eliminoidaan eksistentiaalisia ja emansipatoriset kokonaisuudet, jotka ulottuvat globaalisti.
Mitd korkeammaksi globaali turvallisuus tunnetaan, sitd paremmat olot ja mahdollisuudet

ihmisilla tulee olemaan. (Kaldor & Rangelov 2014, 11-13.)
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2.5.  Turvallisuusympériston muutos vuosina 2010-2017

Tassd kappaleessa esittelen vuosien 2010-2017 véliseltd ajalta aineistosta esille nousseita tur-
vallisuusympériston muutoksia. Olen valinnut kolme eniten noussutta yksittdistd ilmiota tai
tapahtumaa turvallisuusympéristostd. Valitsin maanpuolustustahtoa nostavimman tekijan eli
Suomen ldhialueille tapahtuvat muutokset ja vastaavasti maanpuolustustahtoa laskevimman
tekijdn, maahanmuuttoon liittyvét kokonaisuudet. Lopuksi kédsittelen aineiston nostaman ko-
konaisuuden, Venidjdn viimeaikaiset toimet. Ajanjakson rajauksen osalta katan aineiston véit-

teessd olevan kohdan "viime vuosien aikana olevan turvallisuusympdriston muutoksen.”

Néma kolme aineistosta nousevaa syytd ovat laajoja kokonaisuuksia. Tarkastelu on toteutettu
syiden ja seurauksien osalta. Tarkastelussa on paljon kéytetty Valtioneuvoston tekemié selon-
tekoja vuosilta 2012 ja 2016. Selonteoista pystyn tarkastelemaan tuona aikana tapahtuneita

muutoksia turvallisuusympéristossd yhden laajemman toimijan avulla.

Riiheldisen mukaan 2010-luvun tapahtumia turvallisuuden osalta tullaan myShemmin muis-
tamaan joillain muulla historiaan painuvalla nimelld. Se vaatii vain selvyyden, mitd on tapah-
tunut ja ennen kaikkea mihin tdma kaikki johtaa. Muutoksen ympirilld moni on ihmeissdén ja
el pysty késittimddn titd kokonaisuutta. Suomen paikka idén ja ldnnen vilissd on edelleen

monien muistissa. (Riiheldinen 2017, 12.)

Suomen lidhialueilla tapahtuneet muutokset

Vuoden 2012 turvallisuuspoliittisen selonteon mukaan ldhialueilla oleva turvallisuustilanne
on hyvi. Alueellinen yhteistyd Itdmerelld ja pohjoisella alueella vahvistaa vakautta. Suomen
lahialueilla olevia ongelmia ovat ympéristouhat, ydinturvallisuus, suuronnettomuudet, rajat
ylittdva rikollisuus, laiton maahantulo, kyberuhat ja kansanterveydelliset kysymykset. (Val-

tioneuvoston kanslia 2012, 62.)

Itdimeren valtioiden kanssa vakiintunut yhteistyd (Council of the Baltic Sea States) hyodyttaa
ympaéristdd, taloutta, litkennettd, tutkimusta ja muita yhteiskunnan aloja. Itdmeren alueella
pyritddn pitdméédn kuljetusreitit avoimena. Nord Stream -kaasuputki tekee Itdmeren alueesta
merkittivin. EU ja Veniji tulevat timin kautta toisistaan riippuvaisiksi. Oljykuljetusten méa-
rd on kasvanut runsaasti, mikd aiheuttaa onnettomuusriskien kasvamista. (Valtioneuvoston

kanslia 2012, 62-63.)
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Pohjoinen ulottuvuus on EU:n, Vendjin, Norjan ja Islannin yhteisti politiikkaa. Vendjan osal-
listuminen yhteistyohon néhtiin tirkednd. EU:n Itdmeren alueen strategia pyrkii edesautta-
maan eri toimijoiden vélistd yhteistyotd. Térkeind teemoina tuotiin esille ymparistd, talouden

kehitys, vetovoimaisuus ja turvallisuuden edistdminen. (Valtioneuvoston kanslia 2012, 63.)

[Imastonmuutoksesta aiheutuvat seuraukset muodostavat ison uhkan arktiselle ympéristolle.
[Imastonmuutoksesta johtuen pohjoisten merireittien (Koillis- ja Luoteisviyld) kaupallinen
hyddyntdminen tulee kasvamaan. Tarve arktisten alueiden luonnonvarojen hyddyntdmiseen
on tullut suureksi. Jidmeren 0ljy- ja kaasuesiintymat sijaitsevat ldhes kokonaan rantavaltioi-

den mannerjalustojen tai talousvyohykkeiden alueella. (Valtioneuvoston kanslia 2012, 63.)

Naéistd kokonaisuuksista voidaan nédhdd 2010-luvun alun turvallisuusympériston nidkymia tu-
levaisuuteen. Varsinaisia turvallisuusriskejd ldhialueillamme oli havaittu suhteellisen vihén.
Selonteosta voidaan nostaa esille kaksi isoa kokonaisuutta: Itdmeri ja arktinen alue. Vuoden
2010 alussa Vendjin kanssa tehtdvd yhteisty0 ndhtiin tirkedksi Itdmeren alueen ja arktisen

alueen suhteen.

Vuoden 2016 turvallisuuspoliittisen selonteon mukaan ldhialueidemme turvallisuusjérjestel-
min ldhtokohta on ollut yhteistyd eri toimijoiden kanssa. Yhteiset periaatteet turvallisuuden
edistdmiseksi aseriisuntasopimuksin ja luottamusta lisddvien toimien kautta ovat olleet avain-
asemassa. Vendjdn toimet ja tulkinnat olivat aiheuttaneet huolta turvallisuusjirjestyksen tilas-
ta vajaan kymmenen vuoden aikana. Itdmeren alueen turvallisuustilanne oli heikentynyt. Tur-
vallisuusjdrjestelmdn palauttaminen ennalleen ndhdéén eri tavoin Vendjén ja ldnnen intressien

mukaan. (Valtioneuvoston kanslia 2016, 13.)

Vendja valtasi Krimin vuonna 2014 ja timi synnytti Itd-Ukrainassa konfliktin. Nédiden nega-
titvisten tapahtumien seurauksena jénnitteet Itimeren alueella olivat kasvaneet ja sotilaallinen
toiminta lisdéntynyt. Vendjd oli viime vuosina lisénnyt sotilaallista aktiivisuuttaan Arktisella
alueella, mutta tilanne oli suhteellisen vakaa. Venija kdytti omien asioidensa ajamiseen laajaa
sotilaallista ja ei-sotilaallista keinovalikoimaa. Turvallisuuspoliittinen ymparisté oli muuttu-
nut ja sotilaallisen voimankayton uhkaa tai silld uhkaamista ei suljettu pois. (Valtioneuvoston

kanslia 2016, 13.)

Vuosien 2012-2016 vililla turvallisuusympdristé oli muuttunut radikaalisti Suomen l&hialueil-

la. Suurimpana yksittdisend syynd voidaan mainita Vendjén toiminta. Krimin valtaaminen ja
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téstd johtuvat turvallisuusympériston muutokset olivat yksi merkittivimmistd syistd. Téssa
selonteossa todetaan sotilaallisen uhkan muodostuminen todelliseksi. Mielenkiintoinen yksi-
tyiskohta tulee esille Valtioneuvoston puolustusselonteossa 2017, jossa todettiin, ettei ’Suo-
meen téll4 hetkelld kohdistu vilitonté sotilaallista uhkaa, mutta sotilaallista voimank&yttoa tai
silld uhkaamista vastaan on varauduttava” (Valtioneuvoston kanslia 2017, 5.) Tama lausunto
antaa huomattavan erilaisen kuvan turvallisuusympéristoon liittyen. Aikaa on kulunut ainoas-

taan vuosi nididen kahden selonteon vilissa.

Maahanmuuton syyt ja seuraukset

Maahanmuuttoon liittyvét kokonaisuudet turvallisuusympdaristdd kuvatessa tullaan kisittele-
madn syiden ja seurauksien kautta. Aluksi tarkastellaan tapahtumia 2010-luvun alussa, jotka
luovat pohjaa kokonaisuuden ymmartdmiselle. Tassd kokonaisuudessa tullaan késittelemddn
maahanmuuttoa ja turvallisuutta Valtioneuvoston selvityksen kautta. Selvitys on valmistunut
vuoden 2015 aikana yhteistydssd Tilastokeskuksen ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen

kanssa. Tdma selvitys tuo esiin syy ja seuraussuhteita.

Maahanmuuttaja kisitteelld viitataan vieraskielisiin ulkomaista syntyperdé oleviin ihmisiin tai
ulkomaan kansalaisiin. Vieraskielisyys tarkoittaa didinkielendédn muuta kuin suomea, ruotsia
tai saamea puhuvia ihmisid. Toisaalta Suomessa puhutaan myds maahanmuuttajasukupolvista

tai vélisukupolvista. (Laitinen ym. 2016, 10.)

Turvapaikanhakija on henkild, joka pyytdd suojelua ja oikeutta oleskelle vieraassa maassa.
Turvapaikan myontdminen tarkoittaa pakolaisasemaa. Turvapaikan myontdminen vaatii kan-
sainvilisen suojelun tarvetta. Suojelun tarve tulee konkreettiseksi, kun on aihetta peldti yksi-
16n joutumista vainoamisen kohteeksi. Niitd syitd voivat olla alkuperd, uskonto, kansallisuus,
yhteiskunnalliseen ryhméédn kuuluminen tai poliittinen mielipide. Turvapaikanhakijat tulevat

Suomeen laillisesti seké laittomasti. (Laitinen ym. 2016, 12.)

Lihtokohdat maahanmuuton takana ovat pitkilld historiassa. Vuodesta 2010 alkaen voidaan
16ytad tiettyjd syitd maahanmuuton kasvuun Euroopassa. Jasmin Revon (2013) mukaan vuo-
sikymmenid kestényt yksinvaltainen jdrjestelmé ja sosioekonomiset haasteet aloittivat vuonna
2011 arabikevédksi kutsutun kansannousun Pohjois-Afrikassa ja Ldhi-Iddssd. Pohjois-
Afrikassa tapahtumat johtivat vallankumouksiin Tunisiassa ja Egyptissd. Libya ajautui sisél-

lissotaan. Marokossa ja Algeriassa arabikevéén vaikutus jdi heikommaksi. (Repo 2013, 1.)
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Yksi kansannousun seurauksista oli ISIS- jéarjeston nousu ja sen toiminta etenkin Lahi-idéssa.
Tiina Vuoriméden (2017) mukaan taistelut jatkuivat aina vuoteen 2016. Vuosina 2013-2016
pakolaistilanne paheni entisestdin ja vaikutukset alkoivat nikyd maailmalla. Pakolaisten méaa-

rd oli yli kuusi miljoonaa ja naapurimaissa lahes viisi miljoonaa. (Aamulehti 15.10.2017.)

Pakolaiskriisin alku on vuodessa 2011. Tamaén kriisin syind voidaan pitdd Syyrian sotaa ja
hauraiden valtioiden luomaa epivakautta. Ndihin maihin voidaan lukea Libya, Somalia, Su-
dan, Kongon Demokraattinen Tasavalta, Irak ja Afganistan. Eteld-Euroopassa oleva ihmisten
madrd alkoi purkautua ja saavutti huippunsa pakolaisten midrdssd vuosien 2014-2015 vilise-

nd aikana. (Bundy 2016, 6.)

Vuonna 2015 Eurooppaan tulleista reilusta miljoonasta turvapaikanhakijasta Suomeen saapui
32 476 henkilod. Méérd on 890 prosenttia enemmén kuin edellisvuotena. Suomeen tuli véki-
lukuun suhteutettuna eniten turvapaikanhakijoita. Mééra oli 0,6 prosenttia koko Suomen vies-

tostd ja maan vékilukuun verrattuna eniten Euroopassa. (Maahanmuuttovirasto, 2015.)

Pakolaisvirtojen myotd ddrinationalistinen puoluetoiminta on nostanut paitddn Euroopassa.
Puolueiden sanoma liittyy usein muslimimaista tulevien maahanmuuttajien vastaisuuteen.

Tadma aiheuttaa maahan tulleille kokemuksen syrjityksi tulemisesta. (Bergen ym. 2022, 41.)

Téstd johtuen islamofobia on noussut omaksi syyksi maahanmuuttoon liittyen. Airioikeisto-
laiset ryhmét ovat toteuttaneet vékivaltaisia iskuja muslimeja kohtaan. Tama aiheuttaa vastak-
kainasettelua ja mahdollistaa koston kierteen osapuolten vililli. Airioikeiston toiminta mus-

limeita kohtaan on ollut suhteellisen olematonta. (Hegghammer & Cook 2016, 77.)

Valtioneuvoston tilaaman selvityksen mukaan Suomessa ennen vuotta 2015 laittomasti ilman
oleskelulupaa olevia on ollut noin muutama tuhat. Vuonna 2015 mééri lisddntyi huomattavas-
ti. Suurin osa Suomeen tulleista ilmoittautui turvapaikanhakijoiksi ja heidin kotimaansa olivat
Irak, Somalia tai Afganistan. Laittomaan oleskeluun liittyy laiton maahantulo. Laittomasta
maahantulon jérjestdmisestd on epdiltyjd aikaisempaa enemmén. Maahantulon jérjestimisesti
epdiltyjd vuonna 2015 olivat tyypillisesti Irakin, Ruotsin, Syyrian, Somalian tai Vendjén kan-

salaiset. (Laitinen ym. 2016, 24.)

Ulkomaalaistaustaisten tekemit seksuaalirikokset ovat tulleet kansan tietoisuuteen median
kautta. Raiskaukset, joukolla tapahtunut seksuaalinen ahdistelu ja hdirintd ovat luoneet pelon

tunnetta erityisesti naisten ja nuorten keskuudessa. Téstd johtuen erilaisten henkilokohtaisten
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turvavélineiden, kuten suihkeiden ja itsepuolustuskurssien suosio oli lisddntynyt. Poliisin tie-
tojen mukaan seksuaalisen ahdistelun tapauksissa vuodelta 2015 noin 13 prosenttia epdillyista

oli ulkomaalaistaustaisia. (Laitinen ym. 2016, 78.)

Asuinalueiden segregaatio eli eriytyminen ndhtiin Laitisen ym. selvityksen mukaan hyvin-
voinnin vajeena ja turvattomuuden kokemuksena. Tdmid ndhtiin maahanmuuttopolitiikasta
kumpuavana ongelmana. Mikéli ongelmiin ei tartuta pitkéjénteisesti, niistd voi muodostua
tulevaisuudessa erilaisia haitallisia ilmi6ité turvallisuuden osalta. Téllaista kierrettd on haasta-

va ldhted kitkemdan pois. (Laitinen ym. 2016, 170.)

Kotoutumisen eli integraation onnistuminen néhtiin vajavaiseksi afgaani-, somali- ja irakilais-
taustaisten osalta. Ongelmat olivat ldhteneet liikkeelle aikaisemmasta riittiméattoméstd maa-
hanmuuttajasukupolvien hyvinvoinnin ja turvallisuuden tukemisesta. Tulevaisuuden nékymét
eivit olleet yhtddn paremmat, silld kansantalouden ja kuntien talousndkymaét eivét olleet va-
loisia. Ongelman ratkaisuksi ndhtiin uusien toimien kehittdiminen kustannustehokkuuden ja
talouden vaikuttavuuden nékokulmasta. Lisdksi ndhtiin tarve kansalliselle ja EU:n tasolla ole-

valle pakolaispolitiikalle. (Laitinen ym. 2016, 170.)

Mielenkiintoisin tdmén turvallisuusympériston muutoksen aiheuttamista seurauksista on pa-
kolaisvirtojen tuleminen suurimmalta osin Irakin ja Afganistanin suunnalta. Toisaalta taas
maahanmuuttoon liittyvien ongelmien perusteet ovat kaukana historiassa ja korjaavien liik-
keiden tekeminen on monimutkainen tie. Mediassa kisiteltyjé rikoksia ja tuomioita ulkomaa-
laistaustaisten tekemind voidaan pitdd yhtend syynd timén aiheen nousemiseksi esille aineis-

tosta.

Venijin toiminta

Aineistosta nousseena kolmantena aihepiirind oli Vendjdn toiminta. Téssd luvussa esitellddn
Vendjédn kehitystd ja toimintaa 2010-luvulla Suomen turvallisuusympaéristod uhkaavaksi teki-
jaksi. Merkittidvin yksittdinen turvallisuusympériston poikkeama Vendjdn toimesta oli aineis-
ton mukaan Krimin valtaaminen ja tdstd aiheutunut tilanne Ukrainassa. Tdméankin aihealueen
juuret ovat kauempana kuin 2010-luvulla, mutta késittelen rajaukseni mukaan téiti ajanjaksoa

ainoastaan tissd kappaleessa.

Vendja on Suomelle tirkein ulkoinen puolustuspolitiikan tekijd. Puolustusta on rakennettu

Vendjan uhkapotentiaalin mukaan. Vendja ei ole ollut Suomelle samaan tapaan puolustuspo-

17



liittinen yhteistyokumppani kuin ldnsimaat. Yhteistyd Vendjdn kanssa on puolustuksen osalta

jaanyt sotilaallisten tahojen yhteyksien ylldpitimiseksi. (Nokkala 2009, 76.)

Valtioneuvoston selonteon mukaan Vendjd ajaa moninapaista maailmanjirjestystd. Vendja
korosti valtion suvereniteettia ja sisdisiin asioithin puuttumattomuuden periaatetta. Kansainva-
lisissd konflikteissa Vendjdn pddméirand on rajoittaa kansainvilisen yhteison viliintuloa. Ve-
ndjén ulkopolitiikan painopiste on entiselld Neuvostoliiton alueella, jossa se pyrki pitdméén
tai lisddmain vaikutusvaltaa. Vendjan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka perustuu Yhdysval-
tojen ja Naton uhkaan etupiiriajattelun mukaisesti. Sotilaspolitiikassa korostuu suhteet Yh-
dysvaltoihin sekd Aasian geostrategisiin alueisiin. Euroopan merkitys ei tule poistumaan laa-

jemmin turvallisuusajattelussa. (Valtioneuvoston kanslia 2012, 30.)

Venijin toteuttama Krimin kaappaus vuonna 2014 ja vaikuttaminen Itd-Ukrainassa ovat
konkreettisia toimia. Vuosien 2014 -2015 vilisend aikana Vendjd otti osaa Syyrian sotaan,
jolloin Vendgjdlla hyviksyttiin uusi sotilasdoktriini. Pdduhkaksi Vendjilld ndhtiin Nato- jouk-
kojen ja kaluston lisdéntyminen Vendjin rajoilla. Muita uhkia olivat Yhdysvaltojen strategis-
ten ballististen aseiden ohjustorjuntajirjestelmien kehittiminen, maailmanlaajuisen iskun
doktriini, avaruuden aseistaminen ja tisméaseiden kehittiminen sekd hybridisodan menetel-

mien kehittiminen. (Kangaspuro 2021, 3; Konyshev and Sergunin, 171.)

Ukrainan kriisin kiristyminen aseelliseksi selkkaukseksi vuonna 2013 sai Yhdysvallat ja Eu-
roopan hdmilleen. Niilld ei ollut keinoja vastata Vendjan hyokkdykseen Ukrainan alueelle.
Taloudelliset pakotteet ja sanktiot tulivat keinovalikoimaan ndiden tapahtumien jdlkeen.
Sanktiot ja pakotteet osuivat esimerkiksi Itimeren alueelle, koska sielld sijaitsivat Naton uu-
det jdsenvaltiot. Ukrainan tapahtumat saivat Naton aiheuttamaan painetta Vendjdi vastaan.
Yhdysvallat moninkertaistivat sotilaskulunsa Euroopassa. Baltian maihin ja Puolaan lidhetet-
tiin Naton joukkoja harjoittelemaan sekd ryhdyttiin kuljettamaan ja varastoimaan kalustoa.

(Kangaspuro 2021, 3-4.)

Itdmerelld ja Arktisella alueella Vendjd on toteuttanut ennakoivaa sotilaallista valmistautumis-
ta. Sotilaallinen ja poliittinen vaikuttaminen informaatiovaikuttamisen avulla ovat olleet kei-
noja. Sotilaallisesta voimasta Vendjd viestittdd sotaharjoituksilla ja ilmavoimien toiminnan
lisddmiselld. Naton toimintaan reagoitiin hyvinkin aggressiivisesti. Téstd esimerkkeind ovat
venildisten hévittdjien ja laivaston toiminta Kaliningradin ldhelld, kun Naton aluksia ja hévit-
tdjid on havaittu kyseiselld alueella. Mustanmeren alueella oltiin havaittu samanlaista toimin-

taa Naton ja Vendjin valilla. (Kangaspuro 2021, 4.)
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Valtioneuvoston selonteon (2012) mukaan vallan keskittyminen ainoastaan presidentille tulee
sdilymddn jatkossa. Puolueiden rooli tulee olemaan vdhdinen paitoksenteossa. Vendjilla jar-
jestettiin madrdaikaiset vaalit liittovaltion tasolla vuoden 2016 lopussa. Edellisen presidentin
toimesta kidynnistetyt uudistukset poliittisten puolueiden perustamisesta olivat lisdnneet vena-
laisten odotuksia jérjestelmén reformista. Kehitys oli ollut hidasta ja veniliisid oli mietitytté-

nyt oikeusvaltion puutteet ja laajalle levinnyt korruptio. (Valtioneuvoston kanslia 2012, 32.)

Vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspolittiisen selonteon mukaan Vendjd on toimillaan ja tul-
kinnoillaan kyseenalaistanut turvallisuusjirjestyksen ja horjuttanut sitd viimeisen vajaan
kymmenen vuoden aikana. (Valtioneuvosto 2016, 13) Venijan keinovalikoimaan kuuluvat
sotilaalliset ja ei-sotilaalliset keinot. Vendjd pyrki palauttamaan suurvalta-asemansa ja ei ole
endd halukas yhteistyohon kansainvilisen turvallisuuden osalta. (Valtioneuvoston kanslia

2016, 15-16.)

Sotilaallista keinovalikoimaa Veniji kaytti Krimin valtaamisessa. Helmikuussa 2014 Krimin
niemimaalle ilmestyi tunnuksettomia sotilaita, jotka olivat Vendjén erikoisjoukkoja. Yleisesti
pidetdén selvind, ettd Krimin tapahtumia johdettiin Moskovasta kdsin. Krimiltd konflikti levi-
si Itd-Ukrainaan. Vendjamieliset mielenosoittajat vaativat kansandinestystd alueen tulevai-

suuden parantamiseksi. (Yle eldva arkisto 02.03.2022.)

Uusi ei-sotilaallinen keino tuli kdyttoon vuonna 2015, kun Vendjan puolelta saapui 1756
maahantulijaa Suomeen. Samaan aikaan Suomeen tuli turvapaikanhakijoita vajaa 32 500

enimmékseen Ruotsin ja Pohjois-Suomen kautta. (Silvan & Nyyssonen 2021.)

Vuoden 2017 valtioneuvoston puolustusselonteon mukaan Itimeren alueen sotilasstrateginen
merkitys oli kasvanut ja toiminta sielld lisdéntynyt. Arktisella alueella sotilaallinen ldsnédolo
oli lisddntynyt. Vendjin strategisten aseiden sijoituspaikkana ollut Kuolan niemimaa tulee

pysyméiin tarkedni. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 8.)

Vendjan tavoitteena oli vahvistaa etupiirijakoaan perustuvaa turvallisuusrakennetta. Viime
aikaiset toimet olivat osoittaneet Venéjian kykenevin kdyttdmaan nopeasti sotilaallista voimaa
ja muuta laajaa keinovalikoimaa. Vendjé oli jatkanut asevoimien kehittdmisti ja nditd toimin-
toja oltiin testattu Syyriassa. Vendja oli panostanut puolustukseen niin arktisella alueella kuin

lantiselld rajallaan. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 8.)
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Vendja pyrki haastamaan Naton kyvyn tukea Baltian maiden ja Itd-Euroopan alueen puolus-
tusta mahdollisen sotilaallisen kriisin uhatessa. Vendjélld oli kaukovaikutteisia aseita, joilla se
pystyi vaikuttamaan ilmatilaan ja merialueille. Sotilaallisen joukkojen liikuttelu oli kehittynyt
paljon ja ne kykenivit nopeaan ja ylldtykselliseen alueiden valtaamiseen. (Valtioneuvoston

kanslia 2017, 9.)

Néiden selontekojen ja uutisten perusteella 2010-luvun haasteet Vendjan kanssa olivat todelli-
set. Konkreettisia toimia oltiin ndhty mediassa ja toisaalta taas mahdollisia uhkia oltiin tunnis-
tettu selonteoista. Ndiden yhteisvaikutuksena aineistosta noussut huoli Vendjin toimille on
ymmarrettdva kokonaisuus. 2010-luvun toimet maailmanpolitiikan kentélld ovat olleet paluu
kylmén sodan aikaan. Venijén toiminnasta on uutisoitu runsaasti ja vastakkainasettelu idén ja

lannen vilille on muodostunut.
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3. MAANPUOLUSTUSTAHTO

Tassd tutkimuksessa keskeisend késitteend on maanpuolustustahto. Ensimmadiseksi tarkastel-
laan maanpuolustustahdon tutkimusperinnettd, joka on saanut alkunsa Ruotsista. Seuraavaksi
esitelladn tutkimusperinnettd ja merkittdvimpid kohtia tutkimusperinteen historiassa. Seuraa-
vassa kappaleessa luodaan katsaus maanpuolustustahtoon ilmiond; mistd maanpuolustustahto
rakentuu eri tutkimuksien mukaan ja milld tavalla kdsite on ymmarretty. Lopuksi kerrotaan,

milla tavalla maanpuolustustahtoa mitataan Suomessa.

3.1.  Maanpuolustustahdon tutkimusperinne

Maanpuolustustahtoa ilmioné on tutkittu 1950-luvulta ldhtien. Maanpuolustustahdon késitteen
tutkimuksen perinteet ovat Ruotsissa. Vuodelta 1953 oleva komiteamietintd késitteli psykolo-
gista puolustusta. Tdmén mietinnon kautta Ruotsiin perustettiin viranomaisorganisaatio, miké
hoiti psykologista puolustusta. (Leimu ym. 2008, 7; Kosonen 2019, 16.) Ruotsiin perustettiin
psykologisen puolustuksen komitea, joka pohti ilmi6td laajemmin. Kyseisestd viranomaisor-
ganisaation tekemadsté raportista vuodelta 1952 on muotoutunut perinteiseksi maanpuolustus-
tahtokysymyksesi noussut, “Jos Suomeen hyokatiin, niin olisiko puolustauduttava aseellisesti
kaikissa tilanteissa, vaikka tulos néyttédisi epdvarmalta.” (Kekile 1998, 61.) Jaakko Valtasen
diplomityon perusta ja Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan tyd loivat klassisen

kysymyksen maanpuolustustahdon mittaamiseen.

Jaakko Valtasen voidaan sanoa olevan ensimméinen maanpuolustustahdon tutkija Suomessa.
Hinen diplomityonsd “Maanpuolustushengen (-tahdon) kehittdmisen ja ylldpitdmisen edelly-
tykset ja mahdollisuudet erityisesti nuorison keskuudessa.” Valtasen kdyttimat tutkimusme-
netelmat olivat aikaansa edelld. Ndihin kuuluivat haastattelut tai kyselyt. Ndiden tutkimustu-
losten todetaan kiinnittineen maanpuolustustahdon ja hengen osaksi suomalaista arvomaail-

maa. (Leimu ym. 2008, 31-32.)

Sinkon (2010) mukaan Valtasen diplomity0 ei ollut valmistuessaan julkinen. Tiivistelmi tyos-
td julkaistiin Tiede & Ase — aikakausikirjassa 1957. Tutkimustyon ajatukset pdédsivit kansan
tietoisuuteen Valtasen toimiessa Henkisen maanpuolustuksen komitean (HKM) sihteerind ja
my6hemmin Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan (HMS), ettd sitd seuranneen

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) jdsenend. (Sinkko 2010, 7.)



Leimu ym. (2008, 32) toteavat Valtasen diplomityon muuttaneen suomalaisten ajattelua
maanpuolustustahdon osalta. Se alkoi muotoutumaan osaksi suomalaista arvomaailmaa. Val-
tasen diplomityon sisdltd loi perustan suomalaiseen maapuolustustahdon tutkimukseen. Ta-
méan tutkimustyon kautta Valtanen pddtyi vuonna 1963 perustettuun Henkisen maanpuolus-
tuksen suunnittelukunnan (HMS) komiteaan, jonka tehtdvani oli seurata suomalaisen maan-
puolustuksen henkisti tilaa. Téhén kokonaisuuteen kuului muun muassa maanpuolustustahto.

(Leimu ym. 2008, 33-35.)

Valtasen tutkimuksen jalkeen maanpuolustustahdon tutkimusta jatkoi Antti Eskola. Han kaytti
Valtasen kerddméaa aineistoa omassa tutkimuksessaan. Eskolan tutkimus vuodelta 1962 ”Yh-
teiskunnan séilyttdmistd ja puolustamista koskevat arvostukset™ kéytti ensimmaiiseni suoma-
laisena tutkimuksena maanpuolustustahtoa termind. Tutkimus kisitteli yhteiskunnan puolus-

tamiseen liittyvid asenteita. (Rainio 2002, 82.)

HMS korvattiin parlamentaarisella Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnalla (MTS)
vuonna 1975. MTS on toteuttanut vuosittain mittauksia suomalaisten turvallisuuspoliittisten
asenteiden osalta. Osa Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (HMS) kéyttdmistd ky-

symyksistd on vieldkin kdytdssd mielipidemittauksissa. (Leimu ym. 2008, 54.)

1970-luvulta ldhtien suomalaisille on tehty kyselytutkimuksia Henkisen maanpuolustuksen
suunnittelukunnan (HMS) ja Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (MTS) toimesta,
jotka ovat kisitelleet maanpuolustustahtoa (MTS 2022, 58). Nédiden kyselytutkimuksien ai-
neistoa on esitelty median kautta, joka on perinteisesti muodostanut maanpuolustustahdon

mairan suomalaisten keskuudessa.

MTS:n mittaushistoriasta voidaan erotella klassinen maanpuolustustahtoon viittaava kysy-
mys: “Jos Suomeen hyokéatddn, olisiko suomalaisten mielestdnne puolustauduttava kaikissa
tilanteissa aseellisesti, vaikka tilanne néyttdisi epdvarmalta?” MTS:n tutkimuksien mukaan
henkildkohtaista maanpuolustustahtoa on selvitetty muutaman vuoden vélein vuodesta 1995.

(MTS 2022, 60.)

Valtanen (1984) tuo esille sen, ettd turvallisuuspoliittisiin sekd maanpuolustusasenteisiin vai-
kuttaa vahvasti, kuinka tirkednd kansalaiset pitdvét puolustettavan arvoisia kokonaisuuksia.
Toinen térked teema on, kuinka maanpuolustuksella kyetddn edistimain nditd puolustamisen

arvoisia kokonaisuuksia. (Valtanen 1984, 16-18.)
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3.2.  Aikaisempi tutkimus maanpuolustustahdosta

Maanpuolustustahdon ympdérille rakentuvaa tutkimusta on julkaistu viime vuosina suhteelli-
sen paljon. [lmidtd on tutkittu pddosin Puolustusvoimien alaisissa laitoksissa. Joitakin tutki-
musprojekteja on toteutettu myds muissa instituutioissa. Téssd luvussa kisitellddn 2010- lu-
vulta ldhtien tullutta tutkimusta maanpuolustustahdon osalta. Ensimmaiseksi tarkastellaan
viimeisimmaét tutkimusprojektit ja viitoskirjat aiheen ympdrilld. Tdmén jédlkeen siirrytdin

muihin tutkimuksiin ja artikkeleihin.

Vuosittain julkaistavassa Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) mielipidetut-
kimukset ovat jo perinteinen mittari maanpuolustustahdon mittaamisen osalta. MTS on toimi-
nut vuodesta 1976 alkaen ja mielipidetutkimuskysymyksid on kerétty vuodesta 1964. Maan-
puolustustiedotuksen suunnittelukunnan vuonna 2022 ilmestynyt on tuorein tutkimusjulkaisu
maanpuolustustahdon osalta. Vuodelta 2022 on poikkeuksellisesti julkaistu kaksi mielipide-

tutkimusta, toukokuussa ja joulukuussa.

Tutkimusprojektit maanpuolustustahdosta 2010-luvulla on Maanpuolustuskorkeakoulun
TAHTO -tutkimusprojekti vuosilta 2016-2019. Tutkimusprojektin tarkoituksena oli tarkastel-
la tunnistettuja maanpuolustussuhteen ulottuvuuksia. Ensimmadinen vaiheessa tavoitteena oli
selvittdd, kuka osaisi puhua suhteestaan maanpuolustukseen ja kenelld tdma suhde on proble-
matisoitunut. Toisessa vaiheessa oli tarkoitus syventdd tutkimusta maanpuolustustahdon ym-
mirtdmiselle. Tutkimuksen aineisto koostuu noin 1600 vastaajan kyselystd, jonka aineiston

yhtd osaa on kiytetty my0s tissd tutkimuksessa.

Risto Sinkko (2015) tutkii vaitoskirjassaan sekd yleistd ettd henkilokohtaista maanpuolustus-
tahtoa. Tutkimuksessa kéytettiin maanpuolustusajattelu -termid yleisen ja henkil6kohtaisen
maanpuolustustahdon selittdvdnd kokonaisuutena. Kéytetty aineisto oli varusmiesten kotiut-
tamiskyselyt vuosilta 2000-2008, sekd vuonna 2010 Siilasmaan tydryhmille kerétty aineisto
kolmesta varuskunnasta. Maanpuolustustahdon osalta tutkimustuloksena mainitaan yksilon
tekevdn omat ratkaisunsa maanpuolustustahtoon suhtautumisessa ennen varusmiespalveluk-
sen aloittamista. Varusmiespalveluksen aikana maanpuolustustahto laski lievésti. Aineistoa

tutkittiin tilastollisesti kuvailemalla.

Maanpuolustustahdon tutkimuksesta véitoskirjan on tehnyt Jarkko Kosonen (2019). Viitos-

kirjan otsikkona on kansalaiset sotilaina ja maan puolustajina -asevelvollisten sitoutuminen
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maanpuolustukseen ja sen eri tehtdviin. Tutkimuksessa on tarkasteltu suomalaisten asevelvol-
listen sitoutumista maanpuolustukseen ja sen eri tehtiviin. Kosonen on tutkimuksessa kaytta-
nyt aineistonaan asevelvollisille tehtyd kyselyd, sekd teemahaastatteluja. Loppupditelmina
ehdotettiin maanpuolustustahto -kisitteen laajentaminen maanpuolustussuhde -kisitteeseen.

Kososen mukaan timé avaisi laajemman teoreettisen mahdollisuuden kisitteen tutkimiselle.

Toinen tutkimus maanpuolustustahdon aihepiiristd on Pasi Jalkasen tutkimus (2019). Diplo-
mityd kisittelee kansalaisten suhdetta maanpuolustukseen ja hyvinvointivaltioon. Hdn paneu-
tuu tarkemmin maanpuolustustahtoon ja maanpuolustussuhteeseen tutkimuksessaan. Tutki-
muksen aineistona on kéytetty kyselyd, mikd kattoi vastaajien osalta koko kansanryhmén.
Maanpuolustustahdon suhtautumiseen vaikutti paljon erilaisten ryhmien kansalaisuudet ja

uhkakésitykset.

Mikko Vartiaisen diplomityd (2021) késittelee maanpuolustustahtoisuuden yhteyttd turvalli-
suuden ja turvattomuuden tunteisiin maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan mielipide-
kysymyksissd. Tutkimus késittelee kansalaisten suhtautumista maanpuolustukseen ja hyvin-
vointivaltioon. Aineistona on kéytetty kyselyd, joka oli suunnattu koko kansanryhmaélle. Tut-
kimustulosten perusteella suhtautuminen puolustusméérarahoihin oli maanpuolustustahdon
tekijoistd vahvimmin yhteydesséd turvallisuuden tunteeseen. Toisaalta taas henkilokohtainen

maanpuolustustahto ja yleinen maanpuolustustahto néhtiin erilaisena asenteisiin katsottuna.

Sami Rautio on tutkinut diplomitydssdin (2017) reservildisten henkilokohtaisen puolustustah-
don motiiveja 2010-luvulla. Tutkimuksessa selvitettiin reservildisten motiiveja haastatteluai-
neiston avulla. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettei erilaisiin motiiveihin kyetty vaikutta-

maan yksilon ulkopuolelta.

Kososen, Tallbergin, Haralan ja Simolan kirjoittama (2017) tutkimusartikkeli késittelee
maanpuolustustahtoa. Artikkelin julkaistiin Puolustuslinjalla - Yhteiskuntatieteellisté ja histo-
riallista tutkimusta maanpuolustuksesta ja asevelvollisuudesta vuonna 2017. Tutkimuksessa
selvitettiin suomalaisten maanpuolustustahtoa sodankaltaisissa olosuhteissa. Tutkimuksessa
kéytettiin aineistona kyselyd, mikd oli kerdtty vuonna 2016 maavoimien sotaharjoituksessa
varusmies- ja reservildisjoukolle. Aineisto analysoitiin méérallisin menetelmin. Tutkimukses-
sa havaittiin maanpuolustustahdon olevan korkealla. Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittda

asevelvollisten maanpuolustustahdon mittausmenetelmié.
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Kososen, Puustinen ja Tallbergin Maanpuolustustahdosta maanpuolustussuhteeseen -artikkeli
Tiede ja Ase lehdessd (2019) kisittelee tekijoitd maanpuolustustahdon rakentumisessa. Tut-
kimuksen aineistona oli siviilipalvelusta suorittavat ja reservistd eronneet suomalaisten ase-
velvollisten haastattelut. Artikkelin mukaan kansalaisuuteen kuuluu velvollisuus osallistua
maanpuolustukseen. Osa kansalaisista haluaa tuoda oman panoksensa yhteiskunnan kokonais-

turvallisuuden toimijoina.

Hiakkinen, Kaarkoski, Tilli ja Hart (2020) ovat tutkineet puolistrukturoitujen teemahaastattelu-
jen avulla kansalaisten kédsityksid maanpuolustustahdosta ja sen merkityksistd. Tutkimuksen
aineistona on sekd MTS:n tutkimuskysymyksid, sekd haastattelut Maanpuolustuskorkeakou-
lun opiskelijoille ja rauhanjéirjestoon kuuluville henkiléille. Ndiden ryhmiin kuuluvien henki-
16iden ndhtiin pohtineen omaa suhtautumistaan maanpuolustamiseen aktiivisesti, joten heilld

voisi olla tutkimuksellisesti jotain annettavaa suhteestaan maanpuolustukseen

Maanpuolustustahtoa on tutkittu myds tutkittu Puolustusvoimien ulkopuolella. Hoikkala, Oja-
jarvi ja Tahvanainen ovat tutkineet (2014) maanpuolustustahtoa ylisukupolvisesta ndkokul-
masta. Tutkimuksessa selvitettiin maanpuolustustahdon ja varusmiespalveluksen ylisukupol-
visia késityksid. Maanpuolustustahtoa tarkasteltiin laajan laadullisen aineiston avulla. Tutki-

mus on toteutettu Nuorisotutkimusverkoston alla.

Mikko Salasuo (2020) on omassa artikkelissaan kayttdnyt Hoikkalan, Ojajdrven & Tahvanai-
sen tutkimustuloksia. Salasuo kirjoittaa maanpuolustustahdon ylisukupolvisena arvona, asen-
teena ja kdytdntond. Hén tarkastelee maanpuolustustahtoa sosiaalihistorian ja ylisukupolvi-
suuden nikokulmasta. Tutkimus selvittdd sukupolvelta toiselle vilittyvdd maanpuolustustah-

don sisiltojd, kdytdntdjd ja muotoja.

Vuosien 2018-2020 aikana Jyvéskyldn yliopistossa on tehty tutkimushanke maanpuolustus-
tahdon késitteen parissa. Hékkinen, Kaarkoski, Tilli ja Villman ovat tutkijoina tdssd hank-
keessa. Hankkeen tarkoituksena on ollut analysoida erityisesti Suomen poliittisia debatteja
pitkélla aikavélilld (1939-2017) ja analysoida maanpuolustustahtoon tehtyjé tulkintoja. Muut
tarkasteltavat maat ovat Ruotsi ja Itdvalta. Tutkimushankkeen kautta on julkaistu useita tut-

kimusjulkaisuja. (Hdkkinen ym. 2022.)

25



3.3. Maanpuolustustahto kasitteena

Suomalaisten maanpuolustustahtoa on mitattu jo 1950-luvulta alkaen, vaikka sille ei olla pys-
tytty rajaamaan yksiselitteistd maédritelmaé. Erilaisia mittareita ja kyselyitd on toteutettu, mut-
ta varsinainen ydinkdsite on silti médritteleméittd. (Kosonen 2019, 37.) Sana maanpuolustus-
tahto koostuu kolmesta eri késitteestd. Ndméa kuvaavat kansan tahtoa puolusta omaa maataan

(Hakkinen ym. 2020, 23).

Maanpuolustustahto késitteellisesti tarkasteltuna on laaja kokonaisuus. Sinkon mukaan maan-
puolustustahto voidaan ndhda sosiaalisena konstruktion ja yhteiskunnallisena ilmiénd. Maan-
puolustustahto on rakentunut muiden yhteiskunnan sosiaaliseen todellisuuteen liittyvien ilmi-
6iden mukaisesti. (Sinkko 2015, 8.) Klaus Helkaman (2015, 169) mukaan maanpuolustustahto

madrittyy arvona, jossa niakyy yksilon halu huolehtia yhteisosti ja 1dheisten turvallisuudesta.

Kansainvilisessd tutkimuksessa ei tunnisteta puolustustahto omana terminéd. Lihelle samaa
tarkoitusta ovat defence will -tai wilingness to defend -késiteet. Sinkko toteaa tutkimukses-
saan, ettd maanpuolustustahto on késite, mitd ei juurikaan kdyteti muiden maiden osalta.
Termi on pohjoismaissa ja asevelvollisuuteen puolustusratkaisuissa perustuvissa maissa ym-

marretty késite. (Sinkko 2015, 4.)

Eskolan mukaan maanpuolustustahto voidaan yhdistidd isdnmaallisuuteen. Isdnmaallisuus il-
menee esimerkiksi yksilon puolustushaluna kotimaataan kohtaan. Maanpuolustustahto, isén-
maallisuus ja puolustustahto omaa maata kohtaa ovat erillisid ilmiditd. Niiden erilaisuus ni-
kyy ristiriitaisuutena. Ihminen voi olla puolustustahtoinen omaa maata kohtaan, mutta ei koe
aseellisen puolustuksen oikeutusta. Maanpuolustustahdon muodostumisessa erilaisia teemoja
ovat kiintymys omaa maata kohtaan ja halu kuulua ryhméén tai kansakuntaan. (Eskola 1962,

9-12.)

Maanpuolustustahtoon liittyvien puhetapojen muutokset liittyvdt aina yhteiskunnan kautta
tapahtuvaan kehittymiseen. Kansalaisten maanpuolustushenkeen- ja tahtoon vaikuttavat se,
millaiseksi Suomea uhkaava sota tai aseellinen selkkaus ajatellaan, mikd on sen todenndkoi-
syys ja miten uskottava Suomen puolustus on. (Helkama 2015, 169-175, vrt. Myyry 2009,
12.)

26



Sotilaallinen maanpuolustus on osa turvallisuuden rakentamista erityisesti sellaisessa maassa,
jonka maanpuolustus nojaa kansalaisten laajaan osallistumiseen. Tdma on tilanne esimerkiksi
Suomessa. Télloin maanpuolustus on riippuvainen yhteiskunnan tilasta, kuten maanpuolustus-

tahdon kohdalla on usein pohdittu. (Hiakkinen ym. 2020, 24.)

Kosonen (2019, 20-23) jaottelee omassa viitoskirjassaan maanpuolustustahdon yksiléléh-
toiseksi ja kollektiiviseksi ilmidksi. Késite tarkoittaa yksilon valmiutta ja halukkuutta puolus-
taa omaa maataan aseellisesti. Maanpuolustustahtoinen henkilé haluaa puolustaa aseellisesti

omaa maataan. (Kosonen ym. 2017, 96-97.)

Myyryn tutkimuksessa maanpuolustustahto ilmenee kahdenlaisena toimintana. Aseellinen
puolustaminen tai yhteiskunnan maanpuolustukseen osallistuvaksi toiminnaksi. Maanpuolus-
tustahto vastaavasti madritellddn yksilon vapaaehtoiseksi tahdoksi toimia kotimaan hyvaksi.
Maanpuolustustahto on mydnteistd asennoitumista suomalaista yhteiskuntajérjestystd, ihmi-
sid, kulttuuria ja luontoa kohtaan. Se on halua tehdi asioita ndiden kokonaisuuksien hyvéksi.

(Myyry 2009, 58-60.)

Sinkko pohtii omassa tutkimuksessaan, ettd maanpuolustustahto ndhdédan julkisessa keskuste-
lussa kansan ominaisuutena. Maanpuolustustahto ndhddan ilmioné, eiki se olisi yksilon hen-
kilokohtainen ominaisuus. Yhteiskunnassa vallitsee yhteinen nikemys maan puolustamisesta
niin rauhan, kuin sodan aikana. Sinkon mukaan maanpuolustustahto on konsensuskasite, joka

vaatii yhteiskunnan tukea tarvittavaan puolustautumiseen. (Sinkko, 2015, 7.)

Voidaankin todeta, ettd jokaisella kansalaisella on oma késityksensd maanpuolustustahdosta.
Termiin on niin monta ndkemystd kuin on ihmisid tdimén ilmidn ympdirilld. Néin ollen maan-
puolustustahdolla ei ole yhtd oikeaa mairitelmad, eikd sellaista voida kdytdnnossd kehittda.
Maanpuolustustahtoon vaikuttaviksi tekijoiksi voidaan nimetd esimerkiksi isdnmaallisuus,
yhteisollisyys, vastuu, kunnia ja uskollisuus. Negatiiviset asiat yllapitdviat myds maanpuolus-
tustahtoa, esimerkiksi pelon ja vihan tunteen kautta. Maanpuolustustahdon eri osatekijit ovat-
kin suhteellisen samanlaisia. Eri vuosina ne saavat uuden merkityksen ympérilld tapahtuvien
muutosten mukaan. Maanpuolustustahto on loppujen lopuksi ndkdkulma, mikd on yksilon

mielestd puolustamisen arvoista ja milld tavalla se toteutetaan. (Terho 2010, 110.)

Maanpuolustustahto on tutkimusten mukaan erittdin laaja késite. Se voidaan ymmartid yh-
teiskunnallisesta tai yksilollisestd ndkokulmasta. Seuraavaksi tarkastellaan maanpuolustustah-

toa yksilon ndkokannalta eli maanpuolustussuhteena. Syy siithen on tdmi tutkimus, jonka
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kautta pyritddn 16ytdmadn yksilon mielipiteistd vastauksia maanpuolustustahtoa nostaviin tai

3.4. Maanpuolustussuhde

Kososen viitoskirjan mukaan kansalaisen maanpuolustussuhde on yksi reflektiotaso yksilon
ja yhteiskunnan vélisessd suhteessa maanpuolustukseen. Maanpuolustussuhde rakentuu vuo-
rovaikutuksessa yhteiskunnan, ympériston ja ldhiyhteisdjen kanssa. Maanpuolustussuhde on

muuttuva ilmio ja se kehittyy yksilon eldmén aikana. (Kosonen 2019, 42.)

Maanpuolustussuhteen késite rakentuu neljistd tekijdstd. Ne ovat “maanpuolustusasenne,
maanpuolustusluottamus, maanpuolustusosaaminen ja maanpuolustustoimijuus.” (Kosonen
ym. 2019, 311.) "Maanpuolustussuhdetta kehystavia tekijoitd ovat kiinnittyminen yhteiskun-
taan, kokemus valtiosta puolustamisen arvoisena ja késitys uhkista ja niihin vastaamisesta”

(Kosonen 2019, 61).

Kaésitteend maanpuolustussuhde on muodostunut tutkimuksen kautta vuoden 2017 jilkeen.
Termi laajentaa kansalaisten suhdetta maanpuolustustydn ja maanpuolustuksen vélilld. Maan-

puolustustahto on yksi maanpuolustussuhteen ulottuvuus. (Tallberg ym. 2018, 78.)

Kososen ehdottaa tutkimuksen tuloksiensa mukaan maanpuolustustahto -késitteen laajentami-
sen maanpuolustussuhde -kisitteeseen. Télla tavalla saataisiin laajempi teoreettinen katsanto
kansalaisuuteen liittyvdn ilmion tutkimiselle. (Kosonen 2019, 64.) Tami puoltaa kisitystd

yksilon ndkokulmaa maanpuolustustahtoon.

Maanpuolustussuhteen késitteen avulla voidaan tarkastella kokonaisuutta laajemmin kuin
aseelliseen puolustukseen kiintedsti liittyvid henkil6itd. Toisaalta asevelvollisuuteen perustu-
vassa puolustusratkaisussa kansalaisten suhde asevoimiin on selvempi kuin ammattiarmeijoi-

hin perustuvissa puolustusratkaisuissa. (Kosonen 2019, 104.)

Maanpuolustussuhde ndhdain perustuvan kolmeen eri tekijddn. Ensimméinen néisti on kiin-
nittyminen yhteiskuntaan, joka tarkoittaa luottamusta yhteiskuntaan. Kososen mukaan se on
my0s yksilon kokemusta valtiosta oikeudenmukaisena ja solidaarisena instituutiona. Toinen

tekija on kokemus valtiosta puolustamisen arvoisena. Kolmantena tekijdnd on késitys uhkista



ja niihin vastaamisesta. (Kosonen 2019, 61.) Kososen mukaan maanpuolustussuhde tdydentda
sotatieteellistd tutkimusta ja teoriaa kansalaisten, valtion ja yhteiskunnan vélisten vuorovaiku-

tussuhteiden mallintajana maanpuolustuksen kontekstissa. (Kosonen 2019, 73)

Naiden alakésitteiden kautta muodostuu maanpuolustussuhteen kokonaisvaltaisempi tarkaste-
lu ja voidaan tarkastella vain yhtd taustatekijda syvallisemmin (Tallberg ym. 2018, 78). Tassa
tutkimuksessa tullaan paneutumaan kolmanteen tekijéén eli kdsitykseen uhkista ja niihin vas-

taamisesta. Maanpuolustussuhteen kuvaaminen on esitetty kuvassa 2.

Kdsitys uhkista ja niihin vastaamisesta

MAANPUOLUSTUSASENNE MAANPUOLUSTUSLUOTTAMUS

y 4 \

MAANPUOLUSTUSTOIMIJUUS MAANPUOLUSTUSOSAAMINEN

Kokemus valtiosta ﬁ Kiinnittyminen yhteiskuntaan
puolustamisen arvoisena

Kuva 2. Maanpuolustussuhteen neljd ulottuvuutta ja kehystéavit tekijat (Kosonen 2019, 61.)

Maanpuolustusasenne

Maanpuolustusasenne luo kokonaisuuden henkilon suhteesta maanpuolustukseen, puolustus-
voimiin, asevelvollisuuteen, asevelvollisuusaika, sotilaalliseen voimank&yttoon, aseisiin sekd
tappamiseen. Asenne muuttuu eri eliménvaiheissa ja se voi vaihdelle myonteisen ja kielteisen
suhtautumisen vélilld. Yksilon maanpuolustussuhteessa asenne vaikuttaa siithen, milld tavalla
asevelvollisuus ndhddédn. Se voi olla valtion madrddma pakko, tietynlainen velvoite yksilolle
tai mahdollisuus kokea jotain uutta. Maanpuolustusasenne voi tulla yksilon kautta esille kriit-
tisind asenteina maanpuolustusta kohtaan. Tdma voi ndkya totaalikieltiytymisend. (Kosonen

2019, 60.)
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Maanpuolustusluottamus

Maanpuolustusluottamus kuvaa kansalaisten luottamusta maanpuolustuksen eri tekijoihin.
Luottamus vaihtelee yksilon omasta tunteesta turvallisuutta vaativia tilanteita kohtaan ja aina
yhteiskunnan mahdollisuuksiin puolustautua erilaisissa kriiseissd. Yhteiskunnalliselta tasolta
katsottaessa maanpuolustusluottamukseen kuuluu puolustuspoliittiset kokonaisuudet ja luotto

oman maan puolustusjirjestelméén. (Kosonen 2019, 60.)

Maanpuolustusluottamus muodostu kansalaisten omien kokemusten, kdsitysten ja tietimyksen
kautta. Luottamus rakentuu vaiheittain ja kehittyy ajan myoti. Ymparilla oleva turvallisuusti-
lanne ja sithen tulevat muutokset vaikuttavat maanpuolustusluottamukseen. Téti kokonaisuut-

ta verrataan yksildiden, yhteisdjen ja kansakuntien eri tasoilla. (Kosonen 2019, 60.)

Maanpuolustusosaaminen

Maanpuolustusosaaminen muodostuu henkilén maanpuolustukseen liittyvista tiedoista ja tai-
doista. Laajasti ajateltuna maanpuolustukseen liittyva osaaminen pitdd sisdllddn koko kansalle
maanpuolustukseen ja turvallisuuteen liittyvdd kasvatusta sekd opetusta. Osaamista voidaan
arvioida esimerkiksi koulutettua sotilasjoukkoa katsoessa tai kansalaisten toimintaa osana

maanpuolustusta. (Kosonen 2019, 60.)

Maanpuolustus linkitetddn usein aseelliseen puolustamiseen. Niitd taitoja opettavat puolus-
tusvoimat ja vapaaehtoinen maanpuolustus. (Kosonen 2019, 60.) Puolustusvoimien osalta
voidaan mainita varusmieskoulutuksen pddmaiérd, joka on tuottaa Puolustusvoimien sodan
ajan joukkoihin sijoitettavaksi hyvén suorituskyvyn omaavia joukkoja ja hyvén osaamisen ja
toimintakyvyn omaavaa henkilostod. (Varusmies 2022, 12.) Puolustusvoimien osalta voidaan
puhua hyvinkin spesifistd osaamisesta maanpuolustusosaamisen kentéissd. Vastaavasti vapaa-
ehtoinen maanpuolustus voidaan ymmirtdd laajasti ja toimijoita on tilld kentdlld hyvinkin

paljon.
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Vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta sddtdd Suomessa oma lakinsa. Laki vapaaehtoisesta
maanpuolustuksesta pitdéd sisdlladn Puolustusvoimien, sekd Maanpuolustuskoulutusyhdistyk-
sen toimintaan keskittyvid kokonaisuuksia. ” Maanpuolustuskoulutusyhdistys ja sen jdsenjdr-
Jjestot voivat sddntojensd mukaisella tavalla jdrjestdd turvallisuusasioita koskevia valistusti-
laisuuksia ja huolehtia litkuntakoulutuksesta sekd antaa muuta tarpeellista varautumis- ja
johtamiskoulutusta omalla toimialallaan. Vapaaehtoiset maanpuolustusjdrjestot ylldpitdviit
maanpuolustustahtoa ja -taitoa sekd veteraaniperinteitd.” (Laki vapaaehtoisesta maanpuolus-

tuksesta, 25§.)

Kososen mukaan varusmieskoulutus, kertausharjoitukset ja vapaaehtoinen maanpuolustus-
toiminta ovat keskeiset tekijat maanpuolustusosaamisen kehittymisessd. Maanpuolustusosaa-
minen alkaa rakentua peruskoulutuskauden tietopohjan, median seuraamisen sekd oman har-

rastuneisuuden kautta. (Kosonen 2019, 60.)

Yhteiskunnan osalta voidaan todeta, ettd maanpuolustusosaamiseen on tullut jossain eliméan
vaiheessa kosketuspinta. Taémi painottuu enemmén varusmiespalveluksen kdyneisiin henki-
16ihin. Toisaalta oma harrastuneisuus ja kiinnostus maanpuolustusta kohtaan tuottaa suurim-

man hyddyn maanpuolustusosaamisen kannalta yhteiskunnalle.

Maanpuolustustoimijuus

Viimeinen kokonaisuus tarkasteltaessa maanpuolustustahdon kokonaisuutta yksilon kannalta
on maanpuolustustoimijuus. Kososen (2019) mukaan maanpuolustustoimijuus muodostuu
yksilon suhteesta ja liitkkumisesta maanpuolustuksen roolien vélilld. Maanpuolustustoimijuu-
den sisélld yksilolld on valinnanvapaus omaan rooliinsa suhteessa maanpuolustukseen. (Ko-

sonen 2019, 60.)

Maanpuolustustoimijuus voi ilmentyé eri tavoilla. Asepalveluksen suorittaminen, osallistumi-
nen maanpuolustukseen ja sielld hakea tiettyjd tavoitteita tai rooleja itselleen. Yksilolld on
my6s mahdollisuus irtaantua maanpuolustustoimijuuden roolista. Tdstd esimerkkind maini-

taan reservistd eroaminen tai poliittinen pasifismi. Maanpuolustustoimijuuden rooli voi muo-
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dostua velvollisuuden, vapaaehtoisuuden tai ammatillisen profession kautta. (Kosonen 2019,

60.)

Maanpuolustustoimijuutta ovat tutkineet Kososen lisdksi Pirjo Jukarainen (2007) omassa tut-
kimuksessaan. Tutkimus tarkoituksena oli kartoittaa, minkilaisia maanpuolustuksellisia toi-
menkuvia nuoret naiset ndkivdt mahdollisiksi itselleen ja ikétovereilleen. Jukarainen niki

maanpuolustustoimijuuden olevan sukupuolittunut miesten hyvéksi. (Jukarainen 2007, 70.)

Miikka Pohja on tutkinut omassa pro-gradussaan 2010-luvun turvallisuusympériston vaiku-
tuksia reserviupseerinaisten kokemuksiin maanpuolustusosaamisesta ja maanpuolustustoimi-
juudesta. Pohjan mukaan maanpuolustustoimijuus ja -osaaminen ovat selvisti yhteydessa toi-

siinsa. (Pohja 2020, 84.)

3.5. Maanpuolustustahdon mittaaminen

Maanpuolustustahdon mittaaminen siviilivdeston osalta toteuttaa perinteisesti Maanpuolustus-
tiedotuksen suunnittelukunnan toimesta (MTS). Ensimmaiset mittaukset maanpuolustustah-
don osalta toteutti MTS:n edeltdjd Henkisen maanpuolustuksen komitea vuonna 1964. (Sink-

ko 2015, 27)

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta on tuottanut raportteja turvallisuuspoliittisten
asenteiden kehittymisestd. Pisimpéédn raportoinnissa on pysynyt kysymykset maanpuolustus-
tahdosta alkaen vuodesta 1970. (MTS 2022, 7.) Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan
raportin mukaan mielipidemittaukset ovat heiddn menestystekijénsi, joita tulee jatkaa tulevai-
suudessakin. Heidén tavoitteensa on kehittdd toimintaa laajempien tutkimushankkeiden kaut-

ta. Nama tekijat ovat sdilyttdineet MTS:n roolin mielipidemittausten tekijand. (MTS 2009, 19.)

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan tutkimuksen kohderyhmédnd ovat 15-79-
vuotiaat henkil6t Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta. Vuoden 2022 tutkimuksen koko
oli 1033 henkil6d ja tdmé joukko oli muodostettu kiintiopoiminnalla. Kiintiot méaraytyivét

ikd-, sukupuoli, suuralue — ja kuntatyyppijakautuman perusteella. (MTS 2022, 7.)
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MTS:n raporteissa pyritddn pitdmadn ajankohtaisuus kysymyssarjojen muutosten avulla. Ky-
symyssarjat ovat muuttuneet vuosien varrella. MTS:n mielipide- ja asennetutkimuksissa on
myos tutkittu kansalaisten mielipiteitd turvallisuuteen, turvattomuuteen vaikuttavista tekijois-
td. Viime vuosina kysymyksid on ollut mm. yleisesti asevelvollisuudesta, NATO:on suhtau-
tumisesta, turvallisuuden tunteesta ja poliittisesta maailmantilanteesta. (Leimu ym. 2008, 54.)

Nama tekijét ovat edelleen kysymyssarjoissa mukana.

Kritiikkid mittaamisen osalta on tuotu esille useissa tutkimuksissa. Kososen mukaan maan-
puolustustahdon mittaaminen suppeilla ja samoilla kysymyksilld on pienentdnyt tutkimusta
maanpuolustusasenteiden sekd maanpuolustukseen liittyen. (Kosonen 2019, 16.) Maanpuolus-
tustahdon mittaaminen yhdelld tai kahdella kysymykselld ei tarkemmin luo kuvaa ilmidon ja

paitsioon. (Kosonen 2019, 72.)

MTS:n tuottamat tulokset ilmentdvét taulukkotietoa tulkittaessa, kuinka hankala puolustus-
tahdon mittaaminen on. Haasteita tuovat kansalaisten epdjohdonmukainen ajattelu ja tita
kautta taulukon tulkinta. Sinkko tuo omassa tutkimuksessaan esille ristiriidan vastaajien mie-

lipiteissd puolustusméérarahojen leikkaamisessa ja vastaavasti puolustautumisessa. (Sinkko

2015, 25.)

Alanen pohtii omassa tutkimuksessaan maanpuolustustahdon mittaamisen problematiikkaa
vuonna 1997. Hianen mielestddn kysymykset mittaavat oikeita asioita maanpuolustustahdosta,
mutta ne eivit pureudu yksittdisind kysymyksind asiaan kovinkaan tarkasti. Ristiintaulukoin-
nin avulla voidaan saada oikeanlaisia johtopdédtoksid, mutta tdman ulkopuolelle jaa puolus-

tusmyonteistd osaa kansasta. (Leimu ym. 2008, 63.)
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4. TUTKIMUSASETELMA JA VIITEKEHYS

Tassd kappaleessa esitellddn tutkimusasetelman ja tutkimuksen toteuttamiseen kidytetyn meto-
din. Tutkielman viitekehyksen kautta tulee ymmarrys tdmdn tutkielman kokonaisuudesta.
Tutkimusmenetelmien avaamisen jdlkeen tulee yksityiskohtaisempi tarkennus, milld tavalla

tdmén tutkimuksen toteuttaminen on edennyt.

4.1. Tutkimusasetelma

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, millaiset turvallisuusympériston muutokset viime vuosina
ovat nostaneet suomalaisten maanpuolustustahtoa. Tutkimuksen 1dht6kohtana on muodostaa
luokkia valmiin kyselyaineiston vastauksien perusteella. Tarkastelun kokonaisuus oli luotu
reservildisiltd kerdtyn kysymyssarjan avulla vuonna 2017. Kysymyssarjan aineistoa on tutkit-
tu laadullisia menetelmid kéyttden ja vield tarkemmin sisdllonanalyysin keinoin. Luokkien
muodostamisen jilkeen pyritddn l0ytdmddn turvallisuusympériston muutoksista tekijoitd
maanpuolustustahdon nousemiselle tai laskemiselle. Alla olevassa kuvassa on tutkimuksen

teoreettinen viitekehys kuvassa 3.

RUL jasenkysely 2017

Aineistoldhtoinen siséllonanalyysi

Turvallisuusympériston muutokset

viime vuosina ovat nostaneet
/ suomalaisten maanpuolustustahtoa \

v
Maanpuolustustahtoa nostavat Maanpuolustustahtoa Maanpuolustustahdon ei osattu

luokat laskevat luokat sanoa nousseen tai laskeneen
\

— ¥ /

Tutkimustulokset

Johtopaitokset ja pohdinta

Kuva 3. Tutkimuksen viitekehys



Tutkimuksen viitekehyksessd nékyy ylhdélld tutkimuksen aineistona kéytetty Reserviupseeri-
liiton jdsenkysely, jonka osana oli Maanpuolustuskorkeakoulun TAHTO- tutkimusprojektin
tuottamat seitsemin véittdmdd vuodelta 2017. Tutkimukseeni on valittu yksi TAHTO-

tutkimusprojektin vdittdmista.

Tutkimuksessa kdytetddn sisdllonanalyysia tutkimusmenetelménd. Siséllonanalyysi on tuotta-
nut tutkimukseen teoriapohjan. Aineiston analyysistdi muodostunutta kokonaisuutta jdsenne-

tddn ja pohditaan viimeisissé luvuissa tarkemmin.

Tutkimukseni viittimidn mukaan muodostetaan syitd maanpuolustustahdon nousemiseen tai
laskemiseen turvallisuusympériston muutoksien kautta. Aineistossa on myos joukko, jotka

eivit osaa sanoa oliko maanpuolustustahto laskenut vai noussut.

Tutkimukseni on rajattu késitteleméén, millaisia uhkakuvia reservinupseerit nikevét ja miten
se on vaikuttanut heiddn maanpuolustustahtoonsa. Tutkimuksen nikokulma on reserviupsee-
rien ndkdkulma. Tutkimuksessa kdytetty kysely on ldhetetty vain reserviupseeriliittoon kuulu-

ville jdsenille vuonna 2017.

Tutkimus on tdrked, silld timén tutkimuksen kautta saadaan uusia ndkdkulmia maanpuolus-
tustahdon késitteen ymmartdmiseen. Lopputuloksia voidaan hyddyntdd mietittidessd tulevai-
suuden uhkakuvien muodostumista reservildisten mielipiteiden kautta Suomea kohtaan ja

maanpuolustuksen késitteen merkitysta.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Onko turvallisuusympiriston muutoksella ollut vaikutusta Reservinupseerien maanpuo-
lustustahtoon.

2. Mitka ovat keskeisimmit seikat, jotka ovat vaikuttaneet Reservinupseerien maanpuolus-
tustahdon muutokseen.

3. Mitkd ovat keskeisimmat seikat, jotka ovat vaikuttaneet sithen, ettd Reservinupseerien
maanpuolustustahto ei ole muuttunut.

35



5. TUTKIMUSMENETELMAT

Téssé luvussa kerrotaan, milld tavalla tutkimus on toteutettu. Tutkimusasetelman ja tutkimus-
kysymykset esitellddn ensimmadisessd alaluvussa. Tutkimusasetelmaan vaikuttaa valitsemani
aineisto, johon tdma tutkimus perustuu. Toisessa alaluvussa pohditaan tieteenfilosofisia ky-
symyksid. Kahdessa viimeisessd kappaleessa esitellddn tutkimusmetodini ja millé tavalla sitd

kédytetddn tdmin tutkimuksen tekemisessa.

5.1. Laadullinen tutkimus

Tdma on laadullinen tutkimus, koska tutkimukseen valittu aineisto mahdollistaa timén tutki-
musotteen kayttdmistd. Laadullinen tutkimusote tuottaa tutkimuskysymyksiini parhaiten vas-
tauksen, koska aineistona kiytetty materiaali on sanallisesti suhteellisen laaja kokonaisuus.
Laadullinen tutkimus muodostaa perusteellisemman ymmaérryksen aineistoldhtdisen analyysin
avulla muotoutuvaan teoriaan. Kvalitatiivinen tutkimus tukee kokonaisuutena teorian ja tut-

kimusmenetelmén avulla tétd tutkimusta.

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa on tarkoitus todellisen eldmén kuvaaminen.
Todellisuus ymmarretddn tdimén tutkimustavan avulla moninaisena. Tutkimuksen toteuttami-
sen yhteydessd on huomioita, ettei todellisuutta voida paloitella mielivaltaisiin osiin. Laadulli-
sessa tutkimuksessa on tarkoitus tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.) Tassd tutkimuksessa kokonaisvaltaisuus tulee esille
aineiston késittelyn avulla. Koko aineisto on otettu kiyttdon ja huomioitu tutkimusta tehdessa.
Todellisen eldméin kuvaaminen muodostuu tutkimusaineistosta saatavien vastausten avulla,

jotka ovat yksiloiden mielipiteitd viime vuosien tapahtumien osalta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen isoin rooli on tieteellinen selitysvoima (Gronfors 1982, 11). Kva-
litatiiviseen tutkimukseen liitetddn usein ennakkoluuloja. Téstd johtuen laadullista tutkimusta
on koetettu saada parempaan asemaan ja yritetty todistella titd laadukkaaksi tutkimukseksi.
(Tuomi & Sarajirvi 2009, 126.) Kvalitatiivisen tutkimuksen vihemman tieteellinen tutkimus-
tapa ei ole tullut konkreettisesti esille. Analysoinnin tekeminen kirjallisesta aineistosta on

osoittautunut tieteellisen tutkimuksen tekemisessd hyviksi 1dhtokohdaksi. Tédsmaéllisten vas-
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tausten saaminen ei ole laadullisen tutkimuksen osalta helppoa, mutta aineistoldhtdisen ana-
lyysin kautta tuodaan uusia ndkdkulmia tutkimuskenttddan. Tdmé avaa myos uusia mahdollisia

nikokulmia tutkia ilmigitd tarkemmin.

Laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan useiden tutkimuskdytidntdjen ko-
konaisuutta. Kvalitatiivista tutkimusotetta on haastava tiivistdd yksiselitteisesti, koska omaa
teoriaa ei ole. Laadullisella tutkimuksella ei ole tdysin omaa metodivalikoimaa. (Deniz &
Lincoln 2003, 3.) Voidaankin sanoa, ettd kvalitatiivisella tutkimuksella ymmaérretdan kaikkea
empiiristd tutkimusta, joka ei ole kvalitatiivista. Tulkinnallisia eroja 16ytyy laadullisen tutki-

muksen perinteiden valilld runsaasti. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 163.)

Metodivalikoiman osalta suoraa vastausta laadullisen tutkimuksen tekemiseen ei ole. Téssd
tutkimuksessa on kéytetty tiettyja metodeja, mutta niiden kdyttdminen ja soveltaminen on aina
yksildstd riippuvaista. Samoja metodeja kédyttden, toisen tutkijan pitdisi saada samoja tuloksia,

mitd tdssd tutkimuksessa esitellddn myohemmin.

Laadullinen tutkimus on kokonaisuus erilaisia tutkimustapoja, joista tutkija valitsee sopivim-
mat tavat oman tutkimuksen toteuttamiseen. Kokonaisvaltainen tiedonhankinta, laadullisten
metodien kéytto aineiston hankinnassa, aineiston kokoaminen autenttisissa tilanteissa, kohde-
joukon perusteltu valitseminen, tapauksien kisittely uniikkeina tapauksina ja tutkimuksen
joustava toteuttaminen ovat tyypillisid piirteitd kvalitatiivisen tutkimuksen tekemisessi. (Hirs-

jérvi ym. 2009, 162 - 164.)

Tamin tutkimuksen aineiston kokoaminen ja kohdejoukon rajaaminen ovat toteutettu valmiin
kyselyn ldhettdmiselle Reserviupseeriliittoon kuuluville henkildille. Tdhén en ole voinut vai-
kuttaa. Tapauksen késittely uniikkeina tapauksina on toteutettu sisdllonanalyysin mukaan.
Jokainen vastaus on analysoitu ja luokiteltu omiin ryhmiinsd. Tarkednd kokonaisuutena on

tuoda koko aineiston tuoma tieto kayttoon.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista eteneminen eri vaiheiden kautta. Tutkimusproses-
sin ajan eri vaiheet ndyttelevit erilaista roolia etenemailld joko limittéin tai jérjestyksessd. Tut-
kimusprosessi voidaan ymmaértdd oppimistapahtumana, silld aineiston tulkinnan kautta tutkija
kehittyy omata tietoisuudestaan tutkimusprosessin aikana. (Kiviniemi 2001, 70.) Tutkimus-
prosessin eteneminen on tuotu esille timédn luvun loppupuolella. Tutkimusprosessin aikana

tapahtuva oppiminen on toteutunut perehtymaélld aineistoon tarkasti ja analysoimalla aineistoa
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useita kertoja. Taméd muodostaa jokaisessa prosessin vaiheessa laajemman ymmaérryksen koko

tutkimuksen kokonaisuuden osalta.

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd tutkittava kokonaisuus ymmarretdén riittdvén
kokonaisvaltaisesti ja aineisto saadaan luonnollisissa tilanteissa. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa kdytetddn usein aineistoldhtdistd analyysia ja induktiivista logiikkaa. Aineistoa kerédtessa
on pyrittavé siihen, ettd tutkimukseen osallistuvien mielipiteet padsevit esille. Aineistosta ei
ole tarkoitus koostaa yleistettdvdd osaa, silld tutkittavan otoksen koko ei ole tarkoitus olla
kovinkaan suuri. Tutkittava joukko tulee valita perustellusti, jotta tuloksien tulkinta antaa

uutta tietoa. (Hirsjarvi ym. 2009, 164; Tuomi ym. 2009, 97.)

Tadmain tutkimuksen kohdejoukkona on ollut Reserviupseeriliittoon kuuluvat henkil6t. Maan-
puolustustahdon tutkimuksessa ei ole kovinkaan paljon tutkimusta Reserviupseereihin kohdis-
tuvaa tutkimusta. Aineiston kerdamisessd on ollut vaihtoehtona olla samaa mieltd, eri mieltd
tai ei osaa sanoa. Tdmén jdlkeen on ollut mahdollisuus perustella omaa vastaustaan, mika tuo

laadullisen tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimman kokonaisuuden.

Laadullisen tutkimuksen yleisimmit tavat kerdtd aineistoa ovat dokumentteihin perustuva
tieto, haastattelut, kyselyt ja havainnointi (Tuomi & Sarajirvi 2009, 71). Kvalitatiivista tutki-
musotetta kaytettdessd keskitytddn usein aineiston kerddmiseen ja pyritddn korostamaan tut-
kimuksen tieteellisyys silld, ettd aineistoa kerdtessd olosuhteet ovat olleet asianmukaiset
(Gronfors 1982, 11). Tutkimuksen aineistona on sdhkopostilla kerdtty kysely vuodelta 2017.
Olosuhteet vastaamisen ovat olleet oletettavasti kunnossa, silld kyselyyn on voinut vastata

usean pdivén aikana.

Havaintojen teoriapitoisuus on merkittava tekijd laadullisessa tutkimuksessa. Tamé tarkoittaa
sitd, millaisen merkityksen tutkija antaa ilmidlle ja millainen ymmaérrys kokonaisuudessaan
on. Havaintojen teoriapitoisuuteen voidaan linkittdd kéytettdvit vélineet tutkimuksessa. Tut-
kimuksen tuloksia ja tutkijaa ei voida erottaa toisistaan. Todellisuudessa objektiivista tietoa ei
ole olemassa, silld tutkijan ymmaérrys vaikuttaa tutkimusasetelmaan. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 20.) Tutkijan ymmairrys on koottu aineiston pohjalta olevien vastauksien kautta. Maan-
puolustustahdon ja turvallisuusympériston muutoksen merkitys on noussut aineiston vastauk-

sien kautta, joka on muotoutunut tutkijan ymmarryksena aihepiirin.

Teorian jdsentdminen on tirked osa tutkimusprosessia. Teorian puute aiheuttaa tutkimuksen

latteuden, joka saattaa olla vain kuvailua aiheen ympérilld. Tutkijan tulee selvittdd perustiedot
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athepiiristd ja siihen liittyvat peruskasitteet. Tutkijan tulisi perehtyd myds ajattelun kehittdmi-
seen. Laadullisen tutkimuksen tekemisesséd tutkijan teoriapohja muodostaa asiantuntevan ja
johdonmukaisen kokonaisuuden tutkimuksen osalta. (Syrjild, Ahonen, Syrjdldinen & Saari
1994, 123.) Teoriapohjan muodostuminen aineiston kautta on helpottanut teorian rajaamista
tutkimuksessa. Tutustuminen aikaisempaan tutkimukseen on tdrked kokonaisuus laajennetta-

essa ymmarrysté aiheesta.

Laadullisessa tutkimuksessa nousee helposti esille tutkijan oma subjektiivisuus eli aikaisempi
tieto, joka vaikuttaa tyon tekemiseen. Tdmin ndkdkulman ymmaértdminen on tirkeda ja tiedos-
taa niiden vaikutus johtopditosten tekemiseen. Téstd voidaankin johtaa tutkimuksen luotetta-

vuuden tekijé, hallittu subjektiivisuus. (Syrjald ym. 1994, 122.)

5.2.  Siséllonanalyysi

Kvalitatiivinen sisdllonanalyysi on tutkimusmenetelmad, jossa on tarkoitus 16ytdd merkityksia
tekstin sisdltd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104). Merkityksen tuominen aineistosta on haasta-
vaa, silld tutkijan tulee olla puolueeton perehtyesséd aineistoon. Merkityksen 10ytdminen ai-
neistosta on suhteellisen yksinkertaista, mutta sen tuominen esille yksinkertaisesti tekee sisél-

l6nanalyysisté toisaalta haastavaa.

Yleisesti sisdllonanalyysi on perusmenetelmi, jota voidaan kéyttdd systemaattiseen ja objek-
titviseen analysointiin kaikessa laadullisessa tutkimuksessa ja useat laadullisen tutkimuksen
menetelmédt perustuvat ainakin osittain siséllonanalyysiin. Sisdllonanalyysilld pyritdén saa-
maan tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetysséd ja yleisessd muodossa. (Tuomi & Sarajérvi,
2009, 97.) Tdmaén tutkimuksen teoriapohja on muodostunut sisédllonanalyysin kautta. Tutkitta-
vana ilmiénd maanpuolustustahto turvallisuusympiriston muutoksien kautta on tiivistynyt

pienempiin luokkiin.

Sisédllonanalyysi on perinteisesti pidetty laadullisena tutkimusmenetelmind, mutta méaaralli-
sessd tutkimuksessa voidaan kéyttda sisdllonanalyysin menetelmid. Maaréllisessé sisdllonana-
lyysissa voidaan tutkia sanaparien tai sanojen tiheyttd aineistossa. Méaarillistd sisdllonanalyy-
sid voidaan kutsua sisdllon erittelyksi. Laadullinen sisdllonanalyysi on aineiston kuvailua sa-

nallisesti. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 106.) Siséllon erittelyn osalta olisi mielenkiintoista tutkia
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samanlaisten vastauksien méérien kokonaisuuksia tai sanaparien muodostumista tdssd tutki-

muksessa kdytetystd aineistosta.

Syrjéaldisen ym. (1994) mukaan siséllonanalyysi tutkimusmenetelmidnd on mahdollista jaotella
seitsemddn eri vaiheeseen. Tutkijan perehtyminen aiheeseen ja ilmion késitteiden ymmarta-
minen on ensimmadinen vaihe. Toisessa vaiheessa tutkija sisdistdd aineiston eli teoretisointi.
Tama voidaan ymmairtdd myos tutkijan ajattelutyoni. Kolmannessa vaiheessa aineisto teemoi-
tellaan eli aineistolle luodaan luokat tai teemat ylékasitteind. Neljdnnessa vaiheessa tdsmenne-
tddn tutkimuksen kisitteet ja tutkimustehtdva. Tadssd vaiheessa tarkastellaan tutkimusongel-
maa ja tutkimuskysymyksid tarkemmin. Viidennessd vaiheessa aineistosta nousevien teemo-
jen ja poikkeavuuksien kartoittaminen. Tdma vaihe voi tuoda tarpeen luokitella asiat uudel-
leen. Kuudennessa vaiheessa toteutetaan muodostettujen luokkien puoltaminen tai hylkéami-
nen. Seitsemidnnessd vaiheessa muodostetaan johtopédétokset ja tulkitaan niitd laajemmin.

(Syrjéld ym. 1994, 90.)

Tuomen & Sarajarven (2009, 103) mukaan kunnollisten johtopdétdsten puute onkin yleinen
syy siséllonanalyysien keskenerdisyyteen. Tdmdn tutkimuksen toteutus on mennyt samojen
vaiheiden kautta. Ainoastaan vaiheiden paikat eivit ole samanlaiset. Aikaisemman tutkimuk-
seen tutustuminen on ensimmadisend vaiheena. Tutkimusmetodin kautta aineistoon on alettu
tutustua tdmain jélkeen ja jaettu aineisto luokkiin. Aineisto on muodostanut teoriapohjan tut-
kimukselle. Taéméan kautta on muodostunut tutkimuskysymykset ja viitekehys on tarkentunut.
Johtopdatokset ovat luonnollisesti viimeisend vaiheena. Ei voida siis olettaa suoraan kéytetté-

vin kaavamaisesti Syrjdldisen seitsemén vaiheen listaa.

Aineistoldhtoinen siséllonanalyysi voidaan tehdd kolmella erilaisella tavalla. Erilaiset tavat
ovat aineistoldhtdinen, teorialdhtdinen tai teoriaohjaava siséllonanalyysi. Tutkimuksessa kay-
tettdvé aineisto kuvaa aina tutkittavaa ilmioti. Aineiston analyysin kautta saadaan sanallinen,
tiivis ja selked kokonaisuus aikaan. Tarkedtd on olla havittaméttd aineiston sisdltimaa tietoa.
Aineiston kisittelyssd kokonaisuus puretaan osiin ja kootaan timén jdlkeen tutkimuksen tar-

koitusta palvelevalla tavalla. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 97-104.)

Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa aineiston nostetaan keskioon. Aineiston havainnot
pyritddn pelkistdmadn selkedksi loogiseksi kokonaisuudeksi. Tdmén jédlkeen aineistoa ryhmi-
tellddn ja pyritddn 10ytdmédn pelkistetystd aineistosta samankaltaisuuksia. Viimeiseksi pyri-
tddn ryhmiteltyd aineistoa abstrahoimaan teoreettisten késitteiden muodostamiseksi. Talla

tavoin aineistoldhtinen sisdllonanalyysi rakentaa tietoa empiirisestd aineistosta kohti késit-



teellisempdd ndkemystd. (Tuomi & Sarajéarvi, 2009, 98.) Taman tutkimusmetodin kautta on
edetty tdssd tutkimuksessa. Aineiston ryhmittely ja pelkistdminen tarpeeksi kattavasti luo
edellytykset ymmartdd tutkittavaa kokonaisuutta paremmin. Tdmén kautta teoriapohjan muo-

dostaminen konkretisoituu tutkijalle paremmin.

Analyysi toteutetaan aineiston vastaajien ehdoilla. Tutkijan ennakko-olettamukset tai teoria-
pohja eivit saa nousta analyysissé esille. Ndiden kahden sddnnon mukana pitdminen tekee
siséllonanalyysistd haastavan tutkimusmetodin. Tutkimuksen alussa tutkija voi koota omat

ennakkokasitykset ylos ja olla ottamatta néitd huomioon analyysissd. (Tuomi & Sarajirvi

2009, 96.)

Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi on valittu tdmén tutkimuksen tutkimusmetodiksi. Metodi
vastaa kattavasti ilmidon ymmartdmiseen tdmin tutkimuksen nidkokulmasta. Tutkimuksessani
aineisto on muodostanut teoriapohjan ja tdhin parhaiten vastaa aineistoldhtdinen analyysi.
Aineiston laajuus on myds yksi syy sithen, miksi valitsin aineistoldhtdisen analyysin keinoksi

jdsentdd tietoa aineistosta.

5.3. Tieteenfilosofiset perusteet

Tutkimuksen tekemistd ohjaavat ontologia eli taustaolettamukset tutkittavan todellisuuden
luonteesta ja epistemologia, mikd kuvaa tiedon luonnetta (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti
2006, 131). Ontologia vastaa kysymykseen "miten tutkimuskohteeni on" tai "miti on" ja epis-
temologia vastaa kysymykseen "miten siitd on saatavissa tietoa" (Sirén & Pekkarinen, 2017,

3). Nédiden kahden késitteen avulla voidaan pohtia millaista tietoa tutkimus pitéa sisédllaan.

Maanpuolustustahto ontologisena ilmidnd on abstraktimpi kokonaisuus. Ei voida olettaa jo-
kaisen ymmartdvdn maanpuolustustahtoa kisitteend samalla tavalla kuin toinen. Ilmidn ym-
martdminen on yksilostd riippuvaista ja lisdksi ympdrilld olevan todellisuuden muovaamaa.
Maanpuolustustahto on kokonaisuus olettamuksia, mutta toisaalta perinteisesti ymmarrettavia

arvoja yksilon kannalta.

Tieteenfilosofisesti tarkasteltuna tdméd tyd kuuluu aristoteeliseen tutkimusperinteeseen ja on
luonteeltaan laadullinen tutkimus. Aristoteelinen tutkimusperinne pyrkii syvempéddn ymmér-

tdmiseen sekd laadullista raportointia suosivaan tutkimusperinteeseen (Sirén & Pekkarinen,
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2017, 5). Aineiston analysoinnin tuloksena olen ymmaértédnyt syvemmin maanpuolustustahdon

merkityksen reservinupseereille turvallisuusympériston muutoksiin pohjautuen.

Tutkielma edustaa sosiaalisen ontologian piirid eli on yksilon késityksiin perustuva koko-
naisuus. Tamdn tutkimuksen luonne eli siséllonanalyysi johtaa tutkimuksen jatkuvaan muu-
tokseen. Muutosta on mahdotonta mitata kyseiselld menetelmalld. (Sirén & Pekkarinen, 2017,
4.) Tutkimuksessa luodaan aineiston mukaan jaottelu maanpuolustustahtoa nostavien ja las-

kevien tekijoiden ympérille.

Sosiaalinen ontologia tulkitsee sosiaaliset ilmiot ihmisten rakentamiksi. Tama nékyy todelli-
suuskdsitysten monimuotoisuutena yhdenaikaisesti. Realistinen ontologia eroaa taas vain yh-
den todellisuuskdsityksen omaavana tulkintana. Sosiaalisen ontologiaan alla oleva tutkimus-
kohdetta voi tulkita laajemmin. (Sirén & Pekkarinen 2017, 3-4.) Tutkimuksessani tulee vah-
vasti esille sosiaalinen ontologian ilmid. Aineistosta kootut vastaukset ovat yksiléiden mieli-
piteitd maanpuolustustahtoa kohtaan. Ei ole siis vain yhti todellisuutta ilmion ympérilld, vaan
jokaiselle vastaajalle on muotoutunut oma késityksensd maanpuolustustahdosta turvallisuus-

ympériston muutoksien mukana.

5.4. Aineisto ja sen kasittely

Tassd tutkimuksessa kédytin valmista kyselyaineistoa. Tutkimuksen aineisto on kerdtty Suo-
men Reserviupseeriliiton (RUL) vuosittaisen jésenkyselyn yhteydessd sdhkopostitse. Vastaa-

jia oli yhteensd 4001 ja kysely on tehty 8-21.5.2107 viliseni aikana.

Tahén tutkimukseen valitsin aineistosta vdittima numero 5, "suomalaisten turvallisuusympd-
riston muutokset viime vuosina nostavat suomalaisten maanpuolustustahtoa”. Tamin kysy-
myksen valintaan on vaikuttanut tutkijan mielenkiinto aihetta kohtaan. Aihe on my6s hyvin
ajankohtainen turvallisuusympariston muutoksessa viime vuosien aikana. Vastauksia kysy-
mykseen oli tullut 4001 ja ndistd sanallisesti perusteltuja vastauksia oli 2113 kappaletta.

Viittdimien vastausvaihtoehdot olivat samaa mieltd, eri mieltd ja en osaa sanoa. Vastauksia on

ollut mahdollista perustella sanallisesti avoimeen kenttdén.

Aineisto koostui reservinupseereista, joiden ikdjakauma on alle 25 vuoden ikiisistd aina yli 76

vuoden ikdisiin yksiléihin. Y1i 60 prosenttia kyselyyn osallistujista oli yli 50-vuotaita. Suu-



rimman joukon vastaajista, 12,9 prosenttia, muodosti 66 - 70 vuotta tdyttineet reservinupsee-
rit. Pienimmaén joukko, 4,6 prosenttia, muodosti 26 - 30 vuotta tdyttineet vastaajat. Sukupuo-
lijakauman osalta miehid vastaajista oli 98,6 prosenttia. Naisia vastaajista oli 1,4 prosenttia.
Suurimman kotipaikkakunnan muodosti 30 prosentilla vastaajista Uusimaa. Pienin osuus oli

Ahvenanmaalla 0,1 prosenttia.

Aineistosta erottelin ensimmaiseksi kaikki 4001 vastausta omaksi Excel taulukoksi. Tdmén
jélkeen jaoin aineiston kolmeen eri luokkaan viittimén vastausten mukaan. Luokat olivat:
samaa mieltd 1591 vastausta, eri mieltd 193 vastausta ja en osaa sanoa 329 vastausta. Sanallis-
ten vastausten jaottelun jilkeen analysoitavia vastauksista oli 2113 kappaletta. Taulukossa 1

on esitetty aineiston analysoinnin tiedot.
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Taulukko 1.
Kyselyyn vastaajia yhteensa 4001 ja sanallisia vastauksia 2113 kappaletta
Samaa mielta Eri mielta Ei osaa sanoa
Vastaajat 1591 (75%) 193 (9%) 329 (16%)
Ylaluokat 6 4 5
Alaluokat 18 11 10

Ensimmadisessd vaiheessa erottelin reservildiskyselystd tdhén tutkimukseen valitun viittimén
omaksi Excel-taulukoksi. Témén jdlkeen siirsin sanalliset vastaukset omiksi taulukoiksi kol-
men vastausvaihtoehdon mukaan. Samaa mieltd, eri mieltd ja en osaa sanoa olevat sanalliset
vastaukset. Tdssd vaiheessa analysointia oli muodostunut selked kuva aineiston kokonaisuu-

desta ja varsinainen analysoinnin pystyin aloittamaan.

Analysoinnin ensimmadisessd vaiheessa luokittelin samaa mieltd olevista sanallisista vastauk-
sista yldluokat. Aineistosta muodostin yldluokkia kuusi kappaletta omiksi sarakkeiksi. Siirryin
seuraavaksi késittelemddn eri mieltd olevia vastauksia. Yldluokkia muodostui neljd kappaletta.
Viimeisena analysoin en osaa sanoa vastaukset. Téstd luokasta muodostui viisi yldluokkaa.

Ylaluokkien muodostaminen auttoi muodostamaan syvempdd késitystd aineistoon kokonai-
suutena. Toisaalta ongelmana tdssd vaiheessa nousi luokittelemattomat vastaukset. Ratkaisin
ongelman tekemilld oman taulukon tille ryhmille. Néistd muodostui suhteellisen hajanainen

ja ei niin homogeeninen luokka tutkimukseeni.
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Analysoinnin toisessa vaiheessa muodostin yldluokkien alapuolelle alaluokat. Tarkemmin
analysoitaessa tekstid muodostui alaluokkia yhteensd 17 samaa mieltd olevien vastauksen alle.
Eri mieltd olevien vastausten alle muodostui 10 alaluokkaa ja en osaa sano vastausten alle 9
alaluokkaa. Haasteeksi alaluokkien muodostamiselle tuli vastausten laajuuden monipuolisuu-
dessa. Useassa vastauksessa oli alaluokkien jaon mukaan monta erilaista tapaa jakaa aineisto.

Péédyin ratkaisuun, missd vahvemmin tuleva mielipide vaikutti alaluokka jakoon.

Kolmannessa vaiheessa toin aineistosta olevia vastauksia tutkimustulokset osioon. Vastaukset
valikoituivat aineistosta sisdllon kattavuuden osalta. Aineistoviittauksia on otettu 1-2 erilaista
esimerkkid alaluokkaa kohden. Yliluokat vastaavat alaluokkiin ja vastaavasti aineiston vas-
taukset vahvistavat aineiston jaottelua. Vastauksien lainaamisen osalta ongelmaksi tuli joi-
denkin alaluokkien osalta perusteluiden puute. Tutkijana muodostui ongelma tulkita aineistoa
téllaisessa tapauksessa. Aineistoldhtdisessd analyysissd on tdrked tuoda vain aineistossa mai-

nitut kokonaisuudet esille.



6. TUTKIMUSTULOKSET

Esittelen tdssd alaluvussa tutkimuksen aineiston analysoinnin. Aineistoldhtoisen sisdllonana-
lyysin perusteella tuloksien analysointi toteutettiin seuraavan véittimana avulla: Suomen tur-
vallisuusympériston muutokset viime vuosina nostavat suomalaisten maanpuolustustahtoa.
Aineiston analysointi on koottu kolmeksi taulukoksi véittiméin vastausten mukaan. Ensim-
madinen jaottelu on tehty samaa mieltd, eri mieltd ja en osaa sanoa vastausten mukaan. Aineis-

tosta on tuotu tekstilainauksien avulla merkitys taulukoiden jaotteluun tarkemmin.

6.1. Maanpuolustustahtoa nostavat luokat

Kaikista vastaajista 75 prosenttia oli samaa mieltd kyselyn véittiman kanssa. Yhteenséd vas-
tauksia annettiin 4001 kappaletta. Kirjallisesti perusteltuja vastauksia oli yhteensd 2113 kap-
paletta. Sanallisesti perusteltuja ja samaa mieltd oli 1591 vastaajaa. Alla olevassa taulukossa
on koottu vastaukset luokittain. Taulukossa vasemmalla on eniten vastauksia kerdnnyt ylé-
luokka ja taulukon oikealla vdhiten vastauksia saanut yldluokka. Yldluokkien alapuolella on
koottu alaluokat vastauksien lukumééran mukaan. Seuraavissa kappaleissa olevat taulukot on

tehty samalla periaatteella.

Aineiston analyysin perusteella turvallisuusympériston muutos ja Vendjin muodostivat vas-
tanneiden perustelujen merkittdvimmit yldluokat. Aineiston mukaan, turvallisuusympériston
muutos on tapahtunut merkittiviltd osin Vendjdn toimesta. Jako kahteen osaan on vilttdma-
ton, silld turvallisuusympaériston muutokseen liittyy muita asiakokonaisuuksia. Téllaisia ko-
konaisuuksia ovat esimerkiksi Euroopan maiden ja Yhdysvaltojen toiminta turvallisuusympi-
riston muutoksessa. Kaksi eri yldluokkaa on tehty luokittelun helpottamiseksi, sekd analy-

soinnin tarkkuuden parantamiseksi. Taulukossa 2 on esitetty analyysin tulokset.
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Taulukko 2.
Turvalli- Yhteinen Venidji | Maanpuo- Historia Politiikka
suusympéi- | uhka yhdis- lustus
riston muu- taa
tos
Léhialueilla | Ulkoinenja | Arvaamat- | Vapaaehtoi- | Vuosien Dialogi
tapahtuva kasvava tomuus ja | nen toiminta | 1939-1945
muutos pelko tapahtumat
Vendjén toi- | Konkreetti- Historiasta | Naisten osal- | Vuosisatojen | Puolustuspoli-
minta Ukrai- | nen pelko nousevat listuminen historia tikka ja maara-
nassa ja Bal- asiat rahojen kayttod
tiassa
Maahan- Kodin ja Aggressii- | Puolustus-
muutto ja isdinmaan visuus voimat
terrorismi menettdmi-
nen

Turvallisuusympiiriston muutos

Aineiston mukaan turvallisuusympériston muutos oli merkittdvin nostava tekijd maanpuolus-
tustahdon nousemiselle. Lahialueilla tapahtunut muutos viime vuosina on néhty merkittdvaksi
tekijaksi. Ennen vuotta 2017 oli tapahtunut useita turvallisuusympariston muutoksia. Naisté
muutoksista mainitaan esimerkiksi arabikevdin tapahtumat ja Krimin valtaaminen. Aineistoa
tutkittaessa ldhiympériston muutokset ovat nostaneet kiinnostusta maanpuolustusta kohtaan.

Lahiympériston muutos oli noussut keskusteluihin kansalaisten keskuudessa.

"Ldhiympdristossd tapahtumat ja epdvakaat turvallisuuspoliittiset olosuhteet olen havainnut
kohottavan kiinnostusta maanpuolustukseen liittyvid asioita kohtaa pdiittdjissd kuin myodskin
kansalaisten keskuudessa.”

Turvallisuusympariston muutoksesta keskeisin huoli on valtakunnan rajojen ja Itdimeren alu-

een viime aikaisissa tapahtumissa. Turvallisuusmuutokset maalla, merelld ja ilmassa ovat nos-

taneet huolta aineistoa tarkasteltaessa. Tdma huoli nékyy aineistossa seuraavanlaisesti.

“Jannityksen lisddntyminen Itimeren alueella ja suurvaltojen sotilaalliset pullistelut ovat
synnyttdneet levottomuutta ihmisten mielissd, mikd mielestdni on vaikuttanut maanpuolustus-
tahdon lisddntymiseen.”

Lahiympariston epdvakaus oli huomattu konkretisoituvan, mikd ndhdddn nostavan kansalais-

ten maanpuolustustahtoa. Konkreettinen uhka teki asiasta ymmairrettdvén yksilolle. Aineistoa



tutkiessa konkretia ndyttdytyi paremmin todellisena syynéd puolustaa maataan. Aineiston mu-

kaan, tdiméd nosti maanpuolustustahtoa.

2 ’

uutokset ldhialueilla konkretisoivat uhkia ja se nostaa maanpuolustustahtoa.’

Aineiston analyysin perusteella useat vastaajat olivat nostaneet esille Vendjan toiminnan Uk-
rainassa ja Baltiassa. Vuoden 2014 jilkeen Ukrainassa tapahtuneet muutokset olivat nostaneet
maanpuolustustahtoa. Toisaalta 1dhempanid Suomea tapahtuneet muutokset Baltian maissa
aiheuttivat huolta. Kotimaan turvallisuus néhtiin uhatuksi ja titi kautta isinmaa puolustami-

sen arvoiseksi.

“Kokemukset mm. Baltian maissa ja Ukrainassa nostavat huolta kotimaamme turvallisuuden
tdarkeydestd

Ukrainassa tapahtuneista turvallisuusympériston muutoksista Krimin tapahtumat nousivat
esille useissa vastauksissa aineistoa tarkasteltaessa. Aineiston mukaan Krimin valtaus helmi-
kuussa 2014 oli ollut monelle merkittivd muutos turvallisuusympéristossa. Tapahtuvat eteni-
vit suhteellisen nopeasti Ukrainan vallankumouksen jidlkeen. Nopea muutos oli mainittu

useissa vastauksissa.

"Krimin valtauksen jdlkeen asenneilmapiiri muuttui vdlittomdsti. Media, poliitikot ja kansa-
laisjdrjestot havahtuivat huomaamaan kuinka tavattoman helposti ja dkillisesti naapurimme
voi toimia ilmeenkddn virdhtimdttda.”

Toinen merkittdva turvallisuusympériston muutos oltiin néhty olevan Syyrian tilanne. Aineis-
ton mukaan vuonna 2011 alkanut siséllissota oli useiden vastaajien mielestid nostanut suoma-
laisten maanpuolustustahtoa. Vuosien 2011 ja 2017 vililld oli Syyriassa ndhty paljon hévitys-

td, joka tulee esille monissa vastauksissa.

“Ukrainan ja Syyrian tilanne ovat nostaneet maanpuolustustahtoa. Myds Vendjdn toiminnot
ovat vaikuttaneet suomalaisten maanpuolustustahtoon.”

Kolmantena merkittdvand tekijdnd aineisto toi esille maahanmuuton ja terrorismin uhkan.
Maailmalla oleva pakolaiskriisi oli ndhty horjuttavan yhteiskuntajérjestystd, mutta nostavan
maanpuolustustahtoa. Islaminuskon merkitys nousi esille vastauksissa. Se yhdistetiin useissa
kohtaa aineistoa terrorismiin. Tdmén oli ndhty nostavan maanpuolustustahtoa vastaajien kes-
kuudessa.

’

“"Muuttuva ympdristo pakolaisineen ja muine uhkineen on jokaisen henkilon uhkakuva.’
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’

“Varsinki lisddntynyt islamistinen terrorismi lienee nostanut maanpuolustustahtoa.’

Yhteinen uhka yhdistia

Aineiston vastauksien mukaan ulkoinen ja kasva uhka yhdisti suomalaisia. Yhteenkuuluvuu-
den tunne ja suomalaisuus nousi aineistosta esiin maanpuolustustahtoa nostavana tekija. Yh-
teinen uhka ndhtiin viime aikaisten tapahtumien mainitsemisina, mutta korostamalla yhteista
uhkaa vastaajat tuovat esille sen merkityksen. Yhteinen uhka muodosti yhteishenked ja tata

kautta asioiden tekemisté yhteisen hyvén eteen arvostettiin.

"Uskon, ettd viimeaikaiset tapahtumat ovat nostaneet Suomalaisten yhteenkuuluvuuden tun-
netta ja halua tehdd enemmdn yhteisen hyvdn eteen.”

Ulkoisen uhkan realisoituminen néhtiin yhdistdvédna tekijdni aineistoa tutkittaessa. Realisoi-
tuminen muodosti tarpeen yhtenevidiseen joukkoon, joka vastusti ulkoa tulevaa pahaa. Ulkoi-
nen uhka koettiin aineistossa tarpeettomana. Télle uhkalle ei ndhty olevaan mitdan syyti vii-
me aikaisten tapahtumien mukaan.

"Ulkoa tuleva uhka usein yhdistdd kansaa ja palauttaa realiteetit mieliin.”

“Ulkoinen uhka yleensd nostaa puolustustahtoa. Uhka koetaan epdoikeudenmukaisuutena,
me emme uhkaa ketddn.”

Konkreettinen pelko tuli aineistossa vahvasti esille. Konkreettinen uhka muodosti monissa
pelon tunteen, joka tuotti tahtoa puolustaa maatamme. Pelko néhtiin toisaalta myds hyvéni

kannustimena. Aineiston mukaan pelko motivoi puolustamaan kansakuntaamme.

"Uskon, ettd ulkoiset uhat nostavat tdtd, koska tarvitaan jokin tai joitain tahoja, joita vastaan
"valmistaudutaan" myds mentaalisella tasolla. Mahdollinen konkreettinen vihollinen aina eri
asia, kuin tdysin kuvitteellinen tilanne.”

)

"Pelko siitd, ettd voi kdydd huonosti, on yleensd tehokas kannustin.’

Konkretian muodostuessa aineistosta havaittiin tarpeellisuus maanpuolustukselle. Maanpuo-
lustuksen merkitys tuotiin aineistossa esille, kun asiat olivat konkretisoituneet lahiympéristos-
saimme. Maanpuolustustahto oli aineiston mukaan ollut hieman vaikeasti ymmarrettdva kasite.
Mitd maanpuolustustahtoinen ihminen oikeasti ajattelee verrattuna varsinaisiin tekothin? Ai-
neiston mukaan konkretian tuleminen esille voi nikyd my0s puolustuspoliittisissa ratkaisuis-

Sa.
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“Todellisen uhkakuvan muodostuminen herdttdd kansan todelliseen tilanteeseen, ja ndin ollen
tarve maanpuolustukselle on helpommin miellettivissd.”

2

aanpuolustustahto oli ehkd takavuosina hieman abstraktinen asia, kun rauhan uskottiin
puhjenneen ja uhkan kokonaan vdistyneen. Kun uhka alkaa taas olla melko konkreettinen,
uskon sen lisddvdn puolustustahtoa. Eikohdn tdmd ndy halussa kasvattaa puolustusbudjettia
Jja turvallisuusviranomaisten toimintamahdollisuuksia.”

Kolmantena syynd maanpuolustustahdon nousulle nédhtiin kodin ja isdénmaan menettimisen
pelko. Oman kodin merkitys tuotiin aineistossa esille. Oman kodin menettdmistd ei haluttu

tapahtuvan. Liian ldhelle omaa kotia tulevat uhkat ndhtiin maanpuolustustahtoa nostavaksi

tekijiksi.

“Asioiden konkretisoituminen ldhelld omaa kotia alkaa mietityttid vakaumuksellistakin rau-
hanaktivistia ja sodanvastustajaa.”

Isdinmaan merkitys tuotiin esille useassa vastauksessa. Itsendisyys ja isinmaan puolustaminen
oli ndhtdvissa aineistossa. Isdnmaalla oli aineiston mukaan merkitysté ja sitd haluttiin puolus-
taa. Itsendisyyden ja isdinmaan tuomat etuoikeudet olivat aineiston mukaan maanpuolustusta
nostavia tekijoita.

)

"Uhkakuvat palauttavat mieleen itsendisyyden merkityksen.’

Venija

Analyysin perusteella kolmantena yldluokkana oli Vendjén arvaamattomuus ja pelko. Vendjan
voimapolitiikan nousu ja viime aikaiset arvaamattomat toimet maailmalla néhtiin vahvistavan
suomalaisten maanpuolustustahtoa. Vendjdn toimet voimapolititkan osalta oli ndhty toimin-

naksi meidin rajojemme ldheisyydessé ja aina Lihi-id4ssé saakka.

“Erityisesti Vendjdn voimapolitiikka on herdtellyt suomalaisia ymmdrtimdcdn rajanaapurim-
me arvaamattomuus.”’

Vendjdn toiminnasta nousi esille aineiston mukaan arvaamattomuus ja pelko konkreettisten
esimerkkien avulla. Konkreettinen toiminta oli ndhty esimerkiksi laajentumispyrkimyksini tai
puuttumisena Suomen sisdisiin asioihin. Maanpuolustustahdon nousu néhtiin konkreettisten

toimien muodossa aina kansalaisen tasolta valtion johtoon saakka.

"Huomataan, ettd Vendjdlld saattaa olla laajentumispyrkimyksid perustellen sitd omalla tur-
vallisuuspolitiikalla. Meiddn on osoitettava sinne suuntaan, ettd tdadlld ollaan valmiita ja ha-
lukkaita pitimdcdn alue koskemattomana.”



Aineiston vastausten mukaan Vendjdn aggressiivisuus ndhtiin merkittdvini syynd maanpuo-
lustustahdon nousemiselle. Aggressiivisuus oli ndhty uhitteluna ja puuttumisena kéarkka&dm-
min maamme asioihin. Vendjdn ulkopolitiikan muuttuminen aggressiivisempaan suuntaan

ndytti olevan my0s turvallisuutta vaarantava tekija.

"Vendldisten aggressiot ja jatkuva uhittelu vaikuttavat Suomessa tahtoa nostavasti.”

“Vendjdin aggressiivinen ulkopolitiikka on jo nyt saanut suomalaiset miettimddn turvallisuus-
politiikkaa ja mahdollista sotatilannetta tarkemmin.”

Aineiston analyysin perusteella nousee esille historiasta kumpuavat kokonaisuudet. Neuvos-
toliiton aikaisten uhkakuvien nouseminen ja tdtd kautta historian kokemusten muistelu oli
tuotu vahvasti esille. Etupiiriajattelu ja titd kautta puskurin muodostuminen Venéjén etupii-

riin tuotiin aineistossa esille.

“Savijaloilla seissyt jdttildinen haluaa palauttaa asemansa supervaltana ja haluaa takaisin
menettdmdnsd etupiirin / puskurivaltioiden jdrjestelmdn.”

"Vendjd on vieressd. Sieltd on aina tultu tai ainakin yritetty...”

Maanpuolustus

Vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta nousi esille useassa kohtaa aineistoa maanpuolustus-
tahtoa kohottavana tekijdnd. Kansalaiset olivat aktivoituneet toimimaan erilaisissa jarjestoissi
ja seuroissa. Aktivoituminen oli ndhty kdvijiméadrien lisdédntymisend ja kansalaisten kiinnos-

tuksessa athetta kohtaan.

“Havaittavissa esimerkiksi vapaaehtoisten maapuolustusjdrjestojen toiminnan aktivoitumi-
sessa.”

Aineiston mukaan reservildistoiminta oli maanpuolustustahdon kohottava tekijd suomalaisille.
Aineistosta nousi esille vapaaehtoiset kertausharjoitukset omaksi kokonaisuudekseen. Kévi-
jamaadrat olivat lisddntyneet ja oli huomattu tapahtumien lisddntyneen kiinnostuksesta johtuen.

’

"Ndkyy innokkuutena osallistua vapaaehtoisiin harjoituksiin.’

Maanpuolustuskoulutuksen (MPK) toiminta ja sithen kiinnostus oli lisdéntynyt aineistoa tar-

kasteltaessa. MPK:n toiminnasta oltiin kiinnostuneita uusien tulijoiden keskuudessa.
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"Ndkyy kdytinnossd mm mpk:n harjoitusten osanottajamddrissd sekd kahvipoytikeskusteluis-

2

sda.

Naisten osallistuminen maanpuolustustyéhon néhtiin yhtend tekijdnd maanpuolustustahdon
kasvamiselle. Naisten osallistuminen erilaisille kursseille ja koulutustilaisuuksiin ndhtiin tér-
kednd asiana. Naisten ndhtiin olevan entistd kiinnostuneempia maanpuolustuksellisista asiois-

ta.

“Suomalaiset kokevat ympdristossd tapahtuneet muutokset tietynlaisena turvallisuutta uhkaa-
vana signaalina, joka ndkyy selvdind kiinnostuksena maanpuolustuksen eri saroilla. Mm nais-
ten mddrdn lisddantyminen MPK:n kursseilla.”

Toinen kokonaisuus naisten kiinnostuksesta maanpuolustusta kohtaan oli vapaaehtoinen va-

rusmiespalveluksen suorittaminen. Suorittaneiden naisten mééran nousu oli huomattu vastaa-

jien keskuudessa ja timé luo maanpuolustustahtoa.

“Esim. naisten lisddntynyt kiinnostus asevelvollisuuden suorittamista kohtaan!”

Puolustusvoimat oli koettu aineistoa tarkasteltaessa tarpeelliseksi instituutioksi. Tdma loi tur-
vallisuuden tunnetta mahdollisia konflikteja vastaan. Toisaalta taas oli huomattu maanpuolus-
tuskorkeakouluun hakeutuvien ihmisten madran nouseminen. Hakijaméérien nousu oli nihty

maanpuolustustahtoa nostavaksi tekijaksi.

“Suomalaiset nékevidt, ettid Suomen itsendinen vahva puolustus takaa parhaiten maamme py-
symisen sotilaallisten selkkausten ulkopuolella.”

“Tilastojen mukaan Vendjdn toimet ldhialueilla ovat korreloineet esim vapaaehtoisen maan-
puolustustyon suosioon ja sotilasuralle hakeutuvien mdcdrddn.”

Historia

Suomen sotakokemukset 1939-1945 nousivat monessa vastauksessa maanpuolustusta nosta-
vaksi tekijdksi. Talvisodan ja jatkosodan tapahtumat olivat nihtdvissd useissa vastauksissa.
Néiden tuntemus oli selvisti tuotu esille. Historialliset tapahtumat olivat selvésti vastaajien
muistissa. Vendjén arvaamattomuus historialliselta ndkokannalta oli aineiston mukaan maan-

puolustustahtoa nostava tekija.

Toisen maailmansodan perinté eldd vield vahvana muistoissamme. Uhka on sama ja samas-
ta syystd. Suurvalta pullistelua ja elintilan kasvua.”
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"Suurimmalla osalla suomalaisia on vield muistissa tai tiedossa, mitd tapahtui pyoredt 75-80
vuotta sitten. Siitd selvittiin. Uskon, ettd selvitddn uudelleen, jos tarvetta on. Uskon, ettd tah-
toa on.”

Vuosisatojen historia Vendjén kanssa tiedostettiin monissa vastauksissa. Tdmi antoi aihetta

puolustautumiselle ja sen valmisteluille. Rajanaapuruus néhtiin osin myds uhkaavana tekijana

aineistoa tarkasteltaessa.

"Vaikka asia onkin jonkin verran kliseinen, kannattaa muistaa millainen vuosisatainen suhde
itdisen rajanaapurin kanssa on ollut. Ei kannata antaa siihen suuntaan viestid, ettd meitd ei
puolustautuminen kiinnosta.”

Politiikka

Dialogi erilaisten puolustuspoliittisten kokonaisuuksien ympérilld, kuten sotilaallinen liittou-
tuminen ja kansainvilinen yhteisty0 oli tuotu esille vastaajien mielipiteissd. NATO myontei-
syys oli ndhty kasvaneen Vendjan hyokkayksesti johtuen. Euroopan unionin ja pohjoismainen
yhteisty0 nédkyi aineistoa tutkiessa. Néiden eri vaihtoehtojen néhtiin kasvattavan maanpuolus-
tustahtoa.

12

ato myonteisyys nousi hetkittdin vendjdin hyokdttyd ukrainaan. Myés keskustelu pohjois-
maisesta yhteistyostd ja eu:n yhteisestd puolustuksesta on kasvanut ( tosin sen takia kun na-
toon ei kansan enemmisté halua liittyd). Kahdella viimeksi mainitulla on vain minimaalinen
vaikutus todelliseen turvallisuuteen.”

Valtion péattdjien kdyma keskustelu oli huomattu nostavan maanpuolustustahtoa. Asioista oli

alettu puhumaan avoimemmin ja moneen asiaan oli saatu selvd kanta. Aineistosta voidaan

nostaa poliittisen dialogin vahvistuminen.

“Valtiovalta on ottanut riittdvin selkedsti "asioiden ilmetessd" kantaa - ei ole jddnyt kuvaa,
ettd asiaan ei uskalleta puuttua - kdasitelld !

Puolustuspolitiikka ja méiédrdrahojen kayttod tdhén liittyen oli aineistosta péétellen maanpuolus-
tustahtoa nostava kokonaisuus. Parlamentaarinen mietintd turvallisuuspolitiikasta oli vastaa-
jien mukaan myodnteinen asia maanpuolustusta kohtaan. Puolustukselliset hankinnat néhtiin
tukevan maanpuolustustahtoa.

2

inusta myédnteinen asennoituminen ndkyy uudessa parlamentin mietinnéssd puolustusky-
symyksiin ja mddrdaraha-asioihin.”

“Poliittisen johdon teot ja puheet mediassa esimerkiksi laivaston ja hdvittdjdhankintojen ym-
pdrilld tukevat tditd.”
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Luokittelemattomat mielipiteet

Aineiston analysoinnin kautta 10ytyi useita vastauksia, jotka eivdat muodostaneet selkedd luok-
kaa. Suurimman osan luokittelemattomista vastauksista muodostui perustelemattomista mieli-
piteistd. Kysymykseksi jad, mitd ndma vastaukset pitévit perusteluineen sisdlldan.

“lhan varmasti”

“[lmeistd”

Toinen luokittelematon kokonaisuus oli vastaajan omaan tuntemukseen perustuva mielipide.
Néiden vastausten osalta ongelman muodosti perustelemattomuus. Aineiston mukaan téhin
luokkaan kuuluvat vastaukset olivat usein oman mielipiteen kanssa varmoja.

“[tse koen ndin”’

"Uskon ndin. Ainakin itselldni ndin on kdynyt.”

Kolmas kokonaisuus muodostui aineiston perusteella vastauksista, joissa oltiin havaittu
maanpuolustustahdon nouseminen, mutta syyta tille ei vastauksesta tule esille. Analysoinnin

kannalta ndma vastaukset jadvit luokittelemattomiksi.

”Havaittavissa’

’

"Tdmd on ollut selvdsti havaittavissa.’

Neljantend kokonaisuutena aineistosta nousi esille vastaukset, joiden merkitys on epéselvi.
Vastaukset ovat analysoinnin kannalta hankalia, silld luokittelua ei kyetd tekeméén. Ndiden
vastausten osalta ei ole muodostettu arvailun varaan luokittelua.

"Ei mitddn niin pahaa, ettei siitd olisi jotakin hyvddkin!”

"JARKEVAA AJATTELUA KOKONAISUUTTA AJATELLEN.”



6.2. Maanpuolustustahtoa laskevat luokat

Eri mieltd vastauksia sanallisesti annetiin vdittdmaan yhteensd 193 kappaletta. Suomen turval-
lisuusympériston muutokset viime vuosina eivit nostaneet suomalaisten maanpuolustustahtoa.
Kokonaisuudessaan tdmi muodosti 9 prosenttia kaikista sanallisista vastauksista. Vastauksia
tdhdn yldluokkaan tuli huomattavasti vihemmaén, mitd samaa mieltd vastauksia oli yhteensa.
Sanallisten vastaukset olivat huomattavasti lyhempii, kuin samaa mieltd olevien osalta. Y1&-
luokista pysyy suurimpana yksittdisend teemana turvallisuusympériston muutos. Yldluokkia
on neljd kappaletta ja niméd jakaantuvat kolmeen tai kahteen alaluokkaan. Taulukossa 3 on

esitetty analysoinnin tulokset.
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Taulukko 3.
Turvallisuusympiéris- | Ei muutosta Vilinpitimittomyys | Turvattomuus
ton muutos
Maahanmuuttoon liitty- | Maanpuolustus- Ymmartdmattomyys Eriarvoistuminen
vit ongelmat tahto on aina ollut
hyvéa
Paittdjien asennoitumi- | Muutokset eivdt | Konkretian puute Lannistuminen
nen vaikuta
Medialukutaito Pieni muutoksia

Turvallisuusympiiriston muutos

Maahanmuuttoon liittyvét ongelmat nousivat turvallisuusympériston muutoksen osalta maan-
puolustustahtoa laskevaksi tekijéksi. Aineiston perusteella maahanmuuttoon liittyvdt ongel-
mat nousivat erilaisen kulttuurin vastakkainasetteluna. Vastaajat olivat miettineet, ovatko tur-

vapaikanhakijat motivoituneita puolustamaan Suomea kriisin aikana?

“"Maan selkdrangattomuus turvapaikanhakijakriisin ja sen jdlkiselvittelyn aikana on varmuu-
della heikentdnyt monien maanpuolustustahtoa.”

Hallitsematon rajanylitys nousi esille maahanmuuttoon liittyvénd kokonaisuutena. Vuonna
2015 pakolaisten madrd nousi huomattavasti aiempiin vuosiin verrattuna. Hallitsematon ra-
janylitys néhtiin turvallisuusuhkana, mika heikentdd maanpuolustustahtoa vastaajien keskuu-

dessa.

"Suurin turvallisuusuhka liittyy hallitsemattoman rajojen ylitykseen. Vilinpitamdttomyys val-
tion suvereniteetista murentaa puolustushalukkuutta.”
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Maahanmuuttajien osalta vastaajia oli mietityttdnyt erilaisen arvopohjan omaavat ihmiset.
Arvopohjan néhtiin olevan suomalaisia jakava uhka. Turvapaikanhakijat néhtiin heikentdavéin

Suomen asemaa kokonaisuutena.

"Maahanmuuton aiheuttama jakautuminen suomalaisten suhteutumisessa kansalaisiin ja
Suomen asemaan maailmassa heikentdd kokonaisuutena suomalaisten maanpuolustustah-
toa.”

Paattdjien asennoituminen turvallisuusympériston muutokseen tuli esille aineistosta laskevana
tekijdnd maanpuolustustahtoa kohtaan. Padtokset olivat olleet riittiméttomié tai ne eivét olleet
suunnattu oikeisiin asioihin. Osalle vastaajista aineistosta omaksi kokonaisuudeksi nousi po-

liitikkojen puheet. Puheet olivat dramatisoineet turvallisuustilannetta, miké oli syy maanpuo-

lustustahdon laskemiselle.

"Pddtoksentekijoiden reagointi turvallisuusympdriston muutoksiin on ollut riittdmdtontd tai
vddrinsuunnattua, mikd on asettanut jdrjestelmdn uskottavuuden kyseenalaiseksi.”

“Suomeen on muodostunut joukko poliitikkoja ja muita henkiloitd, jotka dramatisoivat maa-
ilman tapahtumia ja sovittavat niitd meihin kohdistuviksi uhkiksi.”

Aineistosta nousi esille medialukutaito omana kokonaisuutenaan osana turvallisuusympéris-
ton muutosta. Informaatiosota ja medialla vaikuttaminen kansalaisiin ndhtiin negatiivisena
piirteend. Uutisten seuraamista eri ldhteistd pidettiin tdrkednd asiana. Valeuutiset ja sosiaali-
nen media loivat osalle kansaa viidrdnlaista kuvaa, mikd vaikuttaa kansan halukkuuteen puo-

lustaa omaa maataan.

"Nykyaikainen informaatiosota tai mediavaikuttaminen mahdollistaa kansallisen yhtendisyy-
den murentamisen. Jo nyt Suomessa on liian paljon henkiloitd joiden uutisten ldihde on so-
messa. Media kriittisyys ja tiedon arviointi heikkenevdt. Tdlloin on mahdollista vaikuttaa kan-
san halukkuuteen puolustaa maataan.”

“Poliitikot, media ja valeuutiset luovat ristiriitaisen kdsityksen ihmisille jotka eivdt ole kiin-
nostuneet aiheesta”

Ei muutosta maanpuolustustahdon osalta

Aineiston mukaan osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd maanpuolustustahto oli aina ollut hyvilla
tasolla. Tami ei siis ollut muuttanut maanpuolustustahtoon asennoitumista. Vastauksissa ei
oltu perusteltu muutoksen puuttumista. Maanpuolustustahto oli aina ollut korkea tai siihen ei

ole vuosien aikana tullut muutosta.



“Ei se mitenkddn muutu se on aina ollut korkea”

“"Minun on vaikea uskoa, ettd maanpuolustustahto olisi noussut tdihdnastisten tapahtumien
perusteella. Mielestdni puolustustahtomme on ollut verrattain korkea -80 - 90 -luvulta alka-

i

en.

Aineiston mukaan turvallisuusympériston muutokset eivit vaikuttaneet maanpuolustustah-
toon. Vastaajien mukaan maanpuolustustahtoa oli ithmisellé tai sitten sitd ei ole ollut. Huoli

maanpuolustustahdon heikkenemisestd tuodaan esille aineistossa.

"Eipd ole tuntunut vaikuttavan puoleen eikd toiseen. Maanpuolustustahto on olemassa jou-
kolla suomalaisia riippumatta lihialueiden tapahtumista. Valitettavasti timd joukko pienenee
koko ajan.”

Aineistosta omana kokonaisuutena nahtiin muutoksien olevan hyvin pienid ja eivit vaikutta-
neet maanpuolustustahtoon. Néistd vastauksista puuttuivat perustelut mahdollisten syiden
osalta. Vastaajat eivit ndhneet turvallisuusympériston muutosten vaikuttavan maanpuolustus-
tahtoon juuri lainkaan.

’

”Muutokset ovat olleet toistaiseksi vihdisid.’

Vilinpitimattomyys maanpuolustustahtoa kohtaan

Ymmartdmittomyys maailmantilanteesta tulee esille useasta vastauksesta aineiston osalta.
Vastaajien mielestd lintukodossa oleminen oli monelle todellisuutta. Ympérilld tapahtuvia
muutoksia ei ndhty uhkaavina. Toinen merkittdvd kokonaisuus vélinpitdméttomyyden osalta
oli kyselyyn vastaamisen ja oman toiminnan suhde. Aineistossa epdillddn ihmisten toimintaa
tositilanteessa, vaikka olisivatkin vastanneet kyselyssd olevan maanpuolustustahtoinen ihmi-

nen.

“Suomessa eletddn edelleenkin lintukodossa, eikd suurin osa kansalaisista osaa valitettavasti
ajatella ympdrilld tapahtuvia asioita uhkina.”

“Tilastoissa voitaneen ndyttid tahdon kohonneen. Todellisuudessa voi olla juuri toisin pdin
koska se mitd joku sanoo jossain kyselyssd on kuitenkin toinen mitd hdn tulisi todellisessa
tilanteessa, jossa myés hengenldhto voi olla lihelld, tekemdcdn.”

Konkretian puute viime aikaisissa tapahtumissa oli ndhty puuttuvan viimeaikaista tapahtumis-
ta. Aineiston mukaan kansa oli vilinpitimaton turvallisuusuhkien suhteen tai heiddn mukaan-
sa ei ole tullut riittdvan selvdd kokonaisuutta hahmotettavaksi. Asiat voitiin ndhdd myos kau-

kaisina meidan maamme nakokulmasta katsottuna.
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“Liian kaukaisia asioita. Tdllaisesta kuvasta tuppaa puuttumaan konkretia.

Turvattomuuden tunne

Eriarvoistuminen kansan keskuudessa nostettiin esille usean otteeseen aineistossa. Kansalaisia
el nidhty endi niin yhteneviisend joukkona, joilla olisi maanpuolustustahto samalla tasolla.
Arvojen polarisoituminen néhtiin aiheuttavan negatiivista kehitysti puolustustahtoa ajatellen.

’

“Arvojen polarisoituminen vaikuttaa negatiivisesti myds puolustustahtoon.’

’

“Suomalaiset eivdt ole endd niin homogeeninen joukko kuin ennen.’

Turvattomuuden noustessa aineistosta oli ndhtévissi lannistuminen maanpuolustustahtoa koh-
taan. Vastaajat kokivat ihmisten ajattelevan meidén olevan yksin, eikd kukaan auttaisi meiti
hidén hetkelld. Tdma toi esille yksilon oman panoksen antamisen tirkeyden maanpuolustuk-

sen kannalta.

""Kun kukaan ei meitd auta niin miksi me uhraisimme kaikkemme'" - mentaliteetti voi saada
laajempaa kannatusta™

Luokittelemattomat mielipiteet

Luokittelemattomia vastauksia eri mieltd vaittiman kanssa oli todella vdhdn. Aineiston mu-
kaan ndiden vastauksien osalta perusteluita ei ole kirjoitettu tai vastauksissa todetaan olevan

pdinvastoin. Ndiden vastauksien siséllonanalyysi on haastavaa.

“Ei vaikuta.”

» o »
no jaa

6.3. Maanpuolustustahdon ei osattu sanoa nousseen tai laskeneen

Suomen turvallisuusympériston muutokset viime vuosina ei osattua sanoa nousseen tai laske-
neen suomalaisten maanpuolustustahtoa. Yhteensa vastauksia annettiin 4001 kappaletta, joista
sanallisesti perusteltuja en osaa sanoa vastauksia oli 329 kappaletta. Kokonaisuudessaan tdma

muodosti 16 prosenttia kaikista sanallisista vastauksista. Vastauksissa ndkyy suuri hajonta
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mielipiteiden osalta. Useimmissa vastauksissa oli maanpuolustustahtoa nostavia ja laskevia
tekijoitd. Tamd aiheuttaa luokittelun hankaluuden. Olen koonnut vastaukset aineiston perus-
teella vahvemman mielipiteen mukaan. Aineistossa on havaittavissa samojen teemojen tois-
tuminen, joita on alla olevassa taulukossa. Téssdkin vastausryhméssd ndkyy perusteluiden
puute osassa vastauksia. Tdma aiheutti ongelmaa tarkemman analysoinnin tekemiseen. Taulu-

kossa 4 on esitetty analysoinnin tulokset.

Taulukko 4.

Turvallisuusympaériston | Arvopohja | Ei muutosta Turvattomuus | Ei tut-

muutos kittua

tietoa
Vendjan toiminta Nuoremman | Maanpuolustustahto | Maahanmuutto
sukupolven | on aina ollut hyva
arvot
Poliitikkojen toiminta Egoismi Ei kasvua Ylivoimainen
uhka

Media

Turvallisuusympériston muutos

Venijin toiminta maailmalla oli ndhty maanpuolustusta nostavana tekijané, mutta heidan yli-
voimansa aiheutti pelkoa aineistoa lukiessa. Aggressiivinen toiminta eri puolilla maailmaa oli
muodostanut aineiston mukaan merkittdvin syyn maanpuolustustahdon nousemiselle. Laske-
vana tekijdnd vastaajat pohtivat omaa ja perheen turvallisuutta. Tdmé voi aiheuttaa luopumista

maanpuolustuksellisista tehtivista.

"Vendjdn aggressiiviset toimet askarruttavat, mutta toisaalta sen sotilaallinen ylivoima Suo-
meen verrattuna pelottaa.”

"Toisaalta varmasti on niitd, jotka ovat kaltaisiani - Vendjdin réyhkeys Ukrainassa ja toimin-
ta Itdmeren ympdristossd sekd internetin kautta tehdyt kokeilevat toisten valtioiden jdrjestel-
miin tunkeutumiset ovat saaneet niskakarvat pystyyn ja tarkistamaan asekaapin sisdllon use-
aankin kertaan. Toisaalta olen ymmdrtdinyt julkisesta keskustelusta, ettd epdvarmuus omasta
ja perheen turvallisuudesta on saanut joitain harkitsemaan luopumista "kdytettdviksi asettu-
misesta" maanpuolustuksellisissa tehtdvissd. Ehkd timd on kaikuja nykyisestd avoimemmasta
maailmasta, jossa on mahdollisuus helpommin eldd myos muualla kuin mahdollisen kriisin

keskelld.”

Valtiovallan toiminta asioiden hoitamisessa néhtiin olevan puolustustahtoa laskeva tekija.
Vastauksissa pohdittiin Suomen olevan yksi parhaista maista maailmassa, mutta erilaiset yh-
teiskunnalliset ratkaisut eivét antaneet aihetta puolustaa kotimaata. Keskustelun polarisoitu-

minen ja titd kautta vaikuttaminen kansalaisiin néhtiin uhkakuvana.
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“Joidenkin ihmisten maanpuolustustahtoa nakertaa pddittdjien huonoksi koetut ratkaisut. Saa-
tetaan miettid, ettd onko Suomessa mitddn puolustamisen arvoista endd. Toisaalta Suomi on
ainakin vield yksi parhaista maista eldd, ainakin suomalaisille. Tdmd on varmasti monelle
puolustamisen arvoinen asia.”

”Poliittisen keskustelun polarisoituminen ja sitd hyodyntdvd hybridivaikuttaminen aiheuttavat
kansalaisissa hdmmennystd ja epdvarmuutta. En osaa sanoa sen vaikutusta maanpuolustus-
tahtoon.”

Valheellinen uutisointi tuotiin esille aineistoa tarkasteltacssa. Mielipiteiden mééri ja tétd kaut-
ta niin sanottu trollaaminen eli keskustelun sekoittaminen epéasiallisilla kommenteilla vaikut-

ti kansalaisten maanpuolustustahtoon. On my0s haastava saada todellisia mielipiteitd esille,

koska trollaaminen néhtiin lisddntyneen keskusteluissa.

”On vaikea saada todellisia mielipiteitd esille. Trollien osuus keskusteluissa hdmdd ja saa
ehkd kannatustakin juuri pddhdnpotkituilta vihdosaislta.”

Vendjian propaganda muodosti oman haasteensa mielipiteiden muodostamisessa. Vendjén
propagandasta erotettiin hybridivaikuttaminen, minké tehokkuudesta ei osattu sanoa vastaus-
ta. Vendjan propagandaan yhdistettiin myds valeuutisten kokonaisuus.

’

"Vaikea sanoa, toimiiko Vendjdn propaganda, toivottavasti ei.’

Arvopohja

Aineiston mukaan nuoremman sukupolven arvot eivit kohdanneet vanhemman vieston kans-
sa. Vastaajien iké oli jakautunut aina yli 20 vuotiaista 76 vuotiaaseen saakka. Valtaosa vastaa-
jista oli keski-1dltddn yli 50-vuotta. Tamé nédkyi aineiston vastaajissa vertaamalla itseddn nuo-
rempiin sukupolviin. Vastaajat kokivat, ettei isinmaa ole endd yhtd tarked asia niin kuin se oli
ollut heidén sukupolvellenen. Osa vastaajista ei tiennyt nuorten mielipiteitd ja minkélaisia

arvoja heilla oli.

”Voi olla tai sitten ei. Nykynuoriso on kuitenkin niin erilaista ja kasvanut erilaisessa maassa.
Ei tunnisteta endid maata omaksi kuin aiemmat sukupolvet.”

"Tdssd idssd alkaa olla jonkun verran pihalla, mitd nuoret ajattelevat”

Arvopohjan osalta yhdeksi kokonaisuudeksi nousi egoismi eli yksilollistyminen. Vastaajat
arvioivat, ettei osalle kansasta maamme puolustaminen ole tirkedd. Aina oli vaihtoehtona

muuttaa ulkomaille. Aineiston mukaan vastaajat eivit osanneet arvioida oliko tima pelkéstiddn
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puheiden tasolla vai ldhtisikd osa kansasta pois maasta kriisin uhatessa. Toisaalta taas mietit-

tiin ajatusmallia, missé turvallisuusympariston muutokset eivit koskisi jokaista yksiloa.

“Useimmat kommentit joita itse kuulen ovat: "Kylld mind heti ulkomaille muuttaisin, jos rd-
hind itdrajalla alkaisi." Kuinka paljon tdstd on pelkkdd puhetta en tiedd, enkd osaa arvioida
onko se missddn mitoissa kasvanut viime neljdn vuoden aikana.”

“monet eivdit katso asian koskevan heitd itsedidn.”

Ei muutosta maanpuolustustahtoon

Aineiston mukaan osalle vastaajista maanpuolustustahto oli aina ollut hyvélla tasolla Suomes-
sa. Perusteluita timén véitteen osalta ei ollut vastauksissa. Varsinaista kasvuakaan maanpuo-
lustustahdon osalta ei néhty tapahtuneet viime aikoina. Tdminkin kategorian osalta ei ollut
perusteluita annettu mielipiteen tueksi.

’

“Suomalaisten maanpuolustustahto on ollut aina melko korkealla tasolla.’

”En nde muutoksia. Hyvdlld tasolla ollaan oltu koko itsendisyyden ajan.”

Turvattomuuden tunne

Ylivoimainen uhka néhtiin vastaajien mielestd maanpuolustustahtoa laskevana tekijéni. Vas-
taajat olivat pohtineet mahdollisen konfliktista mahdollisuutta selvitd. Ylivoimainen vastusta-
ja voi laskea tahtoa merkittdvésti. Turvattomuuden tunne nikyi vastauksissa epitietoisuutena

omista mahdollisuuksistamme voittaa kriisi.

"Vaikea sanoa miten muut kokevat konfliktin uhkan: onko oikeasti mahdollisuus onnistua
puolustuksessa? Jos ei, niinpd voi olla ettd tahtokin laskee.”

Maahanmuutto néhtiin polarisoivan kansaa. Turvapaikanhakijoiden joukko voitiin ndhdé vaa-
rin ideologian edustajana ja heididn puolustamisensa ei valttimattd ollut tirkeda. Toinen vaih-
toehto oli tuoda erilaisten ryhmittymien kautta omia ndkemyksidédn maahanmuuttoon liittyen.
Maahanmuuttokriittisyys ndhtiin negatiivisena asiana kokonaisuuden kannalta. Tama oli ai-
heuttanut tilanteen, jossa vastaajat eivédt tienneet, oliko maanpuolustustahto noussut suoma-

laisten keskuudessa.

”...Polarisoitunut keskustelu turvapaikanhakijoiden ympdrilld eittimdttd johtaa siihen, ettd
koetaan omaa nékemystd vastustavien ideologian olevan vddrd ja siten voidaan koekea tdmd
osa kansasta vihemmdn puolustettavana. Toisaalta tilanne on myos herdttdnyt aggressiivisia



ryhmittymid, jotka ovat valmiita rikkomaan yhteiskuntajdrjestystd voidakseen tuoda oman
nikemyksensd maahanmuuttotilanteesta esille.”

"Pelkdidin vain sitd, ettd suomessa lisddntyy maanpuolustuskielteinen porukka. Maahan tulee
vain porukkaa, jotka ovat lidhteneen omasta maastaan sotaa karkuun.”

Ei tutkittua tietoa maanpuolustustahdosta

Aineistosta nousi esille joukko, jotka eivit ole tietoisia tutkitusta tiedosta maanpuolustustah-
don suhteen. Mittauksen luotettavuus otettiin my0s useassa vastauksessa esille. Luotettavan
tiedon puute aiheutti aineiston mukaan kysymyksid. Késitteen ymmaérrys aiheutti oman on-

gelmansa.

"Kdytossdni ei ole tuohon liittyvid luotettavia tietoja. Toisaalta, mikd/mitkd mittarit ovat tds-
sd asiassa luotettavia. Tuntemukseni on, ettd koko maapuolustustahto-kdsite on koko ajan
hdmdrtymdssd siten, ettd nuoremmat sukupolvet eivdt endd vdlttimdttd kdsitd koko termin
sisdltod.”

Luokittelemattomat mielipiteet

Aineistosta 10ytyi vastauksia, jotka eivdt muodostaneet selvid luokkia. Luokittelemattomien
vastausten yleisend muotona oli tietiméttdmyys tai ei osattu sanoa véitteeseen mielipidetta.

Useiden vastausten muoto oli seuraavanlaisia:

’

” Tastd minulla ei ole tietoa...’

Vastauksista nousi esille epdvarmuus omista mielipiteistd. Aineiston mukaan oma mielipide
tuotiin esille, mutta ei osattu antaa vastausta muiden mielipiteen tueksi. Toisaalta taas epi-
varmuus tuli muiden tahtotilan tietiméttomyytend ja arvailujen varassa olevan tietimyksen
osalta.

"Mutu-tietoa!”

itselldni on, muiden puolesta en voi sanoa”
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7. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Maanpuolustustahdon merkitys on edelleen vuonna 2023 térked osa maanpuolustuksen koko-
naisuutta. Vuodesta 2017 maailma on muuttunut totaalisesti tdhén pdivdin tultacssa. Maan-
puolustustahdon ajankohtaisuus on muodostunut vieldkin selkeimméksi viimeisen vuoden
aikana. Muuttuvan maailmanjirjestyksen tuomaan epidvarmuuteen voidaan varautua maan-
puolustuksen kautta. Uskottava maanpuolustus lepdi riittdvin korkean maanpuolustustahdon

varassa.

Puolustusvoimien uusien kalustohankintojen ja panostaminen koulutusympéristihin viestittia
meille tarpeesta reagoida muuttuvaan maailmaan. Lopulta kuitenkin reservildisarmeijan tir-
keimpidné edellytyksend on maanpuolustustahdosta kumpuava halu puolustaa kotimaata. Vii-
me vuosien muutos turvallisuusympéristdossd on huomioitu kansallisella tasolla ja maanpuo-
lustustahto linkitetdédn tdhédn kokonaisuuteen Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan

(MTS) tutkimusaineistossa.

Vendjdin aloitettua hyokkdyssodan Ukrainaan helmikuussa 2022, on Euroopan turvallisuus-
ympdristo muuttunut monin tavoin. Suomi ja Ruotsi jdttivit toukokuussa 2022 jdasenyyshake-
mukset Natoon. Energian riittdvyys, hintojen nousu ja yleinen epdvarmuus koettelevat kaikkia
Euroopan maita. Luottamus Suomen omaan puolustusjdrjestelmddn ja puolustuskykyyn on

vahvistunut, myés maanpuolustustahto on edelleen enndtystasolla.” (MTS 2022, 11.)

Tarkeimpind kohtina MTS:n tutkimusaineistosta voidaan 10ytdd luottamus omaan jérjestel-
méén ja maanpuolustustahdon korkea taso. Néiden kahden ilmion kautta turvaamme uskotta-
van puolustusjérjestelmdmme tulevaisuudessa. Maanpuolustustahdon kokeminen yksilon ta-
solla ldhtee uskottavasta puolustusjirjestelméstd, sekd haluna olla osa puolustettavaa yhteis-

kuntaan.

Tédmin tutkimuksen turvallisuusympariston muutosta on tutkittu vuosien 2010 — 2017 vélise-
nd ajanjaksona. Jos vastaava tutkimus toteutettaisiin vuonna 2023, tutkimustulokset voisivat
olla samansuuntaisia, kuin tdssd tutkimuksessa. Ajanjaksona 2010 -lukua ja nykypdivdd on

haastava vertailla, silld turvallisuusympériston muutoksen kokeminen on yksil6llista.

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, millaiset turvallisuusympériston muutokset viime vuosina
ovat nostaneet suomalaisten maanpuolustustahtoa. Maanpuolustustahdon muutosta on tutkittu

perinteisesti aseellisen hyokkadyksen ndkokulmasta MTS:n tutkimuksia tarkasteltaessa (vrt.
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MTS 2009; 2012; 2017; 2021; 2022). Tamin tutkimuksen analyysin kautta turvallisuusympa-

riston muutokset ovat olleet muitakin kuin aseelliseen uhkaan liittyvid teemoja.

Tdmén tutkimuksen ensimmadisend tutkimuskysymyksend oli, onko turvallisuusympdriston
muutoksella ollut vaikutusta Reservinupseerien maanpuolustustahtoon? Téamén tutkimuksen
tulosten perusteella turvallisuusympériston muutoksella on ollut vaikutusta Reservinupseerien
maanpuolustustahtoon. Keskeisinéd tuloksina tutkimuksen osalta ovat turvallisuusympariston
muutoksen vaikutus maanpuolustustahtoon nostavalla tavalla. Aineiston mukaan maanpuolus-
tustahto on noussut turvallisuusympariston muutoksista johtuen 75 prosentilla vastaajista.
Vastaavasti 9 prosenttia vastaajista ei ollut kokenut maanpuolustustahdon nousseen turvalli-
suusympdriston muutoksista johtuen. 16 prosenttia ei osannut sanoa maanpuolustustahdon
nousseen tai laskeneen. Tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etti valtaosalla vas-

taajista maanpuolustustahto oli siis noussut.

Toisena tutkimuskysymyksend oli, mitkd ovat keskeisimmdit seikat, jotka ovat vaikuttaneet
Reservinupseerien maanpuolustustahdon muutokseen? Tamin tutkimuksen avulla erilaisia
turvallisuusympériston muutoksia on tunnistettu 51 kappaletta. Namé ovat vaikuttaneet
maanpuolustustahtoon nostavasti, laskevasti tai ei osata sanoa, milld tavalla ne vaikuttavat
maanpuolustustahtoon. Erilaisten muutoksien maird kertoo myo0s siitéd, ettd yhteiskuntaa ja
yksiloitd uhkaa useat erilaiset vaarat. Tutkimuksen kautta varmentuu turvallisuusympariston

muutoksen kokeminen yksilon tasolla eri tavoilla. (vrt Schneier 2008.)

Aikaisemmasta tutkimuksesta ei voida erottaa suoraan ndin montaa luokkaa maanpuolustus-
tahtoon vaikuttaviksi tekijoiksi. Maanpuolustustahdon tutkimisen kannalta luokkien muodos-
taminen vuosittain voisi tuoda uutta ymmarrystd aiheen ympdrille. Téti kautta termin maarit-
telyyn ja ymmaértamiseen tulisi lisdd konkreettisempaa tutkimustietoa. Vuosittain nousevat

teemat voitaisiin tuoda osaksi maanpuolustustahdon mittaamista.

Suurimpana yksittdisend luokkana maanpuolustustahdon nousemiselle aineistosta nousi tur-
vallisuusympériston muutos. Turvallisuusympadristosté eroteltuina luokkina 16ytyivét lahialu-
eella tapahtuva muutos, Vendjén toiminta Ukrainassa ja Baltiassa sekd maahanmuutto ja ter-
rorismi. Maanpuolustustahdon nouseminen ndiden luokkien takia on selvd. Vuosien 2010-
2017 aikana ollutta maailmankuvaa peilaamalla, voidaan erotella selvid tapahtumia turvalli-
suusympdriston muutoksesta. Toiminta Ukrainassa kirjistyi vuoden 2014 alkupuolella Krimin

miehitykseen. Ndiden tapahtumien jalkeen Itdimeren ja Baltian maiden tilanne on kidynyt tuka-
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lammaksi. Lisdksi pakolaiskriisin alkaminen vuonna 2014. Maahantulijoiden myo6td alettiin

uutisoimaan erilaisista lieveilmioista.

Maanpuolustustahdon laskemisen merkittdvin tekijd oli niin ikddn turvallisuusympériston
muutos. Téstd eriteltynd maahanmuuttoon liittyvdt ongelmat, pééttidjien asennoituminen ja
medialukutaito. Pakolaiskriisin alkamisen jdlkeen maahantulijoita on tullut Suomeen eniten
vuonna 2015, yli 30 000 ihmistd (Maahanmuuttovirasto, 2015). Tdmé nikyy selvisti aineis-
tosta nousseena kokonaisuutena maanpuolustustahdon laskemiselle. Erilaisten arvojen koh-

taaminen ja kotimaan puolustaminen sai uutta mietittdvaa suomalaisten keskuudessa.

Yhdistdvéini tekijdnd kaikissa kolmessa vastaajaryhmissd ndhtiin maahanmuuttoon liittyvét
tekijat. Maahanmuuttoon liittyvét ongelmat nihtiin jokaisessa vastaajaryhméssi perusteltuna
kokonaisuutena. Tdhdn 16ytyy varmasti syy vuodelta 2015, (Maahanmuuttovirasto, 2015.)
jolloin maahantulijoita oli enndtysméérd. Lieveilmiot lisddntyivit timén myotd, mikd ndkyy
varmasti vastauksissa. Aineistosta nousee esille maahanmuuttoon liittyvéni kokonaisuutena
eriarvoistuminen, turvattomuus ja ristiriitainen tilanne kotoutumisen osalta. Samoja haasteita
on noussut esille myds nykypdivind meidén yhteiskuntamme osalta. [hmisten integroitumisen

haasteet ndhdédédn esimerkiksi jengiytymisend ja tyollistymisen hankaluutena.

Aineiston kerddmisen ajankohta on ollut 8-21.5.2017. Kyseisend ajankohtana uutisista on
noussut esille teemoina muun muassa epdily Vendjdn vaikuttamisesta Yhdysvaltojen presi-
dentinvaaleihin sekd maahanmuuttoon liittyvid teemoja, kuten rikosepdilyt ja maahanmuutta-
jien madrdn kasvaminen. (Helsingin Sanomat uutiset haku 8-21.5.2017.) Ndmaé teemat nouse-
vat my0s aineistosta esille omina luokkinaan. Huoli ndiden uutisten kautta muodostuvin tur-

vallisuusympériston muutoksiin on ldydettdvissd aineistosta.

Kolmantena tutkimuskysymyksend oli, mitkd ovat keskeisimmdt seikat, jotka ovat vaikutta-
neet siihen, ettd Reservinupseerien maanpuolustustahto ei ole muuttunut? En osaa sanoa -
luokkana olevat vastaajat muodostavat suhteessa merkittdvan osan koko tutkimusaineistosta.
Tédhdn luokkaan kuuluvat vastaajat olivat usein epdvarmoja muiden mielipiteistd verrattuna
omaan mielipiteeseensd. Toisaalta taas epdvarmuutta aiheutti turvallisuusympériston muutok-

set, jotka olivat voineet vaikuttaa mielipiteisiin maanpuolustustahtoa nostavasti.

Maanpuolustustahdon ei olla osattu sanoa nousseen tai laskeneen, merkittidvin tekiji oli tur-
vallisuusympériston muutos. Eriteltyind syind Venijin toiminta, poliitikkojen toiminta seké

media. Vendjdn royhkedn toiminnan osalta Ukrainassa voidaan luoda yhteneviisyys politiik-

64



kojen toimintaan Suomessa. Aineiston mukaan toimet maanpuolustuksen osalta eivét olleet
riittdvid ja valttdmattd nostaneet maanpuolustustahtoa. Toisaalta taas median kautta saatavaa
tietoa pidettiin ristiriitaisena ja aiheuttavan vaikeuden muodostaa omaa mielipidettd maanpuo-

lustustahdon osalta.

Aikaisemmasta tutkimuksesta Reservinupseerien maanpuolustustahdon tutkimisen osalta voi-
daan verrata Miikka Pohjan (2020) tekemdén tutkimukseen. Vastaajien mukaan muuttuneella
turvallisuusympéristolld ei ndhty olevan suoraa vaikutusta maanpuolustustahtoon. Kohde-
joukoksi oli valittu Reserviupseerikoulussa palvelusta suorittavia naisia. Vertailua ei voida
suoraan tehdd néiden tutkimukseen osallistuvien henkildiden osalta, verrattuna tdhan tutki-
mukseen. Pohjan tutkimustulokset ovat ristiriidassa tdmén tutkimuksen kanssa. Yksi mahdol-
linen syy voi olla erilainen maailmantilanne tutkimushetkelld. Toisena syynd voi olla idn
tuoman nikokulman erilaisuus. Témén tutkimuksen aineiston vastaajista valtaosa on ollut yli

50-vuotiaita miehid ja Pohjan tutkimuksessa joukko on ollut suhteellisen nuoria naisia.

Maanpuolustustahdon asema suomalaisessa maanpuolustuksen kentédssd on kiistaton. Turval-
lisuusympériston muutos on ollut nopeaa 2010-luvulla. Uhkien monipuolisuuteen on vastattu
yhteiskunnan turvallisuusstrategialla, ja vastaavasti yksildiden osalta uhkat ovat muuttuneet
konkreettisemmiksi ilmiodiksi kotimaassamme asti. Turvallisuusstrategian (2010) mukaisiin

uhkamalleihin varautuminen on tuonut ndma ilmiot konkreettisemmaksi kokonaisuudeksi.

Maanpuolustustahdon muodostumiseen yksilon kannalta on aikaisemmissa tutkimuksissa tuo-
tu esille varusmiespalveluksen merkitys. Maanpuolustuksen merkitys ja konkretia on muodos-
tunut asevelvollisuuden kautta. Tdmi on muodostanut myos yhteyden perheiden, yhteiskun-
nan ja valtion kautta. (mm. Laitinen 1999 ja Kosonen 2019.) Tdméan tutkimuksen kyselyyn
vastanneista varusmiespalvelus on valtaosalla kdytynd. Maanpuolustustahdon merkitystd va-
rusmiehiltd ovat tutkineet muun muassa Kosonen ym. 2017, Sinkko 2015 ja Harinen ym.
2008. Naiissd tutkimuksissa varusmiespalveluksen pituuden on todettu vaikuttavan myontei-
sesti maanpuolustustahtoon. Maanpuolustustahdon mittaaminen on tapahtunut tutkijoiden
kyselyiden kautta tai varusmiesten kotiuttamiskyselyité tulkiten. (Kosonen ym. 2017, Sinkko
2015 ja Harinen ym. 2008.)

Maanpuolustustahdon muodostumisessa seuraava askel on reservildisyys, mitd tdmén tutki-
muksen aineiston vastaajat edustavat. Tdmin pitkdn ajanjakson alla tutkimusta maanpuolus-
tustahdon osalta ovat tehneet (mm. MTS vuosittain; Kosonen ym. 2017). Tdma on mielen-

kiintoinen yksityiskohta, silld reservildisyyden aika on pitkd ja tatd kautta heiddn mielipiteitd
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el ole tutkittu juuri lainkaan. Tama tutkimus antaa oman panoksena timéan ongelmallisen koh-
dan avaamiseksi. Reservildisyyden ndkokulmasta maanpuolustustahtoa nostavina tekijéind
aineistosta tuotiin esille vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta ja naisten osallistuminen toi-

mintaan.

Mitd maanpuolustustahto tarkoittaa yksilon osalta? Muodostumista on pohdittu aikaisemmin,
mutta mittaaminen on hankalaa yhden kysymyksen kautta. MTS:n tutkimustulokset eivét ole
valttdmattd riittdva mittari. Kriittistd pohdintaa maanpuolustustahdon mittaamiseen on esittd-
nyt myos Kosonen (2019) omassa tutkimuksessaan. Maanpuolustustahdon mittaaminen aino-
astaan aseellisen hyokkiykseen peilaten ei valttdimattd ole nykyaikaa. Nykyinen kysymyksen
asettelu MTS:n osalta antaa varmastikin suuntaa. Tutkimusta ja uuden tiedon luomista kos-

kien olisi varmasti mielenkiintoa syventaa titi tietoa.

7.1. Luotettavuuden arviointi

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tutkimuksen toteuttamista ja tutkimuksen luotettavuutta
el voi pitdd erillisind asioina. Tutkimuksen luotettavuus painottuu tutkijaan itseensd ja hinen
rehellisyyteensd. Tutkimuksen aikana tutkija on tehnyt tiettyjd valintoja ja hénen pitdé peilata

niitd tutkimuksen tarpeellisuuden mukaan. (Eskola ja Suoranta 1998, 210.)

Tadmin tutkimuksen osalta valintojen tekeminen on alkanut tutkimussuunnitelman muodosta-
misessa. Mitd aihetta ldhdetdéin tutkimaan ja miké aineisto vastaa tdhdn tutkimukselliseen
haasteeseen? Aineistoldhtdisen analyysin perusteella on muodostunut kattava ndkemys tutkit-
tavasta aineistosta. Analyysin kautta on muodostunut teoriapohja aineiston vastauksien perus-
teella. Tamén kautta muodostuu aineistoon vastaava teoriapohja. Johtopdétoksien osalta tar-
kastellaan tuloksia ja aikaisempaa tutkimusta. Néiden kautta saadaan johdonmukainen koko-

naisuus yhdistettyd tutkimuskenttién.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden voidaan katsoa muodostuvan tutkimuskohteen ja
tulkitun materiaalin yhteensopivasta suhteesta (Varto 1992, 103-104). Tamén tutkimuksen
osalta tutkimuskohteena on maanpuolustustahto ja materiaalina sdhkodinen kyselyaineisto.
Naéiden kahden yhteensopivuus on muodostunut valitun tutkimusmetodin avulla. Laadullinen

sisdllonanalyysi muodostaa yhtenevén kokonaisuuden tutkittavan ilmién ja aineiston vilille.



Tutkimusaineistona on kdytetty TAHTO -tutkimusprojektin luomaa kyselyaineistoa. Vastaa-
jien madrd oli kokonaisuudessaan 4001, joista perusteltuja vastauksia oli 2109 kappaletta.
Sukupuolijakauma oli miesten osalta 98,6 prosenttia ja ikdjakauma yli 50-vuotiaiden osalta
61,7 prosenttia. Vastaajien sotilasarvot olivat luutnantin ja majurin arvojen vélissd 76,3 pro-
sentin kokonaisuudessa. Vastaajien tiedoista ndkyy selvisti miesvaltaisuus ja vanhemman iin
merkittivyys. Timé on epdilemittd vaikuttanut aineiston tuloksiin omalla tavallaan. Aineisto
voi antaa maanpuolustustahtoisemman kuvan, jos verrataan tuloksia esimerkiksi MTS:n tuot-

tamaan tutkimustietoon.

Vastaajien homogeenisuus tdytyy ottaa huomioon aineiston tulkinnassa. Reserviupseeriliit-
toon kuuluvien henkildiden tausta varusmiespalveluksen osalta on samanlainen. Toisaalta taas
liittoon kuuluminen on vapaachtoista ja voidaan olettaa, ettd maanpuolustustahtoiset ihmiset
ovat liiton toiminnassa mukana. Maanpuolustustahtoisuus voi ilmetd myo6s olemalla mukana

maanpuolustustoiminnassa vapaa-ajalla tai harrastuksena maanpuolustuksen eri osa-alueilla.

Toisaalta taas mielenkiintoiseksi asiaksi tutkimuksessa nousi nédinkin homogeenisen joukon
mielipiteiden mddrd. Aineistosta l0ytyi paljon turvallisuusympériston tekijoitd ja ndiden
maanpuolustustahtoisuus oli hyvin erilaista. TAma selittyy varmastikin vastaajien laajasta ika-
jakaumasta. Vastaajista yli 50 prosenttia on ollut yli 50-vuotiaita, joka luo oman ennakko-
asetelman vastauksien tarkasteluun. Miesten osuus kaikista vastaajista oli 98 prosenttia, mika

antaa oman nidkokulmansa aineistoon.

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Tutkimusta voidaan pitdd
reliaabelina, jos samalla aineistolla, kahden eri henkilon analysoimana pééstddn samaan tu-
lokseen. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Aineistoldhtdisen sisédllonanalyysin toteuttaminen tdméan
tutkimuksen osalta on kerrottu aiemmin luvussa viisi. Reliaabeliutta tarkasteltaessa toisen
tutkijan pitdisi padstd ldhelle samoja tuloksia. Tulokset olisivat varmasti hieman erilaisia,
koska muodostettujen luokkien osalta tyon on tehnyt yksittdinen ithminen. Analyysin toteut-
tamiseen vaikuttaisi varmasti myds yksilon késitys maanpuolustustahdosta ja turvallisuusym-
péristostd. Luokkien muodostamista voisi toteuttaa hienojakoisemmin, joten niiden méardkin
voisi nousta toisen tutkijan tekeméané. Tdmén laajuisen opinndytetyon osalta on tirkedd miet-

tid, kuinka tarkaksi analysointia jatketaan ja mikd on tarkoituksenmukaista.
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Tutkimuksen validius eli pitevyys tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén toimivuutta
mitata tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisia asioita (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Tutki-
muksen mittarina on toiminut kyselyaineisto. Vaittimané on toiminut: ”Suomen turvallisuus-
ympériston muutokset viime vuosina nostavat suomalaisten maanpuolustustahtoa.” Viittima
on suoraan mydnteinen, joka on varmasti ohjannut osaa vastaajissa oman mielipiteensd kans-
sa. Toisaalta tutkimusmenetelmén validius suhteessa tutkittavaan aiheeseen on relevantti. Mil-
laisia ndma turvallisuusympériston muutokset ovat olleet? Tdhdn kysymykseen saadaan vas-
taus tdssd tutkimuksessa. Sanallisten vastausten madrd suhteessa aineiston kokoon on myds
yksi validiuden kysymys. Onko kysymyksen asettelu ollut liian haastava, silla kaikki eivét ole

perustelleet vastauksia?

Vastauksia lukiessa tulee huomioida, ettd kysely on toteutettu vuonna 2017 ja turvallisuusym-
paristd on ollut huomattavan erilainen nykypéivdan verrattuna. Mediassa olleiden turvalli-

suusympadriston muutoksien kautta saa samanlaisen kuvan tuon aikaisesta tilanteesta.

7.2.  Jatkotutkimusaiheita

Jatkotutkimukselle on selvéd tarve tdmidn tutkimuksen perusteella. Turvallisuusympériston
muutoksen ja maanpuolustamisen kannalta tutkimus on tdrked. Tdmén aineiston avulla maan-
puolustustahtoa ja turvallisuusympériston muutosta voitaisiin tutkia vieldkin syvemmin.
Omana kohteenaan voisi keskittyd ainoastaan maanpuolustustahdon nousemisen kokevien
vastaajien kysymyksiin. Analysoinnin voisi viedd vieldkin syvemmaille ja 10ytda sieltd selitta-

vid tekijoita.

Maanpuolustustahdon tutkimuksen osalta kohdejoukkona on useissa tutkimuksissa olleet va-
rusmiehet. Reservildisten kédyttdminen tdhin tutkimukseen olisi tirkedd. Haastatteluiden tai
laajemman kyselyaineiston muodostaminen antaisi uutta nikokulmaa maanpuolustustahdon

tutkimuksen kannalta.

Maanpuolustustahtoon vaikuttavia suurempia tekijoitd on luvassa ldhivuosina. Tutkimuksen
linkittaminen tulevan Nato-jdsenyyden ja vastaavasti mahdollisen koko ikdluokkaa kattavien
kutsuntojen osalta olisi mielenkiintoista. Milld tavalla maanpuolustustahto nidhddén Nato-
jasenyyden jdlkeen kansalaisten keskuudessa? Milld tavalla maanpuolustustahtoon vaikuttaa

koko ikédluokkaa koskevat kutsunnat ja mitd vaikutuksia tdlld on naisten mielipiteisiin?
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RUL kysely toukokuu 2017

Arvoisa vastaanottaja

Suomen Reserviupseeriliitto (RUL) selvittaa pari kertaa vuodessa jasenistonsa mielipiteita
ajankohtaisiin turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin.

Talld kertaa kysely on hieman tavanomaista pidempi, silld kymmenen ajankohtaisen
turvallisuuspoliittisen kysymyksen lisaksi kyselyn lopussa on vaittamia, jotka ovat osa
Maanpuolustuskorkeakoulun TAHTO-tutkimusprojektia, jossa tutkitaan kansalaisten
suhdetta maanpuolustukseen.

Toivomme, etta Sinulla on mahdollisuus vastata alla oleviin kysymyksiin. Vastaathan
mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistadn 21.5.2017 mennessa. Muistahan vastattuasi
lahettad vastauksesi painamalla kyselyn lopussa olevaa Laheta vastaukset -painiketta.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja nimettomina. Tulokset julkistetaan kesakuun
ailkana.



