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Johdanto

Yliopistojen ja korkeakoulujen opiskelijavalinta on kaynyt lapi merkittavia muu-
toksia viime vuosina. Naistd muutoksista ehka merkittavin oli vuonna 2020
toteutettu opiskelijavalintauudistus, joka lisasi suoraan todistusvalinnalla valit-
tujen opiskelijoiden osuuden yli 50 %:iin (ks. Karhunen ym., 2022). Uudistuk-
sen seurauksena yliopistojen opiskelijavalinta perustuu yha enenevissa maa-
rin ylioppilaskokeiden arvosanoihin ja talloin se, miten eri aineiden arvosanoja
opiskelijavalinnassa painotetaan, vaikuttaa opiskelijoiden valikoitumiseen.

Opiskelijavalintauudistuksen yhteydessa yliopistot paattivat yhteisesta ylioppi-
laskokeiden arvosanojen pisteytyksesta. Pisteytysmalli perustuu kolmelle teki-
jalle: lukion opetussuunnitelman kurssien méaarélle, kyseisen aineen painoar-
volle opiskelijavalinnoissa ja mahdolliselle matemaattiselle painotukselle. Yh-
dessa opiskelijavalintauudistus ja ylioppilaskokeiden arvosanojen pisteytys-
malli muuttivat toisen asteen ainevalintojen ja ylioppilaskokeiden arvosanojen
merkitystad hakijoiden nakokulmasta radikaalisti. Pisteytysmalli onkin heratta-
nyt varsin vilkasta keskustelua.

Tassd hankkeessa olemme pyrkineet selvittimaan uudistusten ja kaytetyn
pisteytysmallin tilastollista yhteytta toisen asteen ainevalintoihin seka yliopis-
tojen opiskelijavalintaan. Tutkimus perustuu kaytettavissa oleviin rekisteriai-
neistoihin seka vuosina 2015-2021 toteutuneisiin opiskelijavalintoihin. Tutki-
muksessa tarkastellaan tilastollisia yhteyksi&, koska hankkeen tutkimuskysy-
mykset ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niiden tarkasteluun ollut l6ydettavissa
syy-seuraussuhteiden tunnistamisen mahdollistavaa tutkimusasetelmaa.

Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Hankkeessa on tarkasteltu yliopistojen todistusvalinnan ja siind kaytetyn pis-
teytysmallin toimivuutta seka yliopistojen opiskelijavalintojen onnistumisen
ettd lukio-opintojen sujumisen nakokulmasta. Hankkeessa on pyritty vastaa-
maan kolmeen laajaan tutkimuskysymykseen, joita lahestytaan rajatumpien
alakysymysten kautta:

1) Miten todistusvalinnan pisteytysmalli vaikuttaa opiskelijavalintaan?

a) Miten ylioppilasaineiden suhteellisen painoarvon muuttaminen
pisteytyksessd muuttaa sitd, ketkd ja minkalaiset hakijat tulevat
valituiksi olettaen, ettda muutoksilla ei ole vaikutusta hakukayttay-
tymiseen?



2)

3)

Miten todistusvalinnan pisteytysmalli vaikuttaa yliopisto-opiskelijoiden
opinnoissa menestymiseen ja alalla pysymiseen?

a)

b)

Miten eri ylioppilasaineiden arvosanat ja todistusvalinnan pisteet
ennustavat opintopistekertymid, kurssiarvosanoja ja alalla pysy-
mista?

Millaisia ovat todistusvalinnan kautta opintonsa yliopistossa aloit-
taneiden kokemukset opintojen etenemisestd seka kasitykset
omasta opiskelukyvysta ja hyvinvoinnista verrattuna muulla ta-
valla valituiksi tulleisiin?

Miten todistusvalinnan pisteytysmalli vaikuttaa lukiolaisten ainevalintoi-
hin ja niihin sitoutumiseen, kirjoituskertojen hajauttamiseen ja uusimi-
seen seka tutkinnon suoritusaikaan, mahdollisuuteen tehda toisen as-
teen opintoja laajasti kiinnostuksen kohteiden mukaan seka alan valin-

taan?

a)

b)

Minkélaisia eroja todistusvalinnan pisteytysmallille enemman ja
vahemman altistuneiden lukiolaiskohorttien valilla on eri lukioai-
neiden aloittamisessa, suorittamisessa ja kirjoittamisessa, yliop-
pilaskirjoituksiin osallistumisessa ja lukio-opintojen kokonaiskes-
tossa?

Miten lukiolaisten ainevalinnat ja suoriutuminen lukio-opinnoissa
ovat yhteydessa eri yliopistojen koulutusaloille hakeutumiseen ja
paasyyn ennen ja jalkeen pisteytysmallin kayttéénoton?

Onko ainevalinnoilla tai maaratietoisilla jatko-
opintosuunnitelmilla yhteytta lukio-opintojen etenemiseen ja ko-
kemuksiin opiskelusta?

Seuraavaksi kuvaamme hankkeen keskeiset tulokset. Osahankkeet ovat to-
teuttaneet Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT (Kysymykset 1 ja 2A),
Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatio Otus sr (Kysymykset 2B ja 3C) ja
Tyon ja talouden tutkimus LABORE (Kysymykset 3A ja 3B). Tarkemmat tu-
lokset on esitetty osahankkeiden toteuttajien toimesta erillisissd muistioissa,
jotka ovat mukana taman raportin liitteissa.



Osahankkeiden keskeiset tulokset

Pisteytysmallin vaikutus opiskelijavalintoihin
(Kysymys 1)

Aino Kalmbach, ETLA ja Tuomo Virkola, VATT

Hankkeen ensimmaisessa osassa tarkastelimme sita, kuinka opiskelijavalin-
nat muuttuisivat, jos yliopistot muuttaisivat yo-tulosten pisteytykseen kaytetta-
vid pisteytystaulukoita todistusvalinnassa. Analyysin pohjalle muodostimme
simulaatiomallin, joka pyrkii jaljittelemaan kaytossa olevaa Opetushallituksen
valintajarjestelmaa. Lisaksi hyddynsimme vuoden 2021 opiskelijavalintojen
todellista rekisteriaineistoa hakijoiden hakutoiveista, ylioppilasarvosanoista ja
hakukohteiden aloituspaikoista eri kiintidissa. Vaihtoehtoisissa simulaatioissa
tarkastelimme, kuinka valinnat muuttuisivat, jos eri ylioppilasarvosanojen pai-
noarvoa vaihdellaan ja kaytdssa olevien pisteytystaulukoiden maaraa vahen-
nettaisiin vildestakymmenesta joko yhteen tai kymmeneen taulukkoon.

Yhteenveto ja johtopaéatokset

Simulaatioiden tulosten perusteella kay ilmi, ettd toisistaan eniten poikkeavien
pisteytysmallien valilla yhdeksan kymmenesta yliopistoon valituista tulee vaih-
toehtoisessakin pisteytyksessa valituksi yliopistoon. Hakukohde, johon hakija
hyvaksytaan, on sama noin 80 prosentilla yliopistoon valituista. Muutokset
pisteytyksissa eivat kuitenkaan olennaisesti vaikuttaisi valittujen opiskelijoiden
osaamisen lahtdtasoon ylioppilasarvosanoilla mitattuna. Niin ikaan, muutokset
sosioekonomisessa asemassa ovat pienid, ja pisteytyksesta riippumatta va-
linnoissa parjaavat korkeasti koulutettujen ja korkeatuloisten perheiden lapset.
Kaiken kaikkiaan muutokset valinnoissa vaikuttavat siten melko vahaisilta
ottaen huomioon, ettéa simulaatioissa on kaytetty hyvinkin erilaisia pisteytys-
malleja nykyisiin verrattuna.

Tulosten tulkinnassa on tarkeaa ymmartaa simulaatioiden suurimmat rajoit-
teet. Simulaatioissa ei voida huomioida sita, etta pisteytysmallien muutos voi
kannustaa hakemaan eri opinto-ohjelmiin kuin nykyinen pisteytysmalli. Oletet-
tavasti pisteytyksen muuttaminen kasvattaa sellaisten hakijoiden osuutta,
joiden suhteelliset valintapisteet ja siten sisddnpéaasytodennékdisyys kysei-
sessa hakukohteessa kasvaa. On kuitenkin hyvin vaikeaa arvioida etukateen,
kuinka suuria ndma vaikutukset ovat, ja mihin monista eri hakukohteista kukin
hakija paattaisi hakea. Yksittdisen hakijan tulee myds huomioida se, etta pis-
teytyksen muutos vaikuttaa kaikkien hakijoiden suhteelliseen pisteytykseen.
Lisaksi simulaatioita rajoittaa se, ettd alun perin todistuksella valituille ei ha-



vaita paasykoepisteita. Pisteytyksen muuttuessa osa naista hakijoista olisikin
saattanut menna valintakokeeseen ja tullut hyvaksytyksi hakukohteeseen
valintakokeen kautta. Taman vuoksi simulaatioiden tulosten erot pisteytys-
vaihtoehtojen valilla voivat johtua valintakoepisteiden puuttumisesta alun pe-
rin todistuksella valituille hakijoille.

Edella mainitut rajoitteet huomioiden tuloksia voi kuitenkin selittdd ainakin
kahdella tapaa. Ensinnakin, jos nykyisin painotetuissa aineissa, kuten aidin-
kielessa ja pitkassd matematiikassa, hyvin kirjoittaneet parjaavat keskimaarin
paremmin my®ds muissa aineissa, ei painotuksen muuttaminen vaikuta merkit-
tavasti hakijoiden keskinaiseen jarjestykseen. Toisekseen, jos eri aineissa
hyvin kirjoittaneet hakijat ovat segregoituneet riittavasti eri ohjelmiin, eri ai-
neissa parjanneiden jarjestys ei muutu valinnoissa, koska hakijat ovat eri jo-
noissa ja eri hakukohteissa. Esimerkiksi jos tekniikan alalle hakevat vain pit-
kédssd matematiikassa hyvin parjanneet, pitkdn matematiikan painon vahen-
taminen ei simulaatioissa kasvata esimerkiksi kielissa hyvin parjanneiden
osuutta valituissa tekniikan alalla.

Todistuspisteiden yhteys opintojen edistymiseen rekis-
teriaineiston pohjalta (Kysymys 2A)

Tuomo Virkola, VATT

Seuraavassa 0siossa tarkastelimme missa maarin yliopistojen opiskelijavalin-
noissa kayttamat valintaperusteet ennustavat opintojen edistymista ja alalla
pysymista. Tavoitteena on ollut tuottaa tietoa sen arvioimiseen, missa maarin
kaytetyt valintaperusteet onnistuvat erottelemaan hakijoista koulutukseen
soveltuvia opiskelijoita. Tarkastelussa hyddynnetaén tietoja vuonna 2020 yli-
opistoihin sisdén otettujen opiskelijoiden valintapisteista ja valintakiintidista.
Sisdan otettujen opiskelijoiden lukuvuoden 2020-2021 opintosuoritukset on
poimittu opiskelijarekisterista opintojen edistymisen seuraamiseksi. Vuoden
2020 opiskelijavalinnat mahdollistavat puhtaasti todistuksella valittujen opinto-
jen edistymisen seuraamisen ja myds vertaamisen puhtaasti paasykokeen
perusteella valittuihin.

Yhteenveto ja johtop&atdkset

Tulosten perusteella valintapisteet ennustavat opintomenestystd. Korkeam-
milla todistusvalintapisteilla sisaan otetut opiskelijat saavat keskimaarin kor-
keampia kurssiarvosanoja ja kartuttavat suuremman maaran opintopisteita
ensimmaisen vuoden aikana. Todistusvalinnan ja paasykoevalinnan kautta
valittujen valilla ei ole merkittavaa eroa valintapisteiden ja opintomenestyksen



valilla. Molemmissa tapauksissa korkeammat valintapisteet ennustavat pa-
rempaa opintomenestysta. Tulosten perusteella keskim&araiset erot opinto-
menestyksessa ovat myds melko vahaisia. Valintapisteilla ei myoskaan ole
keskimaarin merkittavaa yhteyttd uudelleenhakemiseen. Kaytetyt valintape-
rusteet vaikuttavat siten pystyvan erottelemaan alalle soveltuvia opiskelijoita.

Tulokset perustuvat toistaiseksi ensimmaisen vuoden opintoihin, joten niiden
pohjalta ei voida viela saada taydellistd kuvaa siitd, kuinka hyvin valintaperus-
teet ennustavat valmistumista. Tuloksia tulkitessa on myds tarkedd ymmar-
taa, ettei ennusteista voida paatella sita, ovatko nykyiset valintaperusteet pa-
rempia tai huonompia kuin jotkin muut vaihtoehtoiset todistusvalinnan pistey-
tysmallit. Tama johtuu siitd, etté vain nykyisilla valintaperusteilla sisdan paas-
seet opiskelijat todellisuudessa paasevat opiskelemaan.

Todistusvalinnalla valittujen kokemukset kyselyaineis-
ton perusteella (Kysymys 2B)

Tina Lauronen, Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatio Otus sr

Tassa osiossa selvitettiin yliopistoihin todistusvalinnalla valittujen kokemuksia
opintojen etenemisesta, hyvinvoinnista seka opiskelukyvysta ja verrattiin niita
muulla tavoin valittujen opiskelijoiden kokemuksiin.

Tarkasteltavassa ryhméassa (vuoden 2022 Opiskelijabarometri, yliopisto-
opintonsa vuosina 2020-2022 aloittaneet) todistusvalinnalla nykyisiin opin-
toihinsa valituksi tulleet ovat muulla tavoin (pddasiassa valintakokeella) valit-
tuja nuorempia. He opiskelevat muita useammin kauppaa, hallintoa ja oikeus-
tieteitd, luonnontieteitd, tekniikan aloja tai terveys- ja hyvinvointialoja ja muita
harvemmin kasvatusaloja tai humanistisia ja taidealoja. Muita valintatavan
mukaisia eroja vastaajien taustoissa (ik&, sukupuoli, aidinkieli, vahemmisto-
kokemus, koulutusala seka vanhempien koulutustaso ja tydmarkkina-asema
vastaajan peruskouluaikaan) ei juuri ollut.

Opintojen eteneminen

Vastaajien kokemuksissa opintojen etenemisesta oli joitakin valintatavan mu-
kaisia eroja. Ensinnékin todistusvalinnalla valituiksi tulleet harkitsivat muita
useammin opintojensa keskeyttamista. Todistusvalinnalla valituista keskeyt-
tamista harkitsevien osuus on toki melko pieni (7,0 prosenttia) mutta selvasti
suurempi kuin muulla tavoin valituilla (4,8 prosenttia). Suuren osan erosta
selittdé todistusvalinnalla valittujen nuorempi ik&, mutta tarkastellut taustateki-
jat eivat edes yhdessa pysty selittaméaéan eroa taysin. Todistusvalinnalla on



siis keskeyttamisen harkitsemiseen tilastollinen yhteys, joka ei kokonaan seli-
ty tassa kaytettyjen taustamuuttujien valillisella vaikutuksella.

Toinen selva ero valintatapojen valilla nakyi kysyttdessa opintoja mahdollises-
ti hidastaneita tekijoitd. Todistusvalinnalla valitut ilmoittivat muita useammin
opintojensa hidastuneen oman asenteen ja motivaation seka koronavirusepi-
demian aikaisten poikkeusjarjestelyiden vuoksi, kun taas muulla tavoin valitut
kertoivat suhteellisesti useammin opintojen hidastuneen tydssakaynnin tai
perhesuhteiden vuoksi. Tyossakaynti opintojen ohella tai opintojen etenemi-
seen vaikuttavat perhe- ja ihmissuhteet ovat osittain yhteydessa ikaan ja ela-
manvaiheeseen, samoin kuin altistuminen koronavirusepidemian aikaisille
poikkeusjarjestelyille erityisesti toisella asteella. Ika ja elamanvaihe siis altis-
tavat tietyille opintoja hidastaville tekijdille ja samalla suojaavat toisilta. Myo6s
omalla asenteella ja motivaatiolla opiskeluun on yhteys ikdan, ja ika selittda
valillisesti suuren osan valintatavan mukaisista eroista.

Hyvinvointi

Opiskelijoiden hyvinvointia kuvaavia muuttujia oli kaytdssa rajallisesti. Tassa
tarkasteltiin koettua masentuneisuutta ja alakuloisuutta, koettua stressia kol-
mella eri elamanalueella (opinnot, tydt, muu elama) ja yhdessa summamuut-
tujana, seka lyhytta positiivisen mielen hyvinvoinnin mittaria (SWEMWBS).
Naiden ristiintaulukoinneissa tai keskiarvovertailuissa ei havaittu valintatavan
mukaisia eroja. Positiivisen mielenterveyden mittarin logistinen regressio-
analyysi kuitenkin paljasti, etta kun taustatekijat vakioidaan, todistusvalinnalla
valituilla on suurempi suhteellinen todennékoisyys parempaan mielen hyvin-
vointiin.

Opiskelukyky

Opiskelukykya lahestyttiin YTHS:n opiskelukykymallin avulla. Mallissa opiske-
lukyky esitetaan opiskelijan ja oppimisympériston dynaamisessa vuorovaiku-
tuksessa syntyvaksi ja kehittyvaksi ilmioksi, joka on hyvin monenlaisten teki-
joéiden summa. Opetus ja ohjaus, opiskeluymparistd, opiskelijan omat voima-
varat ja opiskelutaidot ovat yhteydessa toisiinsa ja naista muodostuu opiske-
lukyvyn kokonaisuus.

Oppilaitosymparistdd ja yhdenvertaisuutta koskevista vaitteistd ei [0ytynyt
juurikaan eroja valintatavan mukaisessa tarkastelussa, samaten mielipiteet
opetuksesta ja oppilaitoksen toiminnasta eivat juuri poikenneet toisistaan.
Myds opiskelijan omia voimavaroja kuvaavien muuttujien tarkastelu oli melko
tulokseton — ainoastaan koettu toimeentulo oli todistusvalinnalla valituksi tul-



leilla parempi kuin muilla tavoin valituilla, mika selittynee idlla ja elamanvai-
heella.

Sen sijaan opiskelutaidoissa oli selva ja osittain odotettukin ero todistusvalin-
nalla valittujen kokiessa omat opiskelutaitonsa selvasti muulla tavoin valittuja
heikommiksi. Ero nakyi seka yksittaisissa vaitteissa etta niista muodostetussa
summamuuttujassa. Monimuuttuja-analyysissa ika selitti osan erosta, mutta
edes kaikkien taustamuuttujien vakioiminen ei selittanyt eroa kokonaan. Ana-
lyysia tdydennettiin hyvinvointia ja motivaatiota kuvaavilla muuttujilla, mutta
niiden huomioiminen odotusten vastaisesti kasvatti todistusvalinnalla valittu-
jen suhteellista todennakdisyyttd heikommalle opiskelukyvylle.

Yhteenveto ja johtopaéatokset

Todistusvalinnalla ja muilla tavoin, paaasiassa valintakokeella, yliopistoon
valituksi tulleet eroavat toisistaan kohtuullisen vahan opintojen etenemista,
hyvinvointia ja opiskelukykya kuvaavilla mittareilla, mutta joitakin selkeita ero-
ja on. Todistusvalinnalla valitut kokevat opiskelutaitonsa heikommiksi, kérsivat
suhteellisesti enemman motivaatio- ja asenneongelmista ja harkitsevat use-
ammin opintojensa keskeyttdmista. Muilla tavoin valittujen opintojen etene-
mista taas hidastavat todennakdisemmin ty6hon ja toimeentuloon liittyvat asi-
at seka perhesyyt. Kaikki taustatekijat vakioiden todistusvalinnalla valituilla on
suhteellisesti suuremmalla todennakdisyydella parempi mielen hyvinvoinnin
taso kuin muilla tavoin valituilla. Havaitut erot siis toimivat kahteen suuntaan,
molemmilla ryhmilla on seka heikkouksia ettd vahvuuksia toiseen ryhméaan
verrattuna.

Koska yliopistojen opiskelijavalinnan rakenne pysyy lahivuodet sikali samana,
ettd vahintaan tietty osuus uusista opiskelijoista valitaan edelleen ylioppilas-
todistuksen arvosanojen perusteella, pitaisi huomio kaantaa valintatavasta eri
valintatapojen mukanaan tuomiin myonteisiin ja kielteisiin lieveilmitihin. Esi-
merkiksi todistusvalinnalla valittujen suhteellisesti yleisempaan opintojen kes-
keyttamiseen tai alan vaihtamiseen pitaisi yrittdd vaikuttaa oppiaineiden ja
koulutusohjelmien viestinnalla seka ohjauksella toisella asteella ja opintojen
nivelvaiheessa. Myo6s yliopisto-opinnoissa tarvittavia opiskelun (meta)taitoja
pitaisi voida oppia muuallakin kuin paasykokeisiin valmentavilla maksullisilla
kursseilla — jos ei jo toisella asteella, niin viimeistaan yliopisto-opintojen alus-
sa. Vastaavasti yliopisto-opiskelijoiden kohtaamat toimeentulo-ongelmat tai
haasteet tyon ja opintojen (tai tyon, opintojen ja lapsiperhe-elaman) yhdista-
misesséa ovat opiskelijavalinnan tapoja laajempia, sosiaalipoliittisia kysymyk-
sia.



Opiskelijavalintauudistuksen yhteys lukion aikaisiin va-
lintoihin (Kysymys 3A ja 3B)

Tuomo Suhonen ja Tiina Kuuppelomaki, Tyon ja talouden tutkimus LA-
BORE

Laboren vastuulla olleessa hankkeen osuudessa tarkasteltiin Ylioppilastutkin-
tolautakunnan, Opetushallituksen ja Tilastokeskuksen rekisteriaineistojen
avulla  korkeakoulujen  opiskelijavalintauudistuksen  yhteyttd  lukio-
opiskelijoiden opintojen kulkuun ja ainevalintoihin seka siihen, mik& merkitys
ylioppilaskirjoituksilla on jatko-opintoihin paasyn kannalta.

Opiskelijavalintauudistuksen yhteyden tarkastelemiseksi analyysissa vertailtiin
eri vuosina lukio-opinnot aloittaneita opiskelijoita seka eri vuosina korkeakou-
lujen yhteishaussa hakeneita ylioppilaita. Koska uudistuksen vaikutuksia ei
voida luotettavasti erotella muista opiskelija- ja hakijakohorttien valisiin eroihin
vaikuttavista tekijoistd, puhumme varovaisuuden vuoksi uudistuksen yhtey-
desta lukion aikaisiin valintoihin vaikutusten sijaan.

Lukio-opiskelijoiden valinnat lukion aloitusvuoden mukaan

Lukiolaisiin keskittyvan kuvailevan tarkastelun paaasiallisena aineistona kay-
tettiin yksilotason rekisteriaineistoa, joka saatiin yhdistamalla Tilastokeskuk-
sen EDUC opiskelija -tutkimusaineisto Ylioppilastutkintolautakunnan tutkinto-
tietoihin sekd Opetushallituksen toisen ja kolmannen asteen hakutietoihin.
Aineisto rajattiin vuosina 2010-2017 lukio-opinnot aloittaneisiin suomalaisen
ylioppilastutkinnon suorittajiin, joiden ylioppilaskoesuorituksia, opintojen val-
mistumista ja jatko-opintoihin hakeutumista seurattiin paaasiassa 3,5 vuoden
sisalla opintojen alkamisesta.

Tulosten mukaan vuonna 2017 lukio-opintonsa aloittaneet ja siten ensimmai-
sina opiskelijavalintauudistukselle voimakkaasti altistuneet opiskelijat osallis-
tuivat selvasti useammin kolmelle ylioppilastutkintokerralle, tekivat useampia
ylioppilaskokeita ja useampien aineiden kokeita, sekéa uusivat useampia hy-
vaksyttyja kokeita 3,5 vuoden sisdan opintojen aloituksesta verrattuna aiem-
min opintonsa aloittaneisiin. Opiskelijavalintauudistuksen yhteydessa on Kkui-
tenkin tapahtunut vain vahaisia muutoksia lukio-opintojen lapaisyssa ja jatko-
opintoihin hakeutumisessa, ja lukiolaisten mahdollisuudet tulla valituksi aikai-
sin korkeakouluopintoihin ovat parantuneet.

Ylioppilaskokelaiden ainevalinnoissa on myos tapahtunut selvid muutoksia
viime vuosina, joskin osin kyse on jo ennen opiskelijavalintauudistusta kayn-
nistyneesta kehityksesta. Pitkdn matematiikan suosion kasvu nayttaa olevan
osin jatkumoa jo aiemmin alkaneelle kehitykselle ja se nayttda osin tapahtu-
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neen opiskelijavalintauudistuksen yhteydessa lyhyen matematiikan suosion
laskun kustannuksella. Uudistuksen jalkeen ilmennyt kirjoitettujen ylioppilas-
aineiden méaaran kasvu heijastelee lahes kaikkien yleisimpien reaaliaineiden
(biologia, fysiikka, maantiede, historia, kemia, psykologia, uskonto ja yhteis-
kuntaoppi) kohdalla tapahtunutta suosion kasvua. Reaaliaineista terveystieto
muodostaa selvan poikkeustapauksen: sen suosio oli ripeassa laskussa jo
ennen uudistusta ja laski edelleen taman jalkeen.

Analyysissa tarkasteltin my6s muutoksia ylioppilaskokeisiin osallistuneiden
aidinkielen ja matematiikan lahtétasossa peruskoulun paattétodistusarvosa-
nojen avulla. Tulosten mukaan pitkdn matematiikan ja useiden reaaliaineiden
kokeisiin osallistuneiden opiskelijoiden matematiikan lahtdtaso suhteessa
keskimaaraiseen lukiolaiseen on viime vuosina laskenut samaan aikaan néi-
den aineiden suosion lisaantyessa. Myds suosiotaan menettaneiden lyhyen
matematiikan, terveystiedon ja B-ruotsin kirjoittajien matematiikan 1&htotasos-
sa havaitaan laskua. Yhteiskuntaopissa ja terveystiedossa tapahtunutta las-
kua lukuun ottamatta aidinkielen lahtotaso on pysynyt suhteellisen vakaana
eri aineissa.

Ylioppilaskirjoitusten yhteys yliopisto-opintoihin paasyyn

Opiskelijavalintauudistuksen yhteytta ylioppilaskirjoitusten merkitykseen yli-
opistojen opiskelijavalinnassa tutkittiin Opetushallituksen vuosien 2015-2021
Opiskelijavalintarekisterin aineistolla. Tarkastelu rajattiin ensimmaistéa korkea-
koulupaikkaa  tavoitteleviin  ylioppilastaustaisiin hakijoihin. Probit-
regressioanalyyseissa tarkasteltiin yht& aikaa 15 yleisimmé&n ylioppilaskokeen
suorittamisen ja kokeista saatujen arvosanojen yhteytta yliopistoon ja eri aloil-
le valituksi tulemisen todennakoisyyteen.

Tulosten mukaan eri ylioppilaskokeiden suorittamisen ja hyvien ylioppilasar-
vosanojen yhteys hakijan mahdollisuuksiin tulla valituksi on voimistunut sel-
vasti opiskelijavalintauudistuksen jalkeen. Pitkan matematiikan korkean arvo-
sanan saamisella on ollut jo ennen uudistusta hyvin voimakas positiivinen
yhteys yliopistoon valituksi tulemiseen, ja tama yhteys on voimistunut edel-
leen ennen ja jalkeen uudistuksen. Uudistuksen myo6td myos esimerkiksi ly-
hyen matematiikan, historian ja evankelisluterilaisen uskonnon korkeat arvo-
sanat ovat nousseet merkittaviksi yliopistoon sisdanpaasya selittaviksi teki-
joiksi, kun néilla aiemmin oli suhteellisen véhéan selitysvoimaa.

Koulutusaloittaisissa tarkasteluissa silmiin pistavin muutos on, etta opiskelija-
valintauudistuksen jalkeen pitkan ja lyhyen matematiikan suoritusten yhteys
yhteiskuntatieteellisille aloille valituksi tulemisen todennékoéisyyteen voimistui
merkittavasti. Havainto antaa viitetta siita, ettd yhteiskuntatieteellisilla aloilla
todistusvalintaan nojaava valintajarjestelma suosii ratkaisevasti enemman
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matemaattisesti suuntautuneita hakijoita kuin aiempi valintakokeisiin perustu-
nut jarjestelma.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Yhteenvetona tulokset viittaavat siihen, ettéd opiskelijavalintauudistuksen jal-
keen lukio-opiskelijat ovat panostaneet aiempaa enemman ylioppilaskirjoituk-
siin suorittaen ne aiempaa laajempina ja useamman tutkintokerran aikana.
Nama havainnot sopivat yhteen sen kanssa, etté ylioppilaskoesuorituksilla
havaitaan olevan aiempaa enemman merkitysta yliopistojen opiskelijavalin-
nassa. Lukio-opintojen ja ylioppilaskirjoitusten kuormittavuuden voidaan ta-
man perusteella olettaa kasvaneen jonkin verran. Toisaalta, koska uudistus
on vahentéanyt tarvetta ylioppilaskirjoitusten jalkeiseen valintakokeisiin osallis-
tumiseen ja valmentautumiseen, opiskelijavalintojen kokonaiskuormittavuu-
den muutosta on vaikea arvioida ilman lisatutkimusta.

Opiskelijavalintauudistuksen yhteydessa on myds kayty keskustelua lukio-
opintojen yleissivistavyyden mahdollisesta heikkenemisesta opiskelijoiden
panostaessa aiempaa enemman opiskelijavalintojen kannalta tarkeisiin lukio-
aineisiin. Tutkimustulokset eivat kuitenkaan viittaa tdman riskin toteutumi-
seen, silla uudistuksen jalkeen ylioppilaskokelaiden havaittiin suorittavan
aiempaa useamman aineen, ja erityisesti aiempaa useamman reaaliaineen,
kokeita. Nama havainnot viittaavat pikemminkin lukion yleissivistavyyden
vahvistumiseen.

Lukiolaisten kokemukset (Kysymys 3C)

Tina Lauronen, Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatio Otus sr

Tassa osassa selvitetaan todistusvalinnan mahdollisia yhteyksia lukio-
opiskelijoiden kokemuksiin opiskelusta ja opintojen etenemiseen. Laajasta
kyselyaineistosta (Lukiolaisbarometri 2022) haarukoidaan todistusvalintaan
mahdollisesti  liittyvid  ainevalintoja, niiden perusteluja ja jatko-
opintosuunnitelmia, ja niiden kautta tarkastellaan opintojen etenemista ja
opiskelukokemuksia kuvaavia muuttujia.

Lahes 6 500 lukiolaisen kyselyaineistosta kaytiin lapi yliopistojen todistusva-
lintaan ja ylioppilasarvosanojen pisteytykseen liittyvia tekijoita ja tarkasteltiin
niiden valossa opintojen etenemisté ja kokemuksia opiskelusta. Ylioppilaskir-
joitusten  ainevalintojen, aineiden  valintaperusteiden sekd& jatko-
opintosuunnitelmien mukaisessa tarkastelussa havaittiin selkeitd eroja niin
opintojen etenemisessa kuin my6s kokemuksissa niiden haastavuudesta tai
innostavuudesta.
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Opintojen eteneminen

Itsendiseen, koulun ulkopuoliseen opiskeluun kaytettava aika vaihteli suuresti
ja varsin odotetulla tavalla. Eniten aikaa opiskeluun kayttavat ne, joilla on sel-
keitd, erityisesti yliopisto-opiskeluun liittyvia suunnitelmia. Selvimmin tama
nakyy niiden vastaajien kohdalla, jotka ovat kiinnostuneita ladketieteista tai
luonnontieteista ja jotka aikovat kirjoittaa kemian, biologian, pitk&n matematii-
kan tai fysiikan. Toisaalta paljon aikaa opiskeluun kayttavat myds lyhyen vie-
raan kielen kirjoittajat seka ne, jotka kirjoittavat suomen tai ruotsin toisena
kielena.

Tyytyvaisyys opintojen etenemiseen suhteessa omiin tavoitteisiin liittyy myos
itsenaiseen opiskeluun kaytettavaan aikaan. Paasaantdisesti samat ryhmat,
jotka ovat muita useammin tyytyvaisimpia opintojensa etenemiseen, ovat sa-
moja, jotka kayttavat opintoihinsa eniten aikaa. Naiden kahden muuttujan
valisessa ristiintaulukoinnissa vahiten opiskeluun aikaa kayttavat ovat muita
useammin my0s tyytymattdmia opintojensa etenemiseen. Kuitenkin vain kol-
mannen vuoden opiskelijoista eniten aikaa opiskeluun kayttavat ovat muita
useammin myos tyytyvaisia opintojensa etenemiseen. Ensimmaisen vuoden
opiskelijoista tyytyvaisimpiéa opintojensa etenemiseen ovat ne, jotka kayttavat
opintoihinsa vahiten aikaa. Tata pienta ristiriitaa voi selittdd kysymyksenaset-
telun suhteellisuus ja se, etta kun tavoitteet (kirjoitettavat aineet, jatko-
opintosuunnitelmat, koulutusala) ovat selkeampid, voi omaa suoriutumistansa
peilata tavoitteisiin helpommin. Toisekseen kyse voi olla siitd, etta varsin maa-
ratietoisten opiskelijoiden ohella on myds huolettomammin opiskeluun suhtau-
tuvia opiskelijoita, joiden tavoitteet ovat erilaisia (kuten filosofian Kirjoittajat
seka taide- ja kulttuurialoista kiinnostuneet).

Kun vastaajilta tiedustellaan heiddn opintojansa mahdollisesti hidastaneita
tekijoitd, moni kertoo esimerkiksi oman asenteen ja motivaation opiskeluun tai
uupumuksen hidastaneen opintoja. Paasaantoisesti kuitenkin yliopistoon tah-
taavat, monikurssisia aineita ja erityisesti pitkdn matematiikan kirjoittavat hen-
kilot kertovat suhteellisesti harvemmin motivaatio-ongelmista, uupumuksesta,
mielenterveysongelmista, puutteellisista opiskelutaidoista tai siita, etta opinto-
ja on vaikea sovittaa muuhun elamaan. Nama kaikki ovat lukiolaisilla hyvin
yleisia koettuja opintojen hidastumisen syita, mutta selkean tavoitteellinen
opiskelu saattaa motivaation kautta suojata nailta ongelmilta, minka lisaksi
suunnitelmia varmasti muutetaan ja tavoitteita sdddetdan uudelleen mahdol-
listen ongelmien mukaisesti. TAman aineiston perusteella ei voi sanoa, etta
korkeakoulujen valintakriteerien huomioiminen, yliopistoon tahtddminen tai
vaativien aineiden kirjoittaminen olisi yhteydessa opintoja hidastavien ongel-
mien suurempaan maaraan, vaan pikemminkin pain vastoin.
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Suunniteltua opiskeluaikaa tarkasteltaessa tulos on hyvin samansuuntainen.
Kiinnostavien koulutusalojen mukaisessa tarkastelussa eniten opintoajan pi-
dentdjia on taiteista ja kulttuurialoista seké laéketieteista kiinnostuneissa. En-
simmaista ryhmaa yliopistojen todistusvalinnan pisteytys ei koske kaytannos-
sa lainkaan, toiseen se vaikuttaa epdilematta suuresti. Tama nakyy myos
kirjoitettavissa aineissa: eniten pidentgjia on filosofian kirjoittajissa ja kolman-
neksi eniten (suomen tai ruotsin toisena kielena kirjoittavien jalkeen) biologian
kirjoittajissa.

Kun tarkastellaan opintojen pidentamista sen kautta, mika on edella mainittu
opintojen hidastumisen syyksi, saadaan varsin mielenkiintoinen tulos: vaikka
motivaatio-ongelmat, uupumus ja opintoihin liittyva tyémaara mainittiin usein,
ne suhteellisen harvoin ovat yhteydessa opintoajan pidentdmiseen. Selvasti
useammin opintoaikaa pidennetaan, jos ongelmaksi on nimetty kiusaaminen
tai hairinta oppilaitoksessa, heikko terveydentila, heikko rahatilanne tai mie-
lenterveysongelmat.

Kokemukset opiskelusta

Valtaosa vastaajista koki opintojensa olevan henkisesti raskaita, mutta tassa
(kuten muissakin opintojen haastavuutta kuvaavissa kysymyksissa ja niista
lasketussa summamuuttujassa) edella kuvatut tavoitteelliset opiskelijat olivat
paasaantoisesti paremmassa asemassa kuin vahemman tavoitteelliset opis-
kelijat. Myds kouluintomittarin tulokset kertovat, ettéd samat ryhmat ovat innos-
tuneita opinnoistaan ja selviytyvat niista kevyemmin. Osittain kyse on varmas-
ti tavoitteelliseen opiskeluun motivoitumisesta, mutta oletettavasti valintoja
myo6s tehdaan omiin taitoihin ja mielenkiinnon kohteisiin perustuen. Lisaksi
valintoja varmasti suunnataan uudelleen, jos ne osoittautuvat ajan kanssa
liian raskaiksi tai jos elamassa tulee muita haasteita eteen.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Kaiken kaikkiaan lukiolaiset vaikuttavat olevan kuormittuneita, mutta toisaalta
my06s osaavia ja tavoitteellisia. PAdsaantoisesti nayttaa silta, etta tyolaita vaih-
toehtoja valitsevat motivoituneet ja innostuneet opiskelijat, joille tyémaara ei
ole liikaa. Paikka paikoin erottuu myos eri tavalla motivoituneita ja vahemman
tyolaita valintoja tekevid opiskelijoita, jotka kuitenkin ovat tyytyvaisia omiin
valintoihinsa ja etenevat omalla polullaan. Toisaalta analyyseissa nakyy myos
pieni vahemmisto, joka on tehnyt vaativia valintoja, mutta ei koe parjaavansa
tai olevansa innostunut opinnoistaan.



14

Lahteet

Karhunen, H., Pekkarinen, T., Suhonen, T., Virkola, T. (2022). Opiskelijavalin-
tauudistuksen seurantatutkimuksen loppuraportti, VATT Muistiot 67.



Innehall

Inledning 2
Mal och forskningsfragor 2
Delprojektens centrala resultat 4

Poangmodellens inverkan pa antagningen av studerande (Fraga 1) 4

Sammanfattning och slutsatser 4

Betygspoangens samband med studiernas framskridande utifran
registermaterialet (Fraga 2A)

Sammanfattning och slutsatser

Erfarenheter hos dem som blivit antagna genom betygsurval utifran

enkatmaterialet (Fraga 2B)

Studiernas framskridande
Valbefinnande
Studieférmaga

0 00 N N O

Sammanfattning och slutsatser

Sambandet mellan antagningsreformen och valen under gymnasietiden
(Fraga 3A och 3 B) 9

Gymnasieelevernas val enligt aret da gymnasiestudierna inleddes 9
Studentskrivningarnas samband med antagning till

universitetsstudier 10
Sammanfattning och slutsatser 11
Gymnasieelevernas erfarenheter (Fraga 3C) 12
Studiernas framskridande 12
Erfarenheter av studierna 13
Sammanfattning och slutsatser 14
Kallor 14
Bilagor
Bilaga A: Inverkan av alternativa poangsattningar pa universitetens

betygsurval: simuleringsresultat

Bilaga B:
Bilaga C:

Prognostisering av studieframgangen med urvalspoang

Universitetsstuderandenas erfarenheter av studiernas

framskridande, valbefinnande och studieférmaga

Bilaga D:

Sambandet mellan antagningsreformen och valen under

gymnasietiden

Bilaga E:

Gymnasieelevernas erfarenheter av studierna och studiernas

framskridande



Inledning

Universitetens och hogskolornas antagning av studerande har genomgatt
betydande forandringar under de senaste aren. Den kanske mest betydande
av dessa forandringar var studerandeantagningsreformen som genomférdes
2020, som direkt 6kade andelen studerande som antagits genom betygsan-
tagning till dver 50 procent (se Karhunen m.fl., 2022). Till féljd av reformen
grundar sig antagningen av studerande till universiteten i allt hogre grad pa
vitsorden i studentexamensproven och da paverkas antagningen av de stu-
derande av hur vitsorden i de olika @mnena betonas i antagningen.

| samband med antagningsreformen beslutade universiteten om en gemen-
sam poangséattning av vitsorden i studentproven. Poangsattningsmodellen
grundar sig pa tre faktorer: antalet kurser i gymnasiets laroplan, amnets bety-
delse vid antagningen av studerande och eventuell matematisk betoning. Till-
sammans forandrade antagningsreformen och poangsattningsmodellen for
vitsorden i studentexamen radikalt betydelsen av @mnesvalen pa andra sta-
diet och vitsorden i studentexamen for de sbkande. Poangsattningsmodellen
har vackt mycket livlig diskussion.

| det har projektet har vi stravat efter att utreda det statistiska sambandet mel-
lan reformerna och den anvanda poangsattningsmodellen och amnesvalen pa
andra stadiet samt universitetens antagning av studerande. Undersdkningen
grundar sig pa tillgangligt registermaterial samt pa antagningen av studerande
2015-2021. | undersbkningen granskas statistiska samband, eftersom pro-
jektets forskningsfragor till sin natur ar sadana att man inte kunde hitta ett
forskningsupplagg for att identifiera orsakssamband.

Mal och forskningsfragor

Inom projektet har man granskat hur universitetens betygsurval och den po-
angsattningsmodell som anvants fungerar bade med tanke pa hur val univer-
sitetens antagning av studerande lyckats och med tanke pa gymnasiestudier-
nas smidighet. | projektet har man stravat efter att svara pa tre omfattande
forskningsfragor som man narmar sig via mer begransade underfragor:

1)  Hur paverkar poangsattningsmodellen for betygsurvalet antagningen av
studerande?

a) Hur paverkar en andring av den relativa viktningen av student-
examensamnena i poangsystemet vilka och vilken typ av so-
kande som blir antagna, om man antar att andringarna inte pa-
verkar ansokningsbeteendet?



2)

3)

Hur paverkar poangsattningsmodellen for betygsantagningen universi-
tetsstuderandenas framgang i studierna och kvarstannande i bran-
schen?

a)

b)

Hur forutspar vitsorden i olika amnen i studentexamen och po-
angen i betygsantagningen ackumuleringen av studiepoang,
kursvitsorden och kvarstannandet i branschen?

Hurdana erfarenheter har de som inlett sina universitetsstudier
via betygsurvalet av studiernas framskridande och hurdana upp-
fattningar har de om den egna studieformagan och sitt valbefin-
nande jamfort med dem som antagits pa annat satt?

Hur paverkar poangsattningsmodellen for betygsantagningen gymnasi-
eelevernas amnesval och engagemang i dem, spridningen av provtill-
fallen och omtagningen av prov samt tiden for avlaggande av examen,
mojligheten att avlagga studier pa andra stadiet i stor utstrackning enligt
sina egna intressen samt valet av bransch?

a)

b)

Hurdana skillnader finns det mellan kohorter av gymnasieelever
som exponerats mer eller mindre for poangsattningsmodellen for
betygsantagningen nar det galler att inleda, avlagga och skriva
de olika gymnasieamnena, delta i studentskrivningarna och i
fraga om den totala langden pa gymnasiestudierna?

Hur ar gymnasieelevernas amnesval och prestationer i gymna-
siestudierna kopplade till ans6kan och antagningen till olika ut-
bildningsomraden vid universiteten fore och efter ibruktagandet
av poangsattningsmodellen?

Har amnesvalen eller malmedvetna planer for fortsatta studier
ett samband med gymnasiestudiernas framskridande och erfa-
renheterna av studierna?

Harnast beskriver vi projektets centrala resultat. Delprojekten har genomforts
av Statens ekonomiska forskningscentral VATT (fragorna 1 och 2A), Forsk-
ningsstiftelsen for studier och utbildning Otus sr (fragorna 2B och 3C) och
Forskning om arbete och ekonomi LABORE (fragorna 3A och 3B). De mer
detaljerade resultaten presenteras av genomférarna av delprojekten i sepa-
rata promemorior som ingar i bilagorna till denna rapport.



Delprojektens centrala resultat

Poangmodellens inverkan pa antagningen av studerande
(Fraga 1)

Aino Kalmbach, ETLA och Tuomo Virkola, VATT

| projektets forsta del granskade vi hur antagningen av studerande skulle for-
andras om universiteten andrade poangtabellerna for poangsattningen av
studentprovsresultaten i betygsantagningen. Utifran analysen skapade vi en
simuleringsmodell som stravar efter att imitera Utbildningsstyrelsens befintliga
urvalssystem. Dessutom utnyttjade vi det verkliga registermaterialet fran an-
tagningen av studerande 2021 om sdkandenas ansokningsdnskemal, stu-
dentvitsord och anstkningsobjektens nybdrjarplatser i olika kvoter. | de alter-
nativa simuleringarna granskade vi hur antagningen skulle andras om de olika
studentvitsordens vikt varierades och antalet poangsattningstabeller som an-
vands minskades fran femtio till antingen en eller tio tabeller.

Sammanfattning och slutsatser

Utifran resultaten av simuleringarna framgar det att nio av tio universitetsstu-
derande blir antagna till universitetet aven i den alternativa poangsattningen,
vid en jamforelse mellan de poangsattningsmodeller som avviker mest fran
varandra. Ansokningsobjektet som den stkande antas till &r det samma for 80
procent av de som antagits till universitetet. Andringarna i poangséttningen
skulle dock inte vasentligt paverka utgangsnivan for de antagna studerande-
nas kompetens matt med studentvitsorden. Likasa ar férandringarna i den
socioekonomiska stallningen sma och oberoende av poangsattningen ar det
barnen i hogutbildade och hdéginkomstfamiljer som klarar sig. Sammantaget
verkar forandringarna i antagningen saledes vara ganska sma med beak-
tande av att man i simuleringarna har anvant mycket olika poangsattnings-
modeller jamfért med de nuvarande.

Vid tolkningen av resultaten ar det viktigt att forsta de storsta begransningar-
na i simuleringarna. | simuleringarna kan man inte beakta att en andring av
poangsattningsmodellerna kan uppmuntra till att séka till andra studieprogram
an den nuvarande poangséattningsmodellen. Férmodligen 6kar en &ndring av
poangsattningen andelen sdkande vars relativa antagningspoéng och darmed
sannolikhet for intrade okar i ansokningsobjektet i fraga. Det ar dock mycket
svart att pa forhand bedéma hur stora dessa konsekvenser ar och till vilka av
de olika anstkningsobjekten varje sokande skulle bestdmma sig for att soka.
En enskild sokande ska ocksa beakta att en andring av poangsattningen pa-



verkar den relativa poangsattningen for alla sbkande. Simuleringarna begréan-
sas dessutom av att podng for intradesprovet inte kan observeras for dem
som ursprungligen valts genom betygsurval. Med en férandrad poangsattning
kunde en del av dessa sOkande ha deltagit i urvalsprovet och blivit antagna till
ansokningsobjektet via urvalsprovet. Darfér kan skillnaderna i simulationsre-
sultaten mellan poangsattningsalternativen bero pa att urvalsprovspoang
saknas for de stékande som ursprungligen blev antagna med betygsurval.

Med beaktande av ovan ndmnda begransningar kan resultaten dock forklaras
pa atminstone tva satt. For det forsta, om de som fatt bra resultat i student-
skrivningarna i amnen som viktas idag, sdsom modersmal och lang matema-
tik, i genomsnitt klarar sig battre aven i andra amnen, paverkar inte andringen
av betoningen s6kandenas inbérdes ordning i nagon betydande grad. For det
andra, om de stkande som fatt bra resultat i studentskrivningarna i olika am-
nen ar tillrackligt segregerade i olika program, andras inte ordningen i antag-
ningen for dem som klarat sig i olika amnen, eftersom de stkande befinner
sig i olika koer och vid olika anstkningsobjekt. Om till exempel endast sadana
som klarat sig bra i lang matematik soker till det tekniska amnesomradet, le-
der inte en minskning av betoningen av lang matematik i simuleringarna till en
okning av exempelvis andelen personer som klarat sig bra i sprak inom det
valda tekniska amnesomradet.

Betygspodngens samband med studiernas framskri-
dande utifran registermaterialet (Fraga 2A)

Tuomo Virkola, VATT

| foljande avsnitt granskade vi i vilkken man de antagningsgrunder som univer-
siteten anvander i antagningen av studerande forutspar hur studierna kommer
att framskrida och huruvida de studerande stannar kvar i branschen. Malet
har varit att producera information for att bedoéma i vilkken man de antagnings-
grunder som anvants lyckas urskilja de studerande som lampar sig for utbild-
ningen bland de stkande. | granskningen utnyttjas uppgifter om urvalspoéng
och urvalskvoter for studerande som antagits till universiteten 2020. Studie-
prestationerna for lasaret 2020-2021 for de antagna studerandena har plock-
ats ur studeranderegistret for att folja upp hur studierna framskrider. Antag-
ningen av studerande 2020 gor det mgjligt att folja upp hur studierna fram-
skrider for de studerande som antagits helt och hallet pa basis av betyg, och
att jamféra dem med dem som antagits helt och hallet pa basis av urvalsprov.



Sammanfattning och slutsatser

Utifran resultaten forutspar antagningspoangen studieframgangen. Stu-
derande som antas med hogre betygsantagningspoang far i genomsnitt hogre
kursvitsord och avlagger ett storre antal studiepoang under det forsta aret.
Det finns ingen betydande skillnad i fraga om antagningspoang och studie-
framgang mellan dem som antagits via betygsantagningen och de som anta-
gits via intradesprov. | bada fallen forutspar hogre antagningspoang béttre
studieframgang. Utifran resultaten ar de genomsnittliga skillnaderna i studie-
framgangen ocksa ganska sma. Urvalspoangen har inte heller i genomsnitt
nagot betydande samband med omsokning. De antagningsgrunder som an-
vands verkar saledes kunna urskilja de studerande som lampar sig for bran-
schen.

Resultaten baserar sig tills vidare pa studierna under det forsta aret, sa utifran
dem kan man annu inte fa en fullstandig bild av hur val urvalskriterierna forut-
spar utexamineringen. Nar man tolkar resultaten ar det ocksa viktigt att forsta
att man utifran prognoserna inte kan dra slutsatser om huruvida de nuvarande
urvalskriterierna ar battre eller samre an vissa andra alternativa poangsatt-
ningsmodeller for betygsurvalet. Detta beror pa att endast studerande som
blivit antagna enligt de nuvarande antagningsgrunderna kan studera i verklig-
heten.

Erfarenheter hos dem som blivit antagna genom betyg-
surval utifran enkatmaterialet (Fraga 2B)

Tina Lauronen, Forskningsstiftelsen for studier och utbildning Otus sr

| det har avsnittet utreddes erfarenheterna av studiernas framskridande, val-
befinnandet och studieformagan hos dem som antagits till universiteten ge-
nom betygsurval och de jAmfordes med erfarenheterna hos de studerande
som antagits pa annat satt.

| den granskade gruppen (Studerandebarometern 2022, de som inlett sina
universitetsstudier 2020-2022) ar de som blivit antagna till sina nuvarande
studier via betygsantagningen yngre an de som antagits pa annat satt (i hu-
vudsak genom urvalsprov). De studerar oftare an andra inom handel, forvalt-
ning och rattsvetenskaper, teknik eller hélso- och véalfardsbranschen, och mer
séllan inom de pedagogiska eller humanistiska och konstnarliga &mnesomra-
dena. Det fanns knappt nagra andra skillnader enligt urvalssattet i responden-
ternas bakgrund (alder, kon, modersmal, minoritetserfarenhet, utbildningsom-
rade samt foraldrarnas utbildningsniva och arbetsmarknadsstéllning under
respondentens grundskoletid).



Studiernas framskridande

| respondenternas erfarenheter av studiernas framskridande forekom vissa
skillnader enligt antagningssattet. For det forsta dvervagde de som blivit an-
tagna genom betygsurval att avbryta sina studier oftare &n andra. Andelen
som Overvager att avbryta bland dem som antagits genom betygsurval ar
visserligen ganska liten (7,0 procent), men klart stérre an bland dem som an-
tagits pa annat satt (4,8 procent). En stor del av skillnaden forklaras av den
yngre aldern hos dem som antagits genom betygsurval, men inte ens till-
sammans kan de granskade bakgrundsfaktorerna helt férklara skillnaden.
Betygsantagningen har alltsa ett statistiskt samband med 6vervagandet av
avbrytande, vilket inte helt férklaras av den indirekta effekten av de bak-
grundsvariabler som anvéands har.

En annan tydlig skillnad mellan antagningssatten syntes nar man fragade
efter faktorer som eventuellt fordrojt studierna. De som antagits genom betyg-
surval uppgav oftare an andra att studierna blivit langsammare pa grund av
den egna attityden och motivationen samt undantagsarrangemangen under
coronavirusepidemin, medan de som antagits pa annat satt relativt oftare be-
rattade att studierna borjat ga langsammare pa grund av arbete eller familje-
fornallanden. Arbete vid sidan av studierna eller familje- och manniskorelat-
ioner som paverkar studiernas framskridande har delvis samband med aldern
och livsfasen, liksom exponering for undantagsarrangemang under coronavi-
rusepidemin, sarskilt p& andra stadiet. Aldern och livsfasen okar allts& benéa-
genheten for vissa faktorer som fordrojer studierna och skyddar samtidigt mot
andra. Den egna attityden och motivationen att studera har ocksa ett sam-
band med aldern, och aldern forklarar indirekt en stor del av skillnaderna en-
ligt antagningsséttet.

Valbefinnande

Variabler som beskriver de studerandes valbefinnande anvéandes i begransad
utstrackning. Har granskades upplevd depression och nedstamdhet, upplevd
stress inom tre olika livsomraden (studier, arbete, Gvrigt liv) och tillsammans
som en summavariabel, samt en kort méatare for positivt psykiskt valbefin-
nande (SWEMWBS). | korstabellerna eller genomsnittsjamforelserna av
dessa observerades inga skillnader enligt antagningssattet. Den logistiska
regressionsanalysen av mataren for positiv psykisk hélsa avsléjade dock att
nar bakgrundsfaktorerna standardiseras har de som valts genom betygsan-
tagningen storre relativ sannolikhet for battre psykiskt valbefinnande.



Studieférmaga

Man undersokte studieformagan med hjalp av SHVS:s modell for studiefor-
maga. | modellen presenteras studieformagan som ett fenomen som uppstar
och utvecklas i dynamisk vaxelverkan mellan den studerande och inlarnings-
miljon. Fenomenet & summan av manga olika faktorer. Undervisning och
handledning, studiemiljon, den studerandes egna resurser och studiefardig-
heter ar kopplade till varandra och de bildar en helhet av studieférmaga.

Det fanns knappt nagra skillnader i pastadendena om laroanstaltsmiljon och
likabehandling i granskningen enligt urvalsséattet. P4 samma satt skiljde sig
asikterna om undervisningen och laroanstaltens verksamhet knappt fran
varandra. Aven granskningen av variabler som beskriver den studerandes
egna resurser var ganska resultatlos — endast den upplevda utkomsten var
battre bland dem som antogs genom betygsantagningen an bland dem som
antagits pa andra satt, vilket torde forklaras med aldern och livsfasen.

Daremot fanns det en klar och delvis férvantad skillnad i studiefardigheterna:
de som antagits genom betygsantagning upplevde att de egna studiefardig-
heterna var klart samre &n hos dem som antagits pa annat satt. Skillnaden
syntes bade i de enskilda pastdendena och i summavariabeln som bildats av
dem. | multivariabelanalysen forklarade aldern en del av skillnaden, men inte
ens standardiseringen av alla bakgrundsvariabler forklarade skillnaden helt
och hallet. Analysen kompletterades med variabler som beskriver valbefin-
nande och motivation, men i strid med férvantningarna tkade beaktandet av
dem sannolikheten for att de som valdes via betygsantagningen skulle ha
samre studieférmaga.

Sammanfattning och slutsatser

De som antagits till universitetet genom betygsantagning och pa annat satt, i
huvudsak genom urvalsprov, skiljer sig relativt lite fran varandra med matare
som beskriver studiernas framskridande, valbefinnande och studieférmaga,
men det finns vissa tydliga skillnader. De som antagits genom betygsantag-
ningen upplever att deras studiefardigheter ar samre, lider relativt sett mer av
motivations- och attitydproblem och 6évervager oftare att avbryta sina studier.
Bland dem som antagits pa annat satt fordrojs framskridandet av studierna
mer sannolikt av frAgor som galler arbete och utkomst samt av familjeskal.
Nar alla bakgrundsfaktorer standardiserats ar det psykiska valmaendet relativt
sett med storre sannolikhet pa en battre nivd hos dem som antagits pa basis
av betyg an hos dem som valts pa andra séatt. De observerade skillnaderna
fungerar alltsa i tva riktningar, bada grupperna har bade svagheter och styrkor
jAmfort med den andra gruppen.



Eftersom strukturen for antagningen av studerande till universiteten under de
narmaste aren forblir densamma satillvida att minst en viss andel av de nya
studerandena fortfarande valjs p& basis av studentexamensbetygets vitsord,
bor uppméarksamheten riktas mot de positiva och negativa foljder som de olika
antagningssatten medfor. Till exempel borde man med hjalp av kommunikat-
ion inom laroamnena och uthildningsprogrammen samt handledning pa andra
stadiet och i studiernas 6vergangsskede forsoka paverka den relativt hogre
frekvensen av avbrytande av studierna eller byte av bransch bland dem som
antagits via betygsantagning. Aven de (meta-)fardigheter som behdvs i uni-
versitetsstudierna borde man kunna lara sig dven pa annat satt &n genom
avgiftsbelagda kurser som forbereder infor intradesprov — om inte redan pa
andra stadiet, sa senast i borjan av universitetsstudierna. Pa motsvarande
satt ar de utkomstproblem eller utmaningar nar det géaller att kombinera ar-
bete och studier (eller arbete, studier och barnfamiljeliv) som de universitets-
studerande stoter pa mer omfattande, socialpolitiska fragor &n antagningssat-
tet.

Sambandet mellan antagningsreformen och valen under
gymnasietiden (Fraga 3A och 3 B)

Tuomo Suhonen och Tiina Kuuppeloméki, Forskning om arbete och
ekonomi LABORE

I den del av projektet som Labore ansvarade for granskades med hjalp av
Studentexamensnamndens, Utbildningsstyrelsens och Statistikcentralens
registermaterial sambandet mellan hdgskolornas studerandeantagningsre-
form och gymnasieelevernas studiegdng och amnesval, samt studentskriv-
ningarna betydelse for antagningen till fortsatta studier.

For att granska sambandet till antagningsreformen jamférdes i analysen stu-
derande som inlett gymnasiestudier under olika ar samt studenter som delta-
git i hogskolornas gemensamma anstkan under olika ar. Eftersom konse-
kvenserna av reformen inte pa ett tillforlitligt satt kan sarskiljas fran andra fak-
torer som paverkar skillnaderna mellan studerande- och sékandekohorterna,
talar vi for forsiktighetens skull om reformens samband med valen under
gymnasietiden istallet for om konsekvenserna.

Gymnasieelevernas val enligt aret dd gymnasiestudierna inleddes

Som huvudsakligt material for den beskrivande granskningen av gymnasiee-
lever anvandes registermaterial pa individnivd, som man fick genom att kom-
binera Statistikcentralens forskningsmaterial EDUC studerande med Student-
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examensnamndens examensuppgifter samt Utbildningsstyrelsens ansok-
ningsuppgifter pa andra och tredje stadiet. Materialet begransades till perso-
ner som avlagt finlandsk studentexamen och som inlett sina gymnasiestudier
2010-2017. Studentexamensprestationerna, slutforandet av studierna och
ansokan till fortsatta studier foljdes i huvudsak upp inom 3,5 ar efter att studi-
erna inletts.

Enligt resultaten deltog de studerande som inlett sina gymnasiestudier 2017,
och darmed var de forsta som var kraftigt exponerade for antagningsrefor-
men, klart oftare i tre studentexamenstillfallen, avlade flera studentprov och
prov i flera amnen samt fornyade flera godkénda prov inom 3,5 ar efter att
studierna inletts jamfort med de studerande som inlett sina studier tidigare. |
samband med antagningsreformen har det dock skett endast sma férandring-
ar i genomgangen gymnasieutbildning och ansokan till fortsatta studier, och
gymnasieelevernas mojligheter att tidigt bli antagen till hogskolestudier har
forbattrats.

Det har ocksa skett tydliga forandringar i amnesvalet hos dem som skriver
studenten under de senaste aren, aven om det delvis ar friga om en utveckl-
ing som inletts redan fore antagningsreformen. Den langa matematikens po-
pularitet verkar delvis vara en fortsattning pa utvecklingen som paborjats re-
dan tidigare, och den verkar delvis ha skett i samband med antagningsrefor-
men pa bekostnad av nedgangen i den korta matematikens popularitet. Ok-
ningen av antalet amnen som skrivits i studentexamen efter reformen ater-
speglar en 6kning i populariteten hos nastan alla de vanligaste realdamnena
(biologi, fysik, geografi, historia, kemi, psykologi, religion och samhaéllslara).
Av realamnena utgor halsokunskapen ett klart undantagsfall: dess popularitet
holl snabbt pa att sjunka redan fore reformen och sjonk ytterligare efter detta.

| analysen granskades ocksa forandringar i utgdngsnivan for modersmalet
och matematiken hos dem som deltagit i studentexamen med hjalp av vitsor-
den i grundskolans avgangsbetyg. Enligt resultaten har utgangsnivan i mate-
matik for de studerande som deltagit i proven i lang matematik och flera real-
amnen under de senaste aren sjunkit i férhallande till en genomsnittlig gym-
nasieelev, samtidigt som populariteten hos dessa amnen har 6kat. Aven hos
dem som skrivit &mnena kort matematik, halsokunskap och B-svenska, vilka
forlorat i popularitet, har man observerat en nedgang i utgangsnivan i mate-
matik. Med undantag av nedgangen i samhallslara och halsokunskap har
utgdngsnivan for modersmalet hallits relativt stabil i olika amnen.

Studentskrivningarnas samband med antagning till universitets-
studier



11

Sambandet mellan antagningsreformen och studentskrivningarnas betydelse i
universitetens antagning av studerande undersodktes med hjélp av materialet i
Utbildningsstyrelsens antagningsregister for 2015-2021. Granskningen be-
gransades till sbkande med studentbakgrund som ansdkte om sin forsta hog-
skoleplats. | Probit-regressionsanalyserna granskades samtidigt sambandet
mellan avldggandet av de 15 vanligaste studentproven och de vitsord som
erhdllits i proven och sannolikheten for att bli antagen till universiteten och
olika branscher.

Enligt resultaten har sambandet mellan avliaggandet av de olika studentexa-
mensproven med goda vitsord och sokandens mojligheter att bli antagen okat
klart efter antagningsreformen. Att fa ett hogt vitsord i lang matematik har
redan fore reformen haft en mycket stark positiv koppling till att bli antagen till
universitetet, och denna koppling har 6kat ytterligare fore och efter reformen. |
och med reformen har till exempel hdga vitsord i kort matematik, historia och
evangelisk-luthersk religion blivit betydande faktorer som férklarar antagning-
en till universitetet, medan dessa tidigare hade relativt lite forklaringskraft.

I granskningarna enligt utbildningsomrade ar den mest idgonenfallande for-
andringen att sambandet mellan prestationer i lang och kort matematik och
sannolikheten for att bli vald till det samhéllsvetenskapliga omradet starktes
avsevart efter antagningsreformen. Observationen tyder pa att ett antag-
ningssystem som stoder sig pa betygsurval inom det samhallsvetenskapliga
omradet pa ett avgorande sétt gynnar fler matematiskt orienterade sokande
an det tidigare systemet som grundade sig pa urvalsprov.

Sammanfattning och slutsatser

Sammanfattningsvis tyder resultaten pa att gymnasiestuderandena efter an-
tagningsreformen har satsat mer pa studentskrivningarna och avlagt dem i
storre omfattning och under flera examenstillfallen an tidigare. Dessa obser-
vationer passar ihop med att studentexamensprestationerna observeras ha
storre betydelse an tidigare vid antagningen av studerande till universiteten.
Pa basis av detta kan man anta att bordan av gymnasiestudierna och stu-
dentskrivningarna har 6kat nagot. A andra sidan — eftersom reformen har
minskat behovet av att delta i och férbereda sig infor intrddesprov efter stu-
dentskrivningarna, ar det svart att bedoma forandringen i den totala bordan av
antagningen utan ytterligare forskning.

| samband med antagningsreformen har man ocksa diskuterat en eventuell
férsamring av gymnasiestudiernas allmanbildande karaktér, eftersom de stu-
derande mer an tidigare satsar p4 gymnasieamnen som ar viktiga med tanke
pa antagningen av studerande. Forskningsresultaten tyder dock inte pa att
denna risk realiseras, eftersom det efter reformen observerades att de som
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skriver studenten avlagger prov i fler &mnen, i synnerhet realamnen, an tidi-
gare. Dessa observationer tyder snarare pa att gymnasiets allmanbildande
karaktar har stéarkts.

Gymnasieelevernas erfarenheter (Fraga 3C)

Tina Lauronen, Forskningsstiftelsen for studier och utbildning Otus sr

| den har delen utreds eventuella samband mellan betygsantagningen och
gymnasiestuderandenas erfarenheter av studierna och studiernas framskri-
dande. Ur det omfattande enkatmaterialet (Gymnasiebarometern 2022) av-
gransas amnesval som eventuellt hanfor sig till betygsantagningen, moti-
veringar till dessa och planer for fortsatta studier, och via dem granskas vari-
abler som beskriver studiernas framskridande och erfarenheterna av studier-
na.

Av enkéatmaterialet for nastan 6 500 gymnasieelever gick man igenom fak-
torer i anslutning till universitetens betygsantagning och poéngsattningen av
studentbetygen, och i ljuset av dessa granskade man studiernas framskri-
dande och erfarenheter av studierna. | granskningen enligt amnesvalen i stu-
dentskrivningarna, antagningskriterierna for &mnena samt planerna for fort-
satta studier observerades tydliga skillnader bade i studiernas framskridande
och i upplevelserna av hur utmanande eller inspirerande studierna ar.

Studiernas framskridande

Tiden som anvandes for sjalvstandiga studier utanfor skolan varierade stort
och pa ett mycket forvantat satt. De som har tydliga planer, sarskilt relaterade
till universitetsstudier, lagger mest tid pa att studera. Tydligast syns detta for
de respondenter som ar intresserade av medicin eller naturvetenskap och
som tanker skriva kemi, biologi, lang matematik eller fysik. A andra lagger
ocksa de som skriver ett kort frammande sprak ned mycket tid pa studierna,
liksom de som skriver finska eller svenska som andrasprak.

Tillfredsstallelsen med studiernas framskridande i forhallande till de egna ma-
len anknyter ocksa till den tid som anvands for sjalvstandiga studier. | regel ar
samma grupper, som oftare 4n andra ar néjda med studiernas framskridande,
desamma som anvéander mest tid for sina studier. | korstabelleringen mellan
dessa tva variabler ar de som anvander minst tid for studier oftare &n andra
ocksa missnoéjda med hur studierna framskrider. Av tredje arets studerande ar
dock endast de som anvander mest tid for studier oftare an andra ocksa
nojda med hur studierna framskrider. De forsta arets studerande som &ar mest
nojda med studiernas framskridande ar de som anvander minst tid for sina
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studier. Denna lilla motsagelse kan forklaras av fragornas relativa karaktar
och det faktum att nar malen (amnen som ska skrivas, planerna for fortsatta
studier, utbildningsomradet) ar tydligare, ar det lattare att jamfora sin egen
prestation med malen. For det andra kan det vara fragan om att det vid sidan
av mycket malmedvetna studerande ocksa finns studerande som forhaller sig
mer bekymmerslost till studierna och som har annorlunda mal (sdsom de som
skriver filosofi samt personer som ar intresserade av konst- och kulturbran-
scherna).

Nar man fragar respondenterna om faktorer som eventuellt fordrojt deras stu-
dier, berattar manga till exempel om den egna attityden och motivationen till
studierna eller utmattning som fordréjt studierna. | regel berattar dock perso-
ner som siktar pa universitetet och skriver amnen med fler kurser och i syn-
nerhet lang matematik relativt sett mer sallan om motivationsproblem, utmatt-
ning, psykiska problem, bristfalliga studiefardigheter eller om att det ar svart
att anpassa studierna till det vriga livet. Alla dessa ar mycket vanliga orsaker
till att gymnasieelever upplever att studierna gar langsammare, men klart mal-
inriktade studier kan genom motivation skydda mot dessa problem, och dess-
utom kommer planerna sékert att &ndras och malen justeras pa nytt i enlighet
med eventuella problem. Utifran detta material kan man inte saga att beak-
tandet av hdgskolornas antagningskriterier, sikte pa universitetsstudier eller
skrivandet av krdvande amnen skulle ha ett samband med ett stdrre antal
problem som fordréjer studierna, utan snarare tvartom.

Nar man granskar den planerade studietiden ar resultatet mycket likartat. |
granskningen enligt utbildningsomraden som intresserar, finns det flest per-
soner som forlanger studietiden bland de personer som ar intresserade av
konst och kulturbranschen samt medicin. Den forsta gruppen berdrs i prakti-
ken inte alls av universitetens poangsattning i betygsantagningen, den andra
gruppen paverkas utan tvivel stort. Detta syns ocksa i de amnen som skrivs:
flest forlangare finns bland dem som skriver filosofi och tredje flest bland dem
som skriver biologi (efter dem som skriver finska eller svenska som andra-
sprak).

Nar man granskar forlangningen av studierna i ljuset av vad som ovan
namnts som orsak till att studierna fordrojts, far man ett mycket intressant
resultat: &ven om motivationsproblem, utmattning och arbetsméangden i an-
slutning till studierna ofta namndes, ar de relativt séllan kopplade till forlang-
ningen av studietiden. Studietiden forlangs klart oftare om problemet ar
mobbning eller trakasserier vid laroanstalten, daligt halsotillstdnd, svag eko-
nomisk situation eller psykiska problem.

Erfarenheter av studierna
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Majoriteten av respondenterna upplevde att deras studier var psykiskt tunga,
men i denna fraga (liksom i andra fragor som beskriver utmaningarna i studi-
erna och i summavariabeln som beraknats utifrin dem) var de ovan beskrivha
malinriktade studerandena i regel i en battre stallning an de mindre malinrik-
tade studerandena. Resultaten frAn méataren for skolentusiasm visar ocksa att
samma grupper ar intresserade av sina studier och klarar av dem lattare. Del-
vis handlar det sakert om att motivera till malinriktade studier, men antagligen
gors valen ocksa utifran de egna fardigheterna och intressena. Dessutom
riktas valen sakert pa nytt om de visar sig vara for tunga med tiden eller om
det uppstar andra utmaningar i livet.

Sammanfattning och slutsatser

Pa det hela taget verkar gymnasieeleverna vara under press, men a andra
sidan ocksa kompetenta och malinriktade. | regel verkar det som om arbets-
dryga alternativ valjs av motiverade och entusiastiska studerande som klarar
av arbetsmangden. Stéllvis kan man ocksa urskilja studerande som &r moti-
verade pa olika satt och gor mindre arbetskravande val, men som anda ar
ndjda med sina egna val och gér vidare pa sin egen vég. A andra sidan syns
det i analyserna ocksa en liten minoritet som har gjort kravande val, men som
inte upplever sig klara av eller vara intresserad av sina studier.

Kallor

Karhunen, H., Pekkarinen, T., Suhonen, T., Virkola, T. (2022). Opiskelijavalin-
tauudistuksen seurantatutkimuksen loppuraportti, VATT Muistiot 67.
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Vaihtoehtoisten pisteytysten vaikutus
yliopistojen todistuvalintaan: tuloksia

simulaatioista®

Aino Kalmbach * Tuomo Virkola¥

20. kesakuuta 2023

Tiivistelma

Téassd muistiossa tarkastelemme miten opiskelijavalinnat muuttuvat, jos yli-
opistot muuttaisivat pisteytystaulukoita, joita kdytetddan hakijoiden pisteytykseen
todistusvalinnassa. Analyysi perustuu simulaatiomalliin, joka muistuttaa opetus-

hallituksen valintajédrjestelmad ja pohjautuu vuoden 2021 opiskelijavalintoihin osal

listuneiden hakijoiden hakutoiveisiin ja ylioppilasarvosanoihin ja hakukohteiden
aloituspaikkoihin. Vaihtoehtoisissa simulaatioissa vahennetddn kdytettavien pis-
teytystaulukoiden médaraa ja vaihdellaan eri yo-aineiden saamaa painoarvoa mer-
kittavasti. Tulosten perusteella hakijoiden uudelleenjdrjestaminen pisteytystauluk-
koja muuttamalla ei merkittavasti vaikuta yliopistoon valittavien opiskelijoiden
taustaominaisuuksiin tai yo-arvosanoihin. Simulaatioissa ei voida huomioda pis-
teytysmallien muutosten vaikutuksia mm. hakukdyttaytymiseen tai yo-kirjoituksiin
osallistumiseen, joten simulaatioiden tulokset mahdollisesti aliarvioivat todellisia
vaikutuksia. Hakukédyttdytymisen muutosten suuruuden arviointi on kuitenkin

etukiteen vaikeaa.

“Kiitimme Matti Sarviméked ja Juho Hirvosta kommenteista.
TEtla; Email: aino.kalmbach@etla.fi.
#VATT; Email: tuomo.virkola@vatt.fi.
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1 Johdanto

Vuodesta 2020 alkaen suurin osa korkeakoulujen opiskelijoista hyvaksytdan korkea-
kouluun ylioppilastodistuksen perusteella. Samaan aikaan yliopistoissa otettiin kayt-
todn yo-todistusten pisteytysmalli, jonka pohjalta hakijat laitetaan valintajérjestyk-
seen. Kdytetty pisteytysmalli on herattanyt laajaa julkista keskustelua ja johtanut myos
pisteytysmallien uudelleenarviointiin. Yhtend huolena on pisteytysmallin vaikutus
toisen asteen opintoihin ja ylioppilaskirjoituksiin. Toisaalta korkeakoulujen nakdkul-
masta on tarkedd, ettd ohjelmiin valitaan sopivimmat opiskelijat, joilla on riittava lah-
totaso alan opintoihin.

Tédssda muistiossa pyrimme arvioimaan vaihtoehtoisten pisteytysmallien vaikutuk-
sia opiskelijavalintoihin. Pisteytysmallien arvioimiseksi olemme muodostaneet simu-
laatiomallin, joka on logiikaltaan samanlainen kuin opetushallituksen todellisuudessa
kdayttamaa valintajdrjestelmd, mutta ei sen tarkka kopio. Simulaatioissa hyddynnam-
me rekisteritietoja vuonna 2021 korkeakoulupaikkaa hakeneista ja hakijoiden haku-
toiveista, valintapisteistd sekd ylioppilasarvosanoista. Simulaatioissa ei pystyta toista-
maan todellista valintajdrjestelméaa taydellisesti, mutta vertailemalla simulaation tuot-
tamia opiskelijavalintoja eri pistetysyjarjestelmissd voidaan arvioida mika vaikutus eri
pisteytysjarjestelmilld on opiskelijavalintoihin, jos ei oteta huomioon mahdollisia ha-
kukéayttaytymisen muutoksia.

Muistion tavoitteena on tuottaa taustatietoa pisteytysmallien uudistusta varten. Si-
mulaatioita motivoivat seuraavat kysymykset. Ensinnédkin, voidaanko nykyista todis-
tusvalintojen pisteytystd yksinkertaistaa nykyisestd ilman ettd valinnat merkittavasti
muuttuisivat nykyisestd? Toiseksi, voidaanko yo-aineiden vilisid painotuksia muut-
taa ilman ettd opinto-ohjelmien toivoma osaamisen ldhtotaso valituilla opiskelijoilla
heikkenee merkittdvésti? Kolmanneksi, kuinka pisteytysmallien muutokset vaikutta-
vat valittujen sosioekonomisiin taustaominaisuuksiin, joita ei suoraan kaytetd valin-
noissa?

Simulaatioissa on todistusvalinnan asiantuntijaryhmén ehdotusten mukaisesti kol-
me padskenaariota. Lihtokohtana on vuoden 2021 valinnoissa kdytetyt pisteytysmal-
lit, jotka perustuvat 50 erilaiseen pisteytystaulukkoon, joita eri alojen opinto-ohjelmissa
on hyddynnetty. Téatd toteutunutta pisteytystd verrataan karkeistettuun pisteytysmal-
liin, jossa opinto-ohjelmien pisteytys perustuu kymmeneen pisteytystaulukkoon, jon-
ka asiantuntijaryhmé on antanut simulaatioiden pohjalle. Kolmanneksi vertaillaan va-
lintoja sellaisessa hypoteettisessa tilanteessa, jossa kaikissa hakukohteissa kadytettai-
siin samaa pisteytysmallia ja josta on kdytdnnosa poistettu eri yo-aineiden viliset pai-

notuserot. Lisdksi simulaatioissa kdytetdédn tietoja opinto-ohjelmien kdyttdmistd kyn-
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nysehdoista, joilla rajataan valinnat vain sellaisiin hakijoihin, jotka ovat kirjoittaneet
vahintddan minimiehdon tiayttdvéan arvosanan tietyissda hakukohteiden kannalta olen-
naisiksi katsotuissa aineissa. Kynnysehdot ovat samat kaikissa simulaatioissa, joissa
valinnassa kdytetddn kynnysehtoa.

Muistio rakentuu seuraavasti. Aloitamme kuvaaamalla analyysid varten raken-
netun simulaatiomallin. Seuraavaksi kuvaamme lyhyesti simulaatioissa kaytettya ai-
neistoa. Osiossa 4 kuvaamme simulaatioissa kdytettyjen pisteytystaulukoiden eroja ja
osiossa esitimme keskeisimmat tulokset ja viittaamme laajempiin liitteind oleviin tu-

loksiin. Lopuksi jatkamme pohdinnalla siitd, mitd simulaatioiden tuloksista voidaan

oppia.

2 Simulaatiomalli

Simulointeja varten on rakennettu malli, joka jakaa korkeakoulupaikat samankaltai-
sesti kuin yhteishaussa kaytetty jarjestelma. Malli on ldhelld OPH:n kdyttaimaa jarjes-
telm&dd, mutta ei sen tarkka kopio, eikd se sen vuoksi pysty tuottamaan tdsmaélleen
samoja valintoja kuin OPH:n jarjestelmd. Tamén vuoksi simulaatioiden tuloksia ei ole
mielekédstd verrata suoraan todellisuudessa toteutuneisiin valintoihin. Simulointeja,
joissa on kdytetty eri pisteytyksid, voidaan kuitenkin verrata toisiinsa, silld talloin tie-
detddn, ettd valintojen erot simulaatioiden vélilld johtuvat juuri pisteytyksen muuttu-
misesta. Tdssd osiossa on kuvattu yhteishakujdrjestelméa yleisesti ja selvitetty, milta
osin simulaatiomalli on yksinkertaistettu versio todellisuudessa kdytossa olevasta jar-
jestelmasta.

Simulaatiomalli toteuttaa ns. viivdstetyn hyviksynnin algoritmin!, joka ottaa huo-
mioon valinnassa kdytetyt kiintiot (ensikertalaiskiintiot todistus- ja padsykoevalinnal-
le seké ei-ensikertalaisten kiintiot todistus- ja padsykoevalinnalle). Viivédstetyn hyvak-
synnén algoritmi on kuvattu tarkemmin tdmé&n muistion liitteessd A. Valinta etenee si-
ten, ettd hakijat asettavat hakukohteet toivejdrjestykseen hakemukselleen, ja listaavat
ylimmaéksi mieluisimman hakukohteen, toiseksi mieluisimman hakukohteen toiseksi,
jne. Hakukohteet jarjestavat hakijat valintajarjestykseen ylioppilastodistuksen tai paa-
sykokeen perusteella. Simulaatioissa juuri timéd hakukohteiden valintajérjestys haki-
joille muuttuu, silld sama hakija voi saada samassa hakukohteessa eri pisteytysvaih-
toehtojen myota eri kokonaispisteet. Valintaa rajoittaa rajallinen maara aloituspaikko-
ja, silld kaikki hakijat eivét voi saada haluamaansa opiskelupaikkaa.

Viivastetyn hyviaksynnén algoritmissa olennaista on se, ettd hakijan kannattaa lis-

ISimulaatiomallissa on kaytetty ns. student-proposing deferred acceptance -algoritmia. Simulaatiomal-
lissa kdytetyn version vastaavuutta OPH:n kdyttamaan jarjestelméan ei ole pystytty varmistamaan.
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tata hakukohteet hakemukseen todellisessa toivejérjestyksessd. Tama johtuu siitd, ettd
jarjestelmd ottaa valinnassa huomioon vain hakijoiden paremmuusjarjestyksen, eika
lisdpisteitd tai lisdarvoa saa siitd, mille sijalle hakutoivejarjestyksessd hakija on aset-
tanut hakukohteen. Esimerkiksi siis hakija, joka ei padssyt ykkoshakutoiveeseensa,
mutta joka on kakkoshakutoiveessaan parempi kuin kaikki muut (my0s ensisijaisesti)
sinne hakeneet, tulee hyvaksytyksi kakkoshakutoiveeseensa.

Kaytannossa hakijan listatessa hakukohteen hakemukseensa hén jarjestelmén kan-
nalta hakee hakukohteeseen useamman eri kiintion kautta. Esimerkiksi ensikertalai-
nen hakija voi tulla hyvaksytyksi ensikertalaisille hakijoille rajatun todistusvalinnan
tai valintakoevalinnan kiintioistd. Mikali kyseinen hakija ei tule valituksi ndissa kiin-
tidissd, han voi tulla valituksi myds niissd todistusvalinnan tai valintakokeen kiin-
tidissd, jossa hyviksytddn ensikertaisten hakijoiden lisdksi muita hakijoita, jos hdn on
parempi kuin muut ei-ensikertalaiset hakijat. Siten kukin hakukohde simulaatioissa
jaetaan neljaan “jonoon”.

N4itd jonoja ei ole pystytty tunnistamaan selkeésti aineistosta, ja sen vuoksi kunkin
jonon aloituspaikkojen mééra ei vélttaiméttd vastaa todellisuutta. Lisdksi joissakin ha-
kukohteissa on ndiden neljan jonon lisdksi ollut kdytossa muitakin jonoja, kuten avoi-
men yliopiston opintojen perusteella hyvaksyttyjen opiskelijoiden jono sekd suoraan
maisteriopintoihin hyviksyttyjen hakijoiden jono. Simulaatiomallin yksinkertaistami-
seksi tallaiset muut jonot, ja niihin hyvaksytyt hakijat, on jatetty pois jarjestelmasta,
ja simulaatiomallissa on otettu huomioon vain ensikertaisten hakijoiden todistus- ja
koevalinnan jonot ja kaikkien hakijoiden todistus- ja koevalinnan jonot.

Merkittavin simulaatiomallin rajoitus on se, ettd sellaisille hakijoille, jotka eivét
osallistuneet valintakokeeseen vuonna 2021, ei havaita valintakoepisteitd. Kun todis-
tusvalinnan pisteytystd muutetaan, osa ndistd hakijoista ei endé tule hyviksytyksi to-
distusvalinnan kautta ja osa heistd saattaisi todellisuudessa osallistua valintakokee-
seen. Ndille henkildille ei kuitenkaan ole olemassa valintakoetuloksia, ja he voivat jaa-
dé& vaihtoehtoisen pisteytyksen simulaatiossa valitsematta valintakoekiintiossa ja siten
ilman opiskelupaikkaa kyseisessd hakukohteessa.

Toinen valintakokeisiin liittyva simulaatiomallia rajoittava seikka on se, ettd simu-
laatiomalli ratkaisee kaikki opiskelupaikat kerralla. Todellisuudessa kuitenkin valin-
ta pdivittyy monta kertaa, kun hakijat paattavat valintakokeeseen osallistumisestaan.
Lisédksi opiskelupaikan saanut hakija voi myos kieltdytyéa paikasta, jolloin hdnen paik-
kansa vapautuu jollekin toiselle hakijalle. N4itd valinnan péivittymisia ei voida huo-
mioida simulaatiomallissa, silld hakijoiden kdyttaytymistd ndiltd osin ei pysty luotet-
tavasti ennustamaan. Siten siis vaikka simulaatiomalli vastaisikin muutoin tdysin ha-

kujdrjestelmdd, se ei koskaan pystyisi toistamaan titd valinnan paivittymista.
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Osassa hakukohteista voi olla paljon tasavikisid hakijoita, ja tasapistetilanteiden
ratkaiseminen voi olla nédissa hakukohteissa lopullisten valintojen kannalta olennais-
ta. Simulaatiomallia on yksinkertaistettu siten, ettd simulaatioissa kaikki tasapisteti-
lanteet ratkaistaan arvonnalla. Todellisuudessa kullakin hakukohteella on omat tapan-
sa ratkaista, mikd hakija tulee hyviksytyksi siind tilanteessa, jos sisddnpéddsyrajalla on
hakijoita pisteiden osalta tasoissa.

Ylld on kuvattu, mitkd tekijdt rajoittavat sitd, ettd simulaatiot eivat pysty jdljit-
teleméddn tdydellisesti todellista valinnassa kdytettyd jarjestelmdd. Simulaatiossa, jo-
ka kédyttdd alkuperdisen aineiston pisteitd, 71 prosenttia hakijoista hyviksytddn sa-
maan hakukohteeseen kuin todellisessa vuoden 2021 valinnassa. Jos mukaan laske-
taan myos hakijat, joita ei hyvédksytd mihinkdan hakukohteeseen, 86 prosenttilla ha-
kijoista haun lopputulos on sama simulaatiossa kuin alkuperdisessd aineistossa. Siten
siis noin viidelld kuudesta hakijasta simulointimalli onnistuu toistamaan todellisen
hakujdrjestelmén lopputuloksen. Olennaista on kuitenkin se, ettd pisteytysvaihtoeh-
toja vertaillaan toisiinsa aina samaa simulaatiomallia kdyttamalld, ja simulaatiomal-
lin rajoitteet ja yksinkertaistukset pysyvit aina samoina eri pisteytysmallissa. Talldin
mallin rajoitteet eivit vaikuta eroihin simulaatioiden vélilld, vaan erot johtuvat pistey-

tyksen muuttamisesta.

3 Aineisto

Simulaatiot tehdddan hyodyntamalld rekisteriaineistoja vuoden 2021 korkeakoulujen
yhteishakuun osallistuneista. Aineisto perustuu OPH:n toimittamaan poimintaan, jo-
ka sisdltdd tiedot kaikista hakijoista. Tiedot sisédltdvat hakijan esittdimidt hakutoiveet
toivejdrjestyksessd, hakijan pisteet koe- ja todistusvalinnassa sekd hakijan ylioppila-
sarvosanat hakuvaiheessa. Aineistosta ndhddan myos hakukohteiden kayttamaét va-
lintajonot ja niiden valintaperusteet (todistusvalinta, koevalinta ja ensikertalaisvalin-
ta). Ndiden pohjalta muodostetaan kuhunkin hakukohteeseen eri kiintioilla valitta-
vien opiskelijoiden osuudet.

Koska samassa hakujdrjestelméssd haetaan sekd yliopistoon ettd ammattikorkea-
kouluun, simulaatioissa on mukana molempien korkeakoulutyyppien hakijoiden ja
hakukohteiden tiedot. Tdssd muistiossa on keskitytty pisteytysmuutosten vaikutuk-
siin yliopistojen valinnassa, mutta on hyvad huomata, ettd osa hakijoista hakee seka
yliopistoon ettd ammattikorkeakouluun, joten yliopiston todistusvalinnan pisteytyk-
sen muuttaminen voi vaikuttaa myds ammattikorkeakouluun hakeviin opiskelijoihin.
Esimerkiksi sellainen hakija, joka alkuperdisessd pistetytyksessd on hyvéksytty am-

mattikorkeakouluun mutta tuleekin pisteytyksen muutoksen myota hyviksytyksi yli-
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opistoon, “vapauttaa” paikan ammattikorkeakoulussa, ja hdnen tilalleen ammattikor-
keakouluun voidaan valita jokin toinen hakija. Nama valilliset vaikutukset ammatti-
korkeakouluun hyvéksyttyihin ovat todennékoisesti kuitenkin pienia.

Hakijoiden taustatiedot saadaan tilastokeskuksen vdestorekisteritiedoista. Keskei-
sind tietoina kdytetddn hakijan sukupuolta, ikdd ja sosioekonomista taustaa jossa kéay-
tetddn tietoja hakijan vanhempien tuloista ja koulutustaustasta. Vanhempien tulot on
laskettu kullekin hakijalle silloin, kun hakija on ollut 15-vuotias ja vanhemmat on lai-
tettu tulojakaumajarjestykseen hakijan syntymékohortin sisélld. Vanhempien koulu-

tustaustana on kdytetty vanhempien korkeinta koulutustasoa.

4 Pisteytysmallit

Simulaatiot pohjautuvat kolmeen pisteytysmalliin:
¢ 50 taulukon pisteytysmalli, jonka perusteella paikat jaettiin 2021
¢ 10 taulukon pisteytysmalli projektiryhmdn ehdotusten perusteella
* 1 taulukon pisteytysmalli vertailua varten

Kymmenen taulukon mallissa eri aineiden painotuksia on muutettu suhteessa van-
haan 50 taulukon pistetysmalliin.? Aidinkieli nostetaan kaikissa pisteytystaulukoissa
eniten pisteitd tuottavaksi aineeksi. Toisaalta matematiikan painotus jaetaan matemaattis-
luonnon tieteeelliiin aineisiin, joissa pitkdn matematiikan paino pysyy samalla tasol-
la kuin vanhoissa pisteytystaulukoissa, mutta muilla aloilla sen painoarvoa on las-
kettu suhteessa lyhyeen matematiikkaan. Myos reaaliaineet on jaettu pisteytyksessa
matemaattis-luonnontieteellisiin ja humanistis-yhteiskuntatieteellisiin aineisiin ja an-
nettu alaa vastaaville reaaliaineille suurempia painoja. Jos hakukohdetta ei ole voi-
tu sijoittaa ndihin kahteen kategoriaan, on kdytetty ldhtokohtaisesti samoja painoja
kaikille reaaliaineille, poislukien terveystiede, jolle on annettu matalampi paino. Van-
hassa mallissa reaaliaineiden painotus on sen sijaan perustunut luokion oppiméaran
laajuuteen.

Kymmenen taulukon malliin siirtyminen on tarkoittanut my0s, ettd hakukohteita
on taytynyt luokitella uudelleen eri taulukoihin. Uusi luokittelu on perustunut pro-
jektiryhméan pohdintaan siitd missd vanhoissa taulukoissa on ollut samankaltainen ai-
neiden painotus ja mitka alat ovat olleet esimerkiksi matemaattis-luonnontieteellisid

tai muita aloja.

2Kymmenen taulukon mallin tarkat pisteet on kuvattu erillisessa taulukkoliitteessa.
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Yhden taulukon mallissa jokaisessa hakukohteessa kdytetddn samaa pisteytystau-
lukkoa. Pisteytystaulukosta on lisdksi pddasiassa poistettu kaikki aineiden valiset pai-
notuserot. Yhden taulukon mallin tarkoituksena ei ole varsinaisesti olla konkreettinen
ehdotus toteutettavaksi malliksi, vaan antaa vertailukohta simulaatioihin jolla voi-

daan arvioida painotusten merkitysté valintoihin.

5 Tulokset

Tassd kappaleessa esitellddn simulaatioiden tuloksia. Ensin tarkastellaan kuinka pis-
teytysmallien muuttaminen vaikuttaa keskiméérin sithen, mihin jédrjestykseen hakijat
todistusvalinnassa asetetaan. Toiseksi tarkastellaan lopullisia valintoja jotka perustu-

vat eri valintajarjestyksien perusteella tehtyihin lopullisiin valintoihin.

5.1 Jonot

Kuviossa 1 vertaillaan eri pisteytysmallien tuottamaa jarjestysté toisiinsa. Lahtokoh-
tana hakijat laitetaan valintajdrjestykseen valinnoissa kdytetyn 50 pisteytystaulukon
mallin mukaisesti. Vaaka-akselilla arvon 1 saavat hakijat, jotka ovat hakukohteen to-
distusvalintajonossa parhaat pisteet saaneita. Vastaavasti arvon 0 saavat hakijat jotka
ovat hakukohteessa saaneet alhaimissat todistusvalintapisteet. Pystyakselilla nayte-
tdan missd kohtaa vaihtoehtoista valintajdrjestystd hakijat eri kohdissa valintajdrjes-
tystd keskimddrin ovat. Katkoviiva ndyttda valintajdrjestyksen toteutuneen mukaan
joten se on odotetusti vain vertailuun sopiva 45 asteeen kulmassa menevé viiva. Sini-
nen viiva ndyttdd missd kohti samat hakijat olisivat keskiméarin valintajarjestyksessa
jos pisteytyksessad kaytettdisiin 10 taulukon mallia. Oranssi viiva ndyttdd missa kohti
samat hakijat olisivat jos pisteytyksessd kdytettdisiin yhden taulukon mallia. Vertailu
osoittaa, ettd muutokset valintajarjestyksessd ovat keskimédarin melko pienia.

Kuvio 2 ndyttda didinkielen ja pitkdn matematiikan M-L arvosanoja kirjoittanei-
den osuudet eri kohdissa vuoden 2021 valintajdrjestystd. Koska todistusvalintapistey-
tys perustuu yo-arvosanoihin on odotettua, ettd korkeampia arvosanoja kirjoittanei-
den osuus kasvaa valintajdrjestyksen mukana. Kuviosta havaitaan ettd todistusvalin-
tajonojen korkeimmilla sijoilla suurella osalla on néistd aineista kirjoitettuna korkeain
L-arvosana. Samoin ndhdéén ettd E -rvosanoja kirjoittaneiden osuus kasvaa valinta-
jarjestyksen mukana.

Pisteytysmallien keskeisin ero on eri aineiden painojen muutokset, joten sitd varten
on hyoddyllistéd tarkastella kuinka edellisen kuvion tilanne muuttuu, kun vertaillaan

eri pisteytysmallien tuottamaa valintajérjestystd. Kuvio 3 ndyttdd kuinka didinkielen
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Uusi valintajarjestys

7Z — 10 taulukkoa

| |-

0 2 4 6 8 1
Toteutunut valintajarjestys

Kuva 1: Valintajarjestyksen vertailu

Huom: Kuvioissa nédytetdan hakijoiden eri pisteytystaulukoiden mukainen keski-
maédrédinen valintajédrjestys vanhan 50 taulukon mukaisen valintajarjestyksen mu-
kaan. Sininen viiva ndyttdaa 10 taulukon ja oranddi yhden taulukon mukaisen pis-
teytyksen. Vihreét palkit osoittavat kuinka suuri osuus hakijoista keskiméérin lo-
pulta valittiin 2021 valinnoissa eri kohdissa valintajdrjestysta.

ja pitkdn matematiikan eri arvosanoja kirjoittaneiden osuudet muuttuvat pistyetys-
taulukoiden vililla. Selkeyden vuoksi kuvioon on otettu mukaan vain kahta kokrein-
ta arvosanaa kirjoittaneiden osuudet. Viivalla ndytetddn L-arvosanan kirjoittaneiden
osuus ja katkoviivalla ndytetddn E arvosanan saaneiden osuus. Keskeisin havainto on,
ettd muutokset ovat melko vahaisid, mutta odotetun suuntaisia. Aidinkielen arvosa-
nojen painoarvon muutos on vahdisempi eri malleissa, joten didinkielen L-arvosanan
kirjoittaneiden osuus pysyy melko vakiona. Toisaalta pitkdn matematiikan arvosanan
painoa muutetaan yhden taulukon mallissa keskimddrin merkittdvasti, joten pitkan
matematiikan L-arvosanan kirjoittaneiden osuus laskee jonkin verran 10 ja 1 taulukon
malleissa.

Naistd valintajdrjestysten muutoksista ei voida kuitenkaan vield péaatelld, kuinka
valinnnat muuttuvat. Suurin osa valintajérjestyksen korkeimmilla sijoilla olevistakaan
ei tule valituksi tai ei ota paikkaa vastaan ja kun pisteytysmalleja muutetaan, voi va-
linta kohdistua eri jonoon kuin aikaisemmin kunkin yksittdisen hakijan osalta. Muu-

tosten todelliseen arviointiin tarvitaan siksi simulaatiomallin ratkaisua.
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Kuva 2: YO-arvosanat valintajdrjestyksen mukaan

Huom: Kuvioissa nédytetddn didinkielen ja pitkdn matematiikan eri arvosanoja kir-
joittaneiden keskimédrdinen osuus eri kohdissa valintajdrjestystd yliopistojen to-
distusvalintajonoissa. Valintajirjestys saa arvon 1 korkeimmat todistuspisteet saa-
neelle ja arvon 0 matalimmat pisteet saaneelle. Sininen viiva kertoo L-arvosanojen
osuuden, oranssi viiva E-arvosanojen osuuden ja harmaa viiva M-arvosanojen
osuuden. Vihreilld pylvéilld on osoitettu kuinka suuri osuus hakijoista on valit-
tu opiskelijaksi eri kohdissa valintajonoa.
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Kuva 3: YO-arvosanat valintajdrjestyksessa eri pisteytystauluissa
Huom: Kuvioissa ndytetaan didinkielen ja pitkdn matematiikan eri arvosanoja kir-
joittaneiden keskimaaradinen osuus eri kohdissa valintajdrjestystd yliopistojen to-
distusvalintajonoissa kun kéytetddn jarjestimisessa eri pisteytysmalleja. Valinta-
jarjestys saa arvon 1 korkeimmat todistuspisteet saaneelle ja arvon 0 matalimmat
pisteet saaneelle. Sininen viiva kertoo osuuden 50 taulukon mallissa, oranssi viiva
10 taulukon mallissa ja vihred viiva 1 taulukon mallissa. Yhtendinen viiva nayttaa
L-arvosanan kirjoittaneiden osuuden ja katkoviiva nayttdd E-arvosanan kirjoitta-
neiden osuuden. Vihreilld pylviilld on osoitettu kuinka suuri osuus hakijoista on
valittu opiskelijaksi eri kohdissa valintajonoa.
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5.2 Valinnat

Taulukossa 1 on kuvattu keskiméaaraiset pisteytysmuutoksen vaikutukset. Taulukossa
kaikkien simulaatioiden tuloksia verrataan simulaatioon, jonka pisteytyksend on kay-
tetty 50 taulun mallia ja kynnysehtoja. Tdma pisteytysversio on ldhimpéna todellista,
vuonna 2021 kdytossd ollutta, pisteytystd. Taulukkoon on valittu ne hakijat, jotka on
hyvaksytty yliopistoon tdssa vertailukohtana kaytetyssd simulaatiossa.

Taulukosta 1 huomataan, ettd vertailukohtana kéytettyd simulaatiota 1dhinna ole-
van pistetysyvaihtoehdon, eli 50 taulua ilman kynnysehtoja, kdyttiminen muuttai-
si valintoja hyvin vidhédn. Tédssd vaihtoehdossa vain noin 3 prosenttia vertailukohta-
na kaytetyssd simulaatiossa valituista hakijoista hyviksyttdisiin eri hakukohteeseen.
Naista kolmesta prosentista kolmasosa jdisi kokonaan ilman hakupaikkaa ja ldhes kak-
si kolmasosaa hyviksytddn yliopistoon mutta eri hakukohteeseen.

Muissa pisteytysvaihtoehdoissa erot ovat suurempia. Suurimmat erot valinnoissa
tuottaa pisteytysvaihtoehto, jossa hakijat pisteytetddn kaikki saman taulun mukaisesti
ilman kynnysehtoja (sarake “1 taulu”). Téassd vaihtoehdossa viidesosa vertailukohta-
na kdytetyn simulaation yliopistoon hyviksytyistd hakijoista ei tule hyvéksytyksi sa-
maan hakukohteeseen, ja 8,5 % néistd vertailukohtna kédytetyn simulaation yliopistoon
hyvaksytyistd hakijoista jda ilman opiskelupaikkaa. Kuitenkin yli 90 % kaikista ver-
tailukohdan yliopistoon hyvéksytyistd hakijoista hyviksytdan yliopistoon my0s tdssa
pisteytysvaihtoehdossa. Noin prosentti vertailukohtana kdytetyn simulaation yliopis-
toon hyvaksytyistd hakijoista tulee tdssd pistetysyversiossa hyviaksytyksi ammattikor-
keakouluun.

Keskimédédrin hyvin samanlainen méaérad hakijoita hyviksytddn samaan hakukoh-
teeseen sekd yhden taulun ettd kymmenen taulun pisteytysversiossa kuin vertailu-
kohtana kaytetyssd simulaatiossa. Kaikissa pisteytysversioissa yhdeksdan kymmenes-
td vertailukohtana kdytetyssd simulaatiossa yliopistoon hyvaksytyistd opiskelijoista
tulee my0s hyvaksytyksi yliopistoon. Eroa vertailukohtana kaytettyyn simulaatioon
selittdd todenndkoisesti suurelta osin se, ettd valintakoepisteet puuttuvat niilta haki-
joilta, jotka on hyvidksytty todistusvalinnassa vuonna 2021. Todellisuudessa pisteytyk-
sen muuttuessa osa ndistd hakijoista, jotka eivit tulisi hyviksytyksi todistusvalinnas-
sa, osallituisi valintakokeeseen, jolloin erot simulaatioiden tuottamien opiskelijavalin-
tojen valilld voisivat kaventua.

Taulukossa 2 on kuvattu pisteytysvaihtoehtojen muutosten vaikutukset, kun ote-
taan huomioon kaikki hakijat — myds ne, jotka vertailukohtana kdytetyssd simulaa-
tiossa hyvidksytdaan ammattikorkeakouluun tai jaavat ilman opiskelupaikkaa. Téastd
taulukosta voi huomata sen, ettd koska aloituspaikkojen mééra on sama kaikissa si-

mulaatioissa, rivit 2 ja 4 vastaavat toisiaan. Toisin sanottuna sellaista hakijaa, joka hy-
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Taulukko 1: Opiskelijavalinnat eri simulaatioissa, vain yliopistoon valitut

Simulaatio
50 taulua 50 taulua 10taulua 10taulua 1taulu 1 taulu
+kynnys +kynnys +kynnys

Valinnan lopputulos sa-  97.1 % 100.0 % 82.3 % 81.5% 792%  822%
ma molemmissa simu-

laatioissa

Valittu 50 taulua + kyn- 1.0 % 0.0 % 6.5 % 6.8 % 8.5 % 6.5 %
nys -versiossa, ei valit-

tu korkeakouluun ver-

tailusimulaatiossa

Valittu yliopistoon mo-  98.9 % 100.0 % 92.4 % 921%  903%  92.6 %
lemmissa simulaatioissa

N 18966 18966 18966 18966 18966 18966

Huom: Taulukossa kuvataan keskiarvona miten eri pisteytysmallit muuttavat simulaatioiden tuloksia. Kunkin pisteytys-

vaihtoehdon tuottamia valintoja verrataan 50 taulua + kynnysehdot -pisteytysmallin tuottamiin valintoihin. Téssd vertailuun
otettu vain hakijat, jotka ovat 50 taulua + kynnys -simulaatiossa valittu yliopistoon. “Valinnan lopputulos sama molemmissa
simulaatioissa” tarkoittaa, ettd henkil6 on valittu molemmissa simulaatioissa samaan hakukohteeseen.

viksytddn vertailukohtana kédytetyssd simulaatiossa, mutta joka jdd vaihtoehtoisessa
simulaatiossa ilman opiskelupaikkaa, vastaa toinen opiskelija, joka saa paikan vaih-
toehtoisessa simulaatiossa, mutta jaa ilman paikkaa vertailukohtana kdytetyssa simu-
laatiossa. Kaikkia hakijoita tarkasteltaessa erot vaihtoehtoisten simulaatioiden valilla
ovat pieni§, silld eniten poikkeavienkin simulaatioiden vililld vain 5 prosentilla haki-
joista valinnan lopputulos muuttuu. Tdma johtuu siitd, ettd yliopistoon hyviksyttyjen
osuus kaikista hakijoista on pieni, vain noin 11-12 prosenttia, joten vaihtoehtoisten
pisteytysten kidyttaminen ei vaikuta suurimpaan osaan hakijoita.

Taulukossa 3 on esitetty keskeiset erot valittujen opiskelijoiden yo-arvosanoissa.
Aidinkielen ja matematiikan osalta taulukoissa on myos kuvattu eri arvosanoja kir-
joittaneiden osuudet ja osuus valituista, jotka eivit ole ainetta kirjoittaneet. Keskeise-
nd havaintona on, ettd erot simulaatioiden vililld ovat maltillisia vaikka simulaatioi-
den pohjalla olevissa taulukoissa on huomattaviakin eroja. Kymmenen taulun malli
keskimddrin kasvattaa valittujen didinkielen arvosanaa n. 0,03:1la eli siten, ettd yhdel-
1a kolmestakymmenestd valitusta didinkielen arvosana nousee yhdelld arvosanalla.
Muutos on samaa kokoluokkaa vaikka vertailtaisiin vanhaa pisteytysmallia radikaa-
limpaan yhden taulukon malliin. Muutos on tédtdkin pienempi eli 0,01 kun vertaillaan
simulaatioita joissa huomioidaan nykyisin kdytossa olleet kynnysehdot. Vastaavasti
pitkdn matematiikan painon keskiméédrinen laskeminen alentaa valittujen hakijoiden
pitkdn matematiikan arvosanaa 0,04:114 eli siten ettd yhdelld kahdestakymmenestavii-
destd valitusta arvosana tippuu yhdelld. Muutos on samaa kokoluokkaa tai jopa pie-
nempi kun huomioidaan kynnysehdot tai vertaillaan yhden taulukon malliin. Vastaa-
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Taulukko 2: Opiskelijavalinnat eri simulaatioissa, kaikki hakijat
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Simulaatio

50 taulua 50 taulua
+kynnys

10 taulua 10 taulua
+kynnys

1 taulu

1 taulu
+kynnys

Valinnan lopputulos sa-
ma molemmissa simu-
laatioissa

Valittu korkeakouluun
50 taulua + kynnys -
versiossa, ei valittu kor-
keakouluun vertailusi-
mulaatiossa

Valittu yliopistoon mo-
lemmissa simulaatioissa
Ei wvalittu korkeakou-
luun 50 taulua + kynnys
-versiossa, valittu ver-
tailusimulaatiossa

Ei wvalittu korkeakou-
luun kummassakaan si-
mulaatiossa

98.3 % 100.0 %

0.6 % 0.0 %

12.2 % 12.3 %

0.6 % 0.0 %

68.2 % 68.8 %

95.6 % 95.5 %

1.3 % 1.3 %

114 % 11.3 %

1.3 % 1.3 %

67.5 % 67.5 %

94.9 %

1.5 %

11.1 %

1.5%

67.3 %

95.6 %

1.3 %

114 %

1.3 %

67.5 %

N

153941 153941

153941 153941

153941

153941

Huom: Taulukossa kuvataan keskiarvona miten eri pisteytysmallit muuttavat simulaatioiden tuloksia. Kunkin pisteytys-

vaihtoehdon tuottamia valintoja verrataan 50 taulua + kynnysehdot -pisteytysmallin tuottamiin valintoihin. Téssé vertailus-

sa on mukana kaikki simulaatioon sisillytetyt hakijat. “Valinnan lopputulos sama molemmissa simulaatioissa” tarkoittaa,

ettd henkild on valittu molemmissa simulaatioissa samaan hakukohteeseen tai jadnyt kokonaan ilman korkeakoulupaikkaa.
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vasti muutokset meneviét toiseen suuntaan lyhyen matematiikan osalta koska lyhyen
matematiikan kirjoittaneiden pisteytys useammin paranee kuin heikkenee simulaa-
tioissa. Erot ovat kuitenin hyvin vahdisid. Vastaavasti reaaliaineiden osalta muutokset
ovat samaan aikaan keskiméaarin vihdisid ja jokseenkin odotetun suuntaisia.

Simulaatioiden tulokset on myos esitetty eri aloille erillisessa liitteessd. Muutoksis-
sa on eroja alojen valilld, mutta ne ovat kaikilla aloilla samaan tapaan maltillisia. Esi-
merkiksi paljon keskustelua synnyttdneen pitkdn matematiikan painon vahentdminen
pisteytyksessd on alentanut valittujen pitkdn matematiikan arvosanoja erityisesti mm.
humanistisilla ja taidealoilla ja yhteiskunnallisilla, joissa on siirrytty voimakkaampaa
reaaliaineiden painotukseen kymmenen taulukon mallissa. Toisaalta luonnontieteelli-
silld aloilla muutoksia pitkdn matematiikan arvosanoissa ei havaita. Yksittdisten alo-
jen kohdalla muutosten koko vaihtelee hieman simulaatiosta ja kynnyehdoista riip-
puen. On mahdollista, ettd osaa alakohtaisista muutoksista ajaa myos simulaatioiden
toteutukseeen liittyva epdvarmuus, joten yksittdisen simulaatioiden eroihin on syyta
suhtautua varauksella. Kokonaisuudessaan havaittoja keskimdardisid muutoksia aja-
vat alat joihin pisteytystaulukon muutoksilla on ollut suurempi vaikutus, mutta alojen
viliset muutokset ovat silti maltillisia.

Taulukossa 4 on puolestaan esitetty valittujen opiskelijoiden taustaominaisuuk-
sia eri simulaatioissa. Taulukossa on kuvattu valittujen ikd, 19-vuotiaiden eri suoraan
toiselta asteelta valittujen osuus, ulkomaalaistaustaisten osuus, sukupuolijakauma ja
vanhempien sosioekonominen tautsta tulojen ja koulutustaustan mukaan. Kuten edel-
lisissa tuloksissa, muutokset ovat kaikkien simulaatioiden valilla vdahaisia. Tama on
yhdenmukaista sen kanssa, ettd valitut opiskelijat ovat sosioekonomiselta taustaltaan

keskimddrin samanlaisia pisteytysmallista riippumatta.
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Taulukko 3: Valittujen opiskelijoiden yo-arvosanat eri simulaatioissa

Liite A

Simulaatio
50 taulua 50 taulua 10 taulua 10 taulua 1taulu 1 taulu
+kynnys +kynnys +kynnys
Aidinkieli (A) 4,04 4,03 4,06 4,04 4,05 4,05
A_L 0,10 0,10 0,11 0,11 0,10 0,10
A_E 0,23 0,23 0,25 0,24 0,24 0,24
A M 0,22 0,22 0,22 0,22 0,23 0,23
A_C 0,19 0,19 0,18 0,18 0,18 0,18
A_B 0,08 0,08 0,08 0,08 0,07 0,08
A_A 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Ei kirjoittanut 0,16 0,16 0,14 0,14 0,14 0,14
Pitkd matematiikka (M) 4,11 4,11 4,07 4,06 4,06 4,08
M_L 0,07 0,07 0,06 0,06 0,06 0,06
M_E 0,17 0,17 0,16 0,16 0,16 0,16
M_M 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
M_C 0,09 0,09 0,10 0,10 0,09 0,09
M_B 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05
M_A 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01
Ei kirjoittanut 0,46 0,45 0,45 0,45 047 0,46
Lyhyt matematiikka (N) 3,82 3,81 3,81 3,81 3,84 3,83
N_L 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
N_E 0,07 0,07 0,07 0,07 0,08 0,07
N_M 0,07 0,07 0,07 0,07 0,08 0,08
N_C 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
N_B 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
N_A 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Ei kirjoittanut 0,71 0,71 0,70 0,70 0,69 0,69
Biologia (BI) 4,34 4,34 4,35 4,33 4,36 4,36
Pitkd englanti (EA) 4,00 3,99 4,02 4,02 4,02 4,01
Elamiankatsomustieto (ET) 4,43 4,48 4,43 4,48 4,48 4,49
Filosofia (FF) 4,26 4,25 4,28 4,28 4,33 4,33
Fysiikka (FY) 4,26 4,26 424 422 4,27 4,26
Maantiede (GE) 4,16 4,15 4,16 4,16 4,18 4,18
Historia (HI) 4,27 4,27 4,28 4,27 4,29 4,28
Kemia (KE) 4,35 4,34 4,35 4,33 4,38 4,36
Aidinkieli, ruotsi (O) 3,89 3,89 3,90 3,88 3,90 3,90
Psykologia (PS) 4,19 4,20 4,20 4,20 4,21 4,21
Terveystieto (TE) 3,94 3,94 3,96 3,95 4,00 3,99
Uskonto, lut (UE) 4,28 4,26 4,29 4,28 4,31 4,30
Uskonto, ort (UO) 3,58 3,62 3,50 3,60 3,67 3,61
Yhteiskuntaoppi (YH) 4,18 4,17 4,18 4,18 4,21 4,19

Huom: Taulukossa kuvataan simulaatioissa valituksi tulleiden opiskelijoiden taustaominaisuuksia kuudessa eri skenaariossa.

Lihtokohtana on OPH:n vuoden 2021 valinnoissa kiytetty 50 taulukon pisteytysmalli ja vaihtoehtoiset kymmenen ja yhden

taulukon pisteytysmallit. Ndiden lisdksi on tehty simulaatiot opinto-ohjelmien kéyttdmien kynnyehtojen kanssa ja ilman niité.
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Taulukko 4: Valittujen opiskelijoiden taustaominaisuudet

Simulaatio
50 taulua 50 taulua 10taulua 10taulua 1taulu 1 taulu
+kynnys +kynnys +kynnys
Ika 24,04 24,04 24,06 24,06 24,10 24,04
Ikda =19 0,25 0,25 0,24 0,24 0,24 0,24
Ulkomaan kansalaisuus 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01
Ulkomailla syntynyt 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Vieraskielinen 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Nainen 0,61 0,61 0,61 0,61 0,62 0,62
Vanhempien tulopersentiili 64,14 64,15 64,08 63,97 64,05 64,16
Vanhempien tulot PO-P50 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31
Vanhempien tulos P50-P90 0,48 0,48 0,49 0,49 0,49 0,49
Vanhempien tulot P90-P100 0,21 0,21 0,21 0,20 0,20 0,21
Vanhemmat perusaste 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Vanhemmat keskiaste 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17
Vanhemmat alempi kk 0,35 0,35 0,35 0,35 0,36 0,36
Vanhemmat ylempi kk 0,46 0,46 0,46 0,45 0,45 0,45

Huom: Taulukossa kuvataan simulaatioissa valituksi tulleiden opiskelijoiden taustaominaisuuksia kuudessa eri skenaariossa.
Lihtokohtana on OPH:n vuoden 2021 valinnoissa kdytetty 50 taulukon pisteytysmalli ja vaihtoehtoiset kymmenen ja yhden

taulukon pisteytysmallit. Ndiden lisdksi on tehty simulaatiot opinto-ohjelmien kéyttamien kynnyehtojen kanssa ja ilman niita.

6 Pohdintaa

Muistiossa olemme pyrkineet arvioimaan kuinka todistusvalinnan pisteytystaulukoi-
den muuttaminen vaikuttaisi opiskelijavalintoihin. Simulaatioiden tulosten perusteel-

la kdy ilmi, ettd toisistaan eniten poikkeavien pisteytysmallien vililld yhdeksan kym-
menestd yliopistoon valituista tulee vaihtoehtoisessakin pisteytyksessa valituksi yli-
opistoon. Hakukohde, johon hakija hyvéksytdan on sama noin 80 prosentilla yliopis-
toon valituista. Muutokset pisteytyksissa eivit kuitenkaan olennaisesti vaikuttaisi va-
littujen opiskelijoiden osaamisen ldhtdtasoon yo-arvosanoilla mitattuna. Niinikddn muu-
tokset sosioekonomisessa asemassa ovat pienid, ja pisteytyksestd riippumatta valin-
noissa parjadavat korkeasti koulutettujen ja korkeatuloisten perheiden lapset.

Tulosten tulkinnassa on tarkedd ymmartdd simulaatioiden suurimmat rajoitteet. Si-
mulaatioissa ei voida huomioida sitd, ettd pisteytysmallien muutos voi kannustaa ha-
kemaan eri opinto-ohjelmiin kuin nykyinen pisteytysmalli. Oletettavasti pisteytyksen
muuttaminen kasvattaa sellaisten hakijoiden osuutta, joiden suhteelliset valintapisteet
ja siten sisddnpddsytodenndkoisyys kyseisessd hakukohteessa kasvaa. On kuitenkin
hyvin vaikeaa etukéteen arvoida kuinka suuria ndma vaikutukset ovat, ja mihin mo-
nista eri hakukohteista kukin hakija paittdisi hakea. Yksittdisen hakijan tulee myos
huomioida se, ettd pisteytyksen muutos vaikuttaa kaikkien hakijoiden suhteelliseen
pisteytykseen. Lisdksi simulaatioita rajoittaa se, ettd alun perin todistuksella valituil-
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le ei havaita pddsykoepisteitd. Pisteytyksen muuttuessa osa ndistd hakijoista olisikin
saattanut menna valintakokeeseen ja olisivat tulleet hyvéksytyksi hakukohteeseen va-
lintakokeen kautta. Tdméan vuoksi simulaatioiden tulosten erot pisteytysvaihtoehtojen
vélilld voivat johtua valintakoepisteiden puuttumisesta alun perin todistuksella vali-
tuille hakijoille.

Edelld mainitut rajoitteet huomioiden tuloksia voi kuitenkin selittdd ainakin kah-
della tapaa. Ensinnédkin, jos nykyisin painotetuissa aineissa kuten didinkielessd ja pit-
kédssda matematiikassa hyvin kirjoittaneet parjadavat keskimddrin paremmin myos muis-
sa aineissa, ei painotuksen muuttaminen vaikuta merkittavasti hakijoiden keskinai-
seen jdrjestykseen. Toisekseen, jos eri aineissa hyvin kirjoittaneet hakijat ovat segre-
goituneet riittdvésti eri ohjelmiin, eri aineissa parjinneiden jdrjestys ei muutu valin-
noissa, koska hakijat ovat eri jonoissa ja eri hakukohteissa. Esimerkiksi jos tekniikan
alalle hakevat vain pitkdssd matematiikassa hyvin péarjanneet, pitkin matematiikan
painon vidhentdminen ei simulaatioissa kasvata esimerkiksi kielissd hyvin péarjannei-

den osuutta valituissa tekniikan alalla.

A Liitteet

Viivastetyn hyviaksynndn hakujdrjestelmd etenee vaiheittain. Kussakin vaiheessa ha-
kijat tekevit “ehdotuksen” toivejdrjestyksensd mukaisesti hakukohteille, miké tarkoit-
taa, ettd hakija on ehdolla tulla hyvaksytyksi hakukohteeseen kyseisessd vaiheessa.
Kéaytdannossa tietokone ratkaisee paikkajaon, eivdtkd hakijat tee nditd ehdotuksia tai
nde nditd vilivaiheita. Vaiheittainen eteneminen takaa sen, ettd hakijaa, joka tulee
hyvéksytyksi esimerkiksi kolmanneksi mieluisimpaan hakukohteeseen, on harkittu
opiskelijaksi myos hanen kahdessa mieluisammassa hakukohteessa. T&dlloin hanta ei
ole hyvaksytty mieluisampiin hakukohteisiin, koska hén ei ole ollut niissd muita ha-
kijoita parempi.

* Vaihe 1. Kukin hakija tekee ehdotuksen ensimmadiseksi listaamalleen hakukoh-
teelle. Hakukohteella on pisteytyssddntdjen mukainen valintajdrjestys ndille ha-
kijoille. Jos hakijoita tietyssd hakukohteessa on enemmaén kuin aloituspaikkoja,
hakukohde hyviksyy tdssd vaiheessa tilapiisesti aloituspaikkojensa verran par-
haita hakijoita valintajdrjestyksen mukaisesti. Jos hakukohteella on enemmaén
aloituspaikkoja kuin ensisijaisija hakijoita, se hyvéksyy tilapiisesti kaikki haki-
jat.

* Vaihe 2. Kukin hakija, joka ei tullut ensimmadisesséd vaiheessa hyviksytyksi tila-
péisesti ykkoshakukohteeseensa, tekee ehdotuksen toiseksi mieluisimpaan ha-
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kukohteeseensa. Kukin koulu asettaa edellisessd vaiheessa tilapdisesti hyvaksy-
mansd hakijat ja tdssd vaiheessa kouluun hakeneet paremmuusjarestykseen, ja
hyviksyy aloituspaikkojensa mukaisen maaran parhaita hakijoita. Tédten siis ha-
kija, joka ei pddssyt ykkoshakutoiveeseensa, mutta joka on kakkoshakutoivees-
saan parempi kuin sinne ensisijaisesti hakeneet, tulee hyvéksytyksi kakkosha-
kukohteeseensa tilapdisesti tdssd vaiheessa. Siten osa ensimmadisessd vaiheessa
tilapdisesti hyvaksytyista hakijoista saattaa menettdd tilapdisen paikkansa tassa
vaiheessa. Nama hakijat tekevidt seuraavassa vaiheessa ehdotuksen seuraavalle

hakukohteelle toivejarjestyksessaan.

Seuraavat vaiheet. Kaikki hakijat, joita ei ole hyviksytty tilapdisesti mihinkdan
hakukohteeseen, tekevit ehdotuksen seuraavalle hakukohteelle toivejarjestyk-
sessddn. Jalleen hakukohteet asettavat tdssa vaiheessa ehdolla olevat ja aiemmil-
la kierroksilla tilapdisesti hyviksytyt hakijat paremmuusjarjestykseen kokonais-
pisteiden perusteella, ja valitsevat aloituspaikkojen mukaisen madran parhaita
hakijoita. Vaiheet toistuvat sithen asti, ettd kaikki hakijat ovat ehdottaneet kaikil-
le kouluille toivejarjestyksessdan. Talloin tilapdiset hyvaksynndat muuttuvat lo-
pullisiksi valinnoiksi, ja hakijoille ilmoitetaan valinnan tuloksista. Kdytannossa
tassd vaiheessa hakijat voivat pdattad, ottavatko he paikan vastaan tai osallistu-

vatko esimerkiksi valintakokeeseen.
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Opintojen edistymisen ennustaminen

valintapisteilla*

Tuomo Virkola®

20. kesdkuuta 2023

Tiivistelma

Téssd muistiossa tarkastelen kuinka vuoden 2020 opiskelijavalintauudistuksen
jalkeen sisddnvalittujen opiskelijoiden YO-koearvosanat ja padsykoepisteet ennus-
tavat opintojen edistymistd. Aineistona kdytetddn tietoja opiskelijoiden valintape-
rusteista vuoden 2020 valinnoissa ja vuoden 2021 aikana kertyneitd ensimmaisen
opiskeluvuoden opintosuorituksia. Tulosten perusteella korkeammat valintapis-
teet ennustavat nopeampaa opintojen edistymistd ja korkeampia kurssiarvosano-
ja. Tulokset ovat samansuuntaisia niin YO-koetulosten kuin valintakokeen kaut-
ta valituille. Ennusteet ovat yhdenmukaisia sen kanssa, ettd nykyiset valintape-
rusteet pystyvit erottelemaan opintojen edistymisen kannalta sopivia opiskelijoi-
ta. Tulosten pohjalta ei voida kuitenkaan sanoa voisiko nykyisid valintaperusteita
muuttamalla valita opiskelijoita, joiden opinnot etenisivit nopeammin tai joiden

kurssiarvosanat olisivat parempia.

*Tama versio: 20. kesdkuuta 2023.
TVATT; Email: tuomo.virkola@vatt.fi.
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1 Johdanto

Todistusvalintauudistuksen jdlkeen péddosa yliopisto-opiskelijoista valitaan ylioppilas-
todistuksen arvosanojen perusteella. Tavoitteena on ollut sujuvoittaa siirtymista toi-
selta asteelta korkeakouluopintoihin. Uudistus on kuitenkin heréttanyt kysymyksid
siitd, ovatko uusilla valintaperusteilla valitut opiskelijat valmiita korkeakouluopintoi-
hin tai onnistutaanko nykyisilld valintaperusteilla valitsemaan sopivia ja motivoiotu-
neita opiskelijoita.

Aikaisemmin suurin osa yliopistoon valituista opiskelijoista on valittu valintako-
keen tai valintakokeen ja ylioppilaskokeiden tuottamien yhteispisteiden kautta, eikd
puhtaasti todistukseen pohjautuvia valintoja ole tehty. Suurin osa sisddnotetuista opis-
kelijjoista on osallistunut padsykokeeseen ja siten i) altistunut koulutusalakohtaiselle
materiaalille ja ii) osoittanut kiinnostuksensa koulutusalaa kohtaan todenndkoisesti
jattdmalla osallistumatta jonkin muun alan padsykokeeseen.

Tédssd muistiossa pyritddn tuottamaan tietoa uusien valintakriteereiden arviointiin.
Vuoden 2020 opiskelijavalinnoissa valittujen opintojen edistymisen seuranta tarjoaa
tdhan arviointiin soveltuvan tilaisuuden. Valintauudistuksen jdlkeen on ensimmais-
td kertaa valittu opiskelijoita, joiden ei ole tarvinnut tehda strategista valintaa pédasy-
kokeeseen valmistautumisessa eikd tutustua koulutusalakohtaisen padsykoemateri-
aaliin. Tama mahdollistaa puhtaasti yo-koetuloksiin perustuvien valintakriteereiden
arvioimisen ja ndiden vertaamisen pdasykoevalintaan.

Valintakriteereiden arvioimiseksi tdssd raportissa tarkastelen sisddnotettujen opis-
kelijoiden valintapisteiden ja opintojen edistymisen yhteyttd. Tarkastelussa hyddyn-
ndn rekisteriaineistoja vuoden 2020 opiskelijavalinnoista ja lukuvuoden 2020-2021 opin-
tosuorituksista. Koska suurinpaan osaan koulutusohjelmia on valittu opikelijoita niin
todistusvalinnan kuin padsykokeenkin kautta, vertaillaan lisdksi kuinka valintapistei-
den ja opintojen edistymisen yhteyttd ndiden eri valintakiintididen kautta sisdanote-
tuille. Valintaperusteiden vertaaminen autta mahdollisesti ymmartdaméaan onko niiden
vililla eroa siind kuinka hyvin ne onnistuvat erottelemaan alalle soveltuvimmat opis-
kelijat.

Seuraavassa kuvaan lyhyesti empiirisen analyysin taustalla olevan mallin, esittelen
aineiston ja kuvaan keskeiset tulokset. Lopuksi pohdin, mitd johtopaatoksia tuloksista

voidaan tehda.
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2 Empiirinen malli opintojen edistymisen arvioimiseksi

Tarkoituksena on tarkastella valintajdrjestyksen ja opintojen edistymisen vélistd yh-

teyttd. Tatd varten kdytetddn seuraavaa empiiristd mallia

Y;j = BValinta]arjestys;; + HakuToive;; + 0; + €;; (1)

missd Yjj; kuvaa sisddnotetun opiskelijan i opintojen edistymistd opinto-ohjelmassa j,
6; on opinto-ohjelman j kiinted vaikutus. Kiinnostuksen kohteena on parametri 3, joka
kertoo kuinka valintajdrjestys on yhteydessa opintojen edistymiseen. Opinto-ohjelmien
kiinted vaikutus pyrkii kontrolloimaan sitd, ettd eri koulutusohjelmissa opinnot voi-
vat mm. keskiméadrin edetd eri tahtia. Hakutoivejdrjestys kontrolloi sité, ettd eri haku-
toiveeseen valituilla voi olla erilainen motivaatio jatkaa opinnoissa. Esimerkiksi toi-
seen hakutoiveeseen valituilla voi olla tavoitteena pyrkid ensimmdiseen hakutoivee-
seen seuraavana vuonna. Kontrolloimalla hakutoivejarjestys, voidaan huomioida se
erot jotka johtuvat siitd ettd eri kohtaa valintajérjestystd olevat saattavat olla valittuja

eri hakutoiveisiin.

3 Aineisto

Tutkimuksessa hyodynnetadan OPH:n tietoja 2020 opiskelijavalintojen kautta sisddno-
tetuista opiskelijoista. Aineisto sisédltdd tiedon hakijan valintapisteistd ja valintakiin-
tiostd (todistusvalinta tai koevalinta). Aineiston pohjalta kuhunkin opinto-ohjelmaan
sisadanvalitut opiskelijat sijoitetaan valintakiintitkohtaiseen valintajarjestykseen, jos-
sa parhaat valintapisteeet saanut opiskelija saa arvon 1 ja alhaisimmat pisteet saanut
siddnotettu opiskelija saa valintajdrjestyksen 0. Analyysissd kdytetddan valintajdrjestys-
td jotta voidaan vertailla todistusvalinnan ja pddsykoevalinnan kautta sisddnotettuja
opiskelijoita ja joiden absoluuttisten pisteiden vililld ei voida tehdad mielekastd vertai-
lua silld valintapisteiden jakaumat ovat hyvin erilaisia.

Opiskelijavalintatietoihin yhdistetddn yksildtason tietoja VIRTA-rekisteristd, joka
kattaa lukuvuoden 2020-2021 opintosuoritukset. Opintosuorituksia mitataaan kahdel-
la keskeisimmalld mittarilla: opintopistekertymalld ja opintosuoritusten keskiarvoilla.
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(c) Uudelleenhaku

Kuva 1: Opintomenestys valintajdrjestyksen mukaan
Huom: Kuviossa esitetddn todistus- ja koevalinnan kautta yliopistoihin sisddnotet-
tujen opintojen edistymimstd ensimmadisend opiskeluvuonna. Vaaka-akselilla on
sisddnotetun opiskelijan valintajédrjestys ja pysty-akselilla keskimddrdinen opinto-
jen edistyminen eri kohdissa valintajdrjestysta.
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4 Tulokset

Kuviossa 1 ja taulukossa 1 kuvataan keskimdardinen opintojen edistyminen valinta-
jarjestyksen funktiona valintatavan mukaan. Kuviosta A ndhdéddn ettd korkeammal-
la valintajérjestykselld yliopistoon valitut opiskelijat saavat keskimédédrin korkeampia
arvosanoja kuin matalammalla valintajdrjestykselld valitut opiskelijat. Yhteys on sa-
mansuuntainen riippumatta siitd, tarkastellaanko paasykokeen kautta valittuja vai to-
distusvalinnan kautta valittuja opiskelijoita. Puhdas korrelaatio on todistusvalinnan
kautta valituilla opiskelijoilla jonkin verran suurempi kuin koevalinnan kautta vali-
tuilla (0,47 vs 0,29, ks taulu 1 Paneeli A)). Vastaavasti valintajarjestykselld ja opintopis-
tekertymalld on positiivinen yhteys molemmilla valintatavoilla. Keskimdaradiset erot
opintopistekertymissd valintatapojen vililld ovat jokseenkin vdhdisid, mutta valinta-
jarjestyksen ja opintopisteiden vilinen korrelaatio on vahvempi todistusvalinnassa.
Toisaalta valintajdrjestyksen ja opiskelijavalintoihin uudelleen osallistumisella ei ole
keskimddrin merkittdvdd yhteytta.

Taulukon 1 paneeleissa B ja C kuvataan puhtaiden korrelaatioiden lisdksi opinto-
jen edistymisen ja valintajdrjestyksen yhteyttd kun huomioidaan hakukohteiden va-
liset keskimadrdiset erot opintojen edistymisessd (paneeli B) ja my0s sisddnotettujen
opiskelijoiden hakutoivejérjestys (paneeli C). Namaé erot huomioiden valintajérjestys
ennustaa opintojen edistymista opiskelijoille, jotka on valittu samaan hakukohteeseen
ja samaan hakutoivejdrjestykseen. Tulosten perusteella todistusvalinnassa ensimmadi-
send ja viimeisend sisddnotetun opiskelijan keskiarvossa on noin 0,47-0,49 arvosanan
ero ja opintopistekertymaéssa vastaavasti 6,6-6,7 opintopisteen ero. Vastaavasti koeva-
linnassa vastaavat erot ovat keskiarvossa 0,29-0,27 ja opintopisteissa 1,4-1,5.

Taulukossa 3 vertaillaan vastaavalla tavalla opintojen edistymistd valintaperustei-
den mukaan mutta siten ettd tarkastellaan eri koulutusaloja erikseen. Tarkastelussa on
mukana vain valitut suurimmat koulutusalat, joihin on valittu yhtena vuotena riitta-
vd madrd opiskelijoita tilastollisten tarkastelujen tekemiseksi. Tastd huolimatta kou-
lutusalojen eroja tulee tulkita siten ettd kyse on melko pieniin otoksiin perustuvista
analyyseistd ja erot alojen vililld voivat heijastaa osittain tdtd epavarmuutta. Tulosten
perusteella ndyttaa kuitenkin siltd, ettd kaikilla koulutusaloilla niin todistusvalintajar-
jestys kuin padsykoemenestys ennustavat korkeampia kurssiarvosanoja. Opintopiste-
kertymén osalta korrelaatiokertoimissa on maéréllisid eroja, mutta ne ovat my®s tilas-
tollisesti epatarkempia. Yleisesti ndyttaa kuitenkin siltd ettd molemmat valintaperus-
teet ennakoivat ldhinnd korkeampaa opintopistekertymad. Tekniikan alalla erot ovat
tilastollisesti jonkin verran suurempia kuin esimerkiksi humanistisilla aloilla, joissa

erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia.
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Taulukko 1: Valintajarjestyksen yhteys opintojen edistymiseen valintatavan mukaan

Todistusvalinta Koevalinta
@ 2) ©) @) ©) (6)
Opintopisteet Keskiarvo Uudelleenhaku Opintopisteet Keskiarvo Uudelleenhaku
Paneeli A: Naiivi OLS

Valintajérjestys 7.259%%* 0.474*** 0.004 1.756* 0.290*** 0.004
(0.919) (0.030) (0.015) (0.956) (0.034) (0.015)
Hakutoive# FE Ei Ei Ei Ei Ei Ei
Hakukohde FE Ei Ei Ei Ei Ei Ei
N 6791 5889 6791 4934 4303 4934
Keskiarvo 54.6611 3.6613 0.1509 55.9237 3.5959 0.1080
2 0.0091 0.0400 0.0000 0.0007 0.0171 0.0000
Paneeli B: Hakukohde FE
Valintajérjestys 6.590%** 0.495*** 0.003 1.416 0.291*** 0.008
(0.879) (0.027) (0.015) (0.898) (0.029) (0.015)
Hakutoive# FE Ei Ei Ei Ei Ei Ei
Hakukohde FE Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
N 6782 5881 6782 4913 4279 4913
Keskiarvo 54.6574 3.6610 0.1510 55.9301 3.5961 0.1079
2 0.1445 0.2719 0.0819 0.2059 0.3205 0.1304
Within R2 0.0085 0.0553 0.0000 0.0005 0.0238 0.0001
Panaali C: Hakukohde FE ja hakutoive
Valintajarjestys 6.708*** 0.476%** 0.054*** 1.465 0.274*** 0.036**
(0.898) (0.028) (0.015) (0.907) (0.030) (0.015)
Hakutoive# FE Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Hakukohde FE Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
N 6782 5881 6782 4913 4279 4913
Mean 54.6574 3.6610 0.1510 55.9301 3.5961 0.1079
r2 0.1451 0.2732 0.1258 0.2067 0.3239 0.1814
Within r2 0.0091 0.0570 0.0478 0.0015 0.0286 0.0587

Huom: Taulukossa kuvataan opintomenestyksen ja uudelleenhakemisen yhteyttd valintajirjestyksen kanssa. Paneelissa A kuvataan korrelaatio valintajérjes-
tyksen ja opintojen edistymisen kanssa. Paneelissa B kontrolloidaan hakukohdekohtaiset kiinteit erot. Paneelissa C kontrolloidaan hakukohde ja hakukohde-

jarjestyksen kiinteit erot.

Taulukko 2: Valintajérjestyksen yhteys opintojen edistymiseen valintatavan ja koulutusalan mukaan

Humanistiset alat Kauppa ja hallinto Luonnontieteet Tekniikan alat Yhteiskunnalliset alat
Todistus  Koe Todistus ~ Koe Todistus ~ Koe Todistus  Koe Todistus Koe

Paneeli A: Kurssiarvosanat
Valintajérjestys 0.433***  0.126 0.257** 0.200** 0.665***  0.622*** 0.767**  0.304*** 0.329***  0.454***

(0.068)  (0.086) (0.057)  (0.093) (0.097)  (0.153) (0.071)  (0.111) (0.076) (0.101)
Hakutoive# FE Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Hakukohde FE Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
N 741 501 1137 420 677 179 1107 502 543 346
Mean 3.7033  3.6376 3.6727  3.7385 3.5397  3.5369 3.6567  3.3709 3.7063 3.5964
2 0.2705  0.2847 0.1852  0.2666 02646  0.4049 0.3069  0.3354 0.3026 0.2446
Within R2 0.0566  0.0049 0.0180  0.0114 0.0688  0.0977 0.0983  0.0163 0.0359 0.0596
Paneeli B: Opintopisteet
Valintajérjestys 2.953 -3.653 7.181**  -0.202 6.735** 2094 9.658***  5.619** 2.408 13.243***

(2.648)  (3.059) (2116)  (2.590) (2.690)  (4.983) (1.894)  (2.782) (2.735) (3.894)
Hakutoive# FE Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Hakukohde FE Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
N 844 560 1381 472 782 192 1214 549 593 364
Mean 49.3030  49.4098 61.3114  62.7691 50.9399  54.4557 549300 52.9162 56.4325 58.8132
r2 0.1188  0.2183 0.0507  0.0799 0.1732  0.1176 0.1474  0.2143 0.1431 0.1311
Within R2 0.0016  0.0029 0.0084  0.0000 0.0084  0.0011 0.0219  0.0081 0.0014 0.0335

Huom: Taulukossa kuvataan opintomenestyksen ja uudelleenhakemisen yhteyttd valintajirjestyksen kanssa koulutusaloittain. Paneelissa A tarkastellaan ensimmiisen vuoden kurssiarvosanoja.

Paneelissa B tarkastellaan ensimmaiisen vuoden opintopisteiden méaaraa.
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5 Pohdintaa

Vuonna 2020 yliopistoihin valittujen opiskelijoiden opintojen edistymminen lukuvuon-
na 2021 tarjoaa ensimmadisen mahdollisuuden tarkastella sitd, kuinka uudet valintape-

rusteet ennustavat opintojen edistymistd. Samalla voidaan vertailla todistusvalinnan

ja pddsykoevalinna kautta samaan koulutusohjelmaan sisddnotettuja opiskelijoita. Tu-

losten perustella ndyttaa siltd, ettd nykyiset perusteet pystyvit erottelemaan opiske-

lijoita sen mukaan kuinka hyvin ndmaé tulevat edistyméaan opinnoissaan. Niin todis-

tusvalintajarjestys kuin padsykoemenestys ennustavat parempia kurssiarvosanoja ja

nopeampaa opintojen edistymistd. Valintaperusteiden valilld ei ndytd olevan laadulli-

sesti merkittdvda eroa.

Tuloksia tarkastellessa on tidrkedd ymmartdd analyysin rajoitteet. Ensinndkin, en-
simmadisen opiskeluvuoden opintojen edistyminen antaa vain osviittaa siitd mitd mah-
dollisesti tapahtuu seuraavina opintovuosina. Paatoksentekijoiden kannalta olennais-
ta olisi ymmartdd myos valintaperusteiden yhteys seuraavien vuosien opintojen edis-
tymiseen ja lopulta valmistumistodenndkdisyyteen tai valmistumisaikaan. Toistaisek-
si tdllainen analyysi ei kuitenkaan ole mahdollinen, koska uudistus on vasta toteutettu
eikd seuranta-aineistoa ole vield kdytettdvissa.

Toisaalta opintojen editysmisen seuranta tdssd muistiossa esitetyin menetelmin ei
pysty tulevaisuudessakaan vastaamaan suoraan siihen, ovatko nykyiset valintaperus-
teet paremmat kuin jotkin vaihtoehtoiset valintaperusteet. Tdssa muistiossa tarkastel-
luista tuloksista ei voida pditelld sitd, mihin suuntaan valintaperusteita ja erityisesti
yloppilaskirjoitusten pisteytystd kannattaisi muuttaa, jotta sisddnotettujen opintojen

edistyminen parantuisi tai jotta se ei heikkenisi.
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etenemisestqa, hyvinvoinnista ja opiskelukyvysta
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Johdanto

Todistusvalinnalla valittavien opiskelijoiden osuuden kasvattamista korkeakoulujen opiskelijavalin-
noissa on perusteltu nopeammilla siirtymilla toiselta asteelta korkeakouluihin. Samalla kun pyritdan
keventamaan abiturienttien lukutaakkaa, vahentdmaan valivuosien maaraa ja aikaistamaan korkea-
kouluopintojen aloittamisikaa, on kuitenkin kannettu huolta nuorten opiskelijoiden valmiuksista kor-
keakouluopintoihin.

Tdssa osassa yliopistojen todistusvalintojen tutkimusta keskitytadn opiskelijoiden kokemuksiin heidan
opintojensa etenemisestd, hyvinvoinnista ja opiskelukyvysta. Tarkoituksena on selvittaa kyselyaineis-
ton avulla, onko ndissd teemoissa eroja todistusvalinnan kautta ja muilla tavoin opiskelupaikan saa-
neiden valilla, ja mikali on, 10ytyyko asialle muita selittavia tekijoita.

Tutkimusasetelma

Aineisto

Tutkimuksen aineistona kaytetddn vuoden 2022 Opiskelijabarometria. Opiskelijabarometri on Opiske-
lun ja koulutuksen tutkimussaatio Otuksen toteuttama toistuva tiedonkeruu, joka on kohdennettu
Suomessa alempaa tai ylempaa korkeakoulututkintoa suorittaville. Nykymuodossaan tiedonkeruu oli
jarjestyksessa viides.

Aineisto kerattiin helmi—maaliskuussa 2022 sahkadiselld kyselylomakkeella. Tutkimuskutsu ldhetettiin
kaikkiin Suomen korkeakouluihin (pois lukien Maanpuolustuskorkeakoulu ja Poliisiammattikorkea-
koulu) ja kaikki korkeakoulut lukuun ottamatta Hogskolan p& Alandia antoivat tiedonkeruulle tutki-
musluvan. Korkeakoulut levittivat tutkimuskutsua ja avointa kyselylinkkid omilla kanavillaan, lisaksi
viestinnallista tukea pyydettiin ja saatiin lukuisilta opiskelijajarjestoilta.

Kyselyyn vastasi yhteensd 5 323 korkeakouluopiskelijaa, joista 3 293 opiskeli yliopistossa. Heista 1 565
ilmoitti aloittaneensa nykyiset opintonsa vuosina 2020—2022 ja 736 tulleensa valituksi todistusvalin-
nan kautta. Vastaajia on kaikista Suomen yliopistoista ja kaikilta koulutusaloilta, mutta melko epata-
saisesti. Suurin suhteellinen vastausaktiivisuus oli kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden aloilla seka ter-
veys- ja hyvinvointialoilla. Suhteellisesti vahiten vastaajia saatiin palvelualoilta, tietojenkasittelyn ja
tietoliikenteen (ICT) alalta seka tekniikan aloilta. Kyselyyn saattoi vastata suomeksi, ruotsiksi tai eng-
lanniksi ja kaikki oheismateriaali oli my6s saatavilla kolmella kielelld. Muuta kuin suomea tai ruotsia
didinkielendaan puhuvat vastasivat kuitenkin selvasti harvemmin. Naiset vastasivat kyselyyn miehia
useammin. N&itd analyyseja varten aineisto on painotettu sukupuolen ja koulutusalan mukaan (mikali
sukupuoli on muu tai ei tiedossa, pelkan koulutusalan mukaan).

Asiaa ei erikseen kysytty, mutta lahtokohtaisesti tiedonkeruu oli suunnattu lasnaoleville opiskelijoille
ja tama mainittiin saatteissa. On toki mahdollista, etta tutkimuskutsu on korkeakoulujen viestintakay-
tannoista riippuen saattanut |lahteda myds poissaoleville opiskelijoille, mutta voi olettaa, etta tallaiset
henkildt vastaisivat kyselyyn melko epatodennakdisesti.

Analyyseja varten aineistosta rajataan pois kaikki ammattikorkeakouluissa opiskelevat sekda ennen
vuotta 2020 opintonsa aloittaneet. Kysymys Kuinka hakeuduit nykyisiin opintoihisi luokitellaan uudel-
leen siten, etta todistusvalinnalla hakeutuneet sdilyvat omana ryhmanaan, en osaa sanoa -vastaukset
merkitdan puuttuviksi ja vastausvaihtoehdot valintakokeella; avoimen korkeakoulun kautta; opiskeli-
javaihdossa ja muulla tavalla yhdistetdaan ryhmaksi muu valinta, johon siis todistusvalinnan kautta ha-
keutuneita verrataan. Painotetulla aineistolla laskettuna todistusvalinnan kautta opintonsa on aloitta-
nut 47,0 prosenttia vastaajista ja muulla tavalla 53,0 prosenttia (naistad valtaosa valintakokeella).
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Opintojen etenemistd, opiskelukykya ja hyvinvointia kuvaavat muuttujat kdydaan jarjestelmallisesti
|api verraten nditd kahta ryhmaa toisiinsa ja samalla haarukoiden, mitkd muut tekijat voisivat selittaa
mahdollisesti havaittuja eroja. Taman jalkeen keskeisia muuttujia ja havaittuja eroavaisuuksia tarkas-
tellaan tarkemmin monimuuttuja-analyysilla.

Menetelmat

Todistusvalinnalla ja muulla tavoin valituksi tulleita vertaillaan toisiinsa ristiintaulukointien ja keskiar-
vovertailujen avulla. Syventavissad analyyseissa kdytetdan logistista regressioanalyysia, mikd mahdol-
listaa useampien selittdvien muuttujien analysoimisen seka vilillisten vaikutusten havainnoinnin. Lo-
gistisen regressioanalyysin tulokset esitetdan liitetaulukoina.

Tilastollisen merkitsevyyden testina on ristiintaulukoinneissa x-testi ja keskiarvovertailuissa
ANOVA. Tilastolliset merkitsevyystasot ilmoitetaan asteriskeilla kuvioissa ja taulukoissa seuraavasti:

p < 0,001 *kk
p<0,01 *
p < 0,05 *
p >0,05 ns.
Taustamuuttujat

Alustavissa analyyseissa tarkastellaan selitettavia muuttujia valintatavan lisdksi muutamien vakiotaus-
tamuuttujien kautta. Kaikki tiedot on kysytty lomakkeella vastaajilta eika aineistoon ole liitetty tietoja
muista lahteista.

Sukupuolikysymykseen oli nelja vastausvaihtoehtoa: nainen (55,7 prosenttia); mies (41,0 prosenttia);
muu (3,3 prosenttia) ja en halua kertoa, joista jalkimmaiset on merkitty puuttuviksi tiedoiksi. Aidinkie-
lekseen ilmoitti suomen 89,0 prosenttia, ruotsin 5,0 prosenttia ja muun 6,0 prosenttia vastaajista. Syn-
tymavuosi on muutettu iaksi (2022) ja luokiteltu noudattaen opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen
kayttamaa viisivuotisluokittelua. Rajatun vastaajajoukon ikdjakauman vuoksi tassa kaytetdaan kolme-
luokkaista ikdmuuttujaa. 61,5 prosenttia vastaajista oli alle 25-vuotiaita, 18,8 prosenttia 25—29-vuoti-
aita ja 19,7 yli 29-vuotiaita. Todistusvalinnalla valituksi tulleet olivat selvésti nuorempia (79,4 prosent-
tia alle 25-vuotiaita) kuin muulla tavoin valitut (45,7 prosenttia alle 25-vuotiaita). Logistisessa regres-
sioanalyysissa ikaa kdytetaan jatkuvana muuttujana.

Vastaajilta kysyttiin, kokevatko he kuuluvansa johonkin vdhemmisté6n. Ohjeistuksena oli, etta val-
miita vastausvaihtoehtoja voi valita niin monta kuin kokee tarpeelliseksi ja jos ei koe kuuluvansa mi-
hinkdan vahemmistoon, jattaa kokonaan vastaamatta. Vastausvaihtoehdot olivat Etninen tausta; Us-
konnollinen tai aatteellinen vakaumus; Seksuaalinen suuntautuminen tai sukupuoli-identiteetti; Vam-
maisuus tai pitkdaikaissairaus; Ulkondké (esimerkiksi ihonvdri tai pukeutuminen); Oppimisvaikeudet
ja Jokin muu vihemmisté. Tassa on kaytetty dikotomista muuttujaa vahemmistokokemuksesta, eli
vastaaja on joko ilmoittanut, ettd kokee kuuluvansa johonkin vdhemmisté6n (36,4 prosenttia) tai ei
ole ilmoittanut kuuluvansa mihinkdan vdahemmistoon (63,6 prosenttia).

Lisdksi tarkastellaan vastaajien ilmoittamaa koulutusalaa (OKM:n luokittelu, taso 1). Palvelualoilta on
lilan vahan analyysien kohderyhmaan kuuluvia vastaajia, joten palvelualat on pudotettu pois koulu-
tusalakohtaisista analyyseista. Muiden alojen jakauma on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1: Koulutusala valintavan mukaan, prosenttia

Todistusvalinta Muu valinta Yhteensa

Kasvatusalat 5,5 12,4 9,1
Humanistiset ja taidealat 12,4 17,9 15,3
Yhteiskunnalliset alat 11,6 11,6 11,6
Kauppa, hallinto ja oikeustieteet 18,1 15,5 16,7
Luonnontieteet 10,8 6,5 8,5
Tietojenkasittely ja tietoliikenne 12,4 12,0 12,2
Tekniikan alat 16,7 13,6 15,1
Maa- ja metsatalousalat 2,0 1,8 1,9
Terveys- ja hyvinvointialat 10,4 8,8 9,6
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
N 748 833 1581

Logistisessa regressioanalyysissa kdytetdan selittdvind muuttujina myos huoltajien koulutustasoa ja
tyomarkkina-asemaa. Vastaajilta tiedusteltiin, mika on heiddan vanhempiensa tai huoltajiensa korkein
koulutustaso ja mika oli vanhempien tai huoltajien tydmarkkina-asema silloin, kun vastaaja oli perus-
koulussa. Kysymyksiin saattoi vastata aidin, isan tai kahden muun huoltajan osalta. Tassa kdytetdan
muuttujia, jotka kuvaavat sitd, onko vahintdan yhdellad huoltajista korkeakoulututkinto (62,7 prosent-
tia) ja onko huoltajista vahintdan yksi ollut tydeldman ulkopuolella vastaajan peruskouluaikaan
(15,0 prosenttia). Valitettavasti huoltajien tyémarkkina-asemaa kuvaavasta muuttujasta ei voi paa-
telld, mista syysta huoltaja on ollut tydelaman ulkopuolella.

Tulokset

Seuraavassa kdydaan lapi analyysien keskeiset tulokset aiheittain. Analyysien kuvaajat on myos koko-
naisuudessaan saatavilla Otuksen verkkosivuilla.

Opintojen eteneminen

Vastaajien kokemuksia opintojen etenemista selvitettiin kolmella kysymyksella:

® Kuinka tyytyvdinen olet opintojesi etenemiseen suhteessa omiin tavoitteisiisi?
® Onko jonkin seuraavista asioista hidastanut opintojesi etenemisté?
e Harkitsetko nykyisten opintojesi keskeyttémistd?

Tyytyvaisyys opintojen etenemiseen

Tyytyvaisyyttd opintojen etenemiseen arvioitiin asteikolla nollasta (En lainkaan tyytyvdinen) kymme-
neen (Erittdin tyytyvdinen). 11-luokkaisen muuttujan ristiintaulukointi valintatavan mukaan ei tuota
kovin suuria eroja ryhmien vililla, eika tulos ole tilastollisesti merkitseva. Keskiarvovertailussa sen si-
jaan on havaittavissa pieni ja tilastollisesti merkitseva (p < 0,05) ero: todistusvalinnan kautta opintonsa
aloittaneet olivat hieman vahemman tyytyvaisia (ka 6,65) opintojensa etenemiseen kuin muulla tavoin
valituksi tulleet (ka 6,97). Suurempia ja selvemmin tilastollisesti merkitsevia eroja |0ytyy kuitenkin mo-
nen muun muuttujan mukaisessa tarkastelussa.


https://www.otus.fi/hanke/yliopistojen-opiskelijavalintojen-tutkimuspohjainen-kehittaminen/
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Koska erot ovat hyvin pienia ja vaikeasti havaittavia, otetaan tarkasteluun viela aaripaat, eli tyytyvai-
simmat ja tyytymattémimmat. Luokittelun raja-arvot saatiin laskemalla keskiarvon ja keskihajonnan
erotus (tyytymattdmimmat) ja summa (tyytyvaisimmat).

Kun tdma luokiteltu muuttuja ristiintaulukoidaan opiskelijavalinnan mukaan, ovat erot hyvin pienia
eivatka tilastollisesti merkitsevia. Selvasti suuremmat ja tilastollisesti merkitsevat erot saadaan monen
tavanomaisen taustamuuttujan mukaisella tarkastelulla: muunsukupuoliset ja miehet, ruotsinkieliset
ja sellaiset vastaajat, jotka kokevat kuuluvansa johonkin vahemmistéon ovat useammin tyytymatto-
mia opintojensa etenemiseen.

Opintoja mahdollisesti hidastaneet tekijat

Onko jokin seuraavista asioista hidastanut opintojesi etenemisté? on monivalintakysymys, johon tar-
jottiin 27 valmista vaihtoehtoa seka vaihtoehdot muu, mikd, en halua kertoa ja opintoni ovat edenneet
suunnitelmieni mukaisesti. Vain 26,6 prosenttia vuosina 2020-2022 opintonsa aloittaneista yliopisto-
opiskelijoista ilmoitti opintojen edenneen suunnitelmien mukaan. Useimmin opintojen koettiin hidas-
tuneen uupumuksen (35,5 prosenttia) vuoksi. Yleisesti opintoja hidastaviksi tekijoiksi koettiin myos
oma asenne ja motivaatio opiskeluun (29,1 prosenttia), etdopetus tai muut poikkeusjérjestelyt ko-
ronavirusepidemian aikana (28,7 prosenttia), opintoihin liittyvd tyémddrd (27,0 prosenttia) seka mie-
lenterveysongelmat (25,6 prosenttia).

Kun vastauksia tarkastellaan sen mukaan, onko vastaaja aloittanut opintonsa todistusvalinnan kautta
vai muuten, ndhddan muutamia selvia eroja (kuvio 1): oma asenne ja motivaatio opiskeluun oli todis-
tusvalinnan kautta opintonsa aloittaneilla (33,5 prosenttia) selvdsti useammin opintoja hidastava te-
kija kuin muuten valituksi tulleilla (25,3 prosenttia). Samaten etdopetus tai muut poikkeusjdrjestelyt
koronavirusepidemian aikana oli valintatavan mukaan jakautunutta: 31,4 prosenttia todistusvalinnan
kautta opintonsa aloittaneista ilmoitti sen opintojaan hidastaneeksi tekijaksi, kun vastaava luku muulla
tavoin valituksi tulleilla oli 26,3 prosenttia. Myds toisen suuntaisia eroja oli havaittavissa: tydssédkdynti
opiskelun ohella koettiin hidastavaksi tekijaksi harvemmin todistusvalinnan kautta opintonsa aloitta-
neiden (15,6 prosenttia) kuin muiden (21,5 prosenttia) keskuudessa, samaten perhesyyt tai ihmissuh-
teet oli maininnut harvemmin todistusvalinnan kautta opintonsa aloittaneet (9,0 prosenttia) kuin
muut (14,9 prosenttia). Myds heikko rahatilanne oli yleisempi opintoja hidastava tekija muilla
(11,5 prosenttia) kuin todistusvalinnan kautta opintonsa aloittaneilla (8,4 prosenttia). Muissa vaihto-
ehdoissa erot eivat olleet suuria eivatka tilastollisesti merkitsevia.
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Opintoni ovat edenneet tavoitteiden mukaisesti
Uupumus
Oma asenne ja motivaatio opiskeluun ***
Etdopetus tai muut poikkeusjarjestelyt...
Opintoihin liittyva tydmaara
Mielenterveysongelmat
Opiskelutaidoissani on puutteita
Kurssien pakollinen suoritusjarjestys tai niiden huono...
Opiskelukavereiden puute
Tyo6ssakaynti opiskelun ohella **
Opettajien opetusmenetelmat
En ole saanut tarpeeksi opinto-ohjausta
On vaikea sovittaa opintoja muuhun eldamaan
Perhesyyt tai ihmissuhteet ***
Heikko rahatilanne *
Harrastukset ja vapaa-aika
Kokemus vaardsta alasta
Odotukset siitd, saanko tyota valmistumisen jalkeen
Heikko terveydentila
Aktiivisuus opiskelijajarjestoissa
Opiskelumateriaaleja ja opiskeluvalineita on vaikea...
Opinnadytetyd
Opiskelun esteettomyyteen ja saavutettavuuteen...
Opettajien poissaolot ja peruuntuneet oppitunnit *
Harjoitteluun liittyvat ongelmat
Kiusaaminen, hairinta tai syrjintd oppilaitoksessa
Vaihto-opinnot ulkomailla
Kiusaaminen, hairinta tai syrjinta harjoittelussa
Muu asia
En halua kertoa
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Kuvio 1: Opintoja hidastaneet tekijat valintatavan mukaan, prosenttia. * p<0,05; ** p<0,01;
*** pn<0,001.

Opintoja hidastava asenne ja motivaatio on vahvasti yhteydessa ikaan: alle 24-vuotiaista 35,4 prosent-
tia ilmoittaa oman asenteen ja motivaation hidastaneen opintoja, kun yli 30-vuotiaista ndin kertoo
vain 11,0 prosenttia. Myos vdahemmistoon kuulumisen kokemus nayttda kasvattavan oman asenteen
ja motivaation vaikutusta. Kuvion selventamiseksi tehdaan logistinen regressioanalyysi (liitetaulukko
1), jossa selitetddn suhteellista todennakaoisyytta sille, ettd oma asenne ja motivaatio on hidastanut
opintoja. Ensimmaisessa mallissa on selittdvana muuttujana valintatapa, ja sen mukaan opintoihinsa
todistusvalinnan kautta valituilla on muihin verrattuna noin 1,5-kertainen todennakdisyys sille, etta
heidadn opintonsa ovat hidastuneet oman asenteen ja motivaation vuoksi. Mallin selitysosuus (Nagel-
kerke R?) on 0,013 eli valintatavalla pystytdan selittdmaan vain hieman yli prosentti selitettdvan muut-
tujan vaihtelusta. Kun seuraavassa mallissa analyysiin lisdtdan ika, putoaa ristitulosuhde vain hieman
yli yhteen (1,11) eika tulos ole enaa tilastollisesti merkitseva. Tulos pysyy samana, kun analyysiin lisa-
tdan muita muuttujia. Toisin sanoen todistusvalinnan nakyva yhteys omaan asenteeseen ja motivaa-
tioon opintoja hidastavana tekijana selittyy padasiassa ian valillisella vaikutuksella.

Opintojen keskeyttamisen harkitseminen

Kysymykseen Harkitsetko nykyisten opintojesi keskeyttdmistd? vastasi kieltavasti 94,1 prosenttia vas-
taajista. 5,5 prosenttia ilmoitti hakevansa toiselle alalle tai koulutukseen ja 0,1 prosenttia kertoi jo
saaneensa uuden opiskelupaikan. 0,4 prosenttia kertoi olevansa keskeyttamassa opintonsa eika ole
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hakemassa muualle. Vuonna 2022 opintojensa aloittaneista vain 3,5 prosenttia ilmoitti harkitsevansa
opintojensa keskeyttamista, mutta vuonna 2021 aloittaneista nain ilmoitti jopa 6,3 prosenttia ja 2020
aloittaneista 5,8 prosenttia. Luku pienenee vield vuonna 2019 aloittaneiden kohdalla (4,8 prosenttia)
mutta kaantyy jalleen nousuun 2018 (5,0 prosenttia) ja 2017 tai aikaisemmin opintonsa aloittaneissa
(7,7 prosenttia).

Opintojen aloitusvuoden lisaksi opintojen keskeyttamisen harkitsemista selittdd parhaiten valinta-
tapa: todistusvalinnalla valituista vuosina 2020—-2022 opintonsa aloittaneista 7,0 prosenttia kertoi har-
kitsevansa opintonsa keskeyttamistd, kun muulla tavoin valituista vain 4,8 prosenttia. Muitakin havait-
tavia eroja on, mutta ne eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

Logistisessa regressioanalyysissa (liitetaulukko 2) opintojen keskeyttamisen harkitseminen (sisaltaen
alan tai koulutusohjelman vaihtamisen) on todistusvalinnalla valituilla noin 1,5-kertainen muihin ver-
rattuna. Kun analyysiin lisdtadan muita selittdvia muuttujia malli kerrallaan, ristitulosuhde vaihtelee
1,36-1,49 vililla mutta tulos ei ole enaa tilastollisesti merkitseva. lan vakioiminen tekee yhteyteen
selvimman heikennyksen, mutta idllakaan ei ole kovin suurta selitysvoimaa muuttujassa. Todistusva-
linnan vaikutus selittyy siis osittain idlla mutta ei kuitenkaan kokonaan. Todennakoisesti opintojen
keskeyttamista tai koulutusohjelman vaihtamista selittdvat demografisia tekijoitd paremmin yksiloon
liittyvat tekijat kuten omat voimavarat ja kokemus oikeasta alasta. Demografisilla tekij6illa ei pystyta
kokonaan poistamaan valintatavan (joskin ohutta) yhteytta opintojen keskeyttamisen harkitsemiseen.

Hyvinvointi

Korkeakouluopiskelijoiden terveydentilaa selvitetdaan laajemmin Korkeakouluopiskelijoiden terveys-
ja hyvinvointitutkimuksessa (KOTT), joten Opiskelijabarometrissa aihetta kasitelladn vain pintapuoli-
sesti. Suoraan hyvinvointiin liittyvia kysymyskokonaisuuksia on kolme:

e Oletko viimeisen kahden viikon aikana kokenut itsesi masentuneeksi tai alakuloiseksi?

® Kuinka paljon olet kuluneen kahden viikon aikana kokenut seuraaviin asioihin liittyvdd stres-
sid?

® Lyhyt positiivisen mielenterveyden mittari, Short Warwick-Edinburgh Mental Wellbeing Scale
(SWEMWSBS)

Koettu masentuneisuus ja alakuloisuus

Vastaajilta tiedusteltiin suoraan, ovatko he kokeneet itsensa viimeisen kahden viikon aikana masen-
tuneeksi tai alakuloiseksi. Vastausvaihtoehdot olivat Kylld, usein (18,3 prosenttia), Kylld, joissain mdd-
rin (39,7 prosenttia), En juurikaan (30,0 prosenttia) ja En lainkaan (12,0 prosenttia). Tassa oli odote-
tusti tilastollisesti merkitsevaa vaihtelua esimerkiksi ian, sukupuolen ja vahemmistékokemuksen mu-
kaan, mutta ei valintatavan mukaan.

Koettu stressi

Stressikokemuksia tiedusteltiin liukukytkinkysymyksella, jossa pyydettiin arvioimaan kuluneen kahden
viikon aikana koettua stressia erikseen opintoihin, tydhon ja muuhun elamaan liittyen. Koetun stressin
madaraa arvioitiin asteikolla nollasta (en lainkaan) kymmeneen (erittdin paljon).

Eri elaméanalueiden stressikokemuksia tarkasteltiin seka suoralla keskiarvovertailulla etta ristintaulu-
koimalla keskiarvon ja keskihajonnan perusteella luokiteltu muuttuja. Tilastollisesti merkitsevia eroja
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|6ytyi esimerkiksi idn, sukupuolen ja vihemmistokokemuksen mukaisessa tarkastelussa, mutta ei va-
lintatavan mukaisessa. Sama tulos saadaan, kun eri stressiulottuvuuksista muodostetaan summa-
muuttuja.

Mielen hyvinvointi

Mielen hyvinvointia mitataan lyhyelld positiivisen mielenterveyden mittarilla (Short Warwick-Edin-
burgh Mental Wellbeing Scale, SWEMWABS). Esitettyja vaitteitd pyydetdan arvioimaan viimeisen kah-
den viikon perusteella. Vaitteet on pisteytetty ja niista lasketaan summamuuttuja, jonka pisteet pai-
notetaan erillisen ohjeen mukaan.

Mielen hyvinvointia tarkasteltiin seka suoralla keskiarvovertailulla etta luokittelemalla summapisteet
keskiarvon ja keskihajonnan mukaan. Kummallakaan tavalla tarkasteltuna ei 16ytynyt tilastollisesti
merkitsevia eroja valintatapojen valilla.

Kun mielen hyvinvoinnille tehtiin rutiiniajo logistisella regressioanalyysilla (liitetaulukko 3), eroja hie-
man yllattden kuitenkin |6ytyi. Valintatavalla ei ollut suoraa vaikutusta keskimaaraista vahvemman
mielen hyvinvoinnin suhteelliseen todennakdisyyteen (vs. keskimaaraistd heikompi mielen hyvin-
vointi, dikotominen muuttuja tehty jakamalla painotettu summapistemaara keskiarvon perusteella
kahtia) mutta kun ikd vakioitiin, todistusvalinnalla valittujen suhteellinen todenn&kdisyys keskimaa-
raista paremmalle mielen hyvinvoinnille oli 1,24-kertainen eli noin neljanneksen korkeampi kuin
muilla tavoin valituilla. Yhteys pysyi samansuuruisena ja tilastollisesti merkitsevana (p < 0,05) lahes
kaikissa malleissa. Voimakkaammin mielen hyvinvointia selittivat ika, sukupuoli ja jopa koulutusala,
mutta kun ndma seka vahemmistdasema ja vanhempien tai huoltajien koulutustaso ja tydmarkkina-
asema vastaajan peruskouluaikaan vakioitiin, valintatavalla oli edelleen pieni, itsendinen yhteys mie-
len hyvinvointiin.

Opiskelukyky

Opiskelukykya lahestytdan tdssa YTHS:n opiskelukykymallin kautta. Vuonna 2022 paivitetty malli esit-
taa opiskelukyvyn opiskelijan ja oppimisympariston dynaamisessa vuorovaikutuksessa syntyvaksi ja
kehittyvaksi ilmioksi, joka on hyvin monenlaisten tekijdiden summa. Opetus ja ohjaus, opiskeluympa-
ristd, opiskelijan omat voimavarat ja opiskelutaidot ovat yhteydessa toisiinsa ja ndistd muodostuu
opiskelukyvyn kokonaisuus.

Opetus ja ohjaus

Opiskelijabarometrissa ei vuonna 2022 juurikaan kasitelty ohjausta, mutta vastaajien mielipiteita op-
pilaitoksen toiminnasta ja opetuksesta kartoitettiin vaitepatterilla. Lisdksi vastaajia pyydettiin arvioi-
maan lahiopetuksen maaraa.

® Mitd mieltd olet seuraavista vditteistd, jotka koskevat oppilaitostasi ja saamaasi opetusta?
O Opetusjdrjestelyt ovat tarkoituksenmukaiset ja joustavat (kurssien aikataulutus, ope-
tuksen sijainti, kurssimateriaalin saatavuus)
Opintosuoritusten arviointi on oikeudenmukaista ja tasapuolista
Opetushenkil6kunta osaa opettaa
Opetetut asiat ovat mielekkditd
Koen saavani riittdvdsti palautetta oppimisestani
Koen saavani tarpeeksi tukea oppilaitokseltani
O Opetus on esteetontd ja saavutettavaa
® Arvioi opintoihisi kuuluvan Iéhiopetuksen mddrdd

O OO0 OO
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Oppilaitosta ja opetusta koskeviin vaitteisiin vastattiin viisiportaisella asteikolla tdysin eri mieltd — osit-
tain eri mieltd — ei samaa eikd eri mieltd — osittain samaa mielté — tdysin samaa mieltd. Lisaksi valitta-
vissa oli vaihtoehto en osaa sanoa. Yksittaisista vaittdmista ainoastaan Opetetut asiat ovat mielekkditd
tuotti tilastollisesti merkitsevan (p < 0,05) eron valintatavan mukaisessa tarkastelussa: Vahintaan osit-
tain eri mielta vaitteen kanssa oli 9,5 prosenttia todistusvalinnalla valituista ja vain 5,2 prosenttia muu-
ten valituksi tulleista, ja vastaavasti vahintaan osittain samaa mielta 84,9 prosenttia todistusvalinnalla
valituista ja 87,7 prosenttia muista.

Kaikki patteriston vaitteet korreloivat toistensa kanssa positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti, jo-
ten vaitteistd on muodostettu summamuuttuja (en osaa sanoa -vastaukset poistettu). Summamuut-
tuja on luokiteltu keskiarvon (3,88) ja keskihajonnan (0,733) perusteella kolmeen luokkaan. Tilastolli-
sesti merkitsevia eroja loydetdan koulutusalan, sukupuolen ja vihemmistokokemuksen mukaisissa
tarkasteluissa, mutta ei valintatavan mukaisessa.

Logistisessa regressioanalyysissa ei [0ytynyt tilastollisesti merkitsevia tai selkeitd yhteyksia valintava-
van ja dikotomiseksi luokitellun, oppilaitosta ja opetusta kuvaavan summamuuttujan valilla. Voimak-
kain yhteys oli koulutusalalla, vahemmistokokemuksella ja didinkielella.

Lahiopetuksen maaraa pyydettiin arvioimaan liukukytkimelld, jonka arvot oli nimetty seuraavasti:

0 = Ldhiopetusta on aivan liian véhdn
5 = Ldhiopetuksen mddrd on sopiva
10 = Ldhiopetusta on aivan liikaa

Lahiopetuksen maaran arvioi sopivaksi 15,5 prosenttia todistusvalinnalla valituista ja 20,2 prosenttia
muulla tavoin valituista. Lahiopetuksen maaran arvioi ainakin jossain maarin lilan vahaiseksi 71,1 pro-
senttia todistusvalinnalla valituista ja 61,2 prosenttia muista. Liian suureksi lahiopetuksen maaran ar-
vioi 13,4 prosenttia todistusvalinnalla valituista ja 18,6 prosenttia muista.

Opiskeluymparisto

Opiskeluympdristoa lahestyttiin [ahinna yhteisollisyyden, turvallisuuden tunteen seka yhdenvertai-
suuden kautta (opiskelukykymallissa opiskeluympariston psykososiaalinen ulottuvuus). Lisaksi tiedus-
teltiin tyytyvaisyytta liikkumismahdollisuuksiin korkeakoulussa.

e Mitd mieltd olet seuraavista vditteistd, jotka liittyvét oppilaitosyhteisé66n ja yhdenvertaisuu-
teen?
O Tunnen kuuluvani oman alani opiskelijoiden yhteiséén
O Koen oloni turvalliseksi oppilaitoksessani
O Oppilaitokseni toiminnallinen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma on minulle
tuttu
o Tieddn, keneen voin ottaa yhteyttd jos havaitsen oppilaitoksessani hdirintéé tai muuta
epdasiallista kohtelua
O Oppilaitokseni ilmapiiri on sellainen, ettd tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvisté
asioista on helppo puhua
O Oppilaitoksessani otetaan hyvin huomioon ihmisten moninaisuus
O Mihin tahansa vdhemmistéén kuulumisen uskaltaa ilmaista oppilaitoksessani
® Kuinka tyytyvdinen olet liikkkumismahdollisuuksiin korkeakoulussasi?

Opetuksen esteettomyyttd ja saavutettavuutta kasiteltiin edelld opetuksen ja ohjauksen yhteydessa.
Lisdksi Opiskelijabarometrissa oli erillinen saavutettavuutta kasitteleva kysymyspatteri, mutta se koh-
dennettiin vain sellaisille vastaajille, jotka olivat ilmoittaneet kokevansa kuuluvansa vihemmistoon
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sairauden tai vamman tai oppimisvaikeuden vuoksi. Pienen vastaajamaaran vuoksi patteristoa ei ana-
lysoida tassa.

Oppilaitosyhteis66n ja yhdenvertaisuuteen liittyvistd vaittamistd ainoastaan yhdessa oli valintatavan
mukaisessa tarkastelussa tilastollisesti merkitsevia eroja: Mihin tahansa vihemmist66n kuulumisen
uskaltaa ilmaista oppilaitoksessani. Vaitteen kanssa vahintdan osittain samaa mielta oli 53,0 prosent-
tia todistusvalinnalla valituista ja vain 45,5 prosenttia muulla tavalla valituiksi tulleista. Eroa oli myos
en osaa sanoa -vastausten (huomattavan suuressa) osuudessa (todistusvalinta 22,8 prosenttia, muu
valinta 27,8 prosenttia).

Kun vaitteistd tehddan summamuuttuja ja se luokitellaan keskiarvon (3,77) ja keskihajonnan (0,842)
mukaan, saadaan esille selvat erot sukupuolen, idn ja vahemmistokokemuksen mukaisessa tarkaste-
lussa, mutta valintatavan mukaisia eroja ei ole. Valintatavan mukaisia eroja ei 16ydy silloinkaan, kun
summamuuttuja jaetaan keskiarvon perusteella dikotomiseksi ja sita tarkastellaan logistisella regres-
sioanalyysilla.

Tyytyvaisyys korkeakoulun liikkumismahdollisuuksiin oli uusi kysymys, jota tarkennettiin selitteella:
Liikkumismahdollisuuksilla tarkoitetaan korkeakoulusi liikuntapalveluita ja muita fyysisen aktiivisuu-
den tukitoimia, kuten sdddettdvid tyopdytid, erilaisia aktivointiviélineité (esimerkiksi jumppapallot ja
jumppakepit) ja istumista tauottavia opetuskdytdntdjé. Kysymykseen vastattiin liukukytkimelld as-
teikolla nollasta (Erittdin tyytymdtén) kymmeneen (Erittdin tyytyvdinen). Kysymyksella haluttiin siis
tavoittaa lilkkkumismahdollisuudet kokonaisuutena korkeakoulun tai kampuksen arjessa, ei vain esi-
merkiksi liilkuntapalvelujen kayttoa.

Todistusvalinnalla valitut olivat hieman tyytyvdisempia korkeakoulun liikkkumismahdollisuuksiaan kuin
muulla tavoin valitut. Jos liukukytkimen keskimmainen arvo 5 mielletdan neutraaliksi kannaksi (ei tyy-
tymaton mutta ei tyytyvadinenkadan), oli edes jossain maarin tyytyvaisia 45,4 prosenttia todistusvalin-
nalla valituista ja 41,9 prosenttia muista. Vastaavalla tavalla maariteltyna tyytymattomia oli 30,6 pro-
senttia todistusvalinnalla valituista ja 35,8 prosenttia muista.

Kun keskiarvon (5,38) ja keskihajonnan (2,429) mukaan luokiteltua muuttujaa tarkastellaan useam-
man taustatekijan kautta, l6ydetaan tilastollisesti merkitsevid eroja myos ian, koulutusalan ja aidin-
kielen mukaan.

Omat voimavarat

Opiskelijan omat voimavarat on hyvin moniulotteinen opiskelukyvyn osa-alue, jota on pelkalld kyse-
lylla kovin vaikea tavoittaa. Lisaksi esimerkiksi terveys ja terveyskayttaytyminen on aiheena sellainen,
jota selvitetdan Korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja hyvinvointikyselyissd (KOTT) eika aihepiiri sen
vuoksi ole laajemmin mukana Opiskelijabarometrissa. Jollakin tavalla opiskelijan omia voimavaroja in-
dikoivia muuttujia I6ytyy kuitenkin useita:

® Onko sinulla jokin opintojen suorittamista vaikeuttava fyysinen tai psyykkinen haitta?
® Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on selvité opinnoissasi eteen tulevista merkittdvistéd ongel-
mista?
® THL:n osallisuusindikaattori
O Tunnen, ettd pdivittdiset tekemiseni ovat merkityksellisid
Saan myénteistd palautetta tekemisistéini
Kuulun itselleni tdrkedédn ryhmddn tai yhteiséén
Olen tarpeellinen muille ihmisille
Pystyn vaikuttamaan oman elémdni kulkuun
Tunnen, ettd eldmdlldni on tarkoitus
Pystyn tavoittelemaan minulle tdrkeitd asioita
Saan itse apua silloin, kun sitd todella tarvitsen

O OO O0OO0OOo0OOo
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o Koen, ettd minuun luotetaan

O  Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinympdiristéni asioihin
e Kaikki tekijéit huomioon ottaen, kuinka tyytyvdinen olet nykyiseen asumiseesi?
® Miten kdytettdvissdsi olevat rahat riittivdt viimeisen vuoden (12 kk) aikana?

Opintojen suorittamista vaikeuttava fyysinen tai psyykkinen haitta oli Opiskelijabarometrin ainoa var-
sinainen terveyskysymys, ja siina ei ollut eroa todistusvalinnan kautta tai muulla tavalla valituksi tul-
leiden valilla.

Kysymys Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on selvité opinnoissasi eteen tulevista merkittdvistd ongel-
mista pyrkii tavoittamaan nimen omaan opinnoissa tarvittavia kognitiivisia taitoja. Valintatavan mu-
kaisia eroja ei 16ytynyt alkuperaiselld 11-luokkaisella eika luokitellulla muuttujalla.

Vaikka YTHS:n opiskelukykymallissa kiinnittyminen ja osallisuus yhdistetdan opetukseen ja ohjauk-
seen, tarkastellaan THL:n osallisuusindikaattoria tassa opiskelijan omana voimavarana. Osallisuusindi-
kaattori mittaa osallisuuden kokemuksia yleisesti eikd oppilaitosymparistoon liittyen, joten se linkittyy
vahvemmin yksilon sosiaalisiin suhteisiin, sosioemotionaalisiin taitoihin ja elamantilanteeseen ja olo-
suhteisiin kuin opetukseen tai oppilaitoksen toimintaan.

Osallisuusindikaattorin yksittdisista vaitteistd vain yhden kohdalta I6ytyi tilastollisesti merkitseva
(p < 0,05), valintatavan mukainen ero: todistusvalinnan kautta valitut olivat useammin eri mielta vait-
teen Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinympdiristéni asioihin kanssa kuin muulla tavalla valitut.

Indikaattorin vaitteet on pisteytetty ja niistd muodostetaan kaavalla summapistemaara (0—-100). Tassa
on jalleen laskettu juuri télle aineistolle toimivat raja-arvot keskiarvon (69,3) ja keskihajonnan (20,13)
mukaan, ja osallisuusindikaattorin summapistemaarat luokiteltu niiden perusteella matalaan, keskita-
soiseen ja korkeaan osallisuuden kokemukseen. Talla tavoin tarkasteltuna nayttaa silta, etta todistus-
valinnalla valitut kuuluisivat hieman useammin matalan osallisuuden kokemuksen ryhméan ja hieman
harvemmin korkean osallisuuden kokemuksen ryhmaan kuin muulla tavoin valituksi tulleet, mutta tu-
los ei ole tilastollisesti merkitseva. Selvia eroja |6ytyy sukupuolen, idn, vihemmistékokemuksen ja kou-
lutusalan mukaisissa tarkasteluissa. Myodskaan logistisessa regressioanalyysissa ei |6ydy suoria tai va-
lillisia valintatavan ja osallisuusindikaattorin valisia yhteyksia.

Yhtena opiskelijan omien voimavarojen ulottuvuutena on mallin mukaan eldméntilanne ja olosuhteet.
Niitd kuvaamaan on tdhan valittu kokonaistyytyvdisyys asumiseen seka koettu toimeentulon taso.
Riippumatta asumismuodosta tai tulotasosta tassa siis tarkastellaan tyytyvaisyytta asumiseen seka ta-
loudellista selviytymistd, jotka molemmat voivat joko tukea hyvinvointia ja opiskelukykya tai aiheuttaa
huolta ja stressia.

Kokonaistyytyvaisyytta nykyiseen asumiseen kysyttiin liukukytkinkysymykselld, jossa arvo 0 tarkoitti
erittdin tyytymatonta ja 10 erittain tyytyvaista. Seka alkuperaisen etta keskiarvon (7,40) ja keskihajon-
nan (2,255) mukaan luokitellun muuttujan ristiintaulukoinnissa todistusvalinnan kautta valituksi tul-
leet ndyttavat olevan hieman tyytymattémampia kuin muulla tavoin valitut, mutta tulokset eivat ole
tilastollisesti merkitsevia.

Todistusvalinnalla valituiksi tulleet kokivat toimeentulonsa selvasti muulla tavalla valittuja parem-
maksi. Kysymykseen Miten kdytettdvissdsi olevat rahat riittivit viimeisen vuoden (12 kk) aikana vas-
tasi 61,9 prosenttia todistusvalinnalla valituista ja vain 49,6 prosenttia muista rahaa olleen riittédvdsti.
Jatkuvia hankaluuksia raha-asioiden kanssa oli ollut 4,7 prosenttia todistusvalinnalla valituista ja
5,6 prosenttia muulla tavoin valituista. Menoistaan oli joutunut tinkimaan 14,8 prosenttia todistusva-
linnalla valituista ja 19,6 prosenttia muista. Koulutusala ja vahemmistokokemus olivat myos selvassa
yhteydessa koettuun toimeentuloon, mutta selkein selittaja lienee kuitenkin ika ja sen kautta eldman-
vaihe.
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Opiskelutaidot

Opiskelua koskeva viitepatteri pyrkii tavoittamaan erilaisia opiskelutaitojen ja -motivaation ulottu-
vuuksia. Lisaksi Opiskelijabarometrin tulevaisuutta ja tyoelamaa kasittelevastd osiosta on poimittu
kaksi kysymysta, joista toinen liittyy opiskelumotivaatioon ja toinen vastaajan kasitykseen omasta tu-
levaisuudestaan yleisemmin.

® Mitd mieltd olet seuraavista vditteistd, jotka koskevat opiskeluasi?
O Ennakkokdsitykseni opintojen sisélléstd on vastannut todellisuutta hyvin
Koen opiskelevani oikeaa alaa
Olen innoissani opiskelusta
Olen tyytyvédinen omaan oppimiseeni
Kdytdn opiskeluun varaamani ajan mahdollisimman hyvin
Minulla on hyvidt tiedonhakutaidot omalla alallani
O Minulla on hyviit opiskeluun tarvittavat vuorovaikutustaidot
e Koen opintoni tulevaisuuteni kannalta hyédyllisiksi
® Mitd yleisesti ottaen ajattelet tulevaisuudestasi valmistumisesi jéilkeen?

O O O OO

Omaa opiskelua koskevissa vaitteissa oli selvid valintatavan mukaisia eroja (kuvio 2). Suurimmat erot
olivat siind, kokeeko vastaaja opiskelevansa oikeaa alaa: todistusvalinnalla valituista oli jopa 12,2 pro-
senttia vahintaan osittain eri mieltd vaitteen kanssa, kun muulla tavoin valituista ndin ilmoitti vain
7,1 prosenttia. Vastaavasti vahintaan osittain samaa mielta vaitteen kanssa oli 76,4 prosenttia todis-
tusvalinnalla valituista ja 84,9 prosenttia muista. Myos tyytyvaisyys omaan oppimiseen jakoi vastaajia
valintatavan mukaan: todistusvalinnalla valituista oli vahintdan osittain eri mieltd vaitteen kanssa
28,8 prosenttia ja samaa mieltd 59,3 prosenttia todistusvalinnalla valituista, kun vastaavat luvut muilla
valintatavoilla olivat 21,6 prosenttia ja 64,6 prosenttia. Suuret erot oli myds koetussa opiskeluinnossa:
vahintddn osittain eri mieltd viditteen kanssa oli 15,6 prosenttia todistusvalinnalla valituista ja
11,0 prosenttia muista, vdahintdan osittain samaa mieltd 69,3 prosenttia todistusvalinnalla valituista ja
77,0 prosenttia muista. Vaitteen Suoriudun hyvin itsendisisté opintosuorituksista kanssa oli eri mielta
16,8 prosenttia todistusvalinnalla valituista ja 13,5 prosenttia muistaa, samaa mieltad 70,9 prosenttia
todistusvalinnalla valituista ja 77,3 prosenttia muista. My0ds vaitteessa Minulla on hyviit opiskeluun
tarvittavat vuorovaikutustaidot oli tilastollisesti merkitsevia valintatavan mukaisia eroja: eri mielta oli
11,9 prosenttia todistuvalinnalla ja 10,8 prosenttia muulla tavoin valituista, samaa mielta 73,2 pro-
senttia todistusvalinnalla ja 79,5 prosenttia muulla tavalla valituista.
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Kuvio 2: Mita mieltd olet seuraavista vaitteistd, jotka koskevat opiskeluasi? Valintatavan mukaan, pro-
senttia. * p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001.

Kun vaitteista tehdaan kokemusta opiskelutaidoista kuvaava summamuuttuja, joka luokitellaan jal-
leen keskiarvon (3,74) ja keskihajonnan (0,736) avulla, ndkyy valintatavan mukaiset erot myos tassa
kokonaisuudessa (kuvio 3). Matalan opiskelutaitotason ryhmé&an sijoittuu 20,7 prosenttia todistusva-
linnalla ja 13,6 prosenttia muulla tavoin valituista, ja vastaavasti korkean opiskelutaitotason ryhmaan
15,8 prosenttia todistusvalinnalla ja 20,0 prosenttia muulla tavoin valituista. Selkeita ja tilastollisesti
merkitsevia eroja 16ytyy myds idn, sukupuolen, vihemmistokokemuksen ja koulutusalan mukaisissa
tarkasteluissa.
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Kuvio 3: Opiskelutaitojen summamuuttuja, prosenttia. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Logistista regressioanalyysia varten koettujen opiskelutaitojen summamuuttujasta muodostetaan
keskiarvon (3,74) perusteella dikotominen muuttuja, jonka luokat kuvaavat keskiméaaraista heikompia
ja keskimaaraista vahvempia opiskelutaitoja. Analyysissa selitetdan keskimaaraista heikompien opis-
kelutaitojen suhteellista todenndkoisyytta. Todistusvalinnan suora vaikutus on 1,47 eli todistusvalin-
nalla valituilla on lahes puolitoistakertainen todenndkdisyys heikoille opiskelutaidoille verrattuna
muulla tavalla valituiksi tulleisiin. Mallin selitysaste on kuitenkin vain 1,5 prosenttia.

13113 on vahva yhteys opiskelutaitoihin ja osa valintatavan yhteydesta selittyy ian valillisella vaikutuk-
sella, mutta idn vakioiminen ei poista valintatavan yhteytta heikompiin opiskelutaitoihin. Todistusva-
linnan ristitulosuhde on edelleen 1,27 (p < 0,05) ja sdilyy samana, vaikka analyysiin lisdtddan muita se-
littdvia muuttujia: koettu vahemmistoon kuuluminen, sukupuoli ja didinkieli, koulutusala, vanhempien
tyomarkkina-asema vastaajan peruskouluaikana (vahintdan yksi huoltajista tyéelamén ulkopuo-
lella/ei) sekd vanhempien koulutustaso (vahintaan yhdelld huoltajista korkeakoulututkinto/ei). Nama
muuttujat selittdavat yhteensa 6,5 prosenttia selitettdvdan muuttujan vaihtelusta, mika ei sekdan ole
kovin paljoa.

Kun analyysia tdydennetaan muilla kuin demografisilla tekijoilla (liitetaulukko 4), saadaan mallin seli-
tysastetta nostettua reilusti, mutta odotusten vastaisesti valintatavan mukainen ero ei katoa vaan
vahvistuu uudelleen. Analyysiin lisatdaan yksitellen seuraavat muuttujat:

Opintoja vaikeuttava fyysinen tai psyykkinen haitta
Koettu masentuneisuus tai alakuloisuus

Positiivisen mielen hyvinvoinnin mittari (SWEMWBS)
THL:n osallisuusindikaattori
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e Kokemus opintojen hyddyllisyydestd tulevaisuuden kannalta

Viimeisen mallin selitysaste on jo 44,9 prosenttia, mika kertoo edelld lueteltujen muuttujien vahvasta
yhteydesta opiskelutaitoihin. Naistd vahvoista selittavistd muuttujista riippumatta opiskelutaitoja se-
littda myos ika, koulutusala, valintatapa ja huoltajien koulutus. Mikdaan muu analyysiin lisatyistda muut-
tujista ei siis selita sita, miksi todistusvalinnalla valituilla on muita heikommat opiskelutaidot.

Vaite koen opintoni tulevaisuuteni kannalta hyédylliseksi voisi eraanlaisena motivaatiomittarina kuu-
lua samaan patteristoon edellisten vaitteiden kanssa, mutta koska se oli kyselylomakkeella toisaalla,
ei sitd yhdistetty summamuuttujaan. Vaitteen jakaumista |0ytyy valintatavan mukaisia eroja: vaditteen
kanssa oli vahintaan osittain eri mielta 7,4 prosenttia todistusvalinnalla ja 5,4 prosenttia muulla tavoin
valituista, ja vastaavasti vahintdaan osittain samaa mielta 87,4 prosenttia todistusvalinnalla ja 91,3 pro-
senttia muulla tavalla valituista.

Mitd yleisesti ottaen ajattelet tulevaisuudestasi valmistumisesi jéilkeen oli jalleen liukukytkinkysymys,
jossa 0 = Tulevaisuuteni ndyttdd epdvarmalta ja 10 = Tulevaisuuteni ndyttdd valoisalta. Valintatavan
mukainen tarkastelu ei tuota tilastollisesti merkitsevia eroja alkuperdisellad eika luokitellulla muuttu-
jalla.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Tarkasteltavassa ryhmadssa (vuoden 2022 Opiskelijabarometri, yliopisto-opintonsa vuosina 2020-2022
aloittaneet) todistusvalinnalla nykyisiin opintoihinsa valituksi tulleet ovat muulla tavoin (pdaasiassa
valintakokeella) valittuja nuorempia. He opiskelevat muita useammin kauppaa, hallintoa ja oikeustie-
teitd, luonnontieteitd, tekniikan aloja tai terveys- ja hyvinvointialoja ja muita harvemmin kasvatusaloja
tai humanistisia ja taidealoja. Muita valintatavan mukaisia eroja vastaajien taustoissa (ika, sukupuoli,
didinkieli, vahemmistdkokemus, koulutusala sekd vanhempien koulutustaso ja tyomarkkina-asema
vastaajan peruskouluaikaan) ei juuri ollut.

Vastaajien kokemuksissa opintojen etenemisesta oli joitakin valintatavan mukaisia eroja. Ensinnakin
todistusvalinnalla valituiksi tulleet harkitsivat muita useammin opintojensa keskeyttamista. Todistus-
valinnalla valituista keskeyttamistad harkitsevien osuus on toki melko pieni (7,0 prosenttia) mutta sel-
vasti suurempi kuin muulla tavoin valituilla (4,8 prosenttia). Suuren osan erosta selittda todistusvalin-
nalla valittujen nuorempi ikd, mutta tarkastellut taustatekijat eivat edes yhdessa pysty selittdmaan
eroa taysin. Todistusvalinnalla on siis keskeyttamisen harkitsemiseen tilastollinen yhteys, joka ei ko-
konaan selity tassa kaytettyjen taustamuuttujien valillisella vaikutuksella.

Toinen selva ero valintatapojen valilla nakyi kysyttdaessa opintoja mahdollisesti hidastaneita tekijoita.
Todistusvalinnalla valitut ilmoittivat muita useammin opintojensa hidastuneen oman asenteen ja mo-
tivaation seka koronavirusepidemian aikaisten poikkeusjarjestelyiden vuoksi, kun taas muulla tavoin
valitut kertoivat suhteellisesti useammin opintojen hidastuneen tydssakadynnin tai perhesuhteiden
vuoksi. Tyossakaynti opintojen ohella tai opintojen etenemiseen vaikuttavat perhe- ja ihmissuhteet
ovat osittain yhteydessa ikdaan ja elamanvaiheeseen, samoin kuin altistuminen koronavirusepidemian
aikaisille poikkeusjarjestelyille erityisesti toisella asteella. 1ka ja elamanvaihe siis altistavat tietyille
opintoja hidastaville tekijoille ja samalla suojaavat toisilta. Myds omalla asenteella ja motivaatiolla
opiskeluun on yhteys ikdan ja ika selittaa valillisesti suuren osan valintatavan mukaisista eroista.

Opiskelijoiden hyvinvointia kuvaavia muuttujia oli kdytossa rajallisesti. Tassa tarkasteltiin koettua ma-
sentuneisuutta ja alakuloisuutta, koettua stressia kolmella eri elamanalueella (opinnot, tyot, muu
elamad) ja yhdessd summamuuttujana, sekd Iyhyttd positiivisen mielen hyvinvoinnin mittaria
(SWEMWABS). Naiden ristiintaulukoinneissa tai keskiarvovertailuissa ei havaittu valintatavan mukaisia
eroja. Positiivisen mielenterveyden mittarin logistinen regressioanalyysi kuitenkin paljasti, etta kun
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taustatekijat vakioidaan, todistusvalinnalla valituilla on suurempi suhteellinen todennakdisyys parem-
paan mielen hyvinvointiin.

Opiskelukykya lahestyttiin YTHS:n opiskelukykymallin avulla. Mallissa opiskelukyky esitetdan opiskeli-
jan ja oppimisymparistén dynaamisessa vuorovaikutuksessa syntyvaksi ja kehittyvaksi ilmioksi, joka on
hyvin monenlaisten tekijoiden summa. Opetus ja ohjaus, opiskeluymparisto, opiskelijan omat voima-
varat ja opiskelutaidot ovat yhteydessa toisiinsa ja naista muodostuu opiskelukyvyn kokonaisuus.

Oppilaitosymparistoa ja yhdenvertaisuutta koskevista vaitteista ei l0ytynyt juurikaan eroja valintata-
van mukaisessa tarkastelussa, samaten mielipiteet opetuksesta ja oppilaitoksen toiminannasta eivat
juuri poikenneet toisistaan. Myds opiskelijan omia voimavaroja kuvaavien muuttujien tarkastelu oli
melko tulokseton —ainoastaan koettu toimeentulo oli todistusvalinnalla valituksi tulleilla parempi kuin
muulla tavoin valituilla, mika selittynee idlla ja elamanvaiheella.

Sen sijaan opiskelutaidoissa oli selva ja osittain odotettukin ero todistusvalinnalla valittujen kokiessa
omat opiskelutaitonsa selvasti muulla tavoin valittuja heikommiksi. Ero nakyi seka yksittaisissa vait-
teissa ettd niista muodostetussa summamuuttujassa. Monimuuttuja-analyysissa ikd selitti osan
erosta, mutta edes kaikkien taustamuuttujien vakioiminen ei selittanyt eroa kokonaan. Analyysia tay-
dennettiin hyvinvointia ja motivaatiota kuvaavilla muuttujilla, mutta niiden huomioiminen odotusten
vastaisesti kasvatti todistusvalinnalla valittujen suhteellista todenndkdisyyttd heikommalle opiskelu-
kyvylle.

Todistusvalinnalla ja muulla tavoin, padasiassa valintakokeella, yliopistoon valituksi tulleet eroavat toi-
sistaan kohtuullisen vdahan opintojen etenemista, hyvinvointia ja opiskelukykya kuvaavilla mittareilla,
mutta joitakin selkeita eroja on. Todistusvalinnalla valitut kokevat opiskelutaitonsa heikommiksi, kar-
sivat suhteellisesti enemman motivaatio- ja asenneongelmista ja harkitsevat useammin opintojensa
keskeyttamista. Muulla tavoin valittujen opintojen etenemista taas hidastavat todennakéisemmin
tyohon ja toimeentuloon liittyvat asiat seka perhesyyt. Kaikki taustatekijat vakioiden todistusvalinnalla
valituilla on suhteellisesti suuremmalla todenndkdisyydelld parempi mielen hyvinvoinnin taso kuin
muulla tavoin valituilla. Havaitut erot siis toimivat kahteen suuntaan, molemmilla ryhmilla on seka
heikkouksia etta vahvuuksia toiseen ryhmaan verrattuna.

Koska yliopistojen opiskelijavalinnan rakenne pysyy lahivuodet sikdli samana, ettd vahintdan tietty
osuus uusista opiskelijoista valitaan edelleen ylioppilastodistuksen arvosanojen perusteella, pitdisi
huomio kaantaa valintatavasta sindnsa eri valintatapojen mukanaan tuomiin mydnteisiin ja kielteisiin
lieveilmidihin. Esimerkiksi todistusvalinnalla valittujen suhteellisesti yleisempaan opintojen keskeytta-
miseen tai alan vaihtamiseen pitaisi yrittaa vaikuttaa oppiaineiden ja koulutusohjelmien viestinnalla
seka ohjauksella toisella asteella ja opintojen nivelvaiheessa. My0s yliopisto-opinnoissa tarvittavia
opiskelun (meta)taitoja pitdisi voida oppia muuallakin kuin paasykokeisiin valmentavilla maksullisilla
kursseilla — jos ei jo toisella asteella, niin viimeistdan yliopisto-opintojen alussa. Vastaavasti yliopisto-
opiskelijoiden kohtaamat toimeentulo-ongelmat tai haasteet tydn ja opintojen (tai tydn, opintojen ja
lapsiperhe-elaman) yhdistamisessad ovat opiskelijavalinnan tapoja laajempia, sosiaalipoliittisia kysy-
myksia.


https://www.yths.fi/palvelut/opiskeluyhteisotyo/opiskelukyky/
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Liitetaulukko 1: Suhteellinen todenndkdisyys sille, ettd oma asenne ja motivaatio on hidastanut opintoja (vs. ei ole hidastanut). Logis-
tinen regressioanalyysi. Ristitulosuhteet ja Waldin testiarvot.

Valinta (Wald)
Muu valinta

Todistusvalinta

Ikd (Wald)

Jjatkuva muuttuja

Vahemmisto (Wald)
Kokee kuuluvansa johonkin vdhemmistoén

Ei koe kuuluvansa mihinkaan véahemmistoén

Sukupuoli (Wald)
Nainen
Mies

Muu

Aidinkieli (Wald)
Suomi
Ruotsi

Muu

Koulutusala (Wald)
Kasvatusalat

Humanistiset ja taidealat
Yhteiskunnalliset alat

Kauppa, hallinto ja oikeustieteet
Luonnontieteet
Tietojenkasittely ja tietoliikenne
Tekniikan alat

Maa- ja metsatalousalat

Terveys- ja hyvinvointialat

Huoltajien tyémarkkina-asema (Wald)

Vahintaan yksi huoltajista tyéelaméan ulkopuo-
lella

Ei huoltajia tydeldman ulkopuolella/Ei tiedossa

Huoltajien koulutus (Wald)

Vahintdan yhdelld huoltajista korkeakoulutut-
kinto

o
tS::ra VAU Mallit  Malli2 Malli3 Mallia  Mallis  Malii6
12,31 *** 13,27 #** 0,72 0,70 0,82 0,72 0,89
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1,49 *** 1,52 %% 1,11 1,11 1,12 1,11 1,13
57,71 *** 46,25 *** 44,88 *¥* 44,69 *** 4328 **¥* 48712 *¥*
0,91 oKk 0,91 %k 0,91 ok 0,91 koK 0,92 0k k 0,91 * ok k
7,36 ** 2,66 1,28 1,35 1,51
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
0,73 ** 0,82 0,87 0,86 0,85
5,56 1,32 0,96 1,16
1,00 1,00 1,00 1,00
1,25 1,13 1,08 1,07
1,65 1,27 1,31 1,38
3,55 3,76 4,40 6,31 *
1,00 1,00 1,00 1,00
0,95 0,89 0,85 0,82
1,52 1,56 1,62 1,78 *
9,54 5,51 5,78
1,00 1,00 1,00
1,33 1,11 1,11
1,69 * 1,52 1,50
1,57 1,43 1,43
1,50 1,10 1,08
1,57 1,13 1,17
1,98 ** 1,43 1,49
1,29 1,14 1,09
1,35 1,17 1,19
3,30 4,27 *
1,00 1,00
1,35 1,43 *
0,40 8,99 **
1,00 1,00



Huoltajilla ei korkeakoulututkintoja/Ei tiedossa 1,08
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Mallin selitysosuus (Nagelkerke R?)

Selitysosuuden muutos

Mallin muutos

N =1 449

1,47 **
0,01 0,07 0,08 0,08 0,09 0,10
0,01 0,06 0,00 0,01 0,01 0,01
* %k k % %k ok ns. ns. ns. * %
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Liitetaulukko 2: Suhteellinen todenn&koisyys opintojen keskeyttamisen harkitsemiselle (vs. ei harkitse). Logistinen regressioanalyysi.

Ristitulosuhteet ja Waldin testiarvot.

Valinta (Wald)
Muu valinta

Todistusvalinta

Ikd (Wald)

Jjatkuva muuttuja

Vahemmisto (Wald)

Kokee kuuluvansa johonkin vahemistéon

Ei koe kuuluvansa mihinkaan vahemmistoén

Sukupuoli (Wald)
Nainen
Mies

Muu

Aidinkieli (Wald)
Suomi
Ruotsi

Muu

Koulutusala (Wald)
Kasvatusalat

Humanistiset ja taidealat
Yhteiskunnalliset alat

Kauppa, hallinto ja oikeustieteet
Luonnontieteet
Tietojenkasittely ja tietoliikenne
Tekniikan alat

Maa- ja metsatalousalat

Terveys- ja hyvinvointialat

Huoltajien tyémarkkina-asema (Wald)
Vahintdan yksi huoltajista tydelaman ulkopuolella

Ei huoltajia tydeldman ulkopuolella/Ei tiedossa

Huoltajien koulutus (Wald)

Vahintdan yhdella huoltajista korkeakoulututkinto

Huoltajilla ei korkeakoulututkintoja/Ei tiedossa

Suora vaikutus Mallil Malli2 Malli3 Malli4 Malli5 Mallié
3,87 * 3,42 1,78 1,79 1,82 2,47 2,56
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1,53 * 1,49 1,36 1,36 1,36 1,44 1,45
3,55 1,64 1,43 1,52 1,86 2,17
0,97 0,98 0,98 0,98 0,97 0,97
0,95 1,10 0,49 0,32 0,41
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
0,81 0,80 0,85 0,87 0,86
0,64 0,78 0,19 0,35
1,00 1,00 1,00 1,00
0,92 0,84 0,99 1,00
1,40 1,18 1,27 1,38
0,59 0,56 0,58 0,93
1,00 1,00 1,00 1,00
1,30 1,27 1,16 1,07
1,25 1,29 1,37 1,54
6,14 7,46 7,04
1,00 1,00 1,00
0,65 0,51 0,51
0,97 0,86 0,84
0,64 0,57 0,55
0,72 0,52 0,51
0,52 0,45 0,46
0,46 0,38 * 0,38 *
0,00 0,00 0,00
0,53 0,47 0,47
4,01* 4,45 *
1,00 1,00
2,19 * 2,33 *
0,07 0,80
1,00 1,00
1,06 1,23




Liite C

Mallin selitysosuus (Nagelkerke R?) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,04
Selitysosuuden muutos 0,01 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01
Mallin muutos ns. ns. ns. ns. ns. ns.

N=1498
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Liitetaulukko 3: Suhteellinen todenn&kéisyys keskimaardista vahvemmalle (vs. keskim&ardista heikompi) mielen hyvinvoinnille. Logis-
tinen regressioanalyysi. Ristitulosuhteet ja Waldin testiarvot.

Valinta (Wald)
Muu valinta

Todistusvalinta

Ikd (Wald)

Jjatkuva muuttuja

Vahemmisto (Wald)
Kokee kuuluvansa johonkin vdhemmistoén

Ei koe kuuluvansa mihinkaan vahemmistoén

Sukupuoli (Wald)
Nainen
Mies

Muu

Aidinkieli (Wald)
Suomi
Ruotsi

Muu

Koulutusala (Wald)
Kasvatusalat

Humanistiset ja taidealat
Yhteiskunnalliset alat

Kauppa, hallinto ja oikeustieteet
Luonnontieteet
Tietojenkasittely ja tietoliikenne
Tekniikan alat

Maa- ja metsatalousalat

Terveys- ja hyvinvointialat

Huoltajien tyémarkkina-asema (Wald)

Vahintdan yksi huoltajista tydeldaman ulkopuo-
lella

Ei huoltajia tyéeldman ulkopuolella/Ei tiedossa

Huoltajien koulutus (Wald)

Vahintdaan yhdelld huoltajista korkeakoulutut-
kinto

Huoltajilla ei korkeakoulututkintoja/Ei tiedossa

Suora vaikutus Mallil Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 Malli 6
0,72 0,85 4,09 * 4,06 * 3,63 3,97 * 3,94 *
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1,09 1,10 1,24 * 1,25 * 1,23 1,25 * 1,25 *
13,45 *¥* 13,81 *** 11,53 ¥** 12 73 *¥* 13 70 *¥** 12 56 ***
1,03*** 1,03 * Kk 1,03 * Kk 1,03 * %k 1,03 * %k k 1,03 * %k k
14,50 *** 13,25 *** 3,21 1,51 1,49
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1,49 *** 1,48 **¥* 123 1,16 1,16
16,94 *** 16,71 *** 18,03 *** 17,98 ***
1,00 1,00 1,00 1,00
1,23 * 1,35 ** 1,45 ** 1,45 **
0,33 *** 0,40 ** 0,42 * 0,42 *
18,51 *** 15,84 *** 13,07 *** 12,91 **
1,00 1,00 1,00 1,00
0,82 0,82 0,78 0,78
0,36 *** 0,37 *** 0,41 ¥¥* (41 ***
23,40 ** 20,15 * 19,90 *
1,00 1,00 1,00
0,55 ** 0,53 ** 0,53 **
0,80 0,73 0,73
0,91 0,75 0,75
0,69 0,62 0,62
0,57 * 0,46 ** 0,46 **
1,01 0,84 0,83
0,93 0,85 0,84
1,05 0,91 0,91
1,06 0,11
1,00 1,00
1,16 1,05
0,29 0,00
1,00 1,00
1,06 0,99
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Mallin selitysosuus (Nagelkerke R?) 0,00 0,01 0,03 0,05 0,07 0,07
Selitysosuuden muutos 0,01 0,01 0,03 0,02 0,00
Mallin muutos ns. Fkx Fkx *Ex ** ns.

N=1487
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Liitetaulukko 4: Suhteellinen todennékaisyys keskimaardista heikommiksi (vs. keskimaaraista vahvemmiksi) koetuille opiskelutaidoille.

Logistinen regressioanalyysi. Ristitulosuhteet ja Waldin testiarvot.

Valinta (Wald)

Muu valinta

Todistusvalinta

Ikd (Wald)

Jjatkuva muuttuja

Vahemmisto (Wald)

Kokee kuuluvansa johonkin vdhemmistoén

Ei koe kuuluvansa mihinkaan véahemmistoén

Sukupuoli (Wald)
Nainen
Mies

Muu

Aidinkieli (Wald)
Suomi
Ruotsi

Muu

Koulutusala (Wald)
Kasvatusalat

Humanistiset ja taidealat
Yhteiskunnalliset alat

Kauppa, hallinto ja oikeustieteet
Luonnontieteet
Tietojenkasittely ja tietoliikenne
Tekniikan alat

Maa- ja metsatalousalat

Terveys- ja hyvinvointialat

Huoltajien tyémarkkina-asema (Wald)
Vahintaan yksi huoltajista tydelaman ulkopuolella

Ei huoltajia tydeldman ulkopuolella/Ei tiedossa

Huoltajien koulutus (Wald)

Vahintdan yhdella huoltajista korkeakoulututkinto

Huoltajilla ei korkeakoulututkintoja/Ei tiedossa

Suora vaiku- Mallil Malli2 Malli3 Malli4 Malli5 Mallie Malli7
tus
14,39 *** 4,26* 551*  8,09** 9,94 ** 8,40** 7,38**
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1,47 *** 1,27* 1,33* 1,43 ** 1,53 ** 1,50 ** 1,47 **
41,73 *** 28,12 29,85 18,79 17,72 18,46 17,88
Kk *hk *hk e Kk Kk
0,95 *** 0,95 0,95 0,96 0,95 0,95 0,95
*okk *rk *rk Kok *rx *rx
15,45 *** 8,15 ** 0,18 0,63 0,20 0,06 0,04
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
0,66 *** 0,71 ** 1,06 1,12 0,94 0,96 0,97
9,95 ** 3,74 0,50 2,23 4,74 3,15 3,14
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1,06 0,97 1,05 1,21 1,37 * 1,30 1,30
2,58 ** 1,82 1,24 1,28 1,21 1,19 1,25
1,47 0,73 1,55 1,43 6,62* 4,37 3,90
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1,24 1,06 0,95 1,40 1,07 1,27 1,28
0,85 0,83 0,72 0,97 047* 0,56 0,58
8,28 3,49 5,50 7,81 11,04 15,14 16,34 *
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1,24 1,12 1,03 0,96 0,77 0,71 0,65
1,20 1,05 0,90 0,87 0,85 0,78 0,70
0,97 0,97 0,93 0,91 0,80 0,69 0,74
1,41 1,04 0,87 0,87 0,74 0,64 0,64
1,13 1,04 0,88 0,85 0,61 046* 045*%*
1,38 1,27 1,30 1,36 1,24 1,09 1,11
1,63 1,47 1,20 1,54 1,36 1,31 1,28
0,96 0,96 0,91 0,93 0,86 0,77 0,87
1,72 2,06 0,96 1,15 2,77 2,53 2,94
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1,21 1,25 1,17 1,20 1,35 1,34 1,38
0,70 4,62* 4,40* 6,72*% 7,93** 592% 555%
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1,09 1,29* 1,30* 1,40* 1,48** 1,42* 141*



Opintojen suorittamista vaikeuttava fyysinen tai
psyykkinen haitta
Kylla, opintoja merkittavasti vaikeuttava

Kylla, opintoja joissain maarin vaikeuttava
On ollut tilapdinen haitta, joka ei vaikuta enaa
Eiole

En halua vastata

Masentuneisuus ja alakuloisuus

Kylla, usein
Kylla, joissain maarin

En juurikaan

En lainkaan

Mielen hyvinvointi

Jjatkuva

Osallisuusindikaattori

Jjatkuva

Koen opintoni tulevaisuuteni kannalta hy6dyllisiksi

Jjatkuva

N=1434

Mallin selitysosuus (Nagelkerke R?)

Selitysosuuden muutos

Mallin muutos

N=1434
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132,11 *** 106,09 4521 16,93 11,66 * 11,93 *
*k% *k% *%
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
0,16 *** 0,15 020 029* 039 0,39
% %k k % %k k
0,07 *** 0,07 0,12  021** 031* 026*
* %k %k * %k %k
0,06 *** 0,05 0,10 0,20 0,28* 0,27 *
* %k %k * %k %k * k%
0,37 0,28* 036 048 0,66 0,60
179,96 *** 99,51 12,22 10,61* 9,89 *
*kk
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
0,54 *** 0,69* 1,38 1,58 * 1,54 %
0,18 *** 024 0,83 1,07 1,06
%k k
0,10 *** 0,15 0,80 0,95 0,89
%k k
279,79 *** 150,56 26,86 24,50
* %k *kk *kk
0,71 *** 0,72 0,85 0,85
* %k %k %k k %k k
303,68 *** 53,91 37,38
EE 3 EE T3
0,93 *** 0,96 0,96
% %k k % %k k
151,17 *** 32,56
* k%
0,40 *** 0,62
%k k
0,02 007 0,18 0,26 0,39 043 0,45
0,02 005 0111 0,08 0,13 0,04 0,02
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1. Johdanto

Taman raportin tarkoituksena on kuvata rekisteriaineistojen analyysin avulla sitd, millainen yhteys korkea-
koulujen opiskelijavalintauudistuksella on ollut muutoksiin lukio-opiskelijoiden opintojen kulussa ja aineva-
lintoissa seka ylioppilaskirjoitusten merkityksessa lukio-opiskelijoiden mahdollisuuksiin tulla valituksi eri yli-
opisto-ohjelmiin. Analyysi tdydentda Karhusen ym. (2022) aiempaa korkeakoulujen nakékulmasta tehtya tut-
kimusta opiskelijavalintauudistuksen vaikutuksista ulottamalla tarkastelun lukiopuolelle. Siind missa Karhu-
nen ym. (2022) hyodynsivat tutkimuksessaan koulutusohjelmien valisia eroja todistusvalinnan kayttéonoton
ajoituksessa uudistuksen vaikutusten tarkasteluun, lukiopuolella vastaavaa tutkimusasetelmaa ei ole ole-
massa. Uudistus kosketti lahtokohtaisesti kaikkia sen voimaantulon jalkeen jatko-opintoihin hakeutuneita
ylioppilaita, eikd samaan aikaan lukio-opinnot aloittaneiden kohorttien sisalla voida ajatella olleen merkitta-
vaa vaihtelua uudistukselle altistumisessa. Niinpa tarkastelu voidaan perustaa lahinnad vain enemman ja va-
hemman uudistukselle altistuneiden lukiolaiskohorttien vertailuun, jolloin uudistuksen vaikutuksia ei voida
luotettavasti erotella muista kohorttien valisiin eroihin vaikuttavista tekijoistd. Taman ongelman vuoksi pu-
humme varovaisuuden vuoksi uudistuksen yhteydesta lukion aikaisiin valintoihin vaikutusten sijaan.

Tarkastelumme jakautuu kahteen osaan. Ensin luvussa 2 lukio-opiskelijoiden valintoja tarkastellaan lukion
aloitusvuoden mukaan, minka jalkeen luvussa 3 tarkastellaan ylioppilaskirjoitusten merkitysta yliopisto-opin-
toihin paasyn kannalta eri vuosien yhteishauissa. Luvussa 4 vedetdan yhteen analyysien tulokset ja esitetdan
niihin perustuvat johtopaatokset.

2. Lukio-opiskelijoiden valinnat lukion aloitusvuoden mu-
kaan

2.1 Aineistosta

Lukiolaisten opintosuositusten tarkastelussa keskitytdan heidan ylioppilaskoesuorituksiinsa, joista on saata-
villa aineistoa kattavasti eri vuosilta ennen ja jalkeen opiskelijavalintauudistuksen. Tassa tarkastelussa paa-
asiallisena aineistona toimii yksilotason rekisteriaineisto, joka on saatu yhdistelemalla Tilastokeskuksen EDUC
opiskelija -tutkimusaineiston ja Ylioppilastutkintolautakunnan (YTL) aineiston tietoja salattujen henkilotun-
nusten avulla. Aineisto mahdollistaa ylioppilaskokeisiin osallistumisen, kokeissa parjaamisen ja ylioppilaaksi
valmistumisen tarkastelun suhteessa ensimmaiseen vuoteen, jona henkil6t kirjautuivat lukio-opiskelijoiksi.
Lisdksi aineistoon on yhdistetty Opiskelijavalintarekisterin tietoja lukio-opiskelijoiden hakemisesta ja valituksi
tulemisesta korkeakouluopintoihin seka toisen asteen yhteishakurekisterin tietoja peruskoulun paattétodis-
tuksen arvosanoista.

Lukio-opiskelija-aineisto on rajattu suomalaisen ylioppilastutkinnon suorittajiin: kansainvalisten IB-, EB- ja
Reifeprifung-tutkintojen suorittajat eivat paasaantoisesti osallistu YTL:n jarjestamiin ylioppilaskirjoituksiin,
minka vuoksi heidan valinnoistaan ei ole kattavaa aineistoa saatavilla. YTL:n aineistoa oli hankkeessa saata-
villa vain syksyyn 2020 saakka, minka vuoksi lukio-opintojen tarkastelujakso jouduttiin rajaamaan lyhyeksi:
lukio-opiskelijoita seurataan sen vuoden loppuun saakka, jona opintojen aloituksesta tulee kuluneeksi kolme
vuotta. Talla tavoin vuonna 2017 lukio-opintonsa aloittaneita, eli ensimmaista opiskelijavalintauudistukselle
taysimittaisesti altistunutta kohorttia, voidaan vertailla aiempina vuosina aloittaneisiin lukio-opintojen tavoi-
tekeston puitteissa. Syyslukukaudella aloittaneilla, eli valtaosalla opiskelijoista, tarkastelujakson pituus on 3,5
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vuotta opintojen aloituksesta, kun taas kevatlukukaudella aloittaneita seurataan nelja vuotta opintojen aloi-
tuksesta.

Vaikka lukioaikaisten kurssisuoritusten tarkastelu olisi kiinnostavaa ja tarkeaa, tahan liittyvia aineistoja on
toistaiseksi heikosti saatavilla, eikd koko lukio-opiskelijapopulaation kattavaa yksilétason analyysia lukion
aloitusvuoden mukaan ollut mahdollista toteuttaa hankkeen aikataulun puitteissa. Tulevaisuudessa tallainen
analyysi mahdollistunee, kun tutkijat voivat yhdistaa Opetushallituksen Koski-rekisterin tietoja muihin rekis-
teritietoihin.

Kuviossa 1 on esitetty uusien lukio-opiskelijoiden maaran viime vuosien kehitys hankkeessa kdytetyn tutki-
musaineiston ja tilastopalvelu Vipusen tietojen perusteella. Tutkimusaineisto kattaa aloitusvuodet 2010-19
ja Vipunen lisdksi aloitusvuodet 2020-21. Kuvasta nahdaan, etta Vipusessa raportoitu uusien opiskelijoiden
maara on ollut systemaattisesti tutkimusaineistomme pohjalta laskettua lukemaa suurempi erotuksen vaih-
dellessa n. 1 600-3 000 opiskelijan valilla. Tama selittyy yksindan silla, ettd tutkimusaineistossa ja Vipusessa
lukio-opintojen aloitusvuosi on maaritelty eri tavoin: Vipusen tieto perustuu kirjoilletulovuoteen siina luki-
0ssa, jossa opiskelija on kunakin vuonna kirjoilla, kun taas tutkimusaineistossa aloitusvuosi perustuu opiske-
lijan ensimmaiseen kirjoilletulovuoteen Suomen lukiojarjestelmassa. Koska opiskelijavalintauudistus on voi-
nut vaikuttaa lukio-opiskelijoiden valintoihin jo heiddn ensimmaisesta kirjoilletulovuodestaan lahtien, hank-
keessa preferoitiin aidon aloitusvuoden kayttamista uusien opiskelijoiden maarittelyssa.

Seka tutkimusaineiston ettad Vipusen tietojen valossa uusien lukio-opiskelijoiden maara oli selvalla lasku-
uralla 2010-luvun alussa vdahentyen vajaalla 3 000 opiskelijalla vuosina 2010-14 mennessa. Vuosina 2014-18
aloittavan lukiokohortin koko pysyi kuitenkin vakaana, 32—33 000 opiskelijassa, ja vuonna 2019 uusien lukio-
laisten maara kasvoi akillisesti. Tutkimusaineiston perusteella tdma kasvu oli kuitenkin vahemman dramaat-
tinen (+ 812 opiskelijaa) kuin Vipusen tietojen pohjalta arvioitu kasvu (+ 1 932 opiskelijaa).

Kuvio 1. Uudet lukio-opiskelijat lukion aloitusvuoden mukaan.
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2.2 Lukio-opinnoista valmistuminen ja jatko-opintoihin haku

Kuviossa 2 on esitetty tavoiteajassa (3,5 vuotta) lukiosta valmistuneiden prosenttiosuus eri vuosina lukio-
opinnot aloittaneista seka tutkimusaineiston etta Vipusen tietojen pohjalta arvioituna. Kuvasta ndhdaan, etta
noin kolme neljasta lukio-opinnot vuosina 2010-17 aloittaneesta on valmistunut tavoiteajassa. Kohorttien
véliset erot tdssa osuudessa ovat vahaisia (vaihdellen valilla 74,4-76,6 %) erityisesti silloin, kun tarkastelu
perustetaan tutkimusaineistossa havaittuun ensimmaiseen kirjoilletulovuoteen. Tulokset joka tapauksessa
antavat viitetta siitd, etta lukiosta valmistuminen on hienoisesti hidastunut opiskelijavalintauudistuksen yh-
teydessa, silla vuonna 2017 aloittaneista 3,5 vuodessa valmistui 1,2 prosenttiyksikk6d pienempi osuus kuin
vuotta aiemmin aloittaneista. Vipusen tietojen perusteella vuosivaihtelu valmistumisnopeudessa on ollut
merkittavampaa, samoin kuin opiskelijavalintauudistuksen yhteydessa tapahtunut valmistumisnopeuden hi-
dastuminen. Nama erot saattavat osin heijastella muutoksia lukio-opiskelijoiden todennakdisyydessa vaihtaa
lukiota kesken opintojen.

Kuvio 2. 3,5 vuodessa lukiosta valmistuneiden osuus aloitusvuoden mukaan.
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Tavoiteajassa valmistumisen ohella lukio-opiskelijoiden edistymista koulutuspolulla voidaan arvioida tarkas-
telemalla korkeakouluopintoihin hakemista ja padsya tietyn ajan sisalla lukio-opintojen aloittamisesta. Ku-
vion 3 tarkastelu perustuu lukio-opiskelija-aineistoon yhdistettyihin Opiskelijavalintarekisterin tietoihin,
jotka ulottuvat kevdan 2021 yhteishakuun asti. Koska vuoden 2021 osalta syksyn tdydentdvan yhteishaun
tiedot puuttuvat, Kuvion 3 tiedot aliarvioivat hieman vuonna 2018 aloittaneiden todennakdisyyttd hakea ja
paasta korkeakouluun 3,5 vuoden tarkastelujaksolla ja vuonna 2017 aloittaneiden vastaavia todennakaoisyyk-
sid 4,5 vuoden tarkastelujaksolla. Kuviosta nahdaan, etta jatko-opintoihin aikaisin hakevien osuus lukio-opis-
kelijoista on pysynyt varsin vakaana: vuodesta riippumatta korkeakouluun haki 3,5 vuodessa reilut 60 % ja
4,5 vuodessa vajaat 80 %. Vuonna 2018 aloittaneiden hieman muita kohortteja alhaisempi 3,5 vuoden tar-
kastelujaksolla mitattu hakutodennakoisyys (59 %) selittynee edelld mainitulla aineistopuutteella. Varsin va-
kaana pysytteleva yliopistoon hakeneiden osuus ei mydskdan anna viitetta siita, etta lukiolaisten valinnassa
yliopisto- ja ammattikorkeakoulutuksen valilld olisi tapahtunut merkittdavaa muutosta.

Kuviosta 3 havaitaan kuitenkin selva kasvu korkeakouluun ja yliopistoon aikaisin hyvaksytyksi tulleiden osuu-
dessa nuorimpiin lukiolaiskohortteihin tultaessa. Esimerkiksi vuonna 2017 lukio-opinnot aloittaneista 32 %
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hyvaksyttiin korkeakouluun 3,5 vuodessa, kun vuotta aiemmin aloittaneilla vastaava osuus oli 25 %. Kuten
Karhusen ym. (2022) tulokset osoittavat, aikaistunut pdasy korkeakouluun on todennéakéisesti osin seurausta
opiskelijavalintauudistuksesta, mutta myos korkeakoulujen aloituspaikkojen maaran kasvattamisella lienee
osuutensa kasvuun.

Kuvio 3. 3,5 ja 4,5 vuodessa korkeakouluopintoihin hakeneiden ja padadsseiden osuus lukion
aloitusvuoden mukaan.
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B. 4,5 vuoden kuluessa lukio-opintojen aloituksesta
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2.3 Ylioppilaskirjoituksiin osallistuminen ja ainevalinnat

Edelld esitetyt tulokset viittaavat siihen, ettd lukio-opiskelijoiden opinnot ovat edenneet jokseenkin yhta ri-
pedsti ennen ja jalkeen opiskelijavalintauudistuksen. Kuvio 4 antaa johtopaatokselle lisdtukea: vahintdan
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yhteen ylioppilaskokeeseen 3,5 vuoden sisdlla opintojen aloituksesta osallistuneiden osuus kasvoi 2,6 pro-
senttiyksikolla lukiolaiskohorttien 2010-14 valilla, minka jalkeen tdma osuus on pysynyt jokseenkin ennallaan
n. 89 %:ssa.

Kuvio 4. 3,5 vuodessa vahintdan yhteen ylioppilaskokeeseen osallistuneiden osuus eri vuosina
lukio-opinnot aloittaneista.
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Tarkasteltaessa tarkemmin ylioppilaskoesuoritusten maaraa ja laatua rajataan otos niihin vajaaseen 90 %:iin
lukio-opiskelijoista, jotka osallistuvat vahintaan yhteen ylioppilaskokeeseen 3,5 sisdlla opintojen alkamisesta.
Vaikka opiskelijavalintauudistuksen yhteydessa tapahtuneet muutokset lukio-opintojen lapaisyssa ovat va-
haisid, on ylioppilaskokelaiden suoritusaktiivisuudessa havaittavissa selvaa kasvua. Tama nakyy Kuviosta 5,
jossa on esitetty eri ylioppilastutkintokerroille, -kokeisiin ja -aineisiin osallistumisten maarien jakaumat lukio-
opintojen aloitusvuoden mukaan. Kuvion 5 osasta A nahdaan, etta kolmelle tutkintokerralle osallistuminen
on yleistynyt merkittavasti viime vuosina, ja merkittavin kasvu tdssa osuudessa ajoittuu opiskelijavalintauu-
distuksen yhteyteen: vuonna 2017 lukio-opinnot aloittaneista perati 33 % osallistui kolmelle tutkintokerralle,
kun vuotta aiemmin aloittaneiden joukossa tama osuus oli 7 prosenttiyksikkdd pienempi. Samalla nahdaan,
ettd pelkdstaan yhdelle tutkintokerralle osallistuneiden ryhma on kutistunut marginaaliseksi: 5 %:iin ylioppi-
laskokelaista.
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Kuvio 5. Ylioppilastutkintokertojen seka suoritettujen ylioppilaskokeiden ja -aineiden maara
3,5 vuodessa lukio-opintojen alkamisesta aloitusvuoden mukaan.
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Kuvion 5 B- ja C-osissa havaitaan myds kasvua suoritettujen ylioppilaskokeiden ja -aineiden maarassa. Erityi-
sen suuri muutos nakyy kahdeksan tai useamman ylioppilaskokeen suorittaneiden osuudessa, joka oli 9-11
% vuosina 2010-16 aloittaneiden ylioppilaskokelaiden joukossa mutta jo 17 % vuonna 2017 aloittaneista.
Korkeintaan kuusi koetta suorittaneiden osuus kokelaista oli vastaavasti vuonna 2017 aloittaneella kohortilla
aiempia kohortteja pienempi. Tulosten mukaan suoritettujen ylioppilasaineiden maara lahti selvdan kasvuun
jo aloitusvuoden 2015 jalkeen, mika voi liittya vuonna 2016 aloittaneen kohortin osittaiseen opiskelijavalin-
tauudistukselle altistumiseen. Vuosina 2013-15 aloittaneista kokelaista reilu kolmannes (34—35 %) suoritti
vahintaan kuusi ylioppilasainetta, kun taas vuonna 2016 aloittaneista kokelaista tahan ylsi 39 % ja vuonna
2017 aloittaneista kokelaista 42 %.

Kuvio 6. Ylioppilaskokeiden uusiminen 3,5 vuodessa lukio-opintojen alkamisesta aloitusvuo-
den mukaan.
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Kuvio 6 tuo lisdvahvistusta kasitykselle, jonka mukaan lukio-opiskelijoiden ylioppilaskirjoituksiin liittyva tyo-
madra on kasvanut opiskelijavalintauudistuksen yhteydessa: kuvion A-osan mukaan vuonna 2017 opintonsa
aloittaneista kokelaista 39 % uusi vahintaan yhden ylioppilaskokeen 3,5 vuoden sisélla opintojen aloituksesta,
kun aiemmissa kohorteissa tdma osuus oli korkeintaan 35 %. Vastaavan suuruinen muutos nahddan vahin-
taan yhden hyvaksytyn kokeen uusijoiden, toisin sanoen arvosanan korottajien, osuudessa, joka oli 35 %
vuonna 2017 opintonsa aloittaneista kokelaista. Kuvion 6 B-osasta havaitaan edelleen, etta vain yhden hy-
vaksytyn kokeen uusiminen on ollut suhteellisen yleista eri vuosina aloittaneissa kokelaskohorteissa, vaihdel-
len 23 %:in ja 26 %:in valilla. Vuonna 2017 aloittaneista kokelaista kuitenkin 16 % uusi vahintaan kaksi hyvak-
syttya koetta, kun aiemmin aloittaneissa kohorteissa tdma “monikorottajien” osuus oli korkeintaan 10 %.

Kuviosta 7 havaitaan, ettd myos ylioppilaskokelaiden ainevalinnoissa on tapahtunut selvid muutoksia viime
vuosina, joskin osin kyse on jo ennen opiskelijavalintauudistusta kdynnistyneestd kehityksesta. Kuvion A-
osasta nahdaan, etta englannin pitkdan oppimaaran koe on sailyttanyt asemansa selvasti yleisimpana valin-
naisena ylioppilaskokeena: aloitusvuodesta riippumatta 91-93 % ylioppilaskokelaista suoritti timan kokeen.
Ruotsin keskipitkan oppimaaran suorittajien osuus pieneni selvasti, 45 %:sta 36 %:iin, kohorttien 2010-2014
valilla, mutta tdman jalkeen kokeen suosio on hieman kasvanut. Kolmanneksi yleisimman valinnaisen kieli-
kokeen, saksan lyhyen oppiméaardn kokeen, suorittajien osuus oli niin ikdan lievassa laskussa 2010-luvun
alussa aloittaneiden keskuudessa, minka jalkeen kokeen suorittajien osuus nayttaa vakiintuneen 5 %:in ta-
solle.

Kuvion 7 A-osasta ndhdaan edelleen merkittdvd matematiikan kirjoittamisessa tapahtunut muutos: vield
2010-luvun alkupuolella opintonsa aloittaneiden joukossa matematiikan lyhyen oppimé&aran kokeen suorit-
taminen oli pitkdn oppimaaran kokeen suorittamista 9 prosenttiyksikkoa yleisempaa, mutta pian taman jal-
keen, kohorttiin 2016 mennessa, pitkd matematiikka ohitti suosiossa lyhyen matematiikan. Vuonna 2017
aloittaneista pitkdn matematiikan suoritti 42 % ja lyhyen matematiikan 39 %. Osuuksien muutosten tarkempi
tarkastelu viittaa siihen, ettd viime vuosina tapahtunut pitkdn matematiikan suosion kasvu oli osin jatkumoa
jo pidempaan jatkuneelle kehitykselle, ja osin se ndhtavasti tuli opiskelijavalintauudistuksen seurauksena ja
lyhyen matematiikan suosion hienoisen laskun kustannuksella.

Kuvion 7 B-osasta nadkyy selvasti, etta opiskelijavalintauudistuksen jalkeen ilmennyt kirjoitettujen ylioppilas-
aineiden maaran kasvu (ks. Kuvio 5) heijastelee useiden yleisimpien reaaliaineiden kohdalla tapahtunutta
suosion kasvua. Biologian, fysiikan, kemian ja yhteiskuntaopin suosio oli tasaisessa kasvussa jo ennen opis-
kelijavalintauudistukselle altistuneita kohortteja, ja uudistuksen yhteydessa ndiden aineiden suosio on vah-
vistunut entisestdan. Kaikkiaan aloitusvuosien 2010 ja 2017 valilla biologian kirjoittaneiden osuus kasvoi 11
prosenttiyksikolla (29 %:iin), fysiikan kirjoittaneiden osuus 8 prosenttiyksikolla (24 %:iin), kemian kirjoittanei-
den osuus 8 prosenttiyksikolla (22 %:iin) ja yhteiskuntaopin kirjoittaneiden osuus 5 prosenttiyksikolla (27
%:iin). Maantieteen, historian ja evankelisluterilaisen uskonnon suosion kehitys oli puolestaan suurimman
osan tarkasteluperiodista lievasti laskevaa, mutta periodin lopussa, opiskelijavalintauudistuksen yhteydesss,
naiden suosio palasi akisti suurin piirtein periodin alun tasolle. My0s psykologian kirjoittaneiden osuudessa,
jonka kehitys oli muuten hyvin tasaista, tapahtui selva kahden prosenttiyksikon kasvu (25 %:iin) kohorttien
2016 ja 2017 valilla. Terveystieto muodostaa selvan poikkeustapauksen yleisimpien reaaliaineiden joukossa,
silld sen suosio oli ripedssa laskussa jo vuonna 2012 opintonsa aloittaneesta kohortista saakka, eli selvasti
ennen opiskelijavalintauudistukselle voimakkaimmin altistuneita kohortteja. Aina kohorttiin 2016 saakka ter-
veystiedon koe oli yleisin ylioppilaskokelaiden suorittama reaalikoe, mutta vuotta myéhemmin opintonsa
aloittaneilla ylioppilaskokelailla se oli vasta viidenneksi suosituin (23 %:in osuudella) biologian, yhteiskunta-
opin, psykologian ja fysiikan jalkeen.
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Kuvio 7. Eri ylioppilasaineita kirjoittaneiden osuudet 3,5 vuodessa kirjoituksiin osallistuneista
aloitusvuoden mukaan.
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2.4 Valikoituminen ylioppilaskokeisiin peruskouluarvosanojen mukaan

Edellisissa alaluvuissa keskityttiin tarkastelemaan opiskelijavalintauudistuksen yhteytta lukio-opinnoista val-
mistumisen ja eri ylioppilaskokeisiin osallistumisen todennakoéisyyteen. Yhta lailla kiinnostavaa on tietas,
onko uudistuksella yhteytta siihen, millaisia yksil6ita valikoituu ylioppilaiksi ja eri kokeiden suorittajiksi. Seu-
raavassa keskitytdan tarkastelemaan, onko ylioppilaskokeiden suorittajien ldhtotasossa nakyvissa muutoksia
lukio-opintojen aloitusvuoden mukaan. Suomessa lukio-opiskelijoiden lahtotasosta ei ole tdysin luotettavaa
ja kattavaa aineistoa saatavilla, koska peruskoulun aikana ei jarjesteta valtakunnallisia standardoituja ko-
keita, joilla oppimistuloksia mitattaisiin. Niinpa tdssa hankkeessa lahtdtasoa mitataan lukio-opiskelijoiden pe-
ruskoulun paattotodistuksen didinkielen ja matematiikan arvosanoilla, jotka saadaan kattavasti Opetushalli-
tuksen yllapitamasta toisen asteen yhteishakurekisterista. Hankkeen aikana havaittiin, etta tutkimusaineis-
tossa matematiikan arvosanatiedot ovat poikkeavia ja epédluotettavia vuoden 2015 yhteishakurekisterin
osalta, minka vuoksi vuonna 2015 lukio-opinnot aloittaneiden matematiikan arvosanat rajataan analyysin
ulkopuolelle.

Kuviosta 8 ndhdaan, etta lukio-opiskelijoiden didinkielen ja matematiikan peruskouluarvosanojen keskiar-
voissa on tapahtunut selvada kasvua: 2010-luvun alussa lukion aloittaneiden didinkielen keskiarvo oli vajaat
8,4 ja matematiikan keskiarvo 8,2, minka jalkeen didinkielen keskiarvo kasvoi 8,5:een ja matematiikan kes-
kiarvo 8,4:4an aloitusvuoteen 2017 mennessa. Koska arviot didinkielen ja matematiikan osaamisesta perus-
tuvat peruskoulunopettajien itsendisesti tekemiin lukuvuosiarviointeihin, tuloksista ei kuitenkaan pystyta
paattelemaan varmasti, etta lukio-opiskelijoiden didinkielen ja matematiikan tosiasiallinen lahtotaso olisi pa-
rantunut. Taman ongelman vuoksi seuraavissa tarkasteluissa padtelmat valikoitumisesta perustetaan puhtai-
den arvosanakeskiarvojen sijaan suhteellisiin keskiarvoihin, joista on vahennetty Kuviossa 8 esitetyt kohort-
tikohtaiset keskiarvot. Nama luvut kuvaavat ylioppilaskokelaiden ns. suhteellista lIaht6tasoa eli sitd, mista
osasta lahtotasojakaumaa kokelaat kussakin lukiolaiskohortissa valikoituvat.

Kuviossa 9 verrataan aluksi 3,5 vuodessa lukio-opintojen aloituksesta ylioppilaskirjoituksiin osallistuneiden
(osa A) ja osallistumattomien (osa B) suhteellista lIaht6tasoa. Odotetusti ylioppilaskokeiden suorittajat vali-
koituvat positiivisesti Iahtotason mukaan: kokeisiin osallistujilla on vuodesta riippuen keskimaaraiseen lukio-
laiseen verrattuna 0,07-0,10 arvosanaa korkeampi didinkielen arvosana ja 0,08—0,12 arvosanaa korkeampi
matematiikan arvosana. Vastaavasti kirjoituksiin osallistumattomat ovat arvosanoilla mitattuna keskimaa-
raista lukiolaista heikompia. Kuviosta ndahdaan, etta aloitusvuosien 2010-2014 valilla kirjoituksiin osallistu-
neiden suhteellinen ldhtotaso oli laskussa seka didinkielessa ettd matematiikassa. Koska Iahtotason lasku ta-
pahtuu samanaikaisesti aiemmin nahdyn ylioppilaskirjoituksiin osallistuneiden osuuden kasvun kanssa (Kuvio
4), on syyta olettaa ndiden muutosten liittyvan toisiinsa. Tama on myds loogista: koska ylioppilaskokeisiin
yleensa valikoituvat akateemisilta kyvyiltdan parhaimmat, kokeisiin osallistumisen yleistyminen tarkoittaa la-
hes vaistamatta sitd, ettad osallistujat ovat keskimaaraiselta kyvykkyydeltddan aiempaa jonkin verran heikom-

pia.

Seuraavaksi Kuviossa 10 tarkastellaan didinkielen ja matematiikan suhteellisen Iahtdtason kehitysta eri yliop-
pilasaineita kirjoittaneiden joukossa. Yleisimmista kieliaineista kuviossa tarkastellaan vain B-ruotsia ja C-sak-
saa: englannin pitkdn oppimaaran kokeen suorittaminen on niin yleista (yli 90 % suorittaa kokeen), etta suo-
rittajien |ahtétason kehitys noudattelee laheisesti koko ylioppilaskokelasjoukon ldhtotason kehitysta. Ylei-
simmista reaaliaineista kuvioon on lisdksi valikoitu nelja sellaista ainetta, joiden kirjoittaneiden osuudessa
tapahtui merkittavia muutoksia tarkasteluperiodilla: biologia, fysiikka, terveystieto ja yhteiskuntaoppi (Kuvio
6, osa B).

Kuvion 10 tuloksista ndhdaan, ettd eri aineiden kirjoittajat ovat yleisesti valikoituneet voimakkaammin ma-
tematiikan kuin adidinkielen Iahtétason mukaan. Pitkdn matematiikan ja fysiikan kirjoittajiksi valikoituu odo-
tetusti matematiikan menestykseltaan kirkkaasti, n. 0,8-1,0 arvosanan verran, keskimaaraista parempia
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opiskelijoita. Myds biologian kirjoittajien matematiikan lahtotaso on ollut puoli arvosanaa keskiarvoa korke-
ampi. Tarkastelujakson aikana ndiden kolmen aineen kirjoittajien matematiikan lahtotaso kuitenkin selvasti
Iaheni keskimaaraisen lukio-opiskelijan |dht6tasoa, samanaikaisesti kyseisten aineiden suosion kasvaessa.

Kuviosta 10 nahdaan edelleen, etta lyhyen matematiikan ja terveystiedon kirjoittajien matematiikan lahto-
taso on ollut keskimaaraista heikompi, ja ettd molemmissa aineissa trendi oli laskeva koko periodin ajan. B-
ruotsin kirjoittaneiden matematiikan keskiarvo oli vield 2010-luvun alussa opintonsa aloittaneiden joukossa
keskimaaraista 0,2 arvosanaa korkeampi mutta laski kohorttiin 2014 mennessa lahelle keskimaaraista. Nama
tulokset viittaavat siihen, ettd lyhyen matematiikan, terveystiedon ja B-ruotsin aineiden suosion laskiessa
monet suhteellisen hyvan matematiikan l[ahtotason omaavat opiskelijat ovat jattaneet ndma aineet kirjoitta-
matta. Yhteiskuntaopin suosion kasvu kohorttien 2010-17 valilla nayttaa puolestaan olevan yhteydessa ta-
man aineen kirjoittaneiden sekd matematiikan etta didinkielen lahtétason laskuun keskimaaraista 0,1 arvo-
sanan paremmasta niukasti alle keskiarvon. Yhteiskuntaopissa ja terveystiedossa tapahtunutta laskua lukuun
ottamatta aidinkielen lahtotaso on kuitenkin pysynyt suhteellisen vakaana eri aineissa.

Kuvio 8. Keskimaardiset peruskouluarvosanat didinkielessa ja matematiikassa lukion aloitus-
vuoden mukaan. Suorakaiteet kuvastavat keskiarvojen 95% luottamusvaleja.
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Kuvio 9. Ylioppilaskirjoituksiin 3,5 vuodessa osallistuneiden ja osallistumattomien lukio-opis-
kelijoiden didinkielen ja matematiikan suhteellinen Idhtétaso (arvosanakeskiarvo suhteessa
lukiolaiskohortin arvosanakeskiarvoon). Suorakaiteet kuvastavat keskiarvojen 95%
luottamusvaleja.
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Kuvio 10. Eri ylioppilasaineita 3,5 vuodessa kirjoittaneiden didinkielen (sininen) ja matema-
tiikan (oranssi) suhteellinen ldhtotaso (arvosanakeskiarvo suhteessa lukiolaiskohortin arvo-
sanakeskiarvoon). Suorakaiteet kuvastavat keskiarvojen 95% luottamusvaleja.
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3. Ylioppilaskirjoitusten yhteys yliopisto-opintoihin paasyyn

Tassd luvussa tdydennetddn kuvaa opiskelijavalintauudistuksen yhteydestd lukion ainevalintoihin
tarkastelemalla, mika merkitys nailla valinnoilla on ollut yliopistoon paasyn kannalta ennen ja jdlkeen
uudistuksen. Tahan kysymyksen liittyvia tilastollisia tarkasteluja ovat aiemmin tehneet Karhunen ym. (2022)
ja Hyvonen (2021), joiden tulosten mukaan opiskelijavalintauudistus on odotetusti kasvattanut
ylioppilaskokeiden merkitystda. Uusi analyysimme tdydentdd olemassa olevaa tutkimusnayttoa
tarkastelemalla samanaikaisesti regressioanalyysin keinoin eri ylioppilaskokeiden suorittamisen ja niista
saatujen arvosanojen yhteytta yliopistoon valituksi tulemisen todenndkoisyyteen seka tekemalld naita
tarkasteluja eri yliopistojen koulutusaloilla. Toisin kuin aiemmat vastaavat selvitykset, uusi analyysi keskittyy
pelkastaan yliopistojen opiskelijavalintaan, ja AMK-opiskelijavalinnat rajataan tarkastelun ulkopuolelle.

3.1 Aineisto ja menetelma

Analyysi toteutetaan Opetushallituksen kokoamalla Opiskelijavalintarekisterin aineistolla, joka kattaa kor-
keakoulujen yhteis- ja erillishakujen hakijoiden tiedot vuodesta 2015 kevaaseen 2021 saakka. Aineisto raja-
taan kevaan yhteishakuihin. Koska kiinnostuksen kohteena on ylioppilaskoesuoritusten yhteys yliopistoon
valituksi tulemiseen, eika niinkaan ylioppilastutkinnon suorittamisen yhteys tdhan, aineisto rajataan suoma-
laisen ylioppilastutkinnon suorittaneisiin hakijoihin. Lisdksi, koska mielenkiinto kohdistuu lukio-opinnoista
jatko-opintoihin siirtymiseen, aineisto rajataan yliopistojen ensimmaisen syklin hakukohteisiin hakeviin ensi-
kertalaisstatuksen omaaviin hakijoihin.

Analyysissd hyodynnetdan Opiskelijavalintarekisterin aineiston sisadltdmia hakijoiden ylioppilasarvosanatie-
toja. Koska erilaisia ylioppilasaineita ja niiden eritasoisia kokeita on suuri maara, riittavan tilastollisen voiman
takaamiseksi analyysissa rajaudutaan tarkastelemaan 15 yleisinta ylioppilaskoesuoritusta. Muuttujien maa-
rittelyssa kiinnitetdan huomiota siihen, etta pienelld osalla hakijoista voi olla samasta aineesta useita erita-
soisia suorituksia. Yksinkertaisuuden vuoksi hakijan parasta didinkielen kokeista (suomi, ruotsi ja saame) ja
naita korvaavista kokeista (suomi tai ruotsi toisena kielend) saamaa arvosanaa kasitelladn analyysissa yhtena
didinkielen suorituksena. Matematiikan pitkdn ja lyhyen oppimaardn suorituksia tarkastellaan puolestaan
erikseen, koska ndista palkitaan eri tavoin todistusvalinnassa. Kuitenkin, jos hakija on suorittanut molemman
oppimaaran kokeen, huomioidaan analyysissa vain pitkdn oppimaaran koe. Vaikka aineisto on rajattu ensi-
kertalaisiin, on aineistossa mukana pieni maara idkkaampia hakijoita, joilla on erillisten ainereaaliarvosanojen
sijaan yksi reaalikokeen arvosana. Tdman vanhanmuotoisen reaalikokeen suorittamista ja arvosanaa kasitel-
|adn analyysissa kontrollimuuttujina, joita koskevat estimaatit jatetdan raportoimatta. Muutoin tarkastelta-
vat ylioppilaskokeet ovat samat kuin luvussa 2.3 (Kuvio 7).

Tilastollisessa analyysissa eri ylioppilaskoesuoritusten yhteytta yliopistoon tai tietylle yliopiston koulutus-
alalle valituksi tulemisen todenndkdisyyteen tutkitaan probit-regressioanalyysin avulla, jossa hakukohteen j
(yliopistokoulutus tai tietty yliopiston koulutusala) hakijan i valituksi tulemisen ehdolliselle todennakadisyy-
delle hakuvuonna t oletetaan seuraava funktiomuoto:

P(Valittu;j, = 1|Hakisje = 1, %, y;t) = (@ + x;:f + zj,y + 6 - 1[Hakutoivel; = j]), (1)

jossa a on vakiotermi; vektori x;; sisaltaa hakija- ja hakuvuosikohtaiset ylioppilaskoemuuttujat; vektori z;;
sisaltaa hakija- ja hakuvuosikohtaiset kontrollimuuttujat; indikaattorimuuttuja 1[Hakutoivel;; = j] saa ar-
von 1 hakijan ensimmaisen hakutoiveen tyypin ollessa sama kuin hakukohteen tyypin (muuten se saa arvon
0); ja®( ) onstandardinormaalijakauman kertymafunktio.

Kaikki yhtdlon (1) muuttujat ovat luokka-asteikollisia. Eri ylioppilaskoesuorituksia ja -arvosanoja kuvaavat
muuttujat on muodostettu seuraavasti:
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e Aidinkieli: {I, A/B, C/M, E/L}, jossa A/B on referenssiluokka

e  Matematiikka: {I/-, lyhyt A/B, lyhyt C/M, lyhyt E/L, pitka A/B, pitkd C/M, pitka E/L}, jossa I/- ("ei suo-
ritusta”) on referenssiluokka

e Muut kokeet: {I/-, A/B, C/M, E/L}, jossa I/- (”ei suoritusta”) on referenssiluokka

Yhtalon (1) kontrollimuuttujista tarkeimpia on ensisijaisten hakijoiden indikaattori: koska yhteishaussa valin-
tapisteiden ohella valituksi tulemisen maarittaa hakijan asettama hakutoiveiden jarjestys, useat hakijat eivat
tule koskaan valituiksi heidan alempiin hakutoiveisiinsa, vaikka heidan valintapisteensa ndihin olisivat riitta-
neet. Etenkin sellaisten alojen tapauksessa, joiden hakukohteet toimivat usein hakijoiden ensisijaisten haku-
toiveiden varavaihtoehtoina, hakutoivejarjestyksen huomioimatta jattaminen voi antaa harhaisen kuvan yli-
oppilasmenestyksen yhteydesta mahdollisuuksiin tulla valituksi.

Aineistoon on myo6s yhdistetty Tilastokeskuksen FOLK-rekisteriaineistoista joitain taustamuuttujia. Naista
kontrollimuuttujiksi on valittu hakijan didinkieli (suomi, ruotsi tai muu), ikdryhma (=19, 20, 21, 22, 23, 24, 25—
29, 30-24, 35-39 tai 40-), sukupuoli sekd vanhempien koulutusaste (perusaste, keskiaste, alempi korkea-
aste tai ylempi korkea-aste) ja vanhempien yhteenlasketut tulot suhteessa kaikkien samanikaisten henkil6i-
den vanhempien tuloihin (alin 50 %, keskimmainen 40 % tai ylin 10 %). Vanhempien ominaisuudet on mitattu
sind vuonna, jona hakija taytti 15 vuotta. Mallissa on myds mukana indikaattorit vanhempien tietojen puut-
tumiselle.

Yhtélon (1) estimointi suurimman uskottavuuden menetelmalla tuottaa ylioppilaskoemuuttujille kerroinesti-
maatit 8, jotka kuvastavat muuttujien yhteytta latenttiin selitettavaan muuttujaan. Koska naiden kertoimien
tulkita on vaikeaa, raportoidaan kertoimien sijaan estimoidun probit-mallin avulla lasketut ylioppilas-
koemuuttujien keskimddrdiset marginaalivaikutukset, ts. ennustetun valituksi tulemisen todennakdisyyden
muutokset ylioppilaskoemuuttujien diskreettien muutosten (0—>1) suhteen. Esimerkiksi pitkdan matematiikan
E/L-luokkaa vastaava marginaalivaikutus vastaa seuraavaan kysymykseen: olettaen, etta hakija suorittaa pit-
kan matematiikan kokeen arvosanalla E tai L sen sijaan, etta jattaisi matematiikan hyvaksytysti suorittamatta,
kuinka suureen valintatodenndkdisyyden muutokseen tdma muutos matematiikan suorituksessa on yhtey-
dessa, kun hakijan muut ylioppilaskoesuoritukset ja taustamuuttujat pidetdan ennallaan?

Vaikka ylla kuvatussa regressioanalyysissd on vakioitu paljon erilaisia tekijoitd, tuloksille ei ole mielekasta
antaa kausaalitulkintaa. Esimerkiksi matematiikan kiitettavasti suorittaneiden ja suorittamatta jattaneiden
ylioppilaiden valilla on lukuisia havaitsemattomia eroja, jotka voivat selittda eroja valituksi tulemisen toden-
nakoisyydessa. Regressioanalyysin paaasiallinen hyoty liittyykin siihen, ettd eri ylioppilaskoesuoritusten ol-
lessa voimakkaasti korreloituneita keskenaan yksittdisten suoritusten itsenaistd ennustevoimaa voidaan ar-
vioida paremmin.

Eri hakuvuosien tulosten vertailussa on myds huomioitava, etta eri ylioppilaskoesuorituksen yhteys valituksi
tulemisen todennakdisyyteen tiettyna hakuvuonna riippuu lukuisista tekijoistd, ja esimerkiksi luvussa 2 ha-
vaitut muutokset eri aineita kirjoittaneiden osuuksissa ja lahtotasossa voivat aiheuttaa muutoksia naissa yh-
teyksissa. Otoksen rajaus tiettyna vuonna yliopistoon tai tietylle alalle hakeneisiin ei mydskaan ole ongelma-
ton, sillda muutokset lukio-opiskelijoiden ainevalinnoissa ja yliopistojen valintakriteereissa voivat heijastua sii-
hen, millaiset yksil6t valikoituvat hakijoiksi eri vuosina. Havaittujen tekijéiden vakiointi tekee eri vuosien tu-
loksista keskendan jossain maarin vertailukelpoisempia, mutta vakioinnin jalkeenkin valikoituminen havait-
semattomien tekijéiden mukaan voi edelleen ajaa yhteyksissa havaittuja muutoksia.

3.2 Yliopistoon valituksi tuleminen

Tarkastellaan aluksi, millainen yhteys eri ylioppilaskoesuorituksilla on opiskelupaikan saamisen todennakai-
syyteen koko yliopistoon hakeneiden populaatiossa. Kuvioissa 11 ja 12 esitettyjen tulosten perusteella
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useimpien aineiden hyvilla arvosanoilla on ollut positiivinen yhteys valituksi tulemiseen seka ennen etta jal-
keen opiskelijavalintauudistuksen. Toisaalta matalan arvosanan (A/B) saaminen on ollut useimpien aineiden
tapauksessa negatiivisessa yhteydessa valituksi tulemiseen, mika viittaa siihen, etta pelkka eri kokeiden suo-
rittaminen hyvaksytysti harvoin parantaa sisdanpdaasymahdollisuuksia. Kolmas yleinen havainto tuloksista on,
ettd monissa tapauksissa aineen suorittamisen ja eri arvosanojen yhteys valituksi tulemiseen on ollut vuosina
2020-21 aiempia vuosia positiivisempi, mika viittaa siihen, etta opiskelijavalintauudistus on, odotusten mu-
kaisesti, tehnyt ylioppilastodistuksesta aiempaa merkittavamman sisddanpadsyn kannalta.

Kuvio 11. Matematiikan ja kieliaineiden ylioppilassuoritusten yhteys todennakdisyyteen tulla
valituksi yliopistoon. Suorakaiteet kuvastavat estimaattien 95% luottamusvaleja.
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Eri aineiden estimaattien vertailu paljastaa, ettd vuodesta riippumatta voimakkaimmin valituksi tulemista
ennustaa hyva menestys pitkdn matematiikan ylioppilaskokeessa. Kuviosta 11 ndhdaan, etta pitkdn matema-
tiikan suoritusten yhteys on myos jonkin verran voimistunut opiskelijavalintauudistuksen jalkeen. Uudistusta
edeltdvina vuosina pitkdn matematiikan E/L ennusti 28-31 prosenttiyksikk6d korkeampaa valituksi tulemisen
todennakoisyytta verrattuna ilman hyvaksyttyd matematiikan suoritusta jadmiseen, mutta uudistuksen
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jalkeen tama yhteys kasvoi 35—-36 prosenttiyksikkoon. Suhteellisesti enemman ovat kuitenkin kasvaneet mui-
den matematiikan suoritusten yhteydet: pitkan matematiikan C/M:n yhteys kasvoi 10-11:sta 16—17 prosent-
tiyksikkoon, ja lyhyen matematiikan E/L:n yhteys kasvoi 6—7:sta 16 prosenttiyksikkoon. Uudistuksen jalkeen
myos pitkdn matematiikan matalalla arvosanalla (A/B) ja lyhyen matematiikan keskitason arvosanalla (C/M)
oli aiemmasta poiketen tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys (2—4 prosenttiyksikkod) valituksi tulemi-
sen todennakaoisyyteen. Opiskelijavalintauudistus ndyttaa siis yleisesti korostaneen matematiikan merkitysta
opiskelijavalinnassa, eika kyse ole pelkdstaan pitkdan matematiikan korkeiden arvosanojen merkityksen vah-
vistumisesta.

Kuviosta 11 ndhdaan edelleen, ettd myos keskitason (C/M) tai korkean (E/L) arvosanan saaminen &idinkie-
lestd matalan arvosanan (A/B) sijaan on ennustanut tilastollisesti merkitsevasti korkeampaa valintatodenna-
koisyytta, mutta opiskelijavalintauudistuksen yhteydesséd vain E/L:n yhteys on vahvistunut merkittavasti,
aiemmalta 8-12 prosenttiyksikon tasolta 16—17 prosenttiyksikkdon. Yleisimpien vieraiden kielten kokeiden,
A-englannin ja B-ruotsin, suoritukset ennustavat matematiikkaa ja didinkieltd heikommin opiskelupaikan saa-
mista, ja vain ndista aineista korkean arvosanan (E/L) saaneet ovat eronneet merkittavasti keskimaaraisesta
hakijasta sisdanpaasymahdollisuuksien suhteen. Englannista ja ruotsista korkean arvosanan (E/L) saaneiden
ero ilman hyvaksyttya suoritusta jaaneisiin kasvoi myds opiskelijavalintauusituksen jalkeen muutamalla pro-
senttiyksik6lla noin 8 prosenttiyksikkoon. Myos saksan lyhyen oppimaaran C/M- ja E/L-arvosanat ovat viime
vuosina ennustaneet korkeampaa sisddanpaasyn todennakoisyytta. Opiskelijavalintauudistuksen yhteys sak-
san E/L-arvosanan saamisen merkitykseen jai kuitenkin epaselvaksi tatd koskevien estimaattien suurista
luottamusvaleista ja heilahtelusta johtuen.

Kuten Kuviosta 12 havaitaan, eri reaaliaineiden ylioppilassuoritusten ennustevoimassa on varsin suuria eroja.
Reaalikokeiden vélisten erojen tulkinta on kuitenkin jossain maarin hankalaa, koska kokeiden suorittajat ovat
valikoituneita ryhmia, jotka my6s hakevat eri koulutusaloille yliopistoissa. Nain ollen erot koulutusalojen kil-
pailullisuudessa ovat yksi todenndkdinen reaaliaineiden tuloksiin vaikuttava tekija.

Kuvion 12 perusteella selvasti heikoimmassa asemassa opiskelijavalinnoissa ovat olleet biologian kirjoittajat,
silld biologian jattaminen kirjoittamatta hyvaksytysti ennustaa kaikkina hakuvuosina suurempaa paikan saa-
misen todennakoisyytta kuin minka tahansa biologian arvosanan saaminen. Biologian E/L:n negatiivinen yh-
teys valituksi tulemiseen myds vahvistui selvasti, —=5:sta =10 prosenttiyksikkd6n vuosina 2015-21.

Kuvion 12 mukaan ainereaalin kokeista kokonaisuutena vahvin positiivinen ennustevoima on fysiikan ko-
keella, jonka suorittaminen keskitason arvosanalla (C/M) tai korkealla arvosanalla (E/L) on ollut yhteydessa
7-13 prosenttiyksikkoa keskimaaraista korkeampaan valituksi tulemisen todennakoéisyyteen. Ennen opiskeli-
javalintauudistusta fysiikan E/L:n yhteys valituksi tulemiseen oli hienoisessa laskussa, mutta uudistuksen jal-
keen tdma yhteys voimistui. Fysiikkaan verrattuna kemian kokeen C/M- ja E/L-arvosanojen ennustevoima on
selvasti heikompi, ja opiskelijavalintauudistuksen jalkeen naiden arvosanojen yhteys valituksi tulemisen to-
denndkdisyyteen on laskenut Idhelle nollaa.

My6s maantieteen, historian, uskonnon ja yhteiskuntaopin korkeimmilla arvosanoilla on ollut selva positiivi-
nen yhteys valituksi tulemiseen. Naista historian ja uskonnon E/L:n yhteys kasvoi voimakkaasti, alle 10 pro-
senttiyksikosta yli 10 prosenttiyksikkoon, opiskelijavalintauudistuksen yhteydessa. Uudistuksen jalkeen myds
psykologian E/L-arvosanan saamisella on ollut 3 prosenttiyksikon positiivinen yhteys yliopistoon valituksi tu-
lemiseen, kun tata ennen psykologian koetuloksilla ei ollut merkittdvaa positiivista ennustevoimaa.
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Kuvio 12. Reaaliaineiden ylioppilassuoritusten yhteys todennakdisyyteen tulla valituksi yli-
opistoon. Suorakaiteet kuvastavat estimaattien 95% luottamusvaleja.
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3.3 Koulutusaloittaiset tulokset

Lopuksi tarkastelemme ylioppilaskoesuoritusten yhteytta eri koulutusaloille valituksi tulemiseen rajaten
otoksen aina kunkin koulutusalan hakijoihin. Riittdvan koulutusalakohtaisen otoskoon takaamiseksi analyysi
toteutetaan seuraavalla varsin karkealla koulutusalajaolla:

e Kasvatusalat

e Humanistiset ja taidealat

e Yhteiskunnalliset alat

e Kauppa ja hallinto

e Oikeustieteet

e Luonnontieteet

e Tietojenkasittely ja tietoliikenne (ICT)
e Tekniikan alat

e Ladketiede

e Muut terveys- ja hyvinvointialat

Tarkastelun ulkopuolelle rajataan maa- ja metsatalousalat seka palvelualat ndiden alojen pienen havainto-
maaran takia. Koska eri valinnaisia kieli- ja reaaliaineita kirjoittaneet muodostavat varsin pienia ja valikoitu-
neita ryhmia koulutusalojen hakijoiden joukossa, tulosten raportoinnissa keskitytdan vain yleisimpien yliop-
pilasaineiden, didinkielen, pitkdn englannin ja matematiikan, koetuloksiin. Eri koulutusalojen tulosten
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tulkinnassa ja vertailussa on myos huomioitava, ettd alat eroavat toisistaan hakijan keskimaaraisen valituksi
tulemisen todennakdisyyden mukaan. Esimerkiksi kevaan 2021 yhteishaussa 30 prosenttia kasvatusalojen
hakijoista, 29 prosenttia luonnontieteiden hakijoista, 31 prosenttia ICT-alojen hakijoista ja lahes 40 prosent-
tia tekniikan alojen hakijoista tuli valituiksi naille aloille, kun taas vain 14 prosenttia oikeustieteiden hakijoista
ja 12 prosenttia ladketieteen hakijoista tuli valituiksi. Niinpa tietyn suuruinen prosenttiyksikkéina ilmaistu
absoluuttinen ero valituksi tulemisen todennakoisyydessa merkitsee suurempaa suhteellista eroa oikeus- ja
|adketieteissa kuin edella mainituilla vahemman kilpailluilla aloilla.

Kuviosta 13 ndahdaan, etta koulutusalojen valilld on ollut merkittavid eroja seka eri koesuoritusten ennuste-
voimassa etta ennustevoimassa tapahtuneissa muutoksissa. Kasvatusaloilla, humanistisilla ja taidealoilla, yh-
teiskunnallisilla aloilla seka kaupan ja hallinnon aloilla didinkieltd koskevat tulokset muistuttavat laheisesti
koko yliopistohakijoiden otokselle saatuja tuloksia: nailld aloilla didinkielen korkean arvosanan (E/L) tai kes-
kitason arvosanan (C/M) saamisella oli selva tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys valituksi tulemiseen
jo ennen opiskelijavalintauudistusta, ja uudistuksen jalkeen nama yhteydet ovat edelleen vahvistuneet.
Vuonna 2021 néilld aloilla didinkielen E/L:n yhteys valituksi tulemisen todennakoisyyteen vaihteli 12 ja 18
prosenttiyksikon valillg, ja didinkielen C/M:n yhteys tahan vaihteli 5 ja 7 prosenttiyksikon valilla. Muilla aloilla
didinkielen suoritusten selitysvoima on ollut heikompi ja/tai vaihtelevampi, mutta vuoteen 2021 tultaessa
didinkielen hyvilla arvosanoilla oli tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys opiskelupaikan saamiseen kai-
killa 10 koulutusalalla.

Koko yliopistohakijoiden otoksessa pitkan englannin koesuorituksilla havaittiin olevan varsin heikko yhteys
valituksi tulemiseen, ja kuten Kuviosta 13 nahdaan, tima johtopaatos patee myos suurimmalla osalla koulu-
tusaloista. Englannin E/L-arvosanan saamisella ilman hyvaksyttyd suoritusta jaamisen sijaan on ollut syste-
maattisimmin positiivinen yhteys valituksi tulemiseen kaupan ja hallinnon alalla, jolla tdma yhteys vaihteli 8
ja 19 prosenttiyksikon valilld vuosina 2016-21. Opiskelijavalintauudistuksen yhteydessa puolestaan selvin
muutos nakyy kasvatusaloilla: englannin E/L:n yhteys télle alalle valituksi tulemisen todennakdisyyteen ei
poikennut tilastollisesti merkitsevasti nollasta vuosina 2017—-19, mutta tdman jalkeen yhteys kasvoi 7-8 pro-
senttiyksikkdon. Muiden alojen osalta englannin suoritusten yhteytta koskevat paatelmat ovat epaselvempia
estimaattien suurista luottamusvaleista ja vuosittaisesta vaihtelusta johtuen.

Kuviosta 13 ndahdaan myos, ettd useimmilla koulutusaloilla pitkdn matematiikan hyvat arvosanat selittavat
voimakkaasti valituksi tulemista. Selvan poikkeuksen muodostavat humanistiset ja taidealat, joilla pitkdn ma-
tematiikan suorituksilla ei ole ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta valituksi tulemiseen mindan vuonna.
Talla alalla lyhyen matematiikan E/L:n suorittamisella kuitenkin havaitaan tilastollisesti merkitseva positiivi-
nen yhteys (5 prosenttiyksikk6d) ensimmaista kertaa vuonna 2021. Opiskelijavalintauudistuksen yhteydessa
selvin muutos on tapahtunut yhteiskunnallisilla aloilla: ennen uudistusta niin pitkan kuin lyhyenkin matema-
tiilkan suoritukset selittivat valituksi tulemista varsin heikosti, mutta vuosina 2020-21 nailla suorituksilla on
ollut voimakas positiivinen yhteys. Varsin selvia viitteitd matematiikan suoritusten painoarvon kasvamisesta
uudistuksen myota loydetaan myos kasvatusaloilla, ICT-aloilla ja tekniikan aloilla. Kasvatusalojen tapauksessa
nimenomaan lyhyen matematiikan hyvien arvosanojen yhteys valituksi tulemisen todenn&kdisyyteen on vah-
vistunut, kun taas pitkdn matematiikan osalta muutokset ovat vahdisempia ja epaselvempia.

20



Liite D

Kuvio 13. Aidinkielen (Al), pitkdn englannin (EA), pitkdn matematiikan (M) ja lyhyen matema-
tiikan (N) ylioppilassuoritusten yhteys todenndkoisyyteen tulla valituksi eri koulutusaloille.
Suorakaiteet kuvastavat estimaattien 95% luottamusvaleja.
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Tassa raportissa on tarkasteltu Ylioppilastutkintolautakunnan, Opetushallituksen ja Tilastokeskuksen rekiste-
riaineistojen avulla opiskelijavalintauudistuksen yhteytta lukio-opiskelijoiden opintojen kulkuun ja ainevalin-
toihin seka siihen, mika merkitys ylioppilaskirjoituksilla on jatko-opintoihin padsyn kannalta.

Tulosten mukaan vuonna 2017 lukio-opintonsa aloittaneet ja siten ensimmaisind opiskelijavalintauudistuk-
selle voimakkaasti altistuneet opiskelijat osallistuivat selvasti useammin kolmelle ylioppilastutkintokerralle,
tekivat useampia ylioppilaskokeita ja useampien aineiden kokeita seka uusivat useampia hyvaksyttyja kokeita
3,5 vuodessa opintojen aloituksesta verrattuna aiemmin opintonsa aloittaneisiin. Opiskelijavalintauudistuk-
sen yhteydessd on kuitenkin tapahtunut vain vdhaisida muutoksia lukio-opintojen lapéisyssa ja jatko-
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opintoihin hakeutumisessa, ja lukiolaisten mahdollisuudet tulla valituksi aikaisin korkeakouluopintoihin ovat
parantuneet.

Ylioppilaskokelaiden ainevalinnoissa on myds tapahtunut selvia muutoksia viime vuosina, joskin osin kyse on
jo ennen opiskelijavalintauudistusta kdynnistyneesta kehityksesta. Pitkan matematiikan suosion kasvu nayt-
tda olevan osin jatkumoa jo aiemmin alkaneelle kehitykselle ja osin se ndyttda tapahtuneen opiskelijavalin-
tauudistuksen yhteydessa lyhyen matematiikan suosion laskun kustannuksella. Uudistuksen jalkeen ilmennyt
kirjoitettujen ylioppilasaineiden maaran kasvu heijastelee lahes kaikkien yleisimpien reaaliaineiden (biologia,
fysiikka, maantiede, historia, kemia, psykologia, uskonto ja yhteiskuntaoppi) kohdalla tapahtunutta suosion
kasvua. Reaaliaineista terveystieto muodostaa selvan poikkeustapauksen: sen suosio oli ripedssa laskussa jo
ennen uudistusta ja laski edelleen tdman jalkeen.

Analyysissa tarkasteltiin myos muutoksia ylioppilaskokeisiin osallistuneiden aidinkielen ja matematiikan lah-
totasossa peruskoulun paattétodistusarvosanojen avulla. Tulosten mukaan pitkdn matematiikan ja useiden
reaaliaineiden kokeisiin osallistuneiden opiskelijoiden matematiikan laht6taso suhteessa keskimaaraiseen lu-
kiolaiseen on viime vuosina laskenut samaan aikaan ndiden aineiden suosion lisddntyessa. My0s suosiotaan
menettianeiden lyhyen matematiikan, terveystiedon ja B-ruotsin kirjoittajien matematiikan Iaht6tasossa ha-
vaitaan laskua. Yhteiskuntaopissa ja terveystiedossa tapahtunutta laskua lukuun ottamatta aidinkielen lah-
totaso on pysynyt suhteellisen vakaana eri aineissa.

Vuosien 2015-2021 yhteishakuja koskevien tilastoanalyysien tulosten mukaan eri ylioppilaskokeiden suorit-
tamisen ja hyvien ylioppilasarvosanojen yhteys yliopistoon ja eri yliopistoaloille valituksi tulemiseen on voi-
mistunut selvasti opiskelijavalintauudistuksen jalkeen. Pitkdn matematiikan korkean arvosanan saamisella on
ollut jo ennen uudistusta hyvin voimakas positiivinen yhteys yliopistoon valituksi tulemiseen, ja tdma yhteys
on voimistunut edelleen ennen ja jalkeen uudistuksen. Uudistuksen myota myos esimerkiksi lyhyen matema-
tiikan, historian ja evankelisluterilaisen uskonnon korkeat arvosanat ovat nousseet merkittaviksi yliopistoon
sisddnpadsya selittaviksi tekijoiksi, kun naillda aiemmin oli suhteellisen vdahan selitysvoimaa.

Koulutusaloittaisissa tarkasteluissa silmiin pistavin muutos on, etta opiskelijavalintauudistuksen jdlkeen pit-
kdn ja lyhyen matematiikan suoritusten yhteys yhteiskuntatieteellisille aloille valituksi tulemisen todennakai-
syyteen voimistui merkittavasti. Havainto antaa viitetta siitd, ettd yhteiskuntatieteellisilla aloilla todistusva-
lintaan nojaava valintajarjestelma suosii ratkaisevasti enemman matemaattisesti suuntautuneita hakijoita
kuin aiempi valintakokeisiin perustunut jarjestelma.

Yhteenvetona tulokset viittaavat siihen, ettd opiskelijavalintauudistuksen jdlkeen lukio-opiskelijat ovat pa-
nostaneet aiempaa enemman ylioppilaskirjoituksiin suorittaen ne aiempaa laajempina ja useamman tutkin-
tokerran aikana. Nama havainnot sopivat yhteen sen kanssa, etta ylioppilaskoesuorituksilla havaitaan olevan
aiempaa enemman merkitysta yliopistojen opiskelijavalinnassa. Lukio-opintojen ja ylioppilaskirjoitusten
kuormittavuuden voidaan taman perusteella olettaa kasvaneen jonkin verran. Toisaalta, koska uudistus on
vahentdnyt tarvetta ylioppilaskirjoitusten jalkeiseen valintakokeisiin osallistumiseen ja valmentautumiseen,
opiskelijavalintojen kokonaiskuormittavuuden muutosta on vaikea arvioida ilman lisdtutkimusta.

Opiskelijavalintauudistuksen yhteydessa on myos kayty keskustelua lukio-opintojen yleissivistavyyden mah-
dollisesta heikkenemisesta opiskelijoiden panostaessa aiempaa enemman opiskelijavalintojen kannalta tar-
keisiin lukioaineisiin. Tutkimustulokset eivat kuitenkaan viittaa tdman riskin toteutumiseen, silld uudistuksen
jalkeen ylioppilaskokelaiden havaittiin suorittavan aiempaa useamman aineen, ja erityisesti aiempaa useam-
man reaaliaineen, kokeita. Ndma havainnot viittaavat pikemminkin lukion yleissivistavyyden vahvistumiseen.
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Johdanto

Kaytossa olevaa yliopistojen todistusvalinnan pisteytystd on kritisoitu muun muassa siita, etta se lisaa
painetta ainevalintoihin opintojen alusta asti ja ohjaa lukiolaisten ainevalintoja myo6s epéatarkoituksen-
mukaisesti. Pisteytyksen yhteys aineiden kurssimaariin ohjaa valitsemaan monikurssisia, tyolaita ai-
neita, minka on ajateltu vievan aikaa ja energiaa omien mieltymysten mukaisilta ainevalinnoilta. Eri-
tyisesti pitkdn matematiikan pisteytyksen on katsottu pakottavan valitsemaan sen, vaikka suunnitel-
missa olevalla koulutusalalla ei valttamatta matematiikan pitkda oppimaaraa tarvitsisi.

Tassa osassa selvitetdan todistusvalinnan mahdollisia yhteyksia lukio-opiskelijoiden kokemuksiin opis-
kelusta ja opintojen etenemiseen. Laajasta kyselyaineistosta haarukoidaan todistusvalintaan mahdol-
lisesti liittyvia ainevalintoja, niiden perusteluja ja jatko-opintosuunnitelmia, ja niiden kautta tarkastel-
laan opintojen etenemista ja opiskelukokemuksia kuvaavia muuttujia.

Tutkimusasetelma

Aineisto

Lukiolaisbarometri on Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatio Otuksen toteuttama, toistuva tiedon-
keruu. Vuonna 2022 aineisto kerattiin toista kertaa. Lukiolaisbarometri 2022 -tiedonkeruu toteutettiin
yhteisty6ssa Suomen Lukiolaisten Liiton kanssa ja sitd rahoitti Opetus- ja kulttuuriministerio. Aineisto
kerattiin sdhkoisella kyselylomakkeella vuodenvaihteessa 2021-2022. Lomake oli auki kahden kuukau-
den ajan. Oppilaitokset paattivat itse, vastataanko kyselyyn oppitunnilla vai vastaavatko opiskelijat
itsendisesti. Ensimmaisesta, vuoden 2019 Lukiolaisbarometrista poiketen kysely oli kohdennettu myo6s
aikuislukiolaisille ja yhdistelmatutkintoa suorittaville, mutta naistd ryhmista on erittdin vahan vastaa-
jia.

Tutkimuskutsut Iahetettiin opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen tietojen perusteella kaikkiin Suo-
men lukioihin. Kun oppilaitos ilmaisi halukkuutensa osallistua tiedonkeruuseen, tutkimuslupa haettiin
koulutuksen jarjestdjalta. Vastaajia saatiin lopulta 6 469, yhteensa 63 eri lukiosta ympari maan. Jotta
vastaajat edustaisivat paremmin kaikkia maan lukiolaisia, on aineisto painotettu vastaajan sukupuolen
ja didinkielen seka lukion aluehallintoviraston ja kuntaryhmdn mukaan. Aineiston perusjakaumat on
julkaistu indikaattoriraporttina osoitteessa www.lukiolaisbarometri.fi.

Yliopistojen todistusvalinnan yhteyksia lukiolaisten tekemiin valintoihin ja niiden seurauksiin on mah-
dotonta tutkia aukottomasti poikkileikkausaineistolla. Kaytannossa kaikki vuodenvaihteessa 2021
2022 lukiossa opiskelleet ovat niin sanotusti altistuneet yliopistojen todistusvalinnalle ja nykyiset pis-
teytystaulukot ovat olleet tiedossa jo heidan aloittaessaan opintonsa. Kaikki eivat kuitenkaan 1dhto-
kohtaisesti tahtaa yliopisto-opintoihin, ja esimerkiksi taidealoilla ei ole todistusvalintakiinticta. Aineis-
tosta on silti mahdollista erotella niita vastaajia, joiden valintoihin yliopistojen todistusvalinta jarjes-
telmana tai jopa tietyt pisteytystaulukot ovat erittdin todenndkoisesti vaikuttaneet. Tdssa voidaan
hyodyntaa seka ylioppilaskirjoituksiin etta jatko-opintosuunnitelmiin liittyvia kysymyksia.

Selittavat muuttujat

Vastaajilta tiedusteltiin monivalintakysymykselld, mita aineita he aikovat suorittaa tai ovat suoritta-
neet ylioppilaskirjoituksissa didinkielen ja kirjallisuuden lisdksi. Vastausvaihtoehdot ja niiden jakaumat
esitetddn taulukossa 1.
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Taulukko 1: Mita oppiaineita aiot suorittaa tai olet suorittanut ylioppilaskirjoituksissa aidinkielen ja
kirjallisuuden lisaksi?

N %, painottamaton %, painotettu

Toinen kotimainen kieli, pitka oppimaara 688 10,8 12,4
Toinen kotimainen kieli, keskipitkd oppimaara 1758 27,7 24,8
Vieras kieli, pitkd oppimaara 4478 70,5 69,0
Vieras kieli, lyhyt oppimaara 976 15,4 15,3
Saamen aidinkieli ja kirjallisuus 36 0,6 0,7

Suomi/ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus 256 4,0 5,4

Matematiikka, pitka oppimaara 3238 51,0 48,9
Matematiikka, lyhyt oppimaara 2115 33,3 33,8
Uskonto 665 10,5 9,4

Elamankatsomustieto 50 0,8 0,9

Yhteiskuntaoppi 1287 20,3 21,0
Kemia 1835 28,9 28,2
Maantiede 704 11,1 11,3
Terveystieto 1138 17,9 17,4
Psykologia 1985 31,2 29,4
Filosofia 440 6,9 7,5

Historia 1432 22,5 23,5
Fysiikka 1965 30,9 30,8
Biologia 2237 35,2 33,7
En osaa sanoa 548 8,6 9,9

Yhteensa 6 039 100,0 100,0

Monivalintakysymyksen vaihtoehtoja yhdistelemalld on tehty matematiikan kirjoittamista kuvaava
muuttuja:

e pitkd matematiikka 48,4 prosenttia
e Iyhyt matematiikka 33,8 prosenttia
® ei matematiikkaa 17,7 prosenttia

Lisdksi vastaajilta tiedusteltiin niin ikdan monivalintakysymyksella, mitka asiat vaikuttavat siihen, mita
oppiaineita han aikoo suorittaa tai on suorittanut ylioppilaskirjoituksissa (taulukko 2).
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Taulukko 2: Mitka asiat vaikuttavat siihen, mita oppiaineita aiot suorittaa tai olet suorittanut yliop-

pilaskirjoituksissa?

Oma mielenkiinto
Opintomenestys aineessa
Helppo koe

Korkeakoulujen valintakriteerit
Sattuma

Hupi

Muu syy

Yhteensa

N %, painottamaton %, painotettu
5385 85,4 84,6
3087 48,9 48,9

609 9,7 10,3
2961 46,9 45,1
371 5,9 6,4
662 10,5 11,7
232 3,7 3,9
6 309 100,0 100,0

Aineistosta on mahdollista erottaa suoraan ne vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet aikovansa hakea yli-
opistoon. Kysymys mihin jatko-opintoihin aiot hakeutua lukion jédlkeen? oli monivalintakysymys seu-

raavin vastausvaihtoehdoin (taulukko 3):

Taulukko 3: Mihin jatko-opintoihin aiot hakeutua lukion jalkeen?

Haen ammatilliseen koulutukseen
Haen ammattikorkeakouluun
Haen yliopistoon

Pyrin opiskelemaan ulkomaille

Aion suorittaa avoimen ammattikorkeakoulun tai yli-

opiston opintoja
En osaa sanoa

Yhteensa

N %, painottama- %, paino-

ton tettu

216 4,1 4,2
1647 31,0 30,8
3646 68,6 68,5
599 11,3 12,4

183 3,4 3,7
740 13,9 13,9
5311 100,0 100,0

Kysymys kysyttiin vain niilta, jotka olivat aiemmin ilmoittaneet halustaan jatkaa opintoja lukion jalkeen

(5 311 vastaajaa).

Kaikilta vastaajilta kysyttiin, mitkéd seuraavista koulutusaloista kiinnostavat sinua tdllé hetkelld eniten?
Kysymys oli monivalintakysymys, jossa saattoi valita korkeintaan kolme kiinnostavinta vaihtoehtoa.
Vastausten jakauma on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4: Mitka seuraavista koulutusaloista kiinnostavat sinua talla hetkelld eniten?

N %, painottama- %, paino-

ton tettu
Ka.svatusalat (esimerkiksi aineenopettaja, luokanopet- 1136 18,2 16,1
taja)
Taltget ja_kultttfunalat (esimerkiksi kulttuurituottaja, ku- 1062 17,1 171
vataide, sisustaja)
Humanistiset alat (esimerkiksi teologia, historia, kielet) 1194 19,2 18,8
Yhteiskunnalliset alat (esimerkiksi kirjastoala, valtiotie- 738 11,8 12,6
teet)
K.ayppa‘, ha.lllnto J.a oikeustieteet (esimerkiksi liiketalous, 1614 259 26,2
kirjanpito, johtaminen)
LHonnonfc.leteet (esimerkiksi ymparistosuunnittelu, fy- 1137 18,3 19,0
siikka, erdopas)
TletOJeTkaSItt.eW Ja Fletoluk?n.ne (e5|rT1erk.|k5| tietoliiken- 669 10,7 11,7
netekniikka, tietojarjestelmatiede, ohjelmistotuotanto)
Tekniikan alat (esimerkiksi konetekniikka, arkkitehtuuri, 1155 185 196
talonrakennus)
Maa- ja metsatalousalat (esimerkiksi puutarhanhoito, 358 5.7 58

elainlaakari, maatilatalous)
Ladketieteet (esimerkiksi hammasteknikko, laakari) 1433 23,0 21,8
Terveys- ja hyvinvointialat (esimerkiksi sairaanhoitaja, so-

e . .. 1304 20,9 19,7
siaalityd, nuoriso-ohjaaja)
Palvelualat (esimerkiksi matkailu, liikuntatiede, turvalli- 831 13,3 13.1
suuspalvelut)
En osaa sanoa 649 10,4 11,3
Yhteensa 6228 100,0 100,0

Kaikissa monivalintakysymyksissa vaihtoehdon “en osaa sanoa” valitseminen sulki pois muiden vaih-
toehtojen valitsemisen.

Oletuksena on, ettd sekd ylioppilaskirjoitusten ettd jatko-opintojen suunnitelmat tarkentuvat ajan
myo6ta ja lukio-opintojen edetessd, joten selittdvien muuttujien tukena kdytetdan opiskeluvuotta.

e Ensimmaisen vuoden opiskelijat 39,8 prosenttia

e Toisen vuoden opiskelijat 32,8 prosenttia

e Kolmannen vuoden opiskelijat 25,7 prosenttia

o Neljannen tai useamman vuoden opiskelijat 1,7 prosenttia
Menetelmat

Selittavien muuttujien yhteyksia selitettaviin muuttujiin tarkastellaan ristiintaulukointien ja keskiarvo-
vertailujen avulla. Tilastollisen merkitsevyyden testina on ristiintaulukoinneissa x*-testi ja keskiarvo-
vertailuissa ANOVA. Tilastolliset merkitsevyystasot ilmoitetaan asteriskeilla kuvioissa ja taulukoissa
seuraavasti:

p < 0,001 *Ex
p <0,01 *E

p < 0,05 *

p > 0,05 ns.
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Tulokset

Seuraavassa kdydaan lapi analyysien keskeiset tulokset aiheittain. Analyysien kuvaajat on myos koko-
naisuudessaan saatavilla Otuksen verkkosivuilla.

ltsendiseen opiskeluun kaytettava aika

Vastaajia pyydettiin arvioimaan numeerisesti, kuinka monta tuntia viikossa he kayttavat kuluvassa jak-
sossa itsendiseen, koulun ulkopuolella tapahtuvaan opiskeluun. Koska kyse on vastaajan vastaustilan-
teessa antamasta arviosta, jonka pitaisi koskea vain kuluvaa jaksoa, ei ole kovin mielekasta tarkastella
tuntimaaria sinansa vaan vertailla eri ryhmia. Opiskeluun kaytettavaa aikaa tarkastellaan keskiarvo-
vertailujen kautta seka keskiarvon ja keskihajonnan perusteella luokiteltuna muuttujana ristiintaulu-
koinnein. Osa eroista on havaittavissa keskiarvovertailuissakin, mutta daripaat eli kaikkein eniten ja
kaikkein vahiten itsendiseen opiskeluun aikaa kayttavat erottuvat paremmin toisistaan ristiintaulu-
koinneissa.

Eniten aikaa itsendiseen opiskeluun kayttavat kemian, biologian, lyhyen vieraan kielen tai pitkdn ma-
tematiikan kirjoittavat, korkeakoulujen valintakriteerien tai opintomenestyksen perusteella ainevalin-
toja tekevat, avoimeen korkeakouluun, ulkomaille tai yliopistoon opiskelemaan hakeutuvat seka 13a-
ketieteista tai luonnontieteistd kiinnostuneet vastaajat. Pitkdn matematiikan kirjoittavat kayttivat
opiskeluun selvasti enemman aikaa kuin lyhyen matematiikan kirjoittavat tai matematiikan kirjoitta-
matta jattavat, ja tama korostuu opiskeluvuosien edetessa. Kolmantena ja neljantena opiskeluvuotena
matematiikan kirjoittamatta jattavat kayttavat opiskeluun selvasti enemman aikaa kuin lyhyen mate-
matiikan kirjoittavat. Niilld, joiden ainevalintoihin korkeakoulujen valintakriteerit vaikuttavat ja niill3,
jotka aikovat hakea yliopistoon, kasvaa opiskeluun kadytettava aika selvasti ylioppilaskirjoitusten lahes-
tyessa.

Vahiten aikaa itsendiseen opiskeluun kayttavat ne, jotka eivat osaa sanoa, mitd aineita kirjoittavat,
mihin jatko-opintoihin hakeutuvat tai mitka koulutusalat kiinnostavat. Myds lyhyen matematiikan tai
terveystiedon kirjoittavat, helpon kokeen, sattuman tai huvin vuoksi ainevalintoja tekevat, ammatilli-
seen koulutukseen tai ammattikorkeakouluun hakevat seka tietojenkasittelysta ja tietoliikenteest3,
taiteista ja kulttuurialoista tai maa- ja metsatalousaloista kiinnostuneet kayttavat itsendiseen opiske-
luun usein vahemman aikaa kuin muut.

Vahiten aikaa opiskeluun kayttavien osuus lisddntyy kolmanteen opiskeluvuoteen asti niilld, jotka eivat
aio kirjoittaa matematiikkaa. Neljantena opiskeluvuotena lyhyen matematiikan kirjoittavat kayttavat
opiskeluun vahiten aikaa. Samaten niilla, jotka eivat aio hakea yliopistoon vahiten aikaa opiskeluun
kadyttavien osuus lisddntyy selvasti opiskeluvuosien myota.


https://www.otus.fi/hanke/yliopistojen-opiskelijavalintojen-tutkimuspohjainen-kehittaminen/
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Kuvio 1: Itsendiseen opiskeluun kaytetty aika opiskeluvuoden ja matematiikan kirjoittamisaikeiden
mukaan, prosenttia. * p < 0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.

Itsendiseen opiskeluun kaytettava aika vaihtelee selvasti sen mukaan, kuinka monikurssisia aineita on
tarkoitus ylioppilaskokeissa suorittaa. Selkeaa vaihtelua on myds siind, onko opintoja tarkoitus jatkaa
erityisesti yliopistoon ja onko se huomioitu jo ainevalintoja tehdessa. Kuten odotettua, valinnat seka
ylioppilaskirjoitusten ettd jatko-opintojen suhteen tarkentuvat lukio-opintojen edetess3, ja sen myota
myo0s itsendiseen opiskeluun kaytettava aika kasvaa entisestdan.

Opintojen eteneminen

Opintojen etenemista tarkastellaan kolmen kysymyksen kautta: koettu tyytyvaisyys opintojen etene-
miseen suhteissa omiin tavoitteisiin, opintoja mahdollisesti hidastaneet tekijat seka suunniteltu lukion
suorittamisaika.

Tyytyvaisyys opintojen etenemiseen

Tyytyvaisyytta opintojen etenemiseen suhteessa omiin tavoitteisiin kysyttiin 11-portaisella liukukyt-
kinkysymyksella (0 = ei lainkaan tyytyvéinen, 10 = erittdin tyytyvdinen). Vastausten jakaumia tarkas-
tellaan seka keskiarvovertailun etta keskiarvon ja keskihajonnan perusteella luokitellun muuttujan ris-
tiintaulukoinnin perusteella.

Kaikkein tyytyvaisimpia opintojensa etenemiseen olivat fysiikan, pitkdn matematiikan tai kemian kir-
joittavat, huvin, opintomenestyksen tai korkeakoulujen valintakriteerien mukaan ainevalintoja teke-
vat, yliopistoon hakevat sekd luonnontieteista tai yhteiskunnallisista aloista kiinnostuneet. Opiskelu-
vuoden mukaista vaihtelua ei tyytyvaisimmissa juuri ollut: pitkdn matematiikan lukijat olivat tasaisesti
tyytyvaisimpia vuosiluokilla 1-3, samoin korkeakoulujen valintakriteerit valinnoissaan huomioineet ja
yliopistoon hakevat.

Vahiten tyytyvaisia olivat ne, jotka eivat vield osanneet sanoa kirjoitusten ainevalinnoista tai jotka ai-
kovat kirjoittaa lyhyen matematiikan, filosofian tai terveystiedon, ne, jotka tekevat ainevalintansa sat-
tumanvaraisesti tai helpon kokeen perusteella, ammatilliseen koulutukseen hakeutuvat seka taiteista
ja kulttuurialoista kiinnostuneet.
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Toisin kuin tyytyvaisimpien kohdalla, kaikkein tyytymattémimpien osuus seka lyhyen matematiikan
kirjoittavissa ettd matematiikan kirjoittamatta jattavissa kasvaa selvasti opiskeluvuosien myota. Tyy-
tymattdmimpia ovat ne, jotka eivat kirjoita matematiikkaa ollenkaan. Sama nakyy seka ainevalintojen
perusteissa ettd jatko-opintosuunnitelmissa: niiden vastaajien joukossa, joiden ainevalintoihin korkea-
koulujen valintakriteerit eivat vaikuta seka niiden, jotka eivat aio hakea yliopistoon, ollaan tyytymat-
tomimpia opintojen etenemiseen ja tyytymattomien osuus kasvaa selvasti opintojen edetessa.

B Korkeintaan 2 tuntia viikossa | S OO Toys
O x I
3 x 2-10 tuntia viikossa SISO sy
= Yli 10 tuntia viikossa [ INEEIGEIE G TSy
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3 2-10 tuntia viikossa IS e
< Yli 10 tuntia viikossa IS O O 7
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Kuvio 2: Tyytyvaisyys opintojen etenemiseen opiskeluvuoden ja itsendiseen opiskeluun kaytettavan
ajan mukaan, prosenttia. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Tyytyvaisimpia opintojensa etenemiseen suhteessa omiin tavoitteisiinsa olivat suurin piirtein samat
ryhmat, jotka kdyttavat eniten aikaa itsendiseen opiskeluun, ja sama toisin pdin. Kun naita kahta muut-
tujaa tarkastellaan ristiin, havaitaan, ettei yhteys kuitenkaan ole taysin suoraviivainen: ensimmaisesta
kolmanteen opiskeluvuoteen vahiten opiskeluun aikaa kayttavat ovat selvasti useammin tyytymatto-
mia opintojensa etenemiseen, mutta tyytyvaisimpien osuus on selvasti suurempi eniten opiskeluun
aikaa kayttavien kohdalla vain kolmantena opiskeluvuotena. Ensimmaisen vuoden opiskelijoissa suu-
rin erittdin tyytyvaisten osuus oli itse asiassa niissa, jotka kayttavat opiskeluun vahiten aikaa. Vastaa-
vasti neljannen vuoden opiskelijoista suurin tyytymattomien osuus on niiden joukossa, jotka kayttavat
eniten aikaa opiskeluun, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.

Opintoja hidastavat tekijat

Monivalintakysymyksen Onko jokin seuraavista asioista hidastanut opintojesi etenemisté? jakauma on
esitetty taulukossa 5.
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Taulukko 5: Onko jokin seuraavista asioista hidastanut opintojesi etenemista?

N %, painottama- %, paino-

ton tettu
Oma asenne ja motivaatio opiskeluun 3516 56,0 55,8
Uupumus 3421 54,5 53,7
Opintoihin liittyva tydmaara 2 455 39,1 37,6
ZZan?f;icg?kt:;;T\uut poikkeusjarjestelyt koronavirusepi 1 680 26,7 26,7
Opettajien opetusmenetelmat 1669 26,6 25,9
Harrastukset ja vapaa-aika 1653 26,3 25,4
Mielenterveysongelmat 1620 25,8 26,2
Opiskelutaidoissani on puutteita 1483 23,6 23,7
On vaikea sovittaa opintoja muuhun eldamaan 1437 22,9 23,1
lhmissuhteet 1049 16,7 17,1
Opiskelukavereiden puute 559 8,9 9,3
Heikko terveydentila 488 7,8 8,4
Tyossdkadynti opiskelun ohella 486 7,7 7,6
Opettajien poissaolot ja peruuntuneet oppitunnit 313 5,0 4,8
Heikko rahatilanne 294 4,7 5,1
Zg;l;elumaterlaaleja ja opiskeluvélineitd on vaikea )14 34 39
En ole saanut tarpeeksi opinto-ohjausta 187 3,0 3,0
Kiusaaminen tai hdirinta oppilaitoksessa 72 1,1 1,4
Muu asia 158 2,5 2,5
Ei mikaan asia 817 13,0 13,3
Yhteensa 6 282 100,0 100,0

Edella esiteltyjen taustamuuttujien mukaiset erot olivat selvimmat opiskeluvuodessa, mutta muiden-
kin suhteen oli tilastollisesti merkitsevid eroja. Sisall6llisesti mielenkiintoisimpia tekijoita tarkastel-
laankin sekd opiskeluvuoden ettd matematiikan kirjoittamisen, aineiden valintaperusteen ja jatko-
opintosuunnitelmien mukaisesti.

Oma asenne ja motivaatio opiskeluun mainittiin opintoja hidastavana tekijand useammin toisen ja kol-
mannen vuoden opiskelijoissa, lyhyen matematiikan kirjoittavissa, niissa, joiden ainevalintoihin kor-
keakoulujen valintakriteerit eivat vaikuta seka niissa, jotka eivat aio hakea yliopistoon.
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Kuvio 3: Oma asenne ja motivaatio opiskeluun opintoja hidastavana tekijana. Opiskeluvuoden, mate-
matiikan kirjoittamisaikeiden, kirjoitettavien aineiden valintaperusteen seka yliopistoon hakemisen
mukaan, prosenttia. * p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001.

Uupumus opintoja hidastavana tekijana yleistyi kolmanteen opiskeluvuoteen asti mutta laski hieman
neljantena. Lyhyen matematiikan kirjoittavat kertoivat uupumuksesta useammin kuin matematiikan
kirjoittamatta jattavat ja pitkdn matematiikan kirjoittavat. Korkeakoulujen valintakriteerit ainevalin-
noissaan huomioineet ja yliopistoon hakevat olivat hieman uupuneempia kuin muut, mutta tulos ei
ollut tilastollisesti merkitseva. Kaikkein uupuneimpia ovat neljannen ja kolmannen vuoden opiskelijat,
jotka eivat kirjoita matematiikkaa, eivat huomioi valinnoissaan korkeakoulujen valintakriteereja ei-
vatka hae yliopistoon. On kuitenkin huomioitavaa, etta vaikutuksen suuntaa on vaikea paatella ja uu-
pumus voi vaikuttaa valintoihin vahintdan siind missa valinnat uupumukseen.

My®0s opintoihin liittyvé tyémddré opintoja hidastavana tekijana yleistyy kolmanteen opiskeluvuoteen
asti, mutta kaantyy neljantena laskuun. Matematiikan kirjoittamisella ei ole tilastollisesti merkitsevaa
yhteytta tdahan, mutta yliopistoon hakevilla ja korkeakoulujen valintakriteerit huomioivilla on tyo-
madra hieman useammin hidastanut opintoja kuin muilla. Kaikkein suurin opintojen tydmaarasta kar-
sineiden osuus oli kolmannen vuoden opiskelijoissa, jotka eivat kirjoita matematiikkaa ja pienin nel-
jannen vuoden opiskelijoissa, jotka aikovat hakea yliopistoon.

Mielenterveysongelmat oli selvasti yleisempi opintoja hidastanut tekija neljannen vuoden opiskeli-
joilla kuin muilla, samaten lyhyen matematiikan kirjoittavilla ja matematiikan kirjoittamatta jattavilla
useammin mainittu kuin pitkdn matematiikan kirjoittavilla. Neljannen vuoden opiskelijat erottuvat
mielenterveysongelmien opintoja hidastavan vaikutuksen vuoksi myds niiden joukossa, jotka eivat hae
yliopistoon tai eivat ole tehneet ainevalintojaan korkeakoulujen valintakriteerit huomioiden. Tassa lie-
nee kuitenkin kyse toisen suuntaisesta vaikutuksesta, ja mielenterveysongelmista karsivat pidentavat
helpommin opintojaan neljaan vuoteen, lukevat lyhyen matematiikan ja jattavat sen kirjoittamatta
eivatka suunnittele yliopisto-opintoja.

Opettajien opetusmenetelmdt nahtiin hieman mielenkiintoisesti opintoja hidastavana tekijana useam-
min opintojen alussa kuin lopussa, erityisesti toisena opiskeluvuotena. Lyhyen matematiikan kirjoitta-
vat olivat kriittisimpid, mutta niin my0s ne, joiden ainevalintoihin vaikuttavat korkeakoulujen valinta-
kriteerit. Lahes kaikin tavoin tarkasteltuna kriittinen suhtautuminen opettajien opetusmenetelmiin
vahenee kolmannella opiskeluvuodella ja romahtaa neljannella.
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Harrastukset ja vapaa-aika oli ainoa tekija, jonka pitkdn matematiikan kirjoittavat nimesivat muita
useammin opintoja hidastavaksi tekijaksi. Se oli suhteellisen yleistd myds niilld, joiden valintoihin vai-
kuttivat korkeakoulujen valintakriteerit. Kun tarkasteluun otetaan mukaan opiskeluvuosi, esille nousi-
vat erityisesti kahteen edelliseen ryhmaan kuuluvat neljannen vuoden opiskelijat sekad ne kolmannen
ja neljannen vuoden opiskelijat, jotka eivat kirjoita matematiikkaa. Tassa luultavasti nakyy suunnitel-
mallinen opiskeluajan pidentaminen aikaa vievan harrastuksen vuoksi.

Puutteellisista opiskelutaidoista kertoivat useammin lyhyen matematiikan kirjoittavat ja matematiikan
kirjoittamatta jattavat, ne, jotka eivat hae yliopistoon ja ne, joiden valintoihin korkeakoulujen valinta-
kriteerit eivat vaikuta. Selvimmin tdma nakyi neljannen vuoden opiskelijoilla, jotka kirjoittavat lyhyen
matematiikan tai eivat hae yliopistoon. Tassakin tapauksessa kausaalisuhde lienee useammin puut-
teellisista opiskelutaidoista valintoihin kuin toisin pain.

Vain 13,3 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei mikaan tekija ole hidastanut opintoja, eli opinnot ovat
edenneet suunnitelmien mukaan. Kysymyksen muotoilu lienee kuitenkin sen verran johdatteleva, etta
ainakaan lopullisissa valmistumisajoissa tilanne tuskin on ndin synkka. Luonnollisesti tdman ryhman
suhteellinen osuus kuitenkin pienenee opiskeluvuosien myota. Matematiikan kohdalla useimmin tata
mieltd olivat pitkdn matematiikan kirjoittavat ja harvimmin lyhyen matematiikan kirjoittavat, mate-
matiikan kirjoittamatta jattavien sijoittuessa naiden valiin. Viimeisessa ryhmassa myos neljannen vuo-
den opiskelijat olivat selvasti kolmannen vuoden opiskelijoita useammin tata mielta, eli opintojen pi-
dentdaminen on ollut suunnitelmallista.

Kun kaikkien listattujen opintoja mahdollisesti hidastavien tekijoiden (riippumatta niiden yleisyydesta)
mukaan tarkastellaan sita, missa ajassa vastaaja on suunnitellut suorittavansa lukion, kuvio muuttuu
merkittavasti edelld esitetystd. Yleisimmat hidastavat tekijat maininneet vastaajat kuitenkin selvasti
harvemmin pidentavat opiskeluaikaansa (ainakaan kyselyhetken suunnitelmissa) tavallisesta kolmesta
vuodesta. Selvasti eniten opintojaan pidentavia (jopa 45,7 prosenttia) on niissa vastaajissa, jotka il-
moittavat kiusaamisen tai hdirinndn oppilaitoksessa hidastaneen opintojaan, kun vastaava luku oman
asenteen ja motivaation nimenneista on 19,0 prosenttia. Heikko terveydentila, heikko rahatilanne,
opiskelumateriaalien ja opiskeluvalineiden vaikea saatavuus sekd mielenterveysongelmat nayttayty-
vat myds varsin tehokkaina opintojen hidastajina.

Suunniteltu opiskeluaika

Edelld mainittu kysymys missé ajassa suunnittelet suorittavasi lukion? tuottaa varsin epatasaisen ja-
kauman, jonka mukaan suurin osa edelleen suorittaa tai ainakin suunnittelee suorittavansa lukion kol-
messa vuodessa:

Kahdessa vuodessa tai nopeammin 1,0 prosenttia
Kahdessa ja puolessa vuodessa 2,4 prosenttia
Kolmessa vuodessa 77,5 prosenttia

Kolmessa ja puolessa vuodessa 12,3 prosenttia
Neljdssa tai useammassa vuodessa 6,8 prosenttia

Pidentdjia on kuitenkin 19,1 prosenttia eli lahes viidennes.

Ylioppilaskirjoitusten ainevalintojen mukaan tarkasteltuna selvasti eniten pidentdjia on filosofian kir-
joittavissa, mutta my6s suomen tai ruotsin toisena kielena kirjoittavissa seka biologian ja terveystie-
don kirjoittavissa. Tilastollisesti merkitsevalla tasolla vahiten pidentajia on yhteiskuntaopin ja pitkdn
matematiikan kirjoittavissa. Pelkdan matematiikan vertailussa matematiikan kirjoittamatta jattavissa ja
lyhyen matematiikan kirjoittavissa on hieman enemman pidentdjia kuin pitkdn matematiikan kirjoit-
tavissa.
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Aineiden valintaperuste ei juurikaan ndy opintojen pidentamisessa — vahiten pidentdjid on opintome-
nestyksen perusteella valintojaan tekevissa, eniten muun syyn perusteella valitsevissa. Samaten jatko-
opintosuunnitelmissa ei ole kovin suuria, tilastollisesti merkitsevia eroja vaan ainoastaan avoimen kor-
keakoulun opintoja suunnittelevissa on enemman pidentajid kuin muissa. Tdssa lienee enemman ky-
symys siitd, etta kun opinnot ovat jostain syysta hidastuneet ja syy siihen (esimerkiksi mielenterveys-
ongelmat tai oppimisvaikeudet) ei ole valttamatta ainakaan kokonaan poistunut, avoimen korkeakou-
lun opinnot voivat olla hyva vaihtoehto raskaammalle, tutkintoon johtavalle koulutukselle.

Taiteet ja kulttuurialat *** |l 71,5 s 9,7
Lagketieteet ** |l 75,0 Igoms 8,3 |

Terveys- ja hyvinvointialat * |l 74,7 zgsem 7,6
Humanistiset alat * [l 74,4 a7z, 7,3

Maa- ja metsatalousalat I 79,5 zom 7,7
Kasvatusalat *** | 78,7 g 5,2

Luonnontieteet M 79,1 23 6,0

Palvelualat 1l 78,4 200 5,9

Yhteiskunnalliset alat [l 80,0 g’ 7,0
Tietojenkésittely ja tietoliikenne * [l 79,6 9o 7,1
Tekniikan alat * 1l 80,4 1o2m 5,6

Kauppa, hallinto ja oikeustieteet *** |l 82,2 gigma.6
En osaasanoa Il 76,7 [maggmm 5,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M 2 vuotta M 2,5 vuotta 3vuotta ™ 3,5vuotta M4 vuotta

Kuvio 4: Suunniteltu opiskeluaika kiinnostavien alojen mukaan, prosenttia. * p <0,05; ** p <0,01;
*** pn<0,001.

Sen sijaan kiinnostavien koulutusalojen mukaiset erot ovat melko selvia: eniten pidentdjia on taiteista
ja kulttuurialoista, ladketieteista seka terveys- ja hyvinvointialoista kiinnostuneissa, vahiten taas kau-
pasta, hallinnosta ja oikeustieteista, tekniikan aloista seka tietojenkasittelysta ja tietoliikenteesta kiin-
nostuneissa. Jalkimmaisissa ei (oikeustiedetta lukuun ottamatta) ole varsinaisia hakupainealoja, kun
taas ladketiede lienee hakupainealoista puhutuin ja todistusvalinnalla valituksi tuleminen edellyttaa
erinomaisia arvosanoja — ja taidealoilla taas ei kdyteta todistusvalintaa.

Kokemukset opiskelusta

Tassa tarkastellaan opintojen haastavuutta suhteessa omiin valmiuksiin seka opiskeluintoa.

Opiskelutaidot

Opiskelun haastavuutta suhteessa omiin taitoihin ja voimavaroihin selvitettiin kysymyspatterilla, jo-
hon lisattiin talla tiedonkeruukierroksella my6s kysymys koronavirusepidemian aikaisista etdopetus-
jaksoista. Vaitteisiin vastattiin viisiportaisella asteikolla tdysin eri mieltd — téysin samaa mieltd. Vait-
teita tarkastellaan sellaisenaan, minka lisaksi niistda muodostetaan summamuuttuja. Summamuuttu-
jaa nimitetaan tassa opiskelutaidoiksi, vaikka vaitteet eivat varsinaisesti erittelekdan opiskelussa tar-
vittavia taitoja, vaan ne pyrkivat mittaamaan opiskelun haastavuutta tai helppoutta. Koska kaikki vait-
teet ovat kuitenkin vahvasti kokemuksellisia, voidaan summamuuttujan ajatella kuvaavan nimen-
omaan vastaajan opiskeluvalmiuksia suhteessa opintojen haastavuuteen.

Mitd mieltd olet seuraavista viiitteistd, jotka koskevat omaa opiskeluasi?
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Tarvitsen enemman tukea opiskeluun

Opiskelu on minulle henkisesti raskasta

Koen, ettd opintoni ovat helppoja (asteikko kédnnetty summamuuttujaa varten)

Opintojen ja muun elaman yhdistdminen on minulle vaikeaa

Minun pitda kayda valmennuskurssi parjatakseni ylioppilaskirjoituksissa
Koronavirusepidemian aikaiset etdopetusjaksot ovat olleet haitaksi oppimiselleni (ei korreloi
riittdvdn voimakkaasti muiden kanssa, jétetty pois summamuuttujasta)

Eniten samaa mielta (62,7 prosenttia vastaajista vahintdan osittain samaa mieltd) ja vahiten eri mielta
(24,1 prosenttia vahintaan osittain eri mieltd) vastaajat olivat vaitteen Opiskelu on minulle henkisesti
raskasta kanssa. Suhteellisesti eniten vaitteen kanssa vahintadan samaa mielta olevia oli niissa, jotka
eivat kirjoita matematiikkaa (67,8 prosenttia) tai kirjoittavat lyhyen matematiikan (67,5 prosenttia),
niissa, jotka eivat hae yliopistoon (66,4 prosenttia) ja niissa, joiden ainevalintoihin eivat korkeakoulu-
jenvalintakriteerit ole vaikuttaneet (64,8 prosenttia). Eniten eri mielta vaitteen kanssa olevia oli pitkan
matematiikan kirjoittavissa (28,5 prosenttia), yliopistoon hakevissa (27,7 prosenttia) seka niissa, joi-
den ainevalintoihin korkeakoulujen valintakriteerit ovat vaikuttaneet (26,3 prosenttia).

Seuraavaksi eniten vastaajat samastuivat vaitteen Koronavirusepidemian aikaiset etdopetusjaksot
ovat olleet haitaksi oppimiselleni kanssa. Vaitteen kanssa oli vdahintdan osittain samaa mieltad 52,5 pro-
senttia ja vahintdan osittain eri mielta 32,8 prosenttia vastaajista. Eniten véitteen kanssa samaa mielta
olevia oli niiss3, joiden valintoihin korkeakoulujen valintakriteerit vaikuttavat (54,4 prosenttia), yliopis-
toon hakevissa (54,3 prosenttia) seka lyhyen (54,3 prosenttia) ja pitkdn (53,8 prosenttia) matematiikan
kirjoittavissa. Pienin vaitteen kanssa samaa mieltd olevien osuus oli niissd, jotka eivat aio kirjoittaa
matematiikkaa (45,3 prosenttia).

Vaitteen Opintojen ja muun elémdn yhdistéminen on minulle vaikeaa kanssa oli vahintaan osittain sa-
maa mieltd 38,7 prosenttia vastaajista ja vahintdaan osittain eri mieltd 42,7 prosenttia. Useimmin sa-
maa mielta olivat ne vastaajat, jotka eivat kirjoita matematiikkaa (42,5 prosenttia) tai kirjoittavat ly-
hyen matematiikan (40,2 prosenttia) sekd ne, joiden ainevalintoihin korkeakoulujen valintakriteerit
eivat ole vaikuttaneet (40,0 prosenttia). Useimmin eri mieltad olivat pitkdn matematiikan kirjoittavat
(47,5 prosenttia), ainevalinnoissaan korkeakoulujen valintakriteerit huomioivat (46,9 prosenttia) seka
yliopistoon hakevat 46,6 prosenttia).

Opintojen ja muun elaman yhdistaminen oli selvdsti useammin vaikeaa matematiikan kirjoittamatta
jattaville ja selvasti helpompaa pitkdn matematiikan kirjoittaville. Koska aineen ty6layden vuoksi olisi
voinut olettaa yhteyden olevan toisen suuntainen, taytyi vaitetta tarkastella myos kaikkien kirjoitetta-
vien aineiden mukaisesti. Kaikkein useimmin samaa mielta vaitteen kanssa olivat elamankatsomustie-
don (56,4 prosenttia), filosofian (47,3 prosenttia), psykologian (43,8 prosenttia) ja suomen tai ruotsin
toisena kielena (42,9 prosenttia) kirjoittavat. Vahiten samaa mielta vaitteen kanssa olivat maantieteen
(33,4 prosenttia), historian (34,8 prosenttia) ja fysiikan (35,0 prosenttia) kirjoittajat. Koetut vaikeudet
yhdistaa opinnot ja muu elama eivat siis ainakaan suoraan ole yhteydessa kirjoitettavan aineen kurs-
simadran kanssa.

Vaitteen Tarvitsen enemmdin tukea opiskeluun kanssa oli vahintaan osittain samaa mielta 32,6 pro-
senttia ja vahintdan osittain eri mielta 47,4 prosenttia vastaajista. Enemman tukea opiskeluun kaipa-
sivat ne, jotka eivat kirjoita matematiikkaa (43,8 prosenttia) tai kirjoittavat lyhyen matematiikan (36,6
prosenttia), eivat hae yliopistoon (36,4 prosenttia) ja joiden ainevalintoihin korkeakoulujen valintakri-
teerit eivat vaikuta (35,2 prosenttia). Useimmin eri mielta olivat pitkdn matematiikan kirjoittavat (56,2
prosenttia). Tassa lienee kyse siitd, ettd tuen tarve vaikuttaa valintoihin, eikd niinkdan toisin pain.

Vastaava kuvio nahtiin vaitteen koen, ettd opintoni ovat helppoja kohdalla (30,6 prosenttia vahintaan
osittain samaa mieltd, 42,1 prosenttia vahintdaan osittain eri mieltd). Vaitteen kanssa samaa mielta
olivat useimmin pitkdn matematiikan kirjoittavat (36,3 prosenttia), yliopistoon hakevat (35,8 prosent-
tia) sekd ne, joiden ainevalintoihin vaikuttavat korkeakoulujen valintakriteerit (33,1 prosenttia).
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Useimmin eri mieltd olivat ne vastaajat, jotka eivat aio hakea yliopistoon (47,0 prosenttia), eivat kir-
joita matematiikkaa (46,9 prosenttia) tai kirjoittavat lyhyen matematiikan (44,6 prosenttia). Tassakin
on oletettavasti kyse siita, ettd opiskelun koettu helppous ohjaa valintoja, eika niinkdan painvastoin.

Vaitteen minun pitdd kédydd valmennuskurssi pdrjétdkseni ylioppilaskirjoituksissa kanssa oli vahintdan
osittain samaa mieltd 27,7 prosenttia ja vahintdaan osittain eri mieltd 48,4 prosenttia vastaajista.
Useimmin samaa mielta olivat lyhyen matematiikan kirjoittavat (32,4 prosenttia). Useimmin eri mielta
olivat pitkdn matematiikan kirjoittavat (55,6 prosenttia), ne, joiden ainevalintoihin vaikuttavat korkea-
koulujen valintakriteerit (52,7 prosenttia) ja yliopistoon hakevat (52,1 prosenttia). Tatakin vaitetta oli
syyta tarkastella kaikkien kirjoitettavien aineiden kautta, ja tulos pysyy saman suuntaisena. Useimmin
vaitteen kanssa samaa mielta olivat elamankatsomustiedon (39,2 prosenttia), terveystiedon (33,7 pro-
senttia) ja jo mainitut lyhyen matematiikan kirjoittavat, vaikka naissa aineissa on suhteellisesti vahem-
man opiskeltavaa. Harvimmin viditteen kanssa samaa mielta olivat vastaavasti fysiikan (23,4 prosent-
tia), historian 23,6 prosenttia), pitkdn matematiikan ja kemian (26,0 prosenttia) kirjoittavat. Tamakaan
vaite ei siis suoraan yhdisty kirjoitettavien aineiden ty6ldayteen. On tosin myds huomattava, etta vaite
ei erittele, mita kirjoitettavaa ainetta varten vastaaja kurssia harkitsee vai pohtiiko han asiaa yleisella
tasolla.

Kun vaitteistd muodostetaan summamuuttuja (heikosti muiden kanssa korreloiva vaite koronaepide-
mian aikaisen etdopetuksen haitallisesta vaikutuksesta jatetdan pois ja positiivinen vaite opintojen
koetusta helppoudesta kadnnetdan), joka luokitellaan keskiarvon ja keskihajonnan perusteella erotte-
lemaan daripaat (heikot ja vahvat) keskitason opiskelutaidoista, saadaan vahvistusta edellisille havain-
noille. Suhteellisesti eniten vahvojen opiskelutaitojen opiskelijoita on fysiikan (28,2 prosenttia), pitkdn
matematiikan (24,7 prosenttia), kemian (24,5 prosenttia) ja historian (22,1 prosenttia) kirjoittavissa.
Vastaavasti vahvojen taitojen opiskelijoita on suhteellisesti vahiten terveystiedon (11,8 prosenttia),
elamankatsomustiedon (12,2 prosenttia), psykologian (13,7 kirjoittavissa) ja lyhyen matematiikan
(14,0 prosenttia) kirjoittavissa.

Fysiikka ***

Saamen didinkieli ja kirjallisuus
Matematiikka, pitka ***
Kemia ***

Historia **

Yhteiskuntaoppi ***

Toinen kotimainen kieli, pitka
Maantiede *

Vieras kieli, pitka

Vieras kieli, lyhyt

Toinen kotimainen kieli, keskipitka
Biologia ***

Filosofia

Uskonto *

Suomi/ruotsi toisena kielena
Matematiikka, lyhyt ***
Psykologia ***
Eldamankatsomustieto *
Terveystieto ***

En osaa sanoa

B Heikot opiskelutaidot

0%

HooN NG 210
s s 20,8
HIoEN e/ 20,7
s 20,3
e 20,2
IE T ecI——— 196
e e 16,6
7 e s 16,2
IS o T I 15,2
INSEN e I 14,8
7 e g 14,0
7 eSS 13,7
g S g 12,2
R g s
NS s 17,2
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

W Keskitason opiskelutaidot m Vahvat opiskelutaidot

100 %

Kuvio 5: Opiskelutaitojen taso kirjoitettavien aineiden mukaan, prosenttia. * p <0,05; ** p <0,01;

%% b < 0,001.
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Koska kyse on omien opintojen haastavuuden arvioinnissa, on melko luonnollista, etta joko itsekriitti-
syys tai opintojen haastavuus kasvaa opintojen edetessa. Kun tarkastellaan koettujen opiskelutaitojen
tasoa matematiikan kirjoittamisen sekd opiskeluvuoden mukaan havaitaan, etta erot pitkadn ja lyhyen
matematiikan kirjoittavien sekd matematiikan kirjoittamatta jattavien valilla kasvavat opintojen ede-
tessa.

Kun opiskelutaitojen tasoa tarkastellaan kirjoitettavien aineiden valintaperusteiden mukaan, on vah-
vimmat opiskelutaidot (25,6 prosenttia) huvin vuoksi aineita valitsevilla. Loogisempi yhteys asiaan on
opintomenestyksen perusteella ainevalintoja tekevilld (22,2 prosenttia). Harvemmin vahvoja taitoja
on niilla, jotka tekevét valintansa sattuman (12,5 prosenttia) tai kokeen helppouden (14,6 prosenttia)
perusteella. Korkeakoulujen valintakriteerit huomioivilla on myés melko vahvat opiskelutaidot (21,0
prosenttia), ja tama korostuu vuosivertailussa. Erityisesti erottuu se, kuinka niiden opiskelijoiden,
jotka eivat huomioi korkeakoulujen valintakriteereja, kohdalla heikkojen taitojen osuus kasvaa vuosi
vuodelta. Tassakin voi olla kyse suunnitelmien tarkentumisesta sitd mukaa, kun kasitys opiskelun haas-
tavuudesta kasvaa. Samalla tavalla myds niilla, jotka eivat aio hakea yliopistoon, heikkojen opiskelu-
taitojen osuus kasvaa selvasti vuosi vuodelta.

Jatko-opintosuunnitelmista erottuvat yliopistoon hakevat, joilla on selvasti useammin vahvat opiske-
lutaidot (22,6 prosenttia) ja harvemmin heikot opiskelutaidot (13,3 prosenttia). Mielenkiintoista on,
ettd ulkomaille opiskelemaan hakeutuvissa on paljon molempia aaripaita (18,1 prosentilla vahvat ja
19,5 prosentilla heikot opiskelutaidot). Suuri heikkojen opiskelutaitojen osuus on niiden vastaajien
joukossa, jotka aikovat suorittaa avoimen korkeakoulun opintoja (22,4 prosenttia) tai hakea ammatil-
liseen koulutukseen (20,0 prosenttia). Oletettavasti avoimen korkeakoulun tai ammatillisen toisen as-
teen opinnot kuulostavat esimerkiksi yliopisto-opintoja houkuttelevammilta, jos opiskelutaitojen
kanssa on ongelmia.

Tavallaan summamuuttujan tarkastelu tuottaa varsin itsestaan selvia tuloksia, ja lukiolaiset selvastikin
tekevat valintojaan ja suunnittelevat tulevaisuuttaan ainakin osittain oman osaamisensa mukaan.
Muutokset ajassa kertovat my®os siita, etta suunnitelmia voi muuttaa ja valintoja muutenkin tehda aina
kulloiseenkin kokemukseen ja elamantilanteeseen sopivalla tavalla.

Opiskeluinto

Innostusta opinnoista mitataan Katariina Salmela-Aron kehittamalla kouluintomittarilla, joka muodos-
tuu yhdeksasta vaittamasta ja niiden summapistemaarasta:

Opiskellessani olen tdynna energiaa

Opiskelu on minulle hyvin merkityksellista

Aika tuntuu lentavan siivilla, kun opiskelen

Opiskellessani tunnen itseni tarmokkaaksi

Olen innoissani opiskelusta

Kun tyoskentelen opintojeni parissa, unohdan kaiken ympariltani
Opiskelu inspiroi minua

Kun herdan aamulla, minusta tuntuu hyvalta lahtea opiskelemaan
Olen uppoutunut opiskeluuni

Pelkan keskiarvovertailun perusteella havaitaan, ettd selkean tavoitteelliset opiskelijat ovat myos in-
nostuneempia opiskelusta. Kun mittari luokitellaan keskiarvon ja keskihajonnan mukaan matalan, kes-
kitason ja korkean kouluinnon ryhmiin, saadaan molemmat aaripaat paremmin nakyville.

Kirjoitettavien aineiden mukainen kouluinnon jakauma ei yllata: eniten korkeaa kouluintoa on fysiikan
(23,9 prosenttia), kemian (23,3 prosenttia), pitkdn matematiikan (20,6 prosenttia) ja biologian (20,1
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prosenttia) kirjoittavissa, vahiten taas lyhyen matematiikan (10,2 prosenttia), terveystiedon (11,6 pro-
senttia) ja filosofian (12,8 prosenttia) kirjoittavissa. Matematiikan kirjoitusaikeiden mukaisessa tarkas-
telussa nakyy, ettd erot ovat raikeimmat kolmannella opiskeluvuodella. Vaikka kaikissa ryhmissa ma-
talan innon kokijoiden osuus kasvaa kolmannelle opiskeluvuodelle, pitkdn matematiikan kirjoittavissa
myo6s korkean kouluinnon ryhma kasvaa ensimmaisen opiskeluvuoden 20,6 prosentista kolmannen
vuoden 22,4 prosenttiin.

Aineiden valintaperusteiden mukaisessa tarkastelussa suurin korkean kouluinnon ryhma on niiss3,
jotka huomioivat valinnoissaan korkeakoulujen valintakriteerit (19,9 prosenttia). Osuus pysyy melko
samana opiskeluvuodesta toiseen, mutta samalla niiden, jotka eivat korkeakoulujen valintakriteereja
huomioi, kouluinto laskee selvasti. Pienin korkean kouluinnon osuus on niissd, jotka tekevat valintoja
kokeen helppouden (8,8 prosenttia) tai sattuman (9,3 prosenttia) perusteella.

Jatko-opintosuunnitelmien mukaisessa tarkastelussa suhteellisesti eniten korkean kouluinnon ryh-
maan kuuluvia oli niissa, jotka aikovat hakea yliopistoon (20,2 prosenttia) ja vahiten ammatilliseen
koulutukseen hakevissa (7,3 prosenttia) ja niissd, jotka eivdt osaa sanoa jatko-opinnoistaan (8,0 pro-
senttia). Vuosivertailussa yliopistoon hakevien korkea kouluinto pysyi samana, mutta niiden joukossa,
jotka eivat aio hakea yliopistoon, kasvoi matalan kouluinnon suhteellinen osuus ensimmaisen opiske-
luvuoden 17,0 prosentista kolmannen vuoden 29,8 prosenttiin.
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3z
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Kuvio 6: Kouluinto opiskeluvuoden ja yliopistoon hakemisen mukaan, prosenttia. * p <0,05;
** p<0,01; *** p<0,001.

Korkean kouluinnon kokijoiden suhteellinen osuus oli suurin ladketieteistd (23,1 prosenttia), luonnon-
tieteista (21,9 prosenttia) ja yhteiskunnallista aloista (19,8 prosenttia) kiinnostuneissa. Vahiten kor-
kean kouluinnon kokijoita oli niiden joukossa, jotka eivat osaa sanoa kiinnostavaa koulutusalaa (7,4
prosenttia) seka taiteista ja kulttuurialoista kiinnostuneissa (10,3 prosenttia).

Korkea kouluinto ndyttaa olevan siis selkedsti yhteydessa siihen, ettd tulevaisuuden suunnitelmia yli-
padtdan on seka erityisesti siihen, ettd ne kohdentuvat yliopistoon. Tama nakyy myds kouluinnon yh-
teyksissa kirjoitettaviin aineisiin: Osa havaituista eroista voi olla tavoitteellisuuden valillista vaikutusta
eli sitd, etta kirjoitettavat aineet on valittu tukemaan tavoitteita esimerkiksi yliopistojen todistusvalin-
tojen kautta. Toisaalta osa eroista voi johtua suoremmin siitd, ettd opiskellakseen ja kirjoittaakseen
ty6laan monikurssisen aineen lukiolainen on aidosti kiinnostunut kyseisesta aineesta ja sen kautta ko-
kee intoa opinnoistaan.
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Yhteenveto ja johtopaatokset

Lahes 6 500 lukiolaisen kyselyaineistosta kaytiin |api yliopistojen todistusvalintaan ja ylioppilasarvosa-
nojen pisteytykseen liittyvia tekijoita ja tarkasteltiin niiden valossa opintojen etenemista ja kokemuk-
sia opiskelusta. Ylioppilaskirjoitusten ainevalintojen, aineiden valintaperusteiden seka jatko-opinto-
suunnitelmien mukaisessa tarkastelussa havaittiin selkeita eroja niin opintojen etenemisessa kuin ko-
kemuksissa niiden haastavuudessa tai innostavuudessakin.

Itsendiseen, koulun ulkopuoliseen opiskeluun kaytettava aika vaihteli suuresti ja varsin odotetulla ta-
valla. Eniten aikaa opiskeluun kayttavat ne, joilla on selkeitd, erityisesti yliopisto-opiskeluun liittyvia
suunnitelmia. Selvimmin tdma nakyy niiden vastaajien kohdalla, jotka ovat kiinnostuneita ladketie-
teista tai luonnontieteista ja jotka aikovat kirjoittaa kemian, biologian, pitkdn matematiikan tai fy-
siikan. Toisaalta paljon aikaa opiskeluun kayttavat myos lyhyen vieraan kielen kirjoittajat seka ne, jotka
kirjoittavat suomen tai ruotsin toisena kielena.

Tyytyvaisyys opintojen etenemiseen suhteessa omiin tavoitteisiin liittyy myos itsenaiseen opiskeluun
kaytettavaan aikaan. Paasaantodisesti samat ryhmat, jotka ovat muita useammin tyytyvaisimpia opin-
tojensa etenemiseen, ovat samoja, jotka kayttavat opintoihinsa eniten aikaa. Naiden kahden muuttu-
jan vélisessa ristiintaulukoinnissa vahiten opiskeluun aikaa kayttavat ovat muita useammin myds tyy-
tymattomia opintojensa etenemiseen. Kuitenkin vain kolmannen vuoden opiskelijoista eniten aikaa
opiskeluun kayttavat ovat muita useammin myos tyytyvaisid opintojensa etenemiseen ja ensimmaisen
vuoden opiskelijoista tyytyvaisimpia opintojensa etenemiseen ovat ne, jotka kayttdvat opintoihinsa
vahiten aikaa. Tata pienta ristiriitaa voi selittda kysymyksenasettelun suhteellisuus ja se, etta kun ta-
voitteet (kirjoitettavat aineet, jatko-opintosuunnitelmat, koulutusala) ovat selkedmpid, voi omaa suo-
riutumista peilata tavoitteisiin helpommin. Toisekseen kyse voi olla siitd, etta varsin maaratietoisten
opiskelijoiden ohella on myds huolettomammin opiskeluun suhtautuvia opiskelijoita, joiden tavoitteet
ovat erilaisia (kuten filosofian kirjoittajat seka taide- ja kulttuurialoista kiinnostuneet).

Kun vastaajilta tiedustellaan heiddn opintojaan mahdollisesti hidastaneita tekijoita, moni kertoo esi-
merkiksi oman asenteen ja motivaation opiskeluun tai uupumuksen hidastaneen opintoja. Padsaan-
toisesti kuitenkin yliopistoon tahtaavat, monikurssisia aineita ja erityisesti pitkdn matematiikan kirjoit-
tavat kertovat suhteellisesti harvemmin motivaatio-ongelmista, uupumuksesta, mielenterveysongel-
mista, puutteellisista opiskelutaidoista tai siitd, ettd opintoja on vaikea sovittaa muuhun elamaan.
Nama kaikki ovat lukiolaisilla hyvin yleisia koettuja opintojen hidastumisen syitd, mutta selkedn tavoit-
teellinen opiskelu saattaa motivaation kautta suojata nailtda ongelmilta, minka lisdksi suunnitelmia var-
masti muutetaan ja tavoitteita séadetdan uudelleen mahdollisten ongelmien mukaisesti. Tama aineis-
ton perusteella ei voi sanoa, etta korkeakoulujen valintakriteerien huomioiminen, yliopistoon tahtaa-
minen tai vaativien aineiden kirjoittaminen olisi yhteydessa opintoja hidastavien ongelmien suurem-
paan madraan, vaan pikemminkin pain vastoin.

Suunniteltua opiskeluaikaa tarkasteltaessa tulos on hyvin samansuuntainen. Kiinnostavien koulutus-
alojen mukaisessa tarkastelussa eniten opintoajan pidentdjia on taiteista ja kulttuurialoista seka laa-
ketieteista kiinnostuneissa. Ensimmaista ryhmaa yliopistojen todistusvalinnan pisteytys ei koske kay-
tannossa lainkaan, toiseen se vaikuttaa epdilematta suuresti. Tama nakyy myos kirjoitettavissa ai-
neissa: eniten pidentdjia on filosofian kirjoittajissa ja kolmanneksi eniten (suomen tai ruotsin toisena
kielena kirjoittavien jalkeen) biologian kirjoittajissa.

Kun tarkastellaan opintojen pidentamista sen kautta, mika edella on mainittu opintojen hidastumisen
syyksi, saadaan varsin mielenkiintoinen tulos: vaikka motivaatio-ongelmat, uupumus ja opintoihin liit-
tyva tydmaara mainittiin usein, ne suhteellisen harvoin ovat yhteydessa opintoajan pidentamiseen.
Selvasti useammin opintoaikaa pidennetdan, jos ongelmaksi on nimetty kiusaaminen tai hdirinta op-
pilaitoksessa, heikko terveydentila, heikko rahatilanne tai mielenterveysongelmat.
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Valtaosa vastaajista koki opintojensa olevan henkisesti raskaita, mutta tassa (kuten muissakin opinto-
jen haastavuutta kuvaavissa kysymyksissa ja niista lasketussa summamuuttujassa) edelld kuvatut ta-
voitteelliset opiskelijat olivat paasaantodisesti vdhemman tavoitteellisia paremmassa asemassa. Kuten
kouluintomittarin tulokset kertovat, samat ryhmat ovat innostuneita opinnoistaan ja selviytyvat niista
kevyemmin. Osittain kyse on varmasti tavoitteelliseen opiskeluun motivoitumisesta, mutta oletetta-
vasti valintoja my6s tehddan omiin taitoihin ja mielenkiinnon kohteisiin perustuen. Lisdksi valintoja
varmasti suunnataan uudelleen, jos ne osoittautuvat ajan kanssa liian raskaiksi tai jos elamassa tulee
muita haasteita eteen.

Kaiken kaikkiaan lukiolaiset vaikuttavat olevan kuormittuneita, mutta toisaalta myds osaavia ja tavoit-
teellisia. Paasaantoisesti nayttaa silta, etta tyolaita vaihtoehtoja valitsevat motivoituneet ja innostu-
neet opiskelijat, joille tydmaara ei ole liikaa. Paikka paikoin erottuu myds eri tavalla motivoituneita ja
vahemman tyo6ldita valintoja tekevia opiskelijoita, jotka kuitenkin ovat tyytyvaisia omiin valintoihinsa
ja etenevat omalla polullaan. Toisaalta analyyseissa nakyy myos pieni vahemmisto, joka on tehnyt
vaativia valintoja mutta ei koe parjaavansa tai olevansa innostunut opinnoistaan.
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