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Esipuhe

Tassa julkaisussa:

» Tavoitteena on kehittaa tiemerkintéjen koneellista
kuntomittausta, jotta tulevaisuudessa olisi mahdollista siirtya
visuaalisesta mittaamisesta taysin koneelliseen mittaamiseen.

« Tutkitaan laserskannaustekniikalla tehtyjen mittauksien
keskinaisia poikkeavuuksia seka ndiden mittauksien
yhtenevaisyytta visuaalisesti tehtyihin mittauksiin.

» Selvitetaan, voidaanko koneellinen kuntoarvomittaus ottaa

kayttdon tiemerkintdjen palvelusopimuksien laadunosoituksessa.

Tama julkaisu on jatkoa vuosien 2020 ja 2021 toille (Vaylaviraston
julkaisuja 15/2021, Vaylaviraston julkaisuja 24/2022). Tydn
lahtdkohtana oli kehittdad mittausprosessia lahtien liikkeelle vuosina
2020 ja 2021 havaituista kehityskohteista. Esimerkiksi koneellisen
kuntoarvomittauksen prosesseja pyrittiin yhtendistdmaan vuoden
2021 tulosten perusteella, ja tédman vaikutuksia tutkittiin ennen
mittausten aloittamista (tulokset loytyvat liitteesta 1).
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Tyohon (4/2022-4/2023)
osallistuneet

Julkaisun on laatinut Ramboll CM Oy, jossa tydsta ovat vastanneet
Erkka Lumme, Juha Rissanen ja Janne Junes.

Vaylavirastosta projektista on vastannut Ossi Saarinen. Mukana
tyota ohjaamassa on ollut myds Tuomas Osterman.

Projektissa koneellisia mittauksia tekivat Destia ja Ramboll RST
Finland:

» Destia: Juho Merildinen, Pauli Alanaatu ja Eeva Huuskonen-
Snicker

« Ramboll RST Finland: Harri Ahola, Mikael Sulonen ja Peter
Sandbacka

Kaikki projektissa mukana olleet osallistuivat projektin
kehitystyohon.

Helsingissa toukokuussa 2023
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NS
1.1 Tiemerkinnan kuntoluokka laaireste

« Tiemerkintdjen kuntoluokka maaritetdan
viisiportaisen kuntoarvoasteikon perusteella.

e Merkinnan kuntoarvo maaraytyy jé|je||é 1 Se_I\_/ésti yli puolet. mgrk_inn;sté on kulunut
olevan, ndkyvan merkinnan suhteella ) (e, bAei dlues! &l eellin
alkuperaisen merkinnan pinta-alaan. Noin puolet merkinnasta on kulunut tai irronnut.

. Kuntoarvon 1 merkints on kulunut tai irronnut 2 Merkinnan toimivuus on merkittavasti heikentynyt.
merkittavasti eika enaa toimi lilkkennetilaa 3 Merkinnasta noin neljasosa on kulunut tai irronnut.
jasentdvana tekijand. Kuntoarvon 5 merkinta FERTEL WSS en ztesd WEl ensit
on _’goimivuu_den kannalt_a paras mahdo_llinen . Vainvahaista kullneistuutia.
eika kuluneisuutta ole silmin havaittavissa. Merkinndn toimivuus on uudenveroinen.

» Tiemerkinnan kuntoarvo on 5 Ei kuluneisuutta. Uusi tai uudenveroinen merkinta.

paluuheijastavuuden ohella keskeisin vaatimus
tiemerkint6jen yllapidossa.

« Tiemerkint6djen yllapidossa asetetulla
kuntoarvovaatimuksella pyritadn varmistamaan
tiemerkinnan kulutuskestavyys.
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1.2 Tiemerkintojen kuntomittausmenetelmat .

Koneellinen kuntomittaus Visuaalinen kuntomittaus

« Koneellisesti jatkuvana mittauksena suoritettu,  Visuaalinen jatkuva kuntomittausmenetelma,
tiemerkinnan kuluneisuutta kuvaava mittaus. tiemerkinnan kuluneisuutta kuvaava mittaus.

« Tassa tyossa kaytetyt mittaustulokset kuvaavat  + Mittaustulokset kuvaavat tiemerkinnan
tiemerkint6jen jaljella olevan pinta-alan. kuntoluokkavaatimuksen alittavaa pituutta

« Mittalaitteet mittaavat myds merkinnan (pituus kuntoluokissa 1 ja 2).
leveystiedon, jota kdytetaan kuntoarvon  Mittaustulos: kuntoluokkavaatimuksen alittavan
maarittamisessa. Normaalilla 10 cm levealla merkinnan pituus / 100 m.

merkinnalla kuntoarvo heikkenee, mikali

merkinnan leveys on alle 9,5 cm. « Visuaalinen kuntomittaus ei huomioi

pituudeltaan alle 10 m muutoksia merkinnan
« Mittaustulos: kuntoarvo-% / 100 m. kunnossa.


https://ava.vaylapilvi.fi/ava/Julkaisut/Liikennevirasto/lo_2015-37_tiemerkintojen_kuntoluokitus_web.pdf
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1.3 Tausta ja tavoitteet e

« Nykyisissa tiemerkintdjen palvelusopimuksissa tiemerkintdjen kuntoarvoa mitataan visuaalisella
kuntomittausmenetelmalla.

« Kuntoarvon koneelliseen mittaukseen on kehitetty laserskannereihin ja kameran kuvatulkintaan
perustuvia mittausmenetelmia.

« Pitkan tahtaimen tavoitteena on kehittaa koneelliseen kuntomittaukseen menetelma, joka tunnistaa
huonokuntoiset merkinnat ja tuottaa mahdollisimman samankaltaisen tuloksen merkintdjen
kokonaiskunnosta kuin visuaalinen kuntomittausmenetelma.

« Vuoden 2022 aikana toteutettu projekti oli jatkoa 2017—-2021 jarjestetyille projekteille.

« Samoin kuin vuosina 2020 ja 2021 vuoden 2022 koneelliset kuntomittaukset rajattiin tehtavaksi
ainoastaan laserskannaukseen perustuvilla mittausmenetelmilld, ja osana vertailua suoritettiin myos
merkintGjen visuaalinen kuntomittaus.

» Haasteena on kahta eri asiaa mittaavan menetelman yhteensovittaminen.
« Koneellinen kuntomittaus: tiemerkinnan keskimaarainen kuluneisuus / 100 m mittausjakso (kuntoarvo-%).
 Visuaalinen kuntomittaus: tiemerkinnan kuntoluokkien 1 ja 2 merkint6jen pituus / 100 m mittausjakso.
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1.4 Mittausreitti

« Kaikki mittaukset suoritettiin toukokuussa 2022.

Jamss

&)

 Mittausreittiin sisaltyi yhteensa n. 1000
linjamerkinta-km reunaviivaa, keskiviivaa,
ajokaistaviivaa, sulkuviivaa ja varoitusviivaa.

 Mittauskohteet sijaitsivat Uudenmaan ja
Pirkanmaan ELY-keskusten tieverkolla.

 Mittauskohteiksi pyrittiin valitsemaan tiejaksoja,
joilla merkint6jen kunto olisi mahdollisimman
huono.

Hyvinkaa

25 ez]

 Visuaalinen kuntomittaus tehtiin Ramboll CM Oy:n
asiantuntijoiden toimesta.

Kerava

« Taman lisaksi kesakuussa 2022 inventoitiin
mittausreitille keskiviivarekisteri.

Xy Porvoo

[120]

_|He|sinki
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2. Koneellisten kuntomittaustulosten

vertailu
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Koneellisten kuntomittaustulosten vertailu

« Destia ja Ramboll RST mittasivat tiemerkintéjen kuntoa (kuntoarvo-%) ja leveytta (cm) mittausreitilla.

« Mitatut merkinnat jaettiin kolmeen merkintalajiin: (1) reunaviivat, (2) keskiviivat (sisaltdd myos ajokaistaviivat) seka (3)
sulkuviivat (sisaltéa myos varoitusviivan).

» Destian ja Ramboll RST:n tulosten vertailemiseksi eri mittaajien data yhdistettiin tieosoitteen ja ylla kuvatun merkintalajin
perusteella. Yhdistetysta datasta karsittiin merkintalajeittain pois kohdat, joissa:

« jommallakummalla tai molemmilla puuttui leveys- tai kuntomittaus
mitattu kuntoarvo < 0 kuntoarvo-% tai leveys < 0 cm
« jompikumpi mittaaja oli antanut hairickommentin esteesta tai hairitsevasta liasta
 oli mitattu merkintalajia, joka ei ollut mittausohjelmassa
sulku- tai keskiviivaa oli mitattu, vaikka sita ei keskiviivarekisterin perusteella ollut kyseisessa kohdassa.

Taulukko: Lopullinen analysoitava datapituus merkintédlajeittain.

Merkintalaji Analysoitavan Mittausohjelman Osuus
konekuntodatan pltuus [km] pltuus [km] mittausohjelmasta

Reunaviiva 87 %
Keskiviiva 123 183 67 %
Sulkuviiva 128 200 64 %
Yhteensa 796 1008 79 %

10
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Koneellisten kuntomittaustulosten vertailu

Oikean reunaviivan leveys, Vt 3, moottoritie
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Destia ——RST

 Destian ja RST:n reunaviivojen leveysmittauksissa oli paikoin havaittavissa selvaa
tasoeroa, mutta padaosin mittaustulokset seurasivat toisiaan varsin hyvin.

« Tama patee myos keski- ja sulkuviivojen mittauksille.

11
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Koneellisten kuntomittaustulosten vertailu laaireste

Oikean reunaviivan kuntoarvo, Vt 3, moottoritie
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Destia ——RST

Reunaviivojen kuntomittauksissa oli paikoin havaittavissa selvaa tasoeroa osin
samoissa kohdissa, missa myos mitatut leveydet poikkesivat.

« Tama patee myos keski- ja sulkuviivojen mittauksille.

12




NS

Koneellisten kuntomittaustulosten vertailu Tadedmane
| aeolmr | asseolmr | Komeatio
Merkintalaji 2022 2021 2022 2021 2022 2021
Reunaviivat*** 1,1 0,7 1,6 1,0 0,86 0,97
Keskiviivat 0,7 0,7 0,72
Sulkuviivat 0,6 0,8 0,67

*Kertoo, kuinka paljon suurempi Ramboll RST:n mittaustulos keskimaarin on verrattuna Destian mittaustulokseen. Jos arvo on negatiivinen, Destian mittaustulokset ovat keskimaarin suurempia.
**Keskimaarainen absoluuttinen (=itseisarvo) poikkeama Ramboll RST:n ja Destian mittaustulosten valilla.
***Reunaviivojen mittauksista on poistettu mittausalueen profiilimerkinnat.

« Ramboll RST:n ja Destian leveysmittausten vertailu:

« Ramboll RST:n mittaustuloksissa merkinnan leveys oli keskimaarin suurempi kuin
Destialla, ja tama pati kaikilla merkintalajeilla.

» Destian ja Ramboll RST:n leveysmittausten valinen korrelaatio oli parempi reunaviivoilla
kuin keski- ja sulkuviivoilla, mutta keskimaaraiset erot taas olivat suurempia.

» Destian ja Ramboll RST:n reunaviivojen leveysmittausten keskimaaraiset erot kasvaneet ja
korrelaatiot laskeneet verrattuna vuoteen 2021.

13
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Koneellisten kuntomittaustulosten vertailu Tadedmane
| o erolkuntoarvo 961" | Ka.abs.ero kuntoarvo-61* | Komelsatio
Merkintalaji 2022 2021 2022 2021 2022 2021
Reunaviivat*** 0,8 -3,3 9,0 7,4 0,71 0,76
Keskiviivat 2,4 10,4 0,77
Sulkuviivat -6,0 12,0 0,68

*Kertoo, kuinka paljon suurempi Ramboll RST:n mittaustulos keskimaarin on verrattuna Destian mittaustulokseen. Jos arvo on negatiivinen, Destian mittaustulokset ovat keskimaarin suurempia.
**Keskimaarainen absoluuttinen (=itseisarvo) poikkeama Ramboll RST:n ja Destian mittaustulosten valilla.
***Reunaviivojen mittauksista on poistettu mittausalueen profiilimerkinnat.

« Ramboll RST:n ja Destian kuntoarvomittausten vertailu:

« Ramboll RST:n mittaustuloksissa merkinnan kunto oli keskimaarin suurempi kuin Destialla reuna- ja
keskiviivoilla, kun taas sulkuviivoilla jarjestys oli painvastainen.

« Destian ja Ramboll RST:n kuntomittausten valinen korrelaatio oli suurin keskiviivoilla, pienin
sulkuviivoilla. Keskimaaraiset erot taas olivat pienimpia reunaviivoilla ja suurimpia sulkuviivoilla.

« Destian ja Ramboll RST:n reunaviivojen kuntomittausten keskimaarainen absoluuttinen ero on
kasvanut ja korrelaatio laskenut verrattuna vuoteen 2021. Keskimaarainen ero taas on pienentynyt.

14
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Koneellisten kuntomittaustulosten vertailu laaireste

Kuntoarvojen jakaumat, reunaviivat, ei profiilimerkint6ja
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« Reunaviivojen kuntoarvojakaumien erot Destian ja Ramboll RST:n valilla olivat pienemmat
kuin vuonna 2021. Suurin ero oli kuntoarvovalilld 90-95 kuntoarvo-%.
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Koneellisten kuntomittaustulosten vertailu laaireste

Kuntoarvojen jakaumat, keskiviivat Kuntoarvojen jakaumat, sulkuviivat
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 Keski- ja sulkuviivojen tapauksessa kuntoarvojakaumien erot Destian ja Ramboll
RST:n mittaustulosten valilla olivat selvasti suurempia kuin reunaviivoilla.
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Koneellisten kuntomittaustulosten vertailu laaireste

« Liittymaalueilla tehdyissa mittauksissa Destian ja Ramboll RST:n
kuntoarvomittausten keskimaaraiset erot olivat suurempia kuin koko
mittausalueella lasketut erot kaikilla merkintalajeilla:

« Esim. reunaviivoilla keskimaarainen absoluuttinen poikkeama Destian ja
Ramboll RST:n kuntoarvomittausten valilla oli 11,5 kuntoarvo-%
liittymaalueilla, kun se koko mittausalueella oli 9,0 kuntoarvo-%.

 Destian ja Ramboll RST:n kuntomittausten valiset korrelaatiot olivat likimain
vhta suuria tai matalampia liittymaalueilla kuin koko mittausalueella yhteensa.

* Tiella 3 oli profiloitua reunaviivaa.

« Profiloidulla merkinnalld Destian ja Ramboll RST:n leveys- ja kuntomittausten
valiset erot olivat suurempia kuin muulla mittausalueella.

« Lisaksi leveysmittausten korrelaatio oli matalampi, mutta kuntomittausten
korrelaatio oli itse asiassa parempi.
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Koneellisten kuntomittaustulosten vertailu laaireste

» Destian ja Ramboll RST:n koneellisten leveys- ja
kuntomittausten toistettavuutta testattiin
toisto/kontrollimittauksilla.

 Kontrollimittauksista karsittiin ongelmalliset kohdat sivulla 10
kuvatuilla ehdoilla.

Taulukko: Lopullinen analysoitavan kontrollidatan pituus merkintélajeittain.

Merkintalaji Analysoitavan Mittausohjelman Osuus
kontrollidatan pltuus [km] pltuus [km] mittausohjelmasta

Reunaviivat 88 %
Keskiviivat 42 58 72 %
Sulkuviivat 19 38 49 %

Yhteensa 97 145 66 %

18
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Koneellisten kuntomittaustulosten vertailu

Trafikledsverket

Taulukko: Leveysmittausten toistettavuus = 1. mittauksen ja kontrollimittauksen tuloksen erotuksen itseisarvon keskiarvo.

Merkintalaji Destia 2022 [cm] Destia 2021 [cm] RST 2022 [cm] RST 2021 [cm]

Reunaviivat*
Keskiviivat 0,2 0,2

Sulkuviivat 0,2 0,3

*Reunaviivojen mittauksista on poistettu mittausalueen profiilimerkinnat.

« Leveysmittausten toistettavuuden tarkastelu:

« Reunaviivoilla Destian leveysmittausten toistettavuus oli heikompi kuin Ramboll RST:n, kun taas sulkuviivoilla se oli parempi.
Keskiviivoilla toistettavuudet olivat likimain samat.

« Destian mittaustuloksissa reunaviivojen leveysmittausten toistettavuus oli heikompi kuin keskiviivojen ja sulkuviivojen.
« Ramboll RST:n mittaustuloksissa toistettavuus oli heikointa sulkuviivoilla, parasta reunaviivaoilla.
 Profiloiduilla reunaviivaosuuksilla leveysmittausten toistettavuus oli muuta mittausaluetta huonompaa.

« Liittymaalueilla toistettavuus oli useimmiten huonompaa kuin koko mittausalueella yhteensa. Mutta Ramboll RST:n mittauksissa
keski- ja sulkuviivojen leveysmittausten toistettavuus oli parempaa liittymaalueilla.

« Reunaviivojen leveysmittausten toistettavuus on heikentynyt Destialla vuodesta 2021, kun taas Ramboll RST:lla se on parantunut.

19
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Koneellisten kuntomittaustulosten vertailu

Taulukko: Kuntomittausten toistettavuus = 1. mittauksen ja kontrollimittauksen tuloksen erotuksen itseisarvon keskiarvo.

Merkintilaii Destia 2022 Destia 2021 RST 2022 RST 2021
] [kuntoarvo-%o] [kuntoarvo-%] [kuntoarvo-%] [kuntoarvo-%]
Reunaviivat* 2,0 1,1 2,1 3,0

Keskiviivat 3,8 3,0

Sulkuviivat 3,4 6,7

*Reunaviivojen mittauksista on poistettu mittausalueen profiilimerkinnat.

« Kuntoarvomittausten toistettavuuden tarkastelu:

 Keskiviivoilla Destian kuntomittausten toistettavuus oli heikompi kuin Ramboll RST:n, kun taas reuna- ja
sulkuviivoilla se oli parempi.

» Kuntomittausten toistettavuus oli parasta reunaviivoilla, heikointa joko keskiviivoilla (Destia) tai sulkuviivoilla
(Ramboll RST).

« Profiloiduilla reunaviivaosuuksilla kuntomittausten toistettavuus oli muuta mittausaluetta huonompaa.

« Liittymaalueilla toistettavuus oli sulkuviivoilla ja Ramboll RST:n mittauksissa keskiviivoilla parempaa kuin koko
mittausalueella yhteensa. Muutoin toistettavuus oli liittymaalueilla huonompaa.

 Destialla reunaviivojen kuntomittausten toistettavuus heikkeni verrattuna vuoteen 2021, kun taas Ramboll RST:lla
toistettavuus parani.

20
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Koneellisten kuntomittaustulosten vertailu

Trafikledsverket

 Varsinaisten tiemerkintdjen mittausten lisaksi jarjestettiin kahden tasalaatuisen merkintateipin (yhtendinen ja katkonainen) kunnon
mittaaminen 100 metrin matkalta.

« Alla olevassa taulukossa on viiden toistomittauksen keskiarvot leveydelle ja kuntoarvolle.
« Kuntomittaukset antoivat kaikilla mittauskerroilla tulokseksi tasan 100 kuntoarvo-%.
» Leveysmittauksissa havaittiin pientd poikkeamaa suhteessa todelliseen merkinnan leveyteen (=10 cm).

» Leveysmittauksissa oli jonkin verran vaihtelua mittausnopeuden muuttuessa, mutta leveysmittauksen riippuvuus mittausnopeudesta oli
silti melko vahainen.

» Destian ja Ramboll RST:n leveysmittausten keskiarvojen valiset erot 0,1 cm:n luokkaa yhtendiselld merkinnalla ja 0,2 cm:n luokkaa
katkonaisella merkinnalla. Yhtenaisella merkinnalla erot ovat kasvaneet verrattuna vuoden 2021 testiin.

Taulukko: Viiden toistomittauksen keskiarvot leveydelle ja kuntoarvolle.

_ Yhtendinen merkinta Katkonainen merkinta

40 km/h 60 km/h 80 km/h 40 km/h 60 km/h 80 km/h
Destia, leveys [cm] 10,07 10,06 10,05 10,08 10,05 10,07
Destia, kunto [%] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
RST, leveys [cm] 10,18 10,14 9,98 10,30 10,24 10,28
RST, kunto [%] 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

21
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3. Koneellisten ja visuaalisten

kuntomittaustulosten vertailu
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Koneellisten ja visuaalisten

kuntomittaustulosten vertailu

« Koneelliset ja visuaaliset kuntomittaukset yhdistettiin tieosoitteen ja
merkintalajin (reuna-, keski- tai sulkuviiva) perusteella. Tata ennen

 koneellisista mittauksista karsittiin sivun 10 karsintojen lisaksi jaljelle jaavat
hairiokommentit (mm. risteys), alle 100 metrin mittaiset jaksot seka
profiilimerkintdjen osuudet

« visuaalisista mittauksista karsittiin 100 metrin jaksot, joille oli merkitty
hairickommentti.

Taulukko: Lopullinen analysoitava yhdistetyn visuaalisen ja koneellisen datan pituus merkintalajeittain.

Merkintalaji Analysoitavan datan Mittausohjelman Osuus
pltuus [km] pltuus [km] mittausohjelmasta

Reunaviiva 63 %
Keskiviiva 98 183 54 %
Sulkuviiva 93 200 47 %

Yhteensa 583 1008 58 %
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Koneellisten ja visuaalisten

kuntomittaustulosten vertailu

 Alun perin visuaalisten kuntomittausten tulokset esitetdaan huonokuntoisena pituutena (merkinnan kuntoluokka 1-2,
sivu 5) per 100 m.

« Jotta vertailu koneellisten kuntomittausten tuloksiin olisi mahdollisimman suoraviivainen, visuaalisen kuntomittauksen
tulokset kaannettiin ympari siten, etta kaannetyt tulokset antavat ei-huonokuntoisen (kuntoluokka 3-5, sivu 5)
merkinnan pituuden per 100 m. Kaannetyissa tuloksissa merkinnaltaan taysilla 100-metrisilla:

« 100 tarkoittaa hyvakuntoista (eli 0 metrid kuntoluokissa 1-2)

* 0 huonokuntoista (eli 100 metria kuntoluokissa 1-2)

» Lisaksi keski- ja sulkuviivojen osalta on otettava huomioon se, etta 100-metrinen ei valttamatta koko matkaltaan sisalla
keski- tai sulkuviivaa.

+ Jotta vertailut olisivat mahdollisimman suoraviivaisia, tallaiset 100-metrin jaksot karsittiin pois tarkastelusta. Tama karsi pois 2 %
keskiviivan mittauksista ja 40 % sulkuviivojen mittauksista.

« Karsimisen lisdksi tehtiin myos tdydentdva tarkastelu, jossa keski- tai sulkuviivaltaan vajaat 100-metriset otettiin mukaan analyysiin,
mutta niiden lopullinen visuaalisen mittauksen tulos esitettiin prosenttiosuutena seuraavasti:
« KL 3-5% =100 % x (KL 3-5 pituus, m)/(merkinnan pituus 100-metriselld)
+ Merkinnan pituus 100-metrisella saadaan selville keskiviivarekisterin (sivu 8) tuloksista.
Tarkempi kuvaus tasta laskutavasta I0ytyy sivulta 25.

» My0s reunaviivojen osalta on mahdollista, ettd merkinta ei ulotu koko 100-metrisen matkalle. Tasta tarkastelusta on
kuitenkin poistettu kaikki tiedossa olevat kohdat, joissa ndin voisi kayda (liittymaalueet).
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kuntomittaustulosten vertailu

* Alla olevassa taulukossa esimerkki 100-metrisestq, joka ei ole koko pituudeltaan
keskiviivaa, ja josta l0ytyy visuaalisen mittauksen perusteella huonokuntoista
kuntoluokkien 1-2 merkintaa.

« Taulukon 100-metriselle ympari kaannetty visuaalisen kuntomittauksen tulos eli
kuntoluokkien 3-5 pituus on: 60—40 = 20 metria.

« Keskiviivamerkinnan pituus 100 metrin jaksolla on 60 metria.

« Talloin kuntoluokkien 3-5 suhteellinen osuus eli KL 3—=5 % = 100 % x (KL 3-5
pituus, m)/(merkinnan pituus 100-metrisella) = 100 % x 20/60 = 33 %.

Keskiviiva (inventoinnista)

Huonokuntoinen (KL 1-2)
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Trafikledsverket

listen

Vt 12, oikean reunaviivan kunto

ja visuaa

kuntomittaustulosten vertailu

Koneellisten

000C 12T 1T ¢T
00ST T2C 1T T
000T TCT 1T ¢T
00S TZC 1T ¢T
0009 0CC 1T CT
00TS 0CC 1T ¢T
00Cy 0CC 1T T
00£E 02T 1T T
000€ 0CC TT ¢T
00SC 0CC 1T ¢T
008T 0¢C 1T CT
00€T 0CC TT T
008 0ZC IT ¢T
008S 6TC TT ¢T
001S 6TC TT ¢T
00by 6TC TT T
004E 6TC TT ¢T
008C 6TC TT ¢T
000C 6TC TT ¢T
00€T 6TC TT ¢T
00S 61C TT CT
00/y 8TC TT T
00CH 8TC TT ¢T
00CE 8TC TT ¢T
000C 8TC TT ¢T
00CT 8TC 1T ¢T
00S 8TC TT ¢T
0009 ZTC 1T T
00€S £TT 1T ¢T
008y ZTIC TT ¢T
00Ty ZTC 1T T
009¢ £TC 1T ¢T
008C ZIC 1T T
00€T LTC 1T T
008T £TC 1T ¢T
006 LIC IT CT
00€ ZTC 1T ¢T
006C 9TC TT ¢T
00vC 9TC TT ¢T
006T 9TC 1T ¢T
000T 9TC 1T ¢T
00S 9T 1T ¢T
00€9 STT 1T ¢T
004§ STC 1T ¢T
004y STC TT T
00k STT TT ¢T
00b€ STC TT T
006C STC TT T
00CC STT 1T ¢1T
00ST STC TT ¢T
009 SIC 1T ¢T
00€S 90T TT ¢T
00b¥ 90T TT ¢T
009€ 90T TT ¢T
006C 90C TT ¢T
00£C 90C TT ¢T
009T 90T TT ¢T
00TT 90C TT ¢T
00t 90C TT ¢T
0019 SOT 1T ¢T
0095 SOT 1T ¢1
00y SOC TT ¢T
000% SOT TT ¢T
00SE SOT 1T ¢1
0087 SOC TT ¢T
00¢C SOT 1T ¢T
00ST SOC TT ¢T
00€ SOC TT ¢T
00€b 0T TT ¢T
00€€ +0C TT ¢T
002C +0C TT T
004T 0T TT ¢TI
006 +0C TT CT
0 ¥0C 1T ¢1

Visuaalinen mittaus, KL 3-5, m/100 m

Tieosoite (tie_kaista_osa_etaisyys)
——RST, koneellinen kuntoarvomittaus, kuntoarvo-%

Destia, koneellinen kuntoarvomittaus, kuntoarvo-%
reunaviivamerkinnan huonosta kunnosta, oli myos koneellisen kuntomittauksen
perusteella havaittu usein selva kuntopuute. Toisinaan taas koneellisen

 Kohdissa, joissa visuaalinen kuntomittaus oli tuottanut tiedon

kuntomittauksen havaitsema kuntopuute ei nakynyt visuaalisessa mittauksessa.
« Sama patee my0s keski- ja sulkuviivoilla.
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kuntomittaustulosten vertailu

Visuaalisten kuntomittaustulosten jakauma, reunaviivat

« Koneellisissa kuntomittauksissa oli vahemman 100%

tasan 100 yksikon tuloksia kuin visuaalisissa 0%
kuntomittauksissa. g 0%
O 40%
» Ero syntyy koneellisten ja visuaalisten 20%
kuntomittausten periaatteellisista eroista. -
0 1-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 90-99 100
« Esimerkki: Hieman kulunut merkinta KL 3-5 [m/100 m]
* Koneellinen kuntomittaus: kuntoarvo-% 90—-99 Koneellisten kuntomittaustulosten jakaumat, reunaviivat
 Visuaalinen kuntomittaus: kuntoluokissa 3—5 100%
oleva merkintapituus 100 m. 80%

60%

« Samasta syysta visuaalisissa mittauksissa
havaitaan enemman tasan 0 yksikon tuloksia
kuin koneellisissa mittauksissa. 20% 0 I I

* Ylldolevat havainnot patevat mYOS keski- ja o 0  1-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 90-99 100
sulkuviivojen jakaumille. Kuntoarvo-%

Osuus

40%

Destia ®mRST
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Koneellisten ja visuaalisten \1/

Vaylavirasto

kuntomittaustulosten vertailu

Taulukko: Koneellisten ja visuaalisten kuntomittaustulosten valiset korrelaatiot.

Merkintilaii Destia vs. visuaalinen Destia vs. visuaalinen RST vs. visuaalinen RST vs. visuaalinen
] 2022 2021 pli bl ] 2021

Reunaviivat 0,61 0,59 0,73 0,62
Keskiviivat 0,45 (0,46) 0,59 (0,60)
Sulkuviivat 0,66 (0,60) 0,66 (0,62)

» Koneellisten ja visuaalisten kuntomittausten valiset korrelaatiot Ramboll RST:lla olivat suurempia tai yhta suuria kuin Destialla.

« Visuaalisten ja koneellisten kuntomittausten valinen korrelaatio oli pienin keskiviivoilla ja suurin reunaviivoilla (Ramboll RST) tai
sulkuviivoilla (Destia).

« Keski- ja sulkuviivojen varsinaiset tulokset on laskettu sellaisille 100-metrisille, jotka ovat koko matkaltaan keski- tai sulkuviivaa.

« Suluissa on esitetty vaihtoehtoiset tulokset, joissa keski- tai sulkuviivoiltaan vajaat 100-metriset on otettu mukaan esittamalla visuaalinen kunto
kuntoluokkien 3-5 suhteellisena osuutena merkinnan kokonaispituudesta (sivu 25).

+ Nahdaan, ettd vaihtoehtoisissa tuloksissa korrelaatiot ovat samaa luokkaa keskiviivoilla ja huonompia sulkuviivoilla.
« Destian koneellisten ja visuaalisten kuntomittausten valinen korrelaatio reunaviivoilla oli samaa luokkaa kuin vuonna 2021.

« Ramboll RST:n koneellisten ja visuaalisten kuntomittausten valinen korrelaatio reunaviivoilla oli suurempi kuin vuonna 2021.
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kuntomittaustulosten vertailu

Havainnekuva huonokuntoisuuden raja-arvojen

« Visuaalisen kuntomittauksen kannalta 100 metrin jakso on maSritEmisests reunaviivoilia

huonokuntoinen, kun yli puolet jaksosta on kuntoluokissa
1-2 (palvelusopimuksissa kaytetty vaatimus). 20%
« Silloin kun keski- tai sulkuviivaltaan vajaat 100-metriset ovat 18%

mukana tarkastelussa, ne tulkitaan huonokuntoisiksi, kun yli

puolet jaksolla olevasta merkinnasta on huonokuntoista (KL o

Trafikledsverket

3-5 % < 50 %, esim. sivun 25 esimerkkitaulukon osuus 8 14%
tulkitaan huonokuntoiseksi). Tata laskutapaa ei kayteta 9
palvelusopimuksissa. 3 12
3
« Visuaalisten kuntomittausten tuloksissa reunaviivojen £ 1%
huonokuntoisten merkintajaksojen osuus oli 8,2 % q 8% :
mittausalueesta. 2 |
» Vastaava osuus huonokuntoisia jaksoja saatiin 4% ;
koneellisten kuntoarvomittauksien raja-arvoilla: » !
« Destia: 45 kuntoarvo-% (71 vuonna 2021) l
% |
* Ramboll RST: 56 kuntoarvo-% (56 myos vuonna 2021). o 0 10 20 30 4 50 6 70 8 90
« Ero raja-arvoissa syntyy Destian ja Ramboll RST:n Kuntoarvo-%
kuntomittaustulosten jakaumien eroista (ks. oikealla oleva
kuva seka sivu 27)_ Destian kertyméfunktio Destian raja-arvo, 45 kuntoarvo-%
- Ero raja-arvoissa oli erisuuntainen ja pienempi kuin vuonna — RST:n kertymafunktio = = —RST:nraja-arvo, 56 kuntoarvo-%
2021. 8,2 %:n raja
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Koneellisten ja visuaalisten V )

kuntomittaustulosten vertailu

« My0s keski- ja sulkuviivoille maaritettiin koneellisten kuntomittausten huonokuntoisuuden raja-arvot sivulla 29 esitellylld menetelmalla.

Taulukko: Kaikkien merkintélajien tulokset koottuna taulukkomuotoon.

Visuaalise§ti AL e T Huonokuntoisuuden | Huonokuntoisuuden
Merkintilaji huonokuntoinen raja-arvo, Destia raja-arvo, Destia raja-arvo, RST 2022 | raja-arvo, RST 2021
T —— —— [kuntoarvo-%] [kuntoarvo-%]
mittausalueesta [kuntoarvo-%o] [kuntoarvo-%o]
Reunaviivat 8,2 % 45 71 56 56
Keskiviivat 4,0 % (4,2 % ) 29 (30) 29 (30)
Sulkuviivat 10,5 % (8,9 % ) 61 (59) 48 (43)

« Koneellisten mittausten huonokuntoisuuden raja-arvot riippuvat voimakkaasti viivatyypista: huonokuntoisuuden raja-
arvo on pienin keskiviivoilla ja suurin joko reunaviivoilla (Ramboll RST) tai sulkuviivoilla (Destia).

 Keskiviivoilla Destian ja Ramboll RST:n huonokuntoisuuden raja-arvot ovat samat, mutta reunaviivoilla Ramboll RST:n
on suurempi ja sulkuviivoilla pienempi.

» Suluissa olevat arvot vastaavat tilannetta, jossa my0s keski- tai sulkuviivaltaan vajaat 100-metriset ovat mukana
tarkastelussa siten, etta visuaalinen kuntomittaus esitetaan kuntoluokkien 3-5 suhteellisena osuutena (sivu 25).
« Keskiviivojen tuloksiin talld on vain vahan vaikutusta, mutta sulkuviivoilla huonokuntoisuuden raja-arvot ovat jonkin verran

pienempiad, kun myds sulkuviivaltaan vajaat 100-metriset ovat mukana tarkastelussa.
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« Kayttden sivuilla 29 ja 30 maariteltyja koneellisten kuntomittaustulosten huonokuntoisten merkintdjaksojen raja-arvoja,
voidaan tutkia, kuinka tarkkaan visuaalisen kuntomittauksen perusteella tunnistetut huonokuntoiset jaksot kohtaavat
koneellisesti tunnistettujen huonokuntoisten jaksojen kanssa. Lisaksi voidaan vertailla koneellisesti tunnistettujen
huonokuntoisten jaksojen kohtaamista Destian ja Ramboll RST:n mittaustulosten valilla.

 Visuaaliset kuntomittaukset tehdaan liikkuvasta autosta silmamaaraisesti havainnoimalla ja mobiililaitteen painiketta
painamalla, jolloin tuloksiin tulee kohdistuvuusepatarkkuutta. Koneellisesti ja visuaalisesti tunnistettujen
huonokuntoisten jaksojen kohtaamisessa voidaan ottaa huomioon visuaalisen mittauksen luonteesta johtuva
kohdistuvuusepatarkkuus sallimalla 100 metrin epatarkkuus koneellisten ja visuaalisten mittaustulosten
kohdistuvuudessa huonokuntoisiksi tunnistettujen jaksojen osalta

« Alla olevassa kuvassa punaiset jaksot ovat huonokuntoisia. Numerot 1-3 kuvaavat, mitka koneellisesti huonokuntoiset jaksot
pariutuvat visuaalisesti huonokuntoisen jakson kanssa (ja painvastoin) silloin, kun 100 metrin epatarkkuus sallitaan.

« 100 metrin epatarkkuus mahdollistaa sen, ettd visuaalisesti huonokuntoiselle jaksolle voidaan I6ytda koneellisesti huonokuntoinen
pari myos viereiseltd 100 metrin jaksolta.

Paaluvali [m] m 100-200 200-300 300-400 400-500 500-600 600-700
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Koneellisten ja visuaalisten

kuntomittaustulosten vertailu

Ilman 100 metrin epatarkkuutta visuaalisesti ja koneellisesti
tunnistetut huonokuntoiset jaksot kohtaavat reunaviivoilla
52 9p:ssa (Destia) tai 65 %:ssa (Ramboll RST) kaikista
visuaalisesti huonokuntoisista jaksoista.

« Ramboll RST:n osalta tilanne on parantunut verrattuna vuoteen

2021, jolloin osuus oli 51 %, kun taas Destian osalta tilanne on
pysynyt likimain samana.

+ Kun sallitaan 100 metrin epatarkkuus (ks. sivu 31), tdama osuus
nousee Destialle hieman (4 %-yksikkda), mutta RST:lle
merkittavasti (17 %-yksikkda, kohdistuvuus 82 %).

Keskiviivoilla 100 metrin epatarkkuuden sallimisen parantava
vaikutus huonokuntoisten jaksojen kohdistuvuuteen on pieni
(2-5 %-yksikkoa), kun taas sulkuviivoilla vaikutus on hieman
suurempi (6—12 %-yksikkoa).

Reunaviivoilla Destian ja Ramboll RST:n datan pohjalta
tunnistetut huonokuntoiset jaksot kohtaavat 57 %
tapauksista, mika on samaa luokkaa kuin vuonna 2021.

Merkintalaji

Reunaviivat
Reunaviivat
Reunaviivat
Keskiviivat
Keskiviivat
Keskiviivat
Sulkuviivat
Sulkuviivat

Sulkuviivat

NS

Vaylavirasto
Trafikledsverket

Parin lIoytdaneiden osuus
Huonokun- kaikista huonokuntoisista| Parin loytaneiden osuus

Huonokun- | toisille jaksoille (ei 100 metrin kaikista huonokuntoisista
toiset jaksot | etsitaan paria epatarkkuutta) (100 metrin epatarkkuus)
Visuaalinen Destia 52 % 56 %
Visuaalinen RST 65 % 82 %
Destia RST 57 % &
Visuaalinen Destia 37 % (37 %) 39 % (39 %)
Visuaalinen RST 63 % (66 %) 68 % (71 %)
Destia RST 49 % (48 %) &
Visuaalinen Destia 53 % (49 %) 59 % (58 %)
Visuaalinen RST 59 % (55 %) 71 % (69 %)
Destia RST 53 % (56 %) &

* 100 metrin epatarkkuutta ei sallita, kun tutkitaan koneellisesti tunnistettujen
huonokuntoisten jaksojen keskindistd kohdistuvuutta.
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Koneellisten ja visuaalisten

kuntomittaustulosten vertailu

Visuaalisesti ja koneellisesti huonokuntoisiksi tunnistettujen
jaksojen kohdistuvuus on reunaviivoilla parempaa tai likimain
yhta hyvaa kuin keskiviivoilla. Reunaviivoilla kohdistuvuus on
paikoin parempaa, paikoin huonompaa kuin sulkuviivoilla.

Visuaalisesti ja koneellisesti huonokuntoisiksi tunnistettujen
jaksojen kohdistuvuus on kaikissa tapauksissa huonompaa
Destialla kuin Ramboll RST:|I3.

Destian ja Ramboll RST:n mittausten pohjalta
huonokuntoisiksi tunnistettujen jaksojen kohdistuvuus
keskendan on parempaa reunaviivoilla kuin keski- ja
sulkuviivoilla.
+ Lisaksi huomataan, etta visuaalisesti ja Ramboll RST:n
koneellisesti tunnistamien huonokuntoisten jaksojen
kohdistuvuus on kaikilla merkintalajeilla parempi kuin Destian ja

Ramboll RST:n koneellisesti tunnistamien huonokuntoisten
jaksojen keskindinen kohdistuvuus.

Kun otetaan mukaan keski- tai sulkuviivaltaan vajaat 100-
metriset (suluissa olevat arvot, ks. sivut 24 ja 25),
visuaalisesti ja koneellisesti tunnistettujen huonokuntoisten
jaksojen kohdistuvuusprosentit huononevat sulkuviivoilla,
mutta koneellisesti tunnistettujen huonokuntoisten jaksojen
keskindinen kohdistuvuus paranee. Keskiviivoilla
kohdistuvuusprosentit paikoin paranevat, paikoin
huononevat.

Merkintalaji

Reunaviivat
Reunaviivat
Reunaviivat
Keskiviivat
Keskiviivat
Keskiviivat
Sulkuviivat
Sulkuviivat

Sulkuviivat

NS

Vaylavirasto
Trafikledsverket

Parin lIoytaneiden osuus
kaikista huonokuntoisista| Parin lIoytdaneiden osuus
(ei 100 metrin kaikista huonokuntoisista

Huonokun-
Huonokun- | toisille jaksoille

toiset jaksot | etsitaan paria epatarkkuutta) (100 metrin epatarkkuus)
Visuaalinen Destia 52 % 56 %
Visuaalinen RST 65 % 82 %
Destia RST 57 % &
Visuaalinen Destia 37 % (37 %) 39 % (39 %)
Visuaalinen RST 63 % (66 %) 68 % (71 %)
Destia RST 49 % (48 %) &
Visuaalinen Destia 53 % (49 %) 59 % (58 %)
Visuaalinen RST 59 % (55 %) 71 % (69 %)
Destia RST 53 % (56 %) &
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4. Yhteenveto ja johtopaatokset




NS

Yhteenveto vuoden 2022 mittaustuloksista plariirasta

 Destian ja Ramboll RST:n koneellisten mittausten vertailu:

Destian mittaustuloksissa merkinnan leveys oli keskimaarin pienempi kuin Ramboll RST:n kaikilla merkintalajeilla.

Destian mittaama merkinnan kunto oli keskimaarin huonompi kuin Ramboll RST:n reuna- ja keskiviivoilla, mutta parempi
sulkuviivoilla.

Destian ja Ramboll RST kuntoarvomittausten valiset keskimaaraiset erot olivat suurimpia sulkuviivoilla ja pienempia reunaviivaoilla.

Reunaviivoilla Destian ja Ramboll RST:n kuntomittausten keskimaarainen ero pieneni verrattuna vuoden 2021 mittaustuloksiin (3,3
- 0,8 kuntoarvo-%), mutta keskimaarainen absoluuttinen ero kasvoi (7,4 = 9,0 kuntoarvo-%).

Destian ja Ramboll RST:n reunaviivojen kuntoarvomittausten jakaumien erot olivat selvasti pienempia kuin vuonna 2021. Keski- ja
sulkuviivoilla taas havaittiin reunaviivoja suurempia eroja jakaumissa.

Koneellisten kuntomittausten toistettavuus oli heikompaa keski- ja sulkuviivoilla kuin reunaviivoilla.

« Konekuntomittausten toistettavuus:

Destian reunaviivojen kuntomittausten toistettavuus heikkeni verrattuna vuoteen 2021, Ramboll RST:n parani.

Destian ja Ramboll RST:n kuntomittausten toistettavuus oli samaa luokkaa kuin jatkuvatoimisilla paluuheijastuvuusmittareilla kaikilla
merkintalajeilla.

* Yhtenadisen tasalaatuisen merkintateipin kunnon mittauksen tarkkuus oli Destialla ja Ramboll RST:lla yhta hyva kuin
vuonna 2021, mutta leveyden mittaamisessa tarkkuus oli hieman huonompi. Tarkkuus oli likimain samalla tasolla
katkonaisen merkintateipin mittauksessa.
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Yhteenveto vuoden 2022 mittaustuloksista plariirasta

» Visuaalisten ja koneellisten mittausten vertailu:
 Vaikka visuaalisten ja koneellisten mittausten periaatteellinen ero on suuri, oli mittaustulosten valinen korrelaatio kohtalaista tai
huomattavaa.

« Paras korrelaatio havaittiin reunaviivoilla, heikoin keskiviivoilla.
« Ramboll RST:n mittauksissa reunaviivojen osalta korrelaatio oli parantunut verrattuna vuoteen 2021.

» Koneellisten mittausten huonokuntoisen 100 metrin jakson raja-arvo:
+ riippui voimakkaasti merkintalajista
 riippui vain vahan siitd, jatettiinkd keski- ja tai sulkuviivaltaan vajaat 100-metriset tarkastelun ulkopuolelle
* muuttui Destian reunaviivamittauksissa merkittavasti verrattuna vuoteen 2021 (71 - 45 kuntoarvo-%).

« Visuaalisesti ja koneellisesti tunnistettujen huonokuntoisten jaksojen kohdistuvuus:
 riippui merkintalajista: parasta se oli reunaviivoilla ja heikointa keskiviivoilla
+ oli parempi Ramboll RST:lI& kuin Destialla kaikilla merkintalajeilla (esim. reunaviivat 65 % vs. 52 %).
« parani Ramboll RST:lla verrattuna vuoteen 2021 (52 % - 65 %), kun taas Destialla se pysyi likimain samana.

« parani 2-17 %-yksikkda, kun visuaalisen mittauksen kohdistuvuusepatarkkuus pyrittiin huomioimaan. Parhaimmillaan kohdistuvuus nousi arvoon 82
% reunaviivoilla Ramboll RST:n mittauksissa.

« riippui varsin vahan siitd, olivatko keski- ja sulkuviivaltaan vajaat 100-metriset mukana tarkastelussa.
« Koneellisesti huonokuntoisten jaksojen kohdistuvuus:
« oli parasta reunaviivoilla, heikointa keskiviivoilla
« pysyi reunaviivoilla likimain samana verrattuna vuoteen 2021
+ riippui varsin vahan siitd, olivatko keski- ja sulkuviivaltaan vajaat 100-metriset mukana tarkastelussa
« oli heikompaa kuin visuaalisesti tunnistettujen ja koneellisesti Ramboll RST:n mittausten pohjalta tunnistettujen jaksojen kohdistuvuus.

 Visuaalisten ja koneellisten kuntomittausten valinen korrelaatio seka huonokuntoisten jaksojen kohdistuvuus heikkeni hieman
sulkuviivoilla, kun sulkuviivaltaan vajaat 100-metriset otettiin mukaan tarkasteluun.
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« Vaikka joidenkin tunnuslukujen perusteella oli menty eteenpain
verrattuna vuoden 2021 tuloksiin, Destian ja Ramboll RST:n
reunaviivojen kuntoarvon mittaustulokset poikkesivat yha selvasti
toisistaan.

« Kuntoarvon mittaustulosten erot olivat viela suurempia, kun tarkasteltiin
keski- ja sulkuviivoja.

» Selvien keskimaaraisten erojen lisaksi l10ytyi yksittaisia kohtia, joissa
erot olivat huomattavasti keskimaaraisia arvoja suurempia.

« Vuoden 2021 projektin lopuksi tehty Destian ja Ramboll RST:n
kuntoarvon mittausprosessien yhtenadistaminen (liite 1) ei siis nayta
merkittavassa maarin poistaneen mittaustulosten valisia eroja.
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« Tyon lahtdkohtana oli maarittad koneellisille kuntomittauksille kuntoarvo-%:n raja-arvot, jotka tuottavat suuruusluokaltaan yhta paljon
huonokuntoisia jaksoja kuin visuaaliset mittaukset.

« Tavoitteena on, etta palvelusopimuksissa yllapitomaarat eivat muuttuisi merkittavasti, kun siirrytaan kayttamaan koneellista kuntomittausta.

« Destian ja Ramboll RST:n kuntomittausten eroavaisuudet johtivat siihen, etta keskiviivoja lukuun ottamatta molemmille mittareille ei voitu
asettaa yhta huonokuntoisuuden raja-arvoa. Lisdksi raja-arvot riippuivat voimakkaasti merkintalajista. Suoritettujen vertailumittausten
tulosten perusteella maaritetyt huonokuntoisen merkintdjakson raja-arvot olivat:

» Destia: reunaviivat 45 kuntoarvo-%, keskiviivat 29 kuntoarvo-%, sulkuviivat 61 kuntoarvo-%
« Ramboll RST: reunaviivat 56 kuntoarvo-%, keskiviivat 29 kuntoarvo-%, sulkuviivat 48 kuntoarvo-%

» Raja-arvojen erojen lisaksi Destian ja Ramboll RST:n mittausten perusteella tunnistetut huonokuntoiset jaksot eivat osuneet samoihin
paikkoihin.
« Parhaimmillaankin tarkkuus oli vain 57 %, mika on miltei sama kuin vuoden 2021 mittauksissa havaittu.
+ Tassa suhteessa Destian ja Ramboll RST:n mittausprosessien yhtendistaminen ei oleellisesti ole parantanut tulosten tarkkuutta.

« Koneellisissa mittaustuloksissa tunnistettiin huonokuntoiseksi 37-82 % visuaalisten kuntomittaustulosten perusteella tunnistetuista
huonokuntoisista jaksoista.

» Koneellisesti ja visuaalisesti tunnistettujen huonokuntoisten jaksojen keskindinen osumatarkkuus oli parempaa kaytettdessa Ramboll
RST:n koneellisia mittaustuloksia kuin Destian mittaustuloksia. Lisaksi Ramboll RST:n tapauksessa tulokset olivat parantuneet verrattuna
vuoteen 2021.

« Tilastollisen epavarmuuden suuruutta naissa tuloksissa ei arvioitu, ja se voi olla merkittava.

- Naiden havaintojen perusteella koneellisen kuntoarvomittausten tarkkuus ei viela riita niiden kayttoonottoon osaksi
tiemerkintéjen palvelusopimusten laadunosoitusta.
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» Alkuvuodesta 2022 kuntomittaajat prosessoivat uudelleen vuoden 2021 mittausten
tulokset pyrkimyksena yhtenaistaa kuntoarvon laskentatapoja ja siten tuottaa
yhtenaisempia tuloksia.

» Uudelleen prosessointiin valittiin 100 km reunaviivojen mittauksia vuoden 2021
mittausten ohjelmasta.

» Uudelleen prosessoinnin seurauksena:
« Destian ja Ramboll RST:n kuntoarvomittausten jakaumat muuttuivat yhtenaisemmiksi

« Destian ja Ramboll RST:n kuntoarvomittausten valiset keskimaaraiset erot kasvoivat ja korrelaatiot
pienenivat

« Destian ja Ramboll RST:n mittaustulosten perusteella maaritetyt huonokuntoisen merkintajakson
raja-arvot olivat lahempana toisiaan (raja-arvot 58 ja 59 kuntoarvo-%, kun taas ennen
uudelleenprosessointia arvot olivat 71 ja 56 kuntoarvo-%)

« Huonokuntoisten merkintajaksojen kohdistuvuus Destian ja Ramboll RST:n mittaustulosten
perusteella tunnistettujen huonokuntoisten jaksojen valilla pysyi likimain samana (55-59 %).
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