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1 Introduktion

Aven om man dnnu inte kommit fram till en enhetlig definition av begreppet, ses objektivitet
fortfarande som en av de viktigaste egenskaperna i nyhetsrapportering. Manga anser det
vasentligt att den journalist som publicerar nyheter 1 formen av en text, ljudfil eller video inte
framfor sina egna asikter i den. Trots detta forvéntas inte journalisten vara helt neutral 1 alla
samhillsfrdgor och sakna intressen eller ett eget sitt att se pd vérlden. Tvartom &r detta viktigt
dé det kommer till att bestimma vad som rapporteras som en nyhet och varfér. Med sociala
mediers framvédxt under det senaste decenniet har det till och med blivit en fordel for
journalisten att etablera sitt forhallningssitt gentemot sociala och samhilleliga fragor. Pa sé
satt kan en journalist ndmligen samla ihop en mer eller mindre trogen grupp anhéngare, vilket
1 sin tur betyder fler arbetsmojligheter och mer makt for journalisten. En nyhetsproducent
som manniskor dr intresserade av att folja dr dessutom mer attraktiv for potentiella
arbetsgivare. ”Vaga vilja vinkel” dr ocksa ndgonting som dagens journaliststuderande ofta far
hora av sina lérare, eftersom det hjélper ovana skribenter att hitta ’sin journalistiska rost”.
Med andra ord kan man maérka att journalister i dag uppmuntras att gora sig synliga genom
sitt arbete.

Saledes dr det journalistiska arbetet i dag en dragkamp mellan att behdlla den
journalistiska integriteten genom att striva efter neutralitet, samtidigt som man maéste vinkla
sin rapportering pa ett sitt som lockar till vidare ldsning. Det finns 4nda skal att fréga sig ifall
exempelvis ett personligt sétt att formulera sig nddvéndigtvis dr rena motsatsen till att vara
objektiv. I mycket av den litteratur som behandlar teori kring journalistik kommer det fram
att den objektivitet som allmént krdvs av journalisten slutligen bottnar i tolkningar. Det finns
som sagt ingen bestimd definition av vad journalistisk objektivitet &r i praktiken, vilket
betyder att man har varit tvungen att ndja sig med en strdvan till att komma si nira
”objektivitet” som man kan. Den som far avgora vad objektivitet &r och ndr man kommit s&
nédra den som man kan dr journalisten sjélv, konstateras det i litteraturen.

De ord och formuleringar som en journalist viljer att anvdnda sig av nir hen
rapporterar om en nyhet har en paverkan pa den som konsumerar den publicerade nyheten.
Delvis handlar det om en paverkan som journalisten rdknat med och kanske hoppats pa. Ett
sldende ord kan avgora ifall en ldsare stannar upp och laser eller inte, vilket betyder att det
inte dr godtyckligt for en journalist hur hen formulerar sig. Det framkommer ofta i litteraturen
om journalistisk teori att en viktig del av den journalistiska processen dr att finna nyhetens
vinkel, vilket betyder att man som journalist borde ta fasta pa en detalj eller ett visst narrativ

for att gora nyheten medryckande. Om detta gérs med avsikten att gora slutprodukten mer



spannande, dr det dock mojligt att utfallet blir negativt. Lédsaren, vars uppmirksamhet
nyheten visserligen fingat, fir en jdvig och dramatiserad bild av det som nyheten handlar om.
Denna typs péverkan dr inte nddvéndigtvis den som journalisten ursprungligen strivat efter,
utan en paverkan som vissa valda formuleringar och ord kan leda till.

Enstaka ord och sitt att formulera sig har formagan att ge riktning &t det som hander
och kommer att hinda, pastar J.L. Austin, vars tankar jag anvdnder mig av for att gridva
djupare i forskningsfrdgan “Vad kan det innebdra att omvérlden péverkas av spriket i
nyhetsrapporteringen?” Journalistik dr formodligen inte ett undantag i Austins funderingar
om att olika sétt att anvénda sprak hjilper att skapa virlden. Tvirtom verkar det som om
spréket 1 nyhetsrapportering har en &nnu storre roll 1 att forma sin publiks vérldsbild genom
att paverka nyhetens narrativ. Aven om traditionella nyhetsmedier inte ir lika populira som
de en ging varit, bar journalistik fortfarande ett stort ansvar 1 samhéllet. Dess uppgift ér att
forse alla som hor till vart samhélle med information om vad som héander kring dem, och
ménga forlitar sig pa journalisters formdga att fylla den hér uppgiften. En ldsare som litar pa
att en nyhetsartikel fran ett nyhetsmedium &r sanningsenlig kan forblindas av sin tillforlit och
ddarmed vara litt paverkad av nyhetsartikelns innehall.

Att undersoka det hdr i1 praktiken dr inte enkelt, eftersom den péverkan som
journalistiska produkter mdjligen har pd samhéllet dr svéra att bevisa. Didremot dr det mojligt
att undersoka exempel pa hdndelser som blivit rapporterade péd ett sétt som senare blivit
kritiserat. Om den “allménna” uppfattningen ar att nyhetsmedier rapporterat om en héndelse
pa ett javigt eller dramatiserande sétt, finns det skil att titta ndrmare pa fallet och forsoka
avgora pa vilket sitt den journalistiska objektiviteten fallerat. Forutom detta ar spréket och
formuleringarna i nyhetsrapporteringen om dessa fall vérda att analysera fran ett filosofiskt
perspektiv, eftersom det verkar ha en betydelsefull effekt pa hur fallet utvecklades. For att ge
granskningen av effekterna en dnnu stadigare grund introducerar jag dven Stanley Cavell,
som 1 sin kritik och utveckling av Austins tankar kommer nérmare vad foljderna av en viss
sorts sprakanvdndning kan innebédra. Med hjélp av dessa filosofiska teorier kring sprék, dess
paverkan samt avsikten bakom det gér det forhoppningsvis att besvara fragan ”Vad kan det
innebdra att omvidrlden paverkas av sprdket 1 nyhetsrapportering?”. Detta ar séledes
avhandlingens forskningsfraga.

Hir vill jag tydliggdra att mitt syfte inte dr att genomfora en empirisk undersokning
om hur nyhetsmedier de facto paverkar sin omvérld. Avhandlingens fokus ligger snarare pa
att griva djupare 1 vad nyhetsmediernas paverkan betyder. Forskningsfrdgan ”Vad kan det

innebéra att omvirlden pdverkas av spraket i nyhetsrapportering?” dr saledes grundad i ett



forsok att fordjupa forstaelsen av hur nyhetsmediernas paverkan kan se ut. Med detta sagt ar
det viart att papeka att det centrala begreppet “péverkan” stundvis kanske uppfattas som
sviavande och obestimt under avhandlingens gang. Orsaken till detta dr att begreppet &r svart
att definiera och krédver kontext for att forstds battre. Mitt mal dr ddrmed inte att komma fram
till en slutgiltig definition av begreppet, utan att belysa vad begreppet kan betyda i kontexten
av nyhetsrapportering. Genom att undersoka detta hoppas jag pé att finna nya perspektiv pa
paverkans karaktir och foljaktligen kasta ljus pa vilka risker den kan medféra. Som det nu ser
ut dr journalisters syn péd begreppet dessutom tdmligen tunt, vilket uppvisas 1 de journalistiska
teorierna som jag presenterar och kritiserar i avhandlingen. Syftet med denna avhandling kan
saledes anses vara att utveckla en begreppsapparat med hjéilp av vilken man kan se pa
nyhetsmediers paverkan mer djupgaende.

Vad jag forhoppningsvis kommer fram till 1 den hdr avhandlingen dr vad det kan
innebdra att nyhetsrapportering styr ménniskors sétt att se pa sin omvérld. Undersékningen
kretsar mycket kring journalisten och de medvetna och omedvetna val som hen gor 1 sitt
arbete samt hur journalistiken kan paverkas negativt av de krav som stélls pa den i dag.
Genom detta hoppas jag komma underfund med vad en journalist ger sig in pad d& hen
beskriver samhilleliga hdndelser pa ett visst sétt for att mota dessa krav, och inte minst varfor
foljderna av detta kan spela en stor roll for ett demokratiskt samhélle. Ménga journalister och
nyhetsmedier verkar falla tillbaka pa argumentet om att de maste bdra sig at pa ett visst sétt
for att mota de krav som exempelvis teknologin har satt pa journalistiken, och foljaktligen
verkar de ignorera en del av det ansvar som de har infér medborgaren. Fragan ér séledes ifall
journalisten kan pdastd att hen har en annan tolkning av vad som é&r objektiv
nyhetsrapportering och séledes undvika kritik. Foljderna av att journalisten tolkar objektivitet
pa ett ’visst sitt” kan vara storre dn vad man kan forutse, men en del av dessa foljder vill jag
forsoka blotta 1 den hédr avhandlingen. Genom att gora detta &mnar jag bade att utmana
tainkandet bakom journalistiska publiceringar och att problematisera vad det betyder att

vinkla nyhetsrapporteringen bade for journalisten och for konsumenten.

2 Metod och teori

I den hér avhandlingen undersoks journalistisk objektivitet fran ett sprakligt och ett etiskt
perspektiv, vilket betyder att jag delvis anvinder mig av mer teoretiskt material om
journalistik samtidigt som jag diskuterar betydelsen av dessa teorier fran ett filosofiskt
perspektiv. I syftet att fortydliga grunden for de mer filosofiska diskussionerna, presenterar

jag forst de teorier som jag utgar fran under avhandlingens gang. I samband med att jag



presenterar det teoretiska materialet vill jag peka pa de aspekter som kdnns motségelsefulla
for att senare aterkomma till dem frén ett filosofiskt perspektiv. Det mer filosofiska materialet
anviands och tillimpas sedan i genomgangen av de tvd exempel som jag anvinder i
avhandlingen, eftersom jag anser att de fordjupar de teorier som forklarar grundtankarna
bakom journalistiken i avhandlingens tva exempel.

For att konkretisera det breda begreppet journalistisk objektivitet anvénder jag mig av
tva konkreta exempel. Exemplen visar forhoppningsvis vad det kan innebdra att
nyhetsmedier ger en bild av en hidndelse som inte anses vara objektiv. For att avgrinsa
mangden material har jag valt att anvdnda mig framst av kéllor som jag personligen foljer,
emedan jag anser att det kan ge en bild av hur en utomstédende féar information om héndelser
likt dessa. Mitt mal dr dock att lyfta fram exempel fran olika sorters mediehus som till synes
har olika sétt att rapportera om nyheter. Syftet med detta &r att kunna jimfora publiceringar
och undersdka hur de kan anses ha péaverkat publikens sdtt att se pa hdndelserna i
avhandlingens tva exempel.

Materialet som undersoks dr taget fran nyhetsmedier som i huvudsak publicerar
skrivna artiklar, men 1 avhandlingen refererar jag dven till enstaka videor. For att vidare
avgransa méangden material har jag ocksd valt att endast anvéinda mig av journalistiskt
material frdn det land som hédndelsen tog plats 1. Syftet med detta &r inte bara att géra urvalet
av artiklar snidvare, men ocksd att koncentrera mig pd den inverkan som de journalistiska
publiceringarna hade i det samhille dir handelserna utspelade sig. Hur journalister har valt att
formulera hidndelserna i1 sina artiklar behdver i den hir avhandlingen déarmed inte heller
undersokas fran ett kulturellt perspektiv, utan avhandlingens diskussion kan fokusera pa
sjdlva sprékets inverkan och hur det kan anses vara motstridigt med journalistisk objektivitet i
just de tva fallen som jag valt att undersoka.

De tva exemplen som jag valt att undersoka fran forskningsfragans perspektiv, det vill
sdga vad det kan innebdra att omvérlden pdverkas av spréket nyhetsrapporteringen, 4r Sanna
Marins sd kallade “festskandal” under sommaren 2022 och felciteringen av Ebba Busch
kontroversiella utsagor om muslimer i programmet Ekots 16rdagsintervju i Sveriges Radio. I
avhandlingen kommer jag att hédnvisa till exemplen som “Marins festskandal” och
“felciteringen av Busch” for att underldtta hinvisningen till dem. Som sagt héller jag mig i
huvudsak till skriven nyhetsrapportering om fallen for att avgrdnsa mangden material. I fallet
med Ebba Busch anvénder jag mig 4nda undantagsvis av ljudmaterial, emedan Busch intervju
ar 1 formen av en radiointervju. Detsamma giller for Sanna Marins festskandal, emedan

sjdlva hdndelsen kretsar kring videomaterial. Jag vill séledes fortydliga att sjdlva hdndelserna



1 mina tvd exempel inte skedde enbart i skriven form, &ven om min undersdkning av sjdlva
nyhetsrapporteringen om hindelserna kretsar kring skriven rapportering.

Innan jag gér in i detalj och analyserar de tva exemplen pé filosofisk niva gar jag forst
igenom dem med borjan vid den ungefdrliga tidpunkten for hiandelsen for att sedan gé over
till efterdyningarna under de kommande dagarna och veckorna. Detta gor jag genom att pa
sdtt och vis anta positionen av ndgon som foljde med nyhetsrapporteringen av hdandelserna da
de dgde rum. I genomgangen av exemplet som berdr Marins festskandal har jag valt att i
forsta hand anvidnda mig av Yle som kélla for att avgrdnsa méngden kéllor. Valet att basera
genomgangen pa Yles nyhetsrapportering grundar sig delvis pa att det dr den nyhetskillan jag
personligen gar till i forsta hand for att {4 reda pa information. Med detta péstéir jag dock inte
att Yle verkligen dr ”den mest neutrala” nyhetskillan, utan mitt syfte ar att ge en generell bild
av hur nyhetsrapporteringen portritterade Marins festskandal innan jag tar in flera exempel
av nyhetsrapportering om hindelsen.

I genomgangen av det andra exemplet, det vill sdga felciteringen av Busch, kommer
jag framst att anvdnda mig av den ursprungliga intervjun som sedan blev katalysatorn for
’skandalen”. Ddrmed fungerar Sveriges Radio som den huvudsakliga kéllan i avhandlingens
genomgang. For att forklara de kringliggande omstidndigheterna och foljderna av Buschs
intervju véljer jag att anvidnda mig av SVT som kaélla. Precis som med exemplet om Marins
festskandal och Yle antar jag inte att SVT nddvindigtvis dr “mest neutral” i sin rapportering.
Déremot betraktar jag SVT som Sveriges motsvarighet for Finlands Yle, och hérleder ddrmed
att SVT ar en lamplig killa 1 genomgéngen av det andra exemplet, det vill sédga felciteringen
av Busch”.

For att undersdka och forhoppningsvis besvara fragan om journalistisk objektivitet
uppfylls 1 dessa tvd fall kommer jag att i avhandlingen falla tillbaka pa vissa utvalda
formuleringar och beskrivningar av begreppet “’journalistisk objektivitet”. Utgangspunkten ar
att huvudsakligen grunda mina utgangspunkter pé kapitlet ”Journalistiken, objektiviteten och
partiskheten” 1 boken Handbok i Journalistikforskning av Michael Karlsson och Jesper
Stromback (2019). 1 kapitlet gir de igenom hur man ser pd begreppet journalistisk
objektivitet inom journalistikforskning och hur detta ses i forhallande till medieetik. Hér
refererar jag till kapitlet "Medieetik, mediekritik och ansvar” for att underséka den etiska
dimensionen av journalisternas publiceringar om mina tvé valda exempel. Nérmare sagt vill
jag binda samman journalisternas val att yttra sig om héndelserna pa ett visst sdtt med kravet
att som journalist hélla sig opartisk. Som kompletterande material anvidnder jag mig av

Lynette Sheridan Burns och Benjamin J. Matthews bok Understanding Journalism och



kapitlet ”Journalism as decision making” (2018) bland annat for att granska de uttryckssétt
som anvindes i rapporteringen om respektive fall och for att tydliggéra med vilket mdjligt
syfte de anvént just det uttryckssittet. Sedan d&mnar jag att problematisera dessa mojliga
syften med hjélp av det filosofiska materialet.

Till sist 1 teorikapitlet vill jag ta in vissa tankar och teorier om journalistisk
objektivitet 1 det journalistiska arbetet som uttrycks i Bill Kovach och Tom Rosenstiels bok
The Elements of Journalism (2021). Materialet ur den hiar boken kommer att inta rollen av
kompletterande teori, precis som materialet 1 Sheridan Burns och Matthews bok
Understanding Journalism. 1 Kovach & Rosenstiels bok koncentrerar jag mig mest pa
utvalda tankar i kapitlet ”Journalists have a responsibility to conscience”. Dessa tankar och
teorier tangerar samma dmne som materialet frin Understanding Journalism, det vill siga
vad det journalistiska arbetet i1 praktiken har for forhallande till etisk och objektiv
nyhetsrapportering. Materialet ur boken kan mdgjligen belysa vilka motiveringar dagens
journalister har och varfor dessa motiveringar kan sta i strid med nyhetsrapportering som inte
paverkar lisarens bild av en nyhet. Ddrmed anser jag att teorin i Kovach och Rosenstiels bok
ar relevant i kontexten av den hér avhandlingen, d& materialet ger upphov till att undersoka
de nyhetsrapporteringen i exempelfallen bade fran journalistens och publikens synkvinklar.

I forsoket att avsloja hur narrativet i nyhetsrapporteringen om avhandlingens tva
exempel paverkade situationens utveckling, har jag valt publiceringar bade frén ett tidigt och
ett senare skede av hindelserna. Syftet ar att ddrmed forhoppningsvis kunna tydliggéra pa
vilket sitt den journalistiska rapporteringen fordndrades i exempelvis tonfall, ordval eller
skrivsitt och hur detta kan tdnkas spegla hur situationen utvecklades. I avhandlingen
undviker jag att analysera hur héndelserna utspelades utanfor” nyhetsrapporteringen,
eftersom det Oppnar upp en helt annan diskussion som &r direkt relevant for min
forskningsfrdga. Darmed framfor jag hdndelserna 1 den form och enligt den tidslinjen som
nyhetsmedierna portritterade dem for allmidnheten. Med andra ord dmnar jag inte komma
fram till sanningen om héndelserna i avhandlingens tva exempel, utan fokuset ligger pa
nyhetsmediernas pastddda verklighetsbeskrivning.

Under avhandlingens géng forsoker jag som tidigare nimnt komma underfund med
hur spriket i nyhetsrapporteringen om héndelserna méjligen paverkade bédgge situationerna.
Dirmed kommer jag att anvdnda mig av J. L. Austins tankar i hans foreldsningsserie How to
Do Things with Words (1962). Austin ger oss redskap for att forstd de olika sétt varpé spraket
anvdnds och kan dirmed relateras till frigor om hur nyhetsrapportering kan péaverka sin

omvirld. D4 jag undersoker exemplen fran Austins synvinkel kommer fragan didrmed inte



vara om de journalistiska publiceringarna paverkade situationerna, utan Aur de paverkade
situationerna och hur denna paverkan kan beskrivas och forstis pa ett klargorande sétt. I den
hir delen atergér diskussionen delvis ocksa till journalistik som beslutsfattande, det vill sédga
teorin som Sheridan Burns och Matthews genomgar 1 det tidigare ndmnda kapitlet
”Journalism as decision making” (2018). Fragan jag vill undersoka ar: vilka medvetna eller
omedvetna val journalisten gjorde i nyhetsrapporteringen om de tvd exemplen och vad det
har for relevans for objektiviteten i rapporteringen?

For att komma a4t en mer ingdende diskussion om betydelsen av att
nyhetsrapporteringen paverkar sin publik tar jag dven in Stanley Cavells funderingar i hans
essd Passionate and Performative Utterance (2005). Cavell fyller 1 Austins teori om sprékets
inverkan pa omvérlden genom att poéngtera att de kinsloméssiga reaktioner som ett yttrande
vicker inte dr godtyckliga. De reaktioner som journalisternas yttranden véckte 1 publiken
verkar spela en viktig roll i frdgan om hur rapporteringen av hadndelserna péaverkade
héndelsernas utveckling. Forutom att rapporteringen paverkade ldsarna kan det argumenteras
att det dven péaverkade dem som héndelserna kretsar kring, vilket utvidgar rackvidden for den
inverkan som spraket i nyhetsrapportering har pa omvérlden. Darmed kompletterar Cavell
diskussionen om sprakets anvandning i1 dessa tva fall samt vilket ansvar journalisten dirmed
har da hen viljer att formulera ndgonting pa ett visst satt.

Journalisternas syn pa sitt arbete och hur de héller sig objektiva, enligt Karlsson och
Strombécks definition av begreppet (2019), blir problematiskt d& det leder till att ignorera de
aspekterna av sprak som oundvikligen paverkar sina dhorare. Denna problematik blir tydlig
genom fall som Marins festskandal och felciteringen av Busch, dir journalisterna som
rapporterade om hindelserna antyder att de inte dr ansvariga for hur publiken erhaller den
information som de formedlar. Tanken verkar ofta vara att journalisternas etablerade
arbetssétt leder till objektiv nyhetsrapportering och de kan dédrmed inte beskyllas for
rapporteringens foljder, eftersom de endast beskriver samhilleliga héndelser. Det allmédnna
godkdnnandet av sddan konsekvenseutralitet, det vill sdga principen att mdjliga foljder av att
rapportera om en nyhet inte ska paverka ifall den blir publicerad eller inte, kan sta i vigen for
nodvindig reflektion om innebdrden av vissa foljder. Med hjélp av bade Austins och Cavells
filosofi &mnar jag att peka ut pd vilka sitt detta tankesétt, och dven andra uppfattningar inom

journalistisk teori, blir ett hinder for bade journalister och deras publik.

2.1 Teori om journalistisk objektivitet



I kapitlet ”Journalistiken, objektiviteten och partiskheten” ur Michael Karlsson och Jesper
Strombécks bok Handbok i journalistforskning (2019) beskriver forfattaren Bengt Johansson
journalistisk objektivitet som ett av de mest komplicerade idealen i nyhetsrapportering.
Eftersom objektiviteten beskrivs som ett ideal blir det direkt tydligt att det dr ndgonting
efterstravansvért for journalistiken som alltid 4r ndrvarande som ett sorts mal. Begreppet som
kanske fir mest uppmirksamhet 1 denna diskussion dr den sda kallade
“verklighetsbeskrivningen”, det vill sdga det jag valt att i korthet kalla for verkligheten”
eller alternativt ”den egentliga virlden” 1 denna avhandling. Vad man anser vara ”den riktiga
virlden” paverkar starkt ifall man anser att nyhetsrapportering lyckas beskriva den korrekt
eller inte, pekar Johansson pa (2019).

Beroende pd vem man fradgar dr denna “verklighet” véldigt olik pd grund av att alla
ménniskor har olika utgdngspunkter som inkluderar etnicitet, kultur, religion, sexuell
laggning och sa vidare. Darfor blir det minst sagt svart for journalister att skriva om en
verklighet som skulle lyckas ta i beaktande alla dessa mdjliga utgdngspunkter. Saledes skriver
Johansson (2019, 187) att journalister maste forsoka rapportera om en verklighet som de
anser att majoriteten — eller 1 alla fall vad journalisten uppfattar som majoriteten — upplever.
Tanken bakom detta anses bland annat vara att nyhetsrapporteringen ska kénnas relevant for
majoriteten, antyder Johansson. Det kan dessutom bli riskfyllt for nyhetsmedier att rapportera
pa basen av en verklighetsuppfattning som bara en liten grupp méanniskor haller med om,
eftersom att det kan leda till minskat fortroende for dem. Om exempelvis en dagstidning
plotsligt borjade rapportera om nyheter som baserade sig pa konspirationsteorin att jorden ar
platt, dr det knappast sannolikt att den storsta allménheten skulle ta dem pé allvar.

Faran ar dock att si kallade “resursstarka grupper” tar dverhanden i narrativet om
verkligheten och foljaktligen ldmnar resurssvaga grupper i1 skuggan, podngterar han. Hur
nagon upplever vérlden och samhillet baserar sig som sagt pa vem de &r som person, och det
kan kénnas fel att deras synpunkt ldmnas orepresenterad bara for att de inte hor till en stor
grupp ménniskor med liknande egenskaper. Johansson medger att detta 4r en utmaning men
kommer inte med manga motargument for den journalistiska strategin att forsdka rapportera
pa basen av majoritetens verklighetsbild. Lika viktig kan man anse vara den journalistiska
uppgiften att informera allménheten om synpunkter som de annars inte skulle komma i
kontakt med. Att detta pa ndgot sitt skulle strida mot journalisters forméga att vara objektiva
blir ddrmed ett mérkligt pastdende. Tvartom kunde man siga att rapporteringen skulle vara
mer objektiv om journalister valde att rapportera om hur minoriteter upplever verkligheten,

vilket minga mediehus 1 dag kanske skulle sdga att de redan strivar mot. Saledes &r



Johanssons utgdngspunkt, som innebir att journalister méste rapportera nyheter som baserar
sig pa “majoritetens” verklighetsbild, inte sa entydig som han vill 1ata ldsaren tro att den &r.

Hur man &n ser pé journalistisk objektivitet kan man dérfor inte neka att det finns
andra synsdtt pd samma begrepp, emedan det inte finns en enhetlig verklighetsuppfattning
som alla kan halla med om (Karlsson och Strombick 2019, 187). ”Alla verklighetsbilder
bygger pa en eller annan form av ideologi, och om man férnekar det och tror att nyheter &r
objektiva speglingar av verkligheten blir sjdlva objektivitetsidealet naivt.” (Karlsson och
Stromback 2019, 190) Med andra ord verkar Johansson mena att man inte kan blanda
begreppen “objektivitet” och “objektivitetsideal”, eftersom tron pa att nagot &r objektivt inte
ar det samma som att strdva till objektivitet. Det 14ter dock motstridigt att objektivitetsidealet
blir ”naivt” ifall man tror pé att nyhetsrapporteringen ar objektiv.

Ett kritiskt forhallningssitt till att nyhetsrapportering nagonsin skulle kunna vara
objektivt borde innebédra att man i viss utstrdckning inte tror pa objektivitet 6ver huvud taget.
D4 kan man stilla fragan pa vilket sitt en sddan cynism bidrar till objektivitetsidealet? Det
skulle kunna pastds att en journalist som inte tror pa att nyhetsrapportering kan vara objektivt
knappast skriver “objektiva nyheter” — vad det dn kan tdnkas vara. Ocksd ifall journalisten
upplever att hens rapportering dr objektiv, kan det bli ett problem om hens definition av
begreppet liknar Johanssons. Om journalisten med andra ord stir bakom definitionen att
objektivitet egentligen alltid bygger pa nagon form av ideologi, som Johansson uttrycker det,
ar hens upplevda ”objektiva nyhetsrapportering” inte nddvéandigtvis objektiv.

Med detta sagt talar jag i denna avhandling visserligen om journalistisk objektivitet
och olika definitioner av den, men samtidigt vill jag avsta frin att fasta mig vid en specifik
definition innan jag har undersokt begreppet med hjidlp av avhandlingens exempel och
tankarna som Austin och Cavell forser exemplen med. Inledningsvis @mnar jag att limna
frigan om vad journalistisk objektivitet &r obesvarad och istéllet 1ata genomgangen av mina
tvd exempel belysa vad begreppets definition méjligen bor vara. Jag lamnar det till var och en
lasare att sjdlv forestélla sig vad det begreppet betyder for just dem och ha denna individuella
beskrivning i tankarna da jag ndmner journalistisk objektivitet under avhandlingens gang.
Johansson ndmner “saklighet”, réttvisa” och “formedling av fakta” som nagra av de
alternativa beskrivningarna nagra véljer att anvinda sig av (2019, 187). Det jag diaremot vill
definiera mer tydligt &r vad strdvan till denna journalistiska objektivitet kan se ut som. Jag
vill fokusera pa de svar som Karlsson och Strombick bjuder pa till frdgan I vilken
utstrickning kan journalistiskt innehall vara objektivt?” och sedan undersoka vad detta

betyder pa en konkret nivd med hjélp av mina tvd exempel.



S4 ldnge journalistiken inte lanar av fiktion och exempelvis forsoker belysa ett
samhilleligt problem med hjdlp av pahittade héndelser eller forsok att forutsdga vad som
kommer att hinda, borde inte i princip nigonting std i vigen for journalistens strdvan till
objektivitet, skriver Johansson (2019, 188). Journalister far dnda lira sig att de maste skriva
pa ett engagerande sitt for att locka till vidare ldsning. En samhiéllelig héndelse som
allménheten “borde” veta om kan forbli oldst om rapporteringen var for svérldst och
invecklad. Balansgangen mellan faktabaserad rapportering och medryckande beréttande blir
dessutom allt svarare med den 6kade médngden innehall som finns tillgdnglig pa internet.
Konkurrensen mellan olika nyhetsmedier har saledes lett till allt mer sensationell
nyhetsrapportering, anser manga, vars frimsta syfte ar att locka till fler klickningar istéllet for
att fokusera pa en opartisk verklighetsbeskrivning (Karlsson och Strombéck 2019, 188). Med
detta sagt & min uppfattning att en avhandling med samma tema som denna inte skulle
berdra samma méangd outforskade fragor om den vore skriven for tio ar sedan. Det nutida
medielandskapet har fordndrats och foljaktligen har dven begrepp som journalistisk
objektivitet blivit omformade och kridver utforskning, vilket jag gor ett forsok att utfora i
denna avhandling.

En till ny aspekt av det moderna medielandskapet &r ifall en journalist ska fora fram
sin asikt mer starkt eller inte. Unders6kningen Reuters Digital News Report, som utfors av
Reuterinstitutet vid Oxford, visar att speciellt yngre 1 aldersgruppen 18-25 skulle 6nska att
nyhetsmedier och journalister tar mer stillning da det kommer till vissa samhélleliga fragor
(Reuterinstitutet 2022). Hur journalister tinker kring &mnen som exempelvis
klimatforandringen borde komma tydligt fram i deras publiceringar, delvis for att kanske visa
exempel och delvis for att skapa ett varumérke (brand) for dem som professionella
journalister. Tanken &r synbarligen att en frisprakig och egensinnig journalist & mer
intressant och inspirerande att folja dn en journalist som aldrig visar ndgon individualitet. I ett
forsok att locka fler unga léasare, vilket de flesta mediehus kimpar med i dag, har det dérfor
blivit ett alternativt sdtt for journalister att agera i sina publiceringar. Det varierar dock hur
tydligt det ar att innehallet i en publicering ar firgat av journalistens egna asikter. Vissa anser
att det racker med att journalisten har valt att ta upp ett visst &mne i en artikel och att de pa
det séttet redan tar stdllning till saker och ting. Andra tycker att det inte dr stidllningstagande
forrdn journalisten bokstavligen uttrycker sin asikt i en publicering. Oavsett var man drar
grinsen kan det hinda att ungas till synes negativa attityder gentemot neutralitet i

nyhetsrapportering kommer att leda till allt mer vinklad nyhetsrapportering.
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Johansson listar tre delkrav som journalisten mdste uppfylla i sitt uppdrag att
rapportera om héndelser i samhillet. Dessa &dr lanade fran statsvetaren Jorgen Westerstéhls
objektivitetsmodell och har stor relevans for min fortsatta diskussion. Ddrmed kommer jag att
komma tillbaka till dessa delkrav senare 1 avhandlingen och undersoka ifall de gér att
tillampa 1 ett av mina exempel. Enligt modellen maste nyheten som rapporteras for det forsta
vara sann. Vad detta innebdr dr fOrstds relativt beroende pd vem man frdgar, men den
allmédnna uppfattningen dr att nyheten kan anses vara tillrickligt ndra sanningen” om de
flesta dr ense om att den inte dr en ren 16gn. Ett annat sétt att verifiera nyheten &r att fa
bekréftelse av dem som nyheten berdr och/eller av myndigheter som haft med handelsen att
gora.

Det andra kravet dr att nyheten maste vara relevant, vilket har definierats med hjélp av
nagra utvalda kategorier. Publiken som man rapporterar nyheten till maste uppleva att
nyheten berér dem pa nagon niva. Da maste den uppfylla minst tva av de féljande tre kraven:
geografisk ndrhet, tidsmédssig nédrhet och kulturell ndrhet (Karlsson och Strémbick 2019,
180). Johansson skriver att dessa kan antas spegla den s& kallade majoritetens
smak. Huvudsaken &r med andra ord att forsoka na sd manga som mdojligt men inte alla. Det
sista av dessa tre krav giller det som Johansson véljer att kalla for neutral presentation, vilket
kan anses berora avhandlingens tema allra mest. ”[Neutral presentation] innebér att ordval
och uttryckssitt inte far anvdndas pé ett sddant sdtt att journalisten tar stillning for en av
parterna i [en konflikt]”. (2019, 189)

Detta dr ett krav som kénns mdrkligt 1 jimforelse med de andra. Neutralitet &r
nidmligen inte alltid det etiskt “rdtta valet” i alla situationer och att rapportera om nagonting
pa ett neutralt sitt betyder inte nddvindigtvis att man uppfyller objektivitet. Ett visst
stéllningstagande verkar vara nddvandigt i vissa situationer, &ven om det inte direkt behover
framkomma som journalistens egna asikt utan snarare som ett sétt att folja samhdillets
“underforstddda” moraliska riktlinjer. Till exempel 1 en nyhet om sexualbrott dr det varken
forvantat eller nodvéndigt for journalisten att rapportera om saken pa ett sitt som signalerar
att varkendera part har gjort nagot fel. P4 det hér sittet verkar det som att vissa av kraven som
anses leda till objektivitet 1 nyhetsrapportering inte alltid adr &dndamalsenliga, emedan
exempelvis neutralitet inte verkar vara det samma som objektivitet. De krav som stélls pa
journalister ndr det kommer till deras publiceringar dr siledes ibland motstridiga. Kraven
tycks inte vara ense om vilka ideal som bor efterstravas i det journalistiska arbetet.

Ett sitt att gora journalistiken s& objektiv som mojligt har varit att faststdlla en viss

arbetsstrategi som anses framhalla de ideal som journalister bor uppna i sitt innehdll, menar
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Johansson. En strategisk ritual likt den Gaye Tuchman presenterade pd 70-talet, och som
tillimpats internationellt sedan dess, innebdr ”bland annat att presentera kdllor med olika
asikter, anvénda citat fran kéllor och tydligt skilja mellan &sikter och nyheter” (Karlsson och
Stromback 2019, 194) Syftet med att anvdnda sig av en arbetsrutin som denna &r enligt
Tuchman att skapa en bild av professionalism och objektivitet, men ocksa att skydda sig fran
extern kritik. Frdn journalisternas och mediehusens perspektiv anses arbetsprocessen frinta
en del av journalisternas ansvar i avhandlingens tva exempel. De mediehus som rapporterade
om héndelserna i de tva exemplen argumenterar att journalister dr tvungna att béra sig at pa
ett visst sitt for att vara sanna mot den journalistiska arbetsprocessen. Om utfallet inte blir
rittvist och sanningsenligt &r det saledes fel pa processen och inte journalisten sjdlv. Hur
godtagbart detta argument &r i praktiken diskuteras senare i avhandlingen dé jag undersoker

nidrmare vad journalistens ansvar kan anses vara i nyhetsrapporteringen.

2.2 Teori om journalistisk etik och objektivitet i praktiken

I boken Understanding journalism av Lynette Sheridan Burns och Benjamin J. Matthews
diskuteras hur den journalistiska arbetsprocessen visar sig 1 praktiken. Kapitlet ”Journalism as
decision making” dyker in 1 vad den journalistiska arbetsprocessen blottar nér det géller hur
journalister tidnker. Enligt Sheridan Burns och Matthews é&r reflektivt tinkande en av
byggstenarna 1 en arbetsprocess som kan tillimpas oavsett de omkringliggande
omstindigheterna i samhillet (2018, 39). Arbetssittet styrs ocksa till viss del av vilka
yrkesregler journalister kollektivt faststiller, som exempelvis de officiella Journalistreglerna i
Finland (Finlands journalistférbund 2014). Om man tar en titt pd vad journalistreglerna i
olika ldnder &r kan man ocksa mirka att de liknar varandra vildigt mycket, om &n de ér
annorlunda formulerade.

Sheridan Burns och Matthews péapekar att dven dessa faststdllda regler hela tiden
méste tillimpas av den enskilda journalisten och tolkas av dem med journalistens egna
erfarenheter och &sikter som bakgrund (2018, 42). Detta behdver inte ses som ett hot mot
objektiv nyhetsrapportering, eftersom det journalistiska arbetet i sig innebar att man stindigt
fattar en méangd beslut. Dessa tvd komponenter behdver inte strida mot varandra, enligt
Sheridan Burns och Matthews (2018, 41). Istdllet for att undersdka sur en journalist burit sig
at 1 en viss hdndelses rapportering, lonar det sig kanske hellre att koncentrera sig pa varfor de
bar sig at just sd. Hir dr det passande att introducera frdgan om de etiska principer som
journalisten haft i atanke under sin arbetsprocess och om de dr relevanta for rapporteringens

objektivitet. Om en journalist exempelvis bestimmer att en héndelses relevans overskrider
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principen att inte forsoka pédverka ldsarens &sikter, verkar det &ndamaélsenligt att overviga
vilka etiska principer som bor vdga mest med tanke pd de mojliga effekter som
nyhetsrapporteringen har pa omvérlden.

Ett pdstdende som Sheridan Burns och Matthews lyfter fram 1 sin bok é&r att
journalistik dr ndgot som inte kan ldras ut enbart teoretiskt utan snarare nagonting man lar sig
1 praktiken, genom att géra journalistik (2018, 42). Vad som kénns relevant, nér neutralitet
har sin plats i nyhetsrapporteringen samt nér urvalet i nyheten kénns balanserat ar sddant som
journalisten blir allt sdkrare med genom erfarenhet. En metod for forsok och fel verkar vara
den enda ritta da det kommer till journalistik, eftersom det saknas enighet om ett specifikt
arbetssdtt som skulle fungera i alla forhallanden. Den hér aspekten dr nddvéandig att komma
ihdg nir det kommer till att kritisera journalister, emedan yrket de befinner sig i 4r mycket
komplext. Ddrmed ér det inte rétt forhallningssétt att enbart peka pé vad journalister gor fel,
utan att implementera en forstaelse for att misstag i nyhetsrapporteringen ibland inte blir
tydliga forrdn 1 efterhand. I ménga fall hamnar journalister i situationer ddr alla beslut kan
uppfattas vara ”fel”. De kan exempelvis vilja att rapportera om en hindelse {or fort” och bli
kritiserade for att nyheten inte dr genomténkt, eller vdlja att avvakta situationen och sedan
rapportera om en héndelse dd den redan anses vara forgangen. I bigge fall kommer en del ha
asikten att de borde ha gjort tvirtom. Att stéilla upp ett regelverk for journalistik verkar
saledes vara nastintill omdjligt och dr foljaktligen inte mitt mal i den hér avhandlingen.

Ett exempel pa denna konflikt i det journalistiska arbetet dr nyhetsrapporteringen om
politiker Mika Lintilds pastddda alkoholmissbruk under arbetstid. Forsta gdngen som det
finska mediehuset Yle publicerar en finsksprékig artikel om dmnet &r den formulerad en sorts
vidarebefordring av ett rykte. Artikeln som ldggs ut pa Yles nétsidor den 4 mars har rubriken
”IS: Saarikko on keskustellut Lintildn kanssa alkoholinkdyttoon liittyvistd huhuista”
(Virtanen och Naveri 2023). Med andra ord framkommer det direkt att det dr fragan om ett
rykte, vars sanningsvérde inte dnnu bekréftats. Séttet pa vilket Yle smiter undan allt ansvar
for att rapportera om ndgonting som kanske visar sig vara en 16gn, r att de tar upp en annan
nyhetsmedia som har rapporterat om saken forst. Vad det hdr signalerar ar att det &r
[ltasanomat som pastar att Mika Lintild har varit berusad under arbetstid, inte Yle. Det har ar
ett tydligt exempel av en situation dir ett mediehus vill behélla sin bild som en pélitlig
nyhetskilla samtidigt som de inte vill nappa pa en nyhet for sent. Att rapportera om relevanta
hindelser blir allt svarare i ett samhélle som styrs av internet dir information likval som

desinformation sprids som en 16peld. Att vdlja mellan att vénta pa bekriftelse om att en nyhet
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har sanningsvidrde och att rapportera sd& fort som mojligt, &ven nédr det saknas en del
information, hor sannolikt till ett av de svéraste besluten som dagens journalister stélls infor.

Omsténdigheterna i enskilda situationer dr det som i huvudsak styr den journalistiska
arbetsprocessen, men samtidigt krdvs det att alla journalistiska publiceringar uppnér en viss
niva av professionalitet, antyder Sheridan Burns och Matthews (2018). Den héir nivan innebar
att publiceringarna dr “etiska, sanningsenliga samt att de lockar till vidare lasning” (Sheridan
Burns och Matthews 2018, 42). For att uppfylla alla tre av dessa krav kan man darfor inte
godtagbart séga att journalister fattar beslut vind for vag, utan att de foljer en allmén riktlinje
av vad som anses leda till en publicering som é&r etisk, sanningsenlig och medryckande.
Balansgéngen mellan de faststéillda reglerna och den enskilda journalistens tolkning av dem
ar en av orsakerna till att etiken i det journalistiska arbetet ar s& svarforklarat. En tolkning kan
inte definitivt sdgas vara bittre dn en annan, vilket betyder att man kanske inte ens kan
avgora vad som ar etisk journalistik pa ett tillfredsstdllande sétt. Detta dyker jag in i da jag
presenterar avhandlingens tva exempel. Journalistens och mediehusets uppfattning om vad
som &r “’rétt” och “fel” kan ha en betydelsefull inverkan pé deras publik och saledes samhillet
som helhet.

Ett argument som framfGrs i1 journalistisk teori dr att publiceringens mening inte dr att
vara en slutgiltig produkt bortom kritik. En journalistisk publicerings syfte ér att vicka tankar
och att uppmuntra till sjélvstindigt tinkande hos ldsaren, pastas det (Sheridan Burns och
Matthews 2018, 43). Journalisten kan anses publicera sitt arbete med det underliggande
antagandet att nyheten i friga inte dr en given verklighetsbeskrivning, utan en tolkning av
den. Vad Sheridan Burns och Matthews anspelar r att det dr upp till ldsaren att forstd detta
och applicera kéllkritik till alla journalistiska publiceringar de stoter pa (2018, 43). Den hir
idén introducerar ett forhallningssdtt dir alla involverade parter bér ansvar, inte enbart
journalisterna eller mediehusen. Aven om det kanske inte ir avsikten med detta pastdende,
kan det medfora en tanke om att alla involverade parter bir en del av ansvaret och minskar
saledes journalistens andel av “helhetsansvaret”. Att Overfora en del ansvaret fran
journalisten till publiken pa det hér séttet stods dock inte av alla, speciellt under den tid vi
befinner oss 1 med internet och en allt mer utsuddad linje mellan fakta och fiktion 1
nyhetsrapportering.

Det kinns ocksa besynnerligt att pdstd att det skulle vara ett underliggande antagande
om journalistik att det inte dr en slutgiltig verklighetsbeskrivning. Tvartom verkar speciellt
vissa storre mediehus framstilla bilden av att deras nyhetsrapportering dr s nira sanningen

som mojligt. I vissa fall anvinds det som en slogan for att konkurrera med andra mediehus.
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Det skulle antagligen skada mediehusens rykte ifall de Oppet pédstod ndgot annat. Saledes
antar de en sorts auktoritetsposition i samhéllet som allménheten litar pé i olik utstrackning.
Fran den hér synvinkeln uppvisar sig den journalistiska teorin om det journalistiska yrket i
praktiken som motstridig. Att journalister uppvisar en bild av pélitlighet samtidigt som de
uppmuntrar sin publik att vara kritiska gentemot det som publiceras kan bli forvirrande. Aven
om det dr fraga om att ett mediehus tillsdger allménheten att vara kritiska 1 forhdllande till de
andra mediehusens publiceringar, och inte nddvandigtvis sina egna, blir uppfattningen dnda
att nyhetsrapportering 6verlag kanske inte gar att lita pa.

Ett undantag dir mediehuset sjdlv tvirtom skapar ett sorts sammanhang dir deras
publiceringar inte ska tas pd sd stort allvar dr kvéllstidningar. J. L. Austin pdvisar att
yttranden har en viss betydelse pa grund av omstindigheterna som yttrandet sigs i, vilket
stimmer bade ndr man ser pd mediehus som vill framtrdda som palitliga och mer seridsa”
samt mediechus som dr mer genomskinliga med sitt syfte att vdcka reaktioner. Savil
journalisterna som publiken verkar vara medvetna om att kvéllstidningarnas publiceringar dr
dramatiserade, vilket betyder att de kanske stundvis ténjer pa gransen och yttrar sig pa ett sétt
som till och med kan uppfattas av vissa som finig. En nyhetsmedia som skapat ett
sammanhang dir de inte nddvandigtvis tas pa allvar ger dem friheten att vara faniga” om det
betyder att de fangar méinniskors uppmérksamhet. Baksidan av den hér friheten dr dock att
det har en pojken som ropade varg—effekt. Om och nidr samma nyhetsmedia verkligen vill
varna sin publik om nagonting eller rapportera om nagot som allmidnheten borde vara
medvetna om, dr det inte sagt att de tas pa allvar.

Det som ocksd paverkar den journalistiska arbetsprocessens riktning &r vad
journalistens slutliga mal ir, antyder Sheridan Burns och Matthews, vilket belyser hur diffust
det blir att forsoka faststilla en “generell” arbetsprocess for journalister. Utover att likvardigt
uppfylla kraven pa etisk, sanningsenlig och medryckande nyhetsrapportering kan dagens
journalist anses ha flera andra mdjliga mal som dr lockande att sikta pd. Valet att rapportera
om en viss nyhet kan exempelvis vara mer motiverat av det sistnimnda journalistiska kravet,
det vill sdga rapportering som lockar till vidare ldsning, &n att nyheten rapporteras etiskt och
sd sanningsenligt som mojligt (Sheridan Burns & Matthews 2018, 47). I dagens ldge styrs
mediekonsumtionen av olika algoritmer som uppmuntrar till att skriva s& “klickvénliga”
rubriker och artiklar som mojligt, eftersom det oftast belonas med en stor miangd ldsare. En
stor mingd ldsare betyder foljaktligen mer inflytande som journalist, vilket i sin tur kan bidra
till stérre framgang 1 yrket (Sheridan Burns & Matthews 2018, 45). Att tjana den allménna

medborgaren sdgs ofta vara det ideala malet for journalistiken, men denna forestdllning
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kanske stdr hotad infor internet och hur det har format och fortsdtter forma modern
journalistik. Det verkar &ven som om journalister kan anvinda ett av de krav som stills pa
dem och gdmma sig bakom det da de kritiseras for att bryta mot ett annat journalistiskt krav,
vilket 1 fallet av avhandlingens tva exempel verkar vara framst objektiv representation.

Den hér bakomliggande motivationen att ldgga “underhallningsfaktorn” fore de andra
komponenterna 1 en journalistisk publicering utmanar bade den etiska och
objektivitetsstrivande sidan av nyhetsrapporteringen, vilket dven de journalistiska
teoretikerna podngterar. Faktum &r att journalister ocksd kan forsvara val som anses oetiska
med argumentet att de har en annan syn pd de etiska varderingarna som kritiseras i deras
publicering. Att rapportera om en skandal i ndgon form kan a ena sidan ses som oetiskt fran
perspektivet av dem som é&r inblandade, men kan & andra sidan ses etiskt fran perspektivet att
allmédnheten har ritt” att veta om sambhiélleliga hindelser. Med syftet att rapportera om
nyheter som lockar till storsta mojliga miangd klickningar, dr det kanske foga forvanande att
journalister véljer att se det fran det senare ndmnda perspektivet: allmdnheten maste fa veta
om det som hdnder i samhillet, oavsett vilka foljder det kan ha. (Sheridan Burns och
Matthews 2018, 46 och 49) Detta kallas ofta for konsekvensneutralitet eller
konsekvensneutralitetsprincipen.

Sheridan Burns och Matthews skriver att journalism i huvudsak médste styras av
allméinhetens intresse (2018, 57), vilket i det hér fallet betyder sddant som ménniskor ’borde”
vara intresserad av som medborgare for att det berdr dem pa nigot séitt. Hur man definierar
”det allménna intresset” dr dnda inte helt entydigt, eftersom det finns manga olika synvinklar
pa vad det konceptet innebér. Hela uppséttningen kring att motivera varfor en nyhet skulle
vara 1 allmidnhetens intresse tycks dessutom bita sig sjélv i svansen: journalisten ska styras av
allménhetens intresse, det vill sdga vad de borde vara intresserade av, men i princip dr det
journalisten som avgodr vad detta normativa antagande dr da hen bestimmer vad som
publiceras.

I kapitlet Journalism as decision making” ur boken Understanding Journalism
(2018) presenteras en riktningsgivande definition av vad en journalistisk publicering bor
innehalla for att man ska kunna pasta att den tjdnar allménhetens intresse. For det forsta ska
journalisten bakom publiceringen kunna konstatera att alla pastdenden i publiceringen har en
verifierbar grund, och for det andra ska hen se till att alla frdgor i nyheten blir besvarade.
Detta innebér framst att de sex grundlaggande journalistiska fragorna ’vem, vad, var, nir, hur
och varfor” inte ldmnas obesvarade, samtidigt som man bor vara 6ppen om en eller flera av

frdgorna inte &nnu har ett tydligt svar. Till denna definition hér dock inte ndgot som kan anses
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vara riktningsgivande nér det kommer till att vilja sjdlva nyheten i fraga, vilket skulle kunna
pastas vara det allra viktigaste da det kommer till att virna allménhetens intresse.

Da man tar in Austins och Cavells tankesétt i diskussionen bevisar de att
sprdkanviandning har ménga dimensioner som maste tas i1 beaktande, eftersom sittet man
viljer att se pa ett yttrande paverkar hur man kommer att anvinda det. Speciellt med Austin i
atanke kan man betrakta konceptet “nyhetsrapportering som tjdnar det allménna intresset”
fran 1 alla fall tva olika synvinklar. Det forsta av dessa &r att se pa nyhetsrapportering som
illokutiondra talakter, vars syfte dr att presentera information som dr viktig och relevant for
medborgare. Det hér dr sannolikt det sidtt som journalister gdrna ser pa saken, emedan detta
innebdr att nyhetsrapporteringen kan forsvaras med argumentet att den tjénar ett viktigt syfte.
Det hir tankeséttet gar dven ithop med konsekvensneutralitet, det vill séiga att journalister bor
publicera oavsett vilka pafoljder det kan tdnkas ha, eftersom det viktigaste anses vara att
allmédnheten dr medveten om vad som sker i samhéllet. Det andra séttet att se pa konceptet
“nyhetsrapportering som tjdnar det allménna intresset” dr att uppfatta det som perlokutionéra
talakter. Fran den hédr synvinkeln &r nyhetsrapporteringens framsta syfte att vicka
uppmaérksamhet och 1 den (annorlunda) meningen tjdna det allminna intresset. Det verkar
finnas frestelse att tdnka pa saken just i termer av att payrka reaktioner, eftersom det nutida
medielandskapet dr foreskrivet av diverse klickningslockande strategier. Sdledes har bilden
av begreppet “allménhetens intresse” fordndrats hos ménga, inte minst hos journalisterna.

Den tredje och sista "regeln” bidrar kanske allra mest till avhandlingens diskussion
om de tvd typexemplen, emedan den lyder att journalisten maste vara “medvetet overtygad
om att rapporteringen dr réttvis och att alla mojligen orsakade skador till inblandade personer
kan réttfairdigas med grunden att det &r for allmédnhetens bidsta” (Sheridan Burns och
Matthews 2018, 57). Med detta argument som utgéngspunkt kan en journalist i princip alltid
rattfardiga en publicering som handlar om en offentlig person, speciellt om personen ar
inblandad 1 politik, eftersom journalisten kan hdvda att det dr ndgot som den allmidnna
medborgaren bor veta. Om det ridcker att journalisten sjilv dr "medvetet dvertygad” om detta
gar det i princip inte att motsdga. Det hir kan visa sig bli problematiskt frin manga
perspektiv, men kanske i synnerhet frin synpunkten av avhandlingens exempelfall. Om det
inte spelar nagon roll hur en hindelses berdrda personer paverkas av nyhetsrapporteringen,
kan man darmed ocksa péstd att det inte borde spela nagon roll hur hindelsen framfors. Detta
verkar infora ett sorts 6vermod i journalistens yttranden och Gverseende av vilka effekter de

kan ha pé publiken och séledes ocksd omvérlden som helhet.
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Forhallandet mellan denna mer pétringande sida av journalistik och allménhetens
intresse gar inte alltid hand i1 hand. Bill Kovach och Tom Rosenstiel skriver i kapitlet
”Journalists have a responsibility to conscience” i sin bok The Elements of Journalism att
journalistik kan vara utnyttjande 1 sin natur (2021). Att avgdra hur ldngt man kan g4 genom
att anvidnda “allménhetens intresse” som forevindning forrdn man Overskrider grénsen till
oetisk nyhetsrapportering dr minst sagt komplicerad. ” - - a heavy burden rests on the ethics
and judgement of the individual news gatherer and the organization that publishes the work”
(Kovach & Rosenstiel 2021, 311). Hér bor det poédngteras att detta inte endast géller vad
journalister viljer att rapportera om. Hur journalister rapporterar om en hindelse kan anses
vara minst lika relevant.

Kovach och Rosenstiel verkar séiga att nér rapporteringen blir allt mer vinklad och
dramatiserad 1 syftet att fA uppmaérksamhet slutar det journalistiska mélet handla om vad som
ar 1 allménhetens intresse. D& en hindelse presenteras i en artikeln och dirmed kan kallas for
“journalistisk publicering” dr det dock mgjligt att vinklingen och dramatiseringen gér
tamligen obemadrkta. En l4dsare som litar pa den mediekilla hen konsumerar kan {3 ldsaren att
godta journalistens narrativ som obestridlig fakta. D& kunde man stilla frigan om maélet
bakom rapporteringen verkligen dr journalistikens viktigaste princip, det vill sdga att tjdna
allménhetens bésta, eller om det snarare dr att pdverka allménhetens syn pa en hindelse pé ett
satt som gynnar journalisten (Kovach & Rosenstiel 2021, 72). Dessa tva principer har i och
med journalistikens utveckling borjat uppfattas som dmsesidigt uteslutande, men det finns
inte nddvandigtvis grunder for att bevisa eller motsédga detta. For att komma underfund med
om journalister samtidigt kan tjédna allménheten och sig sjdlva, maste det forst lyftas fram fall
dér detta inte lyckats och identifiera varfor.

Ansvaret som journalister biar pd &r direkt i samband med olika syner av vad
journalistisk objektivitet innebér, skriver Kovach och Rosenstiel i1 kapitlet ”Journalism of
verification” (2021, 113). Journalistens ansvar att rapportera om nyheter pa ett sé réttvist sitt
som mdjligt handlar inte om att ge journalistisk objektivitet en specifik definition, eftersom
alla forsok att gora detta hittills endast lett till en stereotypisk bild av objektivitet, enligt
Kovach och Rosenstiel (2021, 113). Om man inte later begreppets betydelse — och
foljaktligen dess tillimpning i det journalistiska arbetet — vara rorligt, riskerar man att
utesluta den sida av journalistiken som stravar till att hjédlpa ménniskor ldra sig om vérlden.
Kovach och Rosenstiel verkar mena att om man faster sig for hart vid en viss tanke om
journalistisk objektivitet blir journalistik endast ett verktyg for médnniskor att réttfardiga sina

egna forutfattade meningar (Kovach & Rosenstiel, 2021). Samtidigt verkar en {or rorlig och
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relativ uppfattning om vad som &r objektiv nyhetsrapportering fungera som en skold for kritik
mot journalister, vilket kan bli ett problem skilt for sig.

Det centrala i den teoretiska diskussionen om journalistisk objektivitet &r
sammanfattningsvis att den beter sig olika beroende pa situationen, vilket dr nagot jag vill ta 1
beaktande i mina diskussioner kring de tvd exemplen jag valt for avhandlingen. Det blir
diffust att gd efter vad journalistisk teori sdger om objektiviteten: att den bade foljer
forutbestimda regler och é&r Oppen for tolkning. I avhandlingens exempel med
nyhetsrapportering fran Sanna Marins festskandal och Ebba Buschs felcitering kommer det
forhoppningsvis fram vad denna konflikt medfor. I samband med detta har jag avsikten att
undersoka de aspekter av sprikanvindning som journalister inte tar i beaktande. Saledes
introduceras bade Austin och Cavell i diskussionen, for att forhoppningsvis komma at vad det
betyder da journalister inte uppmarksammar de sétt som deras yttranden paverkar omvérlden.
Sprédkanvéndningen i de tva exemplens nyhetsrapportering belyser forhoppningsvis vad J.L.
Austin vill sdga om sprékets inverkan pa omvirlden, samtidigt som det ar ett sorts prov” for
hur Austins tankar kan appliceras i olika situationer som har betydelsefulla omstindigheter.

Som komplement vill jag dven lyfta fram vad Stanley Cavell syftar pa dé han tar fasta
pa foljderna av att man uttrycker sig pé ett visst sitt. Hans tankar dr angeldgna i denna
avhandling, emedan de ldgger vikt pa de effekter av sprdkanvindning som Austin negligerar.
Med hjélp av Austin kan jag peka ut problematiken i teoretisk och praktisk journalistik bara
till en viss punkt. I vissa fall kan Austin till och med anses passa ihop med journalisters
sjalvbild, emedan journalister exempelvis kan gora ansprak péd att deras publiceringar ar
beskrivningar vars bredare foljder de inte kan ta ansvar for. Lopsedlar med dramatiserade
rubriker vars syfte dr att skrdmma sina ldsare kan pa liknande sétt pastas vara varningar. Som
Austin antagligen skulle se pa detta &r att journalisternas pastdenden inte kan motbevisas,
eftersom han 1 How To Do Things with Words antyder att foljderna till en viss typs
sprékanvdndning dr slumpméssig och siledes ointressant. Cavells utveckling och kritik av
Austins tankar forser avhandlingen ddremot med en rikare grund for diskussion, dér foljderna
far en storre roll. Har kommer man dven in pa vad som é&r relevant for objektiviteten i
nyhetsrapportering, det vill sdga vad som gor att en publicering anses vara jdvig och om det
gar att undvika 1 det allt mer komplexa medielandskapet. Genom diskussionerna om
exemplen siktar jag med andra ord pé att klargora ifall journalister kan samtidigt vara rittvisa

mot sig sjélv, sin publik och personerna som hen rapporterar om.

2.3 J.L. Austins sprakteori
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De journalistiska teorier jag har valt for denna avhandling erbjuder en startpunkt fér mina
funderingar kring forskningsfrdgan ”Vad kan det innebéra att omvérlden paverkas av spraket i
nyhetsrapporteringen?”. De hjélper att utforma den spelplan som jag utgér ifran i denna
avhandling, eftersom att de kommer med insikt om hur journalister sjdlva tdnker om sitt
arbete och den uppgift de har i samhillet. Pa det har sittet knyter teoretikerna avhandlingens
tematik till det journalistiska arbetet. Teorierna &dr dessvirre timligen ytliga d& de kommer till
att undersoka vilka omstdndigheter som exempelvis péverkar journalisternas forméga att
formulera sig objektivt. Ett genomgdende tema for de journalistiska teorierna, dr att de
forklaras genom vad journalister har blivit vana med att gora i1 praktiken. Vad det till exempel
betyder att journalisterna har uppfattningen att deras yrke gér dem skyldiga att rapportera om
relevanta hindelser for allmidnheten blir aldrig utforskat. Ocksd den journalistiska teorins
uppfattning om hur objektivitet fungerar i1 praktiken ar stundvis vildigt otydlig. Teorierna ser
inte ut att ta i beaktande hur de motsédger varandra och hur saknad reflektion kring detta kan
leda till mycket betdnklig journalistik. Méinga frigetecken kring sprakets anvédndning i
nyhetsrapporteringen och dess innebdrd blir saledes obesvarade, vilket jag Onskar att Austin
och Cavells tankar kan kompensera for i ndgon man nir jag tar itu med avhandlingens tva
exempel.

I sin foreldsningsserie How to do Things with Words utforskar J.L. Austin ndgot han
anser vara en bortglomd dimension av spriket och dess performativa' karaktir. I de forsta
kapitlen presenterar Austin begreppet performativa yttranden (performative utteranances) for
att fanga denna sida av spriket. Austin anvédnder sig av foljande exempel for att illustrera
performativa talakter: ”‘I name this ship the Queen Elizabeth’ — as uttered when smashing the
bottle against the stem.” och I bet you sixpence it will rain tomorrow.”” (Austin 1962, 5)
Néar man sidger dessa meningar gor man ndgot annat dn att sidga négot sant eller falskt.
Performativa yttranden dr handlingar med vilka man verkstéller hdndelser i vérlden, vilka
Austin vill papeka ér en viktig del av sprak och dess anvindning. Allt performativa yttranden
behover for att “fungera” dr rétt omstdndigheter, hdvdar han. Om exemplen konstaterar
Austin ”In these examples it seems clear that to utter the sentence (in, of course, the

appropriate circumstances) is not to describe my doing of what I should be said in so uttering

! Det bor néimnas att J.L. Austins anvindning av ordet performativ (performative) inte ir den samma som hos
Judith Butler, vars definition av performativitet (performativity) utgérs av yttre faktorer. Butler anvander ordet i
samband med genus och hivdar att det r en sorts pagdende performativ “handling” att uppvisa sig tillhora ett
visst kon. Grunden for den hér sortens performativitet finner man séledes i de exempel man far fran sin omvérld
samt hur man uppfattas av ens omgivning. Foérutom att Austins performativitet inte har samma forbindelse till
genus, hinvisar han ocksé mer till den “inneboende” performativitet som spréket kan ha. Den hér sortens
performativitet dr foljaktligen inte beroende av utomstéende faktorer pa samma sétt som Butlers performativitet.

20



to be doing or to state that I am doing it: it is to do it.” (Austin 1962, 6) Det hir belyser
utgéngspunkten som Austin har i sin foreldsningsserie.

Efter att Austin framfort exempel pa talakter som dr ndgot annat dn sanna eller falska
beskrivningar, kommer han dock fram till att performativa uttalanden bara ir en av flera
talakter. Hans eget pastdende om att vissa uttalade meningar dr handlingar i sig visar sig vara
for sndvt da han fortsétter rdkna upp de regler och undantag som performativa talakter
innebér, vilket leder till att han Overger sin ursprungliga diskussion dir han endast
kontrasterar beskrivningar och performativa yttranden. Austin konstaterar att eftersom det
inte verkar vara sa latt att separera performativa yttranden fran sadant som inte é&r
performativt, dr det nédvéndigt for honom att reducera diskussionen till hur ménga sétt det
finns att gora ndgonting genom att sdga nagonting (Austin 1962, 109). D4 blir det tydligt,
sdger han, att dven de mest “vardagliga” sitten att anvénda sprik ar handlingar i sig: ” - - we
began by distinguishing a whole group of senses of ‘doing something’ which are all included
together when we say, what is obvious, that to say something is in the full normal sense to do
something - -.” (Austin 1962, 94) Med andra ord verkar han sdga att det inte finns sétt att
anvianda sprak utan att samtidigt utfora en sorts talakt, och han fortsitter genom att forsoka
dela upp talakter i tre olika kategorier.

De tre typer av talakter som Austin véljer att definiera dr lokutiondra, illokutionira
och perlokutiondra talakter. Alla yttranden innehaller dessa tre talakter, menar Austin, och
han borjar med att presentera den talakt vars definition kanske &r mest avgriansad av de tre —
den lokutiondra talakten (locutionary act). Handlingen att ’sdga nagot”, att anvénda sig av
vissa uttryck 1 deras fullkomliga mening, dr sdledes en lokutionir talakt (Austin 1962, 94).
Det hér betyder i princip att ligga olika ord efter varandra pa ett logiskt och meningsfullt sitt.
Den andra kategorin kan uppfattas som en del av lokutionéra talakter, skriver Austin. ”To
perform a locutionary act is in general, we may say, also and eo ipso to perform an
illocutionary act - - (Austin 1962, 98) Den illokutiondra talakten, 1 motsats till den
lokutiondra talakten, handlar dock om handlingen i och med att siga nagonting och inte
endast att siga nagonting (Austin 1962, 98).

Austin hamnar 1 en besvirlig situation dd han forsoker gora en tydlig skillnad mellan
vad det verkligen betyder att utfora en lokutionér talakt kontra en illokutionér talakt, eftersom
det finns s manga olika sitt som dessa talakter kan anvéndas pd. It makes a great difference
whether we are advising, or merely suggesting, or actually ordering, whether we were strictly
promising or only announcing a vague intention, and so forth” (Austin 1962, 99) Vilket sitt

och 1 vilken kontext man uttrycker sig pd bestimmer om man kan kalla det for bade en
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lokutiondr och en illokutionér talakt, verkar han mena, emedan en och samma talakt kan hora
till flera kategorier samtidigt. Samma géller for den sista av de tre kategorier han tar upp.

Den sista kategorin som Austin presenterar i den attonde delen av sin
foreldsningsserie dr perlokutiondra talakter, som dr den allra mest relevanta for denna
avhandlings tema. Att siga nagonting kommer allt som oftast leda till vissa f6ljder beroende
pa de kinslor, tankar och handlingar som talaren sjdlv eller mottagaren innehar. D4 man
genomfor en talakt som har avsikten eller syftet att leda till specifika foljder av detta slag,
anvdander man sig av en sa kallad perlokutionér talakt (Austin 1962, 101). For att tydliggora
dessa tre kategorier och jamfora dem sinsemellan anvénder han sig av foljande exempel: ”We
can - - distinguish the locutionary act ‘he said that...” from the illocutionary act ‘he argued
that...” and the perlocutionary act ‘he convinced me that...”” (Austin 1962, 102) Senare vill
han dock podngtera att detta endast 4r ndgra av de typer av talakter som finns, och att det
finns flera andra som han inte ndmner (Austin 1962, 110).

Eftersom att vara talakter &r handlingar, podngterar Austin att man maste komma ihag
skillnaden mellan att frambringa foljder som var menade och sddana som inte var det.
Dessutom kan talaren ha avsikten att &stadkomma en viss effekt som #&nda uppstér,
konstaterar Austin, eller sa har talaren inte avsikten att framkalla en viss effekt men den sker i
alla fall. Austin anser att det gar att handskas med denna kranglighet genom att a) tydligt gora
en skillnad mellan forsok och astadkommande samt b) anvénda sig av olika sprékliga verktyg
for att kunna uttrycka missforstand. Med dessa sprakliga verktyg syftar han till anvéindningen
av ord som “oavsiktlig” och “misstag”. I en fotnot havdar Austin att den hiar komplikationen
kan framkomma genom lokutionéra likvdl som illokutionéra talakter. ”’I may say something
or refer to something without meaning to, or commit myself unintentionally to a certain
undertaking; for example, I may order someone to do something, when I did not intend to
order him to do so.” Det dr dock i1 samband med perlokutionédra talakter som komplikationen
framkommer allra mest, sdger Austin. (Austin 1962, 106) Med det hir verkar han mena att
perlokutionéra talakter 4r mer oforutsidgbara dn de tva forsta typerna av talakter.

Det hor till perlokutionidra talakter att de har en viss foljd, kunde man sdga. Vad exakt
foljden blir kan talaren dock inte alltid forutse. Ocksa da den perlokutionira talakten har lett
till den omedelbara foljden som var avsedd, kan den dven ha lett till en mer ldngsiktig f6ljd
som inte var avsedd av talaren. I och med att detta kan leda till en oéndlig hérledning av
foljder som var mer eller mindre avsiktliga, viljer Austin att inte spinna vidare pa vad som
mojligen kan kallas for ”foljder” av en viss talakt. ”That we can import an arbitrarily long

stretch of what might also be called ‘consequences’ of our act into the nomenclature of the
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act itself is, or should be, a fundamental commonplace of the theory of our language about all
‘action’ in general.” (Austin 1962, 107) Saledes verkar han inte vara sdrskilt intresserad av att
fortsétta diskussionen om vad det betyder att framkalla en viss effekt som kanske inte var
avsiktlig, men som dnda kunde forutses av talaren. Detta dr ndgot jag vill komma tillbaka till
senare.

For att fortydliga skillnaden mellan illokutionéra och perlokutionira talakter fokuserar
Austin dnda pé just foljderna av dessa talakter. Illokutiondra talakter kraver foljandet av ett
visst monster for att de ska lyckas”, sdger Austin. Om jag exempelvis vill varna mina
ahorare men de kunde inte hora vad jag sade eller de uppfattade varningen som nigonting
annat, blev min illokutiondra talakt inte fullford. Austin poédngterar foljaktligen att
illokutiondra talakter maste leda till rétt sorts effekt for att vara lyckade illokutionéra talakter:
”Unless a certain effect is achieved, the illocutionary act will not have been happily,
successfully performed” (Austin 1962, 116). Darmed handlar illokutiondra talakten om att
efter bésta formdga sdkerstdlla ahorarens upptagningsformaga (uptake) (Austin 1962, 117),
det vill séga se till att de hor en framstilla den illokutionéra talakten och vara tydlig med vad
du menar genom att uttala den. Till illokutionéra talakter hor dessutom att ahoraren signalerar
att hen forstar vad man sager, vilket sedan leder till att talaren har en uppfoljning (Austin
1962, 118). Om jag lovar att mota min vén en viss tid pé en viss plats méste vinnen vara dér
just den tiden, precis som jag sjilv, om den illokutiondra talakten av att lova nagonting ska bli
uppfylld.

Perlokutiondra talakter dr ddremot inte bundna av specifika foljder, sdger Austin. En
perlokutiondr talakt behdver bara ha en effekt av ndgot slag for att beaktas som perlokutionir.
Perlokutioner (perlocutions) ér saledes bade avsiktliga och icke-avsiktliga foljder av talakter.
Diarmed dr perlokutionédra talakter inte heller bundna till specifika sammanhang eller
sedvanor 1 motsats till illokutionéra talakter (Austin 1962, 119). Séledes &r den perlokutionéra
talakterna mer ofrutsidgbar dn de tvé andra typerna av talakter, eftersom man inte kan forutse
pa vilket sétt det man sdger kommer att mottas av sin ahorare eller styra vilka exakta effekter
den har.

Det hir ar 1 alla fall vad Austin verkar sdga da han hdvdar att perlokutionéra talakter
inte foljer ett monster likt illokutionéra talakter. Faktum &r dnda att ett och samma yttrande
kan vara likvél lokutiondrt, illokutiondrt och perlokutionirt, i och med att man genom att
forma en fullkomlig mening kan ha syftet att géra ndgot med att sdga meningen och utdver
detta kan ha dstadkommit en f6ljd genom att ha sagt meningen. En person som forstér hur

sprik fungerar och hur hen anvinder sig av det méste vara medveten om att hen mycket vil
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kan uppna alla dessa tre talakter med ett yttrande. Om inte hen forstar denna innebdrd av att
anvinda sprdk anvédnder hen de facto inte sprdk, emedan medvetenheten om vad sprik
innebér kidnns som en ofrankomlig utgangspunkt for dess anvandning.

Journalister har ofta uppfattningen att deras arbete &dr att beskriva vad som héinder 1
var omvarld, precis som Bengt Johansson skriver i sitt kapitel i1 teoriboken Handbok i
Jjournalistforskning. Vad det betyder att “endast beskriva” omvirlden utan att ta dessvérre
stdllning till den eller vinkla den framkommer endast i beskrivningen av de arbetsprocesser
som journalister tillimpat i praktiken. Det som jag tycker mig saknas fran det mesta av den
journalistiska teorin dr en djupare forklaring av vad det betyder att beskriva hdndelser i
omvdrlden och om dessa beskrivningar verkligen &r endast beskrivningar. Tankesittet att allt
man rapporterar till allmédnheten &r rena beskrivningar kan dessvérre bli problematiskt dé det
kommer till att ta ansvar for de foljder som rapporteringen kanske har. Kan inte journalistiska
beskrivningar av verkligheten vara lika mycket illokutiondra och perlokutionéra, i och med
att journalister pa sitt och vis gor ndgonting 1 att rapportera en viss héndelse och genom att
formulera sig pé ett visst sitt.

Talaren och a&hdraren 1 Austins exempel verkar handplockade for just Austins
argument och beror oftast valdigt generella situationer. For att tillimpa hans idéer 1 just den
hédr avhandlingen anlitar jag rollen av talare till journalister och rollen av dhorare eller publik
till allmanheten, det vill sdga en mer odefinierad och anonym grupp av ménniskor. Fragan ér
om Austins definitioner av olika sitt att anvinda sig av sprak fungerar da man tar i beaktande
de omstdndigheterna som rader i denna uppstéllning. Som journalist har man &nda en ganska
annorlunda position i forhdllande till de som lyssnar pd en, emedan det man sdger i sina
publiceringar tas emot av manga med antagandet att det méste stdimma. Dirmed kunde man
argumentera att en journalists beskrivning alltid har en viss perlokutiondr f6ljd och ar saledes
inte ndgonsin endast en beskrivning.

Utover detta verkar det spela roll vilket mediehus journalisten skriver for och vad for
uppfattning allminheten har av det. Ett mediehus som Yle eller Helsingin Sanomat i Finland
har ett visst prestige som antagligen leder manga av deras ldsare till att forvénta sig en viss
”nivad” 1 nyhetsrapporteringen. Denna forvantan kan mycket vl paverka hur de ser pa vad
dessa mediehus publicerar. Oavsett om rapporteringen dr “saklig” eller inte, godtas den av de
flesta som det, eftersom nyheten rapporterades av ett trovardigt mediehus. Det hér dr en makt
som journalister ignorerar om de pastar att deras nyhetsrapportering ar
verklighetsbeskrivningar. Talarens auktoritetsposition verkar sdledes paverka talakten, vilket

Austin visserligen uppmirksammar. Med vissa talakter dr det vésentligt att talaren har en
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specifik position eller befogenhet att yttra den, i alla fall om talaren vill att talakten ska ha
den effekt som var tinkt, sdger Austin. Det dr inte till exempel detsamma vem som uttalar
orden ”Jag domer dig till tio ars fangelsestraff” 1 en réttsal. For att yttrandet ska fullfoljas
maste talaren vara en domare. Austins exempel av det hér kretsar andd mest kring auktoritet
genom institutionella positioner, ndgot man endera har eller inte, men det jag tycker mig
saknas dr mer nyanserade exempelfall. Den auktoritet som olika mediehus har gér inte
nodvéndigtvis att jamfora sinsemellan, eftersom den kan uppfattas olika beroende pa
publikens forhdllningssatt till dem. Saledes dr det vért att ta en ndrmare titt pd hur den héar
sortens auktoritetsposition paverkar en talakts foljder.

Om en nyhet ddremot publiceras av en skvallertidning eller en kvillstidning likt
Ilta-Sanomat &r publikens forvintningar véldigt annorlunda. Kring séttet att formulera och
framfora nyheter i dessa tidningar rdder en sorts medvetenhet om att det inte &r lika “’seriost”
som exempelvis rapporteringen 1 Helsingin Sanomat. Dynamiken mellan talaren och publiken
ar saledes annorlunda dn d& man talar om mediehus som Yle och Helsingin Sanomat, men
trots detta verkar talarens yttranden ha liknande effekt pa ahdraren. Aven om en person som
laser en rubrik likt "Detta dr Putins foljande steg” (pa framsidan for Iltalehti den 31.1.2023)
vet att det hor till kvéllstidningens jargong att Gverdriva och att tidningen sannolikt inte vet
vad Putins foljande steg dr, kan det &ndd omedvetet vicka kénslor av stress och oro inom
ldsaren, som leder hen till att vilja ldsa hela artikeln.

Ocksa de mediehus som inte anses vara palitliga har dirmed rackvidden att paverka
manga méanniskor med vad journalisterna viljer att skriva. Det bor ocksa papekas att
mediehus som é&tnjuter en hog nivd av tilltro frin allminheten ocksd har formagan att
skrammas och Overdriva for att finga ldsarens uppmérksamhet. Det dr mojligt att deras publik
saledes kan foras bakom ljuset ldttare dn kvillstidningarnas ldsare, eftersom att de mer
prestigefyllda mediehusen inte forvantas fiska efter uppmérksamhet. Oavsett
omstindigheterna verkar journalisterna med andra ord ha en maktposition 1 och med sin
auktoritet.

Journalister verkar ta del av bade illokutiondra och perlokutionédra talakter 4&ven om de
ignorerar dem. Det hér ar inte bara tydligt 1 publiceringar med rubriker som ska skrimma sin
publik till att vilja ldsa artikeln. I finska tv-nyheter dr det kutym att ha en si kallad
’loppukevennys” (Gvers. ett littsamt slut) som avslutning efter att alla nyheter har lésts upp.
Det hdr gors med syftet att inte tittaren ska kdnna sig illa till mods efter att ha sett
rapporteringen av alla de oroande nyheterna. De oroande nyheterna fungerar som en krok

med vilken man fingar uppmérksamhet, verkar det som. Publiken kommer dock inte att
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atervinda for att konsumera fler orovdckande nyheter om de far angest av den
angestviackande stimningen.

“Loppukevennys” fungerar som nollstdllare for de negativa kdnslorna som de
allvarliga nyheterna vicker. Inférandet av kutymer som “’loppukevennys” visar att mediehus
ar fullt medvetna om den effekt som deras nyhetsrapportering kan ha pa sin publik. Det hir
ger dnnu mer grund for argumentet om att journalister tar del av illokutiondra och
perlokutionéra talakter men véljer ofta att ignorera vad det betyder for dem och for deras
ahorare. Detta anser jag dventyra bland annat objektiviteten 1 det journalistiska arbetet,
emedan rapportering som kan beskrivas som en illokutionédr eller perlokutionér talakt

paverkar per definition sin publik.

2.4 Stanley Cavells utveckling och kritik av Austins tankar

Stanley Cavell borjar sin essd Passionate and Performative Utterance (2005) med att jaimfora
Austins uppfattning av passion med Aristoteles sétt att framfora det. Enligt Cavell anknyter
Aristoteles passion?, i bemirkelsen av lidelse, med en sorts passivitet som andra filosofer likt
Spinoza och Nietzsche godtagit 1 sitt arbete. Cavell anser att man speciellt inom den
analytiska filosofin ddrmed avfirdat passionens roll i minniskolivet. Detta har gjorts med
avsikten av att forhoppningsvis kunna reducera passion till ndgonting som inte nddvéndigtvis
behover diskuteras, anser Cavell. Austin gor sig skyldig till just detta genom att abrupt
avbryta de delar av How fto do Things with Words dir han kommer i ndrheten av att analysera
situationer da talakter oundvikligen har att géra med kénslor. (Cavell 2005, 178)

Cavell sédger att hans syfte med essédn ér att ifrdgasitta sprakteori som i forsta hand
betraktar anvdndningen av sprdk som en handling och bara tillfalligtvis som ett sétt att
uttrycka begér (desire). Han anser att Austins teori tycks hela tiden vara pa vig att ga djupare
in 1 den mer expressiva aspekten av sprdkanvéndning, men stravar av ndgon anledning emot
att ta det slutliga steget. Som f6ljd &r det ndgonting som saknas i Austins sprakteori, sdger
han, och detta dr nagot som Cavell kallar for uttryck av passion (passionate utterance).
(Cavell 2005, 118) Han fortsdtter med att pastd att det lilla som Austin nimner om passion
och dess forhéllande till talakter antyder att de konflikter som medfors av kinslouttryck 1
sprék, kan separeras fran sprék helt och héllet. - - [Austin] gave the air of having thought
through the issue more thoroughly than he was quite showing.” (Cavell 2005, 182) Det hir

2 Med ordet “passion” syftar jag i den hir avhandlingen inte nddvindigtvis till det svenska ordet i sin fulla
betydelse. Ddremot dmnar jag fanga vad Cavell menar da han anvinder det engelska ordet "passion” i
bemaérkelsen som hénvisar till kinslor och den passivitet som vi mdnniskor har infoér dem, enligt Aristoteles.
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verkar vara ett sétt for Austin att undvika ett samtalsémne som han inte har bestdmda asikter
1.

En orsak till detta anser Cavell vara att Austin dr fast vid tanken om vad som &r
konventionellt, det vill sdga vad som &r passande och opassande situationer for att olika
talakter ska fungera. ”Appropriateness is essential on Austin’s view of assessing ordinary
utterances as validity is in assessing formal arguments”. Problemet &r att konventionalitet inte
fingar kinslouttryckets betydelse i sprakanvindingen, eftersom det inte finns nagra tydligt
etablerade och allménna regler for hur ett visst kdnslouttryck fungerar i samband med en
talakt. (Cavell 2005, 183) Vad som dr en “passande” situation for en perlokutionir talakt
varierar fran fall till fall. Sdledes koncentrerar sig Austin allra mest pa de illokutiondra
talhandlingarna, menar Cavell, eftersom att de foljer ett visst system och har dirfoér en
inverkan pd sprakanviandning som &r mer entydigt bestimda och fastlagda. Vad Cavell
foljaktligen vill belysa dr vad ménniskor har fér uppfattning om de perlokutionéra talakters
effekter: ”’I want to introduce some articulation into the region of the perlocutionary act, with
a view toward letting it play a larger role in determining our sense of the effects of speech in
as action than it does in Austin’s concentration on the region of the illocutionary act”. (Cavell
2005, 189) Foljderna av en perlokutiondr talakt dr inte sa betydelselosa som Austin later
forsta, sdger Cavell.

Cavell hdvdar att hans term “uttryck av passion” fungerar som en forlingning av
Austins performativa talakter. Cavells teori anser han vara en forldngning i den beméirkelsen
att hans teori om perlokutiondra talakters villkor gar hand 1 hand med de villkor som
illokutiondra talakter har enligt Austin (Cavell 2005, 190). Ett exempel pa villkor for
perlokutionéra talakter som speglar Austins villkor for illokutiondra talakter &r foljande:
bagge typers talakter har en central aktor, det vill sdiga den som verkstéller handlingen. I
illokutiondra talakter sdger Austin att denna aktor dr “jaget” (the ‘I’) men Cavell péstar att 1
perlokutionéra talakter dr aktoren déremot duet” (the ‘you’). - - the claim to my having
embarrassed or harassed you by saying something must come primarily from you.” (Cavell
2005, 191) Det hér &r en av de storsta skillnaderna mellan dessa tva typer av talakter, som
Austin forbisett och didrmed ldmnat sin sprakteori ofullstindig nir det kommer till
kénslouttryck inom sprak, verkar Cavell séga.

Vad Cavell pavisar ér att den effekt som perlokutionéra talakter har, i formen av ett
kinslouttryck, dr fundamentala for verkstidllandet av handlingen. Med detta sagt kan det
didrmed inte vara betydelselost for talaren vilken reaktion hen vicker i sina dhorare, eftersom

talakten dr beroende av dess foljd. Som Cavell hdvdar, ar den huvudsakliga aktoren i
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perlokutionéra talakter den andre och siledes &r det markligt att pdsta att talaren inte &r
medveten om detta. Talaren kan ha en viss 6nskad foljd i atanke da hen uttrycker en talakt,
men samtidigt maste talaren veta att hen inte kan kontrollera ifall just den onskade f6ljden
uppfylls. ”Duet” eller ”den andre”, vad man an vill kalla det f6r, 4r den som faststéller vilken
effekt talakten har. Cavell verkar dnda inte sdga att talaren ar helt maktlos infor vilken effekt
hens talakt kommer att ha pa dhoraren. Det handlar med andra ord inte om att foljden av den
perlokutionéra talakten &r helt oforutségbar, eftersom avsikten med talakten &r att vicka en
reaktion. Talarens val att forsoka vécka en reaktion i1 sina dhdrare genom att sdga nagonting
kan séledes inte anses vara helt oskyldigt, &ven om reaktionen inte var exakt den som talaren
hade siktat pa att vicka.

Négot som sdledes framkommer i bade Austins och Cavells texter &r ett
stillningstagande till talarens ansvar. Nar Austin forst presenterar de sédtt som sprik kan
anvdndas for att gora saker och ting, vill han understryka att de ofta krdver specifika
sammanhang for att fungera. Talaren eller horaren bor ibland dven utfora vissa handlingar
eller ytterligare sdga nadgonting som svar for att fullgora talakten, skriver han (1962, 8). Pé sa
satt faster han sig mycket vid institutioner, det vill sdga sammanhang som ger specifika
uttalade ord en viss betydelse. Han anvinder yttrandet ”Jag lovar dig att...” som exempel och
uttrycker att den som sdger dessa ord antar ett visst ansvar. Orden innebér att talaren lovar
ndgonting till den som har hort och uppfattat orden. Det ér egalt i fall talaren verkligen har
avsikten att géra vad hen lovat, emedan ett 16fte r ett 16fte. ”Accuracy and morality alike are
on the side of the plain saying that our word is our bond” (Austin 1962, 10). Ett 16fte som blir
brutet dr séledes ocksa ett 16fte; ja till och med ett 16fte som talaren inte avser att hélla dr ett
16fte, om dn ett ’ihaligt” (hollow) sadant (Austin 1962, 16).

Betydelsen av att sdga orden “Jag lovar att...” &r med andra ord inte beroende av ifall
talaren haller sitt 16fte. Ja, 1 det enskilda fallet kan ndgot mycket vél ocksa vara ett 16fte dven
om talaren inte ens avser att halla det (dven om det naturligtvis inte alltid kan vara s&; om
’16ftesgivare” aldrig avsag att hélla sina 16ften skulle l6ftesinstitutionen forlora sin betydelse
for oss). Med andra ord finns det ett visst ansvar hos den som utfor en talakt av nagot slag
bara pa grund av den enkla orsaken att man yttrar orden 1 det givna sammanhanget — ansvaret
ar knutet till denna publika akt, snarare &n till ndgon “inre” kénsla av ansvar eller avsikt. Som
individ kan man darmed inte individuellt bestimma de yttrade ordens roll, utan denna roll
bestdms snarare av sammanhanget.

Cavell har en liknande syn pa ansvar som Austin, i och med att Cavell bland annat

sdtter stor vikt pa talarens medvetenhet om “duet”. Hela podngen med talakter som kan kallas
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for perlokutiondra dr, som tidigare ndmnts, uppbyggda pé att 4stadkomma en foljd. Vad den
hér f6ljden kommer att bli bestdms huvudsakligen av den som talakten &r riktad till, antyder
Cavell, men ett stort ansvar finns dven hos talaren. Perlokutionéra talakter har som sagt den
egenskapen att de ska berdra dhoraren for att astadkomma en effekt. Medvetenheten om vad
en talakt mojligen leder till 4r dirmed ofrankomlig om man har avsikten att yttra den, menar
Cavell. Talaren kan siledes inte hidvda att hen inte bér ansvar for de foljder som hens talakt
har, emedan ansvaret dr ndgot man accepterar dd man yttrar ord vars syfte ir att framkalla en
effekt.

Sammanfattningsvis menar Cavell att de reaktioner som talakter vicker ar inte sa
godtyckliga som Austin framfor 1 How to do Things with Words. Om minniskor blir ridda
eller oroliga som f6ljd av nagonting som rapporteras i nyheterna ar det ddrmed inte deras
“eget fel”, som vissa journalister kanske hdvdar. Journalisten, som 1 det hér fallet ar talaren,
maste vara medveten om de perlokutiondra foljder som hens rapportering mojligen kan ha.
En avsaknad av medvetenhet om de mojliga foljderna skulle betyda att journalisten inte
forstar hur sprék fungerar, vilket dr osannolikt. Ddrmed bevisar ocksa Cavells utveckling av
Austins idéer att journalister anvinder sig av talakter som ar mer eller mindre uttdnkta for att
vicka reaktioner. Trots detta definieras journalistik fortsdttningsvis som ett yrke vars uppgift
ar att objektivt beskriva hdndelser i samhéllet. Denna dikotomi anser jag utgora ett hinder for
integritet 1 det journalistiska arbetet, vilket i vérsta fall kan leda till minskat fortroende for

journalister.

3 Exempel I — ”’Sanna Marins festskandal”

Dagarna innan onsdagen den 18.8.2022, da hindelsen borjade rapporteras av nyhetsmedier,
spreds videor pa sociala medier dir Finlands statsminister Sanna Marin deltar dansar och
sjunger med sina vinner pa en fest. Tillfdllet uppges ha skett i Kuopio och ha varit ett
sommarmote for Socialdemokraternas riksdagsgrupp. Videorna publicerades inte av Marin
sjdlv, utan av andra som var nirvarande under tillfallet. Kontot dédr videorna ursprungligen
lades upp var privat och hade endast vissa utvalda foljare som kunde se videorna dé de lades
upp. Det uppdagades dédrmed snabbt att materialet inte var avsett att bli offentligt, dd Marin
inte hade gett tillstand till att publicera eller dela videorna hon var med 1. Vid det hir laget
hade videor och bilder frdn samma tillfille redan delats tusentals ganger pd sociala medier
som Instagram och Tiktok och méanga hade redan sett eller skulle fa se materialet forr eller
senare. De fOrsta nyhetsmedierna som rapporterade om hidndelsen var de finska

kviéllstidningarna Iltalehti och Ilta-Sanomat. (Lindstrom 2022)
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Det som verkade gora manniskor mest upprorda da de sett det ldckta materialet, var
att de inte kdnde igen statsministerns beteende pd videorna i jimforelse med hennes fattning i
professionell miljo. Det hir kommer fram bland annat i de hundratals kommentarerna som
dok upp 1 kommentarsfilten for de delade videorna. Exempelvis pa sociala medieplattformen
Twitter hittar man inldgg dir ndgra uttrycker sitt missndje Over Marins beteende 1 de lackta
videorna. En anvindare fordomer Marin genom att jimfora henne 1 videorna med tondringars
beteende (Tweet.html). Andra pastod att de var oroliga Gver hur statsministerns beteede
skulle reflektera pd Finlands bild ute 1 vérlden. De uttryckte oro dver att Marins lackta videor
séledes dventyrar Finlands trovirdighet och sékerhet. Allménhetens negativa reaktioner ar det
som ges mest plats i kvillstidningarna som rapporterar om hédndelsen forst. Ménga uttrycker
dock ocksa sitt stod for Marin och forsvarar henne pa sina sociala medier. Samtidigt sprider
det sig danda ett rykte om att man kan hora ndgon av de andra néirvarande i videorna ropa
ordet ’jauhojengi” (Oversitts ungefdar “mjolganget”), vilket tolkas som att det hade forsiggéatt
drogmissbruk under tillfdllet. Ryktet ger upphov till mer kritik och missndje gentemot
statsministern, rapporterar nyhetsmedier. Kvallstidningen Iltalehti publicerar en artikel den 18
augusti med rubriken Nyt se on varmaa: Marin-videolla lauletaan jauhojengistd” (6vers. "Nu
ar det sdkerstdllt: Det sjungs om mjolgénget pd Marin-videon. Senare hdvdar Marin i en
intervju att ordet man hor sigas pa videon dr namnet pd alkoholhaltiga drycken Jaloviina och
inte droger. (Hara, Jantunen och Luotonen 2022) Innan misstankarna om drogmissbruk kunde
vederldggas hade diskussioner och kommentarer om statsministerns kompetens redan tagit
fart.

Kort efter att de forsta rapporterna brutit ut onsdagen den 18.8 rapporterades det att
Sannfinldndarnas ordférande Riikka Purra kommenterat hindelsen. Purra rekommenderade
offentligt att Sanna Marin tar kal pa alla rykten genom att frivilligt ta ett drogtest med vilket
Marin kan bevisa att hon inte anvdnt andra rusmedel &n alkohol. Centerpartiets
riksdagsledamot Mikko Kéarnd uttrycker samma &sikt som Purra. Marin svarade pd den
offentliga rekommendationen i en intervju genom att kommentera att hon inte har nigot att
dolja och diarmed har hon inte heller ndgot emot att ta drogtest. Enligt Marin har det sé vitt
hon vet inte anvénts droger pa festen Over huvud taget. I samma intervju tilltalar hon
nyhetsmedier direkt dd hon uppmanar dem att se igenom de ldckta videorna och sjélva avgora
om de hor eller ser bevismaterial som skulle tala for att droger anvéndes under tillfdllet.
Ryktets sanningsvérde visar sig senare vara obefintligt d& resultaten for Marins drogtest ar

negativa. (Yle News 2022)
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En annan diskussion som uppkommer i samband med de lickta videorna é&r ifall
Marin brutit mot nadgon regel som statsminister dd hon 14t sig bli alkoholpdverkad under den
kvéllen som videorna spelades in. Det uppstar misstankar bland annat om huruvida Marin
skulle ha kunnat ta ansvar for sin post som statsminister under kvillen om behovet skulle ha
framkommit. De som forhaller sig negativt gentemot Marins festande anser att de har en mer
’legitim” orsak att fordoma statsministerns beteende om det visar sig att hon brutit mot
protokoll. Darmed uppstar kravet att syna hdndelsen fran en juridisk synpunkt och bedéma
ifall ndgonting olagligt eller ett officiellt tjanstefel begatts under kvéllen som Marins
festvideor spelades in. Eftersom att hon formellt var i tjdnst under kvéllen hade hon ingen
vikarie, vilket betyder att Marin enligt kritikerna borde ha varit tillgénglig som statsminister.
Detta anser kritikerna inte vara mojligt eftersom hon inte var nykter under kvéllen i friga.
Négra ménader senare den 4.11 rapporterar finska nyhetsmedier att justitickansler Tuomas
Poysti granskat fallet och kommit till slutsatsen att inget officiellt tjanstefel begatts av Marin
under tillfdllet som materialet portrétterar. (Paukkeri 2022)

Marin talar offentligt om héndelsen under flera tillfdllen under de kommande dagarna
efter att hindelsen natt rampljuset i offentligheten. Under en av de forsta presskonferenserna
hon talar om hindelsen uttrycker hon att hon inte gjort ndgonting fel som man borde be om
ursdkt for. Hon medger att hon “dansat, sjungit och firat ganska livat” men att det handlar om
“helt lagliga saker”. Hon pépekar dven att videorna dr privata och dr filmade i privata
utrymmen och att hon harmas &ver att de lackt ut 1 offentligheten. Hon beréttar att hon nog
var medveten om att hon blev filmad under tillfdllet, men att hon litade pa att materialet inte
skulle nd ut till offentligheten utan att det skulle behdllas inom privat innehav. Marin sdger
under samma presskonferens att hon inte upplever att det inte finns nagot ont i att tillbringa
sin fritid med sina vénner pa det sittet hon gjorde. Det enda hon séger sig vara "forargad”
(“harmistunut” pa finska) over ar att videorna kommit ut i offentligheten. (MTV Uutiset
2022, ”Paaministeri Marin kommentoi kohua: ”Olen tanssinut, laulanut ja juhlinut”)

Under en annan presskonferens fortsédtter hon forsvara sig genom att pdpeka att
politiker inte behdver ha tjanstledigt for att fa g& ut med sina vianner en kvill. Tidigare
kommenterade hon att kraven om drogtest dr “maérkliga”: ”Piddn my0s aika erikoisena, etti
tillaista vaaditaan” (MTV Uutiset 2022, “Pddministeri Marin kommentoi kohua: “Olen
tanssinut, laulanut ja juhlinut”). Nu uttrycker hon dock att hon tagit dessa anklagelser om
drogmissbruk pa allvar och att hon for sin “egen réttssdkerhet” gjort drogtest. Hon besvarar

dven fragor om hur berusad hon var under kvéllen som videorna spelades in och forsdkrar om
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att hon aldrig varit s alkoholpéverkad att hon inte skulle ha kunnat ”’sta pa sina egna ben”.
(Torvalds 2022)

Marins forhéllningssatt till skandalen @ndras dock under de kommande dagarna.
Hennes reaktion till hdndelsen hittills kan ha uppfattats som lugn och saklig, emedan hon
uppvisade och uttryckte stidllningen att hon inte gjort nagonting fel”. Det kan argumenteras
att Marins forhdllningsséttet till skandalen blir mer kinslofylld ju ldngre saken diskuteras och
kritiseras  offentligt. Under Socialdemokratiska partiets sommarmote for partiets
riksdagsgrupp, gruppledning och partistyrelse 1 Lahtis 24.8 héller Marin ett tal for en stor
publik. Pa torgets scen talar hon tarfyllt om hur héndelsen har paverkat henne och hon
uttrycker att hon Onskar att ingen négonsin skulle ha sett videorna och bilderna frén den
kvéllen. Hon vidhéller sin tidigare &sikt om att hon inte gjort ndgonting fel. Hon papekar att
hon ocksé dr en ménniska som bland alla tunga hindelser ibland har behov av ”gliddje och
lattsamhet”. I talet sdger hon dven att hon vill fortsitta tro pa att allménheten forst och framst
fokuserar pd vad hon och hennes parti gor 1 sitt jobb och inte pd sin fritid. Trots allt detta
uttrycker hon ocksé sig i en ursiktande ton, upplever vissa, da hon vill férsidkra lyssnarna om
att hon kommer att skota sitt jobb och "lédra sig” av hindelsen. Samma dag meddelar polisen
att de inte har skél att starta en utredning om det omtalade bild- och videomaterialet fran

festen. (Torvalds 2022)

3.1 Nyhetsmedierna lyckades — men med vad?

Strax efter skandalen forst rapporterades uppger chefredaktdrerna for nagra av de storsta
nyhetsmedierna i1 Finland att de tycker hédndelsen blev sakligt behandlad av dem. Deras
asikter publiceras av Yle i1 en artikel pa deras nitsida. Nyhetsmedierna kommer fram till
slutsatsen att de skott sin uppgift bra endast fyra dagar efter att materialet fran Marins fest
lackte ut till allminheten. Chefredaktér for den finska kvéllstidningen Iltalehti Perttu
Kauppinen fOrsvarar sin redaktion di han intervjuas av Yle genom att sdga att
videomaterialet var ytterst avvikande”. Dirmed anser han att det skulle ha varit vért att
publicera om for nyhetsmedier i vilket land som helst. Faktum att politiker som Riikka Purra,
ordforande for Sannfinlindarna som sitter 1 oppositionen, kommenterade hindelsen
understrok nddvandigheten att rapportera om det, enligt Kauppinen. Samma 4sikt har
chefredaktor for Helsingin Sanomat Antero Mukka. Han kommenterar att nir det handlar om
ndgon med sd mycket makt som Finlands statsminister dr det nddvandigt att det tas pa allvar
och undersoks. Med detta antyder Mukka att ansvaret att undersoka hindelsen ligger hos

nyhetsmedierna. (STT 2022)
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Johanna Lahti, chefredaktor for Ilta-Sanomat, sdger i artikeln att hon tycker
nyhetsmedierna skotte sin samhélleliga uppgift i och med att rapportera om Marins
festskandal. Lahti papekar att statsministerns privatliv inte kan liknas vid nagon annans pé
grund av Marins maktposition. Hennes beteende och vad som sker i hennes privatliv kan ha
en samhdllelig betydelse, enligt Lahti. I och med att nyhetsmedier och dess journalister har
skyldigheten att bevaka makthavarna i samhéllet gjorde de helt rétt i att rapportera om det
lackta videomaterialet, menar hon. Trots detta medger andra mediehus att rapporteringen vid
vissa tillfallen mojligtvis Overskred en grins. ”Vissa skonhetsfel skedde sdkert pd vigen for
flera aktorer och vissa rapporteringar forlorade sin fattning”, sdger Riikka Riisénen,
chefredaktor for Yles nyhetsrapportering. Chefredaktor for Helsingin Sanomat Antero Mukka
poédngterar dnda att man madste se pa situationen som helhet. For det forsta ar statsministern
synnerligen karismatisk och har dérfor “lyckats” fa4 ménga péa hennes sida, enligt Mukka.
Dessutom kan det negativa ljuset som nyhetsmedier hamnat 1 delvis bero pa hur situationen
utvecklades, sdger han. ”Var och en nyhetsmedia har antagligen forvéntat sig att hindelsen
utmynnar i nigot stort. Nir medierna sedan inte har kunnat fora vidare nyheten som en
viaxande snoboll har det lett till tolkningen att det handlar om rok utan eld och att Marin
antastades 1 onddan”. (STT 2022)

Marin sjédlv héller inte med om att medierna skotte sig som de skulle, rapporterar Yle i
december 2022. Under ett besok till Nya Zeeland och Australien frdgas hon under en
tv-intervju om kritiken hon fick for det ldckta videomaterialet i augusti. Hon konstaterar att
det enligt henne inte egentligen var sa manga som kritiserade henne for handelsen.
”Miénniskor stannade mig pa gatan och sa att de stddde mig. - - Enligt dem hade jag inte gjort
ndgot fel. Saken blev till ett spektakel for att medierna tyckte det var intressant.” De som dr
skyldiga till att det lickta videomaterialet blev en skandal ar journalisterna och medierna som
rapporterade om det, sdger hon. Under intervjun ger Marin bilden att medierna forstorade
héndelsen till ndgot som det inte var i verkligheten. Om medierna inte skulle ha rapporterat
om héndelsen i den méngd och pé det sitt de gjorde, skulle festskandalen inte ha utspelat sig
pa det sétt som det gjorde, verkar hon mena. (Parkkari 2022)

I efterdyningarna av skandalen tar Opinionsndmnen for massmedier emot 15
klagomdl om nyhetsmediernas sétt att rapportera om hidndelsen. I november publiceras en
artikel pd Yles hemsidor, dir det framkommer att Opinionsndmnden for massmedier inte gett
en enda fillande dom som f6ljd av klagomalen. En del av nyhetsrapporteringen ldmnar dock
mycket Ovrigt att Onska, enligt ndmndens ordférande Eero Hyvonen. I samma artikel

intervjuas tvad experter om saken, konsult- och kommunikationsbyra Tekirs ordférande och
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expert inom kriskommunikation Harri Saukkomaa och professor i journalistik pa Jyvéskyla
universitet Mikko Villi. Bigge dr av dsikten att mediehusen saknar sjdlvkritik och skulle
girna fa reflektera over ifall de i framtiden kunde forbéttra deras arbetsprocess pé nigot sitt.
Villi papekar att finska mediehus helt tydligt hade ett finger med i spelet da de kommer till
hur hindelsen uppfattades av allminheten. ”I nyhetsrapporteringen om Sanna Marin
framtradde en lite olycklig inramning av ordet ”jauhojengi” som ledde till att diskussionen

sparade ur i fel riktning” sdger Villi i Yle-artikeln. (Mattila 2022)

3.2 Diskussion
J.L. Austins sprakfilosofi kan relateras till avhandlingens forsta exempel pd négra olika sitt.
Det forsta séttet dr att anvinda sig av hans kritik mot den vid tiden gingse sprékfilosofin, som
enligt honom 1 basta fall gav en forenklad bild och 1 vérsta fall en helt felaktig uppfattning om
hur sprak kan anvidndas. Ur denna kritik utmynnar argumentet att det finns flera dimensioner
av sprakanvindning som tar form beroende pd det ssmmanhang som den framkommer i. Det
viktigaste som framkommer i Austins foreldsningsserie kunde anses vara att alla talakter har
en inverkan pa omvirlden, och genom detta kunde man pasté att mediehusen bér pa ett storre
ansvar for hiandelsernas utveckling dn vad de sjdlva vill medge. Austin fokuserar pa den roll
som konventioner och institutioner spelar for vad som sdgs, men han véljer att inte gd in pa
att diskutera detta i samband med mer svédrbestimda omstidndigheter, vilket Marins
festskandal inbegriper och dr ett typexempel av. Om journalister och mediehus bortser fran
mangfalden av de sitt varpa deras pubicringar formar ménniskors uppfattning om vérlden, &r
det foga konstigt att de 1 s fall stundvis kan vara oaktsamma med sina yttranden. Detta ir ett
problem som avhandlingens forsta exempel tycks kasta ljus pa.

Orsaken varfor man kan dra en parallell mellan Austins idéer och Marins festskandal
ar dock mer mangdimensionell dn sa. Forutom att Austin vill podngtera de sétt som sprak &r
annat an beskrivningar, vill han dven komma &t mer nyanserade aspekter av vad
beskrivningar av omvirlden kan innefatta. Sprékanvdndningens vida landskap dr inte sa
svartvitt att en beskrivning maste vara obestridligen sann for att ha varde (Austin 1952, 20).
Austin uttrycker intresse for fall dar en beskrivning till exempel kan sdgas “ha ett korn av
sanning i sig” eller att det enligt ndgon dr “ndstan ritt”. Frigan om beskrivningen &r sann
eller inte blir sédledes mer komplicerad, vilket Austin anser vara nddvindigt. Darmed kunde
han mdjligen vara av den &sikten att rapporteringen om en héndelse inte nddvandigtvis
behover kunna kallas ”sann” eller “falsk”, men att den kan fortjana att bli publicerad om

héndelsen har sa kallat "nyhetsvirde”. Det dr &nd4 inte ovillkorligt att Marins festskandal kan
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rdknas som en beskrivning som innehéller ndgon min av sanning och att den ddrmed
verkligen har nyhetsvérde, som mediehusen hivdar i forsvar mot kritiken.

Da Johanna Lahti, chefredaktdren for kvéllstidningen Ilta-Sanomat, pastod att
mediehusen var mer eller mindre tvungna att rapportera om de lackta festvideorna forminskar
hon de medvetna val som journalisterna gjorde under processen. Chefredaktoren Johanna
Lahti menade att ndr det handlar om en sa central person for det finska samhillet som
statsministern, har nyhetsmedierna en skyldighet att berdtta om det for allménheten (STT
2022). Att vara samhiéllets s kallade vakthund och att fungera som en spegel for samhéllet
ndamns visserligen ofta som en av journalistikens viktigaste uppgifter i mycket av det
teoretiska material som denna avhandling har som grund. Hur detta bor tolkas finns det dock
ingen enhetlig bestimmelse for. Som Austin pépekar i How to do Things with Words ar sprak
sillan bara ett sitt att beskriva omvérlden, eftersom anvindningen av sprdk ocksa ofta
innebdr nadgon form av konkret handling. Man forandrar och omformar vérlden ndr man
anvinder sig av sprdk pa ett sitt som &r 1 vixelverkan med sammanhanget, sdger Austin.
Diarmed blir man skyldig till att forenkla vad det betyder att uttrycka sig pé ett visst sdtt om
man pastar att nyhetsrapportering endast dr en beskrivning av hindelser i varlden.

Aven om man godtar mediehusens argument om att deras rapportering ir en
beskrivning av en hdndelse, kan man inte bortse fran faktumet att de inte var tvungna att
publicera rapporteringar om just Marins festskandal. Austins podng om att beskrivningar kan
vara mer eller mindre sanna och édndé ha virde betyder inte att alla beskrivningar de facto har
nyhetsvirde, som vissa mediehus verkar argumentera. Med andra ord behdver inte allting
som statsministern gor vara dndamalsenligt att rapportera som en nyhet. I Yles nyhetsartikel
som granskar mediehusens rapportering om festskandalen ville Yles chefredaktér padminna
méinniskor om att det handlade om en av Finlands hogsta makthavare. Séledes verkar hon
mena att hindelsen automatiskt hade nyhetsvérde for att det kretsade kring Marin. Har ligger
en fara i metaforiken om att journalisterna dr samhéllets vakthundar, vars uppgift ar att
granska och blottlagga makthavarnas varje rorelse. Nar man ser pa det har argumentet som ett
forsvar 1 fallet med Marins festskandal verkar det egentligen inte ha ndgon dessvérre grund.
Faktum att det handlar om statsministern betyder inte automatiskt att hennes deltagande 1
diverse fritidsaktiviteter &r relevant information for den allmidnna medborgaren. Om
journalistkdren som helhet anvénder vakthundsprincipen som skold pd det har sattet kan de
inte stdllas till svars for sina misstag, vilket betyder att de kan rama in irrelevanta hindelser

som nagonting viktigt och séledes inrikta allménhetens vérldsbild pa ett falskt spar.
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En av Austins podnger som mdjligen kunde fungera till forméin for mediehusen &r
dock att sprak inte nédvéndigtvis gér att dela in 1 sanna och falska pastdenden. Innan Austin
tog del av diskussionen kring sprékfilosofi var den generella uppfattningen att sprdk anvénds
for att beskriva virlden. En beskrivning som stimmer dverens med den “yttre varlden” ar
sann och sdledes anviandbar, medan en beskrivning som inte gor det ar falsk. Det som Austin
gor dr att han pekar ut alla de sétt pa vilka sprék kan anvéndas utdver att beskriva sanna eller
falska ting i vérlden. Hans tanke kunde tolkas fran en synvinkel som gynnar mediehusen i
fallet med Marins festskandal. Hela grunden for Austins sprakfilosofi dr att han vill komma
ifran uppfattningen om att sprak endast har négot reellt virde da det &r ”sanningsenligt” och
kan beskriva ndgot som existerar 1 vérlden. Utover si kallade “sanna” och ”falska”
pastaenden, bestar sprak ocksa av meningar och uttryckssétt som dr varkendera. Bara for att
en mening inte bokstavligen beskriver ndgot i virlden betyder det inte att den ar "falsk”, utan
att dess betydelse kommer fram genom sammanhanget som den sdgs i. Samtidigt bor det
ocksa pépekas att bara for att ett pastdende dr sant, betyder det inte att det &r problemfritt och
att det inte kan ha problematiska aspekter. Sprdk krdver mer tolkning och forstielse for
kontext. Om man dock lagger uppfattningen av sprak i en sadan grézon, dir det varken
behover vara sant eller falskt, kan man fran medichusens synvinkel argumentera att det inte
ar inom journalistens kontroll hur ldsarna kommer att tolka nyhetsrapporteringen.

Likasd kunde man dock ocksd argumentera att journalisten maste vara minst lika
medveten om den kontext som ldsaren befinner sig i och som journalistens uttryckssétt tolkas
utifran. Da man anvénder sprak ar den grundliggande utgdngspunkten att man kan yttra sig
pa basen av sin omgivning, antyder Austin. Med andra ord véxer sprékanvindningen fram ur
sammanhanget 1 omviérlden och paverkar direfter fortsdttningsvis hur sammanhanget
utvecklas. Darmed skulle det kunna tolkas som en forvanskning av Austins argument om man
anvinde det for att forsvara mediehusen 1 fallet om Marins festskandal. Journalisterna var inte
“tvungna” att rapportera om héndelserna precis pa det sdtt som de gjorde, utan de fattade
medvetna beslut som péverkade héndelsens utveckling. Detta &r dven ndgonting som Lahti
sjalv medger da hon sédger att rapporteringen inte var helt felfri: ”Vissa skonhetsfel skedde
sikert pd vdgen for flera aktorer och en del av rapporteringen skenade ivdg.” (STT 2022)
Hennes invdndning om att nyhetsrapporteringen pdverkades negativt av situationens
utveckling och inte vice versa (STT 2022) kan &ndd motsdgas med hjdlp av Austin. Att
forsoka separera nyhetsrapporteringen fran sjdlva héndelsen ter sig som ett naivt sétt att se pa

situationen. Som Austin antagligen skulle se pa saken dr nyhetsrapporteringen en del av
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hiandelsen, och diarmed péaverkade sdttet pa vilket medichusen rapporterade om Marins
festskandal situationen minst lika mycket som situationen kanske paverkade mediehusen.

For att vidareutveckla den hér tanken kan man frdga sig i hur stor utstrickning
mediehusen verkligen blev paverkade av situationen. Man far uppfattningen att journalisterna
som rapporterade om Marins festskandal hamnade 1 en eskalerande situation dér det fanns lite
tid for reflektion. Det hér &r i alla fall den bilden som ménga av mediehusens representanter
maélat upp for allmdnheten sedan hindelsen dgde rum. Séttet pa vilket Marins festskandal
rapporterades 1 nyhetsmedier kan siledes ses som en foljd av ett klimat som dberopar snabb
information. En sorts kapplopning mellan nyhetsmedier kan mycket vil leda till att sjdlva
nyhetsinnehallet &r mindre genomtdnkt. Négra av mediehusens forsok att forsvara sin
nyhetsrapportering antydde att de var tvungna att rapportera om Marins festskandal eftersom
alla andra nyhetsmedier ocksi gjorde det. Aven de mer hdgaktade mediehusen nappade
sdledes pa skandalen for att de, enligt dem sjdlva, inte kunde latsas som att saken vackt
mycket diskussion. Frdn den hir synvinkeln blir det kanske littare att forstd varfor hindelsen
enligt manga blev ett sddant spektakel i nyhetsmedier. En friga som fortfarande aterstar ar
om nyhetsmedierna verkligen var tvungna att rapportera om hindelsen pa det sitt som de
valde. Vidare dr det dven relevant att ifragasitta om nyhetsmedierna var tvungna att
rapportera om hédndelsen 1 den utstrdckning som de gjorde, eftersom att kritiken som uppstod
1 efterdyningarna ocksé var riktad mot mangden innehéll som publicerades om handelsen.

Det verkar spela en betydelsefull roll vem som star bakom nyhetsrapporteringen da
man undersoker hur spriket i den paverkar omvirlden, precis som tidigare ndmnts. Sittet pa
vilket en kvillstidning likt Ilta-Sanomat rapporterar om en nyhet brukar oftast forvéntas vara
ndgot mer dramatiskt. Séledes ar publiken mojligen mer kritisk da den tar in nyheter via den
typens kéllor. En dagstidning likt Helsingin Sanomat eller mediehus som Yle verkar dock
inneha ett visst rykte som kanske ger en uppfattning om att deras nyhetsrapportering ar mer
palitlig. Niar man ser pd nyhetsrapporteringen om Sanna Marins festskandal &r skillnaderna
mellan kvills- och dagstidningarnas rapporteringar dndé inte stora. D4 allt kommer omkring
rapporterade mer “respekterade” nyhetsmedier som Yle och Helsingin Sanomat om precis
samma héndelser som Ilta-Sanomat och Iltalehti. Den storsta skillnaden &r hur dessa tva typer
av mediehus portritterar sig sjilva infor sin publik och hur detta foljaktligen péverkar
publikens sitt att internalisera vad bigge mediehus rapporterar.

En underliggande uppfattning om den nyhetsrapportering som till exempel Helsingin
Sanomat och Yle producerar, &r att den inte dr "ute efter klickningar” pd samma sétt som

manga andra nyhetsmedier. Speciellt public service mediehus som Yle har i princip inte
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behov av att yttra sig ’sensationellt” i sin nyhetsrapportering for att locka flera ménniskor att
lasa. Yle understdds av staten, vilket betyder att de inte &r beroende av betalande
prenumeranter eller reklam p@ samma sétt som andra finska mediehus. Det hir kan antas vara
grunden till att ménga forvéntar sig “saklig” nyhetsrapportering fran Yle. Ménga vénder sig
darfor 1 forsta hand till Yle da de vill fa reda pd detaljerna om en nyhet, nagot som
Nyhetsmediernas forbund bekriftar med en rapport som publiceras pd deras webbsidor i
november 2021.

Aven om Helsingin Sanomat inte ir ett public service bolag ir det Finlands storsta
prenumererbara dagstidning, vilket enligt rapporten frdn Nyhetsmediernas forbund har nist
mest fortroende av finska medborgare. Detta kan antas innebéra att de for det fOrsta inte
nddvindigtvis behdver locka ldsare med till synes Overdrivna formuleringar i
nyhetsrapporteringen, delvis tack vare att de har en etablerad publik. For det andra kan de
tdnkas undvika nyhetsrapportering som kan uppfattas som dramatiserad”, emedan de maste
uppehalla en viss niva infor sin publik sé att de fortsétter lita pd dem. Dessa underliggande
uppfattningar om den hér typens “mer respekterade” mediehus, bade hos publiken och hos
mediehusen sjdlva, verkar dock leda till en del forbiseende ndr det kommer till vad de
rapporterar om. Bara for att nyhetsrapporteringen inte &r tydligt dramatiserad betyder det inte
att den dr vinklad eller dr ute efter att paverka sin publik pa ett eller annat satt.

Négot som de mer “prestigefyllda” mediehusen gor for att kringgd en situation dir de
skulle beskyllas for att vara sensationella, samtidigt som de inte vill ga miste om l4sare, ar att
de rapporterar om en hindelse med en kvillstidning som en sorts mellanhand. Detta dr nagot
som exempelvis Yle gor 1 sin rapportering om avhandlingens forsta exempel, det vill séga
Sanna Marins festskandal. Nir Yle for forsta géngen rapporterar om misstankarna om
drogmissbruk, hinvisar skribenterna till bade Iltalehti och Ilta-Sanomat da de nimner vem
som rapporterat om ryktet forst (Hara, Jantunen och Luotonen 2022). Det hér kunde tolkas
som en perlokutionir talakt, dir de dr ute efter att vicka samma upprorda reaktion hos sin
publik som kvillstidningarna utan att ta ansvar for det.

Samtidigt kan rapporteringen anses ha en perlokutiondr effekt i och med att det
skapade en fOrestdllning av att situationen &r en skandal, alltmedan detaljerna som
rapporteras egentligen inte var bekrdftade. Det ter sig som ett medvetet sitt att kringga
skulden for att mojligen rapportera om nagonting som inte dnnu har bevisats ha ndgon vidare
grund. Journalisterna tar upp de kvillstidningar som forst tagit tag i skandalen och ger saledes
bilden av att de inte dr de som ”satte igang” den. Tanken bakom detta kan anses vara att

publiken ser det som att Yle rapporterar om sadant som redan blivit uppblast av andra
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nyhetsmedier, och foljaktligen dr Yle bara en sorts budbérare. Artikeln &r dock full av
material som kan anses ha eskalerat situationen, eftersom det lyfte de lickta festvideorna
fram som en nyhet med storre rickvidd &n vad kvillstidningarna kan antas ha. Yle-artikeln
innehaller bdde den omtalade lickta videon och fokuserar huvudsakligen pd misstankarna om
drogmissbruk, nagot som onekligen introducerade nyheten for en stor publik pa ett sitt som
kan ha intensifierat handelsen som ”skandal” i allmidnhetens dgon.

I en korrigering under artikeln meddelas det att diskussionen kring misstankarna om
drogmissbruk baserar sig pa rykten, ett tilligg som i och for sig dr viktig. Samtidigt
frambringar detta fragetecken om varfor saken over huvud taget rapporterades som en nyhet
om det handlade om horsdgen? En del av rapporteringen kunde saledes liknas vid
vidarebefordran av rykten, vilket i och for sig inte &r att direkt rapportera om ett rykte som en
nyhet, men vars foljder oavsett dr lika. Journalisterna bakom nyhetsrapporteringen kan pésta
att misstankarna om drogmissbruk under tillfillet som festvideorna &r tagna var sa utbredda
att de kunde klassas som en samhillelig hindelse som maste rapporteras. Det dr dven
sannolikt att journalisterna visste att nimnandet av droger i samma mening som de talar om
Finlands statsminister skulle fanga ménniskors uppmairksamhet, ndgot som alla mediehus
tavlar om oavsett deras titel eller bakgrund. Oavsett mal ar detta &nda ofrankomligt ett sitt att
anvinda sprak for att dstadkomma en reaktion hos dem som moter nyheten, inte bara en

objektiv beskrivning av situationen som journalisterna var tvungna att publicera.

4 Exempel II — "Felciteringen av Ebba Busch”
Fredagen den 22 april intervjuas kristdemokraternas partiledare i Sverige Ebba Busch i
Sveriges Radio, dér programledaren Henrik Torehammar tar upp de ’valdsamma upploppen”
som tog plats under pasken den 17 april 2022. Flera stidder i Sverige rapporteras ha drabbats
av dessa védldsamma upplopp som utmynnade i skottlossning, inklusive Norrkdping,
Linkdping och Rinkeby utanfor Stockholm. SVT Nyheter rapporterar att 26 poliser och 3
personer skadades som f6ljd av incidenterna. (Linder 2022) Héndelserna rapporteras om dven
1 andra svenska nyhetskanaler. Sveriges polis sammanfattar hindelserna pé sina hemsidor den
18 april och beskriver hdndelserna som valdsamma av en kaliber [de] inte sett tidigare”.
Polisen skriver i sammanfattningen att var kring 250, frimst unga ménniskor, som deltog i
upploppet. Polisen och polisfordon uppges ha utsatts for stenkastning och brandbomber.
Upploppen eskalerade snabbt, skriver polisen pa sina hemsidor. (Polisen 2022)
Programledaren ger grund till diskussionen genom att sidga att upploppen uppfattats

pa olika sétt. Vissa hivdar att problemet ligger i séttet pa vilket invandrare hamnar "utanfor” i
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samhéllet medan andra tycker att det mer brett handlar om gingkriminalitet, kommer det
fram genom ljudklipp av olika intervjuer i borjan av avsnittet. Fragan som programledare
Torehammar stéller avsnittets huvudsakliga gést, det vill sdga Ebba Busch, ér varfor hon tror
att de vdldsamma upploppen Over huvud taget dgde rum. Hennes svar dr att orsakerna ar
mangfaldiga, men det forsta hon ndmner dr att upploppen beror pd manniskor som “inte vill”
vara del av det svenska samhillet. Enligt henne delar inte dessa ménniskor de “’svenska
véirderingar” som uttrycks i1 svensk lagstiftning med resten av samhéllet. For att mer specifikt
definiera de méanniskor hon 1 syftar till tar hon upp “kriminella” och “islamister” samt
personer som hon kallar for “extremister”.

Busch uttrycker missndje gentemot vilka som skadades under paskhelgens upplopp.
Hon konstaterar att “minst hundra” poliser skadades och stéller frdgan ”Varfor har vi inte
minst hundra skadade islamister, kriminella och upprorsmakare?” Enligt henne skulle hon
hellre se dem som “orsakade” upploppen bli skadade dn svensk polis, riddningstjinst och 1
“vissa fall sjukvardspersonal”. ”De borde ha varit de skadade, inte svensk polis”.
Torehammar stiller en foljdfraga om i fall Busch tycker det skulle ha varit ett ”bra resultat”
om polisen skulle ha skadat fler under upploppens gang. Busch svarar att hon tycker det ”om
det dr vad som krévs for att uppehalla lag och ordning”. Hon later forsta att om polisen med
hjélp av véld dstadkommer auktoritet dver “upprorsmakare” dr det ett nddvandigt ont. De
som ska ha ”valdsmonopolet” dr dirmed svensk polis, fortsdtter hon — inte enskilda individer
till vilka hon rédknar “upprorsmakare”, ”’stenkastande valdsverkare” och “islamister”. Fragan
som borde stéllas, enligt Busch, dr ”Varfor skots det inte skarpt?” Detta &r citatet som
anvinds som avsnittets rubrik. Nér allt detta &r sagt har det 35 minuter langa avsnittet &nnu
31 minuter kvar. (Ekots 16rdagsintervju 2022)

Da Sveriges Radios arabiska redaktion rapporterar om Busch intervju, dversitter de
ordet “islamister” till ”muslimer”, islami pa arabiska. Orsaken till detta ar att det inte finns en
direkt motsvarighet till det svenska ordet “islamist” pd arabiska. Hennes kommentar om
varfor det inte var “minst hundra islamister” som blev skjutna istillet for svensk polis, blev
Oversatt till att hon forundrade sig Over varfor inte minst “hundra muslimer” skjutits.
Dagstidningen Dagens Nyheter dr den forsta som uppmirksammar den felaktiga
oversittningen, skriver SVT 1 en nyhetsartikel den 5 maj 2022. D4 artikeln pa SVT publiceras
har det dven kommit fram att den arabiska redaktionen inte dr den enda som gjort samma
misstag. Sveriges Radios somaliska redaktion uppges ha Oversatt citatet pa samma sétt, det
vill sdga att de bytt ut ordet “islamister” till "muslimer”. SVT skriver att det dr sajten Doku

som avsldjat den somaliska redaktionens Overséttningsfel. Dessutom har den somaliska
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redaktionen enligt SVT forvriangt Busch citat ytterligare, dd de i en bildtext under ett portrétt
av Busch star ”KD:s partiledare Ebba anklagar polisen for att de inte dodade ménga
muslimer.” (Wyser 2022) Detta forstarker missuppfattningen om vad Busch egentligen
menade, papekar flera i Busch parti Krisdemokraterna. I en av SVT:s senare publicerade
nyhetsartiklar den 10 maj framkommer det att 4ven den kurdiska redaktionen pa Sveriges
Radio gjort samma overséttningsfel.

Sekreterare for Busch parti Kristdemokraterna Peter Kullgren anklagar de tva
redaktionerna pa Sveriges Radio for att avsiktligt ha spridit 16gner, skriver SVT 1 samma
artikel. ”Det faktum att det skett i bade de arabiska och somaliska sédndningarna talar for att
det ar satt 1 system” sdger Kullgren. Han kriver “en forklaring och ett mdte” med Sveriges
Radios ledning, emedan de enligt honom maéste motivera hur de skoter sitt utgivarskap.
Sveriges Radios redaktionschef Gaby Katz ber om ursdkt for den intrdffade hdndelsen 1 ett
skriftligt svar, rapporterar SVT. Katz medger att det "blivit fel” i rapporteringen och att
Sveriges Radio dmnar att rdtta felen samt “sdkra” att ’det inte inte finns ndgot liknande i
andra publiceringar kring detta”. Hon skriver att de vill att deras rapportering ska vara
“korrekt och riktig”. (Wyser 2022)

Klas Wolf-Watz, chef och ansvarig utgivare vid Ekot, det vill sdga programmet som
publicerade den intervjun med Busch som sedan felciterades, instimmer 1 att det handlar om
ett felaktigt citat. Wolf-Watz forsékrar om att saken diskuteras och utreds med “’de som gjort
publiceringarna”, skriver SVT. Han hdvdar att misstaget delvis troligen hidnt pa grund av
stress. Ddrmed anser han att redaktionen maste tinka om d& de kommer till deras “rutiner”.
”Man reder ut vad som har hént, sen forsoker man identifiera svagheter i processen sé att vi
kan vara bittre rustade nésta gang” sdger Wolf-Katz i artikeln. (Wyser 2022) I en annan
artikel som publiceras av SVT den 10 maj tilligger han att misstaget inte bara begétts fran
“reportersidan” utan dven fran arbetsledare. Wolf-Katz beklagar dven Kristdemokraternas hot
att “bojkotta” partiledarutfragningar pa Sveriges Radio, skriver SVT. Han anser att dnda att
trovirdigheten for Sveriges Radio skulle lida ifall han skulle l4ta partiforetradare “undersoka”
det de gor. "Politiken ska halla en armlédngds avstdnd fran verksamheten. Det dr viktigt for
trovirdigheten” sidger Wolf-Katz i artikeln. (Damon Dastory 2022) Déarmed blir det inget
mote mellan Krisdemokraterna och Sveriges Radio, som partiet hade kravt. SVT rapporetrar
att KD:s paritledare gjort en anmilan om héndelsen till Medieombudmannen, men att
anmilan enligt medieombudmannen Caspar Opitz maste goras av Busch sjdlv om det ska

foras vidare (Haimi 2022).
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Anklagelsen for att de arabiska, somaliska och kurdiska talande redaktionerna
oversatt ordet “islamister” till muslimer” med avsikt bestrids av Ekots ansvariga utgivare.
Det handlar om totalt fem publiceringar av Sveriges Radio som citerat Busch fel, rapporterar
SVT den 10 maj. Sveriges Radio konstaterar att det genom samtal med “berérda” kommit
fram till att felciteringen var ett “oavsiktligt misstag”, skriver SVT 1 artikeln. Hiandelsen
ledde dnda till fordndringar pd Sveriges Radio. Som foljd av misstagen 1 citeringen har de
rekryterat tva nya arbetsledare och &mnar att konsultera “mer extern kompetens” for
svartolkade och svardversatta ord och begrepp, rapporterar SVT 1 samma artikel. Férutom det
hiar har Sveriges Radio dven genomfort en genomgéng av runt tusen” publiceringar med
syftet att hitta och foljaktligen rétta liknande Oversittningsfel, skriver de 1 ett uttalande pa
Sveriges Radios sajt. Enligt SVT har Sveriges Radio uppgett att de hittat tre publiceringar
som var 1 behov av att rittas. | samband med att de meddelar om rekryteringen av nya
arbetsledarna beskriver redaktionschefen for Sveriges Radio redaktionen som ”liten” och att

de som f6ljd av hindelsen insett att de behover ”forstarkning”. (Tiberg 2022)

4.1 Diskussion

Det bor papekas att situationen kring Ebba Busch felciteringar stimplas av samhilleliga
frdgor om etnicitet och fordomar: en vit kvinna som Busch uttalar sig negativt gentemot en
marginaliserad grupp méanniskor som hon hénvisar till genom att syfta till deras religion.
Utgangslédget ar explosivt redan innan det kommer till vad som héinde i dess efterdyningar,
emedan man inte kan separera problematiken av framlingsfientlighet frdn det som sades
under intervjun som Busch stéllde upp i. Vad hon sade i intervjun &r visserligen inte exakt det
som sedan citerades i1 de Oversatta rapporteringarna, men i upproret om felciteringen verkade
konnotationerna av resten av hennes yttranden bli rejilt reducerade. Det dr inte nodvandigtvis
helt okontroversiellt att uttrycka asikten om att minst hundra islamister” borde ha skadats
under paskhelgens upplopp varen 2022, dven om hon med detta kanske inte syftade till
muslimer &verlag. Hennes kommentarer ledde visserligen till upprorda reaktioner nér
intervjun forst publicerades, men detta forblev inte fokuset for diskussionen. Uppfattningen
om vad Busch de facto sa under intervjun verkar ha blivit grovt forbisett pa grund av séttet pa
vilket nyhetsrapporteringen inramade héindelsen, i och med att det som ges mest
uppmaérksamhet 1 publiceringarna dr feloversdttningen. Nar man ser pa sittet pa vilket de
flesta mediehus rapporterade om héndelsen behandlas det som om Busch faktiska citat var sa

langt frdn det felaktiga citatet som det gér att vara, &ven om detta kanske inte helt stimmer.
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Nyhetsrapporteringens perlokutiondra effekter vdnde med andra ord allmédnhetens
uppmairksamhet bort frdn en avseviard komponent i hdandelsen.

I samma mening som Busch talar om de som “inte vill vara del av [det svenska
samhillet]” och de “kriminella” som enligt henne 4r ansvariga for de vdldsamma upploppen,
talar hon om ménniskor som representerar en extrem version av islam som religion. Det dr
dem hon kallar for ”islamister”. Bilden man som lyssnare fir dr en uppséttning av ”vi”’ mot
”dem”, dir hon antyder att ”de” — inklusive dessa “islamister” — &r ett hot for ~oss”, det vill
sdga det svenska samhdllet. | samband med detta tar hon dven upp ett samtalsimne som enligt
henne har debatterats mycket om i Sverige. Den handlar om fragan ifall man skulle fa branna
Koranen, muslimernas heliga skrift, eller inte. ”Svaret dr ja. Det dr en icke-diskussion for
mig. Enligt den yttrandefrihet som vi har i Sverige i dag, sd maste man kunna tillata bade att
brinna Bibeln och att branna Koranen oavsett vad man tycker om det i sak och hur man
forhaller sig till boken.” (Ekots 16rdagsintervju 2022) Detta kan givetvis uppfattas som ett
véldigt provocerande yttrande 1 sig: en perlokutiondr talakt med syftet att vicka en viss
reaktion. Faktum att de journalister som sedan rapporterat om intervjun fran SVT:s arabiska,
somaliska och kurdiska redaktioner formulerade sig pa det sétt som de gjorde, kan séledes
mycket vil ha paverkats av Busch yttranden Gverlag. Det som Busch sa i1 intervjun kan
uppfattas som problematiskt och krdnkande oavsett om hon talade om muslimer i allmédnhet
eller inte. Vad Cavell kanske skulle pastd om detta &r att Busch antagligen kunde forutse den
effekt som hennes yttranden skulle ha, och da 4r det inte en orimlig hédrledning att hon var ute
efter starka reaktioner for att fa uppmarksamhet 1 medier.

Lynette Sheridan Burns och Benjamin J. Matthews beskriver det journalistiska arbetet
i sin bok som beslutsfattande (decisionmaking) (Sheridan Burns och Matthews 2018, 41).
Med andra ord handlar journalistik om att stindigt fatta beslut om hur man ska béra sig at for
att komma &t sitt méal, vare sig det dr objektiv nyhetsrapportering eller nagot annat
journalistiskt virde som journalistiken forvidntas uppnéd. Dessutom kan man argumentera att
det hor en del omedvetna val till de journalistiska arbetsprocessen, eftersom mycket av det
som bestdms i1 vardagen blir automatik, antyder Sheridan Burns och Matthews (2018).
Journalisten gor sitt arbete enligt de riktlinjer som hen har blivit van med 1 yrket, eftersom ett
hogt tempo ofta dr nirvarande journalistens vardag, vilket payrkar snabba beslut. Att ha en
del forutbestimda regler och kutymer att folja gor arbetet enklare och snabbare. Dé fattas
vissa beslut som journalisten inte nodvéndigtvis ens tdnker pa att hen gor, verkar Sheridan

Burns och Matthews mena. Svérigheten med dessa omedvetna val ér att de ibland kan leda
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till ogenomtankta beslut som utmynnar i vinklade nyheter, vilket felciteringen av Ebba Busch
verkar vara ett exempel av.

I fallet med felciteringen av Busch kan man peka pa nigra journalistiska val som kan
vara bdde medvetna och omedvetna, hur 4n komplicerat detta kanske later. P4 grund av den
utmanande ton och de kontroversiella yttranden som Busch lade fram under intervjun &r det
inte omdjligt att tinka sig ett scenario ddr de arabiska, somaliska och kurdiska redaktionerna
inte ville sopa det under mattan och ddmpa hennes utsagor. Detta kanske inte nédvandigtvis
ar det mest objektiva séttet att rapportera om saken, men man kunde stilla fragan ifall det
skulle vara naivt eller rent av besinningsldst att inte ldsa mellan raderna och rapportera om
intervjun som helhet? Det &dr inte l&ngt frdn sanningen att pdstd att samtalsdmnet under
intervjun och Busch asikter om saken var eldfangda. Sheridan Burns och Matthews skriver i
sin bok att alla journalistiska regler och riktlinjer méste tillimpas enligt situationen, vilket
gors pa basen av journalistens egna asikter och bakgrund (2018). Om de arabiska, somaliska
och kurdiska redaktionerna da fattade beslutet att rapportera om hur de tolkat intervjun, dr det
mojligt att argumentera att de bara agerat som journalister ldr sig att gora. Nar allt kommer
omkring bestdr en del av den journalistiska arbetsprocessen av tolkning pa basen av eget
omdome (Sheridan Burns och Matthews 2018, 42). Det hdr betyder &nda inte att
journalisternas omdome alltid dr felfritt, vilket verkar vara tydligt i fallet med felciteringen av
Busch.

Samtidigt kan oversittningsfelet som satte fart pa hela skandalen (i brist pa ett battre
uttryck) ocksa ses som ett omedvetet val av de somaliska och kurdiska redaktionerna. Faktum
att det inte finns en direkt arabisk motsvarighet for det svenska ordet islamist” som Busch
anvinde, kan anses ha lett redaktionerna att anvidnda sig av ordet som ar ndrmast, det vill siga
“muslimer”. Nir citatet korrigerades i efterhand Gversattes ordet till arabiskans is/ami. Detta
minskade inte méngden forvirring bland arabisktalande ldsare, eftersom islami i princip ar en
synonym for det arabiska ordet “muslim” och anses ha samma betydelse, skriver Malin
Fardig och Nouri Al Jassem for nittidningen E-versdttaren efter hdndelserna (2022). Med
tanke pa det hir kunde man saledes pésta att oversattningsfelet var ett sorts omedvetet val
som var ofrdnkomligt, och didrmed kanske inte den sortens svartmélning som manga
nyhetsmedier fick det att se ut. Daremot kan det tolkas som ett citat som var omdjlig att
oversitta exakt och att journalisterna pd de arabiska, somaliska och kurdiska redaktionerna
inte kunde lata detta hindra dem frdn att rapportera om det som sades under intervjun.
Samtidigt kan man framféra motargumentet att overséttarna inte var tvungna att anvéinda ett

ord som enligt dem var ndrmast ordet “islamist”. Inget skulle ha hindrat dem fran att
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exempelvis kringgd problemet med att det inte finns ett arabiskt ord for “islamist” genom att
forklara det med andra ord. Ndr man tar in Austin i denna diskussion blir dverséttarnas
avsikter dessutom likgiltiga, emedan han hédvdar att sammanhanget som Oversittningen
publicerades inom utgjorde dess effekt. Dadrmed kan de journalister som Gversatte Busch citat
inte komma undan fran faktumet att deras publicering hade en inverkan, vilket i sjdlva verket
ar det som spelar nadgon roll.

Fran badde Austins och Cavells perspektiv dr det 4nda kanske mer relevant att granska
nyhetsrapporteringen om felciteringen och inte felciteringen sjilv, &ven om den ocksa handlar
om nyhetsrapportering. Nir nyhetsmedierna tog fasta pd hdndelsen var det som sagt inte
intervjun med Ebba Busch i sig som lyftes fram. Rapporteringen kretsade snarare kring
uppstdndelsen som framkallades av felciteringen och som f6ljd avleddes publikens
uppmaérksamhet bort frdn de kontroversiella yttranden som Busch sa 1 intervjun. Vad detta
ledde till kan ses som en gynnsam situation for Busch parti Kristdemokraterna, vars
representanter fick mycket plats i de artiklar som rapporterade om héndelsen. Bland annat
Svenska Dagbladet publicerar en kommentar med rubriken ”Sveriges Radios felcitering av
Ebba Busch ir oacceptabel” (2022) och Nyheter Idag lagger ut en artikel under rubriken ”SR
felciterade Ebba Busch pa flera sprak — nu kraver KD mote” (2022). I artiklarna tycks det
lyftas fram hur partiet ”drabbats” av felciteringen, och inte hur det har paverkat Busch sjélv.
Annu mindre plats ges 4t att forklara varfor feldversittningen skedde, utan narrativet ér att
redaktionerna pa Sveriges Radio urséktar sig for det “uppenbara” misstaget.

Som jag tidigare kommit fram till i denna avhandling verkar all nyhetsrapportering ha
en perlokutionir dimension, i den meningen att det handlar om yttranden som é&r ute efter en
viss reaktion och vars tolkning pé sétt och vis bestimmer deras effekt. Vilken effekt det
perlokutionédra yttrandet har &r trots allt inte helt utom den talandes kontroll, eftersom
formagan att anvidnda sig av talakter verkar ha forutsdttningen att talaren forstar dess mojliga
foljder, vilket dr ndgot som Cavell lyfter fram genom sin utveckling av Austins tankar. I den
hér bemirkelsen dr Busch yttrande om att polisen borde ha “skjutit skarpt” en perlokutionér
talakt, vars sannolika syfte var att vicka starka reaktioner hos publiken. Det kunde pastés att
orsaken varfor hon valde att uttrycka en sa kontroversiell asikt var for att vicka uppror och
sdledes f& mer publicitet. Om Busch hade haft makten att beordra polisen att skjuta fler
upprorsmakare, dr det med andra ord svart att tro att hon verkligen skulle ha gjort det.
Diarmed kunde man uppfatta hennes yttranden som mer av en retorisk taktik med syftet att fa
fler roster. Det hér kan anses forstdrka pastdendet om att yttrandet var en perlokutionér talakt,

vars frimsta syfte var att dstadkomma en reaktion hos dem som lyssnade pé radiointervjun.
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Avhandlingens andra exempel kan beskrivas som en kedja av ofGrutsdgbara
perlokutionédra effekter. Busch yttranden ledde inte till uppror mot henne i samma
utstrackning som det ledde till kritik mot Sveriges Radio, ndgot som de flesta inblandade
antagligen inte kunde forutse. Kedjan kan dock hédvdas innehélla lika ménga talakter vars
forutsedda effekter blev uppfyllda. Det hér belyser de sétt pa vilka perlokutionéra talakter kan
ha effekter som i1 och for sig dr forutsdgbara men inte nddvéndigtvis avsedda, och vad
skillnaden mellan dessa kan betyda i praktiken. Valet att lyfta fram Ebba Busch partis
konflikt med Sveriges Radio verkar vara en rad perlokutiondra talakter 1 formen av
nyhetsartiklar, vars effekt ar att publiken far en bild av situationen som kan anses vara
vinklad. Den hér effekten ér inte oundvikligen avsedd, men &nda likvél forutsdgbar. Det
Busch de facto sade under intervjun hade konsekvenser, men konsekvenserna innebar inte att
hon hamnade ta ansvar for sina yttranden, utan att ndgon annan fick den huvudsakliga
skulden pa grund av en teknikalitet. Feloversattningen kan pad samma sitt anses ha haft den
avsedda effekten att understryka implikationerna av det som Busch sa, men att den slutliga
effekten var att Sveriges Radio hamnade i kolvattnet. Perlokutionira effekter 4r med andra
ord ombytliga, men detta betyder inte att den som yttrar den perlokutionira talakten skulle
vara mindre ansvarig for dess effekter. Med en helhetsbild av Busch eldfingda yttranden
under intervjun kan man sdledes fraga sig ifall majoriteten av nyhetsrapporteringen var
godtagbart objektiv. Vilken bild av situationen fick de som foljde med nyhetsrapporteringen
och vem gagnades av det slutligen?

Ett sannolikt svar pa denna fraga &r att det d&r Busch parti Kristdemokraterna som
gagnades av nyhetsrapporteringen mest. Det finns skél att misstdnka att en s& kallad
spinndoktor varit inblandad i att vinda allmédnhetens uppmérksamhet bort frdn Busch
eldfangda yttranden. En spinndoktor dr enligt nitsidan for Svenska Akademins ordbocker en
“person med uppgiften att ge en si fordelaktig bild som mdjligt av ett visst partis politik”
(Svenska Akademien 2022). Om nyhetsrapporteringen kring Lordagsintervjun med Busch
skulle ha handlat om hennes kontroversiella yttranden kan man dra slutsatsen att det inte
skulle ha gett en fordelaktig bild av hennes parti. Istillet hamnade huvudfokuset pa att
Sveriges Radio gjort bort sig och Kristdemokraterna kunde anta rollen som den part som
blivit forordttad. For spinndoktorn har det hir handlat om att lyfta fram ritt perlokutionéra
talakter, vars avsedda effekt var att vrida situationens narrativ i en riktning som gynnar
Kristdemokraterna.

Att rapportera om hindelsen med rubriker som lyfter fram hur Kristdemokraterna

hotar att bojkotta Sveriges Radio pd grund av deras misstag &r ett exempel pd en séddan
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perlokutiondr talakt. Frdn den hér synvinkeln kan journalisterna sdgas ha gétt i den félla som
spinndoktorn satte dem i, om man inte antar att journalisterna sjdlva fattat beslut om att ta
Kristdemokraternas sida. A andra sidan kan det dock argumenteras att journalisterna som
rapporterat om héndelsen borde vara medvetna om sadana risker och foljaktligen inte lata sig
bli paverkade av yttre faktorer. En annan mdjlig orsak till att nyhetsmedierna var sa pass
snabba med att lyfta fram hur Sveriges Radio gjort bort sig, ér att de inte ville framstd som att
de skyddar journalister som begatt ett allvarligt misstag. Det hir kan vara nidgonting som
Kristdemokraternas spinndoktor utnyttjat, vilket foljaktligen ha lett till en Gverkorrigering
frdn nyhetsmediernas sida. Oavsett vad som ledde till att nyhetsrapporteringen sa tydligt
verkade ta stillning till fordel for Kristdemokraterna, verkar Busch feldverséttning vara ett
exempel pa nir spinndoktorn lyckades 1 sitt uppdrag.

Bengt Johansson beskriver 1 boken Handbok i journalistik de tre krav som méste
uppfyllas for att en nyhet ska vara objektiv. Den maste vara sann, relevant och innehélla
neutral representation av de inblandade, skriver han (189, 2019). Nir man ska tillimpa dessa
kriterier pa en riktig nyhet och rapporteringen kring den blir det knepigt att avgora ifall
kraven uppfylls eller inte. Nyheten om felciteringen ér till synes sann, eftersom man som del
av publiken sjdlv kan ga och lyssna pa intervjun med Busch och konstatera att hon sédger att
fler ”islamister” borde ha skadats under paskens upplopp, inte “muslimer”. Om man inte kan
arabiska maste man dock bara lita pa att det verkligen skedde ett dversittningsfel i den
arabiska, somaliska och kurdiska nyhetsrapporteringen. Daremot kan det ifrdgaséttas ifall det
ar en sanningsenlig bild som nyhetsrapporteringen ger av situationen, da den kretsar sa
stringt kring Sveriges Radios “’slarviga misstag” och Kristdemokraternas sitt att fordoma
dem for det. Detta kan i och for sig inte kallas for en 16gn, men en del av helhetsbilden tycks
utebli, vilket i sig kan anses ge en uppfattning om situationen som inte heller &r sann.

Det andra kravet om relevans kan nyheten anses uppfylla fran den synvinkeln att det
handlar om en kénd svensk politiker och ett &mne som antyder enligt vissa om missuppfattad
framlingsfientlighet och rasism, ndgot som ménga kan uppfatta som relevant for den
allminna medborgaren. Fokuset pa de aspekter som kan anses gora nyheten mest relevant,
det vill sdga Busch faktiska yttranden och frdgorna kring frimlingsfientlighet och rasism,
hamnar dndd i1 skymundan i stor del av nyhetsrapporteringen. Det &r inte en sjédlvklarhet att
Kristdemokraternas kritik for ett Oversittningsfel och deras politiserade hot att bojkotta
Sveriges Radio som f6ljd ar lika relevant for den allménna medborgaren, speciellt d& dessa

hot forblev prat och inte en forverkligad handling.

47



Det blir dnnu svdrare att avgora ifall nyhetsrapporteringen uppfyller det tredje och
sista objektivitetskravet. Johansson efterlyser neutral representation i en nyhet for att den ska
kunna kallas objektiv (189, 2019). De som tycks representeras mest i rapporteringen kring
hindelsen dr som sagt Busch parti Kristdemokraterna och Sveriges Radio, vilka blir de tva
huvudkaraktirerna i storsta delen av rapporteringen, men det &r inte entydigt ifall bagge
representeras neutralt. De flesta nyhetsartiklarna som exempelvis SVT publicerar om
hindelsen fokuserar mycket pa att rapportera om felciteringen som om det var en medveten
attack mot Busch och hennes parti. Ett exempel pa detta d&r SVT:s nyhetsartikel med rubriken
”KD kraver méte med SR — dndrade Busch citat” (Wyser 2022). De beskriver inte hindelsen
som ett "misstag” eller ’feloversittning”, utan ger bilden av att de arabiska, somaliska och
kurdiska redaktionerna fullt medvetet gitt och dndrat pd Busch citat. Den perlokutionira
effekten av denna rubrik kan hirledas vara att den direkt ger en viss bild av vad situationen
handlar om och vem som gjort fel, nagot som Cavell skulle pastd vara allt annat &n
godtyckligt. Publikens bild av hindelsen styrs till stor del just av de perlokutionéra yttranden
som journalisterna publicerar, eftersom de inte &r explicita i vad de &r ute efter. Inneborden av
vad journalisterna viljer att lyfta fram ar att publiken omedvetet kan ga miste om situationen
som helhet.

Hir mots man mojligen av ett konkret exempel pa det krav som journalister far om att
vara mer tydliga med sin egen &sikt, ndgot som Reuterinsitutets undersokning visar att
speciellt unga uppskattar (2022). Genom att ge nyheten en skarp vinkling vicker artikeln
uppmadrksamhet och far fler klickningar, kanske till stor del pa grund av att journalisten
“vagar visa” vad hen personligen tycker om olika fragor inom nyheten. Samtidigt &r det
viktigt att inte gldmma bort vad den hir typens nyhetsrapportering har for sorts foljder. En
journalist dr inte vilken som helst talare, utan i storre eller mindre bemairkelse en
auktoritetsfigur vars yttranden upptas av publiken pa ett betydelsefullt sitt. I och med detta ar
det en stor risk for journalister att forsoka goéra sin nyhetsrapportering “vassare” pa
bekostnaden av rapporteringens objektivitet. [ man av mdjlighet maste journalister strava mot
att uppfylla objektivitetskrav som neutral representation, eftersom motsatsen kan leda till en
forvrangd virldsbild hos allménheten. Detta verkar vara nagot som nyhetsrapporteringen om

Busch felcitering tydliggor.

5 Avslutning
I den hir avhandlingen utgar jag fran en startpunkt dér journalistisk objektivitet och den

journalistiska arbetsprocessen har vildigt tvetydiga definitioner. De teoretiker vars bocker jag
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anvinder i1 avhandlingen framfor flera olika beskrivningar av de riktlinjer som journalister
anvénder sig av for att &stadkomma en godtagbar slutprodukt, vilket jag anser medfora en del
utmaningar. Flera av dessa riktlinjer innebar dock sadant som inte tycks g& ihop med de andra
riktlinjerna, vilket leder till situationer dér journalister sjdlva mdiste avgora vad som ska
prioriteras. Enligt de journalistiska teorierna som bland annat Sheridan Burns och Matthews
beskriver i sina bocker hor denna aspekt av tolkning #i// 1 den journalistiska arbetsprocessen.
Det kommer fram att en stor del av de regler och kutymer som journalister anses folja kriaver
1 sjélva fallet ett sorts tilldampande som journalisten sjdlv ansvarar for. Detta medfor en sida av
journalistik som jag anser att inte tas tillrdckligt mycke 1 beaktande av de journalistiska
teoretikerna. Den hér sidan dr nddvindig reflektion kring vad det innebér att journalistiska
publiceringar paverkar sin publik och siledes omvirlden. Darmed dr fragan den centrala
utgdngspunkten for denna avhandling, och som visar sig belysa en problematik inom dagens
journalistik som tidigare inte verkar ha utforskats nog.

I ett nytt medielandskap som i dag kénnetecknas av internet och ny teknologi har det
journalistiska yrket gatt igenom en fordndring som jag dmnade att understryka med
avhandlingens tva typexempel. Grinsen mellan nyhetsrapportering vars syfte ér att informera
medborgaren om samhélleliga hidndelser och nyhetsrapportering som i forsta hand ska
generera mer ldsning och klickningar har blivit allt mer utsuddad. Det som avhandlingens
typexempel pavisar dr dock att det i viss utstrackning tycks saknas sjdlvmedvetande om detta
bland ménga journalister. Det har har lett till nyhetsrapportering som kan upplevas som
sensationell och dramatiserande. For den publiken som moéter nyhetsrapporteringen blir
bilden av olika héndelser ddrmed vinklad pa ett sétt som kan anses vara missvisande. Minga
mediehus och journalister verkar dndd gémma sig bakom den journalistiska principen att
rapportera om nyheter pa ett medryckande sitt, som Karlsson och Strombéck hanvisar till i
sin bok (2019). Andra anser att de som journalister har skyldigheten att rapportera om sadant
som de anser vara relevant, vilket dr ett argument som framkommer frdn medeihusens sida
speciellt i samband med avhandlingens forsta exempelfall.

Négot som blir tydligt i min genomgéang av avhandlingens bada exempel, ar att de
inblandade mediehusen och journalisterna inte tillkdinnager den makt de har i att bestimma
vad som anses vara en relevant nyhet. I avhandlingens forsta exempel, det vill sdga Marins
festskandal, ger mediehusen som forsvarar sig offentligt en bild av att de ar bundna till att
rapportera om dmnen som &r omtalade i samhillet. Det hir sittet att separera sig fran
samhillet och omvirlden ger nyhetsmedier mojligheten att framsta som oskyldiga nér det

kommer till att publicera nyheter som kritiseras for att vara sensationella. Ifall de lyckas
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Overtyga sin publik om att de dr “tvungna” att rapportera om sddant som har blivit skal till
diskussion i samhéllet, kan de heller inte kritiseras for deras val att publicera vissa nyheter,
dven om de verkar sakna sanningsenlig grund. Har framkommer en problematik som blir
tydlig genom att applicera Austins tankesétt pa det hela; All sprakanvandning ér en del av en
helhet som samtidigt stdndigt fordndras av spraket. Saledes dr nyhetsmediernas
sprékanvdndning inte ndgonting avskilt frdn omvérlden och dr alltid 1 vixelverkan med den.
Nyhetsmedier kan kanske hdvda att de inte dr den “ursprungliga upphovsmannen” till alla
hindelser, emedan de inte kontrollerar allt som sker 1 samhéllet. Ddremot kan de inte pasta att
de saknar makt nédr det kommer till att dra uppmarksamhet till en viss hdndelse. De spelar
foljaktligen en stor roll i avgorandet om en héndelse kommer att fortsdtta vara omtalad och
hur ménniskor kommer att tala om den. Nyhetsrapporteringen om bade Marins festskandal
och felciteringen av Busch dr exempel pa precis det hér.

Ett annat avseende vars existens mediehusen och journalisterna inte verkar medge, i
alla fall d& det kommer till avhandlingens tvd exempel, &r att det inte bara handlar om vad de
publicerar utan hur de véljer att formulera sig. Problemet visar sig siledes vara ett tankesétt
som forsvarar journalisters ansvarstagande Over det sétt som de péverkar sin publik. De tva
centrala filosoferna som jag anvinder mig av i avhandlingen konkretiserade varfor det hir
inte dr godtyckligt. Genom att tillimpa forst Austins tankar om sprikets performativitet pa
avhandlingens forsta exempel, det vill siga Marins festskandal, kommer det fram att de
mediehus som rapporterade om hindelsen sannolikt paverkat hur situationen utspelade sig.
Aven om mediehusen och journalisterna i efterhand forsokt forsvara sin nyhetsrapportering,
lyckas de inte avleda faktumet att deras publiceringar bér en stor del av ansvaret for hur
allmiéinheten uppfattade situationen. Aven om Austin inte sjilv anviinder sig av exempel dir
uppséittningen innebdr journalisters forhallande till sin publik, ndmner han situationer dar
talarens yttranden har en viss vikt beroende pé hens utsedda auktoritet (1952, 8 och 23).
Journalister har en tydlig auktoritetsposition, som jag i avhandlingen kommit fram till att ar
varierande men &nda alltid ndrvarande. Den hir auktoritetspositionen utgdrs av att
journalister i olik utstrdckning kan styra var deras publik faster sin uppmirksamhet, som
tidigare ndmnts. Saledes kan man dra en slutsats att deras inverkan pa omvirlden é&r
obestridlig och att den innebér ett ansvar som verkar negligeras i avhandlingens bdda
typexempel.

Cavells belysande text om uttryck av passion lyckades lyfta fram problematiken i
avhandlingens andra exempel, det vill sdga felciteringen av Busch. Exemplet ter sig

annorlunda #n Marins festskandal i och med att det tycks ha tvé olika sidor. A ena sidan
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handlar det andra exemplet om sjdlva felciteringen, dir journalister mer eller mindre
medvetet Oversatt ett citat till ndgot mer eldfdngt dn det ursprungligen varit. Problematiken
kan dirmed anses vara att nyhetsrapporteringen gav en tydligt felaktig bild av en situation,
vilket ledde till upprorda reaktioner och kan ha péverkat en del av publikens forhéllningssatt
gentemot hdndelsens “huvudperson”, det vill sdga Ebba Busch. Det hér ar i alla fall den
bilden som medier mélade upp 1 efterdyningarna av hdndelsen, vilket jag i diskussionskapitlet
dock kommer fram till att bara ar en del av helhetsbilden.

A andra sidan handlar avhandlingens typexempel #ven minst lika mycket om
nyhetsrapporteringen som foljde felciteringen, vilket blir tydligt d& jag undersoker exemplet.
Nyhetsrapporteringen om héndelsen fokuserar stort sett endast pd konflikten som uppstod
mellan Busch parti Kristdemokraterna och Sveriges Radio, vars redaktioner &r ansvariga for
felciteringen. Nagot som forbises i en stor del av nyhetsrapporteringen, dr de ovriga asikterna
som Busch uttryckte 1 samma intervju som citerades fel. Vad jag kom fram till genom min
undersokning, &dr att de beslut som Sveriges Radios redaktioner fattade sannolikt var
paverkade av det som Busch uttryckte i intervjun som helhet. En relevant och samhalleligt
viktig diskussion om frimlingsfientlighet och rasism hamnade f6ljaktligen sannolikt 1
skuggan. Det som allménheten istédllet blev matade av nyhetsrapporteringen var en bild som
endast signalerar att Sveriges Radio gjort bort sig och att felciteringen var langt ifrdn det
Busch verkligen sade i intervjun. I och med den hér sidan av exemplet fungerar det som ett
utmérkt sitt att pavisa vad det kan innebéra att nyhetsrapporteringen paverkar omvirlden.
Nyhetsrapporteringen valde att fokusera pa en viss aspekt av hdndelsen, vilket foljaktligen
dven blir det som publiken fokuserar pa.

Vad jag kommer underfund med i diskussionskapitlet for avhandlingens andra
exempel dr starkt bundet till Cavells tankar, i och med att biagge sétt att se pa problematiken i
exemplet kan anknytas till ansvaret som nyhetsmedierna har. For det forsta bar Sveriges
Radios arabiska, somaliska och kurdiska redaktioner ansvaret for sitt Oversdttningsfel,
emedan de onekligen vickt starka reaktioner hos publiken. Oavsett vilka orsaker kan anses
finnas bakom oOversittningsfelet, kommer jag fram till att Cavell 4nda skulle fésta sig vid
redaktionernas medvetenhet om hur de valde att rapportera om Buschs intervju. Eftersom
Cavell antyder att man som talare maste ta i beaktande de mojliga foljder som ens yttrande
har, hamnar jag vid den slutsatsen att Sveriges Radios redaktioner antagligen kunnat forutse
vilken effekt deras rapportering om intervjun skulle ha. Fran ett etiskt perspektiv kan det har
ses som redaktionernas sitt att missbruka sin auktoritetsposition for att ge sin publik en

negativ bild av Busch. Samtidigt blir det tydligt att det inte heller nédvandigtvis ar rétt att

51



rapportera om hédndelsen pd ett sitt som nekar att det Busch verkligen sade var helt
oproblematiskt.

En av de insikter jag kom fram till under avhandlingens gang &r att journalister och
nyhetsmedier mgjligen har storre inverkan @n de sjédlva ibland verkar vilja erkdnna. Med
jdmna mellanrum uppenbaras ett forhallningssétt hos journalister, bade 1 form av teori och i
praktiska exempel, som tillkdnnager ett sorts fornekande av det ansvar de har i denna
bemaérkelse. Uppfattningen man far av deras resonemang &r att journalister bér ansvar till en
viss punkt, det vill sdga att de nog anser sig ha ansvaret att informera allmdnheten om
samhdlleliga hdndelser. Efter att journalister rapporterat om en relevant hdandelse ar det upp
till allménheten sjélva att dra sina egna slutsatser om saken, insinuerar en stor del av den
journalistiska teorin som jag presenterar i avhandlingens andra kapitel. Det som enligt min
uppfattning sldtas over, ar huruvida detta dr mojligt da det inte finns en entydig riktlinje for
vad som exempelvis dr objektiv rapportering. Som Austin och Cavell mojligen skulle
formulera det, har journalister som auktoritetsinnehavande talare ett ansvar for deras
perlokutionéra yttranden, vars effekter stracker sig lingre dn de kanske vill medge.

Om journalister sdledes latsas som om deras publiceringar 4r mindre effektfulla dn de
verkligen &ar, kan nyhetsrapporteringen bli ett problem 1 forklddnad, i och med att
nyhetsmedier atnjuter en viss tillit. Som avhandlingens typexempel pévisar, spelar
nyhetsrapporteringen en betydelsefull roll i vad allménheten diskuterar och vilken
uppfattning de har om sin omvérld. Makten som nyhetsmedier har definieras ddrmed av att de
bestimmer vad som lyfts upp och vad som tystas ner. Ett mer utbrett igenkédnnande av detta
faktum kunde forhoppningsvis leda till ett klargérande i vad journalister borde vara sérskilt
medvetna om da de viljer vad de publicerar och hur de formulerar sig. Med andra ord krévs
det mojligtvis skdrpning i uppfattningen om vad journalistikens mal slutligen dr. Om detta
mal kan reduceras enbart till en strdvan efter en storre publik och fler klickningar hamnar
man infor en del besvdr, ndgra av vilka belyses genom avhandlingens exempel.
Sammanfattningsvis kan det dock konstateras att detta inte gér att undvika enkom genom att
journalister bestdimmer sig for att prioritera om. For att i korthet atergé till diskussionen om
vem som har ansvaret 1 dessa situationer, kan man trots allt séga att &ven publiken har en viss
skyldighet att vara kritiska gentemot det som nyhetsmedier publicerar. Vart nutida samhille —
och saledes publiken sjdlv — stéller krav pa journalismen som bland annat uppmuntrar
kvantitet 6ver kvalitet. Med andra ord uppmuntrar inte vart nutida kommersiella samhille den
sortens sjdlvreflektion hos journlaister som avhandlingens exempel efterlyser. Att betona

mojliga 16sningar pd den problematik som framkommer genom denna avhandling kénns
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séledes som ett feltidnk, i och med att det dr viardefullt att se problemet klarare oavsett om det

finns en 16sning pa det eller inte.
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