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Abstrakt: Varje ar gors cirka 73 miljoner osikra aborter runtom 1 virlden. Anledningen till det
stora antalet dr att ménga lander har vildigt strikta abortlagar eller rentav forbud mot att géra
abort. Strikta abortlagar leder inte endast till osdkra aborter, det diskriminerar ocksa kvinnor
eftersom rétten till abort &r ndgot som endast berdr kvinnor och kvinnors hélsa. Syftet med denna
avhandling &r att diskutera och ta reda pa, om rétten till abort &r en ménsklig rattighet och vilka
méinskliga réttigheter som bryts genom att stater inte tillater kvinnor att géra abort.

I avhandlingen diskuteras forst vad en osdker och sidker abort dr och metoden som anvénds ér en
kritisk rattsdogmatisk metod. I en stor del av avhandlingen, analyseras europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna ECHR, Internationella
konvention om medborgerliga och politiska réttigheter ICCPR, Internationella konvention om
ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter ICESCR, och Konventionen om avskaffande av all
form av diskriminering av kvinnor CEDAW. Konventionerna analyseras for att svara pa fragan
om ritten till abort dr en ménsklig rattighet och om stater som kriminaliserar abort anses bryta
mot ménskliga réttigheter. En stor del av avhandlingen bestar av réttspraxis, dir europeiska
domstolen for ménskliga rittigheter, FN:s kommitté for avskaffande av all form av
diskriminering av kvinnor och FN:s kommitté for méanskliga réttigheter har bedomt fall som
berdrt ritten till abort. Den stora méngden réttsfall analyseras for att ta reda pa om ritten till abort
har setts som en méansklig réttighet i konkreta fall och i sé fall under vilka grunder. Fokuset ligger
framst pa Europeiska unionen och Europa men dven till exempel strikta abortlagar utanfor dessa
omréaden diskuteras. I slutet av avhandlingen diskuteras diskriminering av kvinnor som grund for
strikta abortlagar och dven varfor strikta abortlagar ocksé leder till diskriminering av kvinnor.
Aven religion och kultur diskuteras som grund for kriminaliserandet av abort.

Slutsatsen dr att rétten till abort inte &r en enskild utskriven rittighet i ndgot av de instrument som
diskuterats. Da kvinnor inte haft rétt till att géra abort har det dock under flera tillfallen setts som
brott mot flera andra ménskliga réttigheter. De réttigheter som ofta anses brutna vid
kriminaliserandet av abort &r bl.a. rétten till respekt for privat och familjeliv och rétten till att vara
fri frén tortyr. Rétten till liv har ocksé diskuterats i réttsfall om abort, europeiska domstolen for
ménskliga réttigheter har bl.a. ansett att kvinnors réttigheter gar fore fostrets réttigheter.
Slutsatsen &r att ritten till abort har mer eller mindre setts som en ménsklig réttighet i rattspraxis
men det finns fortfarande inte ndgon utskriven rétt som lyder att alla skulle har rétt till abort.
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Réttspraxis visar ocksa att stater faktiskt kan bli och har blivit domda for att de inte tillater abort
eller for att de har véaldigt strikta eller oklara lagar for abort.

Nyckelord: abort, kriminaliserandet av abort, ménskliga réttigheter, kvinnors réttigheter, rétt
till sjukvéard, diskriminering, reproduktiva rittigheter, kvinnodiskriminering, forbud mot tortyr,
ratten till privatliv, ratt till liv
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1. Inledning till imnet

1.1 Inledning

Flera organisationer och organ som arbetar for ménskliga rattigheter har fordomt abortlagar
som ir strikta och kriminaliserande for att de strider mot normer for minskliga rittigheter. 'Alla
har vi véra asikter om abort. Vissa av oss ar fullstindigt emot medan andra dr helt for. En del
av oss kanske dr ndgonstans mitt emellan. Fragan om rétten till abort &r en mycket diskuterad
fraga eftersom den beror flera olika aspekter som juridik, religion, politik och etik som alla ar
faktorer som paverkar personers asikter i fragan. Rétten till abort ser ocksd mycket olika ut i

olika delar av varlden.

Att kriminalisera abort berdr alla kvinnor som kan bli gravida. Vérldshélsoorganisationen
WHO har uppskattat att det gors cirka 73 miljoner aborter varje ar, och av dessa ar 32 miljoner
s.k. osiikra aborter.? Det hiir betyder att niistan varannan abort inte ér siiker. Var tredje av dessa
osikra aborter gors i ytterst daliga forhallanden med farliga metoder och av okunniga personer.>
Genom att inte erbjuda sdker abort riskeras ménga mianskliga rittigheter att krankas. Négra
exempel pa dessa réttigheter ar: rétten till liv, rétten att bestimma sjélv hur méanga barn, nir
samt om man vill ha dem, rétten att inte utsittas for tortyr och ritten till god fysisk och psykisk
hélsa.* Nir individer som ir odnskat gravida inte har mdjligheten till en laglig och siiker abort

uppstar problem och aborterna gors i stiillet pa ett osikert sitt.> Att kriminaliserandet av abort

leder till osdkra aborter dr bara en av méanga foljder for kvinnors réttigheter.

Denna avhandling kommer 1 huvudsak att diskutera pa vilket sitt forbudet eller
kriminaliserandet av abort bryter mot manskliga rittigheter, om sa ar fallet, och hur férhallandet

mellan rétten till abort och manskliga réttigheter ser ut.

' The World's Abortion Laws - Center for Reproductive Rights ldst 21 september 2022
<https://reproductiverights.org/maps/worlds-abortion-laws/>

2 Vad en osiker abort ér forklaras s. 4

3 World Health Organization,”73 million abortions take place each year worldwid’e (24.9.2020)
<https://www.who.int/multi-media/details/73-million-abortions-take-place-each-year-worldwide> ldst 19
september 2022

4 World Health Organisation, ‘Abortion’ (25.11.2021) <https://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/abortion> ldst 20 september 2022

3 Ibid.
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Problematiken med att kriminalisera abort &r att antalet aborter som gors inte minskar endast
for att det blir forbjudet att géra abort. Kvinnor har alltid och kommer alltid att géra abort
oberoende om det ir lagligt eller inte.’ Problemet med att gora abort di det &r olagligt ér att
kvinnor behover gora det genom farliga metoder eller rentav fly till ett annat land och utsittas
for fara och trauman, nér kvinnor i stéllet kunde gora det pa ett sikert sitt i sitt eget land. Detta
leder 1 sin tur till att kvinnor som redan &r utsatta kommer att lida mest medan de rika har rad

att aka utomlands for att gora abort.”

En striang abortlag kan dessutom leda till att kvinnor blir missténkta for brott vid till exempel
missfall. Manga kvinnor har fatt fangelsestraff och blivit domda for mord for att de ségs ha
orsakat ett missfall sjdlva. Nér en stat tillats ta bort kvinnors frihet att gora abort 6ppnas ocksa
dorren till fler offentliga intrdng i beslut som borde vara vars och ens eget under hela
graviditeten och forlossningen.® Kriminaliserandet av abort ér dven en fréga om ojédmlikhet

mellan mén och kvinnor, géllande bl.a. ritten till hilsa.’

1.2 Fragestillning och avgrinsning

Féljande frigor behandlas i avhandlingen. 1. Ar ritten till abort 4r en minsklig rittighet och pé
vilka grunder, om s &r fallet? 2. Vilka brott mot ménskliga réttigheter och framfor allt kvinnors
rittigheter orsakar kriminaliserandet eller otillgdngligheten av laglig och sdker abort? 3. P
vilka sétt diskrimineras kvinnor genom férbud mot abort och vilka folkréattsliga konsekvenser
har detta? Abortfragan dr mycket aktuell for tillfillet och darfor ar det viktigt att belysa olika
problem som kriminaliserandet av abort har for kvinnor och kvinnornas réttigheter. I slutet
ndmns dven de kulturella och religiosa aspekterna och hur dessa paverkar attityder gentemot

abort och ddrmed dven abortlagar.

¢ Kvinna till kvinna, "Abortritt dd och nu i viirlden’ (8.7.22) <https://kvinnatillkvinna.se/abortratt-da-och-nu-i-
varlden/> ldst 19 september 22

7 FN:s kommitté for avskaffande av all form av

diskriminering av kvinnor, ’Inquiry concerning the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland under
article 8 of the Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women’ CEDAW/C/OP.8/GBR/1 (6 mars 2018) s. 16—17 punkt. 64

8 Dennie Madiba, Fielding Jackie, ‘Miscarriage of Justice: The Danger of Laws Criminalizing Pregnancy
Outcomes’ | Brennan Center for Justice <https://www.brennancenter.org/our-work/analysis-opinion/miscarriage-
justice-danger-laws-criminalizing-pregnancy-outcomes> list 20 september 2022

% Cook Rebecca J, Dickens Bernard M, ‘Human Rights Dynamics of Abortion Law Reform’ (2003) Human
rights quarterly 25, The Johns Hopkins University Press s. 34
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Som tidigare ndmnts &dr fragan om abort en friga som kan ses frdn manga synvinklar utdver
folkratten. FOr att temat inte ska bli for brett, kommer avhandlingen inte att detaljerat behandla
aspekter som till exempel religiosa eller etiska d&ven om dessa behandlas kort i1 slutet av
avhandlingen. Fokuset ligger pa den juridiska aspekten for kvinnornas rattigheter och inte pa
t.ex. religionsfrihet, darfor diskuteras frigan om abort dr en minsklig réttighet eller inte samt
vilka andra ménskliga rattigheter som kan brytas genom att kriminalisera abort. I avhandlingen
ligger det storsta fokuset pad den gravidas rittigheter och inte pa fostrets eller embryots
rattigheter. Fostrets rittigheter diskuteras i mindre skala eftersom fragan som stér i fokus i
avhandlingen ar vilka effekter kriminaliserandet av abort har pa kvinnors rittigheter och inte

pa fostrets.

1.3 Material och metod

I avhandlingen anvinds en kritisk réttsdogmatisk metod och avhandlingen gors ur ett
folkrattsligt perspektiv. Avhandlingen analyserar olika folkréittsliga instrument och
konventioner som Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna ECHR, Internationella konventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella réttigheter ICESCR, Internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter ICCPR och Konventionen om avskaffande av all form av diskriminering av kvinnor
CEDAW f{0r att ta reda pa hur rétten till abort ser ut inom folkritten. Avhandlingen fokuserar
pa hur kriminaliserandet av abort bryter mot ménskliga rittigheter. Det geografiska omréadet ar
till stor del fokuserat pad Europa men dven stater utanfor Europa kommer pé tal. Avhandlingen
borjar med att diskutera rétten till abort runt om i vérlden for att fa en uppfattning om hur
tillgdngligt abort dr och hur stora skillnader det kan finnas 1 olika delar av vérlden. Det tredje
kapitlet fokuserar pa forhallandet mellan abort och ECHR medan det fjirde kapitlet gér djupare
in pa Forenta nationerna och dess konventioner i férhdllande till kriminaliserandet av abort. En
hel del rattspraxis behandlas for att f4 en bred uppfattning om hur riktiga situationer géllande
kriminaliserandet av abort har behandlats av de olika konventionernas domstolar och
kommittéer. Att analysera réttspraxis ger det basta svaret pa fragan, om abort faktiskt kan ses
som en ménsklig réttighet. I avhandlingens sista del diskuteras diskriminering av kvinnor som

grund for kriminaliserandet av abort samt kultur och religion som grund for kriminaliserandet
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av abort. Detta fOr att lattare forstd varfor abort fortfarande i dag ar kriminaliserat pa vissa

stallen 1 vérlen.

2. Maojligheten till abort ser olika ut runt om i varlden

2.1 Vad betyder en osaker samt siiker abort

Att stater inte erbjuder abort som dr sdker ar en kritisk fraga géllande de manskliga réttigheterna.
Men vad betyder egentligen en osdker abort? Enligt WHO ér sékra aborter sddana som &r gjorda
av kunnig personal till exempel lékare, sjukskotare, barnmorska, farmaceuter eller ldkare inom
komplementir medicin. Aborten skall dessutom utforas med en av WHO:s rekommenderad

metod som passar tidpunkten i graviditeten.!? En osiker abort uppfyller alltsa inte dessa krav.

Cirka 45 % av alla aborter som gors r inte sdkra och av dessa ér s& mycket som 97 % utforda
i utvecklingsldnder och 6ver hélften av dem utfors i Asien. I Afrika och latin Amerika ar sa
ménga som tre av fyra aborter gjorda pa ett osékert sitt.!! Osékra aborter kan forhindras genom
bl.a. att erbjuda laglig siker abort.!” Osikra aborter ir dven en av de storsta orsakerna till
modradod. Osidkra aborter kan ocksa leda till andra bade fysiska och psykiska komplikationer.
Dessutom kostar de mycket for bade den gravida och samhéllet da stater inte erbjuder laglig
saker abort. Det finns en uppskattning pa att det kostar samhéllet 1 utvecklingslander cirka 553
miljoner amerikanska dollar varje ar till att behandla komplikationer till f6ljd av osdkra

aborter. "
2.2 Statistik gillande abort runtom i virlden
For att fa en béttre forstdelse 1 hur mycket aborter som gors och varfor forbud mot abort dr ett

problem for de ménskliga réttigheterna ar det signifikant att ta en titt pd statistik och péd hur

vanligt kriminaliserandet av abort dr runt om i vérlden. Varje ar gors cirka 73 miljoner aborter

10 World Health Organization, ‘Abortion: Safety’ (24.9.2020) < https://www.who.int/news-room/questions-and-
answers/item/abortion-safety> list 20 september 2022

"' World Health Organisation, ‘Abortion’ (25.11.2021) <https://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/abortion> ldst 20 september 2022

12 World Health Organization, ‘Abortion: Safety’ (24.9.2020) < https://www.who.int/news-room/questions-and-
answers/item/abortion-safety> 1dst 20 september 2022

13 World Health Organisation, ‘Abortion’ (25.11.2021) <https://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/abortion> ldst 20 september 2022
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i varlden. Sex av tio odonskade graviditeter slutar i abort och tre av tio graviditeter 6ver lag slutar
i abort. Av de drliga mddra dodsfallen dr mellan 4.7 och 13.2 % till f6ljd av osdkra aborter. En
osédker abort slutar ofta 1 komplikationer och det &r uppskattat att cirka 7 miljoner kvinnor
behandlas p4 sjukhus varje ar till f6ljd av denna typ av komplikationer.'* 59 % av virldens
fertila kvinnor bor 1 ldnder dir abort ar tilldtet. 41 % vilket &r cirka 700 miljoner av vérldens
fertila kvinnor bor i linder med vildigt strikta abortlagar. Varje ar dr det cirka 23 000 kvinnor
som dor pd grund av osdkra aborter och de osikra aborterna ér en foljd av strikta lagar. Strikta
lagar minskar inte pa ndgot sétt aborterna utan tvingar i stillet kvinnorna att gora olagliga och

farliga aborter som riskerar bade kvinnornas liv och hilsa.'®

2.3 Tillgang till laglig abort i Europa

I Europeiska unionen har cirka 95 % av alla fertila kvinnor rétt till abort pa begéran vilket
betyder att niistan alla europeiska linder tilldter abort.!® Abort pa begiran betyder att t.ex. en
likare inte behdver ndgon motivering till aborten, beslutet ligger helt i kvinnans egna hiinder.!”
Malta ér det enda landet inom Europeiska unionen som forbjuder abort helt och héllet och t.ex.
Polen har sedan 2020 infort stringare lagar som betyder att abort endast r tillatet vid valdtakt,
incest eller d4 kvinnans liv ir i fara.'® Av de 28 linder som hér till Europeiska Unionen tillater
26 lander att kvinnor far gora abort pa begiran, dvs. endast tvd lidnder tillater inte abort
atminstone pa begdran. Av de europeiska linderna diremot, tillter 41 lander abort pa begéran
eller pd grund av sociala grunder och sex ldnder tilldter inte det. De sex ldnderna som inte tillater
abort pa begiran eller sociala grunder i Europa ar Andorra, Liechtenstein, Malta, Monaco,
Polen och San Marino, av dessa dr det Andorra, Malta och San Marino som inte tillater abort

overhuvudtaget.'’

14 World Health Organisation, ‘Abortion’ (25.11.2021) <https://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/abortion> l4st 20 september 2022

15 Center for Reproductive Rights ‘The World's Abortion Laws’ <https://reproductiverights.org/maps/worlds-
abortion-laws/> ldst 21 september 2022

16 Coi Giovanna, ‘Abortion laws in Europe in 4 charts’ POLITICO (3.5.2022)
<https://www.politico.eu/article/abortion-chart-world-map-europe-law-illegal-roe-v-wade-legislation/> lést 21
september 2022

17 Center for Reproductive Rights, ‘European Abortion Law: A Comparative Overview’ (3.3.2021)
<https://reproductiverights.org/european-abortion-law-comparative-overview-0/> last 22 september 2022

18 Coi Giovanna, ‘Abortion laws in Europe in 4 charts’ POLITICO (3.5.2022)
<https://www.politico.eu/article/abortion-chart-world-map-europe-law-illegal-roe-v-wade-legislation/> lést 21
september 2022

1 Center for Reproductive Rights, ‘European Abortion Law: A Comparative Overview’ (3.3.2021)
<https://reproductiverights.org/european-abortion-law-comparative-overview-0/> liast 22 september 2022
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Aven om Stérsta delen av de europeiska linderna tilliter abort kan kvinnor éndé bestraffas om
de inte foljer lagbestimmelserna. Nagra lander har fortsittningsvis lagar som innehaller
straffréttsliga pafoljder ifall kvinnor gor abort som strider mot de relevanta reglerna, det kan
t.ex. handla om att gora abort efter den utsatta tiden dé det &r lagligt att utféra abort. Oftast ar
straffen dock riktade mot dem som utfor aborten dvs. lidkare eller annan sjukvérdspersonal som
da utfor abort pé ett olagligt sétt och straffen bestir av sanktioner som kan betyda boéter eller
fingelse.?’ I nigra av de europeiska linderna dir det #r lagligt att gora abort pa begéran, krivs
det dndé att kvinnorna forklarar att de vill gora abort pa grund av sociala eller familjara
situationer eller pa grund av angest. Bl.a. Belgien och Frankrike har tagit bort kravet att kvinnor
maste forklara att graviditeten t.ex. hade skapat angest. Att kvinnor behover ha en forklaring
till att fa gora abort leder till att abort stigmatiseras och att beslutet inte 4r lika sjdlvstdndigt som

det borde vara.?!

2.4 Tillgang till laglig abort utanfor Europa

De flesta ldnder 1 Sydamerika tilliter abort endast under vissa forhdllanden som till exempel dé
moderns liv eller hilsa dr i fara pa grund av graviditeten eller om graviditeten dr som foljd av
véldtikt eller incest. Problematiken i dessa ldnder &r att det ocksé ofta ér svért for kvinnan att
bevisa att hon har ritt till abort och blir d4 i stillet atalad for att ha gjort olaglig abort.>?

Lander som Argentina och Mexiko har forbittrat sina abortlagar. I Argentina ér det nu lagligt
att gora abort fram till vecka 14 och 1 Mexiko kan abort inte ldngre ses som ett brott. I El
Salvador och andra sidan ar laget riktigt déligt. I El Salvador ar abort totalt forbjudet och
kvinnor har hamnat 1 fangelse pd grund av missfall d4 missfallen setts som abort dven om sé
inte var fallet. En kvinna har till och med hamnat i fangelse 1 30 ar pd grund av att hennes barn

dog i magen.?

20 Center for Reproductive Rights, ‘European Abortion Law: A Comparative Overview’ (3.3.2021)
<https://reproductiverights.org/european-abortion-law-comparative-overview-0/> ldst 22 september 2022

2 Ibid.

22 Djinis Elizabeth ‘Abortion Access Around the World: What Reproductive Rights Look Like’ Teen Vogue,
politics (22.7.2022) <https://www.teenvogue.com/story/abortion-access-around-world> last 22 september 2022
2 Ibid.
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I Mellan 6stern och 1 Afrika dr abort oftast bara tillatet under speciella forhdllanden som da
moderns liv eller hilsa ir i fara, som t.ex. dd kvinnan blivit véldtagen etc.2* I Ostafrika slutar
ungefar 14 % av alla graviditeter i abort. Storsta delen av dessa aborter gors olagligt och osékert.
I Zambia ar det tillatet att gora abort pa grunder som ar sociala och ekonomiska men den som
utfor aborten bor vara till exempel ldkare vilket leder till att manga inte helt enkelt har mojlighet
till abort pa grund av att de t.ex. bor sa langt ut pa landsbygden och dirfor inte har tillgéng till
lakare. Att gora abort &r dessutom dyrt och kvinnor har oftast inte radd, dessutom finns
fortsdttningsvis ett stort motstand pa grund av religion. Alla dessa faktorer leder till att abort
ofta utfors genom olagliga metoder 1 stéllet vilket leder till komplikationer och ddédsfall som
hade kunnat undvikas genom att géra abort littare tillgingligt. I Ostafrika dér cirka 160 kvinnor
av varje 100 000 levande fodsel, p4 grund av osdkra aborter och detta dr fler 4n nagon

annanstans i virlden. 2° I t.ex. Iran, Egypten och Senegal ér abort forbjudet.*®

I Asien finns det bade lander med abortférbud och ldnder dér abort &r tilldtet &nda upp till Gver
20 veckor.?’ I Indien gors 6ver 15 miljoner aborter varje &r.?® Sedan 4r 1971 da >’Medical
Termination of Pregnancy (MTP) Act’’ boijade galla, har det varit lagligt att géra abort i
Indien.?” Landet tillater sedan 2021 abort upp till vecka 24. Innan 2021 var det tillatet till vecka
20 som ocks4 det #r ganska langt in i graviditeten.*® Ocks4 i till exempel Kina #r abort tillatet
och cirka 9 miljoner aborter gors per ar. Abort har dock anvénts av staten for att kontrollera
befolkningen och méngden barn som fir fodas, bdde genom att kréva abort och tilldta endast
ett barn per familj och nu senare har det varit tal om att staten skulle tillta abort endast ibland

pa grund av att det finns s& manga fler min adn kvinnor d& familjer valt att foda soner da de bara

24 Djinis Elizabeth ‘Abortion Access Around the World: What Reproductive Rights Look Like’ Teen Vogue,
politics (22.7.2022) <https://www.teenvogue.com/story/abortion-access-around-world> ldst 22 september 2022
25 Guttmacher Institute, In Brief (2009 series. no.3) *Unsafe Abortion in Zambia’ s. 1-3
<https://www.guttmacher.org/sites/default/files/report pdf/ib-unsafe-abortion-zambia.pdf>

26 Djinis Elizabeth ‘Abortion Access Around the World: What Reproductive Rights Look Like’ Teen Vogue,
politics (22.7.2022) <https://www.teenvogue.com/story/abortion-access-around-world> last 22 september 2022
27 Ibid.

28 World Health Organization, ‘India's amended law makes abortion safer and more accessible’ (13.4.2021)
<https://www.who.int/india/news/detail/13-04-2021-india-s-amended-law-makes-abortion-safer-and-more-
accessible> list 26 september 2022

2 Anubhuti Matta, ‘Know Your Rights: Is Abortion Legal in India?” The Swaddle (2.8.2019) <
https://theswaddle.com/know-your-rights-is-abortion-legal-in-india/ > ldst 26 september 2022

30 World Health Organization, ‘India's amended law makes abortion safer and more accessible’ (13.4.2021) <
https://www.who.int/india/news/detail/13-04-2021-india-s-amended-law-makes-abortion-safer-and-more-
accessible> ldst 26 september 2022
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haft lov att foda ett barn.>! I Filippinerna #r abort forbjudet. Forbudet beror till stor del pa grund
av religion. For att gora abort kan straffet bli bland annat féngelsestraff pd mellan tva och sex
4r. Aven de som utfor aborten det vill siiga till exempel likare bestraffas. Likare kan bli dtalade
och forlora sin ritt att jobba som lékare. I en studie som gjordes ar 2020 kom man fram till att
det gjordes 1.26 miljoner aborter i Filippinerna.*’Detta betyder att dver en miljon kvinnor har
riskerat sina liv for att gora abort pé ett olagligt och antagligen farligt sétt. Statistiken visar
vilket stort problem kriminaliserandet av abort leder till och hur minga kvinnor det faktiskt ar

som berors av de strikta abort lagarna.

3. Ar det ett brott mot ménskliga rittigheter att inte tillita laglig abort?

3.1 Ar riitten till abort en minsklig rittighet enligt ECHR?

I detta kapitel analyseras europeiska konvention om skydd for de ménskliga rattigheterna
(ECHR) i forhallande till rétten till abort. Konventionen trddde i kraft den tredje september
19533 och ir ett fordrag mellan de 47 staterna som #r med i Europaridet. I och med
konventionen, skapades ocksd en domstol, den s kallade europeiska domstolen for ménskliga
rattigheter (ECtHR) for att kunna skydda konventionen och se till att den foljs. Domstolens
domar &r réttsligt bindande for staterna och rittspraxisen gor konventionen till ett viktigt
instrument inom folkritten.>* Konventionen inneh&ller flera artiklar som &r relevanta for ritten
till abort. Dessa artiklar ar artikel 2 som behandlar rétten till liv, artikel 3 som behandlar forbud
mot tortyr, artikel 8 som behandlar rétten till respekt for privat och familjeliv och artikel 14 om
forbud mot diskriminering.®> Detta kapitel utreder om ritten till siiker abort ir en minsklig

rittighet enligt konventionen.

31 Lau Mimi, ‘Is abortion legal in China, how common is it and why is it controversial?> South China Morning
Post (19.6.22) <https://www.scmp.com/news/china/politics/article/3182106/abortion-legal-china-how-common-
it-and-why-it-controversial> ldst 26 september 2022

32Chen Heather, ‘Philippines: Abortion's illegal in the Catholic majority country, so more than a million women
a year turn to other options’ CNN (18.7.2022) <https://edition.cnn.com/2022/07/18/asia/philippines-abortion-
ban-debate-women-rights-roe-wade-intl-hnk-dst/index.html> last 26 september 2022

33 Europeiska konvention om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Antagen 4
november 1950, tritt i kraft 3 september 1953) ETS No.005, UNTS 213 FordS 19-19/1990

3 Amnesty International UK, Human Rights in the UK, ‘What is the European Convention on Human Rights?’
(21.8.2018) <https://www.amnesty.org.uk/what-is-the-european-convention-on-human-rights> 14st 29 september
2022

35 Europeiska konvention om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Antagen 4
november 1950, tratt i kraft 3 september 1953) ETS No.005, UNTS 213 FordS 19-19/1990

UNTS 213

8


https://www.scmp.com/news/china/politics/article/3182106/abortion-legal-china-how-common-it-and-why-it-controversial
https://www.scmp.com/news/china/politics/article/3182106/abortion-legal-china-how-common-it-and-why-it-controversial
https://edition.cnn.com/2022/07/18/asia/philippines-abortion-ban-debate-women-rights-roe-wade-intl-hnk-dst/index.html
https://edition.cnn.com/2022/07/18/asia/philippines-abortion-ban-debate-women-rights-roe-wade-intl-hnk-dst/index.html
https://www.amnesty.org.uk/what-is-the-european-convention-on-human-rights

Eleonora Drugg

3.2 Ritten till liv Artikel 2 i ECHR

Enligt artikel 2 i ECHR om ritten till liv har stater en positiv skyldighet att skydda livet pa alla
inom jurisdiktionen. Detta genom att ta till [ampliga dtgirder och genom att tillhandahélla ett
regelverk. Den positiva skyldigheten att skydda livet hos alla inom statens jurisdiktion har
bevisats gilla i alla aktiviteter dér ritten till liv kan vara hotat. ECtHR har t.ex. konstaterat att
det finns en positiv obligation for artikel 2 niir det giller sjukvard.>® I artikel 2 star det att allas
liv ska vara skyddat men det stér inget om till exempel nér livet borjar, det vill sdga om ett ofott
barn hor till ’alla’’ eller inte. Denna avhandling gar inte in i1 detalj pé fostrets rittigheter men
det dr dnda av betydelse att veta vad konventionen anser om livets borjan och vem som réknas

till alla.

Fallet Vo mot Frankrike ér signifikant for ECtHR:s synpunkt pé fostrets rétt till liv. Réttsfallet
behandlar en situation dér tva kvinnor med liknande namn var pa en ldkarmottagning av olika
anledningar. En gravid kvinna rékade ut for en procedur som var meningen for en kvinna som
inte var gravid vilket resulterade i att den gravida kvinnan hamnade gora abort pa grund av
hélso orsaker.>” Centret for reproduktiva rittigheter (Center for Reproductive Rights CRR)
lamnade ett uttalande i fallet. Uttalandet hdvdade att ECHR inte skyddar ett ofott fosters
rittigheter och att om ett ofott fosters ritt till liv skulle erkdnnas, skulle det hota kvinnors
rattigheter samt orsaka att stater skulle kunna privilegiera fosters rattigheter framom kvinnans
rittigheter. ECtHR beslot att inte erkiinna ett foster som en person enligt konventionen.*® Det
hér betyder alltsd att ECHR inte erkédnner rétten till liv for ett barn som inte dnnu &r fott. Det
betyder ocksa att konventionen ser kvinnans réttigheter framom fostrets vilket 1 sig dr extremt
viktigt for att kunna skydda kvinnornas réttighet till abort. Enligt ECtHR &r det dock inte helt
uteslutet att skyddséatgarder skulle under vissa omstindigheter kunna stricka sig till ett ofott

barn.>®

36 Europeiska domstolen for ménskliga réttigheter, ‘Guide on Article 2 of the European Convention on Human
Rights — Right to life’ (31.8.2022) <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 2 ENG.pdf> s. 8 punkt 10-
12

37 CASE OF VO v. FRANCE (Ansdkningsnr. 53924/00) Strasbourg 8 juli 2004

38 Center for Reproductive Rights, ‘Vo. v. France (European Court of Human Rights)’ Filing date 26.11.2003
https://reproductiverights.org/case/vo-v-france-european-court-of-human-rights/ Last 29 september 2022

39 CASE OF VO v. FRANCE (Ansékningsnr no. 53924/00) Strasbourg 8 juli 2004, punkt 80
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Fragan dr nu om kriminaliserandet av abort eller att en stat helt enkelt inte erbjuder abort, bryter
mot kvinnors ritt till liv under artikel 2 1 ECHR. Vid en titt pdA ECtHR:s réttspraxis mérks det
att domstolen inte velat avgora fall géllande abort pd basen av artikel 2 i konventionen. T.ex. i
fallet A, B och C mot Irland fréan ar 2010 mirks detta. I fallet var de malsdgande tre kvinnor
som alla var bosatta i Irland men gjort abort i England for att de tidnkte att de inte hade ritt att
gobra abort i Irland.*’ Tv4 av kvinnorna var fran Irland och klagade frimst under artikel 8 och
en av dem var medborgare i Litauen och klagade dven under artikel 2 i ECHR.*' Kvinnan
klagade under artikel 2 pd grund av att abort inte var mojligt i Irland dven i en livshotande
situation,*” vilket #r relevant i detta skede. Den tredje kvinnan var sjuk i cancer och akte dirfor
till England for att gdra en abort for att hon var ridd att graviditeten riskerade hennes liv.*
Domstolen beslot att avvisa den tredje kvinnans klagomal under artikel 2 pa de grunder att
kvinnan inte hinvisat till ndgot hinder for att resa till England och pa grund av att kvinnan inte
hade nagra livshotande komplikationer som foljd av den gjorda aborten vilket betyder att det
inte fanns nédgra bevis for att kvinnans liv skulle ha varit i fara. Domstolen valde att behandla

fallet under artikel 8 och inte under artikel 2.*

Detta &r ett bra exempel pa ndr ECtHR valt att inte fokusera pd moderns rétt till liv i abortfragan
och i stillet valt att fokusera pé rétten till privatliv och artikel 8 som i1 s4 manga andra liknande
fall. Fallet 4r ocksé ett bevis pa att stater som kriminaliserat abort, i detta fall Irland inte har
sdtts bryta mot rétten till liv om det ar lagligt for kvinnor att resa utomlands pa egen hand for
att gora abort.

Hur som helst dr kopplingen mellan mycket modradodlighet och ett stort antal osdkra aborter

ett bra argument i frigan om begrinsningar gillande abort bryter mot ritten till liv.*

3.3 Abort och forbud mot tortyr Artikel 3 i ECHR

Abortrestriktioner och totalt forbud mot abort kan fororsaka lidande och smérta, allt fran

mentalt till fysiskt lidande. ECtHR har erkéant att bristen pa tillgang till laglig och sdker abort

40 CASE OF A, B AND C v. IRELAND (Application no. 25579/05) STRASBOURG 16 December 2010
punkter 13-26

4! Ibid. Punkt. 113

42 Ibid. Punkt. 157

4 Ibid. Punkt. 119

4 Ibid. Punkter. 158-159

4 Sifris, R. (2013). ‘Reproductive Freedom, Torture and International Human Rights: Challenging the
Masculinisation of Torture’ (Ist ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203074749 s. 2
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kan orsaka lidande och smirta.*® Restriktioner gillande abort har ocksé resulterat i brott mot

ritten till att inte behdva utsittas for tortyr, for oménskliga eller férnedrande behandling.*’

Enligt ECHR artikel 3 far ingen utséttas for tortyr, for oménskliga eller fornedrande behandling
eller straff.* P4 samma sitt som stater har en positiv skyldighet gillande artikel 2 har stater
ocksa det for artikel 3 1 konventionen. Den fosta positiva skyldigheten maste ha en reglerande
och lagstiftande skyddsram. Den andra positiva skyldigheten ar att det i vissa definierade
situationer ska finnas en skyldighet att gora atgirder for att skydda individer mot risk for att
drabbas av tortyr, for ominskliga eller fornedrande behandling. Den tredje positiva
skyldigheten innebér att stater har en skyldighet att utreda om det skett ett brott mot artikel 3 i
konventionen.*” Aven artikel 15 i konventionen identifierar artikel 3 som en av de viktigaste
artiklarna som inte far ha nigra undantag.’ Enligt rittspraxis for ECtHR krivs att misshandeln
maste uppnd en viss nivd innan den gar att behandla under artikel 3 i konventionen. Nivin
bestdms genom omstandigheterna, under hur lang tidsperiod, i vissa fall d&ven offrets hilsa, kon
och alder samt de psykiska och fysiska effekterna som uppstatt till f6ljd av misshandeln. For
att bestimma om nivan ar uppnadd tas i beaktande varfor misshandeln uppstod, det vill sdga
vad var malet och motivet for misshandeln. Aven atmosfiren och kénslorna under misshandeln,
samt om individen varit i en sarbar situation tas i beaktande for att bestimma om nivén blivit

uppnadd.”!

Tillgénglig rittspraxis visar pd att inte ha tillgdng till abort kan ses som ett brott mot artikel 3 1
konventionen. I fallet P. och S. mot Polen gjorde ECtHR ett véldigt avgorande beslut som ses
som en milstolpe vad géller bland annat domstolens syn pa Polens abortlagar. Fallet &r sjalvklart
dven mycket avgorande for artikel 3 i forhéllande till tillgang till laglig och sdker abort. De

sokande 1 fallet var tvd kvinnor eller en mor med sin underdriga dotter som pdstod att deras

46 Sifris, R. (2013). Reproductive Freedom, Torture and International Human Rights: Challenging the
Masculinisation of Torture (1st ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203074749 s.67-69

47 1bid. s. 2

48 Europeiska konvention om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Antagen 4
november 1950, tritt i kraft 3 september 1953) ETS No.005, UNTS 213 FordS 19-19/1990

UNTS 213 artikel 3.

4 Europeiska domstolen for ménskliga réttigheter, ‘Guide on Article 3 of the European Convention on Human
Rights Prohibition of torture’ First edition — 31 Augusti 2022 punkter. 4-6 s. 6-7

30 Sifris, R. (2013). ‘Reproductive Freedom, Torture and International Human Rights: Challenging the
Masculinisation of Torture’ (1st ed.) Routledge. s.40

3! Europeiska domstolen for ménskliga rittigheter, ‘Guide on Article 3 of the European Convention on Human
Rights Prohibition of torture’ First edition — 31 August 2022 punkter 4-6 sid. 6-7
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omstandigheter hade resulterat 1 krankningar av artiklarna 8, 3 och 5 i Europakonventionen.
Dottern hade blivit véaldtagen och dérefter gravid. De sokande ansag att abort var det bésta
alternativet pa grund av offrets unga alder, att det skett genom valdtikt och for att offret ville
studera. Trots upprepade forsok till att fa gora abort i1 sin hemstad ledde det ingen vart. Ett
sjukhus sléppte till och med ett pressmeddelande om fallet vilket gjorde att flickans situation
blev nyheter och flickan blev kontaktad av okdnda ménniskor som forsokte Overtyga henne om
att inte gora abort. De sokande forsokte fa lov till abort i en annan stad i ett annat sjukhus men
efter att ha blivit pressade, manipulerade och kriankta flera ganger bestimde de sig for att lamna
sjukhuset. P4 vigen ut blev de fortséittningsvis trakasserade av bland annat aktivister vilket
resulterade i att de sokande maéste ringa polisen. De slutade med att dottern hamnade till ett
ungdomshem dir hon inte fick triffa sina forildrar, miste sin telefon och var inlést.>? Till slut
fick flickan gora en laglig abort i en annan stad 500 km frén sitt hem men enligt de s6kande

kiindes aborten vildigt hemlig Aven om den var laglig.>’

De sokandes klagande under artikel 3 gjordes pd grund av omsténdigheterna 1 fallet, som de
ansdg hade brutit mot artikel 3 1 konventionen. ECtHR beddmde att klagandet under artikeln
var grundat och domstolen domde dérfor att fallet ocksd méste behandlas under artikel 3. Som
tidigare nimndes krivs att fallet uppnar en viss niva for att kunna behandlas under artikel 3. I
fallet ansdg domstolen att den underariga dottern varit i en sérbar situation pa basen av hennes
alder pa 14 ar, hennes blamérken och for att hon blivit valdtagen. Det fanns alltsa bevis pé att
flickan utsatts for véld. Efter att domstolen tagit omstindigheterna 1 beaktande och bedomt
fallet kom domstolen fram till att den forsta sokande (dottern) behandlades pé ett s& daligt sétt
av myndigheterna att de rackte for att uppna griansen for att doma fallet under artikel 3 och att
det faktiskt hade skett ett brott mot artikel 3 i konventionen.’* Artikel 3 ses som en av de
viktigaste artiklarna for demokratiska virderingar och for respekten for ménsklig virdighet.>
Att detta fall har setts som ett brott mot artikel 3 betyder, att inte ha tillgang till abort kan ses

som tortyr. Om det ses som tortyr eller ett brott mot artikel 3 nér kvinnor inte har tillgang till

abort kan slutsatsen dras, att kriminaliserandet av abort kan ses som tortyr under ECHR. Detta

52 CASE OF P. AND S. v. POLAND (Ansokningsnr. 57375/08) JUDGMENT STRASBOURG 30 October 2012
FINAL 30/01/2013 punkter 1-32

53 Ibid. Punkter. 39-41

>4 Tbid. Punkter. 151,162, 167-169

55 Europeiska domstolen for ménskliga rittigheter, ’Guide on Article 3 of the European Convention on Human
Rights Prohibition of torture’ First edition — 31 August 2022 punkt. 2 sid. 6
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kan definitivt ses som stort och viktigt i diskussionen om rétten till abort &r en ménsklig rattighet

och ddrmed om kriminaliserandet av abort bryter mot ménskliga réttigheter.

Fallet R.R mot Polen ir ett annat mycket signifikant fall for abort och artikel 3 i ECHR. Den
sOkande hiavdade att omstédndigheterna i hennes fall hade resulterat 1 ett brott mot bland annat
artikel 3 1 Europakonventionen och klagade darfor till ECtHR. Den s6kande var gravid och ville
gora abort pa grund av risken att fostret led av allvarlig missbildning. Den sokande ville utfora
genetisk testning for att kunna faststdlla om fostret faktiskt led av missbildning. Om det skulle
vara sd att fostret inte var friskt skulle den sokande vilja gora abort. Den sokande hade problem
med att fi ett genetiskt test beviljat dd ingen lékare eller sjukhus verkade vilja utfora det. Efter
en 1dng kamp mellan den sdkande och diverse sjukvéardspersonal, utfordes testet till slut i vecka
23 av graviditeten. Efter att den sokande gjort testet behdvde hon vénta ytterligare 2 veckor pa
provsvaren. Under vintetiden blev den sokande &nnu mer orolig for att fostret var sjukt och bad
om att fa gora en abort sa snart som mojligt. Lakaren ville inte ta ett beslut om att tillata abort
sjdlv och ville déarfor gora beslutet med en konsult. Konsulten var dock sjuk och kunde darfor

inte triffa den sékande och avgdra om hon fick géra abort eller inte.>®

Den sokande klagade och anség att likaren med flit drog ut pa tiden sd att hon inte skulle hinna
gora en abort under den tilltna tiden som det var mojligt att gora abort i Polen. Det genetiska
testets provsvar kom och visade att fostret faktiskt led av Turner syndrom. Den sékande bad
igen om att fa gdra abort och hdnvisade till provsvaren. Lékarna vigrade dock att utfora aborten
och hénvisade till att fostret var tillrackligt gammalt fOr att kunna klara sig utanfor magen. Den
sokande klagade ytterligare flera génger till olika sjukvardsinstitutioner men utan resultat.
Bland annat hidlsoministeriet pastod att det inte gick att bevisa att det dragits ut pa tiden for att
med flit hindra den sdkande frén att kunna gora en abort. Den sdkande fodde sedan en dotter
med Turner syndrom. ECtHR ansdg att den sdkandes lidande uppnadde dven i detta réttsfall
miniminivin for att behandlas under artikel 3 1 konventionen och att det skett ett brott mot
artikel 3 pa grund av den sokandes lidande frén att den sokande blivit daligt och fel behandlad
av flera sjukhus och ldakare som dessutom med avsikt dragit ut pa tiden for att forhindra den

sokande ifrén att gora en laglig och siiker abort.>’

6 CASE OF R.R. v. POLAND (Ansokningsnr. 27617/04) JUDGMENT STRASBOURG ECtHR 26 May 2011
FINAL 28/11/2011 punkter. 1-22, 28, 30-32
"Ibid. punkter. 32-37, 156-162
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I Europarédets resolution fran 2008 om tillgang till sdker och laglig abort i Europa poéngterades
just detta med att ldkare 1 Europa pa avsikt drar ut pa tiden ibland for att undvika att behdva
gora abort. Aven om det #r tillatet att gora abort i de flesta linder, finns det nidmligen i vissa
linder brist pa likare som #r beredda att utfora abort. Aven vintetiden for att £ gora aborten

kan vara lang vilket bidrar till att det kan vara mycket svart att faktiskt gora en abort.>®

Som vi kan se i fallen ovan har domstolen visat att det finns en vilja att se bade restriktioner
samt tillgdng till abort inom ramen for artikel 3 i konventionen.>® Bada fallen som beskrivits
ovan dr tvd goda exempel pa att ECtHR anser att kvinnor som blivit diligt behandlade nér de
ansokt om att fa gora abort, kan ses som att de blivit utsatta for tortyr, for oménskliga eller
fornedrande behandling under Europakonventionen. Eftersom det 4r en ménsklig rattighet att
inte utsittas for tortyr etc. och att bli forhindrad fran att gora abort kan ses som ett brott mot
detta, vicks frdgan om dven rétten till abort dr en ménsklig rittighet. Om kvinnor som inte har
tillgang till abort blir utsatta for andra ménskliga réttighetsbrott borde det dven gi att

argumentera for att abort i sig sjalv dr en av vara ménskliga rittigheter.

3.4 Riitten till respekt for privat och familjeliv under artikel 8 i ECHR i forhillande till

abort
3.4.1 Artikel 8 i ECHR i forhallande till abort

Artikel 8 dr den artikel inom Europakonventionen som kanske relaterats till mest da det gallt
fall om rétten till abort. Hittills har Europadomstolen funnit att bland annat Polen och Irland
har brutit mot sina skyldigheter under artikel 8 i konventionen genom deras strikta abortlagar.®

Artikel 8 lyder ungefar séhér:

1. Alla har rétt till respekt for sitt privata och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
2. Det far inte finnas nagon inbladning av en offentlig myndighet i utévandet av denna ratt, utom
sdsom dr i enlighet med lag och dr nddvandig i ett demokratiskt samhélle i intresse for nationell

sikerhet, allmidn sdkerhet eller ekonomiskt vélbefinnande for land, for forebyggande av

8 Europaradet, resolution 1607 (2008) ‘Access to safe and legal abortion in Europe’

> Sifris, R. (2013). ‘Reproductive Freedom, Torture and International Human Rights: Challenging the
Masculinisation of Torture’ (1st ed.) Routledge. s.41-42

%0 Fenwick, Daniel. ‘The modern abortion jurisprudence under Article 8 of the European Convention on Human
Rights’ Medical Law International, Volume 12, Issue 3-4, December 2012, Pages 249-276 © The Author(s)
2013, s. 249

14



Eleonora Drugg

oordning eller brottslighet, for skyddet av hilsa eller moral eller for att skydda rattigheterna och

friheterna av andra.®!

Artikel 8 har en negativ skyldighet att skydda, eftersom huvudsyftet med artikel 8 séigs vara att
skydda mot godtyckliga storningar av offentliga myndigheter mot individers privata och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Aven positiva skyldigheter finns for att kunna
skydda medborgare pa ett effektivt sitt. Dessa positiva skyldigheter kan vara antagandet av
atgdrder som &r gjorda for att garantera respekt for privatliv dven individer emellan. Staterna
har ocksa en positiv skyldighet att skydda individers fysiska integritet. Denna positiva
skyldighet har utvidgats till frdgor som beror kriminella utredningars effektivitet. ECtHR har
till exempel konstaterat i fallet M.C mot Bulgarien, att en benadning till en gadrningsman som
var skyldig for sexuella 6vergrepp stred mot de positiva skyldigheterna for artikel 8 och &ven
artikel 3 1 konventionen. Det krdvs dock att brister i tillimpningen av de relevanta
mekanismerna dr betydande, for att det skall g att rdknas som ett brott mot de positiva

skyldigheterna.®?
3.4.2 Tysia¢c mot Polen

Ett relevant fall gidllande abort och artikel 8 1 ECHR ér fallet Tysia ¢ mot Polen. I fallet var den
sokande en kvinna som bad om att fa gdra abort pa grund av att graviditeten och fodandet av
ett barn innebar en risk for den sdkandes syn. Lékaren vigrade dock ge ett intyg for en abort,
pa de grunder att det inte var helt sikert att den sdkandes ndthinna skulle lossna pa grund av
graviditeten dven om det fanns en risk for att det kunde hinda. Da ldkaren inte ville skriva pa
ett intyg gick den sdkande till en annan ldkare som var mer villig att gora ett intyg eftersom
denna lékare konstaterade att graviditeten var en risk for den sdkandes hélsa bdde for att det
fanns risk for livmoderbrott fran tva tidigare kejsarsnitt och risk for fordndringar 1 nithinnan.
Efter att den sokande fétt intyget behdvde hon kontakta ett sjukhus dér hon sjidlv bodde for att
genomfora aborten. Likaren pé detta sjukhus undersokte den sokande 1 fem minuter och tyckte
att allt som den andra lékaren hade skrivit pa intyget inte stimde och att den s6kande skulle

behalla barnet och att det skulle fodas genom kejsarsnitt. Dessutom ville ldkaren att en

61 Europeiska konvention om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Antagen 4
november 1950, tritt i kraft 3 september 1953) ETS No.005, FordS 19-19/1990

UNTS 213 art. 8 dversatt till svenska

62 Europeiska domstolen for méinskliga rittigheter, ‘Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights Right to respect for private and family life, home and correspondence’ Updated on 31 August 2022 s. 8-9
punkter. 5, 10, 12
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endokrinolog skulle skriva pa en lapp som denna ldkare hade gjort for att intyga att de inte holl
med om att den sokande skulle f4 gora en abort. Efter att 1&karen viskat i endokrinologens 6ra
framfor den sokande, skrev endokrinologen under, utan att prata med den sokande. Detta

resulterade i att ingen abort gjordes.®?

Da barnet var fott blev den sokandes syn mycket simre dér det bland annat gick att konstatera
att det hade skett en degeneration av retinafldcken i ena 6gat. Synen hade forsdmrats pa grund
av blodningar 1 ndthinnan och den sdkande riskerade nu att bli blind och uppmanades att ldra
sig punktskrift. Den sdkande anmilde ldkaren som inte hade velat gora aborten for att han
hindrat henne dven da hon hade en medicinsk grund som borde ha rickt som undantag fran det
allminna abortforbudet i Polen. Den s6kande klagade pa att graviditeten samt forlossningen

hade orsakat allvarliga kroppskador i form av synforlust.%*

Det relevanta 1 detta fall ar att den sokande klagade Over att omsténdigheterna i fallet hade
resulterat i ett brott mot artikel 8 i Europakonventionen. Detta genom att den sdkandes rétt till
respekt for sitt privatliv samt fysiska och moraliska integritet hade kriankts da den sokande inte
hade fatt mgjligheten till att géra en abort som skulle ha varit laglig och terapeutisk. Den
sokande klagade ocksa dver att Polen inte hade uppfyllt de positiva skyldigheterna pa grund av

bristen av en heltickande rittslig ram som skulle ha sikrat den sokandes rittigheter.®

ECtHR tyckte att det inte var sin uppgift att i det hér fallet ta reda pd om konventionen
garanterar rétten till abort eftersom den polska lagen, (The 1993 act) som forbjuder abort
innehéller vissa undantag som géller di graviditeten utgor ett hot mot kvinnans hélsa eller liv
ect.%® ECtHR konstaterade att lagstiftning som reglerar abort berdrs av privatlivet pa grund av
att en gravid kvinnas privatliv kan séigas vara sammankopplat med fostrets utveckling.%’ Andra
saker som domstolen sdger om privatlivets betydelse dr att privatliv inkluderar rétten till bl.a.
personlig autonomi och utveckling. Domstolen konstaterade att detta rattsfall beror flera
aspekter av privatlivet och att >’ Aven om de statliga bestimmelserna om abort relaterar till den

traditionella avvdgningen mellan privatliv och allménintresset, méste de — vid en terapeutisk

6 CASE OF TYSIAC v. POLAND (Ansokningsnr. 5410/03) JUDGMENT STRASBOURG 20 March 2007
FINAL 24/09/2007 punkter. 9-15

%4 Ibid. Punkt. 19

% Tbid. Punkt. 67

% Tbid. Punkt 104

7 Ibid. Punkt 106
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abort — dven bedomas mot statens positiva skyldigheter att sdkerstilla blivande modrars fysiska
integritet.”’%® Dessutom har domstolen konstaterat att privatlivet inkluderar en persons psykiska

och fysiska integritet och staterna har en positiv skyldighet att skydda denna rittighet.®

ECtHR konstaterade att tiden for beslut om abort dr visentligt for de positiva skyldigheterna
under artikel 8. Stater bor sdkerstilla att det finns mdjlighet att besluta om abort inom en tidsram
som forhindrar eller &tminstone begrinsar skador som kan uppstd vid en abort som &r gjord
sent. For att detta ska vara mojligt kan man inte i efterhand besluta om en laglig abort skulle ha
varit mojlig. Om stater inte forebygger att beslut om abort kan tas inom rétt tid, dvs. inom en
tid som forhindrar skador som skulle uppstd av en sen abort, uppfylls inte de positiva
skyldigheterna under artikel 8 i konventionen.’” ECtHR konstaterade att Polen inte hade nigra
mekanismer som kunde ha anvénts till att avgdra om kraven for att fa gora en laglig abort hade
uppfyllts vilket resulterade 1 en osékerhet och dngest for den sdkande i fallet. ECtHR ansag
ocksé att den sokande inte blev erbjuden ett rattegangsinstrument som skulle ha styrkt den
sokandes ritt till respekt for sitt privatliv.”! P4 grund av dessa omstiindigheter ansdg ECtHR att
Polen inte uppfyllt sina positiva skyldigheter att respektera den sokandes respekt for privatliv
och darfor konstaterade ECtHR att det faktiskt hade skett ett brott mot artikel 8 1

konventionen.’?

3.4.3 RR mot Polen

Fallet RR. mot Polen behandlades redan under kapitlet om artikel 3 och férbud mot tortyr dér
det konstaterades att fallet hade resulterat 1 ett brott mot artikel 3 1 konventionen. Réttsfallet ar
dock ocksa relevant for artikel 8 och rétten till privatliv. Som en sammanfattning handlade fallet
om en sOkande som ville gora ett genetiskt test for att ta reda pd om hennes foster var friskt, for
om det inte var det ville den sdkande gora abort. Den sdkande hade dock problem med att fa

det genetiska testet beviljat och da den sdkande till slut fick bekréftat att fostret var sjukt hade

% CASE OF TYSIAC v. POLAND (Application no. 5410/03) JUDGMENT STRASBOURG 20 March 2007
FINAL 24/09/2007 Punkt. 107 (Egen 6versittning frén engelska)

% Ibid. Punkt. 107

70 Ibid. Punkt. 118

7! Ibid. Punkter. 124-125

72 Ibid. Punkter. 128-129
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det gatt sa lange att fostret ansdgs klara sig utanfér magen och den sokande hade déarfor inget

annat val 4n att foda barnet.”?

ECtHR ansag att artikel 8 &r tillamplig pé grund av fallets omstandigheter samt hénvisade till
tidigare rattspraxis dir det konstaterats att kvinnans beslut om att fortsétta eller att inte fortsétta
en graviditet hor till privatlivet och individers autonomi. Dérfor hor ocksé lagstiftning som
reglerar ett sddant beslut till privatlivet, detta pa grund av att en gravid kvinnas liv blir
sammankopplat med fostrets utveckling.”* ECtHR har funnit att restriktionerna for abort i Polen
och risken for straff gillande ldkare som utfor abort kan ha en kylande effekt pa ldkarna som
ska avgdra om kraven for att en abort ska vara laglig ar uppfyllda. P4 grund av denna kylande
effekt ansdg ECtHR att denna effekt ska minskas, detta genom att utforma bestimmelser som

reglerar mdjligheten till att f4 gora en laglig abort pd ett sddant sett som minskar den kylande

effekten.”

ECtHR poéngterade vissa skillnader mellan detta fall och fallet som diskuterades ovan, det vill
sdga Tysia c mot Polen. 1 detta fall gillde fallet inte tillgdngen till abort som i1 Tysia ¢ mot Polen
utan snarare tillgangen till en medicinsk tjdnst som skulle gora det mdjligt att besluta om kraven
for att fa gora en laglig abort dr uppfyllda. P4 grund av dessa omsténdigheter i fallet, anség
ECtHR att det denna gang var fragan om tillgangen till information om sin hélsa som var den
viktigaste frigan.”® Domstolen ansdg att tillgdngen till relevant information om moderns och
fostrets hilsa speciellt dér abort &r tillatet i vissa situationer, dr direkt relevant for att kunna
utdva den personliga autonomin.”’Domstolen ansig att stater har en positiv skyldighet att ha ett
instrument som gor det mojligt for gravida kvinnor att utdva rétten till laglig abort. Da stater
bara tillater abort i vissa fall dr detta extra viktigt for att kvinnor faktiskt skall kunna gora abort

i dessa situationer.’®

Domstolens slutsats var att Polen inte haft nigra effektiva instrument som skulle ha behovts

och varit avgdrande for att ta reda pd mojligheten till att gora abort och ddrmed utdva sin rétt

73 CASE OF R.R. v. POLAND (Ansodkningsnr. 27617/04) JUDGMENT STRASBOURG 26 May 2011 FINAL
28/11/2011

74 Ibid. Punkter. 181-182

75 Ibid. Punkt. 193

76 Tbid. Punkt. 196

"7 1bid. Punkt. 197

78 Tbid. Punkt. 200
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for detta.”” ECtHR drog slutsatsen att de Polska myndigheterna inte hade uppfyllt sina positiva
skyldigheter under artikel 8 i konventionen och att det skett ett brott mot den s6kandes rétt till
respekt for privatliv.®® Det #r alltsd lika viktigt for stater att kunna faststilla nir det ir tillatet
att gdra abort som att tilldta abort. Ar det svart att faststilla nir det &r tilldtet att gdra abort,
uppfylls inte de positiva skyldigheterna under rétten till respekt for privatliv. Detta &r ett viktigt
beslut med tanke pa att f staterna att faktiskt se Gver sina lagar sé att de bl.a. ar lattforstadda
och lattillgéngliga och att dirmed kvinnor faktiskt kan utdva den rétt som de har till att géra

abort utan nagra problem.
3.4.4 Briiggemann och Scheuten mot Tyskland

Fallet Briiggemann och Scheuten mot Tyskland var ett lite tidigare fall som avgjordes redan pa
70-talet av den davarande Europeiska kommissionen for manskliga rittigheter. Det var det
forsta fallet gillande abort som behandlades i Europa. I fallet balanserades fragan om rétten till
privatliv for kvinnor i forhallandet till fostrets ritt till liv.8!I fallet var de sokande tva tyska
kvinnor fodda pa 30-talet som hdvdade att bland annat *’the Fifteenth Criminal Law Reform
Act’” som gor att de inte kan goéra en abort pd en ofrivillig graviditet, storde sin rétt gillande
artikel 8 i konventionen, det vill siga riitten till respekt for privatliv.®* Redan i detta tidiga fall
konstaterade ddvarande kommissionen att en gravid kvinnas liv blir starkt ihopkopplad med
fostrets,®® vilket dven ECtHR tagit upp i s gott som alla fall som behandlar abort. Inte heller i
detta fall valde kommissionen att ta reda pa om fostret kan ses som att ha ritt till liv under
artikel 2.34 Kommissionen konstaterade att artikel 8 i konventionen inte kan tolkas som att abort
och graviditet endast dr en frdga som géller moderns privatliv. Kommissionen konstaterade
ocksa att inte varje bestimmelse gillande abort resulterar i en inblandning géllande artikel 8
och att varje medlemsstat har nigon typ av regelverk gillande abort.®’Kommissionen ansig att
lagar om abort var i alla medlemsstater atminstone lika strikta som de lagar de sokande klagade

over, under tiden da den Europeiska konventionen for manskliga réttigheter trddde i1 kraft. Pa

7 Ibid. Punkt. 208

8 CASE OF R.R. v. POLAND (Ansdkningsnr. 27617/04) JUDGMENT STRASBOURG 26 May 2011 FINAL
28/11/2011, Punkt. 214

81 Cosentino, C. (2015). ‘Safe and legal abortion: An emerging human right? the long-lasting dispute with state
sovereignty in ECHR jurisprudence.” Human Rights Law Review, 15(3), 569-589. S. 571

82 Briiggermann and Scheuten v. Federal republic of Germany. European Commission of human rights
(Ansdkningsnr No. 6959/75). Report of the Comission Adopted on 12 July 1977. Strasbourg, punkter. 5, 50
BRUGGEMANN AND SCHEUTEN v. GERMANY .pdf

8 Ibid. Punkt. 59

8 Ibid. Punkt. 60

8 Ibid. Punkt. 61
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dessa grunder hittade inte Kommissionen ett brott mot artikel 8 i konventionen.**Nér man
jamfor detta fall med ett nyare dr det anda klart att ECtHR har lyckats aningen battre med att
hitta brott mot konventionen ifall om abort. Detta ar antagligen pa grund av att medlemsstaterna

inte har lika strikta abortlagar som forr och attityden mot abort har utvecklats sedan 70-talet.
3.4.5 P. och S. mot. Polen

Som tidigare i avhandlingen kunde konstateras, resulterade fallet P. och S. mot. Polen i ett brott
mot artikel 3 1 konventionen. Den sokande som var underarig hade blivit vildtagen och ville
gbra abort men blev utsatt for en massa motstand och héndelser som resulterade i att domstolen
ansdg att de omsténdigheter som flickan utsatts for hade resulterat i ett brott under artikel 3 i

konventionen.®’

De sokande klagade ocksé att omsténdigheterna i fallet hade resulterat i ett
brott gillande artikel 8 i konventionen. De sdkande klagade att deras ritt till privatliv samt
flickans integritet inte hade respekterats pd grund av att det inte fanns nagon réttslig ram som
skulle ha mojliggjort tillgdng till abort utan hinder och inom rimlig tid samt under villkor i
relevanta lagar.®®Domstolen ansdg att de polska myndigheterna inte fyllde sina positiva
skyldigheter gillande att skydda de sokandes ritt till respekt for familjeliv och att det

resulterade i ett brott mot artikel 8.%°

De sokande klagade ocksa att det hade skett ett brott gidllande artikel 8 p.g.a. att information
om fallet och flickan hade sléppts ut till allménheten.”® Regionala domstolar hade tidigare inte
godként de sokandes klagande dver att information hade lackts och pastod att det 1 princip horde
till att folk fick reda pa sddant.”’ECtHR konstaterade att personlig information och speciellt
medicinsk information *’dr av grundlaggande betydelse for en persons atnjutande av sin rait till
respekt for sitt privatliv och familjeliv som garanteras av artikel 8 i konventionen.’’%?

Domstolen ansdg att det ar varken lagligt eller tjénar ett legitimt intresse att ldmna ut

information gillande den s6kande och hens fall till utomstiende och allminheten.”® Domstolen

86 Tbid. Punkter. 64, 66

87 Lds s.11-12 i avhandlingen dér det skrivits mer om detta.

8 CASE OF P. AND S. v. POLAND (Ansdkningsnr. 57375/08) JUDGMENT STRASBOURG 30 October 2012
FINAL 30/01/2013 punkt. 78

% Ibid. Punkt. 112

0 Ibid. Punkt. 113

°l Ibid. Punkt. 51

%2 Ibid. Punkt. 128

%3 Ibid. Punkt. 135
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hittade pa grund av dessa anledningar ett till brott mot artikel 8 i konventionen.”* Domstolen
hittade saledes tva brott mot artikel 8 i fallet. Bade gillande tillgdngen till abort och géillande

de sokandes personliga information.
3.4.6 A, B och C mot Irland

Fallet 4, B och C mot. Irland behandlades till en viss grad under kapitlet om artikel 2 och ritten
till liv 1 konventionen. Som da konstaterades, valde domstolen att behandla fallet under artikel
8 och inte under artikel 2. I fallet var de malsdagande tre kvinnor bosatta i Irland men som gjort
abort i England for att de inte hade ritt att gora abort i Irland.”> Som tidigare nimnts var den
tredje kvinnan sjuk i1 cancer och reste dérfor till England for att géra en abort for att hon var
rddd att graviditeten riskerade hennes liv. ECtHR beslot att avvisa denna kvinnas klagomaél
under artikel 2 for att det inte fanns nagra bevis for att kvinnans liv skulle ha hotats. ECtHR
bestimde att fallet dock skulle behandlas under artikel 8 i konventionen.”® Angaende om artikel
8 gdr att tillimpa pé de sokandes klagomal konstaterade ECtHR att da abort soks pa grund av
hilsoanledningar som i detta fall den s6kande gjorde, faller forbudet mot abort i Irland inom
ramen fOr artikel 8 och ritt till respekt for privatliv. ECtHR observerade dock att artikel 8 inte

kan tolkas som att den i sig sjilv ger riltt till abort.®”’

Gillande de tva forsta sokandena, hittade ECtHR inget brott mot artikel 8. De tva forsta akte
till England for abort for att de inte ville att nagon skulle veta att de hade gjort en abort och for
att det inte var tillatet att gora en i Irland som var deras hemland.’® ECtHR kom till sitt beslut
genom att analysera de negativa skyldigheterna for Irland. Domstolen konstaterade att forbudet
mot att avbryta en graviditet pa grund av hilsoskal i de tva forsta sokandenas fall, 4r en storning
mot rétten till respekt for privatliv. Domstolen ville dock inte slé fast att en sadan stdrning var
oberittigad.”Fot att ta reda pa om storningen faktiskt var ett brott mot artikel 8 *’undersokte
domstolen om motivet var i enlighet med lag och nddvéndigt i ett demokratiskt samhélle for ett

av de legitima syften som anges i artikel 8°.'% I bedomningen om stdrningen var i enlighet

% Tbid. Punkt. 137

% CASE OF A, B AND C v. IRELAND (Ansdkningsnr. 25579/05) STRASBOURG 16 December 2010
punkter 13-26

% Kolla fotnot 40-41, s. 10

97 CASE OF A, B AND C v. IRELAND (Ansdkningsnr. 25579/05) STRASBOURG 16 December 2010 Punkt
214

%8 Ibid. Punkt 13-21

9 Ibid. Punkt 216

100 Thid. Punkt 218
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med lag konstaterade domstolen att lagarna som utgjorde stoérningen var tillgdngliga samt att
det var forutsebart att de tva forsta sokandena inte var tilldtna att utfora abort pa grunder som

hilsa eller valméende.'°!

Angaende om storningen hade ett legitimt syfte konstaterade domstolen bland annat att *’
statliga myndigheter i princip dr i en béttre position &n den internationella domaren att avge ett

yttrande om det "exakta innehallet i moralkraven" i sitt land’*.!°? Domstolen konstaterade att

restriktionerna till abort i Irland *’var baserade pa djupa moraliska varderingar angaende livets
natur som aterspeglades i majoriteten av det irldndska folkets instdllning mot abort under
folkomrdstningen 1983 och som inte har visats ha forandrats namnvatt sedan dess.”’'% P4 grund
av detta ansdg domstolen att begransningen eller storningen helt enkelt efterstrdvade det

legitima syftet som var att skydda moralen. %

Om storningen var nddvéndig i ett demokratiskt samhille konstaterar domstolen att
provningsmarginalen dr storre i réttsfall som vicker mycket kédnsliga moraliska eller etiska
frégor, vilket ar fallet 1 frigor om abort. Vid kénsliga fragor star ocksd det allménna intresset
pa spel och darfor ska det vara upp till Irland att avgora en réttvis balans mellan det allmédnna
intresset och de sokandes ritt till privatliv under artikel 8 i konventionen.!®Domstolen ansag
inte heller att provningsmarginalen blir mindre d&ven om abort ar tilldtet pa grund av hélsoskil
i storsta delen av Europa.'® Aven om staterna har mycket makt att se till att det finns en balans
mellan intressena maste ocksa domstolen Gvervaka att det faktiskt finns en balans mellan
intressena. Detta betyder att till exempel forbud mot abort f6r att skydda fostret inte automatiskt
ar tillatet och att frigan om abort inte heller dr enbart upp till staterna.'’Abort pa grund av
hélsoorsaker och vilméende var forbjudet i Irland men kvinnor hade &ndé ritt att &ka utomlands
for att gora en abort pa dessa grunder samt att f& information om detta och medicinsk vérd i

Irland. P4 grund av alla dessa faktorer ansdg domstolen inte att forbudet Gverstiger

101 Tbid. Punkt. 221

102 CASE OF A, B AND C v. IRELAND (Ansékningsnr. 25579/05) STRASBOURG 16 December, Oversatt
Punkt. 223

193 Tbid. Oversatt Punkt. 226

104 Tbid. Punkt. 227

105 Tbid. Punkt. 232- 233

106 Thid. Punkt. 235- 236

197 Tbid. Punkt. 238

22



Eleonora Drugg

provningsmarginalen och att Irland har skapat en rimlig balans mellan de tva forsta sokandenas

respekt for privatliv och fostrets rittigheter, som #r viktigt betonat i Irland.!%

Aven om ECtHR inte hittade ett brott mot artikel 8 for de tva forsta sokandena, hittade faktiskt
domstolen det for den tredje. Till skillnad mot att domstolen valde att analysera de negativa
skyldigheterna vad giller de tva forsta sokanden, valde domstolen nu att analysera statens
positiva skyldigheter.!® Den irlindska regeringen hivdade att den sékande inte hade anvint
alla nationella rattsmedel och att den sokande ’’kunde ha inlett en konstitutionell atgaird for att
avgora om hon &r berittigad till en laglig abort i1 Irland, dér hon kunde ha erhéllit obligatoriska
order som kraver att lakare avbryter hennes graviditet.””!'° Regeringen hivdade att de positiva
skyldigheterna skulle uppnds genom rittstvister och inte krivde lagstiftning. ''!' ECtHR ansag
dock igen att det fanns en kylnande effekt bade for kvinnor och ldkare pa grund av att det ar
svért att faststdlla ndr en sokande dr berittigad till en laglig abort 1 Irland. Grunderna &r uttryckta
i vildigt breda termer och det finns inga kriterier som likare kunde anvinda sig av.!'!?
Domstolen ansag att det pa grund av brist pd mekanismer som skulle kunna avgora rétten till
abort da kvinnans hélsa eller liv 4r i fara skapar en osdkerhet och en motsittning i
genomforandet av ritten till en eventuell laglig abort pa den grund att kvinnans liv ir i fara.!!?
I ECtHR:s avgorande godkédndes inte regeringens argument att den sdkande inte lyckades
anvinda alla de nationella riattsmedlen. ECtHR konstaterade ocksa att Irland inte uppfyllt de
positiva skyldigheterna att skydda rétten till privatliv pa de grunder att den sdkande inte ansags
ha mojlighet att ta reda pd om hon hade ritt till att géra en laglig abort 1 Irland eller inte.

Domstolen hittade pa dessa grunder ett brott mot artikel 8 i konventionen.'!*

Detta fall dr av stor betydelse eftersom ECtHR observerade att artikel 8 inte kan tolkas som att
den 1 sig sjélv ger ritt till abort, for att stater ansdgs vara i en béttre position att bestimma 1
sadana har moraliska fragor inom sitt land samt for att ECtHR beslot att forbud mot abort for
att skydda fostret inte automatiskt ar tilldtet samt att frdgan om abort inte heller r enbart upp

till staterna.!!> Detta betyder att abort inte i sig sjilv ses som en enskild minsklig rittighet av

108 Ibid. Punkt. 239-241

109 CASE OF A, B AND C v. IRELAND (Ansdkningsnr. 25579/05) STRASBOURG 16 December Punkt 246
110 Ibid. Punkt. 256

"1 Tbid. Punkt. 262

12 Ibid. Punkt. 250- 254

113 Tbid. Punk.t 264

114 Tbid. Punkter. 267- 268

115 Tbid. Sammanfattning
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ECtHR 1 detta fall och att stater har stor beddomningsmarginal 1 frdgan. Stater har dock dndé inte
hur fria hinder som helst. Helt klar anser domstolen ocksa att forbud mot abort kan resultera i

flera olika brott mot artikel &.

3.4.7 Sammanfattning: artikel 8 i konventionen i forhallande till abort som en ménsklig

riattighet

Av réttsfallen gar att konstatera att artikel 8 anvénts flitigt i for kriminaliserandet av abort
relevanta réttsfall och att ECtHR &ven hittat flera brott mot artikeln. I fallet P. och S. mot Polen
har ECtHR upprepat att betydelsen for privatliv som anses 1 artikel 8 géller bdde beslut om att
bli och att inte bli fordlder. ECtHR har ocksa funnit att ett férbud mot abort atminstone nér det
sOks pa grund av hilsa eller vilméende, faller inom ramen for artikel 8. Domstolen har bland
annat ansett att da stater agerar inom sin provningsmarginal och antar lagstiftning som 1 vissa
tillféllen tillater abort, bor det réttsliga ramverket goras pa ett sitt som &r sammanhédngande och
som mojliggor att olika legitima intressen kan tas 1 beaktande pa ett tillrdckligt sdtt samt i
Ooverensstimmelse med alla de skyldigheter som kommer fran artikeln samt
konventionen.!'®Detta kan i sin tur tolkas som att ritten till privatliv under artikel § i
konventionen innefattar en rétt till att sjdlv bestimma om abort, vilket bekréftar ytterligare att
ritten till abort kan de facto ses som en ménsklig rittighet &ven om ECHR inte specifikt vill

erkdnna en enskild rétt till abort.

3.5 Riitten till abort som en minsklig rittighet inom ramen for Europakonventionen

Ritten till laglig och sdker abort finns inte specifikt utskriven som en rittighet i ECHR men
ritten har behandlats genom flera andra réttigheter i stillet. Bade artikel 8 och artikel 3 har varit
avgorande i fragan. I beaktande av de fallen som sd hdr langt gétts igenom, dr det mdojligt att
konstatera att ECtHR har varit ganska konsekvent i dess beddmning av fall gillande ritten till
abort. Kvinnors intresse till att bestimma 6ver sin egen kropp har gétt fore till exempel fostrets
rittigheter.!!” Domstolen har konstaterat i till exempel fallet Vo mot Frankrike att *’the unborn

child is not regarded as a “person” directly protected by Article 2 of the Convention and that if

116 Buropeiska domstolen for minskliga rittigheter, Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights Right to respect for private and family life, home and correspondence, Updated on 31 August 2022 s. 36
punkter 124-125

17 1bid. s. 36 punkt 124-125
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the unborn do have a “right” to “life”, it is implicitly limited by the mother’s rights and
interests.””!!8

ECtHR har #nda 14tit stater ha en bred provningsmarginal,'"”som i fallet 4, B och C mot Irland
diar domstolen konstaterade att det vid kénsliga fragor ska vara upp till staten att avgora en
rattvis balans mellan det allmédnna intresset och de sdkandes rétt till privatliv under artikel 8 i
konventionen eftersom det allménna intresset star pa spel. Domstolen ska dock se till att det
finns en balans mellan intressena och ska dirfor dvervaka att det faktiskt finns en balans.!*’Det
finns med andra ord en ovilja for ECtHR att blanda sig i staters suveranitet i fraigor som ses som
kinsliga,'?! vilket abort ses som 4nnu i dag. Rittsfallet 4, B och C mot Irland ses av minga som
ett stort misslyckande for ECtHR:s del. Domstolen har inte erkdnt en direkt rétt till abort och
stater med stringa lagar har kommit undan utan att bryta mot ECHR.!'?? Vad konventionen anser
om kriminaliserandet av abort ir fortfarande till viss del oklart. A ena sidan anser domstolen att
forbud mot abort bryter mot réttigheter under konventionen men & andra sidan vill domstolen
inte faststilla abort som en egen minsklig réttighet. Om abort inte dr en mansklig réttighet kan
inte kriminaliserandet av abort bryta mot réttigheten heller. Réttspraxisen pekar dock pa att
bland annat kvinnans liv eller hélsa inte far hotas pa grund av en ofrivillig graviditet och att
abort inte fir vara olagligt och straffbart vid en sddan situation. Kanske ar det sd att rétten till

abort dr en minsklig rattighet men enbart under vissa omstindigheter.

Fragor som géller om mannen har ritt att bestimma om familjeliv i forhallande till kvinnans
ritt att bestimma Over hennes egen kropp och privatliv har ocksd behandlats, men fallen har
alltid slutat genom att domstolen konstaterat att mén inte har ritt att bestimma i fragor som
giller graviditet etc. I bl.a. RH. mot Norge och Paton mot Storbritannien har domstolen
konstaterat att mén inte har rétt att bestimma vad kvinnor véljer att gora eftersom kvinnan &r

den som mest paverkas av en graviditet eller en méjlig abort. '’

118 Case of Vo v. France (Ansokningsnr. 53924/00) JUDGMENT STRASBOURG 8 July 2004 punkt. 80

119 Cosentino, C. (2015). ‘Safe and legal abortion: An emerging human right? the long-lasting dispute with state
sovereignty in ECHR jurisprudence.” Human Rights Law Review, 15(3), 569-589. s. 569

120 CASE OF A, B AND C v. IRELAND (Ansékningsnr. 25579/05) STRASBOURG 16 December, punkter
232-238

121 Cosentino, C. (2015). ‘Safe and legal abortion: An emerging human right? the long-lasting dispute with state
sovereignty in ECHR jurisprudence.” Human Rights Law Review, 15(3), 569-589 s. 569

122 ‘Diversity and European Human Rights: Rewriting Judgments of the ECHR’, edited by Eva Brems,
Cambridge University Press, 2012. ProQuest Ebook Central, s. 95

123 Cosentino, C. (2015). ‘Safe and legal abortion: An emerging human right? the long-lasting dispute with state
sovereignty in ECHR jurisprudence.” Human Rights Law Review, 15(3), 569-589 s. 572
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4. Forenta nationerna i forhallandet till kriminaliserandet av abort

4.1 Konvention om avskaffande av all form av diskriminering av kvinnor (CEDAW)

Konventionen om avskaffande av all form av diskriminering av kvinnor (CEDAW) kom till ar
1979 men konventionen trddde i kraft nigra &r senare, ar 1981. Malet &r att alla stater som
antagit konventionen ska se till att alla, vare sig man eller kvinna har samma réttigheter och att
all diskriminering som é&r riktad mot kvinnor skall elimineras. CEDAW édr en av de mest
undertecknade konventionerna men konventionen har ocksa de flesta reservationerna. Stater
har gjort reservationer mot framst reproduktiv hélsa, sexualitet, barnafédande och mot ritten
att bestimma over sin kropp.'?* Dessa ir alla relevanta for frigan om ritten till abort. Ett stort
problem dr med andra ord det stora antalet reservationer mot CEDAW. Konventionen tilliter
reservationer mot vilken artikel som helst s& ldnge reservationen inte bryter mot de
huvudsakliga mélen. Detta dr intressant med tanke pa att flera andra internationella traktat har
specifika regler for hur och var stater har ritt att gora reservationer. Att stater fritt kan gora
reservationer sa linge de foljer det huvudsakliga mélen kan dessutom vara svért eftersom det
inte finns ndgot bra sitt att ta reda pd om en reservation faktiskt bryter mot de huvudsakliga
maélen. Stater har gjort reservationer mot artiklar om férbud mot diskriminering mot kvinnor
vilket ju ar ett av de storsta malen med CEDAW. En anledning till att det tillats gora
reservationer dr att det kan ses som béttre med reservationer én att stater inte alls ratificerar
CEDAW och att de stater som gor reservationer tar sin plikt géllande att folja allt det andra
seriost.!?

CEDAW har 30 artiklar och nagra av dem kan ses som relevanta for rétten till abort. Artikel 12
sager att *’Konventionsstaterna skall vidta alla 1ampliga atgérder for att avskaffa diskriminering
av kvinnor nér det géller hilsovéard for att, med jimstilldheten mellan mén och kvinnor som
grund, sdkerstdlla tillgdng till hélso- och sjukvédrd, inklusive sddan som avser
familjeplanering.””'? Att familjeplanering nimns hir &r av stor betydelse. Aven artikel 14 (2b)

sdger att kvinnor skall ha ritt till hdlsovardsinrdttningar, information, rddgivning samt tjanster

124 UN Women Sverige, ‘Kvinnokonventionen’ <https://www.unwomen.se/kvinnokonventionen/> list 27
oktober 2022

125 Hunt, K., & Gruszczynski, M. (2019). ‘The Ratification of CEDAW and the Liberalization of Abortion
Laws.” Politics & Gender, 15(4), (2019)722-745. doi:10.1017/S1743923X18000442 s. 728- 729

126 Konvention om avskaffande av all form av diskriminering av kvinnor (CEDAW) (Antagen 18 december
1979, tritt i kraft 3 september 1981) A/RES/34/180, 1979 UNTS 1249, FordrS 67-68/1986 art. 12
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inom familjeplanering, vilket pAminner om artikel 12.'27 Artikel 16 (1e) siger att: *’lika ritt att
fritt och under ansvar bestimma om antalet barn och tidrymden mellan havandeskapen samt att
fa tillgéng till upplysning och utbildning liksom till de medel som erfordras for att kunna utova
denna ritt.”’!?® P4 basen av artiklarna gér att anta att kvinnor har ritt till information om abort

sa att de sjdlva kan avgdra om och hur manga barn de vill ha.

Det finns olika synpunkter for om CEDAW dr ett effektivt instrument eftersom det ar en sak
att ratificera och en annan att faktiskt f6lja de skyldigheter som kommer genom ratificeringen.
Manga tycker dérfor att traktat 6verlag kan vara relativt begrdnsade nir det kommer till att
astadkomma det man tinkt med traktaten. Manga anser dock att CEDAW sitter bade press pa
stater for att skydda kvinnors réttigheter och hjélper till att forbéttra normer och férhallanden
for kvinnor runtom 1 virlden och att CEDAW étminstone sprider budskapet om réttigheterna.
Speciellt kvinnors sociala, politiska och ekonomiska réttigheter sdgs ha blivit béttre tack vare
CEDAW. Det finns dessutom flera studier som visar att mycket har uppnatts med hjilp av
CEDAW och att det i det 14nga loppet kommer manga positiva effekter.'?” Konventionen har
ockséd vildigt linge belyst problematiken med att kriminalisera abort. Redan ar 1999 gav
CEDAW kommittén ut rekommendationer dar kommittén rekommenderade att stater bl.a. ska

4ndra lagar som kriminaliserar av abort for att fa bort straff till f5ljd av abort.!*°

CEDAW har tre mekanismer som ska anvéndas for att verkstilla traktatet. Den ena mekanismen
bestar av rapporter som medlemsstaterna bor 1dmna in vart fjarde ir. Dessa rapporter ska
innehélla information om hur stater har genomfort sina skyldigheter eller reckommendationer.
En annan mekanism ar det fakultativa protokollet om enskild klagoritt till CEDAW. Protokollet
gor det mojligt for privatpersoner att anklaga stater for brott mot konventionen. Den tredje
mekanismen tilldter stater att ifrigasitta varandra, detta genom CEDAW artikel 29.!*! P4
samma sitt som ECHR inte specifikt ndmner en rétt till abort goér inte CEDAW det heller.

Artikel 16.1(e) tolkas dock ofta som att den ger rétt till abort &ven om abort inte specifikt nimns

127 1bid. Artikel 14 (2b)

128 Tbid. Artikel 16 (1¢)

129 Hunt, K., & Gruszczynski, M. (2019). ‘The Ratification of CEDAW and the Liberalization of Abortion
Laws.” Politics & Gender, 15(4), (2019)722-745. doi:10.1017/S1743923X18000442 s.724- 726

130 Report of the Committee on the elimination of discrimination against women, Supplement No. 38
(A/54/38/Rev.1) 1999 s. 7

Bl 1bid. s. 728
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1 artikeln. Flera reservationer dr gjorda mot just denna artikel pa grund av att stater vill fortsétta

med att forbjuda abort eller atminstone hélla kvar strikta restriktioner.'>

4.2 CEDAW:s syn pa kriminalisering av abort

Ar 2010 hade FN:s kommitté for avskaffande av all form av diskriminering av kvinnor
(CEDAW kommittén) fatt flera klagomal gillande Storbritannien och Nordirland vad géller
allvarliga och systematiska brott pa grund av deras véldigt begrdnsade mdjligheter till att fa
gora en abort. Dessa klagomadl eller anklagelser hade gjorts av olika organisationer. Detta
klagomal &r av ytterst stor betydelse for kriminaliserandet av abort eftersom anklagelserna var
riktade mot Nordirlands kriminaliserande av abort. Organisationerna klagade att det i
Nordirland ér kriminaliserat och straffbart med livstidsfangelse for dem som bistar eller utfor
abort. P4 grund av detta ansag organisationerna att Storbritannien hade misslyckats med att
skydda rétten till abort, att skydda kvinnor fran osikra aborter som kan sétta kvinnors hélsa i
fara samt att staten misslyckats med att behandla olika former av ekonomiska, praktiska och
sociala faktorer som kan hindra kvinnor fran att gora abort. Enligt klagomalen resulterade

Nordirlands lagar till kvinnodiskriminering.'*3

Négra ar senare ar 2014, svarade Storbritannien pd anklagelserna gillande Nordirlands
abortlagar. Enligt staten hade inga brott mot dess skyldigheter gjorts eftersom abort &r lagligt
om det kravs for att rddda kvinnans liv eller om graviditeten har stora konsekvenser for
kvinnans fysiska eller psykiska hélsa. I svaret hdnvisades ocksa till att det 4r mycket sillsynt
med atal &ven om det dr kriminaliserat att utfora abort samt att kvinnor som onskar gora abort
kan aka utanfor Nordirland och gora det men dé star de sjédlva for alla kostnader. Foljande r
tog CEDAW kommittén reda pd om Storbritannien hade gjort ndgot &t sin rekommendation om
att avkriminalisera abort men det hade Storbritannien inte gjort. Storbritannien hade ocksa
endast delvis implementerat rekommendationen om att gora det mgjligt att utfora laglig abort

under flera olika omsténdigheter och inte enbart dd hdlsan eller livet var i stor fara. CEDAW

132 Ibid. 5.730

133 FN:s kommitté for avskaffande av all form av

diskriminering av kvinnor, ’Inquiry concerning the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland under
article 8 of the Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women” CEDAW/C/OP.8/GBR/1 (6 mars 2018) s.1 punkter 1-3

28



Eleonora Drugg

kommittén kom fram till att anklagelserna mot Storbritannien behdvde behandlas eftersom

anklagelserna ansags tyda pa allvarliga krinkningar mot CEDAW. !

CEDAW kommittén fann att anvisningarna for hur och nér en abort var tillaten var vildigt
bristfélliga och att dven sjukvérdpersonal riskerade livstidsfangelse om de hjdlpte och
medverkade till en abort. CEDAW kommittén fann under sina undersékningar att det var nastan
omdjligt att genomfora en abort i Nordirland pa grund av vildigt begransade tillfillen och
oklara regler for nir det faktiskt var lagligt att genomfdra en abort. Aven arbetsmiljoer dér det
fanns till exempel hot om atal och att det var tillatet for demonstranter att trakassera kvinnor
som sOkte om att fa gora abort ansdgs gora det ritt sa omdjligt att gora abort. Under
undersokningen konstaterades ocksa att kriminaliserandet av abort leder till att kvinnor som
blivit gravida genom valdtékt sjélva riskerar att behandlas som kriminella och att kvinnor darfor

inte vdgar anmila eftersom de #r ridda for att sjélva bestraffas hardare fin girningsmannen.'*3

CEDAW kommittén ansédg att Nordirlands ramverk for kriminaliserandet av abort leder till att
kvinnors val géllande sin egen hilsa berovas. Bade den fysiska och psykiska héilsan lider av att
kvinnorna antingen maste foda ett oonskat barn eller resa langa végar for att gora en abort och
inte vaga beritta for ndgon nédr de kommer tillbaka eftersom de ar radda for vad som kommer
att handa om nagon far reda pa vad de gjort. Att kvinnor &ker i vdg och gor abort utan att sedan
berétta for ndgon om det blir komplikationer kan leda till farliga situationer f6r kvinnorna. Den
déliga tillgdngen till information och andra tjdnster som behovs for att kunna garantera
rattigheterna gillande den reproduktiva hidlsan och de stringa abortlagarna resulterar i att
kvinnor inte kan utnyttja sin rétt till att bestimma hur ménga barn de vill ha samt nér de vill ha
barnen. Kommittén konstaterar att abort dr ett vildigt moraliskt problem 1 Nordirland och att
moralen anses vara viktigare én till exempel rétten till hilsa. Kriminaliserandet av abort leder
till stigma och att kvinnor kénner skam och att de inte kan utnyttja sin rétt till privatliv och att
bestdmma sjdlv. Kriminaliserandet av abort sdgs ocksa som diskriminering mot kvinnor genom

att kriinka jimstilldheten mellan kvinnor och men.!3¢

134 Ibid. s. 2 punkter 5-6
135 CEDAW/C/OP.8/GBR/1 (6 mars 2018) Punkt 14, 20, 38
136 Ibid. punkt 30, 42, 47, 50- 51, 59

29



Eleonora Drugg

CEDAW Kommittén sammanfattade att kriminaliserandet av abort leder till socioekonomisk
splittring 1 tillgang till reproduktiva tjénster for att kriminaliserandet av abort tvingar kvinnor
att antingen soka hjélp ndgon annanstans, att genomfora en graviditet som kvinnan kanske inte
skulle ha rad med eller att gora en olaglig och osédker abort som kan resultera 1 konsekvenser
for hilsan. Att kvinnor tvingas foda odnskade barn leder till negativa ekonomiska konsekvenser
pa lang sikt eftersom det oftast 4r dem som redan é&r fattiga och utsatta som inte har mojlighet
att dka utomlands fOr att gora en abort. Att kriminalisera abort med négra undantag leder ocksa
till att ldkare inte vagar ta risken att erbjuda abort &ven om kvinnor skulle ha ritt till en abort,
for att de &r rddda att bestraffas. Undersokning visade att kvinnor som &ker utomlands for att
utfora en laglig abort inte har tillgéng till ndgon vard efter aborten i Nordirland, &ven om detta

pastas enligt myndigheterna i landet.!’’

Kommittén hittade flera brott mot CEDAW. Brott hittades mot artikel 1 och 2 tillsammans med
artiklarna 5, 12 och 16. Brott mot dessa artiklar ansdgs ha skett pd grund att Nordirland har
orsakat konsbaserat vald mot kvinnor genom sina strafflagar som drabbar kvinnor betydligt mer
dn min. P4 grund av strafflagarna har kvinnor dessutom utsatts for oménsklig, grym och
fornedrande behandling. Brott mot artikel 12 skedde pa grund av att kvinnor i Nordirland inte
hade haft mojlighet att njuta av sin rétt till hdlsa. Detta pa grund av lagar som kriminaliserar
abort och straffa de kvinnor och sjukpersonal som utfor abort. Brott mot artiklarna 2, 12 och 16
ansdgs ha skett pd grund av att Nordirland inte tilldter kvinnor att sjdlva bestimma nér och hur
ménga barn de vill ha och for att kvinnor inte har tillgdng till information som skulle bidra till
att kvinnor kunde utnyttja sina rittigheter. Artiklarna 2, 12, 14(2) b och 16(1)e ansags brutna
genom att utsatta kvinnor drabbats extra hart pa grund av att de inte har mojlighet att resa for
att gora abort, vilket leder till diskriminering mot redan utsatta kvinnor. Stereotypen att
kvinnors roll dr att bli mammor sdgs ocksd som diskriminering mot kvinnor och ddrmed ett
brott mot artikel 5 tillsammans med artiklarna 1 och 2. Brott mot artiklarna 10 och 12 hittades
genom att Nordirland inte forhindrar protester utanfor kliniker nédr kvinnor forsoker fa
information om fragor géllande den reproduktiva hilsan. Kommittén hittade ytterligare ett brott
mot artikel 10 (h) genom att Nordirland inte erbjudit sexualundervisning som skulle l4ra ut

anviindning av preventivmedel, information om siker abort samt vard efter abort.!*3

137 Ibid. punkt 64, 66-67, 69
133 CEDAW/C/OP.8/GBR/1 (6 mars 2018) Punkter. 72, 74, 76
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En stor del av brotten sags av kommittén som allvarliga. De allvarliga brotten ansags pa grund
av att Nordirlands strafflag tvingar kvinnor att genomgé graviditeter &ven om fostret 4r mycket
sjukt eller i fall av véldtdkt och incest. Att kvinnor maste genomga graviditeter dven i dessa
situationer orsakar bade psykiska och fysiska konsekvenser for kvinnor och dirmed &dven
konsbaserat vald. Kommittén gav flera rekommendationer till Nordirland, bland annat att ta
bort straff mot kvinnor och sjukvérdspersonal for abort. Att gora abort lagligt pé flera grunder
som vid valdtikt, incest, vid fostermissbildningar och vid fara for kvinnans hédlsa. Ta till
atgirder fOr att avbryta arresteringar, atal och utredningar for abort och skapa en mekanism for
att forbattra kvinnornas rittigheter. Rekommendationer gjordes dven géllande tjanster for den
reproduktiva hélsan. Dessa rekommendationer handlade om att Nordirland borde erbjuda
tjdnster som alla har rdd med. Dessa tjanster skulle vara tillgdng till abort samt eftervard,
information och tillgdng till olika typer av preventivmedel. Nagra andra rekommendationer var
att sprida kunskap om tjénster géllande den reproduktiva hélsan och skapa utbildning som ir
aldersanpassad for att kunna ldra ut alla réttigheter och all information géllande den
reproduktiva hilsan till alla. En rekommendation géllde ocksa skyddandet av kvinnor géllande

trakasserier.'?°

Det kan vara aningen svart att veta hur mycket rekommendationerna paverkar Nordirlands
bestammelser géllande abort eftersom beslutet kom for endast fyra ar sedan. Beslutet bevisar
dock att CEDAW har flera olika sitt pa vilket konventionen kan anvéndas till att utmana
abortlagar hos enskilda stater.'*Detta beslut dr av mycket stor betydelse for kvinnornas
rattighet till abort och framfor allt mot kriminaliserandet av abort eftersom kommittén hittade
brott mot méanga olika artiklar i konventionen. P& basen av beslutet verkar CEDAW kommittén
vara av den asikten att kriminaliserandet av abort bade bryter mot kvinnornas réttigheter och

diskriminerar kvinnor.

4.3 L.C. v. Peru

FN:s kommitté for avskaffande av all form av diskriminering av kvinnor (CEDAW Kommittén)

har dven avgjort andra kinda fall som beror rétten till abort. I detta kapitel diskuteras ett av

139 CEDAW/C/OP.8/GBR/1 (6 mars 2018) Punkt 83, 85, 86
140 Hunt, K., & Gruszczynski, M. (2019). ‘The Ratification of CEDAW and the Liberalization of Abortion
Laws.” Politics & Gender, 15(4), (2019)722-745. doi:10.1017/S1743923X18000442 s. 730
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dessa fall. Ett kint fall som CEDAW kommittén har bedomt géllande ritten till abort &r fallet
L.C mot Peru som dessutom var det forsta fallet som direkt berdrde abort som behandlats av
kommittén.’#’ Den sékande i fallet 4r offrets mamma som klagade att hennes dotter kallad L.C
hade blivit ett offer av brott som Peru hade gjort. Den sokande klagade gillande brott mot
artiklarna 1, 2 c och f, 3, 5, 12 samt artikel 16 e.'*? L.C blev redan som 11 arig sexuellt utnyttjad
och da hon var 13 ar gammal blev hon gravid. Hennes omstindigheter resulterade i ett
sjdlvmordsforsok och depression. Efter forsoket till sjdlvmord togs L.C till sjukhus dér hon fick
olika diagnoser och sigs ha risk for permanent funktionsnedsittning.'**L.C behdovde géra en
akut operation och fick en tid for detta for att forhindra hennes skador fran att bli virre.'*
Under en psykologisk utredning beréttade L.C att hon hade forsokt gora sjalvmord pa grund av
att hon blivit utnyttjad och trodde att hon var gravid. L.C fick gora en undersokning och fick
reda pé att hon faktiskt var gravid.'*> Nir L.C skulle opereras fick hon reda pé att hennes
operation hade skjutits upp och att likaren som skulle utfora den ville tala med henne. L.C:s
operation hade blivit uppskjuten pa grund av att hon var gravid. L.C fick heller ingen medicin

mot hennes depression pa grund av hennes graviditet.'*

Den sokande kom tillsammans med dottern fram till att en abort var nddvéndig eftersom den
viktiga operationen inte kunde utforas sa ldnge dottern var gravid. De ansokte om att fa gora en
laglig abort.'*” Sjukhusmyndigheterna drojde ut p4 att svara pi den sdkandes begiran till att f&
gora en abort. P4 grund av detta tog den sokande kontakt till en icke statlig organisation som
uppmédrksammade den sdkandes situation. Sjukhusmyndigheterna godkinde inte den sdkandes
begéran till att f gora en abort pa grund av att de ansag att den gravidas liv inte var hotat. Detta
beslut fick den sokande efter att ha behdvt viinta i 42 dagar.'*® Nir dottern redan var gravid i
vecka 16 gjorde de sokande en overklagan till den medicinska nimnden for sjukhuset eftersom

det fanns stor risk for bdde L.C:s psykiska och fysiska hiilsa.!* Efter detta hade L.C ett missfall.

141 Ngwena, C. (2013). ‘A Commentary on LC v Peru: The CEDAW Committee's First Decision on Abortion.’
Journal of African Law, 57(2), 310-324. doi:10.1017/S0021855313000107 s. 1,15

142 FN:s kommitté for avskaffande av all form av

diskriminering av kvinnor, Communication No. 22/2009 CEDAW/C/50/D/22/2009 (25 November 2011) L.C. v.
Peru s. 2 punkt 1

143 Tbid. Punkt 2.1

144 L.C v. Peru CEDAW/C/50/D/22/2009 (25 November 2011) Punkt 2.2

145 Ibid. Punkt 2.3

146 Ibid. Punkt 2.4

147 Ibid. Punkt 2.5

148 Ibid. Punkt 2.6

149 Tbid. Punkt 2.8
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Sjukhusets medicinska nimnds svar kom dérefter och de hade bestamt att de inte tinker avbryta
L.C:s graviditet."® Eftersom L.C inte lingre var gravid pa grund av missfallet, kunde hon nu
3,5 ménad senare gora operationen. Efter operationen behdvde L.C intensiv rehabilitation och
terapi men rehabilitationen borjade forst 4 manader efter operationen.!®! Efter tvA manader av
rehabilitering hade familjen inte ldngre rad att betala for den och L.C blev paralyserad fran
nacken och kunde inte ga i skola samt behovde konstant hjdlp fran sin familj. Detta ledde till
att L.C:s mamma inte kunde jobba och att hennes broder istéllet maste sluta gé i skolan och

borja arbeta.!>?

Den sokande hidvdade att L.C:s ritt till hilsa, ett viardigt liv samt att inte bli diskriminerad
géllande tillgang till vard, inte hade uppfyllts av Peru. De hivdade ocksé att Peru inte uppfyllt
skyldigheterna da flickan inte blivit erbjuden den vérd hon skulle ha behovt pa grund av att hon
dr en kvinna. Dessutom var flickan endast 13 ar gammal.!>* Som nimndes tidigare klagade den
sOkande pé brott mot artiklarna 1, 2 c och f, 3, 5, 12 samt artikel 16 ¢ i CEDAW. Den sokande
klagade ocksa att andra réttigheter utover CEDAW hade brutits. De anség att rétten till liv och
att vara fri frin oménsklig, fornedrande och grym behandling hade brutits genom att L.C hade

blivit diskriminerad i och med hennes bristfilliga tillgang till sjukvérd.!>*

Bland annat Artikel 5 sdgs bruten av den sdkande pé grund av att L.C:s tillgang till nédvéndig
sjukvérd hindrades genom en odnskad graviditet dér hennes roll som stereotypisk kvinna och
att fungera som en foderska gick fore hennes ritt till liv, hélsa och ett virdigt liv. Ett brott mot
artikel 12 ansdgs pa grund av att graviditeten var ett hot for L.C:s fysiska och psykiska hilsa.
Pé grund av att L.C inte hade rtt att bestimma hur manga barn hon ville ha ansags artikel 16 e
vara bruten enligt den sékande.!>Brott mot artiklarna 2 f, 3, 5, 12 och 16 e hade enligt den
sokande skett pd grund av att Peru inte tagit till administrativa, réttsliga och lagstiftande
atgirder for att uppfylla ritten till hilsa pa ett jaimlikt sdtt och dirmed mojliggjort forhindrandet

av nodvindig sjukvard. !>

150 Tbid. Punkt 2.9

51 Tbid. Punkt 2.10

152 Ibid. Punkt 2.11

153 L.C v. Peru CEDAW/C/50/D/22/2009 (25 november 2011) Punkt 3.1
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156 Tbid. Punkt 3.3

33



Eleonora Drugg

CEDAW Kommittén ansdg att L.C inte hade tillracklig tillgang till sjukvard som skulle ha
krivts i hennes tillstind som gravid samt for hennes psykiska och fysiska hilsa.!>’ Gillande
eventuellt brott for att Peru inte tagit till administrativa, réttsliga och lagstiftande atgérder for
att garantera rétt till hilsa pa ett jaimlikt sitt ansag Kommittén att stater har en skyldighet under
artikel 2 och 3 att vidta atgdrder for att eliminera lagar som diskriminerar kvinnor.'
Kommittén ansag ocksa att eftersom terapeutisk abort dr lagligt i Peru maste en rittslig ram
skapas for att rittigheten faktiskt ska kunna utnyttjas av kvinnor och for att sjukvardpersonal
ska kunna utféra abort. Den réttsliga ramen maste besta av en mekanism som gor det létt och
snabbt att fatta beslut gillande abort. For att ett beslut ska kunna tas behdver den gravidas asikt
tas i beaktande, det méste finnas ett satt att klaga ver beslutet och beslutet maste ha en vettig
motivering.!>® Peru blev ombedd att fornya dess lagar for att skapa en sddan mekanism s att
liknande inte hénder i framtiden. Kommittén anség ocksé att lagarna borde fornyas sé att det
inte &r ett brott att gdra abort i fall av valdtikt eller sexuellt vald.'®"Eftersom L.C inte hade
mdjlighet till att anvdnda en sddan mekanism ansdg Kommittén att det skett ett bott mot
artiklarna 2 ¢ och f i CEDAW.!%! Kommittén anség att Peru maste se till att konventionen
speciellt nar det géller reproduktiv hilsa skall vara kdnd inom sjukvarden. Detta kunde uppnas
genom skolning som skulle kunna &ndra attityden gentemot kvinnor som soker hjélp géllande

den reproduktiva hilsan.!'®?

Gillande L.C beslot kommittén att Peru inte har foljt sina skyldigheter och att det darfor skett
ett brott mot artiklarna 2 ¢ och f, 3, 5 och 12 tillsammans med artikel 1. Kommitténs
rekommendationer till Peru var att staten maste kompensera for alla moraliska och materiella
skador samt atgiirda L.C:s rehabilitering si att hon kan ha den bista mojliga livskvaliteten.'®?
Kommittén begérde att Peru inom sex manader ger ett skriftligt svar med information om Peru

foljt rekommendationerna. '

Innan detta rittsfall, har dven ett liknande fall bedomts av FN:s kommitté¢ for ménskliga

rattigheter (MR-kommittén). Fallet K.L mot Peru behandlas senare i kapitlet under ICCPR. Vad

157 Tbid. Punkt 8.15

158 Thid. Punkt 8.16

159 L.C v. Peru CEDAW/C/50/D/22/2009 (25 november 2011) Punkt 8.17
160 Thid. Punkt 9.2 a, ¢

161 Tbid. Punkt 8.17

162 Ibid. Punkt 9.2 b

163 Ibid. Punkter 9 Och 9.1
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som &r relevant just nu ar att fallet L.C mot Peru forstarker bedomningen som MR-kommittén
gjorde cirka fem &r tidigare. Som bl.a. Eszter Kismddi skriver i sin artikel'®® forstirker CEDAW
kommitténs beslut MR-kommitténs bedomning av K.L mot Peru genom att lyfta fram att stater
som tillater abort maste se till att kvinnor faktiskt har tillgang till det. En annan sak som ar av
stor vikt i fallet L.C &r att laglig abort ses som en fraga gillande icke diskriminering gentemot
kvinnor samt att MR-kommittén ger krav for hur stater kan garantera abort.!® Att CEDAW
kommittén bedomde fallet pa detta sitt har stor betydelse for internationell réttspraxis eftersom
beslutet kraver att kvinnors reproduktiva rattigheter och jamstélldhet samt icke diskriminering
skyddas av staterna. Fallet L.C mot Peru kan ocksé ses som mycket viktigt for att det belyser
att den psykiska hélsan ar lika viktig som den fysiska da abort &r tilldtet pd grund av kvinnans

hilsa. !¢

L.C mot Peru forstarker ocksé tanken att lagar som tillater abort utan att vara implementerade
eller om de dr okénda eller oklara for bdde dem som vill gora abort och den personalen som
skulle utfora aborten bryter mot méanskliga rattigheter. Detta betyder alltsa att endast lagar som
tilliter abort inte ar tillrackligt for att garantera de ménskliga réttigheterna utan att lagarna dven
maste vara létt forstaeliga av bade personal och de kvinnor som berdrs av rittigheten. Det gér i
princip att sdga att medborgare som inte kinner till att det finns lagar som stdder att géra abort
i vissa fall resulterar i en situation som dr lika som att det vore olagligt att gora abort. Detta pa
grund av att sjukvérdspersonal inte vagar utfora eller tillata abort di de &r osdkra pd lagarna och
ridda for att bestraffas om de missforstatt reglerna.'®® CEDAW kommitténs beslut kan nog

sdgas vara en av dess viktigaste gillande rétten till abort och hur ritten sedan kunnat utvecklats.

4.4 Internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter

(ICESCR) i forhallande till kriminaliserandet av abort

En annan av Forenta nationernas konventioner dr den Internationella konventionen om

ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter (ICESCR). Denna konvention behandlar heller

165 Se artikel: Eszter Kismddi, Judith Bueno de Mesquita, Ximena Andion Ibafiez, Rajat

Khosla & Lilian Sepulveda(2012) ‘Human rights accountability for maternal death and failure

to provide safe, legal abortion: the significance of two ground-breaking CEDAW decisions’,

Reproductive Health Matters, 20:39, 31-39, DOI: 10.1016/S0968-8080(12)39610-9 s.34

166 Tbid. s. 34

167 Ngwena, C. (2013). ‘A Commentary on LC v Peru: The CEDAW Committee's First Decision on Abortion.’
Journal of African Law, 57(2), 310-324. doi:10.1017/S0021855313000107 s. 315-316/323

168 Tbid. s. 11
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inte uttryckligen abort i nigon av artiklarna'®, vilket i sig sjilv #r ett problem, artikel 12 om
ritten till hélsa har dock setts som viktig géllande rétten till den reproduktiva hélsan. Artikel 12
i konventionen kan verka berora rétten till hilsa pa ett ganska allmént plan. I FN:s kommitté
for ekonomiska, sociala och kulturella rattigheters (Hadanefter kallad kommittén i detta kapitel)
allmdnna kommentar nummer 22 frdn ar 2016 diskuterades dock &dven ritten till sexual och
reproduktiv hélsa i forhédllande till artikel 12 i konventionen. Enligt den allm@nna kommentaren
4r sexuell och reproduktiv hiilsa en del av artikel 12.!7° Enligt kommittén hor ritten till sexuell
och reproduktiv hilsa ihop med manga andra réttigheter. Till exempel leder fornekandet av
abort till onddig modradodlighet vilket leder till brott mot bland annat rétten till liv och ratten

till att inte behdva utsittas for bland annat tortyr eller annan délig behandling.!”!

Enligt kommitténs kommentar hor rétten till reproduktiv och sexuell hilsa till ritten for allas
tillgdng till den bista mdjliga hilsan, bade fysiskt och psykiskt.!”? Enligt kommittén méste det
dven finnas tillgdng pa tjinster, utrymmen, trdnad personal och produkter som uppfyller denna
ritt. Med tillgang till produkter betyder bland annat tillgdng till medicin som krivs for abort
samt for varden efter abort.!”® Stater far inte viigra att erbjuda dessa tjinster och produkter pa
basen av sina egna ideologier, praxis eller pd grund av samvete och det méiste alltid finnas
tillrackligt med villig och kunnig personal som kan erbjuda dessa tjanster. Tjidnsterna maste
dven finnas utbredda inom en rimlig rackvidd sé att alla har lika mojlighet att anvénda sig av
dem och ingen fér diskrimineras eller hindras ifrn att anvinda dem, detta betyder ocksé att
tjinsterna méste vara ekonomiskt méjliga att utnyttja for alla.!”* For att kvinnornas rittigheter
ska foljas ndmns att alla diskriminerande lagar méste dndras eller helt och héllet tas bort.
Staterna méste infora atgarder for att garantera sékra aborter till alla kvinnor som dr i behov av
det och for att liberalisera stringa abortlagar bor staterna se till att anta bade politiska och

rittsliga atgirder.'”

169 Internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter ICESCR)(Antagen 16
december 1966, tritt i kraft 3 januari 1976) UNTS 993, FordrS 6/1976.

170 FN:s ekonomiska och sociala rdd, FN:s kommitté for ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter ‘General
comment No. 22 (2016) on the right to sexual and reproductive health (article 12 of the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights)’ E/C.12/GC/22 (2 May 2016) s. 1

"I B/C.12/GC/22 (2 May 2016) s. 3- 4
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Stater har en skyldighet enligt ICESCR artikel 2 att ta till de storsta mojliga samt effektivaste
och snabbaste étgirderna for att uppna de sexuella och reproduktiva rittigheterna. Atgérderna
madste vara genuina, mélinriktade och konkreta och fir dirfor inte begrinsas till enbart dtgérder
som beror lagar och ekonomi. Enligt kommittén férhindrar kriminaliserandet av abort, kvinnors
autonomi, ritt till icke diskriminering samt jimstilldhet. Aven strikta abortlagar leder till
samma sak.!”® Under staters skyldighet att respektera mdste stater avstd frin lagar som
kriminaliserar abort. Detta eftersom skyldigheten att respektera krédver att stater inte blandar sig
i nagons rittigheter gillande den reproduktiva och sexuella hilsan.!”” Kriminaliserandet av

abort #r ett typiskt brott mot staters skyldighet att respektera.!’®

Enligt kommittén har medlemsstaterna nigra extra viktiga skyldigheter dér staterna bor ta till
atgdrder fOr att forhindra osikra aborter samt att staterna méste erbjuda vard efter abort. Till
dessa skyldigheter hor bland annat att staterna maste gora sig av med lagar som kriminaliserar
eller hindrar personer fran tillgédng till information, tjinster, varor samt anldggningar géllande
den reproduktiva hilsan. Staterna maste se till att allt detta &r av god kvalité och tillgangligt for
alla utan diskriminering. Medlemsstaterna har ocksd en skyldighet att skapa en plan for att
forverkliga allting och detta skall goras genom en process som dr transparent och granskad.
Aven kéns baserat vald och skadliga metoder skall forbjudas genom lag och tillgng till
effektiva rattsmedel skall finnas till hands vid brott mot réttigheter gidllande den reproduktiva

halsan.'”?

ICESCR behandlar alltsa heller inte uttryckligen kriminaliserandet av abort i ndgon specifik
artikel, men kommittén ser ut att ha en klar &sikt om att tillgang till abort ar en rattighet inom
de reproduktiva rittigheterna inom artikel 12 for ritten till hilsa i konventionen. Aven
kriminaliserandet av abort diskuterades av kommittén dér kommittén bland annat konstaterade
att kriminaliserandet av abort dr ett brott mot staternas skyldighet att skydda dess medborgare.

Dérmed kan diskuteras att kriminaliserandet av abort bryter mot konventionen.

Kommittén har ocksd under andra tillfillen kritiserat kriminaliserandet av abort. Ar 2001

kritiserade Kommittén Nepal pd grund av sina strikta abortlagar som kriminaliserade abort.
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Abort var till och med kriminaliserat d& graviditeten var livshotande for kvinnan vilket
kommittén sag som véldigt alarmerande. Kriminaliserandet av abort var enligt kommittén en
av anledningarna till den stora modradddligheten eftersom kriminaliserandet av abort ledde till
ett stort antal osdkra aborter. Kommittén betonade ocksa att kvinnornas genomsnittliga

livsldngd var ldgre &n minnens i Nepal, vilket skylldes pa kriminaliserandet av abort.'8°

4.5 Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter (ICCPR)

och kriminaliserandet av abort
4.5.1 ICCPR och FN:s kommitté for minskliga riattigheter

Den Internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter ICCPR antogs
redan 4r 1966 av FN:s generalforsamling och tridde i kraft 10 ar senare, dvs. ar 1976.'8! Att det
tog 10 ar innan konventionen tradde 1 kraft beror pa att det forst d& var 35 stater som hade bundit
sig till konventionen.!®? I dag 4r si manga som 173 linder medlemmar.'®* FN:s kommitté for
minskliga rittigheter (MR-kommittén) adr det organ som ser till att medlemsstaterna foljer
konventionen.!®* Det ir sagt att MR-kommittén #r en av de ledande aktdrerna nir det kommer
till att skapa tillgdng till abort runtom i virlden och att géra abort till en minsklig rittighet.!®
Enligt artikel 28 i konventionen ska MR-kommittén bestd av 18 medlemmar som viljs ut fran

olika medlemsstater. '8¢

MR-kommittén Svervakar att staterna foljer sina skyldigheter under konventionen. En av de

huvudsakliga uppgifterna dr att granska rapporter gjorda av de stater som ar bundna till

130FN:s kommitté for ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter: report on the 25th, 26th and 27th sessions,
(23 April-11 May 2001, 13-31 August 2001, 12-30 November 2001) No. 2 E/2002/22 E/C.12/2001/17 Punkter
548-549

181 Internationell konvention om medborgerliga och politiska rittigheter, (Antagen 16 december 1966, tritt i
kraft 23 mars 1976) United Nations, Treaty Series, vol. 999

182 Human Rights Civil and Political Rights: The Human Rights Committee Fact Sheet No. 15 (Rev.1) Url:
<https://www.ohchr.org/en/publications/fact-sheets/fact-sheet-no-15-rev-1-civil-and-political-rights-human-
rights-committee> s. 3

183 United Nations Treaty Collection, status of treaties url:
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en> lést 2
november 2022

%Human Rights Civil and Political Rights: The Human Rights Committee Fact Sheet No. 15 (Rev.1) s. 9

185K atarzyna Sekowska-Koztowska (2018) ‘A tough job: recognizing access to

abortion as a matter of equality. A commentary on the views of the UN Human Rights Committee

in the cases of Mellet v. Ireland and Whelan v. Ireland’, Reproductive Health Matters, 26:54, 25-31,

DOI: 10.1080/09688080.2018.1542911 s. 25

186 Internationell konvention om medborgerliga och politiska rittigheter, (Antagen 16 december 1966, tritt i
kraft 23 mars 1976) UNTS 999, FordrS 7-8/1976. art. 28
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konventionen. Rapporterna bestar av information om vad staterna gjort for att folja sina
skyldigheter och garantera rdttigheterna till sina medborgare. En annan uppgift &r att ge
kommentarer eller rekommendationer till staterna. Dessa kommentarer skall hjélpa staterna att
folja konventionen. MR-kommittén kan ocksa behandla klagomél gjorda av stater mot andra
stater, ndr nagon stat anser att en annan stat inte lever upp till konventionen. En stor del av MR-
kommitténs arbete bestdr ocksd av att behandla individuella klagomal gjorda under det
fakultativa protokollet under konventionen. Individer kan till exempel klaga att deras rittigheter
inte fOljs av staterna. En av de storsta styrkorna for MR-kommittén anses vara att kommittén
representerar en mycket global rdst genom medlemmar frin mdanga olika lidnder.'®’
Konventionen innehéller ménga artiklar som kunde tyckas vara relevanta for ritten till abort.
Dessa rittigheter ar till exempel artikel 6 rdtten till liv, artikel 7 ratten att inte behdva utsdttas
for tortyr, artikel 9 rétten till frihet och sdkerhet, artikel 17 géllande rétten till privatliv och

artikel 24 gillande barnens rittigheter. '3
4.5.2 ICCPR Artikel 6 om ritten till liv i forhallande till abort

Artikel 6 om rétten till liv dr rétt sa lang. Punkt 1 lyder sdhat: 1. “’Every human being has the
inherent right to life. This right shall be protected by law. No one shall be arbitrarily deprived
of his life.”’!%? De andra 5 punkterna i artikeln behandlar frimst dodstraff och folkmord och
ingen av punkterna behandlar direkt ndgot som verkar relevant for rétten till abort forutom att
alla har ratt till liv. I den allménna kommentaren nummer 36 fran ar 2018 har MR-kommittén
gétt djupare in pa artikel 6 och dess innebord. Enligt MR-kommittén har medlemsstaterna en
skyldighet genom artikel 6 att skydda individer mot forutsebara hot och livsfarliga situationer.
Aven om en sidan situation inte slutar i ett dodsfall kan stater &nda bryta mot artikel 6 om de

inte skyddat medborgarna frin sddana farliga situationer som kunde ha slutat illa. '°

Den allmdnna kommentaren nummer 36 tar direkt fasta pd abort. Enligt kommittén fir lagar
géllande abort inte bryta mot rétten till den gravidas liv eller bryta mot négra andra réttigheter

1 konventionen. Detta betyder att &ven om stater kan reglera rétten till abort far dessa regler inte

137 Human Rights Civil and Political Rights: The Human Rights Committee Fact Sheet No. 15 (Rev.1) s. 14 —
15

188 Internationell konvention om medborgerliga och politiska rittigheter, ICCPR (Antagen 16 december 1966,
tratt 1 kraft 23 mars 1976) UNTS 999, FordrS 7-8/1976.

18 Ibid. art 6 punkt. 1

190 FN:s kommitté for minskliga rittigheter, General comment No. 36 (2018) on article 6 of the International
Covenant on Civil and Political Rights, on the right to life* CCPR/C/GC/36 (30 oktober 2018) s. 2 punkter 7-8
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vara ett hinder for de gravidas réttigheter, och begrinsningar géillande abort far inte orsaka
nagon smérta for den gravida, varken psykiskt eller fysiskt. Begransningarna far heller inte
stora de gravidas rétt till privatliv eller pad ndgot sétt diskriminera de som dr gravida.
Bestammelser som berdr tillgangen till abort far inte tvinga de gravida att gora osékra aborter.
Detta betyder att medlemsstaterna inte far bestraffa dem som viljer att géra abort. Med andra
ord & MR-kommittén av den &sikten att kriminaliserandet av abort inte &r tillatet enligt

konventionen och artikel 6. '°!

Stater har ocksd en skyldighet att erbjuda undervisning inom den reproduktiva hélsan sa att
folket har rétt att kénna till sina mojligheter och rattigheter gillande den reproduktiva hilsan.
Malet med att ldra ut dr att ocksd kunna minska pa stigman géllande alla dem som vill gora
abort och pa det sittet underlétta for dem. Tillgang till laglig och sdker abort &r nddvindigt nar
den gravidas hélsa eller liv &r i1 fara och dé graviditeten skulle orsaka lidande for den gravida.
Detta indikerar att om en kvinna blir gravid till f6ljd av till exempel valdtakt, skall hon alltid
ha tillgéng till laglig och sdker abort for att kunna undvika lidande hos henne sjilv. Férutom att
staterna maste erbjuda laglig och séker abort 1 dessa situationer behdver de ocksa erbjuda vard
som kan krdvas efter en abort. Om det finns ndgra hinder for att gravida kvinnor ska kunna
utnyttja sin rétt till laglig och sdker abort, har staterna en skyldighet att gora sig av med dessa
hinder. Detta betyder att staterna har ett ansvar att se till att ocksa individuella ldkare inte utgor
nigot hinder for att gora abort nir det finns en ritt for detta.!®? P4 basen av den allminna
kommentaren &r det klart var Kommittén star och vad riétten till liv innebér i forhallandet till
abortritten. Att kriminalisera abort och bestraffa kvinnor som gor abort dr helt klart ett brott
mot artikel 6 i konventionen. Fostrets ritt till liv diskuterades inte 6ver huvud taget vilket stoder

argumentet att den gravidas ratt till liv gér fore fostrets eller den ofoddas.

En intressant sak att tilldgga 4r att det till en borjan fanns ett forslag eller en utkastversion till
konventionen dér artikel 7 som d& omfattade rétten till liv skulle ha kunnat lyda sahér: >’Every
one has the right to life and bodily integrity from the moment of conception, regardless of

physical or mental condition, to liberty and security of person.’’!** Skulle detta ha godkiints

Y1bid punkt. 8 s. 2

192 FN:s kommitté for minskliga rittigheter, General comment No. 36 (2018) on article 6 of the International
Covenant on Civil and Political Rights, on the right to life* CCPR/C/GC/36 (30 oktober 2018) s. 2 punkt 8
193 FN:s ekonomiska och sociala rdd, UN Doc. E/CN.4/21 (1 juli 1947) DRAFTING COMMITTEE ON AN
INTERNATIONAL BILL OF HUMAN RIGHTS, FIRST SESSION, REPORT OF THE DRAFTING
COMMITTEE TO THE COMMISSION ON HUMAN RIGHTS s. 74
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hade ratten till liv 1 forhallandet till ritten till abort kunnat se ritt sa annorlunda ut. Forslaget

godkéndes dock inte.

4.6 MR-kommitténs rittspraxis gillande abort
4.6.1 Fallet K.L. mot Peru (2005)

MR-kommittén har behandlat ndgra rittsfall diar oonskade graviditeter, dér abort inte varit
tillitet har setts som psykiskt lidande och brott mot ICCPR. '** Ett av dessa fall ir K.L mot
Peru. Fallet handlade om den sdkande, 17 ariga Karen Huaman som péstod att Peru hade brutit
mot artiklarna 2,3,6,7,17,24 och 26 1 ICCPR. Karen hade blivit gravid och hon fick information
fran en ldkare om att allt inte 1ag rétt till for fostret och att hennes liv darfor var i fara om hon
skulle fortsdtta med graviditeten. Hon blev dven rekommenderad att gora abort vilket Karen
ocksé bestdmde sig for att hon ville gora. Innan Karen fick gora abort krdavdes dock ett lov frén
sjukhusets direktor vilket hon inte fick. Enligt direktdren skulle aborten vara straffbar med upp
till tre manaders fangelse enligt artikel 120 1 brottsbalken vid fall da fostret antagligen skulle
lida av psykiska eller fysiska defekter som sags allvarliga. Direktoren hidvdade ocksa till att
abort endast var tilldtet d& det var det enda alternativet for att ridda den gravidas liv eller for att
undvika permanent skada hos den gravida. En socialarbetare bedomde situationen och ansag
att en abort var det rétta 1 fallet eftersom graviditeten orsakade oro for den gravida och hennes
familj. Aven en psykiater gjorde en rapport dver situationen och ansdg att situationen orsakade
att den gravida hamnade 1 depression eftersom den gravida visste att barnet inte skulle kunna
overleva men dnd4 tvingades fortsdtta med graviditeten. Den sokande fodde en flicka som
overlevde 1 4 dagar och under de dagarna tvingades hon amma dottern. Den s6kande fick en

svar depression efter allt detta.!”

Den sokande pastod att det skett ett brott mot ICCPR artikel 2 pa grund av att Peru inte lyckats
garantera réttigheten och dirmed inte uppfyllt skyldigheten att garantera utévandet av artikel 2

under konventionen. Enligt den sokande borde Peru ha mgjliggjort ett undantag vid

194 Sifris, R. (2013). Reproductive Freedom, Torture and International Human Rights: Challenging the
Masculinisation of Torture (1st ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203074749 s. 68-69

195 K.L v Peru CCPR/C/85/D/1153/2003 (22 november 2005) HUMAN RIGHTS COMMITTEE Eighty-fifth
session, Communication No. 1153/2003 ICCPR s. 4 — 5 punkt 1, 2.1- 2.6 <https://www.escr-
net.org/sites/default/files/caselaw/decision_0.pdf >
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kriminaliserandet av abort nédr den gravidas psykiska och fysiska hélsa var i fara. Den sokande
ansag ocksa att Peru borde ha reagerat pa att flera lakare och andra relevanta personer ansag att
den sdkande borde ha haft ritt till att géra en abort. Brott mot artikel 3 ansag den sdkande att
hade skett genom diskriminering. Den sokande hdvdade att hon blivit diskriminerad genom
hennes daliga tillgdng till sjukvard eftersom hennes behov till sjukvard ignorerades pa grund
av att hon var en kvinna. Detta ansdgs eftersom abort dr ndgot som endast ir relevant for
kvinnor. Hon hidvdade ocksé att diskriminering hade skett i utdvandet av hennes réttigheter dd
fordomar och sociala attityder hade orsakat att hon inte fick gora en abort som hon hade haft
rétt till. Sist men inte minst hivdade den sdkande att hon diskriminerats genom tillgangen till
domstol. Hon hévdade att tjinsteméin hade fordomar géllande kvinnor och att det inte fanns

nagra limpliga rittsmedel som hon kunde ha anviint for att f utnyttja sin ritt till laglig abort.'”¢

Den sokande hidvdade att ett brott mot artikel 6, vilket &r artikeln om rétt till liv hade gjorts.
Detta pa grund av att hennes situation orsakade bade psykiska och fysiska hilsoproblem. Ett
brott mot artikel 7 anségs ha intraffat for att den sokande hade tvingats genomgé en graviditet
som enligt henne orsakade ominsklig och grym behandling eftersom hon var medveten om att
hennes dotter inte hade ndgon chans att leva och for att hon dnda tvingades se sin lidande dotter.
Hon pépekade ocksa att psykiskt lidande vilket hon sjélv upplevt har av kommittén ansetts gélla
under artikel 7 och att detta skydd anses extra viktigt nar det giller minderariga, vilket flickan

i fallet var.'®’

Den sokande klagade att hennes rattigheter under artikel 17 1 konventionen hade brutits
eftersom artikeln skyddar kvinnornas egna val gillande deras kroppar och reproduktiva hilsa.
Den sokande hdvdade att Peru tog ifrdn hennes ritt eftersom staten bestimde vad den sdkande
méste gora med hennes egen kropp och dédrmed brot hennes ritt till privatliv och att bestimma
sjalv over hennes egen kropp. Ett brott mot artikel 24 hdvdades pd grund av att flickans
vardbehov inte tagits i beaktande dven fast hon var en tondring. Hon ansag att hennes hilsa inte
hade tagits i beaktande av hdlsomyndigheterna eftersom de vagrade utfora en abort. Artikel 26
ansdgs ha blivit bruten genom at Peru inte tillatit en abort och darfor inte skyddat den sdkande
under artikel 26 i konventionen. Artikel 26 innebér lika skydd for alla, vilket i sin tur betyder

att vissa personer 1 vissa situationer behover ett sérskilt skydd for att kunna garantera detta

19 Ibid. s. 5 punkt 3.1- 3.2
97K.L v. Peru s. 6 punkt 3.3- 3.5
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skydd under artikeln. Enligt den s6kande lyckades inte Peru med att erbjuda detta specifika

skydd eftersom myndigheterna misslyckades med att tolka Perus strafflag.'*®

MR-kommittén hittade brott mot artiklarna 2, 7, 17 och 24. Ett brott mot artikel 2 hittades for
att den sdkande inte hade haft tillgang till rattsmedel, och i kombination med de andra artiklarna
som ocksa brutits. Eftersom kommittén hittade ett brott mot artikel 7 ansdg kommittén att det
inte var nddvindigt att utreda ifall ett brott mot artikel 6 ocksd hade skett. Kommittén ansag
alltsa att den sokandes mentala lidande hade orsakat ett brott mot artikel 7, det vill séga ett brott
mot rétten till att vara fri frdn grym, oméansklig och fornedrande behandling. Kommittén hittade
ocksé ett brott mot artikel 17 pd grund av att en ldkare hade berittat for den sdkande att hon
hade ritt att gora abort d4 graviditeten var en fara for hennes liv men Perus myndigheter inte
tilldt den sdkande att genomfora aborten och ddrmed brot mot hennes ritt att bestimma sjalv
och dirmed mot hennes ritt till privatliv. Ett brott mot artikel 24 hittades av kommittén pa
grund av att Peru inte 6ver huvud taget tog flickans situation och alder i beaktande och att hon
darfor inte fick den vard hon skulle ha behdvt som minderarig. MR-kommittén poédngterade
ockséd att Peru har en skyldighet att se till att likande brott inte sker pa nytt i framtiden.
Kommittén bad ocksa Peru att skicka information inom 90 dagar, om vad Peru gjort for att folja

sina skyldigheter under konventionen.'”

Detta rattsfall var det forsta fallet som behandlades av MR -kommittén som direkt berorde abort.
Det var ocksa det forsta fallet gillande abort som behandlades i samband med ett FN traktat pd
begiran av ett kvasi-rittsligt organ. Nagot som ocksd ar unikt gillande fallet ar att det
behandlades med fokus p4 ICCPR och inte pa Perus strafflag. Detta har lett till att rétten till
abort 1 princip kan ses som en ritt under ICCPR, dven om det inte dr uttryckligen utskrivet som
en ritt i konventionen. Fallet 4r dessutom ytterligare ett bevis pd att rétten till abort kan relateras
till manga andra réttigheter som ses som minskliga réttigheter. Ndgot som dock har setts som
ett misslyckande géllande hur fallet bedomdes dr att MR-kommittén inte ansig att det var
nddvindigt att behandla fallet under artikel 6 efter att ha hittat ett brott mot artikel 7 1
konventionen. Eftersom artikel 6 handlar om ritten till liv hade det varit av véldigt stor

betydelse att dven diskutera fallet i forhdllande till artikel 6. Genom att inte behandla under

18 Ibid. s. 7 punkt 3.6-3.8
199K L v. Perus. 9-11 punkt. 6.3- 9
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artikel 6 misslyckades domstolen bland annat med att belysa vilka farliga konsekvenser for livet

en restriktiv abortlag kan ha for gravida kvinnor.?%°

Kommittén var dock inte helt enig i bedomningen att inte behandla réttsfallet under artikel 6.
Rattsfallet hade bl.a. en avvikande mening av Hipo6lito Solari-Yrigoyen géllande ett brott mot
artikel 6. Som ansag att det hade skett ett brott mot artikel 6 i konventionen. Detta pa grund av
att flickans liv anségs vara i fara. En ldkare hade gett henne tvé val, antingen kunde hon gora
en abort vilket likaren dven rekommenderade eller s& kunde hon fortsitta graviditeten men da
riskerade hon sitt liv. Den sokande valde @ven sjdlv att gora en abort pa grund av detta men det
fick hon inte lov till. Solari-Yrigoyen ansag att det inte krévs att nagons liv blir forlorat for att
resultera i ett brott under artikel 6, utan att det rdcker med att sétta ndgons liv i fara. Eftersom
den sokandes liv sattes 1 fara ansdgs detta enligt Solari-Yrigoyen som ett brott mot
konventionen.?’! Inte heller artiklarna 3 och 26 om jidmstilldhet och diskriminering sdgs av
kommittén som relevanta i fallet. Detta har ocksa setts som ett misslyckande for kommitténs
del eftersom det ser ut som att kommittén inte kan koppla ihop restriktiva abortlagar till oréttvis

diskriminering.?%?
4.6.2 Fallet Mellet mot Irland

I detta rattsfall som avgjordes &r 2016 har MR-kommittén gjort ett banbrytande beslut eftersom
forbud mot abort samt kriminaliserandet av abort sdgs som ett brott mot ménskliga
rittigheter.”®> Den sokande i fallet ir kvinnan Amanda Mellet som hivdade att Irland brutit
hennes rittigheter under artiklarna 2, 3, 7, 17, 19 och 26 i ICCPR.?** Abort var kriminaliserat
med livstidsfangelse fram till ar 2013 i Irland, vilket &r fram till den tiden da abort var aktuellt
for den sokande i fallet. Efter ar 2013 kunde man fa hogst 14 ars fangelse samt bdter, for att

>*fotstora ofctt manskligt liv’>2%

200 Ngwena, Charles G. ‘Inscribing Abortion as a Human Right: Significance of the Protocol on the Rights of
Women in Africa.” Human Rights Quarterly, vol. 32, no. 4, November 2010, pp. 783-864. <https://heinonline-
org.ezproxy.vasa.abo.fi/HOL/P?h=hein.journals/hurq32&i=795>. s. 793-795

W0UK.Lv. Perus. 12

202 Ngwena, s. 796

203 Sifris, R. (2013). Reproductive Freedom, Torture and International Human Rights: Challenging the
Masculinisation of Torture (1st ed.). Routledge. s.68-69

204 Mellet v. Ireland, UN Human Rights Committee CCPR/C/116/D/2324/2013

(17 november 2016) communication No. 2324/2013 s. 2 punkt 1

205 Tbid. s. 7 punkt 3.22
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Den sokande fick i1 vecka 21 av hennes graviditet veta att hennes foster hade hjartproblem och
dven om detta skulle vara dodligt for fostret skulle det anda inte vara mojligt att utfora en abort
1 hennes hemland, vilket var Irland. Lakaren hade dock berattat att kvinnor i liknande situationer
ibland aker utomlands for att géra en abort, dock utan att ge nagon information om négot stélle
dar detta hade varit mdjligt. Ndgra dagar senare fick den sokande bekriftat av barnmorskan att
hennes foster skulle do antingen i magen eller efter att det hade fotts. Barnmorskan forklarade
att hon antingen kunde fortsétta graviditeten d&ven om fostret med storsta sannolikhet skulle do
1 magen eller att hon kunde aka utomlands. Liksom ldkaren gav heller inte barnmorskan nédgon
information om vad det skulle innebéra att resa. Barnmorskan beréttade dock att den sdkande
kunde kontakta en familjeplanerings organisation i Irland for att f4 information. Den sdkande
kontaktade en organisation och bestdmde sig for att resa utomlands och gora en abort. Den
sokande fick endast hjilp av organisationen eftersom hélsopersonal i Irland inte var tillatna att

hjélpa ndgon med att boka en abort utomlands.?%

Eftersom det ar tillatet att fa vard efter ett missfall 1 Irland, ville den sokande sidkerstilla att
hennes foster inte redan hade dott i magen innan hon reste i vdg for att avsluta graviditeten.
Hennes foster levde fortfarande och lédkaren som gjorde undersdkningen forsokte f& den
sokande att inte gora en abort. Den sokande valde dock fortfarande att avsluta graviditeten och
akte darfor till Liverpool. Efter att hon hade fott det doda barnet maste hon resa tillbaka till
Irland endast 12 timmar efter forlossningen pd grund av att hon inte hade rad att stanna langre.
Vid det hér laget var den sokande dnnu 1 daligt skick. Nér den sdkande var tillbaka fick hon
ingen vard eller hjélp eftersom hon hade valt att avsluta graviditeten &ven om hennes barn
antagligen skulle ha dott av sig sjdlv redan innan fodsel. Om hon hade latit barnet do sjdlv i
magen hade hon haft rdtt till vard och rddgivning. Till slut fick den sdkande radgivning fran en
familjeplaneringsorganisation, men rddgivningen var véldigt bristféllig och den s6kande lider
fortfarande av trauma fran att ha behovt dka utomlands och hantera allting utan hjélp fran

hennes hemland.?"’

Den sokande klagade att abortlagen satte henne i en situation dér hon led av grym, oménsklig
och fornedrande behandling under artikel 7 i konventionen. Hon ansdg ocksd att den

kriminaliserande abortlagen gjorde intrdng pé hennes fysiska och mentala integritet samt

206 Mellet v. Ireland s. 2 punkt. 2.1- 2.2
207 Ibid. s. 2-3 punkt 2.3-2.5
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hennes vardighet. Hon ansag att det skett ett brott mot artikel 7 for att hon inte fick den vard
och det stdd som hon skulle ha behdvt och for att Irland tvingade henne att ka utomlands for
att fa gora en abort vilket dven utsatte henne for stigmatisering och skam. Hon ansag att en
tillaten abort i Irland hade hindrat onddigt lidande och besvir.2%® Artikel 17 hivdas vara bruten
eftersom Irlands skydd gillande rétten till liv for den ofédda gér fore den gravidas rétt till
integritet och att bestimma sjdlv i reproduktiva fragor. Detta ansdgs bryta mot rétten till
privatliv under artikel 17. Den sokande hdvdade ocksa att hon inte gavs nagot val dir hennes
sjalvbestimmanderitt for att bestimma om hon ville ha barn eller inte hade bevarats. Den
sOkande behdvde vilja om hon skulle 1ata Irland bestimma att hon skulle fortsdtta graviditeten,
en graviditet som bade hon och fostret led av eller om hon skulle resa utomlands for att sjalv
avbryta den. Den sokande hdavdade ytterligare att malet med att skydda fostret inte var relevant

1 den sokandes situation och att inblandningen 1 hennes privatliv dérfor inte var proportionerlig

i detta fall.>®

Den sokande ansag att hennes ritt till information under artikel 19 hade blivit bruten genom att
hon inte fick tillgang till ndgon information som skulle ha varit livsviktig for att ldttare ha
mdjlighet att gora beslut om hennes reproduktiva hélsa. Irlands >’ Abortion information act’’
fran ar 1995 faststdller en massa regler for hur information far ges till kvinnor om abort utanfor
Irland. Det &r olagligt att ge information om informationen bland annat inte dr sann, objektiv,
eller om informationen foresprékar abort. Det dr ocksa forbjudet att ge information om det inte
ar pa begiran av en gravid kvinna. Om bestdmmelserna i lagen bryts blir man skyldig till ett
brott samt boter. Lagen forbjuder inte hilsopersonal fran att ge information vilket betyder att
den sokande borde ha fitt tillgdng till information som skulle ha varit av stor betydelse samt
hjélpt kvinnan. Med andra ord kan lagen skrdmma hilsopersonal ifran att ge information som
personalen egentligen skulle ha rétt att ge och att inte t.ex. vdga anvédnda ordet abort utan snarare
hénvisar till att man kan resa. Personal far inte uppmuntra till abort men de har all rétt att berétta
om det. Att lagen kriver att kvinnan sjédlv begér efter information orsakade enligt den skande
problem eftersom hon inte hade ndgon aning om att hon behdvde fraga eller ens vad hon skulle

fraga efter. Detta resulterade i att kvinnans ritt till information bréts, enligt den sékande.?!”

208 Ibid. s. 3-4 punkt 3.1- 3.4
209 Mellet v. Ireland. s, 4 punkt. 3.5-3.7
210 1bid. s. 4-6 punkt. 3.8-3.14
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Den sokande hdvdade att det hade skett brott mot artiklarna 2(1), 3, och 26 eftersom
kriminaliserandet av abort paverkar kvinnor mycket mer 4n man. Hon havdade att lagar som
kriminaliserar abort bryter mot rétten géllande icke diskriminering eftersom det inte finns nagra
liknande restriktioner for vard som skulle gilla endast man. Hon papekade ocksé att det inte
fanns liknande situationer for mén dér deras reproduktiva funktioner skulle ga fore sin egen
hélsa eller sin egen handlingsfrihet. Den skande ansag att hennes rittigheter under artiklarna
7,17, 19 och 26 har brutits genom att Irland inte gav henne viktig information som berdr hennes
hidlsa. Hennes ratt till information om hennes reproduktiva hdlsa ansags blivit bruten pa grund
av hennes kon samt roll som kvinna i samhéllet. Genom att Irland kriminaliserat abort gér
hennes ofddda barn fore hennes egen ritt till hdlsa samt att gora egna val. P4 grund av detta
utsattes hon for den kdnsbaserade stereotypen att en graviditet ska gé fore kvinnans egna behov
och 6nskan, eftersom hennes roll i samhéllet dr att foda barn vilket utsatte den sokande for
diskriminering. Eftersom kvinnor som fatt missfall har rétt till stdd men inte kvinnor som gor
abort pa grund av att barnet inte skulle dverleva, var det enligt den s6kande tydligt att en kvinna
forvéntas fortsitta en graviditet som oberoende skulle sluta daligt och som orsakar stort lidande
for den gravida. Den s6kande hdvdade dessutom att den kriminaliserande abortlagen forstiarker

kvinnodiskriminering samt kvinnors underlégsna roll i samhillet.?!!

MR-kommittén Hittade en krinkning mot artikel 7 1 konventionen. Kommittén ansédg att den
sOkande hade blivit utsatt for behandling som var grym, ominsklig och fornedrande. Enligt
kommittén kunde den sdkande ha undgétt en stor del av de hemska upplevelserna om hon hade
haft tillgang till abort i hennes eget hemland dér hon kédnde sig trygg och skulle ha haft stod av
hennes familj. Den s6kande hade endast tvé alternativ som bada var jobbiga och orsakade henne
lidande. Det fOrsta var att fortsdtta graviditeten med ett foster som var déende och det andra att
aka utomlands utan ndgon som helst trygghet och utan stdd, samt atervianda innan hon hade
aterhdmtat sig och inte ha nagon ritt till eftervard 1 hennes hemland. Dessutom maste den

sokande st for alla kostnader sjilv.?!?

MR-Kommittén fann ocksa en krinkning mot artikel 17 1 konventionen. Kommittén ansag att
Irlands inblandning var orimligt i den sokandes val, gillande vad hon kunde géra nér hon fick

reda pa att fostret inte skulle klara sig. Kommittén belyste ytterligare att balansen mellan

21 Mellet v. Ireland s. 6-7 punkt 3.15-3.20
212 Ibid. s. 15-16 punkter 7.4-7.6
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fostrets och den gravidas rittigheter i Irland inte kan anvindas som motivering av Irland for att
fa blanda sig i den sokandes val.?'*Angéende diskriminering och artikel 26 i konventionen
ansdg kommittén att det hade skett ett brott mot artikel 26. Kommittén ansag att Irland hade
misslyckats med att ge den service som den sokande skulle ha behovt och att detta resulterade
1 diskriminering. Kommittén ansag att den sékande hade blivit fel behandlad for att Irland inte
tog 1 beaktande hennes situation och behov och for att det inte fanns nédgon legitim eller objektiv
orsak som kunde ha anvints som orsak for den déliga behandlingen den s6kande bemottes av.
Att kvinnor 1 liknande situationer som inte gjorde abort hade tillgang till bland annat vard var

en stor anledning till kommitténs beslut.?!*

Den sokande klagade ocksa under artiklarna 2, 3 och 19 men MR-kommittén valde att inte
separat behandla mojliga brott under dessa artiklar. Brott hittades endast darfor mot artiklarna
7, 17 och 26 i detta fall. Kommittén ansdg att Irland har en skyldighet att se till att det finns
effektiva rittsmedel och att de som fatt sina réttigheter krinkta maste gottgoras. Kommittén
tyckte ocksa att den sokande bor fa kompensering samt tillgang till psykolog. Kommittén bad
dven Irland om att &ndra sin lag for att forhindra liknande situationer i framtiden. Detta betyder
att Irland blev uppmuntrad till att erbjuda abort samt att se till att erbjuda medborgarna

information om abort.?!?

Rattsfallet fick fem avvikande meningar vilket syftar pa att MR-kommittén inte heller i detta
fallet var helt av samma &sikt i alla punkter. Bland annat Sarah Cleveland anség att kommittén
dven borde ha hittat ett brott mot artikel 19 samt att brottet som hittades mot artikel 26 borde
ha fokuserats pd konsdiskriminering.?!'®Hon ansig att kommittén inte lyckades behandla
konsdiskriminering under artikel 26 da kommittén fokuserade pé kvinnor som gor abort i
forhallande till kvinnor som viéljer att bédra barnet till slut i stéllet for att jimfora till mén och

ddrmed belysa problemet med att kvinnor inte har rétt till vard som endast kvinnor kan

behova.?!’

P& basen av kommitténs avgorande ar det klart att fokuset 1ag pa den socioekonomiska aspekten

och mindre pa konsaspekten. Hursomhelst har avgorande diskuterats som en dppning infor en

213 Ibid. s. 17 punkt 7.8

214 Ibid. s. 17 punkt 7.11

215 Mellet v. Ireland s. 18 punkter 8-9

216 Ibid. s 20

217 Ibid. s. 23 punkt 13 och s20-21 punkt 4
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diskussion om de socioekonomiska hinder som finns gillande den reproduktiva hilsan samt hur
dessa hinder kan péverka kvinnors rittigheter.?!®Att kommittén valde att fokusera pa de
socioekonomiska aspekterna i stéllet for att fokusera pa att den s6kande var en kvinna som led
enbart for att hon var en kvinna kan diskuteras som problematiskt och svagt gjort av kommittén.
Detta kommer bland annat fram pa basen av ovanstiende avvikande mening av Sarah
Cleveland. Det ar bra att kommittén tar upp den s6kandes pastidende att kriminaliserandet av
abort utsatte henne for konsbaserad diskriminering samt stereotypiserade henne. Att kommittén
dock valde att fokusera pa den sokandes situation och behandling i forhallande till andra
kvinnor i stillet for min har ifrigasatts.?!® Att kommittén valde denna vig resulterade i att
konsbaserad diskriminering inte fick s stort utrymme som det kunde ha fatt men det ar
definitivt en positiv sak att kommittén &ndd belyste den sokandes pastdende gillande

konsbaserade stereotyper.
4.6.3 Liknande rittsfall

Whelan mot Irland &r ett fall som dr mycket likt det ovanstdende fallet och darfér kommer
avhandlingen inte att gd lika djupt in pa detta fall. Whelan mot Irland &r dock ocksa ett relativt
nytt fall och vildigt relevant, sd det &r virt att ndmna det. Fallet avgjordes &r 2017 och handlade
dven det om en kvinna som i vecka 20 fick reda pa att hennes foster antagligen skulle do 1
magen eller senast efter fodseln. Aven denna kvinna fick ingen information om hennes
mojligheter. Hon fick endast veta att pa grund av Irlands lag skulle hon fortsétta ga till hennes
lakarbesok och lata kroppen skota det naturligt. I ett senare tillfdlle fick kvinnan veta att det
fanns en mojlighet att resa men inte mer 4n sa. Den s6kande valde att resa och gjorde en abort
pa samma sitt som Mellet i ovanstiende fall.>?° Den sdkande ansdg dven i detta rittsfall att det
hade skett brott mot artiklarna 7, 17, 19, 2, 3 och 26, det vill sdga exakt samma artiklar som 1
fallet om Mellet. MR-kommittén hittade brott mot artiklarna 7, 17 och 26%2!, vilket & mot
samma artiklar som i det tidigare fallet. Aven motiveringarna till brotten var dem samma. Hr
skulle MR-kommittén haft en chans att utveckla sitt avgorande lite mera én 1 fallet Mellet mot

Irland, speciellt gdllande diskriminering mellan kvinnor och mén och inte kvinnor sinsemellan.

218 Katarzyna Sckowska-Koztowska (2018) ‘A tough job: recognizing access to

abortion as a matter of equality. A commentary on the views of the UN Human Rights Committee

in the cases of Mellet v. Ireland and Whelan v .Ireland’, Reproductive Health Matters, 26:54, 25-31, s. 27

219 Se Katarzyna Sekowska-Koztowska s. 28-29

220 FN:s kommitté for minskliga rittigheter, Whelan v. Ireland CCPR/C/119/D/2425/2014 (12 juni 2017) Punkt
2.1-2.3

221 1bid s. 17 punkt 8
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Kommittén valde dock att gd samma védg som aret innan och valde dessutom att inte heller

utreda eventuella brott mot artiklarna 2, 3 och 19.

Aven detta fall hade flera avvikande meningar, nidrmare bestimt fyra. De avvikande
meningarna ser mycket lika ut som 1 fallet med Mellet mot Irland. Den avvikande meningen
gjord av Yadh Ben Achour ér en tydlig markering att Achour inte tycker att kommittén gjorde
ett bra val dd kommittén jamforde den sokandes situation till andra kvinnors situation i stillet
for att gd djupare in pa kons baserade stereotyper och skillnaden mellan min och kvinnor.
Achour holl med andra ord med den sdkande om att hon blivit utsatt for konsbaserad
diskriminering pd grund av att Irland kriminaliserar abort. Achour ansag att det borde ha skett
ett brott mot artiklarna 2 och 3.*? Detta var ocksd en viktig poing som gjordes av Sarah
Cleveland 1 Mellet mot Irland och som hon dven i detta fall hdnvisade till 1 hennes avvikande

mening.?
4.6.4 Sammanfattning MR-kommitténs synpunkt pa kriminaliserandet av abort

P& basen av MR-kommitténs rittspraxis samt kommitténs allmdnna kommentar nummer 36 &r
det ganska klart var MR-kommittén stdr ndr det kommer till strikta abortlagar som
kriminaliserar abort. Som tidigare skrevs anser kommittén att lagar om abort inte far bryta mot
ritten till den gravidas liv eller mot nigra andra réttigheter i konventionen. Kommittén anser
att lagar inte far vara ett hinder for de gravidas réttigheter och begransningar géllande abort inte
far orsaka nigon smirta for den gravida, varken psykiskt eller fysiskt.>** Denna allminna
kommentar dr av mycket viktig betydelse for rétten till abort eftersom den specifikt nimner

abort och tar fasta pa rétten till abort samt kriminaliserandet av abort.

Rittsfallet visar bl.a. att MR-kommittén anser att kriminaliserandet av abort utsétter kvinnor
for behandling som dr grym, oméansklig och fornedrande. Kommittén har ocksd betonat att
balansen mellan fostrets och den gravidas rittigheter inte kan anvdndas som motivering av
stater for att fi blanda sig i den gravidas val gillande abort.??> Kommittén har ocks4 i fallen om

abort hittat brott mot artikel 26, det vill siga mot diskriminering.??®

222 Whelan v. Ireland s. 18-19

223 Ibid. s. 20

224 FN:s kommitté for ménskliga rattigheter, General comment No. 36 (2018) on article 6 of the International
Covenant on Civil and Political Rights, on the right to life* CCPR/C/GC/36 (30 oktober 2018) s. 2

225 Mellet v. Ireland s. 17 punkt 7.8

226 Bland annat Mellet v. Ireland s. 17 punkt 7.11 och Whelan mot. Ireland
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MR-kommittén har gjort ndgra viktiga beslut men har dven en lang vig att ga som bland annat
gér att se pa basen av rittsfallens avvikande meningar. De avvikande meningarna &r besvikna
pa MR-kommitténs behandling av rittsfallen och anser att kommittén hade haft goda chanser

att utveckla sin beddmning och gatt djupare in pa bland annat fraigan om konsdiskriminering.

5. Orsaker till att kriminaliserandet av abort fortfarande ér ett vanligt

fenomen

5.1 Diskriminering av kvinnor som grund for kriminaliserandet av abort: en diskussion

Att inte diskriminera betyder att ménniskors intressen behandlas utan ndgon diskriminering, det
vill sdga att alla har tillgdng till t.ex. just den hilsovard som de behdver samt att denna hilsovard
kan se olika ut beroende pé kon eftersom olika kon kan behdva olika typer av vard. Det som
ofta leder till diskriminering av kvinnor &r att stater inte ser att kvinnor och mén har olika behov
och ddrmed misslyckas med att erbjuda den vard och de tjénster som skulle vara nodviandiga
for att undvika diskriminering.>*’Kvinnor och min #r olika pi ett biologiskt plan. Eftersom
biologiska mén inte kan bli gravida kan de heller inte sdttas 1 en situation dir de skulle behdva
gora en abort for att skydda sin hélsa och da blir det kdnsdiskriminering om kvinnor inte har
ratt till abort eftersom abort endast gors av kvinnor. Problematiken &r att man inte kan jamfora
en gravid man med en gravid kvinna for att se om den ena gravida behandlas olika och ddrmed
blir diskriminerad. Det dr frdgan om indirekt diskriminering vilket gor det hela en aning mer

komplicerat.

I kapitel 4.1 om Konventionen om avskaffandet av all form av diskriminering av kvinnor
(CEDAW) diskuterades konventionens synpunkt pd abort och diskriminering av kvinnor.
CEDAW ir klart av dsikten att stater har en skyldighet att inte diskriminera kvinnor vad géller

till exempel hélsovard och familjeplanering och att kvinnor som inte har tillgdng till detta

227 Cook Rebecca J, Dickens Bernard M, (2003) ‘Human Rights Dynamics of Abortion Law Reform’ Human
rights quarterly 25, The Johns Hopkins University Press s. 34-35
<https://deliverypdf.ssrn.com/delivery.php?ID=0030891260060091031100920051021110760410050460530510
610710961250040240770270740710091240230570171260290141160750690240030260550060430120330730
820190310050930110770830220980891020760961240871030840801070960990771021050801230790261170
84028124083 106& EXT=pdf&INDEX=TRUE >
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diskrimineras pa grund av kon.??® En annan viktig och relevant sak som konventionen
inkluderar 4r kvinnors rétt till information och radgivning gillande hélsovard och
familjeplanering.???Med andra ord gér diskriminering av kvinnor samt strikta abortlagar och

forbud hand i hand med varandra.

Kriminaliserandet av abort leder till ménga folkrittsliga fragor och problem. Hittills har i
avhandlingen diskuterats manga maénskliga réttigheter i samband med rétten till abort, som
fortsdttningsvis inte dr en utskriven rittighet i nagondera av de konventioner denna avhandling
har behandlat. Abort har bl.a. diskuterats i samband med rétten till liv, ritten till privatliv och
forbud mot tortyr, oméansklig eller fornedrande behandling. Nér det géller abort 1 forhdllande
till ratten att inte diskrimineras finns det inte nérapa lika mycket diskussion inom de olika
rittsfallen, och forhallandet mellan abort och diskriminering har ofta undvikits eller blivit gomt
genom att andra réttigheter diskuterats i stéllet. Diskriminering av kvinnor i férhallande till
hélsovdrd och familjeplanering har diskuterats men att anvinda béde ordet abort och
diskriminering i samma mening ir nagot som inte direkt syns till. Vad som blivit klart genom
all den rittspraxis som genomgatts i avhandlingen dr att begreppet abort néstan aldrig anvénds,
utan i stéllet anvénds andra sitt att beskriva en abort utan att faktiskt anvdnda ordet. P4 nagot

satt uppstar en kinsla av att ordet fortfarande ar forbjudet och tabubelagt.

Europeiska domstolen f6r ménskliga rattigheter har behandlat flera fall som har haft med abort
att gora. Fokuset har dock alltid legat pé ritten till privatliv, att vara fri fran tortyr osv. Att
analysera strikta abortlagar under ritten att vara fri frdn diskriminering har dock misslyckats.
Samma sak giller MR-kommittén, som ocksd misslyckats med att behandla strikta abortlagar i
forhallande till diskriminering. Aven MR-kommittén behandlar oftast dylika fall i forhallande
till rédtten att vara fri fran tortyr. Det verkar alltsd som att det fortfarande krivs en hel del arbete
for att strikta abortlagar ska ses som ett diskrimineringsproblem och inte endast som ett

privatlivs- eller tortyrproblem.?*°

228 Konvention om avskaffande av all form av diskriminering av kvinnor (CEDAW) (Antagen 18 december
1979, tritt i kraft 3 september 1981) A/RES/34/180, 1979 UNTS 1249, FordrS 67-68/1986. artikel 12

230 Sifris, R. (2013). Reproductive Freedom, Torture and International Human Rights: Challenging the
Masculinisation of Torture (1st ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203074749 s. 116-117
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Dagens samhaélle ser mycket olika ut beroende pa var i varlden man befinner sig, men det finns
nog inte ett enda samhélle dér kvinnodiskriminering inte féekommer i ndgon form. P4 grund av
alla normer och stereotyper géllande kvinnornas roll i samhéillet och ddrmed diskriminering,
mojliggdr detta att det fortfarande finns en viss bild av att kvinnans roll &r att foda barn och
darfor finns det fortfarande pé flera stéllen 1 virlden vildigt strikta abortlagar och dessutom
totalforbud mot abort som innebiir straff.>*! Det bor dock inte glommas att restriktioner for abort
dven kan bidra till flera andra typer av diskriminering och inte endast pa grund av det kvinnliga
konet. Det dr namligen inte ovanligt att strikta abortlagar bidrar till diskriminering baserat pa
etnicitet eller ekonomisk status och att det ofta &r de som har simre ekonomi som drabbas
héardast av restriktionerna da de inte har samma mojligheter som de formogna att dka utomlands
for att gora en laglig abort. Detta leder i sin tur till att kvinnor ofta tvingas gora osdkra aborter.
Detta har nimnts tidigare i avhandlingen men #r virt att podingtera dven hir.?*? Det intressanta
ar att det redan lidnge funnits asikter om att strikta abortlagar innebédr ojdmlikheter och
diskriminering men att utvecklingen till att faktiskt se stringa abortlagar som ett
ojamlikhetsproblem &ndé& gér otroligt langsamt framét. Till exempel i Reva b. Siegels artikel
>’Abortion as a Sex Equality Right: Its Basis in Feminist Theory’ fran 1995 tas problemet

mellan diskriminering och stéinga abortlagar upp, och det for 27 &r sedan.?*?

5.2 Kultur och religion som grund for kriminaliserandet av abort

Det finns ocksd flera andra orsaker &n den typiska kvinnorollsstereotypen som bidrar till
kvinnodiskriminering som sedan leder till kriminaliserandet av abort. Observera dock att
kvinnoroller ofta harstammar fran kultur och religion. De storsta orsakerna &r kulturella, etiska
politiska och religiosa. Politik och religion ar fortfarande 1 dag pa ménga hall 1 vérlden starkt
kopplade till den nationella identiteten, vilket dven ofta anvdnds som grund for att godkénna
t.ex. strikta abortlagar. P4 grund av detta dr d4ven kriminaliserandet av abort en fraga som é&r

mycket viktig inom till exempel socialpolitiken. Aven om denna avhandling har fokuserat pa

Blbid. 5.113

22 Sifris s. 114

233 Se Reva b. Siegel (1995) ‘Abortion as a Sex Equality Right: Its Basis in Feminist Theory’, Mothers in law:
feminist theory and the legal regulation of motherhood
<https://law.yale.edu/sites/default/files/documents/pdf/Faculty/Siegel AbortionAsASexEqualityRight.pdf>
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den juridiska aspekten dr det dndéd vért att diskutera bl.a. de religiosa faktorerna, eftersom

religion och kultur ir mycket centrala i debatten om abort.?**

Ett land dar politik har spelat en stor roll for kriminaliserandet av abort, ar till exempel Mexiko
for cirka 10 ar sedan. Nar abort avkriminaliserades 1 Mexiko City fram till vecka 12, borjade 1
stdllet andra mexikanska stater kriminalisera abort. Politiska grupper valde att antingen stoda
eller vara emot avkriminaliserandet fOr att taktiskt fé flera politiska roster och for att bevisa till
mojliga allierade att det gar att rikna med dem. Det handlade mycket om taktik och sjdlva
frdgan om kriminaliserandet av abort fick i stdllet lida pa grund av detta. Det visade sig dock
att storsta delen av folket ansag att politiker och tjansteméin inte ska anvénda sin egen religion
som grund utan se pa situationen som en helhet och inkludera méanga olika synpunkter i sina
avgoranden, vilket betyder att de politiker som beslot enbart for att f4 roster misslyckades
totalt.*>> Att utnyttja en sdan viktig friga endast for politisk vinning #r inte ovanligt, iven om

det har stora konsekvenser for kvinnors rittigheter till abort.

I stater med en stark religios identitet som i till exempel Polen och Irland, &r det lattare for
staten att skapa restriktioner dir religion och dirmed identitet anvinds som orsak for dessa
restriktioner.”* Om religionen blir mindre viktig i samhillet 4r det dven troligt att allminna
opinioner och samhillet i sin helhet fordndras. Religion har alltsa fortfarande en vildigt stark
roll i samhillet i de stater dér religion ir en stor del av den nationella identiteten.?*” Dir den
nationella identiteten ar stark &r det mycket svérare att fa igenom réttvisa lagar som lever upp
till de ménskliga réttigheterna. Detta har vi kunnat se 1 de olika réttsfallen dér just Polen och
Irland ofta varit den berdrda staten i frdga. Irland har en identitet som &r baserad pa
romerskkatolsk religion och ar ett av de linder som haft de mest stréinga abortlagarna pé grund
av detta. Religionens starka roll har hallits kvar vildigt linge och dirfor har &dven
kriminaliserandet av abort fortsatt s mycket lingre dér in i minga andra linder.?*®Religion

spelar helt klart en mycket stor roll nér det géller staters abortlagar.

234 Kozlowska, 1., Béland, D., and Lecours, A. (2016) ‘Nationalism, religion, and abortion policy in four
Catholic societies’. Nations and Nationalism, 22: 824— 844. doi: 10.1111/nana.12157. s. 824-285

235 Ana Amuchastegui, Guadalupe Cruz, Evelyn Aldaz & Maria Consuelo Mejia (2010) ‘Politics, Religion and
Gender Equality in Contemporary Mexico: women's sexuality and reproductive rights in a contested secular
state’, Third World Quarterly, 31:6, 989-1005, DOI: 10.1080/01436597.2010.502733 s. 995

236 Kozlowska, 1., Béland, D., and Lecours, A. (2016) ‘Nationalism, religion, and abortion policy in four
Catholic societies’. Nations and Nationalism, 22: 824— 844. doi: 10.1111/nana.12157. s. 825

27 Ibid. s. 827

238 Ibid. s. 827
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Abort och kultur gér dven det hand i hand. Det finns en term som lyder *’abortkultur’® och
syftar p4 ’den utbredda och djupt rotade synen att abort ar ett "normalt" sdtt att hantera
medicinska och socioekonomiska svarigheter i personligt liv och familjeliv.”’?*° Det har gjorts
undersokningar pd sambandet mellan kultur och attityder gentemot abort. Enligt en
undersokning fran ar 2010 som gjordes i sddra Afrika géllande kulturens inflytande for &sikter
om abort, hade dsikter om abort helt klart sin grund i deltagarnas kultur. En av unders6kningens
deltagares asikt om abort sag ut sahai: *’I know that this is legal but it is not acceptable culturally
because it is killing”’?*” Om att abort var lagligt sade en annan deltagare séhat: >>Women feel
that the government has come to destroy our values and culture.”’**! I undersékningen blev det
klart att abort ses som att doda och motstridigt gentemot deras kultur som folket forsoker
bevara. Folket véardesitter sin kultur vildigt mycket och vill darfor inte stoda ndgot som dr emot
kulturen, i detta fall abort.?*? Kulturen kan anviindas som ett verktyg for att skapa bland annat
skuldkénslor, stigmatisering och skapa en bild av att abort och kulturen inte gér ihop, vilket
sedan anviinds for att kriminalisera abort.?*> Det finns ett mycket tydligt samband mellan
méinniskors uppfattning gillande abort och vilken kultur de ser sig hora till samt vad denna
kultur har for varderingar i &mnet. Dérfor dr det extremt viktigt att ta detta samband i beaktande,
da kultur antagligen &r en av de storsta faktorerna som paverkar den langsamma utvecklingen

for avkriminaliserandet av abort i s& manga lander.

Attityderna géllande abort och kriminaliserandet av det har é&ndrats en del genom é&ren.
Attityden hinger oftast ihop med etik, moral och dven juridiska problem. Over lag har det gatt
att dra slutsatsen genom olika studier att over hilften av vérldens befolkning inte tycker att
abort ska vara kriminaliserat under alla omstdndigheter. Ménniskors synpunkt pd abort
paverkas till stor del av orsaken till att gora abort. Den vanligaste anledningen till att folk ar
emot abort dr da aborten gors pa grund av ekonomiska eller sociala orsaker. De vanligaste
orsakerna till att abort som ses som acceptabelt av de flesta 1 virlden d&r d& mammans liv ar i

fara eller om graviditeten &r ett resultat av incest eller valdtikt. Mellan 20 och 30 % av virldens

239 Catriona Macleod, Nomakhosi Sigcau & Pumeza Luwaca (2011) ‘Culture as a discursive resource opposing
legal abortion’, Critical Public Health, 21:2, 237-245, DOI: 10.1080/09581596.2010.492211 s. 237 https://www-
tandfonline-com.ezproxy.vasa.abo.fi/doi/epdf/10.1080/09581596.2010.492211?need Access=true&role=button
240 Ibid. s. 240

241 Catriona s. 241

242 Ibid. s. 240

243 Tbid. 5.242-244
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befolkning har under arens lopp tyckt att abort alltid skall vara lagligt oberoende av vad orsaken

till abort skulle vara.>**

6. Avslutning

Den huvudsakliga fragan som avhandlingen fokuserat pd &r om rétten till abort dr en ménsklig
rattighet och om dirmed kriminaliserandet av abort bryter mot de ménskliga réttigheterna,
framst kvinnors réttigheter. Som svar pé fragan ar abort fortfarande ingen enskild utskriven
ménsklig réttighet i ndgon av de konventioner som diskuterats. Det betyder dock inte att abort
inte skulle kunna ses som en ménsklig réttighet. Avhandlingen har grundligt diskuterat
rittspraxis som dr tydligt bevis pa att kriminaliserandet faktiskt bryter mot inte bara en men
mot flera olika ménskliga réttigheter. Betyder inte detta da att rétten till abort egentligen &r en
ménsklig réttighet? Det gér nog inte att ge ett svar helt svart pa vitt eftersom svaret ar olika
beroende pa vem man fragar. Pa basen av all den réttspraxis som gatts igenom, gér i alla fall att
konstatera att konventionerna eller ndrmare bestdmt organen har gjort stater skyldiga till brott
mot flera réttigheter genom att stater kriminaliserat abort eller genom att de nationella

abortlagarna inte varit tillrdckligt fria frdn begrdnsningar.

ECtHR har bl.a. behandlat rittsfall gidllande abort genom att analysera artikel 2 om ritten till
liv, artikel 3 om forbud mot tortyr samt artikel 8 om rétten till respekt for privat och familjeliv.
Négra viktiga beslut av ECtHR ér bl.a. att ECHR inte erkénner rétten till liv for ett barn som
inte dnnu &r fott, vilket blev klart 1 fallet Vo mot Frankrike. ECtHR anser att kvinnors rittigheter
gar fore fostrets vilket ar extremt viktigt géllande skyddet av kvinnors ritt till abort. ECtHR har
dock varit mycket forsiktig 1 att behandla abort under artikel 2 och nistan alltid behandlat fallen

1 forhallande till rétten till privatliv under artikel 8 1 stéllet.

Som diskuterades under kapitel 3.3 i avhandlingen har ECtHR under konventionens tredje
artikel, erként att bristen pa tillgang till laglig och sédker abort kan orsaka lidande och smaérta
vilket dven resulterat i att abortrestriktioner har resulterat i brott mot artikel 3. I t.ex. fallet P.
och S. mot Polen samt R.R mot Polen hittades brott mot artikel 3, vilket kan uppfattas som, att
bli forhindrad fran att gora abort ses som tortyr under ECHR.2* 1 fallet Tysia¢ mot Polen som

244 Mouw, T., & Sobel, M. E. (2001). ‘Culture wars and opinion polarization: the case of abortion’. American
Journal of Sociology, 106(4), 913-943. S. 919 - 920 file:///C:/Users/Elle/Downloads/10.1.1.528.435.pdf
245 Lis avhandlingens kapitel 3.3
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diskuterades under artikel 8, gjorde ECtHR en mycket intressant bedomning dér domstolen
ansag att det inte var domstolens uppgift att i det hir fallet ta reda pa om ECHR garanterar
ritten till abort eftersom den polska lagen tillit abort under vissa omstindigheter. Aven hir
hade domstolen haft en stor mojlighet att faktiskt faststélla en rétt till abort men den valde helt
enkelt att inte gora det.*® ECtHR observerade ocksa i fallet A, B och C mot Irland att artikel 8
inte kan tolkas som att den i sig sjdlv ger rétt till abort och att staten vet bist nér det kommer
till att bestimma det >’exakta innehéllet i moralkraven i sitt land’’?*” P4 basen av detta tillats i
princip stater att begrénsa ritten till abort for att skydda moralen men domstolen bor dndé
overvaka att det finns en balans mellan rittigheter och moral. Stater kan alltsd inte hur som helst

kriminalisera abort.?*®

CEDAW Kommittén har bl.a. beddmt att kriminaliserandet av abort leder till socioekonomisk
splittring och har bl.a. hittat brott mot artikel 12, 2 och 16 p.g.a. kriminaliserande abortlagar.
Kommittén har gett massvis rekommendationer till t.ex. Nordirland for hur staten skall forbattra
rittigheterna och tillgdngen till abort.?*” Hur effektiv kommitténs beslut ir kan vara svart att
veta men kommittén har d&tminstone visat att den &r beredd att utmana stater som kriminaliserar
abort. Enligt FN:s kommitt¢ for ekonomiska, sociala och kulturella réttigheters allménna
kommentar nummer 22 hor rétten till reproduktiv och sexuell hilsa till ratten for allas tillgdng
till den bista mojliga hilsan och stater maste erbjuda det som kravs for att uppfylla denna
rittighet. Enligt kommittén forhindrar bade kriminaliserandet av abort samt strikta abortlagar
kvinnors autonomi, rétt till icke diskriminering samt jimstélldhet. Under staters skyldighet att
respektera maste stater avstd frin lagar som kriminaliserar abort.”>° Liksom de andra
konventionerna behandlar ICESCR inte uttryckligen kriminaliserandet av abort i ndgon specifik

artikel, men kommittén har en tydlig &sikt och riktlinje om att tillgang till abort 4r en oskriven

246 TYSIAC v. POLAND (Ansékningsnr. 5410/03) Judgment Strasbourg 20 mars 2007 FINAL 24/09/2007
punkt 104

247 A,B,C v. Ireland punkt 223 och s 22 i avhandlingen

248 A B,C v. Ireland punkter 232-238

249 Se FN:s kommitté for avskaffande av all form av

diskriminering av kvinnor, ’Inquiry concerning the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland under
article 8 of the Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women’ CEDAW/C/OP.8/GBR/1 (6 mars 2018) 1 punkter 64, 72, 85 eller 1és s. 29 i avhandlingen.

250 FN:s kommitté for ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter, General comment No. 22 (2016) on the
right to sexual and reproductive health (article 12 of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights E/C.12/GC/22 (2 maj 2016) bl.a. punkt 33-34 eller l4s s. 36 I avhandlingen
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rittighet inom artikel 12 i konventionen.?>'Dérmed 4r det ganska klart att kriminaliserandet av

abort inte ar i enlighet med CEDAW.

MR-kommitténs allmédnna kommentar nummer 36 tar direkt fasta pa abort. Med det sagt &r MR-
kommitténs &sikt att kriminaliserandet av abort inte ir tillatet enligt artikel 6 i konventionen.?>?
Fallet K.L. mot Peru &r en av de kidndaste fallen som MR-kommittén bedomt. Unikt ar att fallet
behandlades med fokus pd ICCPR och inte pa t.ex. Perus lag, vilket kan inleda en diskussion
om att rétten till abort i princip gar att se som en ritt under konventionen.?>*I fallet Mellet mot
Irland hittade kommittén dven brott mot artikel 26 vilket innebar att kommittén hittade ett brott
mot diskriminering for att kvinnan inte hade tillgéng till samma tjanster som kvinnor som inte
gjort abort. Hir misslyckades dock kommittén med att relatera diskrimineringen till en

konsfriga mellan kénen i stillet for kvinnor sinsemellan.?>*

P4 basen av alla de beslut som gjorts kan konstateras att det finns ett motstdnd mot
kriminaliserande abortlagar i den internationella folkritten och dven om det inte dr en enskild
utskriven rétt dr det genom réttspraxis klart att strikta abortlagar bryter mot manga olika
méinskliga réttigheter och ddrmed finns det goda argument for att kriminaliserandet av abort &r

ett brott mot de ménskliga rittigheterna.

231 Lis kapitel 4.4. I avhandlingen

252 FN:s kommitté fér minskliga rittigheter ,General comment No. 36 (2018) on article 6 of the International
Covenant on Civil and Political Rights, on the right to life* CCPR/C/GC/36 (30 October 2018)

233 Ngwena, Charles G. ‘Inscribing Abortion as a Human Right: Significance of the Protocol on the Rights of
Women in Africa.” Human Rights Quarterly, vol. 32, no. 4, November 2010, pp. 783-864. HeinOnline,
https://heinonline-org.ezproxy.vasa.abo.fi/HOL/P?h=hein.journals/hurq32&i=795. s. 794
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