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Intro: Intro

Sa- Sana jaa kesken

(sana) Epavarmasti kuultu jakso puheessa tai epavarmasti
tunnistettu puhuja

(=) Sana, josta ei ole saatu selvaa

(--) Useampia sanoja, joista ei ole saatu selvaa

, 2 Kieliopin mukainen valimerkki tai alle 10 sekunnin tauko
puheessa

[musiikkia]

Intro: Kuuntelet Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon ytimessa -podcastia.
Jjaksossa sotataidon asiantuntijat keskustelevat ajankohtaisista yhteiskuntaan ja
sen turvallisuuteen liittyvista kysymyksista.

[musiikkia]

Haastattelija: Tervetuloa jalleen kuuntelemaan podcastia venaldisest sotataidosta.
Tanaan tulee kuluneeksi kaytannossa vuosi siitéa, kun Venaja aloitti laajamittaisen
hydkkayksen 24.2. Mun kanssa aiheesta keskustelemassa taalla on everstiluutnantti
Simo Pesu ja erikoistutkija Jukka Viitaniemi. Ihan alkuun lahetaan sellasesta
yleiskatsauksesta tdhan tilanteeseen, etta Simo Pesu, milta taa tilanne nyt vaikuttaa,
vuosi tasta hydkkayksen aloittamisesta?

Simo Pesu: Venaldainen kaynnisti sen hyokkayksen silloin vuosi sitte ja se hyokkaa
edelleen. Etta se hyokkaa seka Ukrainan yhteiskuntaa vastaan lyddakseen sen, etta
se hydkkaa Ukrainan asevoimaa vastaan lyddakseen sen ja vallatakseen sitten naita
haluamiaan alueita. Hydkkays toteutuu edelleen kahdella rintamalla. Venaja on
ilmassu suoraviivaisesti ja toistuvasti, etta se tuhoaa Ukrainan siind muodossa,
missa se Ukraina on tunnettu nyt viime vuosikymmenet. Mut sitte naa tulokset tuol
taistelukentalla on maarittaneet ja maarittaéd jatkossakin sitd todellista
lopputulemaa. Donbas on tullu maailmankartalle tassa vuoden aikana ja Venaja
jatkaa hyodkkaysta sielld edelleen vallatakseen sen alueen. Etela-Ukrainassa ne
nayttaa tal hetkel rakentavan puolustusjarjestelyita, suojaamaan sita Asovanmeren
rantamaata ja Krimia. Pohjoisessa taas Valko-Vendjalla Vendja sitoo Ukrainan
asevoimia siihen Valko-Venajan suuntaan ja valmistelee sielld uusii joukkoi seka sitte
hyédyntaa sita aluetta niihin pitkdn kantaman tasmadaseiskuihin. Koko Ukrainan
alueella venadldiset jatkaa jarjestelmallisii iskui kauaskantosil tasmaaseilla
yhteiskunnan infrastruktuuriin. Estetaan energianjakelu ja —-tuotantoo ja silla sitte
syntyy tan jo merkittaviltd osin lamautetun talouden toimintaa vaikeutetaan
edelleen. Ukrainalaiset onnistu kevaalla 22 ehkdisemaan yhteiskuntansa ja



asevoimansa tuhoamisen ja Ily6misen. Vendjan rauhanaikaisen maavoiman
hyokkdyskyvyn ja ilma-aseenki hydkkayskyvyn osin he kulutti loppuun kesan 22
kuluessa ja siirty sitte sen jalkieen vastahyokkayksiin. Se, mita sen jalkeen
tapahtunu sitte, niin ukrainalaisten vastahydkkaykset taas ajo venaldiset luomaan
uusia resursseja. Eli he vakautti viime syksyn aikana tai talven aikana tuon rintaman
ja siirty puolustukseen. Nyt he on sitte tas talvella kdynnistaneet ainakin taktisella
tasolla vastahyodkkayksii. Eli mita ilmeisimmin sitovat ja selvittavat sita, et missas
millanen se ukrainalaisten puolustus on. Se, mitd Venajan johto nyt teki
vuodenvaihteessa, niin se ilmaisi, ettd se antaa asevoimille kaikki asevoimien
tarvitsemat resurssit tan operaation menestykselliseen paatékseen viemiseksi. Ja
vastaavasti sitte ilmassu suuntaamassa myods pidemmalléd janteelld resursseja
asevoimien, erityisesti maavoimiensa, kehittamiseen ja laajentamiseen. Venajan
asevoimille taa poliittisen johdon antama tehtava nayttaa aika selkealtd. Heidan on
siirryttava hydkkaykseen tollasella tehtavalla. Muta asevoimat on karsiny edelleen
merkittavid tappioita ja sitte se, miten se on onnistunu taistelutapansa
sopeuttamaan tohon taistelukentan tilanteeseen ja ukrainalaisten taistelutapaan, ni
se ei oo viel laajempaan offensiiviin kyenny luomaan edellytyksia. Siin on
epavarmuuksia naitten poliittisten tahtotilojen ja sotilaallises toteuttamises aika
paljon ja niistd varmaan kdaydaan julkisuudessa aika paljonki puhetta naina paivina.
Mut ehkd se iso asia tdahan lopuksi, niin et siel on kaksi ihan ratkasevasti erilaista
asevoimaa kohtaa toisensa Ukrainassa kun vuosi sitten. Niillda molemmilla
asevoimilla on runsaasti kokemusta taistelusta, taisteluiden jarjestamisesta, voiman
muodostamisesta, toistens vahvuuksista ja heikkouksista. Molemmat on toteuttanu
mobilisaation, ukrainalaiset viime kevaana melko kokonaisvaltasesti ja venalaiset
kaynnisti sen sitten laajemmin viime syksyna. Seka erilaisten kumppaneiden kanssa
yhteistydssa luotavii voimavaroi, josta ukrainalaiset erityisesti on kovin riippuvaisia,
tai heidan sodankayntikykynsa. Eli Euroopan suurimmat ja toiseks suurimmat seka
kokeneimmat maavoimat kohtaa tana vuonna taistelukentalla. Molemmat kasvattaa
voimaansa ja osaamistaan edelleen. Venajan asevoimat varmaan voidaan katsoo
suurimmiksi Euroopassa ja Ukrainan maavoimat sitte toisiks suurimmiks Euroopas
tal hetkel. Ja Ukrainan asevoimat kokonaisuutena varmaan Euroopan kokeneimmiks
asevoimiks tan vuoden jalkeen. Siina se varmasti se yleiskuva talla hetkella tallee
jos halutaan nopeasti katsoo, et mita taa vuosi on menny.

Haastattelija: Siind oli hyva yleiskuvaus aiheesta ja seuraavaks tosiaan tartutaan
siihen, et miten Venajan asevoimat on kayny niita taisteluja siella Ukrainassa. Tassa
haluaisin Kiinnittyd sellaiseen kasitteeseen ku aseellisen taistelun kuva. Tasta
haluaisin kysya Jukka Viitaniemeltd, et minkdlainen se kuva aseellisesta taistelusta
Vendjalla on ollut, kun he on lahteny hyodkkaamaan Ukrainaan? Ja mita taa
hyokkayksen tavoitteet ja esimerkiksi joukkojen lukumaara ja kayttd kertoo siita
venalaisesta aseellisen taistelun kuvasta?

Jukka Viitaniemi: Kiitoksia. Toi on daarimmaisen mielenkiintoinen kysymys, ma oon
sitd tassa pohtinu nyt kotvan aikaa. Silloin kun se operaatio alko, ensimmaiset viikot,
kuukaudetkin, sit tietysti sen jalkeen pohdittiin julkisuudessa kovasti, ettd minka
takia venadldiset nyt sitten eivat nayttaneet menestyvan. Ja varsinki sen
ensimmaisen kuukauden jdlkeen sitten kun sieltd Kiovastakin jouduttiin enemman
tai vahemman hantd koipien valissa lahtemaan. Julkisuudessa puhuttiin, et
tiedustelutiedot on ollu huonot, ukrainalaiset oli parempia, venalaiset oli huonompia.
Mutta mua on ruvennu kiinnostaa just nimenomaan erityisesti viime aikoina, et onko
l6ydettavissa jotain juurisyyta sille, miksi nyt on tapahtunut niin kun on tapahtunu
ja miksi edelleenkin tapahtuu niinku tapahtuu, just tossa Simon kuvaamalla tavalla.



Niin mulle on tullu ajatus siita, naa on ihan alustavia johtopaatdksia vasta, etta onko
mahdollista, et se venaldisten aseellisen taistelun kuva on ollu taysin virheellinen.
Eli se heidan nakemyksensa ja heidan oppinsa ja heidan analyysinsa siita, etta miten
Yhdysvallat on toiminu esimerkiks Irakissa, miten varivallankumoukset ovat
edenneet jossain Pohjois-Afrikassa, Lahi-Idassa, ethe se on vetany sielta liian
pitkalle menevia johtopaatdksia sen aseellisen taistelun kuvasta. Niin se saattaa olla
yksi selitys sille. Niinku ma& sanoin, ndaa on vasta alustavia, oraalla olevia
johtopaatdksia siita, et miks nyt on tosiaan kayny niin kun on kayny.

Haastattelija: Kiinnostavia huomioita ja tosiaan tarkastellaan tdssa just et
minkalaisilla kasityksil sinne Ukrainaan on lahetty ja sit loppua kohden voidaan
pohtii, et miten sitten Venaja nyt on oppinu tassa Ukrainan viimeisen vuoden aikana.
Simolla oli lisattavaa, ole hyva.

Simo Pesu: Tos on ehka siita paatdksenteosta on hyva tarkastella muutamal sanalla,
eli miten suurvalta ratkasee sen sotaan Idhtonsa. Ettd venaldisellahan on useita, eli
kun mennaan 68 Tshekkoslovakian valtaukseen, tullaan sieltéa 79 Afganistanin
hyokkaykseen ja siita edelleen Tshetsheniaan. Mut ehka ma tost, Afganistanin osio
on venaldisessa tutkimuksessa todella hyvin dokumentoitu, se paatoksenteko. Ja
sitd he pohtivat hyvin paljon 90-luvulla, et mita kaikkea siina paatoksenteossa, siin
sotilaallises operaatios meni vikaan, ni ehkd se lahtemiseen liittyen hyvin pienessa
piirissa tehdaan se lopullinen paatds. Et vaik sita valmistellaan vahan laajemmalla
piirilld ehka, mut se paatds tapahtuu sitten lopun perin hyvin pienella piirilla. Venajan
asevoimien silloinen johto 79 yleisesikunnan paallikkd Agarkovin johdolla, niin he
eivat suosittaneet tata operaation kaynnistdmista Venajan poliittiselle johdolle. Joka
sitte kaikesta huolimatta siihen paatyi. Ja se lopullinen paatdksenteko useiden eri
tekijéiden joukossa sitte kulminoituu aina siihen poliittiseen johtoon ja sen keskiéon.
Siellda on vyksi ihminen lopun perin, joka paattda. Ja sielld tulee sitten
tunnekysymykset tuli myds niin ku tuli tds Afganistaniin lahddssdakin mita
ilmeisimmin esiin. Et Afganistanin hallinto kdytanndssa tappoi sen Venajan sinne
suosittaman ja valmisteleman seuraajan, jolloin sitte se ilmeisesti niita viimeisia
tekijoita, jotka johti sit siihen hydkkayspaatokseen. Asevoimat arveli tarvitsevansa
35 divisioonaa hallitakseen ja rauhoittaakseen Afganistania, he saivat sinne sitte 4
- 5 divisioonaa, miten sita halutaan laskee. Lopputulemana meilld oli 10 vuoden sota
ja neljan neljan kommunistisen puoleen paasihteerin aikana. Taa on hyddyllinen
reunaehto tarkastella nytki tata, etta se poliittinen paatdéksenteko ohjaa aina
vaistamattd sen asevoiman kayttéa. Oli se asevoiman valmis siihen sotaan eli ei.

Haastattelija: Nain ja naa varmasti selkiytyy vield sit ajan myoéta paremmin. Tossa
muutama pointti, johon tartun, mutta otetaan ensin tuohon pieneen piiriin liittyen,
nostetaan esiin sellainen henkild kun Valeri Gerasimov, jota joltain osin voidaan
tulkita ehkd kuuluvan tahan pieneen piiriin. Hdn on nimenomaan kirjottanu tasta
aseellisen taistelujen uusien muotojen tuomista haasteista vuonna 2013
julkaisemassa artikkelissaan, joka sai myds hyvin laajaa huomiota lansimaissa. Sita
kdannettiin piakkoin ja siita lahettiin kehittelemdan ajatuksia Gerasimovin
doktriinista, jotka nyt on myéhemmin todettu, ettd téa on aika yksinkertaistava
nakemys ja tallaisesta ei ehka oo syyta puhua. Mut joka tapauksessa Gerasimov
kuvas nimenomaan niitd aseellisen taisteen luonteen muuttumistekijoitda. Tasta
haluaisin sitte kysya Jukalta nimenomaan, etta kuinka pitkalle tai vaikuttaako taa
sun mielesta vastaavan naita Gerasimovin tekemia teoretisointeja? Simo myo6s nosti
esiin ton joukkojen maaran, et siel on alustavien arvioiden mukaan hyékanny vuosi
sitten noin 120 pataljoonan taktista ryhmaa, jossa on sitte tietty maara niita



hyokkaavia sotilaita. Vastaako naa sun mielesta milla tasolla sita, mita Gerasimov
on kuvannut 10 vuotta sitten julkaisemassaan artikkelissa?

Jukka Viitaniemi: Mun mielestd hyvin pitkdlle ne ranskalaiset viivat silloin, mita
2010-luvun alussa lahdettiin tapailemaan ja mitka on itse asiassa koko 2010-luvulta
alkaen ihan naihin paiviin asti ollu pinnalla, jos sotataidon nakdkulmasta puhutaan,
paljon yhtaldisyyksia. Siel on mainintoja tdsmdaseiden massamaisesta kaytosta,
siita, et hyokkays alotetaan rauhanajan ryhmityksella. Nyt tdn Ukrainan tapauksessa
ei ihan nain tapahtunu. Joissakin teksteissa vilahtaa tammodnen kasite kun
joukkoryhmittyma. Eli kaytanndssa jos kansankielelld sanoo, niin jos voi sanoo
synonyymi on Ukrainan tapauksessa ollu sotilaspiiri. Sit siin on puhuttu
kontaktittomasta taisteluun kdaymisesta, yritetdan mahdollisimman ripeasti paasta
syvyyteen. Siina on paljon sotataidon nakdkulmasta yhtenevaisyyksia, mita nyt on
Ukrainassa tapahtunu ja nimenomaan sen aseellisen taistelun luonteenpiirteiden
kuvauksessa. Taa liittyy just siihen mun ajatuksen siitd, etta taa osittain saattaa
selittaa sen, etta minka takia venaldiset epaonnistuivat niin karvaasti, et he lahti
kaytdannossa kaymaan vaaranlaista aseellista taistelua. Eli heidan kuvitelmansa ja
nakemyksensa siita, ettd tama on menestyksen avain tama, miten me sen nyt
teemme ja miten Yhdysvallat on aikoinaan tehny, niin saattaa olla et on osoittautunu
taysin vaaraksi. Tos on tietys mielessa havaittavissa jonkinlaista, sanotaan, et
sotatieteellisessa kirjoituksessa viime vuoden lopulla ja ehka tankin vuoden alussa
havaittu, etta kirjoituksessa on ruvettu pohtimaan sita, ettd miten esimerkiks jos
puhutaan tammodsesta kasitteesta ku armeija tai joukosta ku armeija, niin miten
armeijan kannattaa hyodkata talla tavalla alueellisesti, verkostomaisesti operoivaa
puolustajaa vastaan. Et se on mielenkiintost seurata, ettd mihin suuntaan ne
keskustelut tassa seuraavien kuukausien, vuosien aikana rupee kaantymaan. Et
miten se vaikuttaa siihen heidéan tdmanhetkiseen ndkemykseen siita aseellisen
taistelun kuvasta. Et ovatko he oppineet mitaan tai oppivatko he, haluavatko he
edelleen kehittaa tata osaamistaan erityisesti sotataidon nakdkulmasta.

Haastattelija: Ennen kuin annan puheenvuoron takas Simolle, niin haluaisin viela
kysya myds samassa, kun te molemmat mainittitte nda aiemmat kokemukset, joista
venaldiset on ottanu oppia, niin voitteko vield tarkentaa, ettd mitd naa on naa
aiemmat? Onks siella Syyriaa, Afganistania vai muuta? Ole hyva, Simo.

Simo Pesu: Ma lahtisin tas kauemmas viela. Eli venaldiset loi tdasmaaseet,
tasmaaseet tuli taistelukentélle ja konsepteina (-) [17:49] 70-luvulla. Venalaiset loi
niille kyseisille aseille maalien maarittamisen, maalien tuhoamisen lahestulkoon
reaaliaikaisessa toiminnassa, ajatusmallit, kaksi eri mallia, jotka on rinnakkaisia. Eli
tiedustelu, tulituki ja tiedustelu, tuli-isku, rakenteet. Eli tassa taa Jukan mainitsema
kontaktiton taistelu, se tarkotti naitd kahta konseptii kdytanndssa ja he lahti niita
rakentaa 80-luvulla. Ne Iahti liikkeelle, niit ei teknisesti kyetty viela viemaan loppuun
asti. Niita rakennettiin, niitd mallintavia esimerkiks tehtiin tykistéryhmia, joka kaytti
massamaisesti nditten ajatusmallien mukaisesti. Mut 90-luvun romahdus pysaytti
naa projektit taysin. Mut venaldiset eivat oo jattaneet tata kontaktitont taistelua,
tuli-iskua, tulitukea, niin eivat ne oo kadonneet mihinkaan. Ne siirty nyt 2010-luvulla
vanhana ajatuksena ne siirty kaytanndssa ottavansa osaksi siihen heidan
taistelutapaansa ja osaksi heidan hankintaohjelmiaan myo6skin. Eli téllasten
taistelutapojen muodostaminen, se on vuosien ja vuosikymmenien prosessi. Ja se
ilmenee talla hetkella tadllaisena kuin me sen naemme. Et se, mitéd me ollaan
tunnistettu tas viimisen vuoden aikana, niin tallasesta tulituki- ja tuli-
iskukonsepteista, mitka pienemmassa mittakaavassa nyt esimerkiks kun mennaan



Syyriaan, niin mita he kokeilivat siella ja kayttivat sitda. He kayttivat tasmaaseita, he
kayttivat myds ihan tavallista tykistd- ja pormmiasetta vastaavasti. Mut he kokeilivat
nait konsepteja. Nyt he lahtivat Ukrainaan ja lahtivat skaalamaan moninkertaiseksi
sitd valtavan (kokoista kokonaisuutta) [20:03]. Ja nyt se on nayttaytynyt sellaisena,
et he ovat kyeneet ampumaan kiinteisiin ennalta tiedusteltuihin maaleihin. Tai et
kun joku maali on siirtyva maali, niin heidan maalitiedustelunsa, paatéksentekonsa
ja vaikuttamisensa ei ole kyenny seuraamaan. Ne tdsmadaseiden maara, mitd he ovat
nyt sitte rakentaneet téahan konseptiin viimeisen reilun 10 vuoden aikana, niin ne ei
00 ollu alkuunkaan riittavat siihen taisteluun. Ettda ne maarat on olleet niin pienia,
niil on vain paassyt alkuun. Yleisesti ottaen heillei ampumatarvikepulaa oo ollu tas
vuoden aikana, mut taa on ehka tuoda siita taustalla olevast kokemuksesta. Se on
pitka se kaari ja nuo, mitka Jukka toi tos esiin et sita keskustelua aletaan kaymaan,
et mita taa tal hetkel tarkottaa, millaselle taistelukentdlle rakennetaan asevoimaa,
niin Venajallda se keskustelu on kaynnistyny. Mutta se, milla lailla se siirtyy
taistelutavan malleihin, miten niitd aletaan opettaa ja mitéa hankintoja ryhdytaan
tekemaan, niin puhutaan todella pitkista prosesseista nain ihmisen tyduran
nakdkulmasta.

Haastattelija: Eli ongelmia on ollu maalittamisessa ja sit siina massotetun tulen
maarassa myos. Sit Jukalta haluaisin kysya jatkoo sit téahan, etta ollaaks tasta nyt
sit siirrytty, jos helmikuussa lahettiin hakee kontaktitonta, koko syvyydessa
tapahtuvaa ehka nopeeta, nopeesti ohi olevaa operaatiota, niin mihin taa nyt sitte
on muuttunu tassa vuoden aikana? Onks siitd tullu enemman perinteista?

Jukka Viitaniemi: Mun mielest tylppa vastaus ois kylla, et on tullut enemman
perinteistd, jossa yksittaisen taistelijan rooli taistelukentdlla saa jalleen arvoisensa
aseman. Siitd nyt on viitteina vaikka noi mun mainitsemat artikkelit ja sitten
netissdkin ukrainalaisten auliolisella suosiolla julkaistu taisteluteknisia suosituksii
viime vuodella, painettu Moskovassa. Missa selitetddan semmonen ohjesaanndn
tyyppinen muutama 10 sivua, missa selitetdan, miten asutuskeskuksia pitaa vallata,
miten niis pitaa taistella ja sit miten metsakaistaleita pitda puhdistaa. Ni siina on
ihan voi sano et johtopaatokset siita, niin selattuani sen lapi, et siina ollaan
palaamassa ihan klassiseen. Jossa, ma hivenen karjistéan nyt, jossa pitaa askel
askeleelta menna pikkuhiljaa ja ei saa jaada mitaan puolustajan enklaaveja
mihinkdaan, mitaan taskuja mihinkdan. Eli kyl se siina mieles mun arvio on, et se
todenndkdisesti on palautumassa enemman klassisempaan ldhestymiseen. Eli enaa
ei pystyta oikomaan. Et jos kritiikki tai havainto on ollu se, ettd pataljoonien
taisteluosastoissa tai taktisessa ryhmistd jalkavakitaistelijoiden maara on ollu
vahainen, et jos komppaniassa on ollu, yhteensa kolmessa komppaniassa, jos siina
taktisessa ryhmassa on kolme komppaniaa, ni on ollu alle 200 miesta, niin se ei oo
vaan riittany. Et se ei auta auta sita et ajellaan tieta pitkin nopeesti, vaan siella pitaa
olla se mies jossakin maen, kummun paallad ja ottamassa se kumpu ja metsa oikeasti
haltuun. Et jotain tammdsta ounastelen tassa tulevaisuuden kehityksena.

Haastattelija: Miten Simo arvioit, ettd riittaakd venalaisilla valmiuksii kykyy luoda
sitd vaadittavaa sotilaallista voimaa nyt, kun opitaan tai kun venaldiset oppivat
naista heidan kokemuksistaan, ettd miten tastd mennaan eteenpdin? Onko heille
valmiuksia?

Simo Pesu: Joo, vaistamatta kaikilla on valmiuksia, toi taistelukenttd pakottaa
muutoksiin. Eli se, miten venaldainen on muovannut sita taistelua, niin nehan on
tulleet ulkopuolelta vaatimukset ihan puhtaasti, et mita taistelukentdlld on



tapahtunut, he ovat joutuneet mukautumaan tavalla tai toisella. Tas kai sellanen
perustavaa laatuu oleva totuus sodankdynnista, jota me ollaan todistettu kautta
historian, etta kenen suuhun se sitten milloinkin halutaan laittaa, ettd suunnitelma
ja se valmistelu, niiden arvo selviaa siin ensimmaisessa taistelussa kun ne
koeponnistetaan. J se on kai aika harvoin se tilanne, ettd ne on ollu toimivia. Kun
me tullaan tahan kylman sodan jalkeiseen aikaan, niin amerikkalaiset kykeni Irakissa
90-luvun alussa kaytti ensimmaisen kerran laajassa mittakaavassa tasmaaseita ja
kavi taistelua koko sen vastustajan syvyydessa. Se oli onnistunut se operaatio,
mutta se edellytti merkittdvan materiaalisen ja henkilésto- ja aseylivoiman
keskittamisen sinne alueelle, ettd se kyettiin toteuttaa. Ja laajat pommituskampanjat
ennen sinne liikkumista. Taa amerikkalaisten osaaminen sodankdynnissa, se on
hankittu kokemuksella, tekemalla virheita, karsimalla tappioita. Ja se, etta
venaldiset on nyt vuoden kokeilleet niitd konseptejaan, ajatuksii, mita he on
rakentanu, mille he on ostanu valineita ja mita he on harjotellu ja ne ei oo toimineet
tan kokoisessa sodassa.

Eli ehka se isoin asia tas on ollu et nehan sindansa ne ajatukset ovat ihan mielekkaita
sodankaynnin nakdkulmasta olleet. Mut se, ettd sa pystyt viemaan ne toimiviksi ja
skaalaamaan mittakaavassa ne suureen mittakaavaan, niin se on todella vaikeaa.
Venaldiset varmaan sita tassa parhaillaan todistaa. Sitten ku me lahetaan tata katsoo
nain, ni korjaukset, mita he ovat tehneet, niin nehdan on pika-korjauksia talla
hetkella. Eli kun se heidan taisteluajatuksensa on luhistunu, niin se, mita he ovat
kyenneet tekemaan, on ollut lisata henkilévoimaa. Ja tata henkiléstdéa ei oo ehditty
kouluttamaan johonkin sellaseen taistelutapaan, mika l6isi sen vastustajan. Se
kuluttaminen on se ainoo mielekas keino. Eli se on yksi sodankaynnin strategia
muiden mukana talla hetkelld ja venaldiset sita nayttaa noudattavan toistaiseksi. Eli
se laskelma kulkee etta se vastustaja kuluu ja sen voima loppuu ennen kun heidan
voimansa loppuu. Mut se, etta miten tast sitte lahdetddn rakentamaan uutta
taistelutapaa, kun he ilmaisevat uhkakseen jotakin muuta kun Ukrainan, ilmaisevat,
etta se on Nato ja sen taistelukyvyt. Ja se edellyttaa jotain aivan muuta kuin mita
siel tal hetkella tapahtuu. Ja silloin me aletaan puhumaan vastaavista aikamaarista
kun 80-luvulta alkanut kontaktittoman taistelun rakentaminen, joka realisoitui viime
vuonna Ukrainassa.

Haastattelija: Kylld. Simo toi hyvin esiin ton ettd suunnitelmia on, mutta sit
kaytannodssa ne testataan ja esiin nousee sitten ongelmia. Tassa haluaisin viela
palata Jukkaan siina kysymyksessa, etta tassa on nyt sivuttu sita, ettd se aseelliseen
taisteluun kuva ei oo ollu taysin oikee ja sitte toisaalta se toteutus, onko se toteutus
ollut onnistunut tai mikd naiden kahden suhde on? Ettd onko enemman ollut vikaa
siind kuvassa, jolla lahetaan liikkeelle vai siina tavassa, jolla lahetaan toteuttaa?

Jukka Viitaniemi: Ma liittaisin ne toisiinsa. Eli ma naan sen silleen kaiken kattavana
sen aseellisen taistelun kuvan, et se on 10 vuotta vaikuttanu kayttéperiaatteisiin,
kalustoon, henkiléstédn koulutukseen. Eli ma itse ndaen sen kovin fundamentaalina
juurisyyna. Ja ma naan, et he on lahteny toteuttamaan sita operaatiota just silla sen
tietynlaisen virheelliseksi osoittautuneen aseellisen taistelun kuvalla. Mun mielesta
se on se on tietys mielessa ukrainalaisten nerokkuutta kanssa sit se, et saattaa olla
nain, etta ukrainalaiset ovat ymmartaneet sen, etta tallaista sotaa he lahtevat,
venaladiset, yrittamaan. Ukrainalaiset on varmaan todenneet, ettd heidan ei kannata
lahted yrittdmaan vastaavaa, vaan heidan pitaa tehda jotain aivan muuta, jolla he
saavat murrettua sit sen taisteluajatuksen ja taistelujarjestyksen. Siina he mun
mielesta osottanu jotain neroutta silloin viime vuoden puolella, erityisesti



maaliskuussa. Mut vastaus kysymyksees, et kyl ma nden, et se on enemman et se,
etta miten he sitten menettelivat, et tyonsivat niitd kiiloja syvalle, ottivat
kaytannossa teita haltuun, kymmenia, satoja kilometreja pitkii, niin liittyivat just
siihen ajatukseen siita, et nain se pitaa tehda. Tai talld me voitamme.

Simo Pesu: Tossa kun menndan toiseen maailmansotaan takasin ja siita tehdyt
johtopaatdkset. Toinen maailmansota, siel hydkattiin kokonaisia yhteiskuntia
vastaan ja taistelukentdl taisteltiin. Ihan vastaava menettelytapa, mita venalaiset
talla hetkelld tekee, tuhoaa ukrainalaisen yhteiskunnan elinedellytyksia. Ja
taistelukentdlld he kohtaa Ukrainan asevoimat ja pyrkii lydmaan ne sielld. Ja se
vaestdn ja sen yhteiskunnan lydmisen ajatuksena on sitte et asevoima lopettais sen
taistelun, kun se ei saa resursseja ja tahtotila puuttuu. Naist tehtiin laajat analyysit
toisen maailmansodan jalkeen, jossa taa esimerkiks Japanin kohdalla johti siihen, et
Yhdysvallat hyodkkasi talla samanlaisella periaatteella Japania vastaan ydinaseilla,
tuhoamalla sen kaupunkeja. Ja Euroopassa, niinku Japanissakin, tuhottii
eurooppalaisii kaupunkeja. Ja todettiin, etta tan ihmisten tahdon lydminen nailla
menettelyilld ei ollu kovin tehokas menetelma. Na&itéd samoja ongelmii on nyt
toteutunu sitte 90-luvulla, 2000-luvulla Yhdysvaltojen operaatioissa Irakissa ja
Afganistanissa.

Perinteinen, kun mennaan siihen sodankayntiin 1800-1900-luvun taitteessa, niin se
oletusarvohan on, et kun vihollinen lyédaan taistelukentdlla, ni sen jalkeen se
vihollinen tunnustaa sen tuloksen. Naissa sodissa, niin Afganistanin, Irakin
yhteiskunnat eivat tunnustaneet sita tulosta, et niit ei ollu lyéty niit yhteiskuntia.
Sitte synty ongelma, milla se ratkastaan. Venaldiset on lahteny talld vastaavalla
menettelylld nyt. Eli mihin tahansa téaa tavanomainen taistelu siel nyt johtaskin,
sehan sen jalkeen taa Ukrainan yhteiskunta on tiivistyny ja sen taistelutahto
venaldistd vastaan vahvistunu koko ajan. Niin tassa voiton mahdollisuus on hyvin
vahadinen, kokonaisen tdydellisen voiton. Et nyt sitten maaritelldaan sita
lopputilannetta talla hetkelld. Eli se, minkalaisen ajatuksen venaldinen muovaa
naistd kokemuksistaan, eli Afganistanista ne johtopaatdkset olivat hyvin realistisia.
He tunnistivat virheensa siellda ja ndit ei saa toistaa. Ja nyt naitd samoja virheita
sitten toistetaan 30 vuotta sen jalkeen osaltaan. Mut tassa ehka se iso asia sitte on
tahan lopuksi, kun ensin kun me puhutaan naist yleisista, niin jokainen sota on oma,
tapahtuu omassa ymparistdssaan. Ukrainan ja Vendjan valinen sota, siel on joitakin
yleistettavia asioita, mutta padosin se on Ukrainan ja Venajan valinen sota, joka
tapahtuu siind kontekstissa, missa se talla hetkelld tapahtuu. Se ei toistu koskaan
sellaisenaan. Niin et me voimme ottaa ndista oppeja yleisella tasolla, mut
kdaytannossa siihen sotaan, mihin lahdetdaan, se joudutaan se sodan reunaehdot,
poliittiset, taloudelliset, sotilaalliset, (yhteiskunnalliset) [34:26], ne joudutaan aina
muodostaa se sen kulloisenkin tilanteen mukaan.

Haastattelija: Onko Jukalla lisattavaa tahan ajatukseen Venajan tamanhetkisesta
tilanteesta ja nyt ku on taa vuosi kayty tatd sotaa? Onko tassa tieta ulos ja mihin
taa tilanne tasta mahollisesti kehittyy?

Jukka Viitaniemi: Ma ehka tartun kiinni tossa mita Simo puhu siita, ettd jos ma alotan
siita tota aseellisen taistelun kuvasta, et jos siita nyt on keskusteltu ja todettu et
nain se on viimeiset 10 vuotta ja koko asevoimat on rakennettu sille olettamalle. Ja
nythan se tas viimeisen vuoden aikana on, niinku kaikki valveutuneet katsojat ja
lukijat on huomannu, et se ei ehka pitany paikkaansa, niin nyt pitas pystyy nopeasti
muuntautumaan, adaptoitumaan, kehittymaan ihan lyhyessa ajassa. Ma en usko, et



se on, sanotaan nain et Venajan asevoimat ja valtio ei oo niin kettera organisaatio,
et se pystyis ndin lyhyessa ajassa nyt, kun pitdis tehda nopeasti muutoksia. Et kyl
se aarimmaisen hankalaa on venaldisille. Et niiden pitdis osottaa jotain ihan taysin
ennennakematontd neroutta omassa toiminnassaan, et he pystys ottaa oppia ja
muuttamaan kayttdéperiaatteita, koulutusta, kalustoa, kaikkea. Siis ihan kaikilla
sotataidon tasoilla. Ni kyl se nain ymparipyoreasti vastattuna, ni kyl se juna nayttaa
menneen jo aikapaivii sitten.

Haastattelija: Kiitos. Mun mielesta tahan on hyva lopettaa, jos teilla ei tuu tahan
loppuun mitaan lisattavaa vield. Kiitos.

Simo Pesu: Kiitos.

[musiikkia]



