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Abstrakt:

Redovisningsstandarder tillater en viss anvindning av omddmesférmaga vid rapporteringen av
ett foretags resultat. Det hir for att resultatet ska vara relevant for olika intressenter. Att
anviandning av omdomesformaga ar tillatet gor det mojligt att manipulera resultatet.

Det finns flera olika incitament for resultatmanipulering och skatteincitament ar ett av dem.

I Finland 4ndrades samfundsskattestasen fran 24,5 % ar 2013 till 20 % ar 2014. Den hér
andringen ger foretag i Finland incitament for att med periodiseringar minska pa den
beskattningsbara inkomsten under ar 2013. Eftersom periodiseringar alltid aterfors, sa skulle
aterforingen vid ett sddant har tillvigagangssétt goras vid en tidpunkt da en lagre samfundsskatt
ar 1 kraft. Det hér skulle direkt minska pd méngden samfundsskatt som foretaget ar tvunget att
betala.

Syftet med det hér arbetet ar att undersoka resultatmanipuleringen for finldndska foretag. Mer
specifikt sa vill jag undersoka ifall resultatmanipulering utfors i storre omfattning dd det finns
skatteincitament &n dé det inte finns det.

For att mita resultatmanipulering berdknar jag baserat pa historiska data den forvéntade nivan
pa ett foretags rorelsekapital. Skillnaden mellan den forvintade nivan och den verkliga nivan
bendmns som abnorma periodiseringar i rorelsekapitalet och dr méattet som anvands for
resultatmanipulering.

Arbetet inkluderar bade privata och publika aktiebolag i Finland. For att se ifall mattet for
resultatmanipulering signifikant avviker fran noll och ifall det ar 2013 avviker signifikant
jamfort med ar 2014-2016 anvinds ett t-test respektive ett oberoende t-test. For de privata
bolagen gors en regressionsanalys som inkluderar en variabel for om aret dr 2013 eller inte.

Varken for de publika eller de offentligt noterade bolagen kunde det pavisas att vérdet for
abnorma periodiseringar i rorelsekapitalet signifikant avviker fran noll under ar 2013. Det fanns
inte heller nagra signifikanta skillnader i de abnorma periodiseringarna i rorelsekapitalet for &r
2013 och de efterfoljande aren. I regressionsanalysen ar variabeln for ar 2013 inte signifikant
och det gar didrmed inte att pavisa ett samband mellan samfundsskattesdnkningen ar 2013 och
resultatmanipulering.
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1 Inledning

Standardséttare (FASB, 1984, § 5) definierar ett boksluts uppgift som ett sitt att
kommunicera finansiell information till utomstaende intressenter. Om denna information
inte stimmer overens med foretagets faktiska resultat och ekonomiska stdllning kan det

bidra till en hogre nivé av informationsasymmetri mellan foretaget och intressenterna.

Det finns méanga olika incitament for foretagsledare att paverka det redovisade resultatet.
Detta innefattar att paverka resultatet positivt, negativt eller att jdmna ut det. Ett av

incitamenten for att utfora resultatmanipulering kan vara skatteincitament.

Resultatmanipulering pa grund av skatteincitament faller under omradet skatteplanering.
Skatteplanering som dmne tas ofta upp till offentlig diskussion och den fokuserar ofta pé
stora internationella koncerner. Dessa koncerner kan med hjédlp av komplexa
foretagsstrukturer flytta sina vinster till linder med en ldgre beskattningsprocent, dven
kallade skatteparadis. Skatteplanering i privata foretag dr nagot som inte lika ofta tas upp

till diskussion och det har inte heller forskats om detta dmne i lika stor omfattning.

For ett foretag kan ett sétt att utdva skatteplanering vara att resultatmanipulera i samband
med en nationell sdnkning av samfundsskatten. Beroende pa storleken av
samfundsskattesdnkningen kan foretaget ha olika starka incitament att manipulera
resultatet nedat under dret som foregédr sdnkningen i samfundsskatten. Genom att sedan
aterfora vinsten da sdnkningen av samfundsskatten har trétt i kraft kan foretaget vinna
rena pengar. I den hédr avhandlingen kommer jag att undersdka relationen mellan
skatteplanering som utférs genom resultatmanipulering och fordndringar 1

samfundsskattesatsen.

Inkomstskattesatsen som foretag betalar har ur ett globalt perspektiv minskat sedan ar
1980. Den stdrsta minskningen skedde i bdrjan p& 2000-talet. Ar 2017 lig
inkomstskattesatsen 1 medeltal varlden dver pa 22,96 %. Europa hade regionsmassigt sett
den lagsta inkomstskattesatsen for foretag ar 2017, den uppgick da till 18,35 % (25,58 %
viagt med BNP). (Jahnsen & Pomerleau, 2017) Det rider ett allmidnt konkurrensldge
lander emellan, dir en ligre inkomstskattesats for foretag forvintas attrahera fler
investerare och ge storre tillvaxt. [ Finland sidnktes samfundsskatten frn 24,5 % é&r 2013

till 20,0 % &r 2014. Anledningen till detta var att Finlands regering ville skapa fler



arbetsplatser. Sénkningen ger goda fOrutsittningar for att underséka omfattningen av
resultatmanipuleringen 1 Finland 1 samband med skatteincitament, eftersom

skatteincitamentet for resultatmanipulering finns dér for samtliga foretag.

I Finland ar foretagens beskattningsbara inkomst, till skillnad fran ménga andra nationer,
starkt sammankopplad med redovisningen. Detta ger foretagen mindre utrymme att med
diskretion rapportera en beskattningsbar inkomst som = skiljer sig fran
rakenskapsperiodens resultat, vilket i sin tur gor det léttare att mita eventuell
resultatmanipulering. Vidare finns det studier som tyder pa att skatteincitament vager
tyngre i ldnder dir redovisningen och beskattningen har ett starkare samband, 4n i lander
dér redovisnings- och beskattningsrapporteringen &r starkt atskilda. (Burgstahler m.fl.,

2006)

Tidigare forskning har ofta fokuserat pd storre foretag, medan det inte forskats 1 lika stor
omfattning om mindre privata foretag. Ar 2016 fanns det i Finland 268 093 registrerade
aktiebolag. (Patent- och registerstyrelsen, 2017) Av dessa dr en stor del sma och
medelstora aktiebolag. Dessa foretag dr en stor del av Finlands ekonomi. Ar 2014
betalades 3,9 miljarder euro i samfundsskatt av aktiebolag, vilket uppgick till 11,4 % av
alla skatter och avgifter i Finland ar 2014. De totala skatterna uppgick till 43,9 % av
Finlands BNP &r 2014. (Skatteforvaltningen, 2016) Det finns séledes en mojlighet att
resultatmanipulering for att minska pd betald samfundsskatt skulle paverka det totala

skatteflodet.

1.1 Problemformulering

Den finansiella redovisningen och redovisningsstandardernas roll implicerar att
standarderna tillfor vérde s linge som de effektivt visar foretags resultat och ekonomiska
stdllning pa ett trovardigt sitt. Detta beror pa att det bidrar till en effektiv kapitalallokering
da intressenter kan sérskilja mellan fOretag som presterar bra respektive daligt.
Redovisningsstandarder som Overbetonar tillforlitlighet leder troligtvis till mindre
relevant redovisningsinformation. Standarder som Overbetonar relevans och rétt
periodiseringar, utan tanke pa tillforlitligheten, genererar information som anvédndaren ar
skeptisk till. (Healy & Wahlen, 1999, 366) Healy & Wahlen (1999, 366) menar att om
finansiella rapporter ska formedla ledares information om deras foretags prestation, s

mdste standarderna lata ledningen till viss del anvinda sin omdomesforméga i den



finansiella rapporteringen. Ledningen kan anvénda sin kunskap om verksamheten for att
vilja rapporteringsmetoder eller for att utforma prognoser och presentationer som
matchar foretagets ekonomiska stdllning. Eftersom revisioner inte dr perfekta sa kan
ledningen anvidnda sin omddmesforméga for att skapa mdgjligheter till
resultatmanipulering. Foretagsledare kan t.ex. vélja mellan olika rapporteringsmetoder
och gora estimat som inte reflekterar foretagets underliggande ekonomi. En central fraga
som Healy & Wahlen (1999, 367) tar upp att &r hur mycket omdéme foretagets ledning

kan tillatas anvinda vid finansiell rapportering.

Scott (2015, 472) konstaterar detsamma, att eftersom ett foretags resultat ska vara relevant
sd maste redovisningsstandarder tillata att omdomesformaga anvinds till viss del. Detta
mojliggor resultatmanipulering. Scott (2015, 458 — 468) tar vidare upp att det finns tva
olika sidor av resultatmanipulering, en missledande och en informativ sida. Den
informativa sidan kan t.ex. vara att det rader informationsasymmetri mellan
foretagsledaren och marknaden, och att foretagsledaren vill kommunicera intern
information om foretagets framtid till marknaden genom resultatmanipulering. Den
missledande sidan, som han ocksa kallar den opportunistiska sidan, &r da foretagsledare

manipulerar resultatet for sin egen vinning.

I samband med sénkningen av samfundsskatten i Finland ar 2014 kan en foretagsledning
tainkas utnyttja mojligheten att anvdnda sin omdomesforméga for att genom
periodiseringar redovisa ett ldgre resultat under aret fore samfundsskattesdnkningen.
Eftersom periodiseringar alltid kommer att aterforas, och detta i sa fall kommer ske under
ett ar da samfundsskatten dr ldgre, s& kommer intdkten frén Aaterforingen av

periodiseringen att beskattas lagre.

Det skulle i samband med detta kunna vara av intresse for lagstiftare, normgivare och
standardsittare att se om en sddan sdnkning av samfundsskatten har ndgon effekt pa
foretags resultatmanipulering och da vidare utvirdera om effekterna av detta ér tillrickligt

stora for att motivera nya redovisningsstandarder.



1.2 Syfte och avgrinsning

Syftet med detta arbete dr att undersoka resultatmanipuleringen i finlindska bolag. Mer
specifikt dr syftet att se om resultatmanipulering utovas i storre omfattning under ar da

det finns skatteincitament for det dn ar da det inte finns skatteincitament.

Sénkningen 1 samfundsskatten fran 24,5 % till 20,0 % ger en mojlighet att undersoka
samtliga samfund i Finland eftersom skatteincitamentet finns dér for alla foretag som
betalar samfundsskatt. Arbetet kommer dock att avgrinsas till aktiebolag eftersom det &r
den mest anvénda bolagsformen i Finland. Detta inkluderar bade privata aktiebolag och
offentligt noterade aktiebolag. Forsdkringsbolag och kreditinstitut exkluderas ocksa
eftersom dessa fOljer andra redovisningsstandarder. Utgangspunkten i arbetet &r att
undersdoka resultatmanipulering som faller inom lagstiftningen och géllande

redovisningsnormer, vilket kan jamstéllas med skatteplanering.

1.3 Disposition

Arbetet dr uppbyggt sé att relevant teori inom omridet resultatmanipulering presenteras i
kapitel tva. For att fa en béttre helhetsbild av &mnet presenteras olika definitioner och
kategorier inom resultatmanipulering. For att veta nédr resultatmanipulering utfors
presenteras olika incitament for att resultatmanipulera. Vidare presenteras ocksé tidigare
forskning inom resultatmanipulering och beskattning. Hir presenteras bl.a. skillnader
mellan olika ldnder beskattningssystem och dess péverkan pé resultatmanipulering. Jag
presenterar dven tidigare studier som har gjorts om resultatmanipulering i samband med

en dndring av foretags inkomstskattesats.

I kapitel tre introduceras ndgra olika modeller for att méta resultatmanipulering. Den
modell som jag har valt presenteras mer grundligt 4n 6vriga. Vidare gér jag i1 detta kapitel
igenom den empiriska delen och metoden for datainsamling, som analyseras och tolkas i

kapitel fyra. Slutsatser fran arbetet presenteras och diskuteras 1 kapitel fem.



2 Teoribakgrund

For att skapa en teoretisk grund for &mnesomradet resultatmanipulering kommer jag i
detta kapitel att behandla relevant teoribakgrund inom omradet resultatmanipulering.
Forst behandlas agentteorin kort och sedan presenterar jag olika definitioner av
resultatmanipulering och stéller dessa emot varandra. Vidare presenteras olika metoder
som resultatmanipulering kan utféras genom, med syftet att identifiera den metodik som

ar mest optimal 1 detta arbete.

For att fa en klar uppfattning om nér resultatmanipulering utférs kommer jag efter detta
att ga igenom olika incitament for att manipulera ett foretags resultat. Sedan presenteras
tidigare forskning om resultatmanipulering med skatteincitament. Kapitlet avslutas med

en sammanfattning dar de mest relevanta delarna lyfts fram.

2.1 Agentteori

Agentteorin dr en viktig teoretisk grund inom omradet resultatmanipulering. Denna teori
hirstammar frén Jensen & Meckling (1976) och i den lyfts intressekonflikten mellan
principaler och agenter fram. Vid tillimpning inom omradet resultatmanipulering
betecknas ett foretags dgare som principal och foretagets ledare som agent. (Sundvik
2016, 8) Jensen & Meckling (1976, 311) framhédver synsittet av ett foretag som ett
sammanhang av olika kontraktsrelationer mellan olika individer, och de tar avstand fran
att personifiera foretaget som en enskild individ. Kontrakten i foretaget kan enligt
Sundvik (2016, 8) t.ex. vara kompensationskontrakt till ledningen eller kovenantskontrakt
till langivare. Vidare tar Sundvik (2016, 8) upp att det kan uppstd konflikter mellan
ledningen och dgarna och att det enligt agentteorin kan uppsta informationsasymmetri

mellan dgarna och ledningen.

Informationsasymmetri delas in till snedvridet urval (eng: adverse selection) och moralisk
risk (eng: moral hazard). Investerare berors av adverse selection-problemet da en typ av
deltagare pd en marknad har tillgdng till mer information om en tillging som séljs pa
denna marknad @n en annan deltagare pad marknaden har. Moral hazard-problemt berdr
investerare eftersom en foretagsledares aktioner ofta inte kan observeras, vilket skapar

mojligheten for foretagsledaren att minska pa sin egen anstrangning. (Scott 2015, 137).



Dessa agentproblem berdr dock inte alla foretag. Privata foretag har exempelvis ofta ett
mer koncentrerat dgande dn offentligt noterade foretag. Detta kan leda till att incitamenten
mellan ledningen och dgarna dr mer i linje med varandra. (Sundvik, 2016, 9) Karjalainen
(2014, 10) konstaterar & andra sidan att 4ven banker, andra investerare, leverantorer och
anstéllda dr viktiga intressenter for manga foretag. Dessa kan alla tédnkas anvinda sig av
redovisningsinformation. Vidare ndmner han att langivare till privatigda foretag kan
motas av storre informationsasymmetri dn de till offentligt noterade foretag. Detta beror
pa att det inte stills samma krav pa den finansiella rapporteringen for privatdgda bolag

som for offentligt noterade bolag. (Karjalainen 2014, 10)

Coppens & Peek (2005) noterar dven samma aspekt som ovan, att privata foretag kan ha
farre agentproblem &n offentligt noterade bolag p.g.a. att andelarna i det privata foretaget
ofta innehas av foretagsledningen eller andra personer som har speciella relationer med
ledningen. Baserat pd dessa argument s& har Beatty m.fl. (2002) gjort antagandet att
privata foretag (banker) resultatmanipulerar i mindre utstrickning @n offentligt noterade

foretag (banker).

Sundsten (2016, 21) lyfter dock fram att foretagsbeskattning kan ses som ett bestimt
kontrakt mellan fOretagsdgare och staten. Som en konsekvens av detta kan

resultatmanipulering linkas samman med beskattning.

2.2 Definitioner av resultatmanipulering

Resultatmanipulering har inom akademisk litteratur minga olika definitioner, en tidig
definition av resultatmanipulering gavs av Schipper (1989, 92):

“ett avsiktligt ingripande i den externa finansiella rapporteringsprocessen, med syftet att erhédlla en
personlig fordel”.

Definitionen dr ganska sndv 1 och med att den endast innehéller syftet att erhdlla en
personlig fordel. Darmed uteldmnar den ménga Ovriga potentiella syften for att utfora

resultatmanipulering.



En mycket citerad och aningen bredare @n Schippers (1989) definition, kommer frén
Healy & Wahlen (1999, 368) dir de definierar resultatmanipulering som:

”négot som hénder da beslutsfattare anvénder sin omdomesformaga vid finansiell rapportering och genom
att strukturera transaktioner for att dndra finansiella rapporter med syftet att antingen vilseleda aktiedgare

om foretagets ekonomiska stdllning eller for att influera kontraktsenliga utfall som &r baserade péa de
redovisade vérdena.”

Healy & Wahlens (1999) definition &r dock inte heltickande i och med att den uteldmnar
en annan sida av resultatmanipulering, att resultatmanipulering dr ndgot som kan utévas
med ett annat dn opportunistiskt syfte. Scott (2015, 459) ndmner att resultatmanipulering
dven kan anvindas av foOretagsledare for att kommunicera insiderinformation till
foretagets intressenter. Darmed blir syftet att minska pa informationsasymmetrin mellan
foretaget och dess intressenter. Vid ett sddant informativt syfte kan den bakomliggande
orsaken t.ex. vara att ledningen har vetskap om att foretagets ekonomiska stillning under
de kommande perioderna kommer att fordndras kraftigare 4n vad marknaden véntar sig.
Denna information kan vara véldigt komplex och det kan darfor vara bade svart och dyrt
att direkt kommunicera informationen till marknaden. Ledningen har dock mdjligheten
att resultatmanipulera for att kommunicera informationen. Scotts (2015, 445) definition
pa resultatmanipulering inkluderar detta syfte:

”en ledares val av redovisningspolicy, eller verkliga hidndelser, som péverkar resultatet for att uppna en
specifik niva av rapporterad vinst”.

Skillnaderna mellan Scotts (2015) definition och de andras definitioner &r att de ovriga
ser resultatmanipulering som ndgot som endast utévas med ett opportunistiskt syfte och

inte tar 1 beaktande att det kan finnas en informativ sida av resultatmanipulering.

Schippers (1989) samt Healy & Wahlens (1999) definitioner kritiseras av Dechow &
Skinner (2000, 238) som svara att direkt operationalisera genom att anvianda sig av
redovisningsrapportering eftersom de centrerar kring ledningens intentioner, vilka inte &r
observerbara. Denna kritik kan dven tilldmpas pa Scotts (2015) definition, eftersom dven
den handlar om ledningens val samt om att det troligen finns en intention bakom syftet
att uppnd en specifik niva av rapporterad vinst”. Detta syfte inkluderar dven Gvriga
underliggande syften som kan kopplas till andra intressenter én foretagets dgare. Beneish
(2001, 4) uttrycker vidare en syn pa att Schippers (1989) definition, som inkluderar
resultatmanipulering baserat pd verkliga hdndelser, kan ge upphov till problem. Orsaken

ar att det kan vara svart att veta ifall ledare vid val av tidpunkt for verkliga héndelser,



endast har valt det lonsammaste alternativet eller om héndelsen hédnfor sig till

resultatmanipulering.

Dechow & Skinner (2000, 239) skiljer mellan olika typer av val som ledningen kan ta
och kategoriserar dem i val som &r bedrédgliga och de som &r aggressiva men acceptabla.
De bedrigliga valen ér sadana val som inte behandlas i detta arbete. Dessa ér val som
strider mot lagen och som gar utanfor god bokforingssed och allmidnna
redovisningsstandarder (eng: GAAP). De kan t.ex. klassas som skattebedrigeri eller
bokforingsbrott. De aggressiva men acceptabla valen dr de val som faller innanfor

ramarna for allminna redovisningsstandarder.

Det rader alltsé ingen konsensus om den exakta definitionen av resultatmanipulering. Det
kan dock konstateras att gemensamt for de olika definitionerna &r att de ror sig runt
ledningens intentioner. Trots att jag inte &dmnar undersdka informativ
resultatmanipulering sd dr Scotts (2015) definition pa resultatmanipulering den som
passar bist in i detta arbete. Det beror pa att resultatmanipulering med skatteincitament
inte faller under syftet att erhalla en personlig fordel, att vilseleda aktiedgare eller att

paverka kontraktsenliga utfall.

2.3 Metoder for resultatmanipulering

Resultatmanipulering kan utforas pa olika sitt, t.ex. genom att dndra tillimpade
redovisningsmetoder eller O0ka forsdljningen med givna rabatter. Vanligen delas
resultatmanipulering in 1 tvd olika kategorier, baserat pd verkliga hindelser och
periodiseringsbaserad resultatmanipulering. Zang (2011, 676) antar att bigge metoder
anviands for att manipulera resultatet och att valet av metod faller pa det mer ekonomiskt
fordelaktiga alternativet for foretaget, vilket i sin tur beror pa foretagets operativa och
redovisningsméssiga miljo. I studien konstaterar han att resultaten tyder pa att foretag i
mindre utstrickning anvénder sig av periodiseringsbaserad resultatmanipulering eftersom
detta dr mer kostsamt for foretagen. Vidare indikerar resultaten att periodiseringsbaserad
resultatmanipulering anvinds i storre utstrackning i de fall d& det dr det mer ekonomiska
alternativet, exempelvis nir foretaget har en sdmre konkurrensmadssig stéllning i

branschen.



2.3.1 Resultatmanipulering baserat pa verkliga hiindelser

Resultatmanipulering baserat pa verkliga hidndelser handlar om att hantera operationella
aktiviteter, som t.ex. marknadsforingsutgifter, forsknings- och utvecklingsutgifter,
utgifter for underhall eller val av tidpunkt for inkdp. Genom att dndra sdttet som dessa
aktiviteter hanteras kan man péaverka det beskattningsbara resultatet. Tillvigagangsséttet
kan anvéndas eftersom det &r relativt simpelt att tillimpa och eftersom kostnaderna for
att manipulera resultatet genom redovisningen kan vara hoga. Dessa aktiviteter kan dock
vara kostsamma for foretaget under en lang sikt. (Scott, 2015, 446) Ett exempel for hur
resultatmanipulering genom verkliga hindelser kan vara kostsamma for foretag under
lang sikt dr ifall en ledare vill hoja resultatet i slutet av en rdkenskapsperiod och beslutar
sig for att bevilja rabatter till en kund. Detta kan leda till att kunden bade far ett mindre
behov av varorna och en framtida forvantning om rabatter. Resultatmanipulering baserat
pa verkliga hiandelser kommer forutom att paverka resultatet dven att paverka kassaflodet
1 foretaget. Didrmed kan resultatmanipulering baserat pd verkliga hindelse leda till ett

lagre kassaflode i framtiden.

Resultatmanipulering baserat pa verkliga hindelser definieras av Roychowdhury (2006,
337) som:

“héndelser da ledningen i sitt agerande frangar normala verksamhetsbeslut med objektivet att uppna vissa
resultatnivder med det underliggande motivet att vilseleda vissa intressenter att tro att det finansiella

resultatet dr hanfort normal verksamhet.”

Den ovanstidende definitionen tar alltsd fasta pa att det handlar om att frdngd normala
verksamhetsbeslut. Roychowdhury (2006, 337) konstaterar att vissa tillvigagéngsétt som
t.ex. givna rabatter, mojligtvis dr det lonsammaste alternativet for fOretag i1 vissa
situationer. Ifall foretagsledare dock utfor dessa aktiviteter 1 storre utstrackning dn under
normala ekonomiska forhéllanden, med syftet att mota ett resultatmal, s& handlar det

enligt honom om resultatmanipulering baserat pa verkliga hindelser.

Campa & Camacho-Minano (2015, 222) menar att tidigare studier indikerar att
resultatmanipulering baserat pd verkliga hindelser dr mer forekommande under extrema
forutsittningar. Det kan vara da foretagsledare behover direkta resultat, oberoende av

nackdelarna och kostnaderna det har for foretaget under ldng sikt.



Gao m.f. (2017, 76) visar i deras undersokning att for foretag dér staten i storre
utstrdckning inbegriper sig, sa dr resultatmanipulering baserat pa verkliga héndelser
dyrare for foretaget &n periodiseringsbaserad resultatmanipulering. Det gor att dessa
foretag 1 minde utstrickning anvinder sig av resultatmanipulering baserat pa verkliga

hindelser.

2.3.2 Periodiseringsbaserad resultatmanipulering

Vid tidigare forskning dér det har &mnats uppticka resultatmanipulering har man ofta

fokuserat pa periodiseringar. Beneish (2001, 3) hinfor detta till tre sannolika orsaker.

1. Periodiseringarna ar en huvudsaklig produkt av allmidnna redovisningsstandarder
(GAAP). Darfor finner han det mer sannolikt att resultatmanipulering sker genom

periodiseringar dn genom kassaflodet.

2. Genom att studera periodiseringarna minskar man problemen som ar kopplade till

svarigheten att méta effekten av olika redovisningsval pa resultatet.

3. Om resultatmanipulering dr en icke-observerbar komponent av periodiseringar, sa
ar det mindre sannolikt att investerare kan 16sa upp resultatmanipuleringens effekt

pa resultatet.

Periodiseringsbaserad  resultatmanipulering  kan  géras genom  att  byta
redovisningsmetoder eller tidigare anvinda estimat for vissa poster i de finansiella
rapporterna. Som exempel sa kan en dndring av tillimpad avskrivningsmetod eller nya
estimat for osdkra fordringar paverka resultatet utan att det sker ndgon péverkan pa de

underliggande transaktionerna. (Zang, 2011, 676)

For att fa en battre forstdelse om denna typ av resultatmanipulering kan det vara bra att
ha ett grepp om periodiseringarnas roll vid framstdllningen av ett foretags resultat.
Dechow (1994) beskriver att ett foretags resultat dr ett matt pa ett foretags prestation
producerat med hjdlp av periodiseringar. Resultatet dr viktigt eftersom det anvinds av
olika intressenter for att bedoma foretagets skick. Vid produktionen av ett foretags resultat
finns det tva olika redovisningsprinciper som fungerar vdgledande: Prestationsprincipen
och matchningsprincipen. Prestationsprincipen grundar sig pa att inkomster redovisas

forst ndr en prestation har 6verlamnats och da betalning dr sannolik. Matchningsprincipen



grundar sig pa att utgifter som direkt kan kopplas till inkomster skall tas upp under samma
period som inkomsterna. Over ett foretags livstid s& #r kassaflodet och resultatet det
samma, men under en specifik period sa justeras foretagets resultat med periodiseringar
for att gora det mer relevant. Darmed utgoér periodiseringarna under en period skillnaden
mellan foretagets kassaflode och dess resultat. Genom prestations- och
matchningsprincipen antas periodiseringsprocessen minska pa de tidpunkts och
matchningsproblem som finns 1 fOretagets kassaflode, vilket i sin tur gor att
rakenskapsperiodens resultat ndrmare reflekterar foretagets prestation. Periodiseringarna
kan alltsd gora redovisningen mer relevant, men anvindningen av dem skapar nya
problem eftersom foretagets ledare kan anvénda sin omdomesforméga vid beslut om dem.

(Dechow, 1994, 4-8)

Karjalainen (2014, 12) lyfter fram en annan redovisningsprincip som dr relevant inom
dmnet resultatmanipulering, namligen forsiktighetsprincipen (eng: accounting
conservatism). Denna handlar i det stora hela om att vara forsiktig vid virderingen av
skulder och tillgdngar. Enligt denna princip sé skall man hellre virdera skulder f6r hogt
an for lagt och hellre vérdera tillgangar for 14gt dn for hogt. Forsiktighetsprincipen delas
av Beaver & Ryan (2005, 269) in till ovillkorlig (eng: unconditional) och villkorlig (eng:
conditional). Den ovillkorliga forsiktighetsprincipen innefattar en oberoendehet fran
hindelser. Som exempel lyfter de upp direkt kostnadsforing av internt utvecklade
immateriella tillgdngar och accelererade avskrivningar av tillgdngar, som alltsd innebar
att avskrivningarna gors over en kortare tid &n den forvdntade ekonomiska livsldngden.
Den villkorliga forsiktighetsprincipen innebér att de bokférda vardena skrivs ned vid
tillrackligt ogynnsamma forhallanden, men att de inte skrivs upp vid gynnsamma
forhallanden. Ett exempel for detta kan t.ex. vara marknadsvéardering for inventarier eller
nedskrivning av tillgdngar med ling livstid. (Beaver & Ryan, 2005, 269-270) Den
villkorliga forsiktighetsprincipen &r enligt Karjalainen (2014, 12) effektiv {for att
manipulera pa ett foretags resultat, eftersom den ger foretag mojligheten att temporért
minska pd resultatet genom att vélja tidpunkt for ekonomiska forluster eller fordroja

ekonomiska vinster.



2.4 Incitament for resultatmanipulering

Eftersom det dr problematiskt att mita om resultatmanipulering har skett sé ar ett vanligt
sdtt da man vill gora detta att forst identifiera situationer dér ledare troligen har starka
incitament fOr att manipulera resultatet. (Healy & Wahlen, 1999, 370) Det finns mycket
tidigare forskning om vilka dessa incitament kan vara. For att géra dessa incitament mer

overskadliga delas de ofta in i olika kategorier.

Scott (2015, 447) delar de olika monstren inom resultatmanipulering till fyra olika
grupper. Den forsta beskrivs som “Ta ett bad”, vilket innebar att foretaget tar tillfallet i
akt under en period da de kommer att redovisa forlust, och da redovisar en stor forlust.
Forlusten kan dé& anvéndas till att hoja foretagets resultat i framtiden nir periodiseringen
aterstills. Det andra monstret beskrivs av Scott (2015, 447) som resultatminimering, detta
kan t.ex. anvéndas for foretag med en hog politisk synlighet under en 16nsam period eller
vid skatteminimering. Det motsatta monstret ar di enligt Scott (2015, 447)
resultatmaximering, vilket t.ex. kan anvindas av ledningen for att uppna bonuskvoter
eller vid kovenanter. Scott (2015, 447) beskriver det sista monstret som resultatutjimning,
hér tar han bl.a. upp att ur ett kontraktsteoriperspektiv sé foredrar en riskavers ledare en
jamn strom av bonusar. Detta kan da leda till att foretagsledare vill jamna ut resultatet for
att fa en konstant kompensation. Scott (2015, 447) namnder vidare att valet av dessa
monster kan variera under olika tidsperioder p.g.a. fordndringar i kontrakt eller Ionsamhet
for foretaget. Monstren kan dven vara i konflikt med varandra, vilket vi t.ex. ser i
Karjalainens (2014) studie, dar foretagen hade incitament att bdde manipulera resultatet

uppat och nedét. Denna studie beskrivs utforligare under avsnittet tidigare forskning.

Healy & Wahlen (1999, 370) delar exempelvis in incitamenten for resultatmanipulering
1 tre olika grupper: Kapitalmarknadsmotiv, kontrakt skrivna utgéende ifran redovisningen
och antitrust-lagstiftning eller andra regleringar 1 lag. Walker (2013, 452) presenterar
vidare en lite bredare kategorisering: Kapitalmarknadsmotiv, kontraktsmotiv och
tredjepartsmotiv. Jag har valt att anvinda mig av denna kategorisering eftersom den dr

mer heltickande dn de Gvriga.



2.4.1 Kapitalmarknadsmotiv

Redovisningsinformation anviands ofta av investerare och finansiella analytiker som
understod vid  védrderingsprocessen av  aktier. Resultatmanipulering med
kapitalmarknadsincitament handlar vanligtvis om fordelarna ett foretag kan fa fran en bra
virdering pa kapitalmarknaden. Tidigare studier har dock visat att ledare anvinder
resultatmanipulering for att paverka aktiepriset bade positivt och negativt. (Sundvik,

2016, 15)

En tidigare studie av Perry & Williams (1994) har fokuserat pa resultatmanipuleringen
fore foretagsledningens aktiekOp, dér det finns resultat som tyder péd att de abnorma
periodiseringarna #r negativa fore foretagsledningens aktiekdp. At det motsatta héllet sa
finns det studier (Teoh, Welch, & Wong 1998) som indikerar att abnorma periodiseringar
ar positiva fore aktieemissioner. Trueman & Titman (1988) visar vidare att det finns
motiv for ledare att jamna ut det redovisade resultatet for att fa foretag att verka som
mindre riskfyllda dn de &r i verkligheten. Vidare hittar Burgstagler & Eames (2006)
resulat som tyder pé att ledare resultatmanipulerar for att undvika att rapportera ett lagre

resultat 4n analytikers prognoser.

Niskanen & Keloharjus (2000) pavisar i deras studie att finldndska foretag bade
manipulerar resultatet nedat och d&ven manipulerar resultatet uppat for att fa en forskonad
effekt pa resultatet. Resultaten 1 studien (2000, 451) antyder att foretagen justerar siffran
nést langst till vinster i hogre grad dn Ovriga siffror for att fi resultatet att se storre ut.
Som exempel kan ges att ett resultat pa 101 000 € kan se abnormt hogre ut én ett resultat

pd 99 000 €.

Studier om resultatmanipulering med kapitalmarknadsincitament varierar beroende pa
vilket antagande som gors om investerares rationalitet. Vissa pastar att investerare blir
missledda av resultatmanipulering medan andra pastar att investerare ser igenom
resultatmanipulering. (Sundvik, 2016, 15) Kapitalmarknadsmotiv géller av forklarliga
skél framst foretag som dr borsnoterade eller planerar att borsnoteras. Ddarmed kan
incitamenten for att resultatmanipulera skilja sig mellan borsnoterade foretag och

privatigda foretag.



2.4.2 Kontraktsmotiv

Redovisningsdata anvinds ibland bade som méttstock och hjdlpmedel for att reglera
kontrakt mellan foretaget och dess intressenter, vilka t.ex. kan vara aktiedgare eller
utomstdende langivare. Kontrakten kan exempelvis vara bonuskontrakt for ledningen

eller kovenanter mellan foretaget och en langivare. (Scott, 2015, 454)

Resultatmanipulering med kontraktsincitament har bl.a. undersokts av Healy (1985) dér
han mer specifikt undersoker ledningens bonussystem som incitament for
resultatmanipulering. Sweeney (1994) undersoker vidare kovenanter som incitament for
resultatmanipulering och resultaten indikerar att foretag som har dvertrétt kovenanter gor
inkomstokande dndringar i redovisningen efter dvertrddelsen. Inom samma omrdde har
DeFond & Jiambalvo (1994) undersokt resultatmanipulering inom foretag som har brutit
mot kovenanter. I studien konstaterade de att foretag anvinde sig av abnorma
periodiseringar for att oka pa det rapporterade resultatet aret fore overtrddelsen mot

kovenanten.

2.4.3 Tredjepartsmotiv

Resultatmanipulering med tredjepartsmotiv inkluderar enligt Sundvik (2016, 15) nistan
alla Ovriga intressenter forutom investerare. Intressenterna kan vara allt fran kunder och
anstéllda till skattemyndigheter och lagstiftare. I likhet med de 6vriga kategorierna sd kan

dessa tredjepartsmotiv leda till att foretag manipulerar resultatet bade uppét och nedat.

I tidigare studier har det visats att privatigda foretag resultatmanipulerar for att undvika
forluster. Coppens & Peek (2005) undersoker resultatmanipulering inom europeiska
privata bolag och studien visar att bolag inte undviker att redovisa sma forluster om
bolaget &r lokaliserat 1 ett land dar beskattningen och redovisningen é&r starkt
sammankopplade. Detta kopplar de ithop med ett skatteincitament som minskar pa

foretags nytta av att manipulera resultatet uppét.

I USA har foretag som &r i en konkurrensmaéssigt dalig stillning jamfort med utlandska
foretag lagenlig ritt att ansdka om ekonomiska ldttnader. Jones (1991) undersokte
foretags bendgenhet att rapportera ett lagre resultat i samband med bedémningsprocessen
for beviljandet av ldttnaderna. Under bedomningsprocessen tas foretagets ekonomiska

faktorer i beaktande, som t.ex. foretagets forsdljning och vinst. Didrmed identifierade



Jones (1991) ett incitament for foretagen att vélja redovisnings- och rapporteringsmetoder
som minskar pa det redovisade resultatet. Resultaten tyder pa att foretag i samband med

denna bedomningsprocess har manipulerat resultatet nedat. (Scott, 2015, 452—453)

Kasanen m.fl. (1996) och Karjalainen (2014) visar vidare att dividender dven kan vara ett
incitament fOr att utdva resultatmanipulering. Kasanen m.fl. (1996) nimner att foretag
vill betala en jimn strom av dividender till stora aktiedgare for att halla dem ndjda och att
foretag med ett hogt icke-manipulerat resultat manipulerar resultatet nedat for att létta pa
skattekostnaderna. Karjalainen (2014) visar att resultatet manipuleras uppat aret fore en

strangare dividendbeskattning trider i kraft, med syftet att minska pé skattekostnader.

2.5 Tidigare forskning

Nedan presenteras nagra tidigare studier som behandlar resultatmanipulering och
beskattning. Studierna som behandlas dr bade gjorda pé europeiska bolag och pa
amerikanska bolag. Studierna behandlar dven skillnader mellan privata och offentligt
noterade bolag inom omradet resultatmanipulering. Jag gar ocksd igenom négra tidigare

studier som har gjorts om resultatmanipulering i samband med skattesdnkningar.

2.5.1 Resultatmanipulering och beskattning

I Finland och 1 de flesta andra europeiska linder dr redovisningen starkt sammanflatad
med beskattningen. Med detta menas att ett foretags redovisade resultat till stor del &dr det
samma som foretagets beskattningsbara inkomst. I andra ldnder, exempelvis USA, ér det
redovisade resultatet och beskattningen inte lika starkt sammanbundna. Sundvik (2016,
24) namner att foretag i USA generellt producerar tva olika finansiella rapporter, ett for
redovisningens skull och ett for beskattningens skull. Dessa tva rapporter styrs av olika
regleringar och det leder enligt honom till att rapporterna vésentligt kan skilja sig frén
varandra. Karjalainen (2014, 14) konstaterar att foretag 1 linder med skilda redovisnings-
och beskattningssystem 1 storre grad kan anvinda den finansiella redovisningen for att
signalera foretagets stdllning eftersom det redovisade resultatet inte pdverkas av

foretagsbeskattningen.

Coppens & Peek (2005, 4) konstaterar att det finns tva faktorer som bestimmer hur

skatteincitament paverkar den finansiella redovisningen. Kontrakt baserade pa



redovisningen och skatteplanering (eng: tax determination) skapar motstridiga incitament
att manipulera resultatet. Darfor paverkas skatteincitamenten negativt om finansiella
rapporter anvénds 1 kontrakt och i kommunikation med intressenter. For det andra sa
konstaterar de att den finansiella redovisningen péaverkas mer av skatteincitament om

redovisnings- och beskattningssystemen stir nédra varandra.

Burgstahler m.fl. (2006) konstaterar i en jimforelse mellan europeiska offentligt noterade
foretag och privata foretag att de privata foretagen utovar resultatmanipulering i hogre
grad dn de offentligt noterade fOretagen. Vidare konstaterar de ocksd att
resultatmanipulering utdvas i mindre omfattning i ldnder med en stark lagstiftning. De
ndmner ocksd att offentligt noterade och privata foretag forhéller sig annorlunda till
institutioner och att det mellan bolagstyperna kan variera hur starkt redovisningen ar
sammankopplad med beskattningen. Vidare konstaterar Burgstahler m.fl. (2006) att en
starkare koppling mellan beskattningen och redovisningen &r associerad med mer
resultatmanipulering, men att denna effekt lindras av patryckning frdn marknaden dé det

giéller offentligt noterade foretag.

Coppens & Peek (2005) wundersoker om europeiska privata foretag utfor
resultatmanipulering och ifall skatteincitament paverkar detta. De ndmner att forskare
ofta misslyckas med att sarskilja mellan influenser fran redovisningsbaserad 6vervakning
och tryck frin kapitalmarknaden. Genom att gora en jamforelse mellan offentligt noterade
och privata foretag vill de faststélla rollen for trycket frdn kapitalmarknaden. Slutsatserna
som de drar dr att stora privata foretag i lander dér beskattningen dr starkt sammankopplad
med redovisningen undviker att rapportera forluster, men att de inte undviker att

rapportera minskningar av resultatet. (Coppens & Peek, 2005, 2)

Ball & Shivakumar (2005) konstaterar att marknaden for finansiella rapporter vésentligt
skiljer sig for privata respektive offentligt noterade foretag. Det &r mindre sannolikt att
privata foretag anvidnder sig av sina finansiella rapporter da de uppgor kontrakt med
langivare, foretagsledare och andra parter, och vid primira och sekundira
kapitaltransaktioner (eng: equity transactions). De presenterar vidare att det dr mer
sannolikt att privata foretags finansiella rapportering i hogre grad péverkas av
beskattning, dividendpolicys och andra policyn &n att den paverkas av en efterfragan pa

minskad informationsasymmetri. (Ball & Shivakumar, 2005, 96)



2.5.2 Resultatmanipulering i samband med en findring av inkomstskattesatsen

Manga tidigare studier om resultatmanipulering i samband med en fordndring av
inkomstskattesatsen hanfor sig till andringen av skattelagstiftningen 1 USA ar 1986.
Under de efterfoljande é&ren skedde det gradvis en sdnkning 1 fOretagens
inkomstskatteprocent. Den maximala beskattningsprocenten sanktes i USA fran 46 % ar
1986 till 40 % under ar 1987 och vidare till 34 % efter ar 1987. Guenther (1994) ér en av
dem som undersokte detta. I unders6kningen anvénder Guenther (1994) sig av totala
periodiseringar och separerar dem i periodiseringar som inte forvéintas paverka det
beskattningsbara resultatet och 1 periodiseringar som fOrvidntas paverka det
beskattningsbara resultatet. Resultaten frdn studien visar att de periodiseringar som
forvéntas pdverka den beskattningsbara inkomsten signifikant dr negativa under ret fore
skattesdnkningen. (Guenther, 1994, s. 243) Lopez m.fl. (1998) gor en liknande
undersokning dér delar in fOretagen i tva grupper beroende pd om de anses ha ett
aggressivt skattebeteende eller inte. Resultaten i studien visar ett samband mellan
skatteaggressivitet och en fordndring i inkomster under perioder fore och efter att
skattelagstiftningen trétt i kraft. Vidare konstaterar de en positiv relation mellan storleken
pa fordndringen 1 beskattningsprocenten och storleken pa negativa abnorma

periodiseringar. (Lopez, m.fl., 1998, 55)

Vidare s& undersokte Maydew (1997) resultatmanipuleringen vid samma tidpunkt. Mer
specifikt undersoker han anvdndningen av loss carryback-funktionen i beskattningen.
Loss carryback-funktionen innebér att foretag som gor en nettoforlust kan anvinda sig av
forlusten for att minska pd det beskattningsbara resultatet under de tre foregdende
rakenskapsperioderna d& de har en positiv beskattningsbar inkomst. Slutsatsen i denna
studie var att foretag med negativa nettoresultat (eng: Net operating loss, NOL carryback)
fordrojde att rapportera vinster och rapporterade nya forluster under de ndrmast

efterfoljande aren efter skattereformen. (Maydew, 1997, s. 96)

Scholes m.fl. (1992) undersoker dven de skattereformen i USA &r 1986 och om foretag
fordrojde inkomstigenkénning eller accelererade upptagningen av kostnader fore
fordndringen 1 beskattningen. I studien konstaterar de att stora foretag flyttade fram
omsittning till en tidpunkt med en lagre beskattningsprocent, de hittade dock inte samma

monster vid mindre foretag.



I samband med skattereformen i Finland &r 2005, d& samfundskatteprocenten sinktes fran
29 % ar 2004 till 26 % ar 2005 gjorde Karjalainen (2014) en undersokning om det skedde
resultatmanipulering under ar 2004 for att dra nytta av den kommande skattesankningen.
Ar 2005 och 2006 skedde det dven en forindring i dividendbeskattningen vilket
resulterade i att dividendbeskattningen blev stringare. Som Karjalainen (2014, 3)
konstaterar fanns det under ar 2004 tvd motstridande incitament for att manipulera
resultatet. For att dra nytta av den kommande samfundsskattesdnkningen fans det motiv
for att manipulera resultatet nedadt och for att dra nytta av den davarande
dividendbeskattningen fanns det incitament for foretagsledare att manipulera resultatet
uppat. Karjalainen (2014, 19) hdvdar att resultaten av studien visade att dd det sker
resultatmanipulering med skatteincitament sa viger personliga skatteincitament tyngre dn
ett foretags skatteincitament. Mer specifikt tar han upp att resultaten manipulerades uppét
och inte nedat aret fore skattesankningen tradde i kraft, pa grund av att 4garna drog nytta
av den mer fOrdelaktiga beskattningen pa dividendinkomster. Vidare konstaterar
Karjalainen att ju mindre foretag desto mer manipulerades resultaten, och han drar dir

kopplingen till ett mer koncentrerat dgande.

I samband med den ovan namnda skattereformen i Finland noterar d&ven Sundvik (2016b)
att privata foretag forlingde sin rdkenskapsperiod for att bokslutsdatumet skulle infalla
under dret da samfundsskattesdnkningen har trétt i kraft. Vidare konstaterar han att for
foretag som inte forldngde sin rdkenskapsperiod sa verkar det finnas bade dividend- och
samfundsskatteincitament for att manipulera resultatet. [ samband med
samfundsskattesdnkningen ar 2014 s& implementerades en retroaktiv restriktion av
Skatteforvaltningen. Den faststdllde att foretag som gjorde beslutet att forldnga
rikenskapsperioden efter att skattereformen hade blivit godkind, skulle beskattas enligt

den gamla samfundsskattesatsen. (Sundvik, 2016b, 23)

I Sverige har det under de senaste aren skett tva sankningar i1 inkomstskattesatsen for
foretag. Ar 2009 sinktes skattesatsen frin 28 % till 26,3 % och &r 2013 siinktes
skattesatsen fran 26,3% till 22 %. (Sundvik, 2016a, 265) Sundvik (2016a) undersoker
ifall privata foretag manipulerar resultatet nedat under &ret som foregar skattesdankningen
for att spara pd skattekostnader. I undersokningen hittar Sundvik (2016a) signifikanta
resultat som antyder att resultatet manipuleras nedat fore en sdnkning av foretagens

inkomstskatt trdder i kraft. Vidare konstaterar Sundvik (2016a, 282) att eftersom



resultatmanipulering som minskade pé resultatet hittades vid bada skattereformerna sa
tyder detta pa att detta beteende &r stindigt. I studien konstaterar Sundvik vidare att
resultaten tyder pé att kundfordringar var de periodiseringar som till storst del anvéndes
for att manipulera resultatet, men att dven inventarier och avskrivningsperiodiseringar

anvéndes till en viss del.

2.6 Sammanfattning

Agentteorin dr en viktig bakgrund till omradet resultatmanipulering eftersom olika parter
1 kontrakt kan ha olika mal. Dérfor star dessa parter ofta i konflikt med varandra. I privata
foretag ar dock dgandet ofta koncentrerat och dgarens och ledningens incitament gar ofta
mot samma riktning. Inom detta tillimpningsomrade utgor foretaget en kontraktspart och

staten en annan part.

Det réder ingen konsensus over den exakta definitionen pa resultatmanipulering. Négra
definitioner inkluderar endast periodiseringsbaserad resultatmanipulering och andra
endast opportunistisk resultatmanipulering. Gemensamt for definitionerna ar dock att de
fokuserar pd ledningens intentioner. Scotts (2015) definition dr bred och anvénds i detta

arbete.

Resultatmanipulering kan delas in till tva kategorier, resultatmanipulering baserat pa
verkliga hindelser och periodiseringsbaserad resultatmanipulering. Resultatmanipulering
baserat péd verkliga hdandelser handlar om att fringd normala operationella principer med
syftet att paverka det redovisade resultatet. Periodiseringsbaserad resultatmanipulering
handlar om att utnyttja periodiseringarnas funktion for att péverka det redovisade

resultatet.

Incitamenten for att utféra resultatmanipulering delas in till tre olika kategorier.
Kontraktsmotiv, kapitalmarknadsmotiv och tredjepartsmotiv. Kontraktsmotiv kan handla
om ledningens bonuskontrakt, som ger ledningen en bonus om de uppnér ett visst resultat.
Kapitalmarknadsmotiv handlar ofta om att paverka det kortsiktiga aktiepriset for att dra
nytta av fordelarna med en hog virdering pa marknaden. Detta kan t.ex. ske i samband
med ledningens uppkop av aktier eller borsintroduktioner. Tredjepartsmotiv innefattar i

stort sett alla andra intressenter fOrutom investerare, som t.ex. anstillda, kunder,



skattemyndigheter och lagstiftare. Resultatmanipulering med skatteincitament faller

under kategorin tredjepartsmotiv.

Finlands beskattningssystem skiljer sig frdn manga andra ldnder i och med att
redovisnings och beskattningssystemen &r starkt sammankopplade. Det gar att dela
faktorer som paverkar resultatmanipulering med skatteincitament till tva kategorier:
Kontrakt baserade pd redovisningen och skatteplanering. Dessa skapar motstridiga
incitament att paverka resultatet. I och med att privata foretag kan forvintas ha mindre
kontrakt som dr bundna till redovisningen jamfort med stérre och offentligt noterade
foretag, sa minskar inverkan av dessa incitament for mindre privatigda foretag. Vidare
sa konstateras skatteincitamenten vara starkare ifall redovisningen dr starkt
sammankopplad med beskattningen. Ddrmed torde det finnas relativt starka

skatteincitament for att manipulera ett foretags resultat i privatigda foretag i Finland.

Det har gjorts flera studier om resultatmanipulering med skatteincitament i samband med
USA:s skattereform &r 1986. 1 dessa studier har det pavisats att foretag utfort
inkomstminskande resultatmanipulering fore skattesdnkningen trddde i1 kraft och att
foretag som har redovisat forlust har fordrdjt vinstredovisningen till en tidpunkt d& en
lagre skatteprocent var i kraft. I Finland har det gjorts en studie om resultatmanipulering
1 samband med en samfundsskattesinkning. Resultatet visade att &ndringar 1
dividendbeskattningen vigde tyngre dn dndringar 1 samfundsskattesatsen. I Sverige har
det ocksd gjorts en liknande studie i samband med tva olika sdnkningar i foretags
inkomstskatt. Resultaten av denna studie indikerar att inkomstminskande
resultatmanipulering utfors fore sdnkningar i foretags inkomstskatt och att beteendet ar

standigt.



3 Metod

For att ge en bakgrund till mitt metodval presenteras ndgra tidigare anvéinda modeller som
har anvénts for att mita och estimera resultatmanipulering samt forskningsvirldens
uppfattning av dessa. Efter detta presenterar jag den modell som anvénds i det hér arbetet
och gar igenom min forskningsfraga och hypotes. Darefter beskrivs hur data har samlats

in och behandlats.

3.1 Modeller for att mita resultatmanipulering

Att méta resultatmanipulering kan vara problematiskt eftersom det inte direkt kan avlésas
ur ett foretags bokslut. Fordndringar i olika poster dr ndgot som litt kan observeras men
orsaken till fordndringen i posterna okinda for en utomstaende part. (Scott, 2015, 450)
Det handlar som tidigare ndmnts alltsd om att ledningens intentioner inte &r observerbara.
Som ndmndes tidigare i arbetet s& undersoks forekomsten av resultatmanipulering
vanligen genom att identifiera situationer dir foretagsledare har incitament for att

manipulera resultatet, for att sedan forsoka hitta monster med hjélp av olika modeller.

McNichols (2000, 314) delar in forskningen for att mita forekomsten av

resultatmanipulering i tre kategorier:
1. Totala (aggregerade) periodiseringar.
2. Specifika periodiseringar.
3. Baserade pé resultatdistributionen efter manipulering.

Manga studier, med sin borjan av Healy (1985) och DeAngelo (1986), forsoker identifiera
abnorma periodiseringar baserat pa relationen mellan totala periodiseringar och ett

antagande av olika forklarande faktorer. (McNichols, 2000, 316)

I studier som mater specifika periodiseringar undersoks vanligen specifika industrier som
t.ex. bankindustrin eller forsédkringsbranschen. I sddana studier undersoks ofta en stor
periodisering som kriver mycket omdome. (McNichols, 2000, 316) Lopez, m.fl. (1998,
40) menar att detta sétt generellt méter resultatmanipulering battre &n genom att maéta
aggregerade periodiseringar, men att sambandet mellan resultatet och en pdverkan pa

specifika periodiseringar &r liten. De menar att grunden till detta &r att en foretagsledare



mots av en mingd olika periodiseringsval. Ett exempel pd en studie dér specifika
periodiseringar undersoks i ett sampel frén flera olika branscher &r Sundvik (2016). Han
anvinde sig av bdade aggregerade och specifika periodiseringar for att méta
resultatmanipuleringen i samband med en sdnkning av foretagens inkomstskatt i Sverige.
Som specifika periodiseringar métte han oforvdntade fordndringar i kundfordringar,

inventarier, kortfristiga skulder och avskrivningar.

Vid métningen av resultatdistributionen fokuserar man ofta pa resultatets beteende mot
en referenspunkt, vilken kan vara noll eller resultatet for ett tidigare kvartal. Sedan testar
man ofta ifall frekvensen under eller 6ver referenspunkten dr jamnt fordelad eller om det

finns en brist i sammanhanget p.g.a. anvindning av omdome. (McNichols, 2000, 316)

Det finns enligt Sun & Rath (2010) tva komponenter i ett resultat, det operativa
kassaflodet och totala periodiseringar. Nedan kommer jag endast att mer specifikt ga
igenom modeller som utgar ifrén totala periodiseringar, eftersom anvéndningen av dessa

modeller dr mest utbredd.

3.1.1 Totala periodiseringar

Det finns manga olika modeller som dmnar méita resultatmanipulering genom att se pa
totala periodiseringar. De stracker sig fran simpla, dir abnorma periodiseringar antas vara
totala periodiseringar (ex. Healy (1985) & DeAngelo (1986)), till mer avancerade
modeller dir man delar upp totala periodiseringar till abnorma och forvintade

periodiseringar. (Dechow m.fl., 1995, 194).

Totala periodiseringar méts enligt Hribar & Collins (2002, 106) oftast utgdende fran
balansridkningen, vilket enligt dem kan ge upphov till att uppskattningen av forvédntade
och abnorma periodiseringar innehaller fel. Det kan leda till att det ser ut som att ett bolag
har manipulerat resultatet fastdn det inte har skett. Felet hidnvisar de (2002, 107) till att
vid avyttringar och fusioner sa fordndras de kortfristiga tillgdngarna och kortfristiga

skulderna utan att ha ndgon resultateffekt.



3.1.2 Abnorma och forvintade periodiseringar

Efter att ha berdknat de totala periodiseringarna anvinds ofta abnorma periodiseringar
som matt for resultatmanipulering. Ett annat uttryck for abnorma periodiseringar kan pa
svenska vara oforvéntade periodiseringar, men i detta arbete anviander jag mig endast av
uttrycket abnorma periodiseringar. P& engelska har atminstone uttrycken discretionary

accruals, abnormal accruals och unexpected accruals anvénts inom litteraturen.

For att médta abnorma periodiseringar sa gors ett antagande om att det i foretag alltid finns
en forviantad méngd periodiseringar. Dessa ér periodiseringar som hanfor sig till normala
redovisningsprinciper, till exempel periodiseringar av kundfordringar. Om de totala
periodiseringarna under ett specifikt ar avviker fran de forvéntade periodiseringarna sa

antas de abnorma periodiseringarna vara skillnaden mellan dessa.

En modell som anses vara sofistikerad blev utvecklad av Jones (1991). Med denna modell
sa forsoker man kontrollera for att en fordndring i foretagets ekonomiska forhallanden
kan paverka de forvéntade periodiseringarna. Jones (1991) anvinde en regressionsmodell
for att bryta ner de totala periodiseringarna till forviintade och abnorma. Aven om den
modifierade Jones-modellen har konstaterats vara bdst for att uppskatta abnorma
periodiseringar kraver den tillgang till stora méngder tidsseriedata. Jones (1991, 206)
exkluderade exempelvis alla foretag som hade mindre tidsserieobservationer @n 14 ar.
Camoa & Camacho-Minano (2015, 226) lyfter ocksa fram att tidigare forskning ofta har
mitt abnorma periodiseringar med Jones-modellen och andra varianter av den, men att
modellen har kritiserats eftersom anvéndning av modellen kan leda till felaktiga slutsatser
om resultatmanipulering har skett. Dechow m.fl. (1995, 223-225) konstaterar att en
modifierad Jones-modell dér man justerar fordndringen i omsattningen med fordndringen

1 kundfordringar &r kraftfullast for att méta resultatmanipulering.



3.2 Arbetets modell

Vid val av modell dr det dr en klar fordel att utgé ifrén de totala periodiseringarna eftersom
de ar direkt utlisbara frdn ett foretags balansrdkning och eftersom denna ofta &r
lattillgénglig. Vidare ar det 1 Finland endast obligatoriskt att upprétta en
finansieringsanalys for stora foretag och foretag av allmént intresse (BFL, 3 kap 1 §).
Dérfor ar dessa inte léttillgdngliga for mindre privata foretag. Darmed utesluts metoder
som dr kassaflédesbaserade och en modell som &r baserad pa bokslutsdata ldmpar sig bést

1 denna undersokning.

For att mita om resultatmanipulering har forekommit kommer jag att anvéinda mig av en
modell uppgjord av DeFond & Park (2001) som estimerar abnorma periodiseringar i
rorelsekapitalet. Som matt pa forvéantade periodiseringar har DeFond & Park (2001, 380)
i sin studie anvint sig av rorelsekapitalet i forhallande till omsittningen. Genom att mita
rorelsekapitalet i forhallande till omséttningen sa far man ett jamforbart virde. DeFond
& Park (2001, 381) konstaterar dock att modellen skulle vara mer exakt om man skulle
ta hdnsyn till analytikers prognoser for periodiseringar, men att sddana inte ar tillgéngliga

1 stor utstrackning.

Vidare papekar Campa & Camacho-Minano (2015, 226) att DeFond & Park (2001)
modellen inte paverkas av de métningsfel som dr sammankopplade med Jones-modellen.
Karjalainen (2014, 6) lyfter a sin sida fram att modellen har flera begrénsningar. Modellen
antar vid estimeringen av nuvarande ars resultatmanipulering, likt DeAngelo (1986)
modellen, att ett tidigare ars resultat inte har blivit manipulerat. Darfor kan det vara sé att
modellen inte upptéacker resultatmanipulering ifall resultatmanipulering har skett under

jamforelseperioden.

I DeFond & Park (2001) modellen estimeras abnorma periodiseringar i rorelsekapitalet
baserat pa ett foretagsspecifikt forhdllande mellan rorelsekapital och omséttning. De
abnorma periodiseringarna berdknas som skillnaden mellan nuvarande érs rorelsekapital
och den forvidntade nivan pd rorelsekapitalet. Den forvidntade nivan pé rorelsekapitalet
berdknas som foregdende drs rorelsekapital delat med foregdende érs nettoforsdljning
multiplicerat med nuvarande ars nettoforsdljning. Modellen har bade anvénts av
Karjalainen (2014) och Campa & Camacho-Minano (2015). Modellen som Campa &

Camacho-Minano (2015) anvénder sig av ser ut enligt foljande:



Formel 1:

ABWCAIt = WCit — (WCit-1/ Sit1) * Sit

ABWCA = Abnorma periodiseringar i rorelsekapitalet
WC = Rorelsekapital. Berdknas som kortfristiga tillgangar efter subtraktion av kassa och
tillgangar likvirdiga med kassa, minskat med kortfristiga skulder.

S = Nettoforsédljning (Omsittning minskat med givna rabatter)

i = Foretag

t=Ar

De abnorma periodiseringarna i rorelsekapitalet delas med de totala tillgangarna for att

justera for foretagsstorlek.

Ekvationen som jag har valt att anvdnda fOr att testa min hypotes ar baserad pa
Karjalainens (2014) ekvation. Ekvationen inkluderar en testvariabel och fyra
kontrollvariabler. Testvariabeln (I_2013) dr en dummyvariabel som antar vérdet ett om
aret ar 2013, vilket ar aret fore samfundsskattesdnkningen, och noll det &r ett annat ar.
Karjalainen (2014, 6) ndmner att kontrollvariabler for storlek (STORLEK), inflytande
(SKULDER), rérelsens kassaflode (RKF) och forlust (FORLUST) ofta har anvints i
tidigare studier om resultatmanipulering. Dessa tas med for att de kan tdnkas paverka
eventuella abnorma periodiseringar. STORLEK berdknas som den naturliga logaritmen
av summan av totala tillgangar i slutet pa aret och ett. SKULDER ar lika med totala
skulder delat med totala tillgdngar under ar t. RKF &r lika med rorelsens kassaflode delat
med totala tillgadngar under &r t-1. Rorelsens kassaflode berdknas vidare som nettoresultat
fore extraordindra poster subtraherat med periodiseringar (= Ainventarier +
Akundfordringar + Aandra kortfristiga tillgangar minskat med kassa och tillgdngar
likviardiga med kassa - Aleverantorsskulder - Advriga kortfristiga skulder —
avskrivningar). FORLUST ir en till dummyvariabel som antar virdet ett ifall
nettoresultatet for ar t &r negativt och noll om fallet &r annat. Utdver dessa variabler har
tidigare inkluderats en kontrollvariabel for tillvixt, bransch (Karjalainen, 2015 &
Sundvik, 2016) och ifall foretaget har reviderats av en av de fyra storsta (eng: big four)
revisionsbyraerna (Sundvik, 2016). Dessa har jag valt att uteldmna eftersom denna
undersokning inte dr lika omfattande som Karjalainens (2015) och Sundviks (2016).
Regressionen gors enligt minstakvadratsmetoden (OLS) och ekvationen ser ut enligt

foljande:



Formel 2:
ABWCA = By + p1I_2013 + p,STORLEK + ;SKULDER + B,RKF + psFORLUST + ¢

ABWCA = Positiva eller negativa abnorma periodiseringar i rorelsekapitalet. Taget frén
formel 1.

I_2013 = Dummyvariabel, 1 for ar 2013 i 6vrigt 0

STORLEK = Naturlig logaritm av summan av totala tillgangar i slutet pa aret
SKULDER = Totala skulder delat med totala tillgdngar under ar t

RKF = Rorelsens kassaflode delat med totala tillgdngar under ar t-1

FORLUST = Dummyvariabel, ett om foretaget gjort forlust och noll i &vriga fall

3.3 Forskningsfriaga

Jag dmnar midta om aktiebolag 1 Finland har utfért inkomstminskande
resultatmanipulering under ar 2013 for att minska pa skattekostnaden i foretaget. Mer
specifikt amnar jag mita om foretagen har anvént sig av abnorma periodiseringar for att

minska pa resultatet under ar 2013.

Svaret pa forskningsfrdgan kan tinkas vara av intresse bade for standardséttare, lagstiftare
och for foretagens Ovriga intressenter. Om resultaten tyder pé att foretag i omfattande
skala resultatmanipulerar 1 samband med &ndringar 1 samfundsskattesatsen kan
informationen anvéndas infor kommande lagédndringar. Vidare skulle en omfattande
utdvning av resultatmanipulering ge skl &t ett foretags intressenter att ta detta i
beaktande, eftersom resultatet i sidana fall inte &r tillforlitligt. Om resultaten visar att
inkomstminskande resultatmanipulering inte utfors i samband med en skattesdnkning ar

aven det av intresse fOr intressenterna.

3.4 Hypotes

Det finns tidigare studier som visar att foretag resultatmanipulerar i samband med en
sankning av foretagens inkomstskattesats. Finlands regering informerade i mars 2013 om
en sinkning av samfundsskattesatsen som skulle trdda i kraft 2014. (Yle Uutiset, 2013).
Diarmed har foretagen varit medvetna om sédnkningen i d&tminstone nio ménader, vilket
ger dem tid till bokslutsplanering. Jag forviantar mig att foretagen under ar 2013 vill

minska péd den beskattningsbara inkomsten genom anvindning av abnorma



periodiseringar. Detta ger foretagen mdjlighet att aterfora periodiseringarna under
kommande &r, d& en ldgre samfundsskatt giller. Dérmed borde de abnorma
periodiseringarna vara negativa for foretagen ar 2013 om det har skett
resultatmanipulering med samfundsskatteincitament. Nollhypotesen utformas enligt

foljande:

Aktiebolagen i Finland har inte negativa abnorma periodiseringar i rorelsekapitalet
under dar 2013 och vdrdet for dessa skiljer sig inte under ar 2013 jamfort med kommande

ar.

3.5 Datainsamling

Data samlas in fran Voitto+ databasen som erbjuder bokslutsinformation om finldndska
foretag. I den priméra undersokningen sa bestar samplet av finldndska privata aktiebolag,
eftersom detta dr den mest anvénda foretagsformen i Finland. I likhet med Karjalainen
(2014) exkluderar jag kreditinstitut och foretag inom forsékringsbranschen eftersom
dessa fOljer andra redovisningsstandarder. Detta innefattar foretag med branschkod
mellan 65xxx och 67xxx 1 Voitto-databasen. Vidare inkluderar jag endast foretag som har
en standardiserad revisionsberittelse. I samplet inkluderar jag endast foretag som har
bokslutsdata for alla rikenskapsperioder mellan 2012 — 2016 och som har en 12 manaders
rakenskapsperiod som slutar i december. Populationens storlek ar da 27 053 foretag. Av
dessa har jag med hjélp av funktionen RANDBETWEEN i Microsoft Excel slumpmissigt
valt ut 700 foretag. Frdn dessa 700 foretag har jag vidare tagit bort foretag som under
nagon rakenskapsperiod inte har rapporterat ndgon omsittning. Detta pa grund av att min
estimering av abnorma periodiseringar baserar sig pa rorelsekapitalet i forhallande till

omsdttningen.

Kvar blir ett urval pd 496 privata aktiebolag och 2480 observationer mellan dren 2012 —
2016. Data fran aret 2012 anvinds endast for att berdkna fordndringen i posterna ér 2013.

Ar 2012 inkluderas dirmed inte i analysen, vilken da inkluderar 1984 observationer.

Jag gor ocksa en till analys dér jag granskar data for offentligt noterade bolag i Finland.
Aven hir samlas data in frin Voitto+ databasen. Samplet for denna grupp 4r mindre och

bestér av data fran 113 olika foretag. Det blir 452 observationer mellan aren 2013 —2016.



For att oka pa reliabiliteten sd utfors analyserna en gang till med samma data utan

extremvérden.

4 Resultat och analys

For att f4 en helhetsbild av det undersokta samplet gar jag 1 detta kapitel forst igenom
deskriptiv statistik. I den deskriptiva statistiken kommer jag att presentera data som har
behandlats och jimfora den. I huvudsak gors tre olika jamforelser dér jag ser hur virdet
for de abnorma periodiseringarna i rorelsekapital méter. Jamforelserna dr 1 huvudsak
mellan ar 2013 och &ren 2014-2016 och de gors med tva olika datasets, ett for de privata
bolagen och ett for de offentligt noterade bolagen. Utdver detta gors dven en jamforelse
for hur de abnorma periodiseringarna i rorelsekapitalet ar 2013 méter for de privata

bolagen och de offentligt noterade bolagen.

Efter det presenterar jag regressionsanalysen for de privata foretagen och analyserar
resultaten fran denna. Dérefter gar jag igenom validitet och reliabilitet och sammanstéller

analysen till ett resultat.

4.1 Deskriptiv statistik

4.1.1 Privata bolag

For att snabbt kunna jamfora totalvirdet pd de abnorma periodiseringarna i
rorelsekapitalet fran datamaterialet har jag summerat dem per ar i figur 1. Av figuren
framgar det att de dr negativa under ar 2013 och att det &r rétt stor skillnad pa vérdet
jamfort med ar 2016. Under &r 2014 ser det inte ut att finns ndgra abnorma

periodiseringar.



Summering av abnorma periodiseringar i rérelsekapitalet i forhallande till tillgangar
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Figur 1 Summering av abnorma periodiseringar i rorelsekapitalet i forhallande till tillgangar

I tabell 1 presenteras den deskriptiva statistiken for de inkluderade variablerna. Tabell 1
innehaller alla data utan ndgon eliminering av extremvirden. Det gar att utldsa att det
finns en del extremvidrden som kan pdverka analysen i och med att maximi- och
minimivédrdena for de abnorma periodiseringarna i rorelsekapitalet starkt avviker frén
medeltalet och medianen. Vid en noggrannare analys kan det konstateras att dessa
extremvérden beror pa stora fordndringar i olika poster som tas i beaktande vid
utrdkningen av de abnorma periodiseringarna. Detta dr exempelvis en stor fordndring 1
omsdttningen fran 4r t-1 till ir t. Vidare kan det dven konstateras att standardavvikelsen

for de abnorma periodiseringarna paverkas ritt kraftigt av dessa extremvérden.

Tabell 1 Deskriptiv statistik inkluderat all data

Deskriptiv statistik for aren 2013 - 2016 (n = 1984)

Variabel ABWCAta STORLEK SKULDER RKF FORLUST
Minimum -22,2175  0,0000 0,0000 -4,0000 0
Maximum 61,6070 14,8155 25,5735 6,7353 1
Medelvirde 0,0078  6,5534 0,5471 0,1115 0,2
Median 0,0028  6,3261 0,4737 0,0597

Standardavvikelse 1,5914  1,9211 0,8416 0,3945



I figur 2 illustreras vidare hur de abnorma periodiseringarna i rorelsekapitalet ror sig fran
ar till ar. Vi kan utlésa att medeltalet &r negativt under &r 2013 och att det sedan ror sig
mot noll till ar 2014 for att sedan vara rétt hogt vid ar 2016. Medianen f6ljer dock inte
medeltalet, utan dr svagt positiv under ar 2013 och minskar en aning under ar 2014 och
2015 for att sedan knappt hdjas under 2016. Det gar dock inte att utlésa nigra trender fran
medianen i och med att fordndringen &r véldigt liten och den halls runt noll under samtliga

o

ar.
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Figur 2 Abnorma periodiseringar i rorelsekapitalet utan eliminering av extremviirden

Eftersom medeltalet avviker ritt mycket frdn medianen kan det antas finnas mest
extremvérden under dessa ar. For att fa mer tillforlitliga resultat s& tog jag bort fyra
observationer fran de mest extrema positiva abnorma periodiseringarna och sex fran de
mest extrema negativa observationerna. Dessa extremvérden beror pé stora fordndringar
1 poster som tas i beaktande vid utrdkningen av de abnorma periodiseringarna, t.ex. i
omsittningen. | tabell 2 nedan presenteras deskriptiv statistik for samplet dd dessa
observationer har tagits bort. Vi kan se att standardavvikelsen fordndras ratt mycket,
vilket dven &r forvintat eftersom variansen minskar i samband med en eliminering av
extremvérden. Vidare kan det utldsas att medelvérdet av de abnorma periodiseringarna i
rorelsekapitalet fortfarande ar svagt positivt for samplet som helhet. Av samplet som

helhet sa ar standardavvikelsen storst for variabeln storlek.



Tabell 2 Deskriptiv statistik ar 2013 - 2016 utan extremvirden

Deskriptiv statistik for aren 2013 - 2016 (n = 1974)

Variabel ABWCAta STORLEK SKULDER RKF FORLUST
Minimum -3,8096 0,0000 0,0000 -4,0000 0
Maximum 2,3341 14,8155 9,5556 6,7353 1
Medelvarde 0,0031 6,5664 0,5234 0,1122 0,2
Median 0,0029 6,3359 0,4717 0,0599
Standardavvikelse 0,2877 1,9137 0,5390 0,3936

I tabell 3 som innehaller deskriptiv statistik for variablerna under ar 2013 kan det utldsas
att bade medeltalet och medianen ar hogre jamfort med samplet som helhet, vilket tyder
resultaten inte har manipulerats nedat i storre utstrickning under &r 2013 &n under 6vriga

ar.

Tabell 3 Deskriptiv statistik ar 2013 utan extremvirden

Deskriptiv statistik for ar 2013 (n = 492)

Variabel ABWCAta STORLEK SKULDER RKF FORLUST
Minimum -3,5434 0,0000 0,0000 -4,0000 0
Maximum 2,3341 14,6620 4,6000 3,7857 1
Medelvarde 0,0039 6,5185 0,5198 10,1119 0,2
Median 0,0076 6,2461 0,4837 0,0591
Standardavvikelse 0,3135 1,9174 0,3939 10,3951

I tabell 4 kan man utldsa att bade medeltalet och medianen for de abnorma
periodiseringarna i rorelsekapitalet dr lagre under aren 2014 — 2016 @n under 2013. Den
deskriptiva statistiken indikerar rent av att resultaten har manipulerats uppat i storre

utstrdckning under ar 2013 dn under de Gvriga aren.

Tabell 4 Deskriptiv statistik 2014 - 2016 utan extremviirden

Deskriptiv statistik for aren 2014 - 2016 (n = 1482)

Variabel ABWCAta STORLEK SKULDER RKF FORLUST
Minimum -3,8096 0,6931 0,0000 -2,8806 0
Maximum 1,4171 14,8155 9,5556 16,7353 1
Medelvirde 0,0029 6,5823 0,5246 0,1124 0,2
Median 0,0018 6,3474 0,4687 0,0606

Standardavvikelse 0,2787 1,9129 0,5793 0,3933



I figur 3 illustreras hur de abnorma periodiseringarna i rorelsekapitalet ror sig fran ar 2013
till &r 2016. Frén figuren kan vi se att de &r storst under &r 2013 och att de ror sig nedat
under ar 2014 och 2015, for att sedan igen oka till ar 2016. For att se ifall de abnorma
periodiseringarna 1 rorelsekapitalet signifikant avviker frdn noll under ar 2013 anvénder

jag mig av ett t-test.
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Figur 3 Abnorma periodiseringar i rorelsekapitalet 2013 — 2016

I korrelationstabellen som presenteras nedan 1 Tabell 5 kontrolleras for risken med
multikollinearitet, d.v.s. att kovariansen mellan inkluderade variabler dr hogt korrelerade.
I tabellen gér det att utldsa att flera av variablerna signifikant korrelerar med varandra,
men att ingen av variablerna har sa hog korrelation att det skulle vara nodvéndigt att
utesluta nidgon av dem. Vid en beddmning av risken for multikollinearitet kan en
godtycklig gréins for vilka variabler som bor uteslutas dras vid en korrelation pa éver 0,8.
(Farrar & Glauber, 1967, 98) Ingen av variablerna har en sa hog korrelation, utan den
storsta korrelationen finns mellan variablerna RKF och FORLUST. Dessa har en
korrelation pé -0,262 och ér signifikant pa en 5 procents nivd. Med variabeln ABWCAta
ar det endast SKULDER och RKF som har en korrelation med en signifikansniva pa 5
procent, dessa har en korrelation pé -0,164 respektive -0,096. Variabeln STORLEK har
med ABWCAta en korrelation pa -0,039 och &r signifikant pa en 10 procentig niva.



Tabell 5 Korrelationstabell

Korrelationstabell (n = 1984)

ABWCAta 12013 STORLEK SKULDER RKF FORLUST

ABWCAta | Pearson 1 -0,022 -0,039 -, 164" -,096" -0,035

Korrelation

p-varde 0,336 0,084 0,000 0,000 0,116
1_2013 Pearson -0,022 1 -0,014 0,025 -0,001 -0,001

Korrelation

p-varde 0,336 0,525 0,272 0,968 0,974
STORLEK | Pearson -0,039 -0,014 1 -,101" -0,012 -,045"

Korrelation

p-varde 0,084 0,525 0,000 0,596 0,044
SKULDER | Pearson -,164" 0,025 -,101™ 1 -, 167" ,165™

Korrelation

p-varde 0,000 0,272 0,000 0,000 0,000
RKF Pearson -,096" -0,001 -0,012 -,167" 1 -,262"

Korrelation

p-varde 0,000 0,968 0,596 0,000 0,000
FORLUST | Pearson -0,035 -0,001 -,045 ,165" -,262" 1

Korrelation

p-varde 0,116 0,974 0,044 0,000 0,000

* Signifikant pa 5 procents niva

** Signifikant pa 1 procents niva

4.1.2 Offentligt noterade bolag

I tabell 6 nedan presenteras deskriptiv statistik for de offentligt noterade bolagen under
hela undersokningsperioden efter en eliminering av extremvérden. Den deskriptiva
statistiken dr jamforbar med den for de privata bolagen. I denna tabell det kan utlésas att

standardavvikelsen for variablerna dr vésentligt hogre jamfort med de privata bolagen.

Tabell 6 Deskriptiv statistik offentligt noterade bolag 2013 — 2016 utan extremvirden

Deskriptiv statistik fér offentligt noterade bolag fér aren 2013 - 2016 (n = 439)

Variabel ABWCAta STORLEK SKULDER RKF FORLUST
Minimum -16,1242 5,1591 0,0022 -52,7614 0
Maximum 17,5814 17,0311 6,1845 20,6322 1
Medelvarde 0,1671 11,8070 0,5315 0,0046 0,20
Median 0,0001 11,7019 0,5131 0,0124

Standardavvikelse 2,6050 2,0243 0,4037 3,5662



Tabell 7 Deskriptiv statistik for offentligt noterade bolag ar 2013 utan extremvirden

Deskriptiv statistik for offentligt noterade bolag for ar 2013 (n = 108)

Variabel ABWCAta STORLEK SKULDER RKF FORLUST
Minimum -4,5787 5,1591 0,0088 -18,5496 0
Maximum 15,7202 16,8279 6,1845 16,4580 1
Medelvirde 0,3640 11,7535 0,5784  -0,1097 0,22
Median 0,0013 11,6780 0,5386 0,0096
Standardavvikelse 2,0882 2,0977 0,6019 2,7998

I de offentligt noterade bolagen sa kan vi ur tabellen ovan notera att medelvardet for de
abnorma periodiseringarna i rorelsekapitalet &r 0,3640 och att medianen &r 0,0013. Detta
indikerar att det dr ett fatal offentligt noterade bolag som har véldigt hoga positiva
periodiseringar i rorelsekapitalet, men inga slutsatser kan dras for hela samplet for detta

ar.

Tabell 8 Deskriptiv statistik for offentligt noterade bolag 2014 — 2016 utan extremvirden

Deskriptiv statistik fér offentligt noterade bolag fér aren 2014 - 2016 (n = 331)

Variabel ABWCAta STORLEK SKULDER RKF FORLUST
Minumum -16,1242 5,7621 0,0022 -52,7614 0
Maximum 17,5814 17,0311 4,0366 20,6322 1
Medelvarde 0,1028 11,8245 0,5162 0,0418 0,20
Median -0,0001 11,7196 0,5052 0,0132
Standardavvikelse 2,7524 2,0027 0,3129  3,7858

Under de efterfoljande &ren, 2014 — 2016 kan vi notera att medeltalet p4 de abnorma
periodiseringarna i rorelsekapitalet dr lagre dn under ar 2013. Detta indikerar dirmed att
det under 2013 skulle ha utforts positiv resultatmanipulering under ar 2013 av ett fatal

foretag.
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Figur 4 Abnorma periodiseringar i rorelsekapitalet i offentligt noterade bolag

I figur 4 som illustreras ovan kan vi se en overblick for hur variabeln ABWCAta ror sig
under aren 2013 till 2016 for de offentligt noterade bolagen. Likt de privata bolagen sa
forhéller sig medeltalet for de offentligt noterade bolagen oberoende av medianen.
Medeltalet &r rétt kraftigt positivt under ar 2013 och ar svagt negativt for ar 2014, for att
sedan stiga igen. Medianen hills kring noll och det gar inte att utldsa nigra trender fran

detta diagram.

4.2 T-test och regression

4.2.1 T-test privata foretag

Fran tabell 9 kan utldsas resultatet av ett t-test, dir det kontrolleras ifall medeltalet i
ABWCAta under ar 2013 signifikant skiljer sig fran noll for de privata foretagen. Genom
P-viérdet pa 0,784 kan vi inte pavisa att ABWCAta avviker fran noll.

Tabell 9 t-test, 2013

T-test 6ver ABWCAta ar 2013

N Medeltal Standardavvikelse p-varde (dubbelsidigt)
492 0,0039 0,3135 0,784




For att vidare se ifall medeltalen i de abnorma periodiseringarna i rorelsekapitalet ar 2013
skiljer sig jamfort med de Ovriga aren gors ett oberoende t-test (eng: independent sample
t-test) ddr 2013 utgdr en grupp och de dvriga aren en annan grupp. Resultatet stills upp 1
tabell 10. Ar 2013 utgdr en grupp och dren 2014 — 2016 den andra gruppen. Testet visar
ifall medeltalet i ABWCAta signifikant skiljer sig fran varandra. I och med det hoga p-
vérdet pd 0,947 kan vi inte pavisa att det finns nagra signifikanta skillnader mellan de

abnorma periodiseringarna i rorelsekapitalet da man jamfor de olika tidsperioderna.

Tabell 10 Oberoende sampel t-test, 2013 & 2014-2016

Oberoende sampel t-test

Réakenskapsperiod Observationer Medeltal  Standardavvikelse
2014-2016 1482 0,0029 0,2787
2013 492 0,0039 0,3135
p-varde (dubbelsidigt) 0,947
Skillnad mellan medeltalen -0,0010

4.2.2 T-test offentligt noterade foretag

Fréin tabell 11 kan vi se t-testet for &r 2013 for de offentligt noterade bolagen. Medeltalet
for variabeln ABWCAta avviker inte fran noll pa en 5 procents signifikansniva i och med

p-vardet pa 0,073. Pa en 10 procentig signifikansniva avviker medeltalet dock fréan 0.

Tabell 11 t-test, 2013

T-test over ABWCAta ar 2013
N Medeltal Standardavvikelse p-varde (dubbelsidigt)
108 0,3640 2,0882 0,073

I tabell 12 gors dven ett oberoende t-test for ar 2013 och aren 2014 - 2016. P-vérdet pa

0,203 visar att det inte finns négra statistiskt signifikanta skillnader i medeltalet av

ABWCAta for ar 2013 och de efterfoljande aren.



Tabell 12 Oberoende sampel t-test, 2013 & 2014-2016

Oberoende sampel t-test

Rakenskapsperiod Observationer Medeltal  Standardavvikelse
2014-2016 328 0,0500 2,2616
2013 108 0,3640 2,0882
p-varde (dubbelsidigt) 0,203
Skillnad mellan medeltalen 0,314

4.2.3 Regression for privata bolag med extremvirden

I Tabell 13 nedan presenteras resultaten fran regressionen for de privata bolagen. R-
kvadrat vérdet visar till hur stor del variationen i den beroende variabeln ABWCAta
paverkas av fordndringar i de oberoende variablerna. Detta ligger pd 4,8 % och &r rétt
lagt 1 denna analys jamfort med 6vriga liknande studier. Detta ses dock inte som ett
problem i och med att mélet med regressionen inte dr att forklara samtliga variabler som
paverkar resultatmanipuleringen, utan att i stillet se ifall vardet for ABWCAta ar 2013 ar
signifikant och negativt. Fran regressionskoefficienterna kan vi se att variablerna
STORLEK, SKULDER och RKF ér signifikanta pad 1 procentig niva. Variabeln
FORLUST ir vidare signifikant endast pa en 10 procentig niva, medan variabeln I_2013
inte dr signifikant. Detta tyder pad att det inte finns ndgra signifikanta skillnader i

resultatmanipuleringen under ar 2013 jamfort med ovriga ar.

Tabell 13 Regressionsanalys med extremvérden privata bolag

Regressionsanalys

Beroende variabel: Abnorma periodiseringar i
rorelsekapitalet (ABWCAta)

Variabel B t-virde p-virde
Konstant 0,650 4,858 0,000
1_2013 -0,066 -0,823 0,410
STORLEK -0,051 -2,792 0,005
SKULDER -0,352 -8,259 0,000
RKF -0,561 -6,062 0,000
FORLUST -0,172 -1,911 0,056
Antal observationer 1985

R-kvadrat 0,048

F-test 20,053

F-test p-varde 0,000



4.2.4 Regression for privata bolag utan extremvirden

I Tabell 14 visas resultatet av regressionen med data for de privata bolagen som inte
innehéller extremvdrden. Med denna data kan vi se ritt stora fordndringar i bade
koefficienterna och i signifikansnivan. Koefficienterna for variabeln 1 2013 och
STORLEK ligger vildigt nira noll och &r biagge icke-signifikanta. Signifikansnivan for
variabeln STORLEK éandras fréan signifikant pa en 1 procents niva till inte alls signifikant.
Detta kan tdnkas bero pa att de uppmatta extremvérdena i abnorma periodiseringar i

rorelsekapitalet dven ligger i toppen- eller bottenpercentilen i variabeln STORLEK.

Med data som inte inkluderar extremvirdena kan vi se att R-kvadrat virdet hojs och
regressionsmodellen forklarar nu 14,5 % av variationen variablerna emellan, jamf{ort med
4,8 % med extremvirden inkluderat. Ett hogre viarde pa R-kvadrat dr forvéntat vid en

eliminering av extremvérden i och med att variansen minskar.

Ur tabellen kan vi utldsa att samtliga variabler som har inkluderats i regressionen har en
negativ regressionskoefficient. Av dessa dr dock endast skulder, rorelsens kassaflode och
forlust signifikanta. En analys av variabeln I 2013, som &r av storst intresse, visar att
koefficienten dr obetydligt och att variabeln inte &r signifikant. Ddrmed kan det inte
konstateras att ar 2013 signifikant skulle paverka resultatmanipuleringen i de finlandska

foretagen.

Tabell 14 Regression utan extremvérden

Regressionsanalys

Beroende variabel:
Abnorma periodiseringar i rorelsekapitalet (ABWCAta)

Variabel B t-vdrde p-virde
Konstant 0,107 4,529 0,000
1_2013 -0,000 -0,001 0,999
STORLEK -0,000 -0,021 0,983
SKULDER -0,101 -8,785 0,000
RKF -0,269 -16,787 0,000
FORLUST -0,100 -6,441 0,000
Antal observationer 1974

R-kvadrat 0,145

F-test 66,781

F-test p-varde 0,000



4.3 Validitet och reliabilitet

Syftet med arbetet dr att undersoka ifall resultatmanipulering utférs av finldndska
aktiebolag da det finns skatteincitament. Det &ar klart att det under ar 2013 fanns
skatteincitament for finldndska bolag att manipulera resultatet nedit. Exempelvis si
skulle en sénkning av det beskattningsbara resultatet med 10 000 € ha inneburit 450 €
lagre samfundsskatt om intdkten i stdllet skulle ha redovisats under det kommande
rakenskapsaret. Samplet som har valts ut dr slumpmassigt och borde ddrmed representera

de finldndska aktiebolagen.

Arbetet bygger pa forvantningen om att ett bolags rorelsekapital i forhallande till
omsdttningen halls pa samma nivd som under foregédende ar. Genom metoden som har
tillampats gér det att upptécka ifall det har skett en fordndring i detta férhallande. Det bor
tas i beaktande att modellen som har anvénts for att méta abnorma periodiseringar
anviandes av DeFond & Park (2001, 381) for att médta om det har skett inkomstdkande
eller -minskande periodiseringar, medan den modellen i detta arbete till viss del anvénds
for att midta storleken pd dem. Om forhéllandet avviker fran det foregdende éret sa
berdknas det som abnorma periodiseringar i rorelsekapitalet. For att fa ett jamforbart
vérde sa berdknas de abnorma periodiseringarna i rorelsekapitalet i forhallande till totala
tillgangar. Déarmed gér det att statistiskt mita om det har skett mer negativa abnorma

periodiseringar i rorelsekapitalet under aret fore samfundsskattesdnkningen.

Det dr viktigt att lyfta fram att resultaten i1 denna studie inte komplett maéter
resultatmanipulering. Det finns ménga fler tillvigagangssétt for att manipulera ett
foretags resultat dn periodiseringsbaserade tillvigagangsitt som denna studie utgar ifran.
Resultaten av studien kan inte generaliseras till samtliga skatteincitament, utan endast till

nationella sankningar i samfundsskatten.

Datainsamlingen ger inte direkt information om resultatmanipulering har skett, utan den
anvinda metoden kraver vidare berdkningar och antaganden. Det gér inte att utesluta att

berdkningsfel har skett, men risken for detta har minskats genom kontrollberdkningar.

For att kunna generalisera resultaten for samtliga finlindska bolag skulle det bra att
upprepa studien med data fran ett ldngre tidsspann. Detta skulle mojliggbéra en
anviandning av alternativa modeller, exempelvis Jones (1991) modellen. En replikering

av studien skulle ocksa kunna styrka resultaten.



Tidigare studier har visat att industrier kan paverka mitningen av resultatmanipulering.
Detta dr nagot som det inte har kontrollerats for i denna studie. Grunden for berdkningarna
ar vidare baserade pa bokslutsdata och inte pa den slutgiltiga beskattningsbara inkomsten.
Aven om dessa i Finland ligger vildigt nira varandra, sa kan det finnas skillnader mellan

dem.

Resultaten stimmer Overens med tidigare studier i Finland, dir det inte har hittats
signifikanta matt pd att foretag manipulerar resultaten nedat under aret som foregar en
sankning 1 samfundsskattesatsen. Resultaten tyder dock pa att finska foretag utfor

inkomstokande resultatmanipulering med andra incitament dn samfundskatteincitament.

Resultatet ar dock forvénande i och med att det dock har konstaterats att det i Sverige sker
negativ resultatmanipulering dren fore en sédnkning av foretagens inkomstskatteprocent.
Detta eftersom de nordiska ldnderna generellt kan anses ha liknande lagstiftning och

beskattningssystem.

4.4 Resultat

Nollhypotesen kan inte forkastas pa basis av resultaten i denna studie.

Varken for de privata eller de offentligt noterade bolagen kunde det pévisas att vérdet for
abnorma periodiseringar i rorelsekapitalet avviker fran noll under &r 2013. Det kunde
dock pévisas pd en 10-proceting signifikansnivd att de abnorma periodiseringarna i
rorelsekapitalet avviker frdn noll for 4r 2013 for de publika bolagen. Mattet dr dock
positivt, vilket dr tvdrtemot fOrvéntningen om att det har skett inkomstminskande

resultatmanipulering.

Det fanns inte heller nigra signifikanta skillnader i de abnorma periodiseringarna i

rorelsekapitalet for &r 2013 och de efterfoljande aren.

I regressionen for de privata bolagen sa dr tre av fem variabler signifikanta. Variabeln
I 2013 som &r av storst intresse dr dock inte signifikant. Darmed gar det inte att pavisa

ett samband mellan samfundsskattesdnkningen ar 2013 och resultatmanipuleringen.

Variablerna SKULDER, RKF och FORLUST ir alla signifikanta i regressionsanalysen

med eliminerade extremvarden, medan variabeln STORLEK inte ar det.



Regressionsanalysen har ett riitt 1agt r>-viirde pa 14,5 %. Detta har ingen betydelse i denna
undersokning eftersom malet inte &r att hitta den modell som bést forklarar

resultatmanipuleringen.

5 Diskussion och slutsatser

5.1 Sammanfattning

I detta arbete undersdker jag om skatteincitament paverkar resultatmanipuleringen i
aktiebolag i Finland. En sdnkning i samfundsskatten ger samtliga foretag som paverkas
ett relativt starkt incitament att manipulera resultatet neddt med hjélp av periodiseringar.
I Finland skedde det ar 2014 en sédnkning av samfundsskatten fran 24,5 % till 20,0 %.
Som matt pd resultatmanipulering anvinds samma metod som anvédndes av Campa &
Camacho-Minano (2015) dir abnorma periodiseringar i rorelsekapitalet baseras pa ett
forhallande mellan rorelsekapitalet och omséttningen. For att berdkna abnorma

periodiseringar anvénds 4r t-1 som jadmforelse.

Datainsamlingen sker frdn Voitto+ databasen och dirifrin véljs 700 foretag slumpmissigt
ut, vidare gors det en eliminering av ofullstdndiga data. Vidare inkluderas data for finska
offentligt noterade bolag for en separat analys. Det slutgiltiga urvalet bestar for de privata
bolagen av 1984 observationer och for de offentligt noterade bolagen av 496

observationer.

Fran den deskriptiva statistiken kan sammanfattas som att medeltalet och medianen
avviker fran varandra under ar 2013 och att standardavvikelsen &r rétt hog. Detta beror pa
att det finns ett fital observationer som har hogre virden for resultatmanipulering dn

urvalets medelvarde.

For att se ifall méttet for resultatmanipulering signifikant avviker fran noll och ifall det ar
2013 avviker signifikant jimfort med ar 2014-2016 anvinds ett t-test respektive ett
oberoende t-test. Resultaten fran ovanstiende test visar inga signifikanta skillnader pa en
5 procentig signifikansniva. Pa en 10 procentig signifikansniva gér det att konstatera att
medeltalet for de abnorma periodiseringarna i de offentligt noterade bolagen avviker frén
noll under ar 2013. Medeltalet dr dock positivt, vilket &r tvdrtemot forvintningen om att

inkomstminskande resultatmanipulering skulle ha skett.



Vidare sa gors en regression over de privata foretagen dir de abnorma periodiseringarna
i rorelsekapitalet fungerar som beroende variabel. Variabeln I 2013 &r av storst intresse
eftersom den betecknar ifall observationen dr fran &r 2013 eller inte. Denna variabel kan
inte konstateras vara signifikant och samtidigt sa ar koefficienten vildigt nira noll.
Regressionsanalysen kan dock vara av intresse for vidare studier inom omradet
resultatmanipulering i aktiebolag i Finland i och med att andra variabler som exempelvis

skulder konstateras vara signifikanta och ha en betydlig koefficient.

5.2 Slutsatser

Orsakerna till att aktiebolagen inte har manipulerat resultaten kan vara manga. Det finns
flera andra incitament for ett bolag att manipulera resultatet &n skatteincitament. Det hér
har dven kunnat konstateras vid tidigare forskning. Motstridiga incitament kan ténkas ta

ut varandra och leda till att mindre resultatmanipulering forekommer.

Ett mojligt motstridigt incitament dr att det ar 2014 dven skedde en fordndring i
dividendbeskattningen. Det skedde i Finland relativt stora fordndringar i
dividendbeskattningen samtidigt som fordndringen i samfundsskattestasen tradde 1 kraft.
Bland annat sa sdnktes gransen for ndr kapitalinkomst beskattades till 32 % frdn 50 000
euro till 40 000 euro. (Veronmaksajat, 2014) For de individer som dividendbeskattningen
blev strangare i och med dndringen finns incitament att manipulera resultatet uppat. Detta
for att kunna lyfta storre dividender under aret som foregdr fordndringen. Dessa
incitament kan mdjligen téinkas ta ut varandra och leda till att ingen resultatmanipulering

forekom.

Ur ett globalt perspektiv kan Finland generellt anses ha en relativt stark lagstiftning. Att
lagar och regler dr tydliga kan ocksd tdnkas motverka resultatmanipulering. Exempelvis
sa dr det klart att en nedskrivning av en kundfordring utan affiarsméssiga orsaker strider
mot Bokforingslagen (BFL, 3 kap 3 §). Om det ar tydligt att ett visst tillvigagangssatt
strider mot lagen sa borde detta rimligtvis ha en avskrickande effekt mot att fullgéra

handlingen.



Att det inte gick att pavisa negativ resultatmanipulering kan ocksa bero pé att metoden
inte méiter resultatmanipulering tillrickligt val. Ifall det har skett resultatmanipulering
under ar 2012 sa kommer modellen att méta de abnorma periodiseringarna i

rorelsekapitalet felaktigt.

Tidigare liknande studier i Finland har inte heller hittat negativ resultatmanipulering i
samband med en sénkning i samfundsskattesatsen. I andra ldnder s som i USA och
Sverige har man dock hittat negativ resultatmanipulering i samband med en sdnkning av

foretags inkomstskattesats.

Grunden for studien ar att redovisningens tillforlitlighet ifragasatts. Ifall redovisningen
inte dr tillforlitlig s& kan det pd bas av den fattas felaktiga beslut av olika intressenter.
Redovisningens tillforlitlighet stirks av att ingen resultatmanipulering har kunnat
konstateras 1 studien. Dock boér det tas i beaktande att denna metod inte mditer
resultatmanipulering genom verkliga hiandelser. Dessa ér ocksa svara att koppla ihop med
en fordndring i samfundsskatten. Det kan dock ske resultatmanipulering baserat pa

verkliga hindelser for andra 4n skattesyften.

Regressionsanalysen visar ett samband mellan om ett foretag redovisar forlust eller inte
och resultatmanipulering. Callen, Robb & Segal (2008) har i deras studie undersokt
sambandet mellan resultatmanipulering och bolag som har gjort férlust. De ndmner att
analytiker tenderar att se pa nyckeltalet P/S (eng: price to sales) vid virderingen av bolag
som gor forlust eller som har ett negativt kassaflode. Vidare ndmner de att flera studier
har visat att marknaden virderar ett foretags omséttning och tillvixten av omsdttningen
vildigt hogt. (Callen, Robb & Segal, 2008, 2) Detta ger foretag som redovisar forlust
olika incitament fOr att manipulera resultatet genom att 6ka pa omséttningen. I detta fall
var regressionsanalysen gjord pad privata bolag. For dessa foretag borde
kapitalmarknadsincitament inte vara lika starka som de ar for offentligt noterade bolag.
Callen, Robb & Segals (2008) undersokning visar att antalet ar som ett foretag har gjort

forlust ar positivt korrelerat med sannolikheten att foretaget resultatmanipulerar.

Foretag kan dven manipulera resultatet for att undvika att gora forlust, vilket d&ven Callen,
Robb & Segal, (2008, 2) papekar. Det gér att anta att de flesta foretag vill undvika att
gora forlust, speciellt ifall om det skulle ge negativa foljder for ledningen. Ett negativt

resultat kan ocksé paverka potentialen for dividendutdelning. Vidare sé ar forluster direkt



avdragbara i beskattningen under de efterféljande 10 skattedren. (Skatteforvaltningen,
2021). De hir kan tidnkas vara incitament bade for privata och offentligt noterade bolag

for att manipulera resultatet.

5.3 Forslag till vidare forskning

Eftersom tidigare forskning har pavisat att resultatmanipulering har skett i Sverige fore
en siankning 1 Sveriges motsvarighet till samfundsskatt, sa skulle det vara intressant att
vidare undersoka varfor resultatet for finlindska @n annorlunda. Bide kulturen och
lagstiftningen borde ligga ritt ndra varandra for Sverige och Finland — darfor skulle man

kunna forvénta sig samma resultat i en sddan hér studie.

Vidare kunde man ocksa fortsdtta att undersdbka den mojliga positiva
resultatmanipuleringen som kunde konstateras pa en 10 procentig signifikansniva for de
publika bolagen under ar 2013. Det skulle vara intressant att se vilket resultatet skulle bli
med en annan metod och med ett ldngre tidsspann for att berikna de forvéntade

periodiseringarna. De hir skulle kunna estimeras med hjdlp av en regression.

For att kontrollera om dummyvariabeln FORLUST innehéller effekter av
samfundsskattesdnkningen och ddrmed gor att dummyvariabeln I 2013 inte dr signifikant
kunde man utfora en stegvis regression. I denna skulle man se ifall variabeln I 2013 &r
signifikant utan variabeln FORLUST. Aven om bade Sundvik (2016a, 267) och
Karjalainen (2014, 7) har anvidnt modeller med dessa variabler sa skulle det vara

intressant att testa.

Det skulle ocksd wvara intressant att vidare undersoka sambandet mellan
resultatmanipulering och foretag som redovisat forlust. En sddan undersokning skulle inte
behova begrinsas till en specifik tidpunkt. Hér skulle man kunna se om det gar att
bekrifta Callen, Robb & Segals, (2008) resultat att forlustforetag framst

resultatmanipulerar genom dkandet av omsattning och kundfordringar.

Ett annat alternativ for vidare underdkning skulle vara att undersoka ifall det &dr utbrett att
foretag gar frén att gora forlust till att géra vinst genom att manipulera resultatet. Callen,
Robb & Segal, (2008, 2) ndmner att for att finga dessa fall sa skulle det ga att definiera

forlustforetag som foretag som har ett negativt kassaflode. Ett alternativ skulle vara att



se hur stora resultat foretagen har redovisat. Det gar att anta att ett resultat som genom

resultatmanipulering har dndrats fran negativt till positivt, inte &r valdigt stort.
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