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EXECUTIVE SUMMARY

Maailmanlaajuinen koronaviruspandemia on vaatinut miljoonia kuolonuhreja ja sekoit-
tanut maailman talouden. Valtiot ja keskuspankit ovat tukeneet taloutta massiivisin tu-
kipaketein. Rokotteiden ja uusien hoitomuotojen my6téa tautitilanne on jo rauhoittunut
ja yhteiskunnat ovat sopeutuneet elamaan koronaviruksen kanssa. Viruksen uskotaan
kuitenkin jaavan kiertamaan pysyvasti maailmalle ja uusia epidemioita puhkeaa tule-
vaisuudessakin, joten yhteiskuntien on varauduttava myos tuleviin epidemioihin.

Suomeen koronapandemia rantautui kevaalla 2020. Pandemia ja sen hillitsemiseksi
tehdyt rajoitustoimet seka yritysten tukipaketit ovat vaikuttaneet talouteen monin ta-
voin. Pandemian vuoksi ihmiset muuttivat kulutuskayttaytymistdan. Asiointia ravinto-
loissa ja kivijalkakaupoissa vahennettiin, kun taas verkkokauppojen suosio kasvoi.
TyoOntekijoita siirtyi massoittain etatdihin ja valtaosa koululaisista siirtyi etdopetukseen.
Monien yritysten toimintaa rajoitettiin viranomaisten toimesta, kansainvalinen matkailu
romahti ja tuotantoketjut katkeilivat muiden valtioiden koronarajoitusten vuoksi. Yrityk-
sille ja yrittgjille suunnattiin erilaisia tukia. Lomautusprosessia helpotettiin ja ty6tto-
myysturvan saantdja hdllennettiin.

Yleensa talouskriisit alkavat kokonaiskysynnan shokista tai rahoitusmarkkinoiden hai-
riostad. Koska koronapandemia ja sen leviamisen hillitsemiseksi tehdyt rajoitustoimet
vaikuttivat samaan aikaan seka tuotteiden ja palveluiden kysyntaan etta tydvoiman
tarjontaan ja kysyntaan, pandemian aiheuttama shokki poikkeaa oleellisesti aiem-
mista talouskriiseista. Siksi on tarkeaa tutkia, miten talous sopeutui pandemia-aikana.

Tassa hankkeessa tutkimme, miten koronapandemia ja hallituksen politikkatoimet
vaikuttivat talouteen, eri tydntekijaryhmiin ja taloudelliseen eriarvoisuuteen. Lisaksi
vertaamme Suomen kehitysta ja kotimaisia politiikkatoimia muiden maiden kehityk-
seen ja koronanvastaisiin toimiin. Arvioimme, kuinka hyvin hyvinvointivaltion suojaver-
kot ja kriisinaikaiset erityistoimet onnistuivat vaimentamaan kriisin vaikutusta talou-
teen ja eriarvoisuuteen. Tutkimustulokset antavat evaita pohtia, miten tuleviin pande-
mioihin voitaisiin varautua nykyistd paremmin.
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Empiiriset tarkastelut perustuvat monipuolisiin koko vaeston kattaviin rekisteriaineis-
toihin. Tydllisyyden ja palkkatulojen muutoksia arvioidaan Verohallinnon tulorekisterin
avulla. Tyottdmyyden ja lomautusten kohdentumista ja kestoa analysoidaan Finanssi-
valvonnan ja Kelan etuudensaajarekistereiden avulla. N&ita aineistoja on tdydennetty
poimimalla taustatietoja Tilastokeskuksen FOLK-aineistomoduuleista.

Sosiaaliturvan ja verotuksen seka niihin pandemia-aikana tehtyjen valiaikaisten muu-
tosten roolia arvioidaan Tilastokeskuksen SISU-mikrosimulointimallin avulla. Simuloin-
teja varten yhdistdmme Finanssivalvonnan ja Kelan etuudensaajarekisterien tiedot Ti-
lastokeskuksen tulonjakoaineistoon. Mikrosimuloinnin avulla lasketaan kotitalouksien
kaytettavissa olevia tuloja eri skenaarioissa. Siten voimme arvioida pandemia-ajan
muutoksia tulonjaossa ja eriarvoisuudessa seka politiikkatoimien vaikutuksia tulonja-
koon.

Viranomaisten kokoontumisrajoitusten vaikutuksia arvioidaan vertamaalla ihmisia,
jotka tydskentelevat eri alueilla mutta jotka ovat muilta taustaominaisuuksiltaan sa-
mankaltaisia. Ideana on hyddyntaa alueellista variaatiota rajoitustoimien tiukkuudessa
ja ajoituksessa. Analyysissa tarkastellaan Lapin, Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Pohjan-
maan ja Kainuun alueella tydskentelevia ihmisia ja kokoontumisrajoitusten kirista-
mistd, joka toteutettiin suuressa osassa maata joulukuussa 2020. Otoksen alueelli-
sella rajaamisella ja kunnan tyypin kontrolloinnilla pyritdan varmistamaan, etta tarkas-
teltavat yksiloét on samankaltaisia seka ympardivan tydmarkkina-alueen ettd epidemia-
tilanteen kehityksen suhteen. Aineistona on Verohallinnon tulorekisteri ja Tilastokes-
kuksen FOLK-aineistot, joihin on yhdistetty kuntakohtaisia tietoja rajoitustoimista ja
koronatartuntojen ilmaantumisesta.

Pandemian seurauksena monien yritysten liiketoiminta vaheni, ja yritysten tydnteki-
joita lomautettiin ja irtisanottiin. Seurauksena oli laaja-alainen mutta lyhyt pudotus ta-
loudessa kevaalla ja kesalla 2020. Pudotus oli suurimmillaan toukokuussa, jolloin
koko talouden reaalinen palkkasumma oli seitseman prosenttia alle vuoden 2019 vas-
taavan ajankohdan. Palkkasumma palautui edellisvuoden tasolle jo vuoden 2020 syk-
sylla, mutta tyodllisten maara saavutti vuoden 2019 tason vasta vuoden 2021 jalkipuo-
liskolla. Ero palkkasumman ja tydllisyyden kehityksessa johtui siita, etta tyollisyys va-
heni 1ahinna palkkajakauman alapaassa mutta kehittyi varsin suotuisasti jakauman
ylaosassa.

Vaikka koko talouden tasolla pudotus oli lyhyt, pandemialla oli iso ja pitkakestoinen
vaikutus muutamiin aloihin ja ryhmiin. Toimialoista pahiten karsivat majoitus ja ravin-
tolat, virkistyspalvelut ja logistiikka, joiden palveluiden kayttoon liittyi kohonnut tartun-
tariski ja joiden toimintaan viranomaisten rajoitustoimet suoraan kohdistuivat. Tyélli-
syys ja palkkasumma vahenivat erityisen paljon alle 25-vuotiaiden ryhmassa, kun taas
muiden demografisten ryhmien valiset erot olivat suhteellisen pienid. Nuorimmassa
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ryhmassa on paljon opiskelijoita, joiden osa-aikaiset ja satunnaiset sivutyot luultavasti
vahenivat rajusti. Regressioanalyysin perusteella tydssé jatkaneiden palkkatulot vahe-
nivat maalis-joulukuussa 2020 edellisvuoden vastaavasta ajasta keskimaaraista
enemman myods naisilla, maahanmuuttajilla ja yli 59-vuotiailla. Perhetausta tai asuin-
maakunta ei juurikaan vaikuttanut palkkatulojen muutoksen suuruuteen. Sen sijaan
korkeampi koulutus on suojannut tehokkaasti palkkatulojen menetyksilta.

Sopeutuminen tyévoiman kysynnan vahenemiseen tapahtui pitkalti lomautusten
kautta. Lomautukset moninkertaistuivat aiemmista vuosista, kun taas ty6ttémien
maara kasvoi suhteellisen vahan. Tahan vaikutti osaltaan lomautusprosessin helpot-
taminen ja mahdollisuus lomauttaa myds maaraaikaisissa tydsuhteissa olevia tyénte-
kijoita. Ennen koronapandemiaa noin kaksikolmasosaa ty6ttomyysetuuksien saajista
oli Kelan maksamien etuuksien varassa. Pandemian aikana ansioturvan saajien
osuus kasvoi selvasti, silld valtaosa uusista etuudensaajista oli tydsséoloehdon taytta-
neita tyottomyyskassojen jasenia. Huhti-kesakuussa 2020 ansiosidonnaisten tyotto-
myysetuuksien saajien maara yli tuplaantui edellisvuoden vastaavasta ajankohdasta.
Myo6s Kelan etuuksien saajien maara kasvoi merkittavasti, mutta selvasti vdhemman
kuin ansioturvan saajien. Merkittdva osa uusista Kelan tyottdmista oli yrittajia, jotka
paastettiin poikkeuksellisesti tydmarkkinatuen piiriin, mikali heidan tydnsa yrityksessa
paattyi tai yrittdjatulonsa aleni merkittavasti pandemian takia.

Aivan pandemian alussa ty6ttdmaksi ja lomautetuksi joutui tydntekijéitd, joiden palk-
kataso vastasi aiempien vuosien etuudensaajien keskimaaraista palkkatasoa. Myo-
hemmin samana vuonna, erityisesti kesa- ja syyskuussa 2020 ty6ttdmaksi ja lomaute-
tuiksi joutuneet olivat suhteellisen hyvapalkkaisia verrattuna aiempien vuosien ty6tto-
miin ja lomautettuihin. Tilanne normalisoitui vuoden 2020 jalkeen eli tydpaikan mene-
tykset painottuivat jalleen selvasti palkkajakauman alapaahan.

Kevaalla 2020 alkaneet lomautusjaksot olivat suhteellisen pitkia (maaliskuussa medi-
aanipituus noin kaksi kuukautta), mutta myéhemmin alkaneet varsin lyhyita (mediaani-
pituus noin kaksi viikkoa). Tyéttdémyys- ja lomautusjaksojen kestojen muutoksissa ko-
rona-aikana ei ollut suuria eroja eri demografisten ryhmien valilla. Alle 25-vuotiaiden
tydllisyyden ja palkkasumman heikko kehitys ei siis johtanut nuorimman ikaryhman
tyéttdmyyden poikkeuksellisen suureen kasvuun, mika viittaa siihen, etta tassa ikaryh-
massa vahenivat erityisesti sivutoimiset tyot.

Tyottdmyysetuuksien saajien maara oli palautunut pandemiaa edelténeelle tasolle
vuoden 2021 loppuun mennessa, mutta huolestuttavaa on, etta edelleen ty6ttdbmana
olleet olivat olleet poikkeuksellisen pitkaan tyottomana. Koska tydllistyminen vaikeu-
tuu tyéttdmyyden pitkittyessa, riskina on, etta ty6ttdmyyden aleneminen hyytyy. Lo-
mautusten laajamittainen kayttd on voinut vaikeuttaa tyéttémien tydllistymismahdolli-
suuksia, kun tydnantajat ensisijaisesti kutsuivat lomautettuja takaisin.

10
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Tybpaikan menetyksen jalkeisten kahden kuukauden aikana lomautettujen tulot puto-
sivat keskimaarin runsaat 40 prosenttia ja tyottdmaksi jddneiden lahes 80 prosenttia.
Seka ty6ttomaksi jaaneilla ettd lomautetuilla palkkatulot alkoivat palautua pari kuu-
kautta tydpaikan menetyksen jalkeen, mutta keskimaaraiset tulot olivat selvasti alem-
mat viela vuotta myéhemmin. Vaikka lomautusjaksot olivat tyypillisesti varsin Iyhyita,
noin joka toisella lomautetuista oli useampi kuin yksi lomautusjakso vuoden sisalla.
Tyoéttdémaksi jdaneilld tulojen kehitys oli tydpaikan menetyksen jalkeen kuitenkin sel-
vasti heikompaa kuin lomautetuilla. Useimmilla toimialoilla lomautettujen keskimaarai-
set palkkatulot palautuivat suhteellisen hyvin, mutta pahiten karsineilla toimialoilla lo-
mautettujen palkkatulot olivat vield vuosi lomautuksen jalkeen selvasti alempana kuin
ennen tydpaikan menetysta. Tama liittynee pitkittyneisiin tai toistuviin lomautusjaksoi-
hin sekd mydhempiin tydttdémyysjaksoihin.

Jos henkil6t jaetaan vuoden 2019 palkkatulojen mukaisiin luokkiin, havaitaan, etta
palkkatulot eivat juurikaan muuttuneet alimmassa kymmenyksessa vuonna 2020, kun
taas ylemmissa luokissa palkkatulot laskivat suhteellisen tasaisesti. Vastaava ilmio
nakyy myds kotitaloustasolla, silla kotitalouksien markkinatulot eli palkka- ja yrittajatu-
lot laskivat vahiten kotitalouksien alimmassa tulokymmenyksessa. Samaan aikaan
tydkuukaudet kuitenkin vahenivat erityisesti alimmissa palkkaluokissa, joten naissa
luokissa keskimaaraiset kuukausiansiot kasvoivat selvasti korona-aikana. Tama viit-
taa siihen, ettad korona-aikana tydmarkkinoilta poistui osa-aikaisia tydntekijoita alim-
mista palkkaryhmista, mutta samojen palkkaluokkien jaljelle jaaneiden tyontekijéiden
tyotunnit kasvoivat vuonna 2020.

Mikrosimulointilaskelmien perusteella palkansaaja- ja yrittdjakotitalouksien kaytetta-
vissa olevat tulot laskivat koronavuonna keskimaarin 1,2 prosenttia, kun markkinatulot
eli palkka- ja yrittajatulot laskivat keskimaarin 2,6 prosenttia. Tyottdémyytta tai lomau-
tuksen kokeneissa palkansaajakotitalouksissa markkinatulojen lasku oli keskimaarin
14,5 prosenttia ja kaytettavissa olevien tulojen 4,7 prosenttia. Suurinta kaytettavissa
olevien tulojen lasku oli ylimmassa tulokymmenyksessa ja pieninta alimmassa tuloluo-
kassa. Tarkastelluilla valiaikaisilla lakimuutoksilla (epidemiakorvaus toimeentulotu-
essa ja tyéttdmyysturvan tydssaoloehdon Iyhennys) ei ollut kaytanndssa vaikutusta
tyottdmaksi jaaneiden tai lomautettujen palkansaajakotitalouksien tulonmuodostuk-
seen, vaan suurin osa markkinatulojen laskun kompensaatiosta tapahtui automaatti-
sesti verotuksen ja tulonsiirtojen kautta.

Vuonna 2020 tyémarkkinatukea saaneiden yrittdjien markkinatulojen lasku oli keski-
maarin 12,5 prosenttia ja kaytettavissa olevien tulojen 4 prosenttia. Yrittajien alim-
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massa tuloluokassa kaytettavissa olevat tulot jopa kasvoivat mikrosimulointilaskel-
mien perusteella’. Kaikissa muissa tuloluokissa kaytettavissa olevat tulot laskivat.
Markkinatulojen laskua kompensoi suurimmaksi osaksi valiaikainen lakimuutos, jonka
turvin yrittajat paasivat kevedmmin perustein tydmarkkinatuen piiriin.

Koko vaestdn tasolla tuloeroja mitattiin muun muassa Gini-kertoimen ja pienituloi-
suusasteen avulla. Gini-kerroin saa sitd suuremman arvon mita epatasaisemmin tulot
ovat taloudessa jakautuneet ja se on herkka muutoksille tulojakauman keskiosissa.
Pienituloisuusaste maariteltiin 60 prosentiksi mediaanitulosta koronaa edeltavan vuo-
den kotitalouden kaytettavissa olevien tulojen mukaan. Koronakriisin ensimmainen
vuosi ei muuttanut merkittdvasti kaytettavissa olevien tulojen Gini-kerrointa. Markkina-
tulojen Gini sen sijaan kasvoi 1,8 prosenttiyksikoélla vuonna 2020 (I&htétilanne 52,09
prosenttia vuonna 2019). Suomen sosiaaliturvajarjestelma ja kriisin aikaiset tilapaiset
lainsdddantémuutokset onnistuivat siis torjumaan kriisin tuloerojen kasvun suhteelli-
sen hyvin Gini-kertoimella mitattuna. Kuitenkin pienituloisuusaste kasvoi noin yhdella
prosenttiyksikolla. Osassa vertailumaita pienituloisuusaste kasvoi tdtd enemman,
mutta runsaiden tilapaisten tukitoimien ansiosta tuloerot eivat Gini-kertoimella mitat-
tuna nayttaisi kasvaneen. On kuitenkin hyva pitda mielessa, etta pitkalla aikavalilla
kriisin tulonjaon vaikutukset voivat olla erilaisia, jos kriisi on syrjayttanyt jonkin vaesto-
ryhman pitkittyneeseen tyéttdmyyteen.

Tarkasteltaessa joulukuussa 2020 kiristyneiden kokoontumisrajoitusten kohteeksi jou-
tuneilla alueilla tydskennelleitd tyontekijoita ei heidan keskimaaraisissa tuloissaan ha-
vaita muutosta suhteessa taustaominaisuuksiltaan samankaltaiseen vertailuryhmaan,
jonka rajoitustilanteessa ei tapahtunut muutosta. Kokoontumisrajoitusten vaikutuk-
sessa ei myoskaan havaita tilastollisesti merkitsevia eroja sukupuolen, ian, koulutus-
tai tulotason mukaan. Tulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd kokoontumisrajoitusten
kiristamisella on voinut olla vaikutusta tietyilla toimialoilla. Tulojen laskua suhteessa
vertailuryhmaan havaitaan kaivostoiminnan ja louhinnan seka majoitus- ja ravitsemis-
toiminnan aloilla, mutta ndiden muutosten taustalla olevien tekijéiden selvittdminen
vaatii viela lisaa tyota.

Lansimaissa tehdyt politiikkatoimenpiteet olivat monelta osin samantyyppisia. Osin
nama kuitenkin erosivat toisistaan. Erot politiikkatoimissa selittavat oletettavasti osal-
taan sita, miksi pandemia sai tiettyjen maiden taloudet supistumaan merkittavasti
muita enemman. Pandemian vaikutuksen voimakkuutta selittavat kuitenkin myés mai-
den valiset erot, jotka vallitsivat jo ennen pandemiaa.

" Laskelmiin liittyy epavarmuutta, koska yrittdjatulojen muutosta vuoden 2020 aikana ei
ole tausta-aineistosta saatavilla vaan yrittdjatulojen lasku on arvioitu etuuspaivien
avulla.
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Suomen lomautusjarjestelma ja olemassa olevat valtion tukiverkot lievensivat pande-

miakriisin kielteisia vaikutuksia. Monet maat, joissa vastaavia jarjestelmia ei ollut val-

miiksi, pyrkivat tekemaan vastaavanlaisia jarjestelyja pandemian ajaksi. Suomessakin
esimerkiksi lomautusjarjestelmaan tehtiin joitakin lisdjoustoja.

Suurelta osin myds koronapandemian aikaiset yritystukimuodot olivat samankaltaisia
eri maiden valilla, vaikka joitain erojakin oli. Lahtokohtaisesti kuitenkin yrityksia pyrit-
tiin tukemaan voimakkaasti. Suomessa kaytdssa ollut T&K-tuki ei ollut kaytdssa kai-
kissa verrokkimaissa, kun taas valtion takaamat edulliset lainat olivat selvasti ylei-
sempi tukimuoto. Myds suora kustannustuki oli laajasti kaytdssa eri maissa.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella etatydoskentelyn mahdollisuus selitti merkittavasti
sitd, mitka alat karsivat pandemiasta ja mitka eivat. Suomessa saattoi olla koko talou-
denkin osalta paremmat lahtokohdat kohdata pandemia kuin monessa muussa
maassa, jossa IT-infrastruktuuri ei ole yhta kattava ja laadukas. Toimialarakenteiden
erot nayttaisivat myds selittavan sita, miksi esimerkiksi Etela-Euroopan maissa talous
supistui selvasti enemman kuin Pohjois-Euroopan maissa. Etela-Euroopan maissa tu-
rismin sekd majoitus- ja ravitsemistoiminnan osuus taloudesta on selvasti suurempi
kuin Pohjois-Euroopan maissa. Pandemian aikana erityisesti naiden alojen tuotanto
romahti.

Kaiken kaikkiaan Suomen talous selvisi koronapandemiasta suhteellisen vahaisin
vaurioin verrattuna useimpiin muihin maihin. Osaltaan tata selittda toimialarakenne.
Olemassa olevat instituutiot osoittivat toimivuutensa ja helpottivat sopeutumista pan-
demiaoloihin. Sosiaaliturvajarjestelma ja verotus onnistuivat estamaan tuloerojen kas-
vun ainakin lyhyella aikavalilla, joskin pienituloisuusaste nousi hieman. Hyvinvointival-
tion tukiverkot ja suomalainen lomautusjarjestelma toimivat siis varsin hyvin ko-
ronakriisissa, eika niissa ole akuutteja uudistustarpeita tulevia pandemiatilanteita var-
ten. Tosin yrittajien paastaminen tydmarkkinatuelle oli tarpeellinen toimenpide ja sii-
hen on syyta varautua tulevaisuudessakin, jos vastaavaan tilanteeseen ajaudutaan.
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Saatteeksi

Tama raportti on valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnalla rahoitetun Ko-
ronakriisin taloudellisten vaikutukset kohdentuminen —hankkeen loppuraportti. Tutki-
mus toteutettiin Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) ja Laboren yhteis-
tyonad. VATT:n tutkimusryhmaan kuuluivat Tomi Kyyrd, Hanna Pesola ja Terhi Ra-
vaska. Laboren tutkimusryhman muodostivat Eetu Isotalo, Sakari Lahdemaki, Tuomo
Suhonen ja Juuso Villanen.

Hankkeen ohjausryhmaan kuuluivat Pekka Sinko (VNK), joka toimi ohjausryhman pu-
heenjohtajana, Timopekka Hakola (VNK), Petri Haltia (OKM), Atte Kyrola (VNK),
Mikko Meuronen (STM), Allan Seuri (VM), Tiina Tikka (TEM), Santeri Vuoti (STM) ja
Minna Ylikdnnd (TEM). Tutkijat ovat kiitollisia ohjausryhmalle rakentavista kommen-
teista seka hyodyllisista keskusteluista hankkeen aikana.
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1 Johdanto

Maailmanlaajuinen koronaviruspandemia on vaatinut miljoonia kuolonuhreja ja sekoit-
tanut maailman talouden. Valtiot ja keskuspankit ovat tukeneet taloutta massiivisin tu-
kipaketein. Rokotteiden ja uusien hoitomuotojen my6ta tilanne on kuitenkin oleellisesti
rauhoittunut ja yhteiskunnat ovat sopeutuneet eldmaan koronaviruksen kanssa. Viruk-
sen uskotaan jaavan kiertamaan pysyvasti maailmalle ja uusia epidemioita puhkeaa
tulevaisuudessakin.

Suomeen koronapandemia rantautui kevaalla 2020. Pandemia ja sen hillitsemiseksi
tehdyt rajoitustoimet seka hallituksen taloudelliset tukitoimet ovat vaikuttaneet talou-
teen monin tavoin. Monien yritysten lilkketoiminta vaheni ja naiden yritysten tydnteki-
joita lomautettiin ja irtisanottiin. Nain kavi erityisesti useilla palvelualoilla. Suuri osa
tydévoimasta siirtyi tekemaan etatoita. Kulutustottumukset muuttuivat, kun liikkuminen
vahentyi ja ostokset siirtyivat entistd enemman verkkokauppoihin. Kansainvalisen
matkailun rajoitukset karkottivat ulkomaiset turistit mutta lisdsivat kotimaan matkailua.
Ravintoloiden toimintaa ja yleis6tapahtumia rajoitettiin useaan otteeseen aina tautilan-
teen pahentuessa. Kuluttajat vahensivat vapaaehtoisesti ravintoloissa ja kivijalkakau-
poissa asiointiaan vahentaakseen tartuntariskiaan.

Koronakriisi on kohdellut eri aloja ja tydntekijaryhmia eri tavoin. Pandemia ja siihen
liittyvat rajoitustoimet suorastaan romahduttivat tiettyjen alojen toiminnan kriisin akuu-
tissa vaiheessa. Tallaisia aloja ovat muun muassa majoitus- ja ravintolatoiminta, lii-
kenne ja kulttuuripalvelut. Toisaalta pandemia-aika on edistanyt tuotantoa joillakin
aloilla, kuten terveydenhuollossa, vahittaiskaupassa ja IT-aloilla. Koska mahdollisuu-
det etatyohdn vaihtelevat voimakkaasti ammateittain, myds mahdollisuudet sopeutua
pandemia-ajan poikkeusoloihin ovat olleet erilaiset eri tydontekijaryhmissa.

Valiaikaiset rajoitustoimet, rokotusten eteneminen ja sairastamalla hankitun immuuni-
suojan yleistyminen ovat vdhenténeet terveydenhuollon taakkaa. Vaikka uudet virus-

variantit ovat ajoittain nostaneet tartuntalukuja roimastikin, entistd useammat ovat sel-
vinneet taudista oireettomana tai lievin oirein, joten vakavien sairaustapausten maara
ei ole lahtenyt jyrkkdan kasvuun. Rajoitusten purkaminen on mahdollistanut taloudelli-
sen toiminnan normalisoitumisen. Koska koronavirus jaa kiertamaan vaestoon ja tule-
vat virusvariantit voivat olla nykyisia vaarallisempia, yhteiskunnan on varauduttava ja

sopeuduttava uusiin tautiaaltoihin.

Koronakriisi poikkeaa aiemmista talouskriiseista siina, etta tydmarkkinoiden sopeutu-
minen tapahtui pitkalti lomautusten kautta. Vuonna 2020 uusia ty6ttdmyysjaksoja ol
vain hieman enemman kuin vuosina 2018 ja 2019, kun taas lomautusten maara oli
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moninkertainen aiempiin vuosiin verrattuna. Lomauttamisprosessin helpottaminen se-
littdd osan kehityksesta, mutta lomautusten suosio viittaa myds siihen, ettd useimmat
tydnantajat olettivat kriisin jdavan lyhytaikaiseksi. Pahiten karsineilla aloilla lomautus-
jaksot ovat venyneet pitkiksi ja tyOntekijat ovat siten karsineet merkittavia tulonmene-
tyksia. Osa lomautetuista on hakeutunut toisille aloilla. Vdhemman kérsineilld aloilla
lomautuksia on voitu kierrattaa lomauttamalla vaihtuva osa henkildstdsta lyhyeksi
ajaksi kerralla. Toimialoilla ja yrityksissa, joissa nain on toimittu, koronakriisin vaikutus
tuloihin on jaanyt suhteellisen pieneksi ja vaikutus on jakautunut tasaisesti tyontekijoi-
den kesken. Lomautusten keskeinen rooli on pehmentényt koronakriisin vaikutusta
tydntekijoihin, joilla oli tydpaikka ennen kriisin puhkeamista.

Vaikka tyollisyystilanne on palautunut kriisia edeltaneelle tasolle ja tyottdmyys laske-
nut, on pitkaaikaistyéttdmyys yleistynyt. Tama viittaa siihen, ettd pandemian aikana
tydmarkkinoille tulleet nuoret ja pandemian alkaessa jo tyéttémana olleet ovat kéarsi-
neet poikkeuksellisen paljon korona-aikana. Lomautusten suosio ja lomautusjarjestel-
maan tehdyt muutokset ovat voineet heikentda naiden ja mahdollisesti muidenkin ryh-
mien suhteellista asemaa tydmarkkinoilla. Lisaksi koronan vuoksi pitkittynyt tyotto-
myys heikentanee haavoittuvien ryhmien tydllisyytta ja alentaa tuloja myds pidem-
malla aikavalilla.

Koronakriisin aikaista talouskehitysta on luonnollisesti seurattu tiiviisti monessa pai-
kassa, mutta Helsinki GSE:n Tilannehuone vei seurannan aivan uudelle tasolle. Tilan-
nehuone raportoi sdanndllisesti tydmarkkinoiden kehittymista koronakriisin aikana no-
peasti paivittyvien henkild- ja yritystason rekisteriaineistojen avulla. Tilannehuoneella
oli kaytettavissdan mm. Verohallinnon tulorekisteri ja Tydvoimahallinnon tiedot alka-
neista tyéttdmyys- ja lomautusjaksoista. Naiden tietojen avulla oli mahdollista seurata
palkkasummien muutoksia seka uusien tyéttdomyys- ja lomautusjaksojen alkavuutta
vaestoétasolla lahes reaaliajassa.

Tilannehuoneella ei kuitenkaan ole ollut kaytettavissaan tietoja tyéttdmyys- ja lomau-
tusjaksojen kestoista eikd maksetuista tyottdmyyskorvauksista. Siksi meilla ei ole tois-
taiseksi kattavaa kuvaa ty6ttdmyyden ja lomautusten kohdentumisesta eri tyontekija-
ryhmiin, mika luonnollisesti riippuu my®os siita, kuinka pitkdan koronan aiheuttamat
tyottdmyys- ja lomautusjaksot kestivat.2 Emme myoskaan tarkkaan tieda, missa maa-
rin verotus- ja sosiaaliturva seka politiikkatoimet ovat onnistuneet kompensoimaan

2 Tyévoimahallinon tiedot tyottdmyys- ja lomautusjaksojen alkavuudesta ovat luotetta-
vat, koska tyottomyysetuuden saamiseksi henkildn on ensin rekisterdidyttava te-toimis-
toon. Tydttémilla ja lomautetuilla ei kuitenkaan ole mitdan erityista syyta ilmoittaa tyo-
hoén paluusta te-toimistoon. Siksi tydvoimahallinnon rekisteritiedot tyéttémyys- ja lo-
mautusjaksojen paattymisista ja kestoista ovat epaluotettavat. Tassa hankkeessa tyot-
tomyyden ja lomautusten kestoa mitataan tyéttémyysetuuksien maksujaksojen avulla,
joihin ei liity vastaavia ongelmia.
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palkkatulojen menetyksia ja siten hillinneet eriarvoisuuden kasvua. Koronapandemian
kaltaiset kriisit voivat vaikuttaa tydllisyyteen ja tuloihin myds pidemmalla aikavalilla.

Koronakriisin moninaisia vaikutuksia eri ryhmiin ei tunnisteta, ellei niitd arvioida useilla
eri mittareilla. Tdman hankkeen tavoitteena on muodostaa kattava kuva siita, miten
koronapandemia, vero- ja sosiaaliturvajarjestelma ja kriisin aikaiset politiikkatoimet
ovat vaikuttaneet eri vaestoryhmien tuloihin, tydmarkkina-asemaan ja eriarvoisuuteen.
Naiden havaintojen pohjalta arvioidaan, miten hyvin olemassa olevat instituutiot ja
pandemian aikana tehdyt muutokset lievensivat kriisin vaikutuksia.

Seuraavassa luvussa listataan pandemian aikana toteutettuja rajoitustoimia ja muita
politikkatoimenpiteitd. Luvussa 3 tarkastelemme pandemian aikaisia muutoksia palk-
katuloissa, tydllisyydessa, tyottdémyydessa ja lomautuksissa. Analyysi pohjautuu Vero-
hallinon tulorekisteriin seka Finanssivalvonnan (Fiva) ja Kansanelakelaitoksen (Kela)
etuudensaajarekistereihin. Tulonjaon ja viime k&dessa hyvinvoinnin kannalta kes-
keista on myos se, mita eri etuuksien kaytdssa on tapahtunut. Siksi luvussa 4 ar-
vioimme, miten vero- ja tulonsiirtojarjestelma ja niihin kriisin aikana tehdyt valiaikaiset
muutokset ovat onnistuneet suojaamaan pahiten karsineitd ryhmia. Tarkasteluissa
hyédynnamme Fivan ja Kelan etuudensaajarekistereita seka Tilastokeskuksen tulon-
jakoaineistoa. Verotuksen ja tulonsiirtojen roolia mallinnetaan SISU-mikrosimulointi-
mallilla. Luvussa 5 tarkastelemme viranomaisten kayttédnottamien kokoontumisrajoi-
tusten vaikutuksia ansiotuloihin eri vaestoryhmissa. Luvussa 6 vertaamme Suomen ja
muiden maiden kehitysta. Luku 7 sisaltaa johtopaatokset.
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2 Pandemian aikaiset politiikkatoimet

Hanna Pesola

Varmistettujen koronavirustapausten maaran alettua kasvaa maaliskuun puolivalissa
hallitus alkoi nopeasti rajoittaa kohtaamisia. Yli 10 osallistujan yleisétilaisuudet kiellet-
tiin ja kaikki oppilaitokset suljettiin.® Maaliskuun lopussa Uusimaa eristettiin kielta-
malla matkustaminen Uudenmaan ja muiden maakuntien valilla. Huhtikuun alussa ra-
vintolat suljettiin. Uuttamaata koskevat liikkkumisrajoitukset poistettiin huhtikuun puoli-
valissa, ja peruskoulut avattiin 1ahiopetukselle 14.4. alkaen. Ravintolat saivat avata
kesakuun alussa ja samalla yleisétilaisuuksien enimmaisosallistujamaara nostettiin
50:een. Tapausmaarien lahdettya uudelleen nousuun syksylla asetettiin uusia rajoi-
tuksia, mutta talla kertaa rajoitukset olivat alueellisia. Alueellisia rajoituksia vuoden
2020 loppupuolelta alkaen kasitelldan tarkemmin luvussa 5.

Hallitus pyrki lieventdmaan pandemian ja sen hillitsemiseksi asetettujen rajoitteiden
vaikutuksia tyontekijoihin ja yrityksiin tekemalld muutoksia muun muassa lomautuksen
ehtoihin, tyéttdmyysturvaan ja sen tydvoimapoliittisiin edellytyksiin seka yrityksille tar-
jolla oleviin yritystukiin. Lomautusta koskevien yhteistoimintaneuvotteluiden kestoai-
kaa ja lomautusta edeltavaa lomautusilmoitusaikaa lyhennettiin 14 paivasta viiteen
paivaan huhtikuussa 2020 ja muutos oli voimassa vuoden 2020 loppuun. Talldin myds
maaraaikaisessa tydsuhteessa olevan tyontekijan sai lomauttaa samoilla edellytyksilla
kuin tyontekijan, jolla on toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus.* Liséksi samana
ajanjaksona koeajalla olevan tydntekijan tydsopimuksen sai purkaa taloudellisella tai
tuotannollisella perusteella, ja tydnantajan takaisinottovelvollisuusaika oli pidennetty
yhdeksaan kuukauteen normaalilainsdddannén mukaisesta neljasta tai kuudesta kuu-
kaudesta.

Yrittajat saivat oikeuden tydomarkkinatukeen 16.3.2020-30.11.2021 ja 1.1.2022—
28.2.2022, jos yritystoiminnasta syntyva tulo oli laskenut koronan vuoksi. Tavallisesti
tyéttdmyysturvaa ei voi saada paatoimisen yritystoiminnan ajalta. Lisaksi yritystulojen
sovittelu voitiin tehdd hakijan oman ilmoituksen perusteella hakujaksoilla, jotka alkoi-
vat viimeistdan 30.11.2021. Ty6ttdmyysturvan omavastuuaika ei ollut kaytdéssa 16.3.—
31.12.2020 ja 1.1.2022-28.2.2022, eli tyottomyysetuutta sai ensimmaisesta tyotto-
myys- tai lomautuspaivasta alkaen. Lisaksi ansiopdivarahaa ja peruspaivarahaa sai

3 Peruskoulujen osalta poikkeuksena olivat ne peruskoulun 1.-3. luokkien oppilaat, joi-
den vanhemmat tydskentelivat yhteiskunnan kannalta kriittisilla aloilla. Nama saivat jat-
kaa lahiopetuksessa, kun muut oppilaat saivat etaopetusta.

4Vuoden 2021 alusta maaraaikaisen tyontekijan saa lomauttaa vain, jos tdma tydsken-
telee vakituisen tyéntekijan sijaisena, ja tydnantajalla olisi oikeus lomauttaa ko. vakitui-
nen tyontekija.
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lyhimmilldan 13 kalenteriviikon tydskentelyn perusteella, jos ainakin yksi tydssaoloeh-
toon kuuluva tyéviikko oli ajalta 1.3.2020 jalkeen, ja paivarahaa maksettiin viimeistaan
31.12.2020.5 Tyottdmyyspaivarahan 300-500 paivan enimmaismaksuaika ei kulunut
lomautuksen aikana 16.3.-31.12.2020, jos lomautus oli alkanut 16.3.2020 jalkeen.
Mydskaan tyéttdmyyden ajalta paivarahan enimmaismaksuaika ei kulunut 1.7 .-
31.12.2020. Lisaksi paivarahaa on voitu maksaa ennakkoon ilman paatdsta kuuden
kuukauden ajalta aiemman kahden kuukauden sijaan. Kyseinen muutos on voimassa
hakujaksoilla, jotka alkavat viimeistaan 31.12.2022.

Tyottdmyysturvan suojaosaa tyotuloille nostettiin 300 eurosta 500 euroon 1.6.2020-
30.11.2021 alkaville tyottdmyysetuuden hakujaksoille, ja likkuvuusavustusta sai koko-
aikaty6hon kahden tunnin edestakaisen tydmatkan perusteella aiemman kolmen tun-
nin sijasta. Lomautetun yritystoimintaa ja opintojen paa- tai sivutoimisuutta ei tutkittu
TE-toimistossa 16.3.2020 alkaen. Yritystoiminnan osalta poikkeus jatkui vuoden 2020
loppuun ja opintojen osalta vuoden 2021 loppuun asti. Lisaksi tydntekijdiden haastat-
teluista TE-toimistoissa luovuttiin osin 16.3.2020-31.1.2021, ja talléin my6s oikeus
tyéttdmyysturvaan sailyi, vaikka henkild ei ollut toteuttanut TE-toimiston tyollistymis-
suunnitelmaa. Lisaksi oikeus tyéttdmyysturvaan sailyi poikkeuksellisesti 16.3.—
31.12.2020, vaikka henkild keskeytti tyollistymista edistavan palvelun pandemian
vuoksi, ei ollut vastannut kysymyksiin liittyen palvelutarpeen arvioitiin tai laatinut luon-
nosta tyollistymissuunnitelmaksi, tai jos lyhytaikaiset opinnot pitkittyivat yli puolen vuo-
den mittaisiksi pandemian vuoksi. Myds omaehtoisten opintojen etenemisvaatimuk-
sista voitiin poiketa ja antaa lisdaikaa opintoihin 1.8.—31.12.2020, jos opinnot olivat vii-
vastyneet koronan takia.

Taloudellisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevia tuettin maksamalla epide-
miakorvausta vuoden 2020 viimeisella neljanneksella. Tarkoitus oli korvata taannehti-
vasti kevaan rajoitustoimien mahdollisesti aiheuttamia ylimaaraisia kustannuksia. Vali-
aikaista epidemiakorvausta maksettiin syys-joulukuussa 2020 henkildille, jotka saivat
perustoimeentulotukea edellisen kuukauden aikana. Lisdehtona oli, etta henkil6 oli saa-
nut perustoimeentulotukea jonkin aikaa myds maalis-heindkuussa 2020, jolloin laaja-
mittaiset rajoitustoimet olivat kaytdéssa. Korvaus oli 75 euroa kuukaudessa henkilda
kohden. Etuus oli veroton, eika se vaikuttanut muihin tukiin. Lisaksi Kela mydnsi epide-
miatukea korvaamaan tydntekijan ansionmenetysta henkildille, jotka joutuivat ottamaan
palkatonta vapaata lapsen hoitamisen takia. Epidemiatukea mydnnettin 16.3.—
13.5.2020, jolloin lapset olivat paasaantodisesti poissa varhaiskasvatuksesta ja kou-
lusta.

5 Yrittajan perheenjasenten kohdalla tydskentelyedellytys oli puolitettu 26 viikkoon. Jos
peruspaivarahan enimmaismaksuaika oli kesken, 13 viikon tydéssdoloehtoa voitiin so-
veltaa vain, jos tydskentelyedellytykseen oli luettu tydviikko 1.7.2020 jalkeen.

19



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:56

Tyomarkkinoihin kohdistuvien tukitoimien lisaksi Suomessa otettiin kayttoéon yrityksille
suunnattuja tukitoimia pandemian ja rajoitusten aiheuttamien maksuvalmiusongelmien
helpottamiseksi. Koski ym. (2022) kayvat kattavasti lapi yrityksille suunnattuja tukitoi-
mia. Yrityksille mydnnettiin sekd suoria avustuksia etta lainoja, takauksia ja muita vas-
tikkeellisia tukia. Lisaksi tarjottiin vero- ja muita tukia kuten tydnantajan tyéeldkeva-
kuutusmaksujen alentaminen ja vaylamaksun poisto. Markkinaehtoista rahoitusta jar-
jestettiin Finnveran, Valtion eldkerahaston, Suomen Pankin ja Suomen Teollisuussijoi-
tuksen kautta. Avustusten jakajista merkittdvimpia ovat olleet Business Finland, ELY-
keskukset ja Valtiokonttori. Edella mainittujen tukitoimien lisdksi konkurssilainsdadan-
t6a muutettiin muutamaan otteeseen koronakriisin aikana siten, etta velkojien mahdol-
lisuutta hakea velallista konkurssiin rajoitettiin.
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3 Talousvaikutusten kohdentuminen
eri vaestoryhmiin

Tomi Kyyra ja Hanna Pesola

Tassa luvussa tarkastelemme tyollisyyden ja tulojen muutoksia koronakriisin aikana,
koska niista on saatavilla koko vaeston kattavat ajantasaiset rekisteritiedot. Hyvinvoin-
nin nakokulmasta olisi kiinnostavaa tarkastella myos kulutuksen muutoksia. Valitetta-
vasti laajoja ja ajantasaisia aineistoja yksildiden tai kotitalouksien kulutuksesta ei ole
saatavilla.

Tyodllisyyden ja palkkatulojen muutosten tarkastelut perustuvat Verohallinon tulorekis-
teriin, jonka tiedot ovat saatavilla vuoden 2019 alusta alkaen. Palkkatuloja mitataan
kuukausitasolla ja kuukausi viittaa palkkojen maksuajankohtaan. Taman hankkeen
kaytdssa olivat tulorekisterin tiedot vuoden 2021 lokakuukuun asti. Lisaksi hyddyn-
namme Fivan etuudensaajarekisteriad ansiosidonnaisen ty6ttémyysturvan saajista
seka Kelan etuudensaajarekisteria peruspaivarahan ja tydmarkkinatuen saajista. Mak-
sutiedot tyoéttdmyysetuuksista olivat saatavilla vuoden 2021 loppuun asti. Koska
etuuksia haetaan yleensa taannehtivasta, joulukuussa 2021 maksetut etuudet kohdis-
tuvat paasaantoisesti marraskuun tyottdmyys- ja lomautuspaiviin. Siksi etuustietoja
raportoidaan marraskuuhun 2021 asti ja ne kuvaavat tyéttémyys- ja lomautuspaivien
ajankohtia, ei etuuksien maksuajankohtia. Etuudensaajarekistereiden avulla voidaan
tarkastella tyéttdmyysetuuksien saajien maaria, tyottdmyys- ja lomautusjaksojen alka-
vuutta seka niiden kestoja. Eri rekistereitd yhdistelemalla voimme kattavasti arvioida
ansiotulojen menetyksia seka sitd, missa maarin tyéttémyysturva on kompensoinut
naitd menetyksia. Verotuksen ja muiden tulonsiirtojen roolia tarkastellaan seuraa-
vassa luvussa mikrosimulointimallin avulla. Kaytetyt tutkimusaineistot kattavat koko
vaeston.

Valitettavasti millaan analyysilla ei kyeta taydellisesti erottelemaan juuri pandemian
vaikutusta kaikesta muusta, mita olisi tapahtunut ilman pandemiaakin, koska kriisi on
valillisesti vaikuttanut kaikkiin ryhmiin ainakin jossain maarin. Pandemian vaikutus ta-
louteen, tydhdn ja ihmisten normaalielamaan on kuitenkin sen verran suuri, etta ver-
taamalla pandemia-ajan tilannetta vuoden 2019 vastaavaan ajankohtaan saadaan
melko uskottavasti selville, mika osa vuoden 2020 kehityksesta on johtunut ko-
ronapandemiasta.
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3.1 Palkkasumma ja tyollisyys

Palkkasumma mittaa yleista taloudellista toimeliaisuutta, silla se huomioi tyéllisten
maaran, tyoétuntien ja palkkojen muutokset. Kuviossa 1 on esitetty reaalisen palkka-
summan muutos vuoden 2019 vastaavasta ajankohdasta.® Lisaksi kuviossa on tydl-
listen maaran muutos. Tyolliseksi on laskettu kaikki, joilla on vahankaan palkkatuloja
kuukauden aikana. Jonkin suhteellisen alhaisen tuloalarajan kayttaminen tydllisille
(esim. vahintaan 500 euroa kuukaudessa) tuottaisi samansuuntaisia tuloksia. Palkka-
summassa on mukana kaikki palkat, palkkiot ja lomakorvaukset maksuajankohdan
mukaan. Palkkioiden, urakkapalkkojen ja lomakorvausten maksuajankohdissa on
enemman ajallista vaihtelua kuin taustalla olevissa tydpaivissa. Taman vaihtelun
vuoksi palkkasumman muutokset vaihtelevat perakkaisind kuukausina huomattavasti
enemman kuin tyéllisten maaran muutokset.

Kuvio 1. Palkkasumman ja ty6llisyyden muutos vuoden 2019 vastaavasta ajankohdasta
5.0% 1

2.5% 1

0.0%

-2.5% 1

-5.0% 1

-7.5% 1

1/2020 4/2020 7/2020 10/2020 172021 4/2021 7/2021 10/2021

= Palkkasumma =- Tydllisyys

Palkkasumma putosi jyrkasti kevaalla 2020, mutta toipui varsin nopeasti vuoden 2019
tasolle. Pudotus oli suurimmillaan toukokuussa, jolloin palkkasumma oli 6,9 prosenttia
alle vuoden 2019 vastaavan ajankohdan, mutta jo heindkuussa yllettiin edellisvuoden
tasolle, joskin vain valiaikaisesti. Vuoden jalkimmaiselld puoliskolla palkkasumma ol
keskimaarin hyvin lahelld edellisvuoden tasoa ja vuonna 2021 oltiin jo pari prosenttia

6 Palkkasumma on deflatoitu kuluttajahintaindeksilla.
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korkeammalla. On syyta korostaa, ettd vuoden 2019 taso tuskin tdysin kuvaa talouden
tilaa siina kontrafaktuaalisessa tapauksessa, jossa koronapandemiaa ei olisi tullut.
Koska palkkasumma oli tammi-maaliskuussa 2020 edellisvuotta korkeammalla tasolla,
myos loppuvuoden palkkasumma olisi todennakaisesti ylittanyt vuoden 2019 tason il-
man koropandemiaa.’” Siksi vertailu vuoden 2019 vastaavaan ajankohtaan luultavasti
aliarvioi jonkin verran koronakriisin todellista vaikutusta, mika on syyta pitda mielessa.

Vaikka palkkasumma palautui nopeasti vuoden 2019 tasolle, tydllisyyden toipuminen
oli selvasti hitaampaa. Tdma johtuu siita, ettd tyollisyys vaheni erityisesti palkkaja-
kauman alapaassa (alle 3 000 euroa/kk) mutta kehittyi varsin suotuisasti jakauman
yldosassa. Kriisin alkuvaiheessa, huhtikuussa 2020 tydllisyys vaheni palkkajakauman
huipun kohdalta ja sen vasemmalta puolen (kuvio 2). Kesalla tydllisyyden lasku laa-
jeni myos palkkajakauman alapaahan. Syyskuussa ty6llisyys oli jo selvasti elpynyt.
Tydllisyystilanne matalapalkka-aloilla kuitenkin heikkeni seuraavana vuonna pande-
mian uusien aaltojen my6ta ja uudelleen kayttéon otettujen rajoitustoimien myota (ku-
vio 3). Tyollisyyden lasku kohdistui palkkajakauman huipun kohdalle ja jakauman ala-
paahan, kun samaan aikaan tyollisyys parani palkkajakauman ylapaassa, joten aggre-
gaattitasolla palkkasumma ei laskenut. Missaan vaiheessa kriisia tydllisyys ei ole
oleellisesti laskenut palkkajakauman ylaosassa.

7 Esimerkiksi valtiovarainministerié ennusti joulukuussa 2019, etté palkkasumma olisi
kasvanut nimellisesti 3,5 % vuonna 2020 ja 3,1 % vuonna 2021.
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Henkildiden lukumaara
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Kuukausipalkkojen frekvenssijakaumat 2019 ja 2020
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Koko talouden kehitys katkee alleen suuret toimialoittaiset erot. Useimmilla aloilla ko-
rona aiheutti enintdan pienen kuprun pandemian alkuvaiheessa kevaalla ja kesalla
2020, minka jalkeen toiminta on kehittynyt varsin suotuisasti (kuviot 4—6). Erityisen
pahasti ovat karsineet majoitus ja ravintolat seka virkistyspalvelut, joiden toiminta on
ollut toistuvasti viranomaisten rajoitustoimien kohteena. Kesalla 2020 naiden alojen
toiminta elpyi valiaikaisesti, mutta tilanne heikkeni uudestaan pandemian uusien aal-
tojen my6ta. Nailla aloilla tydskentelee paljon pienituloisia ja osa-aikaty6t ovat yleisia.
Myoés logistiikka, joka sisaltda myds henkildliikenteen, on karsinyt liikkkumisrajoituk-
sista merkittavasti koko pandemian ajan. Liséksi tukipalveluiden (virallinen termi on
hallinto- ja tukipalvelut) kehitys on ollut varsin heikkoa vuoden 2021 kesaan asti. Tuki-
palveluihin kuuluu liike-elaman yleisia ja rutiiniluonteisia ja useimmiten Iyhytkestoisia
tukipalveluita.

Vesi- ja jatehuollon palkkasumma kasvaa yli neljanneksen vuoden 2021 alussa, mutta
tama ei kuvaa toimialan taloudellisen aktiviteetin aitoa kasvua vaan taustalla on jon-
kinlainen yritysjarjestely. Tammikuussa 2021 aineistoon ilmestyy uusi vesi- ja jate-
huoltoalan yritys, jonka henkiléstd (reilut 1 200) siirtyy toisen toimialan isommasta yri-
tyksesta. Jos tdman uuden yrityksen tydntekijat rajataan aineistosta pois, vesi- ja jate-
huollon palkkasumma oli vuonna 2021 edellisvuotta 18 prosenttia korkeammalla.
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Kuvio 4. Palkkasumman muutos vuoden 2019 vastaavasta ajankohdasta toimialoittain
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Kuvio 5. Palkkasumman muutos vuoden 2019 vastaavasta ajankohdasta toimialoittain
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Kuvio 6. Palkkasumman muutos vuoden 2019 vastaavasta ajankohdasta toimialoittain
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Kevaalla 2020 naisten tyollisyys putosi jyrkemmin kuin miesten, mutta naisten tyolli-
syys myos elpyi nopeammin (kuvio 7). Vastaavaa sukupuolittaista eroa kevaan pudo-
tuksen jyrkkyydessa ei nahda palkkasummissa. Moni osa-aikainen nainen joutui ty6t-
tomaksi tai lomautetuksi, kun taas miesten tyollisyys vaheni ensisijaisesti kokoaikais-
ten keskuudessa, mika selittéda erot tyollisten maaran ja palkkasumman muutoksissa.®
Naisia tydskentelee paljon kaikkein pahiten karsineella alalla, majoituksessa ja ravin-
toloissa, jossa myds osa-aikainen tydskentely on yleista. Toisaalta naiset ovat vah-
vasti yliedustettuina julkisella sektorilla, jonka tydllisyyteen kriisi ei juurikaan vaikutta-
nut. Lisaksi pandemialla on voinut olla positiivinen tydllisyysvaikutus naisvaltaiseen ja

8 Tydvoimatutkimuksen mukaan osa-aikaisten naistyontekijoiden maara véheni 26
000:lla ja kokoaikaisten naisten maara kasvoi 8 000:1la vuonna 2020. Samaan aikaan
kokoaikaisten miesten tyollisyys laski 14 000:lla, kun osa-aikaty6ta tekevien miesten
maara pysyi lahes edellisvuoden tasolla. (Sutela 2021)
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isoon terveydenhuoltoalaan.® Nama alakohtaiset erot naisvaltaisten alojen tyollisyys-
kehityksesta osin kumoavat toisensa. Kaiken kaikkiaan miesten ja naisten valiset erot
seka tyollisyyden etta palkkasummien kehityksissa ovat varsin pienet.

Mesiaislehto ym. (2022) arvioivat koronakriisin sukupuolittuneita vaikutuksia useilla eri
eldaman osa-alueilla. He tarkastelevat tydllisyyden lisdksi mm. tydoloja, lahisuhdevaki-
valtaa, terveytta, hyvinvointia ja palveluiden kayttéa. Tutkimuksen mukaan kriisin ne-
gatiiviset vaikutukset sukupuolten tasa-arvon eri osa-alueisiin olivat padosin lyhytkes-
toisia.

Kuvio 7. Palkkasumman ja ty6llisyyden muutos vuoden 2019 vastaavasta ajankohdasta
sukupuolen mukaan
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Nuorten palkkasumma romahti pahasti koronakriisin aikana (kuvio 8). Alle 25-vuotiai-
den palkkasumma tipahti Iahes viidenneksen kriisin alussa ja oli viela kevaalla 2021
noin 10 prosenttia alle vuoden 2019 tason. Alle 25-vuotiaita tydskentelee suhteellisen
paljon kaupassa, tukipalveluissa sekd majoituksessa ja ravintoloissa eli pahiten karsi-
neilla toimialoilla. Lisaksi heista suhteellisen pieni osuus toimii julkisessa hallinnossa,
jonka tyollisyyteen koronakriisi vaikutti vain vahan, jos ollenkaan. Nuorimmasta ika-
ryhmasta 44 prosenttia sai opintotukea vuonna 2019, mika viittaa siihen, ettd moni
heista saattoi viela opiskella myds vuosina 2020 ja 2021 ja tehda t6ita vain sivutoimi-
sesti. Tata tukee myos heidan poikkeuksellisen alhainen keskimaarainen kuukausian-
sionsa (vajaa 1 700 euroa).

Myds 25-29-vuotiaiden palkkasumma on kehittynyt suhteellisen heikosti, joskin hei-
dan palkkasummansa kehitys on lahempana vanhempia ryhmia kuin nuorinta ikaryh-

9 Pandemia-aikana terveys- ja sosiaalipalveluiden tyollisyys ylitti 2 %:lla ja palkka-
summa 4 %:lla vuoden 2019 tason.
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maa. Myds tassa ryhmissa on paljon henkil6ita, jotka saivat opintotukea 2019. Parhai-
ten ovat parjanneet 45—49-vuotiaat seka yli 59-vuotiaat. Muiden ikdryhmien valiset
erot ovat pienia.

Kuvio 8. Palkkasumman muutos vuoden 2019 vastaavasta ajankohdasta ikaryhmittéin
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Kuviossa 9 palkit kuvaavat palkkasumman muutosta maalis-joulukuussa vuosien
2019 ja 2020 valilla vuoden 2019 palkkasumman desiilin eli kymmenyksen mukaan.
Tammi- ja helmikuu on rajattu pois, jotta vuoden 2020 ajanjakso vastaisi korona-ai-
kaa. Sininen viiva puolestaan kertoo palkkatulojen ja ty6ttdmyysetuuksien summan
muutoksen samoissa ryhmissa. Tarkastelussa on mukana henkilét, joiden palkka-
summa oli vahintaan 10 000 euroa maalis-joulukuussa 2019. Desiilit on maaritelty ky-
seisen ajanjakson palkkasumman perusteella.
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Kuvio 9. Palkkasumman (palkki) ja bruttotulojen (viiva) muutos maalis-joulukuussa vuosien
2019 ja 2020 valilld vuoden 2019 palkkasumman desiilin mukaan. Bruttotulot si-
saltavat palkat ja tyottomyysetuudet. Mukana on henkil6t, joiden palkkasumma
tammi-joulukuussa 2019 oli vahintaan 10 000 euroa.
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Kuviosta nahdaan, ettd palkkasumma on tippunut 4-6 prosenttia eli varsin tasaisesti
2. ja 10. desiilin valilla. Sen sijaan alimmassa kymmenyksessa palkkasumma on pysy-
nyt kdytanndssa ennallaan. Kun huomioidaan myds tyéttomyysetuudet, tulojen lasku
vuosien valilla supistuu selvasti erityisesti palkkajakauman alapaassa. Ylimmissa
kymmenyksissa tyottdmyysetuuksilla on vain vahainen vaikutus. Alimmassa kym-
menyksessa palkkojen ja tyottdmyysetuuksien summa kasvoi viisi prosenttia vuodesta
2019. Alimman kymmenyksen vahva palkkasumman kehitys tuntuu hieman yllatta-
valta, kun aiemmin todettiin, etta tydllisyys on laskenut lahinnad matalapalkkaisissa
ryhmissa.

Kuviossa 10 on palkka- ja tydttdmyysetuuksien summan muutos korvattu maalis-jou-
lukuun tydkuukausien muutoksella (punainen viiva). Kuviosta nahdaan, etta tydokuu-
kaudet ovat tippuneet erityisesti palkkajakauman alapaassa. Pudotus on yli 10 pro-
senttia kahdessa alimmaisessa kymmenyksessa. Jakauman yldpaassa tydkuukausien
pudotus on 4-5 prosenttia eli lahes sama kuin palkkasumman muutos. Alimmassa
kymmenyksessa on poikkeuksellisen paljon alle 25-vuotiaita (27 %) ja sellaisia, joille
ei Il6ydy ammatti- tai toimialatietoa. Tassa joukossa on luultavasti paljon opiskelijoita
ja muita, jotka tyoskentelevat sivutoimisesti.'® Tallaiset sivutyodtilaisuudet ovat ilmei-
sesti vahentyneet radikaalisti korona-aikana, silla alimmassa kymmenyksessa tyollis-
ten keskimaarainen kuukausipalkka nousi huomattavasti vuodesta 2019 toisin kuin

0 Alimman desiilin henkiloista joka neljas sai opintotukea vuonna 2019.
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muissa kymmenyksissa. Monet alimman kymmenyksen henkildista toimivat myynti-
tehtavissa tai hoivapalveluiden ja terveydenhuollon tehtavissa.

Palkkajakaumakuvioissa 2 ja 3 tydllisyys kehittyi varsin hyvin jakauman yladpaassa,
mika voi tuntua ristiriitaiselta verrattuna kuvioihin 9 ja 10. Jakaumia tulkittaessa on
syyta huomioida, etta kuvioiden 2 ja 3 tietyssa palkkaluokassa on osittain eri ihmiset
eri vuosina. Esimerkiksi jos 5 000-5 200 euroa kuussa tienaavien lukumaara olisi ollut
sama vuosina 2019 ja 2020 kuviossa 2, ei se tarkoita sita, etteikd ao. palkkaluokkaan
vuonna 2019 kuuluneiden tydllisyys (ja palkkasumma) olisi voinut laskea, koska palk-
kaluokkaan siirtyi uusia tyontekijoitd vuonna 2020. Sen sijaan kuvioiden 9 ja 10 desii-
leissa tarkastellaan samoja ihmisia, jotka tienasivat vahintadan 10 000 euroa maalis-
joulukuussa 2019. Osa naista poistui tydllisyydesta ennen maaliskuuta 2020, mutta
heidan tilallensa ei tullut uusia henkil6ita.

Kuvio 10.  Palkkasumman (palkki) ja tydkuukausien (viiva) muutos maalis-joulukuussa vuo-
sien 2019 ja 2020 valilla vuoden 2019 palkkasumman desiilin mukaan. Mukana on
henkildt, joiden palkkasumma tammi-joulukuussa 2019 oli vahintaan 10 000 euroa
ja joilla oli palkkatuloja tammi-joulukuussa 2020.
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Olemme myd6s mallintaneet tulojen logaritmista muutosta maalis-joulukuussa vuosien
2019 ja 2020 valilla lineaarisella regressiomallilla. Regressiomallin avulla voimme ar-
vioida tulojen muutosta yksittaisten tekijoiden (esim. sukupuolen tai koulutuksen) suh-
teen, kun muiden taustatekijdiden vaikutus vakioidaan. Esimerkiksi aiemmin rapor-
toidut erot miesten ja naisten valilla johtuvat osin siita, etta naiset ja miehet tydskente-
levat usein eri aloilla. Regressiomallin avulla voimme verrata vuosien 2019 ja 2020
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valista tulojen muutosta samanikaisilla miehilla ja naisilla, jotka mm. tydskentelevat
samalla toimialalla, joilla on samantasoinen koulutus ja jotka asuvat samalla alueella.

Tulokset on raportoitu sekd palkkatulojen muutokselle ettd bruttotulojen eli palkkojen
ja tyottdmyysetuuksien summan muutokselle taulukossa 1. Mallin kertoimet sadalla
kerrottuna vastaavat approksimatiivisesti %-muutoksia maalis-joulukuussa vuosien
2019 ja 2020 valilla. Tarkasteluissa ovat mukana henkilét, joiden palkkatulot olivat va-
hintaan 10 000 euroa maalis-joulukuussa 2019 ja joilla oli jotain palkkatuloa maalis-
joulukuussa 2020. Malli siis kuvaa tulojen muutosta yksilétasolla ehdolla, ettd henki-
16114 oli palkkatuloa molemmilla periodeilla.™

Referenssihenkild on 30—-39-vuotias Suomessa syntynyt suomalainen Pirkanmaalla
asuva naimaton mies, jolla on enintdan toisen asteen tutkinto ja joka tyoskentelee te-
ollisuudessa.'? Hanen palkkatulonsa tippuivat reaalisesti 6,3 prosenttia vuodesta
2019. Tyottdmyysturva kuitenkin kompensoi huomattavan osan tastéa palkkatulojen
menetyksesta, silla palkkatulojen ja tyottomyysetuuksien summa tippui ainoastaan 2,2
prosenttia.

Kun kontrolloidaan muita taustatekijoita, havaitaan, ettad naisten palkkatulot laskivat
3,9 %-yksikk6a miehia enemman.'® Tama on suhteellisen paljon, silla kuviossa 7
naisten palkkatulot laskivat maalis-joulukuussa 2020 keskimaarin aavistuksen vahem-
man kuin miehilld. Kontrolloimattomat erot voivat heijastella mm. naisten suurta
osuutta julkisella sektorilla ja naisten parempaa koulutustasoa. Toisaalta taulukon lu-
vut kuvaavat palkkatulojen muutosta ehdolla, ettd henkil6 tydskenteli molemmilla pe-
riodeilla. Tyottémyysetuuksien jalkeen naisten tulot laskivat kolme %-yksikkda enem-
man kuin miesten.

Vanhinta ikdryhm&a lukuun ottamatta erot ikaryhmien valilla ovat suhteellisen pienet,
kun huomioidaan henkildiden muut taustaominaisuudet. 60-vuotiaiden ja sitd vanhem-
pien palkkatulot supistuivat dramaattisesti, mutta muiden ikaryhmien valiset erot ovat
pienia. Alle 25-vuotiaiden palkkatulot supistuivat 2,1 %-yksikk6ad enemman kuin 30—
39-vuotiaiden. Ero on yllattavan pieni verrattuna kuvioon 8, jossa alle 25-vuotiaiden
palkkasumma laskee poikkeuksellisen paljon. Pieni ero ei johdu ehdosta, jonka mu-
kaan henkildn piti ansaita vahintadan 10 000 euroa maalis-joulukuussa 2019. Jos tama

1 Vaikka mallin mukaan tietyn taustan omaavien henkildiden palkkatulot laskivat keski-
maarin vuodesta 2019, on mahdollista, ettd ko. ryhman palkkatulot kokonaisuudessaan
nousivat vuodesta 2019, jos ryhman tyollisyys kasvoi vuosien 2019 ja 2020 valilla.

2 Referenssihenkilon valinnalla ei suurta merkitysta, mutta han vastaa tapausta, jossa
kaikki mallin selittdjat ovat nollia, joten mallin vakio kuvaa referenssihenkildn tulojen
muutosta.

3 Koska referenssihenkild on mies, naisen kerroin kuvaa, miten paljon naisten keski-
palkat laskivat enemman maalis-joulukuussa vuosien 2019 ja 2020 vailla kuin havai-
tuilta taustaominaisuuksiltaan identtisten miesten.
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ansaintaraja pudotetaan yhteen euroon, regressiomallin mukaan alle 25-vuotiaiden
ansiot nousivat selvasti korona-aikana. Tulokset viittaavat siihen, ettd molempina vuo-
sina 2019 ja 2020 tyoskennelleet nuoret eivat karsineet erityisen suuria palkkatulojen-
menetyksia. Alle 25-vuotiaiden palkkasumman lasku kuviossa 8 johtuu siis ensisijai-
sesti siita, ettd ensimmaisena koronavuonna nuoria oli tdissa poikkeuksellisen vahan.

Alle 7-vuctiaiden lasten vanhempien palkat ovat tippuneet hieman enemman kuin lap-
settomien eika tyéttdmyysturva ole tata eroa tasoittanut. Toisaalta kouluikaisten lasten
vanhempien palkkatulot ovat tippuneet vhemman kuin lapsettomien. Koronaepide-
mia on kohdellut ulkomaalaistaustaisia hieman muita karummin, silla heidan palkkatu-
lonsa ovat tippuneet 2—6 %-yksikk6ad enemman kuin syntyperaisten suomalaisten.
Tyottdmyysturvaetuudet kuitenkin supistavat eroja merkittavasti. Ulkomaalaistaustai-
sia tyoskentelee paljon palvelutehtavissa, joissa etatydskentely ei ole mahdollista ja
joihin rajoitustoimet ovat kohdistuneet. Lisaksi heidan tartuntalukunsa ovat ainakin
ajoittain olleet selvasti muuta vaestda korkeampia, mihin lienee vaikuttanut ammatti-
tausta ja keskimaaraistd ahtaammat asumisolot. Toisaalta erot pysyvat lahes yhta
suurina, jos toimialan sijaan vakioidaan 2-numerotason ammattikoodi, eli myds saman
ammattiryhman sisalla ulkomaalaistaustaisten palkkatulot tippuivat korona-aikana
enemman kuin syntyperaisten suomalaisten.

Mita korkeampi koulutus, sitd vahemman palkkatulot tippuivat. Ylemman korkea-as-
teen tutkinnon suorittaneen mutta muutoin referenssihenkilén kaltaisen henkildn palk-
katulot tippuivat alle prosentin (-0,063 + 0,056 = -0,07), mikd on huomattavasti va-
hemman kuin enintadan toisen asteen suorittaneen referenssihenkilén 6,3 prosentin
pudotus. Myds alemman asteen korkea-asteen tutkinto pienentada palkkatulojen pudo-
tusta 3,8 %-yksikkda. Havainnot eivat ole kovin yllattavia, koska useiden tutkimusten
mukaan koulutus suojaa ty6ttdmyydelta tehokkaasti. Liséksi korkeasti koulutettuja
tydskentelee paljon julkisella sektorilla, jonka tyodllisyyteen koronakriisin vaikutti vain
vahan,'* ja yksityisella sektorilla korkeakoulutetut tydskentelevat usein asiantuntija-
tehtavissa, jotka onnistuvat paasaantdisesti myods etatoina.

Lapissa palkkatulot tippuivat 1,3 prosenttia enemman kuin Pirkanmaalla, mutta ty6tto-
myysetuudet eliminoivat naiden kahden alueen valisen eron tulojen muutoksessa ko-
konaan. Yleisesti ottaen erot maakuntien valilla ovat mitattémia.

4 Mallissa on kontrolloitu toimialaa, mutta joidenkin toimialojen sisalla seka julkisia etta
yksityisia tydnantajia.
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Taulukko 1. Palkkasumman ja tulojen muutos (regressiokertoimet)

Palkkasumman muutos

Bruttotulojen muutos

Vakio -0.063 (0.002)** -0.022 (0.001)**
Nainen -0.039 (0.001)** -0.030 (0.001)**
Alle 25-vuotias -0.021 (0.002)** -0.032 (0.001)***
25-29-vuotias 0.010 (0.001)** 0.007 (0.001)**
40-49-vuotias 0.015 (0.001)** 0.016 (0.001)**
50-54-vuotias 0.005 (0.001)** 0.008 (0.001)**
55-59-vuotias -0.013 (0.001)** -0.007 (0.001)**
yli 59-vuotias -0.236 (0.002)** -0.236 (0.001)**
Ulkom. syntynyt suomalainen -0.019 (0.004)*** -0.007 (0.003)**
2. polven maahanmuuttaja -0.060 (0.009)*** -0.033 (0.007)*
Maahanmuuttaja -0.032 (0.002)** -0.002 (0.001)
Aviossa 0.002 (0.001)** -0.007 (0.001)***
Perheessi alle 7-v. lapsi -0.018 (0.001)*** -0.021 (0.001)***
Perheessa 7-17-v. lapsi 0.015 (0.001)** 0.010 (0.001)*
Alempi korkea-asteen tutkinto 0.038 (0.001)*** 0.026 (0.001)***
Ylempi korkea-asteen tutkinto 0.056 (0.001)*** 0.035 (0.001)***
Maakunta

Ahvenanmaa -0.004 (0.005) -0.035 (0.004)**
Eteld-Karjala 0.010 (0.003)** 0.017 (0.002)***
Etela-Pohjanmaa 0.008 (0.002)** 0.003 (0.002)
Etela-Savo 0.009 (0.003)** 0.006 (0.002)*
Kainuu 0.009 (0.004)* 0.009 (0.003)***
Kanta-Hame 0.016 (0.003)** 0.007 (0.002)***
Keski-Pohjanmaa 0.011 (0.004)** 0.005 (0.003)
Keski-Suomi -0.001 (0.002) 0.001 (0.002)
Kymenlaakso 0.008 (0.003)** 0.006 (0.002)***
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Palkkasumman muutos

Bruttotulojen muutos

Lappi -0.013 (0.003)** 0.001 (0.002)
Péijat-Hame 0.002 (0.002) 0.003 (0.002)
Pohjanmaa 0.005 (0.002)* -0.003 (0.002)
Pohjois-Karjala -0.002 (0.003) 0.007 (0.002)**
Pohjois-Pohjanmaa 0.004 (0.002)* 0.005 (0.002)***
Pohjois-Savo 0.011 (0.002)** 0.008 (0.002)***
Satakunta 0.005 (0.002)* 0.005 (0.002)***
Uusimaa -0.007 (0.001)** -0.008 (0.001)**
Varsinais-Suomi -0.007 (0.002)** -0.006 (0.001)**
Toimiala

Maa- ja metsatalous -0.013 (0.004)** -0.012 (0.003)**
Kaivostoiminta 0.050 (0.007)** 0.029 (0.006)***
Energia 0.049 (0.005)** 0.027 (0.004)**
Vesi- ja jatehuolto 0.025 (0.006)** 0.008 (0.005)
Rakentaminen -0.003 (0.002)* 0.000 (0.001)
Kauppa -0.016 (0.002)** -0.010 (0.001)**
Logistiikka -0.123 (0.002)** -0.063 (0.002)***
Majoitus- ja ravintolat -0.252 (0.002)*** -0.120 (0.002)***
Viestinta 0.033 (0.002)** 0.024 (0.002)**
Rahoitus 0.017 (0.003)** 0.003 (0.002)
Kiinteistoala 0.007 (0.004) 0.008 (0.003)*
Asiantuntijapalvelut -0.003 (0.002)* 0.004 (0.002)**
Tukipalvelut -0.102 (0.002)** -0.045 (0.002)***
Julkinen hallinto 0.030 (0.001)** 0.018 (0.001)*
Koulutus 0.012 (0.002)** 0.004 (0.002)*
Terveys- ja sosiaalipalvelut 0.030 (0.002)*** 0.012 (0.001)***
Virkistyspalvelut -0.162 (0.004)** -0.095 (0.003)***
Muut palvelut -0.048 (0.003)** -0.022 (0.002)***
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Palkkasumman muutos Bruttotulojen muutos
Kotitaloudet -0.327 (0.012)** -0.242 (0.010)*
Ulkomaiset jarjestot -0.011 (0.026) -0.047 (0.022)*

Selitettdvana muuttujana on joko palkkasumman tai bruttotulojen logaritminen muutos
maalis-joulukuussa vuosien 2019 ja 2020 valilla. Aineistona on henkilét, joiden palk-
kasumma oli vuonna 2019 vahintaan 10 000 euroa. Referenssihenkilé on 30-39-vuo-
tias suomalainen naimaton mies, jolla on enintdan toisen asteen tutkinto. Han asuu
Pirkanmaalla ja tydskentelee teollisuudessa.

3.2 Tyottomyys ja lomautukset

3.2.1 Tyottomyysetuuksien saajien maaran kehitys

Seuraavaksi tarkastelemme tyottdomyyden ja lomautusten kehitysta. Analyysi pohjau-
tuu Fivan ja Kelan etuudensaajarekistereihin eli luvut kuvaavat henkiloita, joille on
maksettu tyottdmyysetuuksia joko ty6ttdmyyden tai lomautuksen perusteella. Mukana
on myds soviteltuna maksetut tyottdmyysetuudet. Fivan rekisteri kattaa tyottomyys-
kassojen maksamat ansiosidonnaiset paivarahat. Kelan maksamat perusturvaetuudet
sisaltavat seka tydmarkkinatuen etta peruspaivarahan. Aktiiviajalta maksetut etuudet
rinnastetaan tyéttdémyysajan etuuksiin. Toisin sanoen esimerkiksi tydllistymista edista-
vissa palveluissa olevat ja tyottdmyysetuuden turvin omaehtoisessa koulutuksessa
olevat luokitellaan ty6ttdémiksi. Tama on syyta huomioida, mikali lukuja vertaa Tyo- ja
elinkeinoministerién tilastoihin.

Kuviosta 11 nahdaan, kuinka valtavasti ihmisia paatyi lyhyessa ajassa tyottdmyystur-
van varaan koronakriisin alussa. Tyottdmyysetuuksien saajien maara oli laskenut ta-
saisesti vuodesta 2016 alkaen ja vuoden 2019 lopulla heité oli alle 350 000. Kevaalla
2020 tyottdomyysetuuksien saajien maara kasvoi rajahdysmaisesti. Korkeimmillaan
tyottdmyysturvan saajia oli toukokuussa 2020, jolloin etuuksia maksettiin 588 000
henkildlle, mika vastaa 75 prosentin hyppaysta edellisvuoden toukokuusta. Tyotto-
myysetuuksien saajien maara kaantyi nopeasti laskuun ja tippui loppuvuonna 2020 jo
alle puolen miljoonan. Lasku jatkui jyrkkdna myds seuraavana vuonna palaten vuoden
lopulla takaisin vuoden 2019 lopun tasolle.
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Kuvio 11.  Tyéttdmyysetuuksien saajat kuukausittain, 1000 henkiléa
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Ennen koronapandemiaa noin kaksikolmasosaa etuuksien saajista oli Kelan maksa-
mien etuuksien varassa (kuvio 12). Pandemian aikana ansioturvan saajien osuus kas-
voi selvasti, silld valtaosa uusista etuudensaajista oli tydssdoloehdon tayttaneita tyot-
tomyyskassojen jasenia. Huhti-kesakuussa 2020 ansiosidonnaisten etuuksien saajien
maara yli tuplaantui edellisvuoden vastaavasta ajankohdasta. Myos Kelan etuuksien
saajien maara kasvoi merkittavasti (33—-39 %:ia) mutta selvasti vahemman kuin ansio-
turvan saajien.

Kuvio 12.  Tyéttdmyysetuuksien saajat kuukausittain etuustyypin mukaan, 1000 henkila.
Harmaa pylvas kuvaa kaikkia etuuksien saajia ja varillinen alaotsikon osaryhmaa
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Ansioturvan saajien voimakas kasvu selittyy lahinna lomautettujen maaran moninker-
taistumisena (kuvio 13). Enimmillaan kokonaan lomautettuja oli 151 000 toukokuussa
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2020, kun heita vuotta aiemmin oli ollut vain 10 000. Osittain lomautettuja ansioturvan
saajia oli korona-aikana vuonna 2020 keskimaarin vajaa 7 000 kuukausittain, kun
heita on tyypillisesti alle 1 000. My0s ty6ttdmien ansioturvan saajien maara kasvoi
mutta selvasti maltillisemmin: maalis-joulukuussa 2020 heita oli kuukausittain keski-
maarin noin viidennes enemman kuin vuonna 2019. Korona-aikana 2020 osittain tyot-
témia eli sovitellun ansiopaivarahan saajia on ollut noin 27 000 kuukausittain, mika on
reilu kymmenen prosenttia yli vuoden 2019 tason.

Kuvio 13.  Ansioturvan saajat kuukausittain, 1000 henkil6a
Harmaa pylvas kuvaa kaikkia ansioturvan saajia ja varillinen alaotsikon osaryh-
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Perusturvan saajien kasvu korona-aikana selittyy seka tyéttdmien etta lomautettujen
maaran kasvulla (kuvio 14). Kevaalla 2020 kokonaan lomautettuja perusturvan saajia
oli enimmilldan 36 000 ja osittain lomautettuja 10 000. Kokonaan ty6ttdmia Kelan
etuuksien saajia oli maalis-joulukuussa 2020 keskimaarin 222 000, mika on noin 30
000 enemman kuin vuonna 2019 vastaavaan aikaan. Lisaksi Kela maksoi korona-ai-
kana 2020 soviteltuja tyéttdmyysetuuksia noin 39 000 henkildlle kuukausittain, mika
ylittda edellisvuoden tason noin 5000:lla. Kasvua molemmissa ty6ttdmien ryhmassa
on noin 15 prosenttia edellisvuodesta. Merkittava osa uusista Kelan ty6ttomista oli
yrittdjia, jotka paastettiin poikkeuksellisesti tydbmarkkinatuen piiriin, mikali heidan yri-
tystoimintansa paattyi kokonaan tai yrittajatulonsa aleni merkittavasti pandemia-ai-
kana. Yrittgjia siirtyi tydbmarkkinatuelle maaliskuussa 2020 noin 32 000 ja kahden seu-
raavan kuukauden aikana heita oli noin 38 000. Tdman huipun jalkeen yrittajien kuu-
kausimaara vakiintui 25 000 paikkeille, mista se lahti laskuun vasta 2021 kesalla.
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Korona-aika ei nay oleellisesti aktiivitoimiin osallistumisessa. Tyottomista ansioturvan
saajista 3—4 prosenttia on tyévoimapoliittisessa koulutuksessa ja suurin piirtein yhta
moni opiskelee omaehtoisesti. Nama osuudet ovat pysyneet suhteellisen vakaina vuo-
det 2018—-2021. Perusturvan saajista suurempi osuus on aktiivitoimien piirissa. Kelan
tyottdmisté 5-6 prosenttia on tydvoimapoliittisessa koulutuksessa, 7-9 prosenttia
opiskelee omaehtoisesti, 2—-5 prosenttia osallistuu tydkokeiluun ja 17—23 prosenttia on
kuntouttavassa ty6toiminnassa. Tyévoimapoliittista koulutusta lukuun ottamatta naihin
aktiivitoimiin osallistuneiden osuudet ovat hieman laskeneet vuosina 2018-2021.
Seka tyéttomyyskassojen ettd Kelan lomautetuista vain pieni osa on osallistunut aktii-
vitoimiin.

Kuvio 14.  Perusturvan saajat kuukausittain, 1000 henkil6a
Harmaa pylvas kuvaa kaikkia perusturvan saajia ja vérillinen alaotsikon osaryh-
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3.2.2 Uusien etuusjaksojen alkavuus ja jaksojen
pituudet

Seuraavaksi tarkastelemme tyottomyysetuusjaksoja eli tyottdmyys- ja lomautusjak-
soja. Etuusjakso voi siséltaa erityyppia etuuksia. Henkil6 voi aloittaa ansiosidonnai-
sella paivarahalla ja enimmaiskauden paattyessa pudota tydmarkkinatuelle. Sama
etuusjakso voi myds sisaltda seka soviteltuna etta tdytend maksettuja tyotto-
myysetuuksia. Maarittelemme uuden jakson alkavaksi, jos etuuksissa on vahintaan
kahden viikon katkos.
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Kuviossa 15 on uusien etuusjaksojen lukumaarat erikseen ansio- ja perusturvan saa-
jille jakson alkamiskuukauden mukaan.'® Kuviossa 16 on naiden etuusjaksojen medi-
aanipituudet. Kuvioissa on myos eritelty lomautus- ja tyottdmyysjaksot. Katkoviiva ku-
vioissa on maaliskuu 2020, jolloin kriisin voidaan ajatella alkaneen. Kuviosta 5 nah-
daan, ettd ansioturvan saajien maaran kasvu vuonna 2020 selittyy lomautuksilla, silla
ansiosidonnaisten tyéttomyysjaksojen alkavuus pysyi lahes edellisvuosien tasolla
(kasvua alle 10 %). Huhtikuussa 2020 alkoi Idhes 100 000 ansiosidonnaista lomautus-
jaksoa. Taman jalkeen uusien ansiosidonnaisten lomautusjaksojen maara kaantyi
jyrkk&an laskuun, joskin joulukuussa 2020 oli hetkellinen piikki. Vuoden 2021 lopulla
lomautusmaarat alkoivat olla jo I&hella aiempien vuosien lukuja.

Kelan etuuksien saajien joukossa seka tyottomyys- ettd lomautusjaksojen alkavuus
kasvoi kevaalla ja kesalld 2020. Toisin kuin ansioturvan saajien kohdalla, tilanne nor-
malisoitui jo saman vuoden syksylla. Vuonna 2020 lomautusjaksoja alkoi 46 000 (1
495 %) ja tyottomyysjaksoja 39 000 (26 %) enemman kuin vuonna 2019.

Kuviossa 16 vihrea viiva kuvaa kaikkien etuusjaksojen mediaanipituutta, mihin vaikut-
taa muun muassa lomautusten yleistyminen korona-aikana. Lomautusjaksot ovat tyy-
pillisesti varsin Iyhyita. Vuosina 2018 ja 2019 ansiosidonnaisten lomautusjaksojen me-
diaanipituus oli noin 30 paivaa. Perusturvan saajien lomautusjaksot olivat pidempia
(mediaani reilut 50 paivaa), mutta tama joukko oli suhteellisen pieni, siltd valtaosa lo-
mautetuista kuului tydttémyyskassaan.

Tyo6ttdmyyskassojen jasenten kevaalla 2020 alkaneet lomautusjaksot ovat olleet suh-
teellisen pitkia. Maaliskuussa alkaneiden jaksojen mediaanipituus oli 64 paivaa, mutta
myéhemmin vuonna 2020 alkaneet lomautusjaksot olivat puolestaan suhteellisen ly-
hyitd (mediaani noin kaksi viikkoa) verrattuna aiempien vuosien lomautusjaksoihin.
Maaliskuussa lomautetuista ansioturvan saajista 22 prosenttia oli Palvelualojen tyo6tto-
myyskassasta ja 36 prosenttia Yleisesta tydttomyyskassasta, kun mydhemmin sa-
mana vuonna lomautetuista naiden kassojen jasenten osuudet olivat vain 9 ja 29 pro-
senttia. Maaliskuussa lomautetuista yli 64 paivaa (= etuusjakson mediaanipituus) tyot-
tomyysetuuksilla olijoista 33 prosenttia oli Palvelualojen tyéttémyyskassasta ja 41 pro-
senttia Yleisesta tyottdomyyskassasta, eli ensivaiheessa koronapandemia iski pahasti
naiden kassojen jasenistdoon.

5 Etuuslaji (ansio- tai perusturva) viittaa yhtenaisen etuusjakson alun etuuslajiin. Jos
henkil® tippuu ansiosidonnaiselta etuudelta tydmarkkinatuelle, ei tastd seuraa perustur-
vajakson alkamista vaan kyseessa on edelleen sama etuusjakso ellei ansiopaivarahan
ja tydmarkkinatuen valissa ole yli kahden viikon katkosta. Vastaavasti jos lomautettu
siirtyy mydhemmin suoraan tyéttémaksi, ei tasta seuraa tyottdmyysjakson alkamista,
vaan tyottdmyysaika lasketaan osaksi lomautusjaksoa.
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Toisaalta vuonna 2020 alkaneet ansiosidonnaiset tyottdmyysjaksot ovat olleet jonkin
verran aiempina vuosia alkaneita pidempia (mediaanien ero noin 20 %). Koska valta-
osa korona-ajan uusista etuusjaksoista on ollut lyhyitd lomautusjaksoja, on tyotto-
myyskassojen jasenten vuonna 2020 alkaneet ty6ttdmyysetuuskaudet olleet keski-
maarin I&hes puolta lyhyempia kuin vuosina 2018 ja 2019. Vaikka tyéttdémyysetuuk-
sien saajien maara kasvoi voimakkaasti korona-aikana, valtaosa etuuskausista on ol-
lut varsin lyhyitad lomautusten ansiosta.

Perustuvan saajien lomautusjaksojen mediaanipituus on pysynyt suhteellisen samana
koko ajan, mutta vuonna 2020 alkaneet tyottomyysjaksot ovat olleet hieman edellis-
vuosia pidempia (mediaanien ero vajaa 20 %). Koska perusturvan saajien keskuu-
dessa lomautusten rooli on suhteellisen vaatimaton, perusturvan saajien etuuskaudet
eivat oleellisesti lyhentyneet korona-aikana toisin kuin ansioturvan saajien.

Kuvio 15.  Uusien etuusjaksojen lukumaara etuustyypin mukaan
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Kuvio 16.  Uusien etuusjaksojen mediaanipituus etuustyypin mukaan, kalenteripaivia
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Kevaalla ja kesalld 2020 lomautukset kohdistuivat varsin tasaisesti miehiin ja naisiin
(kuvio 17). Aiempina vuosina lomautukset ovat painottuneet miehiin, ja miesten lo-
mautusjaksot ovat olleet keskimaarin selvasti pidempia kuin naisten. Korona-aikana
alkaneet lomautusjaksot ovat olleet keskimaarin yhta pitkia naisten ja miesten keskuu-
dessa (kuvio 18). Normaaliaikoina lomautuksissa painottuvat miesvaltaiset suhdanne-
herkat teollisuusalat, mutta korona-aikana tydntekijoitéd on lomautettu kaikilta sekto-
reilta, mika on eliminoinut miesten ja naisten valiset erot lomautusjaksojen pituuk-
sissa.

Naisilla alkaa useampia mutta keskimaarin lyhyempia tyottdmyysjaksoja kuin miehilla.
Sukupuolten valiset erot tyéttdmyysjaksojen alkavuudessa pysyivat varsin vakaina
koko tarkasteluperiodin. Miesten tyottdomyysjaksojen pituuden mediaani on noin vii-
denneksen naisten jaksojen mediaania pidempi ja ero on pysynyt suurin piirtein sa-
mana vuodet 2018-2020.

Kuvio 17.  Uusien etuusjaksojen lukumaéara sukupuolen mukaan

Lomautetut Tyo6ttdmat

60000 60000

40000 1 40000 1

20000 1 20000 1

o
112018 172019 1/202

o
1/2021 1/2018 1/2019 1/202
Jakson alkamiskuukausi

|
1
1
1
'
‘
0

1/2021

\
|
|
0

= Naiset — Miehet

43



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:56

Kuvio 18.  Uusien etuusjaksojen mediaanipituus sukupuolen mukaan, kalenteripéivia

Lomautetut Tyottdmat
250

200
150
100

50 : : : A\ 50+
|
|

0 ; 01 i
172018 1/2019 1/2020 172021 1/2018 1/2019 1/2020 1/2021
Jakson alkamiskuukausi

— Naiset — Miehet

Korona-aikana lomautukset ovat kohdistuneet kaikenikaisiin, joskin alle 25-vuotiailla
lomautusjaksoja alkoi muita ikdryhmia selvasti vdahemman (kuvio 19). Tosin normaa-
lioloissa lomautukset ovat erittdin harvinaisia nuorimmassa ryhmassa, joten suhteelli-
sesti ryhman lomautukset kasvoivat poikkeuksellisen paljon vuosista 2018 ja 2019.
Alle 25-vuotialla alkoi Iahes 28 000 lomautusjaksoa maalis-joulukuussa 2020, kun
vuotta aiemmin lomautusjaksoja oli alkanut vain noin 2 300. Lomautukset siis 12-ker-
taistuivat nuorimmassa ryhmassa. Vastaavalla ajanjaksolla vanhempien ikaryhmien
lomautukset 6—10-kertaistuivat.

Alle 25-vuotiaiden tydttdmyysjaksojen alkavuus vuonna 2020 pysyi edellisvuosien ta-
solla. Muissa ikaryhmissa alkoi poikkeuksellisen paljon tyéttdmyysjaksoja maalis-
kuussa 2020 ja suhteellisesti suurin nousu tapahtui vanhimmassa ikaryhmassa.

Vuosina 2018 ja 2019 alkaneissa lomautusjaksojen pituuksissa ei ole suuria eroja ika-
ryhmien valilla, mutta kesan 2020 jélkeen alkaneet lomautusjaksot ovat olleet keski-
maaraista pidempia alle 35-vuotiaiden keskuudessa (kuvio 20). Ty6ttdmyysjaksot ovat
tavallista lyhyempia alle 25-vuotiaiden ryhmassa ja selvasti pidempia yli 55-vuotiaiden
keskuudessa. Muiden ikaryhmien valiset erot ovat suhteellisen pienia. Alle 25-vuoti-
aita ty6ttdmia, joilla ei ole peruskoulun tai lukion jalkeista koulutusta, patistellaan aktii-
visesti koulutukseen tai tyodllistymistd edistaviin palveluihin. Liséksi ryhmassa lienee
paljon tyéttdmia, joiden tydhistoria on alle kolme vuotta, jolloin heidan tyéttomyyspai-
varahan enimmaiskautensa on vain 300 paivaa. Nama voivat osaltaan selittda nuo-
rimman ryhman tavallista lyhyempia etuusjaksoja. Vanhimmassa ryhmassa taas on
henkildita, joiden tyottdmyyspaivarahan enimmaiskausi on tavanomaista pidempi kor-
kean ian ja pitkan tydhistorian vuoksi.
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Kuvio 19.  Uusien etuusjaksojen lukumaara ikaryhmittain
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Kuvio 20.  Uusien etuusjaksojen mediaanipituus ikaryhmittain, kalenteripaivia
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Kuviosta 21 nahdaan, ettd ennen koronakriisia meneilldan olevien etuusjaksojen me-
diaanipituus oli 300 paivaa ja meneillaan olleiden tyottdmyysjaksojen hieman enem-
man.'® Kevaalld 2020 mediaani romahti, kun valtava maara tydntekijoita lomautettiin.
My6hemmin samana vuonna mediaanipituus lahti jyrkkaan nousuun, kun valtaosa lo-
mautetuista palasi tdihin. Mediaani on jatkanut nousuaan koko tarkasteluperiodin lop-
puun asti ja marraskuussa 2021 kaikkien meneilldan olevien etuusjaksojen mediaani
oli 411 paivaa eli noin 100 paivaa enemman kuin ennen koronakriisia. Jyrkka nousu
johtuu seka lomautettujen osuuden pienentymisesta ettd keskimaaraisten tyottomyys-
jaksojen pitkittymisesta. Marraskuussa 2021 meneillaan olevista etuusjaksoista lo-
mautusjaksoja oli 18 prosenttia, miké edelleen on tavallista korkeampi osuus (marras-
kuussa 2019 ja 2020 lomautusjaksojen osuus oli 5-7 %). Kun tydttémyysetuuksien

6 Meneillaan olevien etuusjaksojen keskipituus oli perati noin 600 paivaa johtuen siita,
etta osa tyottdomyysjaksoista oli erittain pitkia.
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saajien maara on vahentynyt dramaattisesti, jaljelle on jaanyt tyéttémyyden kova ydin
eli hyvin pitkdan ty6ttdmana olleet henkilot.

Myds tarkasteluperiodin lopulla edelleen lomautettuna olevat ovat olleet keskimaarin
suhteellisen pitkaan lomautettuna (mediaani 53 paivaa). Heista naisia oli 36 prosent-
tia, heidan keski-ikansa oli 46 vuotta ja heistd 83 prosenttia sai ansiosidonnaista pai-
varahaa. Keskimaaraista pidempaan (yli 53 paivaa) lomautettuna olleista hieman suu-
rempi osuus oli naisia (39 %) ja heistd hieman harvempi sai ansiosidonnaista paivara-
haa (72 %), mutta keski-idltdan he eivat poikkea muista lomautetuista. Pitkaan lo-
mautettuna olleiden ansiosidonnaisen turvan saajat tulevat varsin tasaisesti eri tyotto-
myyskassoista, joskin teollisuuden tyéttdmyyskassan jasenia on heidan joukossaan
suhteellisen vahan.

Tarkasteluperiodin lopulla tyéttdmana olleista naisia oli 50 prosenttia, heidan keski-
ikadnsa oli 43 vuotta ja heistad 30 prosenttia sai ansiosidonnaista tyéttdémyysetuutta.
Heidan meneillaan olevien tyéttomyysjaksojen mediaanipituus oli 442 paivaa. Tata pi-
dempaan tyéttdmana olleista naisia oli 48 prosenttia ja heidan keski-ikansa oli 46
vuotta. Heista vain 18 prosenttia sai ansiosidonnaista paivarahaa.

Kuvio 21.  Meneilldan olevien etuusjaksojen mediaanipituus, kalenteripaivia
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Etuusjaksojen mediaanipituuden kehitys on ollut suhteellisen samanlaista seka mie-
hilla etta naisilla, joskin ty6ttdmien miesten mediaani on jatkanut kasvuaan jyrkemmin
vuonna 2021. Ikaryhmittaiset erot ovat suurempia (kuvio 22). Vuonna 2021 lomautet-
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tuna olleet nuoret ovat olleet selvasti vanhempia ryhmia pidempaan lomautettuna (ku-
vio 23). Toisaalta alle 25-vuotiaiden meneilldan olevat ty6ttémyysjaksot eivat ole
oleellisesti pidentyneet. Yli 35-vuotiaiden keskuudessa meneillaan olevien jaksojen
pituus on kasvanut jyrkasti ja ylittdnyt pandemiaa edeltaneen tason.

Kuvio 22.  Meneilldan olevien etuusjaksojen mediaanipituus sukupuolen mukaan, kalenteri-
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Kuvio 23.  Meneillaan olevien etuusjaksojen mediaanipituus ikaryhmittain, kalenteripaivia
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3.2.3 Uusien etuusjaksojen paivarahat

Kuviossa 24 on ansiosidonnaisen paivarahan jakauma tyottdmyys- tai lomautusjakson
alkamiskuukauden mukaan eri vuosina. Lisaksi kuviossa 25 on paivarahan perus-
teena olevan vakuutuspalkan jakauma.’” Osa paivarahoista on maksettu soviteltuna,
jos tyoton tai lomautettu on tydskennellyt osa-aikaisesti tai tehnyt lyhyita tyokeikkoja.
Kuviosta 24 nahdaan, ettd maaliskuussa 2020 alkaneiden etuusjaksojen paivarahojen
jakauman huipun sijainti vastaa edellisvuosien jakaumien huippuja, mutta vasen
hanta on selvasti ohuempi eli hyvin alhaisia paivarahoja oli poikkeuksellisen vahan.
Aivan pandemian alussa ty6ttdmaksi ja lomautetuksi joutui siis tyontekijoita, joiden
palkkataso vastasi aiempien vuosien etuudensaajien keskimaaraista palkkatasoa,
mutta heista suhteellisen harvalle maksettiin soviteltua etuutta (eli poikkeuksellisen
pientd paivarahaa). Mybhemmin samana vuonna, erityisesti kesa- ja syyskuussa 2020
tyottdmaksi ja lomautetuiksi joutuneet ovat olleet suhteellisen hyvapalkkaisia verrat-
tuna aiempiin vuosiin, koska vuoden 2020 paivarahajakauma sijaitsee selvasti enem-
man oikealla. Marraskuuhun 2020 mennessa erot hieman kaventuvat. Vuoden 2021
jakaumat ovat hyvin lahella vuoden 2019 jakaumia, mika viittaa siihen, etta tilanne
normalisoitui nopeasti vuoden 2020 jalkeen.

Kuvio 24.  Uusien ansiosidonnaisten etuusjaksojen paivarahojen jakaumat
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7 Vakuutuspalkka lasketaan tyottomyytta tai lomautusta edeltavalta tydsséaoloehdon
ajalta saatujen bruttopalkkojen keskiarvona. Liséksi siihen tehddan prosenttivahennys,
joka vastaa palkansaajan tydelake- ja tyottdmyysvakuutusmaksuja seka sairausvakuu-
tuksen paivarahamaksua.
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Kuvio 25.  Uusien ansiosidonnaisten etuusjaksojen vakuutuspalkkojen jakaumat
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Vuoden 2020 alussa uusien etuusjaksojen keskimaarainen ansiopaivaraha oli vajaa
70 euroa (vihred viiva kuviossa 26). Toukokuuhun mennesséa keskimaarainen paiva-
raha nousi 80 euroon, minka jalkeen se lahti tasaiseen laskuun. Ennen pandemiaa
vuosina 2018 ja 2019 lomautettujen ansiopdivarahat olivat keskimaarin lahes 20 eu-
roa tyottdmien paivarahoja korkeammat. Vuonna 2020 ero kasvoi entisestaan, kun ko-
rona-ajan lomautukset kohdistuivat myos entistd parempipalkkaisiin ryhmiin. Ansiopai-
varahojen nousu korona-aikana selittyy siis seka lomautettujen poikkeuksellisen suu-
rena osuutena kaikista etuudensaajista ettd lomautusten kohdistumisella tavallista
korkeampipalkkaisiin ryhmiin.

Perusturvan saajien keskimaaraisissa paivarahoissa ei ndy juurikaan muutoksia yli
ajan. Tama ei ole kovin yllattavaa, koska eroja voisi syntya vain soviteltuina maksettu-
jen etuuksien ja erilaisten korotusosien ja lisien merkittavistd muutoksista.
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Kuvio 26.  Uusien etuusjaksojen keskimaarainen paivaraha etuustyypin mukaan
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3.3 Tulokehitys tyopaikan menetyksen jalkeen

Seuraavaksi tarkastelemme ansiokehitysta tyottomaksi tai lomautetuksi joutumisen
jalkeen. Seuraamme henkil6ita, joilla alkoi tydttémyys- tai lomautusjakso maaliskuun
2020 ja syyskuun 2020 valisena aikana ja vertaamme heidan palkkatulojensa kehi-
tysta henkilGihin, joilla ei ollut tarkastelujaksolla tyéttémyys- tai lomautusjaksoa. Tar-
kastelu on rajattu henkildihin, joilla ei ollut tydttdmyys- tai lomautusjaksoa tydpaikan
menetysta edeltdneiden kuuden kuukauden aikana ja joiden palkkatulot ko. aikana oli-
vat vahintdan 1000 euroa kuussa. Kyse on siis suhteellisen vakaassa tydmarkkinati-
lanteessa ennen koronakriisia olleista tyontekijoista.

Koronakriisin aikana sopeutukset on tehty pitkalti lomautusten kautta, joten tarkaste-
lun kohteena on vajaat 200 000 lomautettua'® ja noin 47 000 tydntekijaa, joilla alkaa
tyéttdmyysjakso ilman edeltavaa lomautusjaksoa. Tyopaikkansa menettaneiden tulo-
kehitystd seurataan vuoden ajan ensimmaisen ty6ttdmyys- tai lomautusjakson alkami-
sen jalkeen, ja tama seurantajakso voi sisaltda muita tyéttdmyys- tai lomautusjaksoja.

Kuviosta 27 nahdaan, etta seka naisilla etta miehilla tydpaikkansa menettaneiden
palkkatulot olivat alempia kuin vertailuryhmalla jo ennen tydpaikan menetysta. Vertai-
luryhmassa on siis erilaisia tyontekijoita kuin tyottdmaksi tai lomautetuksi joutuneiden
ryhmassa, mika voi liittyd muun muassa ammatti- ja toimialaeroihin. Myds koronakrii-
sin eri vaiheissa on ollut vaihtelua ty6ttdmyys- ja lomautusjaksojen kohdistumisessa
aiemman palkkatason mukaan (vrt. kuvio 25). Tyopaikan menetyksen seurauksena
tulot putoavat huomattavasti seka naisilla ettéd miehilld. Lomautetuilla tulot putoavat
runsaat 40 %, ja tyéttdmaksi jaaneilla 1ahes 80 % tydpaikan menetysta seuraavien

8 Tarkastelussa on mukana vain kokonaan lomautetut tyontekijat.
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kahden kuukauden aikana. Tulojen suhteellinen muutos tydpaikan menetyksen jal-
keen on samaa suuruusluokkaa naisilla ja miehilla.

Seka tyéttomaksi jaaneilla ettd lomautetuilla palkkatulot alkavat palautua pari kuu-
kautta tydpaikan menetyksen jalkeen, mutta keskimaaraiset tulot ovat selvasti alem-
mat vield vuotta myéhemmin. Tama liittyy usein pitkittyneisiin tai toistuviin tyéttdémyys-
ja lomautusjaksoihin. Vaikka lomautusjaksot olivat tyypillisesti varsin lyhyita, noin joka
toisella lomautetuista oli useampi kuin yksi lomautusjakso vuoden sisalla. Lomaute-
tuilla miehilld keskimaaraiset palkkatulot ovat vuosi lomautuksen jalkeen 15 % alem-
mat kuin ennen lomautusta ja naisilla l1ahes 20 % alemmat. Ty6ttdmaksi jaaneilla tulo-
jen kehitys on tydpaikan menetyksen jalkeen kuitenkin selvasti heikompaa kuin lo-
mautetuilla. Suoraan tyéttémaksi jaaneilla miehilla keskimaaraiset palkkatulot ovat
vuoden paasta alle puolet tydpaikan menetysta edeltdneesta tasosta ja naisillakin 40
% alemmat kuin ennen tyottdmyytta. Nain ollen keskimaaraisten palkkatulojen erot
tyéttdmaksi ja lomautetuksi joutuneiden ryhmien valilla ovat vuosi tydpaikan menetyk-
sen jalkeen selvasti suuremmat kuin ennen koronakriisia.

Kuvio 27.  Keskiméaéaraisten palkkatulojen kehitys tyéttdmyys- tai lomautusjakson alkamisen
jalkeen. Palkkatuloissa ei ole mukana lomarahoja eika lomakorvauksia. Mukana
on henkilét, jotka eivat olleet ty6ttdmana tai lomautettuna ja ansaitsivat vahintaan
1000 euroa palkkatuloa tydpaikan menetysté edeltavan 6 kuukauden aikana. Ver-
tailuryhman tydllisilla ei ole ty6ttdmyys- tai lomautusjaksoa tarkastelujakson ai-

kana.
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Tybpaikan menetyksen jalkeisessa palkkatulojen kehityksessa on toimialoittaisia
eroja, jotka heijastelevat koronakriisin osumista eri toimialoihin (kuviot 28-30). Keski-
maaraiset palkkatulot ovat kaikilla toimialoilla alemmat kuin ennen ty6ttdémaksi tai lo-
mautetuksi joutumista vield pitkdan tydpaikan menetyksen jalkeen, mutta monilla va-
hemman koronakriisista karsineilla aloilla erityisesti lomautettujen palkkatulot palautu-
vat suhteellisen hyvin. Sen sijaan aloilla, joihin koronakriisi iski pahasti, kuten majoi-
tus- ja ravintola-alalla, logistiikassa ja tukipalveluissa, lomautettujen palkkatulot olivat
vuosi lomautuksen jalkeen viela selvasti alempana kuin ennen tydpaikan menetysta.
Majoitus- ja ravintola-alalla lomautettujen keskimaaraiset palkkatulot I1&htivat uudel-
leen laskuun puoli vuotta ensimmaisen lomautuksen jalkeen, mika viittaa toistuviin lo-
mautusjaksoihin tai lomautusten muuttumisesta pidempikestoiseksi tyottdomyydeksi.

Kuukausituloja koskevaa tarkastelua ei voi ulottaa koronakriisia edeltdvaan aikaan ai-
neiston saatavuuden vuoksi. Aiemmissa vuosiansioita koskevissa tutkimuksissa tyo-
paikanmenetyksen on havaittu vaikuttavan tuloihin huomattavan pitkadan. Tutkimuk-
sissa on keskitytty joukkoirtisanomisiin, jotta irtisanottavien henkiléiden valikoituminen
ei vaikuta tuloksiin. Huttunen ja Kellokumpu (2016) havaitsivat, ettda Suomessa lama-
vuosina 1991-1993 ty6paikkansa menettaneiden henkildiden tulot olivat irtisanomista
seuraavana vuonna reilut 20 % alemmat kuin vertailuryhmalla eivatka yltaneet vertai-
luryhman tasolle kymmenenkaan vuoden paastakaan. Vuosina 1996-1998 tydpaikan
menetyksen vaikutukset tuloihin olivat pienempia. '® Ruotsissa vuosina 1994-2016 ja
Tanskassa vuosina 1983-2017 joukkoirtisanomisissa tydpaikkansa menettaneiden tu-
lot olivat vuosi irtisanomisen jalkeen 20 % alemmat kuin irtisanomista edeltavina vuo-
sina (Bertheau ym. 2022). Viela viisi vuotta tydpaikan menetyksen jalkeen ruotsalais-
ten ja tanskalaisten tulot olivat 10 % alemmat kuin ennen irtisanomista. Schmiederin
ym. (2022) saksalaisella aineistolla tehdyssa analyysissa tydpaikan menetyksen ha-
vaittiin johtavan alempiin tuloihin viela 15 vuotta irtisanomisen jalkeen, ja taantuman
aikana tulonmenetykset olivat kaksinkertaiset verrattuna paremman taloustilanteen ai-
kana irtisanottuihin. Lomautettuja ei ole tarkasteltu erikseen aiemmissa tutkimuksissa,
ja tdman raportin puhtaasti kuvailevat tulokset eivat tietenkaan ole vertailukelpoisia
aiempien analyysien kanssa. Koronakriisin aikaisten tydpaikanmenetysten aiheutta-
mat pitkan aikavalin tulonmenetykset voivat jaada vaimeammiksi kuin em. tutkimuk-
sissa, koska valtaosa tydllisyysmuutoksesta on tapahtunut lomautusten kautta, ja on
mahdollista, etta tyontekijat palaavat entisiin tydpaikkoihinsa.

9 Vaikutuksia tuloihin ei ole raportoitu tarkemmin mydhempien vuosien osalta.
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Kuvio 28.  Keskiméaéaraisten palkkatulojen kehitys tyéttdmyys- tai lomautusjakson alkamisen
jalkeen toimialoittain. Palkkatuloissa ei ole mukana lomarahoja eika lomakorvauk-
sia. Mukana on henkildt, jotka eivat olleet tydttdméana tai lomautettuna ja ansaitsi-
vat vahintdan 1000 euroa palkkatuloa tyépaikan menetysta edeltdvan 6 kuukau-

den aikana. Vertailuryhman tyollisilla ei ole tyottomyys- tai lomautusjaksoa tarkas-

telujakson aikana.
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Kuvio 29.  Keskim&éaréisten palkkatulojen kehitys tyéttdmyys- tai lomautusjakson alkamisen
jalkeen toimialoittain. Palkkatuloissa ei ole mukana lomarahoja eika lomakorvauk-
sia. Mukana on henkildt, jotka eivat olleet tydttdmana tai lomautettuna ja ansaitsi-
vat vahintdan 1000 euroa palkkatuloa tyépaikan menetysta edeltdvan 6 kuukau-

den aikana. Vertailuryhman tyollisilla ei ole tyottomyys- tai lomautusjaksoa tarkas-

telujakson aikana.
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Keskimaaraisten palkkatulojen kehitys ty6ttémyys- tai lomautusjakson alkamisen
jalkeen toimialoittain. Palkkatuloissa ei ole mukana lomarahoja eika lomakorvauk-
sia. Mukana on henkildt, jotka eivat olleet tydttdmana tai lomautettuna ja ansaitsi-
vat vahintdan 1000 euroa palkkatuloa tyépaikan menetysta edeltdvan 6 kuukau-
den aikana. Vertailuryhman tyollisilla ei ole tyottomyys- tai lomautusjaksoa tarkas-

telujakson aikana.

Keskimaarainen palkkatulo
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3.4 Yhteenveto

Tassa luvussa tarkasteltiin tydllisyys- ja ansiokehitysta pandemia-aikana populaatiota-
son rekisteriaineistojen avulla. Keskeiset empiiriset havainnot ovat:

e Koronapandemia aiheutti laaja-alaisen mutta lyhyen pudotuksen taloudessa
kevaalla 2020. Palkkasumma palautui edellisvuoden tasolle jo saman vuoden
syksylla, mutta tydllisten maara saavutti vuoden 2019 tason vasta vuoden
2021 jalkipuoliskolla. Ero palkkasumman ja tyéllisyyden kehityksessa johtuu
siita, etta tydllisyys vaheni lahinna palkkajakauman alapaassa mutta kehittyi
varsin suotuisasti jakauman yldosassa.

o Vaikka koko talouden tasolla pandemia aiheutti vain lyhyen pudotuksen, silla
oli iso ja pitkakestoinen vaikutus muutamiin aloihin ja ryhmiin. Toimialoista pa-
hiten karsivat majoitus ja ravintolat, virkistyspalvelut ja logistiikka, joiden pal-
veluiden kayttdon liittyi kohonnut tartuntariski ja joiden toimintaan rajoitustoi-
met suoraan kohdistuivat.

e Pandemian alussa naisten tydllisyys laski voimakkaammin kuin miesten,
mutta palkkasummien kehityksessa erot olivat pienemmat. Naisilla vahenivat
erityisesti osa-aikatyot, miehilla kokoaikatyot, mika selittda eroa tydllisyyden ja
palkkasummien kehityksessa. Tyollisyys ja palkkasumma vahenivat erityisen
paljon alle 25-vuotiaiden ryhmassa, jossa on paljon opiskelijoita, joiden osa-
aikaiset ja satunnaiset sivutyot luultavasti vahenivat.

e Regressioanalyysin perusteella tydssa jatkaneiden palkkatulot vahenivat
maalis-joulukuussa 2020 edellisvuoden vastaavasta ajasta keskimaaraista
enemman naisilla, maahanmuuttajilla, alle 25-vuotialla ja yli 59-vuotiailla. Per-
hetausta tai asuinmaakunta ei juurikaan vaikuttanut palkkatulojen muutoksen
suuruuteen. Sen sijaan korkeampi koulutus on suojannut tehokkaasti palkka-
tulojen menetyksilta.

e Sopeutuminen tydllisyyden vahenemiseen tapahtui pitkalti lomautusten
kautta. Lomautukset moninkertaistuivat aiemmista vuosista, kun taas tyotto-
mien maara kasvoi suhteellisen vahan. Vuonna 2020 ansiosidonnaisia tyotto-
myysjaksoja alkoi alle 10 prosenttia enemman kuin vuonna 2019, mutta ko-
rona-aikana alkaneet tyottdmyysjaksot olivat keskimaarin edellisvuoden jak-
soja pidempia (mediaanien ero noin 20 %). Korona-aikana Kelan korvaamia
tyottdmyysjaksoja alkoi neljanneksen enemman kuin 2019, mika selittyy osin
silla, ettd koronapandemian takia vaikeuksiin joutuneet yrittajat paastettiin tyo-
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markkinatuelle. Kevaalla 2020 alkaneet lomautusjaksot olivat suhteellisen pit-
kid, mutta myéhemmin alkaneet varsin lyhyitd (mediaani noin kaksi viikkoa).
Tyottdmyys- ja lomautusjaksojen muutoksissa korona-aikana ei ole suuria
eroja sukupuolen tai idn mukaan. Alle 25-vuotiaiden palkkasumman surkea
kehitys ei siis johtanut nuorimman ikdryhman tyéttdomyyden poikkeuksellisen
suureen kasvuun, mika viittaa siihen, etta tassa ikaryhmassa vahenivat erityi-
sesti sivutoimiset tyot.

Tyottdmyysetuuksien saajien maara on jo palautunut pandemiaa edeltaneelle
tasolle, mutta huolestuttavaa on, etta edelleen tyéttdmana olevat ovat olleet
poikkeuksellisen pitkaan tyéttdomana. Koska tydllistyminen vaikeutuu tyotto-
myyden pitkittyessa, riskina on, etta tyéttdmyyden aleneminen hyytyy. Lomau-
tusten laajamittainen kayttd on voinut vaikeuttaa tyéttémien tydllistymismah-
dollisuuksia.

Tybpaikan menetysta seuraavien kahden kuukauden aikana lomautettujen tu-
lot putoavat keskimaarin runsaat 40 prosenttia ja tydttdomaksi jaaneiden lahes
80 prosenttia. Seka tyottdmaksi jaaneilla ettéd lomautetuilla palkkatulot alkavat
palautua pari kuukautta tydpaikan menetyksen jalkeen, mutta keskimaaraiset
tulot ovat selvasti alemmat vield vuotta mydhemmin. Tyottdmaksi jaaneilla tu-
lojen kehitys on tydpaikan menetyksen jalkeen kuitenkin selvasti heikompaa
kuin lomautetuilla. Monilla vahemman koronakriisista karsineilla aloilla lo-
mautettujen keskimaaraiset palkkatulot palautuvat kuitenkin suhteellisen hy-
vin. Sen sijaan aloilla, joihin koronakriisi iski pahasti, kuten majoitus- ja ravin-
tola-alalla, logistiikassa ja tukipalveluissa, lomautettujen palkkatulot olivat
vuosi lomautuksen jalkeen viela selvasti alempana kuin ennen tyépaikan me-
netysta. Tama liittynee pitkittyneisiin tai toistuviin lomautusjaksoihin seka
my6éhempiin tyéttdmyysjaksoihin.
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4 Instituutiot ja vaikutukset
eriarvoisuuteen

Eetu Isotalo ja Terhi Ravaska

Tulonsiirrot, kuten ylla tarkasteltu tyottdmyysturva, ja verotus kompensoivat ko-
ronakriisin aiheuttamia palkkatulojen menetyksia. Lisaksi koronakriisin alussa sdadet-
tiin tilapaisia sosiaaliturvaan liittyvia lainsaadannoén muutoksia, joilla pyrittiin turvaa-
maan ihmisten toimeentulo. Téllaisia toimia Suomessa olivat tyéttémyysturvan oma-
vastuuajan poisto, yksityisyrittdjien paastaminen tydmarkkinatuelle, tyéttomyysturvan
etuuskausien pidennys, tyéttdmyysturvan suojaosan korotus ja esimerkiksi toimeentu-
lotuen valiaikainen korotus. Tarkastelemme seuraavaksi, miten sosiaaliturva ja vero-
tus onnistuivat lieventamaan koronakriisin aiheuttamaa tulojen laskua ja toisaalta mil-
lainen rooli tilapaisilla lainsdadantdmuutoksilla oli pandemian ensimmaisen vuoden ai-
kana. Keskitymme palkansaaja- ja yrittajakotitalouksiin, koska kriisi vaikutti kotitalouk-
sien toimeentuloon tydmarkkinoiden kautta mutta osion lopussa raportoimme myods
vaestotasolla tulonjaon muutoksia.

4.1 SISU-mikrosimulointimalli ja aineistot

Arviomme perustuu mikrosimulointimalliin. Mikrosimulointia kaytetdan yleisesti esi-
merkiksi lainsaadantotydssa arvioitaessa, miten muutokset verotuksessa tai sosiaali-
turvaetuuksissa vaikuttavat kotitalouksien kaytettévissa oleviin tuloihin seka julkisen
talouden menoihin ja tuloihin. Tassa raportissa hyddynnetaan Tilastokeskuksen yllapi-
tamaa staattista mikrosimulointimallia (SISU-malli)2° . SISU:n avulla lasketaan tyotto-
myys- ja lomautusjaksojen vaikutus kotitalouksien bruttotuloihin seka kaytettavissa
oleviin tuloihin, kun huomioidaan verotus ja kaikki mahdolliset maksut ja tulonsiirrot.

Simulointianalyysi laajentaa ja syventaa aiempia arvioita koronakriisin vaikutuksista
kotitalouksien kaytettavissa oleviin tuloihin. Seka Kyyra ym. (2021), Rasanen ym.
(2021) ja Mesiaislehto ym. (2022) ovat hyodyntaneet SISU-mallia koronakriisin tulon-
jakovaikutusten arvioinnissa Suomessa. Nama tutkimukset perustuvat oletukseen,
etta tyottdomyys kestda koko vuoden eli tutkimuskohteena on se, miten sosiaaliturva-
jarjestelma pehmentaa tyéttomyysshokkia mutta eriarvoisuuden muutosten arvioi-
miseksi tulee huomioida myés, miten pitkdan tyéttémyys kestaa. Eriarvoisuutta mita-

20 Lisatietoa SISU-mallista Tilastokeskuksen sivuilta https://www.stat.fi/tup/mikrosimu-
lointi/index.html. Tassa analyysissa kaytamme SISU:n malliversiota 21.01.
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taan yleensa vuositasolla, joten tasta syysta kriisin todellisen vaikutuksen tunnista-
miseksi eriarvoisuuteen huomioidaan ty6ttdmyys- ja lomautusjaksojen pituudet vuo-
den 2020 aikana. Kuten edellisessa osiossa todettiin, sopeutuminen koronakriisiin on
tapahtunut pitkalti lomautusten kautta ja lomautusjaksot ovat tyypillisesti olleet varsin
lyhyitd. Myos muissa maissa on koronan vaikutuksia eriarvoisuuteen pyritty arvioi-
maan mikrosimulointimallien avulla mutta huomattavasti Suomea heikommilla tilasto-
aineistoilla (mm. Almeida ym. 2021, Brewer ja Tasseva 2021, Figari ja Ficario 2020 ja
Jara ym. 2021).

SISU-mallin pohja-aineiston lisaksi hyddynnamme samoja aineistoja kuin edellisessa
osiossa (kuvattu osion 3 alussa). Yrittjistd hyddynnetddn myos Kelan aineistoa siita,
kuinka monta paivaa yrittdjille on maksettu tydmarkkinatukea ja kuinka paljon. Nama
aineistot voidaan yhdistda SISU:n pohja-aineistoon henkilétasolla, koska eri rekiste-
reissa on sama tunniste jokaiselle henkildlle. Aineiston puutteena on, etta yrittdjien tu-
lojen putoamista emme havaitse vaan joudumme arvioimaan sen tydmarkkinatuen
etuuspadivien avulla varsin karkeasti. Simuloinnissa kayttdmamme pohja-aineisto on
vuodelta 2019, jonka tyottomyyspaivat ja palkkatiedot on korjattu vastaamaan tulore-
kisterin ja etuusjaksoaineistojen tietoja. SISU:n kdyttdma pohjadata koostuu noin 15
%:sta Suomessa asuvasta vaestosta ja on edustava otos koko vaestosta. Tarkastelu-
yksikkodna on kotitalous ja tulokasitteena ekvivalenttitulo. Ekvivalenttitulo huomioi koti-
talouksien erilaiset koostumukset. Kdytdmme modifioitua OECD:n ekvivalenssiskaa-
laa, jossa ensimmainen aikuinen saa painon 1, toinen aikuinen tai yli 14-vuotias lapsi
painon 0,7 ja alle 14-vuotiaat lapset painon 0,3. Euromaaraiset muuttujat on tuotu
vuoden 2020 tasoon hyédyntamalla kuluttajahintaindeksia.

Simuloimme kolme erilaista skenaariota:

o Lahtétilanne ennen pandemian alkua: voimassa oleva lainsaadanté vuoden
2020 alussa ja pohja-aineisto vastaa vuoden 2019 ty6ttémyys- ja palkkatie-
toja.

e Skenaario 1: voimassa oleva lainsaadantd vuoden 2020 alussa. Tyo6ttomyy-
den ja palkkatulojen muutos ja yrittajien tyottdmyysjaksojen lisdys huomioitu
yrittajatuloissa

e Skenaario 2: vuoden 2020 alun lainsdadanto seka tilapaiset lakimuutokset.
Tyoéttdmyyden ja palkkatulojen muutos ja yrittdjien tyottdmyysjaksojen lisays

huomioitu yrittajatuloissa

Lahtétilanne vastaa sita kontrafaktuaalista tilannetta, etta koronapandemian aiheutta-
maa shokkia tydmarkkinoilla ei olisi tapahtunut. Vertaamme skenaariota 1 ja 2 tdhan
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tilanteeseen. Tarkastelemme, miten kotitalouden kaytettavissa olevien tulojen ra-
kenne muuttuu ja jaamme tulojen muutoksen muutoksiin veroissa ja maksuissa, tulon-
siirroissa (esimerkiksi muutokset ty6ttomyysturvassa, asumistuessa, toimeentulotu-
essa) ja ansiotuloissa. Skenaariossa 1 oletamme, etta yrittajat eivat saa tyéttémyys-
turvaa tai toimeentulotukea. Palkansaajille simuloimme kuitenkin toimeentulotuen
maaran. On huomattava, ettd SISU-malli yliarvioi perustoimeentulotuen maaran,
koska pohja-aineistossa ei ole tietoa siita, kuinka paljon varallisuutta henkil6lld on. On
kuitenkin perusteltua simuloida tama tuki myos mukaan, koska Kelan tilastojen mu-
kaan (Kelasto; Kelan maksama perustoimeentulotuki) perustoimeentulotukea makset-
tiin vuonna 2020 noin 86 miljoonaa euroa enemman kuin vuonna 2019, josta noin 49
miljoonaa euroa oli valiaikaista epidemiakorvausta. Valiaikainen epidemiakorvaus toi-
meentulotuessa seka tydssdoloehdon lyhennys ja yrittdjien tydmarkkinatuki on huomi-
oitu skenaariossa 2.

Henkild on maaritelty palkansaajaksi tai yrittajaksi, jos palkka- tai yrittajatuloja lahto-
vuoden aikana on yli 10 000 euroa. Tarkastelemme kaytettavissa olevien rahatulojen
muutoksia pandemian seurauksena, jonka jaottelemme markkinatulojen (palkka-, yrit-
taja ja padomatulot), verojen, tulonsiirtojen ja valiaikaisten lakimuutoksien vaikutuk-
seen. Markkinatulojen muutos tulee ainoastaan palkka- ja yrittajatulojen muutosten
kautta, emme huomioi padomatulossa tapahtuneita muutoksia vuonna 2020. Tuloerat
on suhteutettu I&htdtilanteen kaytettévissa oleviin rahatuloihin. Talla tavoin eri tu-
loerien kontribuutiota kaytettavissa olevien tulojen muutokseen voidaan arvioida, kun
jakajana kaikissa erissa on sama tulo.

4.2 Tulokset

Kuviossa 31 tarkastellaan, miten kriisi kohdentui keskimaarin tulokymmenyksittain.
Tulokymmenykset on muodostettu lahtétilanteen kaytettavissa olevien rahatulojen
mukaan kotitalouden tasolla. Simuloinnin perusteella palkansaaja- ja yrittajakotita-
louksissa kaytettavissa olevat tulot laskivat keskimaarin 1,2 % markkinatulojen laskun
ollessa 2,6 % lahtdvuoden kaytettavissa olevista tuloista. Tulonsiirrot, kdytanndssa
tyéttdmyysturva, korvasi suuren osan menetetystd markkinatulosta, 1,1 prosenttiyk-
sikkda. Tulokymmenyksien yli tarkasteltuna, kaytettavissa olevat rahatulot tippuivat
eniten suuremmissa tuloluokissa. Alimmassa tuloluokassa kaytettavissa olevien raha-
tulojen muutos oli 1,9 %, kun markkinatulot putosivat 1,2 %. Tulot siis kasvoivat, joista
suurin osa selittyy tulonsiirroilla (kontribuutio 3,3 prosenttiyksikkda), jossa suurin era
on toimeentulotuen vaikutus (2,2 prosenttiyksikkdd). Kuten mainittu edelld SISU-mal-
lin toimeentulotuen simuloinnissa on epavarmuutta aineistopuutteista johtuen, joten
tama arvio on ylarajana todelliselle vaikutukselle. Kuviosta myds havaitaan, etta laki-
muutosten vaikutus ndkyy vain alimmissa tulokymmenyksissa. Kuitenkin suuri osa
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pandemian aiheuttamasta markkinatulojen putoamisesta korvataan sosiaaliturvajar-
jestelméssa voimassa olleilla sdanndéilla verotuksen ja tulonsiirtojen kautta eli ns. au-
tomaattisten vakauttajien avulla.

Kuvio 31.  Tulojen muutos ja automaattisten vakauttajien vaikutus tulokymmenyksittin, pal-
kansaaja- ja yrittajakotitaloudet
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m Markkinatulojen muutos Verojen kontribuutio
W Tulonsirtojen kontribu utio W Lakimuutosten kontribuutic

# Kaytettav 553 olevien tulojen muutos

Kuviossa 32 tarkastellaan palkansaajakotitalouksia, joissa vuonna 2020 oli ty6tto-
myysjaksoja seka yrittdjakotitalouksia, joissa yrittdja on nostanut yrittdjille suunnattua
tydmarkkinatukea. Tulokymmenykset vastaavat kaikkien palkansaaja- ja yrittajakotita-
louksien tuloista muodostettuja ryhmia kuten edelld. Ylemmasta kuvasta havait-
semme, etta kotitalouksissa, jossa vuoden 2020 aikana oli ty6ttomyytta, markkinatulot
laskivat keskimaarin 14,5 % suhteessa pandemiaa edeltaneisiin kaytettavissa oleviin
rahatuloihin. Toisaalta maksetut verot ja sosiaaliturvamaksut pienenevat ja kotitalou-
den saamat tulonsiirrot kuten ty6ttémyysturva ja asumisen tuet kasvavat, jolloin kay-
tettavissa olevat tulot suhteessa pandemiaa edeltaviin tuloihin laskee vain noin 4,7 %.
Kaytettavissa olevien tulojen lasku on pieninta alimmassa tulokymmenyksissa, lahella
nollaa, joissa palkkatulot laskevat myds vahemman. Suurituloisemmassa kymmenyk-
sessa verojen ja maksujen vaikutus markkinatulojen muutokseen on suurin ja toi-
saalta tulonsiirtoja maksetaan vahemman, jolloin tulonsiirtojen kontribuutio markkina-
tulojen laskun pehmentamiseen on pienin. Valiaikaiset lakimuutokset, palkansaajien
tapauksessa toimeentulotuen epidemiakorvaus seka tydssaoloehdon lyhentaminen, ei
kaytannossa vaikuta tyottdémaksi jadneiden tulonmuodostukseen.
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Kuvio 32.  Tulojen muutos ja automaattisten vakauttajien vaikutus tulokymmenyksittain, pal-
kansaajakotitaloudet (ylempi), jossa koetaan ty6ttomyytta 2020 seka yrittajakotita-
loudet (alempi), joissa nostettu yrittdjille tilapaisesti suunnattua tydmarkkinatukea
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Kuvion 32 alemmassa osiossa tarkastellaan yrittajia. Keskimaarin naissa kotitalouk-
sissa markkinatulot tippuivat simuloinnin mukaan 15,2 % ja kaytettavissa olevat tulot
4 %. Yrittajille tarkein automaattinen vakauttaja on verotuksen sopeutuminen tulojen
muutokseen, koska yrittajat eivat ole Kelan maksaman tyéttdmyysetuuden piirissa yri-
tystoiminnan harjoittamisen aikana normaalioloissa. Nain ollen merkittava tuloja peh-
mentava vaikutus oli valiaikaisella lakimuutoksella, joka paasti yrittajat tydmarkkina-
tuelle, vaikka yritystoiminta ei olisi kokonaan lakannut. TAma lakimuutos on tarkea
kaikissa tulokymmenyksissa (kontribuutio vaihtelee valilla 2,4—16,3 prosenttiyksikdn
valilld). Alimmassa tulokymmenyksessa vaikutus on suurin, ja sielld kaytettavissa ole-
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vien rahatulojen muutos on myds positiivinen. Kuten jo mainittu, yrittajatulojen tippu-
mista emme née aineistosta suoraan vaan arvioimme yrittajatulojen tippumisen suh-
teessa etuuspaivien maaraan. Nain ollen yrittajatulojen muutoksessa on suurta epa-
varmuutta ja voi selittdd myods alimman tulokymmenyksen 16yddksen, etta kaytetta-
vissa olevat rahatulot nousivat. Todellisuudessa markkinatulojen supistuminen on voi-
nut olla suurempaa.

Koko vaestotasolla pandemian vaikutuksia tuloeroihin voidaan mitata erilaisten eriar-
voisuusmittojen avulla. Tarkastelemme Gini-kerrointa, P90/P10-tulosuhdetta ja pieni-
tuloisuusastetta. Gini-kerroin saa sitd suuremman arvon mita epatasaisemmin tulot
ovat taloudessa jakautuneet. Gini-kerroin on erityisesti herkka sellaisiin tulojen muu-
toksiin, jotka tapahtuvat jakauman keskiosissa. Tasta syysta on hyva myos tarkastella
mittareita, jotka huomioivat tarkemmin tulojakauman alap&aassa tapahtuvat muutokset.
P90/P10 -tulosuhde suhteuttaa tulojakauman 90. persentiilin kaytettavissa olevat tulot
10. persentiilin tuloihin. Viimeiseksi tarkastelemme muutoksia pienituloisuusasteessa,
joka on maaritelty 60 prosentiksi mediaanituloista. Pienituloisuuden tuloraja on vaki-
oitu lahtdtilanteen tasoon ja se noin 15 000 euroa.

Koronakriisin ensimmainen vuosi ei muuttanut merkittavasti Gini-kerrointa, kun tarkas-
tellaan kaytettavissa olevia tuloja. Simuloitu suhteellinen Gini-kerroin lahtétilanteessa
on 27,88 ja korona-aikana 27,81. Tuloerot siis supistuivat. Markkinatulojen Gini sen
sijaan kasvoi 1,8 prosenttiyksikolla [&htdtilanteen 52,09:sta. Toteutuneet Gini-kertoi-
met vuodelle 2020 olivat 27,7 kaytettavissa oleville tuloille ja 52,7 markkinatuloille (Ti-
lastokeskus 2022). Simuloitu P90/P10-tulosuhde kasvoi 3,14:sta 3,18 korona-aikana.
Simuloidusta aineistosta laskettu pienituloisuusaste kasvoi taas 13,5 prosentista 14,4
prosenttiin eli vajaalla prosenttiyksikélla. liman tilapaisia lakimuutoksia pienituloisuus-
aste olisi kasvanut 14,5 prosenttiin. Tama tarkoittaa, ettd Suomen noin 2,7 miljoo-
nasta kotitaloudesta koronan seurauksena pienituloisuusrajan alapuolella oli noin 24
000 kotitaloutta lisda. Tilapaiset lakimuutokset nostivat noin 3 200 kotitaloutta pienitu-
loisuusrajan ylapuolelle.

Suomen sosiaaliturvajarjestelma ja kriisin aikaiset tilapaiset lainsdadantdmuutokset
onnistuivat torjumaan kriisin tuloerojen kasvun lyhyella aikavalilla, mutta pienituloisten
kotitalouksen maara kasvoi jonkin verran. Pitkalla aikavalilla kriisin tulonjaon vaikutuk-
set voivat olla erilaisia, jos kriisi on syrjayttanyt jonkin vaestéryhman pitkittyneeseen
tyéttdomyyteen.
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4.3 Yhteenveto

Tassa luvussa simuloitiin sosiaaliturvan, verotuksen ja tilapaisten lakimuutosten vai-
kutusta palkansaaja- ja yrittdjakotitalouksien kaytettavissa oleviin tuloihin. Keskeiset
havainnot ovat:

e Simuloinnin perusteella palkansaaja- ja yrittdjakotitalouksissa kaytettavissa
olevat tulot laskivat vuonna 2020 keskimaarin 1,2 %. Palkansaaja- ja yrittaja-
kotitalouksissa markkinatulojen lasku oli 2,6 % l&htévuoden kaytettavissa ole-
vista tuloista. Tulonsiirrot kompensoivat suuren osan menetetysta markkinatu-
losta.

o Kun palkansaaja- ja yrittdjakotitalouksia tarkastellaan tulokymmenyksittain,
havaitaan alimmassa tuloluokassa kaytettavissa olevissa rahatuloissa kasvua
vuonna 2020. Ylemmissa tuloluokissa (pl. toiseksi alin tuloluokka) kaytetta-
vissa olevat rahatulot pienenivat; lasku on suurinta kaikkein ylimmissa tuloluo-
kissa.

e Vuonna 2020 ty6ttémyyttd kokeneissa palkansaajakotitalouksissa markkinatu-
lojen lasku oli keskimaarin 14,5 % ja kaytettavissa olevien tulojen 4,7 %. Suu-
rinta kaytettavissa olevien tulojen lasku on ylimmassa tulokymmenyksessa ja
pienintd alimmassa tuloluokassa. Valiaikaisilla lakimuutoksilla ei ollut kaytan-
ndssa vaikutusta tyottomaksi jaaneiden palkansaajakotitalouksien tulomuo-
dostukseen, vaan suurin osa markkinatulojen laskun kompensaatiosta tapah-
tui ns. automaattisten vakauttajien kautta.

¢ Vuonna 2020 tydomarkkinatukea saaneiden yrittdjien markkinatulojen lasku oli
keskimaarin 12,5 % ja kaytettavissa olevien tulojen 4 %. Alimmassa tuloluo-
kassa kaytettavissa olevat tulot kasvoivat; kaikissa muissa tuloluokissa kay-
tettavissa olevat tulot laskivat. Markkinatulojen laskua kompensoi suurim-
maksi osaksi valiaikainen lakimuutos, jonka turvin yrittjat paasivat keveam-
min perustein tydmarkkinatuen piiriin.

e Eriarvoisuuden mittarina kaytettava Gini-kerroin kasvoi markkinatuloja tarkas-
teltaessa 1,8 prosenttiyksikkda lahtétilanteeseen verrattuna, mutta pieneni
alle 0,1 prosenttiyksikk6a kaytettavissa olevien tulojen kohdalla l1ahtétilantee-
seen nahden. Nain ollen automaattiset vakauttajat ja tilapaiset lakimuutokset
estivat tuloerojen kasvun lyhyella aikavalilla. Kuitenkin pienituloisuusaste kas-
voi noin prosenttiyksikolla.
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5 Kokoontumisrajoitusten vaikutukset

Eetu Isotalo, Sakari Lahdemaki ja Tuomo Suhonen

Aluehallintovirastot ja kunnat ovat pandemian alkuhetkistd saakka pyrkineet hillitse-
maan koronaviruksen leviamista alueellaan kokoontumisrajoitusten avulla, joilla rajoi-
tetaan yleisten kokousten ja yleisétilaisuuksien, kuten konserttien, teatteri- ja elokuva-
naytosten, festivaalien, urheilutapahtumien, seminaarien ja oppilaitosten juhlatilai-
suuksien, osallistujamaaraa. Pyrimme tassa luvussa tarkastelemaan kokoontumisra-
joitusten vaikutuksia tydmarkkinatulemiin tilastollisten analyysien avulla, jotka hyédyn-
tavat alueellista ja ajallista vaihtelua kokoontumisrajoitusten voimassaolossa ja voi-
makkuudessa. Tiedot kokoontumisrajoituksista on hankittu Aluehallintovirastoilta.

Viranomaispaatdkset kokoontumisrajoituksista perustuvat sairaanhoitopiireilta ja alu-
eellisilta koronakoordinaatioryhmiltd saatuihin tietoihin alueen yleisesta epidemiatilan-
teesta. Analyysidamme varten tarkastelimme kokoontumisrajoitusten voimakkuutta
Aluehallintovirastojen paatdsten sanallisten kuvausten perusteella ja luokittelimme
paatokset Taulukossa 2 kuvattuihin voimakkuustasoihin 0-12. Taso 0 kuvaa tilan-
netta, jossa minkaanlaisia rajoituksia ei ole voimassa, ja taso 12 tilannetta, jossa
yleisten kokousten ja yleisétilaisuuksien jarjestaminen on kokonaan kielletty. Aéripai-
den valiin jaavat tasot 1-11 kuvaavat tilanteita, joissa tilaisuuksien osallistujamaaraa
rajoitetaan ja joissa poikkeamia osallistujamaaraan joko sallitaan “ohjeistusta noudat-
taen” tai ei sallita. Esimerkiksi rajoitustaso 4 tarkoittaa seuraavaa: paasaantoisesti yli
50 osallistujan sisa- ja ulkotilaisuudet ovat kielletty, mutta sisatiloissa ja alueellisesti
rajatuissa ulkotiloissa voidaan kuitenkin jarjestaa yli 50 osallistujan yleisétilaisuuksia
ja yleisia kokouksia noudattaen OKM:n ja THL:n ohjeistuksia. Nama ohjeistukset si-
saltavat velvoitteita muun muassa koskien turvavaleja, maskinkayttda seka kasihygie-
niaa.

Taulukko 2. Kokoontumisrajoitusten voimakkuuden tasot

Taso Kuvaus

0 ei rajoituksia

1 yli 500 osallistujan tilaisuudet kielletty, poikkeukset sallittu ohjeistusta noudattaen
2 yli 500 osallistujan tilausuudet kielletty

3 yli 100 osallistujan tilaisuudet kielletty

4 yli 50 osallistujan tilaisuudet kielletty, poikkeukset sallittu ohjeistusta noudattaen
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Taso Kuvaus

yli 50 osallistujan tilaisuudet kielletty

6 yli 20 osallistujan tilaisuudet kielletty, poikkeukset sallittu ohjeistusta noudattaen
7 yli 20 osallistujan tilaisuudet kielletty

8 yli 10 osallistujan tilaisuudet kielletty, poikkeukset sallittu ohjeistusta noudattaen
9 yli 10 osalllistujan tilaisuudet kielletty

10 yli 6 osallistujan tilaisuudet kielletty, poikkeukset sallittu ohjeistusta noudattaen
1" yli 6 osallistujan tilaisuudet kielletty

12 kaikki tilaisuudet kielletty

Kuvio 33 kuvaa kokoontumisrajoitusten voimakkuuden vaihtelua pandemian aikana.
Pandemian alussa maaliskuussa 2020 koko maassa kiellettiin nopealla aikataululla yli
10 osallistujan yleisétilaisuudet, eika rajoitusten voimakkuudessa ollut merkittavaa
alueellista vaihtelua ennen syksya 2020. Talldin alettiin noudattaa alueellista strate-
giaa, jossa eri aluehallintovirastot ja kunnat tekivat voimakkuudeltaan vaihtelevia paa-
toksia kokoontumisrajoituksista, mika aiheutti merkittavaa alueellista vaihtelua rajoi-
tusvoimakkuuteen. Mahdollisten vertailuasetelmien I6ytdmiseksi kokoontumisrajoitus-
ten tarkastelussa onkin keskityttava vuoden 2020 alkupuoliskon jalkeiseen aikaan.

Kuvio 33.  Kokoontumisrajoitusten voimakkuus 2020-21

Kokoontumisrajoitusten voimakkuus 2020-2021

121

10 1

w
1

Rajoitusten voimakkuus

04 —

2020-01 2020-07 2021-01 2021-07 2022-01
Alka

66



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:56

Kuvioon merkitty eri vareilla rajoitustason keskiarvo (musta), maksimi (sininen) ja mi-
nimi (punainen).

Kokoontumisrajoituksia koskevan aineiston tarkastelussa havaittiin, ettd selkeimmat
vertailuasetelmat, joissa rajoitustilanne pysyy erilaisena eri kunnissa suhteellisen pit-
kan ajan, ajoittuvat loppusyksylle 2020. Niinpa tarkastelumme kokoontumisrajoitusten
vaikutuksista keskittyy tdhan ajanjaksoon. Kuviossa 34 on kuvattu kolmea eriaikaista
tapahtumaa syksylta 2020, joissa kokoontumisrajoituksia kiristetdan osassa kunnista,
kun taas osassa kunnista rajoitustilanne pysyy ennallaan. Kuviossa sinisella merki-
tyissa kunnissa tydskentelevat henkilét muodostavat analyysin koeryhman, joka koh-
taa kiristyvat kokoontumisrajoitukset tydssakayntikunnassaan. Lokakuun tapauksessa
koeryhma muodostuu Vaasan sairaanhoitopiirissa tydoskennelleista ja marraskuun ta-
pauksessa Lansipohjan sairaanhoitopiirissa tydskennelleista, kun taas joulukuun ta-
pauksessa kiristyneet kokoontumisrajoitukset koskivat suurta joukkoa Suomen kuntia.
Punaisella merkityissa kunnissa tydskentelevat henkilot puolestaan muodostavat ver-
tailuryhman, jolle rajoitukset eivat kiristy, vaan pysyvat tasolla 4 (yli 50 hengen tilai-
suudet kielletty, poikkeukset sallittu ohjeistusta noudattaen). Kaikki vertailuryhmaan
kuuluvat kunnat sijaitsevat Lapin sairaanhoitopiirissa, jossa kokoontumisrajoitusti-
lanne oli siis muuhun Suomeen nahden erilainen loppuvuonna 2020. Vaikka hank-
keen aikana tarkasteltiin kaikkia Kuvion 34 tapauksia, keskitytdan tulosten raportoin-
nissa viimeiseen, joulukuun 2020 tapaukseen, koska tdma mahdollistaa muita tapauk-
sia suuremman otoksen muodostamisen analyysia varten.
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Kuvio 34.  Kokoontumisrajoitusten voimakkuuden muutokset loppuvuonna 2020
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Alueellisen ja ajallisen variaation hyddyntamisella pyritdan vastaamaan identifikaatio-
ongelmaan, joka syntyy siita, ettd pandemia voi aiheuttaa myds itsessaan, ilman min-
kaanlaisia rajoitustoimia, muutoksia palveluiden kysyntaan ja tarjontaan esimerkiksi
sairastumisten ja sosiaalisten kontaktien valttelyn takia. Nain ollen pelkalla ansiotulo-
jen ja ty6llisyyden vertailuilla ennen ja jalkeen rajoitusten kayttdonoton ei saada luo-
tettavia tuloksia rajoitusten vaikutuksesta.

Parempaan lopputulokseen paastaan, kun vertaillaan muutoksia tulemissa erilaisten
rajoitusten piiriin joutuneiden mutta muutoin havaituilta ominaisuuksiltaan samankal-
taisten yksildiden valilla. Tallaisen ero-eroissa-tarkastelun (eng. difference-in-differen-
ces) avulla voidaan eliminoida kaikkiin suomalaisiin yhta aikaa vaikuttavien tekijoiden
tydmarkkinavaikutukset, jotka voivat liittyd esimerkiksi koko maata koskeviin ko-
ronasuosituksiin, -rajoituksiin ja -tukitoimiin tai koronauutisoinnista johtuvaan yleiseen
kontaktien valttelyyn. On todenndkdista, ettd alueellisista rajoitustoimista riippumatta
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pandemia kohtelee eri tavoin eri alueilla asuvia ja tydskentelevia ihmisia ja etta rajoi-
tustoimien kohteeksi joutuminen on jossain maarin yhteydessa tallaiseen alueelliseen
heterogeenisuuteen, eika nain ollen satunnaista. Mahdollisimman uskottavan vertailu-
ryhman muodostamiseksi analyysissa otosta rajataankin maantieteellisesti tiettyjen
maakuntien alueella tydskenteleviin yksildihin ja yksildita kaltaistetaan mydés mm. si-
jaintikunnan tyypin suhteen.

Siinakin tapauksessa, etta asetelma mahdollistaa kokoontumisrajoitusten vaikutusten
erottelemisen pandemian muista vaikutuksista, tulosten tulkinnassa tulee noudattaa
varovaisuutta kolmesta syysta. Ensiksikin estimoitu rajoitusten muutoksen vaikutuk-
sen suuruus voi riippua paljolti siita, kuinka merkittava tarkasteltu muutos on itses-
saan ja suhteessa muihin samaan aikaan kaytdssa oleviin koronatoimiin, kuten eta-
tyésuosituksiin ja ravintolarajoituksiin. Toiseksi, koska paatdkset muista koronatoi-
mista tehdaan samanlaisten kriteerien, ts. alueen tautitilanteen, pohjalta, voi estimoi-
tuun kokoontumisrajoitusten vaikutukseen sekoittua myds muiden toimien vaikutuksia.
Kolmanneksi, kokoontumisrajoitukset voivat vaikuttaa tydmarkkinatulemiin seka suo-
rien ettd epasuorien kanavien kautta, eikd estimointimenetelma mahdollista naiden
kanavien erottelua toisistaan. Voidaan esimerkiksi olettaa, ettd kokoontumisrajoitus-
ten tiukennus johtaa tiettyjen yleisétapahtumien peruuntumiseen, mika heikentaa tyol-
lisyytta suoraan tapahtumien jarjestamiseen liittyvissa yrityksissa. Toisaalta kansalai-
set voivat tulkita kokoontumisrajoitusten tiukentumisen merkkina heikentyneesta tauti-
tilanteesta ja rajoittaa palvelujen kayttdéa vapaaehtoisesti rajoitusten kohteena olevalla
alueella, milla on epasuora vaikutus alueen tyollisyystilanteeseen. Toisin sanoen ei
voida poissulkea mahdollisuutta, etta vertailuasetelmasta huolimatta osa vaikutuksista
tulee ihmisten kulutuskayttaytymisen muutoksesta.

5.1 Aineisto

Tutkimusaineiston pohja-aineistoina toimivat Tilastokeskuksen tulorekisteriaineisto ja
FOLK-perustietomoduuli. Tarkasteluja varten muodostamme yksilétason paneeliai-
neiston, jolla voidaan seurata kaikkien Suomessa asuvien henkildiden tulorekisteriin
merkittyjen ansioiden kehitystd kuukausittain vuosina 2019-2021. Yksildiden kaltais-
tamista varten aineistossa on henkildiden taustamuuttujista sukupuoli, ik&, korkeim-
man tutkinnon koulutusaste, tyOpaikan toimiala seka tydssakayntikunnan tyyppi.

Aineistoon on yhdistetty Tilastokeskuksen ulkopuolisista lahteista kuntakohtaiset tie-
dot kokoontumisrajoituksista ja koronatartuntojen ilmaantuvuudesta. Kokoontumisra-
joitusten vaikutusten tarkastelu perustuu havaittuun rajoitustilanteeseen henkildn vii-
meksi havaitun tydpaikan sijaintikunnassa. Tarkastelu voitaisiin tehda myds henkildi-
den asuinkunnan rajoitustilanteen mukaan, mutta on oletettavaa, etta mikali henkilo
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tydskentelee asuinkuntansa ulkopuolella, tydssakayntikunnan tauti- ja rajoitustilan-
teella on merkittdvampi suora vaikutus henkilon ansiotasoon kuin tilanteella hanen
asuinkunnassaan. Tydssakayntikunnan rajoitustilanteeseen keskittymisen kaantdépuo-
lena on toisaalta se, etta tarkastelun ulkopuolelle jaavat ei-tydlliset, joiden tyoéllistymis-
ja ansaintamahdollisuuksiin rajoitustoimilla voi myods olla vaikutusta.

Tulorekisteriaineistossa on tieto tuloeran maksavasta yrityksesta muttei tyopaikan toi-
mipaikasta. Tama on ongelmallista tydpaikan sijainnin maarittamisen kannalta, koska
tulon maksavalla yrityksella voi olla useita toimipaikkoja ja ne voivat sijaita eri kun-
nissa. Arvio yksilon tydpaikan sijaintikunnasta perustetaankin yksilén asuinkuntaan ja
tulon maksavan yrityksen kaikkien tiedossa olevien toimipaikkojen sijaintikuntiin siten,
etta yksilon oletetaan tydskentelevan lahimmassa toimipaikassa. Etaisyyden lasken-
nassa on kaytetty INFRA-sijaintimoduulin 0,25 neliékilometrin kokoisten karttaruutujen
koordinaattitietoja. Toimipaikkojen sijainnit on saatu vuosien 2019 ja 2020 toimi-
paikka-aineistoista. Vuodelle 2021 on kaytetty vuoden 2020 toimipaikkoja. Koska tie-
dot vuonna 2021 perustetuista ja lakkautetuista toimipaikoista puuttuvat, on tyépaikan
sijaintikuntatiedossa jonkin verran ylimaaraista epatarkkuutta.

5.2 Menetelma

Analyysin tarkoituksena on verrata henkil6ita, joiden tydssakayntikunnan kokoontu-
misrajoitukset tiukkenevat (koeryhma) sellaisiin henkildihin, joiden tydssakayntikun-
nan rajoitustilanteessa ei tapahdu muutosta (vertailuryhma). Koe- ja vertailuryhmien
vertailtavuuden parantamiseksi ryhmista etsitadan henkildita, jotka ovat samankaltaisia
henkil6dn itseensa seka henkildn tydpaikkaan ja sen sijaintiin liittyvien muuttujien suh-
teen. Kaltaistusprosessissa taustamuuttujina toimivat henkilén sukupuoli, ika, kor-
keimman tutkinnon koulutusaste, ansiotaso ennen tiukempien rajoitusten voimaantu-
loa seka tyOpaikan toimiala ja sijaintikunnan tyyppi (maaseutumaiset, taajaan asutut
ja kaupunkimaiset kunnat).

Kaltaistaminen tehdaan coarsened exact matching -menetelmalla, jossa kaltaistami-
seen kaytetyt muuttujat jaetaan luokkiin (ks. lacus ym. 2011; Blackwell ym. 2009).
Menetelmassa jatkuvat muuttujat muunnetaan luokka-asteikollisiksi muuttujiksi. Esi-
merkiksi toimenpidetta edeltava tulotaso voidaan karkeistaa jakamalla havainnot tulo-
desiilien mukaan. Kun kaikki muuttujat on jaettu enemman tai vahemman karkeisiin
luokkiin, jaetaan henkildt ryhmiin siten, etta ryhmien sisalla henkilét kuuluvat tasmal-
leen samoihin luokkiin kaikkien muuttujien suhteen. Analyysissd huomioidaan vain ne
ryhmat, joiden sisalla on seka koe- etta vertailuryhmaan kuuluvia henkildita. Ryhmien
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sisalla koe- ja vertailuryhmat muunnetaan samansuuruisiksi karsimalla havaintoja sa-
tunnaisesti.?!

Viime aikoina kirjallisuudessa on kiinnitetty paljon huomiota identifikaatio-ongelmaan,
joka syntyy, kun halutaan estimoida eri aikaan tapahtuvien, samankaltaisten politiikka-
muutosten keskimaarainen vaikutus. On mahdollista, ettd tapahtumien vaikutukset
eroavat toisistaan ja etta vaikutuksissa on ajallista vaihtelua, mika aiheuttaa ongelmia
yksinkertaisille kiinteiden vaikutusten regressiomenetelmille, joita kaytetaan yleisesti
event study -tarkastelujen pohjana (ks. Baker ym. 2022). Vastaavaa ongelmaa ei kui-
tenkaan synny, kun eri aikaan tapahtuvien politikkamuutosten vaikutuksia tarkastel-
laan erikseen, kuten alla olevassa analyysissa on tehty.

5.3 Koe- ja vertailuryhma

Arvioimme ensiksi tutkimusasetelman toimivuutta. Analyysissa kiinnitetdan huomiota
ongelmaan, joka tulee siita, ettd analyysin vertailuryhman muodostava Lapin sairaan-
hoitopiiri on talousalueena varsin erilainen moniin muihin alueisiin, kuten Etela-Suo-
men maakuntiin, verrattuna. Tasta syystéd koeryhma rajataan Lapin kolmen I&himaa-
kunnan, Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Kainuun, alueilla tydskentele-
vaan vaestoon (ks. kuvio 35). Nain on pyritty varmistamaan, etta koe- ja vertailuryh-
mat ovat suhteellisen samankaltaisia ymparoivan tydomarkkina-alueen yleisten tren-
dien ja kausivaihtelun suhteen. Koeryhman alueellista rajausta puoltaa sekin, etta
analyysin haasteena on vertailuryhman, eika niinkdan koeryhman, muodostamiseen
kaytdssa olevien havaintojen vahyys.

21 Havaintojen satunnainen karsiminen ei ole véalttdmatonta, ja usein sallitaan ryhmien
erisuuruisuus. Talldin havaintoja painotetaan ryhmien sisalld sen mukaan, onko ryh-
man sisalld enemman koe- ja vertailuryhmaan kuuluvia havaintoja. Olemme tehneet
analyysit my0s sallien erisuuruiset koe- ja kontrolliryhmat.
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Kuvio 35.  Koe- ja vertailuryhman tydssakayntikunnat

Rajoitukset
kiristyvat

Analyysin lapinakyvyyden varmistamiseksi kaltaistaminen toteutetaan neljassa vai-
heessa, joissa otoksen rajauksia ja kaltaistamiseen kaytettavia muuttujia lisataan as-
teittain. Ensimmaisessa vaiheessa tarkastelemme raakoja tilastollisia eroja koe- ja
vertailuryhmien valilla ilman kaltaistamista. Toisessa vaiheessa kaltaistamme ryhmat
vain ty6paikan toimialan mukaan siten, etta kaltaistetut yksilét tydskentelevat samalla
4-numerotason toimialalla. Kolmannessa vaiheessa lisdamme kaltaistamiseen kaytet-
taviksi muuttujiksi idn, sukupuolen ja koulutustaustan seka tydssakayntikunnan tyypin
(maaseutumaiset, taajaan asutut ja kaupunkimaiset kunnat). Neljannessa vaiheessa
vaaditaan lisaksi, etta yksildiden kuukausiansiot ovat suuruusluokaltaan samat nel-
jana kuukautena ennen rajoitusten kiristymista.??

22 Niiden henkildiden osalta, jotka saavat tuloja yli Kelan tydssaoloehdon verran (1252
€/kk), tulotaso luokitellaan persentiilien mukaan: alle 10 %, 10-25 %, 25-50 %, 50-75
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Taulukossa 3 on naytetty miten henkilot jakautuvat eri taustamuuttujien osalta ylla
mainitussa neljassa eri kaltaistamistavassa. Sarakkeesta A nahdaan, etta jos kaltais-
tamista ei tehda, koe- ja vertailuryhman henkilét ovat hyvin erilaisia taustaominaisuuk-
siltaan. Koeryhmaan kuuluvat mm. tyéskentelevat todennakdisemmin kaupunkimai-
sessa kunnassa ja teollisuuden toimialalla sekd omaavat korkeammat ansiotulot ja
ovat todennakdisemmin tdissa (ts. ansaitsevat positiivisia tuloja) kaksi kuukautta en-
nen rajoitusten voimaantuloa. Sarakkeessa B koe- ja vertailuryhmat on kaltaistettu toi-
mialajakauman suhteen, ja samalla ryhmien erot monien muidenkin taustaominai-
suuksien suhteen ovat jo jonkin verran kaventuneet. Sarakkeen C koe- ja kontrolliryh-
mat ovat jo identtiset myds sukupuolen, ian, koulutusasteen ja tydssakayntikunnan
tyypin suhteen, mutta koe- ja vertailuryhmien valilla on edelleen 2,4 prosenttiyksikon
ero ty6llisyyden todennakodisyydessa, mika voi olla ongelmallista ryhmien vertailukel-
posuuden kannalta. Kun ryhmat on edelleen sarakkeessa D kaltaistettu rajoitusten ki-
ristymistd edeltdneen tulotason suhteen, ovat ryhmat tasapainossa myds tyodllisyyden
todenndkoisyyden suhteen.

Taulukko 3. Koe- ja vertailuryhmien koot ja taustaominaisuudet kaltaistamisen eri vaiheissa.

C. KaItaistusE _
A. Ei altaistusta B. t";::ﬁ;ﬁgus ; Tkifykﬁﬁi?" Dbﬁa:?e;;t:is '
koulutusaste ja tulotaso
kuntatyyppi

Koe- Vert. Koe- Vert. Koe- Vert. Koe- Vert.

ryhma ryhma ryhma ryhma ryhma ryhma ryhma ryhma
Nainen 38,4 % 41,8 % 41,9 % 42,0 % 42,3 % 42,3 % 468%  46,8%
Yli 36-vuotias 55,0 % 56,5 % 53,1 % 56,4 % 54,2 % 54,1 % 439%  43,8%
Kuntatyyppi
Kaupunki 69,5 % 57,4 % 64,5 % 57,4 % 64,3 % 64,3 % 729%  729%
Taajaan asuttu 18,7 % 12,4 % 232 % 12,8 % 13,5% 13,5 % 103% 10,3%
Maaseutu 11,8 % 30,3 % 12,4 % 29,9 % 22,2 % 222 % 169% 16,9 %
Koulutusaste
Perusaste 16,2 % 17,4 % 17,7 % 17,5 % 16,9 % 16,9 % 212%  21,2%
Toinen aste 63,1 % 66,6 % 64,8 % 66,8 % 68,0 % 68,0 % 683%  683%
Alempi korkea-aste 14,5 % 12,0 % 13,0 % 11,8 % 11,8 % 11,8 % 8,8 % 8,8 %
Ylempi korkea-aste 6,1 % 4,0 % 4,5 % 3,9% 3,3% 3,3% 1,8 % 1,8 %
Toimiala
IA: maa-, mets, kalata- 3,5% 43 % 45% 4,5 % 4,4 % 4,4 % 41 % 41 %
ous

%, 75-90 % ja yli 90 %. Lisdksi oman luokan muodostavat henkilét, joiden ansiot ovat
alle 500 €.
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C. Kaltaistus:
. . B + sukupuoli, D. Kaltaistus:
A. Ei kaltaistusta B Kaltaistus: ikaryhm, C + aiempi
koulutusaste ja tulotaso
kuntatyyppi

Koe- Vert. Koe- Vert. Koe- Vert. Koe- Vert.

ryhma ryhma ryhma ryhma ryhma ryhma ryhma ryhma
B: kaivos, louhinta 1,3% 3,6 % 3,8% 3,8% 3,7% 3,7 % 2,3 % 23%
C: teollisuus 18,8 % 8,4 % 57 % 57 % 4,9 % 4,9 % 2,3% 23%
D-E: energia, vesi, puh- 14 % 1,7% 1,9 % 1,9 % 1,6 % 1,6 % 0,9 % 0,9 %
taanapito
F: rakentaminen 11,8 % 10,9 % 11,6 % 11,6 % 13,3 % 13,3 % 12,3 % 12,3 %
G: kauppa, ajoneuvokor- 15,7 % 17,6 % 18,8 % 18,8 % 19,6 % 19,6 % 215% 215%
jaus
H: kuljetus, varastointi 73% 8,4 % 8,7 % 8,7 % 9,6 % 9,6 % 9,2% 9,2%
I: majoitus, ravitseminen 48 % 9,5 % 9,2 % 9,2 % 77% 7,7 % 7,8 % 7,8 %
J: informaatio, viestinta 4,2 % 1,6 % 1,7 % 1,7 % 1,6 % 1,6 % 1,3% 1,3%
K-L: rahoitus, vakuutus, 31% 3,0% 3,3% 3,3% 3,3% 3,3% 32% 32%
kiinteistd
M: muu amm., tekn., tiet. 6,1 % 5,0 % 53 % 53 % 4,8 % 4.8 % 5,0 % 5,0 %
toiminta
N: hallinto, tukipalvelut 9,8 % 12,9 % 12,2 % 12,2 % 12,7 % 12,7 % 18,4 % 18,4 %
O-P: julk. hallinto, maan- 11 % 0,4 % 0,4 % 0,4 % 0,3 % 0,3 % 0,2% 0,2%
puol., sos.vakuutus, kou-
lutus
Q: terveys, sosiaaliala 9,1 % 8,5% 9,0 % 9,0 % 10,2 % 10,2 % 9,7 % 9,7 %
R-S: muut 21% 4,4 % 3,9% 3,9% 2,3% 23% 1,6 % 1,6 %
Tulopersentiili
Alin 50 % 51,0 % 56,4 % 56,3 % 56,6 % 56,4 % 56,0 % 66,3 % 66,3 %
Keskimmainen 40 % 34,9 % 33,1 % 32,6 % 332 % 332 % 33,8 % 28,7 % 28,7 %
Ylin 10 % 14,1 % 10,6 % 1,1 % 10,2 % 10,4 % 10,2 % 5,0 % 5,0 %
Keskiansiotulo 2345 2065 2126 2056 2121 2079 1575 1571
Tydllinen 79,8 % 74,5 % 77,7 % 74,7 % 78,1 % 75,6 % 68,6 % 68,6 %
Havaintomaara 154 889 30 522 28 589 28 589 23 941 23 941 8637 8637

Kuten taulukosta 3 nahdaan, etta kaytetty kaltaistusmenetelma tuottaa koe- ja vertai-
luryhmat, jotka ovat identtiset lukuisten ominaisuuksien suhteen. Tdma parantaa ero-
eroissa-menetelmaan sisdltyvan samansuuntaisten trendien oletuksen (eng. parallel
trends assumption) uskottavuutta. Menetelman kadantdépuolena on havaintomaaran

pieneneminen murto-osaan alkuperaisesta erityisesti koeryhman osalta, joka kutistuu
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reiluun 5 prosenttiin alkuperaisesta. Tama tarkoittaa, etta otoksen ulkopuolelle rajau-
tuu suuri joukko ihmisia, joihin rajoitusten kiristymiselld on voinut ollut vaikutusta, mika
heikentdd mahdollisuutta tilastollisesti merkitsevien vaikutusten havaitsemiseen.

Kuviossa 36 naytamme, miten Covid-19-tapausten ilmaantuvuus (tapausta 100 000
asukasta kohti) eroaa lopullisissa kaltaistetuissa koe- ja vertailuryhmien tydssakoynti-
kunnissa. Yleisesti ottaen ilmaantuvuus on melko samanlaista ryhmien valilla. Kuvion
katkoviiva kuvaa kaltaistamisen ajankohtaa. Ensimmainen punainen viiva vasemmalta
kuvaa rajoitusten kiristymisen ajankohtaa ja toinen punainen viiva ajankohtaa, jonka
jalkeen rajoituksia muutettiin uudestaan. Vaikutusarviointia voidaan tehda punaisten
viivojen valiin jaavalla alueella.

Kuvio 36.  Covid-19-tapausten keskimaarainen ilmaantuvuus koe- ja vertailuryhmien kun-
nissa
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Kuviosta 36 kay ilmi, etta tautitapauksien kasvu alkoi kiihtya syys-lokakuussa 2020.
Joulukuussa 2020 tautitapaukset eivat enaa kasvaneet, mutta molemmissa ryhmissa
tapaukset jaivat selvasti aiempaa korkeammalle tasolle. Molemmissa ryhmissa ko-
koontumisrajoituksia oli jo syyskuussa 2020 kiristetty siten, ettd yli 50 osallistujan tilai-
suudet oli paasaantoisesti kielletty. Tautitapausten kasvu oli jo laantunut, kun lisarajoi-
tukset tulivat voimaan koeryhmassa. Mydskaan vertailuryhmassa tapaukset eivat tal-
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I6in enda kasvaneet. Marraskuun 2020 jalkeen ilmaantuvuus jai vertailuryhmassa ma-
talammaksi kuin koeryhmassa. Vuoden 2021 helmikuussa ilmaantuvuus oli jo saman-
suuruinen molemmissa ryhmissa. Voidaankin karkeasti ottaen todeta, etta koronati-
lanne oli samantyyppinen naissa ryhmissa tarkastelujaksolla.??

5.4 Paatulokset

Tassa osiossa esitetaan tulokset regressioanalyysista, joka vastaa tyypillista event
study -analyysia. Regressioyhtaldssa on selitettdvana muuttujana henkildiden kuu-
kausiansiot, ja selittdvia muuttujina ovat yksilokohtaiset kiinteat vaikutukset, havainto-
kuukausi seka interaktiotermit koeryhmaan kuulumisen ja kuukauden valilld. Naiden
interaktiotermien estimoidut kertoimet, jotka kuvaavat kuukausikohtaista eroa koe- ja
vertailuryhman valilla, on esitetty Kuviossa 37. Kuvion vaaka-akselin 0-kuukauden
kohdalla kokoontumisrajoitukset tiukentuvat koeryhmalle, ja tata periodia vastaava
kerroin kuvaa tiukentumisen estimoitua vaikutusta suhteessa edeltdvaan kuukauteen.
Vaaka-akselin muita arvoja vastaavat kertoimet kuvaavat mahdollisia tapahtumaa en-
nakoivia ja viipeella ilmenevia vaikutuksia.?* Uskottavassa kvasikokeellisessa asetel-
massa ennakoivien vaikutusten ei tulisi systemaattisesti poiketa nollasta. Mikali tama
ehto toteutuu, voidaan mahdolliset rajoitusten kiristymisen jalkeiset nollasta poikkea-
vat kertoimet tulkita suuremmalla varmuudella johtuvan nimenomaan rajoitusten kiris-
tymisesta. Uskottava kausaalitulkinta edellyttaa liséksi, ettei samaan aikaan tapahdu
tydmarkkinoihin liittyvaa politiikka- tai muuta muutosta, joka vaikuttaisi vain toiseen
ryhmista.

Edelld kuvatuista syista johtuen esitdmme event study -tulokset kayttaen kaltaistusta,

joka huomioi myos yksildiden ansiotason tapahtumaa edeltavana aikana. Kuviossa 37
esitetyt regressiokertoimet ovat tilastollisesti merkitsevia 95 prosentin merkitsevyysta-
solla tapauksissa, joissa viivoilla merkityt luottamusvalit eivat leikkaa pystyakselin nol-
laviivaa.?s

23 Kokeilimme myos tehda kaltaistamisen siten, ettd koe- ja vertailuryhmissa taudin il-
maantuvuuden taso pysyy samansuuruisena marraskuusta 2020 Iahtien. Talléin ryh-
mien koko jaa kuitenkin tilastollisen voiman kannalta liian pieneksi.

24 Marraskuun eli periodin -1 kerroin on jatetty tarkoituksella pois, koska se toimii tar-
kastelun referenssiperiodina.

25 Keskivirheet on klusteroitu yksilétasolla.
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Kuvio 37.  Event study —tuloksia: kokoontumisrajoitusten kiristdmisen vaikutus palkkatuloihin
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Kuvion 37 tulosten perusteella koeryhman kuukausiansiot eivat keskimaarin muutu
verrattuna vertailuryhmaan kokoontumisrajoitusten kiristymisen jalkeen. Kertoimet,
jotka kuvaavat tilannetta ennen rajoitusten kiristymista, eivat eroa tilastollisesti nol-
lasta lukuun ottamatta kerrointa, joka kuvaa tilannetta kuusi kuukautta ennen rajoitus-
ten kiristymistd. Tulosten mukaan kokoontumisrajoitusten kiristyminen ei nayttaisi kes-
kimaarin vaikuttaneen kuukausiansioihin.?® On kuitenkin mahdollista, etta tiettyihin va-
estéryhmiin tai toimialoihin tama tiukennus rajoituksissa vaikutti voimakkaammin. Ylei-
sesti ottaen vaikutukset saattavat olla erisuuntaisia eri toimialoilla ja vAestéryhmissa,
ja nama eri suuntaiset ryhmakohtaiset vaikutukset saattavat kumota toisensa. Tarkas-
telemmekin seuraavaksi vaikutusten eroja eri henkiléryhmien valilla.

26 Teimme vastaavan tarkastelun kayttden selitettdvana muuttuja indikaattorimuttujaa,
joka saa arvon 1 henkildn ollessa ei-tydssakayva (ts. hanelle ei havaita ansiotuloja)
tiettyna kuukautena. Tdman tarkastelun mukaan rajoitusten kiristdminen ei nayttaisi
myoskaan lisdnneen ei-tydssakayvien maaraa.
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5.5 Aliotostarkastelut

Tassa alaluvussa tarkastelemme kokoontumisrajoitusten kiristymisen vaikusta eri ih-
misryhmissa sukupuolen, ian, koulutustaustan ja tulotason mukaan seka toimialoit-
tain. Kuvion 38 ylimma&ssa paneelissa on kuvattuna event study —regressiokertoimet
erikseen miehille ja naisille seka alle ja yli 36-vuotiaille. Keskimmaisessa paneelissa
on kertoimet tulotasoittain (tulojakauman alin 50 %, keskimmainen 40 % ja ylin 10 %),
ja alimassa paneelissa koulutustaustan mukaan (perusaste, toinen aste, alempi kor-
kea-aste ja ylempi korkea-aste). Paria poikkeusta lukuun ottamatta kertoimet ennen
rajoitusten kiristymista eivat poikkea tilastollisesti nollasta. Jossain tapauksissa kertoi-
mien luottamusvalit ovat suurehkoja pienesta otoskoosta ja/tai selitettavan muuttujan
suuresta hajonnasta johtuen. Rajoitusten jalkeen kertoimissa on selvasti enemman
vaihtelua, mutta lIahtdkohtaisesti ne eivat poikkea tilastollisesti nollasta. Naita ryhmia
kokoontumisrajoitusten kiristyminen nayttaa siis kohdelleen hyvin samankaltaisesti.

Kuvio 38.  Event study —tuloksia: kokoontumisrajoitusten kiristdmisen vaikutus palkkatuloihin

eri ihmisryhmissa
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Sukupuolittain esitetyista tuloksista havaitaan, etta rajoitusten kayttéonoton estimoidut
vaikutukset ovat ensimmaisind kahtena kuukautena Iahelld nollaa molemmille suku-
puolille, mutta koeryhmaan kuuluvien miesten ansiot kasvavat hieman suhteessa ver-
tailuryhmaan kaksi kuukautta rajoitusten kiristymisen jalkeen. Samoin koeryhmaan
kuuluvien alle 36-vuotiaiden seka korkea-asteen tutkinnon omaavien ansiot nayttavat
nousseen valiaikaisesti vertailuryhmaan verrattuna, mutta muutosten lyhytaikaisuu-
desta johtuen kyse voi olla satunnaisesta heilahtelusta.

Kuviossa 39 on kuvattuna event study -regressiokertoimia TOL2008-kirjaintason toi-
mialajaolla. Ylimmassa paneelissa on esitetty tulokset toimialoille maatalous, metsata-
lous ja kalatalous (A), kaivostoiminta ja louhinta (B), teollisuus (C) ja sahko-, kaasu- ja
lampdhuolto, jaahdytysliiketoiminta seka vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jate-
huolto ja muu ympéristéon puhtaanapito (D-E). Toiseksi ylimmassa paneelissa ovat tu-
lokset koskien toimialoja rakentaminen (F), tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneu-
vojen ja moottoripydrien korjaus (G), kuljetus ja varastointi (H) ja majoitus- ja ravitse-
mistoiminta (I). Toiseksi alimmassa paneelissa ovat tulokset toimialoille informaatio ja
viestinta (J), rahoitus- ja vakuutustoiminta seka kiinteistdalantoiminta (K-L), muu am-
matillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (M) ja hallinto- ja tukipalvelutoiminta (N).
Alimmassa paneelissa ovat tulokset toimialoille julkinen hallinto ja maanpuolustus; pa-
kollinen sosiaalivakuutus seka koulutus (O-P), terveys- ja sosiaalipalvelut (Q) ja muut
toimialat, joihin kuuluuvat taiteet, viihde ja virkistys (R) seka muu palvelutoiminta (S).
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Event study —tuloksia: kokoontumisrajoitusten kiristdmisen vaikutus palkkatuloihin
eri toimialoilla
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Paasaantoisesti suuria eroja koe- ja vertailuryhmien valilla ei ilmene mydskaan toimi-
aloittaisessa tarkastelussa. Toimialoittaiset kertoimet, jotka kuvaavat tilannetta ennen
kokoontumisrajoitusten kiristymista, eivat poikkea tilastollisesti nollasta joitain poik-
keuksia lukuun ottamatta. On kuitenkin toimialoja, joissa rajoitusten kiristymisen jal-
keen keskipalkoissa nayttaisi olevan eroja koe- ja vertailuryhmien valilla. Yleisesti ot-
taen naiden toimialakohtaiset tulosten tulkinnassa tulisi olla varovainen, koska osalla
toimialoista on vain vahan yksildhavaintoja. Tulokset ovatkin volatiilimpia kuin koko
otosta koskevat tulokset.

Selkein kokoontumisrajoituksiin yhteydessa oleva lasku keskimaaraisissa kuukausian-
sioissa havaitaan kaivostoiminnassa ja louhinnassa (B), mika kuulostaa akkiseltdan
epaintuitiiviselta alan luonne huomioiden. Onkin mahdollista, ettd jokin muu samanai-
kaisesti vaikuttava muutos, esimerkiksi toimialan yksittaisten toimijoiden liiketoiminnan
muutokset, selittavat eron koe- ja vertailuryhmien valilla. Tulosten mukaan my6s ma-
joitus- ja ravitsemistoiminnan alalla (1) tydskentelevien koeryhman kuuluvien tydnteki-
jéiden kuukausiansiot ovat lahteneet laskemaan kokoontumisrajoitusten kiristymisen
jalkeen koeryhmassa vertailuryhmaan verrattuna. llman syvallisempaa kyseiseen ta-
paukseen tutustumista ja tulosten robustisuuden tarkastelua naitakin tuloksia on syyta
pitaa toistaiseksi vain viitteellisina.
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Muutamia muitakin toimialoittaisia eroja I0ydetaan, mutta naita eroja on syyta tulkita
varovaisesti erojen hetkellisyydesta ja mahdollisesta sattumanvaraisuudesta johtuen.
Nayttaisi esimerkiksi silta, etta rakennusalalla (F) ja kuljetus- ja varastointialalla (H)
tyéskentelevien koeryhmaan kuuluvien yksildiden keskiansiot nousivat hetkellisesti
vertailuryhmaan nahden.

5.6 Keskustelua tuloksista

Tulosten mukaan kokoontumisrajoitusten kiristdminen ei vaikuttanut oleellisesti alu-
eella tydskentelevien tuloihin tai tyollisyyteen. On kuitenkin huomattava, etta tassa tar-
kasteltiin loppusyksyn 2020 tilannetta, jossa pandemialla oletettavasti jo oli merkitta-
via vaikutuksia seka koe- ettd vertailuryhmien tydmarkkina-alueilla heikentyneen tauti-
tilanteen seka muiden rajoitusten ja suositusten kautta. Tallaisessa tilanteessa ko-
koontumisrajoitusten kiristdmiselld jo valmiiksi korkeahkolta l1dht6tasolta ei nayttaisi
enaa olleen haitallisia vaikutuksia tydomarkkinatulemiin.

Huomionarvoista on myds se, etta niin koe- kuin vertailuryhmankin tydomarkkina-alu-
eilla tautitapausten kiihtyminen taittui samoihin aikoihin, kun rajoituksia kiristettiin.
Nain ollen kiristamisesta ei valttamatta ollut apua tautitilanteen hillitsemisessa. Vaikka
kokoontumisrajoitusten kiristdminen ei keskimaarin nayttaisi heikentdneen yksildiden
tydmarkkinatulemia, sen seurauksena tapahtuneet yleisétilaisuuksia peruuntumiset
saattoivat kuitenkin aiheuttaa muunlaista harmia ja heikentaa tilapaisesti tiettyjen yri-
tysten kannattavuutta. Koska tallaiset vaikutukset eivat valttamatta heijastu tydmarkki-
natulemissa, on mahdollista, etta lisarajoitukset ovat olleet haitallisempia kuin mita tu-
loksemme antavat ymmartaa.

Tutkimusryhman suunnittelemissa jatkotutkimuksissa hyédynnettdneen myos muita
ajankohtia, jolloin kokoontumisrajoituksissa ja muissa rajoitustoimissa ilmenee alueel-
lista vaihtelua. Tallaisia ajankohtia 16ytyy kevaan ja loppuvuoden 2021 valilta, jolloin
rajoituksia ensin purettiin tautitilanteen parantuessa ja sitten kiristettiin uudelleen. Ko-
koontumisrajoitusten lisdksi voidaan tarkastella myds esimerkiksi ravintolarajoitusten
ja —sulkujen vaikutuksia, joissa niin ikdan havaitaan alueellista vaihtelua. Naiden tar-
kastelujen avulla on mahdollista muodostaa monipuolisempi kuva erilaisten rajoitus-
toimien vaikuttavuudesta eri epidemian vaiheissa ja eri alueilla kuin mihin tdman tutki-
mushankkeen puitteissa oli mahdollista paasta.
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5.7 Yhteenveto

Tassa luvussa tarkasteltiin kokoontumisrajoitusten vaikutuksia vertailemalla alueita,
joissa joulukuussa 2020 kokoontumisrajoituksia kiristettiin, alueisiin, joilla kokoontu-
misrajoituksiin ei tehty muutoksia. Tarkastelu tuotti seuraavanlaisia tuloksia:

o Yleisotilaisuuksien osallistujamaaran rajoittaminen 10 henkeen aiemmasta 50
hengesta (yli 50 henkea ohjeistusta noudattaen) ei keskimaarin vaikuttanut
merkittédvasti toimenpiteen kohteena olevalla alueella tydskentelevien tuloihin
tai tyollisyyden todennakdisyyteen kolmen kuukauden sisalla toimenpiteesta.

o Tarkasteltaessa vaikutuksia sukupuolen, ian, tulotason tai koulutustason mu-
kaan ei mydskaan l16ydetty vahvaa naytt6a rajoitusten vaikutuksesta ryhmien
valisiin eroihin.

o Toimialoittaisessa tarkastelussa havaittiin viitteita siita, etta tietyilla aloilla ko-
koontumisrajoitusten kiristyminen on mahdollisesti vaikuttanut alalla tydsken-
nelleiden tydmarkkinatulemiin. Esimerkiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnan
alalla havaitaan tilastollisesti merkitseva keskiansioiden lasku 1-3 kuukautta
kokoontumisrajoitusten kiristymisen jalkeen suhteessa vertailuryhmaan. Myods
kaivosalan keskiansiot nayttaisivat laskeneen vertailuryhmaan nahden.
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6 Suomi verrattuna muihin maihin

Sakari Lahdemaki ja Juuso Villanen

Pandemia vaikutti eri maiden talouksiin eri voimalla. On esitetty, etta tdhan on vaikut-
tanut vahvasti se, miten voimakkaita rajoituksia tehtiin ja miten pahaksi pandemia ai-
tyi. Toisaalta eri maiden tukitoimet olivat osin erilaisia ja erisuuruisia. Rajoitusten ja tu-
kitoimien lisaksi pandemian taloudellisen vaikutuksen voimakkuutta on oletettavasti
maarittanyt merkittdvasti maan toimialarakenne.

Esimerkiksi Suomessa pandemia on supistanut palvelualojen tuotantoa ja tyollisyytta
huomattavasti, mutta teollisuus ei ole supistunut yhtd merkittavasti. Palvelualojenkin
kesken pandemian vaikutukset ovat olleet epasymmetrisia, silla esimerkiksi erilaisten
digitaalisten palveluiden kysyntad on pandemian aikana kasvanut etatyon yleistyttya
samalla kun esimerkiksi matkailu- ja ravitsemistoiminta on supistunut merkittavasti.
Palveluvaltaisuus selittdneen siis osin sitd, miten voimakkaasti pandemia on taloutta
supistanut.

Tassa luvussa kaydaan lapi kirjallisuutta, jossa tutkitaan rajoitusten vaikutuksia talou-
teen. Kéydaan lapi, miten eri tukitoimet ja lomautuskaytannot erosivat eri maiden va-
lilla. Seka tarkastellaan OECD:n aineistoja hydédyntaen miten paljon talouden palvelu-
valtaisuus voi selittaa sita, etta tiettyjen maiden talous supistui pandemiassa muita
enemman.

6.1 Kirjallisuuskatsaus

6.1.1 Pandemian ja rajoitusten vaikutusten erottaminen

Koronapandemian vaikutuksia eri ihmisryhmien talouteen, hyvinvointiin ja tyollisyy-
teen on tutkittu paljon, mutta koronarajoitusten vaikutusten erottaminen koko vallitse-
van pandemiatilanteen vaikutuksista on jadnyt vihemmalle huomiolle. Useissa tutki-
muksissa on huomattu, etta negatiiviset vaikutukset talouteen ovat alkaneet jo ennen
rajoitusten julistamista (Chetty ym., 2020; Goolsbee ja Syverson, 2021), eika talous
toipunut Yhdysvaltain osavaltioissa rajoitusten poistamisen myéta (Chetty ym., 2020).
Nayttaisikin silta, etta rajoitusten poistamisella ei ole merkittdvaa vaikutusta talouden
toipumiseen, jos tautitilanne on yha heikko.
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Kong ja Prinz (2020) ovat tutkineet rajoitustoimenpiteiden vaikutusta tyottomyyteen.
Tutkijat selvittavat tapahtumatutkimusmenetelmalla erilaisten osavaltiotason rajoitus-
toimenpiteiden oma- ja yhteisvaikutusta tyottomyyskorvaushakemusten maaraan
kayttamalla korvikemuuttujana (eng. proxy) korkean frekvenssin Google-hakudataa.
Tarkastelun kohteena on kahden viikon ajanjakso maaliskuussa 2020 Yhdysvalloissa.
Tutkimuksen mukaan vain 12,4 % tuolla aikavalilld tehdyista tyottdomyyskorvaushake-
muksista johtui osavaltioiden rajoitustoimenpiteista. Toimenpiteista baarien ja ravinto-
loiden (6,0 %) ja ei-valttamattdman vahittaiskaupan sulkupaatokset (6,4 %) aiheuttivat
suurimman osan korvaushakemuksista (Kong ja Prinz, 2020).

Tulokset viittaavat siihen, ettd suuri osa pandemian negatiivisista vaikutuksista johtuu
muista tekijoista, kuten pandemian suorista vaikutuksista, yksityisen kysynnan laske-
misesta, paikallistason suosituksista ja rajoituksista seka yksityisten yritysten ja insti-
tuutioiden omista toimista (Kong ja Prinz, 2020).

Goolsbee ja Syverson (2021) tutkivat yhdysvaltalaisaineistolla, kuinka suuri osa pan-
demian negatiivisista talousvaikutuksista kevaalla 2020 selittyy rajoitustoimista ja
kuinka suuri osa taas muutoksista kuluttajien kayttaytymisessa. Tutkijat hyddyntavat
matkapuhelinten sijaintidataa kuluttajien asiointikertojen arvioimiseen ja piirikuntata-
son dataa voimassa olevista rajoituksista. Hyodyntamalla piirikuntakohtaisten rajoitus-
toimien eriaikaisuutta saadaan selville rajoitustoimien vaikutus kulutuskayttaytymi-
seen.

Tutkijoiden mukaan asiakaskaynnit yrityksissa vahenivat 60 %, mutta rajoitukset selit-
tavat pudotuksesta vain 7 prosenttiyksikk6a. Kun verrataan kahta samankaltaista lii-
ketta samalla tydssakayntialueella mutta vain toisen alueella on voimassa olevia ko-
ronarajoituksia, molempien asiakasmaarat romahtivat. Rajoitusalueella maarat laski-
vat noin kymmenyksen enemman. Tutkimuksessa havaittiin, etta taloudellisen aktivi-
teetin lasku korreloi vahvasti paikallisten koronakuolemien maaran kanssa. Lisaksi
huomattiin, etta vilkkaammat ja suuremmat lilkkkeet menettivat suhteessa eniten asiak-
kaita. Goolsbeen ja Syversonin (2021) mukaan nama havainnot osoittavat, etta kulut-
tajien kayttaytymisen muutoksen taustalla on huoli koronaviruksesta ja lahikontaktien
valttelysta. Vaikka rajoitustoimilla oli pieni kokonaisvaikutus kuluttajien kayttaytymi-
seen, ne muuttivat kuluttamista ei-valttdmattémasta valttamattémaan ja esimerkiksi
ravintoloista ruokakauppoihin (Goolsbee ja Syverson, 2021).

Pohjoismaissa rajoitustoimenpiteiden vaikutuksia taloudellisen aktiviteetin vahenemi-
seen ovat tutkineet Sheridan ym. (2020). Tutkijat vertailivat yksityista kulutusta Tans-
kassa ja Ruotsissa. Maiden koronatilanteet kehittyivat samansuuntaisesti kevaalla
2020, mutta vain Tanskassa otettiin kayttéon voimakkaat rajoitustoimet. Tanskassa
esimerkiksi rajoitettiin kokoontumisia, suljettiin kouluja ja kiellettiin useiden yritysten,
kuten elokuvateatterien ja kampaamoiden toiminta. Ruotsissa varsinaisten rajoitusten
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sijaan kaytettiin suosituksia. Tutkijat kayttivat 860 000 tanskalaista ja ruotsalaista kat-
tavaa pankkiaineistoa. Aineiston tanskalais- ja ruotsalaisotokset ovat samankaltaisia
usean muuttujan suhteen ja ryhmien kulutustrendit ja -osuudet olivat samankaltaisia
myds ennen koronaviruspandemiaa.

Tutkijoiden mukaan kokonaiskulutus laski Tanskassa 29 % ja Ruotsissa 25 % tarkas-
teluvalilla. Sheridan ym. (2020) estimoivat Tanskan koronasulun vaikutukseksi 4 pro-
senttiyksikkda. Vaikka koronasulun vaikutus on aggregaattitasolla pieni, se katkee si-
saansa suuria eroja ryhmien valilla. Erityisesti nuoret (18-29-vuotiaat) vahensivat ku-
lutustaan, kun taas vanhemmat ihmiset (yli 70-vuotiaat) lisasivat kulutustaan. Tutkijat
arvioivat tdman johtuvan siita, ettd voimakas koronasulku vahensi riskiryhmien tar-
vetta eristaytya taysin, kun taas sulku vaikutti voimakkaasti nuorten kulutusmahdolli-
suuksiin. Tutkijat arvioivat, ettad kulutuksen vahentdmisen taustalla on henkilékohtais-
ten terveysriskien minimoinnin sijaan halu vahentaa taudin levidamistd. Kansalaisvel-
vollisuuden tunne ja sosiaalisten normien noudattaminen saattavat aiheuttaa oma-
aloitteista kontaktien ja taloudellisen aktiviteetin vahentédmista, jolloin varsinaisilla pa-
kollisilla sulku- ja rajoitustoimenpiteilla on pienempi vaikutus.

6.1.2 Vaikutukset eri toimialoilla ja mahdollisuus tehda
etatoita

Koronakriisi ja rajoitustoimenpiteet ovat kohdelleet eri toimialoja ja ammatteja epéata-
saisesti, ja talla on ollut eriarvoistava vaikutus myos tyéntekijoihin. Stantchevan
(2022) mukaan kriisin vaikutus riippuu kolmesta tekijasta: 1) yritysten mahdollisuus
pysya auki koronasulkujen aikaan, 2) mahdollisuus siirtda kasvokkain tapahtuvaa toi-
mintaa verkkoon ja 3) mahdollisuus tarjota pandemian aikana kriittisia palveluita.

Adams-Prasslin ym. (2022) mukaan etaty6 on ollut usein ainoa mahdollisuus jatkaa
tyontekoa ei-valttamattomiksi maaritellyilla aloilla koronasulkujen ja ihmiskontaktien
vahentamiseen tahtaavien toimenpiteiden aikana. Mita suurempi osa tyotehtavista
voidaan suorittaa kotoa kasin, sitd pienempi on todenndkodisyys menettaa tydopaikka
(Adams-Prassl ym., 2022). Seka Euroopan unionissa (Sostero ym., 2020) ettd Yhdys-
valloissa (Dingel ja Neiman, 2020) 37 % tydllisista on arvioitu olevan tyéssa, jota voi
tehda etana. Tilanne vaihtelee kuitenkin eri maiden ja toimialojen valilla suuresti. Esi-
merkiksi Euroopassa potentiaalisten etatydntekijoiden osuus tydllisista vaihtelee Ro-
manian 27 % Luxemburgin 54 %:iin. Luxemburgin ohella parhaat mahdollisuudet eta-
tydhon on Pohjoismaissa ja Benelux-maissa. Eurofoundin kyselytutkimuksen mukaan
59 % suomalaisista tydntekijoista oli etatdissa kevaalla 2020, joka oli suurin osuus
EU:ssa. EU:n keskiarvo oli 39 %. (Sostero ym., 2020).

85



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:56

Toimialoittain erot ovat vield suurempia: esimerkiksi 93 % finanssialan tydpaikoista on
etatyodkelpoisia, kun taas majoitus- ja ravitsemusalalla osuus on 16 %. Kriisin aikana
etatydmahdollisuudet ovat kuitenkin parantuneet joillakin toimialoilla: esimerkiksi ter-
veydenhoitoalalla erilaiset etdkonsultaatiot ja etdopetus kouluissa ovat yleistyneet
(Sostero ym., 2020).

Adams-Prassl ym. (2022) ovat myos tutkineet, ketka voivat tehda etatoita Yhdysval-
loista ja Isosta-Britanniasta keratylla kyselyaineistoilla. Tydtehtavista keskimaarin 43
% Yhdysvalloissa ja 41 % Isossa-Britanniassa voidaan tehda kotoa kasin, mutta toi-
mialatasolla osuus vaihtelee ruoka- ja majoitusalan 18 %:sta informaatio- ja kommuni-
kaatioalojen 70 %:iin. Ammattien tasolle siirryttdessa vaihtelu on vield rajumpaa: baa-
ritydntekijoiden tehtavistd 3 % on tehtavissa etana, kun taas 89 % ohjelmoijien tydteh-
tavista voidaan tehda etana.

Forsythe ym. (2020) ovat tutkineet koronaviruspandemian vaikutuksia avoimien tyo-
paikkojen ja tyottdmyyskorvaushakemusten maaraan ja tyollisyyteen kevaalla 2020.
Tydmarkkinoilla nahtiin laaja romahdus (44 % pudotus avoimien ty6paikkojen luku-
maarassa helmikuusta huhtikuuhun ja 13 % lasku tydllisyydessa), mutta joillakin
aloilla lievempi kuin toisilla. Pahiten karsi hotelli-, ravintola- ja vapaa-ajan ala (leisure
and hospitality) ja ei-valttamatén vahittadiskauppa. Molemmilla aloilla avoimien tydpaik-
kojen maara tippui puoleen. Hotelli- ja ravintola-alalla tyollisyys laski puolella ja ei-valt-
tamattdman vahittdiskaupan alalla kolmanneksella. Vastaavasti terveydenhuoltoaloilla
avoimien tyopaikkojen maara laski noin neljanneksella ja tyodllisyys noin 5 %. Valtta-
mattdmaksi luokitellun vahittdiskaupan kohdalla avoimien tydpaikkojen maara kasvoi
ainoana toimialana.

Tutkijoilla on dataa tyottdmyyskorvaushakemuksista vain Washingtonin osavaltiosta,
mutta tulokset ovat samansuuntaiset kuin avoimien tyopaikkojen maaran kohdalla.
Valttdmattoman vahittdiskaupan alalla ja hoitoalalla ty6ttémyyskorvaushakemusten
maarat kasvoivat vahiten, kun taas hotelli- ja ravintola-alalla ja ei-valttamattéman va-
hittdiskaupan alalla eniten. Forsythe ym. (2020) huomauttavat kuitenkin, etta ty6tto-
myyskorvaushakemusten maaran suurista toimialojen valisista eroista huolimatta tyo-
markkinoiden heikentyminen oli laaja-alaista ja huomattavaa.

Forsythe ym. (2020) selvittivat myos, miten mahdollisuus suorittaa tyéta etéana (Dinge-
lin ja Neimanin, 2020 pohjalta) vaikuttaa tydmarkkinoilla. Ammateissa, joissa etatyd
on mahdollista, tyéttdomyyskorvaushakemusten maara oli noin kolmanneksen alhai-
sempi kuin ammateissa, joissa etatoita ei voi tehda. Avointen tydpaikkojen maara
laski kuitenkin kaytanndssa yhta paljon riippumatta siita, pystyiko tyota tekemaan
etana vai ei.
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Andersen ym. (2020) tutkivat tanskalaisella luottokorttiaineistolla koronarajoitusten
vaikutusta kulutukseen eri toimialoilla. Kuluttajien kokonaiskulutus laski 27 % verrat-
tuna vuodentakaiseen. Kulutus kuitenkin kasvoi 10 % sektorilla, jonka yritykset saivat
olla auki, mutta laski 40 % sektorilla, jonka toimintaa rajoitettiin ja 70 % sektorilla, joka
maarattiin kiinni. Esimerkiksi kulutus ruokakauppoihin ja apteekkeihin kasvoi, mutta
matkailu, ravintola-ala ja henkilokohtaiset palvelut karsivat pahoin. Myds verkko-osta-
minen vaheni, mutta huomattavasti kivijalkamyyntid vdhemman (12 % vs. 32 %), ja
verkossa oli myds vahvaa heterogeenisuutta toimialojen valilld. Ruoan verkkokauppa
l&hes tuplaantui, muu vahittaismyynti lisdantyi 22 % ja matkailun verkkokauppa ro-
mahti 86 %.

6.1.3 Pandemian ikavaikutukset

Koronaviruspandemia ja sen hillitsemiseksi asetetut rajoitukset kohtelivat eri ikaisia
ihmisia eri tavoin. Nuoret tydntekijat ovat esimerkiksi vanhempia harvemmin amma-
teissa, joissa voi tehda etatyota (Yasenov, 2020) ja useammin aloilla, jotka ovat karsi-
neet pandemiasta eniten. Ainakin pandemian alkuvaiheessa ikaryhmia tarkastelta-
essa eniten vaikuttaisi karsineen juuri tydossakayvat nuoret. Polyakova ym. (2020)
ovat tutkineet koronaviruspandemian aiheuttamaa ylikuolleisuutta ja taloudellisia vai-
kutuksia eri ikaryhmissa kevaalld 2020. Tutkijat havaitsivat, ettd ylikuolleisuus on ne-
gatiivisesti korreloitunut taloudellisen vahingon kanssa ikaryhmissa: ylikuolleisuus
kasvaa liikuttaessa nuorista ikaluokista vanhempiin, kun taas tyén menettamisen to-
dennakoisyys laskee. 25—44-vuotiaiden tyollisyys laski 11,6 %-yksikk6a, kun taas
vanhimmassa ikaluokassa (yli 85-vuotiaat) tydllisyys laski 1,8 %-yksikkoa.

Nunes ym. (2021) tutkivat portugalilaisaineistolla ihmisten tydmarkkinatulemia maalis-
elokuussa 2020. Portugalissa tilapaisen tyon osuus tydmarkkinoista on kaksi kertaa
suurempi kuin OECD-maissa keskimaarin (22 %) ja tilapainen tyd on yleisinta nuorten
tyéntekijoiden keskuudessa. Tutkimuksen mukaan ty6ttdomyyden kasvu johtui suurilta
osin tilapaisten tyontekijdiden irtisanomisesta. Alle 35-vuotiaiden tydntekijéiden toden-
nakadisyys joutua tyottdmaksi on 20—-25 % suurempi kuin yli 55-vuotiaiden.

6.1.4 Pandemian sukupuolivaikutukset

Koronapandemia on vaikuttanut miehiin ja naisiin eri tavoin. Alon ym. (2020b) mukaan
aiemmissa taantumissa miehet ovat kohdanneet naisia enemman tyéttémyytta, mutta
koronapandemiassa trendi kdantyi paalaelleen. Sen lisaksi, ettd naiset ovat karsineet
miehia enemman tydmarkkinoilla, he ovat joutuneet tekemaan suuremman osan li-
saantyneesta kotitalouksissa tapahtuvasta palkattomasta tydsta, kun esimerkiksi las-
tenhoitovastuu on koulusulkujen aikana langennut enimmakseen naisille (Stantcheva,
2022). Vaikka naiset ovat miehia todennakdisemmin ammateissa, joita voi tehda
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etana (Couch ym., 2020a; Yasenov, 2020), naisten osuus aloilla, jotka karsivat rajoi-
tuksista eniten (esimerkiksi majoitus- ja palvelualat) on suurempi (Alon ym., 2020b;
Stantcheva, 2022). Naiset ovat lisaksi miehid useammin epatyypillisissa tydsuhteissa
(esimerkiksi osa-aikaisessa), kun kriisin aikana yritykset ovat pyrkineet suojelemaan
enimmakseen vakituisia tydpaikkoja (Adams-Prassl ym., 2020; Stantcheva, 2022).

Suomessa koronakriisin sukupuolivaikutuksia on tutkittu Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen johtamassa VN TEAS-hankkeessa "Koronakriisin vaikutukset sukupuolten
tasa-arvoon”. Hankkeessa selvitettiin koronaviruspandemian ja politiikkatoimenpitei-
den vaikutuksia sukupuolten tilanteeseen tydmarkkinoilla kuvailevan analyysin ja mik-
rosimulaation keinoin. Aineistona on kaytetty Tilastokeskuksen tyovoimatutkimusta,
kyselytutkimuksia ja rekisteriaineistoja. Tutkimuksen tuloksia on esitelty tydpaperissa
(Mesiaislehto ym., 2022).

Havaintojen mukaan ty6ttdmyys kasvoi varsinkin naisilla ja osa-aikaisilla tyontekijoilla.
Tutkijoiden mukaan Suomi on EU-27:n harvoja maita, jossa naisvaltaiset alat karsivat
enemman kuin miesvaltaiset alat. Syyksi arvioidaan sita, ettd monet miesvaltaiset
alat, kuten teollisuus ja rakentaminen eivat Suomessa juuri kérsineet koronasta. Pan-
demia on vaikuttanut negatiivisesti erityisesti sellaisten naisten tydoloihin, jotka eivat
ole voineet tehda etatdita. Henkil6illa, jotka pystyvat tekemaan tydnsa etana, vaikutus
oli positiivinen eikd sukupuolten valilla ollut suuria eroja. (Mesiaislehto ym., 2022).

Koulujen sulkemiset nayttaisivat vaikuttaneet negatiivisemmin naisiin. Naiset joko irti-
sanoutuivat tai vahensivat huomattavasti tyétuntejaan koulusulkujen myéta hoitaak-
seen lapsiaan. Couch ym. (2020a) tutkimuksessa suurimmat suhteelliset negatiiviset
muutokset tydllisyydessa ja tehdyissa tydtunneissa havaittiin naisilla, joilla on kou-
luikaisia lapsia. Alon ym. (2020a) mukaan koulujen ja paivakotien sulkemiset lisasivat
lastenhoidon tarvetta voimakkaasti, ja talla oli erityisen suuri vaikutus tydssakayviin
aiteihin.

Farre ym. (2020) ovat tutkineet koronasulkujen sukupuolivaikutuksia palkalliseen ja
palkattomaan tyohon kotitaloustason kyselyaineistolla Espanjassa. Maaliskuussa
2020 koronasulun aikaan koulut suljettiin ja kaikki ei-valttdmaton likkuminen kiellettiin.
Palkattomana ty6na tutkijat pitavat esimerkiksi lastenhoitoa ja kotitdita. Koronasulku-
jen aikaan kotitalouksissa, joissa on vastakkaista sukupuolta olevat vanhemmat ja
lapsia, seka lastenhoito- ettd kodinhoitotydn maara kasvoi. Seka miehet etta naiset
lisasivat naihin tehtaviin kaytettyja tunteja, mutta naisten osuus sailyi miehia suurem-
pana. Naisten osuus kotitoista oli koronasulun aikana keskimaarin 17 %-yksikkoa
suurempi kuin miehilla.
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Mesiaislehto ym. (2022) tutkivat myos, miten vaikeaksi vanhemmat kokivat palkkatyon
ja lastenhoidon yhdistdmisen ennen pandemiaa ja sen aikana. Osana tutkimusta to-
teutettiin kyselytutkimus, jonka kohderyhmana olivat noin viisivuotiaiden lasten van-
hemmat. Suomessa kevaalla 2020 suurin osa alle kouluikaisista lapsista siirtyi var-
haiskasvatuksen piiristd kotihoitoon. Samaan aikaan puolet kyselyyn vastanneista
vanhemmista siirtyi etatydohdn. Ennen pandemiaa yksi kymmenesta aidista ja isasta
koki palkkatydn ja lastenhoidon yhdistamisen melko tai hyvin vaikeaksi. Kevaalla
2020 nain koki 29 % isista ja 43 % aideistd. Vanhemmat, jotka tekivat tydnsa enim-
makseen tai tdysin eténa ja ne, jotka kertoivat tydmaaransa lisdéntyneen, kokivat tyon
ja lastenhoidon yhdistamisen muita vaikeammaksi. Toisen aallon aikana vuoden 2020
lopussa vanhempien tuntemukset olivat kuitenkin palanneet pandemiaa edeltavalle
tasolle, eli tilanteen vaikeaksi kokeneiden maara oli laskenut. (Mesiaislehto ym.,
2022).

Alon ym. (2020b) arvioivat, etta lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla pandemiasta joh-
tuva taantuma heikentaa naisten asemaa tydmarkkinoilla kahdella tavalla: ensiksi
suoraan tyopaikkojen menettamisen kautta ja myéhemmin taantuman takia kertymatta
jaaneen tydkokemuksen kautta. Pitkalla aikavalilla sukupuolten valinen tasa-arvo ty6-
markkinoilla saattaa tutkijoiden mukaan kuitenkin jopa parantua, kun joustavammat
tybjarjestelyt ja etatydt hyodyttavat erityisesti naisia, joilla on suuri lastenhoitovastuu.

6.1.5 Pandemian vaikutukset vahemmistoihin ja
maahanmuuttajiin

Koronaviruspandemia ja viruksen levidmisen estadmiseksi tehdyt toimet nayttaisivat
vaikuttaneen my0s valtavaestdoon ja vahemmistoihin eriarvoistavasti ainakin Yhdys-
valloissa. Tutkimusten perusteella valkoihoiset ja syntyperadiset amerikkalaiset parjasi-
vat tydmarkkinoilla vahemmistdja ja maahanmuuttajia paremmin koronaviruksen is-
kiessa kevaalla 2020 (Borjas ja Cassidy, 2020; Couch ym.&, 2020b). Syita tdhan on
esimerkiksi vahemmistoryhmien koronan kannalta epaedulliset ammatti- ja alaja-
kaumat, alueellinen keskittyminen ja valkoihoisia amerikkalaisia pienempi todennakoi-
syys olla tydssa, jota voi tehda etana koronasulkujen aikaan.

Borjas ja Cassidy (2020) ovat tutkineet syntyperaisten amerikkalaisten ja maahan-
muuttajien tyodllisyytta kevaalla 2020 Yhdysvaltojen vaestonlaskuviraston CPS-datalla
(Current Population Survey). Tutkijoiden mukaan maahanmuuttajamiesten tyéllisyys
on ollut historiallisesti syntyperaisia miehia korkeampi (v. 2019 88,7 % verrattuna syn-
typeraisten miesten 82,7 %:iin), mutta pandemian ensimmaisen aallon my6ta tilanne
kaantyi. Huhtikuussa 2020 maahanmuuttajamiesten tydllisyysaste oli pudonnut 67,1
%:iin, ensimmaista kertaa 2000-luvun aikana alemmalle tasolle kuin syntyperaisten
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miesten tyollisyysaste (69,5 %). Myds maahanmuuttajanaisten tyollisyys laski synty-
peraisia naisia enemman, mutta erot olivat pienemmat. Maahanmuuttajanaisten tydlli-
syysaste oli myds ennen pandemiaa syntyperaisia naisia matalampi.

Paneelidatan avulla tutkijat selvittivat, etta tydpaikan menettamisen todennakdisyys
kasvoi voimakkaasti maahanmuuttajilla ja varsinkin ns. paperittomilla verrattuna syn-
typeraisiin amerikkalaisiin. Vastaavasti tydpaikan 16ytamisen todennakdisyys laski
maahanmuuttajilla. Maahanmuuttajamiehilla tydpaikan 16ytamisen todennakdisyys
myds sailyi syntyperaisia miehid matalampana viela talouden toipuessa toukokuussa
2020. Borjaksen ja Cassidyn (2020) mukaan maahanmuuttajien syntyperaisia hei-
kompi parjagaminen tydmarkkinoilla koronan ensimmaisessa aallossa johtuu osittain
siita, ettd maahanmuuttajat ja syntyperaiset amerikkalaiset ovat keskimaarin hyvin eri-
laisissa ty6tehtavissa. Erityisesti tutkijat nostavat esiin mahdollisuuden tehda etatoita.
Maahanmuuttajat olivat pienemmalla todennakdisyydella toissa, joita saattoi tehda ko-
ronasulkujen aikaan etana, kun taas useammat syntyperaiset pystyivat jatkamaan
tyéntekoa kotoaan kasin.

Couch ym. (2020b) ovat tutkineet valkoihoisten, afroamerikkalaisten ja latinoiden tyol-
lisyyskehitysta koronaviruspandemian alkuaikoina. Myds he kayttavat tutkimukses-
saan Yhdysvaltojen vaestonlaskuviraston CPS-dataa. Afroamerikkalaisten ty6ttémyys
kasvoi huhtikuussa 2020 voimakkaasti, mutta suhteessa valkoihoisiin hitaammin, kuin
aiemmissa taantumissa. Tydttdomyysasteiden valinen ero pysyi samana huhtikuussa,
silld my6s valkoihoiset amerikkalaiset jaivat tyottdomaksi samaa tahtia. Afroamerikka-
laisten tyOntekijdiden suosiollinen toimialajakauma (keskittymista esimerkiksi koulu-
tusalalle ja terveydenhuoltoalalle) suojasi jonkin verran ty6ttdmyydelta, mutta ammat-
titasolla jakauma oli epaedullisempi. Afroamerikkalaisten ja valkoihoisten amerikka-
laisten tydllisyysaste-ero kuitenkin kasvoi touko-kesakuussa 2020 vuosina 2007-2008
taantuman tasolle, kun valkoihoiset amerikkalaiset tydllistyivat afroamerikkalaisia pa-
remmin. Latinoiden ty6ttdémyys kasvoi afroamerikkalaisia ja valkoisia paljon nopeam-
min johtuen mm. epaedullisesta ammatti- ja alajakaumasta ja vaeston alueellisesta
keskittymisesta. Afroamerikkalaisia ja latinoita on tutkijoiden mukaan vahemman am-
mateissa, joissa etatydt ovat mahdollisia, mutta tdman vaikutus tyéttémyysasteeseen
on kuitenkin melko pieni (0,1-0,3 %-yksikkoa).

Eri ryhmien mahdollisuutta etatéihin on tutkinut myos Yasenov (2020). Aasialaistaus-
taisista tyOntekijoista 49,4 % ja valkoihoisista 44,5 % voivat tehda téita etana, kun
taas afroamerikkalaisista vain 35,9 %, Yhdysvaltain alkuperaisasukkaista 31 % ja
muista vahemmistoryhmista 28,9 % on tydssa, jota voi tehda kotoa kasin.
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6.1.6 Pandemian vaikutukset tulonjakauman eri
kohdissa

Koronakriisi on vaikuttanut ihmisiin eri tavalla eri kohdissa tulojakaumaa. Useissa tut-
kimuksissa on havaittu, etta pienituloiset ovat karsineet hyvatuloisempia enemman
pandemian aikana, katsottiinpa tydmarkkinatulemia, tuloja tai sdastamista. Syyt ovat
monitahoiset. Pienituloisia on esimerkiksi enemman ammateissa, joissa etatyot eivat
ole mahdollisia (Adams-Prassl ym., 2022; Yasenov, 2020), kulutuskayttaytyminen on
muuttunut eri tavoin tulonjakauman eri kohdissa (Chetty ym., 2020) ja lisdksi koulujen
sulkeminen vaikuttaa eri tavoin eri tuloluokkiin kuuluvissa perheissa (Andrew ym.,
2020).

Pandemian tulonjakovaikutuksia ovat tutkineet esimerkiksi Clark ym. (2021). Tutkijat
selvittivat tuloerojen kehittymista pandemian aikana Ranskassa, Saksassa, ltaliassa
ja Espanjassa. Kotitalouksien kaytettavissa olevia tuloja seurattiin kyselytutkimuksella
tammikuusta 2020 tammikuuhun 2021. Kaytettavissa olevat tulot kehittyivat samaan
tapaan kaikissa muissa maissa paitsi Ranskassa. Kaytettavissa olevat tulot laskivat
tammikuusta toukokuuhun 2020 koronapandemian alkushokin myéta, mutta kaantyi-
vat sen jalkeen kasvuun johtuen muun muassa maiden harjoittamasta tukipolitiikasta.
Ranskassa tulot kasvoivat tasaisesti syykuuhun 2020 asti, mutta putosivat alkuperai-
selle tasolleen tammikuun 2021 loppuun mennessa.

Gini-kerroin ja muut kaytetyt tulonjaon epatasaisuutta kuvaavat mittarit kasvoivat
Ranskassa, ltaliassa ja Espanjassa pandemian alkuvaiheessa, mutta laskivat tammi-
kuun 2020 tason alle tammikuuhun 2021 mennessa. Saksa poikkeaa muista maista
siten, etta kaikki tulonjaon epatasaisuutta mittaavat mittarit olivat tammikuuta 2020
alemmalla tasolla jo toukokuussa 2020. Tulonjakokehityksen Euroopassa voi tutkijoi-
den mukaan jakaa kahteen periodiin: pandemian alkuvaihe kasvatti tulonjaon epata-
saisuutta, mutta toisessa vaiheessa maiden tekemat erilaiset koronatukitoimet johtivat
jopa tammikuuta 2020 tasaisempaan tulonjakoon (Clark ym., 2021).

Canté ym. (2022) analysoivat Belgian, Italian, Espanjan ja Iso-Britannian politiikkatoi-
mien vaikutuksia kotitalouksien tuloihin pandemian alkuvaiheessa hyédyntadmalla mik-
rosimulointimallia, tydmarkkinadataa ja kotitalouskyselyja. Koronapandemian alussa
tarkastelumaissa esimerkiksi laajennettiin jo olemassa olevia lomautusjarjestelmia,
luotiin uusia jarjestelmia ja Belgiassa, Italiassa ja Espanjassa luotiin tukia yksinyritta-
jille.

Tutkijat tarkastelivat tuloja tuloviidenneksittain. Seka ansiotulot etta kaytettavissa ole-

vat tulot laskivat kaikissa maissa ja kaikissa tuloluokissa. Ansiotulot laskivat voimak-
kaimmin alimmissa tuloluokissa. Osasyyna tadhan on se, etta yhden tydssakayvan
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henkildn kotitaloudet ovat keskittyneet alempiin tuloluokkiin ja pandemian aiheuttama
ansioiden menetys tarkoittaa ndissa kotitalouksissa paatulonlahteen menettamista.
Kaytettavissa olevissa tuloissa sen sijaan nahdaan tukijarjestelmien takia kdanteinen
tilanne: kaytettavissa olevat tulot laskivat eniten ylimmissa tuloluokissa. Kaytettavissa
olevat tulot laskivat alimmassa tuloviidenneksessa 1 % Isossa-Britanniassa, pysyivat
samana Belgiassa ja Espanjassa ja kasvoivat 3 % ltaliassa. Ylimmassa tuloviidennek-
sessa kaytettavissa olevat tulot taas laskivat 5 % Belgiassa ja Espanjassaja 10 % Ita-
liassa ja Isossa-Britanniassa. Tulonjaon tasaisuus pysyi Gini-kertoimella ja Atkinsonin
indeksilld mitattuna padosin ennallaan.

Cant6 ym. (2022) tarkastelivat myds pandemian ja tukitoimien vaikutusta kdyhyyteen.
Kdéyhyysrajana kaytetaan 60 % kotitalouksien mediaaninettotulosta ennen pandemiaa.
Koko populaation tasolla kdyhyys lisdantyi Italiassa runsaalla 3 %-yksikolla, Isossa-
Britanniassa 2 %-yksikolla ja Belgiassa ja Espanjassa yhdella prosenttiyksikélla. Kun
tarkastellaan tyontekijoita, joiden ansioihin koronashokki vaikutti, havaitaan suurempia
vaikutuksia: Italiassa, Belgiassa ja Isossa-Britanniassa kdyhyysaste tuplaantui ja Es-
panjassa kodyhien osuus kasvoi kolmanneksella. Erityisen heikko tilanne oli yhden tu-
lonsaajan kotitalouksissa.

Chetty ym. (2020) ovat tutkineet muutoksia muun muassa yksityisessa kulutuksessa
koronapandemian alussa yhdysvaltalaisaineistolla. Tutkimuksesta selviaa, etta yksityi-
nen kulutus vaheni paaasiassa korkeatuloisten kotitalouksien vahentaessa kulutus-
taan. Yksityisen kulutuksen pienenemisesta 49 % johtui ylimman tuloneljanneksen ku-
lutuksen vahentamisesta ja vain 7 % alimmasta tuloneljanneksesta. Korkeatuloisten
osuus kulutuksesta oli Iahtdkohtaisesti suurempi ja he myds leikkasivat kulutustaan
enemman kuin pienituloiset (ylimmassa tuloneljanneksessa 13 %, alimmassa 4 %).

Kulutusleikkaukset olivat keskittyneet palveluihin, joissa on ihmiskontakteja, kuten ho-
telli- ja ravintolapalveluissa. Negatiivinen kulutusshokki osui varsinkin pieniin yrityksiin
varakkailla alueilla (esim. ravintoloihin) ja johti tamankaltaisten yritysten muita suu-
rempaan todenndkdisyyteen tulla suljetuksi. Kun yritysten liikevaihto laski, yritykset
siirsivat shokin tydntekijoilleen, jotka olivat enimmakseen pienituloisia. Tyollisyys laski
alimmassa tuloneljanneksessa 37 % ja ylimmassa 14 %. Erityisen pahasti karsivat va-
rakkailla alueilla tydssakayvat pienituloiset. (Chetty ym., 2020).

Chetty ym. (2020) tutkivat myds koronapandemian vaikutusta lasten koulunkayntiin.
Tutkijoilla oli kaytéssaan matematiikan opiskeluun tarkoitetun online-alustan aineisto,
jonka perusteella selvisi, ettéd seka hyva- etta pienituloisten alueiden lasten oppimistu-
lokset karsivat aluksi, mutta hyvatuloisten alueiden lasten tulokset palautuivat nope-
asti koronaa edeltavalle tasolle. Sen sijaan pienituloisten alueiden lasten tulokset py-
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syivat alle 50 % koronaa edeltavasta tasosta koko kouluvuoden ajan. Tutkijoiden mu-
kaan tulos voi tarkoittaa, ettd pandemia saattaa vahvistaa epatasa-arvoa pitkalla aika-
valilla vaikuttamalla inhimillisen padoman kehittymiseen alimmissa tuloluokissa

Myds Andrew ym. (2020) tarkastelevat koronapandemian ja koulusulkujen vaikutusta
oppimistuloksiin eri tuloluokissa Isossa-Britanniassa. Ajankayttétutkimuksen mukaan
nuorempien oppilaiden (primary school) oppimiseen kaytetyssa ajassa ei ollut eroja
tuloluokkien valilla ennen koronaa, mutta koronasulun jalkeen erot kasvoivat merkitta-
vasti. Alimmassa tulokymmenyksessa olevat lapset kayttavat oppimiseen 1,5 tuntia
vahemman aikaa paivassa kuin ylimman tulokymmenyksen lapset. Vanhemmilla oppi-
lailla (secondary school) oli tuloista johtuvia eroja jo ennen pandemiaa, eika korona-
sulku muuttanut juuri tilannetta. Tutkimuksesta selviaa myos, etta alempien tuloluok-
kien lasten koulut tarjoavat muita vahemman tukea kotona tapahtuvaan oppimiseen.
Tulokset nayttavat osoittavan, ettéd koronapandemia on kasvattanut koulutuksen epa-
tasa-arvoa tuloluokkien valilla.

6.2 Tukitoimien kansainvalinen vertailu

Maailman maat reagoivat koronaviruksen levidamiseen erilaisin rajoituksin, jotka vai-
keuttivat myds elinkeinoeldaman toimintaa ja ihmisten tydssakayntia. Tasta syysta
myds ihmisia ja yrityksia on tuettu erilaisin keinoin. limakunnas ym. (2021) ovat teh-
neet maavertailua (Suomi, Norja, Ruotsi, Tanska, Saksa, Yhdysvallat ja Iso-Britannia)
koronapandemian johdosta myonnetyista yritystuista.

Koronanpandemian ensimmaisen aallon aikana Suomessa painopiste oli muista
maista poiketen tietyntyyppisissa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotuissa.Monissa
muissa maissa alkuvaiheen tuet olivat pddasiassa erilaisia palkka- ja kustannustukia.
llImakunnas ym. (2021) tuovat esiin, ettd Suomen lomautusjarjestelma muihin maihin
verrattuna oli hyvin joustava jo pandemian alussa ja lomauttamista helpotettiin ja laa-
jennettiin koskemaan myds maaraaikaisia tydsopimuksia. Tdman lisaksi ty6ttémyys-
turvaa parannettiin mm. poistamalla omavastuupaivat ja yksinyrittajat ja freelancerit
otettiin ty6ttémyysturvan piiriin. Suomessa oli kaytéssa myos liikevaihdon supistumi-
seen sidottu kustannustuki ja yrityksille tarjottiin rahoitusta lainojen ja takausten muo-
dossa. Myds yritysten verotukseen tehtiin joustoja.

lImakunnas ym. (2021) mukaan Norjassa yritystuet olivat voimakkaasti toimiala- ja

sektorikohtaisia. Maassa otettiin huhtikuussa 2020 kayttéén kustannustuki, jossa oli
Suomen tapaan ehtona 30 % liikevaihdon supistuminen, mutta tukirajat olivat yrityk-
selle Suomea suotuisammat. Myos Ruotsissa ja Tanskassa otettiin kayttéon kustan-
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nustuet yrityksille, joiden saamisen kriteerina oli likevaihdon lasku. Ruotsissa yrityk-
set, jotka karsivat erityisesti koronasta (esim. ravintolat ja hotellit), saivat vuokratukea.
Myos Saksassa otettiin kayttoon kustannustuki, jonka suuruus maaraytyi liikkevaihdon
supistumisen perusteella. Ison-Britannian yrityksia tuettiin palkkatuella ja yrittgjien
kustannuksia kompensoitiin avustuksilla ja erillisella vuokratuella.

Norjassa tyottdmyysetuutta parannettiin ja tydnantajalle kompensoitiin lomautusajan
palkka taysimaaraisesti 18 paivan ajan, jonka lisaksi tydnantajan kustantamia lomau-
tus- ja sairauspaivia vahennettiin. Ruotsissa ja Tanskassa otettiin kaytt6on "lyhenne-
tyn tybajan tuki’, jossa valtio kattaa osan lomautetun tyontekijan palkkakustannuk-
sista. Ruotsissa yritykset pystyivat sdastamaan 19-72 % per tydntekija ja Tanskassa
valtio maksoi tyontekijan palkasta 75 % tydnantajan maksaessa loput 25 %. Myo6s
Saksassa otettiin kayttdon lyhennetyn tyéajan palkkatuki, jonka tarkoitus oli ehkaista
irtisanomisia ja lomautuksia. Tydntekijalle korvattiin vahintdan 60 % menetetyn tyo-
ajan aiheuttamasta nettopalkan laskusta. Lisaksi valtio korvasi sosiaaliturvamaksut
taysimaaraisesti tydnantajille (Ilmakunnas ym., 2021).

Muista vertailujoukon maista poiketen Yhdysvalloissa koronatukipaketti sisalsi suuren
kertaluonteisen suoran tuen aikuisille kansalaisille lahetettyjen shekkien muodossa.
Tuen suuruus oli 1200 dollaria, jos tulot olivat alle 75 000 dollaria ja jokaista lasta koh-
den tuki kasvoi 500 dollaria. Suoran tuen lisaksi Yhdysvalloissa laajennettiin ty6tto-
myysetuutta ja koronaan sairastuneelle maksettiin sairauslomakorvaus. Kotitalouksille
maksetut suorat tuet voidaan Yhdysvaltojen tapauksessa luokitella samaan kategori-
aan kuin muiden maiden tydajan vahentamiseen ja lomautukseen liittyvat palkkatuet
(lmakunnas ym., 2021).

Suhteutettuna talouden kokoon Kosken ym. (2022) mukaan Suomi kaytti verrattain
melko vahan varoja tukitoimiin. Suomessa niin vastikkeettomat suorat tuet suhteutet-
tuna bkt:hen kuin vastikkeelliset maararahat suhteutettuna bkt:hen olivat melko mailtil-
lisia verrattuna Ruotsiin, Norjaan, Tanskaan, Saksaan ja Iso-Britanniaan. Veronalen-
nuksien osalta Suomen toimet olivat kuitenkin suhteessa saman suuruisia kuin Ruot-
sissa ja Saksassa ja selvasti suuremmat kuin Norjassa ja Tanskassa.

Koski ym. (2022) tutkivat koronapandemian tukipolitikan vaikutuksia Suomessa. Tut-
kijat vertailivat kustannustukia saaneita yrityksia samankaltaisiin yrityksiin, jotka eivat
saaneet tukia, koska niiden liikevaihdon pienentyminen jai hieman kustannustukien
saamiseksi maarattya 30 % pienemmaksi. Raportissa tarkastellaan kustannustuen
vaikutuksia yritysten liikevaihtoon, palkkasummaan, kannattavuuteen ja konkurssi- ja
yrityssaneerausriskiin. Tulosten perusteella kustannustuki onnistui lisdamaan yritysten
likevaihtoa. Se myos kaansi osan tuensaajayrityksista voitollisiksi: kustannustuki
muutti voitolliseksi noin joka neljannen tai joka viidennen sellaisen yrityksen, joka il-
man tukea olisi tehnyt negatiivisen tuloksen. Kustannustuki ei vaikuttanut konkurssien
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maaraan, mutta mahdollisesti pienensi yrityssaneeraukseen joutumisen riskia. Tutki-
joiden mukaan Suomen koronatukitoimet ovat olleet verrattain tehokkaita ja oikean-
suuntaisia, mutta pandemian pitkittyessa jatkuvat tukikierrokset ovat kuitenkin saatta-
neet hidastaa talouden rakennemuutosta.

Verrokkimailla oli yleisesti ottaen melko samankaltaisia tukitoimia. Esimerkiksi erilai-
set kustannustuet ja ehdoiltaan edulliset lainat ja takaukset olivat jokaisessa vertailu-
joukon maassa joko melko tai hyvin merkityksellinen tukimuoto. Tukea kohdistettiin
kaikissa vertailumaissa vaikeuksissa olevilla toimialoille, kuten kulttuuriin, matkailu- ja
ravitsemistoimintaan seka lentoliikenteeseen. Verojen ja tydnantajamaksujen lykkayk-
set ja huojennukset olivat keino parantaa yritysten likviditeettia lyhyella aikavalilla. Eri-
laiset lainojen ja takausten osuus oli suuri eri maiden yritystukipaketeista. Paketit oli-
vat nimellisesti suuria, mutta eivat kuitenkaan realisoituneet tdysimaaraisesti, silla lai-
noja ei haettu yhta paljoa kuin maararahoja oli myonnetty. Erilaiset tilapaiset palkkatu-
kiohjelmat olivat yleisia verokkimaissa, kun Suomessa menetettyja ansioita korvattiin
paaasiassa ansiosidonnaisella ty6ttémyysturvalla lomautusjarjestelman ansiosta.

6.3 Vaikuttiko erilainen toimialarakenne
koronashokin suuruuteen eri maissa?

Sen lisaksi, ettad eri maissa eri tavoin toteutetut rajoitustoimet ja tukitoimet saattoivat
vaikuttaa siihen, miten voimakkaasti koronapandemia supisti taloutta, myds eri mai-
den erilainen toimialarakenne vaikutti tdhan. Suomen nakdkulmasta tata on tarkastel-
lut aiemmin Ali-Yrkkd ym. (2021). He tutkivat muun muassa millaiset tekijat ovat yh-
teydessa suhdannevaihtelun suuruuteen ja miten paljon hairiét kansainvalisissa rajat
ylittavissa arvoketjuissa selittavat eri maiden tuotannon supistumista. Aineistojen
saattavuuden takia arvoketjujen osalta tutkimuksessa on kaytetty tietoja vain teolli-
suustuotannosta. Tulosten mukaan hairiét arvoketjuissa selittavat jossain maarin sita
miksi Keski-Euroopan maiden taloudet supistuivat monia muita enemman. Laskelman
mukaan hairiét arvoketjuissa selittaisivat esimerkiksi Suomen ja Espanjan tuotannon
supistumista suunnilleen saman verran. Espanjan talous supistui kuitenkin huomatta-
vasti enemman kuin Suomen vuonna 2020.

Monet teollisuusvaltaiset taloudet selviytyivat pandemiasta palveluvaltaisia talouksia
vahemmalla, koska koronapandemian talousvaikutukset kohdistuivat voimakkaammin
palvelualoille. Pandemian talousvaikutukset jakautuivat epatasaisesti kuitenkin myos
palvelualojen kesken. Osa palvelualoista, esimerkiksi tietotekniset palvelut, ennem-
minkin hydtyivat pandemiasta. Etela-Euroopan talouksille on tyypillista, etta turismiin
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liittyvat palvelut muodostavat suuremman osan niiden taloudesta kuin Keski- tai Poh-
jois-Euroopan valtiolle. Erityisesti juuri turismi kérsi koronapandemian aikana. Tata
nakokulmaa sivutaan myos Ali-Yrkkd ym. (2021) tutkimuksessa.

Tassa tarkastelussa esitetaan tilastopohjainen arvio siita, miten suurelta osin tama ra-
kenteellinen ero Eteld-Euroopan ja Keski- tai Pohjois-Euroopan talouksien valilla voisi
selittda eroa supistumisen suuruudessa. Ajantasaisia tilastoja turismin arvonlisayk-
sesta koko talouteen ei ole saatavilla mutta voidaan olettaa, ettd koronasta pahoin
karsinyt majoitus- ja ravitsemistoiminta kertoo turismin merkityksesta taloudelle. Toi-
saalta ala kertoo my6s maiden valisista kulttuurieroista, joiden on myos esitetty vai-
kuttaneen pandemiashokin suuruuteen.

Tassé on vertailtu neljaad Euroopan maata, joiden taloudelle turismi on erityisen tarkea
(Espanja, Kreikka, Portugali ja Italia) ja maita, joiden taloudelle turismi ei ole yhta tar-
keaa (Belgia, Saksa, Tanska, Hollanti ja Suomi). Valimeren alueen maiden talous
karsi pahoin vuonna 2020 ja siksi onkin mielenkiintoista tarkastella, miten suuri osa
pudotuksesta voisi selittya turismin romahduksella ja siihen liittyvien toimialojen ro-
mahduksella. Tilastoja ei viela ole saatavilla kuin paatoimialoittain ja siksi erilaisten
palvelujen vaikutusten tarkastelu on vield hankalaa. Siksi tassa on paadytty tarkaste-
lemaan palvelualoista vain majoitus- ja ravitsemistoimintaa.

Taulukossa 4 on esitetty vertailujoukon maiden koko talouden arvonlisdyksen muutos,
teollisuuden ja majoitus- ja ravintola-alan osuus arvonlisayksesta seka naiden toi-
mialojen arvonlisdyksen muutos ja kontribuutio maan koko arvonlisdyksen muutok-
seen vuonna 2020. Taulukosta huomataan, ettd majoitus- ja ravitsemistoiminta on eri-
tyisen tarkea toimiala Espanjalle, Kreikalle, Portugalille ja Italialle (4—7,7 % vuoden
2019 arvonlisdyksestd), kun taas teollisuus on Saksalle tarkein yksittdinen toimiala
(21,6 %). Majoitus- ja ravintola-ala karsi vuonna 2020 pahoin kaikissa vertailumaissa
(-29,2 % — -49,9 %), mutta Espanjassa, Kreikassa ja Portugalissa sektorin arvonli-
says lahes puolittui. Vertailun vuoksi teollisuuden arvonlisays jopa kasvoi kahdessa
maassa (Kreikka ja Tanska) ja suurimmillaankin lasku oli 9,4 % Saksassa, jossa teolli-
suuden hiipumisella oli myds suurin kontribuutio koko talouden arvonlisdyksen piene-
nemiseen.

Vertailujoukon maissa Suomea ja Saksaa lukuun ottamatta majoitus- ja ravitsemistoi-
minnassa oli kaikista toimialoista suurin negatiivinen kontribuutio arvonlisdyksen kehi-
tykseen. Suomessa suurimman negatiivisen kontribuution (-0,9 %) aiheutti kuljetuk-
sen ja varastoinnin toimiala. Suurimman negatiivisen kontribuution arvonlisdykseen
maijoitus- ja ravitsemustoiminta aiheutti Valimeren maissa. Esimerkiksi Kreikassa,
jossa toimialan osuus on 7,7 % taloudesta, se aiheutti yksin 3,5 prosenttiyksikdn pu-
dotuksen koko talouden arvonlisdykseen. Taulukossa on esitetty myos vaihtoehtoinen
skenaario, jossa majoitus- ja ravitsemistoiminnan arvonlisdys pienenee saman verran,
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kuin Suomessa (vertailujoukon vahiten). Vaikka majoitus- ja ravitsemistoiminta olisi
selviytynyt pandemiasta verrattain hyvin (samoin kuin Suomessa), olisi toimialan ne-

gatiivinen kontribuutio koko talouden arvonlisaykseen ollut silti suuri Valimeren

maissa.

Taulukko 4. Arvonlisdyksen muutos, toimialojen osuus arvonlisayksesta ja kontribuutio arvonli-
sayksen muutokseen 2020, Lahde: OECD
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Kuviossa 40 on esitetty viela visuaalisesti vertailumaiden arvonlisayksen muutos ja te-
ollisuuden seka majoitus- ja ravitsemistoiminnan kontribuutio siihen. Lisaksi kuvassa
on esitetty majoitus- ja ravitsemistoiminnan kontribuutio vaihtoehtoskenaariossa. Ku-
vasta nahdaan, etta talous karsi eniten Espanjassa, Kreikassa, Portugalissa ja Itali-
assa, joissa majoitus- ja ravitsemistoiminnan osuus arvonlisdyksesta on muita suu-
rempi. Espanjassa, Kreikassa ja Portugalissa yli kolmannes arvonlisdyksen laskusta
johtui yksin majoitus- ja ravitsemistoiminnan romahduksesta.

Kuvio 40.  Arvonlisdyksen muutos ja toimialojen kontribuutio

Arvonlisdyksen muutos ja toimialojen kontribuutio

20%

0,0% - I -
2,0% I I

-4,0%

-6,0%

-8,0%
-10,0 %
Espanja Kreikka Portugali Italia Belgia Saksa Tanska Hollanti Suomi

W Arvonlisd Teollisuus Majoitus- ja ravintola-ala Majoitus- ja ravintola-ala -30 %

Tassa analyysissa on tarkasteltu turismin romahtamisen vaikutuksia talouskasvuun
vain yhden toimialan (majoitus- ja ravitsemistoiminta) kautta. N&in saadaan selville ar-
vio vain suuruusluokasta. Turismin vahenemisen epasuoria talousvaikutuksia syntyi
oletettavasti myds henkiléliikenteen, vahittaiskaupan ja kulttuuri- ja tapahtumapalve-
luiden kautta. Toisaalta majoitus- ja ravitsemistoiminta sisaltdd myos alan kotimaisen
kulutuksen. Jatkossa tilastotietojen paivittyessa turismin merkitysta pitaisi tarkastella
huomioiden myds valilliset vaikutukset. Turismi saattaakin selittda tédssa esitettya suu-
remman osan maiden valisista eroista.

Mutta jo tdman tarkastelun pohjalta nayttaisi silta, ettéd koronaviruspandemia ja sen
hillitsemiseksi tehdyt rajoitukset vaikutti toisiin talouksiin voimakkaammin esimerkiksi
juuri turismiin ja siihen liittyvien palveluiden kulutuksen supistumisen takia. Nain ollen
tietyn tyyppisten palveluiden tuottama suuri osuus koko talouden arvonlisayksesta
nayttaisi selittdvan merkittavan osan Valimeren alueen maiden erityisen heikosta ta-
louskehityksestd vuonna 2020 ja toisaalta nayttaisi selittdvan osan siitd miksi esimer-
kiksi Suomi selvisi taloudellisesti ndita paremmin pandemiasta.
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Toimialarakenne selittdnee myos sitd miksi toisissa maissa tukiin on kaytetty huomat-
tavasti enemman varoja kuin Suomessa. Esimerkiksi Eteld-Euroopan maissa on ole-
tettavasti pitanyt tukea suhteessa huomattavasti suurempaa maaraa tyontekijoita,
koska palvelualat, joihin korona iski ovat tydvoimavaltaisia. Toimialarakenne voi myds
joltain osin selittda sitd miksi tulojakauma pysyi Suomessa suhteellisen muuttumatto-
mana.

6.4 Yhteenveto

Kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden perusteella koronaviruspandemia ja sen hillitse-
miseksi asetetut erilaiset rajoitukset ovat kohdelleet eri ihmisryhmia ja toimialoja var-
sin eriarvoisesti. Rajoitustoimien vastapainoksi on kuitenkin tehty paljon erilaisia tuki-
toimia. Pandemian talousvaikutusten voimakkuutta selittdéa myods maiden valiset ra-
kenteelliset erot. Yhteenvetona esitdmme tassa luvussa esitettyja havaintoja ja ver-
taamme niita selvityksemme tuloksiin. Luvun 6 keskeisimmat johtopaatokset ovat:

e Pandemian ja koronarajoitusten vaikutusten erottaminen toisistaan on haasta-
vaa. Kirjallisuuden mukaan vaikuttaisi silta, ettd varsinaisella koronavirustilan-
teella on virallisia rajoituksia suurempi vaikutus kulutuskayttaytymiseen ja ta-
louteen. Rajoitukset kuitenkin ainakin siirtdvat kulutusta rajoitetuilta sektoreilta
niille, joissa ei ole rajoituksia voimassa: esimerkiksi ravintoloista ruokakaup-
poihin.

o Kirjallisuuden perusteella suurimpia karsijoita vaikuttaisivat olleen nuoret, kou-
luttamattomat, pienituloiset, maahanmuuttajat ja naiset, seka toimialoista sel-
laiset, joissa toimintaa ei ole voitu vieda verkkoon tai toita ei ole ollut mahdol-
lista tehda etédnd. Myds tassa raportissa havaittiin, ettéd palkkatulot laskivat
keskimaaraistd enemman naisilla pandemian alkuvaiheessa, alle 25-vuctiailla
ja maahanmuulttajilla.

e Taustatutkimuksen mukaan pandemian haitallisuuteen eri toimialoilla on vai-
kuttanut esimerkiksi mahdollisuus siirtdaa toimintaan verkkoon, mahdollisuus
tehda etatoita ja se, ovatko koronarajoitukset rajoittaneet toimintaa toimialalla.
Erityisen pahoin on karsinyt majoitus- ja ravitsemistoiminta ja muut alat, joissa
ihmisten valinen vuorovaikutus tapahtuu kasvokkain. Taman raportin tulosten
perusteella myés Suomessa pandemia supisti merkittavasti majoitus- ja ravit-
semistoimintaa, johon liittyi kohonnut tartuntariski ja rajoitustoimia seka kulje-
tuspalveluita.
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Tutkimuskirjallisuuden mukaan mahdollisuus tehda etatéita on vaikuttanut ih-
misten tydllisyyteen voimakkaasti. Nuoret, kouluttamattomat, maahanmuutta-
jat ja pienituloiset ovat muita harvemmin ammateissa, joissa etatyot ovat
mahdollisia. Kirjallisuuden perusteella etatydmahdollisuudet ovat olleet Suo-
messa maailman karkiluokkaa, mika on varmasti osaltaan vaikuttanut Suo-
men talouden verrattain hyvaan suoriutumiseen pandemiassa.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella naiset ovat kohdanneet tyottomyytta tai va-
hentaneet tybétuntejaan enemman kuin miehet. Vaikka naisia on enemman
ammateissa, joissa voi tehda etatéita, heitd on myés enemman aloilla, jotka
karsivat koronasta pahiten. Naisia on lisdksi enemman epatyypillisissa tyo-
suhteissa, joissa on ollut pandemian aikana vakituisia tydsuhteita suurempi
todenndkoisyys menettad tydpaikka. Taman selvityksen perusteella myos
Suomessa naisten tydllisyys laski pandemian alkuvaiheessa miehid enemman
ja tydvoimatutkimuksen mukaan varsinkin osa-aikatyot vahenivat. Suomessa
naisten tydllisyys ja palkkasumma kuitenkin elpyivat nopeasti.

Koronaviruspandemia ei tutkimuskirjallisuuden perusteella lisdnnyt tulonjaon
epatasaisuutta Euroopassa. Tulonjaon epatasaisuus kasvoi alkushokin
my®6ta, mutta maiden koronatukitoimet enemman kuin kompensoivat tilanteen
useassa maassa. Pienituloisuusaste nayttaisi kuitenkin nousseen joissakin
Euroopan maissa ja erityisen suuri riski vajota kdyhyyteen oli yhden tulonsaa-
jan kotitalouksilla, jotka menettivat tulonldhteensa. Tulokset ovat hyvin sa-
mankaltaiset tdssa raportissa saatujen Suomea koskevien mikrosimulointitu-
losten kanssa. Suomessa tulonjaon tasaisuus Ginilld mitattuna pysyi ennal-
laan ja pienituloisuusaste kasvoi prosenttiyksikon verran (vrt. Italia +3 %-yk-
sikkoa).

Suomessa tehdyt koronatukitoimet ovat olleet suurelta osin samansuuntaisia
kuin verrokkimaissa. Muissa maissa on kuitenkin otettu kayttéén erilaisia palk-
katukijarjestelmia, joita Suomessa ei ole tarvittu lomautusjarjestelman ja tuki-
verkkojen takia. Suhteutettaessa bruttokansantuotteeseen Suomen koronatu-
kitoimet olivat kansainvalisessa vertailussa mittakaavaltaan maltillisia. Toimet
nayttaisivat olleen tehokkaita ja oikeansuuntaisia.

Koronaviruspandemia vaikutti joihinkin talouksiin voimakkaammin esimerkiksi
turismin ja siihen liittyvien palveluiden supistumisen takia. Nain ollen tietyn
tyyppisten palveluiden tuottama suuri osuus koko talouden arvonlisayksesta
nayttaisi selittdvan merkittavan osan Valimeren alueen maiden erityisen hei-
kosta talouskehityksesta vuonna 2020 ja toisaalta osan siita, miksi Suomi sel-
visi taloudellisesti naitd paremmin.
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Suurelta osin automaattisten vakauttajien ansiosta tulojakauma on pysynyt
ennallaan Suomessa. Vertailumaissakaan tulojakauma ei nayttaisi muuttu-
neen oleellisesti, mutta tama on enemminkin seurausta erilaisista tilapaisista
tuista. On mahdollista, ettd Suomen jarjestelmat ovat olleet kustannustehok-
kaampia kuin pandemian aikana kayttéon otetut tilapaiset tukijarjestelmat. Ko-
konaiskustannusten suuruutta julkiselle taloudelle ei ole kuitenkaan suoravii-
vaista laskea. Lisdksi tukia on pitanyt tietyissd maissa jakaa enemman jo ta-
louden voimakkaamman supistumisen takia, johon on vaikuttanut esimerkiksi
toimialarakenne. Asiaa pitaisikin tutkia viela tarkemmin.
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7 Johtopaatokset

Suomen talous selvisi koronapandemiasta suhteellisen vahaisin vaurioin verrattuna
useimpiin muihin maihin. Osaltaan tata selittda toimialarakenne. Pandemia ja kokoon-
tumisrajoitukset iskivat erityisen lujaa palvelualoihin, joissa kanssakdyminen tapahtuu
kasvotusten ja joiden toimintaa viranomaiset rajoittivat. Toimialat, joilla etatydskentely
on mahdollista ja luontevaa, parjasivat huomattavasti paremmin. Pandemia-aikana
kulutuskysyntaa siirtyi palveluista tuotteisiin, ja kansainvaliset matkustusrajoitukset ro-
mahduttivat turismin. Suomen palvelusektori on suhteellisen pieni, ja turismin osuus
taloudesta on selvasti vahaisempi kuin esimerkiksi Etela-Euroopan maissa. Siksi Suo-
men talous on lahtdkohtaisesti vahemman haavoittuvainen koronapandemian tapai-
sille shokeille. Lisaksi Suomi, kuten muutkin Pohjoismaat, ovat varsin pitkalla digitali-
saatiossa verrattuna useimpiin muihin maihin. Kehittynyt IT-infrastruktuuri lienee hel-
pottanut siirtymista etatdihin ja siten edesauttanut yritysten sopeutumista pande-
miaoloihin. Lisdksi Kosken ym. (2022) mukaan tilapaiset yritystuet ovat auttaneet yri-
tyksia selviamaan pandemian yli kannattavina.

Epidemian leviamisen hillitsemiksi viranomaiset asettivat kokoontumisrajoituksia. Tut-
kimuksessa havaitsimme, ettd kokoontumisrajoitusten kiristdminen silloin, kun ne ovat
jo osin voimassa, ei nayttaisi vaikuttaneen oleellisesti ty6ttdmyyden todennakoisyy-
teen tai keskiansioihin. Tassa tutkimuksessa rajoituttiin tarkastelemaan yhden spesifin
rajoituksen kiristamista tietylld ajanhetkelld. Rajoitusten vaikutuksia tulisi tutkia jat-
kossa lisda. Esimerkiksi jos kokoontumisrajoitusten kiristdminen auttoi pitdmaan tauti-
tilanteen paremmin hallinnassa mutta ei vaikuttanut erityisen kielteisesti tydbmarkkina-
tulemiin, voidaan katsoa, ettad tdaman lisarajoituksen asettaminen oli jarkevaa tilan-
teessa, jossa tautitapaukset olivat lahteneet kasvuun. Jatkossa uusien aineistojen val-
mistuttua voidaan tutkia rajoitusten vaikutuksia eri tilanteissa ja toisaalta eri rajoitus-
muotojen vaikutuksia. Vastaavan pandemian varalta olisi arvokasta tietaa, millaiset
rajoitukset ovat tehokkaita seka taloudelliset ettd kansanterveydelliset vaikutukset
yhta aikaa huomioituna.

Vaikka koko talouden tasolla pandemia aiheutti vain lyhyen pudotuksen, silla oli iso ja
pitkakestoinen vaikutus muutamiin aloihin ja ryhmiin. Toimialoista pahiten karsivat
majoitus ja ravintolat, virkistyspalvelut ja logistiikka. Tydllisyys ja palkkasumma vahe-
nivat erityisen paljon alle 25-vuotiaiden ryhmassa, jossa on paljon opiskelijoita, joiden
osa-aikaiset ja satunnaiset sivutyot luultavasti vahenivat. Regressioanalyysin perus-
teella tyéssa jatkaneiden palkkatulot vahenivat maalis-joulukuussa 2020 edellisvuo-
den vastaavasta ajasta keskimaaraistd enemman myds naisilla, maahanmuuttajilla ja
yli 59-vuotiailla. Perhetausta tai asuinmaakunta ei juurikaan vaikuttanut palkkatulojen
muutoksen suuruuteen. Sen sijaan korkeampi koulutus on suojannut tehokkaasti palk-
katulojen menetyksilta.
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Olemassa olevat instituutiot osoittivat toimivuutensa ja helpottivat sopeutumista pan-
demiaoloihin. Suomen lomautusjarjestelma vaikuttaa toimineen hyvin koronakriisin ai-
kana. Valtaosa sopeutumisesta tydmarkkinoilla on tapahtunut lomautusten kautta, ja
lomautusjarjestelmaan tehdyt valiaikaiset muutokset ovat tuoneet lisda joustoa. Tyo-
suhteen pysyminen voimassa tuo lomautetuille jatkuvuutta ja helpottaa tydnantajan
toiminnan jatkamista tilanteen helpottaessa. Toisaalta kokonaan ty6ttdmaksi joutu-
neilla etuusjaksot ovat pitkittyneet, ja he uhkaavat jdada paitsioon lomautettujen pala-
tessa toihin. On tarkeaa, etta tydvoimahallinnossa jatketaan aktiivisesti kokonaan tyot-
témien tydnhakijoiden ja erityisesti pitkittyneesta tyottdmyydesta karsivien tukemista.

Sosiaaliturvajarjestelma, verotus ja kriisin aikaiset tilapaiset lainsdadantémuutokset
onnistuivat estamaan tuloerojen kasvun ainakin lyhyella aikavalilla. Erot kotitalouksien
kaytettavissa olevissa tuloissa eivat kasvaneet ensimmaisena koronavuotena, mutta
pienituloisuusaste kasvoi prosenttiyksikolla. Lomautetuiksi ja tydttdmaksi joutuneet
hyotyivat sosiaaliturvajarjestelman ns. automaattisista vakauttajista, kun palkkatulojen
supistuessa kotitalouksien maksamat verot ja sosiaalivakuutusmaksut vahenivat ja
saadut tulonsiirrot kasvoivat automaattisesti. Valiaikaisilla sosiaaliturvan muutoksilla ei
ollut suurta merkitysta palkansaajakotitalouksille. Pidemmalla aikavalilla kriisilla voi
olla myds tuloeroja kasvattava vaikutus, jos pandemian vuoksi pitkaan tyéttémana ol-
leet eivat onnistu tydllistymaan. Lisaksi nuorten osa-aikatdiden vaheneminen pande-
mia-aikana voi alentaa heidan tulevia palkkatulojaan, jos puuttuva tydkokemus vai-
keuttaa heidan kiinnittymistaan tydomarkkinoille.

Yrittajien kohdalla yhteiskunnan turvaverkko on ohuempi. Tilapainen helpotus tyo-
markkinatuen piiriin paasyyn auttoi tulonmenetysten kompensoinnissa etenkin kaikista
pienituloisimpia yrittajia, vaikkakin lakimuutoksesta hydtyjia [6ytyi myds muista tulo-
luokista. Vastaavaa toimenpidettd on syyta harkita myods tulevaisuudessa tilanteissa,
joissa tulonmenetykset johtuvat yritystoiminnan harjoittamiseen kohdistuvista ulkoi-
sista rajoituksista ja kielloista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hyvinvointivaltion tukiverkot ja suomalainen lomau-
tusjarjestelma toimivat varsin hyvin koronakriisissa, eika niissa ole akuutteja uudistus-
tarpeita tulevia pandemiatilanteita varten. Tosin yrittajien paastaminen tyémarkkina-
tuelle oli tarpeellinen toimenpide, ja siihen on syyta varautua tulevaisuudessakin, jos
vastaavaan tilanteeseen ajaudutaan.

Koronakriisilla voi olla myos sellaisia tydmarkkinavaikutuksia, jotka ilmenevat vasta
mydhemmin. Moni opiskelija on saattanut pitkittda valmistumistaan korona-aikana.
Siksi tydmarkkinoille voi tulla tavallista enemman nuoria viiveella. Pitkaan jatkunut
etakoulu lienee heikentanyt esimerkiksi erityista tukea tarvitsevien oppilaiden oppimis-
tuloksia. Oppilaiden mahdollisuudet saada tukea opintoihinsa vanhemmiltaan vaihte-
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levat, ja tallaiset perheiden valiset erot ovat todennakoisesti karjistyneet etéakoulun ai-
kana. On mahdollista, ettd vanhemmilta saatu tuki korreloi kotitalouden tulotason
kanssa (Andrew ym. 2020), jos esimerkiksi yksinhuoltajien tai matalammin koulutettu-
jen vanhempien mahdollisuudet tukea lapsiaan ovat keskimaaraista heikommat. Jos
etdkouluajan ongelmat kertautuvat ja heijastuvat mydhemmin suoritettaviin tutkintoi-
hin, voi niilla olla pitkdaikaisia vaikutuksia koko tyburaan.
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