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Введение 

Оценивание окружающей нас действительности представляет собой неотъемлемую 

часть деятельности человека. В разные исторические эпохи общество, согласно 

принятым нормам, определяет систему ценностей, которой придерживается. В 

современном мире на человека большое влияние  оказывает мир СМИ,  частью 

которого являются глянцевые журналы мод.  Они, словно учебник по истории 

красоты, фиксируют все модные новинки, определенным образом рассказывают о 

них и убеждают читателей, почему теперь то, о чем они говорят, красиво, удобно, 

полезно и т. д. Вспомним, например, как в 2000­х годах худоба являлась эталоном 

красоты; в современном же обществе модные издания всецело поддерживают 

движение бодипозитив. Сообщая о новых тенденциях, коллекциях одежды, 

косметических продуктах, авторы модных статей подбирают такие слова и 

выражения, при помощи которых у читателей создается впечатление, что новинку 

из журнала необходимо приобрести, необходимо воплотить в жизнь. При помощи 

всего пары слов у аудитории формируется определенное отношение к тому, о чем 

говорится в статьях, т. е. модные издания обладают определенном языком 

«убеждения», при помощи которого получается ненавязчиво, но все же привить 

читателям новые ценности. Этот язык, а именно используемые в нем русские и 

английские прилагательные  и атрибутивные существительные, мы и будем 

рассматривать и анализировать в нашей работе.  

  Мода является неотъемлемой частью современного общества, которая 

оказывает на него определенное влияние, и в связи с тем, что последнее время языку 

моды и рекламы уделяется все больше внимания и интереса,  определяется 

актуальность  нашего исследования. Так как язык моды, как уже было сказано 

выше, формирует у аудитории определенное отношение к чему­либо, возникает 

необходимость установить аксиологический потенциал лексем, которые чаще всего 

используются для описания новых модных веяний. Оценочные лексические 

единицы  являются предметом изучения лингвистов очень долгое  время, однако 

употребление их в языке моды исследовано  практически не было, что еще раз 

подтверждает актуальность данного исследования.  

  Научная новизна  работы обусловлена тем, что ранее мало внимания 

уделялось сравнению аксиологического потенциала лексем  разных языков в 

принципе, не говоря уже о сравнении реализации этого потенциала в языке журналов 

мод.  
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  Практическая значимость  исследования определяется возможностью 

использовать данную работу в переводоведении, а также, например, в учебных 

пособиях по лексикологии, стилистике, сравнительному языкознанию. Более того, 

данная работа может быть полезна для исследователей и создателей рекламы, 

которые благодаря нашему исследованию могут более точно установить стратегии 

использования определенной оценочной лексики.      

  В качестве объекта  исследования выступают русские и английские 

оценочные прилагательные и атрибутивные существительные в языке моды. 

  Предметом  исследования является аксиологический потенциал русских и 

английских  имен прилагательных  и атрибутивных существительных, который 

реализуется в контексте модных статей. 

  Цель  данной работы состоит в том, чтобы ответить на вопрос: каков 

оценочный потенциал прилагательных русского языка в сравнении с 

прилагательными и атрибутивными существительными английского языка в 

контексте модных журналов.    

  Для достижения вышеуказанной цели ставятся следующие задачи:  

1)  Определить и классифицировать оценочные лексические единицы 

русского и английского языка в отобранных нами статьях; 

2)  Проанализировать группы английских и русских лексем, 

передающих оценочное значение; 

3)  Установить, в каком языке используется большее количество 

оценочных прилагательных и атрибутивных существительных;  

4)  Определить характерно ли для обоих языков употребление таких 

лексических единиц, которые проявляют свое оценочное значение 

лишь в контексте языка моды.    

Теоретической основной  исследования послужили работы следующих авторов: 

Арутюнова Н. Д. (1976, 1988), Вольф Е. М. (1978, 1986, 1990, 2002), Серебренникова 

Е. Ф. (2011), Телия В. Н. (1986), Виноградов В. В. (2001), Алексеева М. Г.  & 

Савельева М. А. (2018), Анисимов С. Ф. (2001), Дробницкий О. Г. (1967), Felices 

Lago A. (2003), Sapir E. (1994) и другие.  

  Материалом  для данной работы служат статьи из электронных версий 

журналов мод VOGUE Russia, VOGUE UK, посвященных брендам The North Face и 

Gucci, а именно  «Here’s Your First Look At The North Face x Gucci» (Newbold 2020), 
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«The North  Face x Gucci Collaboration Takes  to  the Street with Artwalls»  (Carruthers 

2021),  «4  Vogue  Editors  Wear  The  North  Face  x  Gucci’s  Energising  Puffer  Jackets» 

(Vogue  2021),  «Взгляните на совместную коллекцию Gucci  и  The  North  Face» 

(Сабынина 2020), «Gucci и The North Face готовят совместную коллекцию» (Vogue 

2020), «5 фактов, которые стоит знать о шоу Gucci Love Parade» (Newbold 2021). 

  Отбор материала для анализа и сравнения производится методом сплошной 

выборки. 

  В работе были использованы теоретические и практические методы 

исследования, которые включают анализ теоретических источников, метод 

сплошной выборки по 3 русскоязычным и 3 англоязычным статьям журналов мод, а 

также сравнительный, интерпретативный и квалитативный анализы фактического 

материала. 

  По своей структуре  данное исследование состоит из введения, двух глав 

(теоретической и исследовательской), выводов по каждой из них, заключения и 

использованной литературы. Во введении речь ведется об актуальности и новизне 

отобранной темы, а также ставятся цели и задачи. В первой главе работы 

рассматривается теоретическая база, на основе которой во второй главе проводится 

анализ собранного материала. Заключение содержит выводы по всей проделанной 

работе.  
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Глава I: Понятие оценки и аспекты ее лингвистического 

анализа 

1.1 Понятие оценки  

Начиная с  конца XIX  —  начала  XX  вв., понятие оценки,  оценочные  отношения 

становятся объектом пристального внимания ученых из различных сфер: 

философов, лингвистов, психологов и др., которые  как пытаются определить 

концепцию оценки, так и установить ее роль и место в жизни человека.  

В данной работе понятие оценки будет рассмотрено с точки зрения 

философии и лингвистики.  

1.1.1 Ценность и оценка в философии 

Впервые вопросы о ценности  и оценке стали появляться в сфере философии, 

поэтому было принято решение рассмотреть, как вышеуказанные понятия 

понимаются именно в данной науке. По нашему мнению, наиболее актуальными для 

данной работы являются исследования понятий ценности и оценки с начала XX века, 

о которых далее и будет идти речь.  

В сфере философии всегда можно наблюдать процесс оценивания различных 

явлений действительности, человеческого поведения, его деятельности, сознания, 

идей и пр. Оценка отражает взаимодействие между объективным и субъективным, 

т. е. между действительностью и человеком, и является неразрывно связанной с 

понятием ценность, на котором  основывается вынесение оценочных суждений. 

Следовательно, необходимо как определить понятия ценности и оценки, так и 

охарактеризовать их взаимоотношения.   

Уже в древнейших философских исследованиях использовались понятия, 

которые впоследствии стали относиться к различным проявлениям ценностей, 

оценке природных, социальных явлений и действий человека. До конца XIX – начала 

XX вв. учение о ценностях входило в целостные философские системы, однако не 

стояло отдельного вопроса о природе ценностей и их иерархии, а также не 

проводилось сравнительного анализа ценностей разных народов и эпох (Каган 1997: 

13–18). В начале XX века появляется термин аксиология ‘axiologie’, обозначающий 

учение об оценке и ценности; данный термин вводится французским исследователем 



  8 

П. Лапи  в 1902 году  в одной из его работ Logique  de  la  Volonté  (1902:  385). 

Аксиологическая тематика становится предметом изучения различных философских 

направлений, которые стали исследовать роль оценки и ценностей в жизни человека 

и общества. Интересно отметить, что, например, Т. Стычень  (1996,  цит. по: 

Анисимов 2001: 64) в одной из своих работ, определяя аксиологию как теорию о 

природе и иерархии ценностей и оценки, пишет, что аксиология изучает именно 

абсолютные (врожденные) ценности, а не относительные (инструментальные). С. Ф. 

Анисимов  (2001:  65)  же считает, что в аксиологии главное —  отношение  между 

абсолютными родовыми ценностными понятиями и реальными ценностями жизни и 

культуры.  Это говорит о том, что проблема ценностей и оценки рассматривается 

различными учеными и философами с разных точек зрения и до сих пор не имеет 

однозначного решения.  

Основной вопрос, на который пытается ответить аксиология, — это какова 

все же природа ценности? Существует ли она реально, т. е. объективно, или 

существует лишь в человеческом сознании, субъективно? Ответ на данные вопросы 

во многом поспособствует сформировать полное представление о феномене оценки.  

Понятие ценности в философию было введено Г. Лотце в 60­х годах XIX века, 

и под ценностью немецкий философ понимал «значимость чего­либо в отличие от 

существования объекта или его качественных характеристик» (Лотце б. г., цит. по: 

Дробницкий 1967: 8).  Однако несмотря на то, что под рассматриваемым понятием 

закрепляется вполне определенный смысл, до сих пор нельзя говорить об 

однозначности данного термина. Главной проблемой является то, что всякая наука 

видит мир таким, какой он есть на самом деле, рассматривает его при помощи слова 

«есть», сам же человек «вопрошает не о том, что есть, а о том, что может быть» 

(Schelling 1856: 89), и мир, каким человек воспринимает его для себя, остается без 

внимания.  Тем не менее  есть вещи, у которых нет материального воплощения и 

которые нельзя измерить тем, что существует реально.  

Так, Дробницкий  (1967:  10–12) пишет  об идеале, который является 

абсолютным и представляет собой долженствование, требование, к которым 

стремится человек. Человеческие представления о ценностях говорят о должном, а 

не о сущем. Когда человек мыслит ценное, то он не просто созерцает реальность, а 

активно относится к ней. Это отношение выражается в субъективной, идеальной 

форме. Опираясь на ценностные представления и на собственное понимание добра 

и зла, человек производит оценивание; он совершает оценку, рассматривая как бы 

через оптическую призму окружающую действительность и решая ее значение для 
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самого себя (Дробницкий 1967: 44–45).  

М. Хайдеггер (1993: 56) в одной из своих работ пишет, что ценности являются 

логически безопорными псевдопонятиями. Он считает, что ценность отчасти 

представляет собой «немощное и прохудившееся прикрытие для потерявшей объем 

и фон предметности сущего». Оценивание всего философ считает 

«субъективацией», которая «оставляет сущему не быть, а – на правах объекта оценки 

– всего лишь считаться» (Хайдеггер 1993: 212). Т. е. можно сказать, что создаваемые 

человеком оценочные суждения являются субъективным отражением объективной 

реальности.  

Анисимов  (2001:  65)  пишет о том, что в аксиологии ценности 

рассматриваются с учетом  их значения для людей, которые возникают при 

взаимоотношении «человек –  окружающий мир». Говоря  о значении ценности, 

ученый понимает не сам предмет ценности, а роль, которую он играет/может сыграть 

в жизни человека с точки зрения потребностей, интересов, целей. По Анисимову 

(2001:  69), ценность определяется с «двух концов»: объективной природой 

оцениваемого и субъективной природой человека  (потребностями, интересами, 

установками и пр.).   

Ценность рассматривается исходя из того, способен ли человек понять 

необходимость и целесообразность чего­либо, а также выявить пути достижения 

этого необходимого/желаемого. В связи с этим решается вопрос о функциональной 

структуре ценностного сознания: от потребности –  к чувственно­оценочному 

восприятию в рамках глубинных мотиваций и к интеллектуальному формированию 

образа­понятия (ценности).  Определение ценностного значения 

воспринимаемого/переживаемого/осмысляемого на основе эмоционально­

интеллектуального отношения и будет считаться оценкой (Серебренникова 2011: 8–

9). Однако нельзя не сказать, что, хотя мы и можем видеть одну точку зрения на то, 

что ценность определяется человеком субъективно при помощи взаимодействия с 

окружающей действительностью, Анисимов  (2001:  68)  не разделяет идею 

Дробницокого о том, что ценность –  это нечто идеальное, должное, 

противопоставленное «сущему».   

Важным моментом является тот факт, что ценность может быть только 

положительной, в то время как оценка, рассматриваемая в качестве мысли  о 

значении, – понятие более широкое; оценка может быть как положительной, так и 

отрицательной (Анисимов 2001: 67). 

Исходя из всего вышеизложенного, нами делается  вывод о том, что  под 
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ценностью в данной работе будет пониматься положительное значение 

оцениваемого для человека, который определяет данное значение самостоятельно на 

основе собственных представлений о мире и на основе того, насколько он способен 

удовлетворить необходимые для жизни потребности. Качество оцениваемого 

закрепляется в сознании людей и выражается в виде представления, суждения или 

чувства об этом качестве, т. е. оценивается, выражается в виде оценки. Оценка 

представляет метод актуализации ценности в реальном мире.   

Так или иначе, изучение проблемы оценки в философии нельзя назвать 

законченным, так как непрерывно возникают новые идеи и факты, нуждающиеся в 

глубоком переосмыслении и более детальном исследовании.  

1.1.2 Понятие оценки с точки зрения лингвистики  

Оценка является понятием непростым  и многосторонним для осмысления и 

исследования. В лингвистике в разные периоды ее развития выражался невероятный 

интерес к изучению различных сторон  оценочных суждений. Исследование 

природы, структуры и принципов организации данных аспектов  дало толчок 

появлению новых подходов к анализу категории оценки. Несмотря на то, что оценка 

рассматривается и изучается во многих дисциплинах, именно в лингвистике 

поднимается проблема по поводу создания различных концепций оценки, а также 

взаимодействия значения оценки и контекста.   При  изучении этого понятия 

недостаточно принимать во внимание лишь значение данной единицы языка, 

необходимо также учитывать как лингвистические (контекстуальные), так и 

экстралингвистические (культурологические, исторические) критерии.  

Изучение теоретической базы исследования показало,  что в лингвистике 

категорию оценки рассматривают как «мысленную или словесную фиксацию» 

(Анисимов 2001: 16) отношения субъекта к иному субъекту, объекту или явлению, 

т. е. как «суждение говорящего, его отношение, одобрение или неодобрение, 

желание, поощрение и т. п» (Ахманова 1969: 305). Категорию оценки рассматривают 

как общее понятие в языке, как универсалию. Оценка охватывает весь словарный 

состав языка, находя свое воплощение в различных ситуациях и отображая разные 

степени оценочной коннотации (Коноваленко 1997: 9). Так как оценка выражается 

при помощи определенных языковых средств, она выступает в качестве свойства 

единиц языка (Лукьянова 1976: 3–21).  

Приведенные выше определения являются общими, в то время как 
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исследователи, которые непосредственно занимаются изучением вопроса оценки в 

языке, определяют категорию оценки таким образом, что детально рассматривают 

вид и характер отношений субъекта к иному  субъекту, объекту или явлению.  

Например, подробную классификацию значений оценки можно найти в работе Н. Д. 

Арутюновой  (1988: 71) Типы языковых значений: Оценка. Событие. Факт. В ней 

изображены два способа трактовки оценочного значения: широкий и узкий. В том 

случае, если субъект, объект или явление рассматриваются с точки зрения признака 

«хорошо/плохо», то оценочное значение может выступать как общеоценочное. Е. М. 

Вольф (1978: 40) структурам языка с данным значением дает название «собственно 

оценочные» и считает, что собственно оценочными следует называть те структуры, 

где имеется смысл «хорошо / плохо». Стоит отметить, что под хорошим понимается 

«соответствующее идеализированной модели макро­ или микромира, осознаваемой 

как цель бытия человека, а, следовательно, и его деятельности», а под плохим – 

«несоответствующее этой модели по одному из присущих ей параметров» 

(Арутюнова 1988: 59). По словам М. Р. Желтухиной (2003: 203), чтобы дать описание 

общеоценочным выражениям, необходимо как наличие каких­либо определенных 

признаков, так и отсутствие признаков, входящих в противоположное 

аксиологическое поле. 

Природа оценки находится в неотъемлемой связи с природой человека, 

который дает оценку тому, что важно и необходимо для того, чтобы добиться своих 

практических целей, что говорит о целеориентированности природы оценки. 

Человек, используя слова, выражает себя и свое мировоззрение; его эмоциональную 

сторону нельзя отделить от аксиологического понятия мира, что в свою очередь 

отображается в языке (Felices  Lago  2003:  181).  Как было указано выше, человек 

воспринимает идеализированную картину мира в качестве цели своего бытия, т. е. в 

качестве того хорошего, к чему он направляет все свои стремления при выполнении 

определенной деятельности. Следовательно,  значение оценки может быть 

соотнесено как с миром реальным или действительным, так и с идеализированным 

миром. Н. В. Ильина рассматривает оценку в качестве «умственного акта», в 

качестве «результата взаимодействия человека с окружающей действительностью». 

В одной из своих работ она пишет: 

Человек оценивает способность того или иного объекта удовлетворять 

его потребности, желания, интересы и цели. Найдя предмет или его 

свойство полезным, приятным, добрым, красивым и т. п., он совершает 

оценку. (Ильина 1984: 16) 
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Что касается второго подхода объяснения оценочного значения, то по Арутюновой 

(1988: 75–76) данное значение может рассматриваться как частнооценочное, которое 

дает оценку лишь одной стороне субъекта, объекта или явления, опираясь на признак 

эффективности, полезности, нравственности и т.  д.  В.И. Шаховский  под оценкой 

имеет в виду оценочную  сему,  т. е.  оценку  в семантической структуре слова, и 

определяет ее следующим образом:  

Оценочная сема – микрокомпонент слова, участвующий в реализации 

аксиологической ̆ функции слова, т. е.  квалификации обозначаемого 

предмета или его свойств, признаков как «хорошие» или «плохие» по 

отношению к социальной норме. (Шаховский 1987: 27) 

Продолжая разговор о частнооценочном значении,  следует также привести 

объяснение оценки Желтухиной  (2003:  223), которая под данным понятием 

понимает сравнение человеком объектов, явлений и их свойств, при котором 

устанавливается их роль в деятельности человека, а также в сознании закрепляются 

результаты в качестве хорошего/плохого отношения.  

Интерес к изучению категории оценки можно увидеть не только у российских 

исследователей, но также и у западных  лингвистов.  В связи с тем, что понятие 

оценки рассматривается с точки зрения разных лингвистических позиций, в работах 

можно встретить разнообразие терминов, которые обозначают одну и ту же 

исследуемую категорию. Например, attitude у М. А. К. Халидэя (2014), appraisal у 

Дж. Р. Мартина и П. Р. Р. Уайта (2005), evaluation у С. Ханстон и Д. Томпсона (2000), 

а также stance у Д. Байбера и других исследователей (1999). Согласно Ханстон и 

Томпсону (2000: 5), под оценкой в широком смысле понимается выражение позиции 

‘stance’  или отношения ‘attitude’  человека, его мнения относительно сущностей 

‘entities’ или пропозиций ‘propositions’. Также стоит отметить, что исследователи, 

изучая категорию оценки, говорят о взаимоотношении ее с категорией модальности. 

Приводя вышеуказанное объяснение понятию,  они  отмечают модальность как 

субкатегорию оценки. В работе Longman grammar of spoken and written English (Biber 

и др. 1999: 966) оценка представляет собой личные чувства, отношения и оценочные 

суждения. В ней  объединяются  разные stances, например, epistemic  stance 

‘эпистемическую модальность’, attitudinal stance ‘оценочную позицию’, а также туда 

включается  style  stance  ‘стилистическую позицию’, которая отражает суждение 

человека о том, как представлена информация в предложении. 

Проанализировав работы зарубежных исследователей, можно сделать вывод 
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о том, что под категорией оценки также имеется в виду выражение  мнения или 

отношения как отдельного говорящего, так и всего общества в целом, из которого 

человек происходит. Отмечается, что отношение устанавливается в соответствии с 

эмоциями, чувствами, положительным или отрицательным оцениванием каких­либо 

субъектов, объектов или явлений.  

Исходя из объяснений оценки с лингвистической точки зрения, которые были 

рассмотрены выше, можно увидеть определенные общие признаки оценочного 

значения:  

1)  Необходимость субъекта, так как «для того, чтобы оценить объект, 

человек должен «пропустить его через себя» [...] вне человека нет 

оценки» (Арутюнова 1988: 53, 55). 

2)  Непосредственно отношение субъекта к иному субъекту, объекту 

или явлению. Важным фактом является то, что именно 

мировоззрение самого субъекта определяет его эмоционально­

ценностное отношение. Оно обуславливается культурно­

историческим опытом и системой  оценки, которые присущи 

обществу, к которому относится субъект (Телия 1986: 39). 

3)  Определение субъекта, объекта или явления как хорошего или 

плохого. Субъективный фактор является одной из ключевых черт 

оценки, который вступает во взаимодействие с объективным. Любое 

высказывание, содержащее оценочную коннотацию, даже если 

субъект оценки не очевиден, рассматривается как ценностное 

отношение между субъектом и объектом (Вольф 2002: 26). 

4)  Сопоставимость с миром реальным и миром идеализированным.  

Подводя итог, следует сказать, что под оценкой в данной работе будет пониматься 

языковое выражение,  вербализованный результат деятельности человеческого 

сознания (Арутюнова 1988: 13),  который  задан ценностным отношением между 

объектом и субъектом речи, т. е. положительным или отрицательным отношением 

говорящего  к предмету речи.  Сама ценность определяется мировоззрением 

говорящего, менталитетом народа, к которому принадлежит человек, его 

культурным и историческим развитием, а также существующей в языке системой 

ценностных ориентаций. В связи с тем, что данная система являет собой культурный 

фундамент каждого общества, современные исследователи, осмысляя  понятие 
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оценки, все чаще обращаются к изучению культуры народов. Оценка и ценностные 

характеристики воспринимаются в качестве основных характеристик жизни как 

одного человека, так и целого общества, однако они все еще являются не до конца 

изученными с точки зрения того, как они могут быть представлены в языке.  

1.2 Язык как средство оценки 

Язык  рассматривается с точки зрения формирования, выражения и трансляции 

ценностей. Любой язык является формой выражения оценки  и обладает 

невероятными, потенциально  бесконечными экспрессивно­оценочными 

возможностями. При помощи языка человек передает смысл ситуации, формулирует 

свои мотивы и цели. 

1.2.1 Основные элементы оценки: объект и субъект 

Как уже говорилось выше, одной из важнейших характеристик оценки является то, 

что в ней всегда присутствует субъективация, которая вступает во взаимодействие с 

объективным фактором. Даже если в процессе оценивания субъект не всегда 

выражен очевидным способом, оценочное суждение подразумевает ценностное 

отношение между субъектом и объектом речи. Следовательно, субъект и объект 

оценки представляют собой важнейшие элементы процесса оценивания, и именно 

поэтому для полного понимания категории оценки их стоит рассмотреть более 

подробно.  

Согласно Вольф  (2002:  22), любое оценочное суждение включает в себя 

субъект и объект оценки. Под субъектом понимается лицо (индивид, социум), 

который производит оценку, в то время как под объектом – предмет или явление, к 

которому относится оценка. Субъективный фактор оценки подразумевает 

позитивное или негативное отношение, которое говорящий может выражать через 

видение «нравиться/не нравиться», «ценить/не ценить», «одобрять/ не одобрять» и 

т. п.; что касается объективного фактора, то данный компонент оценки опирается на 

собственные качества и свойства, на основе которых и происходит оценивание.  

Так или иначе, очень важно сказать о том,  что противопоставление 

субъекта/объекта в структуре оценки и субъективного/объективного фактора в 

оценочной семантике не является одним и тем же. Как субъект, так и объект оценки 

подразумевают наличие субъективного и объективного компонентов вместе. Таким 
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образом, объект оценки сочетает как субъективные (отношение субъект – объект), 

так и объективные (свойства  объекта) признаки. Субъект же, производя оценку, 

ориентируется как на свое собственное отношение к оцениваемому, так и на 

стереотипы об объекте оценки и оценочную шкалу, по которой расположены 

свойственные оцениваемому признаки  (Вольф 2002: 23).  Субъективный фактор 

ранжируется и определяется по шкале от «очень субъективно» до «очень 

объективно» (Felices Lago 2003: 182). Арутюнова (1988: 20) отмечает реакции, что 

происходит проекция объективного мира на субъективный, а также классификация 

объективных свойств с точки зрения производимой ими субъективной реакции. 

Говоря о субъекте оценки, нельзя не учитывать сложности данного элемента. 

Стоит всегда принимать во внимание существование лингвокультурных факторов, 

которые могут ограничивать мыслимое или высказываемое  субъектом.  За 

выраженной в речи оценкой часто, если не всегда, находится культурная установка 

носителя того или иного языка. Также оценочное суждение субъекта, выраженное в 

речи, может быть противоречивым, неискренним, неполным (когда, например, 

говорящий намеренно скрывает истинный смысл) или вынужденным 

(Серебренникова 2011: 13). Имеет смысл говорить о том, что  

Каждый по­своему оценивает свойства объектов действительности, и 

этот субъективный критерий приводит к тому, что им приписываются 

разные значения в зависимости от точки зрения оценивающего их 

субъекта и его эмоциональной сферы. (Вотякова, Керо 2011: 61) 

 Т. е. каждый субъект оценки абсолютно индивидуален в своем отношении к объекту 

оценки.  

Как можно заключить из приведенного выше, с точки зрения лингвистики 

оценочный анализ ориентируется на определение «субъективного и объективного 

аспектов значений оценочных слов и выражений в их соотношении» (Вольф 2002: 

27), что без сомнения будет учитываться в данном исследовании.   Как уже было 

сказано ранее, субъективный и объективный компоненты в оценочных выражениях 

взаимосвязаны; одно не может существовать без другого так же, как оценивание не 

может быть проведено при отсутствии хотя бы одного из этих элементов.   

1.2.2 Оценочная шкала  

Производя оценивание, субъект сравнивает оцениваемый  объект с классом 
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объектов,  для которых характерно наличие определенного признака.  Например, 

большой самолет не может быть сопоставим с большим велосипедом, но его можно 

сравнить с другими самолетами. Следовательно, чтобы сказать, что какой­то объект 

является, например, большим или маленьким, необходимо сравнить его с объектом 

из того же класса.  Таким образом класс объектов выстраивается по шкале оценок, 

которая неразрывно связана с природой оценки (Вольф 2002: 48). 

Приведённое выше понимание процесса оценки по многом уточняет 

оценочные концепции из других сфер; например, идеи психолога Н. А. Батурина о 

том, что оценка представляет собой:  

процесс отражения объект­объектных, субъект­объектных и субъект­
субъектных отношений  превосходства и предпочтения, который 

реализуется в ходе […]  сравнения предмета оценки и оценочного 

основания, представляющего собой упорядоченную по принципу 

превосходства или предпочтения совокупность представлений  о 

соответствующем классе однородных объектов или разнородных 

предметов одной потребности. Итогом фазовой динамики такого 

процесса является оценка­результат […]  (Батурин 2000: 44) 

Как пишет Вольф (2002: 48), структура оценочной шкалы отображает как отношение 

субъекта к объекту оценки, т. е. субъективную сторону (я люблю, очень люблю, не 

очень люблю, терпеть не могу, ненавижу яблоки), так и свойства оцениваемого 

объекта, т. е. объективную сторону (вкусные, очень вкусные, замечательно вкусные, 

необыкновенно вкусные, не очень вкусные, средние на вкус, так себе на вкус, 

невкусные, отвратительные на вкус и т. п. яблоки). В первом случае нет 

информации о свойствах или качествах объекта, в то время как во втором случае 

шкала отражает и свойства оцениваемого, и субъективное к ним отношение. 

Прочитав одну из работ Э. Сепира (1944: 458–459), можно сделать вывод о 

том, что лингвист представляет шкалу оценки динамичной, так как она развивается 

как в направлении увеличения ‘upward  trend’, так и в направлении уменьшения 

‘downward trend’. Сепир основывает свои рассуждения о шкале на градуированном 

термине few, говоря, что в определенном контексте он может как увеличиваться, так 

и уменьшаться.  Он приводит несколько примеров  для демонстрации своей точки 

зрения. Услышав вопрос «How many books have you?», человек может ответить «A 

few» или «I have few books». Сэпир пишет о том, что в первом случае a few уклончиво 

с точки зрения направления градации, в то время как во втором примере few 

предполагает градацию вниз от чего­то большего. Однако исследователь также 
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замечает, что в некоторых контекстах, без сомнений, наблюдается градация вверх. 

Например, в следующей ситуации может присутствовать тональная особенность, 

которая предполагает именно восходящую градацию: «You haven’t  got  any books, 

have you?» – «Oh yes, I have a few».  Вольф (2002: 48–49), называя оценочную шкалу 

сложной структурой, говорит о том, что признаки, находящиеся на шкале, могут 

двигаться по нарастающей/убывающей, а также о  том, что оценочная шкала 

принимает во внимание наличие или отсутствие крайней точки для того или иного 

признака.  Отличительной особенностью оценочной шкалы является именно 

полярность плюс/минус ‘plus/minus’, которая может накладываться также на другие 

схемы, например, вверх/вперед ‘up/front’  –  плюс, вниз/назад ‘down/back’  –  минус 

(Felices Lago 2003: 181). 

Интересной  для рассмотрения является  так называемая нейтральная 

(безразличная)  зона, которая находится  на шкале оценки между позитивной и 

негативной зонами.  Прежде всего стоит определить, что понимается под 

безразличным. Согласно Д. Перри  (1964,  цит. по: Вольф 2002: 50),  безразличное 

можно рассмотреть с двух сторон,  однако мы остановимся именно на втором 

значении данного понятия. Второе значение говорит о зоне на оценочной шкале, на 

которой сбалансированы положительные и отрицательные признаки (хорошо/плохо) 

и на которой безразличность рассматривается как позиция.  Опираясь на данное 

значение, можно сказать,  что любой оцениваемый объект относится либо к 

хорошему, либо к плохому, либо к безразличному. Исключением могут послужить 

те факты, которые находятся вне сферы наших оценок, например, «то, что у 

трапеции четыре стороны, скорее всего, ни хорошо, ни плохо, ни безразлично» 

(Ивин 2004: 76). 

Если опираться на рассуждения Сепира  (1994:  449–450), то нейтральной 

может считаться та зона, где плюс и минус сбалансированы в соответствии с 

конкретным  признаком, т. е. «хорошо» может значить «лучше, чем безразлично 

(нейтрально)», а «плохо» ­  «хуже, чем безразлично»  (Вольф 2002: 50).  А.  В. 

Белобородова  (2010:  264)  сравнивает оценочную шкалу с математической осью 

абсцисс. Она пишет, что данная ось является горизонтальной прямой по 

направлению «лево –  право»; значения,  находящиеся слева от нуля, считаются 

отрицательными, а справа от нуля – положительными. Таким образом, по ее мнению, 

нейтральную зону (ноль) на шкале должно занимать безразличное.  

Однако Вольф  (2002:  51)  считает, что нейтральную (безразличную) зону 

следует рассматривать как продолжение зоны плохого, и приводит в пример 
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следующие словосочетания: яблоки хорошие, плохие и яблоки средние. По ее 

мнению, слова, обозначающие среднюю степень качества, склоняют позицию 

объекта оценки в зону со знаком минус. Данное  мнение также разделяет С. А. 

Голубцов  (2019:  10–12), который считает, что отсутствие четкой серединной 

позиции на оценочной шкале обусловлено тем, что оценка является 

ориентированной на субъект как носителя нормы. Норма же в свою очередь может 

отличаться от человека к человеку, от одной социальной группы к другой.  

Проанализировав приведенную выше информацию, был сделан вывод о том, 

что под шкалой  оценки в данной работе будет пониматься  динамичная, сложная 

структура,  которая может развиваться в двух направлениях 

(увеличение/уменьшение); признаки, находящиеся на оценочной шкале, могут 

нарастать и убывать. Что касается нейтральной зоны на оценочной шкале, то можно 

заключить, что эта проблема является довольно непростой для рассмотрения и до 

сих вызывает споры среди ученых. В данном исследовании мы будем опираться на 

мнение Вольф относительно нейтральной зоны, а именно на то,  что ее следует 

относить к продолжению зоны плохого.  

1.2.3 Понятие нормы 

Норма является многогранным понятием и обладает различным статусом в разных 

сферах научной деятельности. Так, в философской теории ценностей норма 

представляет собой базовое понятие, которое определяет меры, правила и порядки, 

распространяющиеся на все сферы организации человека (био­социо­природные 

организации) (Ильин 2005: 28).  В психологии норма относится к  правилам и 

принципам, которые являются элементами той или иной культуры и определяют 

индивидуальное и групповое поведение (Лебедева 1999: 25).  

В лингвистике норма определяется как совокупность наиболее устойчивых 

средств языка и правил их использования, которые были приняты конкретным 

обществом в конкретное время (Ilieva 2017: 25). Вольф (2002: 54) включает норму в 

структуру оценочной шкалы и говорит о том, что она может быть обозначена как 

зона «размытого ограничения».  

Особое внимание уделяется тому, где именно располагается норма на 

оценочной шкале, поскольку оценка основывается на нормативном представлении 

об объекте и предусматривает ориентацию на оценочные стереотипы. Вольф (1986: 

98) определяет позицию «хорошо» как исходную при оценке, а норму смещает к зоне 
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шкалы со знаком плюс. Это обусловлено тем, что хорошее соответствует норме, в то 

время как плохое является отклонением от нее. Такого же мнения придерживается и 

Арутюнова.  Оценка неразрывно связана с понятием нормы, которое относится к 

положительному оцениванию. Позитивная оценка говорит о том, что процесс 

протекает нормально, тогда как негативная – об отклонении от нормы или о том, что 

процесс не отвечает всем нормативным требованиям (Арутюнова 1988: 202, 205).  

По мнению Вольф (2002: 54, 60), норма не представляет собой нейтральную зону, а 

соотносится с той частью оценочной шкалы, на которой представлены стереотипы 

относительно оцениваемого объекта с соответствующим признаком. Иначе говоря, 

норма передает «признаковые характеристики стереотипа оцениваемого объекта». 

Стереотип Вольф видит как «размытое множество», которое является необходимым 

для общения безусловным свойством языков.  Степень такой размытости 

неодинакова. Чем более субъективен признак, тем более размыт стереотип. 

Например, острый нож  обладает более конкретным стереотипом, чем хороший 

нож.  Т. е. для того, чтобы запустить процесс оценивания, субъекту необходима 

определенная отправная точка, которая послужит началом для выражения 

отношения говорящего к объекту оценки. Субъект при помощи сопоставления 

некоторых признаков оцениваемого с той системой ценностей, которая принята в 

конкретном обществе, и производит оценку.  

Стоит отметить, что Арутюнова в одной из своих работ замечает, что норма 

относится не только к сознательному человеческому поведению, но также и к 

естественным процессам. Она пишет, что норма создает некую идеализированную 

картину реального мира, т. е. действительность, которая отвечает всем 

представленным ей требованиям. Арутюнова  также говорит о том, что 

представления о норме исключают все негативное, которое можно избежать:  

Отвратимые беды предчувствуются, предсказываются и 

предусматриваются, но не программируются. Понятие норматива не 

применяется, например, к плохой погоде, циклонам и бурям, к болезням 

и неприятностям, к ссорам и скандалам. (Арутюнова 1988: 200)  

Можно заключить, что понятия норма и оценка тесно связаны, и эта связь является 

логичной, поскольку оценка сама по себе предполагает существование нормы, 

эталона, образца, имеющих большое значение в конкретном социуме и признанных 

в нем. «Где может быть определена норма, возможна оценка» (Арутюнова 1988: 23). 

Вслед за учеными, чьи мнения были рассмотрены выше, в данном исследовании 
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норму мы будем относить к позиции на шкале оценки со знаком плюс, к 

положительному оцениванию. 

1.3 Виды оценки и способы ее выражения  

1.3.1 Классификация оценки 

Сегодня все еще невероятно сложно предоставить полную непротиворечивую 

классификацию типов оценки, поскольку, чтобы их верно систематизировать, нужно 

учитывать направление оценивания, способы его формулирования, а также 

субъективное отношение говорящего.  

В данной работе предлагается изучить разные виды классификации оценки, 

которые в большом объеме представлены, например,  в работе Е. Ф. 

Серебренниковой (2011: 35–38) «Ключевые понятия аксиологического анализа».  

Первая классификация основывается на норме присутствия и характера 

эталона, а также на норме условий оценивания. Согласно данной классификации, 

можно выделить следующие виды оценки  (примеры употребления в речи 

приводятся только для отдельных пунктов)  (Яковлева 1994: 334, Серебренникова 

2011: 35–37):  

1)  Общая оценка.  Данный тип представляет собой положительную 

или отрицательную оценку, которая соотносится с классификацией 

чего­либо на основе пресуппозиций субъекта оценки или 

феноменологии объекта.  

2)  Эпистемическая оценка. Этот вид оценки соотносится со степенью 

достоверности в оценивании, а также передает знания субъекта об 

объекте речи. Средствами выражения эпистемической оценки 

являются модально­вводные слова (наверно, по­видимому, может 

быть и др.).  

3)  Априорная оценка представляет собой такой вид оценивания, при 

котором содержание извлекается из области фактов и которое 

направлено на субъективное видение происходящего, 

исключающее любое подтверждение (По всему видно, что это 

настоящий интеллигент, для меня это так).  

4)  Апостериорная  оценка  опирается на данные восприятия  или 
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осмысления и поддается объективированной проверке  (Это 

компетентный специалист). 

5)  Индивидуальная оценка  находит свое воплощение в 

высказываниях в ситуации, когда присутствует несоответствие 

эталону описания, и показывает семантику индивидуального 

авторства. 

6)  Коллективная оценка  –  конвенциональная оценка, которая 

предполагает эталон описания.  

7)  Нестандартная оценка.  Данный вид оценки в какой­то степени 

схож с индивидуальной оценкой. Он предполагает нестандартное 

оценивание, т. е. информация, находящаяся в основании оценки, 

видоизменяется согласно точке зрения говорящего.  

8)  Рациональная оценка  производится логическим путем, на 

основании умозаключений (Он очень умен, поскольку решает 

такие сложные задачи).  

9)  Стереотипизировавшаяся оценка.  Такой тип оценки является 

стертым в оценочном плане языковым выражением. Данный тип 

лишь отражает «следы» ранее существовавшей оценочной 

мотивации; по семантике он относится к оцениванию, однако 

теряет значение средства реального оценивания. 

10)  Функциональная оценка  формируется согласно координатам 

функциональной релевантности. Она не является градуированной 

и рассматривается с точки зрения «полюса» отсутствия и 

ирреальности (Это далеко, очень далеко).  

11) Экспрессивная оценка  представляет собой интерпретацию 

объектов не по фактам, а по интенсивности оценивания.  

12) Эмоциональная оценка.  В данном случае процесс оценивания 

вызывается переживанием каких­либо эмоций: радости, печали, 

негодования и т. д.  

13) Эталонная оценка  подтверждает соответствие содержания 

высказывания действительности (Это поистине товарищеские 

отношения).  
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В соответствии с градацией выражения оценивания могут быть выделены 

следующие разновидности  оценок: абсолютная  (порядочный, в высшей степени 

порядочный),  сравнительная. Сравнительный вид оценивания в свою очередь 

включает в себя высшую  (очень порядочный),  срединную  (посредственный) и 

низшую  (непорядочный) оценки. При абсолютной оценке имеется в виду один 

объект оценки; при сравнительной –  как минимум два объекта оценки или два 

состояния этого объекта. Можно говорить о том, что абсолютная оценка 

представляет собой сравнение имплицитное, которое основано на стереотипах того 

или иного общества, а сравнительная –  на сопоставлении двух объектов (Вольф 

2002: 15). 

Если опираться на тип субъекта оценочного отношения, то можно говорить 

об оценке, которая относится к самому субъекту (Это был самый счастливый день 

в моей жизни),  и об оценке, относящейся к кому­то или чему­то другому  (Он 

считает себя самым умным). Согласно типу предиката, выделяются следующие 

оценки: с предикатом мнения, чувства, предположения, долженствования, 

волеизъявления, запрещения, совета, ассертивная оценка  (Это бессмыслица) 

(Серебренникова 2011: 37).  

Также выделяют оценки de  dicto  и de  re.  Данные разновидности оценки 

различаются как по своей семантике, так и по синтаксической структуре. De dicto 

выражается в форме «Хорошо, что Р», т. е. отражает отношение к самому событию, 

в то время как de  re  –  «Х –  хороший», и оценочное суждение здесь относится 

непосредственно к объекту. В форме de  dicto  оценка выражается при помощи 

наречий, глаголов и модальных выражений, а в форме de  re  –  посредством 

прилагательных (определения или предикативы) и глаголов оценочного отношения. 

Стоит отметить, что Вольф здесь говорит об этих оценках применительно к 

русскому языку. Интересным является тот факт, что в естественном языке в одном 

высказывании  могут сочетаться оба вида оценки (Хорошо, что сегодня хорошая 

погода) и иногда даже встречаться разнополярные средства выражения (Плохо, что 

погода хорошая, не хочется сидеть за работой). Последнее обусловлено тем, что 

имеет место наличие нескольких структур оценки в одном высказывании, и они по­

разному соизмеряются как с оценочными стереотипами, так и друг с другом (Вольф 

2002: 13–15). 

По мнению Арутюновой, наиболее цельной является классификация оценок, 

предложенная Г. Х. фон Вригтом. Данная классификация опирается на употребление 

английского адъектива good и его антонимов. Фон Вригт различает следующие типы 
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оценок (1963, цит. по Арутюнова 1988: 65–66):  

1)  Инструментальные оценки (хороший нож, хорошая ищейка); 

2)  Технические оценки  (оценки мастерства) (хороший 

администратор, плохой специалист); 

3)  Оценки благоприятствования (плохой (вредный) для здоровья); 

4)  Утилитарные оценки (хороший совет, плохой план); 

5)  Медицинские оценки (хорошее сердце, плохая память); 

6)  Гедонистические оценки (хороший вкус, хороший обед). 

Следует отметить, что фон Вригт также выделяет этическую оценку (добрая воля, 

хорошее намерение), однако он определяет ее как вторичную и считает производной 

от оценки благоприятствования. Функциональная оценка, как мы можем видеть, не 

включена в классификацию, тем не менее фон  Вригт пишет о том, что 

инструментальная и технические оценки основаны на функциональном принципе 

(1963, цит. по Арутюнова 1988: 66).  

Говоря о видах оценки, нельзя не учесть разделения Арутюновой оценочных 

значений на обще­ и частнооценочные, так как в одной из своих работ она разделяет 

частнооценочные значения на категории, являющиеся также интересными для 

рассмотрения. Артуюнова выделяет три группы лексики (1988: 75–77).  

В первую группу входят  сенсорные  оценки, связанные с ощущением и 

чувственным опытом. К ним относятся: 

1)  Сенсорно­вкусовые  (гедонистические оценки)  (приятный­

неприятный, вкусный­невкусный); 

2)  Психологические оценки, которые также подразделяются на 

интеллектуальные оценки (интересный­неинтересный, 

увлекательный­скучный) и эмоциональные оценки (радостный­

печальный, веселый­грустный).  

Вторая группа включает в себя сублимированные  (абсолютные) оценки, 

направленные на удовлетворение нравственного чувства. К данной группе 

относятся: 

1)  Эстетические оценки. Данный вид происходит из синтеза сенсорно­

вкусовых и психологических оценок (красивый­уродливый); 
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2)  Этические оценки (добрый­злой, моральный­аморальный). 

Третью группу образуют рационалистические  оценки, т. е. оценки, 

ориентированные на практическую деятельность субъекта, его практические 

интересы и повседневный опыт. В эту группу входят: 

1)  Утилитарные оценки (полезный­вредный); 

2)  Нормативные оценки  (правильный­неправильный, здоровый­

больной); 

3)  Телеологические оценки (эффективный­неэффективный, удачный­

неудачный). 

Принимая во внимание информацию, которая была представлена выше в данной 

работе, можно заключить, что вопрос о классификации оценки является достаточно 

сложным, так как до сих пор феномен оценки до конца не изучен. Разные ученые 

предлагают различные классификации процесса оценивания, основываясь на разных 

оценочных критериях. Нами было решено представить множество существующих 

классификаций для того, чтобы показать, какой интерес вызывает проблема оценки 

и ее классификации среди ученых, и чтобы отметить, что единой цельной оценочной 

классификации пока не существует. В настоящей работе при анализе оценочных 

лексем  мы будем придерживаться классификации частнооценочных значений 

Арутюновой.   

1.3.2 Способы выражения оценки 

Оценка представляет собой такой понятийный смысл, который обладает огромным 

многообразием языковых средств выражения.  Компонент оценки может быть 

отнесен ко всем языковым элементам: фонетическим, морфологическим, 

лексическим и синтаксическим.  

Согласно М. В. Ляпон (1990: 303–304), к способам выражения оценки следует 

относить:  

1)  Лексико­грамматические классы слов, выступающий в качестве 

вводных единиц. 

2)  Модальные частицы. 

3)  Междометия. 
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4)  Интонационные средства. 

5)  Порядок слов. 

6)  Специальное построение предложений и компонентов 

предложений. 

Вольф отмечает, что для передачи оценки существуют целые слои лексики, к 

которым в первую очередь относятся прилагательные и наречия, так как в них может 

заключаться невероятное разнообразие оттенков оценочной семантики. Оценка 

может выражаться при помощи наименований предметов и действий (кляча, 

безобразничать), а также посредством пропозициональных структур глаголов 

(радоваться, огорчаться, восхищаться).  Наличие компонента оценки можно 

наблюдать и модальных высказываниях (Тебе следует причесаться). В то же время 

оценка может отображаться меньшими элементами, чем слово; например, оценочная 

семантика  может  содержаться в аффиксах (собака –  собачонка).  Особенно 

интересным представляется тот факт, что об оценке можно говорить даже 

применительно к целым высказываниям (Он опытный мастер). В подобных 

высказываниях иногда оценочный смысл приобретают те слова, которые сами по 

себе оценочными не являются (Он настоящий учитель). Более того, смысл оценки 

высказывания может быть извлечен с опорой на последующий контекст (Вася 

заболел; я просто в отчаянии) (Вольф 2002: 6–7). 

Среди языковых средств особо важное место отводится лексике и грамматике 

эмоционально­экспрессивных предложений с оценочной семантикой. Основным 

элементом структуры данных предложений являются субстантивные, адъективные 

предикаты, наречия оценочной семантики. При помощи этих классов слов можно 

передать эмоциональное  отношение субъекта к абсолютно разным объектам: 

состояниям, событиям, действия и др. Стоит отметить, что в состав оценочных 

эмоционально­экспрессивных выражений помимо, например, прилагательных, 

могут также входить имена существительные. Это обуславливается тем, что  

человек в своей жизнедеятельности чаще всего сталкивается с 

телесными и нетелесными объектами окружающего его мира, оценивая 

и классифицируя их в каждой конкретной ситуации, познавая раннее 

скрытые и приобретенные заново свойства и качества объектов, выделяя 

при этом из них те, которые отличаются от класса им подобных 

необычностью своих свойств и качеств. (Малинович 2011: 95)  
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Так как в данной работе изучается и сравнивается аксиологический потенциал имен 

прилагательных  и атрибутивных существительных, то необходимо подробнее 

рассмотреть именно их как способ передачи оценки. 

1.3.3 Прилагательное и атрибутивное существительное как способ 

передачи оценки 

Самым аксиологически заряженным классом  слов  как в русском, так и в других 

языках являются имена прилагательные, представляющие собой класс предикатных 

лексических единиц, которые обозначают свойство предмета  (Вольф 1990: 397). 

Благодаря прилагательным речь становится более точной и выразительной, так как 

они способствуют определению отличительных характеристик объекта, помогают 

описать его с разных сторон, предоставить образно­яркую характеристику (Zerkina 

и др. 2016: 5146). Т. В. Маркелова (1993: 87) в одной из своих работ сообщает о том, 

что наиболее представительно передает оценочную семантику именно лексический 

уровень, основными средствами номинации которого являются имена 

прилагательные. Имена прилагательные, представляя собой особую категорию слов, 

относятся к ментальной области и выражают оценку к какому­либо объекту, 

основываясь на отношении говорящего к действительности, к общественным и 

культурным нормам и эталонам (Zerkina и др. 2016: 5149).   Как пишут Д. Мэттью и 

Х. Рассел, 

The language – in particular, the adjectives – individuals use can be harnessed 
to understand different aspects of  their attitudes.  (Matthew & Russel 2014: 
214) 

 

Следовательно, можно заключить, что прилагательные описывают признаки, 

совокупность которых позволяет человеку познать объективную действительность 

и сформировать образ реального мира.  

Стоит отметить, что для английского языка характерно использование 

атрибутивных существительных, которые, как можно видеть дальше в работе, тоже 

обладают оценочным потенциалом. В нашем исследовании мы также рассматриваем 

эту категорию слов, поскольку в английском языке существительные могут быть 

помещены в положение прилагательных и выступать в качестве модификаторов по 

отношению к другим существительным, т. е. они могут называть их качества, 
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свойства или характеристику (Kim  2010:  4).  Существительные в качестве 

атрибутивных могут выступать как в единственном, так и во множественном числе, 

что очень подробно рассматривается в работе Change  in  Contemporary  English 

(Leech,  Hundt,  Mair  &  Smith  2010:  214–222).  Нельзя не сказать, что до сих пор 

существует полемика относительно темы атрибутивных существительных. 

Некоторые исследователи полагают, что, например, в словосочетании stone  wall, 

слово stone является именно существительным, некоторые же полагают, что так как 

ему присуще признаки имени прилагательного, его следует отнести именно к этой 

категории слов (Kim 2010: 21). В нашем исследовании мы будем называть подобные 

лексические единицы именно атрибутивными существительными. 

Прилагательные  и атрибутивные существительные  обладают 

прагматическим значением, что является при создании оценочных значений 

несомненно важным фактором, так как он включает в себя компонент оценки 

(Zerkina и др. 2016: 5150), а, как говорилось выше в работе, оценка осуществляется 

исходя из практической значимости объекта оценивания. Вольф подмечает эту 

важную характеристику прилагательных и в одной из своих работ сообщает:  

Для прилагательных как класса слов характерно наличие субъективно­
оценочных значений и соответствующих коннотаций. […]  Если для 

других частей речи семантический и прагматический аспекты, как 

правило, разъединены и связь не реализуется в высказывании, то у 

прилагательных взаимодействие этих двух аспектов отражается в самих 

их значениях. (Вольф 1978: 8)   

Имя прилагательное передает либо качественный признак предмета без учета его 

отношения к другим предметам или признакам, либо относительный, который 

отображает признак через отношение к другому предмету или признаку. 

Качественный признак находится в основе семантической структуры 

прилагательных и имеет способность меняться по шкале интенсивности, что говорит 

о двух главных свойствах имени прилагательного – наличии степеней сравнения и 

возможности  использования  их  с интенсификаторами. Говоря об  относительных 

прилагательных, нельзя не сказать, что они не обладают центральным признаком, 

имеющим способность градуироваться, и именно поэтому данный тип имен 

прилагательных не отличается наличием степеней сравнения или возможностью 

сочетаться с интенсификаторами (Вольф 1990: 397–398). Интересно, что выделяют 

также качественно­относительные прилагательные, представляющие собой ряд 

лексических единиц, которые могут отображать как качественный, так и 



  28 

относительный признак. Так, например, слово золотой  может обладать 

относительным  значением ‘сделанный из золота’  (золотая монета), а может – 

качественным ‘такого же цвета, как золото’ (золотые кудри) (Виноградов 2001: 175).  

 По словам Арутюновой (1976: 342), особенность обладать субъективно­

оценочными коннотациями характерна в первую очередь для качественных 

прилагательных, что также подтверждает и В. В. Виноградов (2001: 175).  Для 

качественных прилагательных характерно выражение оценки или совмещение 

значения признака и оценки, в то время как относительное имя прилагательное не 

выполняет функцию оценки и определяет только семантическую структуру слова. 

Особый интерес представляют качественно­оценочные прилагательные, т. е. такие 

качественные прилагательные, которые приобретают оценку при реализации своего 

переносного значения. Если мы посмотрим на словосочетания деревянный стол или 

стеклянный стакан, то не увидим никакого оценочного смысла; однако при 

использовании данных  слов в примерах деревянное выражение лица  или 

стеклянный взгляд  можно наблюдать выражение субъективной оценки (Мао Янь 

2018: 143).  

Вольф считает (2002: 29), что для системы прилагательных характерна связь 

дескриптивного и оценочного смыслов в значениях лексических единиц. Она 

выделяет:  

1)  Дескриптивные слова, не содержащие никакого оценочного 

компонента. К данному виду слов принадлежат большинство 

относительных прилагательных (медный, утренний); 

2)  Общеоценочные (собственно оценочные) слова, передающие 

только оценку со знаками плюс/минус (отличный, ужасный); 

3)  Частнооценочные слова, которые сочетают в себе как оценочный, 

так и дескриптивный смысл (каменный дом, каменный взгляд). 

Стоит отметить, что в данной работе будут рассматриваться разные виды 

прилагательных  в языке моды, и согласно примерам, которые можно наблюдать 

далее, многие относительные прилагательные в выбранных статьях приобретают 

оценочной оттенок. Тем не менее более подробно этот вопрос будет освещен в 

следующей главе данного исследования.   

Относительно имени прилагательного можно вести долгие и 

продолжительные разговоры, однако в данном исследовании мы остановимся на 
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том, что под прилагательными будем понимать класс слов, обозначающих свойства 

объекта  речи, и в качестве основной классификации будем придерживаться 

классификации, предложенной Вольф, а также, как уже говорилось выше, 

классификации частнооценочных значений Арутюновой.  

Очень важным моментом для данного исследования является тот факт, что 

то, что мы рассматривали для имен прилагательных мы также относим и к 

атрибутивным существительным, так как, как говорилось выше, они также 

отражают свойства объекта, с которым употребляются. Атрибутивные 

существительные, как и прилагательные, могут выступать как в атрибутивной, так и 

в предикативной позиции. Однако мы не забываем об их радикальных различиях, а 

именно о том, что атрибутивные существительные английского языка не могут 

образовывать сравнительную или превосходную степени сравнения, а также не 

могут использоваться вместе с наречиями, что характерно для большинства имен 

прилагательных (Kim  2010:  23).  Именно поэтому мы в данном исследовании и 

придерживаемся названия ‘атрибутивные существительные’ и не называем их иначе.     

На данный момент было принято решение не делать вывод относительно 

аксиологического (оценочного) потенциала различных видов лексических единиц; 

данный вопрос и выводы по нему будут рассмотрены и представлены далее в 

исследовании. Тем не менее мы будем обращаться к тем выводам, которые были 

представлены в данной части главы для того, чтобы произвести наиболее точный и 

полный анализ.   

1.4 Язык моды как способ передачи системы ценностей  

Так как в данном исследовании будет предоставлен подробный анализ английских и 

русских лексем  именно в языке моды, считаем необходимым первым делом 

определить, что именно мы будем понимать под понятием мода,  и объяснить, 

почему для языка моды характерна аксиологическая функция.   

В данной работе мы будем придерживаться определения моды, которое было 

предложено Т. В. Лазутиной и Н. К. Лазутиным (2015: 114), а именно, что мода 

представляет собой систему художественных феноменов, которые обладают особой 

значимостью, новизной и самобытностью идей среди объектов социокультуры 

конкретного исторического периода. Для моды характерен такой язык, который 

передает картину мира той или иной эпохи, который отражает систему ценностных 

ориентаций, эстетических вкусов и стилей, присущую определенному периоду 
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истории.  

Тексты журналов мод выполняют две функции:  

1)  Информативная, т. е. они рассказывают об объективных признаках 

продукта или товара (стиль, цвет, длина). 

2)  Формирование и передача эстетических ориентиров. В журнальных 

текстах о моде передается множество образов, подробно 

описываются сенсорно­вкусовые ощущения  и говорится об 

эмоциях, которые должен испытывать читатель (Алексеева  & 

Савельева 2018: 13).  

Следовательно, язык моды реализует художественный образ, в котором в различной 

степени совмещаются материальное и идеальное начала, и передает, создает вкусы, 

ценности и тенденции (Лазутина  &  Лазутин 2015: 115), и так как язык моды 

принимает участие в передаче ценностной системы, то можно говорить, что для него 

характерна аксиологическая функция. Данного мнения мы и придерживаемся в 

данном исследовании. 

В контексте языка моды мы считаем важным также говорить о языке 

рекламы, поскольку статьи о модных новинках предназначены не только для того, 

чтобы рассказать о продуктах или товарах, но также и для того, чтобы их 

прорекламировать. Как правило, подобная реклама является не агрессивной, а 

косвенной. В таком случае использование оценочных языковых средств выражений 

подходит как нельзя лучше, так как для оценочных высказываний не характерна 

открытая категоричность императива, но они тем не менее активно влияют на 

адресата. Данные высказывания сами по себе отражают рекомендацию, побуждение 

к действию, предостережение, похвалу или осуждение (Арутюнова 1988: 6).  
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Выводы к главе I 

В связи с анализом теоретического материала на тему оценки были сделаны 

следующие выводы, которых в данной работе мы и будем придерживаться:  

1)  С точки зрения философии ценность  определяется как 

положительное значение объекта, который оценивает  человек. 

Основываясь на самостоятельном видении о мире и на том, 

насколько оцениваемое  может  удовлетворить необходимые для 

жизни потребности, человек формирует свое  представление, 

суждение, чувство о том или ином объекте, оценивает его.  

2)  С точки зрения лингвистики  оценка представляет собой языковое 

выражение, которое было сформировано в результате 

положительного или отрицательного отношения говорящего к 

предмету речи.  

3)  Исследования относительно понятий ценности и оценки остаются 

незаконченными в обеих науках, так как данный вопрос является 

невероятно сложным для точного ответа и требует более 

тщательного изучения. 

4)  Под субъектом оценки понимается лицо, осуществляющее оценку, 

а под объектом –  то, к чему эта оценка относится. И субъект,  и 

объект оценки являются главными элементами процесса 

оценивания, и при отсутствии хотя бы одного из этих компонентов 

оценочный анализ не может быть проведен.  

5)  Шкала оценки является сложной структурой, имеющей способность 

к развитию как по нарастающей, так и по убывающей. Что касается 

нейтральной зоны на оценочной шкале, то мы будем опираться на 

то, что ее следует относить к продолжению зоны плохого.  

6)  Норма в лингвистике представляет собой совокупность устойчивых 

языковых средств и правил их употребления, принятых конкретным 

обществом в конкретное время. В данной работе, как и по мнению 

многих исследователей, норма  будет  отнесена  к положительной 

позиции на оценочной шкале. 

7)  Категория оценки еще до конца не изучена и до сих пор вызывает 

много вопросов, поэтому не существует единой оценочной 



  32 

классификации.  

8)  Существует большое количество способов  выражения оценки, 

однако, так как в данной работе изучается оценочный потенциал 

прилагательных  и атрибутивных существительных, мы более 

подробно остановились именно на этой части речи. Итак, имена 

прилагательные представляют собой класс лексических единиц, 

которые отражают свойства предмета речи; под атрибутивными 

существительными английского языка мы понимаем имена 

существительные, которые находятся в позиции прилагательного и 

отражают качества существительного, с которым используются. 

При анализе мы будем опираться на классификацию, предложенную 

Вольф, а также  на классификацию  частнооценочных значений 

Арутюновой.  

9)  Языку моды присуща функция оценки, поскольку он участвует в 

передаче системы ценностей. 

На основе вышеприведенных заключений далее в работе будет проводиться анализ 

аксиологического потенциала лексических единиц в английском и русском языках 

моды. 
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Глава II: Сравнение оценочного потенциала русских и 

английских прилагательных  и атрибутивных 

существительных в языке моды 

В предлагаемом разделе проводится анализ русских и английских имен 

прилагательных  и атрибутивных существительных  в языке моды на материале 

электронных версий журналов  VOGUE  Russia  и  VOGUE  UK.  Из указанных 

источников нами было выбрано и изучено 6 модных статей, а именно «Here’s Your 

First  Look  At  The  North  Face  x  Gucci»  (Newbold  2020),  «The  North  Face  x  Gucci 

Collaboration  Takes  to  the  Street  with  Artwalls»  (Carruthers  2021),  «4  Vogue  Editors 

Wear The North Face x Gucci’s Energising Puffer Jackets» (Vogue 2021), «Взгляните на 

совместную коллекцию Gucci и The North Face» (Сабынина 2020), «Gucci и The North 

Face готовят совместную коллекцию» (Vogue 2020), «5 фактов, которые стоит знать 

о шоу Gucci Love Parade» (Newbold 2021). При прочтении данных статей мы выявили 

и изучили 193  как русские, так и английские  лексемы. Из них было выделено 6 

русских общеоценочных лексических единиц  и 13  английских, а также 37 

частнооценочных русских лексем и 70  английских.  Как  можно видеть дальше в 

работе, отобранные единицы были распределены на определенные группы. Такое 

разделение рассматриваемой лексики основывается на классификациях оценок 

Вольф и Арутюновой, о которых более детально говорилось в первой главе данной 

работы. Стоит отметить, что некоторые лексические единицы встречались более 

одного раза, и при подсчете встретившихся нам лексем  мы учитывали все, даже 

повторяющиеся единицы.  В работе мы рассматриваем не все найденные нами 

лексические единицы, а только те, которые, по нашему мнению, являются либо 

яркими представителями той или иной категории, либо являются интересными для 

рассмотрения как раз с точки зрения того, что не являются типичными 

представителями той или иной категории. Все примеры и контексты к ним можно 

найти в приложении к данному исследованию.  

2.1  Анализ общеоценочных лексических единиц  русского и 

английского языков моды 

При прочтении и изучении  указанных выше модных статей было обнаружено 13 

английских  общеоценочных  лексем  и 6  русских.  В данной работе мы 
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придерживаемся трактовок общеоценочного значения, которые были предложены 

Арутюновой и Вольф  (Арутюнова 1988: 71, Вольф 1978: 40), а именно, что 

общеоценочным или собственно оценочным значение выступает в том случае, если 

оцениваемое рассматривается с точки зрения признака «хорошо/плохо».   

Из англоязычных статей были выделены следующие общеоценочные 

лексемы: good, smart, thoughtful, promising, cheering, pleasing, joyful, uncompromising, 

peppy,  energizing,  chic,  eye­watering.  В статьях о моде на русском языке были 

найдены следующие общеоценочные прилагательные:  достойный,  грандиозный, 

лучший,  невероятный.  Данные лексические единицы были отобраны в качестве 

общеоценочных, поскольку, по нашему мнению, они соответствуют 

вышеприведенному определению, а также «выражают сопутствующую 

высказыванию иллокутивную силу рекомендации или одобрения, запрета или 

осуждения» (Арутюнова 1988: 71).  

Прежде чем приступить к более подробному анализу отобранной лексики, 

считаем необходим сразу отметить, что количество использованных 

общеоценочных английских лексем превышает количество русских. Также нельзя 

не сказать о том, что практически все  найденные общеоценочные лексические 

единицы  обладают эксплицитной оценкой, т. е. оценкой, при которой оценочные 

смыслы легко интерпретируются, обладают высокой степенью конкретности 

смыслов, находят формальное отображение в тексте (Пантеева 2020: 125). Можно ли 

говорить о том, что все общеоценочные лексемы обладают эксплицитной оценкой? 

На этот вопрос мы не можем сказать да (и далее в анализе будет понятно почему), 

но, как минимум, уверены в том, что эксплицитная оценка характерна для данного 

вида оценочных лексических единиц.  

Итак, рассмотрим более подробно некоторые примеры  из изученных нами 

статей модных журналов.   

Первым делом мы предлагаем взглянуть на самые  показательные 

общеоценочные лексемы, а именно на good, chic в английском языке и на лучший в 

русском.   

Прилагательное good, согласно Oxford Advanced Learner’s Dictionary (Hornby 

1995,  s.  v.  good),  имеет  множество  схожих по смыслу  определений, из которых 

можно заключить, что данная лексическая единица несомненно обладает 

эксплицитным положительным оценочным значением. В нашем исследовании good 

используется в предложении  
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(1) And boy, is it good1. (Newbold 2020) 

и имеет значение ‘of high quality; of an acceptable standard; satisfactory’ (Hornby 1995, 

s. v. good). Статья, в котором употребляется данное прилагательное, рассказывает о 

новой коллекции одежды, о коллаборации брендов The North Face и Gucci, и, чтобы 

быстро и четко охарактеризовать предлагаемые товары и обратить на них внимание 

читателя, автор англоязычного текста прибегает к простому и верному решению – 

использовать слово good, которое сразу дает понять, что коллекция несомненно 

достойная. Из  тех  же  соображений  в  другой  изученной  статье  о  моде  было 

использовано слово chic в следующем контексте:  

(2) This ’70s­inspired silk blouse and shorts set look chic with a knee­high 
boot  and  would  make  a  really  fresh  spring/summer  proposition,  while  the 
matching winter­weight puffer and shaket pieces mean you can amplify the 
layering and really commit to the print. (Vogue 2021) 

Как можно видеть из данного примера, одним словом  chic  автор быстро и легко 

создает у читателя ощущение, что, приобретя перечисленные в примере вещи, он 

будет выглядеть и чувствовать себя потрясающе. Почему оказалось возможным это 

сделать всего лишь благодаря одному слову? Так как слово chic  так  же, как и 

прилагательное good, обладает эксплицитным положительным значением, которое в 

словаре определяется как ‘fashionable and elegant’ (Hornby 1995, s. v. chic).  

Рассмотрим русские прилагательные достойный и лучший:  

(3)  На подиуме было целое множество нарядов, достойных  самых 

лучших красных ковровых дорожек. (Newbold 2021) 

В Толковом словаре Ожегова (ТСОО  б. г.,  s.  v.  достойный) данная лексическая 

единица имеет три схожих по смыслу значения, каждое из которых говорит о том, 

что слово достойный  обладает положительным оценочным значением. В нашем 

примере (3) рассматриваемое прилагательное имеет значение ‘заслуживающий чего­

нибудь’  и описывает сразу все наряды  целиком, о которых говорится в статье, 

передавая косвенную рекомендацию читателю, поэтому и было отнесено именно к 

общеоценочным прилагательным.  Слово достойный, как можно видеть, 

усиливается при помощи общеоценочного прилагательного лучший. Однако стоит 

отметить, что усиливается оно контекстом, который создается словосочетанием, 

 
1 Все выделения в цитатах сделаны нами – В. А. 
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куда входит прилагательное лучший, а не самим словом. Данная лексическая 

единица представляет собой превосходную степень прилагательного хороший  со 

значением ‘вполне положительный по своим качествам, такой, как следует’ (ТСОО 

б. г.,  s.  v.  хороший) и получает наивысшую  степень положительной оценки при 

помощи слова самый, что можно наблюдать в приведенном выше примере. Нельзя 

не сказать, что русское прилагательное хороший является эквивалентом английского 

прилагательного good и также обладает большим количеством близких по смыслу 

значений именно с оценкой со знаком плюс.  

Интересными для рассмотрения мы считаем также оценочные 

прилагательные  английского языка,  smart,  uncompromising.  При распределении 

лексем  на категории мы задались вопросом, действительно ли слово smart  будет 

принадлежать к общеоценочным прилагательным. В тексте статьи данная лексема 

используется в следующем контексте: 

(4) Spreading this message by linking up with another household­name brand 
in a different field is a smart move. (Newbold 2020) 

В  приведенном  предложении  прилагательное  smart  определяется  как  ‘having  or 

showing  intelligence;  clever’,  но  в  словарной  статье  также  приводятся  следующие 

значения:  ‘clean,  tidy and well­dressed; wearing quite  formal clothe’,  ‘clean, attractive 

and  looking new’,  ‘connected with  fashionable  rich people’,  ‘quick and sharp’  (Hornby 

1995, s. v. smart). Мы можем наблюдать, что слово smart может менять свой смысл в 

зависимости от контекста, в котором оно употреблено, тем не менее при любом 

значении оно обладает положительной оценкой, и именно поэтому было определено 

нами в категорию общеоценочных прилагательных.   

  Прилагательное  uncompromising,  согласно  словарю  (Hornby  1995,  s.  v. 

uncompromising), имеет значение ‘not willing or showing that one is willing to change 

one’s attitude, position’.  Исходя их этого определения, можно говорить о том, что 

данная лексема действительно обладает оценочным значением, однако это значение 

относится к позиции на шкале оценки со знаком минус. Тем не менее, если взглянуть 

на пример (5) 

(5) With a Gucci Jackie 1961 bag positioned over one down­filled sleeve for 
a dash of polish, The North Face x Gucci is outerwear done the Vogue way: 
uncompromising on glamour. (Vogue 2021) 

то можно увидеть, что слово uncompromising, употребляясь в своем словарном 
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значении, не передает отрицательную оценку. При сочетании с лексической 

единицей glamour оно подчеркивает, что описываемые в модной статье одежда и 

аксессуары создают по­настоящему гламурный образ, который способен привлечь 

внимание аудитории журнала. Поэтому с уверенностью можно говорить о том, что 

прилагательное uncompromising обладает положительным оценочным значением, но 

имплицитным, так как без подходящего контекста и фоновых знаний (Пантеева 

2020: 125) его нельзя поставить на позицию оценочной шкалы со знаком плюс.     

Исходя из вышеприведенного анализа английских и русских лексических 

единиц, можно сделать вывод о том, что и в английском, и в русском языках моды 

используются общеоценочные лексемы, которые обладают так  называемым 

аксиологическим итогом, относятся либо к «хорошо», либо к «плохо». Также мы 

заметили, что среди английских собственно оценочных лексем существуют такие, 

которые могут передавать разные смыслы, но при этом, реализуя любое из этих 

значений, используются именно при позитивном оценивании.  Более того, в 

английских текстах могут использоваться слова с изначально негативным 

оценочным значением, но в контексте они приобретают положительную оценку. 

Среди русских общеоценочных примеров  в анализируемых текстах  ни лексем с 

разными смыслами, ни лексических единиц с изначально другим оценочным 

значением не наблюдалось.   

2.2  Анализ частнооценочных  лексических единиц  русского и 

английского языков моды 

При рассмотрении статей журналов мод было обнаружено 70  английских и 37 

русских лексем, которые обладают частнооценочным значением. Напомним, что под 

частооценочным мы понимаем такое значение, при котором реализуется как 

оценочное значение, так и дескриптивное (Вольф 2002: 29). Частнооценочные 

лексические единицы  были разделены на категории, предложенные Арутюновой 

(1988: 75–77). Среди русских и английских имен прилагательных и атрибутивных 

сущетсвительных  были выделены следующие:  сенсорно­вкусовые, 

психологические, эстетические, утилитарные и нормативные. Лексем с этическим и 

телеологическим оценочными значениями обнаружено не было.     
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2.2.1  Прилагательные  сенсорно­вкусовой оценки  английского и 

русского языка 

Анализ модных статей журналов VOGUE  показал, что в русскоязычных текстах 

было использовано 17  сенсорно­вкусовых (гедонистических) оценочных 

прилагательных, что  немного, но превышает  количество  в 16  лексем  данной 

категории, которые употребляются в текстах английского языка. Среди русских 

лексических единиц были обнаружены следующие: утепленный, мягкий, алый, 

золотистый, красный, вельветовый, сатиновый, блестящий, виниловый, 

бархатный, алебастровый, атласный, перламутрово­розовый, розовый, яркий. 

Сенсорно­вкусовыми лексемами, которые используются в английских модных 

статьях, являются: padded, quilted,  floral, puffer, pink, tonal, silk, bold, vibrant, vivid, 

shaket.  

Сразу можно отметить, что многие  вышеприведенные сенсорно­вкусовые 

лексические единицы  обладают имплицитной оценкой, т. е. вне контекста моды 

данные лексические единицы будут просто обозначать физические признаки какого­

либо объекта или явления. При этом в модных статьях подобные лексические 

единицы приобретают оценочное значение, так как указывают на последние тренды 

и тенденции.  Они создают  у читателя ощущение, что именно те цвета или 

материалы, о которых говорится в журналах, будут самыми модными и 

востребованными на протяжении какого­либо промежутка времени, тем самым 

прививая аудитории новые ценности.   

При анализе текстов было обнаружено что, для русскоязычных текстов в 

равной степени характерно использование прилагательных, обозначающих цвет (8 

лексических единиц) и описание текстуры или материала чего­либо (8 лексических 

единиц). Что касается текстов на английском языке, то им больше соответствует 

употребление лексических единиц, отражающих материал или текстуру (10), чем 

цветообозначений (3).  

Рассмотрим более детально  некоторые  примеры.  Интересными  для 

подробного анализа, по­нашему мнению, являются сенсорно­вкусовые 

прилагательные русского  языка блестящий, бархатный.    Данные лексические 

единицы встретились в нескольких  различных  контекстах и приобретали в них 

разное значение, именно поэтому нам кажется важным уделить внимание именно 

этим лексемам. Взглянем на предложения, где употреблено прилагательное 

бархатный:  
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(6)  Возможно, только во вселенной Gucci  ожерелье из секс­игрушек 

может уживаться с бархатными галстуками­бабочками, шляпами клош 

и легинсами в логотипах. (Newbold 2021) 

(7) Алебастровая бледность Мэрилин Монро, черные атласные перчатки 

Риты Хейворт и бархатные волосы Вероники Лейк. (Newbold 2021) 

Согласно словарю, лексема бархатный в примере (6) обозначает ‘все те предметы, 

которые изготовлены из бархата’, а в примере (7) ‘предмет, чья поверхность мягкая 

и приятная’ (ТСРЯД 2003, s. v. бархатный). То есть в предложении (6), бархатный 

реализует свое прямое  значение, в то время как в предложении (7) – переносное. 

Однако самое интересное то, что оба имени прилагательных, несмотря на 

реализацию разных значений в разных контекстах, будут относиться к одной 

категории частнооценочных сенсорно­вкусовых значений.   

  С прилагательным блестящий обстоит похожая, но в то же время несколько 

иная ситуация. Эта лексическая единица используется также в различных контекстах 

в рассматриваемых нами статьях, что можно видеть из следующих примеров (8), (9): 

(8)  От блестящего  списка гостей и неожиданных моделей до моды, 

созданной для большого экрана, — все, что нужно знать о грандиозном 

событии, которое точно войдет в историю моды. (Newbold 2021) 

(9)  Все они демонстрировали коллекцию, состоящую из сатиновых 

костюмов, блестящих  мантий, украшенных перьями, и невероятных 

аксессуаров. Ковбойские шляпы, диадемы, солнцезащитные очки в 

кристаллах, блестящие колготки и виниловые перчатки соперничали за 

внимание и в очередной раз доказали, что Алессандро —  король 

максимализма. (Newbold 2021) 

Итак, как можно видеть, в примерах (9) прилагательное блестящий  передает 

значение ‘сверкающий, с ярким блеском’ и в данном контексте будет относиться к 

цветообозначениям. При этом, если посмотреть на предложение (8), то можно 

наблюдать иное значение слова блестящий, а именно ‘великолепный, превосходный, 

замечательный’  (ТСОО  б. г.,  s.  v.  блестящий). Оба прилагательных относятся к 

частнооценочным оценкам, однако, если в примерах (9)  лексическая единица 

принадлежит к сенсорно­вкусовым значениям, то слово, рассматриваемое в 

предложении (8), было отнесено к психологически оценочным значениям.  
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2.2.2  Прилагательные  и атрибутивные сущетсвительные 

психологической оценки английского и русского языка 

После прочтения статей модных журналов было установлено, что в русскоязычных 

текстах употребляется 8 прилагательных, которые мы отнесли к психологическим 

частнооценочным значениям. Данное количество  почти  в два раза меньше слов, 

также принадлежащих к этой категории, которые были найдены в англоязычных 

статьях (20). Среди русских прилагательных с психологической оценкой мы нашли 

следующие: долгожданный, оригинальный, блестящий, неожиданный, вечный, 

безудержный, интересный, собственный.  К английским лексемам  с 

психологическим оценочным значением мы отнесли unique, single,  iconic, brilliant, 

famous, separate, isolated, cult, fresh, spotlight­stealing, splashy, breezy, fashion, original, 

granite, recent, authentic. 

  Сразу следует отметить, что для лексических единиц  обоих языков 

практически в равной степени  характерна реализация  как  эксплицитного, так и 

имплицитного  оценочного значения. К эксплицитным  лексическим единицам 

относятся: долгожданный, оригинальный, безудержный, интересный, unique, iconic, 

brilliant,  famous,  spotlight­stealing, original, authentic,  fresh  (4 русские единицы, 8 – 

английских).  К имплицитным –  блестящий, неожиданный, вечный, собственный, 

single, separate, isolated, cult, splashy, breezy, fashion, granite, recent (4 русских слова, 

12  –  английских).  Если посмотреть на лексемы  с имплицитным оценочным 

значением без контекста, то нельзя с уверенностью сказать, что именно они 

обозначают и являются ли оценочными в принципе. Так, например, в предыдущем 

подразделе нами было проанализировано слово блестящий, где мы увидели, что оно 

может передавать разные значения, может относиться к разным оценочным 

категориям, или (что не встретилось в рассматриваемых статьях) вообще не иметь 

оценочной семы.      

  Разберем некоторые лексические единицы  более детально. Особенно 

интересным для рассмотрения нам кажется лексическая единица granite. Согласно 

словарю (Hornby 1995,  s. v. granite), она обладает значением ‘hard, usu grey,  stone 

used  for  building’  и является существительным.  Однако,  если  мы  посмотрим  на 

пример  (10), то увидим, что данное слово используется в качестве атрибутивного 

существительного. 

(10) The North Face has adapted its quarter­circle stamp, which pays homage 
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to  the  famous  granite  Half  Dome  in  Yosemite  National  Park,  to  include 
Gucci’s green­red­green stripe. (Newbold 2020) 

Может показаться, что данное слово не является оценочным, однако, по  нашему 

мнению, оно было выбрано неспроста.  Гранитная гора Хаф­Доум, о которой 

говорится в примере (10), является частью логотипа The North Face, и для данной 

коллаборации бренд, как продолжение своего логотипа, включил характерные для 

Gucci цвета. Мы считаем, что лексема granite описывает не столько свойства самой 

горы Хаф­Доум, сколько крепкое сотрудничество брендов, что косвенно, но дает 

понять читателю, как усердно обе компании трудились над данной коллекцией 

одежды. Поэтому, по нашему мнению, данную лексическую единицу необходимо 

отнести к оценочным лексемам и именно с психологической оценкой, так речь идет 

не о физическом признаке, а о прочной модной коллаборации брендов.  Тем не менее 

стоит отметить, что подобный пример встретился лишь один раз, поэтому мы не 

можем с уверенностью говорить, характерно ли такое использование лексических 

единиц в англоязычных журналах мод. Среди русских текстов похожих примеров не 

наблюдалось.  

  Теперь посмотрим на прилагательные separate и isolated: 

(11) There is a big mistake, made by many, in telling the story of man as a 
separate or isolated element from nature. (Carruthers 2021) 

Мы считаем нужным изучить эти две лексемы вместе, потому что они обе обладают 

одной особенностью – отрицательным в данном контексте оценочным значением, 

что, как можно заметить из предыдущих примеров, не является характерной 

особенностью для статей журналов мод. Из приведённых далее определений также 

видно, что данные лексические единицы являются синонимами, поэтому мы 

рассматриваем их обе в одно и то же время. Слово separate обозначает ‘forming a unit 

by itself; existing apart; individual’ (Hornby 1995, s. v. separate), а isolated – ‘separate; 

single’ (Hornby 1995, s. v. isolated). В данном контексте эти прилагательные хоть и 

передают негативную оценку, все же ненавязчиво дают понять читателю, что 

коллекция, о которой говорится в статье, находит свою взаимосвязь с природой. С 

такого ракурса коллаборация The  North  Face  и  Gucci  будет смотреться очень 

выигрышно, поскольку в современном мире очень большое внимание уделяется 

природе, окружающей среде и заботе о ней.  

  При анализе нами также были обнаружены две единицы, которые  в 
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некоторых контекстах могут являться эквивалентными друг другу в обоих языках, 

но в наших примерах (12, 13) реализуют несколько разные смыслы: 

(12)  Верхняя одежда и экипировка вдохновлены оригинальным 
дизайном The North Face 1970­х. (Сабынина 2020) 

(13) The Vogue team takes The North Face x Gucci to the fashion summit via 
four original outfit ideas. (Vogue 2021) 

В данных контекстах русское прилагательное имеет значение ‘подлинный’ (ТСОО 

б. г., s. v. оригинальный), а английское – ‘not the same as anything or anyone else and 

therefore  special  and  interesting’  (Cambridge  Dictionary  б.  г.,  s.  v.  original).  Тем не 

менее, хотя они и обозначают разные смыслы,  обе лексемы обладают 

положительным оценочным значением и, по нашему мнению, эксплицитным. Мы 

объясняем это тем, что, несмотря на возможность реализации различных значений, 

данные лексические единицы вне контекста всегда формируют в сознании субъекта 

положительное отношение к чему­либо.   

  Последнее прилагательное из данной категории, которое мы бы хотели 

изучить, — это слово вечный.  

(14) Одетая в красный вельветовый костюм, который когда­то для Gucci 
сделал Том Форд, она еще раз доказала, что мода вечна. (Newbold 2021) 

Предлагаемая для рассмотрения лексема является оценочной только в 

представленном выше контексте, т.  е. обладает имплицитной оценкой. Согласно 

словарю (ТСОО  б. г.,  s.  v.  вечный),  вечный  обозначает ‘то же, что бессрочный’. 

Используя данное слово, автор статьи не столько говорит о моде в целом, сколько 

отсылает непосредственно к модному дому Gucci, тем самым рекламируя его и 

ненавязчиво сообщая о его преимуществах.  

2.2.3  Прилагательные  и атрибутивные сущетсвительные 

эстетической оценки английского и русского языка 

Анализ модных статей показал, что в русскоязычных текстах было использовано 10 

прилагательных, передающих эстетическую оценку, в то время как в англоязычных 

– 22 лексемы, что практически в два раза превышает количество русских. Из русских 
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статей были выделены следующие лексические единицы:  модный, походный, 

архивный, верхний, роскошный, большой, ковбойский, солнцезащитный, целый, 

новый; среди английских лексических единиц – outdoor, nostalgic, hybrid, archival, 

big, retro, belt, high, giant, beautiful, expansive, knee­high, winter­weight, high waisted, 

classic,  down­filled,  retro­infused,  statement,  new.  Без контекстов, кажется, что 

достаточно трудно понять, действительно ли, например, такие лексемы, как belt, 

knee­high,  high  waisted,  ковбойский, походный и некоторые другие лексические 

единицы обладают эстетической оценкой. Тем не менее в контексте языка моды, по 

нашему мнению, приведенные лексические единицы определенно передают 

эстетическую оценку, поскольку они не просто описывают физические признаки 

объектов, но таким образом задают новый тренд, дают понять аудитории, какой 

продукт будет модным в предстоящем сезоне. Таким образом, у читателя 

формируются новые ценности относительно того, на какие предметы одежды 

следует обращать внимание и какие покупать. 

Из приведенных выше лексем  видно, что большинство из них совсем не 

кажутся оценочными, т. е. они обладают имплицитной оценкой, которая реализуется 

именно в контексте, в нашем исследовании в контексте моды. Что в русском, что в 

английском языках встретилось лишь по два прилагательных с эксплицитной 

оценкой, а именно роскошный, большой, big, beautiful.  Использование большого 

количества эстетических лексических единиц с имплицитной оценкой может быть 

обусловлено тем, что авторы статей опираются на фоновые знания  читателей, а 

также ненавязчиво дают понять, что в контексте языка моды такие лексические 

единицы употребляются не просто для описания объекта, но также для передачи 

новых тенденций и создания определенной приятной атмосферы вокруг 

обсуждаемых продуктов или товаров.  Однако стоит отметить, что как среди 

английских, так и среди русских лексем эстетической оценки превалируют слова, 

которые так или иначе описывают именно коллекции и вещи, о которых идет речь в 

рассматриваемых статьях (7 из 10  единиц в русских текстах, а именно модный, 

походный, архивный, верхний, роскошный, ковбойский, солнцезащитный; и 14 из 22 

в английских –  outdoor,  nostalgic,  hybrid,  archival,  retro,  belt,  high  waisted,  classic, 

down­filled, retro­infused, statement). 

Предлагаем рассмотреть более подробно некоторые лексические единицы 

эстетической оценки. Интересным  будет  взглянуть  на  прилагательные  archival  и 

архивный.  
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(15) The branding is splashed all over peppy padded coats, quilted jackets and 
windbreakers,  which  are  based  on  archival  The  North  Face  outerwear 
silhouettes and realised in ’70s­inspired colourways. (Newbold 2020) 

(16) Кроме того, в коллекцию частично вошли архивные ткани марки. 
(Сабынина 2020) 

Итак, как можно наблюдать из примеров (15),  (16), лексема archival  передает 

значение ‘relating to an archive of historical records or electronic documents’ (Cambridge 

Dictionary  б. г.,  s.  v.  archival), а прилагательное архивный  в словаре относят к 

существительному архив со значением ‘учреждение для хранения старых, 

старинных документов, документальных материалов’ (ТСОО б. г., s. v. архивный); в 

нашем случае документальные материалы –  это ткани, которые много лет назад 

были использованы брендом The North Face и также при создании новой коллекции 

совместно с Gucci. Согласно приведенным определениям, мы можем заключить, что 

данные слова действительно являются эквивалентами друг для друга. 

Прилагательные архивный  и archival  обладают оценочным значениям в наших 

контекстах (15, 16), поскольку они не столько описывают то, что были использованы 

старые материалы для новых вещей, сколько отображают тот факт, что для данной 

коллаборации The  North  Face  проделали большую работу и проанализировали 

старые коллекции, чтобы вдохнуть в них новую жизнь; это говорит о том, что бренд 

с большим уважением отнесся к коллаборации с Gucci и к созданию новых вещей.         

  Следом изучим прилагательные английского и русского языков big, большой. 

Мы хотим уделить данным лексемам внимание, потому что, по нашему мнению, 

реализация их смыслов в контексте является невероятно интересной.  

(17)  От блестящего списка гостей и неожиданных моделей до моды, 

созданной для большого экрана, — все, что нужно знать о грандиозном 

событии, которое точно войдет в историю моды. (Newbold 2021) 

(18)  We  are  a  big  brand,  so  we  have  a  responsibility  to  take  care  of  our 
industry. (Newbold 2020) 

(19) There is a big mistake, made by many, in telling the story of man as a 
separate or isolated element from nature. (Carruthers 2021) 

Стоит отметить, что  данные русские и английские лексические единицы часто 

выступают в качестве эквивалентной лексики по отношению друг к другу. 

Рассмотрим, какие значения они передают в приведенных предложениях. Итак, для 
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всех прилагательных характерно значение ‘значительный по размерам, по величине, 

силе’ (ТСОО б. г., s. v. большой), ‘large in size, extent or intensity’ (Hornby 1995, s. v. 

big). Однако мы не можем утверждать, что только величина в данных контекстах 

имеет смысл. В них также присутствуют определенные оттенки значений, которые 

и передают, по нашему мнению, эстетическую оценку. Например, в предложении 

(17) речь идет не столько о величине экрана, сколько о величии кинематографа и в 

соответствии с этим величии созданных для него костюмов. Прилагательное 

большой  в данном случае будет реализовывать значение ‘значительный, 

выдающийся; обладающий в высокой степени тем качеством, к­рое заключено в 

значении определяемого существительного’ (ТСОО б. г., s. v. большой). Что касается 

лексемы big, то в примерах (18),  (19) речь также идет об их значимости и 

значительности. В таком случае прилагательное big  будет отражать  значение 

‘important’ (Hornby 1995, s. v. big).  

2.2.4  Прилагательные  утилитарной  и нормативной  оценки 

английского и русского языка 

Как ни странно, в данные  категории  оценочных значений были распределены в 

основном только прилагательные англоязычных статей журналов мод, поскольку в 

русскоязычных текстах мы не обнаружили ни одного имени прилагательного 

нормативной оценки и только одну лексему утилитарной оценки. Тем не менее среди 

английских лексических единиц было выделено и определенно в  группу 

утилитарных оценочных значений  9 лексем:  sustainable,  organic,  bio­based, major, 

functional, technical, practical, comfortable; в группу нормативных – 3: radical, equal, 

fresh. Среди русских прилагательных утилитарной оценки – 2 лексические единицы: 

технологичный.    Отметим, что, по сути,  все перечисленные прилагательные 

обладают имплицитной положительной оценкой, реализующейся в контексте. 

Однако в современном мире, как уже говорилось выше  в исследовании, большое 

внимание уделяется окружающей среде и ее защите, поэтому многие бренды 

придерживаются экологической политики и сообщают об этом при любом удобном 

случае. Учитывая этот факт, мы считаем, что такие прилагательные, как sustainable, 

organic и bio­based в наши дни приобрели эксплицитное положительное значение.  

Более подробно мы бы хотели рассмотреть примеры, где будут сравниваться 

английское и русское прилагательные, а именно technical  и технологичный, 
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поскольку данные лексические единицы в настоящее время  с развитием новых 

технологий материалов для одежды  приобрели новое значение, которое не 

фиксируется толковыми словарями.    

(20) The North Face x Gucci has landed and everyone wants a slice of  the 
technical outerwear energised by bold blooms, eye­watering colourways and 
cult branding. (Vogue 2021)  

(21) Американский бренд технологичных вещей объединился с Gucci. 
(Vogue 2020) 

(22) Итальянский модный Дом и американский бренд технологичной 
одежды показали результаты своего сотрудничества спустя три месяца 

после того, как появились первые тизеры готовящейся коллекции. 
(Сабынина 2020) 

Если обратиться к толковым словарям и существующим значениям слов 

технологичный  и technical, то можно обнаружить следующие дефиниции: ‘легко 

поддающийся обработке, позволяющий использовать в процессе производства 

наиболее экономичные технологические процессы’ (ТСЕ 2000, s. v. технологичный), 

‘of  a  particular  subject,  art  or  craft,  or  its  techniques’  (Hornby  1995,  s.  v.  technical). 

Однако, если взглянуть на предоставленные примеры, то мы можем увидеть, что они 

не передают данные значения. Проведя небольшое исследование, как говорилось 

выше, мы обнаружили, что смысл, который передают вышеприведенные лексемы, 

не фиксируется толковыми словарями, поэтому нам пришлось обратиться к другим 

источникам, а именно к Интернету. Нам удалось найти следующие значения 

технологичной  одежды  и technical  outwear:  ‘одежда, при создании которой 

используются специальные технологичные ткани, подразумевающие специальные 

виды обработки  и производства’  (cyclowiki  б. г.,  s.  v.  технологичная  одежда), 

‘outwear  that  uses  innovative  fabrics  and utilitarian  construction  techniques  in  order  to 

serve a specific function’ (FASHIONBEANS б. г., s. v. technical outwear). Как можно 

видеть, обе лексемы являются эквивалентными по отношению к друг другу, когда 

приобретают представленные значения, и в этом новообразовавшемся значении 

данные лексемы приобретают утилитарную оценку. 

Посмотрим также на прилагательное fresh.  В нашем исследовании оно 

встретилось не один раз и отображало разные значения.  

(23) The cheering coats are a breath of fresh air. (Vogue 2021) 

https://www.vogue.ru/fashion/gucci-i-the-north-face-gotovyat-sovmestnuyu-kollekciyu
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(24) This ’70s­inspired silk blouse and shorts set look chic with a knee­high 
boot and would make a  really  fresh  spring/summer proposition, while  the 
matching winter­weight puffer and shaket pieces mean you can amplify the 
layering and really commit to the print. (Vogue 2021) 

В примере (23) прилагательное fresh передает значение ‘pleasantly clean, pure or cool’ 

и не отражает нормативное значение, в то время как в предложении (24) данная 

лексическая единица обозначает ‘new or different’ (Hornby 1995, s. v. fresh). Как было 

указано выше, ее мы отнесли к лексемам с психологическим оценочным значением. 

Данные примеры в очередной раз доказывают, что одно и то же слово  может 

передавать разные значения в зависимости от контекста; может иметь нормативное 

оценочное значение в одном предложении и психологическое в другом.    

2.2.5 Прилагательные и атрибутивные существительные с нулевой 

оценкой 

При прочтении модных статей помимо лексем, обладающих оценочным значением, 

были также обнаружены лексические единицы  с нулевой оценкой; 30  русских 

лексических единиц и 37 английских. Среди русскоязычных текстов были найдены 

следующие лексемы: совместный, итальянский, модный, американский, короткий, 

активный,  горный,  сдвоенный,  рекламный,  спальный,  гусиный,  Голливудский, 

продюсерский,  красный,  ковровый,  греческий,  языческий; среди англоязычных ­  

teaser,  sleeping,  American,  adjacent,  music,  post­pandemic,  creative,  tree,  pre­fall, 

previous, longer, different, green­red­green, tent, quarter­circle, last, campaign, wardrobe, 

several, available, fashion, ultimate, virtual, digital, shopping, commercial, deputy.  

  Лексемы с нулевой оценкой не являются предметом нашего исследования, 

однако, по нашему мнению, есть некоторые контексты, которые тоже достойны 

рассмотрения. Например, в предложениях (25), (26) используются цветообозначения:  

(25) The North Face has adapted its quarter­circle stamp, which pays homage 
to  the  famous  granite  Half  Dome  in  Yosemite  National  Park,  to  include 
Gucci’s green­red­green stripe. (Newbold 2020)  

(26)  На подиуме было целое множество нарядов, достойных самых 

лучших красных ковровых дорожек. (Newbold 2020) 
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Однако, несмотря на это, данные прилагательные не являются оценочными, и мы не 

отнесли их к сенсорно­вкусовым лексическим единицам, поскольку, как можно 

видеть, используемые лексемы лишь отображают признаки определенных объектов, 

но не передают никакого к ним отношения.   

Реализацию разных значений (оценочных и с нулевой оценкой) можно также 

видеть у лексических единиц fashion и модный: 

(27) The Vogue team takes The North Face x Gucci to the fashion summit 
via four original outfit ideas. (Vogue 2020) 

(28) For Donna Wallace, fashion and accessories editor, it’s the pleasing print 

variations in the expansive collection that make it truly joyful. (Vogue 2021) 

(29)  В этом и заключается секрет успеха как модного  Дома, так и 

Голливуда — и там, и там возможно абсолютно все. (Newbold 2021) 

(30) Однако на них не только утепленные куртки, бомберы и жилеты из 

гусиного пуха, но и модные рубашки, юбки, комбинезоны и не только. 
(Сабынина 2020) 

В предложениях (28), (29) лексемы fashion и модный не являются оценочными, они 

просто констатируют факт того, что объект  и субъект, о которых говорится в 

предложениях, работают с модной сферой. При этом в примерах (27), (30) данные 

лексемы определенно обладают оценочным значением  и, как говорилось ранее, 

относятся к лексическим единицам психологической и эстетической оценок.  

  Пример, которые нам также кажутся интересными, — это слова греческий и 

языческий (31). 

(31)  Голливуд, в конце концов, это греческий  храм, населенный 

языческими божествами. (Newbold 2021) 

По сути, использованные прилагательные обладают нулевым оценочным значением, 

однако их употребление привлекло наше внимание, поскольку благодаря ним и 

другим лексемам создается метафора, описывающая Голливуд определенным 

образом. Показ, о котором говорится в статье, нашел вдохновение в мифологии и 

истории, поэтому рассматриваемые лексические единицы, хоть и не оценочные, но 

все же помогают создать соответствующую атмосферу и в целом делают данное 

предложение оценочным по отношению к Голливуду и к коллекции, которая на него 

ориентирована.  
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2.3  Обобщающие сведения по анализу общеоценочных и 

частнооценочных лексем русского и английского языка 

Таким образом, проанализировав найденные нами лексемы русского и английского 

языка, мы можем сделать следующие  общие выводы. Во­первых, количество 

английских оценочных единиц превышает количество русских. Во­вторых, как для 

русского, так и для английского языка характерно использование лексических 

единиц, которые могут в разных контекстах передавать разные значения и порой 

относиться к разным оценочным категориям. Также в обоих языках моды 

частнооценочные лексические единицы в основном обладают имплицитной 

оценкой, т. е. оценка проявляется только за счет контекста. Более того, стоит 

отметить, что среди английских и русских текстов были обнаружены единицы, 

которые являются эквивалентными по смыслу и оценочному значению в обоих 

языках.  

  Нами также были сделаны более узкие выводы относительно 

частнооценочных лексем. В категории сенсорно­вкусовых лексических единиц мы 

обнаружили, что для русскоязычных текстов в равной степени характерно 

использование прилагательных, описывающих цвет и материалы продуктов или 

товаров, в то время как в англоязычных статьях лексем, рассказывающих о 

материалах, больше, чем цветов. Выше нами было сказано, что в целом для 

частнооценочных лексических единиц характерно имплицитное выражение оценки, 

однако нельзя не отметить, что в категории психологических лексем, так или иначе, 

в равном количестве встретилась реализация как эксплицитных, так и имплицитных 

оценок. Среди лексических единиц с эстетическим оценочным значением, что в 

английском, что в русском языках моды, были в основном обнаружены лексические 

единицы, которые описывают вещи и коллекции, что вполне логично, учитывая 

тематику статей.      
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Выводы к главе II 

На основе анализа  русских и английских прилагательных и атрибутивных 

существительных в статьях журналов мод были сделаны следующие выводы:  

1)  В англоязычных источниках, которые рассказывают о коллекциях 

брендов The  North  Face  и Gucci, количество лексем с  оценочным 

значением превышает количество русских. При анализе было 

обнаружено 13 английских единиц с общеоценочным значением, в 

то время как русских – 6. Более того, количество частнооценочных 

английских лексических единиц  (70) почти в два раза больше 

количества русских (37). Тем не менее нельзя не отметить, что как 

для русскоязычных, так и для  англоязычных текстов наиболее 

характерно использование именно лексем  с частнооценочным 

значением.  

2)  Для английского языка больше всего характерно использование 

эстетических оценочных лексических единиц  (22), в то время как 

для русского – сенсорно­вкусовых (17). Меньше всего среди лексем 

английского языка встретились лексические единицы с утилитарной 

и нормативной оценочными значениями, в то время как в русском 

языке интересующих нас слов из категории нормативной оценки в 

принципе найдено не было.     

3)  Согласно проведенному анализу, в обоих языках моды для лексем с 

общеоценочным значением характерна реализация эксплицитной 

оценки, а для лексических единиц с частнооценочным значением – 

имплицитной.  

4)  Было установлено, что в обоих языках моды встречаются лексемы, 

имеющие способность в разных контекстах реализовывать разные 

значения и порой относиться к разным оценочным категориям.  

5)  Среди прилагательных как общей, так и частной оценки были 

обнаружены лексические единицы, которые являются 

эквивалентами друг другу в обоих языках как в передаче смысла, 

так и в передаче значения.  

6)  В основном, что в русских статьях, что в английских статьях, 
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используются оценочные лексические единицы, рассказывающие о 

коллекциях, одежде, товарах и т. д., что в контексте моды является 

вполне логичным и закономерным, так как автор пытается создать у 

читателя особое отношение к новинкам, прорекламировать новые 

тенденции и ненавязчиво сообщить об их необходимости в жизни 

аудитории.  
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Заключение  

В ходе данного исследования были рассмотрены подходы к толкованию такого 

понятия как ‘оценка’ с точки зрения философии и лингвистики, изучены основные 

компоненты процесса оценивания, а именно субъект и объект оценки, рассмотрены 

такие категории, как оценочная шкала и норма, а также различные существующие 

классификации оценки. Особое внимание было уделено способам передачи оценки, 

а именно использованию  русских и английских  прилагательных  и атрибутивных 

существительных, отражающих оценку, в языке моды брендов The  North  Face  и 

Gucci на материале электронных версий журналов VOGUE UK, VOGUE Russia.  

  Оценочные лексемы, что в английском, что в русском языках,  являются 

невероятно сложной для рассмотрения и изучения категорией лексических единиц. 

Для анализа и сравнения интересующие нас лексемы были распределены на 

определенные группы в соответствии с функцией оценивания, которую они носят. 

Найденные русские и английские лексические единицы  образовали следующие 

категории: лексемы  общей оценки, прилагательные и атрибутивные 

существительные частной оценки, которые подразделяются на сенсорно­вкусовые, 

психологические, эстетические, утилитарные и нормативные оценочные значения, а 

также лексические единицы с нулевой оценкой. Следует отметить, что последняя 

категория не являлась предметом нашего исследования, поэтому так подробно, как 

остальные категории, не рассматривалась. Относительно частнооценочных лексем 

стоит добавить, что лексические единицы с нормативной оценкой  были найдены 

только среди английского языка, а прилагательные с телеологическим и этическим 

оценочным значением и вовсе не были обнаружены.  

  Анализ и сравнение русских и английских прилагательных и атрибутивных 

существительных  оценки в статьях журналов мод показал, что  в англоязычных 

текстах количество оценочных лексем  превышает количество русских, 

используемых в русскоязычных текстах. Число английских оценочных лексических 

единиц составило 83, из которых 13 относятся к общеоценончным значениям, а 70 – 

к частнооценочным (16  сенсорно­вкусовых лексических единиц,  20 

психологических, 22  эстетических, 9  утилитарных, 3  нормативных). Число 

найденных русских прилагательных оценки составило 43 лексические единицы, что 

почти в два раза меньше количества английских оценочных лексем. Из них 6 

прилагательных являются общеоценочными, 37 – частнооценочными (17 сенсорно­

вкусовых прилагательных, 8  психологических, 10 эстетических, 2 утилитарных). 
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Помимо разницы в общем количестве можно также увидеть, что для англоязычных 

журналов мод наиболее характерно использование лексем  с психологическим 

оценочным значением, в то время как для русскоязычных –  прилагательные с 

сенсорно­вкусовой оценкой.  

  Тем не менее нельзя не сказать о сходствах, которые также были обнаружены 

при анализе оценочных лексических единиц  русского и английского языков. 

Несмотря на разницу в количестве рассматриваемых нами лексем, можно с 

уверенностью утверждать, что для обоих языков мод наиболее характерно 

использование лексем с частнооценочным значением. Также, как в русском, так и в 

английском языках, лексемы  общей оценки в основном передают эксплицитное 

оценочное значение, при этом лексемы частной оценки – имплицитное. Нами было 

обнаружено, что в  обоих языках  употребляются  лексические единицы, которые 

могут реализовывать разные смыслы и разные оценочные значения в зависимости 

от контекста. Более того, как в англоязычных, так и в русскоязычных статьях, 

употребляются в основном оценочные лексемы, которые описывают новые 

коллекции, тенденции и т. д., что в контексте моды является логичным. 

  Таким образом, в принципе можно говорить о том, что лексические единицы 

обоих языков обладают одинаковым аксиологическим потенциалом, так как сходств 

было обнаружено куда больше, чем различий. Однако мы все­таки считаем, что 

количество используемых лексем  и разнообразие их категорий является очень 

важным аспектом, особенно если мы говорим о журналах мод, цель которых 

рассказать и прорекламировать определенные товары, продукты и т. д. В связи с 

этим мы делаем вывод, который в то же время ограничен только рассмотренным 

материалом, что лексические единицы английского языка моды обладают большим 

аксиологическим потенциалом, чем прилагательные русского языка моды.  

  Выводы, которые получены в процессе данного исследования, впоследствии 

могут оказаться полезными для специалистов и студентов, которые занимаются 

переводоведением, лексикологией, стилистикой, сравнительнвм языкознанием, а 

также для специалистов и студентов по рекламе, поскольку, опираясь на данное 

исследование, они смогут подобрать наилучшие стратегии описания того или иного 

товара или продукта.          
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Контексты, в которых встречаются лексемы, составившие 

материал исследования  

Общеоценочные лексемы  

Русский язык: 

3 ноября мир с упоением наблюдал за грандиозным 2  шоу Gucci —  делимся 

интересными моментами события (Newbold 2021).   

От блестящего списка гостей и неожиданных моделей до моды, созданной для 

большого экрана, — все, что нужно знать о грандиозном событии, которое точно 

войдет в историю моды (Newbold 2021).  

Но кто знал, что это было всего лишь разминкой перед грандиозным шоу, которое 

подготовил для нас Алессандро Микеле? (Newbold 2021) 

На подиуме было целое множество нарядов, достойных  самых лучших  красных 

ковровых дорожек (Newbold 2021). 

Все они демонстрировали коллекцию, состоящую из сатиновых костюмов, 

блестящих мантий, украшенных перьями, и невероятных  аксессуаров  (Newbold 
2021). 

Английский язык:  

And boy, is it good (Newbold 2020). 

Spreading this message by linking up with another household­name brand  in a different 
field is a smart move (Newbold 2020).  

Timely,  inspiring and enduring, Gucci’s most recent tie­up  is a  thoughtful partnership – 
authentic in its intention and promising for the future of fashion collaborations (Carruthers 
2021). 

The cheering coats are a breath of fresh air (Vogue 2021). 

For Donna Wallace, fashion and accessories editor, it’s the pleasing print variations in the 
expansive collection that make it truly joyful (Vogue 2021). 

This ’70s­inspired silk blouse and shorts set look chic with a knee­high boot and would 
make a really fresh spring/summer proposition, while the matching winter­weight puffer 
and shaket pieces mean you can amplify the layering and really commit to the print (Vogue 
2021). 

With  a  Gucci  Jackie  1961  bag  positioned  over  one  down­filled  sleeve  for  a  dash  of 
polish, The North  Face  x  Gucci  is  outerwear  done  the Vogue way:  uncompromising  on 
glamour (Vogue 2021). 

 
2 Все выделения в цитатах сделаны нами – В. А. 



  61 

The branding is splashed all over peppy padded coats, quilted jackets and windbreakers, 
which are based on archival The North Face outerwear silhouettes and realised in ’70s­
inspired colourways (Newbold 2020).  

The  Vogue editors  bagged  a  preview  of  the  peppy  puffers  before  they  hit  the  rails  of 
Selfridges, where the collection is available to purchase via virtual appointments from now 
until 31 January (Vogue 2021). 

4 Vogue Editors Wear The North Face x Gucci’s Energising Puffer Jackets (Vogue 2021). 

The North Face x Gucci has landed and everyone wants a slice of the technical outerwear 
energised by bold blooms, eye­watering colourways and cult branding (Vogue 2021). 

Частнооценочные лексемы  

Сенсорно­вкусовые  

Русский язык:  

Однако на них не только утепленные куртки, бомберы и жилеты из гусиного пуха, 

но и модные рубашки, юбки, комбинезоны и не только (Сабынина 2020). 

Помимо одежды в коллекцию также вошли мягкие аксессуары, «походные» ботинки 

на шнуровке, чемоданы, палатки и спальные мешки (Сабынина 2020).  

На  салфетке с надписью «Встретимся на Голливудском бульваре» стоял яркий 
отпечаток алых  губ, а в паре с приглашением шла помада Gucci в  золотистом 
футляре (Newbold 2021). 

Одетая в красный  вельветовый  костюм, который когда­то для Gucci сделал Том 

Форд, она еще раз доказала, что мода вечна (Newbold 2021). 

Все они демонстрировали коллекцию, состоящую из сатиновых  костюмов, 

блестящих  мантий, украшенных перьями, и невероятных аксессуаров  (Newbold 
2021). 

Ковбойские шляпы, диадемы, солнцезащитные очки в кристаллах, блестящие 
колготки и виниловые перчатки соперничали за внимание и в очередной раз доказали, 

что Алессандро — король максимализма (Newbold 2021). 

Возможно, только во вселенной Gucci ожерелье из секс­игрушек может уживаться с 

бархатными  галстуками­бабочками, шляпами клош и легинсами в логотипах 
(Newbold 2021). 

Алебастровая бледность Мэрилин Монро, черные атласные перчатки Риты Хейворт 

и бархатные волосы Вероники Лейк… (Newbold 2021) 

Мы делаем ставку на перламутрово­розовое  платье с отделкой из розового  тюля 
(Newbold 2021). 

 



  62 

Английский язык: 

The branding is splashed all over peppy padded coats, quilted jackets and windbreakers, 
which are based on archival The North Face outerwear silhouettes and realised in ’70s­
inspired colourways (Newbold 2020). 

A teaser video showing a single “The North Face x Gucci” tent flag blowing in the breeze 

dropped  in  September,  followed  by  campaign  images  for  menswear  and  womenswear: 
padded coats, quilted  jackets and windbreakers, skirts, coords and sweaters merged The 
North Face’s practical DNA with Gucci’s carefree 70s eccentricity (Carruthers 2021). 

Skirts, coords, sweaters and shirts come in a bunch of floral prints conceived especially for 
the collaboration, and in line with both brand’s sustainable policies (Newbold 2020). 

Several ‘Artwalls’ have also popped up in five cities around the world to mark the 

collaboration: from a vibrant puffer jacket in Milan and vivid blooms in Hong Kong and 
New York, to powder pink graphics in Shanghai and a giant flag motif in London  – each 
design is unique except for the inclusion of the combined The North Face and Gucci logo 
(Carruthers 2021). 

4 Vogue Editors Wear The North Face x Gucci’s Energising Puffer Jackets (Vogue 2021). 

For Sarah Harris, deputy editor & fashion features director, Gucci’s monogrammed puffer 
jackets are the ultimate talking point (Vogue 2021). 

This ’70s­inspired silk blouse and shorts set look chic with a knee­high boot and would 
make a really fresh spring/summer proposition, while the matching winter­weight puffer 
and shaket pieces mean you can amplify the layering and really commit to the print (Vogue 
2021). 

You don’t really need much else,” notes Harris, who is teaming hers with basics in tonal 
colours (Vogue 2021). 

The North Face x Gucci has landed and everyone wants a slice of the technical outerwear 
energised by bold blooms, eye­watering colourways and cult branding (Vogue 2021). 

Психологические 

Русский язык:  

Сегодня была представлена одна из долгожданных  коллабораций в этом поле — 
Gucci и The North Face (Сабынина 2020). 

Верхняя одежда и экипировка вдохновлены оригинальным дизайном The North Face 

1970­х (Сабынина 2020). 

От блестящего  списка гостей и неожиданных  моделей до моды, созданной для 

большого экрана, — все, что нужно знать о грандиозном событии, которое точно 

войдет в историю моды (Newbold 2021).  

Одетая в красный вельветовый костюм, который когда­то для Gucci сделал Том 

Форд, она еще раз доказала, что мода вечна (Newbold 2021). 
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Это шоу только усилило мою безудержную любовь к классике (Newbold 2021). 

3 ноября мир с упоением наблюдал за грандиозным шоу Gucci —  делимся 
интересными моментами события (Newbold 2021).   

И в этот раз парад чудес Gucci завоевал собственное место в истории Голливуда 
(Newbold 2021). 

Английский язык: 

Several ‘Artwalls’ have also popped up in five cities around the world to mark the 

collaboration: from a vibrant puffer jacket in Milan and vivid blooms in Hong Kong and 
New York, to powder pink graphics in Shanghai and a giant flag motif in London – each 
design is unique except for the inclusion of the combined The North Face and Gucci logo 
(Carruthers 2021). 

After a teaser video showing a single “The North Face x Gucci” tent flag blowing in the 

breeze dropped  in September, the collaboration of the season has finally landed (Single 
2020). 

A teaser video showing a single “The North Face x Gucci” tent flag blowing in the breeze 

dropped  in  September,  followed  by  campaign  images  for  menswear  and  womenswear: 
padded coats, quilted  jackets and windbreakers, skirts, coords and sweaters merged The 
North Face’s practical DNA with Gucci’s carefree 70s eccentricity (Carruthers 2021). 

Look out for Gucci art walls in London, which will celebrate the meeting of two brilliant 
brands – and two iconic logos – ahead of its release at Selfridges on 4 January (Newbold 
2020). 

The North Face has adapted  its quarter­circle stamp, which pays homage  to  the  famous 
granite Half Dome in Yosemite National Park, to include Gucci’s green­red­green stripe 
(Newbold 2020). 

There is a big mistake, made by many, in telling the story of man as a separate or isolated 
element from nature (Carruthers 2021). 

The North Face x Gucci has landed and everyone wants a slice of the technical outerwear 
energised by bold blooms, eye­watering colourways and cult branding (Vogue 2021). 

This ’70s­inspired silk blouse and shorts set look chic with a knee­high boot and would 
make a really fresh spring/summer proposition, while the matching winter­weight puffer 
and shaket pieces mean you can amplify the layering and really commit to the print (Vogue 
2021). 

Ellie Pithers, digital director, and Laura Ingham, fashion market director, concur that these 
are indeed spotlight­stealing coats, and will be throwing theirs over high­waisted jeans and 
classic knitwear (Vogue 2021). 

Simply log on to Gucci.com to see a map of “Gucci Pins”, the commercial outlets stocking 

the  collection,  before  the  splashy,  retro­infused  edit  goes on  sale  on  the website  on 22 
January (Vogue 2021). 

Just don’t forget to pare back your statement outerwear, à la the Vogue editors, for a breezy 
take on explorer­chic (Vogue 2021). 
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Gucci is a major step up from The North Face’s previous fashion  tie­ups  with  brands 
including Junya Watanabe, Supreme and Maison Margiela (Newbold 2020). 

Timely, inspiring and enduring, Gucci’s most recent  tie­up is a thoughtful partnership –
authentic in its intention and promising for the future of fashion collaborations (Carruthers 
2021). 

The Vogue team takes The North Face x Gucci  to  the  fashion  summit via  four original 
outfit ideas (Vogue 2021). 

Эстетические 

Русский язык:  

Однако на них не только утепленные куртки, бомберы и жилеты из гусиного пуха, 

но и модные рубашки, юбки, комбинезоны и не только (Сабынина 2020). 

Помимо одежды в коллекцию также вошли мягкие аксессуары, «походные» ботинки 

на шнуровке, чемоданы, палатки и спальные мешки (Сабынина 2020).  

Кроме того, в коллекцию частично вошли архивные ткани марки (Сабынина 2020). 

Верхняя одежда и экипировка вдохновлены оригинальным дизайном The North Face 

1970­х (Сабынина 2020). 

На подходе самая роскошная экипировка для активного отдыха, которую вы только 

могли представить (Vogue 2020). 

От блестящего списка гостей и неожиданных моделей до моды, созданной для 

большого экрана, — все, что нужно знать о грандиозном событии, которое точно 

войдет в историю моды (Newbold 2021).  

Ковбойские  шляпы, диадемы, солнцезащитные  очки в кристаллах, блестящие 

колготки и виниловые перчатки соперничали за внимание и в очередной раз 

доказали, что Алессандро — король максимализма (Newbold 2021). 

На подиуме было целое  множество нарядов, достойных самых лучших красных 

ковровых дорожек (Newbold 2021). 

Модные бренды все чаще делают совместные проекты с аутдор­марками, а 

технологичность претендует на звание «нового люкса» (Сабынина 2020). 

Английский язык:  

The campaign for  the menswear and womenswear  – plus the outdoor recreation pieces, 
such as tents and sleeping bags, that transport Gucci into The North Face’s world – takes 
us back to the ’70s (Newbold 2020).  

Accordingly, the American rock band’s song “Bad Moon Rising” lends the Daniel Shea­
shot video nostalgic flair as Gucci models go adventuring in their hybrid looks (Newbold 
2020). 
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The branding is splashed all over peppy padded coats, quilted jackets and windbreakers, 
which are based on archival The North Face outerwear silhouettes and realised in ’70s­
inspired colourways (Newbold 2020). 

We are a big brand, so we have a responsibility to take care of our industry (Newbold 2020). 

There is a big mistake, made by many, in telling the story of man as a separate or isolated 
element from nature (Carruthers 2021). 

Retro climbing gear­inspired backpacks, belt bags and boots aren’t merely ‘clickbait’ for 

street style photographers –  they are equal parts functional and high fashion (Carruthers 
2021). 

Simply log on to Gucci.com to see a map of “Gucci Pins”, the commercial outlets stocking 

the  collection,  before  the  splashy,  retro­infused  edit  goes on  sale  on  the website  on 22 
January (Vogue 2021). 

This ’70s­inspired silk blouse and shorts set look chic with a knee­high boot and would 
make a really fresh spring/summer proposition, while the matching winter­weight puffer 
and shaket pieces mean you can amplify the layering and really commit to the print (Vogue 
2021). 

Ellie Pithers, digital director, and Laura Ingham, fashion market director, concur that these 
are indeed spotlight­stealing coats, and will be throwing theirs over high­waisted jeans and 
classic knitwear (Vogue 2021). 

Several ‘Artwalls’ have  also  popped  up  in  five  cities  around  the  world  to  mark  the 
collaboration: from a vibrant puffer jacket in Milan and vivid blooms in Hong Kong and 
New York, to powder pink graphics in Shanghai and a giant flag motif in London – each 
design is unique except for the inclusion of the combined The North Face and Gucci logo 
(Carruthers 2021). 

I  find  it very comfortable  to be  beautiful  and I  find  it very beautiful  to be comfortable 
(Carruthers 2021). 

For Donna Wallace, fashion and accessories editor, it’s the pleasing print variations in the 
expansive collection that make it truly joyful (Vogue 2021). 

With a Gucci Jackie 1961 bag positioned over one down­filled sleeve for a dash of polish, 
The North Face x Gucci is outerwear done the Vogue way: uncompromising on glamour 
(Vogue 2021). 

Just don’t forget to pare back your statement outerwear, à la the Vogue editors, for a breezy 
take on explorer­chic (Vogue 2021). 

Towards  the  end  of  last  year,  as  the  pandemic  raged  on  and  the  creative  industries, 
including fashion, continued to carve out new ways of working and producing, The North 
Face and Gucci announced they were collaborating (Carruthers 2021). 

 

 

https://en.vogue.me/fashion/5-things-know-gucci-resort-2021/
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Утилитарные  

Русский язык: 

Американский бренд технологичных вещей объединился с Gucci (Vogue 2020). 

Итальянский модный Дом и американский бренд технологичной одежды показали 

результаты своего сотрудничества спустя три месяца после того, как появились 

первые тизеры готовящейся коллекции (Сабынина 2020). 

Английский язык: 

Skirts, coords, sweaters and shirts come in a bunch of floral prints conceived especially for 
the collaboration, and in line with both brand’s sustainable policies (Newbold 2020). 

Michele has previously shared his love of the great outdoors via Gucci’s Off The Grid 

capsule,  comprised  of  recycled,  organic,  bio­based  and  sustainably  sourced  materials 
and modelled by Jane Fonda and Lil Nas X in a tree house (Newbold 2020). 

Gucci is  a  major  step up from The North Face’s previous fashion tie­ups  with  brands 
including Junya Watanabe, Supreme and Maison Margiela (Newbold 2020). 

Retro climbing gear­inspired backpacks, belt bags and boots aren’t merely ‘clickbait’ for 

street style photographers –  they are equal parts  functional and high fashion (Carruthers 
2021). 

The North Face x Gucci has landed and everyone wants a slice of the technical outerwear 
energised by bold blooms, eye­watering colourways and cult branding (Vogue 2021). 

I  find  it very comfortable  to be beautiful  and I  find  it very beautiful  to be  comfortable 
(Carruthers 2021). 

A teaser video showing a single “The North Face x Gucci” tent flag blowing in the breeze 

dropped  in  September,  followed  by  campaign  images  for  menswear  and  womenswear: 
padded coats, quilted  jackets and windbreakers, skirts, coords and sweaters merged The 
North Face’s practical DNA with Gucci’s carefree 70s eccentricity (Carruthers 2021). 

Нормативные 

Английский язык: 

The tie­up plays into the post­pandemic appetite for “the essential”, which Gucci creative 

director Alessandro Michele touched upon during his “radical” restructure of the house’s 

output in May (Newbold 2020). 

Retro climbing gear­inspired backpacks, belt bags and boots aren’t merely ‘clickbait’ for 

street style photographers – they are equal parts functional and high fashion (Carruthers 
2021). 
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The cheering coats are a breath of fresh air (Vogue 2021). 

Прилагательные с нулевой оценкой 

Русский язык:  

Gucci и The North Face готовят совместную коллекцию (Vogue 2020). 

Взгляните на совместную коллекцию Gucci и The North Face (Сабынина 2020). 

Модные  бренды все чаще делают  совместные  проекты с аутдор­марками, а 

технологичность претендует на звание «нового люкса» (Сабынина 2020). 

Итальянский модный Дом и  американский бренд технологичной одежды показали 

результаты своего сотрудничества спустя три месяца после того, как появились 

первые тизеры готовящейся коллекции (Сабынина 2020). 

В этом и заключается секрет успеха как модного Дома, так и Голливуда — и там и 

там возможно абсолютно все (Newbold 2021). 

Американский бренд технологичных вещей объединился с Gucci (Vogue 2020). 

Судя по тизерам, The North Face станут для итальянского Дома проводником в мир 

экипировки для активного  отдыха —  в коротких  роликах показаны природные 
красоты и реющий на их фоне флаг со сдвоенной эмблемой (Vogue 2020). 

Тогда короткие видео намекали на экипировку для активного отдыха — на них был 

показан горный пейзаж и развевающийся на его фоне флаг со сдвоенной эмблемой 
(Сабынина 2020). 

На подходе самая роскошная экипировка для активного отдыха, которую вы только 

могли представить (Vogue 2020). 

Героями рекламной кампании, которая впервые была опубликована сегодня, стала 

группа туристов (Сабынина 2020). 

Помимо одежды в коллекцию также вошли мягкие аксессуары, «походные» ботинки 

на шнуровке, чемоданы, палатки и спальные мешки (Сабынина 2020).  

Однако на них не только утепленные куртки, бомберы и жилеты из гусиного пуха, 

но и модные рубашки, юбки, комбинезоны и не только (Сабынина 2020). 

Это была Голливудская феерия (Newbold 2021). 

На салфетке с надписью «Встретимся на Голливудском  бульваре» стоял яркий 

отпечаток алых губ, а в паре с приглашением шла помада Gucci в золотистом 

футляре (Newbold 2021). 

Когда его мама работала ассистентом в продюсерской  компании, она в красках 

описывала подробности работы со звездами (Newbold 2021). 

На подиуме было целое множество нарядов, достойных самых лучших красных 
ковровых дорожек (Newbold 2021). 

Голливуд — это греческий храм (Newbold 2021). 
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Голливуд, в конце концов, это греческий храм, населенный языческими божествами 
(Newbold 2021). 
 
Английский язык: 

After a teaser video showing a single “The North Face x Gucci” tent flag blowing in the 
breeze dropped in September, the collaboration of the season has finally landed (Newbold 
2020). 

A teaser video showing a single “The North Face x Gucci” tent flag blowing in the breeze 
dropped  in  September,  followed  by  campaign  images  for  menswear  and  womenswear: 
padded coats, quilted  jackets and windbreakers, skirts, coords and sweaters merged The 
North Face’s practical DNA with Gucci’s carefree 70s eccentricity (Carruthers 2021). 

The campaign for  the menswear and womenswear  – plus  the outdoor  recreation pieces, 
such as tents and sleeping bags, that transport Gucci into The North Face’s world – takes 
us back to the ’70s (Newbold 2020).  

Back  then,  the  American  retailer was changing  the  leisure­meets­technical performance 
wear game from its Berkeley, California, headquarters, which were adjacent to Creedence 
Clearwater Revival’s music studio (Newbold 2020). 

Accordingly, the American rock band’s song “Bad Moon Rising” lends the Daniel Shea­
shot video nostalgic flair as Gucci models go adventuring in their hybrid looks (Newbold 
2020). 

The tie­up plays into the post­pandemic appetite for “the essential”, which Gucci creative 
director Alessandro Michele touched upon during his “radical” restructure of the house’s 

output in May (Newbold 2020). 

Playing into the post­pandemic shift towards sustainability and ‘fashion for life’ (not just 

the season), the collection focuses on wardrobe staples in materials built to last (Carruthers 
2021). 

Towards  the  end  of  last  year,  as  the  pandemic  raged  on  and  the  creative  industries, 
including fashion, continued to carve out new ways of working and producing, The North 
Face and Gucci announced they were collaborating (Carruthers 2021). 

There is a big mistake, made by many, in telling the story of man as a separate or isolated 
element from nature,” says Gucci’s creative  director Alessandro  Michele  (Carruthers 
2021). 

Michele has previously shared his  love of the great outdoors via Gucci’s Off The Grid 

capsule,  comprised  of  recycled,  organic,  bio­based  and  sustainably  sourced  materials 
and modelled by Jane Fonda and Lil Nas X in a tree house (Newbold 2020). 

Its  pre­fall  2020  campaign,  entitled So  Deer  To  Me, followed  in  the  footsteps  of  its 
previous animal­populated photo shoots and featured deers, fawns, owls, bluebirds, skunks, 
squirrels, frogs, ducks and rabbits (Newbold 2020).  

Gucci is a major step up from The North Face’s previous  fashion  tie­ups  with  brands 
including Junya Watanabe, Supreme and Maison Margiela (Newbold 2020). 
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Michele explained of the house shift towards “fashion that has a longer  life  (Newbold 
2020). 

Spreading this message by linking up with another household­name brand in a different 
field is a smart move (Newbold 2020).  

The North Face has adapted its quarter­circle stamp, which pays homage to the famous 
granite Half Dome in Yosemite National Park, to include Gucci’s green­red­green stripe 
(Newbold 2020). 

Several  ‘Artwalls’ have also popped up in five cities around the world to mark the 

collaboration: from a vibrant puffer jacket in Milan and vivid blooms in Hong Kong and 
New York, to powder pink graphics in Shanghai and a giant flag motif in London – each 
design is unique except for the inclusion of the combined The North Face and Gucci logo 
(Carruthers 2021). 

The  North  Face  x  Gucci  collection  is  now  available  at  select  boutiques  worldwide 
(Carruthers 2021). 

The Vogue editors  bagged  a  preview  of  the  peppy  puffers  before  they  hit  the  rails  of 
Selfridges, where the collection is available to purchase via virtual appointments from now 
until 31 January (Vogue 2021). 

For Sarah Harris, deputy editor & fashion features director, Gucci’s monogrammed puffer 

jackets are the ultimate talking point (Vogue 2021). 

For Donna Wallace, fashion and accessories editor, it’s the pleasing print variations in the 

expansive collection that make it truly joyful (Vogue 2021). 

Ellie Pithers, digital director, and Laura Ingham, fashion market director, concur that these 
are indeed spotlight­stealing coats, and will be throwing theirs over high­waisted jeans and 
classic knitwear (Vogue 2021). 

For logo enthusiasts who miss out on Selfridges’s online shopping slots, Gucci offers a 
spot of orienteering as a solution (Vogue 2021). 

Simply log on to Gucci.com to see a map of “Gucci Pins”, the commercial outlets stocking 
the  collection,  before  the  splashy,  retro­infused  edit  goes on  sale  on  the website  on 22 
January (Vogue 2021). 
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