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Esipuhe 

Väylävirasto seuraa asiakkaidensa tarpeita ja tyytyväisyyttä muun muassa sään-
nöllisten asiakastutkimusten avulla. Tutkimusten tuloksia käytetään toiminnan on-

nistumisen seurantaan sekä apuna toiminnan suunnittelussa ja ohjauksessa. 

Talven 2022 tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus on osa säännöllisten asiakastutki-
musten kokonaisuutta. Tämän tutkim uksen tarkoituksena on kerätä vuosittain tie-

toa yksityishenkilöiden sekä raskaan liikenteen edustajien maanteihin liittyvistä ko-
kemuksista ja mielipiteistä. Tutkimuksen tuloksia käytetään Väyläviraston toimin-
nan onnistumisen seurantaan sekä apuna toiminnan suunnittelussa ja ohjauk-
sessa. Lisäksi tutkimustuloksia käytetään muun muassa hoidon urakkabonusten 

maksamisen yhtenä perusteena.  

Talven 2022 tienkäyttäjätyytyväisyystutkimuksen tilaajana toimi Väyläviraston asi-
akkuusyksikön asiantuntija Päivi Kokkonen. Tutkimuksen toteutuksesta ovat vas-

tanneet tutkimusyritys IROResearch Oy:ssä tutkimusjohtaja Tomi Ronkainen, tut-
kimuspäälliköt Riitta Kuhno ja Sanna Lindén, tuotantojohtaja Mikko Partio sekä 
Sitowise Oy:ssä osastopäällikkö Kati Kiiskilä. 

Helsingissä kesäkuussa 2022 

Väylävirasto 
Asiakkuusyksikkö  



Väyläviraston julkaisuja 39/2022 4 
 

 

Sisältö 

1 YHTEENVETO ................................ ................................ .....................  6 

2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ................................ ................................ ... 9 
2.1 Tutkimuksen tarkoitus ................................ ................................ .........  9 
2.2 Kohderyhmä ja otantamenetelmä ................................ .........................  9 
2.3 Tulosten tilastollinen merkitsevyys ................................ ....................... 10 
2.4 Painotus, otantatapa ja katoanalyysi ................................ .................... 11 

2.4.1 Painotukset ................................ ................................ .............. 11 
2.4.2 Otantatapa ................................ ................................ .............. 11 
2.4.3 Katoanalyysi................................ ................................ ............. 11 

2.5 Tutkimuksen ajankohta, otoskoot, palautumat ja tutkimusmenetelmä  ..... 12 

3 KOKONAISTYYTYVÄISYYS................................ ................................ ...15 
3.1 Yksityishenkilöt ................................ ................................ .................. 15 

3.1.1 Päätiet ................................ ................................ ..................... 15 
3.1.2 Muut tiet  ................................ ................................ .................. 16 

3.2 Raskas liikenne ................................ ................................ .................. 16 

4 TYYTYVÄISYYS TIESTÖN KUNTOON JA TALVIHOITOON ....................... 21 
4.1 Tienhoidon osatekijöiden vaikutus kokonaistyytyväisyyteen ................... 21 

4.1.1 Yksityishenkilöt................................ ................................ ......... 21 
4.1.2 Raskas liikenne................................ ................................ ......... 22 

4.2 Päätiet ................................ ................................ .............................. 23 
4.2.1 Yksityishenkilöt................................ ................................ ......... 23 
4.2.2 Raskas liikenne................................ ................................ ......... 24 

4.3 Muut tiet  ................................ ................................ ........................... 28 
4.3.1 Yksityishenkilöt................................ ................................ ......... 28 
4.3.2 Raskas liikenne................................ ................................ ......... 29 

4.4 Muut asiat ................................ ................................ ......................... 32 
4.4.1 Yksityishenkilöt................................ ................................ ......... 32 
4.4.2 Raskas liikenne................................ ................................ ......... 33 

5 TULOSTEN MUUTOSTEN TILASTOLLINEN MERKITSEVYYS..................... 39 

6 SUOLAN KÄYTTÖ ................................ ................................ ............... 41 
6.1 Yksityishenkilöt ................................ ................................ .................. 41 
6.2 Raskas liikenne ................................ ................................ .................. 41 

7 HIEKAN KÄYTTÖ ................................ ................................ ................ 43 
7.1 Yksityishenkilöt ................................ ................................ .................. 43 
7.2 Raskas liikenne ................................ ................................ .................. 44 

8 PÄÄVÄYLÄT ................................ ................................ ....................... 47 
8.1 Yksityishenkilöt ................................ ................................ .................. 47 
8.2 Raskas liikenne ................................ ................................ .................. 49 

9 LIIKENNETIEDOTTEET ................................ ................................ ....... 52 
9.1 Yksityishenkilöt ................................ ................................ .................. 52 
9.2 Raskas liikenne ................................ ................................ .................. 53 



Väyläviraston julkaisuja 39/2022 5 
 

 

10 MAANTEIDEN HUONOSTA KUNNOSTA TAI LIIKENTEEN ONGELMISTA 

ILMOITTAMINEN ................................ ................................ ................ 54 
10.1 Yksityishenkilöt ................................ ................................ .................. 54 
10.2 Raskas liikenne ................................ ................................ .................. 55 

11 SÄHKÖISESTI VAIHTUVAT NOPEUSRAJOITUSMERKIT........................... 57 
11.1 Yksityishenkilöt ................................ ................................ .................. 57 
11.2 Raskas liikenne ................................ ................................ .................. 58 

12 KÄVELYN JA PYÖRÄILYN TURVALLISUUS ................................ ............. 59 
 

LIITTEET 

Liite 1 Taustatiedot taulukoina, yksityishenkilöt 

Liite 2 Taustatiedot taulukoina, raskas liikenne 

Liite 3 Trendikuviot 

Liite 4 Sääkartat  

Liite 5 Tutkimuslomake, yksityishenkilöt 

Liite 6 Tutkimuslomake, raskas liikenne 
 

 
 

 

  



Väyläviraston julkaisuja 39/2022 6 
 

 

1  Yhteenveto   

Yksityishenkilöt ovat aiempaa tyytymättömämpiä  maanteiden talvi -hoi-
toon kokonaisuudessaan.  

Talven 2022 tienkäyttäjätyytyväisyystutkimukseen vastasi 8 060 yksityishenkilöä 
ja 1 250 ammattikuljettajaa. Vastausaktiivisuus oli lähes samalla tasolla kuin edel-
lisenä vuonna ollen nyt yksityishenkilöillä 28 % (2021: 29 %) ja ammattiautoilijoilla 

26 % (2021: 26 %).  

Yksityishenkilöistä 45 % (2021: 54 %) on tyytyväisiä tai erittäin tyytyväisiä maan-
teiden talvihoitoon kokonaisuudessaan talvikaudella. Maanteiden talvihoitoon tyy-
tymättömien tai erittäin tyytymättömi en osuus on 32 % (202 1: 23 %).  Tyytyväi-

syys on laskenut viime vuodesta.  

Pääteiden talvihoitoon tyytyväisiä on 60  % (202 1: 66 %) vastaajista ja muiden 
teiden talvihoitoon on tyytyväisiä vain 25 % (202 1: 30 %). Tyytymättömiä muiden 

teiden talvihoitoon on 48 % (202 1: 39 %).  

Yksityishenkilöt ovat edellisvuotta tyytymättömämpiä kaikkiin tienhoidon muihin 
tekijöihin (mm. levähdys- ja pysähtymisalueiden talvihoito, liikennemerkkien ja 

tienviittojen näkyvyy s). Tulos on laskenut tilastollisesti merkittävästi kaikkien osa-
alueiden suhteen. 

Eniten tyytyväisyys on laskenut linja-autopysäkkien talvihoitoon (tulos laskettu 

vain linja-autoa käyttävistä), tienpinnan tasaisuuteen (pakkautunut lumi ja jää) 
pääteillä ja muilla teillä. Myös maanteiden talvihoidon kokonaistyytyväisyyden ar-
vosana on laskenut paljon. 

Kaikkein heikoimman arvosanan saa tienpinnan tasaisuus (pakkautunut lumi ja 
jää) muilla teillä . Parhaan arvosanan saa pääteiden keli- ja liikenneoloista tiedot-
taminen sekä liukkauden torjunta ja lumenauraus pääteillä.  

Raskaan liikenteen kuljettajien tyytyväisyys maanteiden talvihoitoon on 
laskenut merkittävästi  edellisestä vuodesta.  

Raskaan liikenteen kuljettajien tyytyväisyys talviajan palvelutasoon kokonaisuu-

dessaan on laskenut viime vuodesta. Ammatikseen ajavista yli puolet (55 %, 2021: 
41 %) ilmoittaa olevansa tyytymätön tai erittäin tyytymätön maanteiden talvihoi-
toon kokonaisuudessaan ja tyytyväisiä on 21 % (2021 : 30 %) ammattikuljettajista.  

Pääteiden talvihoitoon tyytyväisiä on 35  % (202 1: 41 %) vastaajista, mutta muiden 
teiden talvihoitoon on tyytyväisiä vain 1 0 % (2021 : 14 %) tyytymättömie n osuuden 
ollessa nyt 70 % (2021: 59 %). Pääteiden osalta ammatikseen ajavien tyytyväisyys 

on laskenut liukkauden torjuntaan, lumen auraukseen ja tienpinnan tasaisuuteen.  

Muiden teiden osalta raskaan liikenteen kuljettajien tyytymättömien osuus on kas-
vanut kaikilta osin viime vuodesta. Suurin tyytymättömyyden aihe on tienpinnan 

tasaisuus (pakkautunut lumi ja jää), johon tyytyväisiä on vain 7 % raskaan liiken-
teen vastaajista. 
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Yksityishenkilöissä ja varsinkin ammattiautoilijoissa yhä useampi ko-

kee , että suolausta käytetään liian vähän . 

Yksityishenkilöistä 57 % (202 1: 59 %) ja ammattiautoilijoista 44 % (202 1: 53 %) 
arvioi suolaa käytettävän liukkauden torjunnassa sopivasti.  

Yksityishenkilöistä hieman entistä harvempi katsoo, että suolaa käytetään liikaa ja 
hieman useampi että suolaa käytetään liian vähän. Lapin ELY-alueella vain 8 % on 
sitä mieltä, että suolaa käytetään liian vähän, kun taas Varsinais-Suomen ELY-

alueella vastaava osuus on 18 %. 

Ammatikseen ajavista alle puolet (44 %) pitää suolan käyttöä sopivana (2021: 
53 %). Suolankäyttöä liian vähäisenä pitävien osuus on noussut merkittävästi edel-

lisestä vuodesta. Nyt 39 % katsoo että suolaa käytetään liian vähän (2021: 26 %). 
Etelä-Pohjanmaan ELY-alueella 55 prosentin mielestä suolaa käytetään liian vähän 
ja vain 17 % mielestä liikaa. Lapin ELY-alueella on vähiten suolan käyttöä liian 

vähäisenä pitäviä (21 %) ja eniten liiallisena pitäviä (31 %).  

Sekä yksityishenkilöissä että ammattiautoilijoissa on viime vuotta hie-
man enemmän hiekankäytön määrää liian vähäisenä pitäviä.  

Hiekankäytön määrää pitää sopivana 47 % yksityishenkilöistä (2021: 52 %). Yksi-
tyishenkilöistä 50 % (202 1: 45 %) mielestä hiekkaa käytetään liian vähän ja liian 
paljon vain 3 % (2021 : 3 %) mielestä.  

Ammatikseen ajavista 81 prosenttia (2021: 78 %) arvioi hiekkaa käytettävän liian 

vähän ja 18 % arvioi käytetyn hiekan määrän sopivaksi (2021: 21 %). Ammatti-
autoilijoista juuri kukaan ei arvioinut, että hiekkaa käytettäisiin liikaa.  

Valtaosa kokee, ettei maanteiden huonosta kunnosta tai liikenteen on-

gelmista ilmoittaminen auta ongelman hoidossa.  

Maanteiden huonosta kunnosta tai liikenteen ongelmista Tienkäyttäjän linjalla tai 
Palauteväylässä ilmoittaneista yksityishenkilöistä yli puolet (57  %) koki, ettei pa-

laute auttanut ongelman hoidossa. Raskaan liikenteen kuljettajista jopa 6 9 % kat-
soi ettei palaute auttanut.  

Suurin osa pitää talven nopeusrajoituksia sopivina.  

Tänä talvena tiellä, jossa on ollut käytössä sähköisesti vaihtuvat nopeusrajoitus-
merkit, lii kkuneista yksityishenkilöistä 79 % on tyytyväis iä vaihtuvien nopeusrajoi-
tusmerkkien näyttämään nopeusrajoitukseen suhteessa vallitseviin ajo-olosuhtei-

siin. Ammattiautoilijoista tyytyväisiä on 64 %.  

Paljon pyöräilevät ovat tyytymättömiä jalankulku - ja pyöräteiden talvi -
hoitoon.  

Talvikautena pyöräilleistä yksityishenkilöistä juuri ja juuri suurempi osa on tyyty-
väisiä (37 %) kuin tyytymättömiä ( 35 %) jalankulku - ja pyöräteiden talvihoitoon. 
Yli 20 km alueella keskimäärin viikon aikana pyöräilevistä sen sijaan 49 % on tyy-

tymättömiä ja 28 % tyytyväisiä.  
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Pääväyliin ollaan pääosin tyytyväisiä.  

Sekä yksityishenkilöiden että raskaan liikenteen vastaajista suurempi osa oli tyyty-
väisiä kuin tyytymättömiä pääväylien tienhoidon osatekijöihin. Yksityishenkilöistä 
vain 9ï15 % on tyytymättömiä maakunnan pääväylien tien hoidon osatekijöihin. 

Ammattiautoilijat ovat tyytymättömämpiä. Eniten tyytymättömyyttä heissä herät-
tää pääväylien liukkauden torjunta (41  % tyytymättömiä) ja toiseksi eniten lumen 
auraus (36 % tyytymättömiä).  Tyytymättömyys on noussut selvästi kaikissa osa-

tekijöissä. 

Sähköisen vastaamisen osuus kasvoi sekä yksityishenkilöillä että am -
mattiautoilijoilla vuodesta 2021 . 

Tutkimus toteutettiin postitse toimitetuilla lomakkeilla. Kyselyyn oli mahdollisuus 
vastata myös netissä. Yksityishenkilöillä tehtiin uutena menetelmänä harkittuihin 
osaryhmiin tekstiviestimuistutus. Nettilomakkeella sähköisesti vastanneiden osuus 

nousi edellisestä vuodesta. 

Yksityishenkilöiden vastauksista 42 % saapui sähköisesti, kun osuus vuonna 2021 
oli 33 %. Ammatikseen ajavilla sähköisesti vastanneiden osuus oli 45 % (2021: 

33 %).  
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2  Tutkimuksen toteutus  

Talven 2022 tienkäyttäjätyytyväisyystutkimuksen ovat toteuttaneet Väyläviraston 
toimeksiannosta IROResearch Oy sekä Sitowise Oy. Tämä raportti esittää tutki-

muksen valtakunnallise n tason tulokset . 

2.1  Tutkimuksen tarkoitus 

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa yksityishenkilöiden ja raskaan liikenteen 

edustajien maanteihin liittyvistä kokemuksista ja mielipiteistä. Tutkimus tuottaa 
valtakunnallisen tason tiedon lisäksi tietoa ELY-keskusten ja tienhoidon urakka-
alueiden tasolla. 

Tutkimuksessa tarkasteltavia teitä ovat päätiet (valtatiet ja kantatiet numeroilla 1 ï
39 ja 40ï99) ja muut tiet (seututiet ja yhdystiet numeroilla 100 ï999 ja 1000ï
19999) sekä maanteiden yhteydessä olevat jalankulku- ja pyörätiet. Lisäksi vas-

taajia pyydettiin arvioimaan erikseen pääteistä muodostuvia pääväyliä, joille on 
Liikenne- ja viestintäministeriön asetuksella säädetty muuta tiestöä korkeampi 
kunnossapidon palvelutaso. 

Kyselyn mukana vastaajille toimitettiin kaksi karttaa; a) kartta alueen pääteistä ja 
muista teistä ja b) kartta maakunnan pääväylistä, joita kysely koskee.  

Tarkastelussa eivät ole mukana kuntien ja kaupunkien vastuulla olevat kadut ja 

kaavatiet eivätkä yksityistiet.  

2.2  Kohderyhmä ja otantamenetelmä 

Tutkimuksen kohderyhmän muodostavat mannersuomalaiset 18ï74-vuotiaat yksi-

tyishenkilöt sekä raskaan liikenteen ammattiautoilijat. Raskaaseen liikenteeseen 
kuuluvat linja-autonkuljettajat ja kuorma -autoilijat. Linja -autonkuljettajiksi on luo-
kiteltu aineistossa linja-autonkuljettajat sekä linja -autoyritykset, joille kysely on 

postitettu.  

Yksityishenkilöt : otos muodostettiin koko Manner -Suomen kattavalla alueurak-
kakohtaisella (79 alueurakkaa, 350ï400 henkilöä per urakka-alue) satunnais-

poiminnalla väestötietojärjestelmästä. Alueurakkarajat määritettiin postinumeroi-
den avulla. Mukaan poimintaan otettiin suomen- ja ruotsinkieliset henkilöt. Otok-
sen hankinnasta vastasi Väylävirasto. 

Kuorma -autoilijat : Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry toimitti jäsenrekiste-
rinsä IROResearch Oy:lle. Poiminta tehtiin SKAL:n jäsenorganisaatioista siten, että 
kyselyn sai 4 169 järjestön jäsentä. 

Linja -autoyritykset : Linja-autoliitto toimitti jäsenrekisterinsä IROResearch 
Oy:lle. Otokseen kuului 163 linja-autoyritystä. 

Linja -auton kuljettajat : Koska Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto AKT ry ei 

sääntöjensä mukaan saa luovuttaa tietoja jäsenistään, tehtiin AKT:n kanssa yh-
teistyötä siten, että heille toimitettiin sovittu määrä maakunnittain ryhmiteltyjä 
postitusvalmiita lomakkeita. AKT poimi otoksen ja postitti lomakkeet itse. Linja -
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autonkuljettajia oli mukana vastaajaryhmän otoksessa siten, että AKT poimi muista 

maakunnista 25 lähetettävää lomaketta per maakunta ja Pirkanmaan, Keski-Suo-
men, Uudenmaan ja Lapin maakunnista 50 lähetettävää lomaketta per maakunta. 
AKT:n lähetti lomakkeita yhteensä 550 kpl. 

*Tarkat ELY-aluekohtaiset otoskoot ja palautumamäärät on esitetty taulukossa lu-
vussa 2.5. 

2.3  Tulosten tilastollinen merkitsevyys 

Koko maan tuloksissa otoskoon suuruuden ja vastanneiden suuremman määrän 
vuoksi pienetkin erot tuloksissa ovat tilastollisesti merkitseviä, kun taas aluekoh-
taisissa tuloksissa erojen tulee puolestaan olla suurempia, jotta niistä muodostuu 

tilastollisesti merkitseviä.  

Keskiarvojen tilastolliseen merkitsevyyteen vaikuttavat otoksen koko sekä vastaus-
ten varianssi, joten mitään yleispätevää erojen suuruutta, jonka jälkeen ero olisi 

tilastollisesti merkitsevä, ei voida ilmoittaa. Käytännössä kuitenkin yksityishenkilöi-
den tuloksissa koko maan tasolla, esim. eri vuosia verrattaessa, keskiarvojen eron 
tulee olla suurempi kuin 0,03 yksikköä, jotta ero olisi tilastollisesti merkitsevä.  

ELY-alueiden osalta otoskoot vaihtelevat, joten myös tuloksen tilastolliseen mer-
kitsevyyteen tarvittava ero vaihtelee. Useimmissa tapauksissa sen tulee yksityis-
henkilöillä olla vähintään 0,08 yksikköä. Urakka-alueiden erojen merkitsevyys vaih-

telee alueen ja kysymyksen mukaan paljonkin, mutta useimmissa tapauksissa eron 
pitää olla vähintään 0,2 yksikköä, jotta se olisi tilastollisesti m erkitsevä. 

Raskaan liikenteen kohdalla vuosivertailuissa noin 0,09 yksikön ero riittää tilastol-

liseen merkitsevyyteen, mutta ELY-alueita vertailtaessa tilastollisesti merkitsevä 
erot vaihtelevat noin 0,15 ja 0,25 yksikön välillä.  

Tulosten virhemarginaali prosenttituloksille on määritettävissä tarkemmin. Virhe-

marginaaliin vaikuttaa tässäkin otoksen koko ja saatu tulos. Yksityishenkilöiden 
vuoden 2022 kokonaisaineiston virhemarginaali suurimmillaan 1,1 %-yksikköä 
suuntaansa 95 % luottamustasolla. Vuosivertailussa vuoden 2021 tuloksiin tilas-

tollinen virhemarginaali on noin 1,5 % -yksikköä suuntaansa. 

ELY-alueiden osalta otoskoot vaihtelevat, joten myös prosenttitulosten virhemar-
ginaali vaihtelee. Virhemarginaali vaihtelee vuoden 2022 tuloksen osalta noin 2,5ï

4,0 %-yksikön välissä suuntaansa ja vuosivertailussa vuoden 2021 tulokseen 3,5ï
5,7 %-yksilön välissä. 

Raskaan liikenteen kohdalla prosenttituloksen virhemarginaali vuoden 2022 koko-

naisaineistolle on 2,8 %-yksikköä suuntaansa 95 % luottamustasolla.  Vuosivertai-
lussa vuoden 2021 tuloksiin tilastollinen virhemarginaali on noin 3,9 % -yksikköä 
suuntaansa. 
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2.4  Painotus, otantatapa ja katoanalyysi 

2.4.1  Painotukset  

Yksityishenkilöt: 

Aluekohtaiset kysymykset eli yksityishenkilöiden lomakkeen kysymykset 2ï4 sekä 
8 ja 15 on painotettu liikennesuoritteen (50 %) ja tiestöpituuden (50 %) mukaan.  

Yksityishenkilöiden valtakunnalliset tulokset on painotettu ELY-alueiden perus-

teella. ELY-aluekohtaiset tulokset on painotettu urakka -alueiden mukaan. Urakka-
aluetason tulokset ovat painottamattomia.  

Taustatiedot, sekä kysymykset 1, 6ï7, 9ï14 ja 16ï22 on painotettu väestöllisin 

perustein eli asukasmäärien mukaan. Valtakunnalliset tulokset on painotettu ELY-
alueittain ja vastaavasti ELY-aluekohtaiset tulokset on painotettu urakka -alueittain. 
Urakkatason tulokset ovat painottamattomia.  

Raskas liikenne: 

Aluekohtaiset kysymykset 1ï3 ja 7 on painotettu ELY-alueiden liikennesuoritteen 
(50 %) ja tiestöpituuden (50 %) mukaan.  

ELY-kohtaiset tulokset on painotettu maakuntien liikennesuoritteen (50 %) ja tiepi-

tuuden (50 %) mukaan.  

Raskaan liikenteen taustatiedot ja muut kysymykset käsitellään painottamatto-
mina. 

2.4.2  Otantatapa  

Yksityishenkilöiden otanta tehtiin urakka-aluekohtaisesti (350ï400 henki-
löä/urakka). Raskaan liikenteen otosmäärät ELY-alueittain ovat välillä 254 (Lapin 

ELY-alue) ï 1 115 (Uudenmaan ELY-alue). 

2.4.3  Katoanalyysi  

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan yksityishenkilöiden aineiston edustavuutta. 

Taulukossa vertaillaan yksityishenkilöiden otosta ja kyselyyn vastanneita sukupuo-
len ja iän mukaan valtakunnallisella tasolla. 
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Taulukko 1. Katoanalyysi yksityishenkilöt. 

Yksity ishenkilöt  Otos  Vastaajat  

Sukupuoli    

Nainen 48 % 49 % 

Mies 52 % 51 % 

Ikä    

18ï24 vuotta 8 % 4 % 

25ï34 vuotta 13 % 6 % 

35ï44 vuotta 14 % 10 % 

45ï54 vuotta 15 % 15 % 

55ï64 vuotta 21 % 27 % 

65 vuotta tai yli  27 % 37 % 

 

Vastaajajoukossa nuorimmat vastaajat ovat aliedustettuina ja vastaavasti vanhem-
mat yliedustettuina. Nuorten aikuisten kokemukset tienkäytöstä ovat usein vähäi-
siä, joten he voivat kokea vastaamisen vaikeaksi. Ylipäätänsä nuorten vastausak-

tiivisuus postikyselyissä on yleensä muita ikäryhmiä vähäisempi. Vanhimpien vas-
taajien suurempi kokemus tiellä liikkumisesta tai muuten suurempi halu vastata ja 
samalla vaikuttaa tienhoitoon voi selittää suurempaa vastausprosenttia. 

2.5  Tutkimuksen ajankohta, otoskoot, 
palautumat ja tutkimusmenetelmä  

Tutkimus tehtiin kirjekyselynä, johon tarjottiin lisäksi sähköinen vastausmahdolli-
suus. Tiedonkeruun loppuvaiheessa valituille urakka-alueiden yksityishenkilöille lä-
hetettiin lisäksi tutkimuskutsu tekstiviestinä. Tekstiviestikutsua kokeiltiin nyt en-

simmäistä kertaa ja kutsu lähettiin vain niiden ELY-alueiden kohderyhmässä, mistä 
vastauksia oli saapunut suhteellisesti vähiten. Tutkimus tehtiin ajanjaksolla 28.1.ï
18.3.2022. Tutkimuslomakkeita postitettiin yhteensä 33  732 kpl. Kaikille, jotka ei-

vät olleet vastanneet paperilomakkeella tai sähköisesti, lähetettiin muistutusposti-
kortti  ja loppuvaiheessa yllä mainittu tekstiviestikutsu . Valtakunnallisesti tutkimus-
vastauksia palautui kirjeitse ja sähköisesti yhteensä 9 310 kpl.  

Kaikissa tyytyvªisyyskysymyksissª vastausvaihtoehdot olivat òErittªin tyytyvªinenò, 
òTyytyvªinenò, òEn tyytyvªinen enkª tyytymªtºnò, òTyytymªtºnò, òErittªin tyyty-
mªtºnò sekª òEi kokemusta / en osaa sanoaò. Tulokset on laskettu joukosta, joka 
vastasi muun vaihtoehdon kuin òEi kokemusta / en osaa sanoaò. Keskiarvojen las-

kua varten vastaukset on koodattu kokonaisluvuiksi välille 1ï5 niin, että 1 = Erit-
täin tyytym ätön ja 5 = Erittäin tyytyväinen. Raportin leipätekstissä ei kommentoida 
erikseen erittäin tyytymättömiä ja tyytymättömiä vaan tyytymättömillä tarkoite-

taan erittäin tyytymättömien ja tyytymättömien osuutta yhteensä. Vastaavasti tyy-
tyväisillä tarkoitetaan erittäin tyytyväisten ja tyytyväisten osuutta yhteensä. Ku-
vissa %-osuudet esitetään kokonaislukuun pyöristettyinä. Kokonaislukujen summa 

ei välttämättä ole sama kuin pyöristämättömien osuuksien summa, eli kuvista ei 
pysty tarkasti laskemaan kahden vastausvaihtoehdon osuutta yhteensä. 

Sähköisesti vastanneiden yksityishenkilöiden osuus nousi edellisestä vuodesta. 

Myös ammattikuljettajilla sähköisen vastaamisen osuus kasvoi. Yksityishenkilöiden 
vastauksista saatiin sähköisesti 42 % (2021: 33 %; 2020: 30 %; 2019: 31 %; 
2018: 28 %; 2017: 29 %; 2016: 28 %; 2015: 26 %; 2014: 22 %).  
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Ammattiliikenteen sähköisesti vastanneiden osuus oli nyt 45 % (2021: 33 %; 2020: 

28 %; 2019: 25 %; 2018: 24 %; 2017: 24 %; 2016: 14 %).  

Yksityishenkilöiden valtakunnallinen otoskoko oli 28 850 kpl. Heidän tutkimusvas-
tauksiaan palautui yhteensä 8060 kpl ja kokonaisvastausprosentti oli siten 28 % 

(2021: 29 %; 2020: 29 %; 2019: 28 %; 2018: 35 %; 2017: 36 %; 2016: 30 %; 
2015: 34 %).  

Raskaan liikenteen valtakunnallinen otoskoko oli 4 882 kpl ja lomakkeita palautui 

kaikkiaan 1250 kpl, jolloin kokonaisvastausprosentti oli 26 prosenttia (2021: 26 %; 
2020: 27 %; 2019: 26 %; 2018: 37 %; 2017: 38%; 2016: 29 %; 2015: 31 %).  

 

Kuva 1. Yksityishenkilöiden ja raskaan liikenteen vastausprosentit vuosina 2005ï
2022. 

Yksityishenkilöiden korkein vastausprosentti oli Pohjois-Savon ELY-alueella (30 %) 

ja heikoin Uudenmaan ELY-alueella (24 %).  

Ammattikuljettajilla aktiivisimmin vastannut alue oli Lapin ELY-alue 32 % vastaus-
osuudella. Heikoin vastausprosentti oli Uudenmaan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-

alueilla (24 %).  

Taulukko 2. Yksityishenkilöiden vastausprosentit ELY-alueittain . 

ELY-alue  Otos  Vastanneita  Vastausprosentti  

Etelä-Pohjanmaan ELY 3150 865 27 % 

Kaakkois-Suomen ELY 1600 418 26 % 

Keski-Suomen ELY 2100 621 30 % 

Lapin ELY 2800 778 28 % 

Pirkanmaan ELY 2100 593 28 % 

Pohjois-Pohjanmaan ELY 3850 1131 29 % 

Pohjois-Savon ELY 5250 1595 30 % 

Uudenmaan ELY 4000 956 24 % 

Varsinais-Suomen ELY 4000 1103 28 % 

Lukumäärä yht.  28850  8060  28 %  
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Taulukko 3. Ammattikuljettajien vastausprosentit ELY-alueittain. 

ELY-alue  Otos  Vastanneita  Vastausprosentti  

Etelä-Pohjanmaan ELY 503 152 30 % 

Kaakkois-Suomen ELY 296 72 24 % 

Keski-Suomen ELY 263 81 31 % 

Lapin ELY 254 80 31 % 

Pirkanmaan ELY 406 105 26 % 

Pohjois-Pohjanmaan ELY 473 112 24 % 

Pohjois-Savon ELY 616 181 29 % 

Uudenmaan ELY 1115 262 23 % 

Varsinais-Suomen ELY 793 205 26 % 

Lukumäärä yhteensä + 
Linja -autoliitto N  =  163  

4882  1250  26 %  

Taulukko 4. Raskaan liikenteen otosmäärät kohderyhmittäin. 

Raskas liikenne  Otos  Vastanneita  Vastauspro-
sentti  SKAL 4169 1131 27 % 

AKT 550 90 16 % 

Linja-autoliitto  163 29 18 % 

Lukumäärä yht.  4882  1250  26 %  
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3  Kokonaistyytyväisyys  

3.1  Yksityishenkilöt 

Yksityishenkilöistä 45 % (202 1: 54 %) ilmoitti olevansa tyytyväisiä maanteiden 

talvihoitoon kokonaisuudessaan ja tyytymättömiä siihen oli 32 % (202 1: 23 %) 
vastaajista. Neutraalin arvosanan antaneiden osuus pysyi samana kuin viime 
vuonna (24 %). Tulos on heikompi kuin edellisenä tutkimusvuonna.  

Tyytymättömimpiä maanteiden talvihoitoon kokonaisuudessaan olivat sorateillä 
päivittäin tai lähes päivittäin liikkuvat, joista 44 % oli tyytymättömiä ja 34  % tyy-
tyväisiä. Taajamissa asuvat ovat huomattavasti tyytyväisempiä (48 % tyytyväisiä) 

kuin haja-asutusalueella asuvat (40 % tyytyväisiä).  

ELY-alueittain tarkasteltuna tyytyväisimpiä maanteiden talvihoitoon ollaan Etelä-
Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen ELY-alueilla ja kaikkein tyytymättömimmät vas-

taajat ovat Keski-Suomessa. Kokonaistyytyväisyys on laskenut edelliseen tutkimuk-
seen verrattuna kaikilla alueilla.  

Taulukko 5. Tyytyväisyys maanteiden talvihoitoon kokonaisuudessaan. Koko 
maa, yksityishenkilöt (kysymysmuoto 2020 asti òTyytyväisyys maanteiden 
kuntoon kokonaisuudessaan talvikaudellaò).  

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  47 34 37 41 33 48 43 54 45  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 26 39 34 30 43 29 33 23 32  

Keskiarvo (1ï5) 3,18 2,90 3,00 3,05 2,79 3,15 3,04 3,30 3,08  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,94ï3,25 (v. 2021 3,16ï3,58). 

3.1.1  Päätiet  

Kokonaistyytyväisyyttä pääteiden hoitoon kuvataan kahden pääteiden hoitoon liit-
tyvän tekijän muodostamalla indeksillä, joka lasketaan pääteiden liukkauden tor-

junta ja lumen auraus -kohtien vastausten keskiarvona.  

Indeksin tyytyväisten ja tyytymättömien ja kauman perusteella yksityishenkilöiden 
tyytyväisyys pääteiden talvihoitoon on laskenut edellisvuoden tasosta, tyytyväisten 

osuus on nyt 60 % (202 1: 66 %)  ja tyytymättömien osuus 20 % (2021: 16 %) .  

Tyytyväisimpiä pääteiden talvihoitoon olivat Uudenmaan ELY-alueen vastaajat ja 
tyytymättömämpiä Etelä-Pohjanmaan ELY-alueella.  

Taulukko 6. Pääteiden talvihoito. Indeksitulokset, koko maa, yksityishenkilöt. 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  70 59 65 64 52 62 66 66 60  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 11 20 17 16 28 18 17 16 20  

Keskiarvo (1ï5) 3,68 3,42 3,53 3,53 3,20 3,48 3,53 3,55 3,43  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 3,34ï3,56 (v. 2021 3,32ï3,80). 
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3.1.2  Muut tiet  

Muiden teiden talvihoitoa kuvaava tyytyväisyysindeksi lasketaan kolmen tekijän 
keskiarvona. Tekijät ovat tyytyväisyys muiden teiden liukkauden torjuntaan, lumen 
auraukseen ja tienpinnan tasaisuuteen. 

Muiden teiden talvihoito saa tasoltaan pääteiden talvihoitoa huomattavasti heikom-
mat arviot. Tyytyväisten osuus on laskenut (25 %, 2021: 30 %) ja tyytymättömien 
osuus noussut selvästi (48 %, 2021: 39 %).  

Muiden teiden talvihoitoon ollaan tyytyväisimpiä Keski-Suomen ELY-alueella ja tyy-
tymättömimpiä Varsinais-Suomen ja Etelä-Pohjanmaan ELY-alueilla. Tyytyväisyys 
on laskenut kaikilla ELY-alueilla vuoden 2021 tutkimuksesta.  

Taulukko 7. Muiden teiden talvihoito. Indeksitulokset, koko maa, yksityishenkilöt. 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  35 20 22 24 18 26 25 30 25  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 32 53 44 46 59 47 49 39 48  

Keskiarvo (1ï5) 2,89 2,49 2,69 2,64 2,36 2,67 2,61 2,82 2,62  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,48ï2,79 (v. 2021 2,70ï3,06). 

3.2  Raskas liikenne  

Raskaan liikenteen kuljettajien kokonaistyytyväisyys maanteiden talvihoitoon on 

laskenut huomattavasti edellisen vuoden tasosta. Vastaajista yli puolet, 55 %  
(2021: 41 %) ilmoittaa olevansa tyytymätön tai erittäin tyytymätön maanteiden 
talvihoitoon kokonaisuudessaan ja tyytyväisiä on noin viidennes, 21 % (202 1: 

30 %) ammatikseen ajavista.  

Paljon ajavat kuljettajat ovat vielä keskimääräistä tyytymättömämpiä, sillä yli 100 
000 km/v. ajavista ainoastaan vain 8 % on tyytyväisiä maanteiden talvihoitoon ja 

tyytymättömien osuus tässä ryhmässä on 67 %.  

Ammatikseen ajavien tyytyväisyys pääteiden talvihoitoon on laskenut, nyt tyyty-
mättömien määrä on 43 % ( 2021: 36 %) ja tyytyväisten osuus on 35 % (2021: 

41 %) .  

Muiden teiden talvihoitoon tyytyväisten osuus on hieman pienempi kuin edellisenä 
vuonna (10 %, 2021: 14 %) , mutta t yytymättömien osuus on noussut selvästi 

(70 %, 2021: 59 %).  

Taulukko 8.  Tyytyväisyys maanteiden talvihoitoon kokonaisuudessaan. Koko 
maa, raskas liikenne (kysymysmuoto 2020 asti ò...maanteiden kuntoon 
kokonaisuudessaan talvikaudellaò). 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  29 25 23 20 13 23 22 30 22 

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 41 50 49 52 68 48 52 41 56 

Keskiarvo (1ï5) 
 

2,77 2,63 2,62 2,50 2,16 2,63 2,56 2,79 2,44  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,20ï2,58 (v. 2021 2,60ï3,11). 
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Taulukko 8.  Tyytyväisyys maanteiden talvihoitoon kokonaisuudessaan. Koko 
maa, raskas liikenne (kysymysmuoto 2020 asti ò...maanteiden kuntoon 
kokonaisuudessaan talvikaudellaò). 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  55 45 46 44 28 41 45 41 35  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 23 33 30 32 52 36 31 36 43  

Keskiarvo (1ï5) 3,31 3,06 3,13 3,06 2,58 3,00 3,10 3,00 2,78  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,54ï2,94 (v. 2021 2,64ï3,28). 

Taulukko 10. Muiden teiden talvihoito . Indeksitulokset, koko maa, raskas 
liikenne. 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  21 10 15 10 6 10 13 14 10  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 49 69 54 65 78 67 65 59 70  

Keskiarvo (1ï5) 2,56 2,11 2,41 2,13 1,87 2,18 2,21 2,33 2,08  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli 1,88ï2,26 (v. 2021 2,20ï2,69). 

Seuraavissa kuvioissa esitetään sekä yksityishenkilöiden että raskaan liikenteen 
vastaajien tyytyväisyys maanteiden talvihoitoon kokonaisuudessaan (kysytty lo-
makkeella), kokonaistyytyväisyys pääteiden talvihoitoon (indeksi laskettu päätei-

den liukkauden torjunnan ja lumen aurauksen keskiarvona) sekä kokonaistyytyväi-
syys muiden teiden talvihoitoon (indeksi laskettu muiden  teiden liukkauden torjun-
nan, lumen aurauksen ja tienpinnan tasaisuuden keskiarvona). 

 

Kuva 2. Tyytyväisyys maanteiden talvihoitoon kokonaisuudessaan. Koko maa, 
yksityishenkilöt. 

 

Kuva 3. Tyytyväisyys maanteiden talvihoitoon kokonaisuudessaan. Koko maa, 
raskas liikenne. 
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Kuva 4. Tyytyväisyys pääteiden ja muiden teiden kuntoon kokonaisuudessaan 
talvikaudella. Indeksitulokset, koko maa, yksityishenkilöt.  

 

Kuva 5. Tyytyväisyys pääteiden ja muiden teiden kuntoon kokonaisuudessaan 
talvikaudella. Indeksitulokset, koko maa, raskas liikenne. 

Taulukko 11. Tyytyväisyys maanteiden talvihoitoon kokonaisuudessaan. ELY-
alueittain, yksityishenkilöt  (2020 asti kysytty  òTyytyvªisyys maanteiden kuntoon 
kokonaisuudessaanò). 

Keskiarvot asteikolla : 5 =  Erittäin ty ytyväinen 
ï 1 =  Erittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=7725) 3,08  3,30 3,04 

Keski-Suomen ELY (2022 N=602) 3,25  3,31 3,06 

Uudenmaan ELY (2022 N=894) 3,18  3,53 3,26 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=1530) 3,18  3,28 3,05 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=403) 3,17  3,58 3,54 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=1092) 3,15  3,22 2,87 

Lapin ELY (2022 N=759) 3,13  3,16 3,01 

Pirkanmaan ELY (2022 N=557) 3,10  3,42 3,12 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=1064) 2,95  3,33 3,22 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=824) 2,94  3,19 2,73 
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Taulukko 12. Tyytyväisyys maanteiden talvihoitoon kokonaisuudessaan. ELY-
alueittain, raskas liikenne (2020 asti kysytty  òTyytyvªisyys maanteiden kuntoon 
kokonaisuudessaanò). 

Keskiarvot asteikolla: 5  =  Erittäin tyytyväinen 
ï 1 =  Erittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=1223) 2,44  2,79 2,56 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=176) 2,58  2,78 2,64 

Lapin ELY (2022 N=76) 2,55  2,60 2,48 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=111) 2,51  2,83 2,48 

Uudenmaan ELY (2022 N=260) 2,50  2,76 2,50 

Keski-Suomen ELY (2022 N=79) 2,49  2,95 2,53 

Pirkanmaan ELY (2022 N=101) 2,36  2,88 2,63 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=151) 2,25  2,62 2,39 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=71) 2,20  3,11 2,77 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=198) 2,20  2,78 2,69 

Taulukko 13. Pääteiden talvihoito (indeksi). ELY-alueittain, yksityishenkilöt . 

 Keskiarvot asteikolla: 5  =  Erittäin tyytyväinen 
ï 1 =  Erittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=7687) 3,43  3,55 3,53 

Uudenmaan ELY (2022 N=880) 3,56  3,80 3,89 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=399) 3,52  3,69 3,75 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=1522) 3,51  3,58 3,49 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=1055) 3,46  3,62 3,81 

Pirkanmaan ELY (2022 N=552) 3,44  3,67 3,64 

Keski-Suomen ELY (2022 N=603) 3,43  3,57 3,58 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=1083) 3,41  3,44 3,32 

Lapin ELY (2022 N=763) 3,39  3,32 3,24 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=831) 3,34  3,45 3,23 

Taulukko 14. Pääteiden talvihoito (indeksi). ELY-alueittain, raskas liikenne. 

Keskiarvot asteikolla: 5  =  Erittäin tyytyväinen 
ï 1 =  Erittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=1224) 2,78  3,00 3,10 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=177) 2,94  3,13 3,10 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=109) 2,91  3,02 2,84 

Uudenmaan ELY (2022 N=259) 2,82  2,96 3,43 

Keski-Suomen ELY (2022 N=80) 2,81  2,99 3,17 

Lapin ELY (2022 N=79) 2,75  2,64 2,64 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=199) 2,73  3,09 3,30 

Pirkanmaan ELY (2022 N=101) 2,68  3,09 3,24 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=152) 2,57  2,81 2,70 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=70) 2,54  3,28 3,10 
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Taulukko 15. Muiden teiden talvihoito (indeksi) . ELY-alueittain, yksityishenkilöt . 

Keskiarvot asteikolla: 5  =  Erittäin tyytyväinen 
ï 1 =  Erittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=7512) 2,62  2,82 2,61 

Keski-Suomen ELY (2022 N=583) 2,79  2,87 2,59 

Pirkanmaan ELY (2022 N=541) 2,72  2,94 2,74 

Uudenmaan ELY (2022 N=875) 2,71  3,06 2,99 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=384) 2,70  3,05 2,96 

Lapin ELY (2022 N=706) 2,69  2,72 2,53 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=1483) 2,64  2,74 2,47 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=1070) 2,62  2,73 2,40 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=828) 2,49  2,70 2,34 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=1048) 2,48  2,88 2,80 

Taulukko 16. Muiden teiden talvihoito (indeksi) . ELY-alueittain, raskas liikenne. 

Keskiarvot asteikolla: 5  =  Erittäin tyytyväinen 
ï 1 =  Erittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=1204) 2,08  2,33 2,21 

Lapin ELY (2022 N=79) 2,26  2,20 2,13 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=68) 2,16  2,69 2,43 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=174) 2,14  2,22 2,10 

Keski-Suomen ELY (2022 N=79) 2,14  2,47 2,25 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=107) 2,10  2,25 1,97 

Uudenmaan ELY (2022 N=255) 2,07  2,39 2,43 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=150) 2,02  2,21 1,94 

Pirkanmaan ELY (2022 N=102) 2,02  2,44 2,25 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=195) 1,88  2,39 2,42 

 

  



Väyläviraston julkaisuja 39/2022 21 
 

 

4  Tyytyväisyys tiestön kuntoon ja 
talvihoitoon  

4.1  Tienhoidon osatekijöiden vaikutus 
kokonaistyytyväisyyteen 

4.1.1  Yksityishenkilöt  

Kokonaistyytyväisyyden ja tienhoidon osatekijöiden väliset korrelaatiot kuvaavat 
eri tekijöiden vaikutusta tienkäyttäjien kokonaistyytyväisyyden arvosanaan.  

Nelikenttäkuviosta voidaan nähdä, että yksityishenkilöillä kokonaistyytyväisyys on 

vahvimmin yhteydessä lumen auraukseen, liukkauden torjuntaan ja tienpinnan ta-
saisuuteen muilla teillä ja pääteillä sekä tienpinnan tasaisuuteen muilla teillä. Näillä 
on siis suurin vaikutus kokonaistyytyväisyyden arvosanaan. 

Nelikenttäkuviossa on esitetty kunkin osa-alueen tyytyväisyyden keskiarvo ja seli-
tysaste. Tyytyväisyys on esitetty keskiarvona asteikolla 1ï5, missä 5 =  erittäin tyy-
tyväinen ja 1 =  erittäin tyytymätön. Selitysaste o n laskettu aineistosta korrelaatio-

analyysillä. Selitysaste on korrelaatiokertoimen neliö, joka saa teoriassa arvon 0-1 
ja se kuvastaa kuinka voimakas vaikutus ko. tekijällä on kokonaistyytyväisyyteen. 
Selitysaste kuvastaa mittarin selitysvoimaa prosentuaalisesti (kuinka monta pro-

senttia ominaisuus selittää kokonaiskäsitystä).     

Nelikenttä on jaettu neljään osaan:  

Oikealla ylhäällä  ovat sellaiset osa-alueet, joihin vastaajat ovat tyytyväisiä ja 

joilla on suuri vaikutus kokonaistyytyväisyyteen. Tähän osaan kuuluvat tekijät ovat 
vahvuuksia , joissa on pyrittävä säilyttämään toiminnan hyvä taso.  

Vasemmalla ylhäällä  ovat sellaiset osa-alueet, joihin vastaajat ovat tyytymättö-

miä ja joilla on suuri vaikutus kokonaistyytyväisyyteen. Tähän osaan kuuluvat osa-
alueet ovat keskeisiä kehittämiskohteita / toiminnan heikkouksia , joissa 
on välttämätöntä pyrkiä parantamaan toiminnan tasoa.  

Oikealla alhaalla  ovat sellaiset osa-alueet, joihin vastaajat ovat tyytyväisiä, 
mutta joilla ei ole suurta vaikutusta kokonaistyytyväis yyteen. Tähän osaan kuulu-
vat tekijät ovat mahdollisuuksia , joissa on pyrittävä säilyttämään toiminnan hyvä 

taso.  

Vasemmalla alhaalla  taas ovat sellaiset osa-alueet, joihin vastaajat ovat tyyty-
mättömiä, eikä niillä ole myöskään suurta vaikutusta kokonaistyytyväisyyteen. Tä-

hän osaan kuuluvissa tekijöissä voidaan pyrkiä säilyttämään toiminnan nykyi-
nen taso . 

  



Väyläviraston julkaisuja 39/2022 22 
 

 

Taulukko 17. Tienhoidon osa-alueiden vaikutus kokonaistyytyväisyyteen, 
selitysaste. Koko maa, yksityishenkilöt. 

 
Keskiarvo  

Selitys - 
aste  

4.1. Liukkauden torjunta pääteillä 3,43 32 % 

4.2. Lumen auraus pääteillä 3,43 42 % 

4.3. Tienpinnan tasaisuus (pakkautunut lumi ja jää) pääteillä  2,91 33 % 

4.4. Liukkauden torjunta muilla teillä  2,80 35 % 

4.5. Lumen auraus muilla teillä 2,69 44 % 

4.6. Tienpinnan tasaisuus (pakkautunut lumi ja jää) muilla teillä  2,36 40 % 

4.7. Levähdys- ja pysähtymisalueiden talvihoito 2,96 23 % 

4.8. Liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyys  3,22 11 % 

4.9. Linja-autopysäkkien talvihoito - Vain kokemusta omaavat 2,95 24 % 

4.10. Jalankulku- ja pyöräteiden talvihoito - Vain kokemusta omaavat 2,94 29 % 

 

 

Kuva 6. Tienhoidon osa-alueiden vaikutus kokonaistyytyväisyyteen, selitysaste. 
Koko maa, yksityishenkilöt. 

4.1.2  Raskas liikenne  

Ammattikuljettajien kohdalla tärkeimmiksi tyytyväisyyteen vaikuttaviksi tekijöiksi 
nousevat pääteiden hoitoon ja kuntoon liittyvät osatekijät. Muiden teiden merkitys 

on hieman pienempää. Osatekijöistä pienin merkitys on liikennemerkkien ja tien-
viittojen nä kyvyydellä.  



Väyläviraston julkaisuja 39/2022 23 
 

 

Taulukko 18. Tienhoidon osa-alueiden vaikutus kokonaistyytyväisyyteen, 
selitysaste. Koko maa, raskas liikenne. 

 
Keskiarvo  

Selitys - 
aste  

3.1.Liukkauden torjunta pääteillä 2,78 49 % 

3.2.Lumen auraus pääteillä 2,79 52 % 

3.3.Tienpinnan tasaisuus (pakkautunut lumi ja jää) pääteillä  2,45 43 % 

3.4.Liukkauden torjunta muilla teillä  2,19 36 % 

3.5.Lumen auraus muilla teillä 2,14 35 % 

3.6.Tienpinnan tasaisuus (pakkautunut lumi ja jää) muilla teillä  1,91 31 % 

3.7.Pääteiden talvihoito yöaikaan 2,45 45 % 

3.8.Levähdys- ja pysähtymisalueiden talvihoito 2,34 25 % 

3.9.Liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyys  2,83 14 % 

3.10.Linja-autopysäkkien talvihoito - Linja-auton kuljettajat  2,07 26 % 

  

 

Kuva 7. Tienhoidon osa-alueiden vaikutus kokonaistyytyväisyyteen, selitysaste. 
Koko maa, raskas liikenne. 

4.2  Päätiet 

4.2.1  Yksityishenkilöt  

Tyytyväisyys pääteiden liukkauden torjuntaan, lumen auraukseen ja varsinkin tien-
pinnan tasaisuuteen on laskenut viime vuoden tasolta.  

Tyytymättömimpiä pääteiden liukkauden torjuntaan, lumen auraukseen ja tienpin-

nan tasaisuuteen ollaan Etelä-Pohjanmaan ELY-alueella. Liukkauden torjunnan ja 
lumen aurauksen tulokset ovat laskeneet lähes kaikilla ELY-alueilla. Tiepinnan ta-
saisuuden tulos on laskenut selvästi kaikilla ELY-alueilla lukuun ottamatta Lapin 

ELY-aluetta. 
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Taulukko 19. Liukkauden torjunta pääteillä . Koko maa, yksityishenkilöt. 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  68 58 63 61 49 59 65 64 59  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 11 19 16 18 29 19 17 16 18  

Keskiarvo (1ï5) 3,63 3,41 3,50 3,46 3,16 3,43 3,52 3,52 3,43  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 3,34ï3,58 (v. 2021 3,30ï3,77). 

Taulukko 20. Lumen auraus pääteillä. Koko maa, yksityishenkilöt. 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  73 60 66 68 55 65 66 68 62  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 11 21 17 15 27 18 17 16 21  

Keskiarvo (1ï5) 3,73 3,42 3,55 3,60 3,25 3,52 3,55 3,59 3,43  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 3,33ï3,55 (v. 2021 3,35ï3,83).  

Taulukko 21. Tienpinnan tasaisuus (pakkautunut lumi ja jää) pääteillä . Koko 
maa, yksityishenkilöt. (2020 asti kysytty ilman tarkennetta  òpakkautunut lumi ja 
jªªò). 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  49 42 42 38 33 42 32 45 37  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 25 42 30 35 44 34 43 27 38  

Keskiarvo (1ï5) 3,23 2,81 3,08 2,96 2,76 3,05 2,80 3,16 2,91  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,81ï3,05 (v. 2021 2,83ï3,40).   

4.2.2  Raskas liikenne  

Ammattikuljettajien tyytyväisyys pääteiden liukkauden torjuntaan,  lumen aurauk-
seen ja tienpinnan tasaisuuteen on laskenut viime vuodesta. ELY-alueiden erot 

ovat merkittäviä. Etelä-Pohjanmaan ja Kaakkois-Suomen ELY-alueilla tyytyväisyy-
den taso on muita alhaisempi kaikissa tiestön kunnon ja talvihoidon osa-alueissa.  

Taulukko 22. Liukkauden torjunta pääteillä . Koko maa, raskas liikenne.  

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  52 46 47 41 25 38 45 39 34  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 25 33 31 34 55 37 31 37 43  

Keskiarvo (1ï5) 3,25 3,08 3,11 3,00 2,52 2,95 3,10 2,96 2,78  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,55ï2,96 (v. 2021 2,61ï3,20). 

Taulukko 23. Lumen auraus pääteillä. Koko maa, raskas liikenne. 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  58 43 47 46 30 43 46 44 36  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 22 33 31 30 49 34 32 35 44  

Keskiarvo (1ï5) 3,37 3,05 3,15 3,12 2,65 3,05 3,10 3,04 2,79  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,50ï2,93 (v. 2021 2,67ï3,36). 
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Taulukko 24. Tienpinnan tasaisuus (pakkautunut lumi ja jää) pääteillä . Koko 
maa, raskas liikenne. (2020 asti kysytty ilman tarkennetta òpakkautunut lumi ja 
jªªò). 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  33 22 30 23 18 28 17 31 23  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 39 54 42 50 62 47 61 43 56  

Keskiarvo (1ï5) 2,84 2,50 2,78 2,57 2,32 2,69 2,35 2,77 2,45  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,28ï2,69 (v. 2021 2,48ï3,16). 

Taulukko 25. Pääteiden talvihoito yöaikaan. Koko maa, raskas liikenne. 

 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  29 18 28 30 28 25  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 43 58 45 43 42 55  

Keskiarvo (1ï5) 2,66 2,30 2,67 2,73 2,71 2,45  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,22ï2,68 (v. 2021 2,27ï2,92).  

 

Kuva 8. Tyytyväisyys pääteiden talvihoidon osa-alueisiin. Koko maa, 
yksityishenkilöt. 

 

Kuva 9. Tyytyväisyys pääteiden talvihoidon osa-alueisiin. Koko maa, raskas 
liikenne. 
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Taulukko 26. Liukkauden torjunta pääteillä. ELY-alueittain, yksityishenkilöt. 

Keskiarvot asteikolla: 5 = E rittäin tyytyväinen 
ï 1 = E rittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=7623) 3,43  3,52 3,52 

Uudenmaan ELY (2022 N=869) 3,58  3,77 3,88 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=394) 3,57  3,66 3,74 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=1497) 3,50  3,52 3,46 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=1049) 3,46  3,59 3,79 

Keski-Suomen ELY (2022 N=594) 3,40  3,54 3,55 

Lapin ELY (2022 N=761) 3,39  3,30 3,24 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=1076) 3,39  3,41 3,33 

Pirkanmaan ELY (2022 N=552) 3,36  3,66 3,64 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=831) 3,34  3,44 3,22 

Taulukko 27. Liukkauden torjunta pääteillä. ELY-alueittain, raskas liikenne. 

Keskiarvot asteikolla: 5 = E rittäin tyytyväinen 
ï 1 = E rittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=1221) 2,78  2,96 3,10 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=176) 2,96  3,11 3,04 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=109) 2,92  3,01 2,85 

Uudenmaan ELY (2022 N=259) 2,83  2,92 3,45 

Lapin ELY (2022 N=79) 2,75  2,61 2,65 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=198) 2,72  3,02 3,31 

Keski-Suomen ELY (2022 N=80) 2,70  2,96 3,14 

Pirkanmaan ELY (2022 N=100) 2,62  3,03 3,22 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=69) 2,58  3,20 3,06 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=151) 2,55  2,79 2,70 

Taulukko 28. Lumen auraus pääteillä. ELY-alueittain, yksityishenkilöt . 

Keskiarvot asteikolla: 5 = E rittäin tyytyväinen 
ï 1 = E rittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=7687) 3,43  3,59 3,55 

Uudenmaan ELY (2022 N=880) 3,55  3,83 3,89 

Pirkanmaan ELY (2022 N=550) 3,52  3,68 3,64 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=1522) 3,51  3,64 3,52 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=399) 3,48  3,73 3,75 

Keski-Suomen ELY (2022 N=603) 3,47  3,61 3,60 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=1055) 3,46  3,65 3,83 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=1083) 3,42  3,47 3,32 

Lapin ELY (2022 N=763) 3,38  3,35 3,25 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=832) 3,33  3,46 3,24 
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Taulukko 29. Lumen auraus pääteillä. ELY-alueittain, raskas liikenne. 

Keskiarvot asteikolla: 5 = E rittäin tyytyväinen 
ï 1 = E rittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=1224) 2,79  3,04 3,10 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=177) 2,93  3,15 3,16 

Keski-Suomen ELY (2022 N=80) 2,91  3,02 3,21 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=109) 2,90  3,03 2,82 

Uudenmaan ELY (2022 N=258) 2,81  3,00 3,41 

Lapin ELY (2022 N=78) 2,76  2,67 2,63 

Pirkanmaan ELY (2022 N=101) 2,73  3,15 3,26 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=199) 2,73  3,17 3,28 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=152) 2,59  2,84 2,70 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=70) 2,50  3,36 3,15 

Taulukko 30.  Tienpinnan tasaisuus (pakkautunut lumi ja jää) pääteillä. ELY-
alueittain, yksityishenkilöt . (2020 asti kysytty ilman tarkennetta òpakkautunut 
lumi ja jªªò). 

 Keskiarvot asteikolla: 5 = E rittäin tyytyväinen 
ï 1 = E rittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=7589) 2,91  3,16 2,80 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=389) 3,05  3,37 3,12 

Keski-Suomen ELY (2022 N=595) 3,04  3,29 2,84 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=1502) 3,03  3,19 2,97 

Uudenmaan ELY (2022 N=875) 2,98  3,40 2,81 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=1074) 2,95  3,11 2,78 

Pirkanmaan ELY (2022 N=542) 2,87  3,25 2,78 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=1043) 2,86  3,21 2,88 

Lapin ELY (2022 N=752) 2,85  2,83 2,65 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=817) 2,81  3,03 2,62 

Taulukko 31. Tienpinnan tasaisuus (pakkautunut lumi ja jää) pääteillä . ELY-
alueittain, raskas liikenne. (2020 asti kysytty  ilman tarkennetta òpakkautunut lumi 
ja jªªò). 

Keskiarvot asteikolla: 5 = E rittäin tyytyväinen 
ï 1 = E rittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=1221)  2,45  2,77 2,35 

Keski-Suomen ELY (2022 N=80) 2,69  2,88 2,30 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=175) 2,64  2,97 2,61 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=197) 2,40  2,75 2,35 

Uudenmaan ELY (2022 N=257) 2,40  2,65 2,17 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=111) 2,39  2,76 2,42 

Lapin ELY (2022 N=80) 2,39  2,48 2,38 

Pirkanmaan ELY (2022 N=101) 2,39  2,82 2,19 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=68) 2,36  3,16 2,49 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=152) 2,28  2,62 2,21 
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Taulukko 32. Pääteiden talvihoito yöaikaan. ELY-alueittain, raskas liikenne. 

Keskiarvot asteikolla: 5 = E rittäin tyytyväinen 
ï 1 = E rittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=1130) 2,45  2,71 2,73 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=168) 2,68  2,83 2,86 

Uudenmaan ELY (2022 N=234) 2,56  2,74 2,97 

Keski-Suomen ELY (2022 N=70) 2,53  2,76 2,74 

Lapin ELY (2022 N=72) 2,39  2,27 2,29 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=99) 2,36  2,68 2,61 

Pirkanmaan ELY (2022 N=93) 2,35  2,92 2,92 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=184) 2,34  2,74 2,81 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=69) 2,24  2,89 2,76 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=141) 2,22  2,47 2,27 

 

4.3  Muut tiet  

4.3.1  Yksityishenkilöt  

Yksityishenkilöiden tyytymättömyys  muiden teiden liukkauden torjuntaan ja lumen 
auraukseen on noussut viime vuodesta.  

Muiden teiden tienpinnan liukkauden torjuntaan ilmoittaa olevansa tyytyväisiä 29 

%, lumen auraukseen 29 % ja tienpinnan tasaisuuteen (pakkautunut lumi ja jää) 
16 % yksityi shenkilöistä. 

Muiden teiden talvihoitoon ollaan tyytyväisimpiä Keski-Suomen ELY-alueella.  

Taulukko 33. Liukkauden torjunta muilla teillä . Koko maa, yksityishenkilöt. 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  40 23 27 26 20 29 29 33 29  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 26 46 38 42 54 39 41 32 39  

Keskiarvo (1ï5) 3,11 2,64 2,81 2,73 2,47 2,82 2,78 2,95 2,80  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,62ï2,92 (v. 2021 2,78ï3,23).  

Taulukko 34. Lumen auraus muilla teillä. Koko maa, yksityishenkilöt.  

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  41 24 28 32 22 31 33 34 29  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 28 50 41 39 55 44 40 38 46  

Keskiarvo (1ï5) 3,10 2,58 2,77 2,84 2,48 2,77 2,83 2,88 2,69  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,57ï2,85 (v. 2021 2,76ï3,19).  
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Taulukko 35. Tienpinnan tasaisuus (pakkautunut lumi ja jää) muilla teillä . Koko 
maa, yksityishenkilöt. (2020 asti kysytty ilman tarkennetta òpakkautunut lumi ja 
jªªò). 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  25 12 17 14 12 17 13 22 16  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 43 63 52 58 68 57 65 47 59  

Keskiarvo (1ï5) 2,69 2,25 2,48 2,36 2,15 2,42 2,23 2,62 2,36  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,18ï2,59 (v. 2021 2,53ï2,85). 

4.3.2  Raskas liikenne  

Suurin osa ammattikuljettajista on tyytymättömiä tai erittäin tyytymättömiä mui-
den teiden liukkauden torjuntaan, lumen auraukseen sekä tienpinnan tasaisuuteen 
(pakkautunut lumi ja jää). Tyytymättömien osuus on kasvanut kaikilta osin viime 

vuodesta. 

Suurin tyytymättömyyden aihe on tienpinnan tasaisuus (pakkautunut lumi ja jää), 
johon tyytyväisiä on vain 7 % raskaan liikenteen vastaajista. 

Muiden teiden kunnon ja talvihoidon osa-alueisiin ollaan tyytyväisimpiä Kaakkois-
Suomen ja Lapin ELY-alueilla.  

Taulukko 36. Liukkauden torjunta muilla teillä . Koko maa, raskas liikenne. 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  22 12 16 11 6 11 14 15 11  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 47 64 54 64 78 65 61 57 65  

Keskiarvo (1ï5) 2,62 2,21 2,42 2,16 1,86 2,24 2,31 2,40 2,19  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 1,89ï2,31 (v. 2021 2,27ï2,78).   

Taulukko 37. Lumen auraus muilla teillä. Koko maa, raskas liikenne. 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  26 12 18 14 9 12 18 16 13  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 43 66 53 59 74 63 57 57 67  

Keskiarvo (1ï5) 2,71 2,18 2,47 2,28 1,96 2,26 2,41 2,40 2,14  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,00ï2,30 (v. 2021 2,23ï2,79). 

Taulukko 38. Tienpinnan tasaisuus (pakkautunut lumi ja jää) muilla teillä . Koko 
maa, raskas liikenne. (2020 asti kysytty ilman tarkennetta  òpakkautunut lumi ja 
jªªò.) 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  14 6 12 7 5 7 7 10 7 

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 57 76 56 74 81 74 78 64 76  

Keskiarvo (1ï5) 2,35 1,95 2,35 1,94 1,79 2,04 1,92 2,20 1,91  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 1,76ï2,16 (v. 2021 2,04ï2,50). 
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Kuva 10. Tyytyväisyys muiden teiden talvihoidon osa-alueisiin. Koko maa, 
yksityishenkilöt. 

 

Kuva 11. Tyytyväisyys muiden teiden talvihoidon osa-alueisiin. Koko maa, raskas 
liikenne. 

Taulukko 39. Liukkauden torjunta muilla teillä. ELY-alueittain, yksityishenkilöt. 

Keskiarvot asteikolla: 5  =  Erittäin tyytyväinen 
ï 1 =  Erittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=7434) 2,80  2,95 2,78 

Keski-Suomen ELY (2022 N=578) 2,92  2,98 2,70 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=384) 2,92  3,12 3,11 

Uudenmaan ELY (2022 N=866) 2,91  3,23 3,29 

Pirkanmaan ELY (2022 N=541) 2,89  3,12 2,94 

Lapin ELY (2022 N=696) 2,88  2,85 2,67 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=1046) 2,86  2,87 2,53 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=1466) 2,82  2,90 2,56 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=817) 2,67  2,78 2,44 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=1040) 2,62  3,03 3,06 
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Taulukko 40. Liukkauden torjunta muilla teillä . ELY-alueittain, raskas liikenne. 

Keskiarvot asteikolla: 5  =  Erittäin tyytyväinen 
ï 1 =  Erittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=1201) 2,19  2,40 2,31 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=68) 2,31  2,78 2,50 

Lapin ELY (2022 N=78) 2,31  2,31 2,25 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=172) 2,30  2,27 2,12 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=107) 2,27  2,32 1,94 

Keski-Suomen ELY (2022 N=78) 2,24  2,54 2,28 

Uudenmaan ELY (2022 N=255) 2,21  2,45 2,66 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=148) 2,07  2,28 1,95 

Pirkanmaan ELY (2022 N=102) 2,05  2,55 2,41 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=193) 1,89  2,39 2,58 

Taulukko 41. Lumen auraus muilla teillä. ELY-alueittain, yksityishenkilöt. 

Keskiarvot asteikolla: 5  =  Erittäin tyytyväinen 
ï 1 =  Erittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=7512) 2,69  2,88 2,83 

Keski-Suomen ELY (2022 N=583) 2,85  2,93 2,79 

Pirkanmaan ELY (2022 N=542) 2,83  3,03 3,00 

Uudenmaan ELY (2022 N=874) 2,82  3,09 3,32 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=378) 2,73  3,19 3,12 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=1483) 2,70  2,78 2,63 

Lapin ELY (2022 N=706) 2,70  2,78 2,61 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=1070) 2,63  2,77 2,53 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=1048) 2,62  2,95 3,14 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=828) 2,57  2,76 2,53 

Taulukko 42. Lumen auraus muilla teillä. ELY-alueittain, raskas liikenne. 

Keskiarvot asteikolla: 5  =  Erittäin tyytyväinen 
ï 1 =  Erittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=1201) 2,14  2,40 2,41 

Lapin ELY (2022 N=77) 2,30  2,23 2,16 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=67) 2,23  2,79 2,71 

Keski-Suomen ELY (2022 N=79) 2,19  2,47 2,45 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=171) 2,17  2,25 2,20 

Pirkanmaan ELY (2022 N=102) 2,16  2,53 2,59 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=149) 2,14  2,31 2,04 

Uudenmaan ELY (2022 N=254) 2,13  2,49 2,79 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=107) 2,10  2,26 2,07 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=195) 2,00  2,52 2,75 
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Taulukko 43. Tienpinnan tasaisuus (pakkautunut lumi ja jää) muilla teillä . ELY-
alueittain, yksityishenkilöt. (2020 asti kysytty ilman tarkennetta òpakkautunut 
lumi ja jªªò.) 

 Keskiarvot asteikolla: 5  =  Erittäin tyytyväinen 
ï 1 =  Erittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=7454) 2,36  2,62 2,23 

Keski-Suomen ELY (2022 N=579) 2,59  2,71 2,27 

Lapin ELY (2022 N=703)  2,50  2,54 2,32 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=377) 2,46  2,85 2,66 

Pirkanmaan ELY (2022 N=538) 2,45  2,66 2,29 

Uudenmaan ELY (2022 N=875) 2,41  2,85 2,35 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=1477) 2,40  2,53 2,22 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=1059) 2,37  2,55 2,15 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=812) 2,24  2,54 2,07 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=1034) 2,18  2,64 2,19 

Taulukko 44. Tienpinnan tasaisuus (pakkautunut lumi ja jää) muilla teillä . ELY-
alueittain, raskas liikenne. (2020 asti kysytty ilman  tarkennetta òpakkautunut lumi 
ja jªªò.) 

Keskiarvot asteikolla: 5  =  Erittäin tyytyväinen 
ï 1 =  Erittäin tyytymätön  2022  2021  2020  

Koko maa (2022 N=1204) 1,91  2,20 1,92 

Lapin ELY (2022 N=79) 2,16  2,06 1,99 

Keski-Suomen ELY (2022 N=77) 1,97  2,38 2,01 

Pohjois-Savon ELY (2022 N=174) 1,94  2,15 1,99 

Kaakkois-Suomen ELY (2022 N=68) 1,93  2,50 2,08 

Pohjois-Pohjanmaan ELY (2022 N=107) 1,92  2,16 1,90 

Uudenmaan ELY (2022 N=254) 1,86  2,23 1,85 

Pirkanmaan ELY (2022 N=101)  1,85  2,25 1,77 

Etelä-Pohjanmaan ELY (2022 N=150) 1,85  2,04 1,84 

Varsinais-Suomen ELY (2022 N=194) 1,76  2,26 1,94 

 

4.4  Muut asiat  

4.4.1  Yksityishenkilöt  

Yksityishenkilöiden tyytyväisyys muihin tienhoidon tekijöihin on laskenut kaikilta 
osin. Suurin tyytymättömyys kohdistuu jalankulku - ja pyöräteiden sekä levähdys- 
ja pysähtymisalueiden talvihoitoon. Myös linja-auto talvikautena käyttävien tyyty-

väisyys linja-autopysäkkien talvihoitoon jää alhaiseksi.  
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Taulukko 45. Levähdys- ja pysähtymisalueiden talvihoito. Koko maa, 
yksityishenkilöt. 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  44 35 37 41 31 35 40 37 32  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 8 23 17 18 30 23 19 23 28  

Keskiarvo (1ï5) 3,38 3,07 3,18 3,21 2,93 3,07 3,19 3,11 2,96  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,86ï3,06 (v. 2021 2,96ï3,32). 

Taulukko 46. Liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyys . Koko maa, 
yksityishenkilöt. 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  59 53 53 60 50 44 61 53 47  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 10 19 16 14 23 28 16 19 24  

Keskiarvo (1ï5) 3,54 3,34 3,40 3,49 3,25 3,14 3,48 3,35 3,22  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 3,07ï3,39 (v. 2021 3,05ï3,53). 

Taulukko 47. Linja-autopysäkkien talvihoito, talvikaudella linja -autoa 
käyttäneet . Koko maa, yksityishenkilöt. 

 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  56 49 33  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 17 19 33  

Keskiarvo (1ï5) 3,40 3,29 2,95  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,49ï3,38 (v. 2021 2,97ï3,55). 

Taulukko 48. Jalankulku- ja pyöräteiden talvihoito , talvikaudella 
pyöräilleet/kävelleet . Koko maa, yksityishenkilöt. 

 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  44 44 37  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 29 28 35  

Keskiarvo (1ï5) 3,12 3,12 2,95  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,70ï3,15 (v. 2021 2,99ï3,24). 

4.4.2  Raskas liikenne  

Ammattikuljettajat arvioivat levähdys - ja pysähtymisalueiden talvihoidon huonom-
maksi kuin edellisellä tutkimuskerralla. Levähdys- ja pysähtymisalueet saavat kri-

tiikkiä erityisesti paljon ajavilta kuljettajilta sekä pitkämatkaisia kuljetuksia pääteillä 
ajavilta. Pääteiden talvihoito yöaikaan saa nyt selvästi aiempaa kriittisemmät arviot 
ammattikuljettajilta.  

Levähdys- ja pysähtymisalueiden talvihoidosta annetaan heikoimmat arviot Keski-

Suomen ja Kaakkois-Suomen ELY-alueilla. 
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Taulukko 49. Levähdys- ja pysähtymisalueiden talvihoito. Koko maa, raskas 
liikenne. 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  34 23 27 22 16 19 25 22 18  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 21 44 24 45 54 48 41 46 57  

Keskiarvo (1ï5) 3,09 2,62 2,98 2,58 2,36 2,51 2,70 2,58 2,34  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,25ï2,38 (v. 2021 2,30ï3,10). 

Taulukko 50. Liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyys . Koko maa, raskas 
liikenne. 

 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  31  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 36  

Keskiarvo (1ï5) 2,83  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 2,59ï2,93. 

Taulukko 51. Linja-autopysäkkien talvihoito, linja -auton kuljettajat . Koko 
maa, raskas liikenne. 

 2020 2021 2022  

Tyytyväisiä (4 tai 5) , %  20 21 13  

Tyytymättömiä (1 tai 2) , % 58 55 55  

Keskiarvo (1ï5) 2,35 2,43 2,07  

2022: Keskiarvon ELY-alueiden välinen vaihteluväli on 1,49ï2,62 (v. 2021 2,08ï3,11). 

 

Kuva 12. Tyytyväisyys levähdys- ja pysähtymisalueiden talvihoitoon sekä 
liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyyteen . Koko maa, yksityishenkilöt. 
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Kuva 13. Tyytyväisyys levähdys- ja pysähtymisalueiden talvihoitoon sekä 
liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyyteen . Koko maa, raskas liikenne. 

 

Kuva 14. Tyytyväisyys linja-autopysäkkien talvihoitoon, talvikaudella linja -
autoa käyttäneet . Koko maa, yksityishenkilöt. 

 

Kuva 15. Tyytyväisyys linja-autopysäkkien talvihoitoon, linja -auton kuljettajat . 
Koko maa, raskas liikenne. 


















































