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Tiivistelma

Eldkeidlld on suuri vaikutus julkiseen talouteen. Suomessa vdesta ikddntyy ja elinidinodote nousee,
mikd tarkoittaa sitd, ettd eldkkeelld ollaan aikaisempaa pidempddn. Siksi eldkeidn nostaminen
on tdrked talouspoliittinen tavoite.

Kansainvdlisessd tutkimuksessa on havaittu, ettd eldkkeelle jédddddn yleensd heti kun tdyteen
eldkkeeseen oikeuttava ikd tdyttyy. On kuitenkin ollut epdselvdd, miten eldkkeelle jddmisen
alaikdrajan laskeminen vaikuttaa suhteessa taloudellisiin kannustimiin, joiden tavoitteena olisi
nostaa eldkkeelle jadmisen ikdd. Tdllaisia kannustimia ovat esimerkiksi eldkkeiden rahallinen
taso ja eldkkeen vuosittainen karttumaprosentti.

VATT:n ja Laboren uudessa tutkimuksessa osoitetaan, ettd tdyden eldkkeen ikdrajan laskemisella
on huomattavasti merkittdvimpi vaikutus eldkkeelle siirtymiseen kuin taloudellisilla
kannustimilla. Eldkeidn alarajan laskeminen aikaisti eldkkeelle jddmistd, vaikka joustava
eldkeikd olisi mahdollistanut tyédn teon jatkamisen entistd pidempddn.

Tutkimuskohteena oli Suomen eldkejdrjestelmddn vuoden 2005 alussa tehty muutos.
Uudistuksessa luotiin ns. joustava eldkeikd, jonka seurauksena alimman tdyden eldkkeen ikdraja
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laski 65 vuodesta 63 vuoteen. Samalla tyoskentelyn jatkamista ikdvuosien 63 -68 vililld alettiin

kannustaa eldkkeen vuosittaisella 4,5 %:n karttumaprosentilla, jota kutsuttiin yleisesti
superkarttumaksi.

Verrattuna uudistusta edeltdvddn jdrjestelmddn superkarttuma ei kuitenkaan merkittdvasti
muuttanut keskimddrdisid kannustimia jatkaa tyéelamdssd ikdvuosien 63-65 valilld.
Aikaisemmassa jdrjestelmdssd eldkéityminen ennen 65 vuoden ikdd leikkasi eldkettd pysyvdsti
joka kuukausi. Tdmd varhennusvdhennys oli 4,8 % vuodessa ja 9,6 % kahdessa vuodessa. Uudessa
jdrjestelmdssd 63-vuotiaana eldkkeelle jdcdnyt henkilé sai siis 9,6 % korkeamman eldkkeen kuin
vanhassa jdrjestelmdssd 63-vuotiaana eldkkeelle jadnyt henkilé. Varhennusvdhennyksen poisto
kumosi superkarttuman vaikutuksen ikdvuosien 63-65 valilld.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd pelkdstddn eldkeikdrajan alentaminen kasvatti eldkéitymistd 62-
64 -vuotiaiden joukossa 47 prosenttiyksikkdd vuonna 2005. Vuonna 2015 eli kymmenen vuotta
uudistuksen toimeenpanon jdlkeen 63. ikdvuosi oli edelleen selkedisti suosituin eldkéitymisikd.

Eldkejarjestelman suuri uudistus vuonna 2005

Vuonna 2005 Suomen  eldkejarjestelmadan  tehtiin  1960-luvulla  rakennetun
tyoelakejarjestelman historian suurin uudistus. Varhaiseldkoditymisen reitteja karsittiin muun
muassa lakkauttamalla tyottomyyseldke ja yksilollinen varhaiseldke. Uudistuksessa myds
muutettiin elakkeen tason maardaytymisen sdantdja seka ikarajoja, jotka maarittivat, milloin
elakettd voi alkaa nostamaan. Uudistuksen tavoitteena oli pidentda tyouria, koska 2000-luvun
alussa tyoeldkejarjestelmdssa eldakkeelle siirryttiin @ keskimdarin jo 58-vuotiaana
(Elaketurvakeskus, tilastotietokanta).

Ennen vuoden 2005 eldkeuudistusta tdaydelle vanhuuseldkkeelle saattoi jddda 65 vuoden idssa.
Varhaiseldkoityminen ikdvuosien 60 ja 65 valissda leikkasi kuukausieldkettd pysyvasti
loppueldman ajan. Jokaista tdllaista ns. varhennettua kuukautta kohden karttunutta eldketta
leikattiin 0,4 %. Esimerkiksi elakdityminen 64-vuotiaana leikkasi siihen mennessa karttunutta
elakettd 4,8 % ja elakoityminen 63-vuotiaana 9,6 %.

Vuoden 2005 eldakeuudistuksen jalkeen tdydelle vanhuuseldkkeelle saattoi jadda 63 vuoden
iassa, ja varhennetulle vanhuuseldkkeelle 62 vuoden idss3, jolloin varhennusvahennys oli 0,6
% jokaista varhennettua kuukautta kohden. Uudistuksen yhteydessa alettiin puhumaan
joustavasta eldkeidstd, koska eldkeidn saattoi valita ikdvuosien 63-68 valilta.

TyOansiot kartuttavat eldkettd. Ennen vuoden 2005 uudistusta eldkettd karttui 1,5 %
vuosittaisista tyotuloista ikdvuosien 23-59 valilld ja 2,5 % tyotuloista ikdvuosien 60-65 valilla.
Uudistuksen jalkeen eldketta karttui vuosittaisista tyotuloista 1,5 % ikavuosien 18-52 valilla,
1,9 % ikdvuosien 53-62 ja 4,5 % ikdvuosien 63-68 valilla.

Lisdksi uudistuksen jalkeen eldketta kertyi koko ty6uran ansioista eikd viimeisen 10 vuoden
keskiansioita enda kaytetty eldkkeen perustana. Karttumaprosenttien muutoksella ja
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huomioimalla koko tydura 18 ikdvuoden jalkeen pyrittiin kannustamaan ihmisia jatkamaan
tyomarkkinoilla mahdollisimman pitkaan.

Eldkejarjestelman saannot vaikuttavat elakoitymisen
ajankohtaan

Laaja kansainvédlinen Kkirjallisuus osoittaa, ettd ikdrajoilla vaikutetaan merkittavasti
elakoitymisen ajankohtaan (Gruber and Wise, 1999; Behaghel and Blau, 2012; Borsch-Supan
and Coile, 2019; Cribb et al., 2016; Lalive et al., 2021; Manoli and Weber, 2016; Seibold, 2021).
Syitd ikdrajojen tiukkaan ohjaavuuteen ymmarretdan huonommin.

Tutkimuskirjallisuudessa on arvioitu myods, miten taloudelliset kannustimet vaikuttavat
elakoitymiseen (Brown, 2013; Liebman et al., 2009; Manoli and Weber, 2016a; Furgeson et al.,
2006). Korkeampi karttumaprosentti ja matala kertyneiden eldakkeiden taso lisda halukkuutta
jatkaa toissa mutta nailld taloudellisilla kannustimilla yksin ei voida selittdd, miksi
elakoityminen kasautuu alimpien eldkeikien kohdille.

Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden emme mydskdin tiedd, miten ikdrajojen muutokset
vaikuttavat suhteessa taloudellisiin kannustimiin. Askettdin Journal of Public Economics -
julkaisuun hyvaksytyssa tutkimuksessa tarkastelemme tata kysymysta Suomen vuoden 2005
elakeuudistuksen valossa (Gruber, Kanninen ja Ravaska 2022). Tutkimuksessa hyodynsimme
Eldketurvakeskuksen ja Tilastokeskuksen rekisteritietoja.

Tdyden eldkeian laskeminen aikaisti elakoitymista

Tutkimuksessamme osoitamme, ettd ikdrajat ohjaavat eldkoitymispaatoksia vahvasti myos
Suomessa. Kuvioissa 1, 2 ja 3 kuvataan elakditymisidn jakautumista vuosina 2004, 2005 ja
2015. Tarkastelussa ovat henkil6t, jotka olivat tyoelamassa edellisvuoden lopussa ja jotka
poistuivat tydmarkkinoilta vanhuuseldkkeelle. Tutkimuksen kohdejoukkoa oli myd6s rajattu
niin, ettd henkilot olivat vanhuuseldkkeella oikeutettuja vain ty6eldkkeeseen.

2004
el Kuviosta 1 huomataan, ettd ennen

vuoden 2005 eldkeuudistusta eli
vanhoilla sdannoilla eldakoityminen oli
tavallisinta tdyden eldkeidn kohdalla eli
65-vuotiaana. Vuonna 2004 noin 54
prosenttia jai eldkkeelle tayttaessaan 65
vuotta. Vanhojen sddntdjen tarjoama
] mahdollisuus  jadda  varhennetulle
vanhuuseldkkeelle nakyy kuviossa 1
| L piikkina 60 ikdvuoden kohdalla,
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. 2000 Kuvio 2 kertoo, ettd heti uudistuksen

astuttua voimaan vuonna 2005 tilanne
muuttui. Silloin eldkéityminen muuttui
yleisimmadksi 63-vuotiaana eli uuden
tayden vanhuuseldkkeen saamisvuonna.
Vuonna 2005 kaikkiaan noin 20 % jai
elakkeelle tasan 63-vuotiaana.

45
I

Osuus
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2015
8 Kuvio 3 osoittaa, ettd kymmenen vuotta

uudistuksen jalkeen vuonna 2015
elakoityminen tapahtuu ldhes kokonaan
63 vuoden idssa, ja ettd 65. ikdvuosi on
menettinyt merkityksensa tarkedna
elakeikana.

45
L

Osuus

60 62 63 65 68

Ikdrajojen muuttaminen kustannustehokas tapa
vaikuttaa eldakoitymiseen

Vuoden 2005 uudistus oli toteutettu siten, ettd tutkimuksessamme kykenimme erottelemaan
uskottavasti ikdrajojen vaikutuksen rahallisista kannustinvaikutuksista. Lisdksi kykenimme
erottelemaan tutkimusasetelmassamme kuukausieldkkeen rahallisen tason vaikutuksen (eli
varallisuusvaikutuksen) ja eldkekarttuman muutoksen vaikutuksen (ns. substituutiovaikutus).

Uudistus tuli voimaan 1.1.2005. Tutkimuksessa hyodynsimme sitd, ettd eri ikaisilla
tyontekijoilla uudistus vaikutti eri tavalla. Ikdrajan vaikutuksen arvioimme vertailemalla
henkil6itd, jotka olivat vuoden 2005 aikana uuden alemman eldkeian piirissa (62-64 vuotiaat)
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seka henkiloitd, jotka vuoden 2005 aikana saavuttivat vanhan 65-vuoden eldkeidn. Vertaamme
naitd kahta ryhmaa samanikdisiin vuotta aiemmin. Eldkeikdrajan alentaminen kasvatti
elakoitymistd 62-64 -vuotiaiden joukossa 47 prosenttiyksikkoa.

Vastaavalla tavalla uudistus muutti idn perusteella elikkeen rahallista tasoa kuukaudessa.
Esimerkiksi 63-vuotiailla uudistuksen tullessa voimaan kuukausieldkkeen euromaara kasvoi
9,6 % verrattuna tilanteeseen, ettd samassa idssa olisi jadty eldkkeelle vanhoilla sddnnoilla.
Tama johtui siitd, ettd 63 vuoden ikadn mennessa karttuneeseen elakkeeseen ei sovellettu enaa
kuukausittaisia varhennusvahennyksida 65 ikdavuoteen asti vaan tiayden eldkkeen sai heti
vuoden 2005 alussa. Vanhoilla sddnndéilla varhennusvahennykset maaraytyivat sen mukaan,
kuinka monta kuukautta aiemmin ennen 65 ikdvuotta eldkkeelle siirryttiin. Ndin ollen
uudistuksen johdosta eldkevarallisuus kasvoi eri maaran eri ikdisilla tyontekijoilla.

Myo6s tyodeldkkeen karttumisessa tapahtui muutoksia, jotka maardytyivat henkilon idn,
ansioiden ja aiemmin karttuneen eldkkeen mukaan. Maarittelemme tutkimuksessamme tdman
efektiivisen eli ns. tosiasiallisen karttumaprosentin  muutoksen. Efektiivinen
karttumaprosentti huomioi tydansioista kuukausittain kertyvan karttuman lisdksi sen, ettd
kuukausittaiset varhennusvahennykset poistuivat uudistuksessa. Tutkimusjoukossamme, joka
oli 62-65 -vuotiaat tyontekijat, efektiivinen eli tosiasiallinen karttuma muuttui keskimaarin -
0,7 prosenttia. Tama tarkoittaa sitd, ettd 62-65 -vuotiaiden tutkimusjoukossamme
tosiasiallinen elakekarttuma eli taloudelliset kannustimet eivat parantuneet vaan heikkenivat
0,7 prosenttia ns. superkarttumasta huolimatta.

Asettamalla eldkeikirajan, eldkkeen rahallisen tason ja eldkekarttumien efektiiviset eli
tosiasialliset muutokset tilastolliseen malliin pystyimme arvioimaan, miten ikdraja,
varallisuus- ja substituutiovaikutus vaikuttivat tyontekijan elakoitymispaatokseen.

Taloudellisten kannustimien vaikutukset olivat odotettuja; parempi elakekarttuma lisavuoden
tyostd myoOhensi eldkoitymistd, kun taas korkeampi eldkkeen rahallinen taso varhensi
elakoitymistd. Kuitenkin verrattuna ikdrajojen muutoksiin, taloudellisten kannustimien
muutosten vaikutukset olivat maltillisia.

Jos elakoitymisen ajankohtaan olisi haluttu vaikuttaa pelkdstddn muuttamalla taloudellisia
kannustimia, olisi ratkaisu ollut erittdin kallis julkiselle taloudelle ja eldkejarjestelmalle.
Elakeikdrajan alentaminen kasvatti elakditymista 62 - 64 -vuotiaiden joukossa 47
prosenttiyksikkoa. Jos sama vaikutus eldkoitymisen aikaistumiseen olisi haluttu saavuttaa
taloudellisilla kannustimilla, olisi se voitu saavuttaa nostamalla 62-64 -vuotiaiden eldkkeiden
tasoa 20 %. Vastaava vaikutus eldakoitymisen aikaistumiseen olisi saavutettu myos
heikentamalld 62-64 -vuotiaiden henkildiden eldkkeiden karttumaa 32 %.

Edelld kuvatut tavat olisivat olleet erittdin suuria taloudellisia muutoksia. Vuoden 2005
eldkeuudistus nosti eldkkeiden tasoa 62-65 -vuotiaiden ikdryhmassa keskimaarin 6,6 % ja
laski elakekarttumia 0,7 %.
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Vuoden 2005 elakeuudistuksella oli myos muita vaikutuksia. Ikdrajan alentaminen aikaisti
monen eldkeldisen suunnitelmia tyomarkkinoilta poistumisesta. [lman uudistusta nama
henkilot olisivat jatkaneet tydpaikallaan uudistusta edeltidneeseen tdyden eldkkeen ikdrajaan
asti.

Havaitsimme tutkimuksessamme, ettd palaaminen tyémarkkinoille kasvoi noin 50 prosenttia
ryhmadssd, joka oli ikdrajan alentamisen johdosta eldkoitynyt varhemmin. Tama tulos on
linjassa sen hypoteesin kanssa, ettd henkilot katuivat liilan aikaista poistumista
tyomarkkinoilla, ja palaamalla tyohon paransivat hyvinvointiaan. Tyonteolla on palkan ja
elakkeen karttumisen lisdksi monia muita myonteisia piirteitd, joista syista henkildt saattoivat
palata tyomarkkinoille. Eldkejarjestelmdn uudistamisen yhteydessa on syyta pohtia, etteivat
uudistukset vaarista tyontekijoiden paatoksentekoa niin, etta hyvinvointi laskee.

Eldkeuudistukset tulevaisuudessa

Ikdantymisen takia eldkejarjestelmadkin tulee uudistaa tulevaisuudessa. Suomessa sita on
uudistettu noin kymmenen vuoden valein. Viimeisin isompi eldkeuudistus tehtiin vuonna
2017. Taman uudistuksen seurauksena eldkeikad nousee vuosittain kolmella kuukaudella siten,
ettd se on vuonna 1965 syntyneilld 65 vuotta ja on sitd nuoremmilla kytketty
elinajanodotteeseen. Samalla palattiin osittain kannustimien osalta ldhemmaksi ennen vuotta
2005 vallinnutta jarjestelmaa. Alimman eldkeidn nosto on myohentdnyt elakoitymistd, kun
merkittdva osa ikdluokasta on jaanyt eldkkeelle heti oman ikdrajan tayttdmisen jalkeen
(Elaketurvakeskus, 2021).

Tutkimalla aikaisempia eldkeuudistuksia tutkimusmenetelmilld, jotka paljastavat miten
jarjestelma vaikuttaa ihmisten kdyttaytymiseen, voidaan vahvistaa tulevaisuuden uudistusten
tietopohjaa.

Nykytiedon valossa ikdrajojen muutokset ovat tehokkaita tapoja ohjata eldkoitymisen
ajankohtaa. Tyourien pidentdminen taloudellisten kannustimien avulla olisi kallista ja vaikeaa.
Tyo6urien pidentaminen esimerkiksi eldkkeiden rahallista tasoa laskemalla kohdistuisi myos
heihin, joiden tyokyky ei salli pidempda tyduraa. Toisaalta on muistettava, ettd ihmisten
voimakas ohjaaminen jarjestelmdn kannalta hyviin paatoksiin ei valttdmattd johda
hyvinvoinnin nakdkulmasta parhaaseen tulokseen.

Tulevaisuudessa eldkejarjestelmien uudistaminen ei valttimatta ole enda yhta helppoa kuin
aikaisemmin. Monia varhaiseen elakditymiseen kannustavia yksityiskohtia on jo poistettu.
Vanhuuseldkeidn nostaminen yha ylospdin voi jossain vaiheessa muuttua tehottomaksi, jos
tyontekijoiden tyokyky ei parannu samassa suhteessa. Tyollisyysnakokulman lisdksi on
otettava huomioon myos se, ettd kansalaiset arvostavat hyvaa vanhuutta, jossa eldketaso on
riittava.

Elakejarjestelman kestavyyteen voidaan kuitenkin vaikuttaa tehokkaasti myo6s muilla keinoilla
kuin muuttamalla eldkejarjestelman parametreja ja rakenteita. Tyollisyyteen, koulutukseen ja
terveyteen liittyvat vaikuttavat toimet voivat parhaimmillaan samalla kertaa pidentaa tyouria,
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turvata eldkejarjestelmdn taloudellista kestdvyyttd sekd parantaa ihmisten hyvinvointia.
Esimerkiksi  tyokyvyn yllapito laadukkailla terveyspalveluilla ja  osa-aikatyon
mahdollistaminen osatydkykyisille olisivat hyodyllisid keinoja niin yksil6lle itselleen, julkiselle
taloudelle kuin eldkejarjestelmallekin.

Tutkimusta rahoittivat Eldketurvakeskus, The United States Social Security Administration ja
Strategisen tutkimuksen neuvosto (SustAgeable-konsortio).
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