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Abstrakt: Klimatforandringen ér en av drivande faktorerna for den stigande méangd|
hallbarhetsrapporter som publiceras av organisationer. Rapporternas utvecklingstrend|
har medfort att bl.a. investerare ldgger allt mer vikt pa hallbarhetsrapporter vid
investeringsbeslut. Tidigare forskningar har dock bevisat att hallbarhetrapporter inte nér
den jamforbarhet som externa intressenter krdver, fastin gemensamma standarder

existerar. Det globalt mest anvéndbara rapporteringsramverket d&r GRI-standarderna.

Avhandlingens syfte var att undersoka om den nyaste versionen av GRI-standarderna
nar den jamfOrbarhet som mdjliggdr prestationsmétning av organisationers
héllbarhetsrapporter. Studien utfordes genom en innehéllsanalys av den miljoméssiga
aspekten (GRI 300-serien) av hallbarhetsrapporterna for ar 2020. Materialen som
analyserades avgrinsades till de tre storsta finldndska traforadlingsbolag, dvs. UPM-
Kymmene, Stora Enso och Metsda Group. Avhandlingens resultat analyserades frin ett

funktionalistiskt perspektiv, kritiskt perspektiv och legimitesteorin,

Resultaten var i1 linje med den tidigare forskningen fastdn kraftiga avgransningar gjordes
for att oka sannolikheten for jimforbarheten. Kvantitativa indikatorer med liknande
enheter visade sig vara objektivt métbara och sdledes dven jamfOrbara. Omdtbar
information, ospecifik information och ofullstindig information gjorda storsta delen av
den miljomissiga presentation ojimforbar. Funktionalistiska perspektivet ansdg att
jdmforbarhet kunde nds da standardiserad information presenterades. Kritiska
perspektivet menar att ledningens kontroll mdjliggdr greenwashing som gor|
informationen ojamforbar. Legimitetsteorin anser att desto mer jamforbart

informationen ér, sd desto mer legitima dr organisationerna.
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1. Inledning

Relationen mellan ménniskan och hennes omstindighet har alltid varit komplicerad, d&
minniskan anses vara en del av, men samtidigt dven atskild frdn omvérlden (Jones,
2010). Jones (2010) papekar hur ménskligheten egentligen format sig genom naturligt
urval fran djurriket, dvs. evolutionsteorin, medan vi numera omformar omgivningen med
hjélp av manipulativa teknologier. Sdledes kan médnniskan anses vara bade en del av och
atskild fran omgivningen. Den koexistens med miljon som méanniskan har mojliggér hur
miljon uppmarksammas och hur det rapporteras om de effekter som méinniskans aktivitet

har pa den (Jones, 2010).

Industrialiseringen kunde anses vara en av de drivande krafterna bakom den s kallade
“manipulativa  teknologin” som omformar miljon. Konsekvenserna av
industrialiseringen &r bland annat global uppvdrmning, erosion av ozonskiktet, minskad
biologisk mangfald och ©kade globala vattenkriser (Probal, 2018). Realiteten med
klimatfordndringen har saledes gjort att organisationers hantering av miljoansvar har
blivit en integrerad komponent av deras vardagliga redovisning (Sahay, 2004). Braam,
Weerd, Hauck och Huijbregts (2016) framhéver hur allménheten blir allt mer medveten
om organisationernas roll i kampen mot miljorisker, vilket i sin tur kréver
organisationerna att forstirka samverkan mellan dess ekonomiska och miljomaéssiga
grundprinciper (Sahay, 2004). Braam et al. (2016) poédngterar vidare hur externa
intressenter, sdsom aktiedgare eller potentiella investerare, fokuserar allt mer pa
organisationers hallbarhetsrapporter vid investeringsbeslut. Det fungerar samtidigt som
drivkraft for att organisationerna ska fortsdtta och forbéttra sin hallbara verksamhet.
Utvecklingen har lett till att organisationer maste bli allt mer transparenta i sin
miljoansvarsrapportering (Meng, Shen, Zi, Qi och Zhang, 2014) vilket dven mojliggdr

jamforelser mellan organisationers miljoprestanda.

Mingden hallbarhetsrapporter har under de senaste artiondena betydligt 6kat runt om i
vérlden (KPMG, 2020). Enligt KPMG:s undersokning fran ar 2020 s rapporterar 96 %
av virldens 250 storsta bolag (enligt omséattning) en hédllbarhetrapportering. Jimfort med
ar 2002 da hallbarhetsrapporteringsandelen var 45 %. Finlands hallbarhetsrapportering

har stigit med 8 % fran 2017 och ligger var 90 % &r 2020. Traforadlingsindustrin som
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spelar en vésentlig roll 1 bekdmpningen av miljorisker visar en industri
hallbarhetsrapporterings andel pad 80% (KPMG, 2020). Traforddlingsindustrin och
bevarandet av naturen kunde bidra med 6ver en tredjedel av de totala dtgérder som maéste
goras for att nd de gemensamma klimatbekdmpningsmalen utsatts for 2030 (International
Union for Conservation of Nature, 2021). Detta betonar hur viktigt det ar att milj6- och
héllbarhetsrapporter ~ dr transparenta och jdmforbara for foretag inom
traforadlingsindustrin. Ifall prestationsmétningen av foretagens héllbarhet dr komplicerat
eller ogenomforbart, sa forsvaras allménhetens formaga att identifiera vilka foretag som

presterar bra respektive daligt 1 behandlandet av miljoméssiga ansvarsomraden.

Det stindigt stigande intresse for héllbarhetsrapporter har lett till att gemensamma
standarder eller direktiv har konstruerats. Av dem ar den internationellt mest anvidnda
héllbarhetstandarden Global Reporting Initiative (hirefter GRI-standarden). Forsta
versionen av GRI-standarderna presenterades 1999 varav den fick ett varmt mottagande
av organisationer da 44 organisationer anvinde sig av regelverket i deras bokslut &r 2000.
Utvecklingen har sedan dess varit avsevdrd dd over 13000 bolag anvinde sig av
standarderna &r 2019. GRI-standarderna har lyckats hélla sin stdllning som den ledande
hallbarhetsregelverket, och fortsétter att kontinuerligt utvecklas (Bebbington och
Larrinaga, 2021). Den fortsatta utvecklingen héllbarhetsrapporteringen och GRI-
standarderna har medfort att den fjérde versionen av standarderna har publicerats, dvs.
engelskans GRI Standards, som introducerades ar 2016. Referensramen for GRI
standards skiljer sig frin de tidigare versionerna tack vare sin modulstruktur, vilket
mojliggor ldttare uppdateringar och @ndringar till standarderna (GRI, Our Mission and

History, 2022).

Fastdn utvecklingen och populariteten av GRI-standarderna har gatt betydligt framat, sd
finns det indikationer pé att standarderna inte nar den jamforbarhet och transparens som
externa intressenter kraver. GRI-standarderna och héllbarhetsrapporteringen ar under en
konstant utvecklingsprocess, vilket medfor d&ven en hel del problematik med bland annat
terminologin och tolkningsoenigheter av standarderna (Kuisma och Lovio, 2006).
Kuisma och Lovio (2006) papekar vidare hur standarderna inte uppnar sitt mal med att
gora héllbarhetsrapporteringarna jimforbara, dven om foretagen unnar sin verksamhet
inom samma industri. Jimforbarheten forsvéras bland annat av olikheten i1 de indikatorer

eller nyckeltal som tas upp och vilka teman som betonas. Kuismas och Lovios (2006)
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undersdkning bevisar att de tidigare GRI-standarderna inte uppfyller sitt mal med

jamforbarhet.

Eftersom miljofragor och héllbarhetsrapporter blir allt mer relevanta, sa krivs det
regelverk som mojliggdér jdmforelser av organisationers héllbarhetsrapportering. Den
nyaste versionen av GRI-standarderna (GRI Standards) har implementeras av allt mer
organisationer, men studierna kring huruvida den uppfyller den jimforbarhet som
externa intressenter kraver dr dannu oklart. Avhandlingen kommer saledes att undersoka
jamforbarhetsaspekten ~ av ~ héllbarhetsrapporterna inom  den  finlédndska
traforadlingsindustrin. Detta gors genom en koncentration pd miljdaspekten av

hallbarhetsrapporterna.

1.1 Problemomrade

Fastin mingden héllbarhetsrapporter 6kat betydligt under de senaste drtiondena har det
inte lett till att kvaliteten pa héllbarhetsrapporterna skulle ha forbattrats (Habek &
Wolniak, 2015). Kvalitetsmétningarna pa hallbarhetsrapporterna bestdms i stort sett av
hur transparenta och jimforbara rapporterna dr. En av GRI-standardernas huvudprinciper
ar att gora héllbarhets- och miljorapporterna jamforbara sa att organisationer léttare kan
rangordnas enligt hur hallbart eller mindre héllbart deras verksamhet dr. Amel-Zadeh
och Serafeim (2017) pépekar vidare hur externa intressenters storsta utmaning i
anvindningen av héllbarhetsrapporter &r ojamforbarheten mellan organisationerna. Att
inte kunna méta organisationers prestation eller vdga prestationen mot andra
organisationer dr enligt Dragomir (2012) storsta orsaken till att externa intressenter inte
anvinder sig av hallbarhetsrapporter som stdd vid sina investeringsbeslut. Trycket for
jamforbara hallbarhets- och miljdansvarsrapporter blir alltmer kraftigt av den
kontinuerligt stigande méingden etiska och miljoméssiga investeringsfonder som bildas

(Aras & Crowther, 2009).

Aven om GRI-standarderna anses vara det mest detaljerade och tillférlitliga regelverket
for att framstélla héllbarhetsrapporterna (Daub, 2007), verkar det som att vissa aspekter

pa héllbarhetsrapporterna blir obemirkta vilket 1 sin tur leder till att



hallbarhetsrapporterna fortséttningsvis dr ojamforbara (Langer, 2006). Enligt Brown,
Jong och Levy (2009) dr GRI-standarderna strukturerade, formella och rationaliserade,
vilket i praktiken borde gora héllbarhetsrapporterna jamforbara. Undersdkningar inom
dmnesomradet bevisar dock att det i verkligheten inte dr sd. Langer (2006) fortsitter med
att podngtera hur bland annat begransningen av jaimforbarheten beror i hog grad pa den
heterogena uppstéllningen som hallbarhetsrapporterna har. Heterogeniteten beror pa
innehallets form i héllbarhetsrapporterna, dir en del av informationen presenteras i form
av indikatorer eller annan numerisk form, medan den storsta delen presenteras 1 icke-

finansiell/berittande form.

For att kunna utvirdera och jamfora hallbarhets- och miljorelaterad information, krivs
det att informationen é&r tillgénglig, tydlig och relevant. I praktiken uppfylls alla dessa
krav séllan pd en tillfredstillande niva pd grund av att den information som presenteras
ar ofta ométbar eller av ospecifik karaktir. Detta beror pé att minoriteten av
héllbarhetsrapporteringsindikatorer baserar sig pd kvantitativa métningar. Storsta delen
ar antingen uppbyggd pa endast kvalitativa data eller som en blandning av kvalitativa
data och kvantitativa métningar. Kvalitativ information bygger ofta pé tvetydig eller
ofullstindig information, vilket ytterligare forstirker indikatorernas och rapporternas

ojdmforbarhet (Boiral och Henri, 2015).

Komplexiteten hos GRI-standarderna och oenigheten i1 tolkningarna medfor dven
problematik i uppstillningen av hallbarhets- och miljorapporter, vilket i sin tur leder till
forsimrad jimforbarhet (Kuisma och Lovio, 2006). Aven om de flesta organisationerna
grupperar den viktigaste informationen for varje kriterium i tabeller sa dr dessa tabeller
sdllan tillrackligt explicita eller detaljerade sd att de kunde pa ett &ndamalsenligt satt
jamforas. Det beror pd att GRI-standarderna  mojliggdr  alternativa

presentationsmdjligheter (Boiral och Henri, 2015).

Det ”spelrum” som organisationer har att jobba med i sina hallbarhetsrapporter mojliggor
val for organisationer att bestimma vad de vill presentera och vad de utesluter. Fastdn
GRI (Communicate your positive and negative impacts, 2022) beskriver att
informationen som presenteras ska reflektera bade positiva och negativa aspekter pa en
organisations hallbarhets- och miljoprestanda och att den information som presenteras

ska grunda sig pa bevis. Anda tenderar organisationer att ligga mer tonvikt p de positiva
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resultaten inom deras hallbara utveckling, istédllet for de negativa. Detta leder 1 sin tur till
att organisationer ger mer detaljerade forklaringar pé vissa indikatorer som har haft en
mer positiv effekt pa organisationernas miljopaverkan, till skillnad frdn de som paverkat
organisationen mer negativt (Boiral och Henri, 2015). Den informationsasymmetri som

uppstar komplicerar jamforbarheten mellan organisationerna.

1.2 Syfte

En av GRI-standardernas grundpolicyn dr att gora héllbarhetsrapporterna jimforbara
(GRI Continuous improvement, 2022). Tidigare undersokningar inom &mnesomradet
bevisar dock att jimforbarheten inte har uppnétts. Syftet med min avhandling ar saledes
att undersoka om den nyaste versionen av GRI-standarderna nar den jamforbarhet som
mojliggdr prestationsmitning av organisationernas hallbarhetsrapportering. Eftersom
traforadlingsindustrin har en betydande roll for bekdmpningen av klimatfoérandringen,
kommer undersokningen att koncentrera sig pa den finlindska traforadlingsindustrin.
Koncentrationen pa en specifik industri framkallar &ven en starkare uppfattning av

ramverk for industrispecifika rapporter.

Studiens forskningsfragor dr ddrmed:
e Ar hallbarhetsrapporters miljdpresentation jimforbart?

e Vilka faktorer paverkar jamforbarheten/ojamforbarheten?

1.3 Avgriansningar

Tidigare studier betonar hur viktig jamforbarheten mellan organisationer &r for att uppné
hallbarhetsrapporter av hog kvalitet (Kristofik, Lamek & Musa, 2016). Eftersom
jamforbarheten har varit otillrdcklig under de forhdllanden som anvénts i de tidigare
studierna, inkluderas sddana rapporter i den hir studien som valts genom kriterier som

forbattrar sannolikheten for rapporter med hog kvalitet. For att undvika stora skillnader



1 rapporterna, och siledes minska risken for ojamforbarhet, har forskningsbjektet valts
fran en specifik bransch som driver sin verksamhet inom samma verksamhetsomrade,
d.v.s. den finldndska tréforadlingsindustrin. Langer (2006) papekar &dven om hur
industrin och verksamhetsomradets kultur (t.ex. finldndska kulturen) inverkar pa

innehallet 1 hallbarhetsrapporterna, som vidare bekriftar avgridnsningens betydelse.

Koncentrationen pa endast miljoaspekten i hallbarhetsrapporterna mojliggor &ven en mer
grundlig undersokning av hur jamforbara specifika delar av organisationers
hallbarhetsrapportering ar, istdllet for att ytligt undersoka alla de element som ingar i
héllbarhetsrapporter. Risken att ta in allt for méinga aspekter kan leda till att
undersokningen inte nar det dnskade djupet, &ven om man kunde behandla en stor méngd
data (Silverman, 2001). Dessutom involverar traforadlingsindustrin ett brett spektrum av

miljofragor som vidare 6kar &mneskoncentrationens betydelse.



2. Teoretisk referensram

Denna del av avhandlingen kommer att behandla relevant teori som &r essentiellt for
forstaelsen av avhandlingen. Till en borjan forklaras vad GRI-standarder &r, varefter jag
redogor for de teoretiska perspektiven. dvs. funktionalistiska perspektivet, kritiska
perspektivet samt postmodernistiska perspektivet. Till sist kommer en genomgéng av

tidigare studier inom dmnesomradet att presenteras.

2.1Global Reporting Initiative (GRI)

GRI ir en ideell intressentnétverks verksamhet vars mal &r att gora hallbarhetsrapporter
transparenta och jdmforbara. GRI:s vision dr att gora organisationers ekonomiska-,
sociala- och miljorapportering lika jamforbart som t.ex. en balansrdkning eller
resultatrikning. GRI-standarderna erbjuder en gemensam spelplan for internationell
kommunikation som assisterar organisationer med rapporteringen over sina miljé- och
sociala fragor. Standarden hjdlper aktiedgare, investerare, politiska beslutsfattare,
kapitalmarknader och samhillen att béttre forsta organisationers stillningstagande till
olika héllbarhetsaspekter. Genom att stindigt utveckla regelverket och dess
anvindbarhet, strivar GRI att bevara sin position som det ledande regelverket for

hallbarhetsrapporteringar (GRI, About GRI, 2022; GRI, Our Mission and History, 2022).

GRI-regelverket bestér av tre olika serier av standarder som dr sammankopplade till ett
gemensamt system. Till den universiella serien hor GRI 101, GRI 102 och GRI 103. De
innefattar de obligatoriska delarna som organisationerna maéste folja da de rapporterar
enligt GRI. GRI 101, Foundation 2021, introducerar meningen med GRI samt forklarar
huvudkonceptet bakom hallbarhetsrapporteringen. GRI 101 behandlar dven kraven och
rapporteringsprinciperna som organisationerna maste folja ifall de vill redovisa i enlighet

med GRI standarderna (GRI, A Short Introduction to the GRI Standards, u,a).



GRI 102, General Disclosures 2021, innehaller upplysningar som organisationerna
anvénder sig av for att tillhandahalla information om olika rapporteringsmetoder som
bor anviandas. Information om bland annat olika lednings- och organisationspolicyn finns
presenterade dér. Denna information ger viktig insikt i organisationens profil och storlek,
samt tillhandahéller en Oversiktsbild Over vilka organisationens effekter ar pa

hallbarhetsaspekter (GRI, A Short Introduction to the GRI Standards, u,a)

GRI 103, Material Topics 2021, ger noggrann vigledning om hur man bestimmer de
materiella &mnen som presenteras i sjdlva rapporterna. Den innehaller ocksa information
om hur processen av vilka materiella &mnen som anvinds 1 hdllbarhetsrapporteringen
ska framstillas, samt en lista 6ver de materiella &mnen och hur varje &mne behandlas i

rapporterna (GRI, A Short Introduction to the GRI Standards, u.4).

GRI 111-118, Sector Standards, som ér dnnu i utvecklingsskede hjélper organisationer
att littare begripa vilken sorts information som ska rapporteras beroende pa branschen
man unnar sin verksamhet i. Dessa sektorstandarder gor de mojligt for externa
intressenter att battre forstd organisationers stillningstagande till sociala, ekonomiska
och miljomassiga skyldigheter inom en specifik industri (GRI, A Short Introduction to
the GRI Standards, u.d). Den fOrsta sektorstandarden for olja, gas och kol lanserades
2021 samtidigt som flera nya ar i planeringsskede (GRI, Sector Standard Project for Oil
and Gas, 2022).

De resterande tre GRI regelverken: GRI 200, GRI 300 och GRI 400 ir olika standarder
som beskriver hur amnesstandarderna ska rapporteras. GRI 200 serien behandlar &mnen
relaterade till ekonomisk prestanda, GRI 300 serien behandlar regelverk géllande
organisationers miljofrdgor och GRI 400 serien innefattar regelverk om hur sociala
problemomréden uppmérksammas och rapporteras (GRI, A Short Introduction to the
GRI Standards). Eftersom avhandlingen undersoker organisationernas rapportering av
miljofrdgor kommer avhandlingens endast att koncentrera sig pa rapporteringen av GRI
300-serien. Innehallet i varje @mnesstandard som genomgas forklaras noggrannare i

empirikapitlet.



2.2 Funktionalistiska perspektivet

Det funktionalistiska perspektivet anses vara det perspektiv som &r mest i linje med GRI-
standarderna och som mest foresprakar att hallbarhetsrapporterna ar jimforbara med
varandra. Perspektivet forutsdtter att rapporterna &r standardiserade och s& pass
transparenta att de verkligen presenterar organisationernas verkliga situation och att
deras miljoprestation kan mitas genom rationella prestationsmitningssystem. Det
funktionalistiska perspektivet anser att den information som organisationer presenterar
ar objektiv och baserar sig pa fakta snarare &n tolkningar, vilket leder till forbattrad

jamforbarhet mellan organisationers hallbarhetsrapporter (Morgan, 1980).

GRI-standarderna anses i allmadnhet vara de mest detaljerade och tillforlitliga riktlinjerna
for att upprétthdlla hallbarhetsrapporterna (Daub, 2007). Forskningar utifran det
funktionalistiska perspektivet visar att den strukturerade sammansittningen som GRI-
standarderna har, forbattrar jamforbarheten och séledes dven prestationsmédtningen av
organisationers miljoprestanda. Marknadsindex sdésom Dow Jones Sustainability Index
véljer sina foretag beroende pé informationen som presenteras i hallbarhetsrapporterna
vilket forutsitter att informationen som presenteras déir dr métbar, jimforbar och

tillforlitlig (Aras och Crowther, 2009).

Kvaliteten pd informationen som presenteras enligt GRI-standarderna maéste vara
tillforlitlig, tydlig, jamforbar, noggrant och aktuell. Dessa principer dr i linje med det
funktionalistiska perspektivets grundprinciper om transparens och maitbarhet. GRI-
standarderna definierar noggrant varje enskild indikator samt om nagra sektorspecifika
aspekter maste tas i beaktande, vilket underlittar implementeringen av GRI-standarderna
for organisationer inom olika verksamhetsomraden. Den noggranna definitionen och
presentationen  av  indikatorerna  forvintas  forstdirka  homogeniteten 1
hallbarhetsrapporterna och sédledes dven underldtta jamforbarheten (Boiral och Henri,

2015).

Problematiken med jdmforbarheten enligt det funktionalistiska perspektivet uppstér fran
det irrationella séttet att presentera miljorapporter. Ifall GRI-standarderna anvénds pa et

omfattande och metodiskt sétt sd dr héllbarhets- och miljéprestandamétningar jimforbara



enligt det funktionalistiska perspektivet, d.v.s. det funktionalistiska perspektivet

ifragasitter inte antagandena om maétbarhet och jdmforbarhet (Boiral och Henri, 2015).

2.4 Kritiska perspektivet

Enligt det kritiska perspektivet formas organisationer genom maktrelationer, ideologier
och ekonomiska intressen (Morgan, 1980). Detta leder till att organisationers
hallbarhets- och miljérapportering saknar transparens och tenderar siledes att presentera
vad som &r i ledningens eget intresse, istéllet for att koncentrera sig pd vad allménheten
och externa intressenter eftertraktar (Dragomir, 2012). Det kritiska perspektivet anser
saledes att ojimforbara hallbarhetsrapporter uppstar ur oenigheten mellan det som i

verkligheten presenteras det som intressenter eftertraktar.

Det kritiska perspektivet menar att miljoprestandan édr jimforbar i teorin men sa ldnge
som den presenterade informationen kontrolleras av organisationerna sjilva, saknar
rapporterna transparens och dr inte heller jimforbara. Problematiken ligger 1 grund och
botten i1 oenigheten i tolkningen av termer som héllbar- och miljovanligutveckling. Da
definitionen av hallbar eller miljovinlig utveckling inte ar tillrackligt noggrant
definierad, sa leder det till svarigheter att vara ense om praktiska tillvigagangssatt som
borde leda till en mer hallbar verksamhet. D& man dr omedveten och oense om vilka
atgdrder som ska genomforas for att nd en mer miljovénlig verksamhet, ar det omojligt
att rapporterna mellan organisationer dr jamforbara med varandra. S& linge som GRI-
standarderna innehaller tolkningsoenigheter finns det marginal for organisationer att
medvetet 14gga tonvikten 1 rapporterna pa aspekter som ger en béttre bild utat, fastdn

man inte beréttar hela sanningen (Gray, 2010).

Det kritiska perspektivet innebér alltsa att jamforbarhet inom hallbarhetsrapportering kan
inte uppnds genom policyer eller regelverk som tenderar vara for begrinsade eller ytliga

for att behandla hallbarhetsfragor. Det finns en risk for att hallbarhets- och
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miljorapporteringen kunde till och med istdllet fungera som ett verktyg for att dolja de
negativa ytterligheterna som organisationerna uppvisar (Moneva, Archel & Correa,
2006). Denna organisatoriska kontroll och utelimnande av information har en negativ
effekt pa miljorapporternas trovérdighet, da organisationerna sjilva tar hand om hela
hallbarhetrapporteringsprocessen och utelimnar pé utsidan allménhetens asikt om vilken

sorts information som efterfragas (Owen, Swift, Humphrey & Bowerman, 2000).

Sammanfattningsvis innebdr det kritiska perspektivet att pa grund av risker for
greenwashing (dvs. att organisationer séger att de dr miljovénligare 4n vad de egentligen
ar for att vinna Over intressenter), organisatorisk kontroll (ledningen bestimmer sjilva
vad som presenteras och hur det presenteras) samt tolkningsoenigheterna, sa &r inte

hallbarhets- och miljorapporter jamforbara.

2.5 Legitimitetsteorin

Suchman (1995) definierar legitimitetsteorin som en generaliserad uppfattning av att
en organisations handlingar dr Onskvirda, riktiga eller ldmpliga med socialt
framstillda normer, véirderingar, antaganden och definitioner. Med andra ord kan man
sdga att det handlar om att organisationers beteende eller beslutsfattande bedoms
enligt hur de framkommer gentemot de samhilleliga standarder eller normer som
existerar. Organisationers legitimitet bestims siledes med hjdlp av denna

kollaboration mellan samhéllena och organisationerna.

I samarbetet mellan organisationerna och samhéllena finns béde fordelar och
nackdelar. Organisationerna far tillstdnd att yrka sin verksamhet av samhéllena dé de
samtidigt blir ansvariga Over att rapportera Over deras funktionalitet, eftersom
samhillen forser organisationerna auktoriteten Over de naturtillgdngar som deras
verksamhet externaliteter, t.ex. olika luft- eller vattenfororeningar. Detta leder till att

samhéllen tvingar organisationerna att driva en héllbar verksamhet genom att t.ex.
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stadga lagar som forhindrar verksamheten fran att driva en fororenande verksamhet.
Dé organisationen uppfyller alla kraven som samhillet stillt for att driva sin

verksamhet, sd anses organisationen vara legitim (Deegan, 2002).

Traditionellt sett har man méitt organisationers prestanda med traditionella
lonsamhetsmatt, diar organisationer stravar efter vinstmaximering. Effektiviteten av
organisationerna maéttes genom hur vinstmaximerande organisationerna var, desto
hogre vinst desto mer effektiv var man och vice versa. Legitimitetsteorin star i kontrast
till detta perspektiv genom att anvinda organisationers legitimitet som matt pad hur
“bra” eller “daligt” en organisation &dr. Med legitimiteten menar man alltsa
organisationerna ratt att fortsétta fordriva en ren och hallbar verksamhet som uppfyller

samhillets krav (Ramanthan, 1976).

Legitimitetsteorin grundar sig pa att ta i beaktande allménheten i stort sett istéillet for
att endast tillfredsstélla externa intressenter, sdsom investerare. Ifall organisationerna
misslyckas med att uppfylla de samhélleliga kraven for legitimitet sa kan sanktioner
bestdmmas pa organisationens produktion, resursanvdndning eller andra efterfrage
restriktioner pé deras produkter eller tjanster. Enligt legitimitetsteorin betyder detta att
organisationen upphor att vara legitim, da deras verksamhet inte mera forhéller sig till
vad som édr bist for samhéllet. D4 en organisation forlorar sin legitimitet fororsakar
det storre problem for organisationen stort sett dd deras samhaélleliga image forvandlas
till en mer centraliserad eller sjilvisk verksamhet, vilket leder till forluster i efterfragan

pé deras produkter eller tjénster.
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2.6 Tidigare forskning

Tidigare forskningar inom jimforbarheten av GRI-standarderna har gjorts i relativt sma
kvantiteter. Koncentrationen har dartill séllan varit pd en enda aspekt av
héllbarhetsrapporteringen. Till en bdrjan kommer avhandlingen genomgi tidigare
forskningar om jdmforbarhetsaspekten i hallbarhetsrapporter, varefter avhandlingen

redogor for forskningar som enbart analyserat miljoaspekten av hallbarhetsrapporter.

2.6.1 Jamforbarhet inom hallbarhetsrapporter

En av de forsta undersékningarna inom hallbarhetsrapporters jamforbarhet gjordes av
Langer &r 2006. GRI-standarderna hade inte &nnu implementerats av alltfor minga
bolag, vilket reflekterades 1 resultaten av undersdkningen. Detta berodde pa att en stor
del av de undersokta bolagen inte rapporterade sin hallbarhet enligt GRI-standarderna.
I undersokningen jamforde Langer (2006) Osterrikiska foretags hallbarhetsrapporter
med internationella foretags hallbarhetsrapporter. Langer (2006) mirkte att olika
kulturer tenderar att lyfta fram olika delar i héllbarhetsrapporterna. Detta ledde till en
betydligt forsdamrad jamforbarhet di informationsasymmetri foérekommer. Vid
jamforelser mellan foretagens miljoprestanda mérkte Langer att standardiseringen av
informationen var pa hog niva, vilket dven medforde relativt hog jamforbarhetsniva
mellan dessa aspekter. Dock identifierade Langer (2006) stora skillnader mellan

héllbarhetsrapporterna for bolag inom servicesektorn jamfort med produktionssektorn.

Cardoni, Kiseleva och Terzani (2019) undersokte jamforbarheten i hillbarhetsrapporter
for bolag inom olje- och gasindustrin. Cardoni et al. (2019) mérkte att under hilften av
informationen som presenterades kunde jamforas. Orsaken till den laga jimforbarheten
hade 1 stor grad att géra med att organisationer inte f6ljde GRI-riktlinjerna. Cardoni et
al. (2019) kom till den slutsatsen att undvikandet av rapporterandet av ohdllbara
aspekter gér hand i hand med intressent- och legitimitetsteorin synsétt. Dvs. att foretag
tenderar endast att rapportera den del av dess hallbara verksamhet som uppfyller
externa intressenters och samhillens forvintningar. D& intressenters och samhillens

forvantningar uppfylls, sd behdller foretagen sin relevans respektive legitimitet.
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2.6.2 Jamforbarhet inom miljorapportering

Fa studier har ifragasatt kvaliteten eller jaimforbarheten av den miljorelaterade
information som uppges av foretagen (Andrew & Cortese 2011; Dragomir 2012; Kolk,
Levy & Pinkse 2008; Talbot & Boiral 2013; Boiral & Henri, 2015). Thoresson,
Pehrsson och Tang (2020) undersokte jamforbarheten inom kemisektorn i Europa. Vad
Thoresson et al. (2020) markte var att fastdn foretagen hade verksamhet inom samma
bransch sa forblir jimforbarheten mellan dem nértill omojlig. Undersokningen gjordes
dessutom for den nyaste versionen av GRI-standarderna. Storsta orsaken bakom
ojamforbarheten hade att gora med den kvalitativa formen som hallbarhetsrapporterna
har. En annan orsak som identifierades var att information som presenterades inte var i
linje med GRI-standarderna. Orsaken till detta anser Thoresson et al. (2020) har att gora
med GRI:s avsaknad av strikta riktlinjer. Thoresson et al. (2020) menar dven att
presentationen av sjdlvutndmnd information har i sjdlva verket att géra med att foretaget

doljer de ohallbara aspekterna av sin verksambhet.

En av de mest relevanta undersékningar som enbart koncentrerat sig pa de milj6- eller
klimatmdssiga aspekten av hallbarhetsrapporternas jamforbarhet var publicerad av
Boiral, Brotherton, Rivaud och Talbot ar 2022. Boiral et al. (2022) utférde en
innehallsanalys av biltillverkarens klimatrelaterade prestation och kom till den slutsats
att det dr sd gott som omdjligt att géra meningsfulla jimforelser mellan foretagens
klimatprestation. Nir de undersokte GRI 305 emissionsstandarden mérkte de foljande
huvudsakliga orsaker som forhindrade en rigords och trovirdig rangordning av

klimatprestandan:

1. Forsummelsen av att folja GRI-standarderna samt bristen pa standardiserbar data
2. De oklara och eklektiska médtningsmetoderna
3. De oklara och heterogena skalan for métningarna

4. Oformégan att ldgga rétt information 1 ritt kontext, samt den inkonsekventa

presentation av indikatorerna

(Boiral et al., 2022)
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Vad Boiral et al. (2022) mérkte var att vissa biltillverkare publicerade information dver
deras klimatprestanda under en viss tidsperiod eller sa var den publicerade data foraldrad.
Detta inkonsekventa presentationssétt gjorde det problematiskt att standardisera data
som diremot ledde till jamforbarhetsproblematik. Vid redovisningen for de olika
prestationsmitningssitten s& méirkte Boiral et al. (2022) att olika enheter anvéndes
mellan biltillverkarna samt att berdkningsmetoderna var ofta oklart beskrivna, vilket
ytterligare forsvarade rangordningen av biltillverkarnas klimatprestanda. Boiral et al.
(2022) beskriver bl.a. hur Porsches indirekta emissioner minskade fran 110 231 ton CO2
till 6405 ton CO2 mellan &ren 2016-2017. Porsche presenterade ingen noggrannare
beskrivning dver varfor en ndrmare 95 procents minskning férekommit. Vad som gor
informationen dnnu mer maérklig dr de facto att Porsches ekonomiska prestation holls
mer eller mindre konstant under samma tidsperiod. Denna osannolika beskrivning som
varken forklaras eller kontextualiseras, ifrdgasitter informationens trovérdighet samt

dess potentiella anvindningen for jamforelsedindamal (Boiral et al. 2022).
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3. Metod

Denna del av avhandlingen kommer att behandla metoden som anvidnds for
undersokningen. Till en borjan forklaras avhandlingens forskningsstrategi som
sammanfattar hela forskningsplanen. Darefter presenteras kvalitativa metoder samt
innehallsanalys. Till sist kommer en genomgang av materialet och avgriansningar

presenteras.

3.1 Forskningsstrategi

D& syftet med avhandlingen &r att undersoka jamforbarheten 1 foOretagens
héllbarhetsrapporteringar maste metoden for undersdkningen véljas sa att man pa bésta
mojliga vis uppnar detta. GRI-standarderna specifierar inte hur hdllbarhetsinformationen
bor presenteras, dvs. informationen kan finnas som en skild hallbarhetsrapport, en del av
bokslutet eller totalt asvkiljt fran bokslutet (t.ex. en webflik pa hemsidan). P4 grund av
informationens heterogenitet och ostrukturerade karaktér anser jag att den mest passande

metoden for en djupare undersokning &r en kvalitativ metod i form av innehallsanalys.

3.2 Kvalitativ metod

Enda sedan slutet av 1800-talet har kvantitativa forskningsmetoder varit den
dominerande forskningsmetoden (Merriam &  Tisdell, 2014). Kbvalitativa
forskningsmetoder fick sin egentliga form &r 1945 dé Paul Felix Lazersfield visade vigen
for ostrukturerade intervjuer och gruppdiskussioner. Malet med metoden var att svara pa
frdgor som frdgeorden: varfor, hur eller vad. Lazersfields metod ville std emot de
traditionella kvantitativa analyserna som anvénde sig av numerisk och standardiserad
information. Kvalitativa forskningsmetoder beholls som en klar minoritets
forskningsmetod dnda till slutet av 1980-talet d4& metoden borjade anvdndas i1 andra
damnesomraden &n psykologi och i andra former 4n de vanliga intervjuerna eller andra

diskussionssammanhang (Conner, 2015).
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Vid framstéllningen av en kvalitativ undersokning méste man dven ta i beaktande
undersokningens paradigm. Devers (1999) beskriver paradigm som virldsbilden som
styr forskningen. Forskningsparadigm dr de antaganden, normer och standarder som
ligger till grund for olika synsétt inom forskning. Olika paradigm har olika ontologier
och epistemologier. Med ontologi menar man olika antaganden av verklighet medan
epistemologi befattar antaganden av kunskap (Cleland, 2017). Forstaelsen av
undersokningens paradigm dr ytterst viktigt for att fa en béttre uppfattning 6ver de
tillvigagangssitt som anvints, samt for de antaganden som ligger till grund for
tillvigagangssittet som valts. Uppfattningen om ontologierna och epistemologierna som
ligger i grunden for paradigmen hjdlper undersdkaren att identifiera styrkor och
svagheter med de antaganden man har anvint sig av i den kvalitativa undersokningen

(Tenny et al. 2021).

Grunden av kvalitativa metoder ligger 1 att kunna undersdka &mnen som dr problematiska
att mita i siffror eller kvantitativa metoder, vilket mojliggor att fragestéllningen inom
kvalitativa metoder kan vara ndstan vad som helst. Som tidigare nimnts sa stravar
kvalitativa metoder att undersoka data som presenteras i annan &n kvantitativ form,
vilket dr i symbios med vad avhandlingen eftertraktar att undersdoka. Moser och
Korstjens (2017) forklarar dven hur kvalitativa metoder ger mojlighet till att djupare
analysera och forstd verkliga problem. Da avhandlingen strdvar att undersdka
jamforbarheten 1 héllbarhetsrapporter inom traforddlingsindustrin, anser jag att en
kvalitativ metod dr passande for att nd avhandlingens syfte. Eriksson och Kovalainen
(2016) beréttar aven hur ett mer koncentrerat forskningsomrade och forskningsfraga kan
oka sannolikheten av att en undersoknings forskningsfragor far ett mer fordelaktigt svar.
Detta maximeras genom att koncentrera studien pa endast miljoaspekten av

héllbarhetsrapporter inom traforadlingsindustrin.

Kwvalitativa metoder innehéller inte enbart en enda form av undersdkning, utan delas i
flera olika metoder. Savenye och Robinson (2001) beskriver hur kvalitativa metoder kan
bestd av intervjuer, case-studier, enkéter eller dokument/innehéllsanalyser, varav case-
studier och enkiter kan ses som helt dtskilda undersokningsmetoder .Avhandlingen
kommer att genomforas med hjélp av en kvalitativ metod. Den kvalitativa metoden som
lampar sig bést for en undersékning av denna stil dr en innehallsanalys, vilket kommer

att forklaras noggrannare i1 foljande kapitel.
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3.3 Innehillsanalys

I borjan av 1950-talet introducerades termen innehallsanalys for forsta gangen inom
kvalitativa forskningsmetoder (Kuckartz,2019). Till en borjan anvindes metoden framst
till kvantitativa forskningar, forrdn den blev allt vanligare bland kvalitativa
forskningsmetoder (Kuckartz, 2019). Gray, Kouhy och Lavers (1995) podngterar dock
hur innehéllsanalys i sjdlva verket dr en av de dominerande forskningsmetoderna for
analyseringen av hallbarhetsrapporter. Orsaken till detta har att géra med den heterogena
uppstdllning av information som héllbarhetsrapporter innehar (Boiral & Henri, 2015).
Med hjidlp av en innehéllsanalys kan man analysera hallbarhetsinformation mer
detaljerat, istéllet for att endast undersoka fardigt starkt jamforbara kvantitativa

indikatorer (Cardoni et al., 2018).

En innehéllsanalys kan &ven vara en kvantitativ forskning. Skillnaden mellan en
kvantitativ och kvalitativ innehéllsanalys ligger i séttet och tidpunkten nir informationen
kategoriseras (Forman & Damschroder, 2007). I en kvantitativ innehéllsanalys har man
fardigt faststillda kategorier som resultaten sedan grupperas i. Enligt Elo och Kygnés
(2007) ska en deduktiv inriktning tillimpas da strukturen dr konstruerad av tidigare
vetskap och dir resultaten reflekteras mot tidigare teori. Ddremot i en kvalitativ
innehallsanalys s& formas kategorierna efter att datan &r insamlad, dvs.
tillvigagéngsséttet dr i sin grund induktivt (Forman & Damschroder, 2007). Eftersom
avhandlingen inte 4r medveten om resultatet av undersokningen, dvs. ingen
predestinerad jamfOrbarhetsnivd har framstillts, s& kommer en induktiv ansats att
tillimpas. I praktiken betyder detta att resultaten av undersokningen kategoriseras forst

efter empirigenomgangen, da man inte har en foraning av resultaten.
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3.4 Materialinsamling

Avhandlingen kommer att jamfora miljorapporteringen av de tre storsta bolagen inom
traforadlingsindustrin som &r noterade pa Helsingforsborsen (Nasdaq OMX Helsinki).
Bolagen som analyseras & UPM-Kymmene, Stora Enso och Metsd Group. Alla de
tidigare ndmnda bolagen foljer GRI Standards (nyaste version) 1 deras
hallbarhetsrapportering. Materialen samlas in for ar 2020, eftersom d& har den nyaste
versionen av GRI-standarderna implementerats av bolagen i flera ar. Dessutom anser jag
att det dr viktigt att resultaten dr s& pass aktuella och relevanta som mojligt. Empirin

kommer endast att koncentrera sig pd GRI 300-serien.

Fran foretagens egna GRI innehéllssida (engelskans GRI Content index) finns lankningar
till antingen foretagens héllbarhetsrapporter, bokslut eller skilda informationsblad. Fran
dessa lankningar framkommer vad som presenteras for varje enskild standard. Stora Enso
(Stora Enso GRI Content Index, 2020) och UPM-Kymmene (UPM-Kymmene GRI
Content Index, 2020) har sina GRI innehallsférteckningar pd skilda webbsidor. Metsi
Group har sin GRI innehallssida i slutet pa héllbarhetsrapporten (Metsd Group, 2020).
Materialinsamlingen kommer att folja varje enskilda bolagens GRI innehallssida och

dérifran sparas fram den information som kopplas till varje standard.

3.5 Avgrinsningar

Allabolag presenterar inte alla aspekter av GRI 300 standarderna. Vissa bolag har lamnat
bort en eller flera delstandarder. D4 endast en eller tva av bolagen presenterar en standard
sd kommer standarden inte att beaktas i undersdkningen. De delstandarder som inte tas 1
beaktande beskrivs i borjan av varje standardgenomgéing. Dessutom har GRI 306 (avfall)
uteslutits frdn avhandlingen eftersom UPM-Kymmene anvinder sig av en nyare version
av den standard till skillnad frdn vad Stora Enso och Metsd Group gor. Dessutom

kommer endast amnesstandarder att analyseras.
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4. Empiri

Denna del av avhandlingen behandlar empirin. Varje GRI-miljostandard presenteras i
borjan av varsitt stycke varefter triaforddlingsbolagens presentation av respektive
standard diskuteras. Dessutom kommer eventuella avgrinsningar for varsin standard

beskrivas.

4.1 GRI 301: Material 2016

GRI 301 innefattar regelverket for hur organisationer rapporterar sitt materialrelaterade
inverkan och hur de hanterar denna inverkan. Materialanvéndningen av férnybara och
icke-fornybara ravaror ska rapporteras enligt den totala vikten eller volymen som har
anvénts (GRI 301-1). Till GRI 301 hor dven redogorelse for tervunnet material som
anvants som inputmaterial (GRI 301-2) (GRI Materials 2016, 2021). Eftersom UPM-
Kymmene inte presenterar GRI 303-3 (Atervunna produkter och deras

forpackningsmaterial) s kommer inte denna standard analyseras.

UPM-Kymmene presenterar sin materialanvindning i en tabell som innefattar totala
anvindningen av ramaterial 1 olika mattenheter beroende pd materialet. T.ex.
trddanvéndningen presenteras i kubikmeter medan mineraler eller tervunnet papper
presenteras 1 ton(kg). Dessutom har UPM-Kymmene valt att presentera hur fornybart
materialen de anvinder sig av ir, fastdn detta inte ar ett krav eller reckommendation enligt
GRI 301-1 standarden. T.ex. pappersmassas fornybara andel presenteras som 100 %
medan for mineraler eller plast fornybara andelen noll procent (UPM Material Balance
2020, 2020). UPM-Kymmene presenterar dven sin anvidndning av &tervunnet
inputmaterial i form av ett cirkeldiagram med procentandelen &tervunnen fibermassa
som huvudkomponent (UPM-Kymmene Fibre Raw Materials used in UPM’s paper,
2020).

Till skillnad fran UPM-Kymmene sa presenterar Stora Enso sin materialanvdandning och

anvindning av  dtervunnet  material 1 mer  beréttande stil. I
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materialanvindningsbeskrivningen ldggs fokus pa termer som bioekonomi och cirkulér
ekonomi. Dessutom beskrivs hur materialateranvindningen maximeras genom att
minimera avfallen och maximera vérdet pa deras egen materialanvindning. Stora Enso
presenterar dven finansiella parametrar av deras materialanvéindning, som t.ex. trdd och
pappersmassa forbrukningen i samma finansiella termer som UPM Kymmene. Detta har

en positiv effekt pa jamforbarheten (Stora Enso Annual Report s. 38, 41, 2020).

Metsd Group presenterar sin materialanvéndning i liknande form som Stora Enso och
UPM-Kymmene. Indikatorerna &r bl.a. tradanvandningen som rapporteras i kubikmeter
och annan materialanvindning 1 ton(kg) (Metsd Group, s.31, 2020). Fastén
informationen inte presenteras i samma stil, s& kan man dra den slutsatsen av att

materialanvindningen mellan de tre traforadlingsbolagen ar jamforbar.
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4.2 GRI 302: Energi 2016

GRI 302 innehaller regelverk for hur organisationer ska rapportera dess energi-relaterade
inverkan samt hur de hanterar denna inverkan. Standarden innefattar bland annat
information om  energianvdndningen inom  organisationen (302-1) samt
energianviandningen utanfor organisationen (302-2). Dessutom innefattar regelverket att
organisationerna beskriver intensiteten av energianviandningen (302-3), samt
beskrivningar av de atgidrder som gjorts for att minska energikonsumtionen (302-4) (GRI
Energy 2016, 2021). Pa grund av att alla bolag inte presenterar GRI 302-2:an, s& kommer

den inte att analyseras.

4.2.1 GRI 302-1

UPM-Kymmene beskriver sin energiforbrukning i form av olika tabeller dir det
rapporteras bland annat andelen fornybart respektive icke-fornybart brénsle som anvints
1 gigawattimmar. | samma tabell presenteras dven vilken form av brénsle som anvints
(Se tabell 1 nedan). GRI 302-1 standarden ger organisationer mdjligheten att vilja ifall
de vill presentera sin energiforbrukning i watt-timmar eller joules (GRI Energy 2016,
2021). Dock fOrsvaras anviandningen av den relevanta informationen for
jamforbarhetssyften av UPM-Kymmenes diffusa GRI innehéallsforteckning. I den finns
lankningar till tre olika kdllor med mer eller mindre liknande information. P4 tabell 1
nedan presenterar UPM-Kymmene en sammanfattad version av dess energiforbrukning
som innefattar huvudkomponenterna av GRI 302-1. UPM-Kymmene beskriver att deras
totala elkonsumtion dr 11600 GWh vilket dr mindre &n vad de sjilv producerar. Enligt
GRI 302-1 ska foretagen beskriva ifall dverlopps energin salts vidare, vilket dr det mest
sannolika utfall. D& relevant information ldmnas bort, o©kas risken for

informationsasymmetri, som 1 sin tur fororsakar ojamforbarhet.
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ENERGY

2020
Fossil fuels, GWh 10,300
Renawable fuels ", G'Wh 24,100
Purchased electricity ¥, GWh 12,400
Purchasad haat, G'Wh 320

' 82% from UPM processes (e.g. bark, fibre sludge,
black liquer)

Y Includes UPM shares of hydre, nuclear and
condensing power as well as purchases from the

market. UPM's total electricity consumption was
11,600 GWh.

(UPM’s Material balance 2020, 2020)

Stora Enso presenterar sin energiforbrukning i olika cirkeldiagram som presenterar bland
annat andelen fossila brinslen som anvénts, samt allokeringen mellan olika brénslesorter
(Stora Enso Annual Report, s.40, 2020). Dértill redogdrs for olika tabeller och diagram

for bland annat:

- Fordelningen mellan internt- respektive externt kopt el
- Véarmekonsumtionen i mdngd TWh (terawatt-timmar)

- Elkonsumtionen i mdngd TWh

Sammanstillningen av nyckelindikatorerna dr olik fran séttet som UPM-Kymmene
presenterar. Istéllet framstéller Stora Enso sina nyckeltal inblandat med indikatorerna for
GRI 301 Material. Nyckelinformationen finns séledes inte pa en och samma plats utan
mer splittrat i olika tabeller, diagram eller texter. Detta paverkar inte direkt pa
jamforbarheten men har en indirekt paverkan pa data standardiseringsprocessen, som i

sin tur har en effekt pd jamforbarheten.
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Metsd Group foljer liknande presentationsmetod som Stora Enso och UPM-Kymmene.
Metsd Group presenterar bland annat anvéndningen av fossila brinslen 1 ett
cirkeldiagram varifrdn det d&ven framkommer vilken sorts fossilt brinsle som anvénts.
Dessutom presenteras den priméra energikonsumtionen i ett stapeldiagram (Tabell 2
nedan) som mojliggdr en direkt jaimforbarhet med bl.a. UPM-Kymmenes presentation
av samma information, dd enheterna och informationen som presenteras ar

overensstimmande (Metsd Group Sustainability Report s.15,29,31, 2020)

PRIMARY ENERGY
CONSUMPTION,
GWh

30000 II I I I I

20 000

10000

o

15 16 17 18 15 20

Purchased heat
B Purchased electricity
m Fossil fuels
Wood-based fuels

(Tabell 2, Metsd Group Sustainability Report s.29, 2020)

4.2.2 GRI 302-3

UPM-Kymmene presenterar sin energi intensitetsforbrukning (GRI 302-3) 1 form av ett
histogram diar mingden kilowattimmar som anvints for att producera ett ton papper
presenteras (UPM’s electricity consumtion per tonne of paper, 2020). Stora Ensos (2020)
presentation av GRI 302-3 standarden &r inte fordelat i wattimmar forbrukat per ton
papper, utan istéllet som tva olika histogram dver megawatt timmar energi konsumerat
totalt per ett ton kartong, massa eller papper (Stora Enso Annual Report s.40, 2020).
Metsd Group (2020) har inte ndgon presentation over dess energi intensitet som skulle
likna UPM-Kymmenes, Stora Ensos eller GRI 302-3:s beskrivning. Istillet presenterar
Metsd Group dess energieffektivitets index prestation mellan &ren 2009-2020.

Berdkningen som energieffektivitets indexet grundar sig pa forblir oklart d& ingen
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noggrannare beskrivning finns till forfogande (Metsd Group, s.29). GRI 302-3

standarden kunde séledes anses vara omdjligt att jimfora mellan alla de tre bolagen.

4.2.3 GRI 302-4

UPM-Kymmene presenterar sina minskningar i energiforbrukning i narrativ form. Frén
den text forekommer det klart att minskningarna i energiforbrukningen ar direkt anknutet
till investeringar for reduceringen av energianviandningen. I enlighet med detta fortsitter
UPM-Kymmene med att beskriva nyckeltal om t.ex. hur stora besparingar dessa initiativ
har gett upphov till (UPM-Kymmene Annual Report, s.89, 2020). Likaledes presenterar
Stora Enso den minskade energiforbrukning i narrativ form. Fran den framkommer deras
mal for att minska energiférbrukningen, samt storleken pa de reduceringar som uppnatts.
Storleken pa reduceringarna presenteras i gigawattimmar (Stora Enso Annual report .39,
2020). Metsd Group rapporterar dven i beréttande stil sina initiativ och mélséttningar for
att minska av energiforbrukningen. Dock saknas nagon kvantitativ beskrivning varifrdn
det skulle framkomma magnituden pé besparingarna som initiativen ger upphov till
(Metsd Group s.15, 2020). Jamforbarheten for GRI 302-4 forsvaras av de olika
indikatorerna eller nyckeltalen som bolagen viljer att presentera, samt avsaknaden av

ndgra tydliga indikatorer for Metsa Groups del.
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4.3 GRI 303: Vatten och avloppsvatten 2018

GRI 303 innehaller anvisningar for hur organisationer ska rapportera information om
deras vattenrelaterade effekter och hur de hanterar dessa effekter. Organisationerna ska
bland annat rapportera aktiviteterna kopplade till det totala vattenupptaget (303-3),
vattenutsléppet (303-4), samt vattenkonsumeringen (303-5) (GRI 303 Water and
Effluents 2018, 2021). Till GRI 303 hor dven standarderna 303-1 och 301-2, men
eftersom dessa standarder dr upplysningar for ledningens tillvdgagéngssitt och inte

dmnesstandarder sd har de avgréansats bort.

4.3.1 GRI 303-3

UPM-Kymmene presenterar sitt vattenupptag enligt tabell 3 nedan. Tabellen &r 1 enlighet
med GRI 303-3 standarden dér en fordelning Gver vattenupptaget dr delat enligt kéllan
varifran vattnet har tagits. Vattenupptaget dr dven presenterat i megaliter som foljer
standardens riktlinjer. dessutom har UPM-Kymmene poéngterat att inga signifikanta
vattenupptag har forekommit i omradden med vattenstress, dvs. omraden dir forekomsten

av hog kvalitativt vatten ar mindre 4n efterfragan péd sddant vattnet.

WATER UPTAKE "

2020

Surface water, million m? 46 [3?6"?&0
megalitre)

Groundwater, million m* 19 (19,000 megalitre)

Communal water, million m* 4 (4,000 megaliire)

"Moo water withdrawal from areas with water
stress (assessed for all significant water
withdrawals, accounting for 96% of total water
withdrawal). Rainwater iz not used in the process
but it can be gathered and led to watercourses,
depending on the site.

(Tabell 3, UPM’s Material Balance, 2020)

Stora Enso har sin vattenupptags fordelning presenterad i narrativ form dér
procentandelarna for varsin kdlla presenteras. Killorna uppvisas endast 1 procentandelar
och inga absoluta siffror framvisas, vilket komplicerar jamforbarheten. I tabellformat

redovisas endast en fordelning av processerat vattenupptag och kylvattenupptag.
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Presentationen av dessa dr inte ett maste enligt GRI 303-3. Tabellen redovisas dessutom
1 kubikmeter, vilket gor att natdera enhet maste bearbetas sa att de ar enstimmiga och
jamforbara med varandra (Stora Enso Annual Report 5.36.39,2020). Stora Enso beskriver
tydligt alla de vattenstress omraden var varifrdn Stora Enso upptagit vatten, vilket UPM-

Kymmene inte gjorde. Denna informationsasymmetri forsvagar jamforbarheten.

Metsd Group redogor for deras vattenupptag i bade berédttande form samt i tabellformat
(Metsd Group, s.31, 2020). Tabellen dr presenterad i méngden kubikmetervatten vilket
star 1 strid med GRI 303-3, och motsétter sig dven mot UPM-Kymmenes metod att

presentera vattenupptaget. De oeniga enheterna forsvarar jamforbarheten.

4.3.2 GRI 303-4

Vid framforandet av vattenutslédppet uppvisar UPM-Kymmene en tabell 6ver den totala
mingden avfall av bl.a. COD (engelskans Chemical Oxygen Demand), processerat
avloppsvatten (i bdde kubikmeter och megaliter) och kylvatten (i bdde kubikmeter och
megaliter) Dessutom beskriver UPM-Kymmene hur deras pappers- och
massaproduktionen star for storsta delen av vattenfororeningarna (UPM’s Material

Balance, 2020)

Stora Ensos vattenutsldppsrapportering beskrivs bdde i text- och tabellformat. Till
skillnad frain UPM-Kymmene sa har Stora Enso skilda tabeller for olika utslapp (Stora
Enso Annual Report s.39, 2020). Tabellernas enheter skiljer sig dessutom fran UPM-

Kymmenes, vilket ddremot forsvéarar jamforbarheten.

Metsd Group beskriver sitt vattenutsldpp i1 bade i text- samt tabellformat, varav tabellen
innefattar den mer jimforbara informationen. Aven om dmnena som redovisas i tabellen
motsvarar 1 hog grad de dmnen som UPM-Kymmene och Stora Enso presenterar, si
skiljer sig enheterna fran varandra (Metsd Group, s.18,31, 2020). Vad som ér intressant
ar de facto att ingen av trafordadlingsbolagen lagger nagon vikt pa presentationen av
vattenutslédppens destination, fastin GRI 303-4 innehaller en beskrivning om hur denna
aspekt rapporteras. Sannolikheten for informationsasymmetri stiger dd delar av

standarder gér onoterade.
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4.3.3 GRI 303-5

UPM-Kymmene och Stora Enso presenterar bdda sin vattenkonsumtion i miljoner
kubikmeter. Anvindning av vatten frdn omrdden med hoga vattenstress nivéer
presenteras av Stora Enso tydligt och detaljerat (Stora Enso Annual Report s.39, 2020)
UPM-Kymmene déremot beskriver att de inte konsumerar nagot signifikant méngd
vatten frdn omrdden med hoga vattenstress nivaer (UPM’s Material Balance, 2020). Vad
som gor informationen jidmforbar &r den gemensamma enheten som de bdde bolagen
anvander sig av, fastén det inte &r i riktlinjerna med GRI 303-5. Metsd Group beskriver
ddremot endast till vilka syften vattnet har anvints, utan att ge nagra indikatorer pd den
totala vattenkonsumtionen. Diremot presenterar Metsda Group deras konsumeringen av
processad vatten med jamforelsedret 2018. Denna procentandel saknar absolut virde da
ingen information om jdmforelsevirdet framstélls. Dartill presenterar Metsd Group en
tabell (Tabell 4 nedan) Gver den processade vattenkonsumeringen mellan &ren 2014-
2020. Tabellen gar dock inte att anvindas for jimforbarhetssyften d& den saknar tydlig
enhetsbeskrivning. Dvs. ldsaren kan inte utifrdn grafen veta i vilket mattenhet

vattenanvandingen/ton dr (Metsd Group s.18,31, 2020).

PROCESS WATER USAGE
per product tonne

4 15 16 IF 18 18 20

(Tabell 4, Metsd Group Sustainability Report s.31, 2020)
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Dessa faktorer gor jamforbarheten mellan Metsdé Group och de andra

traforadlingsbolagen omojlig.

4.4 GRI 304: Biodiversitet 2016

GRI 304 innefattar regelverk for hur organisationer rapporter om deras inverkan pa
biodiversitet samt hur de hanterar denna effekt. Standarden innehar bland annat direktiv
over vilka aspekter som ska tas i beaktande i verksamhetsomraden som befinner sig pa
omraden med hog biologisk méngfald(304-1). Dessutom ska organisationerna rapportera
de betydande effekterna som aktiviteter, produkter eller tjanster har pd biologiska
mangfalden (304-2). Dértill kan organisationer rapportera om de livsmiljoer som
skyddats eller aterstéllts (304-3) samt rapportera om de utrotningshotade arter som berdrs
av organisationernas verksamhet (304-4) (GRI 304 Biodiversity 2016, 2021). Eftersom
UPM-Kymmene (2020) dr den enda bolaget som rapporterar om utrotningshotade arter
som paverkas av deras verksamhet (304-4), s& kommer inte standardens jamforbarhet

undersokas.

4.4.1 GRI 304-1 och 304-2

UPM-Kymmene delar upp sitt bevarande av biodiversitet i tva olika indikatorer. Den
forsta presenterar bevarande av bredbladiga tradarter som finns 1 den skog som dgs av
UPM-Kymmene. Indikatorn presenteras som en procentandel. Den andra representerar
andelen skyddade eller begriansade anvindningsomrdden som dgs av UPM-Kymmene

(UPM-Kymmene Biodiversity, 2020)

Stora Enso dr det enda bolaget som rapporterar sin biodiversitet 1 en tabellform med
tydliga beskrivningar som é&r i linje med GRI-standarderna. I tabellen redovisas for det
geografiska omrddet som innehdller biologiskt méngfald, omradets totala storlek,
storleken pa det skyddade omrddet, samt forebyggande aktiviteter som gjorts inom
omradet (Stora Enso Annual Report s.53, 2020). Metsd Group har fordelat sitt bevarande

av biodiversitetsrika omraden enligt nationen som omrddet ligger i. I Metsd Groups fall
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handlar det om en fordelning mellan Finland och Ryssland. Informationen presenteras i
hektar tillika som Stora Enso och inkluderar arean pa det totala omradet, samt arean pa

det skyddade omradet (Metsd Group Owned or Leased main forest areas, 2020).

Informationen om det skyddade omradet blir svart att jamfora da bolagen anvinder sig

av totalt olika matt pa bl.a. geografiska omraden.

4.4.2 GRI 304-3

UPM-Kymmene framfor sitt bevarande av omraden med hog biodiversitet genom en
beskrivning dver varje projekt som antingen ér forflutet eller pagdende. I beskrivningen
forklaras tydligt projektets syfte samt en beskrivning dver atgarder som antingen gjorts
eller ska goras for uppritthallandet eller konserverandet av omradet. Dérutdver forklaras
tidsperioden for projektet och eventuella samarbetspartners som projektet har. Totalt har
UPM-Kymmene 31 projekt presenterade, varav ett exempel presenteras nedan. En
oversittning fran engelska till svenska har genomforts (UPM Business and Biodiversity

projects 1997-2020, 2021).

- Namn: "Torvmarks forvaring”

- Syfte: ”For att aterstilla myrens hydrologi till mer naturliga forhillanden genom
blockering av tidigare gjorda diken och for att frimja dalripans livsmiljo ”

- Beskrivning: “Utvalda myrar identifierades vara lagproduktiva for skogsbruk
men av mer virde for biologisk mangfald och for dalgripan. Planering och

blockering av tidigare diken som grévts. ”
(UPM Business and Biodiversity projects 1997-2020, 2021)
Stora Ensos redogorelse foljer i stora drag UPM-Kymmenes presentationsstruktur. Dock
uppritthéller Stora Enso inte en sammanstillning 6ver alla pagdende eller forflutna

projekt, utan 1 stdllet ndmns projekten 1 bokslutet i1 narrativ form. Ett exempel pa Stora

Ensos presentation, dversatt fran engelska till svenska presenteras till foljande:
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”Ungefar hélften av Veracels 213 000 hektar mark &r tillignad at regnskogs
forvaring och aterstéllande. Mélet ar att aterstdlla ca. 400 hektar regnskog varje

ar genom plantering av inhemska arter. ”

(Stora Enso Annual Report s.52, 2020)

Metsd Groups beskrivning for forvarande och aterstillande av livsmiljoer skiljer sig fran
de andra tréforadlingsbolagen. Metsd Group specificerar inte vilka livsmiljoer inom
deras verksamhetsomradde som har forvarats eller aterstéllts, utan ger istillet en mer
allmén beskrivning 6ver hur deras verksamhet hjidlper bevarandet av livsmiljoer. Till
foljande presenteras ett exempel pa Metsd Group presentationssitt. Exemplet dr oversatt

fran engelska till svenska.

- ”Sedan 2016 har alla sorters avverkningar som utfors av Metsd Group inkluderat
skapandet av stubbar med hog biologisk mangfald. Formultnandet av stubben

gynnar svampar, insekter och ett antal skogslevande faglar”

(Metsd Group s.13, 2020)

Vad som skiljer UPM-Kymmenes och Stora Ensos presentation dr de facto att Stora Enso
tilldelar numerisk information om bl.a. omrddets storlek. Det dr svart att gora direkta
jamforelser av livsmiljorapporterna. Detta dr pd grund av de geografiska skillnaderna,
samt skillnader pa den biologiska mangfalden som bevaras. Teoretiskt sétt kunde
informationen jamforas mellan UPM-Kymmene och Stora Enso ifall biologiska
mangfalden som bevaras eller aterstdlls &r den samma. Metsd Groups jdmforbarhet med
de andra traforddlingsbolagen forblir ddirmed komplicerad dd ingen specifik information

om de enskilda projekten presenteras.
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4.5 GRI 305: Emissioner 2016

GRI 305 innehaller upplysningar om hur organisationerna rapporterar dess utsldpp samt
hur de hanterar denna utsldpp. Denna standard behandlar direkta vixthusgasutslapp
(305-1), indirekta vixthusgasutsldpp vid energiforbrukning (305-2), andra indirekta
viaxthusgasutslapp (305-3), véxthusgasutsldppens intensitet (305-4), minskande av
vaxthusgasutslédpp (305-5) ozonnedbrytande dmnens utsldpp (305-6) och kviveoxider
(NO), svaveloxider (SO) eller andra betydande luftféroreningar (305-7) (GRI, Emissions
2016, 2021). Av dessa standarder kommer andra indirekta vixthusgasutslapp (305-3)
samt ozonnedbrytande dmnens utslipp (305-6) inte att undersokas, p.g.a. att de

undersokta bolagen inte presenterar dem.

4.5.1 GRI 305-1, 305-2 och 305-7

Jamforbarheten mellan UPM-Kymmene och Metsd Group ar relativt hog i presentationen
av de direkta och indirekta utslédppen. Variablerna och enheterna ir i stora drag de
samma. Det hédr kan man se frin tabellerna 5 (UPM-Kymmene) och 6 (Metsd Group)

nedan:

EMISSIONS INTO THE AIR "

2020

Sulphur dioxide, t 1,000

Nitrogen oxides, t 7500

Particulates, t 710

VOC, t2 1,000

Carbon dioxide (fossil) ¥, t 2,700,000

(Tabell 5, UPM’s Material Balance, 2020)
Emissions to air, 1,000 t

Biogenic carbon {(C0O.) 9,551
Fossil carbon (C0.) b7
Mitrogen axides (as NO.,) 6.5
phur {as S0.) 0.9
Farticles 0.9

(Tabell 6, Metsa Group s.31, 2020)
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Sma skillnader kan identifieras i &mnen som presenteras samt storleken pad matten

(jadmfor ton med 1000t), men i1 Gvrigt dr de starkt jimforbara.

Stora Enso har ddaremot klumpat ihop alla de direkta véxthusgasutsldppen och alla de
indirekta viaxthusgasutsldppen i tvé olika variabler. Fran tabell 7 nedan ser man Stora

Ensos redovisning av de direkta och indirekta vixthusgasutslédppen.

Stora Enso’s carbon footprint 2016-2020"
Fossil CO; equivalent (million tonnes)®

2016 2017 2018 2019 2020
Scope 1: Direct emissions from our operations.” 2.39 2.34 2.48 2.38 2.18
Scope 2: Emissions from purchased energy consumed in our operations.? 0.77 0.90 0.89 0.49 0.34

(Tabell 7, Stora Enso Annual Report s.46, 2020)

Det jamforbara som framstir mellan alla de tre olika bolagen ir sdledes den totala

vaxthusgasutslédppen.

De andra signifikanta luftfororeningar (305-7) framstills for Stora Ensos del pa liknande
satt som for UPM-Kymmene och Metsd Group. Enda skillnaden é&r att de presenteras 1
berdttande form, till skillnad frdn den tabellform som UPM-Kymmene och Metsid Group
redovisar for. Dock péverkar detta inte jimforbarheten for GRI 305-7.

4.5.2 GRI 3054

UPM-Kymmene presenterar vaxthusgasutsldppens intensitet med hjélp av ett histogram
dér de skiljer mellan utsldppen som fororsakats av egen energiproduktion med utslédppen
som fororsakats av kopt el. Utsldppen redovisas 1 kilogramkoldioxid (CO2) / ton papper
som producerats (UPM’s fossil carbon dioxide emissions per tonne of paper, 2020). Stora
Enso presenterar sin utslédppsintensitet till lika som UPM-Kymmene i ett histogram dver
dess utveckling under de senaste aren. Enheten som informationen rapporteras i dr i stora
drag den samma som vad UPM-Kymmene har. Den enda skillnaden &r att Stora Enso
berdknar inte enbart CO2/ton per producerat papper, utan har kartong-, massa- och
pappersproduktionen medraknat i ndmnaren. Dessutom redovisar Stora Enso éarligen den
totala utsldppsintensiteten, vilket UPM-Kymmene ocksa gor (Stora Enso Annual Report

s.46, 2020). Metsd Groups presentation av utsldppsintensiteten liknar inte de tidigare
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ndmndas redovisning. Metsd Group (2020) har ingen presentation av utsldppen/ton utan
istdllet enbart en fordelning 6ver utsldppen per deras egna verksamhetsomraden. Saledes
kan man sdga att jaimforbarheten mellan UPM-Kymmene och Stora Enso ar relativt bra,
medan Metsd Groups utsldpps intensitet inte gér att jamfora med de andra

traforadlingsbolagen.

4.5.3 GRI 305-5

UPM-Kymmene (Annual Report s.89, 2020) ndmner i sin verksamhetsberittelse hur
deras investeringar inom energieffektivering har medfort en minskning pa den totala
koldioxidutsldppen. Stora Enso (Annual Report s.46, 2020) diremot presenterar i
tabellformat deras utveckling i totala koldioxidutslapp men ingen noggrannare utredning
over ndgot specifikt projekt eller faktor som orsakat denna minskning. Metsd Group
framldgger likasom UPM-Kymmene en beskrivning dver hur ersittningen av fossila
brinslen har lett till en minskning i1 den totala koldioxidutsldppen for &r 2020 (Metsa
Group s.15,29.31, 2020). UPM-Kymmene och Metsid Group rapporterar deras utslapps
reduceringen i linje med direktiven, vilket medfor en mer optimal jamforbarhet mellan
bolagen. Stora Ensos historiska utvecklingstabell foljer inte GRI:s riktlinjer, som

resulterar i en forsdmrad jimforbarhet.
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5. Analys av resultat

Denna del av avhandlingen kommer att genomgé empirikapitlets resultat samt koppla
thop dem med det funktionalistiska perspektivet, kritiska perspektivet och
legitimitetsteorin. Dessutom kommer resultaten att diskuteras mot den tidigare

forskningen.

Tidigare studier inom jdmforbarhet av héllbarhetsrapporter har oftast inkluderat
antingen ett storre sampel foretag eller en analys av hallbarhetsrapporter i sin helhet.
Majoriteten av dessa studier har resulterat i att hallbarhetsrapporterna inte dr jamforbara
med varandra och séledes har ingen noggrannare genomgang av jamforbara aspekter
rapporterats. Avgrinsningarnas huvudsyfte var att minimera risken for
ojdmforbarheten. Tack vare dessa avgridnsningar har empirin bevisat att vissa delar av
den miljomaissiga presentationen av héllbarhetsrapporter ar jimforbara. Dock visar sig
en stor del av den genomgéngna empirin forhalla sig ojdmforbar. Pa grund av dessa

orsaker kommer analysen av resultaten fordelas i foljande kategorier

Mitbar information

- Omaitbar information

Ospecifik och icke standardiserbar information

Ofullstidndig information

- Andra orsaker till ojamforbarhet

5.1 Matbar information

Det funktionalistiska perspektivet talar om hur transparenta beskrivningar av
hallbarhetrapporter mojliggor jimforelser mellan organisationers hallbarhetsprestation
(Morgan, 1980). Fastén funktionalistiska perspektivet anses ha for positivistisk och icke-
kritisk synsétt (Dillard, 2007; Unerman, Bebington och O’Dwyer, 2007), sa kan en del
av resultaten forklaras med hjdlp av det funktionalistiska perspektivet. Fastidn

presentationssidttet av  UPM-Kymmenes, Stora Ensos och Metsd Groups
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materialanvindning (GRI 301 Material) skiljer sig frdn varandra, s& &r informationen
andd métbar och jamforbar. Detta dr pa grund av informationen presenteras i kvantitativa

indikatorer med liknande enheter.

Den kraftigaste jamforbarhetsnivan registrerades av GRI 301 Material, men dven andra
standarder visade tecken for jamforbarhet. Energiforbrukningen (GRI 302-1) visade sig
vara jamforbar mellan alla de traférddlingsbolagen fastéin Stora Ensos information var
mer utspritt i olika tabeller eller diagram. Speciellt stark var jimforbarheten mellan
UPM-Kymmene och Metsd Group da informationen var mer eller mindre presenterat i

exakt likadan form och enheter.

Vixthusgasutslappens rapportering (305-1, 305-2 och 305-7) visade sig vara mest i linje
med varandra for UPM-Kymmenes och Metsd Groups andel, vilket gjorde att
jamforbarheten mellan dessa tvd var relativt okomplicerat. Stora Ensos andra
signifikanta luftfororeningar (305-7) gick att jamfora med UPM-Kymmene och Metsi
Group. De direkta luftféroreningarna (305-1) och indirekta luftféroreningar (305-2) var
fordelat pa ett avvikande sitt for Stora Enso. Detta ledde till svérigheter med
jamforbarheten mellan alla bolagen. Sullivan och Gouldson (2012) menar att den
information som bl.a. investerare ligger mest vikt pa vid anvindning av foretagens
hallbarhets- och miljansvarsrapportering dr den totala véxthusgasutsldppen. Fastin
fordelningen av de direkta och indirekta véxthusgasutsldppen inte nar en fullstindig
jamforbarhet s& kan man dnda fran UPM-Kymmenes, Stora Ensos och Metsid Groups
héllbarhetsrapport jimfora de totala utsldppen. Séledes kan man dra slutsatsen av att
intressenters forvantningar gillande jamforelsenivan av hallbarhetsrapporterna uppfylls

géllande vaxthusgasutsldppen.

Till lika som viaxthusgasutsldppens rapportering sa visar sig andra standarder ocksé att
jamforbarhet mellan de alla traforadlingsbolagen séllan var fullstdndig. En del av empirin
bevisade en kraftig jimforbarhet mellan tva av de tre traforadlingsbolagen. Detta var
fallet bland annat vid presentationen av vattenkonsumtionen (303-5) mellan UPM-
Kymmene och Stora Enso, d4 de bada redovisade sin vattenkonsumtion i miljoner

kubikmeter.
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Vad som ér gemensamt for den métbara och jimforbara informationen gar hand i1 hand
med det funktionalistiska perspektivet for héllbarhetsrapporter. Boiral et al. (2022)
menar att frén ett funktionalistiskt perspektiv kan bl.a. klimatrelaterad information
(sdsom vixthusgasutsldppen, GRI 305) i stor utrdckning vara jaimforbart mellan stora
bolag som bedriver sin verksamhet inom samma industri. Undersokningen forstirkte
denna vision, da resultaten indikerade pa att utsldppsrelaterad information hade en

relativt hog jaimforelsegrad inom de storsta traforadlingsbolagen i Finland.

Fran ett legitimitetsteoretiskt perspektiv sa strdvar organisationer att halla dess
verksamhet hallbart, eftersom det samtidigt fungerar som en drivkraft for deras
legitimitet. For att samhédllen ska kunna mita organisationernas legitimitet eller
hallbarhet s& kravs att hallbarhetsinformationen gar att jamforas (Cardoni et al. 2019).
Nér denna aspekt uppfylls, sa kan dven organisationers legitimitet bestimmas. Dessutom
har olika industrier olika hdga krav pa att bevara sin legitimitet (Cardoni et al. 2019).
Traforadlingsindustrins betydelse i klimat- och miljofragor dr betydande, vilket kan

vidare forklara jimforbarheten fran en legimitetsteoretisk vinkel.

5.2 Omatbar information

Den mest forekommande orsaken till ojamforbarheten av den miljomaéssiga aspekten av
héllbarhetsrapporterna hade att géra med den forsvarade méatbarheten. Storsta delen av
den forsvarade mitbarheten berodde i sin tur pa de olika enheterna som anvéndes for
presentationen av miljoindikatorerna. Vid olika intensitetsindikatorer, t.ex. energi
intensitetsforbrukningen (GRI 302-3), kan man se tydliga mitbarhetsproblem. Dar
anvinder sig UPM-Kymmene watt-timmar/papper(ton) som indikator, medan Stora

Enso har inte enbart pappersproduktionen 1 ndimnaren.

Samma problematik med jamforbarheten har identifierats i tidigare forskningar.
Resultatet dr en aning Overraskande, med tanke pa att GRI:s mélséttning ar att gora
hallbarhetsrapporter standardiserade och méitbara (Boiral och Henri, 2015). Den
grundldggande problematiken &4r mer anknuten till GRI-standarderna sjdlva &n
anvindaren av standarderna. GRI-standarderna ger for tillfdlle mojlighet for anvdandaren

att vilja 1 vilken form de t.ex. presenterar GRI 301 standarden (GRI Materials 2016). Da
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riktlinjerna inte ar strikta eller gemensamma s& kan man inte forvinta sig heller att
informationen som presenteras dr jamforbar. Fran ett funktionalistiskt perspektiv kunde
detta problem med ojamforbarhet korrigeras med ritt s& simpla atgarder.
Funktionalistiska perspektivet menar att standardiserbar information kan objektivt mitas
och saledes jamforas (Morgan, 1980). GRI-standarderna borde siledes inte ge dess
anvindare en mgjlighet att vélja 1 vilken mattenhet de presenterar sina indikatorer. Denna
reform i standarderna skulle med storsta sannolikhet minska pé den totala mangden
ojdmforbar information som forekommer 1 hallbarhetsrapporterna pd grund

enhetsskillnader.

Vid presentationen av vattenupptaget (GRI 303-3) forsvéras jamforbarheten av det facto
att Stora Enso presenterar sitt vattenupptag i relativa termer. Jimfort med UPM-
Kymmene och Metsd Group som redovisar sina indikatorer 1 absoluta belopp. GRI 303-
3 beskriver tydligt hur vattenupptaget bor rapporteras i megaliter och inte i1 relativa
procentbelopp som Stora Enso gor. Avsaknaden av absoluta belopp och trotsandet av
GRI-standarderna kunde forklaras med hjdlp av det kritiska perspektivet. Det kritiska
perspektivet utmanar de grundliggande antaganden om att hallbarhetsrapporterna ar
transparenta och att det i sjdlva verket dr ledningen som bestimmer vilka aspekter som
presenteras (Dragomir, 2012; Owen et al. 2000; Unerman et al., 2007). Relativa beloppen
ar mer inexakta, som fran ett kritiskt perspektiv ger mojligheten for Stora Enso att d6lja
eller undanhalla noggrannare information om deras vattenupptag. Sammanfattningsvis
menar kritiska perspektivet att jamforbarheten inte uppnas da hallbarhetsrapporter inte

ar fullstdndigt transparenta.

Fran ett legitimitetsteoretiskt synsétt s forsvagas organisationers legitimitet av de facto
att informationen som presenteras inte dr jamforbart. Speciellt tydligt ar fallet for
organisationer som avviker frdn det normala (Deegan, 2014), i det hér fallet fran GRI-
standarderna. Eftersom organisationer i sddana fall str ut ur miangden och misstankar

om deras hallbarhet vixer. D4 hallbarhetsfaktorn riskeras, sé riskeras dven legimiteten.
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5.3. Ospecifik och icke standardiserbar information

Storsta delen av informationen som presenteras 1 hallbarhetsrapporter dr uppbyggt eller
framstallt 1 kvalitativ form, vilket gor jaimforelser betydligt svérare (Boiral & Henri,
2015). Kvalitativ information nar inte den exakthet och jamforbarhet som kvantitativa
indikatorer ger upphov till. Séledes anses kvalitativ information ha en mer ospecifik
karaktdr som dr icke standardiserbar. Fran empirin dok upp bland annat biodiversitets
presentation (GRI 304) som en av den mest kvalitativt uppbyggda standarden. Boiral
och Henri (2015) identifierade liknande problematik i jaimforelser av biologisk mangfald
eller biodiversitet. De menar att information som ér starkt kopplat till bevarande av lokala

ekosystem ér till sin natur mer eller mindre omdjligt att jaimfora.

Empirigenomgéngen av de livsmiljoer som skyddats eller dterstallts (303-3), bekriftade
Boiral och Henris (2015) svérigheter med den ospecifika strukturen av
biodiversitetsinformationen. =~ Man  kunde tro att avhandlingens kraftiga
empirikoncentration skulle ge upphov till att liknande biodiversitets problem diskuteras
mellan alla traforadlingsbolagen. Empirigenomgéngen bevisar dock att det i sjédlva verket
inte ar fallet. D& UPM-Kymmene beréttar om deras torvmarks forvaring, Stora Enso om
deras atgéirder for att bevara regnskogen och Metsd Group om stubbar pa avverknings
omréden, sa dr det omdjligt att standardisera och jamfora sddan information. Teoretiskt
satt kunde informationen vara jamforbar ifall liknande omrdden med samma livsmiljos

forvaringar skulle betraktas, men detta dr extremt sillsynt om inte omgjligt.

De effekterna som en verksamhet har pd bevarande av livsmiljoer (GRI 304-1 och 304-
2) bevisade sig ocksa att vara svéra att jamfora. Stora Ensos presentation bevisar dock
att 1 teorin kunde dven den ospecifika informationen vara jamforbar. Genom att klart
presentera vilka omraden som paverkas, hur stor del som bevaras/skyddas (i hektar),
samt en tydlig beskrivning dver vad som gjorts, s& kunde en hogre jimforbarhetsniva
uppnd. Fastdn indikatorn dr kraftigt kvalitativ. Omradets storlek presenterat i hektar
skulle dven tillbringa en kvantitativ faktor med 1 berdkningen som skulle enligt det

funktionalistiska perspektivet forespréka for mer jAmforbar information.

Den kvalitativa uppbyggnaden av information péverkar inte i sig sjélvt organisationers

legitimitet. Eftersom organisationer inte sjdlv kan paverka vilken sorts information
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standarderna instruerar for att anvdnda. D& informationen presenteras pa ett icke
standardiserbart och ojamforbart sitt, sa kan inte heller samhillen anvénda
informationen fOr prestationsmétning av hallbarhet. Diremot menar det kritiska
perspektivet att sprdkanviandningen eller den ospecifika karaktiren av informationen
som presenteras i hallbarhetsrapporterna (Adams, 2004: Deegan, Cooper & Shelly, 2006;
Laufer, 2003; Peck & Sinding, 2003), kan ge upphov till att organisationer undkommer
rapportering av ohallbar information. Da organisationers hallbarhetsrapportering inte ér

transparenta sd kan de inte heller vara jimforbara.

5.4 Ofullstandig information

En relativt betydande del av empirin bevisade sig vara ojdmforbar pa grund av att den
ofullstindiga informationen i héllbarhetsrapporterna. Detta noterades bland annat vid
presentationen av vattenupptaget (GRI 303-3). GRI-standarderna beskriver hur
organisationer ska redovisa for det vattenupptag som skett i omrdden med hdga
vattenstress nivaer. UPM-Kymmene (2020) pépekar i1 deras vattenupptagspresentation
att inga signifikanta vattenupptag skett i omrdden med hog vattenstressnivaer. Fastdn
vattenupptaget i vattenstress omraden inte dr signifikant sa kan en saddan indikator réknas
som en av de mer betydande for prestationsmitning av en organisations héllbarhet.
Jamforbarheten av héallbarhetsrapporter forsvédras betydligt dd vésentlig information

ldmnas bort.

Kritiska perspektivet talar om hur bortlimnad information kan hjélpa ledningen att
bestimma vad som presenteras och inte presenteras. Detta betyder att ledningen haller
pa med medveten greenwashing (Guo et al., 2020; Marquis et al., 2016; Talbot och
Boiral, 2018; van Halderenal et al..2016). Dvs. att man visar att man dr mer miljovénlig
an vad man i verkligheten dr. Med hjilp av greenwashingen far organisationer en battre
hallbarhetsimage (Talbot och Boiral, 2018), som ddremot fungerar som drivfaktor for
legimiteten. Kritiska perspektivet menar dock att ledningens kontroll och greenwashing

faktorn gor att hallbarhetsrapporterna inte ar jimforbara.
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Metsd Group redovisar bland annat energi-intensitetsforbrukningen (302-3) och
minskningar i energiforbrukningen (302-4) vildigt olikt fran vad Stora Enso och UPM-
Kymmene gor. Metsd Groups presentationen kan anses vara ofullstdndig da den inte &r i
linje med GRI-standarderna. Ocksa vid presentationen av vattenkonsumtionen (303-5)
s& presenterar Metsd Group en vildigt inexakt tabell som vidare forsvérar

jamforbarheten.

Fran ett kritiskt perspektiv beskriver Boiral et al. (2018) hur vaga och inkonsekventa
presentationer av héllbarhetsinformation fungerar som ett verktyg for ledningen att
gomma de ohéllbara aspekterna som kunde skada organisationens image. Denna
inkonsekventa och vaga framstéllning resulterar diremot 1 opalitliga

héllbarhetsrapporter, som i sin tur forsvagar jamforbarheten.

5.5. Andra orsaker till ojamforbarhet

En stor del av orsakerna for ojamforbarhet forklaras med de facto att organisationerna
presenterar antingen ofullstindig, ométbar eller ospecifik information i deras
hallbarhetsrapporter. Tidigare undersdkningar inom hallbarhetsrapporters jamforbarhet
har identifierat motsvarande faktorer som de huvudsakliga orsakerna till
ojimforbarheten. En aspekt som tidigare forskningar ocksd identifierade var
motstridigheten av GRI:s formaga att fungera som ett bestimmande regelverk
(Thoresson et al., 2020; Boiral et al., 2022). Empirin bevisade hur GRI-standarderna ofta
erbjuder anvindaren en mdjlighet att vélja vilken enhet de vill presentera sina resultat i.
Ett exempel dr GRI 301 Material, dir anvidndaren kan vélja mellan att presentera
materialanvindningen i antingen vikt eller volym. Da GRI-standardernas mélséttning &r
gora héllbarhetsrapporter transparenta och jamforbara (GRI, 2022), s& kan inte
standarderna erbjuda anvindaren alternativa presentationssitt, dd det direkt forsdmrar

jamforbarheten av rapporterna.

En annan aspekt som gir forbisedd i den tidigare forskningen har att géra med
presentationssdttet av hallbarhetsinformationen och vilken effekt det har pa
jamforbarheten. Amel-Zadeh, Calliess, Kaiser och Roberts (2020) beskriver hur storsta
delen av de bokslutsinformationen som externa intressenter anvinder sig av analyseras

genom automatiserade processer. Analysautomationen forsvaras da informationen
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presenteras 1 olika former. For traforadlingsbolagen kunde man se tydliga skillnader 1
hur samma standarder presenterades pa olika sdtt. Vissa standarder presenterades i
tabellformat av UPM-Kymmene medan Stora Enso eller Metsd Group presenterade
samma standard i narrativ form. Denna problematik gir hand i hand med GRI-

standardernas obestamda karaktar.
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6. Sammanfattning

Denna del av avhandlingen kommer att sammanfatta hela avhandlingen samt ge forslag

pa vidare forskning inom dmnesomrédet.

Klimatfordndringen 4r en av drivande faktorerna till den stigande mingd
hallbarhetsrapporter. Hallbarhetsrapporters 0Okning har daremot medfort att
allménheten och intressenter lagger allt mera vikt pa hur organisationer rapporterar de
effekter deras verksamhet har pé& miljon. Den kontinuerliga Okningen av
héllbarhetsrapporter har lett till att olika regelverk fOr presentationen av
hallbarhetsrapporter har konstruerats, varav den mest forekommande ar GRI-

standarderna.

Avhandlingens syfte var att undersoka en av GRI-standardernas grundprinciper, dvs.
dess jamforbarhet. For att kunna méita prestationen av héllbarheten s krivs det att de
jamforbara (Boiral et al. 2022). Tidigare studier som undersokt hdllbarhetsrapporter i
sin helhet var ense om att hallbarhetsrapporter inte dr jaimforbara. For att minska risken
for ojaimforbarhet gjordes stora avgrinsningar. Avgriansningarna omfattade bland annat
att endast ta i1 beaktande den miljomissiga aspekten av héllbarhetsrapporterna och att
enbart undersoka den finldndska traforddlingsindustrin. En innehéllsanalys
genomfordes for att fa mer fordjupad fOrstdelse pé& de oenhetliga
hallbarhetsrapporterna. Fastdn avhandlingens avgrinsningar inte ledde till en betydlig
forbattrad jamforbarhet sa indikerade en del av resultaten pa att hallbarhetsrapporter dr
jdmforbara. I tabell 8 nedan presenteras en sammanstélld tabell av de huvudsakliga

resultaten av avhandlingen.
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- Ospecifik och icke -
Mitbar Omiitbar information | standardiserbar Ofullstandig
information information
information
. . Avsaknaden av
Orsak till i ok alil:;;:llnﬁz ;om Informationens information, inte
ojamforbarhet anviints kvalitativa karaktér | rapportera enligt GRI-
standarderna
GRI 301
e | Material, GRI | GRI 302-3 Energi, GRI GRI 304 GRI 3024 Energi,
305-7 303-3 Vatten Biodiversitet GRI 303-5 Vatten
Emissioner
Kvantitativa |Transformation av GRI-| Inkluderandet av
Tolkning ur ett | indikatorer med standarderna till kvantiativa
funktionalistiskt| liknande enheter | gemensamma enheter indikatorer skulle -
perspektiv objektivt skulle forbéttra forbéttra
métbara jamforbarheten jamforbarheten
Ledningens kontroll | Ledningen skontroll
Tolkning ur ett Jamforbarheten skadas mdéjliggor mdéjliggdr
kritiskt - da risken for partisk greenwashing som greenwashing som
perspektiv presentation existerar omdjliggor omdjliggor
jdmforbarheten jamforbarheten
Legimiteten .. Klarldggningen av L.
Tolkning ur forbattras da Lk kT B legitimiteten LAk s
. . .| legitimiteten forsvaras . legitimiteten forsvéras
legimitetsteorin | informationen &r e forsvaras av L
i av ojamforbarheten s s av ojamforbarheten

(Tabell 8, Sammanfattning av resultaten)

Fran tabell 8 ser man hur kvantitativa indikatorer med gemensamma enheter medforde
jdmforbara héllbarhetsrapporter. En stor del av den ojdmforbarhet som uppfanns hade
att gora med skillnader i1 vilka enheter som anvéndes. Detta ledde déremot till att
informationen blev ométbar. Informationens kvalitativa karaktir gjorde &ven
informationen ospecifik eller icke standardiserbar som ddremot fOrsvérade
jdmforbarheten. Dessutom identifierades en hel del bristféllig information som
ytterligare forsvarade jamforbarheten. Andra orsaker till ojimforbarheten kunde ha att

gora med GRI-standardernas obestdmda karaktar.
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Sammanfattningsvis fastldgger jag avhandlingens forskningsfrdga genom att konstatera
att GRI-standarder inte nar den jamforbarhet som skulle mojliggora prestationsmétning.

Det hér beror huvudsakligen pa orsakerna presenterade i tabell 8.

6.1 Forslag till vidare forskning

Da jamforbarheten inte forbéttrades med hjdlp av de kraftiga avgransningarna, anser
jag att vidare undersokningar inom GRI-standardernas jimforbarhet inte 4r nddvéndigt.
Ifall en ny version av GRI-standarder publiceras i ndra framtiden sa kunde en liknande
studie genomfOras. Alternativt tycker jag man kunde dndra perspektivet och fokusera
pa sjdlva GRI-standarderna och undersoka ifall dndringar pd dem kunde leda till

forbattrad jamforbarhet.
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8. Tabeller

Tabell 1: UPM’s energiforbrukning

EMERGY

2020
Fassil fuels, Gwh 10,300
Renewable fusls ¥, GWh 28,100
Purchased electricity *!, G\Wh 12,4600
Purchasad heat, GWh 320

' 82% from UPM processes (e.g. bark, fibre sludge,
black liquor]

* |neludes UPM shares of hydre, nuclear and
condensing power as well as purchases from the

market. UPM's tatal electricity consumption was
11,600 GWh.

(UPM’s Material Balance 2020, 2020).

Tabell 2: Metsd Groups energiforbrukning

PRIMARY ENERGY
CONSUMPTION,
GWh

AD 000
30000
20000

10000

Purchased heat
B Purchased electricity
W Fossil fuels
B Wood-based fuels

(Metsd Group Sustainability Report, s.29, 2020)
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Tabell 3: UPM-Kymmenes vattenupptag

WATER UPTAKE "

2020

Surface water, millisn m?* 376 {3?6r(‘]UD
megalitre)

Groundwater, million m* 1% (19,000 megalitre)

Communal water, million m* 4 (4,000 megalitre)

'MNo water withdrawal from areas with water
stress (assessed for all significant water
withdrawals, accounting for 96% of total water
withdrawal). Rainwater iz not used in the process
but it can be gathered and led to watercourses,
depending on the site.

(UPM’s Material Balance 2020, 2020).

Tabell 4: Metsd Groups vattenanvinding

PROCESS WATER USAGE
per product tonne

o

4 15 16 I7 18 19 20

(Metsa Group Sustainability Report, s.29, 2020)
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Tabell 5: UPM Kymmenes vixthusgasutslapp

EMISSIONS INTO THE AIR "

2020
Sulphur dioxide, t 1,000
Nitrogen oxides, t 7,500
Particulates, t 710
VO(C, t2 1,000
Carbon dioxide (fossil) ?!, t 2,700,000
(UPM’s Material Balance 2020, 2020).
Tabell 6: Metsd Groups utslapp
Emissions to air, 1,000 t
Biogenic carbon (C0O,) 8551
Fossil carban (CO.) 676
Mitrogen oxides (as NO.) 6.5
Sulphur {as 50.) 0.9
Farticles 0s

(Metsd Group Sustainability Report, s.31, 2020)

Tabell 7: Stora Ensos vaxthusgasutslapp

Stora Enso’s carbon footprint 2016-2020'
Fossil CO; equivalent (million tonnes)®

2016 2017 2018 2019 2020
Scope 1: Direct emissions from our operations.” 2.39 2.34 2.48 2.38 2.18
Scope 2: Emissions from purchased energy consumed in our operations.? 0.77 0.90 0.89 049 0.34

(Stora Enso Annual Report, s.46, 2020)
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Tabell 8: Sammanfattning av resultaten

- Ospecifik och icke -
Matbar Omitbar information st::ndardiserbar Ofullstindig
information information
information
. . Avsaknaden av
Orsak till i ok alil::;rllnaig ;om Informationens information, inte
ojimforbarhet anviints kvalitativa karaktér | rapportera enligt GRI-
standarderna
GRI 301
Exempe Material, GRI | GRI 302-3 Energi, GRI GRI 304 GRI 3024 Energi,
305-7 303-3 Vatten Biodiversitet GRI 303-5 Vatten
Emissioner
Kvantitativa |Transformation av GRI-| Inkluderandet av
Tolkning ur ett | indikatorer med standardema till kvantiativa
funktionalistiskt| liknande enheter | gemensamma enheter indikatorer skulle -
perspektiv objektivt skulle forbéttra forbattra
miétbara jamforbarheten jamforbarheten
Ledningens kontroll | Ledningen skontroll
Tolkning ur ett Jamforbarheten skadas mdojliggor mdojliggor
kritiskt - da risken for partisk greenwashing som greenwashing som
perspektiv presentation existerar omdjliggor omdjliggor
jamforbarheten jamforbarheten
Legimiteten . Klarldggningen av L.
Tolkning ur forbittras da | 1 1aggningen av legitimiteten Klarldggningen av
. . .| legitimiteten forsvaras . legitimiteten forsvaras
legimitetsteorin | informationen &r e forsvaras av L
[ av ojamforbarheten T e av ojamforbarheten
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