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Esipuhe

Hallitusohjelmassa (1995) eraaksi keskei-
seksi tavoitteeksi kirjattiin siityminen tyén
verottamisesta kohden ympaéristén kannalta
haitallisten toimenpiteiden verottamista.
Tama edellyttdd kansainvélistd koordinoin-
tia, joten luonnonvarojen verottamisen tilan-
ne muissa maissa on ratkaisevaa. Ymparis-

téministerion luonnonvarojen kaytén verot- |

tamista pohtinut tyéryhma sai tyénsa paa-
tékseen vuoden 1996 lopussa. Tyéssaan se
ehdotti veron asettamista mm. soran ja hie-
kan kaytolle.

Tassa selvityksessa on jatkettu mainitun
tydryhman ty6ta luonnonvarojen kaytén vero-
tukseen siirtymiseksi laajentamalla luonnon-

varoja, niiden hyddyntamistéd ja verotusta
koskevaa tietopohjaa. Erityisena tavoitteena
on ollut luonnonvarojen kaytdén verotukseen
littyvien tarpeiden ja vaikutusten arviointi.
Tydssa on myos kartoitettu luonnonvarojen
maaraa ja hyodyntamistd koskevia tietoja.
Tyo on suoritettu Tilastokeskuksessa 1.1.—
31.3.1997. Ty6ta on valvonut tilaajan puolesta
ylitarkastaja Timo Parkkinen ympéristéminis-
teriosta ja tutkimuksen vastaavana johtajana
on toiminut tilastojohtaja Markku Suur-Kujala
Tilastokeskuksesta. Tutkimuksen kaytdnnén
toteuttamisesta on vastannut yliaktuaari
Jukka Hoffrén Tilastokeskuksesta.

Helsingissa lokakuussa 1997

Jukka Hoffrén
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Suomessa ymparistoveropolitikkaa on tahan
asti harjoitettu lahinna fiskaalisistd syista.
Tarkoituksena on kuitenkin ettéd verotuksen
painopisteen siirtdminen tyén verottamises-
ta ymparistéhaittojen, energian ja luonnon-
varojen kaytén verottamiseen ts. vihred ve-
rouudistus ei nostaisi kokonaisveroastetta,
vaan olisi neutraali valtiontalouden ja koko
yrityssektorin kannalta. Uudistuksesta hyo-
tyisivat saastuttamattomat ja tyévoimavaltai-
set alat ja laskua maksaisivat entistd enem-
man paaomavaltaiset ja saastuttavat teolli-
suuden alat. Kaytanndssa laajamittaisempi
siityminen ymparistéverotuksen suuntaan
on viime vuosina pysahtynyt erityisesti teol-
lisuuden voimakkaaseen vastustukseen.

Yritysrakenteeltaan Suomi on leimalli-
sesti suurten, runsaasti raaka-aineita ja
energiaa kuluttavien teollisuusyritysten
maa. Tama on pitkélti jatkumoa Suomen
teollistumisesta toisen maailmansodan jal-
keen, mika perustui pitkalti metsa-, malmi-
ja mineraalivarojen laajamittaiseen, teolli-
seen hyoddyntamiseen. Suomen tyévoimas-
ta on yha tanaankin suurempi osa suuryri-
tysten palveluksessa kuin Euroopassa keski-
maarin. Myds viennissaan Suomi on edelleen
voimakkaasti erikoistunut raaka-aineisiin pe-
rustuvaan tuotantoon. Suomen ulkomaan
viennin arvosta noin 45 prosenttia tulee metal-
liteollisuudesta, 36 metsateollisuudesta ja
kymmenen prosenttia kemianteollisuudesta.
Kéytannossa néilla suurilla, vientiin panosta-
villa teollisuuslaitoksilla on mydés ollut seka
markkinaléhtdista kiinnostusta etta taloudelli-
sia resursseja merkittaviin ymparistonsuojelu-
toimenpiteisiin. Monet teollisuusyritykset ovat
yltdneet 1980- ja 1990-luvuilla huomattaviin
saavutuksiin etenkin paastéjen vahentami-
sessa.

Teollisuus onkin useissa yhteyksissa vas-
tustanut ymparistéverojen kayttéénottoa ve-
toamalla mm. kansainvélisen kilpailukykynsa
heikentymiseen ja investointien karkaamiseen
ulkomaille. Teollisuus on tuonut esille nakoé-
kulmaa, ettei Suomen pitaisi edeta ymparistd-
verojen kayttéonotossa muita maita nopeam-
min. Erityisesti energiaverojen on katsottu
jopa haittaavan ymparistésuojelua pienenta-

maélla  teollisuuden taloudellisia  mah-
dollisuuksia ymparisténsuojeluun.
Ymparistéverotuksen  puolestapuhujat

ovat kritisoineet nykyistd verojarjestelméaa
voimakkaasti mm. lilan suppean keinovali-
koiman kaytdsta, kayttéonotettujen verojen
olemisesta poliittisten tarkoitusperien vesit-
tamia, energianverotuksen vinoudesta ja lii-
an alhaisesta tasosta, autoverojen perustu-
misesta omistamiseen ja auton arvoon, ei
sen kayttdon, seka pakkausverojen rajoittu-
misesta vain juomapakkauksiin. Tiukan ym-
paristélainsdadannén on katsottu tuovan
suomalaisyrityksille kilpailuetua pitkalla ai-
kavalilla.

Tutkimuksen yleisena tavoitteena on arvioida
perusteita luonnonvarojen kaytén verotta-

miselle. Hallitusohjelmassa eraaksi kes-
keiseksi tavoitteeksi on kirjattu siirtyminen
tydén verottamisesta kohden ympariston
kannalta haitallisten toimenpiteiden verotta-
mista. Painopisteen siirtdminen edellyttaa
kansainvalistéd koordinointia, joten tutkimuk-
sessa selvitetddn myds luonnonvarojen ve-
rottaminen ja suunnitelmat niiden verottami-
sesta muissa maissa. Erityisena arvioinnin
kohteena ovat ns. luonnonvaramaksujen
periaatteet, kayttd ja tulokertymat. Tyo tar-
joaa tietoa eri mahdollisuuksista luonnonva-
rojen kaytén verottamiseksi.



Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa ja
keratd luonnonvarojen kaytén verotuksen
kannalta hyédyllinen tietoaineisto lukuunot-
tamatta puuainesta, jota koskeva tietopohja
on kattavasti esitetty aiemmissa Tilastokes-
kuksen julkaisuissa (Luonnonvaratilinpito
1980—-1990 ja Hoffrén 1996). Lisaksi selvite-
tédan luonnonvarojen kaytén tarkeimmat hai-
tat. Luvussa 3 tarkastellaan luonnonvarojen
ottamista talla hetkellda saatelevaa hallinnol-
lista ohjausta, lakeja ja asetuksia sekéd ma-

teriaalin kaytén kehitysta taloudessa suh-
teessa aikaansaatuun arvonlisdykseen. Lu-
vussa 4 tarkastellaan Suomen veropolitiikan
rakennetta, muutospaineita seka ymparisto-
verotuksen kehitystd. Tutkimus tarkastelee
myds ymparistdverojen ja erityisesti luon-
nonvarojen kayton verotusta muissa mais-
sa, erityisesti Euroopan unionissa. Tydssa
arvioidaan myoés ulkomaisten kokemusten
perusteella luonnonvarojen kaytén verotta-
misen vaikutuksia.



2. Luonnonvarojen kaytto

Suomessa malmivaroja on teollisuuden tuo-
tantoon nahden suhteellisen vahan. Suo-
men nykyisin tiedossa olevat malmivarat
ovat nopeasti kulumassa loppuun ja arvioi-
den mukaan 2000-luvun alussa toiminnassa
on ainoastaan yksi nykyisistd malmikaivoksis-
ta. Koska itse metalliteollisuus on Suomes-
sa hyvinkin uudenaikaista ja kilpailukykyis-

ta, jatkunee metallien jatkojalostus pitkaan

joskin ulkomaisen raaka-aineen varassa.
Metalliteollisuus perustunee 2000-luvulla
suurelta osin ulkomaisiin raaka-aineisiin ja
kierratykseen. Kuviossa 1 on esitelty metal-
lien tuonnin kehitys vuosina 1980—1994.
Suomen omien malmikaivosten louhinta-
maéarat ovat nopeasti pienentyneet. Kun
vuonna 1993 malmikaivosten tuotanto oli
viela 4,89 miljoonaa tonnia malmia, oli se
vuonna 1995 enda 3,16 miljoonaa tonnia.
Tarkeimmat arvoaineet olivat kromi, sinkki,
nikkeli, kupari ja kulta. Myos kalkkikaivosten
tuotanto on laskenut 1990-luvulla. Kun
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Kuvio 1.
Metallien tuonti
1980-1994,
miljoonaa tonnia
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Kuvio 2.
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mineraalien
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Taulukko 1.
Suomen kaivokset vuonna 1995

kpl
Malmikaivokset 8
Kalkkikaivokset 19
Mineraalikaivokset 12
Muut kaivokset 6
Yhteensa 45

vuonna 1993 Kkalkkikaivosten tuotanto oli
4,12 miljoonaa tonnia, oli se vuonna 1995
enaa 3,36 miljoonaa tonnia. Malminetsintaa
varten on tosin 1990-luvulla tehty huomatta-
via varauksia Lapissa. Huomattavampia 16y-
téja ei kuitenkaan ole tehty. Kuviossa 2 on
esitelty Suomen malmi- ja mineraalikaivos-
ten malmien louhintaméaarien kehitys vuo-
sina 1985—-1995.

Myds kaivosten lukumaéra on pienenty-
massa. Vuonna 1993 malmikaivoksia oli yh-
deksan, kalkkikaivoksia 17, mineraalikai-
voksia 13 ja muita kaivoksia nelja. Muut kai-
vokset tuottavat vuorivillan ja sementinval-
mistuksen kiviaineksia. Taulukossa 1 on
esitetty Suomen kaivosten lukumaara tyy-
peittain vuonna 1995.

Suomessa tuotettavasta teraksesté suu-
rin osa valmistetaan Ruotsista ja Venajalta
tuodusta rautamalmista. Terasta valmiste-
taan myds romuraudasta. Vuonna 1994 me-
talliteollisuus hankki ulkomailta 3,6 miljoo-
naa tonnia metallimalmeja seka 1,1 miljoo-

naa tonnia valssaustuotteita ja metalliro-
mua. Samaan aikaan metallimalmien koti-
mainen tuotanto oli 3,2 miljoonaa tonnia.
Malmikaivosten tuotannon bruttoarvo oli
600 miljoonaa markkaa. (Luonnonvarat ja
ymparistd 1996, s. 17) Suomen kaivosten
malmin ja sivukiven luohinta vuonna 1995
on esitetty taulukossa 2.

Hyotykivea kaivoksista nostetusta ainek-
sesta oli vuonna 1995 51,1 prosenttia ja si-

" vukivea 48,9 prosenttia. Malmikaivoksista

nostetusta aineksesta 23 prosenttia oli mal-
mia ja 77 prosenttia sivukivea. Kalkkikaivos-
ten kohdalla nostettua hyétykivea oli 80 ja
mineraalikaivosten kohdalla malmeja oli 72
prosenttia.

Suomen turvevarat ovat kansainvélisesti

vertailtuna hyvin suuret. Maapallon arvioi-

dusta suoalasta Suomessa sijaitsee kaksi
prosenttia. Suot kattavat noin 30 prosenttia
maa-alasta eli 5,1 miljoonaa hehtaaria. Soi-
den arvioitu turvemaara on noin 70 640 mil-
joonaa kuutiota. Jotta turpeen nostaminen
olisi kannattavaa, taytyy suon olla laajuudel-
taan yli 50 hehtaaria ja paksuudeltaan va-
hintdan kaksi metrid. Naiden kriteerien pe-
rusteella Suomessa on 622 000 hehtaaria
turvetuotantoon kelpaavia soita, joiden ko-

' konaistilavuus on 16 miljardia kuutiometria.

Taulukko 2.
Kaivosten tuotanto
vuonna 1995 (tonnia)

Malmia tai Sivukivea Nostettu

hyétykivea yhteensa
Malmikaivokset 3159400 10570461 13 729 861
Kalkkikaivokset 3 360 992 856 431 4 217 423
Mineraalikaivokset 9 306 783 3615470 12 922 253
Muut kaivokset 126 118 3 000 129 118
Yhteensa 15827 175 15045 362 30 998 655




Naistd soista turvetuotantoon on varattu
120 000 hehtaaria. Talla hetkella kayttéon
on otettu 89 000 hehtaaria, joista tuotannos-
sa on noin 61 000 hehtaaria ja tuotannosta
on poistunut noin 28 000 hehtaaria. Turve-
tuottajien arvion mukaan vuonna 2020 tuo-
tantokierrossa olisi jo 170 000 hehtaaria
suota. Polttoaineeksi soveltuvan turveva-
rannon energiasisalté on yhteensa 7,3 mil-
jardia MWh, mika vastaa 0,6 miljardia tonnia
6liya. Tama on hieman enemman kuin Ison-
Britannian Pohjanmeren éljyvarat ja hieman
vahemman kuin Norjan vastaavat varat.
(Wahlstrém et. al. 1996, s. 85—-86) Kuviossa
3 on esitetty Suomen turpeen kokonaisnos-
toméaara vuosina 1980-95.

Suomen maa-ainesvarat on arvioitu varsin
suuriksi. Geologian tutkimuskeskus arvioi
vuonna 1978 sora- ja hiekkavarojen koko-
naisvarannon pohjaveden tason ylapuolella
yhteensa 47,5 miljardin kuutiometrin suurui-
seksi. Soramuodostumat kattavat 4,5 pro-
senttia Suomen pinta-alasta eli 1,5 miljoo-

naa hehtaaria. Tietyistd maa-aineslaaduista
on kuitenkin pulaa, kuten esimerkiksi raken-
nusteollisuuden tarvitsemista parhaimmista
laatusorista. (Luonnonvaramaksun kéyt-
toonotto 1996, s. 9 ja Wahlstrom et. al.
1996, s. 69) Suomen sora- ja hiekkavarojen
madara vaihtelee paljon alueittain. Tarkein kes-
kityma on Salpausselkd ja sen lahialueet.
Talla ndin 10 prosenttia maan pinta-alasta ka-
sittéavalla alueella sijaitsee puolet koko maan
hiekka- ja soravaroista. Runsaasti soravaroja
on myds Pohjois- ja Etelé-Karjalassa seké La-
pissa.

Vuonna 1982 voimaan tulleen maa-ai-
neslain mukaan kiven, soran, hiekan, saven
ja mullan ottaminen muuhun kuin ta-
vanomaiseen kotitarvekayttéén on aina lu-
vanvaraista. Vuosittain maa-aineslupia on
viimeisen kymmenen vuoden aikana myén-
netty keskimaarin 1 000 — 1 500 kappaletta.
Vuoden 1995 alussa lupia oli myénnetty yh-
teenséd 1 083 miljoonan kuutiometrin nosta-
miseen. Pienid, vajaakaytéssa olevia sora-
kuoppia on paljon. Arviolta 30 prosenttia
lupa-alueista toimittaa 70 prosenttia tarjon-
nasta. Ottamistoiminnan hajanaisuudesta
aiheutuu ylimaaraisia maisemahaittoja, poh-
javeden pilaantumista ja voimavarojen tuh-
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lausta. Luvat sallivat keskimaarin 122 mil-
joonaan kuutiometrin vuosittaisen ottomah-
dollisuuden. Vuonna 1995 kiviainesten ko-
konaiskulutus oli arviolta 40—45 miljoonaa
kuutiometria eli 60—65 miljoonaa tonnia.
Suomen Maarakentajien Keskusliitto ry:n
arvion mukaan tasta maarasta teiden raken-

tamiseen ja kunnossapitoon kaytettin 50 |

prosenttia, betonin valmistukseen 30, asfal-
tin tekemiseen 10 seka raidesepeliksi ja hie-
koitushiekaksi noin 10 prosenttia. (Wahl-
strom et. al. 1996, s. 69 ja Luonnonvara-
maksun kayttéonotto 1996, s. 12)

Soran ja muun kiviaineksen kaivuu oli
suurimmillaan 1980-luvun lopussa vilkkaan
rakentamistoiminnan seurauksena. Raken-
tamisen vahennettya voimakkaasti 1990-|u-
vun lopun lamavuosina, ovat kaivetut sora-
maarat pienentyneet. Soranotto on ollut
suuresti riippuvaista talouden suhdanteista.
Soravarojen vahentyessa asutuskeskusten
laheltd, on kalliomurskeen louhinta lisdanty-
nyt voimakkaasti erityisesti paakaupun-
kiseudulla ja lansirannikolla. Kalliokiviainek-
sen louhiminen luonnonsoraa korvaavana
aineksena on kasvanut viime vuosina voi-
makkaasti. Kalliokiviaineksen osuus koko
kiviaineskulutuksesta oli vuonna 1993 noin
30 prosenttia ja vuonna 1996 jo yli 60 pro-
senttia.

Pohjavesia Suomessa on runsaasti, joskin
hydédynnettavissa olevat varat ovat jo Etela-
Suomessa lahes taysimaaraisessa kaytdssa.
Hiekka- ja soramuodostumien pohjavesivarat
ovat noin viisi miljoonaa kuutiometria vuoro-
kaudessa ja tarkeiden pohjavesialueiden
yhteenlaskettu pinta-ala 4 239 nelibkilometria.

Yhdyskuntien vesilaitokset kayttavat pohja- |
vetta ja tekopohjavettd noin 0,6 miljoonaa |

kuutiometria vuorokaudessa. Vesilaitosten

1 kayttamasta vedesta 55 prosenttia on poh-

javetta tai tekopohjavetta. Tulevaisuudessa
talousvesi tulee paaosin olemaan pohja- tai
tekopohjavetta. Pohjaveden osuudeksi on
arvioitu 70 prosenttia vuonna 2010. (Luon-
nonvarat ja ymparisté 1996, s. 16)

Sisavesien kokonaispinta-ala on 33 500
nelidkilometria eli 10 prosenttia maan pinta-
alasta ja yhteenlaskettu tilavuus 235 kuu-
tiokilometria. Jarvista 80 prosenttia luokitel-
laan laadultaan hyvéksi tai erinomaiseksi.
Huonoksi tai valttavaksi vain nelja prosent-
tia. Viime vuosina pahoin likaantuneiden ve-
sialueiden maara on vahentynyt, mutta sa-
malla pistekuormituksen kasvu on vahenta-
nyt taysin puhtaiden alueiden maaraa. Vesi-
laitosten kayttamasta vedesta 45 prosenttia
on jarvien pintavettd. (Luonnonvarat ja ym-
paristo 1996, s. 16)

Voimayhtididen arvioiden mukaan Suo-
messa olisi mahdollista tuottaa vesivoimalla
vuosittain noin 20 TWh. Téasta 60 prosenttia
on rakennettu, eikd vesivoiman tuotantoa
ole enaa tarkoitus merkittavasti laajentaa.
Suurin osa rakentamattomista joista on raja-
jokia tai ne on suojeltu koskiensuojelulailla.
Vuotoksen altaan tuottama energialiséyk-
sen arvioidaan olevan 0,3 TWh ja muun naké-
piirissé olevan rakentamisen 0,2—0,6 TWh.
Ruotsin teoreettinen vesivoimapotentiaali
| on Suomeen verrattuna viisinkertainen ja
| Norjan kahdeksankertainen. (Wahlstrom et.

' al. 1996, s. 96)

Kalakantojen luonnollinen tuotanto on al-
hainen koska kasvukausi on lyhyt ja vesistot
ovat vaharavinteisia. Sisdvesien keskimaa-
rainen vuosisaalis on 15 kiloa hehtaarilta ja
merialueiden yli 20 kiloa hehtaarilta. Tar-
keimmaét kalalajit ovat saaliin maaran perus-
teella silakka, hauki, ahven, sarki, siika, lah-

| na ja muikku. Tarkeimméan saaliskalan, sila-
kan kalastus perustuu luonnonkantojen
hyddyntamiseen. Useiden muiden talouska-
' lakantojen tuotto perustuu luonnontuotan-
} non liséksi myos tuntuviin istutuksiin. Saaliin
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arvolla mitaten tarkeitéa ovat myds lohi, meri-
taimen ja rapu. Arvioiden mukaan lisdénty-
miseen vaikuttavaa liikakalastusta ei ole
varmuudella todettu kuin erdiden luonnon-
varaisten vaelluskalakantojen seké eraiden
kuha- ja siikakantojen kohdalla. (Uusiutuvi-
en luonnonvarojen kaytté 1995, s. 84—-85)

Silakan osuus merialueen ammattikalas-
tuksen saaliista on ollut yli 90 prosenttia
koko 1980- ja 1990-lukujen ajan. Kokonais-
saaliin vaihtelut ovat johtuneet Iahinna silak-
kasaaliin vaihteluista. Itimeren silakkakanta
on nopeasti vahentynyt. Kun vuonna 1974
Itdmeren péaaltaan ja Suomenlahden silak-
kakanta arvioitiin 3,6 miljoonaksi tonniksi,
on kanta nykyaan arviolta 1,7 miljoonaa ton-
nia. Samaan aikaan Pohjanlahden silakka-
kanta on kasvanut 0,45 miljoonasta tonnista
0,8 miljoonaan tonniin. Itdmeren silakkakan-
nan vahenemisen syita ei tiedeta. Syyna ei
kuitenkaan ole liikakalastus, silla silakka-
kannan arvioidaan kestavan nykyiseen ver-
rattuna jopa kaksinkertaisia saalismaaria.
Kannan vahenemisen syiksi on arveltu kilo-
hailikannan aiheuttamaa kilpailua seka turs-
kan ja lohen saalisvaikutusta. (Wahlstrém
et. al. 1996, s. 93)

T

Iltdmeren luontainen lohenpoikastuotanto
oli alunperin 7-10 miljoonaa kappaletta,
mika tuotti lohisaalista noin 7 miljoonaa ki-
loa. Nykyaan Itdmeren alueen vuotuinen
luontainen poikastuotanto on enaa 0,5 mil-
joonaa yksiléa. Liséksi ltAmereen istutetaan
vuosittain l&hes 5 miljoonaa poikasta. Syy-
na luontaisen lohituotannon véahentymiseen
ovat lohijokien saastuminen ja valjastami-
nen vesivoimantuotantoon. Itdmeren vuotui-
nen lohisaalis on noin 4,5 miljoonaa kiloa,
josta Suomen osuus on yli kaksi miljoonaa
kiloa. (Wahlstrém et. al. 1996, s. 92) Suo-
men kalan kokonaiskulutus ulkomaankaup-
pa seké kalanviljely huomioiden on esitetty
kuviossa 4.

Suomessa energiankulutus tuotettua BKT-
yksikkdéa kohden on maailman korkeimpia.
Tama on seurausta maan pohjoisesta si-
jainnista, josta aiheutuu talvisin huomattava

lammitysenergiantarve, teollisuusvaltaisesta
elinkeinorakenteesta ja harvasta asutuksesta



johtuvista  pitkista  kuljetusetaisyyksista.
Myés vientiteollisuuden paamarkkina-alueet
ovat kaukana.

Suomen energian kokonaiskulutus oli
vuonna 1995 31,5 miljoonaa 6ljyekvivalent-
titonnia. Suurin kuluttaja oli teollisuus 46
prosentilla, Iammitys 22, likenne 13 ja muut
19 prosentilla. Energian kulutuksen rakenne
on pysynyt samana viimeisten kymmenen
vuoden ajan. Ulkomaisten fossiilisten poltto-
aineiden osuus Suomen primadrienergian
kulutuksesta oli vuonna 1995 kaikkiaan 44,9
prosenttia. Kuviossa 5 on esitelty fossiilisten
polttoaineiden maahantuontimaarien kehi-
tys vuosina 1980-1995.

Suomessa talouden tuotanto on viime vuo-
sikymmenina ollut intensiivista eli vahem-
mastd materiaalimaarasta on kyetty tuotta-
maan entistd suurempi maéra vaurautta.
Materiaalien kulutukseksi on talléin katsottu
malmi-, mineraali-, kalkki-, turve-, sora-,
puuaines-, kala-, ja viljeltyjen varojen otto ta-
louden tuotantoprosesseihin. Kuviossa 6 on
esitetty Suomen reaalisen BKT:n (vuoden
1980 hinnoin) ja materiaalien kaytén kehitys
vuosina 1980—1995.

Kuvio 5.
Fossiilisten poltto-
aineiden tuonti
1980-1995,
miljoonaa tonnia

1980

1983

1986 1989 1992 1995
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3. Materiaalien kayton ohjaus

Luonnonvarojen hyédyntaminen perustuu
Suomessa paaosin erilaisiin lupamenettelyi-
hin. Keskeisia lakeja ovat maa-aines- ja kai-
voslaki seka vesi- ja luonnonsuojelulaki.
Voimassaoleva maa-aineslaki ja -asetus tu-
livat voimaan vuonna 1982. Lakia sovelle-
taan kiven, soran, hiekan, saven ja mullan
ottamiseen. Laki ei koske turpeen ottamista
eikd kaivoslakiin perustuvaa ainesten otta-
mista. Mydskaan rakentamiseen liittyva
maa-ainesten ottaminen, silloin kun siihen
on viranomaisten lupa tai hyvaksytty suun-
nitelma seka aineiden ottaminen vesialuei-
ta, kun siihen on vesilain mukaan oltava ve-
sioikeuden lupa, eivéat sisally lakiin. Maa-ai-
neslaki siséltdd myods selkean lupajérjestel-
man, jossa lupaviranomaisena toimii kun-
nanhallitus.

Hallitus antoi marraskuussa 1996 esityk-
sen Eduskunnalle maa-aineslain muuttami-
sesta. Esityksessa lain yleistavoitteeksi esi-
tetdan otettavan kestavan kehityksen mu-
kainen tavoite. Maa-ainesten hyddyntami-
sen kohdalla luonnonvaran kestéva kayttoé
tarkoittaa esityksen mukaan “ainesten saa-
tavuuden ja myds maa-ainesmuodostumis-
sa esiintyvan pohjaveden turvaaminen seka
maaréllisesti ettd laadullisesti vaarantamat-
ta luonnon monimuotoisuutta”. Tama mer-
kitsee uusiutumattomien maa-ainesvarojen
kayttamistd saastaen ja taloudellisesti tar-
koituksenmukaisella tavalla, aineksien kier-
rattdmista ja korvaavien materiaalien kaytta-
mista.

Esityksessa todetaan ettd maa-aineslu-
pajarjestelma on sindnsé osoittautunut toi-
mivaksi ja sen avulla on voitu kohtuullisessa

maarin suojata laissa mainittuja luonnon- ja

maisema-arvoja. Kuitenkin lupaedellytysten
seka kotitarveoton maarittelyssa on ilmen-
nyt tdsmentdmisen tarvetta. Lakiesityksen
lupaedellytyksissa korostetaan pohjavesien
suojelua ja kotitarveotto rajataan koske-
maan vahaista asumis- sekd maa- ja metsa-
talouden omaa kayttéa. Kotitarveoton tulee
littya rakentamiseen tai kulkuyhteyksien yl-
lapitoon ja sen tulee noudattaa yleisia lupa-
edellytyksia. Esityksen mukaan turve jaa
yhad maa-aineslain soveltamisalueen ulko-
puolelle. Turpeen kayttdéa ohjataan vesilain,
ennakkotoimenpideasetuksen ja luonnon-
suojelulain perusteella.

Esityksessé korostetaan myods ainesten
ottamisen seurannan tarkeytta silla maa-ai-
nesten ottaminen “ympaériston kestavaa
kayttoa tukevalla tavalla on mahdollista vas-
ta silloin, kun kaytettavissa on ymparistotie-
tojen liséksi riittavat tiedot myds alueella
olevien ainesten madrista ja laaduista seka
niiden kulutuksesta ja kulutustarpeesta”.
Talla hetkella maa-ainesrekistereiden hoi-
dosta vastaavat kunnat ja alueelliset ympa-
ristokeskukset. Myonnetyt luvat eivat kui-
tenkaan kuvaa todellista maa-ainesten ot-
toa. Ottamispaikkojen ainesten maarista ja
laaduista seka vuotuisista ottamismaarista
tarvitaan parempia tietoja. Tama esitetty
vuotuinen seuranta tapahtuisi lakiesityksen
mukaan ilmoitusmenettelylla.

.

P&aministeri Paavo Lipposen hallitusohjel-
man (1995) tavoitteena on tyéhon kohdistu-
vien verojen alentamisen kompensoiminen
ympadristoveroilla merkittavissa maarin. Ta-
voitteena on veromalli, joka kannustaa
energian saastoon ja ymparistolle haitallis-



ten paastdjen vahentamiseen. Suomessa
palkansaajien veroaste on huomattavan
korkea muihin l&nsimaihin verrattuna ja EU-
integraation myo6té sitd joudutaan alenta-
maan. Samaan aikaan valtion menot pysyt-
televat lahes nykyisella tasolla, joten vero-
pohjaa taytyy laajentaa. Eras realistinen
vaihtoehto on lisdtd ymparistd6- ja ener-
giaverotusta.

Talla hetkella palkkatyén verotus on niin
korkea ettd tydntekijasta koituvat verot ja
maksut muodostavat helposti puolet tyén-
antajan tyévoimakustannuksista. Noin puo-
let naistd veroista ja maksuista on lakisaa-
teisid sosiaalivakuutusmaksuja kuten mm.
sosiaaliturvamaksuja, tyéelake-, tapaturma-
vakuutus- ja tyéttémyysvakuutusmaksuja ja
loput palkkatulon ennakonpidatystéd. Tyodsta
tyénantaja joutuu kustantamaan osan sosi-
aaliturvamaksuista, mika on taysin mahdol-
lista valttda kun saman tyon tekee kone. Ny-
kyinen tuotantopanosten verokohtelu onkin
ohjannut tyonantajat vahentamaan tyo-
voiman kaytén minimiin koneistamalla ja
tehtavia uudelleen jarjestelemalla. Vuoden
1996 jalkipuoliskolla Suomen kokonais-

tuotanto reaalisin hinnoin mitattuna saavutti
edellisen ennatysvuosien 1989 ja 1990 ta-
son, mutta nyt siihen tarvittiin 400 000 ty6n-
tekijad véhemman. Vuonna 1996 Suomen
BKT vuoden 1990 hinnoin oli 517,9 miljardia
mk. Taulukossa 3 on esitetty Suomen koko-
naispalkkasumman ja bruttokansantuotteen
kehitys kayvin hinnoin vuosina 1990—-1995.
Kuten taulukosta 3 nahdadan saatiin
vuonna 1995 suurempi kokonaistuotos
(bruttokansantuote) aikaan huomattavasti
pienemmalla palkkasummalla verrattuna
vuoteen 1990. Suomessa maksettu palk-
kasumma alentunut vuodesta 1990 vuoteen
1995 kaikkiaan yli 10 miljardilla markalla.
Samalla toimintaylijagdma on kasvanut léhes
33 miljardilla markalla. Eli samaan aikaan
kun tyéttbmien maéra on kasvanut rajusti,
ovat ty6nantajat automatisoineet tuotanto-
aan ja saavat siité nyt reilun tuoton. Eli tuo-
tanto siirtyy mahdollisuuksien mukaan ve-
rottajan ulottumattomiin. Samaan aikaan
kun kansantalouden palkkasumma on las-
kenut, on palkansaajien kokonaisverorasi-
tus kasvanut. Ansiotuloja tulonsaajat saivat
vuonna 1993 yhteensa 320 miljardia mark-

Taulukko 3.
Maksetiit paliet .{ 1990 1991 1992 1993 1994 1995
e o | Palkat 2297 2296 2166 2027 2043 2194
1990-1995 ﬁ + Tyénan_tajien
(miljardia markkaa ’: sosiaalivakuutus 59,0 60,2 570 554 595 62,0
kayvin hinnoin) | + Toimintayljaama 839 614 66,7 853 1033 1229
|+ Kiinte&dn paaoman
. kuluminen 795 822 819 838 855 87,0
= BKT (tuotannon-
tekijahintaan) 452,2 433,3 422,2 427,2 452,6 491,44
7
/| — Muut tukipalkkiot 6,6 8,0 8,7 8,1 73 111
+ Muut valilliset verot 2,6 2,4 2,2 2,1 1,9 1,7
| - Hyodyketuki-
palkkiot 8,1 9,2 8,4 8,3 8,5 71
+ Hyédykeverot 721 754 723 694 723 75,0
BKT (markkina-
hintaan) 515,4 490,9 476,8 482,4 511,0 549,9
BKT (vuoden 1990
markkinahinnoin) 515,4 479,0 462,0 456,6 477,3 5015
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kaa ja pddomatuloja 11,5 miljardia markkaa,
mistd summasta veroja ja veronluonteisia

maksuja maksettiin 88,4 miljardia markkaa, |

mistd 29,8 miljardia markkaa oli valtion-
veroja, 2,3 miljardia padomaveroja, 213 mil-
joonaa varallisuusveroa, 44,2 miljardia kun-
nallisveroja ja 5,1 miljardia markkaa kan-
sanelakemaksuja. Veroja ja muita maksuja
ansiotuloista maksettiin 28,8 prosenttia ja
paaomatuloista 16,7 prosenttia. Tyottomyys-
paivarahaa maksettiin 930 000 hengelle ja
eléketta 1,2 miljoonalle.

Luonnollisten henkildiden tulojen ve-
ronalaisuus on laajentunut 1980-luvulla mm.
eléketulojen ja monien sosiaalisten tulonsiir-
tojen osalta. Kansanelakkeet tulivat ve-
ronalaisiksi vuonna 1983, sairaus- ja aitiys-
paivarahat olivat muuttuneet veronalaisiksi
jo pari vuotta aiemmin. Télla vuosikymme-
nella tulojen veronalaisuus on laajentunut
mm. opintorahoihin ja osin lakkoavustuksiin.
Vuodesta 1983 vuoteen 1993 verot ja ve-
ronluonteiset maksut ovat nimellisesti kak-
sinkertaistuneet. Valtion tulovero on kasva-
nut 67 prosenttia, kunnallisverot 104 pro-
senttia ja sosiaaliturvamaksut 238 prosent-
tia. Varallisuusvero on nimellisesti kasvanut
30 prosenttia, mutta reaalisesti laskenut 30
prosenttia. Vuonna 1983 tuloveron osuus
yksityisten henkildiden valittémista veroista
oli 39 prosenttia, kunnallisveron 49 ja so-
siaaliturvamaksujen kahdeksan prosenttia.
Vuonna 1993 vastaavat osuudet olivat 33,
50 ja 13 prosenttia. Taulukossa 4 on esitelty
luonnollisten henkildiden tulot ja verot vuonna
1993.

Suomessa tarkeimmat tuotantoon ja
tuontiin kohdistuvat hyédykeverot ovat ar-
vonlisavero (ALV), auto- ja moottoripyora-
vero, tuontiverot ja -tullit, valmisteverot, ta-
sausverot, Alkon ylijaama ja RAY:n tuotto.
EU-jasenyyden myétd Suomessa otettiin
muiden jdsenmaiden tapaan kayttéén ar-
vonliséavero (ALV). Maaritelmallisesti arvon-
lisdvero on tavaroista ja palveluista makset-

Taulukko 4.
Luonnollisten henkildiden tulot valtion veron-
alaisten tulojen mukaan 1993, miljardia markkaa

Valtionveronalaiset tulot 331,5
Kunnallisveron alaiset tulot 321,6
Ansiotulot valtionverotuksessa 320,0
1. Tyo6tulot 201,4

josta rahapalkka ja luontoisedut 199,1
2. Sairausvakuutuslain alaiset

paiva- ja aitiyspaivarahat 4,6
3. Tyéttdomyysturvaetuudet 22,6
4. Lasten kotihoidon tuki 3,3
5. Elakkeet 66,1
Léhde : Tilastokeskus, tulo- ja varallisuus-
tilinpito

tava vero, jonka yritykset kerdavét vaiheit-
tain ja joka veloitetaan kokonaisuudessaan
kuluttajilta. Se kohdistuu liikevaihtoveroa sel-
vemmin lopputuotteisiin ja siitd suurimman
osan maksavat suoraan kotitaloudet. Val-
tiovarainministerion ennusteiden mukaan
ALV:n kayttdonotto vahensi kotitalouksien
kulutusta 0,7 prosentilla ja lisasi tyéttomien
maéaraa reilulla 5000 hengella vuonna
1994. Samaan aikaan veron tuotto oli 3,7
miljardia markkaa.

On selvaa etta tydnteon verotusta taytyy tu-
levaisuudessa keventaa. Valtion verotulot
eivéat kuitenkaan saisi laskea, vaan tilalle oli-
si saatava nopeasti korvaavia verolahteita.
Viime aikoina on pohdittu siirtymista tyonte-
on verottamisesta ymparistén kannalta hai-
tallisen tuotannon verottamiseen fiskaalisis-
ta syista.

Ympériston kannalta erds tarkeimmista
kaytettavissé olevista taloudellista ohjaus-
keinoista on myds ymparistdverotus. Ympa-
ristéverotukseen liittyvia kiistakysymyksia



ovat perinteisesti kuitenkin olleet sen sovel-
taminen ja mahdolliset haitalliset vaikutuk-
set talouden toimintaan. Kestavan kehityk-
sen saavuttamisen kannalta ratkaisevaa on
kuitenkin viime kadessa kuinka paljon mate-
riaaleja luonnosta otetaan yhteiskunnan
kayttoon. Mita pienemmalla materiaali- ja
energiapanosten kaytélla haluttu hyvinvointi
kyetddn saavuttamaan, sitd vahemman
syntyy vaistamattd saasteita ja jatteita.
Luonnonvarojen kayttéon ymparistéverotus-
ta ei Suomessa ole sovellettu polttoaineita
lukuunottamatta.

Suurin osa nykyisin kaytéssa olevista
ymparistéon liittyvistéd valtion veroista ja
maksuista on saadetty muulla kuin ymparisto-
perusteella. Eli niilla ei ole ollut alunperin-
kaan tarkoitus parantaa ympariston tilaa.
EU-jasenyys on myds merkinnyt eraista ym-
paristoveroista, kuten lannoite- ja tilauslen-
toveroista luopumista kilpailusyistd. Uusin
ymparistéveroista on jatevero, joka astui
voimaan syyskuun alussa 1996. Jateveroa
kannetaan yleisille kaatopaikoille toimitetus-

| virvoitusjuomaverojen

ta jatteesta, niin etté sen ulkopuolelle jaavat
maa- ja kiviainekset sekd kompostoitava
biojate. Sen suuruus on 90 markkaa jateton-
nilta ja veron tuotto vuositasolla noin 350
miljoonaa markkaa. Parhaillaan selvitetta-
vana ovat jateveron laajennus ja luonnonva-
rojen kayttdmaksut, jotka voisivat kohdistua
esimerkiksi maa-ainesten ottoon.

Ympaéristoon liittyvistd veroista ja mak-
suista on selvin ohjausvaikutus alkoholi- ja
liséveroilla, energia-
verojen ymparistéperusteisilla liséveroilla ja
oljysuojamaksulla seka jateverolla. Naita ve-
roja seka oOljyjatemaksua, torjunta-ainemak-
sua ja vesiensuojelumaksua voidaan kutsua
varsinaisiksi ymparistdveroiksi. Niiden tuotto
oli vuonna 1994 yhteensd 2,3 miljardia
markkaa. Ymparistoon liittyvia veroja kerat-
tiin vuonna 1994 vajaat 14 miljardia mark-
kaa ja niiden osuus verotuloista oli vajaat
kuusi prosenttia.

Taulukossa 5 on luetteloitu kaikki sellai-
set verot ja maksut, joilla on ympariston
kannalta selkeitd ohjausvaikutuksia. Monet

Taulukko 5.

: s e . 1993 1994 1995 1996
Valtion ymparistéverot
ja -maksut .. i
(milioonaa markkaa) Varsmg_nset ympq!'lstoverot
Alkoholijuoman lisavero 16 48 88 52
Virvoitusjuomaveron lisavero 19 16 15 9
Lannoitevero 516 267 - -
Torjunta-ainemaksu 6 6 6 6
Polttoaineveron lisavero 1005 1900 2279 2265
Oljysuojamaksu 34 31 34 29
Oljyjatemaksu 21 19 21 20
Vesiensuojelumaksu 2 2 3 3
Jatevero - - - 41
Muut ymparistoon liittyvét verot
.| Energian perusvero 7399 7915 9349 10449
§ Sahkévero 656 56 - -
. Auto- ja moottoripydravero 1609 2054 2685 3611
Ajoneuvovero (tarravero) - 618 1046 1110
Tilauslentovero 111 80 = —
| Moottoriajoneuvovero (dieselvero) 885 844 668 929
| Yhteensd 12279 13856 16 194 18 524




naistd veroista ja maksuista on saadetty
muilla kuin ymparisténsuojelullisilla perus-
teilla. Suomi otti vuoden 1990 alussa ensim-
maisenda maana Euroopassa kayttéon hiili-
dioksidiveron, joka kohdistui fossiilisiin
polttoaineisiin niiden hiilisisallén perusteella.
Suomen energiaverotus uudistettiin vuosina
1993-94 niin ettd energiaverot koostuivat
perusverosta, energia- ja hiilidioksidiosasta.
Perusveroa perittiin bensiinisté ja dieselista
vuoden 1992 loppuun asti sekd vuoden
1993 alusta alkaen kevyesta ja raskaasta
polttodljystd sekd erdistd energialdhteista
kuten séhkosta 1.1.1994 alkaen ja 1.1.1995
alkaen mantydljysta. Perusosan suuruudes-
ta paatettiin vuosittain valtion talousarvios-
sa. Veron ymparistéohjausvaikutusta lisat-
tiin porrastuksin, silla lyijyttémaltéa reformu-
loidulta bensiinilté seka rikittémalta dieseldl-
jylta peritty vero oli alhaisempi.

Sen sijaan ympaéristoperusteinen lisave-
ro perustui polttoaineen tai energialahteen
energia- ja hiilidioksidisisaltéén. Veron ta-
voitteena oli parantaa energian kaytén te-
hokkuutta ja tuotantomenetelmia. Lisévero-

jen laskennan perusteena kaytettiin raskas- |

ta polttodljya: 75 prosenttia perustui hiili-
dioksidisisaltéén ja 25 prosenttia ener-
giasisaltéon (nk. 75/25 -malli). Vuonna 1995
hiilidioksidiosan suuruus oli 38,3 markkaa
tonnilta hiilidioksidia ja energiaosan vero 3,5
markkaa megawattitunnilta. Turvetta koski
vain veron energiaosa. Kokonaan veron ul-
kopuolelle jaivat lentokoneiden polttones-
teet, polttoaineiden kaytto teollisuuden raa-
ka-aineena ja 6ljynjalostuksessa, tuuliener-
gia seka puun ja yhdyskuntajatteen kaytté
energiantuotantoon. Mydskaéan vientiin tar-
koitetut ydin- ja vesivoima eivét kuuluneet
veron piiriin. (The Use of Economic Instru-
ments in Nordic Environmental Policy
1996, s. 84-85) Ymparistoperusteisten
energiaverojen kertymasta 65 prosenttia
tuli hiilidioksidiosasta ja 35 energiavero-
osasta.

Vuoden 1995 lopussa hallitus teki peri-
aatepaatoksen siirtymisestd muiden Poh-
joismaiden tapaan energian tuotannon ve-
rottamisesta sen kulutuksen verottamiseen.
Sahkontuotannon polttoaineiden hiilidioksi-
di-energiavero muutettiin suoraan kilowatti-
tuntien perusteella perittavaksi sahkéve-
roksi. Sama vero saadettin myés ydin-,
vesi- ja tuontisdhkolle. Samalla veron maa-
raa nostettiin 1,1 miljardilla markalla. Vuo-
teen 1996 saakka kivihiilella tuotettua sah-
kéa verotettin 4,3 pennia kilowattituntia
kohden, ydinvoimalla tuotettua 2,4, tuon-
tisahkoa 2,2, maakaasulla tuotettua 1,5, tur-
peella tuotettua 0,9 ja vesivoimalla tuotettua
0,4 pennia/kWh. Séahkdvero oli keskimaarin
1,8 pennia kilowattitunti.

Vuoden 1997 alusta sahkoén kulutusta
verotetaan tuotantotavasta ja kayttajasta
rippumatta 2,4 pennida/kWh. Lisaksi peri-
tdan 0,075 penni&/kWh huoltovarmuusmak-
sua. Veron ansiosta erityisesti kivihiilella
tuotetun sahkén hinta aleni ja kilpailukyky
parani. Sen sijaan kotimaisten polttoainei-
den, turpeen, puun, vesivoiman ja muiden
uusiutuvien polttoaineiden kilpailukyky séh-
koéntuotannossa heikentyi selkeasti. Liséksi
huhtikuun alusta 1997 sahkénkuluttajat jae-

taan kahteen veroluokkaan. Ensimmaiseen,

korkeampaan veroluokkaan kuuluvat koti- ja
maataloudet, palvelut ja julkinen sektori.
Heiltd sahkdéveroa peritaan 3,3 pennid/kWh.
Toiseen, alhaisempaan veroluokkaan kuu-
luvat teollisuus ja ammattimaiset kasvi-
huoneviljelijat. Heiltd veroa peritddn vain
1,45 pennid/kWh. Kummankin veroluokan
huoltovarmuusmaksu sailyy entisena 0,075
pennia/kWh.

Autovero perustuu auton verotusar-
voon, joka saadaan vahentamalla auton ar-
vosta 4 600 markkaa. Vero on aina vahin-
tdaan 50 prosenttia henkildauton verotusar-
vosta. Pakettiautojen vero on 35 prosenttia
ja moottoripydrien verotus perustuu mootto-
rin kuutiotilavuuteen. Veron tuotto oli vuon-



na 1996 3 611 miljoonaa markkaa. Kata-
lysaattorilla varustettuja henkiléautoja kos-
keva veronalennus on 4 500 markkaa. Ajo-
neuvovero (nk. tarravero) peritdan 700
markkaa vuoden 1995 tai sen jalkeen rekis-
terdidyilta alle 3 500 kilon painoisilta ajoneu-
voilta. Vanhemmilta autoilta vero on 500
markkaa. Veron tuotto on vuonna 1996 noin
1 110 miljoonaa markkaa. Moottoriajoneu-
vovero (nk. dieselvero) peritddn dieselia
polttoaineena kayttaviltéd ajoneuvoilta. Hen-
kildautojen osalta vero on 150 markkaa 100
kilolta, pakettiautoilta 27—63 markkaa kilolta
ja kuorma-autojen kohdalla veron suuruus
riippuu akseleiden lukumaarasta.

Valtion jatevero on uusin ymparistévero,
jonka tavoitteena on vahentaa jatteen maa-
raa ja lisata kierratysta. Se otettiin kayttéon
syyskuussa 1996 ja sitéa peritaan yleiselle

kaatopaikalle viedysta jatteesta 90 markkaa |

jatetonnilta. Verosta on vapautettu mm. kai-
vosten sivutuotteet ja kompostoitava bioja-
te. Veron tuotoksi vuositasolla on arvioitu 300
miljoonaa markkaa. Juomapakkausten li-
sdverojen tavoitteena on myds lisata kier-
ratysta. Jos pakkausta ei taytetd uudelleen
mutta sen materiaali kierratetaan on vero 1
markka litraa kohden ja jos pakkausta ei
voida kierrattaa, on veron maara 4 markkaa
litralta. Veron tuotto oli vuonna 1996 61 mil-
joonaa markkaa.

Lannoitevero otettiin kayttoon 1979 ja
lannoitteiden fosforivero vuonna 1990.
Vuonna 1992 ne yhdistettiin ymparistoveron
luonteiseksi lannoiteveroksi. Vuonna 1993
veroa perittiin 2,60 markkaa lannoitteen si-
saltaman typpikilon ja 1,70 markkaa fosfori-
kilon osalta. Lannoitevero poistettiin kaytos-
ta osana EU-sopeutusta kesalla 1994. (The
Use of Economic Instruments in Nordic En-
vironmental Policy 1996, s. 87)

Varsinaisten ymparistdverojen lisaksi
Suomessa peritddn erilaisia hallinnollisia
maksuja ymparistélle erityisen haitallisen

distamiseksi. Torjunta-ainemaksun tarkoi-
tus on l&hinna kattaa aineiden rekisterdinti-
ja hallinnointimenot. Sen suuruus on 2,5
prosenttia edellisen vuoden liikevaihdosta ja
sen vuosittainen kokonaiskertyma on 1990-
luvulla ollut noin 6 miljoonaa markkaa. Tuo-
temaksuksi luokiteltavaa 6ljyjatemaksua
peritaan niin koti- kuin ulkomaillakin valmis-
tetuista voiteludljyistd. Veron tarkoituksena
on kattaa oljyjatteiden kasittelyn aiheutta-
mat kustannukset. Maksun suuruus on 0,25
markkaa kilolta ja sen vuosittainen tuotto
noin 20 miljoonaa markkaa. Mydskin tuote-
maksuksi luokiteltavan o6ljysuojamaksun
avulla rahoitetaan 6ljyvuotojen aiheuttamia
vahinkoja. Maksun suuruus rahtilaivoilta
2,20 markkaa O6ljytonnilta ja sitéd peritédén
kaksinkertaisena laivoilta, joilla ei ole kak-
soispohjaa. Maksun tuotto oli vuonna 1996
29 miljoonaa markkaa ja se ohjataan erilli-
seen rahastoon. (The Use of Economic Inst-
ruments in Nordic Environmental Policy
1996, s. 88—89)

Luonnonvarojen kayttéad on tehostettu
myds erilailla panttijarjestelmilla, joista tun-
netuin on virvoitus- ja alkoholijuomapul-
lojen palautusjarjestelma. Uusin maalis-
kuussa 1996 kayttéonotettu panttimaksujar-
jestelma kohdistuu juomatélkkeihin. Vuonna
1996 juomapakkausten kierratysjarjestel-

| man arvioitiin kattavan 200 miljoonaa pulloa

ja tolkkia. Vuonna 1998 maaran arvioidaan
nousevan jo 300 miljoonaa kappaleeseen.
Nain kierratysaste olisi 90 prosenttia. Jar-
jestelmiin kuulumattomia kierratyskelpoisia
pakkauksia arvioidaan kulutettavan 50 mil-
joonaa kappaletta vuosittain. Autonromu-
jen palautusmaksujérjestelma on kaytos-
sa ainoastaan Ahvenanmaalla ja sen suu-

| ruus on 120-130 markkaa autolta. Vero pe-

toiminnan valvomiseksi ja ympdriston puh- |

ritddn kun ajoneuvo ensi- tai uudelleenrekis-
terdidaan ajoneuvorekisteriin.

Auton renkaiden kierratyspanttijarjes-
telma tuli voimaan vuoden 1996 alusta, jol-
loin kiellettin kaytettyjen auton renkaiden



vienti kaatopaikalle. Valtioneuvosteon teke-

man periaatepaatoksen mukaan valmistaja, |

maahantuoja, myyja ja kayttaja ovat yhteis-
vastuussa kaytettyjen renkaiden jatehuol-
losta. Kaytettyjen renkaiden kerdysta ja
hyotykayton organisointia varten rengasala
perusti Suomen rengaskierratys Oy:n. Kier-
ratys rahoitetaan renkaiden hintaan sisélty-
van kierratysmaksun avulla renkaiden oston
yhteydessa. Auto- tai rengasliike tilittaa
maksun sellaisenaan valmistajalle tai maa-

hantuojalle, joka tilittdd maksun Suomen |

rengaskierratys Oy:lle. Suomessa kertyy
vuosittain kaytettyja autonrenkaita yhteensa
noin 30 miljoonaa kiloa. Tasta 70 prosenttia
eli yli 20 miljoonaa kiloa on aiemmin paaty-
nyt kaatopaikalle.

Nykyisin kerattavistd ymparistéon liitty-
vista veroista ja maksuista ymparisténsuoje-
lullinen ohjausvaikutus on tarkeimpéana pe-
rusteena energiaveron CO2 -komponentilla,
alkoholi- ja virvoitusjuomaveron liséveroilla,
oljyjatemaksulla, vesiensuojelumaksulla ja
Oljysuojamaksulla seka valtion jateverolla.



4. Luonnonvarojen kayton verotus
muissa maissa

OECD:n jasenmaissa ymparistoverojen
seka poliittinen etta taloudellinen painoarvo
alkoi kasvaa 1980-luvulta alkaen. Erityisesti
1980-luvun lopulla monet ekonomistit kat-
soivat, etta julkisen vallan roolin vahentémi-

nen taloudessa sallisi taloudellisten ohjaus- |

keinojen tehokkaamman hyddyntamisen.
Nain esimerkiksi saastuttajien kayttaytymis-
ta olisi mahdollista muuttaa ympaéristévero-
tuksen avulla. Vaikka ympéristéverotuksen
tehtavakenttd on laajentunut ymparistéoh-
jauksen suuntaan, ratkaiseva peruste niiden
asettamiselle on yha niiden kyky kerata ve-
rotuloja. Kaytanndéssa ymparistéverotuksel-
la ei kuitenkaan ole missaan tarkoitus kor-
vata hallinnollista ohjausta. Talla hetkella
OECD-maissa tunnetaan suurta kiinnostus-
ta kaytossa olevien verojarjestelmien muut-
tamiseksi niin ettd ne ottavat ymparistén
entistd paremmin huomioon. (Environmen-
tal Taxes in OECD Countries, s. 7)

OECD:n selvityksen mukaan vuonna
1987 jasenmaiden kaytdssa oli yhteensa
150 taloudellista ohjauskeinoa, joista 50 oli
puhtaasti tukia seka hallinnollisia maksuja ja
korvauksia. Arvion mukaan vain kol-
masosalla naisté instrumenteista oli jonkin-
laista ohjausvaikutusta. OECD totesi, etta
jasenmaiden ymparistopolitikka perustui
hallinnollisin maérayksiin ja niiden valvon-
taan, lisattyna joillakin taloudellisilla ja rahoi-

tuksellisilla ohjauskeinoilla. Vuonna 1994 |

tehdyn selvityksen mukaan taloudellisten
ohjauskeinojen maara oli lisdantynyt yli 50
prosentilla. Eniten lisdéntyi tuotemaksujen
ja panttijarjestelmien kaytto. Liséksi Tanska,
Hollanti, Norja, Ruotsi ja Suomi olivat otta-
neet kayttoon hiilidioksidi- tai hiilidioksidi-

|
|
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energiaveron. Suomea lukuunottamatta
ndma maat olivat myds toteuttaneet pie-
nemman luokan vihrean verouudistuksen.
(Environmental Taxes 1996, s. 23)

Myés Euroopan unionissa ympéaristdve-
rojen kayttéénotto on osoittautunut hitaaksi,
vaikka viides toimintaohjelma suositteli nii-
den kayttdonottoa. Sen sijaan yksittéisissa
jdsenmaissa kehitys on ollut nopeaa vii-
meisten kymmenen vuoden aikana. Uusia
ymparistéveroja on erityisesti otettu kayt-
té6n Tanskassa, Ruotsissa, Norjassa, Ita-
vallassa, Belgiassa, Ranskassa, Saksassa,
Hollannissa ja Isossa-Britanniassa. (Envi-
ronmental Taxes 1996, s. 7)

EEA:n selvityksen mukaan nykyisten 15
EU-maan kokonaisveroaste suhteessa brut-
tokansantuotteeseen nousi vuosien 1980-
93 valilla 38 prosentista 42 prosenttiin. Sel-
vityksen mukaan palkkatyén osuus verotu-
loista oli vuonna 1993 suurin, 50 prosenttia,
padomanverotuksen 20, energian kaytdn
reilut viisi prosenttia ja ymparistéverojen 1,5
prosenttia. Energia- ja ymparistéverojen
osuus kaikista verotuloista nousi tarkastel-
lulla ajanjaksolla hitaasti, samalla kun palk-
katyén osuus sdilyi ennallaan ja pd&doman
osuus pieneni. (Environmental Taxes 1996,
s. 24-25) Myos entiset Itd-Euroopan maat
ovat parhaillaan suunnittelemassa ja osin jo
ottamassa kayttoonkin erilaisia ymparisto-
veroja. Tilanne on samantapainen monissa
teollistuneissa Aasian maissa, kuten Tai-
wanissa, Etela-Koreassa, Malesiassa, Thai-
maassa ja Singaporessa. (Environmental
Taxes 1996, s. 23)

Talla hetkella kansainvélisesti suurin osa
ymparistéveroista kohdistuu polttoaineiden
paéastdjen vahentamiseen, vesivarojen hyé-
dyntamiseen ja jatevesipaastéjen véahenta-
miseen. Muita kaytdssa olevia ymparistdve-



roja ovat mm. erilaiset pakkaus- ja muovi-
kassiverot (Belgia, Tanska, Islanti, Portuga-
li), lannoitevero (Ruotsi), patteriverot (Bel-
gia, Ruotsi, Tanska, Portugali), malmivero
(Kanada, Brittilainen Kolumbia), kotimaan
lentojen verotus (Ruotsi), lentokonemelun
verotus (Hollanti). (Environmental Taxes

1996, s. 62-63) Taulukossa 6 on esitetty
ymparistoverojen osuuden kehitys eraissa
OECD-maissa vuosina 1980-93.

Veden, erityisesti juomaveden puute on vai-
kea ongelma monissa maissa. Euroopassa

ongelmasta kérsivat monet Keski- ja Etela- |

Euroopan maat, joissa veden kulutusta jou-
dutaan usein kesaisin voimakkaasti rajoitta-
maan viranomaisten antamin maérayksin.

Veden kulutuksen vahentamiseksi vedenot- |

toa on ryhdytty verottamaan mm. Ranskas-
sa, Hollannissa, Tanskassa ja Irlannissa.
Vesien pilaamista taas verotetaan naiden
maiden liséksi mm. Saksassa ja Belgiassa.
Erilaisia vesiveroja on ollut kaytéssa myés
mm. Australiassa ja Turkissa.

Ranskassa vesivaravero otettiin kayttéon
jo vuonna 1966. Maksua perivat alueelliset
vesiviranomaiset veden oton ja sen kaytén
seka veden virtaaman muutosten perusteel-
la. Veroa sovelletaan samoin kaikkiin ve-
denottajiin saman vesiston alueella. Sen si-
jaan eri vesistdissd veron rakenne vaihte-

lee. Kaytédnndssa veron suuruus on riippu-
vainen hyoédynnetyn veden laadusta (pinta-
vai pohjavettd) ja kunkin vesistén ekologi-
sesta haavoittuvuudesta. Lisaksi Ranskas-
sa on ollut kaytdssé “vedensaastuttamisve-
ro” vuodesta 1968. Veroa sovelletaan eri ta-
valla paikallisiksi ja ei-paikallisiksi katsottaviin
saastuttajiin.

Ei-paikalliset saastuttajat ovat lain mu-
kaan paastolahteitd, joiden paastét kosket-
tavat yli 200 asukasta ja liséksi, jos paasto-
lahde on kunnallisen viemardinnin piirissa,
yli 6000 vuosittaisen kuutiometrin paasté-
lahteitd. Jokaisen paastdlahteen paastot
tarkastetaan ja sille maaritellaan paasto-
luokka. Veron suuruus perustuu tahan
paastéluokkaan ja paastén happamuuteen.
Paikallisen saastuttajan maéarayksia sovel-
letaan kaikkiin kuntiin joissa on yli 400 asu-
kasta ja veron suuruus maaraytyy paaasias-
sa jaetun vesimaaran hinnan mukaan. Ve-
sivara- ja vedensaastuttamisverojen vyh-
teenlaskettu tuotto oli 6,5 miljardia frangia
(5,8 miljardia markkaa) vuonna 1993 ja kah-
deksan miljardia frangia (7,1 miljardia mark-
kaa) vuonna 1994. (Environmental Taxes in
OECD Countries, s. 39—40)

Hollannissa pohjavesivero otettiin kayt-
téén vuonna 1983. Tama maakuntien peri-
ma vero on noin 0,01 guldenia (kolme pen-

| nid) otetulta vesikuutiolta. Veron vuosittai-

nen tuotto on noin 10 miljoonaa guldenia
(27 miljoonaa markkaa), joka kaytetaan
pohjavesien tutkimukseen ja vahinkojen
korjaamiseen. Valtion vastaava pohjavesi-

1980 1985 1990 1991 1992 1993 | Taulukko 6.
| Ymparistoverotuksen
. kehitys eraissa
Hollanti 434 435 512 497 5,46 6,12 OEC?I,D-maissa
Norja 864 11,94 940 9,99 10,86 10,75 (Prosenttia kaikista
RUOISI 5,27 7,33 5,77 5,69 5,92 6,34 verotu|°ista)
Suomi 7,21 6,71 4,72 4,37 4,53 5,40
Tanska 750 761 708 7,6 7,19 7,30
Lahde : OECD
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Taulukko 7.
Tanskan vesiveron tuotto

Mrd. Mrd.

DKK FIM
1994 0,6 0,5
1995 1,1 0,9
1996 1,7 1,3
1997%) 2,6 2,0
1998%) 3,5 27
*) = ennuste

vero otettiin kayttéén vuonna 1995. Veron
suuruus on 0,34 guldenia (90 pennid) ve-
siyhtiéilta ja 0,17 guldenia (45 penni&) muul-
ta teollisuudelta. Veron tuotto oli vuonna
1995 noin 310 miljoonaa guldenia eli noin
826 miljoonaa markkaa.

Tanskassa vesilaitosten vedenottoon
kohdistuva vesivero otettiin kayttdén suuren
verouudistuksen yhteydessi. Seka pinta-
ettd pohjavedesta maksettava vesivero ote-
taan taysimittaiseen kaytt66n vuosien 1994-
98 aikana. Vuonna 1994 vero oli 1 kruunu
kuutiometriltéd (77 pennid) ja sen on tarkoi-
tus nousta 5 kruunuun (3,86 markkaan)
vuoteen 1998 mennessa. Veroa maksavat
vain kotitaloudet. Mm. Maatalous ja teollisuus
on vapautettu verosta. Jatevesivero on tar-
koitus oftaa kayttéon vuoden 1997 aikana.
(Environmental Taxes in OECD Countries,
s. 41) Tanskan vesiveron tuoton kehitys on
esitetty taulukossa 7.

Saksassa jatevesid koskeva péaasto-
maksu otettiin valtakunnalliseen kaytt6on
vuonna 1981. Maksua maksavat jatevesien
puhdistamoiden operaattorit littymien asu-
kasmaaran perusteella. Maksun suuruus
maaraytyy jateveden haitallisuuden perusteel-
la, jonka maaritteleminen perustuu erilaisten
osatekijdiden ts. ympariston kannalta haitallis-
ten paastdéjen arvoihin. Naiden arviointien
perusteella viranomaiset maaraavat vuosit-

tain rajan, jonka ylittavaltd osalta maksu
nousee automaattisesti . Maksu oli aluksi
12 Saksan markkaa (36 Suomen markkaa)
haitallisuusyksikélta ja sitd nostettiin vahi-
tellen siten etta vuonna 1993 maksu oli 60
Saksan markkaan (noin 180 Suomen
markkaan). Vuonna 1997 maksu nousee
70 Saksan markkaan (noin 210 Suomen
markkaa).

Veroa on myds mahdollista alentaa nii-
den kohdalla jotka tekevat merkittavia uusia
vesiensuojeluinvestointeja. Tarkoituksena on
nain varmistaa ettd mahdollisimman uusi ja
paras mahdollinen tekniikka saadaan aina
mahdollisimman nopeasti kayttéén. Vuonna
1991 veron tuotoksi arvioitiin 334 miljoonaa
Saksan markkaa (reilut miljardi Suomen
markkaa), josta 234 miljoonaa kaytettiin ve-
siensuojeluun ja 62 miljoonaa veron hallin-
nointikuluihin.  (Environmental Taxes in
OECD Countries, s. 41-42)

Maa-ainesten ottoa ja hydédyntamisté vero-
tetaan télla hetkella vain muutamissa mais-
sa ja peritty vero on suuruudeltaan yleensa
melko pieni. EU-maista ainoastaan Tans-
kassa ja Ruotsissa on kaytdssa maa-aines-
vero.

Tanskassa verotetaan raaka-aineiden,
ml. soran, hiekan ja kalkin ottoa ja maahan-
tuontia. Raaka-aineverolaki tuli voimaan
vuonna 1990 ja sité uudistettiin vuonna 1996.
Veron tavoitteena on hillitd maa-ainesten
louhintaa. Veron suuruus on talla hetkella viisi
Tanskan kruunua eli 3,85 markkaa kuutio-
metriltd. Pienimuotoinen, alle 200 kuutio-
| metrin, maa-ainesten myynti ei kuitenkaan
kuulu veron piiriin. Veron tuotto oli vuonna
1994 yhteensd 120 miljoonaa Tanskan
kruunua eli 92,4 miljoonaa markkaa. Veron
ﬂ tuotto on ohjattu suoraan budjetin yleisten
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menojen katteeksi. (Environmental Taxes
1996, s. 62, Maatta ja Ollikainen 1996, s. 96)
Ruotsissa hiekkaa ja soraa koskeva
raaka-aineverolaki tuli voimaan heinakuus-
sa 1996. Veron (Naturgruskatt) suuruus on
viisi Ruotsin kruunua eli 3,30 markkaa ton-
nilta. Veron tuotoksi vuonna 1996 arvioitiin
110 miljoonaa Ruotsin kruunua eli 72 mil-
joonaa markkaa. Vuonna 1997 veron tuotto
tulee olemaan 220 miljoonaa Ruotsin kruu-
nua eli 144 miljoonaa markkaa. (The Use of

Economic Instruments in Nordic Environ-

| mental Policy 1996, s. 66)

| tamista maa-alueiden eri
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Kanadassa Manitoban osavaltiossa ve-
roa peritdan kaivosmineraalien louhinnasta.
Veron suuruus on 0,1 Kanadan dollaria el
0,40 markkaa tonnilta. (Environmental Taxes
1996, s. 62)

Myés Norjassa on pohdittu maksun aset-
kayttétavoille.
Muualla maailmassa ei ole juurikaan ole ol-
lut kdytéssa maa-ainesveroja.



5. Luonnonvarojen kayton verotukseen
vaikutukset

siirtymisen

Ymparistoverotusta koskevassa selvityk-
sessaan Environmental Taxes Euroopan
ymparistovirasto EEA paatyi kahteen ylei-
seen johtopaatdkseen. Ensinnédkin raportis-
sa katsottiin liian aikaiseksi siirtya palkka-

tyén verotuksesta energia- ja ymparistove- |

rotukseen. Toisaalta energia- ja ymparisto-
verojen kasvu katsottiin merkittavaksi suh-
teessa palkkatyon- ja paaoman verotuk-
seen. Kun tyon ja padoman verotus kytkey-
tyvat suoraan bruttokansantuotteen kehityk-
seen, kasvaa niistd saatava verotulojen
maéaéara automaattisesti kun BKT:kin kasvaa.
Sen sijaan ymparistdverojen, kuten energi-
an kaytto ja jatteiden maara kasvaa hitaam-
min kuin BKT. Jotta ymparistéverojen osuus

Eli teollisuusmaita vaivaavan suurty6tto-
myyden erdaand syyna voidaan pitda vero-
jarjestelméan jalkeenjaaneisyyttd. Eras tar-
keimmistéd keinoista suurty6ttéomyydesta
eroon paasemiseksi olisi tydn verotuksen
alentaminen. Tydnverotuksen alentamisen
on arvioitu antavan myés mahdollisuudet
tuotannon laadun nostamiseen.

Suomessa ymparistdperusteisen vero-

| tuksen kehittdminen on ympéaristéministerion

séilyisi ennallaan tarvitaan aktiivista fiskaa- |

lista veropolitikkaa. Mydskin se, ettd ympa-
ristdverotulot perustuvat useimmiten parem-
minkin mé&érien muutokseen kuin hintoihin,

on ongelma. Inflaation takia nama verot tuli- |

si kiinnittaa esimerkiksi kuluttajahintaindek-
siin. Tama edellyttaa aktiivista ymparistéve-
ropolitikkaa. (Environmental Taxes 1996, s.
25)

Tulevaisuudessa Suomen teollisuudelle |

on ennustettu kdyvan kuten maataloudelle.
Eli suuri osa teollisuuden tarjoamista tyopai-
koista tulee katoamaan. Samalla tavara-
tuotannon osuus BKT:sta alenee ja tydlli-
syys perustuu entistd enemman palveluihin.
Palvelutydpaikkojen lisdédntyminen on si-
nansa ekologisesti kestévan kehityksen mu-
kaista. Ongelmana vain on etteivat ne kesta
teollisuustyopaikkojen mukaan mitoitettuja
tuloverotusta, koska tuottomarginaalit ovat
alhaisia. Tama johtaa “itsepalveluyhteiskun-
taan”, jossa massaty6ttémyyden vallitessa
kuluttajat joutuvat palvelemaan itse itseaan.
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painopistealueita. Ministerién tyéryhma sel-
vitti joulukuussa 1996 uuden ymparistdperus-
teisen maa-ainesveron kayttéénottoa (Luon-
nonvaramaksun kayttéénotto 23.12.1996).
Maa-ainesten ottamiselle maarattava vero
perittéisiin maa-ainesluvan myéntamisen
yhteydesséa ja se perittaisiin yhtena erana
luvista joiden enimmaismaara on 50 000
kuutiota. Maaran ylittavien ottojen osalta vuo-
sittain maksettava vero perittaisiin ilmoitus-
menettelyn yhteydessa. Maa-ainesmaksun
suuruudeksi on ehdotettu markka kalliokivi-
ainestonnilta ja maaperan kiviaineksilta
(sora, hiekka, moreeni) kaksi markkaa ton-
nilta kuitenkin niin ettad tarkeilla pohjavesi-
alueilla maksu olisi nelja markkaa tonnilta.
Veron tuotto olisi néin arviolta 100—150 mil-
joonaa markkaa vuodessa. Maksuja voitai-
siin myds korottaa véhitellen.

Periaatteessa resurssiverojen, kuten ener-
gian kayton, soran ja hiekan oton, tuotto voi
olla hyvinkin suuri, jolloin ne kannustavat
saastavyyteen. Resurssiverojen eradksi kes-
keiseksi ongelmaksi on nahty verotason ko-
hoaminen ajan my6ta, mika voi kiihdyttaa
maa-ainesten louhintaa. Mydés maa-aines-
veron hallinnointi voi helposti muodostua
raskaaksi ja vahainen maa-ainesten otto
olisikin vapautettava verosta. Talléin ongel-



maksi voisi muodostua pienimuotoisten ja
useille vuosille jakaantuvien ottojen lisaan-
tyminen. (Maatta ja Ollikainen 1996, s. 96)
Kansainvalisten kokemusten perusteella
maa-ainesverojen tuotto on toistaiseksi ollut ‘
melko alhainen, samaan aikaan kun vesive- |
rojen tuotot ovat olleet merkittavasti suu- |
rempia. Esimerkiksi Tanskassa maa-aines- ‘
veron tuotto on reilut 90 miljoonaa markkaa |
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kun vesiveron tuotto on 1,3 miljardia mark-
kaa. Toisaalta on muistettava ettd vesi on
luonteeltaan virtaava, uusiutuva luonnonva-
ra, jonka kaytén lisdantyminen Suomessa
on ongelmatonta, kun taas maa-ainekset
ovat rajallinen, uusiutumaton luonnonvara,
jota ei riitd loputtomiin. Sikéli maa-ainesten
verottaminen on ymparistopoliittisessa mie-
lessa “oikeutetumpaa”.



6. Johtopaitokset

Luonnonvarojen kaytén verottaminen edel-
Iyttda niiden oton ja hyédyntdmisen seuran-
taa. Erityisesti luonnonvarojen varannoista
ja niiden kehityksesté on kaytettévissa, puu-
ainesta lukuunottamatta, Iahinna vain arvioi-
ta. Niiden kestavan kayton tason maaritta-
minen on myds kaytanndssd hankalaa.

Luonnonvarojen otosta ja hyédyntamisesta |

joko keratéén ja tullaan lahitulevaisuudessa
maa-aineslain uudistuksen myo6td keraa-
maan kohtuullisen kattavasti tietoja. Sen si-
jaan naiden tietojen kerd@minen kattavaksi
esitykseksi ts. vihredksi tilinpidoksi on jar-
jestdmatta. Luonnonvarojen varantojen ja
virtojen tutkimusta tulee liséta ja erityisesti
tulee panostaa niiden kokoamiseen ympa-
ristd- ja veropolitikan kannalta kayttokelpoi-
seen muotoon.

Hallitusohjelma asettaa yhdeksi tavoit-
teeksi verotuksen painopisteen siirtdmisen
merkittdvassd maarin ymparistdn verottami-
seen hallituskauden aikana. Talla hetkella
Suomen veroaste on selkeasti korkeampi
kuin muiden EU-maiden ja nayttaa selvalta

etta tydn verotuksen alentuessa taytyy tilalle |

I6ytaa korvaavia veroja. Viime vuonna halli-
tusohjelman mukaisesti kayttéon otettiin ja-
tevero ja maa-ainesten oton verottamista
pohditaan parhaillaan. EU:n ympaéristoviras-
ton EEA:n mielesta unionin nopea siirtymi-
_nen ymparistéverotuksen kayttéén ei nayt-
taisi mahdolliselta viela lahitulevaisuudessa.
Energia- ja ymparistéverojen osuus verotu-

loista on kuitenkin kasvanut voimakkaasti
viime vuosikymmenen aikana. Muun muas-
sa Suomen tarkeimmissa viiteryhmissa
EU:n piirissd, Benelux- ja Skandinavian
maissa on toteutettu vihreitd verouudistuk-
| sia, joista on saatu hyvia kokemuksia. Vaik-
‘ ka maa-ainesveron tuotto jaakin, ainakin

alussa alhaiseksi nayttaa silta ettd maa-aines-
tenoton aiheuttamien haittojen, kansainvali-
sen kehityksen seka Suomen ulkoisen ima-
gon kannalta asteittainen ja hallittu siityminen
luonnonvarojen kaytén verotukseen olisi edul-
lista.

Kansainvélisten kokemusten perusteella
verotuksen painopisteen siirtdminen ympa-
ristéverotukseen ja erityisesti luonnonvaro-
jen kaytén verotukseen edellyttad aktiivista
ympdristo- ja veropolitikkaa seka niiden ta-
voitteiden integrointia. Tutkimuksessa kerat-
tyjen tietojen perusteella nayttaa silta, etta
materiaalien kaytté suhteessa bruttokan-
santuotteeseen on myb6s Suomessa
‘ alenemassa. Talléin kiintean, maaraan pe-
| rustuvan veron asettaminen johtaa helposti
mm. inflaation takia verotulojen pienenemi-
‘ seen ja ohjausvaikutuksen heikkenemiseen.

Myés luonnonvarojen oton haitallisuus on

eri paikoissa erilainen, mika pitaisi huomioi-

da verotuksessa, jotta ohjausvaikutus olisi

yhteiskunnan kannalta optimaalinen. Nama

ongelmat ovat valtettavissa tehokkaalla
| seurannalla ja aktiivisella veropolitiikalla.
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