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budskap 
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Abstrakt: 

I denna avhandling undersöker jag Judasperikopens (JP, Matt 27:3–10) tillkomst 

och vilket budskap Matteus genom den vill kommunicera. Jag undersöker 

perikopen redaktionskritiskt och identifierar de källor som Matteus använt, i den 

mån det är möjligt, med särskild fokus på förhållandet mellan citatet och 

ramberättelsen i JP. Citatet förbryllar många läsare eftersom det är tillskrivet 

Jeremia, men citerar Sak 11:13. 

Skriftens uppfyllelse är ett viktigt tema för Matteus, och särskilt synligt i hans 10 

reflektionscitat som inleds med formeln: ”för att det som var sagt genom 

profeterna skulle uppfyllas”. Undersökningen i kapitel 2 visar att flera av dessa 

citat, till vilka citatet i JP hör, sannolikt har Matteus som upphovsman. Den 

redaktionskritiska analys jag gör i kapitel 3 visar att JP sannolikt bygger på en 

tradition som i stort sett överensstämmer med JP:s ramberättelse. Matteus har 

sammanfogat denna tradition med ett citat från Sak 11:13, som i sin tur är 

sammansatt med allusioner till Jer 19, 18 och 32 för att forma reflektionscitatet i 

Matt 27:9–10. Detta arbete bygger på etablerade citationsmetoder som användes 

inte bara i NT, utan i hela den antika världen. Citatet har omarbetats grundligt för 

att passa den kontext som Matteus applicerar det på. 

Matteus addressater består troligtvis av kristna med starka judiska kopplingar 

som lever i en pågående brytning med det judiska ledarskapet. Matteus budskap i 

JP till dessa addressater är framför allt att Skriften uppfylls trots Guds fienders 

handlingar, men Matteus betonar också genom JP att judarnas ledare bär på 

blodskuld för Jesu oskyldiga blod, och att Jesus dömdes oskyldigt. JP:s kontext 

leder läsaren till att jämföra Petrus och Judas. En läsare som äger kunskap i 

Skriften kan urskilja många kopplingar till GT i JP: Jesus liknas vid herden i Sak 

9–14, och orden i Jer 19 dömer översteprästernas handlingar.  

Nyckelord: blodskuld, Jeremia, Judas, krukmakare, Matteus, redaktion, 

reflektionscitat, Sakarja, silvermynt, tradition, uppfyllelse 
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1. Inledning 

 

1.1. Uppgift 

 

Judasperikopen (JP), Matt 27:3–10, verkar vara skriven för att förklara Judas öde 

efter att han förrått Jesus. Samtidigt kan texten väcka lika många frågor som den 

besvarar. Tolkningsnyckeln som Matteus ger är citatet i vers 9–10: ” Och jag tog de 

trettio silvermynten, priset på den prissatte som värderades av Israels söner, och de 

gav dem som betalning för Krukmakaråkern, så som Herren hade befallt mig.”1 I 

Gamla Testamentet går citatet tillbaka på Sak 11:13, men Matteus har tillskrivit det 

till Jeremia. Citatet motsvarar inte Sak 11:13 i någon Bibel som vi känner till, utan 

det är märkbart förändrat: det talar om ett köp av krukmakarens åker, och många ord 

har kastats om. Hur har citatet kommit till, och vad vill Matteus säga med JP? Har 

detta något att tillföra till passionsberättelsen eller är det hela endast en parentes? För 

att kunna ta reda på vad Matteus menar med JP måste dess tillkomst först utredas. 

En undersökning av JP:s tillkomst öppnar upp frågeställningar som behöver 

behandlas för att kunna besvara frågan om vad Matteus vill ha sagt med 

Judasperikopen: har Matteus varit den första att sammanfoga Judasberättelsen som 

den skildras i hans evangelium, eller har han förmedlat vidare en tradition som han 

själv tagit emot? Har citatet hängt ihop med ramberättelsen innan Matteus greppat 

pennan? Ifall Matteus är den som sammanfogat dem, vilket inflytande kan 

berättelsen då ha haft på citatet, och vilket inflytande kan citatet ha haft på 

berättelsen? Min uppgift blir därmed att undersöka hur Judasperikopen vuxit fram 

och vad Matteus i ljuset av detta ville säga med Matt 27:3–10. 

 

 

1.2. Forskningsöversikt 

 

 

 
1 Egen översättning, se nedan s. 22–23. 
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JP har varit föremål för diskussion ända sedan fornkyrkans tid på grund av texten i 

citatet, som i sin helhet varken står att finna ordagrant i Jeremia eller Sakarja.2 

Judasperikopen har också som helhet jämförts med Apg 1:16–20, som skildrar Judas 

död på ett i många avseenden liknande, men i grunden avvikande sätt.3 Forskare har 

på motsvarande sätt fört diskussioner under det senaste århundradet gällande vilket 

material som ligger bakom JP och vad Matteus budskap i perikopen är. 

 

 

1.2.1. JP:s tillkomst 

 

Parallellerna mellan JP och Apg 1:16–20 har av forskare setts som ett argument för 

att en Judas-tradition i någon omfattning ligger bakom JP, men frågan har varit hur 

stor roll denna tradition spelat i författandet av perikopen, och om citatet hängt ihop 

med traditionen innan Matteus författat perikopen. Generellt sett har tre lösningar 

presenterats av forskare:4 

1. Citatet och Judas-traditionen var sammankopplade innan de nådde Matteus, och 

Matteus tog emot dem som en helhet. Så argumenterar Ulrich Luz, och till viss del 

Georg Strecker.5 

2. Matteus tog emot en kortfattad Judas-tradition, hittade själv citatet i Skriften och 

lät citatet fylla i de flesta detaljerna i traditionen. I JP:s nuvarande form är därmed en 

liten del av detaljerna traditionella. Donald Senior har argumenterat på detta sätt. 

Också Raymond Browns, Robert H. Gundrys samt William D. Davies och Dale C. 

Allisons resonemang passar in i denna kategori.6 

3. Matteus tog emot en utförlig Judas-tradition i stort sett lik det nuvarande narrativet 

i JP. Han hittade citatet i Skriften och redigerade traditionen och citatet till JP:s 

 
2 För en utförligare diskussion om texten i citatet, se nedan avsnitt 3.3. 
3 Genom historien har det funnits gott om exempel på harmoniserande tendenser mellan 
perikoperna (se Brown 2008, 2.1404ff.). Både gammallatinska texten och Vulgata skildrar exempelvis 
i Apg 1:18 en misslyckad hängning och därefter en bristande buk. 
4 Jag diskuterar dessa tre ståndpunkter mer utförligt i avsnitt 3.2. nedan. 
5 Luz 2007, 466–477. Strecker argumenterar för en förredaktionell historia för både citatet och 
ramberättelsen, men på andra grunder än Luz (Strecker 1971, 76–82). 
6 Senior 1972, 372–426. Se också: Gundry 1967, 122–127; Gundry 1982, 552–558; Davies och Allison 
2004, 3.555–572; Brown 2008, 1.636–659. 
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nuvarande form. I JP:s nuvarande form är därmed en stor del av detaljerna 

traditionella. Douglas Moo, Maarten J. J. Menken och Richard T. France har 

argumenterat på detta sätt.7 

Gällande citatet i JP har sedan fornkyrkans tid framlagts teorier om att Matteus gjort 

ett misstag i tillskrivningen eller att han använder en numera okänd version av 

Jeremia.8 Forskare har generellt menat att JP:s citat är en kombination av åtminstone 

några av följande element: Sak 11:13, Jer 19, 18 och 32 samt Judas-traditionen. 

Forskare såsom Luz menar att citatet fått sin nuvarande form i ett förredaktionellt 

skede och att det därmed är svårt att överblicka dess tillkomst, medan andra, 

exempelvis Senior, menar att Matteus själv har producerat ett sammansatt citat 

genom en kombination av Sak 11:13 samt allusioner till Jeremia.9 

Frågan om JP:s tillkomst har även till en del hängt ihop med forskningen kring de tio 

så kallade reflektionscitaten i Matteusevangeliet, till vilka JP:s citat också hör.10 

Dessa tio citat inleds alla med samma formel om hur det som står skrivet genom 

profeten går i uppfyllelse genom det som Matteus skildrar.11 Forskares syn på 

reflektionscitatens tillkomst har implikationer för synen på tillkomsten av JP:s citat. 

En del forskare, däribland Strecker, argumenterar för att reflektionscitaten 

härstammar från en källa, medan andra, däribland Stanton, menar att Matteus själv 

 
7 Moo 1983a, 189–210; Moo 1983b, 157–175; Menken 2004, 179–199; France 2007, 1036–1045. 
8 Hieronymus säger sig på hebreiska ha läst en Jeremia-apokryf som ord för ord överensstämmer 
med Matteus citat, men säger sig samtidigt tro att Matteus troligare citerat Sakarja och inte ägnat 
uppmärksamhet åt ordens ordningsföljd (Hieronymus 2008, 310). Eusebius föreslår att Matteus citat 
funnits i Jeremia, men att judarna tagit bort det (Eusebius 1920, 208–209). Forskare har fört liknande 
resonemang: Luz lyfter fram möjligheten att Matteus tagit miste gällande tillskrivningen till Jeremia 
eftersom citatet var traditionellt och inte hans eget fynd i Skriften, och att Matteus därmed inte 
kände igen Sak 11:13 (Luz 2007, 474). 
9 Senior menar att Jer 19 har haft störst inverkan på citatet, men Matteus kan också ha haft Jer 32 
och 18 i tankarna. 
10 Reflektionscitaten kallas Formula quotations, Erfüllungszitate eller Reflexionszitate på engelska 
respektive tyska. En enkel definition av reflektionscitaten är att dessa (a) inleds med en särskild 
formel med små variationer: ἵνα (ὅπως) πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν διὰ τοῦ προφήτου λέγοντος·, (b) anförs 
av författaren snarare än av någon person i narrativet och (c) är citat snarare än allusioner till 
gammaltestamentlig text (Senior 1997, 93). Tio citat i Matteusevangeliet uppfyller dessa kriterier: 
1:22–23, 2:15, 2:17–18, 2:23, 4:14–16, 8:17, 12:17–21, 13:35, 21:5 och 27:9–10. Vissa citat i 
Matteusevangeliet bär stora likheter med reflektionscitaten men avviker från inledningsformeln: 
Matt 2:5–6, 3:3, 13:14 och i viss utsträckning 24:15 (se Luz 2005, 125). 
11 Formeln lyder oftast ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν διὰ τοῦ προφήτου λέγοντος. Den varierar något: 
vilken profet som nämns (om någon) varierar, liksom det finns små skillnader i ordval och form 
(exempelvis variation mellan ἵνα, ὅπως och τότε). Se Rothfuchs 1969, 33–44. 
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producerat dem.12 Det är viktigt att undersöka Matteus användning av GT i allmänhet 

och reflektionscitatens tillkomst för att bättre kunna förstå tillkomsten av JP:s citat, 

men samtidigt talar många forskare för att det är svårt att dra generella slutsatser om 

alla reflektionscitat, och att de snarare bör undersökas var för sig.13 

Diskussionen visar att en utredning av JP:s tillkomst kräver (a) en undersökning av 

Matteus användning av GT i allmänhet och reflektionscitaten i synnerhet, (b) en 

undersökning av förhålladet mellan tradition och redaktion i JP:s tillkomst och (c) en 

utredning om tillkomsten av JP:s citat och vilka skriftställen det bygger på. 

 

 

1.2.2. JP:s budskap 

 

Medan det har funnits olika ståndpunkter i diskussionen om JP:s tillkomst har 

forskare givit tämligen likartade svar på frågan om JP:s budskap. Det mest uppenbara 

budskapet, som gäller alla reflektionscitat, är Skriftens uppfyllelse genom det som 

skett. Eftersom citatet inleds med reflektionscitatens inledningsformel är detta 

budskap uppenbart och något som så gott som alla forskare påpekar att är en del av 

vad Matteus vill ha sagt i JP: se bland andra Senior, Davies och Allison, France samt 

Brown.14 Skriftens uppfyllelse är dock inte det enda Matteus vill ha sagt i JP – 

uppfyllelsen av profetens ord går som en röd tråd genom många perikoper  med olika 

tematik i Matteusevangeliet. 

Gundry summerar JP:s budskap som ”do not do it – you will be sorry!” Han syftar på 

jämförelsen mellan Petrus och Judas, och menar att förräderiet av Jesus och den följd 

det får för Judas är en varning för Matteus adressater att inte förråda medkristna och 

så överge tron. Judas ånger leder till självmord snarare än till omvändelse och 

upprättelse, vilket Petrus ånger leder till. Två saker som Gundry lyfter fram i vad 

Matteus vill ha sagt med JP är således att den skildrar uppfyllelsen av Jesu dystra 

profetia om Judas öde i Matt 26:24, och att den tillsammans med sin kontext står som 

 
12 För ett traditionellt ursprung, se Strecker 1971, 49–85. Luz menar att reflektionscitaten bör 
bedömas var för sig, men argumenterar försiktigt för att de flesta är traditionella (Luz 2005, 125–
131). För ett matteiskt ursprung, se Stanton 1988, 204–217. Se även Senior 1997, 89–115; Menken 
2004, 2–10. En utförligare diskussion om reflektionscitatens ursprung förs nedan i avsnitt 2.3. 
13 Se nedan s. 16–17. 
14 Senior 1972, 425–426; Davies och Allison 2004, 3.558, 572; France 2007, 1037; Brown 2008, 1.652. 
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en jämförelse mellan Judas och Petrus ånger.15 Gundry är ingalunda den första att 

påpeka detta och är inte heller ensam om det. Bland andra har Senior, Davies och 

Allison, France och Brown påpekat samma saker.16 

Brown lyfter fram att Matteus här introducerar ett tema som återkommer senare (i 

Matt 27:24–25): skulden för Jesu oskyldiga blod. I JP binder blodspengarna (de 

trettio silvermynten) ihop detta tema med Judas, som själv medger att han är skyldig 

till spillandet av oskyldigt blod, och sedan med översteprästerna, som medger att 

pengarna de själva betalt är blodpengar. Matteus använder alltså det oskyldiga blodet 

och blodspengarna för att betona såväl Judas som de judiska ledarnas blodskuld, 

varför blodskulden är ett centralt budskap i JP. Detta budskap framhäver samtidigt att 

Jesus var oskyldig. Många andra forskare har påpekat samma saker, bland andra: 

Senior, Davies och Allison, John Nolland, Gregory K. Beale och Donald A. Carson, 

Luz, France samt Brown.17 

Det kan konstateras att forskarna som diskuterats i detta stycke är samstämmiga 

beträffande fyra sidor av Matteus budskap i JP: att han lyfter fram Skriftens 

uppfyllelse, behandlar blodskulden för Jesu död, betonar Jesu oskuld och ger en 

jämförelse mellan Judas och Petrus. En undersökning av (a) Matteus 

skriftanvändning i allmänhet, (b) JP:s kontext och (c) JP:s huvudteman kan ge ett 

svar på frågan om vad Matteus vill säga med JP. 

 

1.3. Metod 

 

För att undersöka vad Matteus vill säga med Judasperikopen använder jag mig av 

redaktionskritik.18 I praktiken kommer jag att jämföra JP med de GT-texter som 

föreslagits ligga bakom, bland annat Sak 11:13, Jer 19, Jer 18 och Jer 32, samt med 

den liknande Judas-traditionen i Apg 1:16–20. Redaktionskritikens syfte är att kasta 

ljus över evangelistens teologiska avsikter genom att undersöka hur processen från 

källa till slutprodukt sett ut. Redaktionskritiken skiljer mellan tradition, alltså olika 

 
15 Gundry 1982, 552-558. 
16 Se Senior 1972, 378–381; Davies och Allison 2004, 3.572; France 2007, 1037–1038; Brown 2008, 
1.644. 
17 Senior 1972, 410–411, 425–426; Davies och Allison 2004, 3.572; Nolland 2005, 1150; Carson och 
Beale 2007, 96; Luz 2007, 475; France 2007, 1037-1038; Brown 2008, 1.637–639, 641, 659.  
18 För en översikt över den redaktionskritiska metoden, se Egger 1990, 183–194. 
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källor såväl skriftliga som muntliga, och redaktion, alltså hur dessa källor modifierats 

då de sammanfogats till ett evangelium. Jag utgår från tvåkällshypotesen, och noterar 

därmed att Matteusevangeliet baseras på Markusevangeliet och Q. I 

Matteusevangeliet ingår även särstoff, till vilket JP hör. 

 

 

1.4. Disposition 

 

I kapitel 2 diskuterar jag hur uppfyllelsen av Skriften behandlas i evangelierna, och i 

synnerhet Matteus användning av reflektionscitaten. I kapitel 3 undersöker jag 

Judasperikopens framväxt redaktionskritiskt genom att beakta Judastraditionen i Apg 

1:16–20 samt parallellerna i GT. En central fråga är på vilket sätt citatet påverkat 

ramberättelsen och vice versa. Kapitel 4 behandlar frågan hurdana Matteus 

addressater är och vad han vill ha sagt till dem i ljuset av iakttagelserna från kapitel 2 

och 3. Kapitel 5 ger en avslutande sammanfattning. 
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2. Reflektionscitaten i Matteusevangeliet 

 

2.1. Inledande anmärkningar 

 

I detta kapitel ska jag utreda bakgrunden till Matteus användning av GT i 

Judasperikopen genom att undersöka reflektionscitaten, en grupp citat i 

Matteusevangeliet som alla inleds med formeln ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν διὰ τοῦ 

προφήτου λέγοντος,19 vilken också använts i Matt 27:9–10 som därmed är ett 

reflektionscitat.20 Målet med undersökningen är att ge en bild av hur Matteus 

handskats med sina källor och hur långt hans redaktion respektive mottagandet av 

tradition sträcker sig i reflektionscitaten – något som ger en nyttig bakgrund till 

undersökningen av Matteus redaktion av JP i nästa kapitel. 

För att göra detta kommer jag först att undersöka bakgrunden till reflektionscitaten 

och Matteus uppfyllelseteologi och sedan diskutera reflektionscitatens ursprung och 

budskap. 

 

 

2.2. Bakgrund 

 

Det är viktigt att först se på Matteus syn på Skriftens uppfyllelse som helhet innan 

man undersöker reflektionscitaten, som enbart utgör det mest explicita exemplet på 

uppfyllelsetemat i Matteusevangeliet.21 För att undersöka bakgrunden till 

reflektionscitaten ska jag först diskutera Skriftens uppfyllelse i evangelierna och 

därefter Skriftens uppfyllelse i Matteusevangeliet. 

  

 

2.2.1. Skriftens uppfyllelse i evangelierna 

 
19 Se ovan fotnot 11. 
20 Se ovan fotnot 10. 
21 Se Luz 2005, 125. Många kommentatorer påpekar att forskningen kring Matteus användning av GT 
överdrivet koncentrerat sig kring reflektionscitaten på bekostnad av Matteus övriga användning av 
GT (se Stanton 1988, 205; Senior 1997, 89–90). 
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En undersökning av användningen av uppfyllelse i evangelierna visar att Matteus 

tanke om uppfyllelsen av Skriften är förankrad i tidig kristen skrifttolkning. Flera 

ställen i evangelierna talar om Skriftens uppfyllelse, nästan alltid med ordet πληρόω 

(uppfylla) vilket också Matteus använder i sin inledningsformel till 

reflektionscitaten.22 Markus nämner Skriftens uppfyllelse en gång, i Mark 14:49: 

ἀλλʼ ἵνα πληρωθῶσιν αἱ γραφαί. Detta kan ha fungerat som inspiration för Matteus 

och de andra evangelisterna. Lukas talar om uppfyllelsen av Skriften på flera ställen, 

men sällan med ett direkt citat och oftast med användning av ett annat ord än 

πληρόω.23 I Johannesevangeliet finns flera reflektionscitat liknande de i Matteus, och 

dessa använder GT på ett liknande sätt, nästan alltid med πληρόω.24 Matteus 

använder πληρόω då han talar om Skriftens uppfyllelse.25  

GT talar ibland om uppfyllelsen av Guds ord, men tanken på uppfyllelsen av Skriften 

framstår inte som ett eget tema på samma sätt som i NT.26 Mycket tyder på att 

omtalandet av Skriftens uppfyllelse blivit ett viktigt tema först i kristna 

sammanhang.27 Enligt evangelisterna uppfyller Jesus Guds vilja som den uttryckts i 

GT: han aktualiserar dess krav och löften genom att lyda dem och fullfölja dem (se 

Matt 3:15, 5:17). Det som särskiljer denna uppfyllelse av profetior från rabbinska 

skriftbevis och annan användning av Skriften är dess eskatologiska karaktär: enligt 

de tidiga kristna uppfylls alla Guds löften och hela Guds frälsningsplan just i Jesus-

händelsen.28 För de tidiga kristna spelar Jesus inte bara en nyckelroll i uppfyllelsen 

av Skriften – han är uppfyllelsen.29 

 

 
22 Olika formuleringar används, exempelvis: Joh 13:18 ἡ γραφὴ (Skriften); Matt 2:15 τὸ ῥηθὲν ὑπὸ 
κυρίου διὰ τοῦ προφήτου (det som sagts av Herren genom profeten); Matt 2:23 τὸ ῥηθὲν διὰ τῶν 
προφητῶν (det som sagts av profeterna); Matt 26:54 αἱ γραφαὶ (Skrifterna); Luk 22:37 τοῦτο τὸ 
γεγραμμένον (detta som står skrivet) eller Luk 24:44 πάντα τὰ γεγραμμένα ἐν τῷ νόμῳ Μωϋσέως 
καὶ τοῖς προφήταις καὶ ψαλμοῖς (allt som är skrivet i Mose lag och profeterna och psalmerna). Se 
Delling 1968, 294. 
23 Luk 4:21, 18:31, 21:22, 22:37 och 24:44. Lukas använder förutom πληρόω (4:21, 24:44) också 
πίμπλημι (21:22) och τελέω (18:31, 22:37). Se Rothfuchs 1969, 147–148. 
24 Joh 12:38, 13:18, 15:25, 19:24, 19:28 och 19:36. Alla använder πληρόω utom 19:28 (τελειόω). Se 
Rothfuchs 1969, 176–177. 
25 Se fotnot 33. Alla nämnda ställen utom Matt 13:14 (ἀναπληρόω) använder πληρόω. 
26 Se Snijders och Fabry 1974, 301. Jämför Delling 1968, 286–297. 
27 Se också Moule 1968, 293–320, som har en intressant teori om uppfyllelsetankens bakgrund i GT. 
28 Se Delling 1968, 293–296. Jämför Joh 19:28–30: ”Jesus visste att allt nu var fullbordat. […han 
sade:] "Det är fullbordat." 
29 Se Luz 2005, 130–131. 
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Jesus är i evangelierna den lins som Skriften ses genom.30 Den tidiga kristenheten 

upplevde alltså Jesus-händelsen som något banbrytande för dess skrifttolkning. I 

evangelierna presenteras lärjungarna ofta som oförstående (exempelvis Mark 9:32, 

Luk 18:34), något som kontrasteras med Jesu medvetenhet om Skriftens uppfyllelse. 

Jesus presenteras samtidigt som den som uppenbarar Skriftens mening för 

lärjungarna (Luk 24:25–27) och slutligen den som för dem från oförståelse till att 

själva kunna förstå Skrifterna: ”Sedan öppnade han deras sinnen så att de förstod 

Skrifterna” (Luk 24:45). Enligt evangelisterna är det alltså Jesus själv som har givit 

upphov till talet om Skriftens uppfyllelse hos sina efterföljare. 

 

Uppfyllelseteologin vilar på ett typologiskt synsätt, där inte enbart specifika 

förutsägelser går i uppfyllelse på ett konkret sätt, utan där olika element i Skriften 

kan fungera som en förebild (typ) för det som skett i Jesu liv (antityp). Man frågar 

inte främst efter en direkt anknytning i texten, utan snarare efter mönster av 

förebilder och modeller. Därmed kan sådant som bibliska personer, domsprofetior, 

lagar eller berättelser för evangelisterna uppfyllas genom Jesu liv på ett sätt som 

kanske svårligen övertygar den moderna läsaren.31 

 

 

2.2.2. Skriftens uppfyllelse i Matteusevangeliet 

 

Uppfyllelsen av Skriften är ett centralt tema för Matteus, och användningen av 

reflektionscitaten utgör enbart en del av Matteus behandling av Skriftens 

uppfyllelse.32 Matteus talar 13 gånger explicit om Skriftens uppfyllelse i sitt 

evangelium.33 Det innehåller 50–60 direkta citat från Gamla Testamentet och enligt 

Nestle-Aland nästan 300 allusioner. Matteus utesluter inget direkt citat från 

 
30 Jämför citaten i fotnoterna 23, 24 och 33. 
31 Rothfuchs 1969, 48; France 1971, 38–45; France 2007, 10, 12. Moo konstaterar att om en 
författare i NT använder πληρόω då han ger ett citat, kan man anta att han sannolikt även har 
uppfyllelsen av en större helhet i åtanke (Moo 1983a, 384–385). Ordet kan gälla enskilda detaljer, 
men också då kan man ofta skönja en större uppfyllelsehelhet i bakgrunden: till exempel ser 
lottkastningen i Joh 19:24 ut att handla enbart om en direkt korrespondens till Psalm 22:19, men vid 
närmare betraktelse är hela Johannes korsfästelsenarrativ, precis som synoptikernas, genomsyrat av 
implicita och explicita ekon från Psalm 22 (Beale och Carson 2007, 501). Se även Beales och Carsons 
exempel på hur detta sker i Matt 2:13–15 (Beale och Carson 2007, 7–8). 
32 Se Moo 1983a, 20–21; Senior 1997, 104–112. 
33 Matt 1:22, 2:15, 2:23, 4:14, 5:17, 8:17, 12:17, 13:14, 13:35, 21:4, 26:54, 26:56 och 27:9. 
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Markusevangeliet eller Q utan inkorporerar istället 28 citat som inte förekommer i de 

andra evangelierna, både till material från Markus, Q och i sitt särstoff. De andra tre 

evangelierna innehåller som jämförelse sammanlagt omkring 65 direkta citat.34 

Gamla Testamentet spelar alltså en viktig roll i Matteusevangeliet. 

 

Matteus använder vid sidan om direkta citat också allmänna programförklaringar på 

Jesu läppar och en stor mängd allusioner till GT för att framföra budskapet att Jesu 

liv uppfyller Skriften. Programförklaringar är exempelvis Matt 26:54, 56 (jämför 

Mark 14:49), där Jesus uttrycker nödvändigheten i uppfyllelsen av Skriften i 

allmänhet. Allusioner är omöjliga att utpeka med exakthet då de till sin natur inte är 

utmärkta av författaren, men mycket tyder ändå på att Matteus flitigt använder 

allusioner för att anknyta sitt narrativ till Skriften.35 Senior menar att Matt 26–27 

innehåller 17 GT-allusioner som Matteus expanderat från Markus eller infört själv: 

det faktum att det är enkelt att nämna en stor mängd möjliga allusioner i Matteus 

redaktionella material visar att han hade ett nära förhållande till Skriften.36 

Reflektionscitaten är en förlängning av Matteus skriftnära författarskap. Det enda 

som särskiljer reflektionscitaten i Matteus författarskap är hur explicita de är: här 

påtalas uppfyllelsen genom direkta citat av författaren själv.37 De används av 

Matteus i sammanhang med all tänkbar tematik,38 exempelvis ängelns hälsning till 

Josef (Matt 1:22–23), Herodes barnamord (Matt 2:17–18), Jesu helande (Matt 8:17) 

och inte minst om Judas blodspengar (Matt 27:9–10) – varför den förenande faktorn 

inte är något tema utan enbart det explicita talet om Skriftens uppfyllelse genom 

Jesus. 

 

 

 
34 Senior 1997, 89; Beale och Carson 2007, 1; France 2007, 10. 
35 Se Brown 2008, 2.1445–1446. 
36 Enligt Senior: Matt 26:1 (5 Mos 32:45), 26:15 (Sak 11:12), 26:28 (Jer 31:34), 26:36 (1 Mos 22:5), 
26:51 (1 Mos 22:10), 26:52 (1 Mos 9:6), 26:53 (Ps 91:11–12), 26:60 (5 Mos 19:15), 26:75 (Jes 22:4, 
33:7), 27:12 (Jes 53:7), 27:24 (5 Mos 21:6–8, Ps 25:6, 72:13), 27:25 (2 Sam 1:16, 14:9), 27:34 (Ps 
69:22), 27:43 (Ps 22:9, Vish 2:13), 27:45 (2 Mos 10:22), 27:49 (Ps 22:6, 9, 22), 27:50 (Ps 22:3, 6, 25). 
Se motiveringarna i Senior 1997, 110–111. 
37 Se Senior 1997, 115. 
38 Se Luz 2005, 127. 
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2.3.Ursprung och budskap 

 

I det följande ska jag först undersöka reflektionscitatens inledningsformel, sedan 

utreda deras textform och ursprung, och till sist diskutera reflektionscitatens syfte 

och budskap. 

 

 

2.3.1. Inledningsformeln 

 

Rothfuchs grundliga undersökning visar att Matteus själv ligger bakom 

inledningsformeln ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν διὰ τοῦ προφήτου λέγοντος och att denna 

inte är en del av traditionellt material.39 Ett talande exempel är hur Matteus har tagit 

över ἀλλʼ ἵνα πληρωθῶσιν αἱ γραφαί från Markus (Mark 14:49) och utvecklat detta 

till τοῦτο δὲ ὅλον γέγονεν ἵνα πληρωθῶσιν αἱ γραφαὶ τῶν προφητῶν (Matt 26:56) – 

en kommentar som tydligt är författad av Matteus och samtidigt innehåller flera 

viktiga byggstenar som återfinns i reflektionscitatens inledningsformel.40 Utanför de 

kristna texterna finns det inga belägg för formler som använder πληρόω eller 

motsvarande uppfyllelseord i samtida litteratur,41 trots att inledningsformler inför 

citat är relativt vanliga i Qumran-texterna. Tanken på att Skriften uppfylls är likaså 

ovanlig i GT, och när den förekommer sker det inte genom en upprepad, tydlig 

formel som hos Matteus.42 Allt detta pekar på att Matteus är upphovsmannen till 

inledningsformeln, kanske med inspiration från Mark 14:49: ”Men Skrifterna skulle 

uppfyllas.”43  

 

 

 
39 Se Rothfuchs 1969, 27–56. Se också Strecker 1971, 50; Stanton 1988, 212–214; Senior 1997, 102; 
Luz 2005, 125. 
40 Se även Stanton 1988, 212–213. 
41 Moo 1983a, 18–19. 
42 Luz nämner en möjlig parallell i 2 Krön 36:21 (LXX), men lyfter också fram olikheter till Matteus 
formel (Luz 2005, 126). Det är möjligt att Matteus blivit inspirerad av en formel i GT (vare sig LXX 
eller MT), men en dylik enstaka formel kan inte liknas vid Matteus systematiska bruk av 
inledningsformeln i sina reflektionscitat och denna formel är inte heller direkt jämförbar med 
Matteus inledningsformel.  
43 Så menar Senior 1997, 96; Luz 2005, 127. 
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2.3.2. Ursprung 

 

Medan reflektionscitatens inledningsformel klart härstammar från Matteus, har 

citatens ursprung diskuterats flitigt. Diskussionen om deras textform har varit direkt 

anknuten till frågan om deras ursprung. Reflektionscitaten citerar inte konsekvent 

någon enskild textform utan verkar blanda mellan olika texter44 – frågan är om detta 

beror på det redaktionsarbete som gjorts på dem eller på att de härstammar från en 

avvikande textform. 

Tidigare forskare har argumenterat för en skarp distinktion mellan traditionella citat 

och redaktionella citat i Matteusevangeliet. Strecker menade att LXX är Matteus 

Bibel och att reflektionscitaten med sin blandade textform härstammar från en 

skriftlig citatsamling som Matteus tagit emot utan att redigera.45 Stendahls studie om 

Habackuck-kommentaren och Matteusevangeliet har på samma premisser lyft fram 

tanken att en ”Matteus-skola” systematiskt gick igenom olika texter och så 

producerade reflektionscitaten, som således skiljer sig från de andra citaten i 

Matteusevangeliet vilka bygger på LXX.46 Denna studie har stött på brett motstånd.47 

Senare forskning har i högre grad ifrågasatt distinktionen mellan reflektionscitaten 

och de övriga citaten i Matteusevangeliet. Luz godtar Streckers tes att LXX är 

Matteus Bibel och menar att en stor del av reflektionscitaten är traditionella, men 

framhåller samtidigt att de inte kommer från en enhetlig källa och att man bör 

 
44 Se exempelvis Davies och Allisons förslag till bakgrund för de olika citaten (Davies och Allison 2004, 
3.574). 
45 Hörnstenen i Streckers argumentation är observationen att reflektionscitaten har en blandad 
textform medan Matteus annars konsekvent använder LXX – därmed måste reflektionscitaten 
härstamma från en för-matteisk källa: en skriftlig samling av profetior (Strecker 1971, 49–85). Hans 
premiss att reflektionscitaten inte innehåller några matteiska redaktionella element och att deras 
formulering inte har influerats av deras matteiska sammanhang har ifrågasatts (se Rothfuchs 1969, 
15–17). 
46 Stendahl jämförde exegesen i Qumrans Habackuk-kommentar (1QpHab) med Matteusevangeliet 
och hävdade att Matteus-skolans exeges motsvarande Qumrans pesher-exeges: i 1QpHab anförs 
gång på gång citat ur Habackuck, varpå följer ”dess tolkning är”, פשרו על (se Stendahl 1954, 183–202; 
Gärtner 1955, 6; Dödahavsrullarna 2000, 10). Enligt Stendahl är 1QpHab:s tillämpning av Habackuck 
på Rättfärdighetens lärare och händelserna kring honom jämförbar med Matteus tillämpning av 
Skrifterna på Jesus och händelserna kring honom (Stendahl 1954, 203–206). 
47 Även om studien varit inflytelserik har Stendahls huvudsakliga tes dementerats. Stendahl skrev 
innan redaktionskritiken gjort sitt intåg, och dessutom när Qumran-materialet till stor del var 
opublicerat och nytt. Bertil Gärtners artikel från 1955 argumenterade övertygande mot parallellen 
mellan pesher-exegesen och Matteus uppfyllelse-exeges. Gärtner lyfter fram hur 1QpHab 
systematiskt går genom Habackuck och tillämpar texten på historiska händelser vers för vers, medan 
Matteus snarare utgår från Jesus och sporadiskt lyfter fram citat ur GT som passar in på honom 
(Gärtner 1955, 8, 12–14). 
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bedöma citatens ursprung var för sig.48 Stanton ifrågasätter att LXX är Matteus Bibel 

och argumenterar för att en minoritet av reflektionscitaten är traditionella.49 Han 

visar hur Matteus redigerat reflektionscitaten på samma sätt som sina övriga källor, 

varför textformen inte nödvändigtvis härstammar från avvikande texter utan från 

redaktion. Materialet från Markus är till stor del bevarat, och dessutom både 

innehållsmässigt och språkmässigt polerat och expanderat.50 Davies och Allison 

följer samma linje som Stanton men argumenterar ännu ivrigare för att Matteus själv 

producerat citaten.51 Brown framhåller att det är svårt att dra slutsatser om ett citats 

ursprung baserat på dess textform och att Matteus kan ha använt olika textformer i 

olika situationer.52 Senior undersöker förhållandet mellan reflektionscitaten och 

andra uppfyllelseelement i Matteusevangeliet och drar slutsatsen att 

reflektionscitaten står i samklang med Matteus redaktionsarbete i övrigt.53 Menken 

menar att reflektionscitaten är Matteus verk, och att han byggt på en reviderad 

version av LXX.54 

Reflektionscitatens ursprung bör enligt min mening bedömas var för sig, men det är 

troligt att Matteus själv ligger bakom de flesta reflektionscitat. Han har infogat en del 

 
48 LXX är enligt Luz Matteus Bibel, och därför är det sannolikt att sådana citat som visar mer påverkan 
av LXX är skrivna av Matteus själv, medan sådana som uppvisar mindre påverkan av LXX är 
traditionella. Reflektionscitaten med sin blandade textform utgör till stor del traditionellt material, 
men de bör bedömas var för sig och härstammar inte från någon enhetlig skriftlig citatsamling så 
som Strecker menar. Vissa reflektionscitat har Matteus själv sammanfogat med sitt narrativ och 
anpassat enligt kontexten, medan andra traderats tillsammans med ett narrativ: vissa citat är svåra 
att tänka sig utan sin nuvarande kontext (Luz 2005, 125–131). 
49 Matteus redigerar enligt Stanton citaten i sina källor på samma sätt som han redigerar källorna i 
sig: utgående från sina egna stilistiska och teologiska intressen. Den svårfångade textformen i 
reflektionscitaten är inte förvånande med tanke på (a) Matteus vana att bevara textformen i sina 
källor, (b) den bredd av texttraditioner som fanns i Matteus samtid och (c) möjligheten att Matteus 
återgivit från minnet eller 4) anpassat ett citat till dess kontext i narrativet. Eftersom Markus och Q 
till största del använder LXX i sina citat ligger dessa citat också i Matteusevangeliet närmast LXX, men 
i hans egna citat använder han även andra textformer (se Stanton 1988, 204–217). 
50 Se Stanton 1983, 273–287. 
51 Davies och Allison menar att Matteus redaktion ofta rör sig mer i riktning mot MT än LXX, något 
som står i skarp kontrast till Luz. Istället för att peka på variationer i den grekiska texten under första 
århundradet argumenterar de för att Matteus själv står för de variationer som textformen i citaten 
innehåller, och att Matteus inte haft tillgång till några andra grekiska texttraditioner än de vi har idag 
(Davies och Allison 2004, 3.573–577). 
52 Se Brown 1993, 96–104. Brown påpekar att om Matteus använde citat som sedan tidigare varit 
bekanta för kristna, är det sannolikt att han också använde sig av en bekant textform. Denna 
textform kan i olika citat ha legat närmare såväl MT som LXX. Om Matteus funnit sina citat själv kan 
man tänka sig att han använt den textform som passat sammanhanget och hans syften bäst. Det går 
med andra ord inte att sluta sig till varifrån ett citat kommer baserat på dess textform, utan citaten 
måste undersökas var för sig.  
53 Senior 1997, 89–115. 
54 Se Menken 2004, 2–10. 
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av dem i material från Markus: Matt 4:14–16 (Mark 1:14–15), 8:17 (Mark 1:32f.), 

13:35 (Mark 4:10–12), 21:4–5 (Mark 11:1–6), vilket talar för ett redaktionellt 

ursprung också i de andra. Detta resonemang stärks av att (a) inledningsformeln är 

författad av Matteus, (b) Matteus redigerar reflektionscitaten på samma grunder som 

sina övriga källor, och (c) narrativet i de ovan nämnda exemplen inte är beroende av 

citaten, vilket pekar på att Matteus lagt till dem.55 Textformen kan inte svara på 

frågan om varifrån ett citat kommer, utan man bör undersöka citatets kontext och 

redaktion.56 

 

 

2.3.3. Syfte och budskap 

 

Varför har Matteus velat påtala Skriftens uppfyllelse extra tydligt genom att förse tio 

av sina citat (vare sig mottagna från tradition eller hittade av honom själv) med 

inledningsformeln ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν διὰ τοῦ προφήτου λέγοντος? 

Reflektionscitatens tematik skiljer sig som tidigare diskuterats inte från Matteus 

uppfyllelseteologi i övrigt. Matteus använder inledningsformeln på citat med väldigt 

skiftande kontext och tematik.57 Forskare har lyft fram olika anledningar till att 

Matteus använder sig av reflektionscitaten, något som kunde summeras under två 

kategorier: 

 

1. Tydlighet: Reflektionscitaten är den mest framträdande aspekten i Matteus 

användning av GT och det tydligaste sättet som Matteus betonar uppfyllelsen 

av Skriften.58 Senior diskuterar hur direkt kommentar från författaren är ett 

viktigt retoriskt verktyg, där skribenten tydligt kan driva fram sitt budskap i 

 
55 På samma sätt är det i Matt 1:22–23, 2:15, 2:17–18, 2:23: narrativet är inte beroende av citatet. Se 
även France 1981, 233–251. Matt 27:9–10 är ett undantag från detta resonemang: där är det inte 
självklart att narrativet står för sig själv utan citatet. Jag har argumenterat för att en stor del av 
narrativet är traditionellt material, se kap 3. 
56 Jämför Brown: ”…there were available in the first century a multiplicity of textual traditions of 
Scripture—not just a standardized Hebrew (MT) and Greek (LXX) tradition, but variant Hebrew 
wordings, Aramaic targums, and a number of Greek translations, including some that conformed 
more closely to the MT than does the LXX. When we add to these the possibility of a free rendering 
by the evangelist himself, the avenue of deciding what citation is Matthean and what is pre-
Matthean on the basis of wording becomes uncertain” (Brown 1993, 103). 
57 Se ovan s. 14. 
58 France 2007, 40. 
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en text.59 Knappast kan någon läsare av Matteusevangeliet undgå att notera 

hur viktigt det är för honom att Skriften uppfylls i Jesu liv.60 

2. Apologetik: Matteus reflektionscitat kopplar på ett synligt sätt ihop hans 

evangelium med en obestridlig auktoritet, Skriften, och Matteus använder 

detta för att legitimera sitt kristologiska budskap om Jesus som Guds Son.61 

Luz och Senior lyfter fram Matteus behov av att motivera sin tolkning av 

Skriften och Jesus som Guds Messias inför församlingen, i något som för 

hans gemenskap kan ha varit en brytningstid gentemot det judiska 

ledarskapet.62 Detta trosförsvar behöver dock inte nödvändigtvis vara riktat 

främst till judar, utan precis som apologetisk litteratur idag kan den tjäna sitt 

syfte bäst bland tvivlande (eller för den delen också varmt troende) kristna.63 

Då Skriften själv är det mest auktoritativa redskapet att argumentera med 

både i judarnas och de kristnas ögon är reflektionscitaten ett slagkraftigt 

verktyg för Matteus. 

 

Det är svårt att peka ut ett budskap som gäller alla reflektionscitat förutom det 

generella Skriftens uppfyllelse, som är knutet till kristologi. Ett problem i detta 

avseende är reflektionscitatens förbryllande fördelning i evangeliet: av de 10 citaten 

finns 4 i födelsenarrativet (kap. 1–3), 4 i kap. 4–13 och endast 2 i de resterande 15 

kapitlen. Det är enkelt att peka ut genomgående budskap och syfte i de inledande 

kapitlen, särskilt Matt 1–3, men svårare att peka ut en röd tråd som gäller för alla 

reflektionscitat.64 

 
59 Senior 1997, 99–101. 
60 Davies och Allison (som argumenterar för ett redaktionellt ursprung för reflektionscitaten) 
diskuterar ytterligare en orsak till att citaten behöver markeras tydligt: om de är nya för addressaten. 
En orsak till att Matteus använder en synlig uppfyllelseformel på just dessa citat kan vara att de är 
okända för addressaterna därför att de är hans egna ”fynd” i Skriften. Bekanta Skriftcitat kan man 
alludera till eftersom läsarna ändå kommer känna igen dem, vilket ofta sker i passionsberättelsen. 
Nya citat, särskilt sådana som inte har en entydig tolkning eller en direkt koppling till sammanhanget, 
måste introduceras på ett tydligt sätt för att kunna tas emot (Davies och Allison 2004, 3.576). 
61 I Matt 26:54, 56 kommer uppfyllelseorden över Jesu egna läppar, något som i ännu högre grad 
legitimerar Matteus uppfyllelsebudskap (Senior 1997, 105–106). Parallellstället i Mark 14:49 kan som 
tidigare diskuterats samtidigt utgöra incitamentet till författandet av Matteus reflektionscitat (se s. 
15). 
62 Forskare har olika åsikter om situationen för Matteus addressater: om de fortsättningsvis befinner 
sig inom ramarna för synagogan eller om en brytning redan skett. Se diskussion s. 55–56. Se även 
Senior 1997, 101; Luz 2005, 130–131. 
63 Brown 1993, 98; Davies och Allison 2004, 3.576–577; Beale och Carson 2007, 2. 
64 Det är möjligt att de många reflektionscitaten i inledningskapitlen tjänar till att orientera läsaren 
för Matteusevangeliets kristologiska budskap medan reflektionscitaten i resten av evangeliet är 
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En undersökning av Matteus addressater skulle i detta sammanhang vara på sin plats, 

men jag hänvisar istället läsaren till avsnitt 4.2 nedan. 

 

 

2.4. Slutsatser 

 

Skriftens uppfyllelse är ett viktigt tema i alla evangelier och är intimt anknutet till 

Jesus, som enligt de tidiga kristna är uppfyllelsen av Skriften. Uppfyllelsen av 

profetior spelar inte en jämförbar roll i Qumran eller i GT. Matteus använder GT 

flitigt, och de 10 reflektionscitaten utgör det synligaste exemplet på detta. 

Matteus ligger bakom inledningsformeln till reflektionscitaten, och medan det inte 

finns någon konsensus bland forskare om varifrån de individuella citaten 

härstammar, pekar mycket på att Matteus är en kapabel författare som redigerar alla 

sina källor på ett liknande sätt – vare sig det är frågan om citat från Skriften eller 

Markus narrativ. Tidigare forskning har på grund av reflektionscitatens blandade 

textform i högre grad sett dem som en särskild grupp av traditionellt material skild 

från Matteus övriga användning av Skriften, medan nyare forskning i högre grad 

menar att frågan om textformen inte kan avgöra frågan om citatens ursprung. 

Citatens ursprung måste, som Luz och andra framhåller, utredas genom en 

undersökning av deras redaktion var för sig. Jag ser det som troligt att Matteus ligger 

bakom åtminstone flera av reflektionscitaten, vilket också Stanton, Davies och 

Allison samt Senior menar. 

 
påminnelser om detta sätt att förstå Jesu liv (se Luz 2005, 130). Detta säger dock inte så mycket om 
varför Matteus inte satt in flera reflektionscitat i passionsberättelsen – om inledningskapitlen 
betonar budskapet som en orientering till läsarna kunde väl också avslutningen göra på samma sätt? 
France menar att geografiska element spelar en stor roll i reflektionscitaten i Matt 1–3 för att bygga 
upp Matteus kristologiska argument. Jesus presenteras som Messias i relation till en Moses- och 
Exodustypologi (se France 1981, 236–240). Reflektionscitaten i kap. 4–13 är alla från Jesaja och tre av 
dem finns vid ställen där Jesu verksamhet bland folket sammanfattas. Rothfuchs drar slutsatsen att 
Matteus med hjälp av dessa reflektionscitat betonar Jesu uppdrag till de förlorade fåren av Israels 
hus (se Rothfuchs 1969, 97–103). Inte heller detta säger något om varför reflektionscitaten nästan 
fattas i passionsnarrativet. Ett möjligt svar är att Matteus särstoff främst finns i början av evangeliet, 
där reflektionscitat också är som tätast, medan Matteus varit restriktiv med tillägg till 
passionsberättelsen som han tagit över från Markus och Q, och därför hållit sig till enbart två 
reflektionscitat (se Senior 1997, 93–95). Brown påpekar att Matteus födelsenarrativ är nytt och 
”outforskat” territorium för läsarna, där Matteus behövt sätta in sina egna citat och allusioner, 
jämfört med passionsberättelsen som sedan tidigare är fylld till bredden med GT-citat och allusioner 
(Brown 1993, 98). 
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Reflektionscitatens syfte är att betona Skriftens uppfyllelse på ett explicit sätt. 

Reflektionscitaten har som en helhet inte något mer specifikt budskap, utan de är ett 

medel som Matteus använder för att uttrycka Skriftens uppfyllelse i olika aspekter av 

Jesu liv och i olika situationer, som var för sig har olika budskap. Med 

reflektionscitaten gör Matteus Skriftens uppfyllelse till ett tydligt budskap som inte 

går att missa. De fungerar som kraftfull apologetik då Skriften själv är det mest 

auktoritativa redskapet att argumentera med, både i de troendes och i motståndarnas 

ögon, och att Matteus dessutom som författare i texten explicit lyfter fram Skriftens 

uppfyllelse gör denna apologetik effektiv. 
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3. Judasperikopens tillkomst 

 

3.1. Inledande anmärkningar 

 

Föregående kapitel visar att det är troligt att Matteus ligger bakom åtminstone en del 

av reflektionscitaten, men att deras ursprung bör undersökas individuellt. Jag ska i 

detta kapitel undersöka Judasperikopen redaktionskritiskt för att utreda hur den 

kommit till och vilket förhållandet mellan tradition och redaktion är. Ett svar på 

dessa frågor kan ge oss det underlag som behövs för att i nästa kapitel diskutera 

frågan vad Matteus egentliga budskap är. 

 
Matt 27:3–10  

3. Τότε ἰδὼν Ἰούδας ὁ παραδιδοὺς αὐτὸν ὅτι 

κατεκρίθη, μεταμεληθεὶς ἔστρεψεν τὰ τριάκοντα 

ἀργύρια τοῖς ἀρχιερεῦσιν καὶ πρεσβυτέροις 4. 

λέγων· ἥμαρτον παραδοὺς αἷμα ἀθῷον65. οἱ δὲ 

εἶπαν· τί πρὸς ἡμᾶς; σὺ ὄψῃ. 5. καὶ ῥίψας τὰ 

ἀργύρια εἰς τὸν ναὸν ἀνεχώρησεν, καὶ ἀπελθὼν 

ἀπήγξατο. 6. Οἱ δὲ ἀρχιερεῖς λαβόντες τὰ ἀργύρια 

εἶπαν· οὐκ ἔξεστιν βαλεῖν αὐτὰ εἰς τὸν 

κορβανᾶν66, ἐπεὶ τιμὴ αἵματός ἐστιν. 7. 

συμβούλιον δὲ λαβόντες ἠγόρασαν ἐξ αὐτῶν τὸν 

ἀγρὸν τοῦ κεραμέως εἰς ταφὴν τοῖς ξένοις. 8. διὸ 

ἐκλήθη ὁ ἀγρὸς ἐκεῖνος ἀγρὸς αἵματος ἕως τῆς 

σήμερον. 9. τότε ἐπληρώθη τὸ ῥηθὲν διὰ 

Ἰερεμίου67 τοῦ προφήτου λέγοντος· καὶ ἔλαβον 

τὰ τριάκοντα ἀργύρια, τὴν τιμὴν τοῦ τετιμημένου 

ὃν ἐτιμήσαντο ἀπὸ υἱῶν Ἰσραήλ, 10. καὶ 

ἔδωκαν68 αὐτὰ εἰς τὸν ἀγρὸν τοῦ κεραμέως, καθὰ 

συνέταξέν μοι κύριος. 

3. När Judas, som hade förrått honom, såg att 

Jesus blivit dömd, ångrade han sig och lämnade 

tillbaka de trettio silvermynten till 

översteprästerna och de äldste 4. och sade: ”Jag 

har syndat och förrått oskyldigt blod.” De 

svarade: ”Vad angår det oss? Det får du se till.” 

5. Då kastade han in pengarna i templet och gav 

sig av därifrån och gick bort och hängde sig. 6. 

Översteprästerna tog pengarna och sade: ”Det är 

inte tillåtet att ge pengarna som offergåva, 

eftersom det är blodspengar.” 7. Och de gjorde 

ett beslut att för pengarna köpa Krukmakaråkern 

till begravningsplats för främlingar. 8. Därför 

heter den åkern ännu i dag Blodsåkern. 9. Då 

uppfylldes det som var sagt genom profeten 

Jeremia: ”Och jag tog de trettio silvermynten, 

priset på den prissatte som värderades av Israels 

söner, 10. och de gav dem som betalning för 

 
65 B1 L Θ l 844 latt (sys) samss mae bo Cyp använder αἷμα δίκαιον istället för αἷμα ἀθῷον. Medan Matt 
23:35 använder αἷμα δίκαιον stöds αἷμα ἀθῷον av Matt 27:24, som har starka kopplingar till JP (se s. 
48), och Jer 19:4, som är en viktig text för citatet i JP (se s. 35). 
66 B* it vgmss mae ger κορβάν medan K ƒ13 (33). 1241 1 vgmss ger κορβονᾶν, men det finns ingen 
anledning att misstänka κορβανᾶν med tanke på att den förstnämnda läsningen kan vara influerad 
av Markus (jämför Mark 7:11) och den andra har svagt stöd. 
67 22 syhmg ger Ζαχαρίου, 21 1 ger Ἰησαΐου och Φ 33 a b sys.p boms saknar benämning av någon profet.  
Ἰερεμίου är en svår läsart och har ändå överväldigande stöd. De andra läsarterna är försök att 
”korrigera” till rätt profet. Se diskussion s. 36–37. 
 .B2vid W sy Eus ger ἒδωκα (”jag gav”), A*vid ger ἔδωκεν (”han gav”) och Ac B* C K L Γ Δ Θ ƒ1.13 33 א 68
565. 579. 700. 892. 1241. 1424. l844 𝔪 latt co Irarm ger ἔδωκαν (”de gav”).  Ἒδωκα är antagligen 
influerat av μοι.  Ἔδωκαν är en svår läsning eftersom den modifierar Sak 11:13, men just därför bör 
den godtas. Se diskussion s. 29–30. France menar att ἒδωκα är original och att hela citatet därmed 
stått i 1:a person ursprungligen för att ändras under inflytande av översteprästernas åkerköp i 
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Krukmakaråkern, så som Herren hade befallt 

mig.”69 

 

JP kan delas in i två sektioner: (a) ramberättelsen med Judas handlingar i vers 1–5 

och översteprästernas åkerköp i vers 6–8 och (b) reflektionscitatet i vers 9–10. Jag 

ska undersöka förhållandet mellan ramberättelsen och citatet, och kommer därför att 

först diskutera de teorier om Matteus reaktion i JP som forskare presenterat, sedan 

diskutera och analysera citatet och ramberättelsen skilt och slutligen svara på frågan 

om hur JP kommit till. 

 

 

3.2. Teorier om Matteus redaktion i JP 

 

Det föreligger ett tydligt samband mellan ramberättelsen och citatet i 

Judasperikopen. De använder liknande ord och händelseförloppet i dem liknar 

varandra – som man kan vänta sig då Matteus syfte är att visa på uppfyllelsen av 

skriftcitatet genom det som skett. Hur har citatet och ramberättelsen då påverkat 

varandra under redaktionsprocessen, och ligger Matteus bakom dem båda eller har de 

sin grund i traditionellt material? I Apg 1:16–20 och i två fragment av Papias70 

skildras parallella berättelser om Judas död71 som har en del gemensamt med 

Judasperikopen i Matteusevangeliet, samtidigt som de är oberoende av denna.72  

 
ramberättelsen, men jag anser detta mindre sannolikt eftersom en avskrivare skulle vara mindre 
benägen att introducera en brytning med μοι (se France 2007, 1037, fotnot 8). 
69 Egen översättning. 
70 Dessa verkar legendartade och har lite gemensamt med JP och Apg 1:16–20. Papias-fragmenten 
utgör dessutom en fragmentarisk sekundär återgivning av hans skrifter, varför en jämförelse med 
dem inte är lika tillförlitlig som en mellan Apg och JP (se De apostoliska fäderna 2006, 198–199; 
Brown 2008, 2.1408). 
71 Det finns ett par indikationer på att dessa traditioner kan ha en koppling till Jerusalem: nämnandet 
av det arameiska namnet Ἁκελδαμάχʾ som översatts som ἀγρὸς respektive χωρίον kan peka mot att 
traditionen hör hemma i den arameisktalande miljön i Jerusalem, medan Matteus förutsätter att 
läsarna känner till Blodsåkern. Åtminstone visar detta att ett sådant ursprung är möjligt. 
72 Browns jämförelse mellan JP och Apg 1:16–20 ger följande gemensamma drag: (a) Judas dog tidigt, 
i samband med Jesu död (i Apg före pingsten) och i Jerusalems närhet. (b) Judas dog våldsamt och 
inte naturligt. (c) Pengarna Judas fick för att förråda Jesus nämns och spelar en roll i perikopen. (d) 
En åker respektive ett landstycke i närheten av Jerusalem köps för de pengar Judas fått som lön. (e) 
Denna åker kallas ”Blodsåkern” respektive ”Blodstomten” (i Matt ἀγρὸς αἵματος, i Apg Ἁκελδαμάχ – 
χωρίον αἵματος). (f) Judas död tolkas med två citat från Skriften (Se Brown 2008, 1.654–655). Medan 
Matteusevangeliet och Apostlagärningarna på många punkter är lika, skiljer sig detaljerna markant 
på nästan alla dessa punkter. Därför är det osannolikt att de bygger på varandra, och detta är ett 
starkt argument för att traditionellt material ligger bakom båda skildringar. Se också jämförelsen i 
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Forskare utgår därför från att traditionellt material till en del ligger bakom 

händelserna i JP, men frågan är i vilken grad. 

Uppfattningarna om JP:s tillkomst kan i huvudsak delas in i tre grupper: 

(a) Senior menar att Matteus har tagit emot en grundläggande tradition om Judas 

död. Han har sedan hittat citatet och till stor del konstruerat ramberättelsen 

utgående från det. 

(b) Moo argumenterar för att ramberättelsen till största delen består av 

traditionellt material som Matteus tillfogat citatet till. 

(c) Luz framhåller att både ramberättelsen och citatet har en för-matteisk skriftlig 

eller muntlig traditionshistoria, och Matteus har enbart formulerat dem i skrift 

som JP. 

(a) Enligt Senior är Matteus ursprungliga inspiration till JP en traditionell etiologi 

förknippad med Judas. Denna enkla tradition har mycket gemensamt med 

Judasberättelsen i Apg, men det är omöjligt att säga exakt vad den består av. Markus 

har bidragit med det grundläggande Judas-materialet för Matteusevangeliet.73 

Matteus har sedan funnit Sak 11:13 och satt samman det med Jeremia 19 (och 

möjligtvis 18 och 32), inspirerad av traditionen om Blodsåkern. Resultatet är 

reflektionscitatet (Matt 27:9–10). 

Senior observerar att ramberättelsen visar många tecken på Matteus redaktionella 

aktivitet och argumenterar för att Matteus redaktion inspirerad av Skriften ligger 

bakom det mesta i narrativet, medan traditionellt material enbart bidragit med de 

grundläggande ramarna. Det synligaste spåret av traditionen i JP är därmed åkern i 

citatet. Det att Judas hänger sig kan komma från Ahitofels självmord i 2 Sam 17 och 

de trettio myntens antal kommer från Sak 11:13. Traditionen om Blodsåkern syns 

dock på ett avgörande ställe i citatet: den är nyckeln som fick Matteus att infoga 

 
Davies och Allison 2004, 3.559. Gundry argumenterar intressant nog för att Matt bygger på Apg, 
eftersom han anser att traditionen i Apg är tidigare. Skillnaderna mellan Matteus och Lukas 
skildringar är dock på avgörande punkter så olika att jag inte finner hans argument övertygande 
(Gundry 1967, 552–558). 
73 (a) Att Judas förrådde Jesus, (b) att pengar användes som belöning för förräderiet, (c) att Judas och 
översteprästerna arbetade i samförstånd och (d) att Jesus förutsagt en dom för Judas (se Senior 
1972, 421). 
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Jeremia till citatet från Sakarja genom kombinationen av ”krukmakare” (från Sak 

11:13) och ”åker” till ”krukmakarens åker”.74 

(b) Moo förklarar det redaktionella förloppet enligt följande: Matteus har tagit emot 

en tradition om Judas död som i det stora hela är lik händelserna i ramberättelsen.75 

Judas förräderi av Jesus för pengar fick Matteus att tänka på Sak 11:13, som talar om 

en lön för en herdetjänst. Nämnandet av krukmakaren i Sak 11:13 fick Matteus att 

komma ihåg att Blodsåkern låg på en plats (Hinnoms dal) som ofta associeras med 

krukmakaraktiviteter, något som i sin tur ledde Matteus till Jer 19, som talar om 

Hinnoms dal, Jerusalems ledare och oskyldigt blod. Reflektionscitatet är ett 

sammansatt citat, där både profetian om den förkastade herdens lön och Tofets dals 

öde att bli begravningsplats uppfylls. 

Enligt Moo är traditionen bakom JP till största delen lik ramberättelsen som den nu 

ser ut, möjligtvis med undantag av små detaljer tagna från citatet, exempelvis de 

trettio silvermyntens antal. Moo menar att sådana detaljer som översteprästernas 

åkerköp eller Judas kastande av pengarna inte kommer från citatet, utan måste ha sin 

grund i traditionen. Orsaken är citatets unika form som avviker från alla kända 

textformer: traditionen har alltså bevisligen utövat stort inflytande på citatet. Om 

händelserna i ramberättelsen till största delen skulle ha sina upphov i citatet är det 

svårförklarligt att ramberättelsen i så liten grad motsvarar Sak 11:13. 

Sakarja 9–14 med dess herdemotiv är viktigt för Matteus i hela passionsberättelsen.76 

För Matteus är Jesus denna herdegestalt. I Sak 11: 12–13 är jaget profeten som 

agerar i Guds ställe som Israels herde. Den naturliga tolkningen är alltså att jaget i 

Sak 11:12–13 är Jesus. Matteus har dock i JP med möda applicerat herdens 

handlande på översteprästernas och Judas handlingar, och förändringen från 1:a till 

3:e person pluralis i reflektionscitatet visar att Matteus vill visa på uppfyllelsen utan 

att hamna i den besvärliga sitsen att Jesu fiender och det profetiska jaget visar sig 

vara identiska. Det är svårt att tänka sig att Matteus skulle producera ett sådant 

narrativ utgående från citatet om det inte har brett stöd i traditionen. Moo 

 
74 Se ovan fotnot 6. 
75 Moo 1983a, 189–210; Moo 1983b, 157–175. Se också Menken 2004, 179–199; France 2007, 1036–
1045. 
76 Se fotnot 88 och fotnot 225. 
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argumenterar alltså för att citatet inverkat på ramberättelsen och ramberättelsen 

inverkat på citatet, men det sistnämnda har skett först och har haft störst påverkan.77 

(c) Luz menar att den blandade textformen i citatet visar att citatet och 

ramberättelsen har en lång förredaktionell förhistoria innan de nådde Matteus, vars 

föredragna bibeltext är LXX. Blodsåkern associerades tidigt med Judas död och 

blodspengarna. När Matteus tog del av traditionen hängde den redan ihop med 

Sakarja-citatet, och traditionen och citatet hade påverkat varandra till en grad som vi 

inte kan veta. Kopplingen mellan Sakarja och Judastraditionen låg i nyckelordet 

krukmakare, men det är oklart i vilket skede de kopplades samman. Matteus var den 

första som formulerade traditionen i skrift och citerade Sakarja skriftligen. De 

element i ramberättelsen som inte beskrivs av citatet (Judas ånger, Judas kommentar 

att han förrått oskyldigt blod samt översteprästernas svar) kan härstamma från 

Matteus själv. Luz framhåller att många element i Judasperikopen är teologiskt 

viktiga för Matteus och hänger ihop med hans författarskap, till exempel 

översteprästernas skuld.78 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att alla tre forskare håller med om att en 

Judas-tradition ligger bakom JP, att Matteus är den som står för JP:s språkdräkt och 

att ramberättelsen har påverkat citatet och vice versa. Skillnaderna ligger i (a) hur 

mycket av materialet i JP som hör till traditionen och (b) om citatets påverkan på 

ramberättelsen föregått ramberättelsens påverkan på citatet, eller tvärtom. 

1. Senior menar att (a) enbart grundstenarna i ramberättelsen hör till traditionen 

och att Matteus står för allt annat med inspiration av sitt citat. (b) Citatets 

påverkan på ramberättelsen är därmed betydligt större och har föregått 

ramberättelsens påverkan på citatet: citatet är exempelvis upphovet till att 

Judas kastar mynten, och Matteus har författat hela dialogen mellan Judas 

och översteprästerna. 

2. Moo menar att (a) ramberättelsen till största delen är traditionellt material – 

dialogen vilar exempelvis antagligen på tradition – medan citatet härstammar 

från Matteus. (b) Ramberättelsen har format hur Matteus återgivit citatet, och 

först därefter har citatet utövat ett visst inflytande på detaljer i ramberättelsen. 

 
77 Moo 1983b, 157–175. France och andra argumenterar på liknande sätt, se: France 2007, 1038; 
Menken 2004, 192–197; Nolland 2005, 1149.  
78 Se ovan fotnot 5. 
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3. Luz menar att (a) både ramberättelsen och citatet hör till traditionen och att 

Matteus enbart stått för språkdräkten och vissa detaljer. Således är det (b) 

svårt att uttala sig om huruvida citatet eller traditionen påverkat den andra 

först, eftersom såväl citatet som ramberättelsen till största delen är 

traditionella. 

Dessa tre forskares iakttagelser grundar sig främst på en jämförelse av citatet och 

ramberättelsen, medan JP:s språkdräkt inte inverkar betydande på argumenteringen. 

Därav följer att jag behöver undersöka förhållandet mellan citatet och ramberättelsen 

för att kunna besvara frågan hur JP kommit till. 

 

 

3.3. Redaktion i citatet 

 

Jag ska i det följande inleda med (3.3.1) en exegetisk översikt över citatet. Efter det 

kommer jag att (3.3.2) jämföra citatet vers för vers med den masoretiska texten (MT) 

och Septuaginta (LXX) i Sak 11:13. Detta gör jag för att om möjligt utreda vilken 

textform som ligger bakom citatet och vilka element som knyter ihop det med 

ramberättelsen. Därefter (3.3.3) kommer jag att jämföra citatet med tre ställen i 

Jeremia för att utreda om ett eller flera av dem också kan ligga bakom citatet. Till sist 

ska jag (3.3.4) komma till en slutsats om varifrån citatet är taget. 

 

 

3.3.1. Exegetisk översikt 

 

Matt 27:9–10 MT Sak 11:13 LXX Sak 11:13 

Τότε ἐπληρώθη τὸ ῥηθὲν διὰ 

Ἰερεμίου τοῦ προφήτου 

λέγοντος· καὶ ἔλαβον τὰ 

τριάκοντα ἀργύρια, τὴν τιμὴν 

τοῦ τετιμημένου ὃν ἐτιμήσαντο 

ἀπὸ υἱῶν Ἰσραήλ, καὶ ἔδωκαν 

αὐτὰ εἰς τὸν ἀγρὸν τοῦ 

κεραμέως, καθὰ συνέταξέν μοι 

κύριος. 

Då uppfylldes det som var sagt 

genom profeten Jeremia: ”Och 

ֹּאמֶר י  יְהוָה וַי אֶל־ הַשְלִיכֵהוּ אֵלַַ֗

ר וצֵֵ֔ ר אֶדֶר הַיֹּ יָקַרְתִי   אֲשֶר הַיְקֵָ֔

סֶף שְלֹשִים וָאֶקְחָה מֵעֲלֵיהֶם   הַכֵֶ֔

ו וָאַשְלִיךְ תֹּ אֶל־ יְהוָה בֵית אֹּ

וצֵר ׃ הַיֹּ  

Och Herren sade till mig: 

kasta dem åt krukmakaren, 

det majestätiska värde som 

jag värderats till av dem, och 

jag tog de trettio 

silvermynten och kastade 

Καὶ εἶπεν κύριος πρός με Κάθες 

αὐτοὺς εἰς τὸ χωνευτήριον καὶ 

σκέψαι εἰ δόκιμόν ἐστιν, ὃν 

τρόπον ἐδοκιμάσθην ὑπὲρ 

αὐτῶν. Καὶ ἔλαβον τοὺς 

τριάκοντα ἀργυροῦς καὶ 

ἐνέβαλον αὐτοὺς εἰς τὸν οἶκον 

κυρίου εἰς τὸ χωνευτήριον. 

Och Herren sade till mig: kasta 

dem i smältugnen och pröva om 

de håller måttet, det pris som jag 
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jag tog de trettio silvermynten, 

priset på den prissatte som 

värderades av Israels söner, 

och de gav dem som betalning 

för Krukmakaråkern, så som 

Herren hade befallt mig.”79 

dem in i Herrens hus åt 

krukmakaren.80 

bedömts till av dem. Och jag tog 

de trettio silvermynten och 

kastade dem i Herrens hus i 

smältugnen.81 

 

Sak 11:13 är den närmaste parallellen till Matteus citat, men Matteusevangeliets 

version är dock olik alla kända textformer. Citatet har i Matteus text ändrat 

ordningsföljd, flera ord har bytts ut eller modifierats, och stycket om åkerköpet tycks 

inte alls ha någon förankring i Sakarja. Det finns flera möjliga förklaringar till detta. 

Luz och andra menar att citatet traderats tillsammans med Judas-traditionen och att 

dessa utövat inflytande på varandra innan Matteus greppade pennan. Vi kan i så fall 

inte ha någon insyn överhuvudtaget i varför citatet ser ut som det gör. Moo och andra 

menar istället att det är traditionen, som är lik JP:s ramberättelse, som har förmått 

Matteus att redigera om och applicera citatet på dess nya kontext. Diskussionen i 

kapitel 2 visade att Matteus är en kreativ skribent som inte är rädd för att redigera 

sina källor, framför allt Markus. En nogrannare undersökning kan visa om så också 

kan vara fallet här, eller om det är mer sannolikt att citatet traderats tillsammans med 

Judas-traditionen. 

Eftersom Matteus tillskrivit citatet till Jeremia har det vid sidan om dessa två 

alternativ genom kyrkohistorien spekulerats om en förlorad Jeremia-text som ord för 

ord överensstämmer med Matteus citat, varför citatet inte skulle komma från Sakarja 

utan enbart från Jeremia – något som det saknas bevis på.82 Jag behandlar citatets 

förhållande till texterna i Jeremia senare, se nedan i avsnitt 3.3.3. 

Jag använder mig av den definition av citat som Adams och Ehorn har formulerat: 

det måste vara markerat som ett citat, antingen med (a) explicit tillskrivning till en 

författare, (b) användandet av en inledningsformel, (c) förekomsten av en märkbar 

brytning i syntaxen mellan citatet och dess nya litterära kontext, eller (d) genom att 

citatet är välkänt i antiken eller citerat annanstans av författaren.83 JP:s citat uppfyller 

alla utom det sista av dessa alternativ. 

 
79 Egen översättning. 
80 Egen översättning. 
81 Egen översättning. 
82 Se ovan fotnot 8. Brown nämner en sen Jeremia-apokryf, som dock har tydlig kristen prägel. Det 
finns inga bevis för att denna fanns under Matteus tid (Brown 2008, 1.650). 
83 Se Adams och Ehorn 2015, 3–4. 
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3.3.2. Jämförelse med Sak 11:13 

 

Matt 27:9b MT Sak 11:13b-c LXX Sak 11:13b-c 

καὶ ἔλαβον τὰ τριάκοντα 

ἀργύρια, τὴν τιμὴν τοῦ 

τετιμημένου ὃν ἐτιμήσαντο 

ἀπὸ υἱῶν Ἰσραήλ 

ר  אֶדֶר  יָקַרְתִי מֵעֲלֵיהֶם אֲשֶר הַיְקֵָ֔

סֶף שְלֹשִים וָאֶקְחָה    הַכֵֶ֔

καὶ σκέψαι εἰ δόκιμόν ἐστιν, ὃν 

τρόπον ἐδοκιμάσθην ὑπὲρ αὐτῶν. 

καὶ ἔλαβον τοὺς τριάκοντα 

ἀργυροῦς 

Citatets inledningsformel följer Matteus vanliga formel för reflektionscitaten men i 

en något nedtonad variant som är identisk med den i Matt 2:17.84 Καὶ ἔλαβον τὰ 

τριάκοντα ἀργύρια kan komma från såväl MT som LXX och skiljer sig inte mycket 

från Sakarja.85 Τὴν τιμὴν τοῦ τετιμημένου ὃν ἐτιμήσαντο ἀπὸ υἱῶν Ἰσραήλ ligger 

närmast MT, för LXX skiljer sig här betydligt från både MT och Matteusevangeliet. 

MT beskriver summan dubbelt som ”det majestätiska pris” med orden אֶדֶר (majestät) 

och יְקָר (pris, värde, ära) – ”det majestätiska priset/värdet som jag blev värderad till 

av dem” – medan Matteus använder ordet τιμή.86 

Sak 11:13 är skrivet i 1:a person singularis, men i Matteus citat har ְוָאַשְלִיך i vers 10a 

ändrats från 1:a person singularis till 3:e person pluralis, ἔδωκαν. Detta beror på att 

Matteus applicerar citatet på Judas och översteprästernas handlingar. Ἔλαβον i vers 

9b kan vara både 1:a p. sg. och 3:e p. pl. Med tanke på att Matteus skrivit ἔδωκαν i 

10a skulle man tänka sig att han avser 3:e person i hela citatet, om det inte vore för 

μοι i 10b. Det är med andra ord svårt att veta hur subjektet i citatet ska tolkas, och 

 
84 På båda dessa ställen är det Jesu fiender som agerar och Matteus tycks tona ned 
uppfyllelsemotivet utan att ta bort det: inte ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν ὑπὸ κυρίου (Matt 2:15) utan helt 
enkelt τότε ἐπληρώθη τὸ ῥηθὲν… Svårigheten verkar för Matteus vara att kunna beskriva hur 
profetior i Skriften uppfylls genom Guds fienders handlingar. Att Matteus gjort denna medvetna 
koppling till 2:17, där citatet antagligen är hans eget och inte traditionellt, pekar mot att citatet 
också här är hans eget fynd. Luz vidhåller att också 2:17 är ett traditionellt citat på grund av dess 
textform som inte är LXX vilket enligt honom är Matteus prefererade text (något som diskuterats i 
kapitel 2). I mitt tycke pekar det faktum att narrativet i Matt 1–2 mycket väl kan stå på egna ben 
utan citatens inverkan på att dessa är Matteus tillägg till narrativet. 
85 Se Senior 1972, 382–383; Brown 2008, 1.639. 
86 Τιμή innefattar båda betydelserna värde/heder och pris och förmedlar därmed något av ironin i 
den hebreiska texten (Bauer 2000, 1005). På svenska är det svårt att uttrycka den dubbla betydelsen 
med denna satsuppbyggnad, men i kärnan finns ordspelet mellan att värdesätta/uppskatta och att 
prissätta/värdera monetärt. Kanske kunde man säga: ”det härliga priset som de värderade mig med.” 
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resultatet är att jaget från Sakarja finns kvar samtidigt som citatet passar in på 

översteprästernas handlande.87 För Matteus är herdefiguren i Sakarja Jesus.88 

Eftersom Judas och översteprästerna är de huvudsakliga agenterna och läsaren 

genom JP får intrycket att citatet är skrivet ur deras synvinkel måste Matteus 

samtidigt distansera dem från herdegestalten, vars antityp är Jesus. Matteus betonar 

således att den som blivit prissatt och den som kastar/ger mynten inte är en och 

samma person i JP:s kontext (vilket det är i Sak 11:13), och modifierar citatet för att 

reflektera detta.89 Förutom de ovan nämnda förändringarna blir även יָקַ רְתִי till τοῦ 

τετιμημένου, och עֲלֵיהֶם  specifieras till ἀπὸ υἱῶν Ἰσραήλ. Matteus vill betona vem מֵֵֽ

det är som är ansvarig för att ha prissatt Jesus, att dessa Israels söner90 är samma 

personer som Sakarjas domsord i kapitel 11 faller på, trots att de i JP uppfyller 

herdegestaltens handlingar och således kunde identifieras med herden. Τὴν τιμὴν τοῦ 

τετιμημένου ὃν ἐτιμήσαντο ἀπὸ υἱῶν Ἰσραήλ, ”värdet/priset på den 

värderade/prissatte som värderades av Israels söner” är resultatet av denna 

anpassning till ramberättelsen.91 Det är tydligt att Matteus i detta avseende redigerat 

 
87 Kanske vill Matteus medvetet förmedla en dubbel tolkning, där Guds handlande syns genom hans 
fienders handlingar (France 2007, 1045). 
88 Matteus är väl medveten om kopplingen mellan Jesus och herdegestalten och använder 
herdemotivet för att beskriva Jesu verk (se Matt 10:6, 15:24). Sakarja 9–14 är en viktig tolkningskälla 
och tolkningsram i Matteusevangeliet (se Matt 26:31 och Sak 13:7 samt Matt 21:4f. och Sak 9:9), 
precis som Sakarja var en viktig testimonia-källa för hela den tidiga kyrkan och alla de fyra 
evangelierna (Se Dodd 1953, 127). Jämför dessa ställen: Matt 21:5 och Joh 12:15 (Sak 9:9), Luk 21:24 
(Sak 12:3), Joh 19:37 och Upp 1:7 (Sak 12:10, det sistnämnda också från Sak 12:14), Mark 14:27 (Sak 
13:7). Dessutom finns det rikligt med allusioner till Sakarja i NT: Sak 13:9 i 1 Pet 1:7, Sak 14:5 i 1 
Thess 3:13, Sak 14:8 i Joh 7:38 m. fl. samt Sak 14:21 i Joh 2:16. Man kommer inte långt i NT utan 
någon allusion till eller något citat från Sak 9–14. 
89 Se Menken 2004, 185–186. 
90 Eftersom ἀπὸ υἱῶν Ἰσραήλ saknas i Sak 11:13 menar Menken att Matteus tagit det från 5 Mos 
23:17. Hans resonemang utgår från Matt 27:6, där översteprästerna inte sätter pengarna till 
templets kassa eftersom de är blodspengar – något som många kommentatorer menar går tillbaka 
på 5 Mos 23:18: ”Du får inte komma med lönen från kvinnlig eller manlig prostitution till Herren din 
Guds hus på grund av något löfte, för Herren din Gud avskyr bådadera.” (jämför Nolland 2005, 1153). 
Menken knyter ihop detta ställe med Sak 11:13, som också talar om att föra pengar till templet. 5 
Mos 23:17 använder ἀπὸ υἱῶν Ἰσραήλ när den förbjuder någon bland Israels söner eller döttrar att 
ägna sig åt tempelprostitution, och därför menar Menken att Matteus infogat det i sin text istället 
för מֵעֲלֵיהֶם i Sak 11:13 (Menken 2018, 59). En betydligt enklare förklaring är att Matteus helt enkelt 
specifierar ἀπὸ υἱῶν Ἰσραήλ istället för det generella מֵעֲלֵיהֶם, något som många forskare förespråkar 
(Stendahl 1954, 125–126; Gundry 1967, 126; Senior 1972, 384). Stendahl föreslår att Matteus gör en 
åtskillnad mellan det judiska folket och ledarna, så att ἀπὸ υἱῶν Ἰσραήλ bör läsas ”några av Israels 
söner” (Stendahl 1954, 126. Se också diskussionen i fotnot 28, Senior 1972, 384). Brown menar 
istället att Matteus vill utvidga blodskulden till hela Israel, vilket även sker i 27:25 (Brown 2008, 
1.649). 
91 Se också Torreys förslag (Torrey 1936, 251). Torrey utgår från att Matteusevangeliet är en grekisk 
översättning av ett arameiskt dokument som citerade Skriften på hebreiska, en teori som inte är 
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citatet noggrant i skrift, något som dock inte utesluter att citatet i någon form 

associerats med Judas-traditionen i ett förredaktionellt skede.  

Matt 27:10a MT Sak 11:13c LXX Sak 11:13c 

καὶ ἔδωκαν αὐτὰ εἰς τὸν ἀγρὸν 

τοῦ κεραμέως,  

ו וָאַשְלִיךְ תֹּ וצֵר  יְהוָה בֵית אֹּ אֶל־הַיֹּ  καὶ ἐνέβαλον αὐτοὺς εἰς τὸν οἶκον 

κυρίου εἰς τὸ χωνευτήριον. 

Här avviker Matteusevangeliet betydligt från Sak 11:13. Det är oklart om MT eller 

LXX ligger bakom.  ְוָאַשְלִיך /ἐνέβαλον har blivit ἔδωκαν, antagligen för att givandet av 

pengarna som betalning knappast kan beskrivas som kastande (däremot har kastandet 

hittat sin väg till Judas ῥίψας i vers 5).92 בֵית יְהוָה/εἰς τὸν οἶκον κυρίου finns inte med 

i Matteus citat, utan istället ges pengarna till betalning för ”krukmakarens åker”, och 

Matteus verkar inkludera kastandet in i templet i ramberättelsen istället. 

Τοῦ κεραμέως kommer från MT (LXX talar om τὸ χωνευτήριον, smältugnen), men 

kombinationen av åkern och krukmakaren är svårare att förklara utgående från Sak 

11:13. Τὸν ἀγρὸν är det enda ordet i citatet som inte har åtminstone någon slags 

förebild i Sakarja.93 Det mest sannolika ursprunget till att Matteus talar om åkern i 

citatet är Blodsåkern i Judastraditionen (som också omnämns i det oberoende 

narrativet i Apg 1:16–20) – och vice versa talar det faktum att den finns med i citatet 

trots att den inte finns i Sakarja för åkerns centrala roll i Judastraditionen. Men om 

åkern kommer från Blodsåkern, hur har den då blivit ”krukmakarens åker”? I Sakarja 

(MT) nämns krukmakaren, men ingen åker. Varför skulle Matteus (eller någon 

oidentifierad person i ett förredaktionellt skede) koppla ihop Blodsåkern med 

krukmakaren? Senior föreslår att kopplingen i fråga kommer från Jeremia: Jer 19, 

som verkar vara en viktig text för Matteus citat, talar om land och nämner två gånger 

en krukmakare, och Jer 32 talar om ett åkerköp.94 Jag återkommer till diskussionen 

om Jeremia-paralleller i citatet, men om detta är den enda länken mellan 

krukmakaren och åkern är resonemanget enligt min mening långsökt.95 Moo, Luz 

 
övertygande, men hans resonemang kan oavsett detta ändå belysa hur Matteus handskats med MT 
för att komma till sin grekiska översättning. 
92 Se s. 45. 
93 Se Senior 1972, 385. 
94 Senior 1972, 385–386, 416. 
95 Det finns inget ställe i Jeremia som talar både om en åker och om en krukmakare. Om Matteus 
ville införa Blodsåkern i citatet fanns det inget i Jeremia som uppmuntrade honom att kombinera 
åkern med Sakarjas krukmakare. Även om Jer 19 (som Senior med fog anser att är den starkaste 
Jeremia-parallellen i Matteusevangeliets citat) har många tematiska kopplingar till JP finns det inget 
där som uppmuntrar Matteus att införa en åker i citatet. Jer 32 talar om ett åkerköp, men det finns 
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och Menken föreslår att krukmakaråkern kommer från traditionen eller att Matteus 

hänvisar till lokalkännedomen hos dem som kände till traditionen: att Blodsåkern av 

Matteus läsare förknippas med krukmakarens åker eller att Blodsåkern ligger i 

närheten av en plats som associeras med krukmakaraktivitet.96 Enligt senare kristen 

tradition är Blodsåkerns plats i Hinnoms dal, som kan ha varit förknippad med 

krukmakare.97 Matteus verkar utgå från att läsaren känner till Blodsåkern och dess 

nuvarande funktion som begravningsplats för främlingar, och han hänvisar också till 

krukmakarens åker som om den var känd för läsarna (med bestämd artikel). Det är 

med andra ord möjligt att krukmakaråkern utgör traditionellt material, om inte 

nödvändigtvis direkt kopplad till Judas-traditionen. Om kopplingen finns redan i 

traditionen är det enklare att förstå Matteus nämnande av krukmakaråkern i bestämd 

form och att förstå kopplingarna till Jeremia, vilka jag återkommer till. Framför allt 

motiverar detta bäst Matteus omnämnande av krukmakarens åker både i citatet och i 

ramberättelsen. ”Krukmakaren” i Sak 11:13c verkar vara ett nyckelord för Matteus 

och finns enbart i MT. Detta är ett starkt argument för att citatet går tillbaka på MT 

över LXX.98 

Matt 27:10b MT Sak 11:13a LXX Sak 11:13a 

καθὰ συνέταξέν μοι κύριος. ֹּאמֶר י  יְהוָה וַי אֶל־ הַשְלִיכֵהוּ אֵלַַ֗

ר  וצֵֵ֔  הַיֹּ

καὶ εἶπεν κύριος πρός με Κάθες 

αὐτοὺς εἰς τὸ χωνευτήριον 

Matt 27:10b är en lydnadsformel som finns ordagrant på många ställen i LXX och 

med motsvarande ord i MT. Nestle-Aland 28 föreslår en parallell till 2 Mos 9:12 

LXX: καθὰ συνέταξεν κύριος/כַאֲשֶר  דִבֶר  יְהוָה, vilket är ett gott exempel.99 Luz, som 

menar att Sak 11:13-citatet traderats tillsammans med Judas-traditionen, menar att 

denna formulering i citatet inte härstammar från Sak 11:13 utan kommer generellt 

 
få kopplingar till JP och inga kopplingar till en krukmakare. Ännu mindre anledning finns det för 
Matteus att sedan föra in denna ”krukmakarens åker” i narrativet (Matt 27:7) om den inte har något 
stöd av traditionen. Se Menken 2004, 195. 
96 Se Davies och Allison 3.566–567. 
97 Jer 19:1–2 nämner lerskärvsporten som ligger invid Hinnoms dal, och talar samtidigt om Jeremias 
köp av en kruka av krukmakaren. Denna koppling mellan krukmakare och Blodsåkern behöver inte 
sedan tidigare höra ihop med Judas-traditionen, men Matteus kan ha noterat att det var naturligt att 
koppla samman krukmakaren med Judas-traditionen i ljuset av Blodsåkerns läge. Se Moo 1983b, 
164–165; Menken 2004, 195; Luz 2007, 469; Brown 2008, 1.645–647. 
98 Se dock diskussionen s. 45, som visar att det åtminstone är möjligt att Matteus kände till LXX:s 
textform här. 
99 Se Rothfuchs 1969, 88. Som Davies och Allison påpekar finns samma formel också i Ex 36:8, 12, 14, 
29, 34, 37:20, 39:11, 40:19, Num 8:3, 22; 9:5, 15:23, 20:9, 27, 27:11, 31:31, 41 (Davies och Allison 
2004, 3.569, se fotnot 54). 
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från LXX. Hans anledning är att μοι inte går ihop med ἔδωκαν i citatet. Han medger 

dock själv att Matteus använder liknande formuleringar i Matt 21:6 och 26:19.100 En 

enklare förklaring är enligt min mening den som Senior ger: Matteus har förenklat 

och omformulerat Sak 11:13a, där Herren uppmanar profeten att kasta mynten till 

krukmakaren.101 Faktum är att μοι passar väl in i det ursprungliga Sak 11:13, där 

subjektet är ”jag”. Bara i Matteus citat är det frågan om 3:e person, något som enligt 

min mening pekar mot redaktion av Matteus. Eftersom Matteus ändrat 

ordningsföljden i citatet och redan har beskrivit givandet av pengarna till 

krukmakaren blir denna uppmaning istället en avrundande bekräftelse, en 

lydnadsformel formad med modell från många ställen i GT. Μοι är Matteus sätt att 

bevara Sakarjas profetiska jag utan att det kontamineras av Guds fienders handlingar. 

Frågan vem som är aktören i Sak 11:13 respektive Judasperikopen är ett typologiskt 

dilemma, men det verkar snarare som om Matteus var intresserad av att belysa detta 

faktum än att dölja det – till och med när Guds fiender agerar uppfylls Skriften,102 

även om vi kan ha svårt att förstå förhållandet mellan Gud och fiendernas handlingar. 

En anmärkningsvärd skillnad mellan citatet och Sak 11:13 är den omvända 

ordningsföljden: Matteus citerar mitten först (Sak 11:13b-c) och sätter inledningen 

sist (Sak 11:13a). Varför? Orsaken är uppenbarligen att citatet applicerats på 

ramberättelsen och därför anpassats efter dess ordningsföljd. I ramberättelsen finns 

en dubbel uppfyllelse av händelserna i Sak 11:13: Judas tar (implicit) de trettio 

silvermynten och kastar (explicit) dem i templet i vers 5, medan översteprästerna tar 

(explicit) de trettio silvermynten och köper krukmakarens åker med dem i vers 7 (en 

parallell till att ”kasta dem åt krukmakaren” i Sakarja, eller som Matteus skrivit i 

citatet: ἔδωκαν αὐτὰ εἰς τὸν ἀγρὸν τοῦ κεραμέως103). Matteus citerar Sak 11:13 i 

samma ordningsföljd, först tar och sedan kastar/ger. Befallningen i Sak 11:13a 

kommer sist, eftersom Matteus inte vill ge intrycket att Gud givit Judas direkt 

befallning att agera som han gjort. Genom citatets ordningsföljd bevarar Matteus 

ramberättelsens händelseförlopp på ett typologiskt plan medan han citerar skriften. 

 

 
100 Luz 2007, 468. 
101 Senior 1972, 390–391. 
102 Matteus verkar vara intresserad av detta tema: se Matt 2:17, Matt 26:31, 54, 56. 
103 Matteus har också redigerat citatet enligt ramberättelsens händelser när han infogar 
krukmakaråkern i vers 10a. Silvermynten kastas inte in i Herrens hus utan ges istället ”till 
krukmakaren” – som betalning för krukmakaråkern. 
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3.3.3. Jeremia-paralleller 

 

Olika förklaringar till att Matteusevangeliet tillskriver citatet till Jeremia har 

föreslagits, men jag ska diskutera parallellerna mellan citatet och Jeremia innan jag 

går in på dessa förslag. Det finns tre möjliga paralleller till Matteus citat i Jeremia: 

Jer 32:6–9, Jer 18:2–3 och Jer 19. 

Jeremia 32:6–9 talar om köpet av en åker för silver. Åkerköpet nämns inte på något 

annat ställe i Jeremia. I vers 14 nämns ett lerkärl, men krukmakaren nämns inte, utan 

 Köpesumman är vidare 17 siklar silver och inte 30, och åkern har inget med .בִכְלִי־חָרֶשׂ

en krukmakare att göra.104 Anmärkningsvärt är Menkens påpekande om en närmast 

identisk fras i Sak 11:11:  וַיֵדְעוּ כִי דְבַר־יְהוָה הוּא och i Jer 32:8:  105,וָאֵדַע כִי דְבַר־יְהוָה  הוּא 

något som gör det troligare att Matteus kunnat koppla ihop dessa bibelställen även 

om jag ser det som osannolikt att denna parallell kunde ha fört Matteus från Sak 

11:13 till Jeremia om han inte redan hittat dit. Åkerköpet symboliserar frälsning och 

löften för framtiden, något som Senior menar att inte passar in i JP:s budskap.106 

Nolland lyfter däremot fram detta tema i Jeremia och menar att just det kan vara 

viktigt för JP: efter dom och förstörelse kommer nytt hopp för framtiden.107 Förutom 

åkerköpet är parallellerna mellan Jer 32:6–9 och JP tämligen svaga. Om det finns en 

koppling till Jer 32 antyder det en nyans av hoppfullhet i JP. 

Jeremia 18:2–3 talar om hur Jeremia går till krukmakarens hus. Här är kontexten 

domsord över Israel, där Gud hotar att förgöra Israel som leran i ett misslyckat kärl 

och tillverka något nytt i dess ställe. Om folket ångrar sig kommer Gud att ångra det 

onda han tänkt ut och istället bygga upp och plantera – men Gud förutsäger samtidigt 

att Juda män och Jerusalems invånare inte kommer att ångra sig utan tvärtom att 

framhärda i sin ondska. Tematiken tycks passa in på JP, men vid sidan av nämnandet 

av krukmakaren finns inga konkreta kopplingar. I Jer 18 är Gud krukmakaren som 

 
104 Åkern tillhör Hanamel, Jeremias släkting, som inte har något med krukmakande att göra (se vidare 
Gundry 1967, 124). 
105 Menken 2004, 188–189. 
106 Senior 1972, 388. 
107 Nolland 2005, 1155. 
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formar Israel, medan krukmakaren i Judasperikopen är okänd och inte spelar någon 

roll för händelseförloppet. Precis som Jer 32 inte nämner någon krukmakare men 

talar om en åker nämns här ingen åker, utan enbart en krukmakare. Trots den 

tematiska kopplingen har Jer 18 nästan inga konkreta paralleller till Judasperikopen.  

Jeremia 19 har många kopplingar till Judasperikopen. Vers 4 talar om דַם 

 αἱμάτων ἀθῴων, om hur Juda kungar fyllt Ben Hinnom-dalen utanför Jerusalem/נְקִיִם

med oskyldigt blod och altaren till Baal. Vers 1 och 11 talar precis som i Jer 18 om 

krukmakaren, וצֵר ר respektive יֹּ וצֵֵ֔  Vers 6 talar om hur dalen kommer att byta namn .הַיֹּ

till Dråpdalen på grund av de saker som där skett, vilket liknar Blodsåkerns 

namnbyte i Judasperikopen.108 Kontexten i Jer 19 passar väl för Judasperikopen: den 

talar om Guds dom mot folkets äldste och prästernas äldste för att Juda kungar 

utgjutit oskyldigt blod och tillbett avgudar. Senior pekar ut ett par teman som särskilt 

talar till Judasperikopen: folkets och prästernas äldstes skuld och hur dalen blir en 

begravningsplats i brist på annan plats att begrava.109 I Jeremia byter dalen namn på 

grund av dess orenande genom döda kroppar. I JP byter åkern namn på grund av att 

pengarna den köpts för är sammanlänkade med utgjutandet av blod. 

Av dessa tre texter i Jeremia är Jer 19 utan tvivel den text som har de starkaste 

banden till JP: spillandet av oskyldigt blod, namnbytet på mark som används för att 

begrava, domen specifikt mot Jerusalems elit och det ordagranna nämnandet av 

krukmakaren. En jämförelse med Sak 11:13 ger förstås inte lika många paralleller, 

men jämförelsen med hela JP pekar mot att Jer 19 alluderas till av Matteus i citatet. 

Detta utesluter inte nödvändigtvis Jer 18 och Jer 32. I sig är deras band till Matt 

27:9–10 tämligen svaga, men i ljuset av en typologisk tolkning kan Matteus mycket 

väl ha haft dessa stycken i Jeremia i tankarna vid sidan av Jer 19.110 Om detta 

kombineras med det tidigare resonemanget där jag argumenterat för att 

krukmakaråkern har en koppling till Judas-traditionen, gör detta en hänvisning till 

Jeremia i JP:s citat mer trolig. I så fall blir krukmakaren en länk mellan Sakarja, 

 
108 Gundry 1967, 125. 
109 Senior 1972, 389. 
110 ”In this sense Matthew sees in Jeremiah 19 and Zechariah 11 not merely a number of verbal and 
thematic parallels to Jesus’ betrayal but a pattern of apostasy and rejection that must find its 
ultimate fulfillment in the rejection of Jesus, who was cheaply valued, rejected by the Jews, and 
whose betrayal money was put to a purpose that pointed to the destruction of the nation.” (Carson 
2007, 565). Matteus vill, precis som i Matt 1–2, väcka reflektion snarare än servera ytliga 
förutsägelser för sina läsare (se France 1981, 233–251). 
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Jeremia och Judas-traditionen, och det är inte svårt att förstå att Matteus skulle ha 

dragits till Jer 18–19 med dess kraftiga domsbudskap och passande teman, och Jer 32 

med dess åkerköp. Som Gundry uttryckt det: Matteus såg två profetior uppfyllda i 

samma händelse: en typologisk (i Jeremia) och en ordagrann (i Sakarja).111  

Om Matteus medvetet alluderar till Jeremia kan det också vara frågan om att han 

anspelar på hela Jeremias profetgärning som en domsprofet mot Israel vid sidan av 

de direkta parallellerna till Jer 18, 19 och 32.112 Senior argumenterar för att 

tillskrivningen av citatet till Jeremia inte bara syftar till att peka ut Jeremia som 

bakgrunden till citatet, utan också till att påminna läsaren om de bredare 

implikationerna i profetens budskap, i praktiken att göra citatet till en språngbräda 

för profetens domsbudskap mot Israels ledning. 113 Detta innebär dock inte att 

Matteus såg Jeremia enbart som en domsprofet, något som Matt 2:17–18 talar 

emot.114 

Tillskrivningen av citatet till Jeremia i Matteusevangeliet har också givits andra 

förklaringar.115 Vid sidan av teorin om en förlorad Jeremia-text som diskuterats 

tidigare har följande lösningar föreslagits: (a) att en avskrivare har ändrat ”Sakarja” i 

inledningsformeln till ”Jeremia” och därtill skrivit fel i profetian så att den inte 

motsvarar Sak 11:13,116 (b) att Matteus helt enkelt gjort ett misstag eller kommit ihåg 

fel117 eller (c) att Matteus använt en skriftsamling av profeterna där Jeremia stått 

först, varför Matteus tillskrivit honom citatet.118 Även om dessa förklaringar är 

möjliga, är ingen av dem den mest sannolika. 

(a) Ἰερεμίου har stöd av de tidigaste handskrifterna och därtill den överväldigande 

majoriteten av alla handskrifter. Ett fåtal handskrifter saknar namnet helt och enstaka 

senare handskrifter har Sakarja eller Jesaja.119 Ἰερεμίου är även lectio difficilior i 

 
111 Gundry 1967, 125. 
112 Se Rothfuchs 1969, 43–44. Gundry 1982, 557. 
113 Se Senior 1972, 397–398. 
114 Profetian, tagen från Jer 31:15, finns i ett hoppfullt sammanhang som handlar om frälsning. 
115 Se Davies och Allison 2004, 3.568–569. 
116 Eusebius 1920, 208–209. 
117 Stendahl 1954, 123. 
118 Sparks 1950, 155. 
119 Se ovan fotnot 67. 
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jämförelse med Ζαχαρίου.120 Allt detta gör ett avskrivningsfel väldigt osannolikt, 

ännu osannolikare är att avskrivaren vanställt citatet till denna grad. 

(b) Om citatet är traditionellt material är det möjligt att Matteus gjort ett misstag i 

tillskrivningen, som Luz föreslår.121 Om citatet inte är traditionellt, utan Matteus 

tillägg till traditionen, har jag svårt att tro att Matteus skulle ha misstagit sig i ljuset 

av det gedigna och detaljerade redaktionsarbete som gjorts på Sakarja-citatet och de 

tydliga parallellerna i Jer 19. Det bör noteras att Matteus citerar Jeremia också i Matt 

2:17–18, och där är citatet mer eller mindre ordagrant från Jeremia.122 

(c) Att Matteus använt en skriftsamling där Jeremias namn stått överst är möjligt, 

men långt från det mest sannolika alternativet då inga bevis på en sådan finns.123 

 

 

3.3.4. Sammansatta citat 

 

Många forskare har argumenterat för att Matt 27:9–10 är ett sammansatt citat 

(composite citation) där två citat anförs med en och samma inledningsformel och 

utan tydlig åtskillnad dem emellan.124 Matteus referens till Jeremia i 

inledningsformeln har i så fall den funktionen att läsaren inte ska förbigå Jeremia-

allusionen i citatet, medan Sakarja-referensen förväntas vara tydlig utan att den 

nämns.125 Är det trovärdigt att Matteus använder en sådan citationsteknik? Många 

faktorer talar för att en inklusion av Jeremia i ett citat från Sakarja skulle inte utgöra 

något unikt varken i Matteusevangeliet eller i de andra evangelierna. Moo menar att 

 
120 Eftersom  Ἰησαΐου är betydligt vanligare än Ἰερεμίου kunde också i detta avseende Ἰερεμίου ses 
som den svårare läsarten. Jesaja nämns i Matt 3:3, 4:14, 8:17, 12:17, 13:14 och 15:7. Jämför Jeremia 
i Matt 2:17 och 27:9.  
121 Luz 2007, 468. En orsak kunde vara att Matteus inte haft tillgång till en Jeremiarulle (se Luz 2007, 
474). 
122 Se France 2007, 85-87. Se också Brown 2008, 1.649–650. 
123 Se Brown 2008, 1.650. 
124 Gundry 1982, 557; Davies och Allison 2004, 3.569; Brown 2008, 1.650. Adams och Ehorn ger en 
vid definition av ett sammansatt citat: ett sammansatt citat infogar två citat under en och samma 
inledningsformel, som om det var frågan om enbart ett citat (se Adams och Ehorn 2015, 3–4). ”Citat” 
definieras enligt följande: det måste vara markerat som ett citat, antingen med (a) explicit 
tillskrivning till en författare, (b) användandet av en inledningsformel, (c) förekomsten av en märkbar 
brytning i syntaxen mellan citatet och dess nya litterära kontext, eller (d) genom att citatet är välkänt 
i antiken eller citerat annanstans av författaren. 
125 Gundry 1967, 125; Gundry 1982, 557; France 2007, 1042. 
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förhållandet mellan allusioner till GT och direkta citat från GT i evangeliernas 

passionsnarrativ är ungefär 4:1.126 Matteusevangeliet använder jämfört med de andra 

evangelierna mer direkta citat i passionsberättelsen. Enligt Adams och Ehorn är cirka 

20 % av de direkta citaten i Matteusevangeliet sammansatta citat, något som ligger 

nära hela NT:s medeltal på 18,75 %.127 Sammansatta citat var en legitim teknik i 

antiken128 och utgjorde kanske till och med en del av hellenistisk utbildning.129 I NT 

används dessa i betydligt högre grad än i andra antika texter.130 Allt detta 

sammantaget visar att (a) det är mycket möjligt att Matteus avsiktligt konstruerat ett 

sammansatt citat av Jeremia och Sakarja och (b) att Matteus tillsammans med de 

andra evangelisterna flitigt använt sig av allusioner till GT som en del av sin 

citationsteknik, något som kan ha betydelse för de tydliga men ändå svårfångade 

kopplingarna till Jeremia i Matt 27:9–10. 

Om Matt 27:9–10 är ett sammansatt citat, vad innebär det? Bland sammansatta citat 

kan man skilja mellan kombinerade citat (combined citation) och sammansmälta citat 

(conflated citation), där kombinerade citat sammanfogar två citat under en och 

samma inledningsformel utan synliga tecken på att citatet kommer från olika ställen, 

medan sammansmälta citat inkluderar ett ord eller en fras från ett annat ställe utan att 

på något sätt signalera det.131 Exempel på kombinerade citat i Matteusevangeliet är 

Matt 2:6, 5:21, 5:33, 5:43, 11:5, 11:10, 21:5, 24:29 och 26:64, och exempel på 

sammansmälta citat är 2:23, 13:35 och 22:24.132 Medan Menken ser Matt 27:9–10 

som ett sammansmält citat faller det i mitt tycke mellan dessa båda kategorier, 

eftersom det inkluderar en fras eller ett ord (ἀγρόν från Jer 32:19) från en annan text 

men, samtidigt signalerar detta genom tillskrivningen till Jeremia.133 

Om man inte godtar Menkens förslag att Matteus hänvisar specifikt till Jer 32 är det 

svårt att veta exakt vilka ord Matteus i sitt citat hänvisar till, då Jer 19 trots sina 

 
126 Moo 1983a, 364. Se också tabellen 352–356. Allusioner är på grund av sin natur svåra att ge 
exakta belägg för, men tendensen att använda allusioner framom direkta citat är i vilket fall som 
helst övertygande.  
127 Adams och Ehorn 2018b, 210–211. 
128 Se Adams och Ehorn 2015, 7–13, 33–34; Ehorn 2015, 55–56; Williams 2015, 73; Royse 2015, 91. 
129 Adams 2015, 30–32. 
130 Adams och Ehorn 2018b, 215. En intressant fråga som också diskuteras är om detta kan gå tillbaka 
på Jesu användning av sammanblandade eller sammansatta citat. 
131 Se Stanley 2015, 203–209; Adams och Ehorn 2018a, 2–6. 
132 Menken 2018, 37. 
133 Menken 2018, 58–60. 
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många tematiska kopplingar inte ger några specifika ord eller fraser som syns i 

citatet. Kan man då kalla Matt 27:9–10 ett sammansatt citat? Enligt min mening står 

det klart att Jeremia i någon form – Jer 19, 32, 18 eller enbart Jer 19 – ligger bakom 

Matteus citat, men frågan är om det sett med dagens ögon kan kallas ”citat” eller 

”allusion”. Här är den definition av ett citat man använder sig av det avgörande: är 

det närvaron av specifika ord från den citerade texten som är det avgörande, eller är 

det den explicita tillskrivningen till en källa som gör ett citat till ett citat? Enligt den 

definition jag utgått från ovan är Matt 27:9–10 med dess allusioner till Jeremia ett 

citat oavsett om man där kan peka ut vilka ord som kommer från Jeremia, eftersom 

Matteus explicit hänvisar till Jeremia. 134 Det avgörande i detta fall borde vara det 

faktum att Matteus såg detta som ett citat från Jeremia. Det andra alternativet är att 

Matteus citat kunde klassas som en sammansatt allusion (composite allusion), men 

en del av definitionen för en sådan allusion är att den saknar explicit hänvisning, 

vilket Matteus citat har.135 

Nyare forskning har gjort argumenteringen för att Matteus skulle ha tagit miste eller 

kommit ihåg fel när han tillskrev citatet till Jeremia allt svagare. De många exemplen 

på sammansatta citat som diskuterats i sammelverket Composite citations in 

antiquity ger ett solitt underlag för användandet av sammansatta citat där bara en 

författare nämns – också i de fall där det kan vara svårt att peka ut exakt vilka ord 

den sekundära texten bidragit med. I fallet med JP:s citat kan man konstatera att 

Matteus inte är ensam om att slå ihop texter på ett sätt som idag kunde ses som 

okonventionellt. Jeremia-allusionen är i citatet ”quantitatively subsidiary but 

semantically primary”.136 

Citatet i Matt 27:9–10 kan med andra ord (som ett sammansatt citat) kallas ett 

Jeremia-citat, även om det är svårt att peka ut exakt vilka ord han anser sig citera.137 

Jer 19 framstår således som den text som Matteus framför allt har i åtanke, men det 

är också sannolikt att han inkluderar Jer 32 och Jer 18. 

 
134 Se definitionen av citat, s. 28. 
135 Se diskussionen i Adams och Ehorn 2018b, 241–244. 
136 Se Adams och Ehorn 2018b, 221–222. 
137 Tanken att Matteusevangeliets ”lösa” citat kan öppna läsarens öga för andra korrelationer mellan 
evangelienarrativet och Skriften än de som Matteus själv hade för ögonen behöver inte gå emot 
hans avsikter. Det kan till och med ha varit en del av hans syfte (se France 1981, 250). Det här 
behöver man komma ihåg när man avgör vilka exakta ställen i GT som ligger bakom 
Matteusevangeliets reflektionscitat. 
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3.3.5. Slutsatser om citatets tillkomst 

 

I det följande ska jag behandla citatets tillkomst. Det finns två alternativa hypoteser 

för citatets tillkomst: (a) att citatet är förredaktionellt, antingen traderat tillsammans 

med Judas-traditionen eller som en del av en testimonia-källa, och (b) att Matteus 

själv funnit citatet. 

(a) Luz menar att citatet har en lång och för oss onåbar förredaktionell historia där 

Judas-traditionen och citatet har påverkat varandra innan Matteus satt dem i skrift. 

Matteus har sedan hittat dem (antingen i en och samma källa eller som två separata 

enheter) och infört dem i sitt evangelium, men misslyckats med att identifiera citatet 

och därför tillskrivit det till Jeremia, trots att det är från Sakarja. Luz vidhåller att det 

är möjligt att Jeremia inverkat på citatet innan Matteus tog emot det (det är alltså 

enligt honom möjligt att citatet medvetet innehåller Jeremia-allusioner), men citatet 

har i vilket fall som helst varit främmande för Matteus.138 En iakttagelse som enligt 

Luz styrker detta resonemang är att textformen vilar på MT snarare än LXX – något 

som verkar riktigt i ljuset av min analys i början av kapitlet139 – och att LXX är 

Matteus prefererade text, varför citatet måste vara förredaktionellt. 

Diskussionen har visat att citatet i Matt 27:9–10 har genomgått en tolkningsprocess 

och noggrann redigering i ljuset av ramberättelsen på sin väg från Sakarja och 

Jeremia till Judasperikopen. I mitt tycke är det osannolikt att Matteus felaktigt skulle 

ha identifierat citatet som härstammande från Jeremia, då Matteus är en flitig 

användare av Sakarja 9–14 i passionsberättelsen, och oftast i formen av direkta 

citat.140 De flesta av dessa citat, utom möjligen Matt 27:9–10, vittnar om en hög 

medvetenhet om deras orginalkontext i GT, vilket talar för att Matteus kände till 

Sakarja väl och enbart avvek från detta mönster i JP:s citat.141 Matteus har också 

använt sig av Jeremia i Matt 2:17–18 (Jer 31:15) och i Matt 21:13 (Jer 7:11, dock 

 
138 Luz 2007, 467–468. 
139 Det finns flera ställen som stöder MT gentemot LXX men inga ställen som stöder LXX mot MT. LXX 
passar väl in på 10b, men även här kan MT stå bakom. 
140 Se fotnot 225. Se även Moo 1983a, 364. 
141 Se Moo 1983a, 173–224. Tabellen och sammanfattningen på s. 220–222 är belysande. 
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från Markus), varför han i någon mån verkar vara bekant med Jeremia. Något som 

talar för att Matteus ligger bakom citatet är också att det noggranna redaktionsarbete 

som gjorts på citatet tjänar teologiska syften som är viktiga för Matteus i JP och på 

annat håll, särskilt i passionsberättelsen.142 Stanton ifrågasätter på ett övertygande 

sätt Luz argument att LXX skulle vara Matteus prefererade Bibel.143 Det är svårt att 

peka ut en viss texttyp som ligger bakom Matteus skriftcitat, och det finns anledning 

att tro att Matteus behärskar både hebreiska och grekiska och använder dem för sina 

egna syften i narrativet.144 Allt detta försvagar Luz position och talar för att Matteus 

ligger bakom citatet. 

Teorin om att Matteus citat bygger på en testimonia-bok är svår att motivera. Medan 

senare kristna författare verkar använda sig av testimonia-källor145 bygger 

evangelisternas citat inte direkt på färdiga citatsamlingar, utan snarare är dessa 

testimonia-källor resultatet av de tidiga kristna exegeternas arbete.146 Matteus leddes 

antagligen till en skrifthelhet (i JP:s fall Sak 9–14), snarare än en testimonia-bok, i 

letandet efter citat.147 Moo har övertygande visat att detta är troligare än att Matteus 

tagit emot citatet från en skriftlig källa.148 Också Dodd menar att Matteus inte tagit 

Sak 11:13 från en testimonia-samling, utan leddes till det genom att hela Sak 9–14 

sågs som en testimonia-källa.149 

(b) Hur har Matteus kommit fram till citatet om det är hans eget? Som diskuterats 

tidigare är det tydligt att citatet formats efter dess nya kontext och dessutom berikats 

med ytterligare allusioner när det blivit ett sammansatt citat. Moos undersökning av 

användningen av GT i evangeliernas passionsnarrativ visar att det är väldigt ovanligt 

 
142 Viktiga teologiska teman i JP är översteprästernas och Judas skuld för Jesu död, ett tema som 
tydligt är matteiskt (se Matt 27:24–25), och uppfyllelsen av Skriften. Betoningen av 
översteprästernas och Judas skuld syns bland annat i Matteus redaktion av ם עֲלֵיהֶֶ֑  till ἀπὸ υἱῶν מֵֵֽ
Ἰσραήλ, och uppfyllelsen av Skriften syns i Matteus inlägg om krukmakaråkern i citatet, för att belysa 
kopplingen mellan Skriften och traditionen. 
143 Stanton argumenterar för att Matteus redigerar Skriftcitaten i Markus och Q på samma sätt som 
han redigerar Markus och Q i sig: enligt sina egna teologiska betoningar. Då Markus och Q har en 
tendens till LXX har Matteus övertagit LXX-formen, men också redigerat den. Matteus lojalitet är till 
sina källor och inte till LXX. Om textformen i reflektionscitaten är blandad och inte primärt vilar på 
LXX passar detta således väl in på Matteus redaktion överlag och därmed kan reflektionscitaten 
mycket väl härstamma från honom (Stanton 1988, 210–214). Se också Moo 1983a, 368. 
144 Davies och Allison 2004, 3.571; Brown 2008, 1.643. 
145 Albl 2015, 200–202. 
146 Se Dodd 1953, 126–127. Se även Stendahl 1955, 207–217. 
147 Moo 1983a, 372–373; Albl 2015, 184–185. 
148 Moo 1983a, 376–378. 
149 Dodd 1953, 64–65. 
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att evangelisten modifierar innebörden hos ett GT-citat för att passa in på dess nya 

kontext i passionsnarrativet.150 Det enda exemplet där det har skett i större skala är 

just i JP:s citat, där ingen känd textversion stöder Matteus ändringar, vilket skiljer 

citatet från de flesta andra GT-citat i passionsnarrativet. Detta innebär att Matt 27:9–

10 mer eller mindre utgör ett specialfall bland Matteus GT-citat – inte avvikande från 

hans metod, utan snarare som det extrema exemplet på den.151 Moo har i detalj 

beskrivit den hermeneutiska bakgrunden till Matteus modifikation av citatet: för 

evangelisterna var det viktiga inte att Jesus uppfyllde de viktigaste profetiorna och så 

bevisades vara Messias, utan snarare var det Jesu liv som avgjorde vilka profetior 

som var de viktiga, eftersom dessa uppfylldes av honom.152 Även om man visade stor 

respekt för citatens orginalkontext var det Jesu liv som hade den högsta auktoriteten, 

och därför kunde Jesus-traditionen styra till och med över redaktionen av GT. I detta 

fall verkar Judas-traditionen ha setts som en del av Jesu liv. 

Det kan finnas många orsaker till att Matteus väljer att göra citatet till ett sammansatt 

citat. Moo föreslår fyra generella faktorer som ligger bakom evangelisternas val av 

citeringsteknik: vilken läsarskara författaren riktar sig till (mer direkta citat behövs 

för addressater mindre bevandrade i Skriften), GT-referensens syfte (ett apologetiskt 

syfte kräver ett starkare argument), hurdant GT-ställe det är man citerar/alluderar till 

(ett okänt ställe kräver ett mer explicit citat medan ett bekant ställe kan alluderas till) 

och författarens hermeneutiska stil i allmänhet.153 JP har ett tydligt apologetiskt 

syfte: att med användning av Skriften vittna om Jesu oskuld samt om Judas och 

särskilt översteprästernas blodskuld. Detta vittnesbörd förstärks genom att Matteus 

slår ihop flera texthelheter och att han citerar dem explicit, om än med stora 

modifikationer. Framför allt vilar Matteus redaktion av GT-texten i Matt 27:9–10 på 

konventionella judiska metoder, det enda som sticker ut är hur ovanlig denna typ av 

modifikation är hos evangelisterna i jämförelse med judiskt bruk.154 

 
150 Moo 1983a, 374–378. 
151 Detta anpassningsarbete påminner om det som gjorts på reflektionscitaten i Matt 1–2, där 
citatens gammaltestamentliga texter omformulerats efter perikopernas händelser. Modifikationen 
har inte varit lika utförlig som i JP. Samtidigt har Matteus redigerat traditionerna för att maximalt 
belysa korrespondensen till reflektionscitatet. (Se France 1981, 233–251). 
152 Moo 1983a, 380. 
153 Moo 1983a, 364.  
154 Se Moo 1983a, 40–51. Jämför s. 377. 
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Luz teori skjuter över problemet med det komplexa citatets tillkomst till en 

förredaktionell process som vi inte har någon inblick i. Även om det är möjligt anser 

jag det inte troligt att citatet traderats med traditionen. Det blir inte enklare att 

förklara det komplexa citatets tillkomst bara för att man skjuter över det till en 

förredaktionell process – tvärtom har undersökningen visat att det är troligt att 

Matteus själv producerade det som ett sammansatt citat. 

Hur har Matteus citat kommit till? Matteus har utgått från två helheter: Judas-

traditionen och Sakarja 9–14 (vilket han har använt sig av i Matt 21:4–5, 26:15 och 

26:31, och alltså är väl bekant med). Kopplingen till Sak 11:13 är inte svår att finna: 

Matteus drogs antagligen till texten genom någon framträdande likhet i detaljerna 

mellan traditionen och Sak 11:13, såsom kastandet av silvermynten.155 I Matt 26:31 

citerar Jesus själv Sak 13:7 och ser sig som herden i profetian, alltså är steget inte 

långt för Matteus till herdetypologin. Kopplingen mellan traditionen och domsorden 

mot Jerusalems ledarskap över spillandet av oskyldigt blod i Jer 19 samt kopplingen 

mellan blodsåkern och åkerköpet i Jer 32 har fört ihop en större texthelhet, vilken 

Matteus har återgett som ett sammansatt citat. Matteus har samtidigt redigerat 

ordalydelsen i GT-texterna för att passa in på ramberättelsen.156 Nyckelordet 

krukmakare har spelat särskild roll för kopplingen mellan Blodsåkern och Sak 11:13, 

men traditionen har fungerat som den enskilt största förenande faktorn mellan 

texterna. 

 

 

3.4. Redaktion i ramberättelsen 

 

Diskussionen av citatets tillkomst har visat att det är troligt att Matteus börjat med 

traditionen och sedan hittat och inkorporerat citatet. Precis som det är tydligt att 

citatet påverkats av traditionen är det också tydligt att citatet i någon mån utövat 

inflytande på ramberättelsen, men frågan är till vilken grad citatet format narrativet. 

Enligt Senior är nästan alla detaljer i narrativet i praktiken konstruerade med 

 
155 Se nedan avsnitt 3.4.3. 
156 Se Beale och Carson 2007, 96. 
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inspiration av citatet och av GT i övrigt, så att de enda traditionella elementen är de 

som överensstämmer med Apostlagärningarna, såsom Blodsåkerns association med 

Judas. Moo menar å andra sidan att ramberättelsen till största del överensstämmer 

med Judas-traditionen. 

Jag utgår från att de detaljer som är gemensamma med Apg 1:16–20 är traditionella. 

En jämförelse ger därmed vid handen att åtminstone dessa detaljer hör till Judas-

traditionen:157 (a) Judas dog tidigt och inte naturligt, (b) hans död tolkas med hjälp av 

Skriften, och (c) pengarna Judas fick för förräderiet användes till att köpa ett 

landstycke som sedan kallats ”Blodsåkern” respektive ”Blodstomten” (i Matt ἀγρὸς 

αἵματος, i Apg Ἁκελδαμάχ – χωρίον αἵματος). 

Frågan gäller nu de övriga detaljerna i JP, som inte omfattas av Apg. Jag ämnar först 

(3.4.1) undersöka de detaljer i JP som möjligen är influerade av citatet, sedan (3.4.2) 

utreda om resten av narrativet (de detaljer som ligger utanför influens av citatet men 

inte överensstämmer med Apg 1:16–20) med högre sannolikhet härstammar från 

traditionen eller från Matteus redaktion, och till sist (3.4.3) diskutera vilka 

implikationer detta har för förhållandet mellan ramberättelsen och citatet. 

 

 

3.4.1. Detaljer med möjlig influens av citatet 

 

Det finns flera beröringspunkter mellan ramberättelsen och reflektionscitatet som 

väcker misstankar om att citatet influerat narrativet: 

(a) Citatet och ramberättelsen använder ofta samma formuleringar: Τότε (v. 3) – τότε 

(v. 9), τὰ τριάκοντα ἀργύρια (v. 3) – τὰ τριάκοντα ἀργύρια (v. 9), λαβόντες (v. 6) – 

ἔλαβον (v. 9), τιμὴ (v. 6) – τιμὴν (v. 9) och τὸν ἀγρὸν τοῦ κεραμέως (v. 7) – τὸν 

ἀγρὸν τοῦ κεραμέως (v. 9). Senior använder detta som argument för att 

ramberättelsen i huvudsak är uppbyggd med citatet och andra gammaltestamentliga 

texter som källa.158 

 
157 Se fotnot 72. 
158 Se Senior 1972, 406, 413–415, 416–417, 421–422. 
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(b) Att silvermynten är trettio till antalet sägs enbart i Matteusevangeliet och är en 

klar parallell till Sak 11:13.159 Nämnandet av mynten har sitt ursprung i Mark 14:11 

liksom Judas lön är omtalad i Apg 1:18. 

(c) Att Judas i vers 5 kastar (ῥίψας) silvermynten i templet (εἰς τὸν ναὸν) påminner 

om hur silvermynten kastas (ְוָאַשְלִיך/ἐνέβαλον/ῥῖψον i Aqvila och Symmachus160) in i 

Herrens hus ( בֵית יְהוָה) i Sak 11:13.161 

(d) Att översteprästerna inte kan ge blodspengarna till offerkistan (βαλεῖν αὐτὰ εἰς 

τὸν κορβανᾶν) har av vissa setts som en parallell till att mynten i Sakarja kastas till 

smältaren/krukmakaren (וצֵר  τὸ χωνευτήριον). I bakgrunden till detta finns ett/הַיֹּ

resonemang där vissa hänvisar till Wellhausens teori att יוֹצֵר (krukmakare) bör 

emenderas till אוֹצָר (skattkammare),162 medan andra med stöd av Torreys teori menar 

att det är möjligt att יוֹצֵר kunde hänvisa till den tjänsteman i templet som var ansvarig 

för att smälta ner och forma om mottagna ädelmetaller till standardiserade former för 

skattkammarens bruk,163 och endera teorin möjliggör en koppling mellan kastandet 

till templets skattkammare i Sak 11:13 och Matteusevangeliets βαλεῖν αὐτὰ εἰς τὸν 

κορβανᾶν i vers 6, med tanken att Matteus med κορβανᾶν avser just templets 

skattkammare, något som är svårt att slå fast.164 Moo argumenterar mot detta på två 

grunder: med motivationen att om βαλεῖν αὐτὰ εἰς τὸν κορβανᾶν är inspirerat av Sak 

11:13 skulle översteprästerna sätta pengarna till tempelkassan såsom i profetian, och 

inte undvika detta, samt att tolkningen av κορβανᾶν som templets skattkammare är 

 
159 Senior 1972, 406. Trettio silversiklar motsvarar även ersättningen för en skadad slav i 2 Mos 
21:32. 
160 Stendahl 1954, 121. 
161 Senior 1972, 411, 414–415. 
162 Wellhausen menade att texten hade ändrats från הָאוֹצָר (vilket syriska översättningen stöder) till 
וצֵר  ,och därför bör emenderas till det ”korrekta”. Han lade inte fram några direkta bevis för detta הַיֹּ
men många forskare har följt honom (Wellhausen 2009, 144f). 
163 Se Torrey 252–260. ”Krukmakarens” titel anspelade på formandet snarare än på materialet. Hans 
jobb var att smälta ner skatterna som togs till templet och som hade olika former – smycken, kärl, 
prydnadsverktyg – för att kunna förvara dem i standardiserade former i skattkammaren. LXX:s 
översättning τὸ χωνευτήριον (smältugn) pekar på en sådan tolkning, vilket också Aquilas πλάστης 
(formare) stöder. Många forskare har följt Torrey: se Menken 2004, 181; Brown 2008, 1.642. Se 
särskilt Seniors belysande diskussion (Senior 1972, 386–387, fotnot 34). 
164 I hebreiskan betyder קָרְבָן offer, och det gör det även på arameiska i nytestamentlig tid, vilket 
bland annat Mark 7:11 visar (se Fabry 2004, 157). Josefus använder ordet när han talar om templets 
skattkammare: τὸν ἱερὸν θησαυρόν, καλεῖται δὲ κορβωνᾶς (se Josefus 2008, 146). Gärtner 
argumenterar dock övertygande emot denna översättning av Josefus och menar att han här talar om 
”de heliga gåvorna” snarare än om skattkammaren. Detta gör tolkningen av κορβανᾶν i betydelsen 
”templets skattkammare” tvivelaktig (se Gärtner 1955, 18–19). 
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svår att motivera.165 Denna parallell är alltså svår att motivera och kan därmed inte 

avgöra resonemanget. 

Ovan nämnda detaljer visar att det är troligt att citatet influerat Matteus författande 

av ramberättelsen. Inverkan gäller främst på ett språkligt plan, men de trettio 

myntens antal kan härstamma från Sakarja, varför citatet också inverkat på innehållet 

i ramberättelsen. Argumentationen för att händelserna i ramberättelsen till största 

delen är konstruerade med inspiration ur citatet övertygar dock inte. Svårigheten med 

att argumentera med hjälp av Matteus språkanvändning i JP är att Matteus språk kan 

vara influerat av citatet vare sig händelserna i sig är det eller inte. Det är föga 

förvånande att ramberättelsens språk i så hög grad som möjligt liknar citatets ifall 

Matteus mål är att visa på uppfyllelsen av Skriften genom narrativet. France 

beskriver detta träffande: ”There is thus a mutual interaction between story and text, 

the latter being chosen because of its relevance to the event being narrated, but the 

story being told in terms which draw attention to the correspondence.”166 Att Matteus 

använder ord och uttryck från citatet ger med andra ord i sig ingen grund för att anta 

att också innehållet i narrativet är hämtat från citatet. De trettio silvermyntens antal 

står ändå som ett exempel på att så kan ha skett. 

 

 

3.4.2. Detaljer utan möjlig influens av citatet 

 

Det finns ett flertal detaljer i ramberättelsen som är svåra att motivera enbart 

utgående från citatet och inte heller har någon parallell i Apg 1:16–20, och vars 

ursprung därmed behöver utredas: 

(a) Det att Judas ångrar sig har ingen förebild i citatet. Att silvermynten återbördas 

till templet är den närmaste parallellen, men detta är inte tillräckligt för att motivera 

Matteus att beskriva Judas som ångerfull. Matteus tycks ägna mer intresse åt Judas 

än Markus gjort, men han framställs inte på ett positivt sätt.167 Judas ånger är 

 
165 Moo 1983b, 164. 
166 France 2007, 13. Jämför Senior: ”Indeed both the citation and the context display such careful 
preparation and such intrinsic orientation of one to the other, that it must be concluded they were 
put into their present form simultaneously and under the direction of the same redactional 
guidance” (se Senior 1972, 423). 
167 Se Senior 1972, 422. 
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avvikande från Matteus övriga behandling av honom, och Matteus tycks inte heller 

ge Judas någon större upprättelse i JP.168 Om Matteus ville jämföra Petrus och Judas 

ånger skulle effekten ha varit större ifall Judas inte hade ångrat sig. Allt detta talar 

för att Judas ånger var traditionellt material och inte Matteus påfund. Ångern leder 

till återbördandet av mynten till översteprästerna och slutligen till kastandet av dem i 

templet. Eftersom båda dessa detaljer bygger på ångern är det sannolikt att även de 

hör till traditionen.169 Skildringen av kastandet kan vara inspirerad av Sak 11:13: 

herdens lön vägs upp (Sak 11:12) precis som Judas lön (Matt 26:15), och herden 

kastar mynten i templet (Sak 11:13) precis som Judas gör (Matt 27:5). Att Matteus 

inspirerats av profetian i Sakarja behöver dock inte innebära att Judas inte enligt 

traditionen kastade mynten i templet – om Judas gjorde det skulle det vara ett 

starkare skäl för Matteus att finna och använda sig av Sak 11:13.170 

(b) Dialogen i citatet kan vara antingen traditionell eller redaktionell. Det finns inget 

i citatet som motiverar Judas kommentar ”Jag har syndat och förrått oskyldigt blod”, 

utan den vilar på hans ånger som sannolikt är traditionell. Nämnandet av förrådandet 

av oskyldigt blod är en naturlig följd om Judas ser Jesus som dödsdömd och han 

själv bär skulden för detta, men det är inte sagt att Judas enligt traditionen sagt just så 

här, utan nämnandet av oskyldigt blod kan härröra från Jeremia 19:4.171 Matteus 

fyller ibland i direkt dialog när han redigerar Markusevangeliet, och detta kunde vara 

 
168 Menken menar att Matteus behandling av Judas inte visar någon smickrande bild: Judas frågar 
själv om lön av översteprästerna (Matt 26:14–16) till skillnad från Mark 14:10–11, Judas förnekar 
blankt sitt förräderi när Jesus frågar (Matt 26:25, jämför Mark 14:18–20), Judas hälsar vänligt på 
Jesus i Getsemane (Matt 26:49–50, jämför Mark 14:45). Detta målar ett porträtt av Judas som en 
girig hycklare, något som är svårt att förena med Judas ånger (Menken 2004, 194). Ordet Matteus 
använder för Judas ånger är inte μετανοεω, omvändelse, utan μεταμεληθεὶς, ånger (se Bauer 2000, 
639–640). Orden ligger nära varandra och det finns inget i själva betydelsen som säger att Judas 
ånger var falsk, men det är noterbart att Matteus inte använder det mer religiösa ordet μετανοεω. 
Matteus använder också μεταμέλομαι i liknelsen om de båda sönerna (Matt 21:28–32), som liksom 
JP behandlar översteprästernas skuld. Se även fotnot 214. 
169 Se Menken 2004, 194. 
170 Se Stendahl 1954, 197. Jämför Jeremias studie där han argumenterar för att återbördandet av 
pengarna är historiskt rimligt (Jeremias 1969, 338–340). 
171 Nolland lyfter fram att oskyldigt blod också har ett par intressanta paralleller i GT (Nolland 2005, 
1150). 5 Mos 27:25 förbannar den som ”tar mutor för att slå ihjäl en oskyldig och spilla hans blod”, 
vilket är högst aktuellt i Judasperikopen, inte bara för Judas del utan kanske också för 
översteprästernas, de som gav mutan. 1 Sam 19:5 skildrar hur Jonathan förebrår Saul för att vilja 
döda David, som är oskyldig: ”Varför skulle du då synda mot oskyldigt blod och döda David utan 
orsak?” Detta betyder inte nödvändigtvis att Matteus haft dessa ställen för ögonen. Termen 
oskyldigt blod, där en oskyldig person mördas, inbegriper i sig förräderi eller korruption, och därför 
är det inte konstigt att man hittar många kopplingar till andra ställen i GT som liknar Judasperikopens 
användning av termen. Kopplingen till Jer 19:4 ligger med högre sannolikhet bakom Matteus 
användning av termen. 
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ett motsvarande exempel på Matteus redaktion.172 Översteprästernas svar ”Vad rör 

det oss? Det får du själv svara för” har tydliga kopplingar till Matt 27:24 (där Pilatus 

använder samma formulering för att klargöra att han är oskyldig till Jesu blod) och 

kan så ses som ett redaktionellt element. 

(c) Judas hängning är inte motiverad av citatet, men Senior menar att den bygger på 

2 Sam 17:23 och ärkeförrädaren Ahitofels död där.173 Enligt min bedömning är de 

gemensamma dragen mellan Judas och Ahitofel inte tillräckliga för att motivera 

detta, utan Judas hängning är mer sannolikt traditionellt material (Apg 1:16–20 visar 

i så fall att det fanns olika traditioner om Judas död).174 Det är ändå möjligt att 

Matteus avsett att läsaren uppfattar en parallell till Ahitofels öde. Beskrivningen av 

Judas hängning saknar legendartade drag och kan därför väl motsvara tidigt 

traditionellt material om Judas död (jämför Papias). 

(d) Köpet av krukmakaråkern till begravningsplats för främlingar är som diskuterats 

mycket svårt att förena med Sak 11:13 och Jeremia, och tvärtom verkar 

ramberättelsen här ha utövat stort inflytande på citatet. Detta talar för att 

översteprästernas åkerköp är traditionellt material, något som i sig kan ha utgjort en 

länk mellan JP och Jeremia 32 för Matteus. Traditionen talar även om ett åkerköp i 

Apg 1:16–20, även om det där är Judas själv som utför det. I mitt tycke är också den 

koppling mellan nämnandet av åkerns funktion som begravningsplats och Jer 19 som 

Senior talar om svag, 175 och en enklare tolkning är att Blodsåkern som en 

begravningsplats är en del av traditionen, och därtill något som läsaren förväntas 

 
172 Senior 1972, 407. 
173 Senior 1972, 412–413. Brown 2008, 1.655–656. 
174 Ἀπάγχομαι (hänga sig) är ett hapax legomenon, men det är knappast förvånande på grund av 
själva handlingens ovanlighet. Ἀπῆλθεν och ἀπήγξατο finns båda i 2 Sam 17:23 men inte direkt 
påföljande varandra, utan Ahitofel beger sig (ἀπῆλθεν) först bort till staden och sätter sitt hus i 
ordning innan han tar sitt liv (ἀπήγξατο). Ahitofel är det enda självmordet i GT som inte sker i militär 
strid. Parallellerna till Judasperikopen är ändå inte så många: Ahitofel är en förrädare och han tar sitt 
liv genom att hänga sig, men orsaken är inte att han ångrar det han gjort. Hans självmord är noga 
planerat, antagligen för att undvika Davids hämnd när han återtar tronen – och det finns inget som 
talar för att Ahitofel försöker göra sig av med blodskuld eller skuld överhuvudtaget. Ahitofel begravs 
i sina fäders grav, och hans död verkar inte betraktas som skamlig. Om Matteus har tagit inspiration 
från Ahitofels död utan att känna till Judas dödssätt är det knappast på grund av de direkta 
likheterna mellan JP och 2 Sam 17:23, utan snarare för att Ahitofel i tolkningshistorien fått rollen 
som den typiske ärkeförrädaren. Nolland lyfter fram kopplingar mellan Matteus passionsberättelse 
och 2 Sam 15:30–31 redan i Matt 26:30, något som ger ett bredare stöd för att Matteus skulle ha 
använt element härifrån för att beskriva Judas öde (Nolland 2005, 1088). Se dock Davies och Allisons 
argument för att hängningen är traditionell (Davies och Allison 2004, 3.565). Se även Menkens 
diskussion (Menken 2004, 193–194). 
175 Senior 1972, 417–418. 
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känna igen.176 Att Matteus nämner att åkern ”än idag” kallas för blodsåkern är ett 

inslag tydligt präglat av traditionen och visar att Matteus förväntar sig att läsarna 

känner till namnet Blodsåkern. 

Denna översikt visar att det är troligt att Judas-traditionen ligger bakom en avsevärd 

del av ramberättelsen. Att exakt säga vad som härrör varifrån är inte möjligt, men 

inte heller nödvändigt för forskningsuppgiften. Traditionen står troligtvis för Judas 

ånger, återbördandet av pengarna till templet (som är beroende av ånger-motivet), 

översteprästernas åkerköp och Blodsåkerns användning som begravningsplats. 

Matteus har använt citatet när han gjort ordval och författat ramberättelsen för att i 

största möjliga grad belysa uppfyllelsen av Skriften, vilket kan noteras särskilt i 

skildringen av kastandet av blodspengarna in i templet. Även om dialogen i 

ramberättelsen i grunden verkar bygga på ett traditionellt element (Judas ånger) är 

den till största del en produkt av Matteus redaktion, på samma sätt som i Matt 27:24. 

Nämnandet av oskyldigt blod hänger ihop med blodstemat, som spelar en stor roll i 

hela JP: oskyldigt blod, blodspengar och blodsåkern leder genom hela narrativet. 

Blodsåkern visar att detta tema torde ha sitt upphov i traditionen, men Matteus verkar 

ha använt det som ett kreativt element när silvermynten blivit blodspengar och med 

sina referenser till Jeremia och Sakarja. Det är svårt att avgöra om de trettio myntens 

antal i JP kommer från citatet eller från traditionen, och därav bör man inte utesluta 

någon av de båda möjligheterna. Jag har ovan argumenterat för att Matteus varit den 

som fört ihop Judas-traditionen med citatet från Sak 11:13, men det är inte därmed 

uteslutet att Sakarja skulle ha influerat traditionen innan den nådde Matteus. 

 

 

3.4.3. Förhållandet mellan ramberättelsen och citatet 

 

Jag har tidigare argumenterat för att citatets tillkomst är väldigt svår att motivera utan 

ramberättelsen som grund. Citatets inverkan på ramberättelsen har i undersökningen 

 
176 Om åkern blev köpt för att användas som begravningsplats är det osannolikt att den några 
decennier senare används för ett helt annat ändamål. Om så var fallet, eller om den aldrig använts 
som begravningsplats, skulle Matteus knappast ha beskrivit den som en begravningsplats för 
främlingar, eftersom det tar bort trovärdigheten i Judasperikopen apologetik. Om läsaren inte 
förväntas känna till åkern eller vad den används för blir Matteus ἕως τῆς σήμερον svårt att motivera. 
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visat sig vara påtaglig, men inte djupgående. Medan citatet kan ha styrt Matteus 

ordval, detaljer såsom silvermyntens antal och utformningen av ramberättelsen 

verkar det inte ligga bakom en stor del av narrativets händelser i sig. 

Frågan för forskaren är vilket arbete som skett först: har Matteus börjat med 

traditionen och anpassat citatet därefter eller har han börjat med citatet och anpassat 

traditionen därefter? Matteus förhållandevis stora förändringar i citatet talar för det 

förra.177 Citatet följer ramberättelsen i dess nuvarande form: Judas ånger (med 

återlämnandet av mynten) och översteprästernas åkerköp är de händelser som 

motiverat Matteus förändringar i citatet. Båda dessa händelser ligger utanför det 

minimum av traditionellt material som jämförelsen med Apg 1:16–20 gav. Om 

Matteus ändå format om citatet efter dem pekar detta på att också dessa två händelser 

har sin grund i traditionen. Om Matteus började med citatet och låtit det styra 

författandet av ramberättelsen – varför skulle han då modifiera citatet på detta sätt, 

ifall traditionen han hade till hands inte gav några sådana impulser? Då kunde man 

förvänta sig att Matteus följt citatet så långt som möjligt. 

Utan att gå in på frågan om vad i JP som är historiskt är det viktigt att påminna sig 

om att just de historiska händelserna verkar ha haft en avgörande betydelse för de 

tidiga kristna. Evangelisternas beskrivning av Jesu lidande och död vilar på 

antagandet att GT vittnar om just detta skeende, och inte att Skriften dikterar det. I 

Jesus fann de tidiga kristna en auktoritet som stod över och reglerade lagen och 

profeterna, eller för att använda Matteus ord: uppfyllde lagen och profeterna (Matt 

5:17). Man bör därför inte vara för frimodig med att hänvisa detaljerna i 

passionsberättelsen till influens från Skriften.178 

Det är inte möjligt att fälla något absolut avgörande gällande om detaljerna i 

ramberättelsen kommer från traditionen eller från Matteus redaktion, men en viktig 

fråga är vilka detaljer i traditionen som kan ha fört Matteus till citatet. Utan att kunna 

svara på om dessa detaljer verkligen hör till traditionen föreslår jag att dessa tre 

element bäst kan förklara vägen från mellan Judas-traditionen till Matteus 

sammansatta citat: 

 
177 Se även Menken 2004, 182–183. 
178 Se Moo 1983a, 388–392. 
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(a) De trettio silvermynten: om silvermyntens antal är traditionellt skulle det utgöra 

den bästa förklaringen till varför Matteus sökt sig till Sak 11:13. Detta är dock 

ingalunda säkert, vilket analysen ovan visar. Jag håller därmed både möjligheten att 

de trettio silvermyntens antal kommit från citatet och att det kommit från traditionen 

(då inte uteslutet att traditionen influerats av Sakarja) öppen. 

(b) Kastandet av mynten i templet är likaså slående likt Sak 11:13, och skulle väl 

förklara hur Matteus åtagit sig det komplexa arbetet att relatera en profetia om 

herden, Jesus, till Judas och översteprästerna. 

(c) Krukmakaråkern: om Blodsåkern i traditionen kunde associeras med krukmakare 

utgör det en tydlig förklaring till varför Matteus gjorde kopplingen mellan Judas-

traditionen, Sak 11:13 och Jer 19. 

Medan det inte går att bevisa att någon av dessa detaljer är traditionell eller historisk 

bör man ändå akta sig för att allt för fort avvisa dem som redaktionella 

konstruktioner. Utan en utförlig tradition i bakgrunden är det svårt att motivera 

Matteus gedigna modifikation av citatet. Menken påpekar flera andra skriftställen 

som Matteus kunde ha citerat istället för Sak 11:13, och vilka betydligt enklare kan 

relateras till förräderiat av Jesus till översteprästerna för pengar: Psalm 41 (jämför 

Joh 13:18), Psalm 69/109 (jämför Apg 1:20), 1 Mos 37:18–28, 5 Mos 27:25 och 

Amos 2:6 eller 8:6.179 Jag anser att Moos slutsatser om JP:s tillkomst är trovärdigare 

än Seniors. Även om Seniors gjort en grundlig undersökning av förhållandet mellan 

citatet och ramberättelsen finner jag det inte övertygande att en redaktion som vilar 

på citatet skulle utgöra den drivande faktorn bakom ramberättelsens tillkomst –

utöver sådant som mindre innehållsliga detaljer (exempelvis de trettio myntens 

antal), språkliga inslag samt dialog. 

 

 

3.5. Slutsatser 

 

Analysen har visat att Moos teori bäst kan förklara JP:s tillkomst. Luz teori om att 

citatet är förredaktionellt är svårare att motivera än hypotesen att Matteus själv skulle 

ha hittat och modifierat GT-texterna i form av ett sammansatt citat bestående av Sak 

 
179 Menken 2004, 198. 
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11:13, Jer 19 och möjligtvis Jer 18 och 32. Seniors teori om att citatet ligger bakom 

merparten av materialet i ramberättelsen kan inte på ett adekvat sätt förklara (a) 

varför inte ramberättelsen i högre grad följer Sak 11:13 om den är konstruerad med 

denna som grund, (b) varför Matteus skulle modifiera Sak 11:13 till denna grad och 

(c) hur citatet kan ligga bakom merparten av innehållet i ramberättelsen. 

Hur har Judasperikopen kommit till? Matteus har utgått från Judas-traditionen, och 

genom sin allmänna bekantskap med Sakarja 9–14 och tydliga kopplingar i 

traditionen (som kan vara kastandet av silvermynten i templet, möjligtvis de trettio 

silvermynten, eller bara det faktum att översteprästerna betalade lön till Judas för 

förrådandet av Jesus) har han funnit profetian i Sak 11:13, som han anser att handlar 

om Jesus, men vars narrativ i praktiken för Matteus omtalar och förutsäger Judas och 

översteprästernas handlingar. Matteus har modifierat citatet med intryck av 

traditionen, men utan att ignorera profetians originalkontext. Nyckelordet 

krukmakare i Sak 11:13 och traditionen om köpet av Blodsåkern, samt möjligen en 

koppling mellan Blodsåkerns läge och krukmakare, har fört Matteus till Jeremia. Jer 

32 talar om åkerköpet, men Matteus har särskilt fastnat för Jer 19 som har många 

tematiska kopplingar till Judas-traditionen (särskilt domsorden mot Jerusalems 

ledarskap över spillandet av oskyldigt blod) och det budskap Matteus vill framföra 

med JP. Matteus har återgett allt detta som ett sammansatt citat, som han redigerat 

för att passa in på ramberättelsen och som han även har markerat med den mindre 

märkbara profeten för att allusionen till Jeremia inte ska gå förbi. Matteus har haft 

citatet i tankarna när han redigerat ramberättelsen och låter därmed det styra ordval 

och språk för att i största mån kunna belysa kopplingen till Skriften. Mindre detaljer i 

JP:s narrativ, såsom de trettio myntens antal, kan ha sitt ursprung i citatet. Detta 

förklarar hur citatet såväl som ramberättelsen i JP vuxit fram. Matteus skulle därmed 

vara den första att sammanfoga Judasberättelsen och citatet som de skildras i hans 

evangelium och vilar i detta avseende inte på en tradition, även om det traditionella 

materialet till stor del liknar ramberättelsen i sin nuvarande form. 
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4. Vad vill Matteus säga? 

 

4.1. Inledande anmärkningar 

 

För att kunna svara på frågan vad som är Matteus budskap i Judasperikopen behöver 

både dess innehåll och Matteus addressater diskuteras. Jag kommer först att ge en 

översikt över vilka Matteus addressater kan tänkas vara för att på så sätt teckna en 

bakgrund till Matteus budskap, och sedan diskutera vilka teman JP lyfter fram 

tydligast. Efter detta svarar jag på frågan vilket budskap Matteus vill ge genom JP. 

 

 

4.2. Matteus addressater 

 

Jag ämnar inte här teckna någon heltäckande eller exakt bild av Matteus addressater, 

utan enbart ge en översikt över möjliga addressater som en bakgrund till JP:s 

budskap. 

 

 

4.2.1. Var skrev Matteus? 

 

Var Matteus skrev avgör i någon mån var hans adressater befann sig. Utan att 

närmare gå in på författarfrågan kan det konstateras att det finns många teorier om 

var Matteus författat sitt evangelium. Syrien och mer specifikt Antiokia är det förslag 

som har bredast stöd idag, men många andra förslag har diskuterats.180 Palestina 

stöds av kristen tradition som menade att Matteusevangeliet är författat på 

arameiska,181 men detta alternativ bjuder på svårigheter om man följer 

 
180 Dessa har föreslagits: Jerusalem/Palestina, Caesarea Maritima, Fenicien, Alexandria, öster om 
Jordan och Edessa. Se den mycket utförliga sammanfattningen hos Davies och Allison 2000, 1.138–
139. 
181 Ett sådant ursprung kunde passa in på en del särdrag i Matteusevangeliet, exempelvis de 
oöversatta arameiska orden τὴν γέενναν (Matt 5:22), μαμωνᾷ (Matt 6:24) och ηλι ηλι λεμα 
σαβαχθανι (Matt 27:46) och den blandade textformen i reflektionscitaten (Se Carson och Moo 2005, 
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tvåkällshypotesen och förespråkar en datering av Matteus efter år 70.182 

Transjordanien har förespråkats av Slingerland med utgångspunkt i att evangeliet i 

Matt 4:25 och 19:1 talar om Judeen och Galileen som ”andra sidan Jordan”.183 Som 

Davies och Allison påpekar kunde man dock förvänta sig att evangeliet skulle vara 

författat på syriska om det skrevs i Transjordanien.184 Det råder ett konsensus om 

Syrien och Antiokia bland forskare, och Davies och Allison ger flera skäl till varför 

detta kan vara Matteus ort, bland annat: (a) Antiokia hade en stor judisk befolkning 

och blev samtidigt tidigt ett centrum för kristen hednamission – två särdrag som väl 

passar med Matteusevangeliets många judiska element kombinerat med dess 

betoning av evangeliets utbredning till alla folk,185 (b) Matteusevangeliet är först 

externt omvittnat i brev från Ignatius (biskop i Antiokia),186 (c) Antiokia utgör en 

idealisk bakgrund för flera drag som passar in på Matteusevangeliets författare: hans 

bildning, behandlingen av judisk-kristna teman, kopplingen till en kristen gemenskap 

samt dialogen och polemiken med judarna.187 Det är med andra ord sannolikt att 

Antiokia är Matteusevangeliets hemvist, även om Transjordanien är tänkbart. 

Generellt sett är Syrien och Palestina en god utgångspunkt för placeringen Matteus 

addressater, och det är troligt att Matteusevangeliet härstammar från en urban miljö 

med en kristen gemenskap.188 

 

 

4.2.2. Egenskaper hos Matteus addressater 

 

Svårigheten med att peka ut en evangelists syfte och budskap till sina addressater är 

 
151). De arameiska och judiska inslagen i evangeliet kan dock även förklaras på annat sätt, och man 
kunde också förvänta sig att Matteusevangeliet skulle vara känt på just arameiska snarare än 
grekiska om detta är fallet (se Davies och Allison 2000, 1.139–140). 
182 Det är enbart möjligt att argumentera för ett ursprung i Palestina om man argumenterar för en 
tidig datering av Matteusevangeliet (vilket för många forskare strider med tvåkällshypotesen): efter 
Jerusalems förstörelse år 70 är förutsättningarna för författandet av evangeliet i Palestina små (se 
Davies och Allison 2000, 1.139–140). 
183 Slingerland 1979, 18–28. 
184 Davies och Allison 2000, 1.142. 
185 Matt 15:24 skildrar hur Jesus enbart är sänd till Israel, Matt 10:5–6 skildrar hur Jesus förbjuder 
lärjungarna från att besöka någon utanför Israel, Matt 28:18–20 skildrar hur Jesus befaller missionen 
till alla folk och Matt 8:11–12 skildrar hur människor från alla folk sitter till bords i himlen. Se också 
Davies och Allison 2000, 1.26–27. 
186 Se Davies och Allison 2005, 1.143. 
187 Se Davies och Allison 2000, 1.143–146. 
188 Davies och Allison 2000, 1.18. 
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att evangelierna syftar till att beskriva Jesu liv som Guds Messias på ett allmängiltigt 

sätt, samtidigt som de sannolikt därtill behandlar ämnen som var aktuella i deras 

samtid och kontext. Det är därmed svårt att sluta sig till vad som har sin motivering i 

av en allmän strävan att beskriva Jesu liv och vad som utgör ett mer omedelbart 

budskap till evangelistens egen gemenskap. Det finns en fara i att allt för noggrant 

beskriva mottagarna av Matteusevangeliet – det är inte otänkbart att Matteus riktat 

sig till kristna i högsta allmänhet utan att ha en viss gruppering i åtanke.189 Med detta 

i åtanke ger jag här några iakttagelser angående Matteus adressater, utan att bli för 

specifik. 

Matteusevangeliet lämpar sig bäst för addressater som förstår grekiska och är väl 

bekanta med judiska vanor och Skriften. De är intresserade av att lära sig mer om 

Jesus som Guds Son. Man kan till och med anta att vissa av dem är bekanta med 

Markusevangeliet.190 Det är svårt att veta hur Matteus tänkt sig att hans evangelium 

ska användas (och det finns många hypoteser), men något som åtminstone bör 

påpekas är att Matteus subtilare allusioner, korshänvisningar och utdragna 

undervisningsstycken knappast kan uppskattas till fullo om Matteusevangeliet inte 

blir föremål för noggrant och upprepat studium.191 Detta ger en indikation om att 

Matteus avsett att åtminstone en del av hans addressater ska studera texten upprepade 

gånger. Matteus användning av GT förutsätter en djupgående bekantskap med 

Skriften, och med all sannolikhet omfattar åtminstone en del av hans addressater 

denna lärdom. Det är vidare troligt att förhållandet mellan Matteus addressater och 

de judiska ledarna är ansträngt. Polemiken mot det judiska ledarskapet i 

Matteusevangeliet har ofta förklarats med en brytning mellan Matteus gemenskap 

och judendomen. Det är dock svårt att datera en sådan händelse,192 och en brytning 

mellan judendom och kristna synagogor skedde knappast över en natt utan var en 

gradvis process som kan ha tett sig på väldigt olika sätt i olika lokala förhållanden.193 

 
189 Se Carson och Moo 2005, 156–158. 
190 Matteus ovillighet att utelämna material från Markus (se Nolland 2005, 11) kan peka både på en 
mottagarskara som inte är bekanta med det, och således behöver informeras, och en som är väl 
förtrogen med Markus och värderar det. 
191 Se Nolland 2005, 20–22. 
192 Tidigare forskare har använt införandet av den så kallade Birkat ha-minim, bönen mot heretiker, i 
synagogan som en indikation på att en brytning med de kristna skett och daterat Matteusevangeliet 
före eller efter denna. Det är dock svårt att säga när bönen införts och ännu svårare att säga i vilken 
utsträckning den påverkat Matteus gemenskap, se Davies och Allison 2000, 1.136.  
193 Se France 2007, 15–18. 
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Det står ändå klart att de ansträngda relationerna till judendomen var påtagliga för 

Matteus gemenskap, vare sig den befann sig innanför eller utanför judendomen: 

Matteus sparar inte på kritiken av det judiska ledarskapet.194 I vilket fall som helst 

har Matteus inte upphört att se sig som en jude, och hans apologetik för Jesus som 

Guds Son syftar till att stärka kristna i denna tro såväl som att övertyga judar om 

den.195 Sannolikt avspeglar Matteus addressater också något av detta. 

Tillsammans med diskussionen om Matteusevangeliets ursprung ger detta en rätt så 

tydlig bild av Matteus addressater. Diskussionen ger också vid handen att det kan 

finnas en stor bredd i Matteusevangeliets mottagarskara: den ideala läsaren är lärd, 

men samtidigt syftar evangeliet till att presentera helheten av Jesu liv för vanliga 

kristna och det har troligtvis författats i en urban miljö där det fanns en kristen 

gemenskap. Därför kan det tillvägagångssätt som R. T. France har använt i sin artikel 

”The Formula Quotations of Matthew 2 and the Problem of Communication” vara 

ändamålsmässigt också här: France beaktar hur Matteus reflektionscitat tas emot av 

vanliga såväl som lärda addressater.196 Jag återkommer till detta i behandlingen av 

Matteus budskap. 

 

 

4.3. Huvudteman i JP 

 

För att utreda vilka huvudtemata i Judasperikopen är kommer jag först att undersöka 

kontexten till JP och sedan identifiera dess viktiga teman. Dessa aspekter torde 

sammantaget kunna ge en bild av Matteus huvudtematik i JP. 

 

 

4.3.1. Judasperikopens relation till sin kontext 

 

Händelserna i JP skulle kronologiskt passa bäst efter korsfästelsen, men Matteus har 

 
194 Davies och Allison menar att Matteusevangeliet passar in på Jamnia-perioden, där fariseernas 
arvtagare efter Jerusalems fall byggde upp judendomen och också distanserade sig och byggde upp 
polemik mot de kristna grupperingarna (Davies och Allison 2000, 1.133–137). 
195 Se Nolland 2005, 18. Se även Davies och Allison 2000, 1.137–138. 
196 France 1981, 233–251, särskilt 240–241 och 249–251. 
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ändå infogat dem i början av passionsberättelsen.197 Eftersom Matteus efter 

skildringen av uppståndelsen också inkluderar en episod, Matt 28:11–15 

(vaktstyrkans rapport och översteprästernas muta), som precis som JP handlar om 

Jesu fienders agerande, är det inte otänkbart att han kunde ha inkluderat också JP i 

samma skede, där den onekligen hade passat bättre kronologiskt sett. Att Matteus 

ändå valt att skildra JP tidigt i passionsberättelsen beror antagligen på dess tematik. 

JP står mitt emellan Petrus förnekelse (Matt 26:69–75) och Pilatus rättegång mot 

Jesus (Matt 27:11–26) och har starka kopplingar till bådadera.198 

Jesus förutsäger Judas förräderi (Matt 26:23–25, Mark 14:18) och Petrus förnekelse 

(Matt 26:33–35, Mark 14:29–31) tätt inpå varandra. Uppfyllelsen av detta sker när 

Judas förråder Jesus (Matt 26:48–50, Mark 14:43–52) och Petrus förnekar honom 

(Matt 26:69–75, Mark 14:66–72), men som Senior påpekat skildras uppfyllelsen av 

förutsägelsens andra del (Matt 26:24199, Mark 14:21) aldrig för Judas del i 

Markusevangeliet, vilket den däremot gör i Matteus Judasperikop.200 Ett tema i JP är 

således att Matteus bjuder in till en jämförelse mellan Petrus respektive Judas ånger 

och handlingar.201 

Medan Judas öde är en viktig byggsten i JP:s tillkomst är hans roll inte lika viktig 

som blodskuldens och blodspengarnas roll i narrativet, vilket snart ska diskuteras. 

Matteus intresse för Judas är inte lika stort som receptionshistoriens intresse för 

honom.202 Många forskare framställer argument för och emot att Judas är en 

ärkeförrädare dömd av Gud (den roll han fått i receptionshistorien), men Matteus är 

knappast lika intresserad av detta.203 Medan Matteus ville ge ett svar på Jesu 

 
197 Översteprästerna som just befann sig hos Pilatus är plötsligt tillbaka i templet, och efter JP 
befinner de sig igen hos Pilatus. Beslutet att köpa åkern kunde knappast ske just innan Jesu 
rättegång skulle börja. Se bland andra Nolland 2005, 1149; France 2007, 1037; Luz 2007, 467; Brown 
2008, 1.638. 
198 Se vidare Luz 2007, 475. 
199 ”Människosonen går bort som det står skrivet om honom, men ve den människa genom vilken 
Människosonen blir förrådd! Det hade varit bättre för den människan att aldrig ha blivit född." 
200 Senior 1972, 376–379. 
201 Se Senior 1972, 378–381; Davies och Allison 2004, 3.572; France 2007, 1037–1038; Brown 2008, 
1.644. 
202 Luz avsätter exempelvis vid sidan om diskussionen av JP 12 sidor för en exkurs om Judas i kristen 
tradition (se Luz 2007, 478–490.), medan Brown har skrivit ett appendix på 22 sidor om Judas 
Iskariot vid sidan om diskussionen av JP (se Brown 2008, 2.1394–1416). 
203 Se Keener 1999, 658–660; Davies och Allison 2004, 3.561–563; Brown 2008, 1.639–640; Nolland 
2005, 1153; Luz 2007, 470–471; France 2007, 1038; Fornberg 2012, 37–45. Nolland menar att 
Matteus har en positiv bild av Judas slut. Han har rätt i att Matteus beskriver Judas ånger utförligare 
och mer dramatiskt än Petrus (Matt 26:75), men det bör observeras att Judas plats i narrativet också 
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förutsägelse om Judas död avsätter han inte många ord på diskussionen om 

innebörden i orden att det varit ”bättre för den människan att aldrig ha blivit född” 

(Matt 26:24). Matteus har alltså uppenbarligen varit medveten om att Markus aldrig 

angav Judas slut, och vill ge det till sina addressater, trots att detta tema för honom är 

av underordnad betydelse efter skildringen av blodspengarnas öde. Medan Judas slut 

och jämförelsen mellan Petrus och Judas alltså inte är ett huvudtema i JP kan man 

konstatera att det ändå utgör en nämnvärd del av budskapet till Matteus addressater. 

Pilatus rättegång mot Jesus omger JP på båda sidor eftersom Matt 27:1–2 redan 

placerat Jesus hos Pilatus. Matteus understryker Jesu oskuld i verserna 27:14, 18, 19, 

23 och 24, ofta med hjälp av Pilatus. Detta sker parallellt med ett understrykande av 

folkets, och särskilt översteprästernas och de äldstes skuld, i verserna 27:12, 20 och 

25. I den sistnämnda versen tar folket (uppviglade av översteprästerna och de äldste) 

explicit skulden på sig. Den stora frågan är vem som bär skulden för Jesu oskyldiga 

död. Pilatus försök att avvisa den i vers 24 med orden ὑμεῖς ὄψεσθε är inte 

nödvädigtvis mer lyckat än översteprästernas, när de i vers 4 försöker skjuta över 

skulden på Judas med samma ord: σὺ ὄψῃ. Rättegångsnarrativet, som har många 

kopplingar till JP, understryker Jesu oskuld och blodskulden, samtidigt som både det 

och JP på ett mångsidigt sätt betonar vilka figurer som bär denna skuld. 

 

 

4.3.2. Viktiga teman i JP 

 

I Judasperikopen har Matteus vävt ihop många olika element: de trettio silvermynten, 

blodsåkern, Sakarja- och Jeremiacitatet och Judas öde. Jag ska diskutera dessa för att 

undersöka om det går att peka ut något bakomliggande huvudtema i hela JP. 

Även om Judasperikopen handlar om Judas öde är Judas roll i perikopen inte lika 

central som blodspengarnas roll: Judas försvinner ur handlingen redan i vers 5, och 

 
tar slut i och med hans död – till skillnad från Petrus, som efter uppståndelsen explicit sänds ut av 
Jesus själv. Jag är skeptisk till att Matteus skulle framställa någon slags positiv bild av Judas. Judas 
brott är inte bara ett svek i likhet med Petrus, utan ett villigt och skrupellöst förräderi av oskyldigt 
blod (jämför Judas attityd i Matt 26:25 i ljuset av 26:14–16: Judas låtsas inte om sina planer utan kan 
ljuga inför Jesu ansikte). Medan Petrus förnekar Jesus i fruktan för sitt liv förråder Judas honom för 
pengar utan att vara driven av fruktan. Till vilken grad kan man då säga att Matteus är sympatisk till 
Judas? Se Keener 1999, 658–660 för en utförligare beskrivning av synen på självmord och förräderi i 
antiken och inom judendomen. 
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medan nästan varje vers (alla utom 4 och 8) nämner och kretsar kring de trettio 

silvermynten är det bara vers 3–5 som nämner och kretsar kring Judas.204 Man kan 

konstatera att Judas öde inte är det viktigaste temat i JP, även om det spelat en 

nyckelroll i dess uppkomst. De två verserna som inte nämner silvermynten nämner 

däremot oskyldigt blod och blodsåkern, vilka båda är direkt relaterade till 

blodspengarna. Alla verser tangerar alltså blodstemat. Blodstemat kopplas till såväl 

blodsåkern som blodspengarna och är ett viktigt tema i hela JP.205 Bakom temat finns 

blodskulden för Jesus som dömts oskyldig och frågan om vem som bär den.206 

Blodstemat berör både Judas och översteprästerna, vilka explicit (vers 4) respektive 

implicit (vers 6) medger att Jesu död medför blodskuld.207 Läsaren kan själv dra 

slutsatsen att också översteprästerna har en del i denna skuld genom att se på deras 

tidigare handlingar i passionsberättelsen – och Matteus säger det explicit i 27:25.208 

Blodstemat är vidare relaterat till det sammansatta Jeremia-citatet som återkallar 

Jeremias domsprofetior mot dem som bär skulden för oskyldigt blod i Jerusalem (Jer 

19:3–5) och Sakarja-citatet som har ett domsbudskap mot Jerusalems ledare för att 

de som herdar slaktat och sålt sina får för egen vinning (se Sak 11:4–5, 8–9). 

Matteus har alltså vävt ihop tre tematiska trådar i JP genom Judas och 

översteprästernas agerande: blodsåker-traditionen, blodspengarna och domsorden 

från Jeremia och Sakarja. Tillsammans sammanstrålar dessa till huvudtemat skulden 

för Jesu oskyldiga blod, vilken Guds fiender bär för konspirerandet mot Jesus. Som 

diskuterats ovan i avsnitt 4.3.1. spelar detta tema också en stor roll i JP:s kontext. 

Ett annat huvudtema som är mer explicit är Skriftens uppfyllelse.209 Redan 

inledningsformeln till citatet pekar ut detta tema som något centralt i JP, precis som i 

 
204 Se Rothfuchs 1969, 87; Senior 1972, 380–381, 406–407. 
205 Beale och Carson lyfter fram hur blodspengarna kan alludera till återlösningen genom Jesu död, 
men detta kan knappast anses vara ett tydligt tema i JP: ”Because money is paid to secure Jesus’ 
death, Matthew may also be suggesting what Matt. 20:28 states more clearly: Jesus’ death is a 
ransom, the price paid to secure a slave’s freedom. That this “blood money” was subsequently used 
to buy a burial ground for foreigners may hint at what Matthew will explicitly highlight in his closing 
verses: Jesus’ death makes salvation possible for all the peoples of the world, including the Gentiles, 
to whom the disciples are commanded to go and preach (28:18–20).” (Carson och Beale 2007, 96). 
206 JP förutsätter Jesu död, antingen eftersom han redan räknas som dödsdömd eller för att 
perikopen hör hemma efter korsfästelsen. 
207 Oskyldigt blod förutsätter död, se exempelvis 5 Mos 19:10–13. Översteprästerna förnekar till 
skillnad från Judas att de skulle ha någon del i blodskulden, men de talar inte heller emot att Jesus 
skulle vara oskyldig. Se Luz 2007, 471. 
208 Många forskare diskuterar detta budskap i JP, se ovan fotnot 17.  
209 För diskussion om detta tema bland forskare, se ovan fotnot 14. 
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de andra reflektionscitaten. Författaren stiger själv in i texten och pekar ut vad 

Skriften har att säga om det skedda. Matteus har relaterat händelseförloppet i 

Judastraditionen till Sakarja och Jeremia till den grad att citatet har påverkats av 

traditionen och ramberättelsen har influerats av citatet. Skriftens uppfyllelse är alltså 

ett tema som genomsyrar hela JP:s uppbyggnad. Ett av Matteus mål med JP är 

uppenbarligen att visa att Skriften förutsagt allt det som Judas och översteprästerna 

gjort, och att det sker som en del av det som Människosonen måste genomgå (jämför 

Matt 26:24, 26:54, 56). För Matteus slutar inte Skriftens uppfyllelse med förräderiet, 

utan fortsätter ända till Judas slut och översteprästernas åkerköp. I allt detta agerar de 

enligt Skriften, och Skriften uppfylls inte bara trots, utan genom Jesu fienders 

agerande. Även om det kan tyckas långsökt för moderna läsare att koppla detta till 

svårtolkade ställen i GT är det naturligt för Matteus, som resonerat på motsvarande 

sätt i Matt 2:16–18.210 Som tidigare diskuterats är Skriftens uppfyllelse ett tema som 

är lika betonat i alla Matteus reflektionscitat, så också i JP. 

Diskussionen visar att JP kretsar kring två huvudteman: blodskulden för Jesu 

oskyldiga död och Skriftens uppfyllelse. JP:s kontext förstärker ytterligare temat 

blodskuld, och bjuder in till jämförelse mellan Judas och Petrus. Dessa tre motiv kan 

alltså sägas utgöra kärnan i JP. 

 

 

4.4. Matteus budskap 

 

Jag syftar i det följande till att diskutera vad Matteus vill kommunicera med JP. Detta 

gör jag genom att med modell av France diskutera hur två ytterligheter bland Matteus 

addressater kan ha uppfattat budskapet i JP.211 Dessa två ytterligheter är dels de som 

är lärda i Skriften, och dels de vanliga kristna (kanske nyligen konverterade 

hedningar som bara fått en grundläggande undervisning om Skriften och Jesu liv) 

som sannolikt också tog del av evangeliet. Jag vill betona att det är svårt att tydligt 

åtskilja vad Matteus avsåg att kommunicera och vad addressaterna uppfattade att han 

kommunicerade, och jag gör heller inget försök att särskilja dessa två eftersom vår 

kännedom om skillnaden mellan Matteus avsikt och hans mottagares tolkning på sin 

 
210 Se France 1981, 244–246, för en diskussion om Matteus budskap i detta sammanhang. 
211 Se ovan s. 56. 
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höjd måste bli spekulativ. Denna undersökning bör med sitt breda omfång kunna 

fånga in vad Matteus ville kommunicera i JP. 

 

 

4.4.1. Vanliga addressater 

 

De budskap som vanliga mottagare av JP uppfattar är följande:212 (a) varning för 

avfall genom en jämförelse mellan Judas och Petrus, (b) apologetik för Jesu oskuld, 

(c) polemik mot judarnas ledare och (d) betoning av Skriftens uppfyllelse. Detta 

motsvarar vad andra forskare menat är de viktigaste budskapen i JP.213  

(a) Varning: det att Matteus, till skillnad från Markus, berättar om Judas öde är en 

stark varning till addressaterna för avfall och förräderi. Jesu förutsägelse i Matt 26:24 

får tyngd. Jämförelsen mellan Judas och Petrus är uppenbar för evangeliets åhörare 

och kan väcka många tankar, men addressaten kan knappast undgå att Judas brott 

trots hans ånger leder till döden,214 medan Petrus förnekelse och ånger slutligen leder 

till upprättelse tillsammans med de andra lärjungarna enligt Matt 28:16–20.215 

Matteus är här både förmanande och mild till kristna som är rädda för att bekänna sin 

 
212 Detta är inte en prioritetsordning. Det är svårt att säga vilket av dessa budskap som för Matteus 
var viktigast – men av hans explicita betoning av Skriftens uppfyllelse är detta den starkaste 
kandidaten. 
213 Matteus viktigaste budskap med JP enligt Senior: Jesu profetia om Judas uppfylls, de judiska 
ledarnas skuld betonas, Skriften uppfylls (Senior 1972, 425–426); enligt Davies och Allison: att 
Skriften uppfylls, de judiska ledarnas skuld, att Jesus är oskyldig, en jämförelse mellan Judas och 
Petrus (Davies och Allison 2004, 3.558, 572); enligt Luz: att visa på översteprästernas skuld och att 
Jesus är oskyldig (Luz 2007, 475); enligt France: Skriftens uppfyllelse, en jämförelse mellan Judas och 
Petrus, Jesu profetia om Jesus uppfylls  (France 2007, 1037). 
214 Oavsett om Matteus i beskrivningen av Judas död infogat en referens till förrädaren Ahitofels död 
i 2 Sam 17 är det möjligt att addressaten uppfattar en sådan eftersom hängning är en rätt ovanlig 
händelse i GT och på grund av likheterna mellan Ahitofel och Judas (se Davies och Allison 2004, 
3.565). Denna parallell förstärker i så fall Judas roll som förrädare samtidigt som hans ånger blir mer 
synlig: Ahitofel ångrade sig inte. Judas hängning kan hos lärda läsare väcka en hel del tankar, så som 
det gjort i receptionshistorien (se diskussionerna hos Luz 2007, 472–473; Brown 2008, 1.639–641; 
Fornberg 2012, 37–45). Brown betonar att spillandet av oskyldigt blod i judiska ögon är ett 
fruktansvärt brott, och att läsare knappast kan ha sett med blida ögon på Judas (och i ännu högre 
grad översteprästernas) brott. Se exempelvis 1 Sam 19:5, 1 Kung 2:5, 2 Mack 1:8, Jer 7:6, 19:4, 22:3 
och Ps 94:21. Fornberg diskuterar i en läsvärd artikel Judas potentiella motiv ur en historisk 
synvinkel, men hans perspektiv motsvarar knappast Matteusevangeliets läsares perspektiv, som inte 
hade någon anledning att se Judas i en positiv dager. Fornbergs påstående ”[Peter’s] denial was at 
least as serious [as Judas’]” är svårt att berättiga i ljuset av Matteus skildring (Fornberg 2012, 46). 
Matteus skildring av Judas är ändå förhållandevis mild, särskilt i jämförelse med senare kristen 
tradition (för en överblick av kristen tradition om Judas, se Fornberg 2012, 38–39). 
215 För forskare som lyfter fram detta, se ovan fotnot 15 och 16. 
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tro på Jesus inför judiska myndigheter: till och med Petrus förnekade Jesus, men blev 

förlåten. Judas begick ett större brott när han förrådde Jesus, som var oskyldig.216 

Matteus varnar allvarligt sina addressater för förräderi och det slut som avfall får, 

och förkunnar samtidigt en dom över dem som fallit offer för denna frestelse.217 

(b) Apologetik för Jesu oskuld: JP tar bort alla tvivel om Jesu oskuld eftersom Judas 

själv säger att han förrått oskyldigt blod och översteprästerna inte säger emot. Detta 

måste ha varit en brännande fråga för de första kristna, vars ledare korsfästes och dog 

som en kriminell, och dessutom förbannad enligt Skriften (5 Mos 21:22–23).218 

(c) Polemik mot judarnas ledare: Det går knappast att undgå Matteus beskrivning av 

översteprästernas skrupellösa handlande i JP.219 Genom detta sås fröet till nästa del i 

passionsnarrativet: Pilatus rättegång mot Jesus, där översteprästerna uppviglar folket 

till att kräva Jesu korsfästelse. Matteus stramar åt polemiken mot judarnas ledare i 

JP, och ingen läsare av Matteusevangeliet torde kunna undgå översteprästernas kalla 

svar när de skjuter över skulden till Judas: ”Vad rör det oss? Det får du se till.”220 

(d) Betoning av Skriftens uppfyllelse: Inledningsformeln till citatet betonar på ett 

explicit sätt Skriftens uppfyllelse i JP, och därför kan också addressater som inte 

känner igen citatet ta del av detta tydliga budskap. Åhöraren kan slås av de tydliga 

kopplingarna mellan Judas och Skriften: att det är precis trettio silvermynt i båda, hur 

pengarna kastas i templet, och hur till och med åkerköpet är förutsagt i Skriften. Om 

addressaten i god tro litar på att Matteus vet vad han citerar, men utan att själv känna 

igen citatet, kan citatets trovärdighet till och med uppfattas som större än om han 

känner igen det. En viktig förstärkning av detta budskap är hänvisningen till 

Blodsåkern, som är formulerad på ett sådant sätt att man kan anta att Matteus 

addressater känner till den och dess funktion.221 Citatet har ett apologetiskt budskap 

 
216 Se Brown 2008, 1.640. 
217 Se Gundry 1982, 557. 
218 Se Luz 2007, 475; Davies och Allison 2004, 3.558. 
219 För diskussion om detta tema bland författare, se fotnot 16 ovan. 
220 Parallellen till Pilatus svar och folkets övertagande av skulden i 27:24–25 ligger nära och det är 

därför möjligt att den uppfattas också av en som inte studerat texten noggrant, till exempel en 
åhörare av Matteusevangeliet i synagogan. 
221 Detta är förstås svårt att tänka sig om Matteus addressater till största delen befinner sig i Antiokia 
– men också då måste Matteus själv räkna Blodsåkern som allmänt känd, eftersom han räknar med 
att adressaterna ska känna igen namnet. Jämför ryktet om att lärjungarna stulit Jesu kropp (Matt 
28:15). 
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som går tillbaka på det allmänna apologetiska motiv som diskuterats tidigare:222 att 

inget av detta kom som en överraskning för Jesus eller för Gud, utan att Skriften 

hade förutsagt också Jesu fienders agerande.223 

 

 

4.4.2. Lärda addressater 

 

Den ideala addressaten av Matteusevangeliet är både läskunnig och bevandrad i 

Skrifterna, och kan till fullo uppskatta Matteus bruk av gammaltestamentliga teman 

som en berikande mosaik-aktig bakgrund för budskapet om Jesus som Messias. 

Matteusevangeliet tar för given en struktur där Jesus undervisar lärjungarna och där 

lärjungarna i sin tur blir utsända för att undervisa alla folk. Det är möjligt att ett 

sådant förhållade också finns hos Matteus addressater.224 En lärd läsare kan förutom 

de tidigare nämnda budskapen också uppfatta (a) att Matteus använder Sakarjas 

herdemotiv, (b) tolkningssvårigheterna i att Guds fiender uppfyller Sakarjas profetia 

och (c) kopplingarna till Jeremia. 

(a) Sakarjas herdemotiv: addressaten är bekant med herdemotivet genom 

jämförelserna mellan Sak 9–14 och Jesu lidande och död som finns på flera ställen i 

passionsberättelsen.225 Svårigheten att tillämpa Sak 11:13 på Jesu fiender underlättas 

av att hela Sak 11 är tämligen svårförståeligt och därmed öppet för tolkning. Matteus 

 
222 Se ovan s. 19. 
223 Jämför Matt 2:17–18. 
224 Udo Schnelle argumenterar i sin artikel Das frühe Christentum und die Bildung för att de tidiga 
kristna som helhet var en bildad grupp i jämförelse med andra religiösa rörelser i sin samtid. Enligt 
honom var åtminstone 50 % av de kristna i urbana församlingar läs- och skrivkunniga (det är förstås 
svårt att veta till vilken grad detta gäller Matteus addressater, och detta säger inget om deras 
kunskap om Skriften) (Schnelle 2015, 118–120). Schnelle argumenterar för att undervisning, 
språkkunskap och litteratur spelade en viktig roll i de tidiga kristna församlingarna, så att nya kristna 
leddes in i en värld av språk och tankar när de togs upp av församlingarna: ”Keine religiöse Gestalt 
wurde zuvor (und danach) so schnell und so umfassend literalisiert wie Jesus Christus! Die frühen 
Christen traten als eine kreative literarische und denkerische Bewegung auf; sie lasen das Alte 
Testament in einem neuen Kontext, sie schufen neue Gattungen (Evangelien) und formten 
bestehende Gattungen um (Paulusbriefe, Wunder, Gleichnisse).” (Schnelle 2015, 141–142). Dessa 
allmänna iakttagelser belyser förhålladet mellan de enkla och de lärda addressaterna, och styrker 
antagandet att mindre lärda personer kunde ta del av andras förståelse. Se också Menken 2018, 61. 
225 Se Matt 21:4–5 (Sak 9:9–10), Matt 24:30 (Sak 12:10–14, här är kopplingen svagare: se France 
2007, 924) och Matt 26:31 (Sak 13:7). Se också Dodd 1953, 64–67. Detta motiv kan jämföras med 
den lidande tjänaren i Jesaja och den lidande rättfärdiga figuren i Psaltaren (t.ex. psalm 22). En lärd 
addressat kan vara mer intresserad av ett typologiskt mönster än enskilda detaljer, och just ett 
sådant typologiskt sammanhang kan han hitta också i JP. Se France 2007, 1045. 
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ger ingen entydig tolkning utan bjuder in addressaten att tänka själv.226 Denna 

tankeprocess kan exempelvis se ut på följande sätt: citatet lyfter fram Jesu 

otacksamma roll som herde för ett motsträvigt folk, och hur de andra herdarna vill 

utnyttja fåren för egen vinning och därmed lönar herden med en struntsumma. 

Översteprästernas betalning till Judas är antitypen till det ”härliga pris” som herden i 

Sakarja blir värderad till. Jerusalem har förkastat den herde som Gud har givit dem – 

Jesus – och står därför i skuld. Precis som Sakarja skulle även Jesus leda sitt folk 

som en herde, men lider och dör slutligen oskydligt för deras hand. Men också det 

var en del av Guds plan, och också det har Skriften förutsett.227 

(b) Svårigheten med att Guds fiender uppfyller Skriften: Matteus redaktion av 

Sakarja 11:13 kan väcka tankar hos en skriftlärd. Svårigheten att säga exakt vem som 

är aktör i handlingarna blir påtaglig då Sak 11:13 är skrivet i 1:a person och Matteus 

är skrivet i huvudsak i 3:e person. Addressaten känner igen att händelserna är 

profetiskt förutsagda och kan tampas med frågan hur Guds fiender kan uppfylla 

Skriften när de konspirerar mot Guds Messias – hur kan de vara subjekt i en handling 

som ursprungligen har Herden, Jesus, som huvudperson? 

(c) Kopplingarna till Jeremia: addressaten reagerar på att ”krukmakarens åker” inte 

finns i Sak 11:13, och kan med hjälp av nämnandet av Jeremia i inledningsformeln 

framkalla minnet av Jeremia som en domsprofet, ett tema som förekommer också på 

andra ställen i Matteusevangeliet, till exempel i Matt 21:13 (Jer 7:11).228 Jeremia är 

känd för sitt åkerköp, och har, som tidigare diskuterats, många kopplingar till 

krukmakare. Det är möjligt att en läsare som är väl förtrogen med Jeremia kan hitta 

de tre ställen som diskuterats i kapitel 3: Jer 18, 19 och 32. Detta sätter igång ett 

tolkningsarbete: Jeremia-citatet spetsar särskilt till domsorden mot översteprästerna 

med tanke på de starka kopplingarna till Jer 19: översteprästerna är inte mycket 

bättre än Jerusalems ledare på Jeremias tid, som spillde oskyldigt blod för avgudarna 

i Hinnoms dal.229 Men åkerköpet ger inga enkla svar utan öppnar upp ett rikt 

tolkningsproblem för addressaten: citatet verkar tala både om hopp och om dom. I 

 
226 Se France 2007, 1043, 1045. 
227 Se Beale och Carson 2007, 96. 
228 Beale och Carson 2007, 67–68; Menken 2015, 36–37. 
229 Lärda addressater som på Matteus inrådan utforskar Jeremia får i ännu högre grad än enkla 
addressater ta del av domsord över det judiska ledarskapet, eftersom Jeremia är fullt av sådana. Se 
exempelvis Jer 7:6, 19:4 och 22:3. Se även France 2007, 1040. 



 65 

Jer 32 är åkerköpet en symbol för hopp, och det är just vad Matteus addressater kan 

se fram emot efter lidandet i passionsberättelsen – Jesu uppståndelse från de döda.230 

I ljuset av Jer 19 och handlingarna i Hinnoms dal blir däremot åkerköpet en symbol 

för dom mot dem som vänt sig emot Jesus.231 

 

 

4.5. Slutsatser 

 

Matteus addressater befann sig antagligen i en urban miljö, möjligtvis Antiokia eller 

Syrien i allmänhet, och de bestod antagligen mestadels av judekristna. Samtidigt är 

det sannolikt att Matteus genom evangeliet vände sig till kristna i allmänhet. 

Addressaterna befann sig troligtvis i en brytning med judendomen. 

JP:s huvudtematik kan sammanfattas enligt följande: 

1. JP har två tydliga kopplingar till sin kontext: (a) jämförelsen mellan Petrus och 

Judas och (b) blodskuld-temat i Jesu rättegång inför Pilatus. 

2. JP har två huvudteman: (a) blodskulden för Jesu död, vilket Matteus behandlar 

genom blodspengarna, blodsåkern samt Judas och översteprästernas handlingar, och 

(b) Skriftens uppfyllelse, vilket explicit nämns i inledningsformeln och synliggörs 

genom kopplingarna mellan ramberättelsen och citatet. 

3. Judas slut är inte ett huvudtema i JP, men utgör ett raison d’être för hela perikopen 

och svarar på addressatens fråga om vad resultatet av Jesu förutsägelse i Matt 26:24 

blev. 

Vad Matteus därmed vill kommunicera till sina adressater genom JP är följande: 

1. Vanliga addressater kan uppfatta (a) en varning om följderna av avfall och 

förräderi, (b) att Jesus blev oskyldigt avrättad, (c) att Judas och särskilt 

 
230 I det avseendet speglar JP barnamordet i Betlehem, som citerar en sorgetext (Jer 31:15) som dock 
hör hemma i ett väldigt hoppfullt sammanhang. Se vidare diskussion hos France 1981, 244–246; 
Gundry 1982, 557; Beale och Carson 2007, 8–10. 
231 Medan detta resonemang förstärks om läsaren ser en koppling mellan Hinnoms dal och 
Blodsåkern är det ändå inte beroende av en sådan. 
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översteprästerna bär på blodskulden för Jesu död och (d) att allt detta är förutsagt 

genom Skriften. 

2. Lärda addressater kan därtill uppfatta (a) att Matteus använder Sakarjas 

herdemotiv, (b) tolkningssvårigheterna i att Guds fiender uppfyller Sakarjas profetia 

och (c) kopplingarna till Jeremia i citatet och ramberättelsen. 

Detta ger ett svar – dock inte enkelt eller ensidigt – på frågan om vad Matteus vill 

säga med JP, vilken formulerades i inledningen. Kärnan är berättelsen om Judas slut, 

som Matteus har använt för att betona de två temata blodskulden för Jesu blod och 

Skriftens uppfyllelse. Till en lärd addressat erbjuder han en inblick i kristologisk 

skrifttolkning av Sakarja och Jeremia utan att ge strikta ramar på resultatet. JP är 

avsett att läsas i sitt sammanhang, eftersom ett av de två huvudtemata (blodskulden) 

når sin kulmen först i Matt 27:25 och det andra (Skriftens uppfyllelse) finns med i 

hela evangeliet. 
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5. Sammanfattning 

 

Diskussionen i kapitel två visade att Skriftens uppfyllelse är ett viktigt tema i 

evangelierna. För Matteus verkar det ha varit särskilt betydelsefullt. Hans tio 

reflektionscitat utgör ett kreativt arbete med Skriften, med utgångspunkt i Jesus 

Kristus. Det är sannolikt att åtminstone flera reflektionscitat härstammar från 

Matteus eget arbete med Skriften, men deras ursprung bör bedömas enskilt. 

Reflektionscitatens syfte är att göra uppfyllelsen av Skriften till ett tydligt tema för 

alla som tar del av Matteusevangeliet. 

Kapitel 3 visar att Judasperikopen utgör ett gott exempel på Matteus kreativa arbete 

med Skriftens uppfyllelse. Av de teorier som diskuterats gällande dess tillkomst är 

Moos uppfattning den som jag betraktar som mest sannolik. Jag bedömer att JP 

sannolikt kommit till på detta sätt: Matteus har byggt på en utförlig Judas-tradition 

som innehåller stora delar av de element som finns i ramberättelsen (Matt 27:3–8), 

vilket har lett Matteus till Sak 11:13 (länken kan ha varit kastandet av silvermynten i 

templet eller det faktum att översteprästerna betalade Judas för förrådandet av Jesus). 

Matteus har via krukmakaren i Sakarja och den traditionella Blodsåkerns koppling 

till krukmakare hittat till Jeremia, där han inkorporerat Jer 19 och möjligtvis Jer 18 

och 32 i ett sammansatt citat tillsammans med Sak 11:13. Därmed kan konstateras att 

citatet inte hängt ihop med ramberättelsen innan Matteus författat JP, utan att det är 

hans eget fynd, även om det är möjligt att traditionen i ett tidigare skede influerats av 

Sakarja. 

Detta citat har omarbetats grundligt för att passa den kontext som Matteus applicerar 

det på: Judas-traditionen. Han ser ändå detta som ett citat och inte en allusion, och 

har så försett det med sin vanliga inledningsformel för reflektionscitaten samt 

tillskrivit det till Jeremia, för att allusionerna dit inte ska förbigås. Matteus har 

formulerat ramberättelsen för att i största möjliga mån belysa kopplingen till 

Skriften, genom att citatet fått styra hans skildring av Judas-traditionen. Denna 

inverkan av citatet är inte så extensiv att man kan tala om att Matteus ”hittat på” 

händelser i narrativet. Matteus har med andra ord till största del förmedlat vidare en 

tradition som han själv tagit emot, men formulerat om den och försett den med 

citatet. Vilket inflytande har berättelsen haft på citatet, och vilket inflytande har 
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citatet haft på berättelsen? Citatets inflytande på berättelsen syns i språket och i 

mindre innehållsliga detaljer såsom de trettio myntens antal, medan traditionens 

inflytande på citatet syns i inkluderandet av åkerköpet, förändringarna i ordningsföljd 

och förändringarna i form och ordval i citatet. 

Kapitel 4 behandlade Matteus adressater och Judasperikopens budskap. Matteus 

adressater är antagligen väl bekanta med en judekristen miljö och flera av dem torde 

ha ett stort kunnande om Skriften. De kan ha befunnit sig i Antiokia i Syrien, men 

det är också sannolikt att Matteus vänder sig till kristna i allmänhet. De levde 

antagligen i någon slags brytningstid med det judiska ledarskapet. Det Matteus vill 

säga med JP är framför allt att Skriften uppfylls trots Guds fienders agerande mot 

Guds Son. JP pekar särskilt ut översteprästerna som bärare av skulden för Jesu död, 

och betonar samtidigt att Jesus dömdes oskyldigt. Översteprästerna jämförs genom 

allusionerna till Jer 19 med Jerusalems ledare som är skyldiga till spillande av 

oskyldigt blod, och de medger sin skuld genom att anse silvermynten vara 

blodspengar. Jämförelsen mellan Petrus och Judas varnar läsare för att avfalla och 

förråda sina bröder. En läsare som äger kunskap i Skriften kan urskilja Matteus 

användning av Sak 9–14 i passionsnarrativet och även i JP. Han kan även genom 

Matteus tillskrivning av citatet till Jeremia uppfatta parallellerna till Jer 19, 18 och 

32. Jeremia-allusionerna kan uppfattas som dömande såväl som hoppingivande, men 

det är tydligt att domen mot Jerusalems ledning är det viktigare temat i JP. 

Detta ger ett utförligt svar på uppgiften som formulerades i inledningen: att 

undersöka hur Judasperikopen vuxit fram och vad Matteus i ljuset av detta ville säga 

med Matt 27:3–10. JP är en komplex text vars tillkomst såväl som budskap är svårt 

att sammanfatta på ett kort och koncist sätt. Det som börjat med en mottagen Judas-

tradition och en vilja att skildra uppfyllelsen av Jesu förutsägelse i Mark 14:21, har 

Matteus använt för att betona de judiska ledarnas skuld, Jesu oskuld och Skriftens 

uppfyllelse. Man kan därmed inte säga att JP utgör en parentes i passionsberättelsen. 

Istället är det en viktig byggsten i det narrativ som Matteus bygger upp. Som i många 

andra av Matteus reflektionscitat bjuder JP:s citat in till reflektion över förhållandet 

mellan Jesus, Guds Son, och Skriften som vittnar om honom.  
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