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Forord

Sallan har handelser i omvarlden haft sddan direkt inverkan pa det egna arbetet som under
pandemiaren. COVID-19 kom att ha en djupare och mer langsiktig paverkan pa samhallet an
den initiala nedstangningen och distansjobbet hade. Vi sag inledningen av en omfattande
samhallelig omvarderingsprocess som kommer att paga en lang tid framover. Plotsligt blev
till exempel sjalvforsorjning en brannande fraga. Vart satt att jobba och bo ifragasattes. Som
av en handelse 6vergick pandemiaren till en ny global sakerhetsordning som dven den ser ut
att f& omfattande inverkan pa den nationella politik som fors, forutom militart sa dven till
exempel angdende just sjalvforsorjningen.

Projektet SMIL (Svenska modeller for sociala innovationer i landsbygdsutveckling) inleddes
hosten 2019, ett fatal mdnader innan coronapandemin brét ut. Pandemin paverkade projektets
genomforande rent praktiskt, men ocksa studieobjektet i sig. Det har galler dels aktiviteten pa
landsbygden. En av pilotstudiernas fokus kom till exempel att dndras fran att locka nya
inflyttare till att integrera en redan omfattande nyinflyttning pa grund av pandemin. Dels
handlar det om de offentliga myndigheternas roll. Pandemin verkar ha atervunnit en del av
den starka statens legitimitet, vilket sannolikt ytterligare kommer att forstarkas genom det nya
sakerhetslaget. Under lang tid har myndighetens roll for den lokala utvecklingen varit pa
tillbakagang - nu ser det ut som att myndighetens legitimitet som ledare for den lokala
utvecklingen aterigen ar pa vag att oka.

Projektperioden har dartill ssmmanfallit med Social- och hélsovardsreformen, som kommer
att omforma kommunerna och kraftigt starka deras roll som samarbetspart i olika former av
natverk och partnerskap med lokala aktorer. Forhoppningsvis kan projektets resultat ge
vagkost for den omstéllningsprocess som kommunerna (och samhallet i stort) nu star infor.

Projektet har genomforts med hjalp av finansiering av Jord- och Skogsbruksministeriets
Makera-fond, med medfinansiering fran Svenska Kulturfonden, Svenska Osterbottens
Kulturfond, samt Svenska Smabruk i Osterbotten. Projektet har genomforts av enheten for
Regionalvetenskap vid Abo Akademi under tidsperioden oktober 2019 — maj 2022.

Ett stort tack riktas till de personer som genomfort pilotstudierna i varje deltagande kommun
och stillt upp pa intervjuer och workshops, saval tjanstepersoner som
foreningsrepresentanter. Jag vill d&ven tacka projektets styrgrupp, som bidragit med vardefulla
synpunkter under projektets gang. En viktig samarbetspartner har varit Inga Naburtaite
Aflaki, forskare vid Karlstads Universitetet och Linnéuniversitetet. Aflaki har deltagit som
konsult at kommunerna, samt varit en viktig diskussionspartner i projektets olika skeden. Ett
sarskilt tack riktas till Ulrika Krook, Socialrattslarare vid Helsingfors Universitet, som bidragit
med vardefulla synpunkter angdende juridiska sporsmal.

Vasa den 18 maj 2022
Kenneth Nordberg

Forskardoktor



Tiivistelma

Tassd raportissa tutkitaan kuntien ja yhdistysten vilisid suhteita sekd erityisesti ndiden
organisaatioiden yhteistyon kehittamisen tielld olevia esteitd. Tunnistetut esteet ovat
yleisluonteisia ja juontavat juurensa julkisten organisaatioiden rakenteeseen ja lainsdadantoon
sekd kolmannen sektorin edellytyksiin. Hankkeessa toteutetut tapaustutkimukset ovat
kohdistuneet maaseutualueisiin ja paikallisiin yhdistyksiin, minka johdosta myds kuntien
rooli maaseudun kehittdmisessa on huomioitu.

Julkishallintoa on uudistusten myo6ta asteittain avattu yhteisty6lle muiden toimijoiden kanssa.
Julkishallinto vapautui yksityisyrityksille ulkoistamista varten NPM-uudistusten (New Public
Management) kayttoonoton myota 1980-luvulla ja siita eteenpdin. Samanaikaisesti kolmannen
sektorin organisaatioilla on perinteisesti ollut Suomessa vahva rooli. Niiden asema on
edelleenkin vahva, vaikka NPM-uudistukset altistivatkin niiden toiminnan kilpailulle.
Nykypaivana niiden toiminta on vaarassa valtion Veikkaus-rahoituksen muutosten myota.
Samalla kolmannen sektorin palveluiden kysynta ei kuitenkaan ole viahentynyt.

Raportissa kuvaillaan uudenlaisten yhteistydmuotojen kehittymista eraanlaisina sosiaalisina
innovaatioina. Sosiaaliset innovaatiot ovat alkuperdltddn ja tuloksiltaan sosiaalisia; ne
paneutuvat sosiaalisiin tarpeisiin, niiden ratkaisut ovat sosiaalisia ja ratkaisuja laaditaan
sosiaalisten resurssien avulla. Kyse on siis uusien tapojen loytamisesta olemassa oleviin
tarpeisiin vastaamiseksi erilaisten yhteistydmuotojen avulla. Samanaikaisesti kunnat tuntevat
julkisista organisaatioista parhaiten paikalliset olosuhteet, minkd takia ne myds soveltuvat
parhaiten tunnistamaan tarpeita ja kehittdimdan olemassa olevia sosiaalisia verkostoja.
Sosiaalisten innovaatioiden tutkimuksessa rohkaistaan paikallisia viranomaisia omaksumaan
koordinoijan ja mahdollistajan eli niin kutsutun paikkajohtajan (place leader) rooli seka
kdymdan vuoropuhelua muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa niiden yhteisen
kehityksen edistamiseksi.

Kansalaisyhteiskunnan jdrjestojd koskevassa tutkimuksessa kuvaillaan vastaavaa kunnan
roolia. Tutkijat esittavat tutkimuksessa, ettd yhteiskunta on vuosikymmenten mittaan
ajautunut pirstoutuneempaan ja yksilollisempdadn suuntaan, mikd on heikentinyt
kansalaisyhteiskuntaa. Taman seurauksena kansalaisyhteiskunnalle on syntynyt alentunut
kapasiteetti jatkaa olemassa olevien sosiaalisten verkostojen kehittamista seka mobilisoida
voimia ilmaantuvien tarpeiden kaisittelemiseksi. Joidenkin tutkijoiden mukaan tdma on niin
suuri ongelma, ettd julkisten organisaatioiden on pakko ryhtyd toimeen
kansalaisyhteiskunnan elvyttamiseksi jdlleen kerran. Tdssd yhteydessa kadytetddan usein
kasitetta empowerment, mika tarkoittaa tarvetta aktiivisesti ryhtya toimiin ja vahvistaa vaeston
voimaantumista, vaikutusmahdollisuuksia ja osallistumista. Tallainen rooli kuuluisi
paikalliselle viranomaiselle, silld kyseessd on taho, jolla on ldhimmaét yhteydet paikalliseen
yhteisoon.

Tutkijat nostavat esiin laajempaan demokratiakriisiin kuuluvan legitimiteettiongelman,
nimittdin heikomman kansalaisyhteiskunnan ja sen myota julkisiin organisaatioihin
kytkeytyvan aktiivisuuden vahentymisen, minka takia valtion toimet koetaan yha
epaoikeutetumpina. Tutkimukset ovat vuosikymmenten mittaan tuoneet esille erilaisia
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tyokaluja suoran osallistumisen edistamiseksi. Suoralla osallistumisella tarkoitetaan sellaisten
henkiloiden osallistumista, joita koskettavat erilaiset kysymykset vaaleissa valittujen
edustajien perinteisten vaikutuskanavien rinnalla. Nama tyokalut, padasiassa erilaiset
kuulemisen muodot, ovat saaneet suurta tunnettuutta, mutta samalla niiden legitimiteetti ja
relevanssi on kyseenalaistettu.

Tasta syysta tutkimukset ovat esittdneet, etta osallistumisen organisointi ei ole keskeisessa
asemassa, vaan ettd legitimiteetti ja relevanssi saavutetaan parhaiten pitdmalla lahtokohtana
tietyn palvelun arvoa. Tutkijoiden mukaan palvelutuotanto-organisaatiot eivit kdytannossa
itse pysty tuottamaan palveluja, vaan ne voivat ainoastaan kehittad palvelutarjouksia —
potentiaalinen arvo luodaan vasta silld hetkelld, kun joku kayttdd palvelua. Nain ollen
palveluiden kayttdjat paattavat, onko palveluiden resurssien kdytto heille arvokasta samalla
kun he osallistuvat resurssien synnyttaman arvon luomiseen. Prosessi, jossa palvelun arvo
tuotetaan, sisaltyy laajempaan julkisten palveluiden ekosysteemiin (public service ecosystem).
Téllainen ekosysteemi koostuu monenlaisista toimijoista ja sidosryhmistd, jotka kaikki
vaikuttavat siihen, milld lailla palvelu koetaan ja arvostetaan. Télld tavoin palvelun arvo on
seurausta  olosuhteista  eri  tasoilla:  yksittdisen = henkilon  eldamantilanteesta
ryhmddynamiikkaan, kulttuurisiin  olosuhteisiin ja normeihin sekd laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin. Palveluja tuottavien organisaatioiden ja yksittdisten
virkamiesten tdytyy ndin ollen ymmartaa koko ekosysteemid, jossa palvelua kaytetaan,
sisdltden myoOs ne moninaiset jarjestot, joita kansalaiset arkielamassaan kohtaavat. Aiempaa
vahvempi arvon yhteisluomisen (value co-creation) korostaminen muodostaa tilld tavoin
uuden ldhestymistavan yleison osallistumiseen, ja sitd pidetddn ajattelutavan muutoksena
sekd tutkimuksen ettd hallinnollisten kédytantdjen osalta.

Taman ymmarryksen seurauksena on lidhes mahdotonta etukiteen ja etadltd ennakoida,
millaisen arvon palvelu saa. Ndin ollen on my6s vaikeaa ylhaalta pain suunnitella palveluita
siten, ettd ne tayttavat yksildiden ja paikallisen yhteison tarpeet. Tama johtuu pitkalti siitd,
ettei tekninen laatu ole ainoa vaikuttava tekijd; arvo on my®0s riippuvainen palveluiden
kayttdjien ja niitd tuottavien organisaatioiden valisista suhteista ja rajapinnoista. Yksittdisen
tarpeen tayttaminen saattaa vaatia useiden eri toimijoiden osallistumisen yksildista
yhdistyksiin ja muunlaisiin organisaatioihin. My0s tdssa tutkijat esittdvat, ettd paikallisen
viranomaisen olisi omaksuttava keskeinen rooli: keskittyminen palvelun arvoon muokkaa
julkisia ~organisaatioita yksinomaan toimeenpanoviranomaisista yhteisten arvojen
yhteisluomisen alustaksi. Ndin ollen kunnille esitetddn tamankin suhteen yhd suurempaa
roolia vuoropuhelun mahdollistajana ja toimijoiden yhdistavéna tekijana.

Téssa raportissa on esitetty Suomen kunnille ihanteellinen muunnelma ruotsalaisesta I0P-
kumppanuusmallista (Idéburet offentligt partnerskap). Kumppanuusmallista puhutaan
Ruotsissa “uudenlaisena ajattelutapana valtion ja kansalaisyhteiskunnan valisesta
yhteistyostda” (Aflaki ym. 2017:11). Mallin kehitti ruotsalaisyhdistysten yhteistydjarjesto
Forum for Frivilligt Socialt Arbete (Forum 2010). IOP-mallia kuvaillaan ”riippumattomalle
kansalaisyhteiskunnalle myonnettavan tuen/avustusten sekd voittoa tavoittelemattomien
kansalaistoimintajdrjestdjen palveluiden ja toiminnan sdannonmukaisen oston/hankinnan
valimuodoksi” (Sveriges Kommuner och Landsting 2017). Mallia puoltaa Sveriges Kommuner
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och Regioner -jarjesto (ent. Sveriges Kommuner och Landsting), jonka mukaan malli voi
“antaa tyokaluja monimutkaisten kysymysten kasittelyyn, edistdd innovatiivisia ratkaisuja,
tunnistaa  laillisia =~ mahdollisuuksia sekd  hyodyntdda  edelld  mainittujen
kansalaistoimintajarjestdjen luomaa erityista lisdaarvoa” (s. 4). Malli tukee viranomaisen ja
yhdistyksen vilistd pohjimmiltaan tasapuolista suhdetta, jossa pitkdjanteinen vuoropuhelu
rakentaa luottamusta seka luo oppimisprosessin ja asteittaisen ymmarryksen yhteistyon esille
nostamien tarpeiden suhteen. Ruotsissa malli on jatkuvasti kasvattanut suosiotaan, vaikkei se
tietenkddn ole virheeton. Ihanteellinen malli, joka on hyvin samankaltainen Forumin
esitteleman mallin kanssa, pyrkii arvon yhteisluomiseen.

Ruotsalaisen kumppanuusmallin kdyttoonottoa Suomessa toteutetaan yhdessd ja samassa
hallintoperinteessd. Molemmat maat noudattavat EU:mn kilpailulainsddadantoa. Nain ollen
suomalaisella ja ruotsalaisella jarjestelmélla on enemmaéan samankaltaisuuksia kuin
eroavaisuuksia. Eroja kuitenkin 16ytyy, ja yksi niistad liittyy yhdistysten yhteiskunnalliseen
asemaan. Toisin kuin Ruotsissa, Suomessa yhdistykset ovat sdilyttdneet tirkedn aseman
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden tuotannossa (Puhakka ym. 2018; Brax 2018).
Menettelyt eivat tosin ole tapahtuneet IOP-mallin kaltaisissa kumppanuuksissa eli
lahtokohdaltaan tasavertaisessa yhteistyOssd ja jatkuvassa vuoropuhelussa, vaan kyse on
pikemminkin ollut palveluiden hankinnasta tai avustusten maksamisesta. Ruotsin
yksilokohtaisempi malli on tarjonnut vahvemman ja vapaamman suhtautumisen
kansalaisyhteiskuntaan eikd ole pannut taytantoon siviilioikeudellisia sdantoja
yhdistyseldaman mikrojohtamiseksi. Syyna on ollut pyrkimys kannustaa kansalaisia luomaan
yhdistyksid ja osallistumaan niihin vdhentamalla epaystavallista sddntely-ymparistod. Ruotsin
voittoa tavoittelemattomien yhdistysten malli pohjautuu sen sijaan perinteisiin ja normeihin,
mutta yhdistys voi perustamisensa jdlkeen toimia oikeushenkilonda suomalaisyhdistysten
tapaan. Suomen jérjestelma voi vertailussa vaikuttaa jaykemmaltd, mutta samalla se tarjoaa
yhdistyksille vahvemman aseman. Ruotsissa lainsdddantd ohjaa taloudellisten yhdistysten
toimintaa, kun taas Suomen lainsaadanto ei erottele ndita yhdistyksid. Suomi kuitenkin
lahestyy naapurimaan mallia, silld lainsddddannon esitetddn sallivan niin  kutsutut
toimintaryhmat.

Raportissa hyddynnetdan ensisijaisesti tutkimuskenttid organisational learning ja public
sector innovation kuntien yhteistyon tielld olevien esteiden tunnistamiseksi. Téssa raportissa
kuvaillaan tekijoitd, jotka mahdollistavat tai estdvét julkisia organisaatioita hyvaksymasta
uusia toimintamalleja, oppimasta ymparistostd, toimimasta vélittdjand ja luomasta alustoja
erilaisille ~ prosesseille. Lainsdddannon  sallima liikkumavara on luonnollisesti
perustavanlaatuinen yhteisluomisprosessien majoittamiselle, kuten politiikkaohjelmien ja
kehitysrahoituksen tarjoamille mahdollisuuksille. Muita tekijoitd ovat mm. hallinnon resurssit
sekd aiemmat ja nykyiset leikkausohjelmat, yksittdisten virkamiesten kokemus ja
mieltymykset, normatiiviset ja kulttuuriset tekijdat, organisaation paatoksentekorakenne,
kunnan poliittiset olot, aiemmat yhteistydkokemukset ja toiminnan ajoitus.

Toisen osapuolen eli yhdistyksen kapasiteetti on my0s ratkaiseva ja kytkeytyy ennen kaikkea
vapaaehtoiseen luonteeseen. Tdstd syystd yhteistyossd on otettava huomioon yhdistyksen
tavoitteet ja ihanteet. Samanaikaisesti yhdistyksilld on suuri potentiaali toimia
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kansalaisyhteiskunnan osallistumisen kanavana. Tarkein tekija on rahoituksen saanti, silla
yhdistyksen on voitava tuottaa tuloja avustusten tai hankehakemusten kautta taikka erityisen

toiminnan muodossa.

Ruotsissa on ajauduttu useisiin oikeusprosesseihin siitd syystd, ettd IOP-sopimuksia on
solmittu  ilman hankintamenettelyja. Suomi noudattaa Ruotsin tavoin EU:n
hankintadirektiivia. Raportissa ei tehdd patevdda oikeudellista arviointia IOP:n
lakiedellytyksistda Suomessa. Raportissa voidaan kuitenkin todeta, ettd tuen antamiselle on
suhteellisen suuri mahdollisuus (200 000-500 000 euroa), ettd maaseutualueiden sosiaaliset
tarpeet usein jatetaan huomiotta hankintalainsdddannossa markkinoiden puutteen takia ja etta
myonteiselle syrjinnalle on tilaa uusien konseptien tutkimiseksi ja testaamiseksi. Taman lisaksi
kuntalaissa selkedsti siddetdan, ettd kuntien on aktiivisesti pyrittdva harjoittamaan yhteistyota
yhdistysten kanssa. Kaiken kaikkiaan tama viittaa siihen, ettd lainsaadannollisesti kunnilla on
mahdollisuus kokeilla kumppanuusmalleja yksittdisten yhdistysten kanssa, mutta asia vaatii
perusteellisen oikeudellisen selvityksen.

Hankkeeseen on osallistunut pilottitutkimuksina nelja kuntaa: Kristiinankaupunki,
Kruunupyy, Parainen ja Raasepori. Hankkeessa on tutkittu prosessien etenemista jokaisessa
kunnassa yhteistyon tiella olevien esteiden tunnistamiseksi. Hankkeessa tunnistettiin useita
vaikeuksia, ja kaytdnnOssa ainoastaan Kruunupyy onnistui vakiinnuttamaan toimivan
kumppanuuden. Kruunupyy erosi muista tutkimuksen kunnista selvésti siind, ettd kunnan
johto otti itse vastuun kumppanuuden kehittamisesta. Muissa kunnissa tehtavaan nimitettiin
alempi virkamies, minkd lisaksi Kristiinankaupungissa kesti pitkdan ennen kuin joku
virkamies ylipdataan asetettiin vastuuhenkiloksi. Tdma vahvistaa aiemmat tutkimustulokset
siitd, ettd johtohenkilot yllapitavat toimintaa ja ettd toiminta saa nopeasti kunnassa kasvot
erityisen vastuuhenkilon nimeamisen myota.

Paikallistason toiminta on toinen tekija, joka jossain maarin erottaa tapaukset toisistaan.
Tutkimuksessa voidaan todeta, ettd hankkeeseen osallistuneiden yhdistysten sitoutuminen on
kaikissa tapauksissa ollut suurta, mutta samanaikaisesti Kruunupyyn kunnan ylh&alta
johtama pilottitutkimus saavutti kumppanuuden menestyksekkdimmin. Kruunupyyn
strategiana oli tosin yrityksen ja erehdyksen kautta ottaa yhteytta lukuisiin yhdistyksiin, mika
lopulta johti onnistuneeseen tulokseen, silld kunta onnistui loytdamaan yhdistyksia, joiden
kanssa sen tavoitteet osuivat yhteen. Kumppanuuden kehittdmisen pdatyminen ldhinna
paikallistasolle Raaseporissa ja Kristiinankaupungissa johtuu pikemminkin kuntien
osoittamasta passiivisuudesta; Raaseporissa kunta saatiin suostuteltua osallistumaan
hankkeeseen vasta sen jdlkeen kun sille esiteltiin valmis tapaus, kun taas
Kristiinankaupungissa kunta ei ikind tehnyt aloitetta vuoropuhelusta paikallistason kanssa.
Parainen eroaa edelld mainituista siten, ettd ylin johto osoitti halua osallistua tutkimukseen ja
nimitti heti vastuuvirkamiehen, minka lisdksi paikallinen tarve kannusti paikalliset
yhdistykset toimimaan liikkeellepanevana voimana. Tunnistettu este liittyi tassa tapauksessa
pikemminkin hallinnon sisdisiin olosuhteisiin, poliittisiin oloihin sekd pandemiaan, mika esti
yhteistyOkumppaneita tapaamasta.



Toimijoiden kokemukset selventdvat, ettd jokaisella yhteistyopyrkimykselld on erilaiset
onnistumisedellytykset, mutta tutkimuksessa voidaan nostaa esille joitain tekijoitd, joiden
katsotaan olevan yleisempia.

Kuntien puutteelliset resurssit ovat olleet jatkuva rajoittava tekija kaikissa
pilottitutkimuksissa. Kunnilla on tai koetaan olevan riittamattomasti aikaa ja puutteelliset
taloudelliset mahdollisuudet kokeilla uudenlaisia malleja ja kdynnistdd wuusia
yhteistyokumppanuuksia. On mahdollista, ettd priorisoinneilla on tdssa tarked rooli ja etta
kunnat haluavat mielellddn panostaa muihin asioihin, mutta meiddn on samanaikaisesti
muistettava, ettd hankkeessa kadynnistetyissd prosesseissa on pédasiassa haluttu kokeilla
yhteisluomisen liikkumavaraa — ei tietyn toiminnan suorittamista. Tama liikkumavara on
osoittautunut rajoittuneeksi, mikd johtuu pddosin kuntien vajavaisista resursseista.
Hankkeessa ei kuitenkaan ole otettu kantaa kuntien talouden liikkkumavaraan.

On olennaista muistaa, ettd kunnalta vaaditaan enemman resursseja sopimusten solmimiseen
yhdistysten kanssa kuin suurten organisaatioiden ja yritysten kanssa. Jalkimmaisilla on omaa
osaamista ja ne toimittavat suurelta osin kunnille valmiita ratkaisuja, kun taas kuntien taytyy
joskus itse tuottaa osaamista paikallisten yhdistysten kanssa harjoitettavassa yhteistyossa.
Yhdistysten kanssa tehtavdssa yhteistyossa vaatimus on kuntien harteilla: kuntien on
opastettava yhdistyksid esim. oikeudellisissa kysymyksissa sekd tarvittavan osaamisen ja
resurssien suhteen. Kunnilta puuttuu nimenomaan oikeudellista osaamista, mikd saattaa
muodostua ratkaisevaksi puutteeksi kumppanuussopimuksen laadinnassa.

Toinen maarittava tekija kuntien kapasiteetille ryhtya yhteistyohon yhdistysten kanssa on
paikallisten tarpeiden monimuotoisuus, minka takia wusein vaaditaan monialaista
yhteistoimintaa. Haastattelut kuntien virkamiesten kanssa viittaavat siihen, etta kunnallisten
sektoreiden viliselle sisdiselle yhteistyolle on merkittdvid esteitd, jotka muodostavat
voimakkaasti rajoittavan tekijan kuntien kapasiteetille kehittdd kumppanuuksia.

Yhdistysten resursseista johtuvat rajoitukset kytkeytyvdt ensisijaisesti yhdistysten
vapaaehtoiseen luonteeseen. Pitkajanteinen yhteisty0 vaatii pitkdn aikavalin sitoutuneisuutta,
etenkin jos yhdistykselld ei ole mahdollisuutta palkata erillistd vastuuhenkil6d. Kunnan taytyy
sivuuttaa nama edellytykset sekd antaa tukea ja neuvoja esimerkiksi avustamalla yhdistysta
hankehakemuksissa. On tdrkeda muistaa, ettda toiminta synnyttdd uutta toimintaa, eli
panostukset yhdistyksiin lisadavat niiden kapasiteettia tulevaisuudessa.

Kunnilta puuttuu selkedsti tietoa niiden mahdollisuuksista harjoittaa yhteisty6ta yhdistysten
kanssa. Virkamiesten keskuudessa tima ndyttaytyy varovaisuutena ja pelkona ylittdd omia
valtuuksia. Yhdistyksilld on puolestaan puutteellinen tietdimys kumppanuuden toiminnan
kehyksista. Valtatilaa on selkiytettdva, jotta yhteistyota ja kokeiluja voidaan toteuttaa ilman
kritiikkia epaoikeudenmukaisten etujen antamisesta. Virkamiesten on esimerkiksi tiedettava,
millaisia rajoja he voivat sallia hankinnoille kumppanuusvuoropuhelun raameissa.
Kunnallispoliitikot tarvitsevat tietoa siitd, ettd kumppanuuden luonteen johdosta prosessi
vaatii tietynlaisen poliittisesta vaikutuksesta vapaan autonomian, mikd tarkoittaa
poliitikoiden  roolin  rajoittamista ~ kumppanuusaloitteiden  kdynnistimiseen  tai
hyvéksymiseen.



Suomen lainsddddantd antaa kunnille selkedt maardykset kansalaisten aktiivisesta
osallistamisesta eri tavoin, toisin sanoen vaikuttamispoluilla, jotka osuvat perinteisen
edustuksellisen demokratian tarjoamien kanavien ulkopuolelle. Lisaksi lainsaadanto kehottaa
kuntia pyrkimaan lisadamadan yhteistyotda muiden organisaatioiden kanssa, sisdltden myos
kolmannen sektorin. Tie yhteisluovaa kuntaa kohti on télld tavoin jo alkanut, mutta samalla
osallistuminen on painottunut ldhinnd erilaisiin kuulemisen muotoihin kuin erilaisten
toimijoiden todelliseen osallistavuuteen. Meneillddn olevan sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen myo6td voimaan tulee uusi lainsdddantd, joka antaa selkeammin kunnille
tehtavaksi harjoittaa yhteistyotd monialaisemmin ja suorassa yhteistoiminnassa muiden
toimijoiden kanssa terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi. Hyvinvointiuudistus merkitsee
my06s vaikutusvallan voimakasta keskittdmistd, mikd luonnollisesti asettaa varsinkin
hyvinvointialueille vaatimuksia varmistaa suorat vaikutuskanavat tuotettavan palvelun
kautta. Kunnan rooli paikallisdemokratialle muuttuu samalla pakottavammaksi, ja terveytta
ja hyvinvointia edistdavan roolinsa takia kunta ajautuu keskioon yhteistyossa paikallisvaeston,
erilaisten organisaatioiden ja hyvinvointialueiden kanssa.

Ajoituksen suhteen nyt on otollinen aika kunnalliselle kentélle kulkea yhteisluovempaan
suuntaan. Kuntien tehtdvat painottuvat yha vahemman palvelutuotantoon ja yhd enemman
yhteistyéhon muiden toimijoiden kanssa suunnittelussa, elinkeino- ja tydelamadssa seka
kaikessa, mika liittyy terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseen. Viime kadessa tama tarkoittaa,
ettd yhteisluomisen kapasiteetista on vaarassa muodostua ratkaiseva tekija erityisesti
pienempien maaseutukuntien olemassaolon oikeutukselle pitkalla aikavalilld. Maaseudulla
on myo0s todenndkdisempad, ettd kunta on ainoa taho, joka voi toimia paikallisen kehityksen
myotavaikuttavana ja mobilisoivana tekijand. Maaseudulla on vdhemman yrityksia seka
resursseiltaan niukempia yhdistyksid ja muita organisaatioita, jotka voivat panostaa
toimintaan, rakentaa verkostoja ja mobilisoitua. Samanaikaisesti maaseutualueiden vahva
sosiaalinen pddoma ja paikallinen kulttuuri muodostavat hedelmallisen maaperdn
kehitysaloitteille, mika kay selkedsti ilmi tassd hankkeessa toteutetuista pilottitutkimuksista.
Nadin ollen maaseutukunnilla on kaikki mahdollisuudet saavuttaa yhteisluovan toiminnan
kautta merkityksellinen asema paikallisessa kehityksessa mm. viestintdkanavana ja uusien
hyvinvointialueiden yhteistyokumppanina.

Tasta tutkimuksesta voidaan tehdd kokonaispddtelmd, ettd kuntien ja paikallisten yhdistysten
yhteistyolla voidaan mahdollisesti tukea ja kehittdd yhdistysten toimintaa, vahvistaa
yhdistyksid ja kansalaisyhteiskuntia seka lisdtd kuntien toiminnan legitimiteettid. Samalla
kumppanuudet ovat aluksi kunnille melko raskaita, erityisesti silloin, kun kumppanuudet
eivit saa ylhdalta merkittavaa tukea. Johtopaatoksend voidaan siis todeta, ettad
kumppanuuden edistiminen vaatii laajan kansallisen panostuksen, jolla voidaan
havainnollistaa mahdollisuuksia, vakuuttaa kenttd kumppanuuden potentiaalista ja luoda
kunnille liikkumavaraa kokeiluja varten. Tama vaatii ndin ollen seka tiedotuskampanjan etta
resursseja, joita kunnat ja yhdistykset voivat kayttda kokeillakseen ja kehittddkseen uusia
yhteistyomalleja. Pitkélla aikavalilla kumppanuuden oikeudellinen liikkumavara on
selvitettdva ja madriteltava selkeammin.



Hojdpunkter

Vad ar samskapande?

Samskapande (co-creation): Planering och utférande gors tillsammans
Jamlikt forhallande mellan kommun och forening(ar)
Kontinuerlig dialog;:
- kan borja smaskaligt och utvecklas vartefter
- Verksamheten anpassas vartefter forstaelsen av behovets karaktar vaxer fram
Utmanar forvaltningens normer och traditioner
Den svenska modellen Idéburet Offentligt Partnerskap (IOP) en typ av samskapande

Varfor samskapande?

Civilsamhallet blir allt mer individualiserat och splittrat

Individers langvariga engagemang i foreningar blir mer ovanligt, vilket forsvarar
langsiktiga samarbeten

Partnerskap med kommuner dr en fordelaktig metod for att stimulera foreningars
utveckling och civilsamhallets engagemang

Landsbygdsutveckling: kommuners roll som initierande aktor for lokal utveckling
blir allt viktigare

Samskapande adresserar underskottet pa demokrati och de svarigheter att na
legitimitet som gangse metoder for horande uppvisar

Samskapande ger mgjlighet att fokusera pa servicens varde snarare dn hur den
organiseras

Slutsatser: behov och initiering

Definierar lokalbefolkningen/ foreningen eller kommunen behovet?
Sammanfaller kommunens och féreningens behov?

Passar behovet ihop med kommunens ansvar och mal?

Finns det ekonomisk fordel for kommunen?

Finns det tillit tack vare tidigare samarbeten?

Slutsatser: kommunens resurser

Partnerskapsutveckling kraver tid for att matcha behoven, skapa tillit, utveckla
verksamheten

Fokus maste flyttas fran det vardagliga till att utveckla nytt: har en pressad
forvaltning tid for detta?

Hur prioriteras strategiskt, framatriktat arbete?

Forsiktighet bland tjanstepersoner att Overskrida befogenheter och gora misstag
Politiska forhallanden utdvar passivt negativt inflytande: kommunpolitiker maste
kanna till att samarbetsutveckling kraver autonomi

Tjanstepersoners lokalkdnnedom och erfarenhet av foreningsliv avgorande fordelar
Lokala behov komplexa, vilket kraver tvarsektoriella insatser av kommunerna
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- Samarbete med lokala foreningar ar initialt mer resurskravande dn samarbete med
resursstarka organisationer och foretag
- Kommuner saknar ofta juridisk expertis

Slutsatser: foreningarnas resurser

- Enskilda aktiva individer och att engagemanget gar i vagor forsvarar ansvarsfragan
- Kommunen maste ha 6verseende med den frivilliga karaktaren och kompensera
foreningars svaga punkter

Slutsatser: Social- och hilsovardsreformen

- Social- och hdlsovardsreformen-reformen skapar nya kommuner: mindre andel
serviceproduktion (skolor), mer samverkan (markplanering, naringsliv, fritid)

- Sarskilt nya uppgiften att framja halsa och valfard kan inte kommunen utfora sjalv

- Ifrdga om timing ar det saledes ratt tid for det kommunala faltet att ga i en mer
samskapande riktning

- Sarskilt pa landsbygden kan kommunens formaga att samverka bli avgérande for
deras existensberattigande pa sikt

Overgripande slutsatser

- Samskapande genomforbart pa bred front; hinder ligger framforallt i normer och
traditioner
- Samskapande har potential att
o stdrka foreningar och i forlangningen civilsamhallens vitalitet
starka demokratiska varden och forvaltningens legitimitet
oka innovativitet och problemlsning

o
o
o utveckla och anpassa offentliga/gemensamma tjanster
o mobilisera samhallets resurser

o

pa lang sikt: effektivera serviceproduktion
Policy-rekommendationer

- Till statsradet och nationella organisationer:

o Genomfor en bred nationell satsning pa att testa partnerskap

o Eninformationskampanj riktad till kommunala tjanstepersoner om hur
partnerskap kan ingas, vad det krdaver av kommunen, samt det
lagstiftningsmassiga utrymme som existerar. Sarskild information beh6vs om
hur det interna kommunala arbetssattet bor utvecklas, mot mer strategisk
ledning, dialog med andra organisationer och tvarsektoriellt samarbete.

o Eninformationskampanj riktad till kommunala beslutsfattare om
partnerskapets fordelar och de premisser det kraver i form av sjalvstandigt
utvecklingsutrymme.

o Satsningen bor inkludera finansiering for kommuner och féreningar for att
testa och utveckla nya partnerskapsmodeller
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- Till statsradet: Tillsdtt en utredning for att tydliggora det juridiska utrymmet for
partnerskap

- Till kommuner: Bilda sérskilt foreningsforum, som samlar kommunens foreningar for
dialog med syfte att utbyta information och hitta mgjligheter f6r samverkan.
Deltagandet av kommunen bor vara brett och tvarsektoriellt
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Sammanfattning

Foreliggande rapport studerar forhallandet mellan kommuner och foreningar och sarskilt
vilka hinder som existerar for att samverkan mellan de har organisationerna ska kunna
utvecklas. De hinder som identifieras dr generella och harror till strukturen pa offentliga
organisationer och lagstiftning samt pa tredje sektorns forutsattningar. De fallstudier som
genomforts i projektet har riktat sig till landsbygdsomraden och lokala foreningar, vilket gor
att kommunens roll f6r landsbygdsutvecklingen ocksa berors.

Den offentliga forvaltningen har genom reformer stegvis Oppnat upp for samarbeten med
andra aktorer. I och med introduktionen av New Public Management (NPM)-reformer pa
1980-talet och framat 6ppnade den offentliga forvaltningen upp for utlokalisering till privata
foretag. Samtidigt har den tredje sektorns organisationer traditionellt haft en stark roll i
Finland. Deras roll ar fortsatt stark, d&ven om NPM-reformerna konkurrensutsatte deras
verksamhet, och i nutid dventyrar forandringar av den statliga Veikkaus-finansieringen deras
verksamhet. Samtidigt har efterfragan pa tredje sektorns tjanster knappast minskat.

Utvecklingen av nya typer av samarbeten beskrivs i rapporten som en typ av sociala
innovationer. Sociala innovationer &r sociala i sitt ursprung och i sitt resultat: de adresserar
sociala behov, 16sningarna dr sociala och de tas fram med hjalp av sociala resurser. Det handlar
alltsa om att genom olika typer av samarbeten hitta nya sitt att adressera de behov som finns.
Kommuner ar samtidigt de offentliga organisationer som bast kanner till de lokala
forutsattningarna och darfor ocksa dr de som ar mest lampade att identifiera behov och
utveckla de sociala natverk som redan existerar. I forskningen pa sociala innovationer
efterfragas att lokala myndigheter antar en roll som koordinator och méjliggorare, det vill siga
att agera som sa kallade platsledare (place leaders) och fora dialog med andra aktorer i
samhallet for att gynna dess gemensamma utveckling.

En liknande roll f6r kommunen beskrivs i forskningen pa civilsamhallets organisationer. Har
menar forskare att samhallet under artionden har gatt i en mer splittrad och individualiserad
riktning och att medborgarsamhallet darfor har forsvagats. Civilsamhallet har som en foljd
fatt en nedsatt kapacitet att bygga vidare pa de sociala natverk som finns och mobilisera krafter
for att adressera de behov som uppkommer. Vissa forskare menar att det har ar ett sa stort
problem att offentliga organisationer nu maste agera for att ateruppvéacka civilsamhallet igen.
Ett begrepp som brukar anvéandas ar empowerment, det vill saga ett behov av att aktiv ga in och
starka befolkningens bemyndigande, egenmakt och delaktighet. En sddan roll borde tillfalla
den lokala myndigheten som dr den myndighet som har ndarmast kopplingar till det lokala
samhallet.

Forskare lyfter fram det legitimitetsproblem som ar del av den bredare demokratikrisen, det
vill sdga att ett svagt civilsamhalle med minskad aktivitet som knyter an till de offentliga
organisationerna gor att statens atgarder upplevs som allt mer illegitima. Har har forskningen
under artionden lyft fram olika verktyg for direkt deltagande, det vill sdga ett deltagande av
de som berdrs av olika fragor vid sidan av de traditionella paverkanskanalerna som gar via de
representanter som utses i val. De hir verktygen, i huvudsak olika former av horande, har fatt
stort genomslag, men samtidigt har deras legitimitet och relevans ifragasatts.
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Forskningen har darfor foreslagit att organiseringen av delaktighet inte dar det centrala, utan att
legitimitet och relevans uppnds bast genom att utga fran det virde som den specifika servicen
har. Forskare menar att serviceproduktionens organisationer i praktiken inte kan producera
servicen sjdlva. De kan bara utveckla erbjudanden om service, ett potentiellt varde som skapas
forstidet 6gonblick dd ndgon anvéander servicen. Anvandarna av servicen bestimmer darmed
om servicens anvandning av resurser ar vardefull for dem, samtidigt som de ocksa dr med och
skapar det viarde som de resurserna ger upphov till. Processen da servicens varde produceras
ar placerad i ett storre ekosystem for offentliga tjanster (public service ecosystem). Ett sadant
ekosystem bestar av en mangfald av aktorer och intressenter som alla bidrar till pa vilket satt
servicen uppfattas och uppskattas. Servicens varde ar pa sa satt ett resultat av forhallanden pa
olika nivaer, allt frdn det som utgar fran den enskilda individens livsomstandigheter, till
gruppdynamiker, kulturella omstandigheter och normer, samt den storre sambhalleliga
kontexten. Organisationer och enskilda tjanstepersoner som producerar servicen maste
foljaktligen ha en forstéelse for hela det ekosystem dar servicen anviands, inkluderande ocksa
den mangfald av organisationer som en medborgare méter i sin vardag. Ett allt storre fokus
pa samskapande av virde, pa engelska value co-creation, ar pa sa sitt en ny ansats till allmanhetens
deltagande och anses vara ett paradigmskifte i forskningen saval som i forvaltningspraktiken.

En f6ljd av den har forstdelsen ar att det dar nadstan omdjligt att pa forhand och péa avstand
forutse vilket varde en tjanst eller service kommer att fa. Foljaktligen dr det dven svart att
ovanifran designa tjansten sa att den passar de behov som individer och lokala samhallen har.
Inte minst beror det hdr pa att den tekniska kvaliteten inte 4r den enda determinanten; véardet
dr dven avhangigt relationer och granssnitten mellan tjansternas anvandare och
organisationerna som star for dem. For att ett enskilt behov ska kunna uppfyllas kan en lang
rad av aktorer behova bli involverade, allt fran individer till féreningar och andra typer av
organisationer. Aven har foreslar forskare att den lokala myndigheten bor fa en central roll:
fokus pa servicens viarde omskapar de offentliga organisationerna fran att vara enbart
utovande myndigheter till att bli en plattform for samskapande av gemensamma vérden.
Kommunen foreslas saledes dven har allt mer bli den part som for dialog och knyter aktorer
samman.

I foreliggande rapport har en ideal variant av en svensk partnerskapsmodell introducerats till
kommuner i Finland. Idéburet offentligt partnerskap (IOP) beskrivs i Sverige som “ett nytt satt
att tdnka kring samverkan mellan stat och det civila samhallet” (Aflaki et al. 2017:11).
Modellen togs fram av Forum for Frivilligt Socialt Arbete (Forum 2010), en
samarbetsorganisation for foreningar i Sverige. IOP beskrivs som ett mellanting mellan
”stod/bidrag till det sjalvstandiga civilsamhallet och regelritt kop/upphandling av idéburna
organisationers tjanster och verksamheter” (Sveriges Kommuner och Landsting 2017).
Modellen forordas av Sveriges Kommuner och Regioner (tidigare Sveriges Kommuner och
Landsting), som menar att den kan ge “verktyg for att hantera komplexa fragor, bidra till
innovativa losningar, identifiera lagliga mojligheter samt tillvarata de sarskilda mervarden
som de idéburna organisationerna erbjuder” (s. 4). Modellen foresprdkar ett i grunden
jambordigt forhallande mellan myndigheten och foreningen, dar en langsiktig dialog bygger
upp tillit och skapar en laroprocess och en gradvis forstdelse for det behov samarbetet
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adresserar. Modellen har blivit allt mer popular i Sverige, aven om den forstas inte varit felfri.
Den ideala modell som ligger ndra den som introducerats av Forum kan sdgas vara en modell
for samskapande av varde.

Introduktionen av en svensk partnerskapsmodell i Finland genomfors inom en och samma
forvaltningstradition. I frdga om konkurrenslagstiftningen foljer bagge landerna EU:s
regelverk. Likheterna mellan det svenska och finska systemet ar saledes fler an olikheterna.
Det finns dock skillnader, och en hérrér till foreningarnas position i samhallet. Finland har i
motsats till Sverige behallit foreningarna i en viktig position sarskilt for produktionen av
social- och halsovardstjanster (Puhakka et al. 2018; Brax 2018). Forfarandena har dock inte
varit i form av partnerskap i likhet med IOP, det vill sdga ett i utgangspunkten jambordigt
samarbete med fortlopande dialog som malsattning, utan det har snarare handlat om uppkop
av tjanster eller utbetalning av bidrag. Den svenska mer individbaserade modellen har haft en
starkare frihetlig hallning gentemot civilsamhallet och inte infort civilréttsliga regler for att
detaljstyra foreningslivet. Orsaken har varit en strdvan att inte avskracka medborgare fran att
skapa och delta i foreningar med byrakratiska regelverk. Modellen for ideella foreningar i
Sverige bygger i stallet pa traditioner och normer, men da en forening formats kan den anda i
likhet med i Finland agera som en juridisk person. Finlands system kan te sig mer stelbent i
jamforelse, men det ger samtidigt foreningarna en starkare position. Sverige har i stallet
lagstiftning for ekonomiska foreningar, vilket inte sarskiljs i den finska lagstiftningen. Finland
narmar sig dock Sveriges modell genom att lagstiftningen foreslas tillata sa kallade
aktionsgrupper.

For att identifiera kommuners hinder till samarbete anvands i rapporten framforallt
forskningsfélten organisational learning och public sector innovation. Har beskrivs de faktorer
som mojliggdr eller hindrar offentliga organisationer fran att acceptera nya
handlingsmodeller, ldra av omgivningen och agera som medlare och skapa plattformar for
olika typer av processer. Det utrymme lagstiftningen tillater ar forstas grundlaggande for att
samskapandeprocesser ska kunna inhysas, liksom de mojligheter som policyprogram och
utvecklingsfinansiering erbjuder. Andra faktorer ar forvaltningens resurser och tidigare och
nuvarande nedskdrningsprogram, individuella tjanstepersoners erfarenhet och preferenser,
normativa och kulturella faktorer, organisationens beslutsstruktur, kommunens politiska
omstandigheter, tidigare erfarenheter av samarbeten, aktivitetens timing med mera.

Den andra partens kapacitet, foreningens, ar ocksa avgorande och har framforallt att gora med
den frivilliga karaktaren. Samarbetet maste darfor ta hansyn till foreningens mal och ideal.
Samtidigt finns det stor potential i foreningar som kanal for civilsamhallets engagemang. Den
viktigaste faktor som pekas ut ar tillgangen till finansiering, det vill sdga att foreningen kan
generera inkomster genom bidrag, projektansokningar eller genom att den specifika
verksamheten genererar inkomster.

I Sverige har ett flertal juridiska processer startats pa grund av att IOP-avtal ingatts utan
upphandlingsforfarande. Finland foljer liksom Sverige EU:s direktiv om upphandling.
Rapporten gor ingen kvalificerad juridisk bedomning av lagutrymmet for IOP i Finland. Det
kan dock konstateras att utrymmet for att ge understod ar relativt stort (200 000 - 500 000 euro),
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att sociala behov i landsbygdsomraden ofta undantas lagstiftningen om upphandling da det
sdllan finns en marknad, och att det finns utrymme for positiv diskriminering for att
undersoka och testa nya koncept. Utover detta stipulerar Kommunallagen tydligt att
kommuner aktivt ska efterstrdva samarbeten med foreningar. Sammantaget tyder det har pa
att det lagstiftningsmassigt finns ett utrymme for kommuner att testa partnerskapsmodeller
med enskilda féreningar, men en grundlig juridisk utredning behovs.

Fyra kommuner har deltagit som pilotstudier i projektet, ndmligen Kristinestad, Kronoby,
Pargas och Raseborg. Projektet har studerat processernas framskridande i varje kommun for
att kunna identifiera hinder pa vdagen. Svérigheterna visade sig vara méanga, och i praktiken
var det endast Kronoby som lyckades etablera ett fungerande partnerskap. En tydlig skillnad
i Kronoby gentemot ovriga kommuner, var att kommunledningen som sjdlv tog ansvar for
partnerskapets utveckling. I 6vriga kommuner utsags en lagre tjansteperson, och i Kristinestad
tog det dessutom lang tid fore nagon tjansteperson 6verhuvudtaget utsdgs ha ansvar for
uppgiften. Det har bekraftar tidigare forskning om att ledande personer driver aktiviteten och
att aktiviteten snabbt far ett ansikte i kommunen genom att en séarskild ansvarsperson utses.

En annan faktor som i viss grad skiljer fallen at ar aktiviteten fran den lokala nivan. Det kan
konstateras att engagemanget fran de involverade foreningarna i samtliga fall varit stort, men
samtidigt var den pilotstudie som drevs ovanifran av kommunen (dvs. Kronoby) mest
framgéangsrik i att uppna ett partnerskap. Kronobys strategi var dock att prova sig fram genom
att kontakta ett flertal foreningar, vilket till sist ledde till ett lyckat resultat da kommunen
klarade av att hitta féreningar dar kommunens och féreningarnas ambitioner sammanfoll. Att
utvecklingen av partnerskapen i huvudsak kom att drivas av den lokala nivan i Raseborg och
Kristinestad kan snarast harledas till passivitet fran kommunens sida: i fallet Raseborg pa
grund av att kommunen Overtygades att delta i projektet forst da ett fardigt fall presenterades,
i fallet Kristinestad pa grund av att kommunen aldrig tog initiativ till att inleda en dialog med
den lokala nivan. Pargas sarskiljer sig fran de ovriga pa sa satt att det bade fanns en vilja fran
den hogsta ledningen, som genast utsdg en ansvarig tjdnsteperson, samt ett lokalt behov med
engagerade foreningar som drivkrafter. Hindret har hade snarast att gora med interna
forhallanden i forvaltningen, politiska omstandigheter, samt pandemin som hindrade
parterna fran att traffas.

Aktorernas upplevelser fortydligar att varje forsok till samarbete har olika forutsattningar att
lyckas, men det gar anda att lyfta fram nagra aspekter som kan sdgas vara mer generella.

Kommunens bristfdlliga resurser har varit en genomgaende begransande faktor i samtliga
pilotstudier. Kommunerna har, eller anser sig ha, bristfalligt med tid och bristfalliga finansiella
mojligheter att testa nya modeller och att initiera nya samarbeten. Det dr mdojligtvis sa att
prioriteringar spelar en viktig roll har, att kommunen hellre vill satsa pa annat, men vi maste
samtidigt komma ihag att processerna som initierats i projektet i huvudsak velat testa
utrymmet for samskapande, inte att en specifik aktivitet ska utforas. Det har visat sig att det
hér utrymmet ar begransat, och att kommunens bristande resurser anges som huvudorsak.
Projektet har dock inte tagit stdllning till kommunernas budgetutrymme.
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En viktig podang ar att det kraver mer resurser for kommunen att skapa avtal med foreningar
an med stora organisationer och foretag. De senare har egen kompetens och levererar i stor
utstrackning fardiga losningar at kommunen, medan kompetensen i samarbetet med lokala
foreningar ibland maste tas fram av kommunerna. I samarbete med foreningar stalls i stéllet
kraven pa kommunen: det dr de som maste guida foreningarna vad géller till exempel
juridiska fragor och de kompetenser och resurser som kommer att behovas. En kompetens
som saknas i kommunerna &r just den juridiska, vilket kan vara en avgorande brist da
partnerskapsavtal ska arbetas fram.

En annan aspekt som ar determinerande f6r kommunens kapacitet att ingd partnerskap med
foreningar ar att lokala behov ofta ar komplexa och att det darfor ofta kravs ett
sektoroverskridande samarbete. Intervjuerna med tjanstepersonerna i kommunerna indikerar
att det finns betydande hinder for det interna samarbetet mellan kommunala sektorer, vilket
skulle vara en starkt begransande faktor for kommunens kapacitet att utveckla partnerskap.

Nar det gadller begransningar pa grund av féreningars resurser forknippas de framfor allt med
den frivilliga karaktaren. Langsiktiga samarbeten kraver langsiktiga ataganden, sarskilt om
foreningen inte har mgjlighet att anstdlla ndgon ansvarsperson. Kommunen maste ha
overseende med de har forutsdttningarna och ge stod och konsultation, till exempel genom att
assistera i projektansokningar. En viktig faktor att komma ihag ar att aktivitet foder ny
aktivitet, det vill sidga att satsningar som involverar foreningar Okar deras kapacitet i

framtiden.

Det finns ett tydligt underskott pa kunskap om kommunens mdjligheter att samarbeta med
foreningar. Bland tjanstepersoner visar det sig i en forsiktighet och en radsla for att 6verskrida
sina befogenheter. Bland foreningar finns en okunskap om de ramar som ett partnerskap
behover rora sig inom. Maktutrymmet behover fortydligas, ddr samarbeten som experiment
kan genomforas utan kritik om att ordttvisa fordelar ges. Tjanstepersoner bor till exempel
kdnna till upp till vilka granser de kan tillata anskaffningar inom ramen for en
partnerskapsdialog. Bland kommunpolitiker behovs information om att partnerskapets
karaktar innebdr att processen kréaver en viss autonomi fran politisk paverkan, vilket betyder
att politikernas roll begransas till att initiera eller att godkanna partnerskapsinitiativ.

Den finska lagstiftningen innehaller tydliga foreskrifter for kommunerna att aktivt inkludera
medborgare pa olika sdtt, med andra ord paverkansvagar som gar utanfor de kanaler som den
traditionella representativa demokratin foreskriver. Lagstiftningen uppmanar ocksa
kommuner till att efterstrava fler samarbeten med andra organisationer, inkluderande tredje
sektorn. Vagen mot en samskapande kommun har pa sa sétt redan startat, men samtidigt har
deltagandet snarast handlat om olika former av horande snarare dn en verklig inkludering av
olika aktorer. Genom den pagdende Social- och halsovardsreformen tillkommer ny
lagstiftning som an mer tydligt ger kommunen i uppdrag att samarbeta mer tvarsektoriellt
och i direkt samarbete med andra aktorer for att fullfdlja uppgiften att framja hélsa och valfard.
Vilfardsreformen innebar ocksa en kraftig centralisering av inflytande, vilket forstas i forsta
hand stéller krav pa att valfardsregionerna sakerstaller direkta paverkanskanaler genom den
service som produceras. Kommunens roll for den lokala demokratin blir dock samtidigt an

17



mer trangande, och i sin roll att framja hélsa och valfard hamnar kommunen i centrum for
samarbete mellan lokalbefolkningen, olika organisationer och valfardsomradena.

I frdga om timing ar det saledes ratt tid for det kommunala faltet att ga i en mer samskapande
riktning. Kommunens uppgifter handlar allt mindre om serviceproduktion och alltmer om
samarbete med andra aktorer, inom planering, narings- och arbetsliv och allt som har att gora
med framjande av valfard och halsa. I forlaingningen betyder det har att risken ar stor att
kapaciteten till samskapande blir en avgorande faktor fOor sarskilt mindre
landsbygdskommuners existensberdttigande pa lang sikt. P4 landsbygden &r det dven mer
sannolikt s& att kommunen dr den enda aktdr som kan verka som en faciliterande och
mobiliserande faktor for den lokala utvecklingen. Det finns féarre foretag, farre resursstarka
foreningar och andra organisationer som kan satsa, bygga natverk och mobilisera. Samtidigt
utgor landsbygdsomradenas starka sociala kapital och lokala kultur god grogrund for
utvecklingsinitiativ, vilket tydligt framgatt av de pilotstudier som genomforts inom ramen for
det har projektet. Landsbygdskommunen har sdledes alla mdjligheter att genom en
samskapande verksamhet gora sig relevant for den lokala utvecklingen liksom i form av en
kommunikationskanal och partner till de nya valfairdsomradena.

Den sammantagna slutsats som kan dras av studien ar att samarbeten mellan kommunen och
lokala foreningar har potential att stoda och utveckla foreningarnas aktivitet, att det i
forlangningen stdarker foreningarna och civilsamhdllena och kan Oka legitimiteten for
kommunens verksamhet. Samtidigt ar partnerskap inledningsvis kravande for kommunerna,
sarskilt i ett lage da det i stor utstrackning saknas stod ovanifran. Slutsatsen kan darfor dras
att frimjande av partnerskap kraver en bred nationell satsning for att synliggéra mojligheten
och Overtyga fdltet om potentialen i partnerskap, samt skapa utrymme for kommuner att
experimentera. Det krdvs saledes bade en informationskampanj och resurser som kommuner
och foreningar kan anvéanda for att testa och utveckla nya partnerskapsmodeller. Pa langre
sikt behover det juridiska utrymmet f6r partnerskap utredas och tydligare definieras.
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1. Introduktion: en partnerskapsmodell som framjar
demokrati och valfard

Upptakten till det finska valfardssamhallet kan i stor utstrackning sparas till kommunernas
och féreningarnas tillblivelse. I och med lantdagens beslut att stifta kommunallagen ar 1865
forandrades Finland fran ett stindssamhalle till ett medborgarsamhalle (Meinander 2006).
Under samma tid borjade folkrorelserna bildas, med kvinno-, ungdoms-, nykterhets- och
idrottsforeningar samt arbetarrorelsen som de kanske mest framtridande exemplen.
Kommunerna fick stark sjdlvstyrelse, ett arv efter de tidigare socknarna, vilket gav
medborgarna mdjligheten att ldra sig att ta beslut om gemensamma angeldgenheter. Anda
infordes den allmdnna kommunala rostratten forst 1917, men grunden for de medborgerligt
styrda kommunerna var lagd. Tillsammans bidrog det starka kommunala sjadlvstyret och
folkrorelserna till ett aktivt medborgarskap, och det vande manniskor med olika bakgrund att
fora dialog och ta gemensamma beslut. Det har gav en stabil grund for det valfardssamhalle
som byggdes upp under efterkrigstiden, dd kommunerna kom att ta pa sig allt fler uppgifter
for att gynna den allménna vélfirden. Merparten av det som hade att gora med var vardag
verkstdlldes pa kommunal niva, beslutsfattandet var nira och tilliten var relativt hog.

Den haér historien delar Finland (i stort sett) med de ovriga nordiska landerna — stark lokal
sjdlvstyrelse och ett aktivt medborgarsamhalle har varit en framgangssaga i ett globalt
perspektiv. Men modellen visar tendenser att vackla. Forskare menar att samhallet under
artionden har gatti en mer splittrad och individualiserad riktning och att medborgarsamhallet
som ett resultat har forsvagats (Brandsen et al. 2017; Bailey & Pill (2015). Vastvarlden har
bevittnat en tilltagande demokratikris, med sjunkande fortroende for parlament, sjunkande
valdeltagande och framgangar for populistiska krafter. Finland rankas fortsattningsvis hogt
pa globala métare som lag korruption! och lycka?, men &ven har ar problem synliga. Enligt en
rapport fran OECD (2021) kdnner endast halften av befolkningen i Finland fortroende for
riksdagen och kommunerna (53 respektive 52 procent). Fortroendet ar ldagre bland
landsbygdsbefolkningen och bland laginkomsttagare och lagutbildade, och rapporten varnar
for att den sociala sammanhallningen riskeras om skillnaderna mellan regioner och
befolkningsgrupper tillats fortsatta cka. Finland har fran och med 1990-talet och framat
bevittnat dterkommande nedskarningar och centraliseringar, och dven hér ser vi en splittring
mellan framgangsrika omradden och omraden pa tillbakagdng. Manga kommuner har upplevt
kdrva tider med allt storre svarigheter att fa budgeten att rdcka till for ett 6kande antal
lagstadgade uppgifter.

Avstandet till den beslutsfattande makten har okat, bdde genom centraliseringar och storre
forvaltningsenheter, och genom att partipolitikens roll som folkrorelse avtagit (Manin 2002).
Den namnda OECD-rapporten lyfter fram en finldndsk paradox, namligen att finlandare &r
ndjda med demokratins funktion medan andelen som anser att de kan paverka politiska
processer ar relativt liten. Sammantaget har utvecklingen rort sig bort fran kdarnan till den
nordiska framgangen, ett relativt sammanhallet samhalle med narhet och hog tillit till

1 Corruption Perceptions Index 2020, Transparency International
2 World Happiness Report 2022, Sustainable Development Solutions Network
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myndigheter, dar olika befolkningsgrupper har mojlighet att paverka och fora dialog om
gemensamma omstandigheter.

Den har demokratins kris har dryftats i den samhallsvetenskapliga forskningen i decennier.
Allmént taget har det representativa systemet over tid ansetts bli alltmer otillrackligt. Om
medborgaren inte dr n6jd med den politik som fors ar detaljnivan for lag och tidsperspektivet
for langt i de allmanna valen; mer direkta former av paverkan behovs (Dryzek 2000; Serensen
& Torfing 2007). En modell som anvants allmént ar olika typer av intressentgrupper eller
medborgarrad, dar liten grupp manniskor bjuds in att sdga sin asikt. Ett sddant forfarande
adresserar dock inte grundproblemet, att allt fler medborgare kanner sig exkluderade och
missgynnade av den forda politiken (Wilson & Swyngedouw 2014). Pa senare tid har
samskapande (co-creation) allt mera lyfts fram som en 16sning, det vill saga en mer jamlik dialog
ddr de som berdrs av en fraga, en aktivitet eller en tjanst far vara med och péaverka dess
utformning (Osborne et al. 2021). Fordelarna anses vara flera och anspelar pa det aktiva
medborgarskapet: tjansterna utformas enligt behovet, legitimiteten och tilltron till offentliga
organisationer starks, demokratiska varden forbattras genom nya paverkanskanaler,
medborgarsamhallet vitaliseras da allt fler aktiveras i gemensamma angeldgenheter.

I den héar rapporten riktas intresset mot ett experiment som genomforts i de fyra kommunerna
Kristinestad, Kronoby, Pargas och Raseborg. Under en tidsperiod pa omkring tva ar har en
modell for partnerskap mellan kommunen och foéreningar introducerats for och provats i
kommunerna. Modellen, hamtad fran Sverige, kallas Idéburet Offentligt Partnerskap (IOP)
och innebér att kommunen och féreningen i ett langsiktigt samarbete tillsammans identifierar
behov och tar fram strategier for att mota dem (Forum 2010). IOP har beskrivits som ett
mellanting mellan att kommunen betalar foreningsbidrag med begransad kontroll 6ver hur
pengarna anvands, och att kommunen genomfdér en upphandling med en ofta mycket
detaljerad styrning av genomforandet. Det sdrskilt utmarkande med modellen &r att den
forutsatter ett relativt jamlikt forhdllande mellan kommunen och foreningen, vilket betyder
att det inte ar fraga om att foreningen utfor uppgifter at kommunen, utan att partnerskapet
blir et forum for att gemensamt hitta 16sningar pa problem. Genom att initiera en process dar
kommuner och foreningar stravar efter att bilda partnerskap har det varit mojligt att
identifiera vilka hinder som existerar for ett sddant langsiktigt och jamlikt samarbete. Med
andra ord har vi testat kommunernas kapacitet att bli samskapande organisationer. De
centrala fragorna ar foljande: vilka ar de centrala hindren for att utveckla samarbeten mellan
kommuner och foreningar? Vilken roll spelar partnerskap mellan forsta och tredje sektorn for
utvecklingen pa landsbygden?

I och med introduktionen av New Public Management (NPM) -reformer har den offentliga
forvaltningen 6ppnat upp for utlokalisering av samarbeten med privata foretag. Samtidigt har
den tredje sektorns organisationer traditionellt haft en stark roll i Finland. Deras roll &r fortsatt
stark, aven om NPM-reformerna konkurrensutsatte deras verksamhet. I nutid dventyrar
forandringar av den statliga Veikkaus-finansieringen deras verksamhet. Samtidigt har
efterfragan pa tredje sektorns tjanster knappast minskat. Foreliggande rapport studerar
forhallandet mellan kommuner och foreningar och sarskilt vilka hinder som existerar for att
samverkan mellan de hér organisationerna ska kunna utvecklas. De hinder som identifieras
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ar generella och harror till strukturen pa offentliga organisationer, pa lagstiftning och pa tredje
sektorns forutsattningar.

Intresset i rapporten riktar sig dven till landsbygdens forutsattningar. Rapportens slutsatser ar
i stor utstrackning relevanta for alla typer av omraden i landet, inte minst pa grund av att alla
kommuner och foreningar foljer samma lagstiftning, men det finns dock en del egenskaper
som dar sdrskilda for landsbygdsomraden. De fallstudier som valts ar beldgna i
landsbygdsomraden, med de sdrskilda utmaningar det innebar. Foreningar har en sarskilt
viktig roll pa landsbygden genom att de ofta ar aktorer som kompenserar brist pa service och
fritidsaktiviteter genom samverkan med andra aktorer (Makkonen & Kahila 2020; Nordberg
et al 2020; Bjarstig & Sandstrom 2017). Samtidigt karaktariseras landsbygden av att det sallan
finns en méngfald av aktorer som tar ansvar for det lokala samhallets utveckling. Det har
betyder att den lokala myndigheten, kommunen, ofta spelar en avgorande roll som garant for
det lokala samhallets gynnsamma utveckling (Nordberg 2021).

Bjérstig & Sandstrom (2017) menar pa ett liknande satt att forhallandena pa landsbygden gor
att kommunen ofta maste ha en faciliterande roll, i manga fall 4ven den initierande rollen. I
den plats-baserade innovationsforskningen pratas det om sa kallade place leaders, det vill sdga
aktorer som tar pa sig en ledande roll for platsens utveckling (Beer et al. 2019; Horlings, Rope,
and Wellbrock 2018). I landsbygdsomraden kan det ofta vara sa att kommunen &r den enda
aktor som har en sddan kapacitet. Kommunen kan som en platsledare for utvecklingen ta pa
sig olika roller; den kan initiera nya aktiviteter, den kan stodja aktiviteter som lokalsamhallet
initierat, och den kan vara den part som haller 6gonen dppna efter mojligheter och reagerar
nar de uppstar (Nordberg et al forthcoming)

Kommunen kan eller ska dock inte utfora utvecklingsprocessen sjdlva. I stéllet lyfter
forskningen fram behovet av samarbete och nédtverk (Bosworth et al. 2016). Under de senaste
aren har alltmer intresse riktats mot begreppet sociala innovationer, som kommer att beskrivas
narmare i foljande kapitel. I korthet handlar det om samarbetslosningar i olika former for att
adressera sociala behov. Den partnerskapsmodell som studeras inom ramen for den har
rapporten kan darfor beskrivas som en typ av social innovation da den uttryckligen handlar
om att hitta nya satt att gemensamt 19sa problem.

Samarbetslosningar innebar att faktorer som socialt kapital blir hardvaluta. Samarbeten
kommer inte till om aktorer inte har kinnedom om varandra, och partnerskap kraver att
parterna kanner tillit till varandra. I frdga om IOP hamnar sdledes fortroendet mellan
lokalbefolkningen och kommunen i centrum. Copus et al. (2017:14) menar att samhallen som
har starkt fortroende mellan kommuner och lokalbefolkningen ocksa ofta har kommuner som
ar delaktiga i sociala innovationsnétverk. Copus et al. lyfter har fram att de nordiska landerna
har en god bas for samarbeten mellan kommunen och lokala féreningar dn i manga andra
delar av vérlden, just pa grund av den starka traditionen av fortroende fér myndigheter. Aven
om fortroendet till kommuner garna kunde vara hogre i Finland ar saledes forutsattningarna
for partnerskap i internationell jamforelse dnda relativt goda. Forskare lyfter ytterligare fram
att landsbygdsomraden har en fordel gentemot urbana sddana genom att de generellt sett har
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ett utvecklat socialt kapital och starka sociala natverk (Szreter and Woolcock 2004; Magnani
and Struffi 2009).

Det som efterfragas i forskningen ar saledes olika former av samverkan med delat ansvar. Det
handlar inte enbart om att tillhandahalla service, utan rurala samhaéllens langsiktiga hallbarhet
bestdms av nédtverk av relationer mellan lokala aktorer och myndigheten (Best & Myers 2019).
Ur sadana nadtverk skapas innovativa losningar anpassade enligt lokala forhallanden, nagot
som starker de lokala samhdllenas vitalitet och deras langsiktiga hallbarhet. Vi ar saledes
tillbaka dar vi borjade, det vill sdga till vardet av vitala och aktiva medborgarsamhallen.

Finland genomfdr i skrivande stund en historisk forvaltningsreform, som flyttar ansvaret for
social- och halsovarden fran kommunal niva till nya regionala organisationer, sa kallade
vilfirdsomraden. Overflyttningen innebér att s& mycket som 60 procent av kommunernas
budgetmedel Overfors: utan merparten av sin verksamhet fordndras ofrankomligen
kommunens karaktar. Kommunerna bibehaller ansvaret 6ver bland annat markplaneringen,
den grundldggande utbildningen och naringslivspolitiken, och Overtar de statliga TE-
byraernas tjanster for ndringsliv och arbetssokande. Reformen innebar att kommunen dndrar
skepnad fran att primart vara en serviceproducent till att ha uppgifter som mer handlar om
samverkan med lokalbefolkningen och andra aktorer. Utbildningen kan ses som en mer
traditionell form av serviceproduktion, men markplanering, naringslivspolitik och inte minst
uppgiften att framja hdlsa och valfard innebéar i praktiken ett aktivt samspel med de som
berors, fran planering till genomférande. Kommunens uppgift kommer dven att ligga nira de
nya valfairdsomradenas, vilket aven det betyder att nya modeller for samverkan kommer att
behovas. Foljaktligen: om den nya kommunen ska bli framgéangsrik i sina uppgifter maste dess
kompetens att kommunicera och inhysa samverkansprocesser forfinas.

Det finns sdledes tva starka anledningar till att kommuner utvecklar sin formaga att samskapa
med civilsamhallet. Dels det demokratiunderskott som beskrivits har, dels att kommunerna
nu tvingas finna en ny roll i samhallet. Den partnerskapsmodell som testas har far pa sa satt
tydlig relevans och aktualitet.

Foljande kapitel berdttar om det sammanhang som partnerskapsexperimentet har utforts i.
Har beskrivs hur samhallsutveckling, och landsbygdsutveckling i synnerhet, alltmer kommit
atthandla om samverkan i olika former. Sedan foljer en diskussion om civilsamhallets struktur
och roll i samhallet: civilsamhallets aktiva deltagande blir alltmer efterfragat for att uppna
socialt hallbar utveckling och for att utforma service och andra gemensamma angeldgenheter.
Kapitlet fortsdtter sedan med en genomgang av forskningen pa samverkan mellan den
offentliga sektorn och civilsamhallet: hur ser forutsattningarna for samarbete egentligen ut?
Kapitel 3 tittar sedan narmare pa den specifika karaktaren pa de svenska och finska
forvaltningssystemen. Partnerskapsmodellen IOP har vuxit fram i det svenska systemet — &r
den Overforbar till det finska? Kapitel 4 beskriver sedan de fallstudier som genomforts, och
kapitel 5 summerar rapporten och drar slutsatser.
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2. Teoretiskt ramverk

2.1 Sociala innovationer och landsbygdsutveckling

Samhallsutvecklingens grundtanke har fran 1970-talet och framat gatt fran statliga satsningar
for att stoda regional utveckling till att allt mera fokusera pa att regionerna sjilva har
kompetens och resurser att driva utvecklingen. I vetenskapliga termer pratas det om en rorelse
fran Fordism till Post-Fordism, vilket innebar just en forflyttning av fokus fran toppstyrd
utlokalisering till satsningar pa lokal och regional kompetens for utveckling. Det har
exemplifieras kanske bast med den ekonomiska vetenskapens allt starkare betoning pa de
regionala innovationssystemen. Enligt denna logik bor varje ekonomisk region ha
kompetensen och resurserna att bedriva egen forsknings- och bredare samhallsutveckling,
baserat pa egna styrkor och med hjélp av starka samarbetsband — med andra ord nétverk — pa
saval lokal, regional, nationell som internationell niva (Nordberg 2017). Den har utvecklingen
har dven med tiden gjort den traditionella regionalpolitiken obsolet.

Den generella liberalisering som skett under den ndmnda tidsperioden har Okat
konkurrenslaget: numera konkurrerar varje region, stad och by om investeringar och
boséttare. Den traditionella regionala utjamningen har enligt den radande logiken inte formatt
paverka de faktorer som ser till att varje region kan utvecklas. Darfor har ocksa
landsbygdsutvecklingen under samma period kommit att rora sig fran en toppstyrd modell
(exogen utveckling) mot en modell som fokuserar pa de lokala foérutsittningarna (endogen
utveckling), for att nu fokusera pa en sd kallad ny-endogen modell diar bade exogena (yttre)
och endogena (inre) faktorer beaktas (Bosworth et al. 2016).

Den ny-endogena modellen kombinerar den toppstyrda exogena modellen, som kan jamforas
med den traditionella regionalpolitiken, med den endogena modellen, som lyfter fram
betydelsen av de lokala resurserna och lokalt kollektivt engagemang (Terluin 2003). Den ny-
endogena modellen forordar inte enbart att de lokala behoven behdver bemdétas, utan ocksa
deras egen formdga att utveckla sig sjalva (Ray 2006). Den ny-endogena modellen erkdnner
saledes dels behovet av externa kallor till expertis och andra resurser, dels att lokal utveckling
maste baseras pa de lokala resurserna och interaktionen mellan lokala aktorer. Pa sa satt ar
den ny-endogena modellen ett kdnnetecken pa den post-fordistiska utvecklingslogiken
beskriven ovan. Ur ett samskapandeperspektiv kan kommunen anses ha i uppgift bade att
utveckla den lokala kompetensen och att fungera som en lank till externa resurser och expertis.

Pa det har forskningsfaltet har begreppet social innovation (SI) pa senare tid introducerats och
verkar fa en allt viktigare position (Kristensen et al. 2019; Lagendijk and Lorentzen 2007;
Makkonen et al. 2020). Medan teknologisk innovation har ansetts driva den ekonomiska
utvecklingen anses SI vara avgorande for socialt hallbar utveckling. Sociala innovationer &r
sociala i sitt ursprung och i sitt resultat: de adresserar sociala behov, I6sningarna ar sociala och
de tas fram med hjalp av sociala resurser. I landsbygdsforskningen har SI setts som ett svar pa
geografisk och social marginalisering (Nel and Pelc 2020). Férvantningarna pa begreppets
anvandning i landsbygdsutveckling ar de facto hoga. Landsbygdsomraden erbjuder i regel
gynnsamma forutsattningar for SI, eftersom de innehaller sma och sammanhallna
gemenskaper (eng. communities; Bosworth et al 2016). Landsbygdsomradens karaktar
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erbjuder bade hinder och mdjligheter: aktdrerna som driver SI maste identifiera och vardera
utmaningarna, som till exempel en besvarlig demografisk utveckling, och tillsammans férsoka
uppfinna nya l6sningar som svarar mot utmaningarna (Richter and Christmann 2021).

Van der Have & Rubalcaba (2016) identifierar tva huvudsakliga tolkningar av SI. Dels en i
grunden sociologisk tolkning, fokuserande pa “ny social praxis”, dels en ekonomisk
konceptualisering som tacker alla typer av innovationer med sociala fordelar. Europeiska
Kommissionens definition kan sdgas tacka bada delarna: “sociala innovationer kan definieras
som utvecklingen och implementeringen av nya idéer (produkter, tjanster och modeller) for
att svara mot sociala behov och skapa nya sociala forhallanden och samarbeten” (min
oversattning; European Commission 2013:6). Moulaert et al. (2013) har producerat en editerad
volym om SI som blivit central i SI-forskningen. Deras definition av SI omfattar att “fostra
inkludering och védlmaende genom forbattrade sociala relationer och bemyndigande
(empowerment) processer”, samt att “socialt innovativa forandringar innebar en forbattring
av sociala relationer” (min Oversdttning). Vi ser darfor dels en resultat-dimension av SI,
omfattande specifika sociala innovationer som till exempel nya organiseringsstrukturer, dels
en process-dimension, dar inkluderingen och mobiliseringen av aktorer i sig foder socialt
kapital och néatverksbyggande.

Neumeier (2017) beskriver pa ett liknande satt att SI-processen i sig skapar resurser som
kommer till anvandning i framtiden (asset building for the future). Med andra ord handlar det
om att lokala resurser (ex. organisationer, expertis, natverk, natur och kultur) mobiliseras i SI-
processer, och att sjdlva inkluderingen av manniskor och resurser starker det som kallas
empowerment (mer om detta i nédsta kapitel) av det lokala samhaéllet (Moulaert and
MacCallum 2019), det vill sdga att manniskor och lokala samhallen bemyndigas att mobilisera
och ta tag i problem sjdlva. Samtidigt ar det viktigt att komma ihag att SI-processer inte ar
avgransade till lokala platser, utan att de uttryckligen bygger nya relationer och identiteter,
och Overbryggar sociala och politiska granser. Rurala samhaéllen har, liksom urbana, en
mangfald av anknytningar, genom nédtverk av fOreningar, foretag, skolor och andra
organisationer, individers enskilda nédtverk och sa vidare. De har natverken har olika
geografisk utstrackning, de innebdr kontakter till olika typer av resurser och de innehéaller
olika typer av expertis, vilka kan komma till anvandning i SI-processer (Nordberg et al 2020).
Det utvecklingen av en SI gor ar séledes att anvanda, utveckla och stédlla om de har natverken.

SI har pa sé sétt setts som en metod for att realisera lokal utveckling och tillvixt genom att
oppna upp samhallen mot omgivningen, fraimja social inkludering och motarbeta ojamlikhet.
Samtidigt dr den lokala utvecklingen inte enbart en lokal fraga. Bock (2016) menar att SI
fortjanstfullt lyfter fram orsakerna till marginalisering, namligen att marginaliseringen ar en
del av en bredare process av social forandring som inte dr specifik for de marginaliserade
omradena, som exempelvis globalisering, ckad mobilitet, urbanisering och den globala
finanskrisen. Tanken ar att SI majliggor en fokusering pa de faktorer som ar avgorande for
rurala samhallens 6verlevnad, till exempel kapaciteten att organisera kollektiva atgarder, och
pa sa satt identifiera de mekanismer som behover atgardas, pa varje enskild plats samt uppéat
i forvaltningshierarkin. Sociala innovationer har framfor allt lyft fram tillgangen till tjanster
och service pa landsbygden och alternativa satt att producera dem, till exempel genom digitala
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l6sningar eller nya typer av samverkan och synergier. Losningar som kommit fram &r bland
annat olika typer av sjalvagerande sociala foretag och kooperativ, som ar ett mellanting mellan
offentliga och privata organisationer (Bock 2016; Neumeier 2017).

En viktig aspekt sett ur ett landsbygdsutvecklingsperspektiv ar pa vilket satt SI-processer kan
initieras. Neumeier (2017) noterar att sociala innovationsprocessers handlingsutrymme kan
paverkas av den offentliga forvaltningen, men den lokala aktiviteten och engagemanget ar
svarare att influera utifrdn. Neumeier pdminner om att forskningen faktiskt konstaterat att
utvecklingsprocesser som initierats av lokala aktorer, som genom sin ndrhet har méjlighet att
skapa lokalt engagemang, ocksa ar de processer som ar mest framgangsrika. Med andra ord
ar bottom-up-processer ofta framgangsrika medan top-down-processer latt missar malet. Hur
ska d& en myndighet ga till vdga for att uppmuntra sociala innovationer? I stor utstrackning
handlar det om att lyckas initiera processer som i sig sjdlva i forlangningen kan utvecklas till
plattformar for 6kad tillit och forbattrade natverk. Butkeviciene (2009) férordar en down-up-
strategi, dar myndigheter pa olika saitt framjar lokal institutionell kapacitet sa att lokala
resurser i forlangningen kan mobiliseras. Den har strategin liknar samskapande genom
jamlika partnerskap.

Neumeier (2017) lyfter fram behovet av ”connectors”, det vill sdga aktorer som for samman
olika aktorer, idéer och finansiering for utvecklingssyften. Den sammanlankande aktoren ar
inte nodvandigtvis den som initierar processen, men dr den som stoder idéns forverkligande
(Dargan and Shucksmith 2008; Jungsberg et al. 2020). Aktoren kan lanka samman till exempel
lokala foreningar med utbildningsorganisationer och andra kallor till idéer och expertis och
pa sa satt skapa kontakter till nationella och internationella natverk (Nordberg et al. 2020).

SI kan pa det har sattet fungera som en metod for att identifiera mekanismer som behover
atgardas, pa den lokala nivan upp till den transnationella, samt rikta insatser och anpassa dem
enligt de lokala behoven. Samtidigt varnar Bock (2016) for att en fokusering pa utveckling
genom Sl kan leda till 6kad regional ojamlikhet, eftersom det finns en risk for att enbart redan
resursstarka omraden har mojlighet att utnyttja majligheter, medan marginaliserade omraden,
som ofta saknar de nodvandiga resurserna, lamnar utanfor utvecklingen. Har har
myndigheter en tydlig roll att spela som en aktdr som sdkerstiller jamlik behandling. Aven i
forskningen pa den ny-endogena utvecklingsmodellen férordas att myndigheter bor spela en
roll: “the state as co-ordinator, manager or enabler rather than as provider or director’
(Shucksmith 2010:4), till exempel genom att “identify, build and communicate local assets in
ways that can underpin local development” (Bosworth et al. 2016:430). Eftersom SI i stor
utstrackning handlar om utveckling i det lokala finns det all anledning att undersoka
kommunernas ansvar i fragan.

Lokala myndigheter som kommuner har mindre resurser an regionala och nationella sddana,
men de har samtidigt mer kunskap om de lokala samhallena. Landsbygdsomradens styrkor,
stark sammanhallning, tillit och néarhet till den lokala myndigheten, borde ge kommuner
formagan att agera som den sammanlinkande aktoren och stoda utvecklingsprocesser dar
svagheter kompenseras och majligheter till utveckling tas till vara (Nordberg 2021). Nordberg
et al. (forthcoming) har identifierat tre potentiella roller for en kommun: kommunen kan vara
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en aktor som 1) identifierar och kartligger mdjligheter, 2) stoder och framjar
utvecklingsinsatser, samt 3) sdkrar framtiden for utvecklingsinsatsens resultat. Det gar
sakerligen att tanka sig dven andra roller, men redan den har listan visar att kommunen kan
ha en genomgdende roll i lokala utvecklingsprocesser. I senare kapitel ska kommunens
kapacitet och utrymme att stoda lokal utveckling fortsdtta behandlas, men forst ska vi se
ndrmare pa den andra parten i utvecklingsprocessen, namligen civilsamhallet.

2.2 Civilsamhallet, empowerment och hallbarhet

Civilsamhallet lyfts allt oftare fram som 16sningen pa statens ineffektivitet och svarigheter att
hantera sociala problem i en allt komplexare verklighet. Finns en sddan kapacitet? Och vad ar
egentligen civilsamhallet?

For att svara pa fragorna behovs inledningsvis en kort historisk tillbakablick. Det var forst i
och med Upplysningen pa 1700-talet som civilsamhallet kom att beskrivas som nagot separat
fran staten. Tidigare, danda sedan de gamla grekerna och romarna, betecknade civilsamhallet
det civiliserade politiska livet vid sidan av det ociviliserade barbariska. Orsaken till den
separation som gjordes under upplysningstiden kan beskrivas som ett behov av att tillskriva
medborgarna ett oberoende fran statens styrning, till exempel ekonomisk frihet och frihet for
tanken (Villa 2007). Ar 1831 begav sig den franska politiska teoretikern Alexander De
Tocqueville till USA for att studera det starka amerikanska civilsamhillet pa néira hall. Aret
innan hade Hegel fran ett foreldsningspodium i Berlin avfardat det amerikanska samhallet
som outvecklat — Hegel menade att civilsamhallet fatt en stark roll som en direkt f6ljd av att
den unga amerikanska staten inte var fardig och att landet som ett resultat saknade ett
utvecklat offentligt liv. Val framme i USA markte Tocqueville mycket riktigt statens franvaro,
men Overraskades samtidigt av att samhallet i stor utstrackning d&nda fungerade av egen kraft.
Landet hade ett valutvecklat offentligt liv, men det verkade inte genom staten, utan genom
lokala organisationer och institutioner. Tocqueville sammanstéllde sina erfarenheter i sitt
storverk Democracy in America, dar en central slutsats &r att civilsamhallet ar nagot som bor
skyddas fran alltfor stark statlig inblandning.

Sedan dess har civilsamhallet definierats som nagot i huvudsak gott, civilsamhallet som en
resurs for samhallsutvecklingen i stort och ett folkets handlingsutrymme, dar personlig,
ideologisk och kollektiv stravan kan husera. Under olika tidsperioder, regimer och ideologier
har civilsamhallets roll och position i samhaéllet sedan varierat. Under uppbyggnaden av
valfardsstaten i vastvarlden pa 1900-talet fick staten en allt mer dominerande roll da allt fler
av de uppgifter som civilsamhallet skott om togs Over av staten. Efter 1970-talets oljekris och
den efterfoljande nyliberalismens framsteg kom den har utvecklingen aterigen att svanga.

Med en stravan efter att minska statens uppgifter vandes blickarna ater mot andra aktorer, i
forsta hand den privata sektorn, men dven civilsamhallet i stort. Sedan 1980-talet och New
Public Managements (NPM) insteg har den offentliga forvaltningen alltmer inbjudit andra
aktorer dn myndigheter att delta i tjansteproduktionen. Tankegangen har varit att
managementmetoder fran den privata foretagsvarlden, med bland annat konkurrensutsatta
upphandlingsforfaranden, ska effektivera tjansteproduktionen. En viktig padrivande faktor
har ocksa varit EU:s konkurrensregler, med malsattningar om att 6ka mangfalden av utbudet,
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innovationsgraden i tjansteproduktionen och en minskning av kostnaderna (Montin 2016).
Den har utvecklingen har framfor allt givit den privata sektorn en stdrre roll, medan
civilsamhallet med dess foreningar inte pd samma sétt haft méjlighet att delta i det férfarande
som upphandlingar foljer. Civilsamhallets 6kande deltagande i vélfardstjansteproduktionen
har dock diskuterats en ldngre tid, i Finland dnda sedan den ekonomiska krisen pa 1990-talet.

Det begrepp som anvants for att beteckna civilsamhallet har varierat. Begreppet tredje sektorn
kan harledas till Amitai Etzioni (1973) pa 1970-talet. I Finland introducerades begreppet pa
1980-talet av Vappu Weijola (1985) pa Arbetskraftsministeriet och kom att dominera i den
offentliga debatten pa 1990-talet. Sundback (2010) menar dock att tredje sektorns popularitet
som begrepp var knutet till den ekonomiska krisen och de NPM-influerade reformer som
genomfordes. Sundback konstaterar att begreppen medborgarsamhalle/civilsamhalle
(kansalaisyhteiskunta pa finska) vunnit mark sedan dess i det nordiska sammanhanget.
Samtidigt &r civilsamhalle/medborgarsamhille problematiska begrepp att anvidnda da
definitionen och avgransningen ar flytande, sarskilt eftersom familjer, hushall och politiska
partier ocksa inkluderats. I Sverige har en definition anvants dér civilsamhallet inkluderar allt
utom staten, det vill sdga dven foretag. I och med introduktionen av IOP-modellen i Sverige
har termen ”idéburen sektor/organisation” etablerats for att tydliggora skillnaden till foretag.
I Finland har foreningar en tydlig definiering i och med den unika féreningslagen.

I den internationella forskningen anvands allmént begreppet Non Profit Organization (NPO),
vilket markerar skillnad till privata foretag och kan sdgas motsvara Sveriges Idéburen
organisation. Ett narliggande begrepp ar Non Governmental Organizations (NGO), som pa ett
liknande sdtt markerar skillnaden till myndighetsorganisationer. En central forskare pa
omrddet dr Lester Salamon, som publicerat forskning pa samarbetet mellan myndigheter och
foreningar sedan 1980-talet. Det existerar saledes en ritt gedigen forskning pa omradet, men
de flesta studier ar gjorda utanfér Norden.

I det har sammanhanget bor dven den sa kallade fjarde sektorn lyftas fram. Forskare har velat
introducera den har sektorn for att den tredje sektorn inte ska bli en “rest-kategori” for aktorer
som inte definieras som offentliga eller privata (Corry 2010). Med inférandet av den fjarde
sektorn sarskiljs det organiserade civilsamhallet, det vill siga framfor allt féreningar, fran
familjer och enskilda individer. Engagemang i den fjarde sektorn ar mer flexibelt &n i
traditionella foreningar, eller for den delen i politiska partier. Genom introduktionen av den
fjarde sektorn kan det darfor sagas att forskare velat adressera den allt svagare samhorigheten
och organiseringen i civilsamhéllet (se nedan), och att forandringar alltmer soks genom
tidsmassigt kortare engagemang och ensaksrorelser. Den fjarde sektorn har redan fatt
genomslag i Finland, inte minst pa regeringsniva (KANE 2017). Rask et al. (2020) konstaterar
att deltagandet i den fjarde sektorn kan sdnka troskeln for att delta, men samtidigt menar
forfattarna att det finns en risk for underordning och stigande ojamlikhet. En forening med ett
allmannyttigt uppdrag, som en hembygdsforening eller organisation som hjalper manniskor i
ndd, har ett syfte inskrivet i sina stadgar, vilket en aktivism i fjarde sektorn inte nddvandigtvis
behover innebéara. Rask et al. (2020) efterfragar verksamhetsregler dven for fjarde sektorn. Den
héar rapporten fokuserar pa partnerskap mellan organisationer och kommuner, men i
praktiken kan ett engagemang for ett sarskilt behov ha sitt ursprung i den fjarde sektorn. For
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att f4 form som ett partnerskap madste dock det hdar engagemanget finna hemvist i en
registrerad fOrening.

Natverksstyrningen (governance) har gjort att kvaliteter som hédnger samman med
civilsamhallet blivit allt viktigare. Tilliten mellan olika aktorer, inte bara till myndigheter, blir
avgorande: natverksbyggande underlattas till exempel genom kvaliteter som socialt kapital.
Igen vands blickarna alltsa till civilsamhallet da det géller befolkningens vélfird och
sambhallets utveckling. Civilsamhallets organisationer anses ocksa ha unik kapacitet att fraimja
pluralism och bygga tillit och samarbete, bygga socialt kapital, och dven utgtra plattformar
for dialog och samproduktion av tjanster (Anheier 2005, Edwards 2004). Tocquevilles
grundldggande tankegang, att civilsamhallet maste skyddas fran staten, dr nagot som ocksa
kan tillskrivas sentida forskare som Robert Putnam, som varit en forgrundsfigur for
forskningen pa socialt kapital. Brandsen et al. (2017) menar dock att situationen nu ar den
motsatta till den som Tocqueville skisserade: pa grund av att civilsamhallet forsvagats under
en rad artionden ar det centrala nu inte att skydda civilsamhallet fran staten, utan staten maste
verka for att dteruppliva civilsamhallet.

Brandsen et al. lyfter fram inflytelserika samhallsvetares forskning, som Beck (1992), Giddens
(1990) och Bauman (2000), som alla pa sina satt beskrivit hur samhallet blivit alltmer turbulent
och fragmenterat - “liquid modernity” i Baumans sprakdrékt. Det handlar om den generella
individualiseringen av samhallet, att sociala band i sociala grupper forsvagas (ex. lokala
samhallen, arbetarrorelser), att en vaxande urbanisering och migration ger mer anonymitet
och svagare sammanhallning, att informationsteknologin leder till en kulturell fragmentering
och en forsvagning av traditionella lokala gemenskaper och sa vidare. Brandsen et al. menar
att situationen dr sa kritisk att civilsamhallet nu maste aterupplivas och till och med
“tillverkas” (manufacture) igen, det vill sdga, staten maste arbeta for att vitalisera och
omforma ett ddende och fragmenterat civilsamhalle.

Staten och nationen lever atskilda tillsammans, som Baumann uttryckte det. Det betyder att
da statens position inte langre vilar pa den nationella sammanhallningen sa riskerar statens
atgarder att uppfattas som illegitima, nagot som inte minst varit synligt genom de senaste
arens vaxande populistiska rorelser. Ett relaterat problem ar globaliseringens negativa foljder,
som gjort vissa orter till forlorare i den globala finanspolitiska konkurrensen och pa sa satt
skapat missnoje och legitimitetsunderskott (Brenner & Theodore 2002). Stater har darfor
tvingats agera for att knyta an till civilsamhallet igen, att pa olika satt ateruppliva
civilsamhallet och dess fortroende for staten. Framfor allt har det har gjorts genom olika typer
av natverksstyrning och inkludering av medborgare genom till exempel deltagandeplanering,
medborgarrdd och samproduktion (co-production) av tjanster (Pestoff 2012; Verschuere et al
2012). Ett problem med det hédr angreppssattet ar att staten inte kan anvianda sina traditionella
byrakratiska styrmedel for att paverka andra organisationer, dels for att de helt enkelt inte ar
effektiva styrningsmetoder i nédtverk, dels for att stark hierarkisk styrning i sig riskerar forstora
den lokala aktiviteten, och dels fOr att andra organisationer latt byrakratiseras, vilket riskerar
forstora deras verksamhetsforutsattningar (Brandsen et al. 2017; mer om detta i foljande
kapitel).
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Ett centralt begrepp i det har ssmmanhanget ar det svaroversattliga empowerment, pa svenska
ndrmast bemyndigande, eller 6kande av egenmakt. Definitionerna varierar men i huvudsak
omfattar begreppet att medborgarnas position och handlingsutrymme starks pa ett eller annat
satt. Laverack & Wallerstein (2001) summerar forskningen péa begreppet och menar att det
anvants for 1) personlig utveckling, 2) utveckling av sma gemensamma grupper, 3)
medborgarorganisationer, 4) partnerskap och 6) social och politisk aktion (s. 182). Forfattarna
menar att en gemensam faktor for de olika perspektiven ar att empowerment framjas da
manniskor gar fran individuellt till kollektivt handlande. Empowerment kan pa det sattet
uppfattas som en process dar deltagandet av medborgare i sig har en forandringspotential av
det lokala samhallet genom att det kan skapa plattformar och handlingsutrymmen. Den har
kapacitetsforhdjande potentialen dr ocksd nagot som lyfts fram i forskningen pa social
innovation, som konstaterades i det foregadende kapitlet (Neumeier 2017).

Bailey & Pill (2015) fastslar @nda att de atgarder som vanligen genomfors, olika typer av
deltagande i avgransade aktiviteter som planering eller produktion av tjanster, sillan
adresserar maktfragan, att deltagandet faktiskt far relevans och att deltagarna pa sa satt kan
kanna sig verkligt bemyndigade (cf. Nordberg 2014). Bailey & Pill konstaterar att det har ar
olyckligt dd maktfragan ar den verkligt centrala fragan for empowerment. Nagot som ocksa
konstaterats i forskningen pa sociala innovationer (Bock 2015) &r att initiativ ovanifran, top-
down fran myndigheter, generellt lyckas simre, medan initiativ nerifrdn, bottom-up fran
lokalbefolkningen, ofta har storre langsiktig barighet (cf. Owen et al 2007:58). Likasa &r det
oftast platser som redan har kapacitet, som har resursfulla individer och organisationer och
kontakter till andra platser och organisationer, som lyckas mobilisera for forandring och

genom den processen fraimja empowerment.

Ur ett myndighetsperspektiv bor darfor insatser riktade till resurssvaga platser inleda med att
skapa tillit och plattformar for gemenskap bland lokalbefolkningen och gentemot
myndigheten (Nordberg 2020). Bailey & Pill (2015) betonar att dtgarden att ge utrymme for
deltagande i sig inte leder till empowerment, utan det centrala &r snarare den lokala férméagan
att formulera behov, kapaciteten att mobilisera resurser och maktutrymmet att forma, eller i
alla fall ge input till, den aktivitet och de tjanster som platsen ar berord av. Nar det galler
forskningen pa partnerskap, som vi ska strax ska se, ar slutsatserna ofta liknande, att ett lyckat
partnerskap kraver ett samarbete byggt pa inkludering, jamlikhet och en kontinuerlig dialog.
Det har backas upp av Best & Myers (2019:203) forskning pa nya losningar for
tillhandahallande av social- och hédlsovard i rurala omraden, ndmligen att langsiktig hallbarhet
inte uppnas pa landsbygden genom att ensidigt fokusera pa servicens tillganglighet utan
istdllet pa de natverk och relationer som konstrueras da samarbetslosningar tas fram.

Civilsamhallet och dess empowerment tillsammans med tilliten till myndigheter och aktorer
som ar aktiva i den gemensamma samhallsutvecklingen kan pa sa satt sdgas vara centrala
framtidsfragor. Samtidigt har forskningen i offentlig forvaltning alltmer kommit att fokusera
pa hur servicens vdrde for anvandaren kommer till, vilket visat sig vara ett skifte som ger
banbrytande slutsatser.
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2.3 Ett fokus pa servicens varde snarare dn dess organisering

Samarbete Over sektorsgrianser stoter snabbt pa svarigheter. Myndigheter, foretag och
foreningar foljer olika logiker och normer for sitt agerande, vilket d&r nagot som maste
adresseras nar samarbeten planeras. Forskningen tyder @nda pa att svarigheterna ar modan
vard, att samskapande (co-creation) mellan myndigheter och civilsamhallet ar fordelaktigt for
att hitta nya 16sningar pa komplexa sociala problem, samt for att fordjupa deltagandet och
demokratin (Thuesen & Tanggaard 2021). Vad kravs for att olikheter mellan féreningar och
myndigheter ska 6verbryggas, styrkor komma till anvandning och synergier uppsta?

Salamon & Toepler (2015) menar att det finns en forutfattad mening om att staten och
civilsamhallet har sa olika agendor och foljer sa olika handlingsmonster att de dr antingen
likgiltiga till eller antagonistiska gentemot varandra. I verkligheten dr de har tva sfarerna
invavda i varandra och vasentligen delar av ett och samma samhadlle, sa forfattarna fragar sig
darfor varifran en sddan missuppfattning kommer ifran. De hittar till att borja med ett svar i
valfardsstatens utbyggnad pa 1900-talet, som foljdriktigt givit andra institutioner, som
civilsamhallets foreningar, en minskad roll. Fran den politiska vdnstern, med en vilja att
expandera statens sociala problemldsarroll, fanns det orsak att undervardera foreningarnas
kapacitet, medan det fran hogerhall ocksa fanns orsak att negligera samarbeten mellan
myndigheter och foreningar da ett sdidant samarbete bestred det konservativa narrativet att en
stark stat motverkar frivilligorganisationers verksamhet.

En annan orsak menar Salamon & Toepler ar att de samhaéllsdominerande ekonomiska
demand- och supply-teorierna inte har kraft att forklara varfor just staten och civilsamhallet
samarbetar och ingen annan organiseringsform anvénds, till exempel for att moéta ett behov
som staten inte tillgodoser. Forfattarna lyfter istallet fram Voluntary Failure Theory (Salamon
1987; Wolpert 2003) som uttryckligen forsoker forklara varfor just den har typen av samarbete
upptrader. I korthet motsétter sig den hér teoribildningen att foreningar trader in endast da
staten och marknaden misslyckats med att mota ett behov. I stéllet definieras foreningars
engagemang som den forsta responsmekanismen pa brister, det vill sdga en motvikt mot
statens langsamhet och foretags ointresse eller oférméga att reagera pa behov som upptrader
i vardagen.

En annan vésentlig teoribildning som Salamon & Toepler (2015) lyfter fram ar New
Governance, det vill sdga den vetenskapliga diskurs som forklarar skiftet fran government till
governance, fran statlig produktion och styrning fore 1980-talet till samproduktion och
natverksstyrning under de senaste decennierna. En reaktion pa det natverkssamhille som
upptradde i och med inférandet av NPM-metoder var en teoribildning som kallas New Public
Governance (NPG; Bevir 2010). Genom NPG laggs fingret pa det styrningsproblem som NPM
skapade for staten. NPG fokuserar pa samspelet mellan olika aktorer, inte minst genom de
redskap som staten har tillgangliga for det indirekta styre som natverksstyrning innebéar. Den
hér typen av redskap brukar aven kallas Metagovernance (Peters 2010; Nordberg 2017:24-26;
Gjaltema et al. 2020), och hit rdknas till exempel finansiering, reglering och dvervakning,
programplanering, och fraimjande av varderingar och tillit. Uster et al. (2019) anvéander inte
begreppet metagovernance, men beskriver pa sitt satt anda myndighetens utmaning att styra
aktorer som den inte kan styra direkt. Uster et al. identifierar tre typer av verktyg, som i allt
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vasentligt ocksa fangar de redan namnda exemplen: 1) tillhandahallning av resurser, 2)
inkludering av aktorer i beslutfattningsprocesser, 3) overvakning, kontroll. Foljaktligen
utkrdaver NPG en ny typ av roll av staten/kommunen, till exempel genom att tjanstepersonen
inte mera bara ar en byrakrat, utan rollen kraver dven kompetens som natverksbyggare,
kommunikator och forhandlare.

Fokus i forvaltningsforskningen har pa det har sittet i stort sett legat pa serviceproduktionens
organisering snarare dn pa tjansternas varde for anvandarna. Det har galler den traditionella
Weberska byrakratin, NPM-skolan, New Governance, samt mer sentida koncept som co-
production och Service-Dominant Logic (Osborne et al. 2013). Det som nu &r synligt i
forskningen ar ett allt starkare fokus pa servicens viarde snarare dn dess organisering vaxer
fram. Det hér skiftet ser ut att bli banbrytande for den offentliga férvaltningen.

Gronroos (2019) forklarar att serviceproduktionens organisationer i praktiken inte kan
producera servicen sjalva. De kan bara utveckla erbjudanden om service, ett potentiellt varde
som skapas forst i det 6gonblick dd ndgon anvéander servicen. Anvandarna av servicen
bestammer darmed om servicens anvandning av resurser ar vardefull f6r dem, samtidigt som
de ocksa dr med och skapar det virde som de resurserna da ger upphov till. Ett allt storre
fokus pa samskapande av virde, pa engelska value co-creation, ar en relativt ny ansats och anses
vara ett paradigmskifte i forskningen saval som i forvaltningspraktiken (Hodgkinson 2017;
Fox et al 2021; Osborne et al. 2021, Torfing et al, 2021).

Fragan om anvandningen av resurser for att producera service bestims pa sa sitt av
anvandarna. Gronroos (2017) menar darfor att analyser av hur vardet produceras inte kan bli
synligt i overgripande makro-analyser, utan for att kunna dra slutsatser kravs ingdende
insikter i anviandarnas vardag och deras sociala och emotionella kontexter. Det hér betyder att
frdgan om hur en service produceras blir minst lika viktig som vad som produceras. I nésta
steg innebar den har insikten att serviceproduktion inte kan planeras och produceras utan en
grundlig forstaelse for samspelet mellan producent och anvandare. En kanske an mer
omstOrtande slutsats dr att den har insikten krdaver en annan niva av bemyndigande av
anvandaren dn vad den offentliga forvaltningen ar van vid, att myndigheten och anviandaren
blir mer jambordiga i sitt forhallande.

Det hér forskningsfaltet ritar nu konturerna for en offentlig serviceproduktion som fokuserar
pa bruket av tjanster och den kontext som de brukas i. Service forstas har som en produktion av
relationer snarare dan produkter eller forutbestimda serviceerbjudanden (enligt NPM-
forstaelsen). Den har forstdelsen Oppnar upp serviceproduktionen som processer dar
anviandaren av servicen ar i centrum. Processen ar enligt Osborne et al. (2021) placerad i ett
storre ekosystem for offentliga tjanster (public service ecosystem). Ett sddant ekosystem bestar
av en mangfald av aktorer och intressenter som alla bidrar till pa vilket sétt servicen uppfattas
och uppskattas. Servicens varde &r pa sa satt ett resultat av forhallanden pa olika nivaer, allt
fran det som utgar fran den enskilda individens livsomstandigheter, till gruppdynamiker,
kulturella omstandigheter och normer, samt den storre samhalleliga kontexten.
Organisationer och enskilda tjanstepersoner som producerar servicen maste foljaktligen ha en
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forstaelse for hela det ekosystem dar servicen anvands, inkluderande ocksa den méangfald av
organisationer som en medborgare méter i sin vardag.

Att skifta fokus till servicens varde innebar saledes att definieringen av vad som bidrar till att
ge servicen varde blir centralt att forsta. Ekonomer har f6rsokt gora utrakningar pa till exempel
tjansters bytesvarden och bruksvarden, men en sddan enkel forstaelse av varde ar inte pa langt
nar tillracklig for den mangfald av vardetyper som existerar (Vakkuri & Johanson 2020).
Strokosch & Osborne (2020) menar att vardet bestams i fem olika dimensioner: 1) personligt
valmaende, bade kortsiktigt (ex. genom att fa halsovard) och langsiktigt (ex. genom hélsosam
livsstil, forebyggande vard), 2) overgripande livsomstandigheter, inkluderande personlig
sjdlvstandighet, 3) servicens effekter, innefattande paverkan pa sociala och ekonomiska behov,
4) skapande av kapacitet, dvs. den samhalleliga kapacitet som organisationer skapar genom
de tjanster de erbjuder, 5) samhallsvarde, till exempel genom att servicen okar den sociala
inkluderingen.

Genom de har dimensionerna laggs ocksa tonvikt pa vardets tidsdimension, att det finns
kortsiktig tillfredsstallelse liksom mer langsiktiga varden som omfattar hela livsupplevelsen
Osborne et al. (2021:6). Likasa betonas en framtida kapacitet till forandring, det vill sdga att en
service kan ge mdjligheter i framtiden som kanske inte dr 6verskadliga for stunden. Till
exempel kan enbart deltagandet i samskapande aktiviteter gora att manniskor utvecklas och
far kapacitet att hantera utmaningar i framtiden (Ongaro 2017).

Ett vaxande forskningsintresse riktas dven mot det som kallas offentligt varde (public value).
Torfing & Serensen definierar public value som “something that adds value to the public
sphere and is valued by citizens” (2019:4). Forfattarna menar att det i stor utstrackning ar
stravan efter public value som bor vara ledstjarna for offentliga organisationers verksamhet.
Public value, det gemensamma véardet, 4r nagot som bestdms gemensamt av en lang rad
nyckelaktorer i samhallet, som politiker, tjansteman, enskilda intressenter och medborgarna i
stort. Den forstaelse som public value ger bidrar pa sa satt inte till ndgon ytterligare dimension
av varde utover definitionen ovan, men det betonar en politisk dimension, att vardet kan vara
omtvistat och att det forandras Sver tid.

Viardet ar sidledes mangdimensionellt och mangfacetterat. Den ena dimensionen paverkar
starkt den andra, och sammantaget visar dimensionerna det varde som en tjanst skapar. En
foljd av den hér forstaelsen av servicens varde ar att det star klart att det dr ndstan omdajligt att
pa forhand och pa avstand forutse vilket varde en tjanst kommer att fa. Foljaktligen &r det
dven svart att ovanifran designa tjansten sa att den passar de behov som individer och lokala
samhallen har. Inte minst beror det hdar pa att den tekniska kvaliteten inte dr den enda
determinanten; vardet dr dven avhéngigt relationer och granssnitten mellan tjansternas
anvandare och organisationerna som star for dem. For att ett enskilt behov ska kunna
uppfyllas kan en lang rad av aktorer behdva bli involverade, allt fran individer till foreningar
och andra typer av organisationer.

Vakkuri & Johanson (2020) menar att varden som é&r relevanta for samhallet inte produceras
av individuella offentliga organisationer eller enskilda foretag, utan det ar helheten,
interaktiva och kollektiva processer, som i slutdandan determinerar resultaten. Har narmar vi
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oss igen diskussionen om nadtverksstyrning. Strokosch & Osborne (2020) argumenterar for att
offentliga organisationer dr de aktorer som maste ta ansvaret for att de behov som finns i
samhallet adresseras. Den offentliga organisationen ska enligt det har synsattet medla mellan
olika intressen och skapa forstaelse for de behov som finns och hjélpa till att staka ut en vag
for hur de kan adresseras. Torfing & Serensen (2019) menar att det har omskapar de offentliga
organisationerna fran att vara enbart utovande myndigheter till att bli en plattform for
samskapande av gemensamma varden.

Vad den hér forskningen pekar ut ar saledes en ny uppgift for myndigheter: att skapa
plattformar for dialog, samstyrning och samskapande, med tjanstepersoner som verkar som
medlare och facilitatorer. Det har innebar inget mindre en dn radikal kursandring for
organisationer som kdnnetecknas av ett starkt stigberoende.

Den uppmarksamme ldsaren marker nu att det gar en rét linje mellan landsbygdsutveckling
genom sociala innovationer, behovet att ateruppliva civilsamhéllet och den riktning som
forskningen pekar ut at den offentliga forvaltningen. Den gemensamma punkten dr staten och
kommunen som skapare av plattformar for dialog och samskapande. Emellertid ar det sa att
ett 0kat utrymme for deltagande och dialog med aktorer i samhaéllet férordats en langre tid,
inte minst genom de New Public Governance-verktyg som presenterats tidigare, vilket d@ven
ar synligt i lagstiftningen. Anledningen till att sddana malsattningar inte har efterlevts kan
framfor allt harledas till ett stigberoende, vilket vi nu riktar intresset emot. Genom att
introducera en partnerskapsmodell har stravan i det har projektet varit att synliggora de
hinder som existerar for en kommun att bli mer samskapande i frdga om servicens varde. I
foljande kapitel laggs fokus pa forhallandet mellan forsta och tredje sektorn och det
stigberoende som hindrar samarbeten fran att uppsta.

2.4 Partnerskap som losning

Ett partnerskap ar ett samarbete dar tva eller flera parter ar 6verens om att samarbeta for ett
gemensamt intresse. Utgangspunkten ar en storre jambordighet mellan parterna @n vad som
ar fallet i till exempel upphandlingar, bidragsgivande eller horande i olika former av
deltagandeprocesser. Kan partnerskap vara en battre 16sning for att revitalisera civilsamhallet
med empowerment och langsiktigt hallbara 16sningar som malsattning? Vilka &r de facto och
de jure hinder for att partnerskap ska kunna viaxa fram?

2.4.1 Relationen mellan forsta och tredje sektorn

Salamon & Toepler (2015) menar att myndigheter och foreningar till och med ar ideala
samarbetspartners eftersom deras svagheter och styrkor kompletterar varandra. Forfattarna
menar att foreningar dr de enda av samhaillets aktorer dar individuella initiativ kan
mobiliseras for det gemensamma bésta. Vinstdrivande foretag kan ocksa ta individuella
initiativ, men enbart med foretagets eget basta i atanke, medan de offentliga organisationerna
agerar for det gemensamma basta, men inte genom individuellt initiativ. Det dr detta som
Salamon & Toepler menar dr vad som gor fOreningar troligare som forsta forsvarslinjen
snarare an det offentliga eller det privata. Med andra ord kan foreningar agera betydligt
snabbare an statliga organisationer da impulser till atgarder inte behover ga igenom det
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politiska och byrakratiska maskineriet. Samtidigt har féreningar brister som myndigheter kan
kompensera, som att ta fram resurser och expandera verksamheten, samt bidra med
professionalism och expertis. Myndigheter framom foreningar har ocksa en formaga att se
skillnad pa rattigheter och privilegier, och att beakta @ven andra dn den egna gruppen eller
omradet. Det har relaterar forstas till myndighetsrollen, att myndigheter har lika behandling
som princip. Salamon & Toepler vidhaller dven hér att kombinationen av egenintresse och
myndighetsansvar gor foreningar till ideala samarbetspartners.

Knutsen (2017:1380) refererar till Chen et al. (2013), som beskriver skillnaden mellan
myndighetens och foreningens satt att handla med hjdlp av begreppen “byradkrati” och
“kollektivitet” (eng. bureaucracy och collectivity). Organisationer som handlar enligt den
byréakratiska modellen foljer principer som effektivitet, reglementen, férdelning av arbete och
hierarkier. Forutsagbarhet och stabilitet uppnas pa det sdttet genom en avpersonifiering av
verksamheten, genom regler, hierarkier och professionalitet. Byrakrati ger ocksa majlighet till
standardisering, nagot som frdmjar jamlikt behandlande och ansvarsutkravande.
Kollektivitetens principer ar i stéllet flexibilitet, lyhordhet gentemot medlemmarnas intressen,
jamlikhet och demokratisk praxis. Foreningar agerar enligt normer, frivillighet och social
kontroll, det vill sdga faktorer som inte kan styras eller kontrolleras. Kollektiviteter varderar
det gemensamma syftet, medan byrakratier varderar expertis och hierarkisk position.
Byrékratins standardisering fungerar samtidigt inte sa bra i situationer som kraver snabbhet
och flexibilitet. Skillnaderna mellan de tva &r sdledes grundliaggande for deras respektive
handlingsmonster. Thuesen & Tanggaard (2021) studerar koordineringen av lokala byaplaner
och regionala planer och drar liknande slutsatser om svarigheten for byrakratier och
kollektiviteter att hitta samstammighet. Voorberg & Bekkers (2018) menar att de har
olikheterna gor att forhallandet mellan myndigheter och féreningar ofta lider av en 6msesidig
misstanksamhet, och att langsiktighet i samarbetsforsoken dar nddvandigt. Det tar tid for
tillitsfulla forhallanden att utvecklas, men nar tilliten vél etablerats kan samarbetet bara frukt.

Thuesen & Tanggaard (2021) héanvisar till Owen et al. (2007), som med hjdlp av begreppet
“bridging” forsokt visa pa vilket satt skillnaderna kan overkommas. Samarbetet behover
koordinering, det vill sdga likriktning av uppfattningar och malsattningar genom dialog, med
syftet att utveckla en gemensam identitet. Torfing (2018) lyfter fram behovet av det han kallar
boundary spanners, det vill sdga aktorer som knyter samman olika organisationer. Thuesen &
Tanggaard hittar hinder till samarbetet framst i myndighetens silotinkande, standardisering,
kontroll- och besparingsiver, samt bristande personalresurser i syfte att fora en ingdende
dialog. Det hdr gor att myndigheten har svarigheter att uppfatta och hantera den mangfald
som finns i det lokala och att det lokala alltid ar knutet till en specifik lokal kultur (mer om
detta i kommande kapitel). Thuesen & Tanggaard (2021) konstaterar att de bristande
forutsattningarna for dialog gor att tillit inte kan byggas. Owen et al. (2007:73) menar att uppna
”quick wins” dr ett satt att halla uppe det lokala intresset for samarbetet, medan myndighetens
fortroende for processen kraver att foreningens arbete ar helhjartat och kvalitativt. En annan
viktig faktor ar att myndigheten avsatter personalresurser for att hantera samarbetet och fora
dialog (Owen et al. 2007; Thuesen & Tanggaard 2021).

35



Uster (2019:127) anser i det har sammanhanget att hierarki och 6vervakning helt enkelt inte ar
effektiva styrningsverktyg. I stéllet ar det mjuka styrningsmetoder som éar att foredra, det vill
saga de tva forsta typerna av metagovernance-verktyg beskrivna ovan, tillhandahalla resurser
och inkludering av aktorer. Knutsen & sin sida menar att skillnaderna i handlingsmdnster
mellan myndigheter och foreningar leder till konflikter, som i de flesta fall forsvagar
foreningens grundldggande varden, frivillighet och ideal. Da byrdkratiska regler sitts in i
situationer dar social kontroll rader forsvagas tilliten samtidigt som det ideellas motiv att
delta, foreningens hela syfte, riskeras. Knutsen drar slutsatsen att maktfragan ar det
grundldggande problemet, det vill sdga att foreningar maste kunna delta i den specifika
verksamheten pa ett jambordigt satt.

En fordel med partnerskap mellan foreningar och myndigheter dr den flexibilitet som
foreningar erbjuder, samt att frivillig arbetskraft kan sanka kostnader (Feiock & Jang 2009).
Owen et al (2007:67) menar att en nytta med samarbetet ar att lokalbefolkningen kéanner
empowerment, att deras stravan tas pa allvar och att detta i sig gor att den lokala aktiviteten
starks. Fran myndighetens sida kan samarbetet samtidigt ge legitimitet at verksamheten.

Nackdelarna med partnerskap harror i stor utstrackning till att foreningarnas ideella drivkraft
riskeras i samarbeten dar foreningar antingen blir beroende av statlig finansiering, eller dar
foreningarna patvingas den offentliga sektorns byradkratiska handlingsmodell. Den
konkurrens som NPM férde med sig, som &r tankt att ge effektivitet och andamalsenlig service,
ar ocksa nagot som inte passar foreningarnas frivilliga karaktar (Knutsen 2017). Foéreningarna
tvingas in i foretagsliknande beteenden, en marknadisering av foreningarna, vilket dels
riskerar “andan av frivillighet”, dels att foreningen inte kan uttrycka sina varderingar, dels att
de inte kan sta till tjanst for det lokala samhallet fullt ut. Samtidigt riskeras foreningarnas
legitimitet i allmdnhetens 6gon. Nar foreningar ingér partnerskap ar det sadledes nodvandigt
att myndigheten i frdga beaktar och varnar om den frivillighet och ideal som &r foreningarnas
grund och livskraft (Knutsen 2017).

A andra sidan finns det ocksa en risk att kommunen blir beroende av en forenings tjanster i
langvariga samarbeten och att foreningen da oskaligt kan hoja sina avgifter (Uster et al.
2019:128). Uster et al. (2019) lyfter ocksd fram risken med natverksstyrning (governance)
overlag, att partnerskap over sektorer kan gora att det formella ansvaret for de berdrda
verksamheterna blir otydligt. I stdllet kommer legitimiteten att vara beroende av att
demokratiska varderingar och principer foljs, det som allmédnt brukar beskrivas genom
begreppet “good governance” (Serensen & Torfing 2007). Férdelarna och nackdelarna med
partnerskap sammanfattas i Tabell 1.
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Tabell 1. Fordelar och nackdelar med partnerskap mellan myndigheter och foreningar.

Fordelar Nackdelar
- Flexibilitet och snabbhet, ex. att - Problem med 6vervakning,
forma och uppldsa organisationer ansvarighet och koordinering
eller reagera pa behov - Foreningar ser problem med forlust
- Finns ofta fardigt natverk, av autonomi da starkt beroende av
institutionell struktur statlig finansiering stor det drivande
- Aktiviteten blir mer smaskalig vilket ideella syftet
ger mojlighet till skraddarsydda - Risk att forening byrakratiseras med
produkter kraven fran staten om
- ...vilket resulterar i en diversitet av dokumentering, vilket d&ventyrar
serviceinnehall och institutionell foreningens utveckling, foreningens
struktur egenmakt dventyras, dess formaga
- Mojlighet att undvika fragmentering att utvecklas sjalvstandigt
skapad av statens silo-tankande, - For odetaljerade avtal riskerar att
aktiviteter kan dverbrygga sektorer foreningar levererar det de vill
utgadende fran det specifika behovet snarare an det som staten vill ha av
- Battre tillgang till frivilliga krafter partnerskapet
och pa sa satt mer kostnadseffektivt - Om myndigheten blir beroende av
- Potential att ge fordelar for andra foreningens tjanster kan
sociala varden samtidigt som den tjansteproduktionen bli dyr

huvudsakliga verksamheten

- Utan profitbehovet kan samre
ekonomiska ldgen hanteras enklare
an foretag, vilket gor samarbetena
mer langsiktiga

- Kan battre an offentliga sektorn
identifiera befolkningens behov

- Foreningen blir myndighetens lank
mellan individen och lokal
community

- Lokalbefolkningen bemyndigas,
vilket starker den lokala aktiviteten

- Verksamhetens legitimitet okar

Knutsen (2019:1379) konstaterar att det Overhuvudtaget finns mycket begransat med
forskning pa hur de negativa konsekvenserna av de olika kulturerna i féreningar och
myndigheter ska 6verkommas. Knutsen pekar dock pa det som kallas Stewardship theory som
en mojlig vag framat (Van Slyke 2007). Utgangspunkten har ar att myndigheten och
foreningen ska ha en gemensam malsdttning och att samarbetet baseras pa tillit, rykte och
inkludering av aktorer. Uster et al. (2019) drar en liknande slutsats, att samarbeten dar
kommunikationen &r fortgdende dr de mest framgangsrika, dar myndighetstjanstepersonen
fungerar som en kommunikatOr snarare dn byrdkrat. Det dr det kollektiva behovet som bor
vara i fokus, det vill saga att maluppfyllelse dr det enda vasentliga for de parter som deltar i
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partnerskapet. De héar premisserna liknar den ideala partnerskapsmodell som anvéants i det
foreliggande projektet.

Van Slyke (2007) menar att den har typen av forhallande ar sarskilt genomforbart nér det galler
tillhandahallande av sociala tjanster, eftersom malsittningarna ofta ar liknande mellan
organisationerna pa det omradet. Det vasentliga tillvigagangssattet ar inkludering av
parterna i alla delar av aktiviteten, fran initial planering till genomforande. Byggande av tillit
ar det absolut centrala, vilket innebar att myndigheten litar pa att foreningen genomfér sin del
av partnerskapet utan 6vervakning, och att foreningen litar pa att myndigheten héller sina
delar av avtalet. Van Slyke (2007:165) menar att den har typen av férhallande dr kostsammare
i borjan for myndigheten, da det kraver att mycket arbetstid investeras, men att det i slutandan
kan bli en besparing da allt mindre tid krdvs vartefter tillit, samsyn och éverenskommelser

vaxer fram.

Har lyfter en del forskare fram att myndighetens karaktédr och instéllning pa manga satt ar
avgorande. Vi kommer att dterkomma till detta langre fram, men kan redan nu konstatera att
myndighetens och den enskilda tjanstepersonens vana att samarbeta med tredje sektorn har
stor betydelse nar nya former av samarbeten ska utvecklas. Finns tradition i organisationen
att vara mottaglig for respons fran det omgivande samhallet, finns det en vana att strava efter
att bygga tillitsfulla och langsiktiga forhallanden med tredje sektorn? Bekkers & Tummers
(2018) menar att i samarbeten med tredje sektorn dr det myndighetsorganisationen som har
merparten av ansvaret for att malsiattningarna ska nas. Forfattarna menar att det ar
myndighetens mottaglighet for det behov som ska adresseras som avgor om partnerskapet
blir lyckat, det vill sdga, det handlar om myndighetens formaga att lata det lokala behovet
styra utvecklingen av partnerskapet.

Ett relaterat forhallande &r att forskningen alltmer borjar lyfta fram pull-faktorer snarare an
push-faktorer, med andra ord att vi mer borde fokusera pa vad som lockar tredje sektorn till
samarbete snarare dn vilken struktur som mojliggor det. Murray et al. (2010) lyfter till exempel
fram att ge inspiration, att folja andras exempel och att stoda kunskapsutvecklingen i andra
organisationer dr metoder som kan vara till fordel for myndigheter som vill utveckla
samarbeten med tredje sektorn.

Hur kan relationen mellan myndigheten och foreningen da sammanfattningsvis beskrivas?
Uster et al. (2019:127-128) framstaller tre typer av mojliga samarbeten:

1) Ersdttande forhdllande existerar da foreningen tillhandahaller tjanster som det finns ett
underskott av. I ett sadant forhallande erbjuder foreningen ldsningar for
tillhandahallandet av tjansten i fall dir myndigheten helt enkelt misslyckats att gora
detsamma.

2) Kontradiktoriskt forhillande existerar da foreningen ses som en foresprakare for en
negligerad population, det vill sdga da myndighetens och foreningens malsattningar
inte Overensstammer (Najam 2000:385).

3) Kompletterande forhillande existerar da foreningen och myndigheten har gemensamma
mal och samarbetar kring att nd dem.
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Den tredje typen motsvarar ndrmast den svenska modellen IOP som ar foremalet for den har
rapporten. Det dr ocksa den hér typen av forhallande som kan férvantas hantera och motverka
de listade nackdelarna med partnerskap. De tva forsta forhallandena kan sdagas motsvara ett
mer traditionellt forhallande, medan det tredje ar det som forutsatts da fokus sdtts pa att
utveckla tjansternas virde. Aven om projektet testar den svenska modellen IOP kan det darfor
forvantas att de tva forsta typerna av forhallanden blir synliga i de empiriska fallstudierna
som presenteras langre fram.

Vilka faktorer framjar da mojligheterna for partnerskap att vdxa fram? Vi har redan
konstaterat att utrymmet att bygga tillitsfulla forhallanden ar nodvéandigt, men vad skapar ett
saddant utrymme? En grundldggande faktor dr forstas vilket utrymme som lagstiftningen
erbjuder. Hur ser det till exempel ut med lagstiftningen angaende mdjligheten att allokera
resurser till utomstdende organisationer? Ett flertal forskare lyfter samtidigt fram
finansieringens betydelse, och da handlar det inte enbart om myndighetens mgjlighet att
allokera resurser, utan dven om mdgjligheterna till olika typer av utvecklingsfinansiering.
McMullin (2020) konstaterar att forhallandet mellan myndigheten och foreningen i stor
utstrackning bestams av tillgdngen till finansiering tillsammans med lagstiftning och regler.
Uster et al. (2019:140) argumenterar fOr att finansieringen ar det centrala for féreningen, medan
myndigheten i stdllet behover rddgivning for hur partnerskapet ska konstrueras och
genomforas. Osborne et al. (2008) menar pa ett liknande satt att mdjligheterna till finansiering
ar sarskilt avgorande for foreningars kapacitet att delta i ett samarbete.

Har lyfter Albury et al. (2018) fram den intressanta aspekten att finansieringen i storre
utstrackning bor fokusera pa att skapa utrymme, tid, stdd och resurser for forandring snarare
an att specifika resultat ska produceras. Pa det har sattet lyfter forfattarna fram sadana
kvaliteter som innovationsforskningen 6ver lag betonar, med andra ord hur innovationer
uppstér, genom moten mellan manniskor med olika perspektiv, genom tillitsfull dialog dar
olika typer av kunskap far utrymme att stotas mot varandra. Det kan vara en lang vag fran att
en dialog inleds mellan en forening och en kommun till att det gemensamma behovet ar
identifierat och en projektansokan kan formuleras. Det Albury et al. pekar ut &r att det behovs
resurser bade for kommunens och foreningens del att bygga tilliten i forhallandet, ta in
nodvandig extern expertis och ta fram modeller som ett utvecklingsprojekt sedan kan
forverkliga.

2.4.2 Ideala modeller for samarbete bemyndigar medborgaren
Vilken form kan da ett samarbete mellan och forsta och tredje sektorn ta? Mdjligheterna ar
forstas oandliga, och det finns inte anledning av att ge en uttommande beskrivning har. Det
som dnda kan konstateras ar att forhallandet mellan forsta och tredje sektorn har varierat 6ver
tid, sdrskilt i relation till hur den offentliga forvaltningen har utvecklats. I den traditionella
typen av samarbete, som kan harledas till den Weberska byrakratin, ar styrningen hierarkisk
med klar atskillnad mellan politiker och foérvaltning. Den har modellen, som kan rédknas till
den aggregativa demokratitraditionen (March & Olsen 1989), dominerade i Finland under
efterkrigstiden dnda fram till 1980-talet. Nagon egentlig direkt demokrati har inte utrymme
har, det vill sdga, forhallandet till andra aktorer i samhallet kanaliseras genom politikerna
snarare dn att intressenter kommunicerar direkt med forvaltningen. I den hadr modellen
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produceras servicen i huvudsak av den offentliga férvaltningen sjalvt, medan tredje sektorn i
nagon utstrackning kan radfragas. Till den hér typen av forhallande kan dven utbetalning av
foreningsbidrag raknas, det vill sdga att ndgon egentlig dialog inte nddvéandigtvis fors utan
foreningar erhaller bidrag for ett uttalat syfte. Samtidigt kan det konstateras att det danda
existerat ett rdtt omfattande samarbete ocksa inom den hédr modellen i Finland genom
kommunernas ndra samarbete med social- och hélsovardsorganisationer (mer om detta
senare, se Sarkela 2016).

En annan typ av forhallande fick sérskild relevans genom NPM-reformerna pa 1990-talet, da
upphandlingsforfarandet blev vanligt. Har fick sa kallade integrativa demokratiska metoder
inflytande, da det blev uppenbart att den representativa demokratin &r for langsam och har
bristfallig kapacitet att reagera pa en allt komplexare verklighet. Till de integrativa metoderna
hor deltagandedemokrati, det vill sdga en typ av demokrati dar de som berdrs av fragor kan
ha direkt paverkan pa deras utformning. Samhallsstyrningen 6ppnades upp alltmer for
intressenter att delta i till exempel policy-utveckling och olika medborgarrad. I fradga om
serviceproduktionen gjorde NPM-reformerna att tredje sektorn kom att konkurrera pa en fri
marknad genom att ge offerter pa uppgifter utgadende fran kriterier som den politisk-
byréakratiska apparaten faststéllt. Inte heller har forutsattes nddvandigtvis nagon fortlépande
dialog, utan den formella férhandlingen skedde genom malstyrning. I huvudsak hade den
form av dialog som fordes inte direkt relevans for vilken politik som fordes, utan drendena
skulle i slutindan godkdnnas av den representativt valda forsamlingen (Nordberg 2014).

Under de senaste tva artiondena har modeller for samproduktion och samskapande
(coproduction, cocreation) tagits fram (Osborne & Strokosh 2021). De har koncepten
representerar ett verkligt bemyndigande av intressenten, det vill sdga den som anvander
servicen i fraga, till skillnad fran tidigare férvaltningsmodeller. Fox et al. (2021) menar att de
tva koncepten sarskiljs genom att samproduktion innebér att de som anvénder servicen tar
over produktionen av den, medan i samskapande finns ett samarbete genomgaende i saval
planering som produktion. Har gar det sdledes att forestélla sig en skala av samarbetsformer,
dar samarbetet i vissa fall sker enbart i planering, i vissa fall i produktionen av servicen, samt
olika blandformer av dessa (Fox et al. 2021:7).

Intresset i den har rapporten riktas mot verkligt samskapande, enligt de premisser som ett
fokus pa varde framstéller. Den ideala modell som kommer att testas i den empiriska studien
kan ocksa rdknas som att hora till de samskapande, dar samarbete och dialog sker i saval
planering som genomfdrande. Vi fortsatter nu med att diskutera foreningars kapacitet till
samarbete.

2.4.3 Foreningars kapacitet till samarbete
Inledningsvis finns det skal att paAminna om diskussionen i kapitel 2.2, som beskrev ett gradvis
forsvagande av civilsamhallet i vastvarldens lander. Forskare pratar till och med om ett behov
att ateruppvacka civilsamhallet. Har foreningar kapacitet att ta storre ansvar for samhalleliga
uppgifter?

Foreningar préglas framfor allt av frivillighet. Manniskor gar med i foreningar och stéller upp
och genomfor uppgifter for att foreningens idé och malsattningar dverensstimmer med deras
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livssyn och ambitioner. Det kan gélla att hjdlpa manniskor i nod, att framja lokal utveckling,
eller att utveckla nagot annat sarskilt intresse. Om foreningens uppgift dndras, till exempel
genom ett partnerskap som utvecklas i nagon sarskild riktning, kan individerna tappa intresse
for att delta. Den frivilliga karaktaren gor darfor att ett samarbete med tredje sektorn i alla
lagen maste ta hansyn till foreningens mal och de lokala behoven (Salamon & Toepler 2015).

Foreningars kapacitet att mobilisera och reagera pa uppkomna lokala och sociala behov
héanger pa enskilda individer och kollektiva resurser i lokalsamhaéllena. Lokala entusiaster &r
oftaien nyckelroll (Albury et al. 2018) och kan vara avgorande for att lokala behov blir belysta.
Som tidigare konstaterats anser Salamon & Toepler (2015) att civilsamhallets féreningar ar den
enda samhallsaktor dar individuella initiativ kan mobiliseras for det gemensammas basta.
Foreningar blir pa sa satt ofta den forsta responsen nédr nya behov uppkommer. Det hér visar
pa vilken tillgang foreningars lyhordhet och flexibilitet kan vara for samhaéllet och Salamon &
Toepler menar att den har egenskapen dr nadgot som samhallet borde dra storre nytta av.

Forskare har lyft fram en del faktorer som Okar foreningars bendgenhet att ta pa sig
samhalleligt relevanta uppgifter. En sddan ar hur foreningen uppfattar sitt syfte: sammanfaller
foreningens syfte med bredare samhallsmal? Uppfattar foreningen sig som en samhallsaktor
(Torfing 2018)? Till exempel valgorenhetsorganisationer faller ofta inom en sddan kategori.
Osborne et al. (2008) har analyserat foreningar i England och dragit slutsatser om faktorer som
ger foreningar kapacitet att utvecklas och ta storre ansvar for samhalleliga uppgifter. Den
viktigaste faktorn dr den politik som fors i samhaéllet, det vill sdga, fraimjas myndigheters
samarbeten med foreningar pa nagot sitt? En annan viktig faktor dar om foreningen har
mojlighet att anstélla personal, genom att verksamheten genererar inkomster eller genom att
foreningen far finansiellt stod. Osborne et al. (2008) betonar att utvecklingsprogram med
finansiellt stod i manga fall 4r nodvandigt for att foreningar ska kunna ta sig an nya roller,
eftersom foreningars kapacitet okar avsevart om de har mojlighet att deltidsanstélla en
ansvarsperson.

Foreningsaktiviteten, och dverlag engagemanget for olika sakfragor, gar i vagor. Som antytts
tidigare s &dr en generell nedgang i den organiserade frivilliga sektorn synlig, men samtidigt
engagerar sig manniskor for olika enskilda fragor, vilket inte minst diskussionen om den fjarde
sektorns relevans visar. Det dr dven skdl att komma ihag att civilsamhallets kraft och
engagemang kan paverkas. Ett centralt argument i forskningen pé sociala innovationer ar till
exempel att utvecklingsprocessen i sig skapar gemenskap, engagemang och kapacitet och
plattformar for framtida aktiviteter (Neumeier 2017). Tredje sektorns kapacitet véaxer saledes
framfor allt genom den policy som samhallet utvecklas enligt, med andra ord, ser vi satsningar
pa samarbeten med tredje sektorn dr sannolikheten stor att tredje sektorn i sig kommer att
starkas med tiden.

2.44 Den offentliga forvaltningens kapacitet till forandring
Kommuner och foreningar lever enligt olika regler, normer och traditioner, vilket ger
utmaningar for deras samarbete. Det ar dock sa att liknande skillnader finns aven da
myndigheter ndrmar sig andra aktorer, som foretag eller privatpersoner. I olika samhallssfarer
varierar regler och normer - skillnader finns ocksa till exempel mellan olika platser och mellan
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olika lander. I ett sddant perspektiv ar det svart att se att skillnaden mellan myndigheter och
foreningar skulle vara sarskilt ooverkomligt. Vad sdger forskningen om forvaltningens
kapacitet till samarbete med foreningar?

Med tanke pa diskussionen ovan om behovet av att stirka civilsamhallet genom
empowerment, och med tanke pa de allt storre krav som forskningen nu stiller genom
fokuseringen pa tjansternas varde, bor malsattningen allt mera ga i riktningen av en bred
inkludering av allménheten i gemensamma fragor. Det direkta samarbete mellan kommuner
och foreningar som analyseras i den har rapporten verkar passa in i sddana ambitioner.

Enligt diskussionen i foregaende kapitel finns det klara fordelar med ett samarbete mellan
forsta och tredje sektorn, liksom det ocksa finns en del nackdelar. I alla handelser kan vi
konstatera att det finns bade ett utrymme och ett behov for myndigheter att samarbeta direkt
med civilsambhallet, for att utveckla demokratin och for att anpassa de offentliga tjansterna pa
ett battre sétt enligt de behov som finns. Har kommer vi tillbaka till behovet att definiera
tjansternas varde och den vildiga utmaning en sddan ansats innebar for myndigheter som
fungerar enligt en traditionell byrdkratisk modell. Det kan konstateras att det funnits
ambitioner att utveckla forvaltningen i en riktning mot mer direkt demokrati redan en langre
tid. I Finland maérks det hdr inte minst genom den géillande Kommunallagen (410/2015), dar
det till exempel i §22 ségs att “tjansterna planeras och utvecklas tillsammans med dem som
utnyttjar tjdnsterna”. Aven é&ldre lagstiftning som Markanvindnings- och bygglagen
(132/1999) stéller tydliga krav pa att den som direkt berors av olika fragor ska ha direkt
mojlighet att paverka dem, snarare @n att de enbart ska forlita sig pa det representativa
systemet genom att kontakta valda beslutsfattare eller rosta i val. Lagstiftningsmassigt har
saledes stegen mot mer direkta former av demokrati redan tagits, vilket ar i enlighet med vad
forskningen pa demokrati och samhallsstyrning forordat under ett flertal decennier.

Myndigheter har stravat efter att folja forordningarna, till exempel genom att bilda olika typer
av medborgarrad. I samhallsplanering har organisationer bjudits in att delta, och planer laggs
ut for paseende innan de godkanns. Omfattningen av inkluderingen kan dock sédgas ha varit
begransad: en brakdel av befolkningen involveras och kanner att de kan paverka, deltagandet
i planering sker ofta i sena faser da det redan &r svart att paverka planens riktning, och
allmanhetens medvetenhet om planeringen ar ofta lag (Backlund & Mantysalo 2010; Flannery
et al. 2018; Tynkkynen 2015; Jentoft 2017). Det politiskt-byrakratiska systemet verkar ha
inbyggda hinder i form av normer och traditioner som hindrar att lagstiftningens anda
angdende allménhetens deltagande f0ljs i alla lagen.

Det har antyder att skillnaderna i normer och traditioner mellan forsta och tredje sektorn har
relevans, men att forsta sektorns normer och traditioner ar av sadrskild betydelse for
mojligheterna att utveckla partnerskap. Kommuner maste tanka och agera pa ett nytt sitt, och
darfor blir deras kapacitet att ta till sig nya modeller och fordandra sitt handlingssatt intressant.
Har blir tva forskningsfdlt sarskilt intressanta: organisational learning och public sector
innovation.

Kommunernas traditionella roll ar att agera som en myndighet, en byrakratisk apparat som
foljer regler och ser till att regler fOljs, snarare an rollen att initiera och inhysa sociala
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utvecklingsprocesser. Forskningen har pekat pa en lang rad faktorer som hammar
myndigheter i att inta en sadan roll. Kattel (2015) beskriver hur férandringar i offentlig
forvaltning ar inkrementell, att den oftast sker genom sma justeringar utan att den stora
helheten omstortas. Osborne et al. (2008) menar likasa att innovation och forandring ofta ses
som en borda i offentliga organisationer, och Elliott (2020) havdar att det i regel till och med
finns ett internt motstand mot férandringar. Kattel (2015) lyfter fram att férandringsforsok ofta
punkteras av politiska, lagstiftningsmassiga, institutionella eller administrativa
begransningar. Ortenblad (2015) menar till och med att offentliga organisationer inte kan
fungera som fullskaliga learning organisations pa grund av att de begransas av politiska beslut
och formaliserade procedurer.

Aven om offentliga organisationer nog dnda har en férmaga att ldra, kan vi &nda konstatera
att det ar frdga om en typ av organisation dar forandringsbendgenheten ar lag. Omvélvande
forandringar sker de facto ibland, sarskilt kopplat till nationellt omfattande
forvaltningsreformer med mer eller mindre tvingande atgarder. Elliot (2020) havdar att
politiska initiativ och forandrad lagstiftning dr de mest kraftfulla verktygen for forandring i
den offentliga sektorn. I exemplet med lagstiftningen ser vi &nda att nationella direktiv ibland
kan ha svart att fa fotfaste i den lokala praktiken.

Forandringar kan fOrstds ocksad genomforas av kommunerna sjdlva. Ett initiativs timing ar
viktigt, vilket beskrivs av teoribildningen policy window theory, som sdger att ett
forandringstillfalle uppstar nar rddande principer stors pa ett eller annat sitt (Kingdon 1984).
En relaterad teoribildning star Bob Jessop (2008) for, som med sin Strategic-Relational
Approach visar hur stater bestar av strukturer av nyckelaktorer, som godkanner eller fornekar
forandringsforslag. De har strukturerna formar stigberoenden, som kan brytas genom att
relevanta aktorer vid sarskilda tidpunkter utnyttjar mojligheter och skapar strategier for att
andra kurs. Visentliga faktorer for forandringar i offentlig forvaltning ar de politiska
omstandigheterna (i det har fallet kommunpolitiken), omstandigheter relaterade till policy (ex.
mojligheter till finansiering), samt karaktdren pa problemet (ex. forvédrras det snabbt)
(Kingdon 1984).

Nar en forandring lyckas menar Torfing (2018) att det vasentliga ar att vissa nyckelpersoner
involveras. Ofta handlar det om att personer i ledande stéllning involveras i tidiga skeden.
Har ar det intressant att jamfora med Everett Rogers (2003) klassiska teori om hur innovationer
sprids. Rogers skiljer mellan frivillig-, kollektiv- och auktoritetsbeslut i fraga om att acceptera
en innovation i en organisation. Den frivilliga formen tas av enskilda personer i
organisationen, vilket gor att spridningen av innovationen sker gradvis, med ”early adopters”
som visar innovationens nytta for ovriga. Den kollektiva formen uppstar genom att konsensus
nas i organisationen om att innovationen ska inféras. Den auktoritdra formen bestar av ett
beslut taget av en eller flera personer i maktpositioner. Det kan ocksa finnas situationer da ett
normativt tryck driver pa forandringen i organisationen (Stokes Berry & Berry 2014).

Lember et al. (2018) lyfter ocksa fram paverkan av individer, att forandringar ofta ar kopplade
till specifika individer, det vill sdga att vissa tjanstepersoner dr mer bendgna att efterstrava
forandringar dn andra. Vissa tjanstepersoner ser sin uppgift som byrakratiskt anknuten, att

43



tullfolja uppgifter enligt de foreskrifter som finns, andra har en entreprenorskapsanda och ser
sin uppgift som mer l6sningsdriven och ar darfor mer benédgna att ta till mer okonventionella
16sningar (Torfing 2018:6). Det har betyder att kapaciteten till forandring ar beroende av de
tjanstepersoner som jobbar i organisationen: personer i nyckelpersoner, som
kommundirektorer och ledande personer i de sektorer som involveras i forandringen, ar
avgorande for att en forandring drivs pa och genomfors.

En viktig faktor dr de senaste artiondenas besparingsatgarder da det galler den offentliga
sektorn, nagot som kommunerna inte heller undgatt. Organisationer som utsétts for
aterkommande nedskarningsatgarder blir obendgen att ta risker, eller 6verhuvudtaget att
prova nya modeller (Elliott 2020). En ytterligare foljd ar att en sddan organisation ogarna
engagerar sig i processer med enbart langsiktiga mal pa grund av att personalstyrkan ar
anstrangd och har svart att avsatta tid for annat an den dagliga verksamheten. En relaterad
faktor ar den outsourcing som genomforts under de senaste artiondena. Lember et al. (2018)
menar att ndr allt farre typer av kompetenser och expertis finns inom organisationen hammar
det ocksa mojligheterna for organisationen bade att testa nya modeller samt att inhysa
utvecklingsprocesser med andra organisationer.

Vi kan konstatera att hindren for forandring i offentliga organisationers handlingssatt ar
manga och besvirliga. Ingvaldsen & Engesback (2020) lyfter anda fram att byrdkratier har
kraft och beslutsamhet att driva igenom forandringar pa ett effektivt satt nar val beslutet har
tagits och accepterats i organisationen. Mariussen & Virkkala (2021) lyfter pa ett liknande satt
fram att myndigheter ar tdlmodiga i samarbete med andra aktorer, att de driver malmedvetet
ett samarbete trots att de andra parterna kan ha skiftande engagemang. Offentliga
organisationer har ocksa kapacitet att identifiera de vagar for utveckling en férandring kraver,
och genom en formaga att involvera expertis (bade intern och extern) kan den offentliga
organisationen ha formaga att forverkliga forandringen enligt de malséattningar som satts upp.

Forvaltningen har saledes onekligen kapacitet att samarbeta. Hindren till samarbete ligger
snarare i om samarbetsmodellen dr ny och om den utmanar de traditioner och normer som
existerar. I foljande kapitel ska den ideala versionen av den svenska partnerskapsmodellen
IOP presenteras, en i det finska sammanhanget nyskapande modell.

I Tabell 2 sammanfattas de faktorer som paverkar mdjligheterna att utveckla partnerskap
mellan kommuner och féreningar. Tabellen &r inte uttémmande, men ger en 6verblick av de
omstandigheter som forskningen lyfter fram som relevanta.
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Tabell 2. Faktorer som paverkar partnerskapsprocesser.

Faktorer relaterade till kommunens karaktar

- Relaterar partnerskapet till kommunens ansvarsomraden

- Nedskérningar och minskande personalresurser ar bromsande faktorer

- Politiska omstandigheter i kommunen paverkar partnerskapens utveckling

- Beslutsstrukturen: infors partnerskapet genom beslut fran hogsta niva i den
offentliga forvaltningen framjas partnerskapsprocesser

- Offentliga organisationers kapacitet att inhysa samarbete, hitta resurser och
expandera, hitta ratt utvecklingsvag for idéer, hitta nodvandig expertis paverkar
partnerskapsprocesser

- Kommunens samt individens kapacitet att lara och forandras paverkar partnerskap

- Kommunens samt individens kapacitet att fokusera pa framtida behov framom
nuvarande behov framjar partnerskap

- Tjanstepersoner som identifierar sig som facilitatorer av samverkan framjar
partnerskap

- Offentliga organisationer som siktar pa att bygga langsiktiga och tillitsfulla
forhallanden framjar partnerskap

Faktorer relaterade till féreningens karaktar

- Relaterar partnerskapet till behov med koppling till det lokala, som vélfard och
service, social inkludering, lokal utveckling

- Foreningar som identifierar sig som aktorer for samhallsutveckling dr mer bendgna
till partnerskap

- Foreningars kapacitet paverkar formandet av partnerskap: féreningens
ekonomiska och humankapital, har féreningen anstélld personal

Faktorer relaterade till samverkan mellan kommun och forening

- Divergerande forvantningar om processens tidsmassiga framskridande mellan
offentliga organisationer och civilsamhallets organisationer hammar partnerskap

- Skillnader i principer och koordinationsmekanismer mellan offentliga
organisationer och civilsamhillets organisationer hammar partnerskap

- Tidigare positiva erfarenheter av samarbete framjar partnerskap (tillit)

Faktorer relaterade till 6vriga yttre omstandigheter

- Vilken typ av samarbeten tillater lagstiftningen

- Vilken typ av samarbeten framjar offentlig policy och finansieringsmojligheter

- Existens av mobiliserande aktorer (“change agents”) framjar partnerskap tex.
genom att ge inspiration, know-how och sammanlénka aktorer

- Involvering av nyckelaktorer for den specifika verksamheten framjar
partnerskapsprocesser: ar ratt aktorer involverade

- Existerar normativt tryck och konkurrens som framjar partnerskap

- Aktivitetens timing: rétt timing framjar partnerskap, angaende involvering av
nodvandiga aktorer, offentliga policyprogram, lokala och nationella politiska
omstandigheter, samt problemets karaktar

2.45 Den svenska partnerskapsmodellen Idéburet Offentligt Partnerskap (IOP)
Idéburet offentligt partnerskap (IOP) beskrivs i Sverige som “ett nytt sétt att ténka kring
samverkan mellan stat och det civila samhallet” (Aflaki et al. 2017:11). Modellen togs fram av
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Forum for Frivilligt Socialt Arbete (Forum 2010), en samarbetsorganisation for foreningar i
Sverige. IOP beskrivs som ett mellanting mellan ”stod/bidrag till det sjdlvstandiga
civilsamhallet och regelrdtt kop/upphandling av idéburna organisationers tjanster och
verksamheter” (Sveriges Kommuner och Landsting 2017). Modellen férordas av Sveriges
Kommuner och Regioner (tidigare Sveriges Kommuner och Landsting), som menar att den
kan ge ”verktyg for att hantera komplexa fragor, bidra till innovativa 16sningar, identifiera
lagliga mojligheter samt tillvarata de sarskilda mervarden som de idéburna organisationerna
erbjuder” (s. 4).

Modellen foresprékar ett i grunden jambordigt forhallande mellan myndigheten och
foreningen, dér en langsiktig dialog bygger upp tillit och skapar en laroprocess och en gradvis
forstaelse for det behov samarbetet adresserar. Det har ar huvudpoangen med den modell som
senare presenteras at kommunerna, att forhallandet ska vara jambordigt, att partnerskapets
innehall utformas efter hand och att det syftar till att skapa ett tillitsfullt férhallande. Dialogen
leder ofta till ett partnerskapsavtal som beskriver hur samarbetet ska se ut, vilken roll varje
part ska ha och vilka de langsiktiga malsadttningarna ar. IOP-modellen beskriver ingen exakt
utformning for avtalen utan de anpassas enligt det specifika samarbetets behov.

Modellen fick sitt stora genomslag i Sverige i och med flyktingkrisen &r 2015, da ideella
organisationer i samarbete med myndigheter fick stort ansvar for att ta emot de flyktingar som
anlande. En studie gjordes av mottagandet av ensamkommande barn i Géteborg dar staden
ingick partnerskapsavtal med nio foreningar (Aflaki et al. 2017; Aflaki 2018). I Tabell 3
presenteras de fordelar och utmaningar som togs fram i studien. Till skillnad fran den
internationella forskningen lyfts har sarskilt fram fordelar med att olika typer av kompetenser
mots och att den totala kompetensen blir storre. Det som ocksa lyfts fram dr mojligheten till
langsiktiga l6sningar genom en kontinuerlig dialog, och byggandet av tillit under processens
gang. Slutsatsen ar att langsiktiga partnerskap ar sarskilt fordelaktiga for att hantera komplexa
behov. Det ligger ndra till hands att den har kapaciteten hdnger samman med just
langsiktigheten, samlandet av kompetenser och tillitsbyggandet 6ver tid. Det hdr gor den
svenska modellen sdrskilt intressant, eftersom den erbjuder kapacitet till
innovationsutveckling 6ver tid. De utmaningar som lyfts fram pekar pa svarigheterna med att
uppratthalla en tillitsfull dialog da det ar frdga om komplexa fragestallningar. En detalj som
skapar osdkerhet ar de juridiska forutsattningarna for IOP i Sverige, sarskilt i anknytning till
konkurrenslagstiftningen, det vill siga om partnerskap kan ingas utan konkurrensutsattning.
I skrivande stund pagar réattsprocesser angaende detta.
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Tabell 3. Slutsatser om fordelar och utmaningar med IOP i fallet ensamkommande i Goteborg (Aflaki

et al. 2017; Aflaki 2018).

Fordelar

Utmaningar

Ett multipartnerskap med flera
foreningar gjorde att kompetensen
samlades pa ett fordelaktigt satt, och
deltagande aktorer kunde visa vagen till
ytterligare kompetens

Kunskapsutbyte mellan féreningen och
staden

Tilliten mellan aktorer starktes under
partnerskapets gang

Flexibilitet, méjligheten att forandra
partnerskapet vartefter, nya tjanster
tillkom vartefter behoven identifierades,
kreativ process hela vagen

I upphandlingar upplever utforaren sig
vara ensam, i partnerskap finns
kommunens stod genom
kommunikationen

Partnerskap sarskilt lampligt pa
omraden dar nagon enskild aktor inte
finns, dvs. aktiviteter som dr komplexa,
som i fallet med ensamkommande i
Goteborg

En pa forhand etablerad ekonomisk ram
gav foreningen mojlighet att fokusera pa
det specifika behovet

Mojliggjorde ett langsiktigt perspektiv
Partnerskap innebar delat ansvar vilket
underlattar kunskapsoverforing mellan
kommun och tredje sektor

Ger majlighet att utoka partnerskapet
med fler féreningar, vilket dr svarare i
upphandlingar

Otydlighet kring rattslaget for IOP
Behovens oforutsagbarhet
Organisationernas olika typer av
identitet kan hindra samsyn och
samarbete

Smidig kommunikation och samverkan
ar en grundlaggande forutsattning for
ett lyckat partnerskap

Ledning och styrning av partnerskapet:
att underlatta och forankra
partnerskapets maluppfyllelse
Balansering mellan konflikt och
konsensus samt mellan kontinuitet och
forandring

Risk for minskad statlig efterfragan
efterhand att behovet uppfylls
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3. Larande over nationsgranserna: Sverige och Finland

En god praxis utvecklas och anpassas enligt de omgivande forutsittningarna, till exempel
enligt de normer, traditioner och lagstiftning som existerar. Sverige och Finland ar historiskt
och strukturellt mycket nédra slaktingar, vilket betyder att det finns goda forutsattningar for
att en praxis kan fungera val i bagge landerna. Det dr dock sa att de systemskillnader som
finns mellan landerna innebar att det inte kan vara frdga om en overforing av praxis, utan i
stéllet bor vi prata om ett larande: den aktor som ar intresserad av en specifik praxis studerar
den och provar sig fram till vilka aspekter som fungerar i den nya kontexten, vilka behover
aspekter som behover anpassas och vilka som inte passar alls (Mariussen & Virkkala 2013). I
det hdr kapitlet kommer vi i korthet att se pa de likheter och skillnader mellan de svenska och
finska systemen som kan tdnkas pdaverka mdjligheten att forma partnerskap mellan
kommuner och tredje sektorn.

Finland och Sverige ar sma pluralistiska demokratier med en postindustriell industristruktur
dominerad av tjansteproduktion. Internationellt anses Finland och Sverige representera en
nordisk modell, framfor allt syftande pa valfardsstaten och en egalitdr kultur. De nordiska
landerna utmarker sig vad galler social tillit, vilket kan harledas till god forvaltningssed (good
governance), lag niva av ojamlikhet (lag GINI-koefficient) och hog bruttonationalprodukt per
capita (Delhey & Newton 2005). Angdende forvaltningstraditioner brukar Finland och Sverige
raknas till den Ostra nordiska modellen, medan Danmark, Norge och Island rdaknas till den
vastra (Knutsen 2017).

Finlands och Sveriges institutioner, forvaltningstraditioner och kultur kan i ett storre
perspektiv saledes sdgas uppvisa fler likheter &n olikheter. Angéende féreningarnas roll i
samhallet ar det dock sa att Finland avviker fran de 6vriga nordiska ldanderna. Foreningar har
i regel en starkare roll i federala stater snarare dn i enhetsstater som de nordiska (Brandsen et
al 2017). I ett flertal europeiska ldnder dr samarbete av den har typen vanligt — sdrskilt
Nederlanderna utmarker sig som ett land med sekellanga traditioner (Brandsen & Pape 2015).
I Norden har daremot den ideella sektorns roll i produktionen av valfardstjanster varit mycket
begransad (Sivesind 2013), men Finland ar ett undantag.

Nar de hierarkiska och feodala strukturerna gav vika i slutet pa 1700-talet och borjan pa 1800-
talet uppstod ett tomrum som behdvde fyllas for att skapa social och ekonomisk trygghet. Det
hér var ursprunget till de folkrorelser som véxte fram pa 1800-talet inspirerade av de
amerikanska associationer som Tocqueville studerade; dven Tysklands folkrorelser var en
forebild. Tragardh (2013:40) menar att de svenska folkrorelserna liknande de amerikanska och
tyska dnnu i slutet av 1800-talet, men att de nu star for tre olika modeller. Den amerikanska
spanner mellan individens och civilsamhallets intressen, medan den tyska i stillet ser
valfardspolitiken som ett samspel mellan staten och civilsamhallet. Den svenska modellen &r
i stéllet mer individbaserad, dar staten samspelar mer direkt med enskilda individer.

Det finska systemet ligger ndra det svenska men kan sdgas sta ett steg narmare det tyska
systemet: Finland har i motsats till Sverige behallit foreningarna i en viktig position sarskilt
for produktionen av social- och halsovardstjanster (Puhakka et al. 2018; Brax 2018).
Forfarandena har dock inte varit i form av partnerskap i likhet med IOP, det vill sdga ett i
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utgadngspunkten jambordigt samarbete med fortlopande dialog som malsattning, utan det har
snarare handlat om uppkop av tjanster eller utbetalning av bidrag.

Finland utmarker sig i Norden dven genom att vara det enda land som har en separat
lagstiftning for foreningar. Den svenska mer individbaserade modellen har haft en starkare
frihetlig hallning gentemot civilsamhallet och inte infort civilrattsliga regler for att detaljstyra
foreningslivet (Tragardh 2013). Orsaken har varit en strdvan att inte avskracka medborgare
fran att skapa och delta i foreningar med byrdkratiska regelverk. Modellen for ideella
foreningar i Sverige bygger i stillet pa traditioner och normer, men da en forening formats kan
den dnda i likhet med i Finland agera som en juridisk person. Finlands system kan te sig mer
stelbent i jaimforelse, men det ger samtidigt foreningarna en starkare position. Sverige har i
stallet lagstiftning for ekonomiska foreningar, vilket inte sarskils i den finska lagstiftningen.
Finland narmar sig dock Sveriges modell genom att lagstiftningen foreslas ge lattnader i

reglerna for foreningar med mindre ekonomisk verksamhet (mer om detta senare).

Forutsattningarna for en partnerskapsmodell som IOP ér séledes annorlunda i Finland pa sa
sdtt att det finns ideella organisationer i Finland som fungerar som serviceproducenter, och att
det finns ett utarbetat system for samarbetet mellan dessa och de offentliga organisationerna.
Det finns sdledes en starkare och tidsmassigt langre tradition i Finland av att staten och
kommunen utackorderar sin verksamhet. Samtidigt ar likheterna mellan systemen betydligt
fler an olikheterna. I fraga om konkurrenslagstiftningen foljer bagge landerna EU:s regelverk.
Landerna har en gemensam historia och tillhor samma forvaltningstradition. Kommunal- och
forvaltningslagarna ar till exempel liknande; de placerar allméanintresset i centrum och lyfter
fram kravet pa att kommunmedlemmar behandlas lika. I det f6ljande foljer en mer noggrann
genomgang av det finska systemet.

3.1 Det finska systemet

Foreningslag (1989/503) omfattar privatrattsliga foreningar med ett allméant syfte. Lagen dr av
sarskild betydelse eftersom den ger registrerade foreningar en viss status. En registrerad
forening har rétt att forvarva rattigheter och inga forbindelser, att underteckna kontrakt och
avtal, med andra ord omfattas inte medlemmarna i foreningen inte individuellt av
forbindelser som foreningen ingar. Registrerade fOreningar far ocksd driva ekonomisk
verksamhet (§5), men det ska ndmnas i foreningens stadgar eller direkt hanfora sig till
foreningens syfte. Idrottsforeningar och amatorteatrar far till exempel ha servering i samband
med forestdllning, tavling och traning, men forsédljningen ska anses vara av ringa ekonomisk
betydelse. I en oregistrerad forening har medlemmarna individuellt ansvar, och en
oregistrerad forening har ocksa begransade mdojligheter att motta bidrag och driva ekonomisk
verksamhet.

Gallande social- och hdlsovarden menar dock Sarkeld (2016) att foreningarnas position har
forsvagats i och med de NPM-fargade reformer som genomfdrts under 1990- och 2000-talen.
Sarkeld konstaterar att reformerna forstorde den traditionella position féreningarna haft i
social- och halsovarden, sarskilt i samarbetet med kommunerna, och tvingat ut dem pa
marknaden i konkurrens med privata foretag. Bland annat har det lett till bolagisering av
verksamhet och produktion, som delvis gjort att produktion och foreningsbaserad verksamhet
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som tidigare var integrerade har separerats. Anda har féreningarnas roll fortsatt att vara
betydande. Samtidigt som det traditionella samarbetet med foreningarna brots upp stdlldes
frdgan om inte andra organisationer (det vill siga privata) skulle kunna ta ansvar for uppgifter
som varit statens (Sundback 2010). Foreningarna kunde saledes inte forlita sig pa
kommunernas bidrag pa samma sitt som tidigare, men behovet av tjansterna 6kade snarare
an minskade.

Enligt Patent- och registerstyrelsen fanns det 107 906 registrerade foreningar I Finland i mars
2022. Har ingar allt frdn foreningar med myndighetsliknande uppdrag till hobbyrelaterade
sadana. Verksamheten bland dessa dr saledes mycket varierande, vissa ar lagaktiva, vissa
engagerar manga frivilliga, vissa har anstéllda och vissa producerar till och med allmannyttiga
tjanster. Till de senare hor framfor allt foreningar som sysslar med social- och halsovard.

Enligt Foreningsbarometern 2020 finns det numera omkring 10 600 foreningar engagerade i
social- och halsovard i Finland, omfattande sd manga som 1,3 miljoner medlemmar. Av dessa
foreningar fungerar 82 procent med enbart frivilliga krafter, men samtidigt anstaller
foreningarna totalt sett omkring 50 000 manniskor. En stor del av verksamheten riktar sig till
grupper med specialbehov, som éldre, funktionshindrade och missbrukare och psykiskt sjuka.
Verksamheten utvecklas i niara samarbete med de som anvander tjansterna (Puhakka et al.
2018). Verksamheten &r saledes omfattande och har finns ocksa uttryckligen ett direkt
samarbete med den offentliga sektorn. Cirka 56 procent av social- och hélsovardsforeningarna
far stod fran kommuner for sin basverksamhet (Peltosalmi et al. 2020). Samarbetet har ocksa
starkt politiskt stod: kommunpolitiker anser allméant att kommunen ska fortsitta samarbeta
med fOreningar pa omraden som dr vasentliga for kommunens uppgifter (Brax 2018).
Politikerna anser inte enbart att det har ar viktigt for att kommunerna ska kunna fullfora sina
plikter, utan det viktigaste motivet till samarbetet ar att det framjar demokratiska varden
(Majoinen & Antila 2017).

Finska statens spelbolag Veikkaus har en central roll for att finansiera foreningarnas
verksamhet. Spelbolagets vinst kanaliseras via social- och halsovardsministeriet och
undervisnings- och kulturministeriet och omfattar forutom social- och hélsovardsféreningar
dven andra foreningar pa omraden som idrott, vetenskap, konst och ungdomsarbete. En annan
vasentlig kanal till finansiering ar social- och hdlsoorganisationernas understodscentral STEA,
som genom Social- och halsovardsministeriet beviljar bidrag &t social- och
hélsovardsorganisationer.

Har kommer dock lagstiftningen in. Lag om offentlig upphandling och koncession (1397/2016)
galler om det finns en existerande marknad for foreningens verksamhet, i vilket fall ett
upphandlingsforfarande bor genomfdéras. En annan vasentlig lagstiftning ar
Diskrimineringslagen (1325/2014), som forbjuder favorisering. Har finns dock utrymme f{or
positiv diskriminering for att kunna undersdka och testa nya koncept. Eftersom
diskrimineringslagen galler personer dr det dock snarare annan lagstiftning och andra
forvaltningsrattsliga principer som gor att kommunerna inte kan favorisera ett bolag eller en
aktor framom en annan. Genom att betala ut bidrag ar det samtidigt sa att kommuner i
praktiken favoriserar vissa foreningar och deras verksamhet.
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Genom Statsunderstodslagen (688/2001) foljer Finland EU:s Lissabonfordrag om att statens
stod till enskilda organisationer ska begransas. Orsaken till den har lagstiftningen &r att
marknaden inte ska snedvridas, och att vissa producenter inte ska favoriseras.
Statsunderstodslagen hanvisar bland annat till kommissionens férordning (EU) 1407/2013 om
tillampningen av artiklarna 107 och 108 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt pa
stod av mindre betydelse. Har stipuleras att hogst 200 000 euro, i vissa fall 500 000 euro, far
ges under en tredrsperiod, och summan omfattar dven tjanster, till exempel att tillhandahalla
lokaler. Har finns sdledes anda ett ratt stort utrymme for Veikkaus och STEA, liksom
kommuner, att stoda foreningar.

Central lagstiftning for kommuner dar Kommunallagen (410/2015) och Forvaltningslagen
(434/2003). Har kommer bland annat jamlikhetsprincipen fram, som stéller krav pa jamlik
behandling av medborgare och andra aktorer. En forutsattning for att kommunen ska kunna
ga med i ett partnerskap dr om uppgiften omfattas av det kommunala uppdraget. Det finns
har klara gransdragningar, som att foreningen inte far idka myndighetsutévning. Kommunen
maste folja forvaltningsprinciperna om till exempel jamlikhet och objektivitet. Samtidigt lyfter
Kommunallagen tydligt fram att kommunen ska samarbeta med olika aktorer i samhallet,
vilket Oppnar upp for att kommuner aktivt kan efterstrava partnerskap med foreningar.

I introduktionen till rapporten ndamndes den historiska reform som Finland i skrivande stund
genomfor, som omformar kommunerna pa ett avgorande satt. I den nya lagstiftning (Lag om
ordnande av social- och halsovard 612/2021 §6) som presenterats i samband med reformen
lyfts de nya kommunernas ansvar for fraimjande av halsa och valfard fram. Ett sddant ansvar
ar av nodvandighet tvarsektoriellt: det kommer att omfatta allt fran planlaggning och vatten-
och avfallstjanster till ungdoms- och idrottstjanster, bibliotekstjanster, integration av
invandrare samt grundskolor. Darutover sdgs det att kommuner ska samarbeta med
”allmannyttiga samfund som i kommunen utfor hélso- och valfardsframjande arbete” (§6,
612/2021), inkluderande dven andra offentliga aktOrer, privata foretag och de nybildade
valfardsomradena. Det star saledes klart att de nya kommunerna, for att svara mot kraven pa
att fraimja héalsa och vélfard, maste arbeta mer tvarsektoriellt och i direkt samarbete med andra
aktorer.

Det kan dven noteras att Foreningslagen for narvarande omarbetas med motiveringen att
”civilsamhallets verksamhet andrar form” VIN/1007/2019. De viktigaste forandringar som
utreds kan harledas till just det att foreningarna som lyder under Foreningslagen dr en mycket
brokig skara, och att vissa av dem klarar av regler som staller krav pa byrakrati, medan
reglerna i andra fall riskerar att troskeln att bilda en forening blir for stor.
Regeringspropositionen moter behoven av de starkare organisationerna bland annat genom
att ge mojligheten att utse en verkstillande direktor, medan de minsta foreningarna ”befrias
fran kraven pa ekonomisk uppfdljning och rapportering enligt bokforingslagen och tillatas en
lattare bokforing som motsvarar medlemmarnas och intressegruppernas behov av
information” (Justitieministeriet 2021:4). Dartill tillats en l0sare organiserad verksamhet
genom introduktionen av “en ny juridisk person, en aktionsgrupp” (Justitieministeriet 2021:4).
De senare forandringarna kan tolkas som ett sitt att hantera den fjarde sektorns engagemang,
som eventuellt kan sdnka troskeln for lokalbefolkningen att inga partnerskap med kommuner.

51



Sammanfattningsvis kan det konstateras att den ideella sektorn har starka traditioner inom
social- och hélsovard i Finland, och att det i 6vrigt existerar ett utrymme for mer omfattande
samarbeten mellan myndigheter och foreningar ocksd inom andra omraden.
Upphandlingslagstiftningen sdtter granser pa en del omraden, men i fraga om de
landsbygdsomraden som undersoks i rapportens sammanhang dr sadana hinder fa. Den
pagaende forvaltningsreformen tillsammans med tydliga pabud i dldre lagstiftning anmodar
kommunerna att hitta nya samarbetsformer med aktorer i tredje sektorn.
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4. Resultat: en partnerskapsinnovation i rurala kommuner i
Finland

4.1 Hur har studien genomforts?

Forskningsmetoder

I projektet har en ideal modell av IOP introducerats at landsbygdskommuner i landskapen
Nyland, Egentliga Finland och Osterbotten. Projektet har i huvudsak anvént sig av en metod
som brukar kallas aktionsforskning (action research), som sdgs lampa sig sarskilt val for
forskningsansatser som samtidigt stravar efter att badde studera ett fenomen och forandra det
system som studeras (Elden & Chisholm 1993; Lewin 1946). Metoden motiveras i synnerhet
av att potential till systemforandringar inte kan forstas utan att de testas i praktiken och utan
att individer som verkar i systemet inkluderas direkt. I projektets sammanhang handlar det
saledes om ett antagande att vi inte kan veta hur en partnerskapsmodell kommer att accepteras
och anvandas om inte modellen introduceras i praktiken. I aktionsforskning genomfors
forskningen i samarbete med de som upplever och genomfor aktiviteten med maélsattningen
att producera ny kunskap som leder till bade praktiska lokala 16sningar och till generaliserbar
kunskap.

Aktionsforskning genomfors genom att planera, agera, observera och reflektera (Zuber-
Skerritt 1992), med andra ord genom att planera och introducera modeller och 16sningar samt
att observera hur de tas emot och genomfdrs och till sist analysera och utvardera resultaten. I
praktiken har projektet introducerat partnerskapsmodellen, f6ljt och dokumenterat processen
genom aterkommande moten och samtal, planerat och genomfort insatser under processens
gang, samt analyserat resultaten och dragit slutsatser.

Metoden for att analysera resultaten kan sédgas vara en typ av processanalys, dar syftet dr att
dokumentera hur processen utvecklas over tid och forsta varfor den utvecklas pa ett sarskilt
sdtt. Analysen sparar tidssekvenserna av de handelser som sker med malsdttningen att
upptdcka processen och identifiera mekanismer och monster (Abbot 2001; Langley 1999).
Material som anvants dr framfor allt intervjuer med nyckelpersoner (totalt 20 personer) samt
dokumentering av workshops och av processens framskridande.

Processbeskrivning

Projektet SMIL genomfordes under tiden oktober 2019 till maj 2022. I projektet kontaktades
kommuner med malsattningen att genomféra fyra till fem pilotstudier. Den forsta kontakten
med kommunerna togs med en ledande politiker eller tjansteperson, i regel
kommunstyrelsens ordférande eller kommundirektoren. Under projektets gang kontaktades
totalt tio kommuner. Av dessa accepterade fyra kommuner (Kristinestad, Kronoby, Pargas och
Raseborg) att delta som pilotkommuner: den forsta accepterade att delta i december 2019 och
den sista i oktober 2020.

I kontakten med kommunerna presenterades projektets uppldagg och ansvarsfordelning.
Projektets roll i partnerskapens utveckling var i huvudsak att initiera, observera, analysera och
dra slutsatser, medan ansvaret for att utveckla partnerskapet alades kommunerna. I den forsta
kontakten med de tio kommunerna var den forsta responsen i regel positiv. Det verkade finnas

53



ett intresse for att hitta nya satt att arrangera verksamheten och involvera lokalsamhallet.
Samtliga kontaktade kommuner gjorde ordentliga dvervdaganden och fragan diskuterades
inom organisationerna, politiskt och/eller pa tjanstemannaniva. Vissa kommuner tackade nej
redan efter telefonsamtal och e-postvixlingar, medan andra ocksa besoktes av
projektgruppen. Det flertal som tackade nej till att delta i projektet hdanvisade till tids- och
resursbrist, sarskilt att det inte fanns resurser bland personalen att avdela for utvecklandet av
partnerskapet. Nar val coronapandemin anlande pa varen 2020 presenterades den ofta som
ett huvudskal till att tacka ne;j.

I de forsta kontakterna med kommunerna presenterades den svenska partnerskapsmodellen
IOP, vilka fordelar och nackdelar den kan tankas ha, samt den roll som kommunen bor ta for
utvecklandet av partnerskapet. Nar kommunen val accepterat att delta i projektet tilldelades
uppgiften att kommunen tillsammans med lokala foreningar skulle identifiera behov som
partnerskapet kan adressera. Det hér &dr en viktig utgangspunkt for att ett partnerskap ska ha
relevans och att inte bara kommunerna utan ocksa foreningarna ska finna intresse i att
samarbeta for att mota behovet (Neumeier 2017; Bock 2016).

Under projektets gang arrangerades en serie workshops, totalt fem stycken, som pa grund av
pandemin kom att hallas som digitala moten dar samtliga pilotstudiekommuner
(tjanstepersoner och foreningsrepresentanter) fick maéjlighet att delta. Deltagandet var i regel
gott med ett 20-tal medverkande vid varje arrangerat tillfdlle. Varje workshop fokuserade pa
en av kommunernas partnerskap. Infor varje workshop intervjuades tjanstepersoner och
foreningsrepresentanter i den aktuella kommunen for att forbereda ett material som en
inbjuden konsult anvdande som utgangspunkt for att under workshopen ge rad foér hur
partnerskapet skulle kunna utvecklas. Workshoparna blev pa sa satt samtidigt ett tillfalle for
samtliga deltagande kommuner att fa insikter i hur partnerskap kan utvecklas. Workshoparna
fungerade ocksa som katalysatorer for partnerskapens utveckling genom att de deltagande
aktorerna intervjuades pa forhand och maste svara pa fragestallningar ocksa pa workshopen.

Aven om kommunerna hade huvudansvaret 6vervakades partnerskapens utveckling fran
projektets sida. I de fall dar partnerskapet inte framskred gjordes riktade insatser. Den forsta
uppgiften, att kontakta foreningar och identifiera ett gemensamt behov, var till exempel en
uppgift som tog ovantat lang tid for vissa kommuner.

Partnerskapens utveckling och projektets insatser presenteras i Tabell 4.
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Tabell 4. Processbeskrivning av fallstudierna.

Kronoby

Initiering och drivande
aktorer

I november 2019 kontaktas styrgruppsordféranden och
kommundirektoren, som badgge anser att idén ar intressant.
Kommundirektoren foreslar att partnerskapet kan fokusera pa
att aktivera langtidsarbetslosa, som kommunen tvingas betala
statliga boter for om de inte lyckas hitta sysselsattning at dem.
Projektet drivs fran bdrjan av kommundirektoren, som
personligen anser projektet vara intressant.

Samskapande

Kommunen kontaktar ett flertal féreningar, till exempel lokala
idrottsféreningar och 4H, med forslag om samarbete for att
aktivera langtidsarbetslosa. Ett intresse finns i foreningarna,
men av olika orsaker, framfor allt bristande resurser i
foreningarna, lyckas inte forsoken. I januari 2021 kontaktar
kommundirektoren den lokala Roda Korset-foreningen, som
genast blir intresserad av ett partnerskap. Roda Korset
kontaktar i sin tur den lokala Marthaforeningen for att fraga om
de gemensamt vill starta en loppmarknad och ett café, vilket
aven de ar intresserade av. Pa varen 2021 nar kommunen och
foreningarna en dverenskommelse om att kommunen betalar
hyra for en fastighet och tillhandahaller langtidsarbetslosa som
personal, samtidigt som foreningarna ansvarar for
verksamheten. Foreningarna far alla inkomster som rorelsen
drar in. I en omférhandling i december 2022 bestams att
foreningarna och kommunen ska dela pa fastighetshyran.

Konsultering

Partnerskapsmodellen presenteras initialt. Projektet arrangerar
en digital workshop ijuni 2020 dar Kronobys partnerskapsidéer
diskuteras och en konsult ger rad for hur ett partnerskap kan
utformas.

Resultat

Loppmarknaden tar emot donationer av begagnade artiklar och
sdljer dem, samtidigt som caféverksamhet och ett smaskaligt
bageri ocksa drivs av de langtidsarbetslosa. Idéer finns for att
inkludera ytterligare service vid loppmarknaden, till exempel
biltvattning. Sex langtidsarbetslosa har sysselsattning med
mojligheter att utoka antalet i framtiden. Loppmarknaden gor
ocksa social nytta som en métesplats for lokalbefolkningen och
genom att tillhandahalla billiga varor for mindre bemedlade.

Pargas

Initiering och drivande
aktorer

Kontakt tas med kommundirektdoren, som intresseras av idén.
Projektet arrangerar ett mote med en grupp tjanstepersoner dar
olika mdjligheter for partnerskap diskuteras. Efterdt meddelar
kommunen att de deltar i projektet och att de vill utveckla ett
partnerskap med foreningar i kommunens skargardsomrade
for att attrahera nya invanare till de Oar som upplever
minskande befolkningsunderlag. En tjansteperson utses som
ansvarig for partnerskapets utveckling for kommunens del.
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Samskapande

En kommunpolitiker far en central roll for att kommunicera
med foreningarna. Foreningar fran fyra oar kontaktas och ar
intresserade av att delta i ett partnerskap. Foreningarna har alla
olika typer av verksamhet och metoder for att “guida” personer
som dr intresserade av att flytta till 6arna, och planen ar att
partnerskapet ska ge struktur och substans at den har
verksamheten. Kommunen foreslds hjdlpa till med
marknadsforing, samlande av information, bostadsfragor etc.
Initiala samtal fors med foreningarna i sddan anda, men pa
grund av pandemin tappar utvecklingen fart da det inte ar
mojligt att arrangera moten pa plats. Utdver dialogen paverkar
pandemin planerna pa att arrangera tillstallningar for personer
som dr intresserade av att flytta in.

Konsultering

Partnerskapsmodellen presenteras initialt. I december 2020
arrangeras en digital workshop dar en expert ger konsultation
om hur partnerskapet kan framskrida. Ytterligare en workshop
genomfdors i mars 2022 med syfte att sammanfora foreningar och
kommunen och bredda partnerskapet inom den kommunala
forvaltningen.

Resultat

Partnerskap uppnas inte. Foreningarna arrangerar aktiviteter
var for sig, till exempel ett system med sa kallade lotsar som ger
rad at de som éar intresserade att flytta till skargarden, och
hemsidor produceras. Pandemin gor att manga flyttar till 6arna,
och aktiviteten byter fokus till att integrera de nykomna.
Samtidigt forklarar en tjansteperson att det efter kommunvalet
2021 finns ett storre intresse for utvecklingen av skargdrden.

Kristinestad

Initiering och drivande
aktorer

Styrelseordféranden kontaktades i november 2019, och i
december beslot kommunstyrelsen att kommunen deltar i
projektet. Ingen tjansteperson utses som ansvarig for att
utveckla partnerskapet initialt, och processen star mer eller
mindre stilla under varen 2020 efter att pandemin startat.
Projektet arrangerar ett mote med en grupp tjanstepersoner i
augusti 2020 med malsattningen att ta fram ett behov som
partnerskapet kan fokusera pa. Flera alternativ diskuteras,
bland annat bristen pa motesplatser och service i de soddra
delarna av kommunen. Efter motet foreslar en tjansteperson att
projektpersonalen kontaktar lokala foreningar for att initiera en
lokal grupp som kan diskutera fragan. Samtidigt utses en
tjansteperson som ansvarig for att utveckla partnerskapet. En
lokal grupp bestdende av representanter for olika lokala
foreningar bildas i oktober 2020.

Samskapande

Den lokala gruppen diskuterar de lokala behoven under hdsten
2020 och i december arrangeras ett mote med gruppen och
projektets personal dar partnerskapets mal blir att skapa ett
multifunktionellt servicecenter i butikslokalen som nyligen
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stingt i byn  Harkmeri.  Malsdttningen dr  att
butiksverksamheten och lunchverksamheten kan aterupptas,
och att kommunen kan utlokalisera olika typer av verksamhet
till fastigheten. Kommunen inbjuds till ett méte i januari 2021,
dar forslaget pa partnerskap diskuteras. Efter motet skickar
kommundirektoren e-post med forslaget att foreningarna kan
ansoka om ett LEADER-projekt for att utveckla servicecentret.
Inget initiativ tas av kommunen under varen. Infor den digitala
workshopen i februari 2021 kommer kommunala
tjanstepersoner med forslag pa service som kan ambulera till
butiksfastigheten. Den lokala gruppen bjuder in till ett digitalt
mote i april 2021, men ingen av kommunens personal deltar. Pa
hosten 2021 besoker den lokala gruppen en tjansteperson och
foreslar att kommunens naringslivscentral skulle kunna ta
ansvar for att ansoka om ett LEADER-projekt, men nagot
initiativ tas inte av kommunen.

Konsultering

Partnerskapsmodellen presenteras initialt. Ett mote arrangeras
i augusti 2020 for att identifiera lokala behov, och i december
2020 arrangeras ett mote med den lokala gruppen. En digital
workshop arrangeras i februari 2021 dar en konsult ger rad for
hur partnerskapet kan utvecklas. I oktober 2021 introducerar
projektet idén om ett multifunktionellt servicecenter till
kommunens ndringslivscentral, som gar med pa att undersoka
mojligheterna att ansoka om ett LEADER-projekt.

Resultat

Partnerskap uppnéds inte. Den starka lokala aktiviteten
forsvagas efter hand pa grund av kommunens inaktivitet. Ett
LEADER-projekt planeras.

Raseborg

Initiering och drivande
aktorer

Kommunens styrelseordférande kontaktas i december 2019 och
uttrycker intresse for projektet. I januari 2020 beslutar en
tjansteperson att kommunen inte deltar i projektet pa grund av
brist pa personalresurser. Under varen 2020 driver ett
europeiskt projekt lanseringen av konceptet Smarta byar i
Svenskfinland, dar byn Backgrand i Raseborg utses som en
fallstudie. Hembygdsforeningen i Backgrand vill utveckla en
“distansarbetshub” for distansarbetare. 1 oktober 2020
kontaktas kommunens styrelseordforande och
fullméaktigeordforande med forslaget att kommunen kan delta i
projektet baserat pa utvecklingen av distansarbetshuben.
Ordforandena for fragan vidare i kommunen, och nagra veckor
senare tas beslutet att kommunen deltar i projektet. Samtidigt
utses en tjansteperson som ansvarig och anvisas att dgna en
arbetsdag per manad till att utveckla partnerskapet.

Samskapande

Kommunen foreslar att foreningen behdver teknisk assistans
ndr huben ska planeras och etableras, men samtidigt klargors
det att kommunens insats kommer att begransas till
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konsultering. Ett mote arrangeras i januari 2021 ddr upplagget
diskuteras, men kommunen tar inte nagra initiativ under varen
2021. Genom Smarta byar-initiativet startar ett LEADER-
finansierat ~ projekt som  driver  utvecklingen av
distansarbetshuben. I september 2021 arrangerar LEADER-
projektet ett mote dar foreningen och kommunen deltar. Pa
motet ger kommunens representant rad om praktiska l6sningar,
som arrangemang av las- och bokningssystem och lampliga
avgifter for distansarbetare. Utvecklingen av huben drivs
vidare genom LEADER-projektet under hdsten 2021.
Kommunens deltagande &ar begransat, vilket till stor del
motiveras av en radsla for att ge byn Backgrand for stora
fordelar gentemot andra byar i kommunen.

Konsultering Partnerskapsmodellen presenteras initialt. I januari 2021
arrangeras ett mote med kommunen och féreningen for att hitta
samarbetsomraden. Projektet arrangerar en digital workshop i
maj 2021 dér en konsult ger rdd for hur partnerskapet kan
utvecklas. Projektet foreslar att fler kommundelar ska
involveras fOr att undvika kritiken om oréttvisa fordelar.

Resultat Négot substantiellt partnerskap uppnas inte, men kommunen
star for konsultering, och distansarbetshuben 6ppnar pa forsok
under hosten 2021.

Tabellen visar att det egentligen endast dr partnerskapet i Kronoby som utvecklats till ett
partnerskap under projekttiden. Har syns en tydlig skillnad i drivande aktor gentemot dvriga
kommuner, ndmligen att det var kommundirektoren som sjélv tog ansvar for partnerskapets
utveckling. I 6vriga kommuner utses en ldgre tjansteperson, och i Kristinestad tar det
dessutom lang tid fore nagon tjansteperson overhuvudtaget utses till att ha ansvar for
uppgiften. Det hdr bekréftar tidigare forskning om fordelen av att ledande personer driver
aktiviteten och att aktiviteten snabbt far ett ansikte i kommunen genom att en sadrskild
ansvarsperson utses (Torfing 2018; Lember et al. 2018).

En annan faktor som i viss grad skiljer fallen at ar aktiviteten fran den lokala nivan. Det kan
konstateras att engagemanget fran de involverade foreningarna i samtliga fall varit stort, men
samtidigt var den pilotstudie som drevs ovanifran av kommunen (dvs. Kronoby) mest
framgangsrik i att uppna ett partnerskap. Kronobys strategi var dock att prova sig fram genom
att kontakta ett flertal foreningar, vilket till sist ledde till ett lyckat resultat da kommunen
klarade av att hitta foreningar dar kommunens och féreningarnas ambitioner sammanfoll. Att
utvecklingen av partnerskapen i huvudsak kom att drivas av den lokala nivéan i Raseborg och
Kristinestad kan snarast harledas till passivitet fran kommunens sida: i fallet Raseborg pa
grund av att kommunen 6vertygades att delta i projektet forst da ett fardigt fall presenterades,
i fallet Kristinestad pa grund av att kommunen aldrig tog initiativ till att inleda en dialog med
den lokala nivan.
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Pargas sarskiljer sig fran de ovriga fallen pa sa satt att det bade fanns en vilja fran den hogsta
ledningen, som genast utsag en ansvarig tjansteperson, samt ett lokalt behov med engagerade
foreningar som drivkrafter. Coronapandemin hade antagligen den mest bromsande effekten i
det har fallet, genom att den omdjliggjorde att aktorerna mottes, men det fanns ockséa andra
faktorer som spelade in. Vi ska nu se pa aktorernas egna upplevelser av deltagandet i projektet
for att hitta fler faktorer som paverkat partnerskapens utveckling.

4.2 Aktorernas upplevelser

Intervjuer har genomforts med foreningsrepresentanter och tjanstepersoner som varit
involverade i utvecklingen av partnerskap i respektive fallstudiekommun. Intervjuerna har
genomforts Iopande under projektets gang, men med tyngdpunkt pa hosten 2021. Totalt har
tolv representanter for foreningar intervjuats, samt atta tjanstepersoner i kommunerna. I
intervjuerna har intervjupersonerna fragats om deras tidigare upplevelser av samarbeten med
kommunen respektive foreningar, hinder till samarbete, samt de specifika upplevelserna av
forsoken till samarbete inom projektet. Har foljer en sammanfattning av respondenternas svar.

Kronoby

Partnerskapet som astadkoms i Kronoby beskrivs av tjanstepersonerna som en ”win-win-
16sning” och att det “kom i ratt tid” for bade kommunen och for foreningarna. Idén till
partnerskapet motsvarade inte bara kommunens behov wutan ocksd foreningarnas
malsdttningar. En tjansteperson presenterade idén for féreningen och “efter det sa behovde
jag inte gora annat dn sta pa bromsarna, for de var valdigt engagerade” och hittade till exempel
sjdlva den fastighet som kommunen kom att hyra for andamalet. Kommunens representanter
ser manga fortjanster med loppmarknaden for kommunen, sarskilt att summan kommunen
tvingas betala i boter for de langtidsarbetslosa minskat avsevart och att “det blev vart
huvudsakliga stille att placera sdidana som haft svért att komma in pa arbetsmarknaden”.

Aven foreningsrepresentanterna ser partnerskapet som en stor framgang och att samarbetet
med kommunen pa det stora hela fungerat val. Kronoby har saknat en loppmarknad, vilket
foreningsrepresentanterna menar visat sig genom den strida strém av begagnade varor som
kommit in till loppmarknaden dnda sedan den startade. Inkomsterna fran forsaljningen gar i
sin helhet till foreningarna, vilket gor att de har kunnat utveckla sin hjalpverksamhet, pa
samma gang som loppmarknaden uppfyller deras hallbarhetsideal. Samarbetet med
kommunen och de tva féreningarna har ocksa gjort att foreningsaktiviteten 6kat 6ver lag, att
de tva involverade fOreningarna kommit ndrmare varandra och att den lokala
sammanhallningen forbattrats. Foreningsrepresentanterna menar att loppmarknaden ocksa
kommit att spela en viktig social roll genom att den blivit en traffpunkt for “ensamstaende och
ankor” som bor i omradet och som hittar “nagon att prata med” i loppmarknadens café.
Ytterligare ser fOreningsrepresentanterna att loppmarknaden har en viktig roll for “mindre
bemedlade” personer, sarskilt invandrare, som hittar formanliga varor att kdpa.

De kommunala tjanstepersonerna beskriver processen att hitta samarbetspartners och etablera
ett partnerskap som tidskravande. Flera langa diskussioner med representanter fran olika
foreningar gav till sist inte nagot resultat, men en tjansteperson anser dnda att slutresultatet
var vart anstrangningen. Pandemin ses som en hindrande faktor, eftersom ”det hade varit
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snabbare med fysiska moten att fa det att handa, att pa ort och stélle fara ut och se att det ar
hér vi ska gora det har”.

En lirdom av processen som tjanstepersonerna namner ar att foreningarnas person- och
finansiella resurser dr sma och att det ar latt hant att en kommun har for stora forvantningar
pa en forenings mojligheter att anvanda frivillig arbetskraft. Foreningarna ar ”pa véldigt olika
nivd”, och ”vissa kanske tror att det ar ldattare an det ar” att fullfélja de uppgifter ett
partnerskap kraver. Tjanstepersonerna drar darfor slutsatsen att kommunen maste klargora
foreningarnas kapacitet och eventuellt ge en hjdlpande hand da till exempel ansokningar om
medel ska genomféras. Tjanstepersonerna beskriver foreningarnas bristande resurser som
”den storsta stotestenen” da ett samarbete ska utvecklas.

En annan lardom tjanstepersonerna lyfter fram ar att kommunen maste i ett tidigt skede utse
en ansvarig tjansteperson for att halla processen vid liv och for att ge foreningarna nagon att
vanda sig till. En tredje lardom som namns ar att kommunen maste vara uthallig, att den
korrekta timingen for partnerskapet intraffar forr eller senare och att den mest avgorande
faktorn for framgang ar att halla i gdng dialogen.

Ett problem som tjanstepersonerna identifierat angadende samarbetet for att sysselsitta
langtidsarbetslosa dr att foreningarna satter for mycket ansvar pa de langtidsarbetslosa, da
dessa ofta skoter verksamheten helt utan overvakning av foreningarna. Foreningarna har
heller inte resurser att agera som personliga handledare at sidana individer som har sarskilda
problem. Tjanstepersonerna misstanker att foreningarna kanske inte fullt ut forstatt
omfattningen av uppgiften och att en anstalld handledare kan behovas i framtiden. Samtidigt
anser kommunens representanter att foreningarnas inkomster &r sa goda av forsaljningen vid
loppmarknaden att de borde kunna delta i betalningen av hyran for fastigheten.

Foreningsrepresentanterna & sin sida ser den stora besparing som kommunen far av
partnerskapet och argumenterar darfor for att kommunen borde kunna satsa mer pa
partnerskapet. Sarskilt lyfter de fram behovet av en kommunal sysselsattningskoordinator, da
“det ar bara Kronoby och tva andra kommuner (i Osterbotten, reds. anm.) som inte har
anstdlld ndgon som tar hand om arbetslosa”. Det hdr behovet relaterar ocksa till det
huvudsakliga klagomal som foreningsrepresentanterna har pa kommunen, att processen ofta
gatt langsamt framat, och att tjanstepersonerna vid flera tillfallen meddelat att ”de inte hinner”
arbeta med uppgifter for partnerskapet vid tidpunkter som foreningsrepresentanterna sett
som kritiska. En foreningsrepresentant som samarbetat med kommunen ocksa vid tidigare
tillfdllen anser att den byrakratiska processen kan vara ”frustrerande”, bade f6r vad denne
anser vara smasaker som “pengar for att kopa ett kylskap” maste behandlas i de kommunala
beslutsorganen, och vad som beskrivs som en radsla hos tjanstepersoner, att ” de ar inte alls
sdkra pa om det dr de som bestimmer det har” och ar darmed radda for att bli ansvariga for
misstag.

Pargas

Aktiviteten i Pargas for att locka inflyttare har i stort sett drivits av foreningarnas egen
aktivitet. En kommunrepresentant forklarar att “foreningarna ar sa sjalvstandiga sa de har gatt
sina egna vagar”. Foreningsrepresentanter berdttar att de arrangerat tillstidllningar och
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konstruerat webbsidor, samt identifierat lediga bostdader och wutsett personer som
kontaktpersoner for att “lotsa” nykomlingar. Kommunrepresentanten ser ett behov av att
“knyta ihop allting”, det vill sdga att samordna olika aktiviteter och foreningar pa de olika
Oarna och lanka det till kommunens verksamhet for att ge aktiviteterna struktur.

Fran forvaltningens synvinkel har det storsta hindret till att utarbeta ett partnerskap varit den
sektoroverskridande karaktiren pa de behov som kommunen bor adressera for att
partnerskapets malsattningar ska uppnas. Till exempel kan partnerskapet komma att beréra
marknadsforing, skolor, bostdder och naringslivsfragor, en bredd som gor att manga
kommunala sektorer bor vara involverade. En kommunrepresentant menar att tjanstepersoner
latt upplever att ett samarbete hor till en specifik sektor, och att det varit svart att skapa ett
brett engagemang for att utveckla partnerskapet i férvaltningen ”for att inte arbetsuppgifterna
sa dar entydigt sager att du ska gora det har”. Det har har gjort att det fran forvaltningens
synvinkel varit svart att svara pa de mangfacetterade krav partnerskapsmalsattningarna
stéller.

En annan central faktor dr den politiska. De lokala representanterna beskriver det politiska
laget som besvarligt for skargarden, att satsningar har koncentrerats till kommuncentrum pa
fastlandet med malséttningen att locka inflyttare som pendlar till arbetsplatser i Abo. En
foreningsrepresentant menar att “det maste finnas en politisk vilja helt enkelt” till att skapa ett
partnerskap med skargardsomrdadet i kommunen, eftersom det i ndgon man handlar om hur
resurser fordelas.

Overhuvudtaget beskriver foreningsrepresentanterna forhallandet till kommunen som
problematiskt. En av dem menar sig ha “gett upp tron pa att kommunen gor nagot” for
skargarden. Bakgrunden till det har forhallandet &r kommunsammanslagningen 2009, da tre
sma skdrgardskommuner fusionerades med Pargas pa fastlandet. For att kompensera
forlusten av autonomi skapades en separat skargadrdsndimnd i den nya kommunen, men
foreningsrepresentanterna beskriver dess inflytande i praktiken som en besvikelse. En
foreningsrepresentant beskriver kommunsammanslagningen och den maktlosa situation som
skdrgarden befinner sig i som att “man blivit omyndigforklarad”. En annan foreningsaktiv
betonar svarigheten att skapa en ny kommun med gemenskapskansla, “ett nytt vi”. I stdllet
beskriver foreningsrepresentanterna en 6vergripande kénsla av misstro och misstanksamhet
gentemot kommunens verkliga avsikter angaende till exempel serviceutbudet i skargarden.

Samtidigt forklarar en foreningsrepresentant att foreningarna inte heller har lyckats gora
gemensam sak for utvecklingen av skargarden. Efter kommunsammanslagningen skapades
sa kallade pro-foreningar for att driva de enskilda darnas intressen, men de har inte forenat
sina krafter for att driva skadrgardens talan gemensamt. Det har ocksé saknats ett gemensamt
forum dér pro-foreningarna kan mota kommunen, och respondenten menar att ”det inte kan
vara civilsamhallets ansvar” utan att det snarast 4r kommunen som maste ta sig an den
uppgiften. Foreningsrepresentanterna anser att forutsattningarna ar annorlunda i skargarden
an pa fastlandet och att det darfor behovs ett forum for kontinuerlig diskussion med
kommunen f0r att informera och diskutera de hir forhallandena. En foreningsrepresentant
havdar att det finns en brist pa forstaelse bland bade politiker och tjanstepersoner om vilken
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betydelse de aktiviteter som foreningarna arrangerar har for 6-samhallenas framtid, och
likaledes om de mdjligheter ett samarbete mellan kommunen och féreningarna skulle kunna

ge.

Forsoken till ett partnerskap i Pargas hamnade pa sa sdtt i en politisk maktkamp, dar
skdargardsomradena, som nyligen tappat sin autonomi, kdnner sig negligerade av kommunen
och fastlandet. Emellertid verkar det som att pandemin haft stark paverkan pa det har laget. I
och med att allt fler borjat distansarbeta har allt fler ocksa flyttat till skargarden, samtidigt som
turismen fatt ett uppsving da farre dkt utomlands. En respondent menar att det politiska laget
forandrats i kommunen i och med kommunalvalet pa varen 2021, och att det nu finns en
starkare politisk vilja ”att dntligen forsoka ena Pargas och skargarden”. Respondenten menar
att det har ar en foljd av att skdargarden fatt positiv uppmarksamhet i och med pandemin och
att en insikt om skdrgardens betydelse for kommunens image har vuxit fram. Samtidigt har
inflyttningen gjort att det inte langre finns ett behov av att inhysa fler personer i skargarden,
och slutsatsen har darfor dragits att partnerskapets strdvanden snarare bor rikta in sig pa att
integrera de nyinflyttade i de lokala samhallena.

Raseborg

Idén till distansarbetshuben kom fran en lokal férening, vars medlemmar i sina egna liv sag
ett behov av en arbetsstation utanfér hemmet, och samtidigt upplevdes samma behov finnas
bland fritidsboende i omradet. Ett mer langsiktigt mal var att etablera en métesplats i byn,
vilket ocksa stimde 6verens med ambitioner om att byn ska kunna vara bade en plats att bo
och att jobba i.

De kommunala tjanstepersonerna i Raseborg sager sig uppskatta det initiativ som
foreningarna tagit att utveckla en distansarbetshub. Tjanstepersonerna ser ett behov av en
sadan 16sning i landsbygdsomradena i kommunen, da distansjobb forvantas oka i framtiden
och det finns potential for att en modell utvecklas som ”vi kan kopiera for andra stéllen har i
Raseborg”. Samtidigt anser tjanstepersonerna att betydelsen av samarbete med tredje sektorn
kommer att vdxa i framtiden.

Tjanstepersonerna ar dock noga med att papeka problemet med att stdda en by i kommunen
framom andra. En tjansteperson menar att foreningarna i ett skede efterfragade ”att vi ska
engagera oss med lassystem, bokningssystem och sd vidare ... det trodde jag inte var avsikten,
men jag tror det blivit styrt tillbaka”. Huvudargumentet for den har héllningen var just en
radsla for kritik i form av ojamlik behandling: “man far ju inte favorisera ndgot omrade eller
nagon forening. Det dr det svara, ger man at den ena maste man ge at den andra”. Det har ar
anledningen till att samarbetet kom att begransas till att kommunen ger konsultation till
foreningarna snarare an att de stoder med direkta resurser.

Liksom i Pargas fanns det behov av att manga kommunala sektorer skulle ha involverats i
partnerskapet, till exempel fastighetsskotsel, tekniska sektorn och fritidssektorn. En
tjansteperson berdttar om hur kommunen kunde ge hjalp angdende vissa fragor, men att det
inte var majligt att engagera den personal som hade varit nodvandig for att svara pa andra,
héanvisande till tidsbrist i forvaltningen. Ett annat hinder som tjanstepersonerna identifierade
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var att foreningarna i regel traffas utanfor kontorstid och att det gor det praktiskt besvarligt
for tjanstepersonerna att samarbeta da.

Fran foreningarnas perspektiv var det storsta hindret till partnerskapets utveckling att
“kommunen ar ganska last” pa grund av det lagstiftningsmassiga ramverk som den maste
halla sig inom. Har syftar respondenterna pa samma faktor som tjanstepersonerna, att
kommunen inte kunnat ge ndgot substantiellt stod till distansarbetshuben. Det har &r ett lage
som en av foreningsrepresentanterna upplevt vid tidigare samarbeten med kommunen och
har darfor accepterat det som ett faktum genast fran projektets borjan.

Kristinestad

Den sodra delen av Kristinestad dr samtidigt ocksa det omrade som ar beldget langst soderut
i landskapet Osterbotten och det svensktalande omradet pad vastkusten i Finland.
Befolkningsméangden éar liten, knappt 1000 personer (beroende pa hur stort omrade som
raknas), och avstanden till storre urbana centrum ar langa i alla riktningar. De har faktorerna
gor att det i alla ordets bemarkelser ar fraga om ett perifert omrade. Befolkningsméangden har
minskat snabbt, sdrskilt genom emigration till Sverige under 1950- och 60-talen, samt efter
kommunsammanslagningen pa 1970-talet, da de tidigare kommunerna sammanslogs med
Kristinestad. Under de senaste artiondena har kommunal service stegvis monterats ner i

omradet.

Aktiviteten for att aterdppna butiken i byn Harkmeri inleddes ar 2019 da lokalbefolkningen
tog initiativ till en dorrknackning i omradet fOr att samla optioner till andelar i ett aktiebolag
som skulle kunna inhysa en ny kopman i butikslokalen. Anstrangningen samlade stort stod —
over 400 andelar tingades, inkluderande &dven fritidsbefolkningen i omradet. I bérjan av ar
2020 kom de lokala foéreningarna till och med &verens med en kdpman om att starta upp
verksamheten under varen, men pa grund av pandemin stoppades de planerna.

Foreningsrepresentanterna berdttar dock om ett fortsatt stort lokalt intresse bland
lokalbefolkningen for fragan. Engagemanget grundar sig pa ett stort behov av en matbutik
och andra tjanster i omradet, for “det finns ju ingen service i sodra Kristinestad”. Det sociala
behovet dr pa samma satt betydande eftersom befolkningen i omradet “har 6verhuvudtaget
ingen samlingsplats att traffas pa”. I samband med forsoket att ateroppna butiken anmalde
sig pensionerade personer i omradet som frivilliga att hjalpa till med verksamheten i det
lunchcafé som verkat i butikslokalen, inte bara av altruistiska skél, “utan de vill ha nagon att

tala med, méanga sitter ensamma i sin stuga”.

Kristinestad ar det fall i projektet som haft storst svarighet att etablera en dialog mellan
kommunen och féreningarna. En kommunrepresentant lyfter fram kommunens brist pa tid
och resurser som en orsak till kommunens passivitet, och att ett ”"separat litet projekt” som
“inte ar kopplat till ndgot annat som vi redan har pa bordet” latt negligeras. En annan
kommunrepresentant refererar till externa revisorer som pastatt att Kristinestad har en ”liten
slimmad forvaltning ... da de jamfor med méanga andra kommuner”, och att en konsekvens av
det ar att det ar svart att tillskriva tid at allt annat &n “vanlig verksamhet”. Tjanstepersonerna
forklarar att langsiktiga processer darfor ofta skjuts at sidan.
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Tjanstepersonerna menar att foreningarna borde ta initiativ till att etablera det
multifunktionella centrumet i butikslokalen. Intervjuer med féreningsrepresentanter ger en
annan bild, eftersom de dterkommande lyfter fram det starka lokala engagemanget och att ett
stort antal manniskor varit beredda att stalla upp med frivilligarbete. De beskriver i stéllet en
stor besvikelse angdende kommunens engagemang for projektet. En menar till och med att det
verkar som att “de vill inte ha med saken att gora”. Idén om att etablera butikslokalen som ett
multifunktionellt centrum framstalldes for kommunrepresentanterna av den lokala gruppen,
och fragan stélldes vilken roll kommunen kan tankas ta, “men inget svar kom pé den fragan”.
En annan foreningsrepresentant fragar sig om det kan finnas politiska orsaker till att
kommunen inte vill engagera sig for de sddra delarna av kommunen. En respondent
podngterar dven att pandemin utgjort ett hinder da det inte varit majligt att arrangera moten
pa plats i butiken, for “da har heller inte tjanstemédnnen kunnat se att de maste haka pa forr
eller senare”.

Processernas utseende har sdledes varierat mellan pilotstudierna, men likheter kan ocksa
pekas ut. Forvaltningens kapacitet verkar vara en central nyckel, och dérfor finns det skal att
ytterligare analysera intervjuerna fran det perspektivet. I det foljande ska vi studera den
kommunala forvaltningens kapacitet till att driva forandringsprocesser och acceptera nya
forvaltningsmetoder.

4.3 Forvaltningens kapacitet till forandring

Vi sdtter nu ytterligare fokus pa intervjuerna med de kommunala tjanstepersonerna. Det ar
saledes fraga om personer som genom projektet varit involverade i kommunikation med
foreningsrepresentanter och tack vare det kunnat reflektera 6ver en kommuns kapacitet att
samarbeta med tredje sektorn. I de flesta fall dr det ocksa frdga om personer som har lang
erfarenhet av att samarbeta med foreningar, och darfor fokuserar den hdr delen pa mer
overgripande reflektioner som inte nddvandigtvis harleds till de specifika erfarenheterna av
SMIL-projektet. Partnerskap i den form som introducerats i projektet innebar pa méanga satt
en process som dr ny for tjdnstepersonerna, samt for forvaltningen som helhet. En annan viktig
dimension som kom fram i intervjuerna dr darfér kommunens kapacitet att ta till sig nya
metoder och genomfdra forandringsprocesser.

Hur ser tjanstepersonerna generellt pa en social innovation som fokuserar pa ett narmare
samarbete med det lokala samhallet? I huvudsak ar dsikterna mycket positiva. Det lyfts fram
att samarbete med fOreningar ar en kanal for dialog med de lokala samhallena, att féreningar
ger lokalkdannedom, och kanske framfor allt att kommunen kan stoda foreningar som sarskilt
pa landsbygden star for en stor del av fritidsaktiviteter f6r befolkningen. Den dialog som
samarbetet forutsatter ses ocksa som en mdjlig katalysator for andra aktiviteter i framtiden.
Tjanstepersonerna dr pa sa sdtt overens om att ett vilmaende foreningsliv har en lang rad
fordelar for lokalbefolkningen, och att ett samarbete med dem kan stirka deras
verksamhetsforutsattningar, hojer relevansen av deras aktiviteter och stoder pa sa satt ocksa
kommunens egen verksamhet och malsattningar.

Kommunens anstrdingda ekonomiska forutsattningar lyfts ocksd fram i det har
sammanhanget, att kommunen kan utfora uppgifter effektivare och billigare med hjdlp av
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foreningar. Ett partnerskap som bygger pa bade kommunens och féreningens ambitioner och
malsattningar ses darfor som en win-win-16sning. En utmaning som lyfts fram ar att de lokala
behov som ska adresseras ofta ar tvarsektoriella till karaktaren, och att de darfor kan vara
utmanande for kommunen att genomfora, da det kan vara svart att engagera méanga sektorer
i ett samarbete.

I de teoretiska kapitlen beskrevs att acceptansen av en forandring eller en innovation &r
beroende dels av yttre forutsdttningar, det vill sdga regler, formella strukturer och
finansiering, dels av inre forutsattningar, som relaterar till normer och relationer.

Angaende de yttre forutsattningarna sa menar respondenterna alltigenom att lagstiftningen
och statens policy séllan begransar majligheterna till samarbeten. Snarare handlar det om att
olika regelverk &r besvarliga for foreningarna: foreningarna har knappa resurser, vilket gor att
omfattande regelverk blir svarhanterliga. Sarskilt gadller det har da verksamheten kraver
utbildningar och langsiktigt ansvarstagande, vilket relaterar till att engagemanget for
foreningar varierar och medlemmar byts ut. Tjanstepersonerna foreslar darfor att staten borde
ge battre mojligheter till finansiering for att personer ska kunna deltidsanstéllas, av
foreningarna eller av kommunen, da nya aktiviteter ska utvecklas. En tjansteperson papekar
att

"staten kriver nog ganska mycket av tredje sektorn, som ska hitta finansiering. Det ir snart
bara de stora riksorganisationerna som kan fd det, for dir finns resurser att jobba med
ansokningarna”.

I det hdar sammanhanget lyfts ocksa ett varningens finger for foljderna av Social- och
hélsovardsreformen och de problem som varit synliga inte minst med den Veikkaus-
finansiering som riktats till tredje sektorn.

I fraga om lagstiftningen lyfter d&nda tjanstepersonerna i tre av fallstudiekommunerna fram
forvaltningsstadgan som ett hinder till dialog med féreningar, eftersom den kraver en jamlik
behandling av befolkningen. Det hdr anses begrdansa mojligheterna att fora dialog med
enskilda foreningar for “man far ju inte favorisera nagot omrade eller nagon forening”. I det
sammanhanget lyfter tjanstepersonerna ocksa fram politikernas roll, att det latt kommer
klagomal fran det hallet om det upplevs att kommunen gynnat en kommundel framom andra.
Pa sa satt kan jamlikhetskravet mer eller mindre stoppa dialogen med foreningar om att
utveckla ny verksambhet.

Atstramningar i den offentliga sektorn anses som en avgorande faktor for méjligheterna att
skapa samarbeten med tredje sektorn. Det har tar sig sarskilt uttryck i att respondenterna anser
sig ha for lite tid till att inleda dialoger med andra organisationer. Samtidigt lyfter en
respondent fram att ekonomiska krav pa kommunerna i vissa fall drivit pa processer for att
hitta nya typer av 16sningar. Over lag anser respondenterna att atstramningar inte gjort att
kommunen fatt for smal kompetens for att kunna driva samarbeten med foreningar, men en
specifik kompetens som saknas i kommunerna &r den juridiska, som respondenterna anser
vara nodvandig da nya samarbetsformer ska tas fram.
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Till de inre forutsdttningarna rdknas har forvaltningens egen kapacitet till samarbete, samt
individers instillning. 1 likhet med ovan relaterar respondenterna till tidsbristen, till att
uppgiften att utveckla samarbeten ar tidskravande da det galler att bygga tillitsfulla relationer.
Har syns dven pandemisituationen pa sa sétt att respondenterna dterkommande pekar pa
svarigheten att ta initiativ och skapa fortroende via digitala kanaler framom att fysiskt traffa
personer. Tjanstepersonerna lyfter danda garna fram det som de ser som fordelarna med
mindre landsbygdskommuner; litenheten, ndrheten och ”att man kan vara i direktkontakt”
med forvaltningen och enskilda tjanstepersoner.

Respondenterna lyfter ocksa fram svarigheten de upplever i att utveckla samarbeten med sma,
lokala foreningar. En tjansteperson jamfor med samarbete med stora foretag eller stora
foreningar, dar det finns erfarenhet av hur avtal ska tas fram och resurser for att uppfylla dem,
medan ansvaret for att ta fram avtalet ofta faller pa kommunen i samarbete med sma
foreningar. Flera respondenter lyfter ocksa fram exempel dér foreningar varit intresserade att
utfora uppgifter men inte fullt ut forstatt vad som kommer att kravas av dem. Det fordrar med
andra ord en betydligt storre anstrangning av forvaltningen att skapa samarbete med sma

foreningar @n med stora resursstarka organisationer.

En annan aspekt som respondenterna lyfter fram ar den politiska, det vill sdga
kommunpolitikernas roll och maktposition. Tjanstepersonerna ar overens om att politiker (i
landsbygdsdominerade kommuner som representeras i det har projektet) i huvudsak ar
positivt instdllda till samarbeten med foreningar, och eftersom kommunpolitiker ofta
rekryterats fran foreningslivet ligger det nara till hands for dem att till och med foresla att
foreningar tar hand om vissa uppgifter. A andra sidan kan 4nda politikernas paverkan vara
mangbottnad, for

"vi som jobbar i kommuner upplever pd riktigt att de dr vira arbetsgivare”, och “en del kan
tycka att vi inte kan gd forbi dem och fora en stark dialog med kommuninvinarna; vad dr
politikernas uppgift da?”.

Respondenten hanvisar i det har sammanhanget till kommunallagens krav pa direkt dialog
med lokalbefolkningen och att kommuner ofta inte uppfyller det. Trots att kommunpolitiker
ser positivt pd samarbeten med foreningar verkar sidledes den traditionella paverkanskanalen
dar folkets asikter kanaliseras genom de valda politikerna i nagon utstrackning utdva passivt
inflytande pa tjanstepersoners tankemonster eller handlingssatt. Det dr aven mdajligt att tolka
det har fenomenet som ett stigberoende, en demonstration pa hur den nya kommunallagen
med starka element av direkt deltagande har svarighet att bryta ett invant monster.

Annu en aspekt som beror den inre kapaciteten &r att samarbeten med freningar ofta behdver
bli tvarsektoriella. Nar det ar fraga om att bemota ett lokalt behov menar en respondent att det
sdllan ar endast en sektor som kan tillgodose det. Det har relaterar till en mer 6vergripande
trend i samhallet dar ”“de flesta jobb och upphandlingar som gors dr tvarsektoriella medan
man i kommunen dr van att jobba regelstyrt sektorsvis”. I samarbeten med foreningar uppstar
da problem i kommunikationen genom att den tjansteperson som har ansvar for samarbetet
inte har kompetens eller ansvar for den typ av aktivitet som behdvs for att samarbetet ska na
malsattningarna. Vi bor har komma ihag att en intervjuad sarskilt ndimner svarigheten att
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engagera tjanstepersoner i andra sektorer som en bromsande faktor for ett av de partnerskap
som utvecklades inom ramen for projektet.

I frdga om individens instillning handlar det om personliga erfarenheter och hur personen
identifierar sig sjdlv och sin roll i forvaltningen. Personligheten kan ta sig uttryck som en
stravan att finna nya vagar och losningar, eller som en stravan att gora rdtt och folja
regelverket. En respondent konstaterar att

“dd man soker tjanstemdn till kommunerna si soker man kreativa visiondrer som ska
utveckla verksamheten mot framtiden och si vidare, men ndr valet gors si viljer man ofta
en siker byrdkrat, en forvaltare”.

Att testa en modell som &dr banbrytande far antagligen battre forutsattningar om en kreativ
visiondr har ansvar for den snarare an en forvaltare. I de teoretiska kapitlen berattades det
ocksa om att personliga egenskaper hos tjanstepersoner paverkar deras vilja att ta till sig och
driva igenom nya modeller (Lember et al 2018; Torfing 2018). Bland de respondenter som
intervjuats hittas bada typerna och allt daremellan. I ndgon utstrackning gar det att styrka de
teoretiska pastdendena i de fallstudier som genomforts i projektet.

En aspekt som starkt verkar paverka tjanstepersoners installning till samarbeten med
foreningar &r deras tidigare erfarenheter av foreningar. Av de intervjuade sammanfaller utan
undantag ett tidigare engagemang i foreningar med en starkt positiv instdllning till att
utveckla partnerskap med dem, medan sddana som inte varit engagerade i foreningar
uppvisar en mer forsiktig hallning och lyfter i storre utstrackning fram méjliga problem. Det
hér visar sig inte minst genom en storre forstaelse for foreningens forutsattningar bland de
som varit foreningsaktiva, till exempel att aktiviteten bygger pa frivillighet och att det darfor
behovs ett storre spelrum i de 6verenskommelser som gors i jamforelse med till exempel i
kontrakt som gors med foretag. For de som inte varit foreningsaktiva ligger det narmare till
hands att lyfta fram foreningars svagheter — forutom frivilligheten, att foreningsintresset i
samhaéllet avtar och att ”talkoandan &r ndstan dod”. De tjanstepersoner som varit
foreningsaktiva anser i stillet att folkets engagemang byter form, att det numera handlar om
”att skriva ansokningar” an att stdlla upp pa fysiska arbetsuppgifter, och att “det dr ganska
knepigt om man bara kastar en uppgift” at foreningarna och att det ar ”lattare om tredje

sektorn kommer med initiativ”.

For att en innovation ska accepteras ar det forstas avgorande att foreningarna har resurser och
en valvillig instdllning. De fyra fallstudierna visar att ett starkt lokalt behov och en uppgift
som sammanfaller med foreningars ideal och ambitioner ger goda forutsattningar for att
foreningar ska vilja ata sig uppgifter i samarbete med kommunen. Vad galler f6éreningarnas
resurser ar tjanstepersonerna oense. En del lyfter fram en allt storre svarighet for foreningar
att engagera manniskor och att det ar svart for kommunen att hitta foreningar som vill stalla
upp och ta hand om uppgifter som kommunen vill fa gjorda. Andra tjanstepersoner lyfter i
stallet fram att kommunen maste bli battre pa att fanga upp vilka ambitioner foreningarna har
for att battre kunna utnyttja dem. Det ligger darfor néara till hands att dra slutsatsen att
tjanstepersonens installning ar den mest determinerande faktorn i det har ssmmanhanget.
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En sista faktor nér det géller den egna installningen dr det som respondenterna beskriver som
att ge bort makt:

"du ger bort lite av din makt, hur du tinkt att saker ska fungera, det blir pd ett lite annat
sitt. Det dr inte sjilvklart och litt for alla. Jag tror det ir det storsta bekymret.”

Att delvis Overfora kommunala uppgifter till foreningar kan av tjanstepersoner séaledes
uppfattas som en inkrdktning pa tjanstepersonens utrymme att ta egna beslut och styra
verksamheten. En tjansteperson som i storre utstrackning utfér uppgifter i samarbete och
dialog med andra organisationer har sist och slutligen en annan typ av kontroll och
arbetsuppgifterna byter skepnad. Aven hir gar det saledes att spara ett stigberoende.
Respondenterna lyfter ocksa fram att det kan finnas en radsla att forlora sitt jobb: en
kommunal anstéllning ar trygg, men i forandringsprocesser kan tjanster effektiveras bort.

Den innovation som har spridits i projektet har varit beroende av ett socialt system som
omfattar kommunen tillsammans med foreningen och det lokala samhallet. Det ar séledes tva
mycket olika sociala sammanhang som ska fora dialog och acceptera innovationen
tillsammans. For att analysera det har sociala systemet kommer fokus darfor att vara dels pa
varje system separat, dels pd systemet som en helhet. Delvis har de hdar dimensionerna
behandlats hdr ovan, men ytterligare fokus satts har pa deras forméga att acceptera en

innovation.

I forvaltningsforskningen lyfts allt mera organisationens kapacitet att lira fram i begrepp som
learning organisation, som beskrevs i kapitel 2.4.4. Har ar en indikator kapacitet till forindring, en
faktor som ar vasentlig dven for kapaciteten att acceptera en innovation. P4 fragan vad som
kdnnetecknar en lyckad forandringsprocess i en kommunal forvaltning sa lyfter alla
intervjuade sarskilt fram att forandringen forst forankras och vinner fértroende i kommunens
ledningsgrupp, det vill siga bland de ledande tjanstepersonerna i férvaltningen. Den andra
aspekt som lyfts fram ar pa ett liknande séatt att forandringen vinner brett fortroende bland
kommunalpolitikerna. Respondenterna lyfter samtidigt fram att en forandringsprocess som
kommer ovanifrdn, som exempelvis de aterkommande statligt pabjudna
forvaltningsreformerna, sédllan skapar entusiasm i tjanstemannakaren, men tvanget gor att de
anda genomfors. Respondenterna menar dnda att en forandringsprocess far bast resultat
genom bred forankring, just for att det da kan finnas en verklig vilja att skapa nagot battre.

Forandringsprocessen kan pa sa satt initieras bade fran politiskt och fran tjanstemannahall,
men i de fall da forandringen inte ar statligt pabjuden ar forankringen till bagge delar
nodvandig. En respondent exemplifierar med en misslyckad forandring som inte hade
forankring i hela ledningsgruppen och darfér motte pa motstand i senare skeden. En annan
intervjuad anser att forandringar alltmer planeras utan bredare férankring, vilket upplevs som
orattvist da man inte fatt vara med och paverka fragor som berdr ens arbetsuppgifter. En
respondent i ledande stdllning forklarar att forandringsprocesser ofta moter pa motstand for
att det inte finns tid att forankra dem ordentligt i organisationen. Har aterkommer alltsa
argumentet att en forvaltning som ar pressad av atstramningar har svart att fora dialog och
fokusera pa framtiden.
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Det kan redan konstateras att en kommunal forvaltning dr en komplex helhet med olika
maktsfarer, dar dialog och forankring dr nddvandiga. En relaterad egenskap &r en kapacitet att
fokusera pd framtida behov snarare dn enbart pa nuvarande sidana. Har betonar respondenterna
framfor allt bristen pa tid att prioritera framtiden. Respondenterna ger uttryck for ambitioner
att hitta “nya idéer” tillsammans med andra aktorer, men “da man ar overost med uppgifter”
sa dar det svart att ge tid at annat an det som behover utforas for stunden. Administrativa
uppgifter kan tranga undan “kreativa 16sningar”, samtidigt som aterkommande reformer
ocksa namns som en faktor som anstranger personalens mdéjligheter att skapa nya samarbeten.
Respondenterna ar 6verens om att &ven om nya metoder ar kostsamma att utveckla i nutid sa
kan de spara tid och resurser i framtiden. Samtidigt lyfter en respondent fram
prioriteringsformagan, det vill sidga att uppgifter bor delegeras sa att personer i ledande
stallning har tid att utveckla verksamheten:

"Ibland har vdra tjanstemdn i kommunerna en tendens att griva ner sig for lingt ... de blir

for involverade i sjilva verksamheten och det gor att de tappar fokus pd styrningen framuit.
En bildningschef som blir allt for involverad i ldroplanen till exempel ... eller en teknisk
chef som vet precis rordimensionen pd det ena eller andra som ska dras under vigen. Det
dr ganska symptomatiskt i smd kommuner att man delegerar for lite”.

Hur ar det d4 med samspelet med foreningar? Hur paverkar skillnader i principer och
koordinering mojligheterna till nya typer av samarbete? Har pekar tjanstepersoner pa tydliga
skillnader som kan utgora hinder. En praktisk sak som att foreningar traffas utanfor kontorstid
kan gora det besvarligt for tjanstepersoner att delta i moten. Samarbetets utveckling kan ocksa
hindras av den kommunala beslutsgangen:

“att ta beslut dr olika i en forening och ett kommunalt organ, och de kanske inte klickar
hand i hand hela tiden. Det kan redas upp med en ordentlig diskussion om vad som dr
forvintningarna dt bada hdllen, det offentligas och foreningarnas. Men jag tror inte att
man alltid kommer till det, jag tror vi midste ha mer struktur pd samarbetet, pi
ansvarsfordelningen”.

Har narmar vi oss det missforhallande som tjanstepersonerna satter mest tyngd vid, namligen
foreningarnas kapacitet att ta ansvar. Har handlar det i stor utstrickning igen om att
foreningars verksamhet bygger pa frivilligt arbete, att “foreningsverksamhet tenderar att ga
lite i vagor” och att det darfor kan vara svart att utse en kontaktperson som tar ansvar 6ver
langre tidsperioder. Flera respondenter lyfter fram behovet av att betala ersittning for att
nagon enskild person ska kunna axla ansvaret for foreningens rakning. Har finns saledes ett
behov av finansieringskallor for kommunen och foreningar att kunna utnyttja dd samarbeten
ska utvecklas. En tjansteperson menar att det bland foreningar ibland inte finns forstaelse for
den skyldighet som kommuner har att hushalla med offentliga medel, och att det har
forhallandet ibland skapat slitningar.

En annan respondent utvecklar tankegangen genom att beskriva en bristande forstaelse for
hur offentliga organisationer fungerar:
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"ganska fi har insikt i hur en kommun fungerar. Vi har forvaltningsstadga, internt
kontrolldirektiv, kommunallagen ... olika ndmnders uppgifter och befogenheter.
Foreningarna forstdr inte det hir att man mdste skota vissa saker pd ett visst sitt ... vissa
tror att man forsinkar arbetet avsiktligt, och det 6kar kanske ocksi misstron och friktionen.”

Samtidigt lyfter en respondent fram kommunens behov av att skapa sig en béttre bild av
foreningars karaktdr, deras forutsattningar, samt det lokala foreningsfaltets mojligheter och

resurser:

"vi behdver fi en tydligare systematik i det hela, vi behover sikert forstd foreningslivet, vad
de gor, vad de inte gor, vilka olika foreningar det finns, hur bitarna skulle kunna falla in
och stoda vdra malsittningar i staden, och tvdrtom.”

En annan respondent framhaller pa ett liknande satt att en flaskhals for kommunerna &r att
“hitta nischerna” och "hitta varandra” genom att analysera vad kommunen och foreningarna
har for kompetenser och hur de kan komplettera varandra. Har stélls aterigen krav pa
forvaltningens tid och resurser.

En intervjuad papekar att manga av tjanstepersonerna i kommunen ar bosatta annanstans och
att de som en f6ljd inte har lokalkdnnedom och tidigare kontakter till lokalsamhallena. Ett
sadant forhallande gor att det finns en trdskel att ta initiativ till samarbeten bade fran
forvaltningens och fran lokalsamhallets sida.

Beslutsstrukturen i offentlig forvaltning gor att processer kan ta tid da offentliga forvaltningar
ar inblandade. Det handlar om ett samspel mellan tjanstepersoner, politiker och invanare, och
det har samspelet kan stota pa hinder i olika moment da ett nytt forfaringssatt ska diskuteras.
Enskilda tjanstepersoner har dock egen beslutsmakt i manga fragor, och om en férvaltning val
tar beslutet att ga in for en forandring sa finns det kraft att genomfora den snabbt. Foreningar
kan kdnna frustration 6ver att de kommunala beslutsprocesserna tar tid, att sddant som de kan
uppfatta som smasaker tar tid att besluta om. Samtidigt lyfter ocksa tjanstepersonerna fram
att de foreningsaktiva inte heller vagar ta beslut enskilt utan vill ta frdgan till foreningens
styrelse, vilket kan ta tid da intervallerna mellan deras moéten ibland kan vara langa.

4.4 Slutsatser
Aktorernas upplevelser fortydligar att varje forsok till samarbete har olika forutsattningar att
lyckas, men det gar anda att lyfta fram nagra aspekter som kan sagas vara mer generella.

Den forsta galler resurser, bade foreningarnas och den kommunala forvaltningens.
Foreningarnas kapacitet att delta i partnerskap med kommunen avgor i stor utstrackning om
det 6verhuvudtaget blir nagot partnerskap. Ocksa i fallet Kronoby péaverkade foreningarnas
resurser majligheten att svara upp mot kommunens forvantningar, trots att det var fraga om
etablerade foreningar med starka centralorganisationer bakom sig. Aven om féreningarnas
ambition dr god kan det for det forsta vara svart for dem att mota de forvantningar som ett
partnerskap stédller, for det andra stéller redan forhandlingsskedet krav pa foreningarnas
kapacitet att sétta sig in i vad partnerskapet kommer att innebara.
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Foreningarnas frivilliga karaktdr dr en forklarande faktor har. Lokala foreningar ar ofta
beroende av ett fatal individer, vilket betyder att det kan uppstd problem i langsiktiga
samarbeten om enskilda personer férsvinner ur bilden. Foreningars livscykel varierar, med
starkt lokalt engagemang i vissa perioder foljt av perioder da aktiviteten sjunker. Har faller en
stor del av ansvaret pa kommunen, som maste ha kapacitet att i sin tur analysera féreningens
kapacitet och samtidigt vara beredd att ge foreningen handledning att 6verkomma sina svaga
punkter. I vissa fall kan det handla om konsultering, i andra fall kan det vara rena
personresurser som krévs, vilket betyder att féreningen da behover hjélp att hitta resurser for
till exempel en deltidsanstallning.

I frdga om forvaltningens resurser sa kan det konstateras att detta anges av
kommunrepresentanterna som ett huvudskal till att partnerskapen inte utvecklats. Redan fran
de forsta kontakterna som togs med kommunerna (inkluderande dven de som inte deltagit i
projektet) har tjanstepersonerna héanvisat till deras begransade mdajlighet att avsatta tid till
projektet. Kommunerna har under en langre tid upplevt ett pressat ekonomiskt lage, och det
ar nagot som genomgaende lyfts fram som en huvudsaklig begransande faktor for att bygga
nya forhallanden med tredje sektorn. Det hdr verkar styrka tidigare forskning (Elliott 2020)
som menar att nedskarningar i personalstyrkan leder till att fokus inte kan flyttas fran att gora
det nédvandiga for stunden, vilket i varsta fall kan leda till att kommunerna hamnar i en
nedatgaende spiral da samarbeten som sparar resurser pa lang sikt inte kan utvecklas.
Samtidigt maste ocksa prioriteringsformagan lyftas fram: finns det utrymme for ledande
tjdnstepersoner att i storre utstrackning dgna sig at strategiskt framtidsinriktat arbete genom
att delegera mera? Eller krdvs sarskilda omstdllningsledare? Eller hanger det har framfor allt
ihop med landsbygdskommuners litenhet och resulterande bristfélliga kapacitet?

En omstéandighet som kommer fram i intervjuerna ar att det kan ta tid for kommunen att hitta
foreningar som vill utféra en uppgift i de fall dd kommunen sjdlv formulerat behovet. Vissa
tjanstepersoner lyfter fram att foreningsaktiviteten generellt sjunkit och att det blir allt svérare
att hitta foreningar med intresse och kapacitet att ta sig an uppgifter. Kronobyfallet visar danda
att det ar majligt. Kronobyfallet visar ocksa pa hur partnerskap kan adressera det nedatgaende
engagemanget for foreningar genom att aktiviteten i sig 6kar engagemanget och ger grund for
nya aktiviteter i framtiden. Det har relaterar saledes dels till forskningen pa sociala
innovationer (Neumeier 2017) som sédger att samarbeten bygger nya resurser for framtiden,
dels till diskussionen i de teoretiska kapitlen om myndigheters roll i att framja
medborgarsamhallets vitalitet. Den faktor som tjanstepersonerna i Kronoby framfor allt lyfter
fram som avgorande for att hitta foreningar som vill utféra uppgifter ar att halla i gang
dialogen, att fortsatta samtalet med foreningsfaltet med forhoppningen att Sppningar forr eller
senare dyker upp.

Det har galler alltsd i handelser dd kommunen soker foreningar som kan utféra uppgifter som
kommunen sjalv har definierat. Det dr dock mdjligt att forestélla sig en mer ambitios hallning
till samarbetet med tredje sektorn, namligen att ett sddant samarbete forstarker det lokala
samhaéllet och demokratiska varden. Det hdr dr varden som manga av tjanstepersonerna
uttalar och som ligger i linje med det som forskningen lyfter fram som en stor fordel med
samskapande. Enligt det hdr synsdttet ar huvudanledningen till samskapande inte att
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underlétta den offentliga sektorns arbete, utan att utveckla definieringen av servicens varde
och pa sa satt forbattra servicens kvalitet, och i forlangningen att utveckla demokratin. Att
kommunen helt och hallet definierar behovet dr en framkomlig vdg, om kommunen ar
tillrackligt talmodig for att passa ihop behovet med foreningars ambitioner och det lokala
behovet. En enklare viag kan dock vara att utga fran den lokala nivan och de behov som lokala
intressenter lyfter fram. P4 sa sdtt dr det lokala engagemanget sdkrat fran borjan och det galler
i stdllet for kommunen att hitta farbara vagar for att svara upp mot foreningarnas
malsattningar. I de fallstudier som beskrivits ovan har det lokala intresset varit stort, medan
det varit mer utmanande for kommunerna att respondera pa det har engagemanget. Det har
tyder pa att mdjligheterna att utveckla samarbetet mellan kommuner och foreningar handlar
om det kommunala faltets forutsattningar snarare dn féreningarnas.

Till kommunernas forutsattningar hor ocksa tjanstepersonernas erfarenheter och profil.
Samarbeten med foreningar blir annorlunda 4n samarbeten med foretag eller andra
myndigheter d& ansvarsutkravningen inte kan goras lika tydligt. Tjanstepersonens erfarenhet
av foreningsliv paverkar, sarskilt nar det géller det spelrum som den frivilliga karaktdren
stéller krav pa. En tjansteperson med uppgift att utveckla samarbeten med den tredje sektorn
maste dels ha kapacitet att analysera kommunens verksamhet och identifiera potentiella
kontaktytor till foreningar, dels ha lokalkannedom och direkt anknytning till existerande
foreningar for att kunna uppfatta lokala behov och potentiella aktorer som kan axla ansvar.
De intervjuer som genomforts antyder att kommunerna har en motsvarande organisering
gentemot foretagen i kommunen, men att kontaktytorna till féreningarna och civilsamhallet
ar underutvecklade.

En annan faktor som verkar ha en tydlig inverkar pa utvecklandet av partnerskap ar vem som
initierar ett samarbete och vilka aktorer som driver pa det. I fradga om drivande tjanstepersoner
ar det tydligt att det fall ddar den hogsta tjanstepersonen drev projektet blev det mest
framgéangsrika, vilket dven stods av tidigare forskning (Torfing 2018). Aven lagre
tjanstepersoner kan driva processen framat, men intervjuerna visar att olika hinder Ilatt
kommer i vdgen da partnerskapet utvecklas och forstdelsen for behovet ©kar om inte
processen har en stark forankring pa hogsta beslutsfattande niva. I Raseborg, Pargas och
Kristinestad stod det snart klart att ett flertal kommunala sektorer bor vara involverade for att
mota det behov som identifierats, och en sadan breddning stotte pa hinder da
samarbetsprocessen redan styrts in i en sektor. Att delegera ett partnerskap till endast en
sektor riskerar saledes leda till att de krav uppgiften stiller och tjanstepersonens befogenhet
inte matchar. Det ligger néra till hands att tdnka sig att partnerskap som adresserar lokala
behov i allménhet forutsatter sektordverskridande verksamhet.

Fragan om vilken befogenhet ett samarbetsprojekt far i en kommun hanger forstas ocksa ihop
med den politiska sfaren i kommunen. I samtliga pilotstudiekommuner har politiker
involverats nar kommunen beslutat att gd med i projektet, men det 4r nddvandigt att komma
ihdg att ndgon specifik aktivitet inte specificerats i det skedet. Den uttryckligt politiska
drivkraften for den specifika malsattning som varje pilotstudie definierat har darfor mer eller
mindre saknats i alla kommuner.
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En relaterad faktor dr det som en del foreningsrepresentanter kallar en rddsla bland
forvaltningspersonalen att Gverskrida sina befogenheter och gora misstag. En tjansteperson
som ar osdker pa sin position och sitt mandat att fora kommunens talan i en dialog med
externa aktorer far svdrigheter att nd samforstdind om nya metoder att skapa service.
Intervjuerna pekar pa att partnerskapens utveckling bromsats dels av att tjanstepersonerna
varit osdakra pa de lagstiftningsmassiga forutsattningarna for att utveckla partnerskap, dels att
tjanstepersoner aktat sig for att stta sig med politikerna. En sddan misstanke finns i Raseborg,
dar frdgan om att ge orattvisa fordelar blev en troskelfrdga for kommunens involvering, i
Kristinestad dar den politiska drivkraften for de sddra delarna varit svag i artionden, samt i
Pargas, dar skirgardsomradena upplevt att de blivit negligerade av kommunen. Ar det fragan
om traditionell knutpatriotism, eller en politisk vilja att satsa pa kommunens starkare delar
snarare an de perifera?
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5. Slutsatser och lardomar: den nya kommunen

Den studie som beskrivits i den har rapporten har genomforts inom ramen for projektet SMIL,
Svenska modeller for sociala innovationer i landsbygdsutveckling. Projektet har praktiserat metoder
som bast kan beskrivas som “learning by doing”, genom att direkt ta kontakt med kommuner,
introducera den nya partnerskapsmodellen och ocksa testa den i praktiken. Pa sa satt har varje
skede i projektet bidragit till lardomar, 4ven om insatserna i vissa fall misslyckats.

Den mest patagliga lardomen har varit den kommunala forsiktigheten. Intresset fr en modell
som testar involveringen av tredje sektorn har genomgaende varit tydlig i alla
kommunkontakter, men att kommunerna skulle hitta utrymme f6r nagot som ligger utover
den vardagliga verksamheten visade sig i manga fall vara svart. Olika typer av hinder har
genomgaende varit ett centralt diskussionsamne i kommunkontakterna. Under projektets
inledning hosten 2019 bromsades processerna av att kommunerna menade att de for tillfallet
var Overbelastade av budgetarbetet, under varvintern 2020 utbyttes det argumentet till de av
pandemin asamkade atagandena. Senare nar pandemin stundvis lattade hittades argument i
olika praktiska, finansiella eller legislativa hinder. Pa sa satt har hinder som upptratt under
processernas gang kunnat identifieras och analyseras. Projektets begransade budget har haft
en viktig poang har: genom att kommunerna inte erbjudits finansiering for pilotstudierna har
vi kunnat testa den verkliga kommunala beredskapen och kapaciteten att dels prova en ny
modell, dels att 6ppna upp den kommunala forvaltningen mot samskapande med tredje
sektorn.

Vilka ar da de centrala lardomarna av projektet?
Forhallandet mellan forvaltning och politiker

Forhéllandet mellan forvaltningen och politiker i kommuner utgér fran den representativa
demokratins principer, det vill sdga att politikerna innehar makten medan tjanstepersonerna
ar genomforare. De teoretiska kapitlen berattar dock hur den har modellen forandrats 6ver tid
och att den hdr traditionella fordelningen av ansvar har utmanats under en langre tid. Sarskilt
trangande dr det demokratiunderskott som forskningen identifierat. Den partnerskapsmodell
som studerats i det hér projektet ar en typ av samskapande (co-creation) och hor till den
vaxande familjen deltagandedemokrati (participatory democracy). En dominerande typ av
deltagandedemokrati har varit olika former av horande, till exempel genom medborgarrad
som inte har beslutsfattandemakt utan endast presenterar asikter som politikerna kan vélja att
acceptera eller forkasta. Kritiken mot den har modellen har sarskilt handlat om att relevansen
for deras arbete blir oklar, och att medborgarraden inkluderar en liten grupp av manniskor
och pa sa sitt inte bemyndigar (empower) hela befolkningsgrupper. Samskapande &dr nagot
annat: det innebar en direkt kontakt till de som berérs, vilket ger en bred inkludering och
direkt relevans for arbetet.

Det som kravs for en samskapandeprocess ar foljaktligen att samarbetet kring den aktivitet
som utfors tilldelas ett eget maktutrymme. Bristen pa det har utrymmet har varit patagligt i
projektet, sarskilt genom det 6verhdangande hotet om att politiker kan stoppa aktiviteter om
de upplever att ndgon kommundel har fatt otillborliga férdelar gentemot andra. En genuin
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samskapandeprocess behover dock inte betyda att kommunfullméktige tappar sin position
som det hogsta beslutsfattande organet, men det innebdir att de just i fraga om samskapandets
verksamhet tar ett steg tillbaka. Med andra ord: politikerna fortsitter ha sista ordet men forstdr att
respektera samskapandeprocessens autonomi. Det kan samtidigt konstateras att de tjanstepersoner
som intervjuats i projektet upplever att politiker generellt stoder att kommunen samarbetar
med tredje sektorn. Allt det har tyder pa att det finns ett underskott pa kunskap om
samskapandets natur och att mer information kan underlétta de har hindren, vilket leder oss
till nasta lardom.

Information

Det finns ett tydligt underskott pd kunskap om kommunens maojligheter att samarbeta med foreningar.
Bland tjdnstepersoner visar det sig i en forsiktighet och en rddsla for att 6verskrida sina
befogenheter. Bland foreningar finns en okunskap om de ramar som ett partnerskap behover
rora sig inom. I pilotstudierna var tvekan bland tjanstepersonerna i manga fall tydlig och
risken for att politiker skulle dra i handbromsen om nagon kommundel ansags fa otillborliga
fordelar tyngde processernas framfart. Med information om det utrymme som finns for att
experimentera och utveckla partnerskap kan forvaltningens forsiktighet underlattas. Med
information om hur partnerskap utarbetas och den mangsidiga potential det star for kan
partnerskapet bli ett vedertaget verktyg for kommunen att fullfdlja sina ataganden.
Maktutrymmet behiver fortydligas, dar samarbeten som experiment kan genomfdras utan kritik
om att ordttvisa fordelar ges. Tjinstepersoner bor till exempel kinna till upp till vilka grinser de kan
tillita anskaffningar inom ramen for en partnerskapsdialog. Bland kommunpolitiker behdvs information
om att partnerskapets karaktir innebdr att processen kriver en viss autonomi frin politisk pdverkan,
vilket betyder att politikernas roll begransas till att initiera eller att godkdnna
partnerskapsinitiativ. Det har galler dven for foreningsaktiva sa att de kan utnyttja de
mojligheter som uppstar och sa att de ar mer forberedda for vad ett partnerskap kan innebéra.

Foreningars kapacitet

Till en borjan maste det konstateras att foreningarnas engagemang varit stort, aven i de tre fall
som inte ledde till partnerskap. I de fallen har det snarare varit kommunens resurser som
verkat begransande snarare dn foreningens. Det pekar pa den potential som finns i det lokala
engagemanget da verksamheten adresserar det som lokalbefolkningen identifierar som behov.

Nar det galler begransningar forknippas de i foreningar framfor allt med den frivilliga
karaktaren. Langsiktiga samarbeten kraver langsiktiga ataganden, sarskilt om foreningen inte
har mojlighet att anstdlla ndgon ansvarsperson. Kommunen mdste ha dverseende med de hir
forutsittningarna och ge stod och konsultation, till exempel genom att assistera i projektanskningar.
Det behover ocksa finnas goda majligheter for foreningar att ansdka om finansiering, i enlighet
med tidigare forskning (Uster et al. 2019). De sma foreningarnas svarigheter att hantera
byrakratiska processer pekar daven pa ett behov att forenkla for mer resurssvaga organisationer att
hantera projekt. En viktig faktor att komma ihag &r att aktivitet foder ny aktivitet, det vill sdga
att satsningar som involverar tredje sektorn okar dess kapacitet for framtiden.
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Foreningens kapacitet beror &dven diskussionen om civilsamhallets forsvagning.
Introduktionen av fjarde sektorn har gjorts for att svara mot fragmenteringen av samhallet,
dar en individualisering gjort att ett langvarigt engagemang som foreningar innebar minskat.
Aven omarbetningen av Foreningslagen i Finland gar delvis enligt samma linje, med
introduktionen av aktionsgrupper vid sidan av traditionella foreningar. Kommunens motpart
i samarbeten riskerar dock genom denna forandring bli @n mer ostadig, vilket i sin tur
dventyrar mdojligheterna for att bygga tillit och utdka nitverken pa lang sikt. Aven om
diskussionen om fjarde sektorn adresserar ett verkligt fenomen sa kraver det samtidigt att det
finns fortsatta majligheter for mer stadigvarande sammanslutningar att utvecklas.

Kommunens kapacitet

Kommunens bristfdlliga resurser har varit en genomgaende begransande faktor i samtliga
pilotstudier. Kommunerna har, eller anser sig ha, bristfalligt med tid och bristfalliga finansiella
mojligheter att testa nya modeller och att initiera nya samarbeten. Det ar majligtvis sa att
prioriteringar spelar en viktig roll har, att kommunen hellre vill satsa pa annat, men vi maste
samtidigt komma ihag att processerna som initierats i projektet i huvudsak velat testa
utrymmet for samskapande, inte om att en specifik aktivitet ska utforas. Det har visat sig att
det har utrymmet ar begransat, och att kommunens bristande resurser anges som huvudorsak.
Har ar det vart att komma ihag det konstaterande som Albury et al. (2018) lyfter fram, att nya
samarbeten kraver utrymme i form av tid, stod och resurser. Projektet har inte haft i uppgift
att berdkna huruvida den kommunala budgetstorleken éar tillracklig for sddana prioriteringar,
men det star i varje fall klart att det naimnda utrymmet begrinsar majligheterna till samskapande.
Det kan delvis handla om det som en respondent pipekar, att ledande tjinstepersoner dr alltfor
fokuserade pi detaljer och avsitter for lite tid till den strategiska styrningen.

En annan aspekt som dr determinerande for kommunens kapacitet att ingé partnerskap med
foreningar ar det som konstaterades i foregdende kapitel, att lokala behov ofta ar komplexa
och att det darfor ofta krdvs ett sektoroverskridande samarbete. Intervjuerna med
tjdnstepersonerna i kommunerna indikerar att det finns betydande hinder for det interna
samarbetet mellan kommunala sektorer, vilket skulle vara en starkt begrinsande faktor for kommunens
kapacitet att utveckla partnerskap. Det hdr dr samstammigt med den tidigare forskning som
refererats i den har rapporten (till exempel Thuesen & Tanggaard 2021)

En viktig poang ar att det kraver mer resurser for kommunen att skapa avtal med féreningar
an med stora organisationer och foretag. De senare har egen kompetens och levererar i stor
utstrackning fardiga losningar at kommunen, medan kompetensen i samarbetet med lokala
foreningar ibland maste tas fram av kommunerna. I samarbete med foreningar stills i stillet kraven
pd kommunen: det dr de som mdste guida foreningarna vad giller till exempel juridiska fragor och de
kompetenser och resurser som kommer att behdvas. En kompetens som saknas i kommunerna dr just den
juridiska, vilket kan vara en avgérande brist dd partnerskapsavtal ska arbetas fram.

Tidsdimensionen

En kursandring som acceptansen av en samskapandemodell innebar tar tid. Det tar tid for den
kommunala forvaltningen att forstd nyttan och acceptera forindringen, det tar tid att matcha de lokala
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behoven och resurserna med kommunens behov och resurser. Det handlar ocksd om timing: de yttre
omstindigheterna mdste vara fordelaktiga. En kris som en pandemi kan till exempel hamma
utvecklingen, samtidigt som kriser 4ven kan 6ppna upp for nytankande. Lokalt kan timingen
av initiativ hdanga pa politiska omstandigheter som skiftar over tid.

Behovet av foreningsforum

Ett behov som tydligt avtecknats genom processernas gang ar utvecklingen av kontakten
mellan kommunen och foreningsfaltet, vilket inte minst accentueras av ovanstdende
tidsdimension. Kommuner har redan omfattande kontakt med foreningar, men ofta begransas
de till en enskild sektor, medan de lokala behoven ofta ar komplexa och tvarsektoriella.
Foreningsforumet mdste dirfor vara en kontaktyta som handhas av en tjinsteperson med ansvar for att
utveckla samarbetet, samtidigt som arbetet dr sektordverskridande. Foreningsforumet behdvs for att
klarligga foreningsfiltets resurser och behov och linka det samman med kommunens uppgifter.
Forumet kan ocksd fungera sa att kommunen erbjuder uppgifter fér foreningarna att
samarbeta kring. Forumet kan ge utrymme for en dialog med enskilda foreningar och reda ut
forvintningar, bdde fran kommunens och frin foreningens sida, for att forbereda ett mer formellt
partnerskap. Overhuvudtaget kan ett féreningsforum ge samarbeten tid att véixa fram.

5.1 Social- och valfardsreformen och den nya kommunen

Ar samskapande en smal fraga som enbart angar tjanstepersoner och vissa foreningsaktiva,
eller ar det en frdga som bor vara en betydligt bredare angeldgenhet? Fragan kan latt tolkas
enligt det forsta alternativet, men det finns goda argument for att det andra pastaendet &r mera
riktigt.

Trenden har under flera artionden varit att offentliga tjanster flyttas bort fran de offentliga
organisationerna, till foretag eller till stora resursstarka organisationer tillhérande tredje
sektorn. Det hdr har setts som ett sitt att effektivera serviceproduktionen, att de organisationer
som har kompetens och kdannedom om féltets behov tilldelas uppgifter genom till exempel
upphandlingskontrakt. Det ligger darfor néra till hands att se partnerskap med tredje sektorn
som annu en metod for kommuner och andra myndigheter att lyfta 6ver genomforandeansvar,
utnyttja tredje sektorns ideella incitament och frivilliga krafter och ytterligare effektivera
verksamheten. I federalistiska lander som Nederldnderna och Tyskland har tredje sektorns
organisationer under lang tid haft sddana uppgifter, vilket har gjort att de professionaliserats
och delvis antagit karaktdarsdrag fran myndigheterna. Forskare varnar for att en sadan
professionalisering forsvagar foreningens styrkor, narheten till faltet, lokal legitimitet, ideell
drivkraft och sa vidare (Salamon & Toepler 2015). Det finns darfor anledning att tydligt
definiera motivet till varfor partnerskap ska framjas.

Att effektivera, spara pa resurser och anpassa serviceproduktionen enligt behov ar tydliga
malsattningar med samskapandeprocesser. Att avgransa samskapandeprocesser till att
adressera forvaltningens behov, eller till det forvaltningen identifierar som behov i samhallet,
begransar dock den potential som samskapande kan ha. Samskapandet riskerar bli processer
som haller ett avstand till lokalbefolkningen, vilket kan leda till att behov adresseras som

77



kanske inte ens kdnns igen av foreningar eller lokalbefolkningen i stort. Samskapandet
undviker pa det sittet att adressera demokratiunderskottet i samhallet: behovet av att knyta
an direkt till lokalbefolkningen och péa sa sitt starka civilsamhallet och det aktiva
medborgarskapet. Fordelen med en genuin samskapandeprocess ar att den bade kan starka
sddana demokrativarden och samtidigt effektivera servicen genom att forbattra de offentliga
organisationernas kapacitet att forstd den lokala kontexten och hur servicen eller aktiviteten
bor utformas. Det har forklarar varfor samskapande inte bor definieras enbart som att flytta
over uppgifter till tredje sektorn, utan den bredare samhaillsrelevansen och nyttan bor
uttryckas som malsattningar.

Hur ser da vagen ut till mer samskapande kommuner? Ska enskilda kommuner experimentera
smaskaligt, dar ribban ar lagst? Eller bor det ske pa bred front genom direktiv uppifran? Svaret
finns nagonstans daremellan. Har kommer vi till den forvaltningsreform som i skrivande
stund stoper om kommunerna och deras roll i samhallet. I kapitel 3 konstaterades att den
finska lagstiftningen innehéller tydliga foreskrifter for kommunerna att aktivt inkludera
medborgare pa olika sitt, med andra ord paverkansvéagar som gar utanfor de kanaler som den
traditionella representativa demokratin foreskriver. Lagstiftningen uppmanar ocksa
kommuner till att efterstrava fler samarbeten med andra organisationer, inkluderande tredje
sektorn. Vagen mot en samskapande kommun har pa sa satt redan startat, men samtidigt har
deltagandet snarast handlat om olika former av horande (Jaske 2019:620) snarare an en verklig
inkludering av olika aktorer. Nu tillkommer ny lagstiftning som an mer tydligt ger kommunen
i uppdrag att samarbeta mer tvarsektoriellt och i direkt samarbete med andra aktorer for att
fullfolja uppgiften att framja hélsa och valfard. Social-och valfardsreformen innebar ocksa en
kraftig centralisering av inflytande, vilket forstds i forsta hand stdller krav pa att
valfardsregionerna sakerstaller direkta paverkanskanaler genom den service som produceras.
Kommunens roll for den lokala demokratin blir dock samtidigt an mer trangande, och i sin
roll att framja hdlsa och valfaird hamnar kommunen i centrum fér samarbete mellan
lokalbefolkningen, olika organisationer och valfardsomradena.

I fraga om timing ar det saledes rétt tid for det kommunala féltet att ga i en mer samskapande
riktning. Kommunens uppgifter handlar allt mindre om serviceproduktion och alltmer om
samarbete med andra aktorer, inom planering, narings- och arbetsliv och allt som har att gora
med framjande av valfard och halsa. I forlaingningen betyder det har att risken &r stor att
kapaciteten till samskapande blir en avgorande faktor for sarskilt mindre
landsbygdskommuners existensberéttigande pa lang sikt. I mer resursstarka kommuner finns
en storre kapacitet till omstdllning, samtidigt som antalet aktorer dar s& mycket storre. I sma
landsbygdskommuner dr omstéllningen mer utmanande. Pa landsbygden ar det d&ven mer
sannolikt s& att kommunen ar den enda aktdr som kan verka som en faciliterande och
mobiliserande faktor for den lokala utvecklingen. Det finns farre foretag, farre resursstarka
foreningar och andra organisationer som kan satsa, bygga natverk och mobilisera. Samtidigt
utgdr landsbygdsomradenas starka sociala kapital och lokala kultur god grogrund for
utvecklingsinitiativ, vilket tydligt framgatt av de pilotstudier som genomforts inom ramen for
det har projektet. Landsbygdskommunen har sdledes alla mdjligheter att genom en
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samskapande verksamhet gora sig relevant for den lokala utvecklingen liksom i form av en
kommunikationskanal och partner till de nya valfairdsomradena.

Den sammantagna slutsats som kan dras av studien ar att samarbeten mellan kommunen och
lokala foreningar har potential att stoda och utveckla foreningarnas aktivitet, att det i
forlangningen starker foreningarna och civilsamhallena och kan oka legitimiteten for
kommunens verksamhet. Samtidigt ar partnerskap inledningsvis krdavande for kommunerna,
sarskilt i ett lage da det i stor utstrackning saknas stod ovanifran. Slutsatsen kan darfor dras
att frimjande av partnerskap kraver en bred nationell satsning, for att synliggora méjligheten
och Overtyga faltet om potentialen i partnerskap, samt for att skapa utrymme for kommuner
att experimentera. Det krdvs saledes bade en informationskampanj och resurser som
kommuner och foreningar kan anvanda for att testa och utveckla nya partnerskapsmodeller.
Pa langre sikt behover det juridiska utrymmet for partnerskap utredas och tydligare

definieras.
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