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Referat 

Syftet med avhandlingen är att ta reda på hurdana uppfattningar föräldrar har gällande skolans 

möjlighet att ordna undervisning i huslig ekonomi i årskurserna 1–6. I anknytning undersöks 

också hur föräldrarna skulle forma undervisningen samt vilka upplevelser föräldrarna har haft 

av undervisningen i huslig ekonomi som deras barn har fått i årskurserna 3 och 4. Följande 

forskningsfrågor har använts som grund för studien:  

1. Hur uppfattar föräldrarna skolans möjlighet att erbjuda undervisning i huslig ekonomi i 

åk 1–6? 

2. Hur skulle föräldrarna forma undervisningen av huslig ekonomi i åk 1–6?  

3. Vilka uppfattningar har föräldrar av att deras barn fått undervisning i huslig ekonomi i 

årskurs 3 och 4? 

Den här forskningen är av kvalitativ karaktär och metoden är fenomenografi. I avhandlingen 

används föräldrar som informanter på basis av ett bekvämlighetsurval. Svar av elva informanter 

fungerar som studiens empiriska material. 

 

Resultatet visar att föräldrarna i stora drag är öppna för möjligheten att ordna undervisning i 

huslig ekonomi i den grundläggande utbildningens lägre årskurser. Så länge eleverna lär sig 

baskunskaper kring hälsosam kost, matlagning samt städning och rengöring är informanterna 

nöjda med undervisning och dess innehåll. Vem som håller lektionerna är inte heller avgörande 

för informanterna. Undervisningen som informanternas barn har fått har i stora drag haft bra 

kvalité. Även om vissa saknade lite mera utmaningar och variation i undervisningen har både 

informanterna själva och barnen varit nöjda med både innehållet och med vad barnen har lärt 

sig under lektionerna.  

Sökord / indexord  

huslig ekonomi, home economics, kotitalous, föräldrar, vanhemmat, parents, årskurs 1–6, 

primary school, alakoulu 
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1. Inledning 

 

1.1. Bakgrund och val av tema 

Barn och unga kommer till skolan med olika vardagliga förutsättningar. En av skolans uppgifter 

är enligt Åbacka (2008) att erbjuda utjämnade och kompenserande undervisning och 

undervisningsarenor för alla elever. Ett av målen för undervisning i huslig ekonomi är att 

eleverna ska lära sig om bland annat näringsrekommendationer och utveckla 

matlagningsfärdigheter (Utbildningsstyrelsen, 2014). För en del elever är det självklart att mat 

från McDonalds inte är hälsosamt, medan vissa elever saknar själva kunskapen om vad som 

skulle vara ett bättre och hälsosammare alternativ (Åbacka, 2008). 

Mitt personliga intresse för huslig ekonomi väcktes redan i ung ålder. Jag har alltid varit 

intresserad av att baka och laga mat. Det är också en av orsakerna till att jag valde läsa huslig 

ekonomi som långt biämne vid sidan av mina studier till klasslärare. Förutom bakning och 

matlagning handlar huslig ekonomi om bland annat rengöring i hemmet, välbefinnande i 

hushållet och ekonomi. Ämnet i sin helhet ger oss alla välbehövlig och nyttig kunskap inom 

flera olika områden. Syftet med undervisningen i huslig ekonomi är att utveckla praktiska 

arbetsfärdigheter, samarbetsförmåga och kunskapssökning som behövs för att klara sig i det 

dagliga livet (Utbildningsstyrelsen, 2014). 

Under min tid som elev i den grundläggande utbildningens lägre årskurser grundade sig 

undervisningen på läroplansgrunderna från 2004. Då visste man inte ännu om möjligheten att 

undervisa huslig ekonomi i de lägre årskurserna, eftersom det inte nämndes i den nationella 

läroplanen. Som tema för min avhandling ville jag välja något som jag själv är intresserade av 

och som jag anser kan vara till nytta i framtiden när skolorna eller utbildningsanordnaren 

planerar undervisning av huslig ekonomi i de lägre årskurserna.   

I Sverige har man ett obligatoriskt ämne som heter hem- och konsumentkunskap, vilket 

motsvarar vår undervisning i huslig ekonomi. Undervisning i hem- och konsumentkunskap 

ordnas under hela grundläggande utbildningen, alltså i årskurserna 1–9. Skolverket (2022) 

beskriver att syftet med undervisningen är att utveckla elevernas intresse för arbete, ekonomi 

och konsumtionsval i hemmet. Eleverna ska ges möjlighet att utveckla sina kunskaper när det 

gäller mat och måltider. Själva undervisningen ska i sin tur bidra till att utveckla elevernas 

initiativförmåga och kreativitet vid bland annat matlagning och andra hushållssysslor. 

(Skolverket, 2022.)  
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Det centrala innehållet i undervisningen av hem- och konsumentkunskap i årskurs 1–6 har 

delats in i tre delar: Mat och matlagning, privatekonomi och konsumtion samt levnadsvanor. I 

mat och matlagning ska eleverna lära sig att laga mat för olika sammanhang samt kunna enkla 

metoder för matlagning såsom bakning. Eleverna ska också kunna ta emot instruktioner och 

recept, kunna vanliga begrepp inom matlagning samt planera, organisera och utvärdera arbetet. 

Utöver detta ska eleverna också kunna ha samtal kring måltidens smak, konsistens, doft och 

textur i samband med matlagningen. Undervisningen ska också innehålla information om hur 

man använder olika redskap på ett funktionellt och säkert sätt. Eleverna bör också lära sig hur 

man hanterar, tillagar och förvarar olika livsmedel. Privatekonomi och konsumtion handlar i 

sin tur om ungas privatekonomi och relationen mellan sparande och konsumtion. Olika sätt för 

att betala och spara samt skillnaden mellan saklig konsumentinformation och annan påverkan 

på konsumtionsval diskuteras. Innehållet om levnadsvanor handlar om näring och hälsa. 

Eleverna ska veta vilken betydelse maten gör för hälsan och varför det är viktigt att äta varierad 

och balanserad mat. I undervisningen ingår också information om hur måltiderna kan fördelas 

under en dag och måltidens betydelse för gemenskap. Andra hushållssysslor såsom återvinning, 

rengöring, märkningar av livsmedel och andra varor ingår också i undervisningen. 

Undervisningen som eleverna har fått i hem- och konsumentkunskap i åk 1–6 byggs på under 

årskurserna 7–9. (Skolverket, 2022.)  

Jag började fundera på varför man i Finland inte följer en liknande modell som i Sverige, 

där undervisning i huslig ekonomi ordnas i alla årskurser under den grundläggande 

utbildningen. Eftersom området om huslig ekonomi i de lägre årskurser är relativt outforskat 

har jag bestämt mig att undersöka hur föräldrarna uppfattar skolans möjlighet att ordna 

undervisning i huslig ekonomi i den grundläggande utbildningens lägre årskurser. Detta delvis 

för att se hurdana uppfattningar föräldrarna har om själva möjligheten, men också för att se om 

de skulle vara beredda att “låna” timmar från andra läroämnen. Även om föräldrarna i dagens 

samhälle har i många fall möjlighet att jobba på distans, är uppdraget i huslig ekonomi enligt 

Berlin (2004) att förebygga nyhjälplöshet och lära barnen kunskaper och färdigheter av att laga 

mat och mellanmål själv. Genom att öka timresurser i huslig ekonomi kunde man på ett konkret 

sätt nå flera åldersgrupper (Raunio, 2010). Dagens unga har inte tillräckligt med kunskap om 

vardagshantering (Finlands svenska Marthaförbundet r.f., 2010).  

Eftersom det inte finns något färdigt material som skolorna kan använda ifall de vill 

undervisa huslig ekonomi i de lägre årskurser anser jag att det kunde vara till nytta att undersöka 

vad föräldrarna skulle vara intresserade av och vad de anser att skulle vara viktigt för deras barn 

att lära sig. Informanterna i min studie har barn som har fått undervisning i huslig ekonomi 
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under årskurserna 3 och 4 och därför vill jag också undersöka hur föräldrarna har upplevt detta 

och om de anser att undervisningen har varit till en fördel. Jag vill veta om föräldrarna har varit 

nöjda med den undervisning som har erbjudits eller om det skulle finnas rum för förbättringar. 

De eventuella positiva erfarenheterna som föräldrarna har fått av deras barns undervisning i 

huslig ekonomi i de lägre årskurserna skulle förhoppningsvis sänka tröskeln för skolorna att 

ordna huslig ekonomi redan tidigare under den grundläggande utbildningen. Målen för 

undervisning i huslig ekonomi är tänkt för årskurserna 7–9. Därför anser jag att det kan vara 

svårt för en utbildningsanordnare att veta varifrån man skulle börja planeringen när det gäller 

den grundläggande utbildningens lägre årskurser och undervisning i huslig ekonomi.   

Raunio (2010) skriver att huslig ekonomi är mycket mera än bara matlagning och bakning. 

Utöver dessa kunskaper ger huslig ekonomi också goda kunskaper till unga för att kunna 

hantera sin vardag. Man behandlar också bland annat näringslära, hemvård och textilvård och 

inte endast matlagning. Det som är problemet i dagens samhälle är att för få unga och vuxna 

har tillräckliga färdigheter att klara av med det mest väsentliga i vardagen. Även oförmågan att 

hantera vardagen på ett hållbart sätt ökar. En fungerande vardag är en grundpelare i ett 

fungerande samhälle. (Raunio, 2010.)  

 

1.2. Tidigare forskning 

Det finns relativt lite hushållsvetenskaplig forskning på finska och ännu mindre på svenska, 

speciellt när det gäller undervisning av huslig ekonomi i de lägre årskurserna. Det finns några 

magisteravhandlingar som behandlar temat huslig ekonomi i de lägre årskurserna som är till en 

stor del skrivna vid Helsingfors universitet.  

Leino (2018) skrev sin magisteravhandling om huslig ekonomi i åk 1–6. I avhandlingen 

kom Leino (2018) fram till att endast en liten del av skolor i Finland (borträknat Åland) som 

ordnar undervisning i huslig ekonomi i de lägre årskurserna. Endast 8,6 % av den 

grundläggande utbildningens lägre årskurser och 10,9 % av enhetsskolor ordnade huslig 

ekonomi som ett eget ämne i åk 1–6. Som största hinder för undervisningen ansågs vara brist 

på utrymmen och resurser samt att den nationella läroplanen inte kräver undervisning i lägre 

årskurser. Utöver detta sågs också brist på en behörig lärare vara ett hinder för förverkligande 

av undervisningen. (Leino, 2018.) 

Myllyviita (2020) har också fokuserat på undervisning av huslig ekonomi i de lägre 

årskurserna i sin magisteravhandling. Hon beskriver att det har funnits möjlighet att undervisa 

huslig ekonomi i lägre årskurserna redan tidigare i form av klubbverksamhet eller olika projekt 
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som avviker från den vanliga undervisningen. Hon poängterar också att Grunderna för 

läroplanen för den grundläggande utbildningen 2014 (härefter i arbetet förkortad Glgu 2014) 

nämner för första gången möjligheten om att undervisa huslig ekonomi i andra årskurser än 

bara 7–9 och gymnasiet. Glgu 2014 har inga speciella krav eller mål för undervisningen i de 

lägre årskurserna. Myllyviitas (2020) slutresultat var att undervisning av huslig ekonomi som 

ett läroämne i åk 1–6 anses vara betydelsefull med tanke på de mångsidiga kunskaperna som 

behövs i vardagen. Myllyviita (2020) nämner också att det inte finns undervisningsmaterial 

eller läroböcker som skulle stödja undervisningen i de lägre årskurserna. Syftet med 

undervisningsmaterial är att stödja undervisningen, motivera och lyfta upp innehåll som är 

relevant.  

Berlin (2004) skrev sin magisteravhandling med temat huslig ekonomi i den grundläggande 

utbildningens lägre klasser. Syftet med Berlins (2004) studie var att ta reda på hur undervisning 

av huslig ekonomi kan ordnas i de lägre årskurserna av den grundläggande utbildningen. I sin 

studie kom Berlin (2004) fram till att både elever och lärare ansåg att undervisning i huslig 

ekonomi i de lägre årskurser var både lärorikt och roligt. Det som upplevdes som något negativt 

var den korta tiden som hade reserverats för undervisningen. Det som eleverna hade lärt sig 

under lektionerna var bland annat att läsa recept, baka, laga mat och använda olika 

köksapparater.  

Pöntinen (2019) har i sin tur skrivit sin doktorsavhandling om möjligheter till 

ämnesövergripande undervisning i samband med ämneslärarstuderandes undervisningspraktik. 

Pöntinen (2019) skriver om bland annat vad ämneslärare kunde göra för att eleverna skulle ha 

kunskaperna att kombinera det som de har lärt sig inom olika ämnen till en fungerande helhet. 

Som exempel gavs de olika pH-värden, som används och mäts i läroämnena biologi och kemi, 

samt hur pH-värdet påverkar valet av rengöringsmedel i huslig ekonomi. Att främja elevers 

lärande var en prioritet. Syftet med ämnesövergripande undervisning är bland annat att öka 

elevers motivation samt att stödja en helhetsförståelse av olika fenomen. Det upplevdes att 

samarbetet med andra ämnen och lärare berikades med nya färdigheter och perspektiv samt en 

ökad arbetsglädje i lärarjobbet. En del ämneslärarstuderande ansåg att ämnesövergripande 

undervisning inte hör till lärarens arbetsuppgift och är frivilligt. (Pöntinen, 2019.) Elo (2015) 

påstår i sin tur att lärarna önskar att de kunde jobba mer ämnesövergripande men på grund av 

bristande resurser är det svårt. Att skolorna har allt större elevgrupper men färre elevassistenter 

har lett till att det finns allt mindre utrymme för undervisning som är projektbaserad (Elo, 2015). 
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1.3. Syfte och forskningsfrågor 

Syftet med studien är att ta reda på hurdana uppfattningar föräldrar till barn i åk 1–6 har kring 

undervisning av huslig ekonomi i de lägre årskurserna. I anknytning undersöks också 

föräldrarnas tankar om hur undervisningen kunde byggas upp samt hur föräldrarna har uppfattat 

undervisningen av huslig ekonomi i de lägre årskurserna i den grundläggande utbildningen på 

basen av berättelser av elever som deltagit i undervisningen. Studiens forskningsfrågor är 

följande:  

1. Hur uppfattar föräldrarna skolans möjlighet att erbjuda undervisning i huslig ekonomi i 

åk 1–6? 

2. Hur skulle föräldrarna forma undervisningen av huslig ekonomi i åk 1–6?  

3. Vilka uppfattningar har föräldrar av att deras barn fått undervisning i huslig ekonomi i 

årskurs 3 och 4?  

1.4. Avhandlingens disposition 

Avhandlingen är indelad i sex kapitel. I det första kapitlet presenteras bakgrunden till 

avhandlingen och val av tema, syfte och forskningsfrågorna samt avhandlingens disposition. I 

samband med val av tema presenteras också tidigare forskning inom området. I det andra 

kapitlet, läroämnet huslig ekonomi, presenteras husliga ekonomins innehåll, uppdrag och mål 

enligt Glgu 2014, undervisningsarrangemang och stödmaterial i huslig ekonomi samt 

klasslärarstuderandes möjligheter att läsa kurser i hushållsvetenskap.  

I det tredje kapitlet presenteras tre olika områden inom huslig ekonomi som är viktiga för 

eleverna att lära sig om. Hälsosam kost, ekonomi och hållbar utveckling diskuteras med yngre 

elever i åtanke. I det fjärde kapitlet, metod och genomförande, diskuteras avhandlingens syfte 

och forskningsfrågor samt val av forskningsansats. I samband till detta presenteras enkät som 

datainsamlingsmetod samt urval och avgränsningar för avhandlingen. Till sist presenteras den 

empiriska undersökningens genomförande, databearbetning och analys samt kvalitetsaspekter.  

I det femte kapitlet, resultatredovisning, presenteras studiens resultat enligt sex olika 

helheter. Helheterna som presenteras är huslig ekonomi i de lägre årskurserna, innehåll i 

undervisningen, klasslärare eller ämneslärare i huslig ekonomi, samarbete med andra 

läroämnen, timutrymme för huslig ekonomi samt erfarenheter av undervisning i huslig ekonomi 

i de lägre årskurserna. Det sjätte och sista kapitlet är en diskussion av resultaten samt metoden 

för avhandlingen. Resultaten diskuteras med utgångspunkt i de tre forskningsfrågorna. 

Avslutningsvis presenteras också förslag på fortsatt forskning.   
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2. Läroämnet huslig ekonomi 

 

I detta kapitel presenteras läroämnet huslig ekonomins innehåll, uppdrag och mål samt huslig 

ekonomi som läroämne i grundskolan. Utöver det presenteras också kunskaper och färdigheter 

i huslig ekonomi samt undervisningsarrangemang och stödmaterial.  

 

2.1. Husliga ekonomins innehåll, uppdrag och mål 

Enligt Glgu 2014 är husliga ekonomins uppdrag att ”stödja eleverna att utveckla kunskaper, 

färdigheter, attityder och beredskap som behövs i vardagen i ett hem och för en hållbar livsstil 

som stödjer välbefinnandet” (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 515). Undervisningen i huslig 

ekonomi ska planeras på ett sätt som främjar praktiska färdigheter och kreativitet. 

Undervisningen ska främja praktiska färdigheter och ge eleverna förmåga att ta beslut och agera 

på ett hållbart sätt. Undervisningens mål är att skapa en grund för elevernas kunskaper i huslig 

ekonomi så att de klarar av uppgifter som hör till det vardagliga livet. För att uppnå dessa mål 

har huslig ekonomi indelats i tre olika delområden: Matkunskap och matkultur, att bo och leva 

tillsammans och konsument- och hushållskunskap i hemmet. (Utbildningsstyrelsen, 2104.) 

I Glgu 2014 beskrivs det att undervisningen i huslig ekonomi ska utveckla elevernas 

kunskaper, färdigheter, attityder och beredskap som behövs för att sköta vardagen i ett hem 

(Utbildningsstyrelsen, 2014). ”Undervisningen i huslig ekonomi ska lägga grund för hållbart 

boende, matkunskap och hållbar konsumtion” (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 515). Ämnet 

samlar kunskap från olika områden och samarbetar med flera olika läroämnen. Det finns olika 

mångsidiga kompetenser (härefter i arbetet förkortad med K) i läroplanen som undervisningen 

ska sträva efter att nå (Utbildningsstyrelsen, 2014). Glgu 2014 beskriver mångsidig kompetens 

på följande sätt: 

 

Med mångsidig kompetens avses en helhet som består av kunskaper och färdigheter, 

värderingar, attityder och vilja. Kompetens innebär också förmåga att använda sina 

kunskaper och färdigheter på det sätt som situationen kräver. Elevernas värderingar, 

attityder och vilja att agera påverkar elevernas sätt att tillämpa sina kunskaper och 

färdigheter. (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 18)  

 

De sju kompetenserna är följande: förmåga att tänka och lära sig (K1), kulturell och 

kommunikativ kompetens (K2), vardagskompetens (K3), multilitteracitet (K4), digital 
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kompetens (K5), arbetslivskompetens och entreprenörskap (K6) och förmåga att delta, påverka 

och bidra till en hållbar framtid (K7). Undervisningen i huslig ekonomi ska täcka alla 

delområden av mångsidig kompetens som nämns i läroplanen. (Utbildningsstyrelsen, 2014). 

Målen för undervisningen i huslig ekonomi är i sin tur delat in i tre kategorier: praktiskt 

arbete, samarbete och kommunikation samt informationshantering. Själva målen för 

undervisningen handlar om allt från att handleda eleven att planera arbete och aktivitet till att 

vägleda eleven till en hållbar livsstil genom olika val i vardagen. De olika målen är i sin tur 

kopplade till de centrala innehållet inom huslig ekonomi och mångsidiga kompetens. Huslig 

ekonomi tillämpar kunskaper från olika områden och samarbetar också med olika läroämnen 

för att skapa en mångsidigare undervisning. (Utbildningsstyrelsen, 2014.)  

 

En helhetsskapande undervisning stödjer elevernas förståelse av sambanden mellan 

olika begrepp, saker eller företeelser som har att göra med vardagen i hemmet, ökar 

kunskapen om förhållandet mellan orsak och verkan och fördjupar lärandet. 

Undervisningen i huslig ekonomi täcker alla delområden av mångsidig kompetens. 

(Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 516) 

 

De mål som nämns i Glgu 2014 för huslig ekonomi är planerade och utarbetade för årskurs 

7–9. Det som komplicerar förverkligandet av undervisningen i de lägre årskurserna är att det 

inte finns skilda mål eller innehåll i Glgu 2014 för huslig ekonomi som en lärare kan utgå ifrån 

när det gäller planeringen av undervisning. En del av innehållet i huslig ekonomi kan också 

integreras med andra läroämnen i skolan (Utbildningsstyrelsen, 2021). Den nationella 

läroplanen fungerar som ett styrdokument som kommunerna följer när de planerar lokala 

läroplaner. Det är i lokala läroplaner som kommunen kan noggrannare beskriva om vad som 

ingår i undervisningen.  

I Finland är huslig ekonomi ett obligatoriskt ämne i årskurs 7 och ett valbart ämne i årskurs 

8 och 9. Under den obligatoriska undervisningen ska eleverna lära sig både praktiska och 

teoretiska kunskaper och färdigheter i att hantera vardagen som sträcker sig allt från 

matlagning, rengöring och textilvård, näring och hälsa till konsumtion och ekonomi (Åbacka, 

2008.) Undervisningen i huslig ekonomi kan ges också i lägre årskurser och då används 

grunderna för läroplanen för ämnet huslig ekonomi, med beaktande av elevernas kunskaper 

(Utbildningsstyrelsen, 2014). ”Undervisningens mål, centrala innehåll och genomförande 

fastställs i den lokala läroplanen genom anpassning av grunderna för läroplanen” 

(Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 516). 
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Undervisning i huslig ekonomi i årskurs 7 omfattar tre årsveckotimmar, det vill säga totalt 

114 lektionstimmar (Statsrådets förordning om ändring av 6 § i statsrådets förordning om 

riksomfattande mål för utbildningen enligt lagen om grundläggande utbildning och om 

timfördelning i den grundläggande utbildningen, 793/2018). I praktiken innebär detta 

obligatorisk undervisning i huslig ekonomi i endast tre timmar i veckan under årskurs 7 av den 

nioåriga grundläggande utbildningen. Under den obligatoriska undervisningen ska eleverna 

utveckla både praktiska och teoretiska färdigheter inom olika områden. (Åbacka, 2008, 

Utbildningsstyrelsen 2014.) Eleverna ska också lära sig att bli medvetna konsumenter som har 

utvecklat sin samarbetsförmåga som leder till att hen klarar sig i vardagen (Åbacka, 2008). 

Enligt Beinert m.fl. (2021) var tiden, eller brist på den, den största utmaningen för undervisning 

av huslig ekonomi. Lärarna ansåg att flera timmar för undervisning av huslig ekonomi kunde 

eventuellt förbättra elevernas lärande (Beinert m.fl., 2021).  

Enligt Rantamäki och Palojoki (2017) finns det många skolor där eleverna skulle vilja välja 

huslig ekonomi som ett valfritt ämne i en större utsträckning än vad som kan erbjudas med 

skolans resurser. Glgu 2014 begränsar mängden timmar som kan erbjudas i undervisning av 

huslig ekonomi, eftersom huslig ekonomi räknas med till konst- och färdighetsämnen samt 

timkvoten som är utsatt för dem. På grund av budgetnedskärningar finns det risk att 

undervisningsgrupperna blir för stora och att undervisningen behöver ordnas i ett annat 

utrymme än undervisningsköket vilket inte är ändamålsenligt (Rantamäki & Palojoki, 2017).  

Den grundläggande utbildningens lärokurs omfattar nio år (Lag om grundläggande 

utbildning, 1998/628). Grundskolan omfattar årskurserna 1–9 och är avsedd för 7–16-åringar. 

Syftet med den grundläggande utbildningen är att lära ut nödvändiga kunskaper och färdigheter 

samt ge alla elever samma möjligheter för fortsatta studier. (Utbildningsstyrelsen, 2022a.) Det 

ingår totalt 20 läroämnen i den grundläggande utbildningen. Utöver dessa 20 läroämnen kan 

eleverna välja att studera olika valbara läroämnen (Utbildningsstyrelsen, 2022b). ”Den 

grundläggande utbildningen är en helhet som omfattar undervisning och fostran där målen och 

innehållet för olika delområden hör samman och bildar en grund för undervisningen och 

verksamhetskulturen” (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 7). Utöver den nationella läroplanen finns 

det en del mål och uppdrag som bestäms på lokal nivå. Den nationella läroplanen ger riktlinjer 

för vad eleverna ska lära sig och den lokala läroplanen ger en gemensam grund för skolarbetet. 

(Utbildningsstyrelsen, 2014.)  

Glgu 2014 nämner möjligheten att undervisa huslig ekonomi i de lägre årskurserna. Varje 

konst- och färdighetsämne har ett visst minimiantal årsveckotimmar för undervisning som är 

fastställts i statsrådets förordning. Enligt Statsrådets förordning om ändring av 6 § i statsrådets 
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förordning om riksomfattande mål för utbildningen enligt lagen om grundläggande utbildning 

och om timfördelning i den grundläggande utbildningen 793/2018 ska den grundläggande 

undervisningen innehålla totalt 224 årsveckotimmar som tydliggörs i figur 1. 

 

Figur 1: 

Timfördelning i de olika läroämnen i den grundläggande utbildningen 

 

(Statsrådets förordning om ändring av 6 § i statsrådets förordning om riksomfattande mål för 

utbildningen enligt lagen om grundläggande utbildning och om timfördelning i den 

grundläggande utbildningen, 793/2018) 
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Enligt Glgu 2014 ska undervisning i åk 1–6 innehålla minst sex årsveckotimmar av valfria 

konst- och färdighetsämnen. De ämnen som hör till denna helhet är musik, bildkonst, slöjd, 

gymnastik och huslig ekonomi. Av dessa ämnen har eleverna i åk 1–6 obligatoriska timmar i 

allt annat än huslig ekonomi, som är obligatoriskt endast i årskurs 7. De nämnda 6 

årsveckotimmarna kan användas för att utöka det obligatoriska utbudet eller kan överföras till 

något som inte ännu finns, nämligen huslig ekonomi. Användningen av årsveckotimmarna för 

de valfria konst- och färdighetsämnena bestäms av utbildningsanordnaren. 

(Utbildningsstyrelsen, 2014.) En årsveckotimme motsvarar 38 lektionstimmar.  

 

2.2. Undervisningsarrangemang och stödmaterial i huslig ekonomi 

Rantamäki och Palojoki (2017) anser att ifall huslig ekonomi undervisas i de lägre årskurserna 

ska det undervisas av en ämneslärare i huslig ekonomi för att säkerställa arbetshygien, 

arbetssäkerhet och för att uppnå pedagogiska mål. Ett undervisningskök där lärare och elever 

har tillgång till ändamålsenlig utrustning ska också användas som undervisningsutrymme. 

Undervisning som en klasslärare kan ge grundar sig ofta i eget intresse och saknar innehåll som 

är relevant för huslig ekonomi. Undervisningens nivå kan också därför variera stort. (Rantamäki 

& Palojoki, 2017.) Undervisningsutrymmen bör vara välfungerande och flexibla för att göra 

det möjligt för eleverna att utveckla sin samarbetsförmåga (Utbildningsstyrelsen, 2013). 

Innehållet som ska undervisas i huslig ekonomi är enormt (Utbildningsstyrelsen, 2022c). 

 

Därför behöver varje lärare som planerar sin undervisning ha färdigheter inom 

värdekompetens och utbyte av perspektiv för att göra val i fråga om vilka 

färdigheter, kunskaper som färdigheterna förutsätter och innehållsmässiga 

kunskaper som ingår i målen som är så viktiga att man bör lära sig, studera, öva på, 

lära ut och utvärdera dem inom denna tid. (Utbildningsstyrelsen, 2022c) 

 

Enligt Utbildningsstyrelsen (2013) är det ytterst viktigt att eleven bekantar sig med 

undervisningsutrymmen, hur olika apparater fungerar och hur man rengör dem samt vad som 

behöver göras ifall en apparat går sönder, hur olika rengöringsmedel fungerar samt hurdana 

säkerhetsanordningar det finns när det gäller apparater och maskiner som man använder i 

undervisningen. Eleverna ska också bekanta sig med första hjälp. (Utbildningsstyrelsen, 2013.)  

Oavsett undervisningsutrymmen ska läraren kunna övervaka eleverna i hela utrymmet. 

Möbleringen ska placeras så att det praktiska arbetet har tillräckligt med utrymme och att det 

finns tillräckligt med rum reserverat för att gå runt i utrymmen. Åtminstone ett av 

undervisningsköken ska vara tillgänglig för elever med funktionshinder, till exempel rullstol. 
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Det är också bra att det finns arbetsytor på olika höjd så att eleverna kan välja den som passar 

bäst. (Utbildningsstyrelsen, 2013.)  

Utbildningsstyrelsen (2021) har utarbetar materialet Kontinuiteten i undervisningen i huslig 

ekonomi från förskoleundervisning till sista klassen i den grundläggande utbildningen som ska 

stödja planeringen och genomförandet av huslig ekonomi i olika årskurser. Materialet kan 

delvis användas som stöd när det gäller undervisning i lägre årskurser. Problemet med 

materialet är att det finns relativt lite konkreta tips på hur undervisningen kunde byggas upp. 

Därför skulle det vara ytterst viktigt att ha material och idéer som lärarna kan använda som stöd 

när de planerar undervisningen. Utöver materialet som Utbildningsstyrelsen (2021) har 

utarbetat finns det flera läroböcker som kan användas i undervisningen av huslig ekonomi i 

årskurserna 7–9. Läroböckerna tar upp sådant material och innehåll som nämns också i Glgu 

2014 som mål och innehåll för undervisning i huslig ekonomi i åk 7–9. Läroböckerna kunde 

förmodligen användas också i den grundläggande utbildningens lägre årskurser, men detta löser 

inte problemet med att det inte finns material som är direkt utarbetat för yngre elever och lägre 

årskurser.  

I Utbildningsstyrelsens (2021) material nämns det att i årskurs 1–2 ligger fokus i “Att växa 

till skolelev: Jag och mitt hem”. I årskurs 3–6 ligger fokus i sin tur på “Att utvecklas som elev: 

Jag i hemmet. Materialet berättar kort vad innehållet i huslig ekonomi kunde handla om i åk 1–

2 och åk 3–6. I årskurs ett och två ska undervisningen ta hänsyn till vardagsfärdigheter som 

eleverna utvecklar i förskolan. Undervisning i huslig ekonomi kan integreras med andra 

läroämnen i åk 1–2 där innehållet på ett naturligt sätt är passande för vardagliga företeelser i 

hemmet. (Utbildningsstyrelsen, 2021.)  

 

2.3. Klasslärarutbildning och huslig ekonomi 

I klasslärarutbildningen ingår inga obligatoriska kurser i hushållsvetenskap (Åbo Akademis 

studiehandbok, 2022a) och därför ger utbildningen inte heller behörighet att undervisa huslig 

ekonomi i den grundläggande utbildningens lägre årskurser. I klasslärarutbildningen ingår en 

ämnesdidaktisk helhet som omfattar de gemensamma läroämnen som undervisas i åk 1–6. 

Läroämnen som hör till den grundläggande undervisningen är: modersmål och litteratur, det 

andra inhemska språket och främmande språk, matematik, omgivningslära, biologi och 

geografi, fysik och kemi, hälsokunskap, religion, livsåskådningskunskap, historia och 

samhällslära, musik, bildkonst, slöjd, gymnastik, huslig ekonomi och elevhandledning vilket 

genomförs huvudsakligen som en integrerad del av den övriga undervisningen 
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(Utbildningsstyrelsen, 2022b). Av dessa ämnen undervisas alla andra ämnen förutom huslig 

ekonomi under den grundläggande utbildningens lägre årskurser.  

Även om studier inom hushållsvetenskap inte ingår i utbildningen, har studerande ändå 

möjlighet att läsa hushållsvetenskap som kort biämne (25 sp) eller långt biämne (60 sp) och bli 

därmed behöriga ämneslärare i huslig ekonomi. För att få läsa hushållsvetenskap som långt 

biämne behöver man ansöka om studierätt inom utbildningslinjen. ”I studierna ingår kurser där 

du erhåller kunskaper och färdigheter för att hantera vardagen. Dessa utgörs av ämnesområden 

kring livsmedel och matlagning, hälsosam kost, skötsel av hushållet och dess resurser.” (Åbo 

Akademi, u.å.).  

Alternativet att läsa hushållsvetenskap som kort biämne innebär grundkurser värt 25 

studiepoäng. En studiepoäng motsvarar ungefär 27 arbetstimmar. Grundkurserna omfattar 

hushållsarbetets grunder, kost och hälsa, baskunskap om hushållsvetenskap som ämne samt en 

kurs som fokuserar i till exempel att studeranden ska kunna hantera och tillreda baslivsmedel 

samt känna till finländsk matkultur. (Åbo Akademis studiehandbok, 2022b).  

De studerande som läser hushållsvetenskap som långt biämne bekantar sig utöver 

grundkurserna också med bland annat olika länders matkulturer, konsumtion och ekonomi, att 

skriva recept och fördjupa sig i bakning, mera om kostrekommendationer samt allergier, dieter 

och intoleranser. Den som läser ämnet som långt biämne läser totalt 60 studiepoäng och har 

också en undervisningspraktik i huslig ekonomi. (Åbo Akademis studiehandbok, 2022b.) De 

som läser hushållsvetenskap som långt biämne och blir behöriga ämneslärare i huslig ekonomi 

får behörighet att undervisa i samtliga årskurser inom grundläggande utbildning.  
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3. Undervisningens fokus i huslig ekonomi 

 

I detta kapitel presenteras tre områden som ger en grund till varför det är viktigt att eleverna får 

undervisning i huslig ekonomi. Vid val av områden har det centrala innehållet för huslig 

ekonomi enligt Glgu 2014 tagits i beaktande. De tre områden som presenteras är hälsosam kost, 

ekonomi och hållbarhet. I kapitlet beskrivs olika aspekter från de valda områden som är viktiga 

för att människan ska klara av det vardagliga livet.   

 

3.1. Hälsosam kost 

För att eleverna ska kunna göra hälsosamma val när det gäller livsmedel behöver de också ha 

kunskap om olika livsmedel och rekommendationer. Att diskutera matvanor borde vara en 

självklarhet. Oavsett om det handlar om små eller stora förändringar gör alla förändringar en 

stor skillnad (Livsmedelsverket, 2021). I vår kost gör enstaka livsmedel eller maträtter kosten 

varken hälsosam eller ohälsosam. Det är helheten som räknas och med regelbunden måltidsrytm 

kan man hålla sig energisk. Med hjälp av rimliga portionsstorlekar och måltider med jämna 

mellanrum främjas också magens välmående, medan små rätter och oregelbundna måltider kan 

leda till att man äter snacks mellan måltiderna och att det äts en allt för stor portion under 

följande måltid. En mångsidig och varierad kost bjuder också på olika smakupplevelser. 

(Terveyskirjasto, 2020.) Det finns också forskning som tyder på att hälsosamma matvanor kan 

bidra till en minskad risk av hjärt- och kärlsjukdomar samt förebyggande av cancerfall 

(Livsmedelsverket, 2021). 

Eleverna behöver kännedom om olika näringsämnen för att kunna bygga upp den dagliga 

kosten med hälsosamma val. Det finns sex näringsämnen som kroppen inte klarar sig utan och 

de är kolhydrater, fetter, proteiner, vitaminer, mineraler och vatten. Alla dessa näringsämnen 

finns i den mat som äts i skolan och hemma. Kolhydraterna är det viktigaste källan för energi 

och minst hälften av det som äts ska vara kolhydrater som finns i bland annat grönsaker, frukt 

och bär, pasta, gröt och bröd. Kostfibrer är en typ av kolhydrat som människan behöver för att 

magen och tarmarna ska fungera bra. Fetter i maten ger oss energi och håller en varm. Utöver 

det innehåller fetterna vitaminer och andra viktiga ämnen som kroppen behöver. Proteinerna är 

nödvändiga för kroppen och ger oss mättnadskänslan. Därför är det också bra att varje måltid 

som äts innehåller protein. För att ämnesomsättningen ska hållas i gång behöver kroppen också 

vitaminer och mineraler. Det behövs för bland annat att bygga upp skelettet, tänderna, huden 
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och musklerna. Vitaminer och mineraler bygger också upp immunförsvaret och hjälper 

människorna att hålla sig friska. (Eriksson, 2020.)  

Kostpyramidens uppgift är att visa oss vad som ska ätas för att må bra (Eriksson, 2020). 

Kostpyramiden (figur 2) delar in livsmedel enligt deras näringsinnehåll och den 

rekommenderade intaget. Livsmedel i den nedre och mellersta delen är bra att äta på en daglig 

basis och handlar om livsmedel som frukt och grönsaker, fettfattiga mjölkprodukter, potatis och 

fullkornsprodukter. De livsmedel som är i övre delen av pyramiden ska ätas sparsamt och de 

livsmedel som är i toppen äts sällan. På detta sätt får människan i tillräckligt med alla 

näringsämnen och i rätta proportioner. (Livsmedelsverket, 2021.)  

 

Figur 2: 

Kostpyramiden 

 

(Statens näringsdelegation, 2014) 

 

För att få in alla näringsämnen finns det en tallriksmodell som man kan följa. Om en måltid 

är uppbyggt enligt tallriksmodellen innehåller tallriken ½ grönsaker, ¼ kolhydratet som pasta, 

ris eller potatis samt ¼ protein som fisk, kött eller kyckling. I samband med måltiden är det 
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viktigt att dricka mjölk för att kroppens ska få tillräckligt med kalcium. En frukt eller en liten 

skål med bär kan njutas till efterrätt. (Eriksson, 2020.)  

I samband med matlagning kommer det ibland också matrester. Att kasta bort mat ”är som 

att kasta bort pengar” (Eriksson, 2020).  Genom att maten förvaras i rätt temperatur håller maten 

längre. Livsmedel har också två olika sätt att märka ut hur länge maten håller: sista 

användningsdag och bäst före-datum. När det gäller mat med bäst före-datum löns det att 

använda både lukt- och smaksinnen. Om till exempel mjölken smakar och doftar bra kan den 

lika bra användas även om datumen har gått. Maten med sista användningsdag ska inte 

användas efter det. På detta sätt kan man spara både på pengar och miljön. (Eriksson, 2020.)  

 

3.2. Ekonomi 

Det finns relativt lite forskning kring hur barn uppfattar pengar och ekonomi (Hernwall & 

Söderberg, u.å.). I dagens läge är ekonomi enligt Glgu 2014 en del av vardagskompetens (K3) 

som ingår i undervisningen av huslig ekonomi. Eleverna ska kunna planera sin egen ekonomi 

samt handledas i att fungera som konsumenter (Utbildningsstyrelsen, 2014). I dagens samhälle 

finns det många som inte får pengarna att räcka till. Med rätt utbildning i en tidig ålder hjälper 

till att motverka detta. (Svenska Läromedel, 2022.) 

Ekonomi är något som alla behöver lära sig. Lärandet börjar redan i ung ålder när barnen 

får veckopengar och behöver bestämma om de sparar pengarna eller köper något gott. (Wägar, 

2020.) Enligt en undersökning gjord av Danske Bank (2019) är endast 27 % av 18-åringarna 

beredda att ta ansvar för den egna ekonomin. Ett sätt att prata om ekonomi är att diskutera 

varifrån pengarna kommer och hur man kan påverka mängden pengar. Det är också viktigt att 

diskutera användning av pengar med hjälp av en budget och vilken betydelse sparandet har. 

När det handlar om äldre elever är det också bra att prata om olika lån och problem som kan 

förekomma med lån. (Danske Bank, 2019.)  

För att en människa ska ha koll på den egna ekonomin behöver det också reflekteras över 

egna ekonomiska val samt konsekvenserna av dessa. Personlig ekonomi kan ofta upplevas som 

en känsloladdad fråga som tangerar personens självkänsla och välbefinnande. Att inte ha koll 

över den personliga ekonomin kan orsaka stress, framkalla ångest och otrygghet. (Wägar, 

2020.) När det gäller undervisning av huslig ekonomi kan pedagogen göra pengar och ekonomi 

till en naturlig del av vardagen. Att ge unga praktiska och konkreta övningar där de kan öva på 

ekonomi i en trygg miljö (Wägar, 2020) kan vara ett exempel att få in ekonomi i 

undervisningen.   
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Med unga barn går det att börja med veckopeng eftersom de ännu kan ha svårt med 

tidsuppfattning samt att planera hur pengarna kommer att användas. Med barn som är 10–12 år 

kan man så småningom börja med månadspeng. Det som är viktigt med både vecko- och 

månadspeng är att de inte ska användas som verktyg att få barnen att göra något som är 

självklart, till exempel att borsta tänderna. Det viktigaste att lära barnen är att när pengarna tar 

slut så är dom verkligen slut. (Swedbank, u.å..)  

 

3.3. Hållbar utveckling 

2015 enades Förenta nationernas medlemsstater om en handlingsplan som fick namnet Agenda 

2030. Planen innehåller mål för hållbar utveckling och syftet är att avskaffa fattigdom i världen 

samt att trygga välfärden på ett hållbart sätt med miljön i åtanke. De mål som berör särskilt 

Finland handlar om att minska utsläppen som förstör klimatet, hållbara produktionssätt och 

konsumtion samt naturskydd. Att förbättra återvinning av elektronik och minskning av 

köttätandet är något som Finland behöver tänka på. (Utrikesministeriet, 2020.) 

Agenda 2030 innehåller 17 olika mål och 169 delmål som alla främjar hållbar utveckling. 

Syftet med målen är att ingen ska lämna efter i utvecklingen. Figur 3 visar de 17 globala målen 

i sin korthet. Målen handlar om bland annat om jämställdhet, minskad ojämlikhet, ingen hunger, 

samt god hälsa och välbefinnande för alla. (Utrikesministeriet, u.å..)  

 

Figur 3: 

Globala målen för Agenda 2030 

 
(Globala målen, 2022). 

Det som kunde undervisas till yngre elever är hur till exempel val av mat påverkar 

hållbarheten. Att äta kött dagligen är varken hälsosamt eller miljömässigt hållbart 
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(Naturskyddsföreningen, 2021). För att bidra till bättre miljö behöver det ätas mera vegetariskt 

och vegansk mat. Köttproduktionen orsakar stora utsläpp av bland annat växthusgaser och 

köttets klimataspekt handlar om mera än bara växthusgaser. Att föda upp djur är 

resurskrävande. Djuren i sig är inte problemet utan problemet handlar mera om på vilket sätt 

och var de föds upp. En stor del av matens klimatpåverkan kommer från kött och genom att 

minska köttätandet kan klimatpåverkan minskas och därmed öka naturens möjlighet att klara 

av klimatförändringarna. Även om matens klimatpåverkan handlar i en stor utsträckning av kött 

finns det också fördelar med djurproduktion. Till exempel får och nöt som betar i hagmarken 

är en viktig del för den biologiska mångfalden. (Naturskyddsföreningen, 2021.)  
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4. Metod och genomförande  

 

I detta kapitel presenteras först syfte och forskningsfrågor. Därefter presenteras val av 

forskningsansats, enkät som datainsamlingsmetod, samt urval och avgränsningar. 

Avslutningsvis presenteras genomförande, bearbetning av data och analys samt studiens 

kvalitetsaspekter.  

 

4.1. Syfte och forskningsfrågor 

Syftet med studien är att undersöka föräldrars uppfattningar om skolans möjlighet att ordna 

undervisning i huslig ekonomi redan i de lägre årskurserna av den grundläggande utbildningen 

och förslag på önskemål om hur undervisningen kunde utformas. Även föräldrarnas 

uppfattningar om undervisningen som deras barn har fått i huslig ekonomi under årskurserna 3 

och 4 undersöks.  

 

Studiens forskningsfrågor är följande:  

 

1. Hur uppfattar föräldrarna skolans möjlighet att erbjuda undervisning i huslig ekonomi i 

åk 1–6? 

2. Hur skulle föräldrarna forma undervisningen av huslig ekonomi i åk 1–6?  

3. Vilka uppfattningar har föräldrar av att deras barn fått undervisning i huslig ekonomi i 

årskurs 3 och 4? 

 

4.2. Val av forskningsansats 

Val av forskningsansats gjordes mellan kvalitativt och kvantitativt perspektiv. ”Om 

frågeställningen gäller hur ofta, hur många eller hur vanligt, då skall man göra en kvantitativ 

studie. Om frågeställningen däremot gäller att förstå eller att hitta mönster, skall man göra en 

kvalitativ studie.” (Trost & Hultåker, 2016, s. 23.) Syftet med kvalitativa studier är att uttyda 

och förstå fenomen. När det gäller att undersöka frågor med ord som vem, vad, hur och varför 

förutsätts oftast en kvalitativ ansats. Dessa kvalitativa ansatser kan då syfta till exempel till att 

förstå uppfattningar och upplevelser. I dagens läge har kvalitativa forskningar blivit allt 

vanligare. (Trost & Hultåker, 2016.) Huvuduppgiften med en kvalitativ studie är att tolka och 
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förstå olika resultat som framkommer i stället för att generalisera, förklara eller förutsäga 

(Stukát, 2011). 

Eftersom studiens syfte var att tolka och förstå resultat gjordes studien som en kvalitativ 

studie med fenomenografisk metod. Enligt Stukát (2011) kritiseras kvalitativa studier på grund 

av att forskarens egna tankar, känslor och erfarenhet spelar en stor roll i tolkningen. Det nämns 

också att resultatet i stora drag beror på vem som har gjort tolkningen (Stukát, 2011).  

Den fenomenografiska forskningen kan delas in i tre inriktningar. Den första inriktningen 

koncentrerar på sambandet mellan människors uppfattningar av inlärning, sättet att studera samt 

hur man minns det som blivit läst. Den andra inriktningen handlar om uppfattningar kring 

centrala begrepp inom ämnesområden så som matematik, fysik och ekonomi. Den tredje 

inriktningen som även denna studie fokuserar på ligger intresset i hur människor uppfattar 

företeelser av antingen allmänt eller mer specifikt slag. Det kan till exempel handla om lärares 

uppfattningar av utvecklingsarbete eller barns uppfattningar av inlärning och läsning. (Uljens, 

1989.) Studiens syfte var att ta reda på föräldrarnas uppfattningar om undervisning i huslig 

ekonomi under de lägre årskurserna i den grundläggande utbildningen och därför valdes den 

fenomenografiska forskningens tredje inriktning som fokuserar på människors uppfattningar. 

Enligt Alexandersson (1994) är uppfattningar fenomenografins centralaste begrepp. ”Under 

senare år har också detta kompletterats av erfarenhetsbegreppet” (Alexandersson, 1994, s. 117). 

I den fenomenografiska analysen uppmärksammar man alltså hur en person uppfattar 

företeelser och hurdana erfarenheter hen har. Utgångspunkten för fenomenografiska studier är 

att människor har olika uppfattningar av företeelserna på grund av att de har olika erfarenheter. 

(Alexandersson, 1994.) ”Fenomenografins forskningsintresse är att beskriva – – variationer i 

uppfattningar” (Alexandersson, 1994, s. 120).  

 

4.3. Enkät som datainsamlingsmetod 

Som insamlingsmetod användes en enkät. Med en enkät är det möjligt att nå mera människor 

än med intervjuer (Stukát, 2011). När en enkät används som datainsamlingsmetod är 

utgångspunkten för enkäten studiens syfte och forskningsfrågor. Eftersom skribenten inte kan 

kommunicera med informanterna är det desto viktigare att frågorna är formulerade på ett 

förståeligt sätt. Det är också viktigt att göra en pilotstudie och se hur enkäten fungerar. Före 

den slutliga enkäten skickas ut är det viktigt att ta reda på bland annat hur länge det tog att svara 

på enkäten, om frågeformuleringarna var tydliga och om det fanns något som lämnade oklart. 

(Stukát, 2011.) ”När man frågar efter åsikter, finns det en rad faktorer som kan påverka svaret” 
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(Bell, 2006, s. 117). Informantens svar kan påverkas av till exempel ett TV-program som 

personen har sett eller en händelse som informanten har varit en del av (Bell, 2006).  

Enkäten gjordes i Google Forms och var en blandning av ostrukturerade och strukturerade 

frågor, det vill säga enkäten innehöll både öppna frågor och frågor med fastställda 

svarsalternativ. Förutsättningen för strukturerade frågor är att man på förhand vet vad forskaren 

vill fråga av informanterna (Stukát, 2011). Som grund för en enkät kan försöksintervjuer göras 

och utgående från det bestämma vilka frågor som är relevanta och lämpliga för enkäten. När en 

enkät utformas är det viktigt att tänka på ordningsföljden bland frågorna; börja med konkreta 

och lättbesvarade frågor. (Stukát, 2011.) 

Enkäten som användes i denna studie var uppbyggt enligt studiens forskningsfrågor. 

Enkäten som skickades ut till föräldrarna var inte indelat i olika delar. Under tiden jag jobbade 

med enkäten hade jag delat in frågorna enligt studiens forskningsfrågor. På detta sätt kunde jag 

säkerställa att de frågor som jag har med har en koppling till en eller flera av studiens 

forskningsfrågor. En fråga som saknar validitet är inte heller reliabel (Bell, 2006).  

Frågorna i enkäten (bilaga 1) handlade om bland annat ifall det är tillräckligt att huslig 

ekonomi undervisas endast i årskurs 7 och ifall föräldrarna skulle vilja ha undervisning redan i 

de lägre årskurserna. Orsaken till att jag frågade om både undervisning i åk 7 och i lägre 

årskurser var att jag ville se ifall det fanns en koppling mellan frågorna. Ifall en informant svarar 

att de anser att huslig ekonomi endast i åk 7 inte är tillräckligt är det inte sagt att de ändå vill 

ha huslig ekonomi i de lägre årskurserna. Sedan frågades det också frågor om hur själva 

undervisningen skulle se ut, vad skulle föräldrarna vilja se för innehåll, skulle det vara en 

klasslärare eller en ämneslärare som undervisar och hur skulle undervisningen ordnas i de lägre 

årskurserna. I samband med dessa frågor fick informanterna också svara på frågan om att 

kombinera huslig ekonomi med andra läroämnen. Avslutningsvis frågades det också efter 

föräldrars erfarenheter av undervisningen i huslig ekonomi som deras barn har fått under 

årskurserna 3 och 4.  

För både etiska och praktiska orsaker finns det mycket som behöver tas i beaktande när en 

enkät görs. Tillräckligt med bakgrundsinformation för informanterna är ytterst viktigt så att de 

har tillräckligt med kunskap att svara på frågorna i enkäten. Det är också viktigt att syftet med 

studien lyfts upp och informanterna vet vad som undersöks. Frivillighet att delta i studien, 

anonymitet och att svaren är konfidentiella är bra att nämna. När det pratas om enkäter överlag 

ska de vara korta och koncisa. I enkäter frågas det efter det som är allra viktigaste och undviker 

frågor som upprepar varandra. Ordningen av frågor kan ha en stor påverkan i deltagandet av 
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studien. Ifall enkäten börjar med de allra svåraste frågor kan en del informanter ge upp med att 

svara på enkäten grund av det. (Denscombe, 2010.)  

I stället för en enkät kunde intervjuer också ha använts. Bell (2006) påstår att en fördel med 

en intervju är att både informanterna och intervjuaren har möjligheten att ställa följdfrågor vid 

behov. Det som kan tänkas vara en nackdel i en intervju är att man ska hitta en tidpunkt som 

passar för både informanten och intervjuaren (Denscombe, 2018). En annan nackdel är 

transkriberingen som kan ta upp till flera timmar för varje intervju som gjorts. I slutet av 

intervjuprocessen kan det alltså handla om hundratals sidor att skriva ut, läsa igenom och hålla 

reda på. (Stukát, 2011.) Det som skulle ha varit fördelen med intervjuer är att svaren kan  enligt 

Stukát (2011) ge vidare information om hur informanten tänker om olika saker när tonfall, 

mimik och pauser är synliga. Jag valde att använda mig av en enkät på grund av att lättare få 

tag i informanter och för att eventuellt få flera svar att analysera i avhandlingen. Det som är 

fördelen med en enkät över en intervju är att antalet människor som man når blir högst troligen 

större (Stukát, 2011).  

 

4.4. Urval och avgränsningar 

För att få mera information om hur vanligt det är att undervisa huslig ekonomi i de lägre 

årskurserna har jag bekantat mig med läroplaner för 10 olika skolor. Eftersom jag är bekant 

med flera skolor i Österbotten är också läroplanerna som jag läst från detta område. Efter att ha 

bekantat mig med de olika läroplanerna kunde jag konstatera att det verkar vara relativt sällsynt 

att ordna undervisning i huslig ekonomi i de lägre årskurserna. Bland de 10 läroplanerna fanns 

det bara en som nämnde möjligheten att ordna undervisning i huslig ekonomi redan i de lägre 

årskurserna. I den nämndes följande: ”De valfria ämnen som erbjuds som en årsveckotimme i 

årskurs 3 och 4 utgörs av tematiska helheter som planeras läsårsvis som valbara element av 

huslig ekonomi, musik och bildkonst” (Fakultetsrådet vid Fakulteten för pedagogik och 

välfärdsstudier, 2021, s.80). 

Den fenomenografiska forskningen handlar om att ”identifiera uppfattningar och att 

beskriva variationer av uppfattningar” (Alexandersson, 1994, s. 122). Därför ska det i urvalet 

skapa förutsättningar för att få en variation i undersökningsgruppen och informanternas 

uppfattningar om samma företeelse. Forskningen handlar om att identifiera kvalitativt olika 

uppfattningar som täcker en större del av variationen som finns bland populationen. 

(Alexandersson, 1994.)   
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Informanterna till studien valdes med bekvämlighetsurval. I många forskningar är urvalet 

ofta åtminstone delvis baserat på lämplighetsurval (Denscombe, 2010). Eftersom studien 

handlar om föräldrarnas uppfattningar om undervisning i huslig ekonomi i årskurserna 1–6 är 

det naturligtvis föräldrar med barn i den grundläggande utbildningens lägre årskurser som 

fungerar som informanter för denna studie. Det fanns ett krav för informanterna. De skulle ha 

barn som har fått undervisning i huslig ekonomi under årskurserna 1–6. Samplet för studien var 

relativt litet på grund av att enkäten innehöll öppna frågor och jag ville ha möjligheten att 

analysera dem skilt och sammanfatta vid behov. Ifall enkäten skulle ha innehållit endast frågor 

med fastställda svarsalternativ skulle ett eventuellt större sampel ha varit möjligt.  

De två första forskningsfrågorna kunde i princip vem som helst svara på. För att samla 

information kopplade till de två första forskningsfrågorna kunde vem som helst ha fungerat 

som informant. Det behövdes varken erfarenheter om undervisning i huslig ekonomi i de lägre 

årskurser eller att man har barn för att kunna berätta om sina uppfattningar om skolans möjlighet 

att ordna huslig ekonomi i åk 1–6. För att kunna besvara och få information gällande den tredje 

forskningsfrågan behövdes en viss typ av informanter, nämligen informanter som har barn som 

har fått undervisning i huslig ekonomi under årskurserna 1–6.   

Enligt Tuomi och Sarajärvi (2018) är antalet informanter inte ett avgörande kriterium i en 

magisteravhandling. En avhandling är ett så kallat träningsarbete för skribenten där meningen 

är att visa upp sina kunskaper inom området som studerats. Det betyder dock inte att diskussion 

om antal informanter skulle ignoreras. När en kvalitativ studie jämförs med en kvantitativ studie 

är antalet informanter oftast betydligt mycket färre i en kvalitativ studie. Därför är det viktigt 

att informanterna har tillräckligt med kunskap och kännedom i området som undersöks. Med 

tanke på detta ska val av informanter inte vara slumpmässigt utan noggrant övervägd. (Tuomi 

& Sarajärvi, 2018.) Informanterna till studien valdes på grund av en passande bakgrund; 

föräldrar med barn som har fått undervisning i huslig ekonomi redan under de lägre årskurserna 

av den grundläggande utbildningen.  

 

4.5. Genomförande, databearbetning och analys 

Informanterna kontaktades via ett Wilma-meddelande. Wilma är en tjänst för 

utbildningssektorn där personalen här möjlighet att planera undervisning, uppfölja och 

anteckna det som sker i skolvardagen. Utöver det har föräldrarna och skolan möjlighet att vara 

i kontakt med varandra på ett smidigt sätt (Visma, u.å.).”Wilma ger verktyg för – – 

kommunikation med hemmen” (Visma, u.å.). Informationen skickades först ut till klassläraren 
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som sedan vidarebefordrade följebrevet och länken till enkäten till föräldrarna i klassen. Jag 

hade inga kriterium för antalet informanter. Alla föräldrar som hade intresse fick delta och 

enkäten stängdes inte efter att ett visst antal informanter hade svarat på den. Enkäten var öppen 

20.4.–30.4.2022. Under denna tid svarade totalt elva föräldrar i enkäten. Därmed är det svar av 

elva informanter som utgör det empiriska materialet i studien. 

Efter att svarstiden hade gått ut började jag analysera svaren. Som nämndes tidigare gjordes 

enkäten i Google Forms. Sidan skapar automatiskt färdiga tabeller och diagram som ger en bra 

överblick på hur informanterna har svarat på de olika frågorna. Svaren analyserades som 

frågehelheter med eventuell fråga med färdiga svarsalternativ kopplad till informanternas 

motiveringar. Informanterna har haft möjlighet att fritt kommentera sina svar efter varje fråga 

och dessa har använts för att ytterligare förklara de uppfattningar som hade framkommit i 

frågorna med färdiga svarsalternativ. För att få en helhetsbild av svaren började jag med att läsa 

igenom alla svar som hade kommit och hur de relaterar till frågan som ställts. I vissa frågor 

togs det upp aspekter som var kopplade till en annan fråga och då flyttade jag motiveringen till 

den frågehelheten som den passade i bäst. Vissa frågor gav mera motiveringar med en eller 

flera meningar medan andra motiveringar kunde handla om ja/nej svar. I alla frågor försökte 

jag plocka upp så många olika synvinklar och aspekter på frågan som möjligt. Detta för att vara 

opartisk med uppfattningarna som föräldrarna har.  

Informanternas anonymitet garanterades genom att ingen personlig information samlades 

in i samband med ifyllandet av enkäten. Svaren i enkäten analyserades enligt frågorna och inte 

enligt enskild informant. Detta gjordes för att ytterligare säkerställa att inget svar kan kopplas 

ihop med en enskild informant. Pronomen som hon och han har ändrats till hen ifall 

informanternas svar från öppna frågor har använts i avhandlingen.  

 

4.6. Kvalitetsaspekter 

Oavsett vilken typ av metod som väljs för en studie bör man alltid kritiskt granska studiens 

tillförlitlighet och hur giltig den information som fås är. Reliabilitet och tillförlitlighet kan 

tänkas som mätinstrument som kan mäta i vilken utsträckning en annan forskare kan få samma 

svar om en studie görs en gång till i liknande omständigheter. (Bell, 2006.) ”Termerna och 

begreppen reliabilitet och validitet hör hemma i kvantitativa studier, till exempel 

laboratorieexperiment, stora enkät- eller intervjuundersökningar och liknande.” (Trost & 

Hultåker, 2016, s. 63.) I kvalitativa studier är det bättre att prata om trovärdighet, i stället för 

att använda begrepp som reliabilitet och validitet (Trost & Hultåker, 2016.) Enligt Svensson 
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(1996) är reliabilitet och validitet i sin tur centrala begrepp inom både kvantitativa och 

kvalitativa ansatserna. Svensson (1996) påstår att om validiteten är hög är också reliabiliteten 

det. Men om reliabiliteten är hög kan det inte litas på att också validiteten skulle vara det. 

I en kvalitativ studie kan man inte påstå en hög reliabilitet genom att göra en studie en gång 

till och få samma svar. I stället behöver också frågornas giltighet bedömas eller validitet i två 

olika situationer. Som exempel gav Svensson (1996) en intervju som handlar om ensamhet. Om 

en informant intervjuas när hen är nedstämd och när hen är vid gott mod kan svaren variera, 

även om samma frågor har ställts båda gångerna. I kvalitativa studier kan validitet bedömas 

enligt giltighet av undersökningsuppläggning, datainsamlingsmetod, analys av data samt 

resultat. (Svensson, 1996.) Svensson (1996, s. 211) menar att ”validering i kvalitativ forskning, 

metod och analys innefattar kontroll av trovärdigheten, en försäkran att det finns empiriska 

belägg och att man har gjort en rimlig tolkning”. Studiens kvalitetsaspekter kan kontrolleras 

genom att ge en annan forskare studiens syfte och se ifall hen får samma resultat med att utföra 

studien med sitt eget instrument (Bell, 2006).  

En pilotstudie gjordes med tre pilotinformanter som uppfyller samma kriterier som 

informanterna; de har barn som har fått undervisning i huslig ekonomi i den grundläggande 

utbildningens lägre årskurser. I pilotstudien var fokus på frågeformuleringar samt på antalet 

frågor. Under pilotstudien tog informanterna tid på hur länge det tar att fylla i enkäten. Eftersom 

det handlar om ett tema som jag själv inte har en lämplig bakgrund till var detta behövligt, för 

att ta reda på hur lång tid det behöver reserveras för att svara på enkäten.  

Eftersom informanterna inte har möjlighet att ställa frågor under tiden de fyller i enkäten är 

det ytterst viktigt att undvika oklarheter i formuleringarna. Alla datainsamlingsinstrument bör 

testas före för att reda på om det finns otydligheter i frågeformuleringar, hur länge det tar att 

fylla i enkäten samt om instruktionerna är tillräckliga. (Bell, 2006.) Under pilotstudien blir det 

också klart om det finns frågor som eventuellt kan tas bort om de inte ger ändamålsenlig 

information för studien. På basis av pilotstudien gjordes ändringar i enkäten tills den fick sin 

slutgiltiga form.  Med hjälp av pilotstudien kunde det säkerställas att frågorna var tydliga och 

att det inte fanns med till exempel begrepp som var svåra att förstå.  

Eftersom materialet för den empiriska undersökningen är relativt litet, kan man inte med 

säkerhet tillämpa och generalisera de svar som förekommit i andra situationer. För att få ut mera 

av undersökningen borde enkäten ha skickats ut till ett större antal föräldrar i flera olika skolor. 

Problemet var att forskaren hade svårt att hitta informanter som uppfyller kriteriet. Det skulle 

ha varit intressant att undersöka om det finns skillnader hur föräldrarna uppfattar möjligheten 
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att ordna undervisning i huslig ekonomi i de lägre årskurserna beroende på var i Finland de bor 

samt hur de har upplevt undervisningen som deras barn har fått.  

En brist i detta arbete är att teoridelen inte innehåller information om bland annat 

möjligheter och utmaningar i huslig ekonomi samt vilka faktorer påverkar skolans möjlighet 

att undervisa huslig ekonomi i de lägre årskurserna. Detta gjordes på grund av att forskaren har 

haft svårigheter med att hitta passande material som skulle ha varit skriven i Finland och på 

detta sätt varit ett bra jämförelsematerial. Därför grundar sig teorin i stora drag till hur huslig 

ekonomi ser ut som ett läroämne, vad eleverna behöver lära sig under lektionerna enligt målen 

i Glgu 2014 samt hurdant stödmaterial det finns för själva ämnet.  
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5. Resultatredovisning 

 

Syftet med avhandlingen var att undersöka föräldrarnas uppfattningar om skolans möjlighet att 

ordna undervisning i den grundläggande utbildningens lägre årskurser. I anknytning till det 

undersökte jag också hur föräldrarna skulle forma undervisningen i huslig ekonomi samt hur 

de har uppfattat undervisningen av huslig ekonomi som deras barn har fått. I detta kapitel 

kommer resultaten presenteras enligt sex olika helheter. Svar av elva informanter fungerar som 

studiens empiriska material.  

 

5.1. Huslig ekonomi i de lägre årskurserna  

I enkäten har informanterna fått svara på frågor som gäller undervisning av huslig ekonomi i 

de lägre årskurserna. Som bakgrundsinformation frågades det efter om informanterna anser att 

det är tillräckligt med att ordna undervisning i huslig ekonomi endast i årskurs 7. 54,5 % av 

informanterna svarade att de är av annan uppfattning, 27,3 % att de delvis är av samma åsikt 

och 18,2 % hade ingen klar åsikt. Motiveringarna för frågan var varierande. En del informanter 

hade kommenterat att det är väldigt lite att ordna huslig ekonomi endast under ett år och att 

barnen skulle gärna få lära sig grundläggande färdigheter redan tidigare. Andra alternativ som 

gavs var att ordna undervisning i en större utsträckning under åk 7–9 eller alternativt redan i de 

lägre årskurserna av den grundläggande utbildningen samt att det skulle vara roligt för barnen 

att få prova på huslig ekonomi redan i åk 1–6.  

I figur 4 tydliggörs informanternas svar gällande undervisning av huslig ekonomi i de lägre 

årskurserna. 72,7 % av informanterna hade svarat att det skulle vara bra att ordna huslig 

ekonomi redan i de lägre årskurserna och att det instämmer i hög grad, medan 9,1 % hade svarat 

att de är av annan åsikt. Informanterna hade motiverat sina svar som innehöll bland annat 

följande: barnen skulle lära sig att göra mellanmål, de skulle lära sig baskunskaper redan 

tidigare i stället för att lära dem först i åk 7 och att om undervisningen är anpassad till elevernas 

ålder är det bara positiva erfarenheter och kunskaper som kan komma från själva 

undervisningen. En del tyckte också att undervisningen nog kunde ordnas i lägre årskurser men 

att de hellre skulle ha obligatorisk undervisning under hela högstadieperioden. 
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Figur 4: 

Undervisning av huslig ekonomi i de lägre årskurser 

 

En öppen fråga gällande undervisningen i huslig ekonomi och dess eventuella fördelar i den 

grundläggande utbildningens lägre årskurser ställdes också till informanterna. Medan 

majoriteten hade svarat att de gärna skulle ha undervisning i de lägre årskurserna och att barnen 

skulle lära sig baskunskaper tidigare, hade två informanter också svarat att de egentligen inte 

ser nödvändigheten med undervisningen redan i åk 1–6 och att det inte finns lärare som kunde 

undervisa ämnet. En informant skrev att undervisningen som påbörjas först i årskurs 7 kan vara 

lite sent, eftersom barn i 9–10 årsåldern börjar också ta mera ansvar över sina egna måltider.  

 

5.2. Innehåll i undervisningen 

Efter att informanterna hade svarat på frågor om undervisning i huslig ekonomi på en allmän 

nivå fick de svara på frågor som gällde hur undervisningen borde se ut. Det handlade bland 

annat om vad själva undervisningen kunde innehålla, vad eleverna kunde lära sig och vem som 

kunde ha ansvar över undervisningen. Även under denna del hade informanterna möjlighet att 

motivera sina svar.  

Informanterna fick kryssa i för alla de alternativ som de anser att eleverna kunde lära sig i 

huslig ekonomi i de lägre årskurserna. Alternativ som gavs var följande: ekonomi, hållbarhet, 

matlagning, hälsosam kost, städning och rengöring, användning av olika köksmaskiner och 

redskap, bekanta sig med vad huslig ekonomi egentligen är samt ett alternativ där de fick skriva 

in själv. Det som informanterna uppfattade vara mest relevant var hälsosam kost (90,9 %), 

matlagning (72,7 %) samt städning och rengöring (72,7 %). Över hälften av informanterna hade 

också kryssat i användning av olika köksmaskiner och redskap samt att eleverna kunde bekanta 

sig med vad huslig ekonomi egentligen är. 27,3 % av informanterna hade kryssat i för hållbarhet 
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och 18,2 % för ekonomi. En informant hade också använt alternativet att svara själv där hen 

hade skrivit att eleverna inte borde ha huslig ekonomi i de lägre årskurserna. 

Informanterna hade motiverat sina svar på olika sätt. En del tyckte att ekonomi och 

hållbarhet kan vara för svåra ämnen för eleverna i åk 1–6 och att detta kunde tas upp först under 

den obligatoriska undervisningen i huslig ekonomi som sker först i åk 7. En informant hade 

skrivit att man eventuellt kunde undvika att ha teori som en skild del och i stället ha det som en 

naturlig del av själva undervisningen. Även kunskap om hälsosam kost och livsmedel samt 

elevernas färdigheter att tillreda enkla rätter ansågs som en positiv fördel som kan ske i samband 

med undervisningen. En annan informant föreslog att i de lägre årskurser kunde man fokusera 

på baskunskaper och i åk 7–9 kunde undervisningen i stället fokusera på mer krävande uppgifter 

och måltider.  

Informanterna ansåg att det viktigaste för eleverna att lära sig i huslig ekonomi i de lägre 

årskurserna var baskunskaper som matlagning, hälsosam kost och att de blir bekanta med olika 

livsmedel. Att eleverna får bekanta sig med köket och olika köksapparater nämndes också. 

Även här nämndes att hållbarhet och ekonomi är sådant innehåll som kunde undervisas först 

under den obligatoriska undervisningen och i de lägre årskurser skulle man i stället fokusera på 

att eleverna får prova på nya saker.  

Informanterna tillfrågades efter vad de förväntar att barnen skulle lära sig ifall de skulle 

delta i undervisning av huslig ekonomi redan före årskurs 7. I figur 5 tydliggörs informanternas 

svar och hurdana förväntningar de har när det gäller barnets lärande. Alla informanter hade 

svarat att de förväntar sig att deras barn lär sig matlagning och 72,7 % förväntar också att barnen 

lär sig om hälsosam kost samt rengöring och städning. 54,5 % hade svarat att de förväntar att 

barnen lär sig också hur man gör olika maträtter och användning av köksapparater. Liknande 

som tidigare svar har även här en minoritet (18,2 %) svarat att de förväntar att barnen lär sig 

om hållbarhet och ekonomi.   
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Figur 5: 

Föräldrars förväntningar av barnens lärande 

 

Informanterna ställdes också frågan om hur de skulle ordna undervisningen om de själva 

skulle få välja. Alternativ som gavs var: i korta perioder, i en viss årskurs, i form av olika 

projekt, kontinuerligt under åren, den ska utgöra en naturlig del av skolvardagen, som ett valfritt 

ämne som eleverna/föräldrarna själva får bestämma om de deltar eller inte samt ett alternativ 

där informanterna kan skriva in ett eget alternativ. Här fick alternativet om att undervisningen 

ska ordnas kontinuerligt under åren flest svar (63,6 %). På en delad andra plats hade 

informanterna i form av olika projekt (54,5 %) och att huslig ekonomi ska utgöra en naturlig 

del av skolvardagen (54,5 %). 45,5 % av informanterna hade svarat att undervisningen ska 

ordnas i form av korta perioder, 27,3 % i en viss årskurs och 18,2 % som ett valfritt ämne. I 

alternativet där informanterna fick själv lägga till ett alternativ hade två informanterna bidragit 

till. Varav den ena påstod att man inte alls ska ha undervisning i huslig ekonomi i de lägre 

årskurser och den andra att det egentligen är ingen skillnad hur den skulle ordnas så länge 

undervisningen är obligatorisk för alla. Även i motiveringarna kom det fram att det för flera 

informanter hade ingen större betydelse hur undervisningen skulle ordnas så länge det ordnas 

på något sätt. En informant hade också motiverat i en annan fråga att huslig ekonomi i form av 

klubbar eller kurser skulle passa bra för yngre elever.  

 

5.3. Klasslärare eller ämneslärare i huslig ekonomi? 

I ett svar kom det fram att en informant uppfattade att det inte finns lärare som kan undervisa 

huslig ekonomi i de lägre årskurser. Majoriteten av informanterna hade ingen skillnad om det 
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skulle vara en klasslärare eller en ämneslärare i huslig ekonomi som skulle ta hand om 

undervisningen (figur 6). 36,4 % av informanterna hade svarat att det skulle få vara en 

ämneslärare i huslig ekonomi och 9,1 % att det är ingen skillnad.  

 

Figur 6: 

Vem fungerar som lärare i huslig ekonomi? 

 

Motiveringarna för frågan var varierande. För en del av informanterna var det viktigaste att 

läraren är motiverad och intresserad, medan en del ansåg att en ämneslärare har korrekta 

kunskaper och mera kännedom inom ämnet, även om små skolor kunde ha svårt att få in en 

behörig ämneslärare. En informant upplevde också att även om en klasslärare skulle ha intresse 

och motivation har hen knappast läst huslig ekonomi under sin utbildning och för att barnen 

ska lära sig korrekta kunskaper från början kunde en ämneslärare vara ett bättre alternativ. Att 

läraren behöver ha tillräckligt med tid för planeringen av lektionerna nämndes också i en av 

motiveringarna.  

 

5.4. Samarbete med andra läroämnen 

81,8 % av informanterna ansåg att huslig ekonomi kunde kombineras med andra ämnen som 

undervisas i den grundläggande utbildningen. Ingen informant hade svarat nej på frågan och en 

hade svarat kanske. En informant hade lagt till ett eget alternativ om att det bästa skulle vara 

om man kunde ha det som ett eget ämne, men om huslig ekonomi behöver kombineras med ett 

annat ämne så skulle det gärna få vara gymnastik eller hälsokunskap som redan har en tydlig 

koppling till huslig ekonomi.  

Informanterna fick kryssa i för de ämnen som de ansåg kunde kombineras med huslig 

ekonomi (figur 7). Alternativ som gavs handlade om bland annat olika konst- och 
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färdighetsämnen samt realämnen. De informanterna som hade svarat ja eller kanske på frågan 

hade kryssat i för de ämnen som de själva ansåg att kunde kombinera med huslig ekonomi. Av 

informanterna hade 80 % svarat att man kunde kombinera huslig ekonomi med matematik, 70 

% med omgivningslära och 50 % med religion. Dessa motiverades genom att det i matematik 

kunde ta upp till exempel måttenheter och ekonomi, i omgivningslära och religion kunde det 

diskuteras om olika matkulturer samt matens betydelse och utveckling. Att kombinera huslig 

ekonomi med slöjd (30 % av informanterna) hade motiverats med att man kunde öva på till 

exempel städning av olika utrymmen och i modersmål (40 % av informanterna) kunde det både 

läsas och hittas på olika recept samt analysera ordval i recept som tydliggör vad som ska göras. 

I motiveringarna kom det också fram att informanterna uppfattar att det är lärarens vilja och tid 

för samarbete och gemensam planering som påverkar möjligheten till ämnesövergripande 

undervisning. Eftersom huslig ekonomi är ett mycket praktiskt ämne kunde det kombineras 

med mer teoretiska ämnen för att få in mera praktiska övningar också i andra ämnen.  

 

Figur 7: 

Vilka läroämnen skulle gå att kombinera med undervisningen i huslig ekonomi?  

 

5.5. Timutrymme för huslig ekonomi 

För att få in lektionstimmar för huslig ekonomi i de lägre årskurserna borde antalet lektioner i 

andra konst- och färdighetsämnen minskas. Informanterna frågades efter vilket eller vilka av 

konst- och färdighetsämnen de skulle i så fall kunna tänka sig att låna timmar ifrån. Som 

alternativ gavs de ämnen som räknas som konst- och färdighetsämnen det vill säga slöjd, musik, 

bildkonst och gymnastik. 54,5 % av informanterna svarade att de skulle minska antalet lektioner 

i bildkonst, 36,4 % i musik, 27,3 % kryssade i för att hellre låna lektioner från ett annat ämne 
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än de nämnda fyra alternativen och 18,2 % skulle minska antalet lektioner i slöjd. Några av 

informanterna hade valt att kryssa i ett eget alternativ och skrivit att det är synd att behöva 

minska antalet lektioner i konst- och färdighetsämnen och att det hellre skulle minska lektioner 

i andra ämnen som inte är lika praktiska som huslig ekonomi.  

Motiveringarna till varför informanterna skulle låna från just de ämnena var många. En del 

ansåg att undervisning i huslig ekonomi är helt enkelt viktigare än de andra ämnen, medan 

andra tyckte att man inte vill låna timmar från andra praktiska ämnen när majoriteten av 

lektionerna är stillasittande. Det förekom också kommentarer gällande 

bildkonstundervisningen. Två av informanterna hade kommenterat att det känns som att 

eleverna redan har haft en hel del undervisning i bildkonst och därför skulle de vara det bästa 

alternativet att låna lektioner ifrån. 

Även om bara 27,3 % hade svarat att de skulle hellre låna lektioner från ett annat ämne, 

nämndes detta alternativ flera gånger i motiveringarna. Flera informanter påstod att de hellre 

skulle lägga till mera praktiska lektioner och ämnen i skolvardagen eller låna lektioner från 

andra ämnen än de nämnda konst- och färdighetsämnen.  

 

5.6. Erfarenheter av undervisning i huslig ekonomi i de lägre årskurser 

Föräldrar som har fungerat som informanter i denna studie har barn som har fått undervisning 

i huslig ekonomi i årskurs 3 och 4. Informanterna har bland annat frågats efter både hur de 

själva och barnen har upplevt undervisningen, vad barnen har lärt sig under lektionerna, något 

som informanterna saknade i undervisningen och ifall informanterna anser att deras barns 

delaktighet har ändrats efter undervisningen.  

Informanterna har skrivit att deras barn har lärt sig varierande kunskaper och färdigheter i 

undervisningen som de fått i huslig ekonomi i åk 3 och 4. Informanterna ha skrivit att barnen 

har lärt sig baskunskaper som de annars skulle ha lärt sig först i åk 7, barnen har fått prova på 

och göra själva, det har varit ett roligt ämne för barnen och tröskeln att prova på något där 

hemma har blivit lägre. Under lektionerna har barnen gjort bland annat olika hälsosamma 

mellanmål och efterrätter, smakat på olika livsmedel och uppskatta livsmedel på ett annat sätt 

för att nämna några. En av informanterna hade skrivit att hens barn inte hade lärt sig något 

under lektionerna eftersom barnet redan kunde laga smoothies.  

Informanterna själva var i stora drag nöjda med undervisningen men saknade mer krävande 

och varierande uppgifter. En del informanterna hade skrivit att de också gärna skulle ha sett 

undervisning om olika matkulturer och kulturkännedom. En enstaka kommentar om att 
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föräldrarna inte hade fått någon ordentlig information om undervisningen fanns också med så 

det var svårt att veta om det var något som de saknade. Barnen som deltog i undervisningen har 

också varit nöjda. Vissa recept som hade gjorts i skolan hade barnen velat göra på nytt hemma. 

Barnen hade uppskattat att få jobba praktiskt i stället för att jobba med teori i böcker. Några 

informanter skrev också att barnen hade gärna berättat om lektionerna där hemma.  

Deltagandet i olika hushållssysslor hemma efter undervisningen i huslig ekonomi har inte 

märkts. Några informanter skrev att avgörande skillnader i deltagandet har de inte märkts, men 

att barnen nog gärna visar kunskaper som de har lärt sig i skolan i samband med matlagning. 

En informant skrev att barnen har varit lite mer aktiv i matlagning och städning men att det är 

svårt att säga om det har en direkt koppling till att barnen har deltagit i undervisningen.   
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6. Diskussion och slutsatser 

I detta kapitel diskuteras undersökningens resultat och val av metod. Resultaten klargörs enligt 

forskningsfrågorna och genom analys med anknytning till teori. Avslutningsvis ges förslag på̊ 

fortsatt forskning inom området.  

6.1. Resultatdiskussion 

 

6.1.1. Hur uppfattar föräldrarna skolans möjlighet att erbjuda undervisning i huslig ekonomi 

i åk 1–6? 

Ingen av informanterna svarade att det skulle vara tillräckligt med undervisning endast i årskurs 

7 och därifrån går det att dra slutsatsen att föräldrarna vill att undervisning i huslig ekonomi 

skulle ske under flera årskurser under den grundläggande utbildningen. Även om vissa 

informanter hade svarat att ett alternativ skulle vara att öka antalet lektioner i åk 7–9, var det 

endast två informanter som ansåg att det inte är behövligt att undervisa huslig ekonomi i den 

grundläggande utbildningens lägre årskurser medan de andra informanterna ansåg att detta 

skulle vara en möjlighet. Som Leino (2018) poängterade ordnar endast cirka 10 % av skolorna 

i Finland huslig ekonomi som ett eget läroämne. Som hinder ansågs att Glgu 2014 inte kräver 

att skolan ska ordna undervisning i de lägre årskurserna (Leino, 2018).  Myllyviita (2020) påstår 

att undervisning av huslig ekonomi som ett läroämne i åk 1–6 anses vara betydelsefull med 

tanke på de mångsidiga kunskaperna som behövs i vardagen, som också nämns i Glgu 2014. 

Det som informanterna anser att undervisningen i de lägre årskurser skulle leda till är en tidigare 

kunnande om baskunskaper.  

Medan majoriteten hade svarat att de gärna skulle ha undervisning i de lägre årskurserna 

och att barnen skulle lära sig baskunskaper tidigare, hade två informanter också svarat att de 

egentligen inte ser nödvändigheten med undervisningen redan i åk 1–6 och att det inte finns 

lärare som kunde undervisa ämnet. En informant skrev att undervisningen som påbörjas först i 

årskurs 7 kan vara lite sent, eftersom barn i 9–10 årsåldern också börjar ta mera ansvar över 

sina egna måltider. Jag håller med att barnen börjar ta mera ansvar redan i åk 7 och därför skulle 

det vara bra att de skulle behärska baskunskaperna redan under den grundläggande 

utbildningens lägre årskurser. Även om det inte direkt kommer fram vad informanterna anser 

baskunskaper är, tycker jag att eleverna behöver lära sig grundläggande information om bland 
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annat hälsosam kost, penninghantering och hur man gör miljövänliga val när det gäller mat och 

livsmedel. Huslig ekonomi är ett praktiskt ämne där majoriteten av undervisningen sker i köket. 

Detta bidrar till att eleverna har möjlighet att fortsätta öva på sina kunskaper också hemma. 

Om eleverna skulle få undervisning i huslig ekonomi redan under den grundläggande 

utbildningens lägre årskurser skulle det högst troligen ha en jämnare kunskapsnivå när de 

kommer till åk 7 och den obligatoriska undervisningen. I dagsläget finns det stora skillnader i 

barnens kunskaper om matlagning och hemvård. Medan en del kan baka och laga mat 

självständigt, kan andra behöva hjälp med att använda en mikrovågsugn.  

 

6.1.2. Hur skulle föräldrarna forma undervisningen av huslig ekonomi i åk 1–6? 

Även om det är Glgu 2014 som sätter krav på vad eleverna ska lära sig har föräldrarna inte i 

regel kunskap om detta. Föräldrarna i egenskap av informanter vill att undervisningen i huslig 

ekonomi är varierande och eleverna ska lära sig många olika kunskaper. Innehåll som 

föräldrarna vill att deras barn ska lära handlar först och främst om hälsosam kost och 

hälsosamma mellanmål. Även städning och rengöring samt användning av olika köksapparater 

och redskap var något som uppfattas viktiga att ingå i undervisningen. Det som var gemensamt 

med flera olika svar var att det viktigaste som eleverna ska få undervisning i handlar om 

baskunskaper inom matlagning och hälsosam kost, som de annars skulle undervisas i först i 

årskurs 7. Ingen av informanterna ansåg att något negativt kunde komma ifrån att få 

undervisning i huslig ekonomi i åk 1–6. 

Det som undervisas om hälsosam kost behöver inte vara allt för svårt. Det kan handla om 

att eleverna får planera en måltid enligt tallriksmodellen eller göra upp en plan av veckans 

måltider med hjälp av kostpyramiden. Som nämndes tidigare är det inte enstaka måltider eller 

livsmedel som gör en kost hälsosam eller ohälsosam (Terveyskirjasto, 2020) och det är också 

något som eleverna behöver lära sig redan i tidig ålder. En mångsidig kost främjar inte bara 

välmående, utan ger oss också nya smakupplevelser (Terveyskirjasto, 2020).  

Föräldrarnas tankar om ekonomi och hållbarhet blev jag fundersam över. De informanter 

som hade motiverat sina svar hade kommenterat att ekonomi och hållbarhet är innehållsmässigt 

för svåra ämnen för eleverna att ta till sig. Som jag skrev i kapitel 3 finns det många olika 

ämnesområden som gör att huslig ekonomi är ett viktigt läroämne att undervisa för alla. Två av 

områdena som jag tog upp handlade om ekonomi och hållbar utveckling. Jag anser att allt 

innehåll går att undervisa till yngre elever, så länge barnens ålder tas i beaktande. Med elever i 

den grundläggande utbildningens lägre årskurser behöver man kanske inte diskutera om alla 

möjliga ändringar som behöver göras i samhället för att kunna motverka klimatförändringarna 
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eller hur allt fler unga människor har ekonomiska utmaningar, utan diskutera om dessa aspekter 

på en nivå som de yngre eleverna kan förstå. Det viktigaste är att diskussion sker om olika saker 

och ger eleverna inblick i vad allt som ingår i undervisningen av huslig ekonomi.  

Hur ofta undervisningen skulle ordnas fördelades svaren ganska jämnt. Majoriteten ville att 

undervisningen ordnas kontinuerligt under åren. Huslig ekonomi i form av olika projekt eller 

som en naturlig del av skolvardagen var också populära alternativ. Det som lyftes upp bland 

motiveringarna var att det viktigaste är att undervisningen ordnas på något sätt, oavsett hur det 

ordnas. Undervisningen i huslig ekonomi kunde också kombineras med flera olika läroämnen 

på flera olika sätt ansåg informanterna. Det problem som kan förekomma med 

ämnesövergripande undervisning handlar om lärarnas tidsbrist (Pöntinen, 2019) och bristande 

resurser (Elo, 2015), men informanterna kan inte förväntas ha kunskap om eventuella 

utmaningar som kan förekomma.  

För majoriteten av informanterna var det ingen skillnad vem som skulle undervisa huslig 

ekonomi i de lägre årskurserna. Informanterna motiverade sina svar att det viktigaste var att 

läraren hade rätt kunskap och att läraren var intresserad och motiverad. Problematiken med 

klasslärarutbildningen och brist på kurser inom hushållsvetenskap togs också upp av en av 

informanterna. Jag anser att grundkurserna som klasslärarstuderande kan läsa utan att behöva 

söka om studierätt, skulle ge tillräckligt med kunskap för att kunna undervisa huslig ekonomi i 

de lägre årskurser. Även om kunskapsnivån inte är på samma nivå jämfört med 

ämneslärarstuderande skulle klassläraren ändå ha en grund för undervisningen och behärska 

baskunskaperna. Rantamäki och Palojoki (2017) påstod att ifall undervisningen görs av en 

klasslärare grundar undervisningen ofta i eget intresse. Problematiken med att en klasslärare 

undervisar huslig ekonomi är att undervisningen kan bli väldigt ensidig på grund av det egna 

intresset. Trots detta anser jag att det är bättre för eleverna att få någon kunskap än ingen 

kunskap alls.  

Dock ser jag inget problem med att undervisningen skulle grunda sig på lärarens intresse, 

så länge eleverna lär sig nya kunskaper under lektionerna.  

Över hälften av informanterna hade svarat att de kunde minska på antalet lektioner i bildkonst 

för att få in lektioner i huslig ekonomi. Även om flera informanter hade kommenterat att 

eleverna har mycket bildkonst, är det faktiskt gymnastik som undervisas mest av konst- och 

färdighetsämnen med 20 årsveckotimmar under den grundläggande utbildningen, medan 

slöjd undervisas i elva årsveckotimmar och bildkonst ”endast” i nio årsveckotimmar 

(Statsrådets förordning om ändring av 6 § i statsrådets förordning om riksomfattande mål för 

utbildningen enligt lagen om grundläggande utbildning och om timfördelning i den 
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grundläggande utbildningen, 793/2018). Nästan en tredjedel av informanterna hade svarat för 

alternativet att de skulle hellre låna timmar från andra än konst- och färdighetsämnen, vilket 

tyvärr inte är möjligt för tillfället och skulle kräva en lagändring, men tyder på att 

informanterna vill ha mera praktiska ämnen i skolvardagen och minska på stillasittandet. 

 

6.1.3. Vilka uppfattningar har föräldrar av att deras barn fått undervisning i huslig ekonomi 

i årskurs 3 och 4?  

Även om majoriteten av informanterna berättade att deras barn hade lärt sig nya kunskaper hade 

en informant svarat att hens barn inte lärt sig något nytt eftersom hen kunde redan laga 

smoothies. Även om det bara skulle ha gjort smoothies finns det säkert något nytt som eleverna 

lärt sig under lektionens gång. Det kan vara ett nytt sätt att skala frukter eller nya 

smakkombinationer som eleven har fått prova på. Läroämnets uppdrag handlar också om att 

öva på samarbete och ämnet ger ett ypperligt tillfälle för detta, eftersom en stor del av 

undervisningen sker parvis eller i grupp i en hemlik miljö. Poängen med huslig ekonomi är att 

lära ut grunderna och om någon kan laga smoothies så betyder det ju inte att alla kan det. I 

frågan ser man tydligt att föräldrarna uppskattar olika aspekter av undervisningen.  

Från informanternas svar kan undervisningen i stora drag uppfattas ha varit både lärorikt 

och roligt. Samma resultat som Berlin (2004) kom fram till i sin avhandling. Informanterna och 

eleverna har haft varierande erfarenheter av den undervisning som eleverna har fått i huslig 

ekonomi under årskurserna 3 och 4. Barnen hade överlag varit nöjda men den undervisning 

som de hade fått. Även om föräldrarna ansåg att deras barn har lärt sig varierande kunskaper, 

ville de gärna ha mera utmaning för eleverna. Detta motstrider med svar på tidigare frågor där 

informanterna inte ville ha med ekonomi och hållbarhet i undervisningen eftersom det kan vara 

ett för svårt innehållsmässigt. Att eleverna ändå ska lära sig om matlagning och hälsosam kost, 

men inte om ekonomi och hållbarhet för föräldrarna uppfattar ekonomi och hållbarhetstemat 

för komplexa för eleverna att förstå.   

Det som informanterna saknade var någon typ av undervisning om olika matkulturer samt 

kontakt med hemmet. För att uppmuntra eleverna ännu mera kunde också föräldrarna göras 

som en del av undervisningen. Ge information till föräldrarna om vad som ska göras under 

lektionerna så att de kan fråga barnen hur det har varit när de kommer hem. På detta sätt kunde 

man eventuellt också få barnen att bli mer delaktiga i hushållssysslor i hemmet.  
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6.1.4. Sammanfattande resultatdiskussion 

I studien har redogjorts för hurdana uppfattningar föräldrarna har när det gäller möjligheten till 

undervisning huslig ekonomi i den grundläggande utbildningens lägre årskurser. Enkäten som 

användes i studien gav väldigt bra information om hurdana uppfattningar föräldrarna har när 

det gäller eventuell undervisning av huslig ekonomi i åk 1–6, men också hur de har uppfattat 

att undervisningen som deras barn har fått i huslig ekonomi har varit. Svarsprocenten av 

enkätundersökningen blev högre än förväntat. Det var tänkt att i bästa fall svarar en förälder 

per elev på enkäten. Att få in elva svar i en klass med 18 elever, vilket motsvarar 61 %, var 

suveränt.  

Sammanfattningsvis kan bekräftas att på basen av den här undersökningens resultat att 

majoriteten av informanterna skulle vara öppna för undervisning i huslig ekonomi i de lägre 

årskurser. En del informanter gav också ett förslag om att öka antalet lektioner som eleverna 

får i den grundläggande utbildningens högre årskurser, det vill säga i åk 7–9.  

Från informanternas svar kan den konstateras att så länge eleverna lär sig baskunskaper 

kring hälsosam kost, matlagning samt städning och rengöring skulle informanterna vara nöjda 

med undervisningen. Samma gäller frågan om hur undervisningen skulle ordnas; så länge 

undervisningen ordnas på något sätt är det ingen skillnad på hur den ordnas. Vem som håller 

lektionerna var inte heller avgörande för informanterna. Om läraren är engagerad och motiverad 

fungerar det bra att ha en klasslärare som undervisar, även om en ämneslärare kunde ha mera 

kunskap inom området.  

Det som kan anses som en fördel med att en klasslärare skulle ta hand om undervisningen i 

huslig ekonomi är att hen känner eleverna bra eftersom klassläraren har majoriteten av 

undervisningen i åk 1–6. Utöver detta har klassläraren utmärkta möjligheter till 

ämnesövergripande undervisning och samarbete med andra läroämnen. Fördelen med en 

ämneslärare handlar i sin tur om mera ämneskunskap inom området, men mindre elevkännedom 

jämfört med klassläraren.  

Informanterna skulle vara färdiga att minska på antalet lektioner i andra konst- och 

färdighetsämnen för att få in lektioner i huslig ekonomi, men det optimala alternativet skulle 

vara att inte helst minska på antalet lektioner i musik, slöjd, gymnastik eller bildkonst. 

Alternativet att minska på antalet lektioner i andra läroämnen för att få in undervisning i huslig 

ekonomi i åk 1–6 är tyvärr inte möjligt enligt Glgu 2014 där de valbara årsveckotimmarna 

fördelas mellan musik, bildkonst, slöjd, gymnastik och huslig ekonomi.   

Undervisningen som informanternas barn har fått uppfattas att i stora drag haft bra kvalité. 

Även om vissa saknade lite mera utmaningar och variation i undervisningen har både 



 44 

informanterna själva och barnen har varit nöjda med både innehållet och med vad barnen har 

lärt sig under lektionerna.  

 

6.2. Metoddiskussion 

När det handlar om en kvalitativ studie är det med väsentliga att det finns kategorier som 

beskriver ett fenomen. Valet av datainsamlingsmetoden anser jag var bra, eftersom detta gav 

föräldrarna möjligheten att svara när det är mest lämpligt för dem, i stället för att försöka 

komma överens om till exempel en passande tid för en intervju. I en kvalitativ studie bör 

skribenten kunna växla mellan att förstå och att förklara fenomen.  

Före enkäten skickades ut gjordes en pilotstudie med tre föräldrar som uppfyllde de kriterier 

som jag hade ställt att informanterna skulle uppfylla. Efter pilotstudien gjordes små ändringar 

i frågeformuleringarna, för att ytterligare säkerställa att svar som skickas in är betydelsefulla 

och till nytta med tanke på studiens syfte. Det empiriska materialet för studien kunde ha varit 

större men på samma gång anser jag att antalet informanterna var bra, eftersom det gav mig 

möjligheten att ställa öppna frågor och analysera de svar som skickats in.  

Undersökningen som jag har gjort har gett svar på de forskningsfrågor som jag ställde för 

avhandlingen. Undersökningen anses vara tillförlitlig, eftersom mätinstrumentet som användes 

anses ha varit passande för studien. Även om antalet informanter var relativt få, anser jag att 

det resultat som har kommit fram ger en bra överblick på hurdana uppfattningar föräldrarna har 

när det gäller möjligheten att ordna undervisning i den grundläggande utbildningens lägre 

årskurser.  

 

6.3. Förslag på fortsatt forskning 

Eftersom det sedan tidigare finns begränsat forskningsrön kring huslig ekonomi ur föräldrars 

perspektiv och i de lägre årskurserna är området tacksamt att forska i. För att fortsätta med 

samma tema om undervisning av huslig ekonomi i den grundläggande utbildningens lägre 

årskurser kunde det undersökas hur klasslärarna eller rektorer förhåller sig till skolans möjlighet 

om att undervisa huslig ekonomi redan före årskurs 7. Det skulle också vara intressant att 

undersöka om skolorna skulle ha resurser och möjligheter till att ordna huslig ekonomi i 

årskurserna 1–6 samt vilka faktorer som påverkar möjligheten.  

Ett annat alternativ skulle vara att undersöka hurdant innehåll eleverna själva skulle vilja ha 

med ifall undervisning av huslig ekonomi skulle ordnas redan i den grundläggande 

utbildningens lägre årskurser samt jämföra dessa svar med elevers upplevelser som har fått 
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undervisning i huslig ekonomi i åk 1–6. Det skulle även vara intressant att få höra mera om vad 

eleverna som redan har fått undervisning i huslig ekonomi i de lägre årskurser har tyckt om 

själva undervisningen. Ibland diskuterar barnen och föräldrarna inte så mycket om skolan där 

hemma, vilket kan leda till att föräldrarna har en snävare bild av undervisningen än vad det i 

verkligheten är.  

Det finns oändligt med forskningsmöjligheter när det gäller huslig ekonomi och därför är 

det också ett så intressant ämne att forska kring. Det är bara forskarens fantasi som sätter gräns 

på eventuell fortsatt forskning inom samma tema. 
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Bilagor 

Bilaga 1:  

Enkät: Huslig ekonomi i den grundläggande utbildningens lägre årskurser 

*Obligatorisk 

Jag förstår att deltagande i studien är frivilligt och jag kan när som helst avbryta ifyllande av frågeformuläret. Det 

blir inga negativa konsekvenser för mig av att avbryta. Jag har fått tillräckligt med information om studien och 

behandlingen av de uppgifter som samlas in om mig. Jag är medveten om att mina personliga uppgifter inte samlas 

in, och inte heller några indirekta identifierare som kunde äventyra min anonymitet. Genom att klicka här 

godkänner jag att jag förstår den information som jag fått och vill delta i studien. Svaren i enkäten är anonyma och 

konfidentiella.   

 

Ja 

 

1. Är det tillräckligt att undervisning i huslig ekonomi ordnas endast i årskurs 7?  * 

 

Här kan du motivera ditt svar!  

 

2. Skulle det vara bra ifall eleverna hade huslig ekonomi redan i de lägre årskurserna? * 

 

Här kan du motivera ditt svar!  
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3. Skulle det vara en fördel att ordna undervisning i huslig ekonomi i de lägre årskurserna? Motivera!  * 

 

4. Vad borde eleverna lära sig i huslig ekonomi i de lägre årskurserna? Du kan välja ett eller flera alternativ. * 

 

Här kan du motivera ditt svar!  

 

5. Vad anser du är det viktigaste att lära sig i huslig ekonomi undervisningen? Motivera! * 

 

6. Om du skulle få välja, på vilket sätt skulle undervisningen i huslig ekonomi i de lägre årskurserna ordnas? Du 

kan välja ett eller flera alternativ. * 

 

Här kan du rangordna svaret/svaren du gav i föregående fråga och/eller motivera ditt svar!  
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7. Skulle det vara en klasslärare eller en ämneslärare i huslig ekonomi som ordnar undervisningen? * 

 

8. Motivera ditt svar! * 

 

9. Kunde man kombinera undervisning i huslig ekonomi med ett eller flera ämnen i skolan? * 

 

10. Om ja, vilket/vilka ämnen? Du kan välja ett eller flera alternativ. 

 

Här kan du fritt kommentera föregående fråga.  
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11. För att få in lektionstimmar för huslig ekonomi borde man minska på antalet lektioner i andra konst- och 

färdighetsämnen. Vilket/vilka ämnen skulle du kunna tänka dig att låna timmar i från, för att få in undervisning i 

huslig ekonomi? Du kan välja ett eller flera alternativ. * 

 

 

12. Varför skulle du låna från just det ämnet/ämnen? * 

 

13. Vad skulle du förvänta dig att ditt barn lär sig ifall hen skulle delta i undervisning av huslig ekonomi under de 

lägre årskurserna? Du kan välja ett eller flera alternativ. * 

 

14. Upplever du att ditt barn har haft nytta av huslig ekonomi i årskurs 3 och 4? Varför? Varför inte? * 

 

15. Vad lärde sig ditt barn sig under lektionerna i huslig ekonomi under årskurs 3 och 4? * 
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16. Finns det något som du som förälder saknade i huslig ekonomi undervisningen? * 

 

17. Hur nöjd är du som förälder med undervisningen i huslig ekonomi under åk 3 och 4? Motivera ditt svar! * 

 

18. Hur nöjd var ditt barn med undervisningen i huslig ekonomi under åk 3 och 4? Motivera! * 

 

19. Har du märkt skillnad i hur delaktig ditt barn är när det gäller hushållssysslor efter att hen har fått undervisning 

i huslig ekonomi? Om ja, på vilket sätt? * 

 

20. Har du något annat att tillägga med tanke på undervisning av huslig ekonomi i de lägre årskurserna i den 

grundläggande utbildningen? 

 

 

Tack för ditt deltagande!  
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Bilaga 2:  

Följebrev till informanterna 

Hej föräldrar i X-Xb! 

 

Jag heter Essi Rimmi och jag studerar femte året till klasslärare vid Åbo Akademi i Vasa. Jag 

skriver min magisteravhandling om föräldrars uppfattningar kring skolans möjlighet att ordna 

undervisning i huslig ekonomi i årskurserna 1–6. Jag kontaktar er eftersom ert barn har fått 

undervisning i huslig ekonomi under årskurserna 3 och 4.  

 

Syftet med studien är att undersöka hur föräldrarna förhåller sig till skolans möjlighet att 

erbjuda undervisning i huslig ekonomi i de lägre årskurserna, vilket innehåll föräldrarna anser 

skulle vara ändamålsenligt i undervisningen samt vilka uppfattningar föräldrarna har av att 

deras barn fått undervisning i huslig ekonomi i årskurs 3 och 4. Den färdiga avhandlingen 

kommer att publiceras på doria.fi.  

 

Jag skulle vara tacksam ifall du skulle ha möjlighet att använda ca 10–15 minuter av din dag 

till att svara på enkäten. Vid frågor kan du kontakta mig på essi.rimmi@abo.fi. Enkäten är 

öppen fram till 30.4.2022.  

 

Länk till enkäten: https://forms.gle/72EYhoLy8j5J43i68  

 

Med vänliga hälsningar, Essi Rimmi 

http://doria.fi/
mailto:essi.rimmi@abo.fi
https://forms.gle/72EYhoLy8j5J43i68
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