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Abstrakt:

Denna avhandling undersoka ett problem” som uppstar da en person for forsta gangen tar sig
an rollen som mellanchef. Narmare bestimt handlar det om att undersoka hur forvintan pa
arbetet som mellanchef krockar med den verklighet hen stills infor da hen inleder arbetet.
Denna avhandling lyfter fram forklaringar om var, hur och varfor diskrepanser uppstar mellan

forvéantan och verklighet som ny mellanchef.

For att undersoka problemet har teorin om Sensemaking och framst Weicks (1995) sju steg att
forstd mening anvants. Teorin dr utgdngspunkten for att kunna forsté diskrepansen frén ett
meningsskapande perspektiv for att sedan kunna forsta bakgrunden till diskrepansen. Som stod
har anvints teorin Critical leadership studies, sirskilt teori som beskriver olika kritiska

uppfattningar som lyfts fram om ledarskap och ledarskapets sérstillning.

I den kvalitativa undersokningen intervjuades fem mellanchefer i form av 6ppna intervjuer, déir
strdvan var att fa dem att forklara diskrepanser. Genom dessa forklaringar har mellancheferna
skapat en bild av diskrepanser for studien och varfor de har uppstatt. Forklaringar har dérefter
analyserat med hjélp av en modell som skapats for att forstd var, hur och varfor en diskrepans

uppstar.

Resultatet av studien &r att mellanchefer har skapat en bild av hur det &r att vara mellanchef
genom de uppfattningar och erfarenheter de upplevt tidigare. Dessa uppfattningar ifrdgasétts 1
det praktiska arbetet som mellanchef da en del av det man tagit som forgivet dndras. Detta ar en
standigt pdgdende fordndring d erfarenheten okar i takt med arbetet som mellanchef i
verkligheten. Sist och slutligen &r diskrepansen att det man inte vet tror man att man vet, vilket

sedan fordndras med tiden for att bli en ny verklighet.
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1.INLEDNING

1.1 Inledande problemdiskussion

Detta ér en avhandling som undersoker diskrepanser som ér upplevda av mellanchefer. Ursprungliga
iden for att skriva denna avhandlingen uppstod som ett resultat av diskussioner med personer i olika
roller i olika organisationer. I diskussionerna kom det fram ett problem som de flesta hade tréiffat pa
under karridren. Varfor upplever de flesta att mellanchefer ofta star infor problem da de stiger in i
rollen som mellanchef? Vad ar det egentligen som har lett till att en diskrepans uppstar? Varfor kénns

det att de flesta mellanchefer har en annan bild av att leda &n vad det ar i verkligheten?

I samband med att det blev aktuellt att skriva denna avhandling léste jag boken skriven av Alf Rehn
(2018) ”Johtajuuden ristiriidat . 1 boken lyfter Rehn fram poéng som jag sjélv dven ténkt pa, speciellt
déa det handlar om nya mellanchefer och varfor en diskrepans uppstar da de stiger in i rollen. En
poédng som lyfts upp av Rehn (2018) ar att de flesta i ledande roller misslyckas, eftersom ledarnas
tanke om att leda baserar pa kontext och exempel som inte lampar for deras sitt att leda. Detta innebéar
att det ar viktigt for mellanchefer att forsta att allt inte gar som planerat, dirmed leder det inte heller
till ett forutbestamt slutresultat (Rehn, 2018). Ledaren méste dirmed forstd att hen inte ar fardig,
samtidigt som hen inte kan allt direkt, istillet maste hen utveckla sitt sétt att leda for att forsta rollen
bittre (Ancona, Malone, Orlikowski & Senge, 2007). Aven om det ir sjilvklart att en individ inte
direkt kan gora allt, forvéntar speciellt nya mellanchefer att de har allt under kontroll direkt. Varfor
ar detta en fallgrop de flesta stiger i d& de blir mellanchefer? Slutresultatet &r att det finns en
diskrepans som uppstér dé en individ for forsta gingen blir mellanchef. Speciellt problematiskt &r

detta da individen fOorvintar annat av rollen dn vad det dr i verkligheten.

Ibland uppstar bilden av ledarskap att det endast handlar om glamour och lyx, vilket &r baserat pa
studier om hur stora ledare lyckats, fatt sina underordnade att prestera och pa sé sétt natt resultat
(Alvesson & Sveningson, 2003). Det tidigare ndmnda dr problematiskt med tanke pa att ledandet 1
praktiken dr mera méngfacetterat an bara de resultat som sitts upp (Rehn, 2018). Problemet kan
orsakas av att dagens organisationer stéiller enorma krav pa mellanchefer, vilket resulterar 1 fel sorts
ledarskap (Ancona et. al. 2007). Om resultatet av uppgiften sétts fore praktiken kan det létt uppsta
problem. Aven om resultatet ir viktigt, ir &ven rollen av mellanchefen det, vilket leder till ett praktiskt

problem da verklighet inte moter det forvintade.



Aven om man skulle forstd mellanchefer, dr det svért att forst vad ledarskap r egentligen eftersom
det dr i1 praktiken omdjligt att definiera pa ett sdtt. Det finns otaligt minga definitioner pa vad
ledarskap ar (Fairhurst, 2016; Rehn, 2018). Eftersom ledarskap inte kan definieras pa ett sitt som
passar for alla, leder det till att ledarskap blir svart att forsta. Hur ska en ny mellanchef forsta ledarskap
om en forskare inte heller kan definiera det? Trots att flera forsok har gjorts att definiera ledarskap
finns det inte ett ritt svar, eftersom ledarskap dr kontextbundet, dér olika situationer leder till olika
kontexter, vilket resulterar i olika sétt att leda (Rehn, 2018). Med héansyn till det tidigare nimnda,
kunde man da dven ifragasitta trovardigheten av olika studier om ledarskap. Studier som strévar efter
att binda ledarskapet in i ramar, speciellt problematiskt &r detta om ramarna saknar koppling till
verkligheten (Alvesson & Einola, 2019)? Hur ska en mellanchef egentligen veta hur hen ska fungera
som mellanchef? Dé det uppenbart finns en diskrepans mellan forvintan och verkligheten, samtidigt
som populdra teorier om ledarskap ifragasétts. Diarmed anser jag det védsentligt att undersdka var, hur

och varfor det uppstér en diskrepans mellan forvéntan och verklighet.

En f6ljd av en missforstaelse eller felaktig forvintan av ledarskap leder sedan till olika problem 1 det
nya arbetet. Detta resulterar sedan i problem som leder till missndjda mellanchefer, hogre chefer
och @ven underordnade. Dérmed &r det viktigt att forsta diskrepansen som uppstér, for att i framtiden
mojligen kunna motverka diskrepansen genom en béttre uppfattning om bakomliggande faktorer da
en individ blir en ny mellanchef. Genom att forstd dessa faktorer kan nya mellanchefer i bista fall
leda till att de forstdr rollen béttre. Att undersdka var, hur och varfor diskrepansen uppstar mellan

forvantan och verklighet dr ddrmed véasentligt.

For att undersoka problemet och diskrepansen som uppstétt har jag anvént tva olika teorier i denna
avhandling. Teorierna dr Sensemaking och Critical leadership studies (CLS). Teorin om sensemaking
stravar efter att ge en uppfattning om hur en individ eller organisation kan forstd. Darmed kan teorin
om sensemaking anvéndas for att forsta var, hur och varfor diskrepansen uppstar. Uppfattningen som
skapas genom teorin om sensemaking stods sedan av teorin om CLS. Teorin om CLS lyfter fram och
ifragasitter de rddande tankarna om ledarskap och dess forskning, vilket ger upphov till en forstielse

om varfor diskrepansen uppstatt.

Resultatet av den inledande problemdiskussionen &r en avhandling som stravar efter att undersoka
hur mellanchefer forklarar diskrepansen mellan egna forvéntningar och verkligheten som ny
mellanchef. Studien &r en kvalitativ unders6kning, diar fem informanter har intervjuats, for att sedan
med hjélp av teorin om sensemaking forsoka forstd var, hur och varfor diskrepansen uppstar. Denna

uppfattning stdds av beskrivning av ledarskapets sérstéllning i enlighet med teori om CLS.



1.2 Forskningsfraga. syfte och averinsning

Avhandlingens forskningsfraga ar foljande: Hur forklarar nya mellanchefer diskrepansen mellan
forvantningar och verklighet? Darmed ar syftet for avhandlingen att undersdka hur, var och varfor
diskrepansen uppstar och hur den forklaras av nya mellanchefer dd de stiger in i sin nya roll som
mellanchef. Orsaken varfor detta fenomen undersoks baserar sig pd den personliga uppfattningen om
att det uppstar en diskrepans, vilket har en inverkan pa en ny mellanchefs sdtt att fungera som
mellanchef. Samtidigt dr detta en aspekt som har en inverkan pa hur mellanchefen ser pa sitt eget

arbete.

Forutom att fenomenet fungerar som syftet for avhandlingen &r det d4ven en avgrinsning. I denna
avhandling behandlas aspekter som lyfts upp av nya mellanchefer som nyligen stigit in i rollen. Detta
innebdr med andra ord att dessa mellanchefer saknar erfarenhet av mellanchefsarbetet fran tidigare.
Déarmed kan de nya mellancheferna béast forklara den diskrepans som uppstatt, eftersom de inte &nnu

anpassat sitt sitt att agera som mellanchef 1 den nya rollen.

1.3 Struktur

I detta kapitel beskriver jag avhandlingens struktur och ger samtidigt en helhetsbild av avhandlingens
helhet.

I det forsta kapitlet (Kap 1) har jag inlett avhandlingen med en inledande problemdiskussion. I denna
diskussion har jag framfort tankar som beskriver fenomenet. I samband med detta har jag dven
presenterat intresset till att studera detta dmne fran det perspektiv som jag valde. Forutom
problemdiskussionen har jag dven beskrivit avhandlingens forskningsfriga, syfte och avgransningar
for att ytterligare klargdra vad undersokningen strivar efter att besvara. I detta kapitel har jag dven

kort presenterat metoden for avhandlingen. Metoden behandlas sedan genomforligt 1 kapitel 3.

Kapitel tva dr en presentation av den teoretiska referensramen for avhandlingen. Till den teoretiska
referensramen hor teorin om sensemaking och CLS. Dessa tvd teorier dr sedan indelade i
underkategorier for att underlitta forstdelsen av teorierna och sedan uppmirksamma vilka teman de

utgar fran.

I det tredje kapitlet presenterar jag hur studien har utforts i praktiken. Kapitlet dr en forklaring av

olika steg och val som lett till den slutliga avhandlingen.



I det fjarde kapitlet presenteras det empiriska materialet for avhandlingen. I presentationen finns &dven
avhandlingens analys. Den dr gjord utgdende fran den teoretiska referensramen som presenterats i

kapitel 2.

I kapitel fem presenterar och diskuterar jag det slutliga resultatet av avhandlingen. I samband med
detta framfor jag dven tankar om vad jag kunde ha gjort pa ett annat sétt i avhandlingen. Férutom det

lyfter jag dven fram idéer om fortsatt forskning.



2. TEORETISK REFERENSRAM

Avhandlingens teoretiska referensram bestar av tvd olika teorier. Den fOrsta dr teorin om
sensemaking. Den andra teorin dr CLS. Teorierna har olika betydelser for avhandlingen, vilket
baserar pa vinklingen studien har. Strdvan efter att forsoka forstd vad mellancheferna baserar sitt
ledarskap pé och varfor det kan uppsta diskrepanser i arbetet stods av teorin om sensemaking. Genom
att utga fran sensemaking dr det mgjligt att skapa en mojlig uppfattning om var, hur och varfor
diskrepanser uppstér i den nya rollen. Den skapade uppfattningen om den nya rollen kan sedan
granskas kritiskt och stodas med hjilp av CLS teorin. Detta ger ett botten for forstdelsen varfor
mellanchefer upplever arbetet som mellanchef pa ett annat sitt 4n vad det handlar om i verkligheten.
Forutom att den skapar en forstaelse, finns det en tanke om att teorin som saddan om ledarskap ldmnar
ndgot obesvarat. Speciellt dd det handlar om vad det egentligen innebdr att vara mellanchef 1

verkligheten.

Den teoretiska referensramen har foljande struktur. Till forst presenteras hur mening skapas och kan
forstas, varefter den foljs upp av Weicks sju steg av meningsskapande. Weicks sju steg fungerar som
pafyllnad till helheten och underlittar forstdelsen om hur mening kan forstds. Da forstdelsen for
mening har skapats f6ljs uppfattningen av teorin om hur komplext det ar att gora val som leder till
handling. En komplexitet som har att géra med hur man véljer olika val och hur svért det &r att forsta
dem. For att ytterligare kunna skapa en forstaelse om vad mening ir, blir det dven vésentligt att forsta
vilka begransningar teorin har, detta beskriver jag 1 kapitlet om kritik mot sensemaking teorin.
Meningen med kritiken &r att ge 14saren en uppfattning om hur mening skapas, kan forstis och varfor

det dr mer komplext dn det vid forsta intrycket &r.

Efter att teorin om sensemaking dr presenterad, f6ljs den upp av teorin om CLS. Teorin om CLS lyfter
fram aspekter 1 den ”vanliga” teorin och hur den ska granskas kritiskt och ifragasittas. Eftersom teorin
om CLS ér bred lyfter jag frami denna avhandling endast den mest vésentlig teorin som beror
avhandlingens fenomen. Detta fenomen beskrivs av romantisering av ledarskap och forvringda bilder
som uppstir som ett resultat av ledarskapets romantisering och sérstillning. Helheten av CLS ir
byggd for att skapa en bild av vad som kan vara en orsak till bakomliggande faktorer. Genom att
forsta bakomliggande faktorerna dr det ldttare att forstd varfor de nya mellancheferna upplever en
diskrepans da de tar emot den forsta posten som mellanchef. Aven hir ér det viktigt att komma ihag

att det finns motsdgelser till teorin om CLS, detta lyfts upp som kritik mot begreppen som anvénds.



Teoretiska referensramen avslutas med ett kapitel om mening och ledarskap, dar det konkret lyfts upp

faktorer som framkommit i andra nérliggande studier om helheten.

2.1 Sensemaking

I detta kapitel lyfter jag fram visentlig teori om hur mening skapas utgéende fran sensemaking teorin.
Kapitlet ar uppdelat i fyra segment for att lyfta fram vikten av olika perspektiv som beror teorin.
Meningen med helheten dr att skapa en grundlaggande forstéelse for hur mening skapas och forstés.
Till helheten tillhor dven forstaelsen for teorins begransningar, vilket ger upphov till en ytterligare

forstaelse om hur subjektivt meningsskapandet egentligen ér.

2.1.1 Vad ir Sensemaking?

Teorin om sensemaking dr inte ursprungligen frdn organisationsteori, utan den har sitt ursprung i
socialpsykologi som sedan omvandlats och utvecklats till en fungerande helhet for
organisationsforskning (Glynn & Watkiss, 2020). Den ursprungliga teorin om sensemaking
omvandlades av Weick (1995) for att forsta organisationer och har senare dven utnyttjats for att forsta
hur olika delar av organisationen skapar mening ur ett individuellt perspektiv. Jansson, Deving och
Elstad (2021) lyfter fram vikten att tillimpa teorin pd enskilda individer for att skapa en bild av
processen som leder till utvecklingen av den individuella professionaliteten. Det 4r med andra ord ett
anvandbart verktyg for att undersoka hur mellanchefer forstar sin roll som mellanchef. samtidigt som

de stravar efter att bli mera kompetenta 1 sin nya roll.

I grunden é&r detta teorin om ett perspektiv eller en 6kad forstaelse av hur en individ forstar och tar in
vad som sker i omgivningen (Brown, Colville & Pye, 2015). Med andra ord handlar det om hur en
individ forstar saker, vilket sedan leder till en uppfattning om verkligheten. I praktiken &r detta en
okad medvetenhet som &r skapad av individen utifrdn impulser och ledtradar. (Weick, 1995). Utifrn
dessa ledtradar inleder individen en mojlig process som omedvetet sitter igdng en tanke om
fordndring. Aven om teorin ir relativt linjir och Iitt att forstd, 4r processen i praktiken subjektiv,
vilket gor det svért att implementera samma process for alla. Darmed ar en skapad mening ofta

variansrik (Weick, 1995).



I praktiken betyder det att man méste uppleva och skapa erfarenhet for att kunna forstd nadgot (Weick,
1995). Utifran denna forstéelse och erfarenhet kan en individ sedan dra paralleller och bygga ihop ett
pussel for att forsta ett nytt samband som uppstér. Detta innebér att en erfarenhet av det upplevda har
en inverkan pa den mening och de val man gor (Brown, Colville & Pye, 2015). Ett praktiskt exempel
pa en sddan erfarenhet dr att cykla, om man inte har cyklat forr kan man troligen inte heller veta vad

cyklandet i praktiken.

Meningsskapande processen saknar en start och slutpunkt. I praktiken betyder detta att
meningsskapandet dr en stindig process som konstant pagdr. Mening skapas av en stindig process
av aktiv reflektion 6ver det forflutna, vilket enligt teorin &r det fundamentala for forstaelsen av teorin
och den forstaelse som skapas (Sandberg & Tsoukas, 2015). Detta innebér att en individ inleder en
process av evaluering av den egna erfarenheten, vilket sedan leder till en process av en kontinuerlig
anpassning av den egna erfarenheten (Sandberg & Tsoukas, 2015). Genom foréndring av tankeséttet
kan individen sedan skapa en ytterligare forstaelse for sddant som hen inte forstétt tidigare (Brown
Colville & Pye, 2015). Med andra ord leder en aktiv evaluering till att pusselbitarna faller pa plats
och en ytterlig mening och medvetenhet skapas. Evalueringen och reflekteringen av de forflutna
upplevelserna forblir dirmed en av de viktigaste aspekterna for att forstd meningsskapande processen
(Weick,1995; Brown, Colville & Pye, 2015; Sandberg & Tsoukas, 2015). Att aktivt evaluera det
forflutna leder till en béttre uppfattning om erfarenheten, vilket sedan kan anvéndas for att & en béttre

uppfattning om ndgot annat.

Ett annat sitt att forsta varfor ny mening skapas av en individ ar forstaelsen av behovet for forandring.
D4 en individ forstér eller uppfattar att ndgot méste dndra, leder det till en korrigering av det egna
handlingssittet, for att sedan kunna utfora den fordndring som behovs (Sandberg & Tsoukas, 2015).
Att gora en fordndring 1 handlingsséttet dr dock komplext, eftersom det finns en risk for ett dverflode
av mojliga handlingar, ddirmed ar det viktigt att strdva efter att kategorisera mojligheterna for att
kunna anvinda dem (Sandberg & Tsoukas, 2015). Detta innebér att en individ som strivar efter
fordndring 1 praktiken strivar efter att forstd ramarna for handlingen, vilket sedan leder till att hen

forstar battre vad som kravs av fordndringen.

Paradoxalt forstér inte individen varfor nagot sker forrdn det har skett, varefter forstaelsen formas
(Holt & Cornelissen, 2014). Detta innebdr ddrmed att det ar viktigt for individens forstielse att
uppleva och fa erfarenhet, for att sedan skapa en mgjlig uppfattning (Weick, 1995). Detta innebér att
en forviantan om nagot inte ar konkret innan man verkligen gjort det, vilket innebér att det maste ske

for att forsta varfor det sker.



Avslutningsvis skapas mening genom en stindig process av omformning av det upplevda och erfarna.
For att forstd handlar det 4ven om att forstd vilken kontext det upplevda uppstar i, eftersom det finns
en subjektiv varians da individer upplever fenomen pé olika sétt. Det dr dven viktigt att forstd att
fenomenet dir meningsskapandet sker #r unikt (Weick, 1995). Aven om fenomenets beskrivning och
medvetenheten som skapats dr unikt, finns det dock en komplexitet som har att goéra med det
upplevda. I praktiken betyder det att individer skapar en mgjlig 16sning till nagon hen inte vet
(Weick,1995). Fran en ny mellanchefs perspektiv, betyder detta att de i1 praktiken inte vet vad det
betyder att vara mellanchef, men eftersom de har sett hur andra mellanchefer agerar, tror de att de vet
hur de ska vara mellanchefer i praktiken. Detta dr egentligen det som leder till diskrepansen som

uppstér hos mellanchefer och dr ddrmed viktigt att forsta.

2.1.2 Weicks sju stegs modell

For att forstd hur mening skapas har Weick (1995) skapat en sju stegs modell for hur mening skapas
for en individ och hur en annan individ kan forsoka forstd denna mening (Weick, 1995). Forstaelsen
av dessa sju steg dr fundamentalt for att forstd processen av meningsskapandet. I att i praktiken kunna
forstd hur ndgon annan skapar mening, méiste individen dven sjdlv forstd hur hen skapar mening
(Weick, 1995). Detta innebédr med andra ord att det en modell med meningsskapande egenskaper

(Weick, 1995).

Denna modell &r viktig for att forstd hur mening skapas, men den har dven haft en betydelse for denna
avhandling. Modellen har gett upphov till en forbattrad forstdelse av andra, men dven haft en
inflytelse pa intervjuunderlaget som anvints i denna avhandling. (Se bilaga 1 och kapitlet om
intervjuguidens uppkomst). Modellen har dven haft inflytelse pa den analysmodell jag skapat for att

presentera och analysera det empiriska materialet i kapitel 4. (Se modell 1.).



1.

Identitetsbyggnad

Grunden for identitet och identitetsskapandet paborjas av individen, Weick (1995) beskriver
detta som “Sensemaker”- (Weick, 1995), vilket handlar om att en individ med hjélp av det
egna jaget och andra skapar medvetenhet om vem man ar (Weick, 1995). Genom att inleda en
standig process av formandet av det egna jaget utgaende fran olika impulser skapar individen
en bild av sig sjdlv och hur hen agerar gentemot andra (Weick, 1995). Frén ett annat perspektiv
kan man utga frén att en individ har flera olika identiteter hen handskas med da hen strdvar
efter att passa in och vara accepterad i samhéillet. Genom en 6kad forstaelse for det egna jaget
kan individen dven forstd vad som krivs av jaget och hur hen ska agera i olika situationer
(Weick, 1995). D4 individen forstdr det egna jaget kan individen 1 princip dven forstd andra.

Fran ett mellanchefsperspektiv kraver det att kunna forstd vad man &r, vilken roll man har och
samtidigt forstd hur det egna jaget agerar. Trots att forstdelsen ar individuell och
individcentrerad handlar det om hur andra ser pa individen och identiteten (Weick,1995).
Detta beror pa att en individ mera eller mindre &r ett resultat av sin omgivning och formas av
den ifall behovet uppstar (Weick, 1995). Med andra ord handlar det i kontexten som
mellanchef om att forstd rollen som mellanchef och hur rollen aterspeglas av den egna

uppfattningen for att sedan kunna forsta.

Reflektion

Reflektering till det forflutna &r som tidigare ndmnt en av de viktigaste aspekterna da det
handlar om att skapa den insamlade uppfattningen (Weick, 1995; Brown, Colville & Pye,
2015; Sandberg & Tsoukas,2015). Genom en reflektion och forstielse av vikten i det forflutna
skapas ramar, som sedan leder till en mdjlig forstaelse av sanningen (Weick, 1995). Da
individen forstir och skapar ramar om en mdjlig sanning leder det till en verklighet, vilket
innebdr att en ytterligare process av mening har inletts. Att reflektera handlar &ven om att ta
till vara pd olika hindelser och upplevelser, som anvénds for att skapa ny mening (Weick,
1995). Dock sker detta genom en viss objektivitet, diar tanken om varfor hen vill forstéd leder
till att individen binder ihop det hela (Weick, 1995). I praktiken betyder det tidigare ndmnda
att en individ har sin egen erfarenhet, ifall den inte bearbetas skapar den inte en ny mening.
Det handlar dirmed om en ny synvinkel som individen utgar fran (Weick,1995). Den nya och
utvecklade synvinkeln leder sedan till en d&ndring av handlingsmonster dir individen véljer att

utga fran ndgot annat, vilket sedan leder till en unik kontext (Weick, 1995).



Fastédn teorin lyfter fram hur viktigt det dr att aktivt reflektera Gver det forldtna, finns det inte
ndgon konkret startpunkt, i stillet dr det nadgot som pédgar konstant (Weick, 1995). Detta
innebdr att det dr en indirekt process som krdver en tanke. Saknas denna tanke av aktiv

bearbetning och konkretisering, dr det endast en enstaka hindelse utan kontext (Weick, 1995).

Omgivningen

Fran det inlérda i form av regler och normer gor individen olika val som leder till ett kontext
dér hen kan forsta vad som sker i omgivningen (Weick, 1995). Sittet hur en individ handskas
med och tolkar sin omgivning baserar pd hur delaktig individen varit 1 den. Genom att ta del
av omgivningen skapar individen mening, en mening som sedan kan formas sa att den passar
for individen (Weick, 1995). Det dr valet att agera eller inte agera med sin omvégning vilket
avgor vad individen tar vara pa, eftersom det inte 4r ndgon som siger att hen maste gora nagot,
istéllet agerar individen frén det egna jaget fOr att ta del av omgivningen (Weick, 1995). En
individ strdvar i grund att forsta sin omgivning, men genom en roll som en mellanchef, sétts
de ofta i situationer de inte dr bekvdm med, vilket sedan leder till att de sedan méste fors6ka

forsta (Ancona et. al., 2007).

Sociala

En individ &r en del av omgivningen, men dven en del av det sociala. Fastdn individen skapar
mening for det egna jaget skapar hen dven mening for andra (Weick, 1995). Dirmed ar det
viktigt att forsta att den sociala inverkan pd mening dr stor (Weick, 1995). Att forsta vikten
av den sociala inverkan beror pé att en individ strévar efter att forstd genom en bekréftelse av
andra (Weick,1995). I praktiken sker detta genom sociala sammanhang dir information vixlas
i form av kommunikation och iakttagelser utifran den sociala hdndelsen (Weick,1995).
Innebdrden av den sociala inverkan baserar sig dirmed pé att sdka en forstdelse genom att

bekrafta det som skett via andra individer.

En stdndig process

Skapandet av mening dr en stindig process som pégar, den saknar en befintlig start eller
slutpunkt, vilket leder till att den ddrmed ar komplex att forsta och identifiera (Weick, 1995).
Aven om meningsskapandeprocessen till en viss grad handlar om en startpunkt dér en individ
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borjar forsta. Detta innebér att nagot inte paborjas utan snarare om hur, var, nir och varfor
nagon besluter att pabdrja en aktiv process meningsskapandet (Weick, 1995). I praktiken
handlar det om att en individ gor en iakttagelse eller far en impuls av att nagot har skett eller
haller pa att ske och pa sa sétt viacks individens uppméarksammahet om att hen vill forsta det

som sker (Weick, 1995).

Impulser och iakttagelser

En individ utgér i processen av att skapa mening frén olika impulser i vardagen som fungerar
som ledtradar for en ny mening. For att kunna forstd hur mening skapas ér det vésentligt att
forstd hur en individ tar vara och hanterar dessa impulser for att skapa en bild av verkligheten
(Wieick, 1995). I praktiken &r detta av beroende hur impulsen behandlas och kan en alternativ
mening skapas. Behandlingen av impulsen ar dven beroende av kontexten som den uppstar i
(Weick, 1995). Genom att forstd hur en individ identifierar och anvénder sig av de impulser,
iakttagelser eller ledtradar kan ett monster ses vad som krivs for den valda handlingen att ga
i mal (Weick, 1995). Detta resulterar dock i att impulsen och dess forstielse ar unik, vilket
ger upphov till en varians (Weick.1995), som sedan gor det &ven mera komplext att forstd hur
dessa behandlas.

I citatet nedan beskriver Weick (1995) komplexiteten bakom impulser och dess hantering.

“It seems like people can make sense of everything” — Weick (1995)

Med andra ord &r det 1 praktiken mojligt att skapa mening av allt som sker. Darmed blir det
dven en komplex process att vilja vad som &r det rétta valet for handlingen. Forstdr man denna
komplexitet kan en individ forsta det dolda. Detta innebér att det finns en varians som hen

inte kan forstd men som hen ar tvungen att accepteras.

Antaganden utifrén slumpen

Forstaelsen for hur mening skapas, bestar dven av en slump dér ett resultat leder till ett annat
1 form av iakttagelser. Denna slump baserar pd uppfattningen om hurdan individen &r nu och
sdttet hen nu agerar pa inte alltid kommer att vara lika, ddrmed finns det ett annat sétt individen
kunde agera pa (Weick, 1995). En individ formar en bild av verkligheten utifran slumpen som

beror pa kontexten den uppkommer i, samtidigt som hen skapar en mdjlig bild vad som krévs,
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vilket sedan leder individen till en handling som passar in (Weick, 1995). Ifall handlingen
upplevs felaktig skapar individen en mojlig 16sning som passar in i verkligheten. Att skapa
mening ger ett perspektiv vad man kan utga fran, for att sedan skapa en ytterligare mening

(Weick, 1995).

Sammanfattningsvis kan slutsatsen dras till foljande helhet. Med hjélp av stegen som presenterats kan
en individ skapa mening for det egna jaget, men dven skapa mening for andra. Genom att forsta
inneborden om hur de olika delarna inverkar p4 meningen kan dven komplexiteten bakom den
uppfunna meningen forstas. Samtidigt som processen beskrivs linjirt, fungerar det inte sa i praktiken.
I praktiken dr hela processen en enda rora, dér allt paverkar allt och det dr individen som skapar
mening utgdende fran denna rora. Slutligen dr detta ett verktyg som mdjligen kan ge bilden av var,

hur och varfor en diskrepans uppstar.

2.1.3 Komplexitet i att gora val

Kapitlet om komplexiteten i att gora val baserar pd problematiken bakom att fatta rétt beslut.
Samtidigt handlar denna komplexitet dven om varfor det dr svért att gora val och forsta varfor det
gjorts. Kapitlets utgangspunkt ar egentligen baserat pa det Mills, Thurlox och Mills (2010) lyfter fram
i sin artikel. De ifragasitter varfor en individ gor vissa val och varfor gor inte alla samma val? Enligt
min asikt dr detta en véldigt bra fraga, eftersom den ifragasitter det fundamentala i skapandet av
mening och hur en annan kan forsta den. Det skulle vara mycket léttare att forsta om alla gjorde lika.
Forutom att presentera det centrala bakom komplexiteten, ar det dven viktigt att forsta hur val i grund

och botten gors.

Personligen upplevde jag att detta dr vasentligt for att kunna forsta olika val, eftersom det egentligen
lyfter fram varfor nya mellanchefer kan ha svért i sin nya roll, da de inte har skapat sig erfarenheten

forr och varfor de soker bekriftelse for sina val.

Valen ar mangfacetterade och svara att beskriva. Olika val som gors ér utgangspunkten for mening,
men hur ska man kunna forstd varfor ett visst val gjorts vid det specifika tillfdllet? Att det dr svért
framgar ocksa av att den som gjort valet manga génger inte heller kan beskriva varfor valet gjorts och
pa basis av vad. Har ska problematiken bakom rétt val é&nd4 inte behandlas. I teorin ar detta dven ett
problem som lyfts fram, varfor gors vissa val och varfor gor alla inte lika? (Mills, Thurlox & Mills,

2010).
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I praktiken dr det omdjligt att veta varfor vissa val gors. I teorin tacklas detta problem genom att
hivda att det &r erfarenheten som leder valet som gors (Weick,1995; Sandberg & Tsoukas, 2015).
Detta innebaér att en individ gor val baserat pa den erfarenhet hen har och pa sa sitt forstar att soka
sig till en 16sning som kan passa in. Argumentet fungerar som en 16sning i vissa fall, men om man
inte har en erfarenhet utan maste skapa mening fran noll? Det hér &r ett utgdngsldge nya mellanchefer
1 princip utgdr fran. Betyder detta att en individ utgdr frdn sddan hen fOrvantar vara ritt? Ifall en
individ forvéntar nagot specifikt, utgar hen fran att den uppfattning hen har ar konstant. D& uppstér
ett annat problem, ett problem som samtidigt fungerar som en 16sning till problemet. Det en individ
tror eller tar forgivet kan snabbt dndra och leder hen till indirekta krav pa att konstant leva i fordndring
ddr ny mening maste skapas, vilket hjélper individen att forsta att ett val méste goras (Colville, Pye
& Brown, 2016). Detta leder sedan till ett praktiskt och konkret sétt att gora val. Det vésentliga ar
inte att gora det korrekta valet, utan genom att fatta beslutet av att gora ett val och konkret bara ’go
for ut” att inleda till att individen inleder processen av meningsskapande handlingar. (Weick, 2020).
Déarmed kan slutsatsen dras att en individ inte kan veta allt, men genom att prova sig fram for att

skapa sig en uppfattning vad som fungerar och inte fungerar i verkligheten.

Fastén uppfattningen om val till en viss grad ar uppfyllt med det som diskuterats ovan, aterstar fragan
om varfor inte alla gér samma val som andra. Skillnaden mellan val &r ett resultat av flera olika
aspekter. Kulturen vi kommer frén, dr vana vid och hurdan uppvéxt en individ har, resulterar i en
inverkan pa vér forstaelse om olika fenomen (Holt & Cornelissen, 2014). Detta leder sedan till olika
beteendemonster hur en individ ska agera 1 olika situationer (Holt & Cornelissen, 2014). Kulturen
och de normer vi blir uppvéxta i sitter en prigel pa vad en individ anser vara det ritta sittet att utfora
en handling, vilket innebédr en naturlig varians. Forutom det kan det dven argumenteras for att
individer helt enkelt kommer frdn olika upplevelser och ddrmed édven forstir saker pa olika sitt

(Weick,1995).

Fundamentalt handlar val om att fatta ett beslut. En mellanchef sétts ofta i situationer dir olika val
gors indirekt. Att individen kan gora val har att géra med att hen egentligen skapat mening redan
tidigare och gjort olika val forr. I grund och botten har hen gjort val som gett ett verktyg for
kommande va., Orsaken till varfor detta verktyg inte kan anvéndas pd samma sétt som forr baserar
pa att kontexten troligen har &ndrat och dirmed &ven behovet av ny mening har ippstatt (Weick,
2020). Samtidigt handlar det 4ven om tanken att en individ stindigt vill forsta sddan hen inte forstétt
forr (Weick,2020). I praktiken betyder detta att en individ mera eller mindre aktivt soker svar pa

sddan hen inte vet om. Kunskapen som sedan skapas ger upphov till ny kunskap. Detta kan ses som
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att det handlar om en form av kunskapshantering (Weick, 2020). I praktiken kan denna hantering av
kunskap dven vara forstaelsen av att en mellanchef inte kan gora och veta allt, dirmed ska ny

forstaelse efterstrava (Ancona et. al., 2007).

Avslutningsvis kan jag konstatera att komplexiteten i att géra val och forstéelsen av hur valet formas
ar en vésentlig del for att forsta hur mening skapas. D4 en individ vet varfor ndgon annan gjort pd ett
annat sétt kan d&ven hen forsta meningen bakom valet. Detta leder sedan till en fordndring av det egna

tankesdttet och pa sé sitt har ett verktyg for att forsoka forstd hur en annan skapar mening formats.

2.1.4 Kritik mot Sensemakig

Denna del av den teoretiska referensramen fungerar som ett bollplank for att kunna reflektera over
teorin och dess mening. Samtidigt som den skapar en bild av vilka begrdsningar teorin har.
Begrinsningarna som lyfts fram &r sddana som dven paverkat denna avhandling. Att teorin inte ar
fullstdndiga leder till behovet av detta kapitel, framst for att dessa problem till en viss grad ér
grundlidggande problem som uppstar d4 undersdkning inom sensemaking utfors. Samtidigt som
begransningarna presenteras, leder det till en viss legitimering av denna avhandling. Meningen é&r att
denna avhandling ska fylla en lucka som nu finns i teorin. Detta baserar pa att studierna ar snédva och
behovet for andra perspektiv finns for att berika teorin om sensemaking (Sandberg & Tsoukas, 2015).
Samtidigt som tidigare studier dr sndva och ldmnar delar obesvarat (Brown, Colville och Pye, 2015).
Till det obesvarade hor forklaringar om hur processen av forstaelsen forklaras ur olika perspektiv.
Detta ar samtidigt en fraga varfor sjdlva processen for att skapa mening egentligen sitts igang (Glynn

& Watkiss, 2020).

Ett problem som uppstar da en undersokning inom sensemaking utfors dr baserad pa forskarens roll
vilket leder till bieffekter som uppstar som en foljd av detta. Detta leder till en bieffekt som &r ett
problem, hur kan forskaren vara objektiv i undersdkningen. Speciellt da det berér sensemaking, som
handlar om hur forskaren forsdker forstd hur nagon annan skapar mening, samtidigt som forskaren
teoretiskt sdtt sjalv skapar mening (Mills, Thurlox & Mills, 2010; (se Johnson & Duberley, 2000, 4)).
Detta innebér i praktiken att forskaren sjélv dr en del av meningen som skapats, vilket betyder att den
skapade meningen &r subjektiv. Egentligen har bieffekten redan uppstatt da teorin presenterats. I

grund handlar det om att man forst skapar mening for det egna jaget ér att sedan kunna forstd nagon

14



annan (Weick, 1995). Med andra ord é&r det ett fundamentalt problem inom dmnet som inte kan

bortses.

Till kritiken hor dven att teorin inte har nagra modeller, eller riktlinjer som andra forskare kan utga
fran for att implementera teorin till praktiken (Maitlis & Christianson, 2014). Denna kritik bér stor
vikt, eftersom den ifrdgasitter ndgot fundamentalt. Dock anser jag sjdlv att detta snarare dr en
mojlighet dn ett problem, eftersom detta ger en mojlighet f6r forskaren att bestimma sina riktlinjer 1

undersdkningen.

Aven om teorin lyfter fram olika steg for att forstd hur mening skapas, besvarar den dock inte var
meningen egentligen skapas (Maitlis & Christianson, 2014). Skapas meningen genom en gemensam
process dér alla skapar mening eller &r det endast individen som skapar den (Maitlis & Christianson,
2014). Till detta hor dven forklaringen om vad som egentligen leder till orsaken varfor nagot maste
fordndras och hur det utfors helt konkret ( Sanberg & Tsoukas, 2015). I praktiken dr dessa fragor och
problem som avhandlingen sétt och viss forsoker att svara pa. Genom att sjilv forsoka forsta
meningen i mellanchefers forklaringar leder det till en biprodukt av vem denna mening skapas for.

Med andra ord skapas den uppfattade meningen for de som ldser denna avhandling.

Att teori ifrdgasitts dr positivt, eftersom den stéller vissa krav pa teorin som helhet, samtidigt som
den maste omformuleras och ny mening méste skapas for att besvara problemen. Aven om kapitlet
fungerar som kritik emot teorin, fungerar den samtidigt som en legitimering varfor denna studie har
utforts. Trots allt finns det en del fundamentala brister 1 sjdlva teorin som visserligen haft en inverkan
pa denna studie, men dnd4 gett den en frihet att soka grinserna for att ytterligare forstd hur mening

skapas.

2.2 Critical leaderships studies

Denna del av teoretiska referensramen presenterar den andra teoridelen for avhandlingen. Kapitlet
bestar av tre olika segment. Den forsta delen beskriver ledarskapets romantisering och sérstéllning,
dér orsakerna till valet av den valda teorin argumenteras. Detta leder sedan till den andra delen, vilken
bestar av forvrangda bilder av ledarskap och redogor en del av orsakerna varfor kénslan av att vissa
bilder, tankar och idéer av ledarskap uppstétt pd det sitt de gjort. D4 teorin om forvringda bilder
presenterats, foljs den upp av kapitlet som lyfter fram kritik mot CLS och de begrepp och
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bendmningar teorin anvédnder sig av. Meningen med detta kapitel ar att lyfta fram aspekter som

ifrdgasitter kritiken och de begrepp som lyfts upp.

Orsaken till att denna del blev CLS har att géra med dess fundamentala utgangspunkt.
Utgangspunkten bestéar av tanken om att det rdidande tankarna om ledarskap maste ifragasittas for att
kunna skapa en annan forstaelse for att sedan kunna forstad béttre vad som fungerar och inte fungerar
(Alvesson & Spicer, 2012). Samtidigt som argumenten fungerar som argument varfor den anvands,
fungerar den dven som ett argument att studera diskrepansen mellan férviantan och verklighet i en ny

mellanchefsroll.

2.2.1 Romantisering av ledarskap

Varfor har ledarskap och tanken om att leda blivit forvrangd? Vad baserar sig dess sdrstdllning pa?
Ett argument som ofta lyfts fram &r att den lider av 6verromantisering och dversimpelhet (Collinson,
Smolovi¢ & Grint, 2018; Schweiger, Miiller & Giittel, 2020; Alvesson, 2019). En av orsakerna for
denna romantisering ir en stindig strdvan att endast se pa ledarskap fran ledarens synvinkel (Evans,
2021), eller att man konstant efterstréva att bevisa hur alla resultat som fas dr ett resultat av ledaren
eller det utovade ledarskapet (Alvesson, 2019). Tanken inom ledarskapsforskning har varit att
legitimera ledarskap genom att forsoka skapa olika kriterier for bedomning om vad som ir bra
ledarskap, vilket leder till en strdvan av perfektion utifrdn de givna variablerna (Barker, 1997). Om
forskning endast utfors for att legitimera kriterier och uppnaendet av dem, kunde man da ifragasitta
varfor en sidan sdrstillning skapas. Om teorin dr kopplad till kriterier och resultat som maste nés pé
satt eller annat, dr den da alls kopplad till verkligheten? (Alvesson, 2019). Om teorin stravar efter att
endast legitimera sig sjdlv genom kriterier pa ledarskapet utan kontext, skapas pa sd sitt en
sarstillning for vad som &r ledarskap ir. I praktiken blir foljden av detta en misstro eller ett tankefel
om vad ledarskap egentligen &r, da strdvan &r att nd resultat pa sétt eller annat som bevisar att detta

ar en foljd av ledarskapet (Alvesson, 2019).

En annan f6ljdorsak varfor ledarskap har fatt en sérstillning har att goéra med att det finns en otrolig
efterfragan pd ledarskap, eftersom man fatt den uppfattningen att det kan 16sa alla problem (Alvesson
& Spicer, 2012). Ledarskap i specifika kontext ger en viss legitimering till ledarskapet, men tas
kontexten bort, vad finns da kvar? Det finns en tendens av att utbildning inom dmnet ofta ges pa en
felaktig grund, modeller skapas for ett marknadsbehov for att sélja tjanster (Barker, 1997). Problemet

med dessa modeller dr dock att kontexten som den skapas i ofta tas bort, och pa s sétt kan modellen
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inte anvdndas i en annan kontext (Barker, 1997). Da kontextens betydelse &r stort for utdvade
ledarskapet, kan man stélla sig frigan for vem dessa modeller egentligen skapas ifall de inte kan
anvandas 1 andra ledarskapskontexter (Barker ,1997). Speciellt nir sjdlva ledandet inte &r nagot
speciellt utan 1 stora drag bestar av vardagliga saker 1 vardagliga kontexter (Alvesson & Sveningsson,
2003). Aven om det #r vardagligt ir kontexten unik. Speciellt problematiskt blir detta da ledarskap
ses som ndgot som ordnar allt, dirmed finns det en risk for att samhéllet forstar det pd fel sétt. En
forstaelse som leder till en felaktig bild, vilket leder till en felaktig bild som finns i allmédnheten
(Bolden, Linacre & Witzel, 2016). Bilden i allmidnheten péverkar dven pa vér forstaelse och
konsumtion av ledarskap (Pye, 2005). Detta leder sedan till att man kanske tror fel om vad ledarskap

egentligen dr, da det i praktiken &r ndgot mangfacetterat (Pye, 2005).

Studier har dven en tendens av Gverpositivism dér positiva egenskaper endast himtar resultat, men i
sjdlva verket dr det inte alltid det bésta att utgé fran (Bolden Linacre ich Witzel, 2016). Utgér vi bara
fran positiva egenskaper blir de sedan dominanta och dédrmed forblir de egenskaper som eftertraktas
1 allt som beror ledarskap (Collinson, Smolovi¢ & Grint, 2018). Ifall endast positiva egenskaper ér
det som eftertraktas uppstér d&ven andra fundamentala problem (Collinson, Smolovi¢ & Grint, 2018).
En bieffekt av detta dr att ledarskap ofta kan ses och ldsas som om det endast handlar om nagot gott
och enkelt, positiva spetsegenskaper och positiva foljder som om det endast ar ledarskapet som avgor
skillnaden mellan bra och daliga resultat (Alvesson, 2019). Visst, det &r léttare att framfora positiva
saker, men hur ska en individ agera da individen maste utga fran en s.k. negativ egenskap som inte
ses som nagot positivt eller utgéd fran en egenskap som inte ar positiv for att fa resultat (Bolden Linacre
ich Witzel, 2016). Det hela har lett till att det funnits en tendens av att se pa det hela fran endast en
synvinkel Evans (2021), vilket leder till romantiseringen av ledarskap (Schweiger, Miiller & Giittel,
2020). Da det borde ses fran ett annat perspektiv for att fa en bredare forstaelse (Schweiger, Miiller
& Giittel, 2020).

Avslutningsvis kan slutsatsen dras att ledarskap dr mera én bara resultat, soker man efter ledarskap
och legitimering av ledarskap ser man bara det markanta och inte det normala ledarskapet. Da
ledarskap fétt en sérstéllning déar den kan forklara allt (Alvesson & Spicer (2012) leder det dven till
misstro (Alvesson, 2019) och forvrangda bilder ( Bolden Linacre ich Witzel, 2016).
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2.2.2 Forvrangda bilder av ledarskap

Det finns inte ett rétt eller fel svar pd hur ledarskap ska forskas, forstas eller vilken bild man har av
ledarskap. Men handlar det endast om en strdvan efter det enda rétta svaret dr det inte hallbart i
langden. Foljden av detta &r att individer och olika samhillen far forvringda bilder av vad det

egentligen innebar att leda.

Ett argument som redan tidigare lyfts fram ar att de teorier vi har av ledarskap paverkar var
konsumtion av ledarskapsrelaterad information, vilket sedan paverkar vért satt att forsta ledarskap
(Pye ,2005). Speciellt d& det handlar om bilder och tankar om hur enkelt ledarskap framfors, da det 1
sjdlva verket 4r mycket mera méangfacetterat 4n vad allminheten tror (Pye, 2005). En f6ljd av det
tidigare nimnda &r att bilden av ledarskap blir forvrangt, vilket dr ett problem som leder till en felaktig
bild i allménheten. Samtidigt dr det virt att stdlla frigan om hur ledarskap ska forstds. Behovet av
sjélva ledarskapet varierar fran person till person da en mellanchef ticker olika individers behov pa
olika sétt, samtidigt som ledare eller mellanchefer ska forsta att de inte dr dir for sina egna behov
(Bolden, Linacre & Witzel, 2016). Med andra ord &r en mellanchef inte mellanchef bara for att hen

ska kunna stiga 1 rang och bli en hogre chef.

En viktig poéng till uppkomsten av forvrangda bilder av ledarskap é&r att ledaren hyllas som person,
men samtidigt gldommer man bort hur den ser ut i praktiken (Barker, 1997). Ett fenomen som kan vara
en foljd av det som Alvesson (2019) lyfter fram om att personer dd de intervjuas skryter och lyfter
fram séddant som ses méarkbart. Det betyder inte att det inte finns en sanning 1 beréttelsen, snarare att
den bara lyfts fram i form av ndgon egenskap man har. Efterstrivas den rétta egenskapen uppstar det
ett problem om stridvan endast &r att bevisa framgangen av den ritta egenskapen, da det i sjdlva verket
kraver mera dn bara egenskaper (Bolden, Linacre & Witzel, 2016). En foljd av detta 4r att vi sedan
forvintar oss att ledarskap &r nagot annat, eftersom uppfattningen om vad ledarskap ir i1 praktiken

baserar sig pa personer och egenskaper, men inte pa sjilva ledarskapet.

Hur ska vi da egentligen se pa ledarskap? Ett sdtt dr att man maste forstd vad man sjdlv dr som
mellanchef och vad teamets betydelse dr. Medan ett annat sitt r att ledarskap inte handlar om tron
eller bilden av att vara en perfekt ledare, snarare om att man ska forstd att man inte kan gora allt sjélv,
ddrmed ska man kunna inse att man inte dr fardig (Ancona et. al., 2007). Detta leder sedan till en
bittre och fungerande helhet (Ancona et. al., 2007). En helhet som i forsta borjan kan vara en misstro
déd mellanchefer inleder mellanchefskapet med mentaliteten att hen ska gora den nésta stora

forandringen. Detta kan leda till tron om att hen ska gora allt och pé sa sétt eskalerar problemet.
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Foérutom tron att man ska gora allt sjélv dr dven bilden av att man ska gora allt perfekt problematiskt.
Eftersom det leder till att endast hen kan gora det rétt och pa sa sitt dverbelastar sig sjalv (Ancona et.

al., 2007).

Avslutningsvis dr forvrangda bilder med andra ord en f6ljd av en rad olika problem som
ledarskapsforskning utfor da den strévar att legitimera vissa fenomen som att det endast beror pa
ledaren. Detta leder till en felaktig uppfattning och misstro om vad ledarskap och att leda 1
verkligheten ar. Den felaktiga uppfattningen kan sedan leda till en misstolkning av vad
mellanchefsarbetet betyder i praktiken. Att uppfattningen ér felaktig kan sedan leda till strdvan efter
ndgot som inte finns dér eller dr relevant. Detta ledare sedan till att klyftan blir stdrre och
overbelastning ar ett slutresultat. I sjdlva verket handlar det om att skapa en egen uppfattning om

verkligheten man agerar i. For att sedan kunna fungera i den bittre.

2.2.3 Kritik mot begrepp som anvands

Meningen med detta kapitel dr att betona vikten av att &ven om CLS teorin baserar pa en kritisk

utgdngspunkt, kan dven CLS ifragaséttas utgdende fran de begrepp som teorin anvénder.

Kritik mot begrepp som anvénds &r en ironisk rubrik, men i sjélva verket ar det en grundldggande idé
inom vetenskapen. Ndmligen att ifrdgasitta det som skrivits och argumenterats av andra. Till ironin
hor att en allmén f6rvéntan om ledarskap till stora drag stimmer, men inte alltid. Eftersom den ibland
ska ifragaséttas for att inte forvanta och tro att allt verkligen a4r sdsom man trott (Alvesson, 2019).
Med andra ord dr det dven viktigt att kritiskt tdnka och g& emot det som CLS for fram. Det hela
kunde egentligen ses fran ett helt annat perspektiv, for att ppna 6gonen for sdnt som annars utesluts

(Barker, 1997).

En visentlig del av kritiken &r riktad mot sprakbruket som anvinds (Learmonth & Morrill (2017). D
spraket som anviands blir alltfor populdrt eller om samma podng ndmns i flera studier, kan man da
konstatera att man fallit bort frdn grundtanken av att vara kritisk instélld? (Learmonth & Morrill,
2017). Som ett exempel fungerar romantisering av ledarskap, en bendmning som anvénts i denna
avhandling flertal gdnger. Learmonth och Morrill (2017) papekar ytterligare att det &dr viktigt att tdnka
pa terminologin som anvénds dd man presenterar ett material, eftersom det kan ha en djupare mening
1 l&nga loppet. Problemet med terminologin gér dven djupare, da termerna skapar mening om makt

och placerar fenomen 1 olika klasser (Learmonth & Morrill, 2017). I praktiken lyfter detta upp fragan
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om varfor kallas ndgon ledare, dd det egentligen leder till en frdga om klass och sirstillning

(Learmonth & Morrill, 2017).

Dessa ér fragor och fragestéillningar som é&r virda att tinka pa, eftersom det ifrdgasétter dven
anvandningen av den egna terminologin. Detta hade dven en inverkan pa det insamlade materialet,
eftersom detta kapitel lyft fram problematiken bakom termerna var &dven jag mera medveten om hur

de andra anvénde termer som mellanchef och underordnad i sina forklaringar.

2.3 Mening och ledarskap

Sensemaking och ledarskap &r naturligtvis inte nya termer eller fenomen som saknar studier. I sjilva
verket finns det flera studier som berér samma dmne som denna avhandling, dock utgér de fran andra
perspektiv. Ett exempel pd en sadan studie dr Dekreys och Portugals (2014) studie om hur en
nyanstilld chef skapar mening till sitt siitt att leda i en ny kontext. Aven om denna studies kontext ér
annan, ger dem upphov till att det finns olika perspektiv och sétt hur sambandet mellan teorierna har
studerats tidigare. Darmed strévar jag i detta kapitel att binda dessa teorier samman med hjélp av
tidigare studier. Detta innebédr med andra ord att i detta kapitel lyfter fram olika perspektiv som &r

vésentliga for forstaelsen av ledarskapet och pé sé sétt &ven dess mening.

Ett sitt att f4 perspektiv till ledarskap och mening &r att forstd olika perspektiv individer har pa
ledarskap. Perspektiv har att gora med att olika individer har olika behov, vissa vill inte bli ledda
men vill &ndé inte bira ansvar medan andra ar raka motsatsen (Bolden, Linacre & Witzel, 2016). Det
kan dven handla om att ge perspektiv till en strdvan av att gora ritta saker (Alvesson, 2019; Barker,

1997).

Ett relativt sjdlvklart perspektiv har att gora med hur det ar att vara mellanchef och ha ansvar for de
man agerar som chef for. Genom en Okad fOrstaelse for ansvaret och pé sa sétt en bild av vad det
betyder for arbetet kan en mellanchef forstd vad det innebér att fungera som mellanchef (Bolden,
Linacre & Witzel, 2016). Samtidigt handlar det dven att forsta ledarskapskontexten eftersom det leder
till en forstdelse av andra sitt att leda (Pye, 2005). Mellan raderna av det som Pye (2005) skriver i sin
text kan man dven tolka en viss mening av att en 6kad mening for och till ledarskap ger individen ett
verktyg for att leda. Till detta hor exempelvis att det finns saker som man inte vill géra men man
bara méste och behover gora (Bolden, Linacre & Witzel, 2016). Speciellt d& det leder till att

mellanchefen gor arbete som ndgon annan kunde gora. D4 det sker brister en visentlig del av
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ledarskapet, eftersom en mellanchef skapar &ven mening for andra genom att underlétta deras arbete
(Ladkin, 2010). I praktiken betyder detta att ifall en mellanchef gor en underordnads arbete ar dven
meningen som skapas for hen att mellanchefen gor allt och hen inte behovs eller behdver arbetea.

Dérmed éar det viktigt for mellanchefen att forsta hur hens mening leder till mening for andra.

Ett annat viktigt perspektiv inom ledarskap och mening &r att forsta att allt inte dr evigt. Ancona et.
al., (2007) beskriver hur viktigt det dr for en ledare att forsta att det som pagar nu kommer att dndras
och dirmed kommer det inte att fortsdtta likadant i all evighet. I stéllet maste individen kunna forsta
att det dr en process som dr 1 en stindig fordndring eftersom nya saker kridvs (Ancona et. al., 2007).
Perspektivet att se det som en process innebédr att mellancheferna tar inflytelse av andra och deras
mening (Ancona et. al., 2007). Genom att mellanchefen sjdlv forstar processen av att det sker en
konstant fordndring uppstar stabilitet pa arbetsplatsen eftersom hen forstar varfor det sker fordndring
och pé sd sitt kan vara forberedd pa att det sker (Steinbayer, Rhew & Cgeb ;2015; (Se Weick 1995;
Weick et.al.,2005). D& forstielsen for forandring 6kar, kommer d&ven mojligheten att goéra snabba
beslut som berdr olika aspekter om jobbet att 6ka (Holmberg & Tyrstrup, 2010). Vikten av denna
forstaelse ar speciellt viktig i det vardagliga arbetet dir en mellanchef hamnar ut for olika obekvima

situationer med press frdn olika héll och méaste skapa mening (Holmberg & Tyrstrup, 2010).

I detta kapitel har jag presenterat perspektiv som tidigare studier lyft fram om hur sensemaking och
ledarskapsstudier har bundits ihop. Detta samband har forskats for att ge perspektiv och mening for
processen hur mellanchefer skapar mening for dem sjélva och for de som blir ledda av dem. Samtidigt
ar det dven ett kapitel som lyfter fram vikten av forstaelsen for vilket perspektivmellanchefer ska utga
fran for att fa arbetet att fungera och pé sa sitt dven forsta sitt eget mellanchefsarbete pa ett béttre

satt.

2.4 Sammanfattning av teoretiska referensramen

I teoretiska referensramen har teoretiska aspekter om mening och ledarskap beskrivits. I den forsta
delen beskrevs teori om sensemaking. Meningen med att lyfta fram hur mening kan forstds och
skapas ger upphov till hur en diskrepans kan forstds utgdende fran var, hur och varfor den uppstér.
Genom att forstd uppkomsten av diskrepansen kan det sedan bidra till en mojlig forklaring till hur
fenomenet kan forstis, Aven om teorin ger en mojlighet till forstaelsen, ir den samtidigt
ofullstdndig eftersom den skapade forstdelsen &dr subjektiv. Att meningen ar subjektiv dr ett faktum

som inte kan bortses. Dock med hjdlp av den andra teorihelheten CLS skapas en uppfattning om
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vad andra studier om ledarskap har lyft fram dé det géller varfor ledarskap kan forstas pa flera olika
satt. Trots att jag lyfter fram aspekter som kritiserar synen pa ledarskap dr det vért att minnas att
helheten av forstaelsen for vad ledarskap ar subjektivt. Samtidigt finns det dock en forklaring till
varfor mellanchefer upplever en diskrepans mellan forvantan och verklighet, eftersom bilden av
ledarskap ér baserat pd sddant som &r latt att se. Ddrmed &r det vésentligt for denna avhandling att
fosta att ledarskap dr mycket mer &n vad man tror och forvéntar sig att det &r. Detta innebar med
andra ord att CLS ger ett mojligt svar till varfor ledarskap uppfattas som nagot helt annat dn vad det

ar 1 verkligheten.

Ett resultat av helhet av sensemaking och CLS ar ddrmed en 6kad forstielse for diskrepanser mellan
forvantan och verklighet. Detta innebédr sedan att avhandlingens forskningsfraga kan besvaras och

syftet kan uppnés med stdd av denna teoretiska referensram.
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3. BESKRIVNING AV PROCESSEN

I denna del av avhandlingen beskriver jag hur jag gjorde min studie. Denna avhandling &r en
kvalitativ undersokning med Oppna intervjuer. Intervjufragorna hade som tidigare ndmnt fatt
inflytelse av Weicks teori om sensemaking. Meningen med beskrivningen av processen ir att 1dsaren
ska fa en uppfattning om varfor jag gjort vissa val och varfor. Med andra ord argumenterar jag i detta

kapitel for de beslut jag fattat och hurdan inverkan dessa beslut haft pa den slutliga produkten.

Strukturen for detta kapitel dr foljande. Till forst presenterar jag en inledande forskningsfilosofi dér
tanken dr att ge ett filosofiskt perspektiv till varfér denna studie har utforts. Genom det filosofiska
perspektivet kan l4saren fa en uppfattning och fa en kontext varfor jag valt att géra denna avhandling.
I detta fall handlar det ndmningen inte bara om att man som magisterstuderande maste gora en
magisteravhandling, utan dven om ett eget intresse till det valda &mnet. Det filosofiska perspektivet
fungerade dven haft en inverkan till att detta grund varit en explorativ process dér grianser har provats

for att skapa en béttre uppfattning om fenomenet som undersoks.

Da utgangspunkten for avhandlingen ar presenterad, foljs den upp av ett storre kapitel om hur
materialet for avhandlingen har samlats in. Detta kapitel innehéller olika delmoment som togs i
beaktandet under den s.k. intervjuprocessen. I denna process intervjuades 5 olika informanter som
fungerar som nya mellanchefer 1 sina organisationer. I praktiken utférdes dessa intervjuer som 6ppna
intervjuer dven om materialet i sig kunde ge en uppfattning om att det varit en semistrukturerad
intervju. Efter att beskrivningen av intervjuprocessen gjorts, foljs den sedan upp med aspekter jag

som forskare varit tvungen att tinka pa infor och under intervjuerna.

Da sjélva processen av intervjuerna och forskarens roll har presenterats f6ljs den upp av beskrivning
hur intervjuguiden har konstruerats Guiden som konstruerats har fétt inflytelse av Weicks (1995) sju

stegs modell for forstdelsen av meningsskapandet. (Modellen presenterades i kapitel 2.)

Efter att intervjuguiden har presenterats, foljs den sedan upp av ett kapitel om analysen. I kapitlet om

analysen lyfter jag fram hur jag gjort min analys och vad den grundat sig pa.

Till beskrivningen av processen hor dven ett kapitel om den etiska forskningsprocessen. Den etiska
processen dr grunden for avhandlingen, samtidigt som den styr avhandlingen fungerar den dven som
stod for mig som forskare. I det etiska kapitlet beskrivs de aspekter jag varit tvungen att ta i beaktandet

under studieprocessen. Ett av de viktigaste etiska perspektiven berdr anonymitet, eftersom de
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diskussioner som utfordes dr kénsliga for subjektet och ddrmed maste det insamlade materialet

behandlas konfidentiellt.

Sist och slutligen avslutas beskrivningen av processen med en helhetssammanfattning. I denna

sammanfattning beskriver jag dven varfor de varit viktiga for avhandlingen.

3.1 Inledande forskningsfilosofi

Varfor egentligen gora en kvalitativ undersokning? Den frimsta aspekten dr naturligtvis att samla och
utveckla kunskapen inom &mnet. Det handlar till en viss grad om att fylla en lucka som finns i teorin,
men samtidigt finns det ett personligt behov av att undersoka ett problem som intresserar mig sjalv.
Detta innebédr med andra ord att detta handlar om en kunskapsskapande process for teorin och for mig

sjélv.

Egentligen handlar det hela om ett filosofiskt antagande. Varfor gora en undersokning
overhuvudtaget? Eriksson & Kovalainen (2008) lyfter fram vikten av de filosofiska antaganden och
deras innebord for en studie, att utfora en studie handlar om att ldra sig och samla in kunskap. Férutom
att det handlar om att samla in kunskap, kan denna kunskap forstirkas genom att forskaren gor en
samhillelig reflektion till verkligheten och pa sé sitt skapas en helhet som man kan relatera till
praktiken (Eriksson & Kovalainen, 2008). Enligt min asikt &r reflektionen en vésentlig utgdngspunkt
att utgd fran for att ge undersokningen mervérde. Genom att forstd varfor och hur undersékningen
utfors 1 praktiken kan det skapa mervérde for helheten. Eftersom det da dr mojligt att utgd fran en
kontext som kan forstas. I praktiken betyder forstaelsen for kontexten ett mervirde till varfor det &r
viktigt att forstd hur mellanchefer forklarar diskrepansen mellan forvintan och den verklighet de

agerar 1.

Det ovanndmnda ricker dock inte som en filosofisk grund for avhandlingen, eftersom den kan
vidareutvecklas. Att utveckla en ytterligare och mer djupgdende reflektion medfor andra positiva
effekter. Genom en reflektion av det undersokta, ger reflektionen ett 6kat varde for den insamlade
kunskapen, vilket sedan leder till en 6kad transparens for avhandlingen (Eriksson & Kovalainen,
2008). Detta innebdr &r att en reflektion som leder till kunskap inte &r tillrdcklig, utan d&ven kunskapen
som produceras maste aktivt reflekteras for att skapa en kontext som ger merviarde och mening for
studien. Resultatet av denna kunskapsfilosofi ér att kunskap i1 praktiken leder till en béttre kunskap

eftersom det leder till ett mervérde.
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Forutom att filosofisk reflektion om kunskapen ger den merviarde och transparens, kan man dven sdga
att en filosofi som stoder metoden leder till mervirde for studien. Filosofin som grund for metoden
fungerar som en forklaring till processen och dess uppkomst, vilket leder till metodologi (Eriksson &
Kovalainen, 2008). Genom en 6kad filosofisk tanke bakom varfor metoden presenteras och for vem

kan ett ytterligare merviarde skapas for den insamlade kunskapen.

3.2 En explorativ process

Den ursprungliga tanken bakom avhandlingen var att undersdka ett fenomen som kanske inte fanns
dér, ett fenomen som ofta lyfts fram men inte egentligen behandlas pa det sétt den borde. Osdkerheten
kring fenomenet och en viss naivitet gav upphov till att detta blev en explorativ process dir valen
gjordes 1 processen av avhandlingen for att {4 en fungerande helhet. Forutom strévan efter svar pi ett
mojligt fenomen kunde jag inte heller hitta tidigare studier som behandlade fenomenet. Naturligtvis
finns det studier som berdr samma teman, dock &r dessa studiers utgangspunkter andra. Ett exempel
pa en nirliggande studie dr gjord av Dekrey och Portugal (2017), dock var studien gjord péd en
mellanchef som redan hade erfarenhet i arbetet och ddrmed skiljer sig fran att berdra helt nya

mellanchefer.

3.3 Intervijuprocessen

I kvalitativ forskning finns det flera olika sétt att samla in data och material som behdvs for en
undersokning. Beroende pa vilket sdtt som anvinds fir man varierande material som slutresultat.
Detta innebaér att valet av hur materialet insamlas bestdms i ett tidigt skede. I praktiken handlar det
om att gora olika val som é&r direkt kopplade till slutresultatet och darfor maste valen goras pa ritt

grund.

Det forsta valet jag stod infor 1 undersdkningen var hur jag skulle samla in det empiriska materialet.
Jag beslot mig 1 ett tidigt skede utfora en 6ppen intervju med informanterna, framst for att det gav en
mdjlighet att diskutera om det som mellancheferna sjdlva ansdg vara vésentligt. Detta var dven en
foljd av att jag inte visste vad som skulle komma upp 1 intervjuerna eftersom detta var en explorativ

process. Ddarmed blev det dven en kvalitativ studie.
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Eftersom jag valde att utféra en 6ppen intervju, var jag dven tvungen att forstd vilka for- och nackdelar
den valda metoden hade (Morris, 2015; Eriksson & Kovalainen, 2008). Samtidigt var det dven
medvetenheten om nackdelarna med de andra sdtten att samla in det empiriska materialet som ledde

till att de uteslots (Morris, 2015; Eriksson & Kovalainen, 2008).

En ostrukturerad eller 6ppen intervju bygger pa dppenhet och frihet, dér diskussionen inte egentligen
kraver ndgot system utan den styrs helt av den information som dyker upp 1 intervjun (Eriksson &
Kovalainen, 2008). Den Oppna intervjuns fordel dr naturligtvis dess Oppenhet, vilket leder till en
individuell och subjektiv intervju. Dock &r dess storsta styrka dven dess storsta svaghet. Det stéller
krav pa forskarens kunskap att hantera intervjun; i praktiken innebédr detta hur intervjun végleds
(Eriksson & Kovalainen, 2008). Férutom att en dppen intervju ger upphov till en fri diskussion, ger
den dven mdjlighet till en 0kad forstdelse av mening som uppstdr i intervjun. Om frdgorna &r
forutbestimda fir man forutbestimda svar, vilket darmed har en direkt inverkan pd den nya
forstaelsen (Holstein & Gubrium, 1995). Genom att ge informanterna friheten att formulera sina svar
och fora diskussionen med egna ord ledde det till en &kad forstielse av det sagda. Aven om det star i
konflikt med det som tar upp i den teoretiska referensramen om att mellanchefer och ledare ofta tar
upp sadant de anser viktigt (Alvesson, 2019). I detta fall 4r dock de positiva foljderna storre dn de

negativa.

3.3.1 Informanterna

I detta kapitel presenteras informanterna i avhandlingen. Presentationen av informanterna gors genom
en beskrivning av dem som mellanchefer och hur de kommit in i rollen som mellanchef. Férutom

beskrivningen av informanterna argumenterar jag dven for valet av samplets storlek.

Som tidigare ndmnt utférdes insamlingen av det empiriska materialet genom Oppna intervjuer med
fem nya mellanchefer. Dessa mellanchefer dr Jackie, Ezra, Alex, Charlie och Rio. For att skydda
informanternas identitet &r namnen pahittade. (Se anonymitet 1 kap 3.6.3) Anonymiteten &r inte
problemfri; &ven om en rik beskrivning av informanterna skulle leda till ytterligare kontext, &r jag

tvungen att endast lyfta fram det mest visentliga.

Mellancheferna som kontaktats har alla blivit mellanchefer efter en tid 1 organisationen. Ddarmed har
mellancheferna &dven en uppfattning om det jobb de nu leder. D& intervjuerna utférdes hade
informanterna jobbat som mellanchef mellan ett halvt ar och ett och ett halvt &r. Mellanchefstiden har
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for denna studie ingen betydelse, men tiden de verkat som mellanchefer ndmns for att ge studien
kontext. Alla utom en av mellancheferna (Jackie) har haft en annan normal arbetsuppgift vid sidan
om mellanchefsarbetet, vilket visat sig problematiskt for de mellanchefer som haft annat jobb vid
sidan om mellanchefsjobbet.  En till faktor dessa mellanchefer har gemensamt dr att de blivit
mellanchefer under coronaperioden, vilket var en aspekt som vissa av dem upplevde starkare &n
andra. Forutom det har de alla ndgon form av problem med det egna mellanchefsarbetet de varit

tvungna att 16sa pa ett sitt eller annat sétt.
Jackie

Jackie dr en mellanchef som vid insamlingen av empirin hade verkat ca ett &r som mellanchef. Jackie
har arbetat en ldngre tid i samma organisation som ir verksam i en bransch som kréver samarbete
mellan olika delar av organisationen. Organisationen ar verksam pa ett omrade som pga. sin natur
inte kunde ha personal pa distans. Ddrmed har det dven lett till en annan uppfattning gillande Covid-
19 och det egna mellanchefsarbetet. Jackie dr dven en mellanchef som har satt mycket tid pa att

formulera sitt eget sétt att verkat som mellanchef.
Ezra

Ezra dr en mellanchef som arbetat en ldngre tid av sin arbetskarriéir i samma organisation. Ezra blev
mellanchef for ca. 1,5 ar sedan och arbetar i en stor organisation som drabbades av Covid-19 da alla
Ezras underordnade har jobbat pd distans den tid hen agerat som mellanchef. Hen har inte funderat
pa sitt mellanchefsarbete frin ett annat perspektiv. Samtidigt som hen &r dverbelastad med annat

arbete hen gor vid sidan om mellanchefsarbetet.
Alex

Alex dr en mellanchef som jobbat en langre tid pa branschen, dock har hen inte arbetat linge i den
organisation hen nu jobbar i. Aven Alex jobbar i en stor organisation och blev mellanchef i samband
med att hens tidigare chef sade upp sig. Alex har agerat som mellanchef i ca 1,5 4r. I intervjuerna
framkom det att hen inte har tdnkt pa sitt arbete som mellanchef eftersom hen upplever sig vara
overbelastad. Aven Alex har haft de flesta underordnade pi distans under hens period som
mellanchef. Dock menade hen att var diskussion lyft fram tankar som kunde bearbetas for att forsta

arbetet bittre.

27



Charlie

Charlie dr en mellanchef som jobbat redan en tid i organisationen innan hen blev mellanchef. Charlie
blev mellanchef for ca ett halvt ar sedan. Hen arbetar i en medelstor organisation som blev relativt
drabbad av Covid-19 men hen tog inte upp att det skulle haft ndgon inverkan pa hen som mellanchef.

Hen har arbetat pé senare tid mycket med sin roll som mellanchef.

Rio

Rio édr en mellanchef som agerat ca.1 &r som mellanchef, Innan Rio blev mellanchef hade hen arbetat
en tid 1 samma stora organisation. En del av de uppgifter Rio nu gér hade hen redan i sitt vardagliga
arbete innan hen blev mellanchef. Hen blev mellanchef genom en organisationsforédndring som ledde
till behovet av en ny mellanchef. Rio menade att hens organisation har paverkats av Covid-19 och de
flesta har varit pa distans under tiden hen verkat som mellanchef. Hen lyfte &ven fram att hen tidigare
haft tid att endast vara mellanchef, men nu ér Rio i en situation dir hen pa fulltid skoter ett annat jobb

vid sidan om mellanchefsarbetet.

Men varfor avgransa materialet till just fem informanter? I motsats till kvantitativa studier finns det
inget eller ingen som kan bestimma ndr samplet blir signifikant i kvalitativa studier (Beitin, 2012).
Argumentet baserar pa att det har ett flertal ganger gjorts forsok att standardisera rétt antal
informanter, for att f studien signifikant (Beitin, 2012). Dock tyder inget pa att ndgon har lyckats
med att bestimma ett korrekt antal informanter. Detta beror pa att fenomenet som undersoks ar bundet
till forskaren och dirmed paverkas den av forskarens val av hur undersokningen i stora drag utfors
(Beitin, 2012). I praktiken betyder detta att forskaren har makten att sjdlv avgdra hur ménga
informanter hen intervjuar. Med hinsyn till att forskaren har makten och till den méngd material jag
hade efter fem interjuver kunde jag konstatera att fem informanter var tillrackligt for att slutféra min

avhandling.

3.3.2 Forskarens roll i intervjuerna

I detta kapitel presenterar och diskuterar jag forskarens roll i en kvalitativ studie. Samtidigt jag
diskuterar och presenterar olika perspektiv som ingick i processen, en process som utgar fran det

aktiva jaget i processen av intervjuerna.
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Att intervjua nagon &r inte bara att stélla frdgor, 1 praktiken handlar det &ven om konsten att kunna
lyssna och delta i diskussionen. Vad innebér det i praktiken att lyssna och varfor &r det sa viktigt for
denna avhandling? Konsten att lyssna dr inte helt entydig. Att lyssna leder till en process déar
sjalvbilden indirekt har en inverkan pa vad individen hor samtidigt som en forstaelse uppstar (Warren,
2001). Att kunna lyssna och forstd som forskare har flera olika positiva foljder. Talmage (2012) lyfter
fram vikten av intervjuarens roll i skapandet av merviérdet i intervjun, ndgot som ir direkt kopplat till
hur bra nagon lyssnar pa det sagda. Genom att aktivt tinka pa vad informanterna hade att sdga kunde
jag som forskare skapa en rikare diskussion som samtidigt forde konversationen vidare. Detta ledde
sedan till ett mervérde for intervjun med hénsyn till det som lyfts upp tidigare. Om forskaren sétter
vikt pé att lyssna blir hen delaktig av processen och pa sé sitt dr forskaren dven med och skapar en
oppen atmosfir, vilket sedan bidrar till en béttre dppen intervju (Talmage, 2012). Ett ytterligare
mervirde for diskussionen skapas sedan genom ett samarbete mellan parterna, dér bada striavar efter
att ge av jaget for att bidra till situationen och dess kontext (Cunliffe, 2001). I praktiken innebér detta
en aktiv stridvan efter att skapa en diskussion, dir bada parterna dr delaktiga i formandet av helheten
som gynnar bada parterna Med facit i hand var detta en aspekt som lyckades i intervjuerna dé jag fick
ta del av mellanchefernas process. Samtidigt som informanterna fick mojligheten att tala med nagon

om sitt eget ledarskap.

Hur dessa intervjuer utfordes bidrar dven till avhandlingen och dess trovirdighet. En viktig aspekt 1
intervjuerna dr hur de utfors. Genom ett aktivt sétt att hantera det som informanterna sdger kan
forskaren skapa mening for helheten (Holstein & Gubriun, 1995). En efterstrdvad {oljd av deltagandet
kan sedan leda till att det egentligen dr informanten som leder intervjun, eftersom det dr hen som
véljer vart diskussionen gér med sina berittelser om verkligheten hen lever i (Warren, 2001). Det &r
en orsak till varfor det blev Oppna intervjuer, jag ville ge informanterna mojligheten att fora
diskussionen vidare med sina berittelser varpa jag sedan stillde foljdfragor for att ytterligare forsté
berittelsen. Darmed blev jag dven 1 praktiken delaktig av processen genom att aktivt delta i

diskussionen.

3.3.3 Att forbereda en intervju

Kapitlet om att forbereda en intervju beskriver de tankar och forutséttningar jag hade byggt upp for
att utfora intervjuerna. Aven om jag hade anviint mycket tid for planeringen av intervjuerna kunde

jag inte gora nagot att vi lever i en coronaperiod. Detta resulterade i att planerna &ndrade fran de
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ursprungliga. En fordndring jag var tvungen att gora var att inte ha intervjuerna fysiskt pa plats. I
stéllet var det endast en av intervjuerna som gjordes sé att bdda parterna var fysiskt ndrvarande. De
Ovriga intervjuerna utférdes pa distans via teams och telefonsamtal. Fastidn den fysiska intervjun inte
var mojlig fanns det aspekter jag dnda var tvungen att ta i beaktandet. De aspekter som maste tas
hénsyn till var miljon dér intervjuerna utférdes och hur informanterna pdverkas av att intervjuerna

bandas in.

Platsen for intervjun har en inverkan pa intervjuns kvalitet. Det finns kriterier som ska uppfyllas vid
valet av platsen. Helst ska den vara vald av informanten och inga stérande moment ska finnas (Morris,
2015). Eftersom intervjuerna gjordes till storsta del pa distans via olika plattformar uppfylldes det
ena kriteriet, men inte det andra. Aven om vissa intervjuer utfordes i en lugn miljd dér ingendera av
parterna blev stdrd av nagot, uppstod det dven fall dér intervjun blev avbruten. Detta ledde till ett
avbrutet flode. Dock dr det uppenbart att forskarens roll bér frukt da diskussionen avbryts. Genom
att aktivt vara nérvarande kunde foljderna av att intervjun avbrots minimeras. Eftersom det aktiva
jaget deltog i diskussionen, var det dven léttare att sammanfatta var diskussionen avbrét och ddrmed

var det léttare att borja igen.

Innan intervjuerna hade jag tagit hénsyn till den fysiska inspelningsapparatens roll. Orsaken till detta
ar att inspelaren skapar kontext for intervjuerna (Warren, 2001). For forskaren ér detta en sjdlvklarhet
att inspelaren finns dir eftersom apparaten underléttar forskarens arbete och ger hen mojlighet att
fokusera (Morris, 2015; se dven Ripley, 2007). Dock kan foljden av inspelningsapparaten vara
passiverande for informanten da hen vet att det som beréttas bandas. Denna passivering forsokte jag
motverka genom att lyfta fram att ingen annan fér tag pa eller kan lyssna till det insamlade materialet,
vilket hade en positiv effekt pa informanterna. Samtidigt var jag 6ppen med att informera om nir jag

tryckte pa inspelningsknappen, for att informera informanterna att inspelningen av intervjun paborjas.

3.3.4 Mina intervjufrdgor

I detta kapitel presenterar jag upphovet och utformningen av den anvénda intervjuguiden. Meningen
med detta kapitel &r att redogora for de aspekter som ledde till att fragorna blev som de blev, samtidigt
som frdgornas inverkan pd avhandlingen diskuteras. Redan i1 detta skede ar det vért att ndmna att
denna intervjuguide blivit inspirerad av Weicks (1995) sju steg att forstd mening. Kapitlet &r

uppbyggt sé att forst presenteras hur en intervjuguide ska formuleras, varefter den f6ljs upp av en
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beskrivning hur Weicks (1995) sju steg av mening format frdgorna och varfor. Kapitlet avslutas med

en beskrivning hur denna guide anvindes i praktiken under intervjuerna.

For att skapa en intervjuguide som nar en standard och tar upp det vésentliga &dr det viktigt att ha
grunden for undersokningen klar. Intervjuguiden &r direkt avgdérande for hur studien kommer att
lyckas. Darmed ar det viktigt att forskaren har gjort grundarbetet vil, speciellt da det handlar om att
forsta fenomenet som undersoks (Morris, 2015). Speciellt viktigt dr forstaelsen av det som undersoks
for intervjufrdgorna som stills. Ifall fragorna &r déliga eller saknar kontext till det som undersoks, far
man inte heller de svar man vill ha (Morris, 2015). Samtidigt som intervjufrdgorna ar direkt kopplade
till fenomenet som undersoks, far frdgorna inte vara for abstrakta, eftersom fradgorna ska kunna 6ppna
upp situationen och fenomenet som eftersoks (Morris, 2015). Ett argument 6r detta &r att tillracklig
kunskap om tidigare studier kan underlétta och motverkar vissa problem som annars skulle uppsta i

konstruktionen av intervjufragorna (Morris, 2015).

Det vésentliga med en bra guide dr att den samtidigt &r tillrdckligt 6ppen och samtidigt tillrackligt
specifik for att fa fram det som eftersoks (Morris, 2015). I praktiken innebér detta att sitta vikt i
detaljer (Morris, 2015). Aven om det verkar paradoxalt med Sppenhet som ett resultat av detaljer
finns det en podng i meningen. Genom en vilformad och uttinkt intervjuguide ger fragorna
informanten mojligheten att berétta pé ett sétt hen dr bekvim med, samtidigt ger detaljerna upphov
till att stélla de rétta frigorna for att stoda helheten. Enligt min asikt identifieras detta speciellt i den
forsta fragan. Den forsta fragan ar viktig for studien, eftersom det dr dir det hela borjar, ar fragan
délig satter den priagel pa hela intervjun (Morris, 2015). I praktiken gjorde jag den forsta fragan i
intervjuguiden pd sa sitt att den utgdr frn en viktig hindelse for informanten och ddrmed dven ar latt
att besvara. Att fa informanterna att fritt formulera sitt forsta svar gav upphov till en helhet och
startpunkt for berittelsen om deras individuella ledarskap. Detta ger med andra ord upphov till
skapandet av ett narrativ som inleder en process av sjédlvreflektion, ddrmed ger narrativet 4ven upphov
till formandet av mening 1 det som berittas (Holstein & Gubriun, 1995). Férutom att forsta frdgan ar
viktig for en startpunkt i intervjun, dr den dven det for teorin om sensemaking. (Se kap 2.1.2) Darmed

blev den forsta fragan 1. Hur kom det sig att just du blev forman?”

Innan intervjuerna ténkte jag pd om fradgorna ska ges &t informanterna pd forhand. Att ge
informanterna frdgorna pa forhand leder till att de kan ge bittre svar (Morris, 2015). Men det betyder
dven att de kan ge forutbestimda svar. Genom att ge informanterna fragorna pa forhand kunde de

dven ha satt igang ett mdjligt meningsskapande process for att forstd sin roll battre. Med hénsyn till
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avhandlingens tema och teori skulle detta dirmed inte vara &ndamélsenligt. Darfor valde jag att inte

ge informanterna fragorna pa forhand; &ven om ndgra av informanterna frdgade om de kunde fa dem.

Aven om en intervjuguide #r viktig for en intervju dr det bra att forstd guidens funktion.
Intervjuguiden &r egentligen bara ett stddverktyg som finns dér for att stdda intervjuprocessen
(Morris, 2015). Speciellt viktigt ar det att forsta guidens funktion i en mera 6ppen och diskuterande
intervju (Holstein & Gubriun, 1995). Fastdn avhandlingens intervjuguide ar detaljrik och kan ge en
bild av att intervjuerna skulle ha varit semistrukturerade, utférdes intervjuerna i praktiken valdigt
oppet. Fragorna i intervjuguiden var endast ett stodverktyg i diskussionerna. Med stéd av de detaljrika
frdgorna som var inriktade pa teorin, kunde jag vid behov ta stéd av dem i intervjun. I intervjuerna

anvinde jag endast ndgra av frdgorna i situationer dér diskussionen som pagick méiste uppritthéllas.

Nedan beskriver jag hur intervjufrdgorna formulerades. I samband med beskrivningen lyfter jag d&ven
fram vad baktanken for varje fraga dr. Numreringen av fradgorna baserar pa den ordning de &r

uppstéllda enligt i1 intervjuguiden.

1. Hur kom det sig att just du blev forman? - Identitetskonstruktion

Fragan utgar fran teorin om hur identitetsskapandet leder till forstdelsen av mening. Detta ger ett
perspektiv pa att forsta hur en individ (férman) blivit mellanchef. Samtidigt som det ger upphov till
beskrivandet av det egna jaget (Weick, 1995). Det ar egentligen hér processen av mening paborjas.
Forstdelsen av det egna jaget ger upphov till hur ndgot forstas. Samtidigt dr det intervjudynamiskt en
viktig fradga, som ger upphov till en fri forklaring av hur en viktig hindelse for informanterna skett 1
praktiken. Frdgan ger dven upphov till en mdjlig forklaring till diskrepansens uppkomst i

mellanchefsarbetet.

2. Hur skulle du beskriva din vardag som forman? - Omgivningen

Denna fraga ér en fraga dar omgivningens inverkan lyfts fram. I praktiken ar tanken att informanterna
beskriver en handling de utfort som péverkat omgivningen. Att sedan skapa en forstielse av sin
omgivning, vilket leder till en viss handling baserat pa de krav omgivningen formar for arbetet och

individen (Weick, 1995).

5. Har du hort att ndgon skulle ha pratat om ditt sétt att vara forman? — Den sociala inverkan

Fragan handlar egentligen om feedback, dér den sociala inverkan har eller inte har en inverkan pé en
mellanchefs sitt att agera och omforma sitt agerande utgdende fran den feedback hen fatt. I praktiken

handlar det om en uppfattning om den sociala inverkan och dess betydelse for en individ
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(Weick,1995). Det handlar 4ven om en frdga som lyfter fram om en mellanchef talat med nagon om

sitt sétt att leda. I teorin beskrivs detta som en social bekriftelse for handlingen (Weick, 1995).

En individ skapar mening 1 en social tillvaro, dér andras asikter har betydelse for hur man forstar och
agerar 1 olika sociala kontexter vilket dr en viktig del av meningsskapandet (Weick, 1995). Detta &r
framst for att mening dven skapas utifran vad andra tycker (Weick, 1995). Meningen med denna
frdga dr med andra ord att fi en mellanchef att forklara och skapa mening av den sociala inverkans

betydelse for hen sjilv och den nya rollen.

7. Ar det ndgot / ndgon situation som passiverar eller far dig att tinka om dé du agerar som férman?

— Impulser och iakttagelser

Impulser och iakttagelser dr ett fenomen och moment som uppkommer oberoende av vad en individ
sedan tidigare tror dr ritt (Weick, 1995). Enligt min &sikt handlar detta om iakttagelser som
mellanchefer gor dd de mérkt att ndgot inte direkt fungerat som de ténkt sig, varefter de sedan har

striavat efter att dndra pé helheten.

8. Har ndgot dndrat sedan du blev forman? - Val baserat pa slumpen

Genom att informanterna forklarar vad som har @ndrat 1 deras liv, ger de en bild av iakttagelser och
impulser den nya rollen gett upphov till for dem. Detta innebér en forstdelse av realiteten, en realitet
som paverkas av en slump och en forstielse av att allt inte 4r som planerat (Weick, 1995). Darmed
ar det viktigt att forstd vad som har dndrat for att battre kunna forklara diskrepansen som uppstatt.

Fragan ar relativt bunden till fraga 7. eftersom fragorna ar létta att koppla ihop.

9. Vad var din bild av ledarskap innan du blev forman? - En stindig process

Forutom att det dr en viktig fraga for denna avhandling har den dven en djupare mening. Genom att
ge en Overblick av helheten, ger mellancheferna en forklaring av en process. Detta innebér att de ger
en forklaring av forstaelsen av att den nya rollen &r en process. Den forstielsen kan de sedan anvidnda
for att forsta sin nya roll battre. Genom att 4 en uppfattning om att rollen &r en stindig process som
inte har en bdrjan eller ett slut, forstir 4ven en mellanchef vad det hela innebir och kriver i den nya
rollen (Weick, 1995). Detta innebir att d4 en mellanchef forstar att hen inte dr en férdig chef eller att

hen inte kan klara allt, forstar hen dven att det &r nadgot som stédndigt &dndrar.
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I praktiken var det meningen att mellancheferna skulle tdnka pé sitt ledarskap fran ett annat
perspektiv. Ett perspektiv som baserade pa tanken om att ledarskapet &r en stdndig process for att

sedan kunna forsta hur de bearbetat sin forstaelse av arbetet.

11. Hur ser din framtid ut som forman? — Refletkion

Detta ar en fraga om aterspegling och reflektion. Genom att informanterna svarar pa en fraga dér de
maste reflektera tillbaka till det forflutna for att kunna se framat. Meningen var med andra ord att be
dem att reflektera 6ver det forflutna for att skapa en bild av framtiden. Genom att se tillbaka over det
forflutna bidrar det till en forbdttrad uppfattning och ddrmed &ven en bittre forstaelse av nuldget

(Weick, 1995).
Intervjuguiden finns i sin helhet som bilaga i slutet av avhandlingen. (Se bilaga 1)

3.4 Analysprocessen

Att hantera det insamlade materialet dr bland de intressantaste momenten i studier, men samtidigt
dven ett av de svéraste. Det insamlade materialet kan vara helt annat &n vad man ursprungligen
forvéntat, den kan vara ointressant eller sa kan man ha ett dverflod av material. For denna avhandling
blev det sistnimnda aktuellt, med ett 6verflod av material som var viktigt men dér allt inte kunde
lyftas fram. Materialet skulle i sa fall blivit en samling irrelevant information och darmed skulle
studien sakna den rdda trdden. For att handskas med oOverflodsproblemet finns det flera olika
tillvigagéngssitt, sitt som varken dr bra eller ddliga. Egentligen handlar det bara om att {4 det gjort
pa ett sitt eller annat sétt. I detta kapitel presenterar jag med andra ord hur jag fick ordning pa mitt

material och hur analysen stilldes upp.

Det fOrsta steget for hanteringen av materialet kommer redan under intervjuerna, dér forskaren stréavar
efter att formedla och skapa en bild av det viktiga som informanten har att sdga (Holstein & Gubriun,
1995). I praktiken betyder detta under intervjuerna att kunna identifiera de aspekter som ar visentliga,
for att sedan markera dem i transkriberingen. Detta handlade med andra ord om en induktiv process
eller analys av det som sades i intervjuerna (Thorpe & Holt, 2008). Att kunna anvinda detta material
kraver dock att man méste utgd frdn en kontext for att underlitta skapandet av helhetsbilden av den
forklaring som informanterna gett (Maxwell & Chmiel, 2014). Ett sétt att f4 kontext for materialet dr
att kategorisera det insamlade materialet 1 olika segment beroende pa den utgangspunkt man utgatt

fran, vilket samtidigt &ven underlittar analysen (Maxwell & Chmiel, 2014). Detta betydde i praktiken
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att redan under transkriberingen gjordes en kategorisering i kontext didr grunden for olika

utgdngspunkter satts upp.

Genom att kategorisera det insamlade materialet blev det relativt sjdlvklart att analysen skulle bli
tematisk. Den tematiska analysen bygger pa att ordna materialet i olika teman. (Mills Durepos &
Wiebe, 2010). Genom en uppbyggnad med stdd av teman skapas olika kategorier som sedan
underléttar analyseringen av det insamlade materialet (Mills, Durepos & Wiebe, 2010). Praktiska
exempel av teman som uppstod i det empiriska materialet ar; prioritering av tid, identitet och

feedback. Samtidigt fungerar dessa teman som aterkopplingar till teorin (Willig, 2014).

3.5 Etiska grunder

I detta kapitel presenterar jag avhandlingens etiska grunder och vilka foljder den haft pé

studieprocessen.

3.5.1 Etik och kvalitativ forskning.

Att gora en undersokning stéller krav pa forskaren och valet av den undersdkningsmetoden hen viljer
for undersokningen. Eftersom avhandlingen dr en kvalitativ undersokning, innebdr det en etisk
problematisering. Carpenter (2018) beskriver problemet som uppstar d& undersokningen blir en
avspegling av den som forskar, eftersom forskaren i stora drag bestimmer studiens riktlinjer. Detta
innebdr att forskarens sinne kan avspeglas 1 arbetet (Carpenter, 2018). Oberoende av om forskaren
vill det eller inte paverkas den slutliga produkten av forskaren (Hayward & Cassell, 2018). Det etiska
problemet som uppstér p.g.a. forskarens roll dr ddrmed naturlig och stéller krav pa forskaren och hens
objektivitet. [ praktiken var jag tvungen att tergé till denna etiska problematisering upprepade ganger
under studien for att sikerstilla en tillriicklig objektivitet och att allt ir etiskt korrekt. Aven om
objektivitet dr ndgot som ska efterstravas dr det samtidigt viktigt att komma ihdg att en total

objektivitet dr ndstan omojligt att nd (Gibbs, 2007).
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3.5.2 Etik och diskussioner

Eftersom insamlingen av det empiriska materialet dr gjord med 6ppna interjuver med mellanchefer,
uppstod en etisk fraga om vad informanternas svar kan resultera i, ifall de anvénds eller forstas pa fel
sétt. Konsekvenser som en foljd av intervjuer &r viktiga att tinka pé fore, under och efter intervjuerna
(Gibbs, 2007). I praktiken betydde detta att en viss konsensus av det insamlade materialet méste
finnas 1 4tanke. Samtidigt innebdr det att anvindningen av informationen gors sédker for

informanterna.

Fastdn en undersokning kan bli en avspegling av forskaren och det dr hen som héller i trddarna 1
intervjuerna, 4r det virt att tinka pa informanternas roll under dem. Aven informanterna har en viktig
roll 1 skapandet av en trovirdig undersokning. Det handlar ndmligen om det som Alvesson (2019)
nidmligen det att ledare ofta lyfter fram hur viktiga de ar eller beréttar pa ett mindre trovérdigt sétt om
verkligheten. Detta var d&ven ndgot som framkom stundtals i intervjuerna. Informanterna beréttade att
det inte fanns en forvéntan pa den nya rollen och att de strivar efter att gora allt perfekt; men da
diskussionen framskred och informanten 6ppnade upp kunde den tidigare forklaringen dndra till nagot
helt annat. Jag menar inte att forklaringen dndrade med flit, egentligen var fordndringen ett resultat
av en helhet som uppstod under diskussionerna. Detta dr egentligen en reaktion som leder till en etisk
problemstillning da det giller relationen mellan intervjuaren och informanten. Forskaren skapar en
relation till informanten under en diskussion, vilket kan leda till att svaren ges for att forskaren ska fa
de svar hen vill ha for att forstirka fenomenet som undersdks (Carpenter, 2018). Aven om Alvessons
(2019) och Carpenters (2018) &r olika kan poédngen de lyfter fram uppsta under i intervjuer med flera
informanter. Darmed ar det viktigt att motverka mojligheterna att de tidigare ndmnda problemen kan
uppstd. Detta gjorde jag i praktiken genom att inte ge informanterna fragorna pa forhand, pa sa sétt

kunde svaren dven vara genuina.

Eftersom studien baserar pa subjektiva forvintningar och beskrivningar av informantens eget sétt att
leda uppstar ett dilemma som baserar pd varderingar. Varderingar dr ndgot som subjektet framfor pa
sitt eget sétt (Iphofen & Tolich, 2018). Detta innebdr med andra ord att en objektivitet da det handlar
om virderingar méste efterstrivas. Ddrmed kan dessa virderingar inte heller ifrdgasittas. Da en
informant varderar ett fenomen pé ett visst sétt betyder det inte att de har fel, istdllet dr det deras
subjektiva tanke om fenomenet. Aven om det #r problematiskt med subjektiva virderingar, gav det
ovanndmnda dven mig en mojlighet for att inte ta stillning till obekvdma aspekter som framkom 1i

intervjuerna. I praktiken handlade detta om en standard som avhandlingen baserar pa, vilket innebér
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att avhandlingsprocessen inte fir paverkas av bakomliggande faktorer genom personliga vérderingar

(Iphofen & Tolich, 2018).

3.5.3 Anonymitet och konfidentialiteten

Eftersom undersokningen och intervjuerna dr individcentrerade och individerna sjélv forklarade sitt
ledarskap, kan det leda till senare problem. Darmed anser jag att det ar viktigt att skydda
informanternas identitet. Detta gjorde jag genom att strdva efter anonymitet i hanteringen av
informanternas identitet och 1 anvdndningen av det insamlade materialet. Anonymitet och
konfidentialiteten &r viktigt for att ingen ska kunna identifiera informanterna som tagit del 1
undersokningen (Anderson / Cornell, 2018). Samtidigt handlar det d&ven om att undvika eventuella

problem som kunde uppsté i framtiden (Kvale, 2007).

Som tidigare ndmnt bestdmde hag nu for att efterstrdva en anonymitet utgdende fran en process som
fatt inspiration av Sieber och Tolich (2013) beskrivning hur materialet anviands konfidentiellt for att

skydda informanternas identitet. Beskrivningen av praktiken ges nedan.

I planeringen av intervjuerna tog jag i beaktandet att inte stélla for obekvidma fragor och ddrmed sétta
mellancheferna i en obekvam situation. Till planeringen horde dven att sékra att ingen ska fa veta hur
informanterna kontaktades. Under sjilva intervjun papekade jag att ingen annan 4n jag har tillgang
till det insamlade materialet. I praktiken betydde detta att ingen annan &n jag har list eller hort pa
materialet utan att dess kvalitet sdkerstillts, pa sa sitt kunde jag sékerstélla att det vi diskuterade var
konfidentiellt Aven om detta uppstér som skydd for informanterna kan strivan till anonymitet iven
fungera som ett skydd for forskaren. Genom att tidigt meddela en stridvan till objektivitet betydde det
dven att jag inte behdvde ta stillning till aspekter de lyfte fram som 4r obekvdma. I samband med
att ge informationen om objektivitet berattade jag d&ven om att ifall de anvédnder ord, namn eller annat
som kunde forknippas till dem skulle det filtreras bort i transkriberingen. Orsaken varfor jag
podngterade detta var att fi dem att Oppet tala, 1 stéllet for att de skulle vara tvungna att tinka pa

ersittande ord och bendmningar.

Avslutningsvis har vikten av detta kapitel varit stort under studiens gang. Den har gett ett stod for
undersdkningen i fragor som varit obekvima. Samtidigt som den dven skapat en grund for skyddandet

av informanterna och de forklaringar de gett i intervjuerna. I praktiken handlar etiken i
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undersokningen om en kamp mellan det déliga och det goda, samtidigt som strdvan &r att géra en

forbéttring 1 bade tankar och processer (Gibbs, 2007).

3.6 Beskrivning av helheten

Till en borjan bestod avhandlingen av en tanke om att nagot ar fel i uppfattningen om ledarskap och
vad det ar i verkligheten. Stravan med avhandlingen har darmed varit att skapa mening och forsté var,
hur och varfor diskrepansen mellan forvantan och verklighet uppstar hos nya mellanchefer.
Undersokningen dr en kvalitativ undersdkning som dr gjord pa Oppna intervjuer. Valet av
intervjumetod baserar pd mojligheten att utveckla diskussionen fritt for att mojligtvis fa svar som
annars inte skulle uppkomma. For att undersokningen skulle vara trovirdig fanns det olika krav och
forutsdttningar som maste fyllas innan intervjuerna. Speciellt viktigt var detta for konstruktionen av
intervjuguiden som skulle stoda valet av intervjumetoden. Samtidigt handlade det 4ven om att fa en

battre uppfattning om inverkan det egna jaget hade pa intervjuerna och undersokningen overlag.

Ett resultat av att intervjuerna lyckades béttre dn forvéntat resulterade i att jag hade ett dverflod av
material och ddrmed dven hade en inverkan pé val av analysmetod. Denna analysmetod bestod av
kategorisering av det empiriska materialet i olika teman, dirmed blev det naturligt med en tematisk
analys. Trots att materialet var kategoriserat hade jag problem med att fa det till en fungerande helhet.
Att helheten inte fungerade gav sedan upphov till uppkomsten av min egen analysmodell for att

forenkla forklaringen av fenomenet som eftersoktes.
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4. ANALYS OCH EMPIRI

I avhandlingens fjarde kapitel presenteras det empiriska materialet. I samband med presentationen av
det insamlade materialet utfors en tematisk analys, dér delarna &r uppbyggda i olika teman. I denna
del presenteras alltsd analysen och empirin i en meningsformande berittelse dir de nya
mellanchefernas forklaringar bildar en forstaelse for var, hur och varfor en diskrepans uppstar. Med
andra ord dr denna fOrstielse skapad av en helhet av de aspekter som lyfts fram av mellanchefer 1

intervjuerna.

Paradoxalt menade informanterna att mellanchefskapet var som de forviantade sig, men @nda i nista
mening kunde de lyfta fram sddant de inte kunde ha forberett sig pa. Samtidigt som det dr tvetydigt
ar det dven en bekriftelse av det som Weick (1995) lyft fram om erfarenhet och vikten av det
upplevda. Detta bekriftar dven det som Alvesson (2019) tar upp om att mellanchefer eller ménniskor
ofta tar upp aspekter som man sjélv anser viktiga och markanta. Slutresultatet av detta dr ett argument
till varfor det var viktigt att forménnen inte fick fragorna pa forhand. Ddrmed gav det mojlighet till
att informanterna formulerade forklaringar spontant. I praktiken betyder detta att de var tvungna att
tanka och besvara fragor pd sétt de annars inte hade gjort. Detta var d&ven en podng som lyftes fram
av ndgra av informanterna, dd de menade att de var tvungna i intervjun att sétta ord pé sant de inte

hade ténkt pé tidigare.

Strukturen i denna del av avhandlingen ar uppbyggd pé foljande sétt. Forst presenterar jag den modell
som skapats och anvints for att analysera det insamlade materialet. Detta &r en modell jag sjélv har
skapat. Meningen med den skapade modellen ir att den ska ge en forenklad bild av processen om hur
mening skapas och en diskrepans uppstar. Orsaken till varfor jag var tvungen att skapa en egen modell
har argumenterats tidigare (i kapitel 2.1.4.). Orsaken dr med andra ord att det inte finns en fardig
modell eller fardiga riktlinjer till d4 fenomen om sensemaking undersoks (Maitlis & Christianson,

2014).

Efter att modellen &r presenterad lyfter jag upp i1 en kronologisk ordning de teman som framkom.
Teman som presenteras inleds med en forklaring med syftet till temat, varefter informanternas citat

lyfts fram och sedan analyseras i en sammanfattande analys for varje tema.
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4.1 Analysmodell och introduktion

Som grund for analysen fungerar nedanstiende modell med forklaringar till hur mening skapas av en

ny roll.

2. Ger en bild om hur man

sjélv identifierar sig.

3. Ledtradar som inverkar

1. Inledandet av nya
rollen. Ger kontext till

3 pa handlingen.
. _— o Den sociala, omgivningens
6. En standig Ledtradar och impulser,iakttagelser

process, dar delarna och slumpens inverkan.
paverkar varandra.

vairfran man fatt bilden
av ledarskap.

=

5. Reflektering till det 5. 4. Den delen dar
forflutna, som sedan ledtridarna lett till val

som utfér handling.

formar ny mening. Reflektion

Modell 1. Meningsprocessen

Som tidigare ndmnt har Modell 1 meningsprocessen fungerat som ett botten for denna analys.
Modellen ér en forenklad modell om hur mening skapas da en mellanchef stiger in i en ny roll. Enligt
min asikt kan man utifran denna modell urskilja och forsoka forstd hur mening skapas, samtidigt som
den ger upphov till var, hur och varfor en diskrepans uppstér. Namnvért for denna modell ar att den

fitt inspiration av Weicks (1995) sju steg haft en inverkan.

Beskrivning av modellen

Varje punkt 1 kedjan beror ett tema som framforts av informanterna under intervjuerna. Modellen
borjar med punkt 1. Ny roll, 4&r 1 modellen for att skapa forstdelsen om vilka forvintningar
mellancheferna hade infor rollen som mellanchef och var denna foérvintning fatt sitt upphov. I punkt
2. Identitet, beskriver mellancheferna sin egen identitet som mellanchef. Denna del finns med for att
ge kontext till hur en mojlig diskrepans har uppstitt dd meningsprocessen for det egna
mellanchefsarbetet har pabdrjats. Den tredje punkten 3. Ledtrddar, beskriver hur sociala inverkan,

omgivningen, impulser iakttagelser och slumpen inverkar och véglett mellancheferna i sitt arbete.
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Detta leder sedan till punkt 4. Val, dér de beskriver olika val av handlingar de varit tvungna att gora
for att fa helheten att fungera. Valen kénnetecknas av prioriteringar och pusslandet av aspekter som
lyfts fram 1 punkt 3. ledtradar. Den sista punkten, punkt 5. Reflektion, dr temat dar mellancheferna
beskriver sin framtid genom att reflektera tillbaka till tiden de varit som mellanchef. Det dr egentligen
hir som forvintan om mellanchefsarbetet tydligast framkommer. I punkt 5 framkommer dven
diskrepansen dé de reflekterar tillbaka till de forvéantningar de haft. Helheten av dessa punkter leder
till den sista punkten 1 mitten. Punkt 6. en stindig process dér alla punkter dr i samverkan mellan
varandra konstant. Meningen med den sista punkten 6. dr ddrmed inte att belysa med exempel som
uppstétt (dven om detta framkom 1 studien), den &r 1 modellen for att forklara att processen handlar
om en helhet och att detta inte &r en process som &r linjar utan hoppar mellan alla delar konstant.

Detta dr i enlighet med Weicks (1995) teori om den sténdiga processen.

Till foljande presenterar jag de empiriska forklaringar som mellancheferna gett under intervjuerna.
Strukturen for detta ar foljande: Till forst beskriver jag det tema de utgér fran i den kronologiska
ordningen av analysmodellen som presenterats tidigare. Dérefter foljer olika citat ur empirin som
beskriver temats innehall, ddrefter summerar jag helheten genom en analys och reflektering till den

teoretiska referensramen som presenterats i kapitel 2.

4.2 Forvantan om den nya rollen (Punkt 1.)

I denna del av analysen lyfter jag fram olika forklaringar om forvéntningar pd mellanchefsarbetet och
den bild de redan har av rollen. Aven om strivan &r att fi en startpunkt, ir det virt att minnas att
denna bild har borjat d4ndra i samband med nya jobbet. Ddrmed handlar det om att fa en startpunkt for
forstaelse av processen var mellancheferna har borjat. Faktumet att det krdvs en startpunkt &r i
enlighet med Weick(1995), dér vikten dr att forsta eller skapa processens startpunkt for att forstd den
battre. Detta medfor sedan till en tanke eller en forvantan om vad den nya rollen kommer att innebira
(Alvesson & Spicer, 2013). Detta innebér att forklaringen om férvdantan om rollen kan anvindas for

att senare forklara varfor det uppstér en diskrepans till verkligheten.

Det ar karikerat att pésta att alla har en forvintan da de borjar ndgot nytt 1 sitt liv, men ndgonstans
uppstar bilden av hur individen ska agera som mellanchef. Speciellt viktigt dr forstaelsen for
forviantan da man inte egentligen vet hur arbetet som mellanchef fungerar i1 praktiken. Egentligen ér
det grunden till behovet da en individ tror att ngot &r ddr som hen vill prova pa for att kunna forsta

det battre. Men vad grundar sig denna fOrvintan egentligen péd eller varifrdn har man fatt
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uppfattningen om vad ledarskap &r? For att kunna fOrstd grunden for forvdntan om ledarskap
diskuterade vi under intervjuerna om varifran de fétt sin bild av ledarskap eller om de hade en skild
forvantan innan de borjade som mellanchefer. Det problematiska var dock att ingen kunde svara pa
denna fraga, de berittade att mellanchefsarbetet var exakt saisom de hade forvéntat sig, men. Men de
kunde inte beritta vad forvintan de hade tidigare varar. Den troliga orsaken &r att de redan arbetat
som mellanchefer en tid och darmed skapat ndgon form av uppfattning om rollen. Ett argument som
till en viss grad strider det som teorin tar upp. Detta 1 form av att forsta vad nagot egentligen dr innan

man gjort det (Weick, 1995). Ett exempelsvar av problematiken ges av Jackie.

“Dedd dr en bra frdga, int kan ja riktigt rakt svara pa deddr, inte hade jag fdrgat ndgon

’

viss bild av det. Jag visste egentligen redan mycket om vad det kommer att vara.’

(Jackie)

Ironiskt nog s& kunde man se att detta inte egentligen stimde, jag menar inte att Jackie med flit hade
sagt fel, men d4 intervjun 16pte vidare borjade ledtradar uppstd att de hade en indirekt forvintan. Detta
ar inte en direkt forvintan som géir att forklara. Vad informanterna egentligen forklarade var
forklaringar pé tidigare mellanchefer som de hade foljt och tagit it sig sddant som de ansag vara
viktiga i den nya rollen. P4 sé sitt hade de skapat sig en indirekt férvintan om sétt som fungerade
utat och pé sd sétt d&ven mening, Dock var detta ndgot som de inte riktigt kunde forklara, istillet dok
detta upp d4 vi talade om ett annat &mne. Aterigen 4r det Jackie som ger en forklaring pa egenskaper

som hen efterstravar efter.

“Exempelvis, att vara reilu, som forra formannen som slutade i slutet pda forra dret
(2020)... sadan strdvan efter att I6sa problem, hen var en sadi jdtte l6sningssékande
individ. Nog tror jag att jag tog det fran hen for mig sjilv. Hen var en riktigt rejdl och
jamlik ledare... Att nog var det sadant jag nappade at mig.” (Jackie)

Har lyfter Jackie fram egenskaper som den tidigare mellanchefen hade haft och hur hen strivade efter
att sjalv agera pa samma sitt. Darmed kan jag konstatera att det fanns en viss férviantan om egenskaper
som Jackie trodde att skulle fungera da hen nu &r mellanchef. Detta var egentligen en trend som
uppstod i alla forutom ett av intervjutillfillen. (Aterkommer till den avvikande senare di Ezras
forklaring presenteras) Jackie lyfte fram egenskaper hen efterstravade att implementera till sitt satt
att leda, vilket argumenterar for att en tidigare bild av ledarskap hade uppstatt dd hen foljt en tidigare
chef. Ett annat alternativ lyftes upp av Rio da hen strivade efter att fa samma relation med sina

anstéllda, pd samma sitt som hen haft till sina tidigare mellanchefer.
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“mhh, den bilden jag har nu dr egentligen baserad pad den forhdllande som jag haft till
mina formdn. Det dr kanske som en person som mdnniskor kan prata med om dom har

ndgra bekymmer.” (Rio)

I Rios fall handlar det om en viss forvintan att strdva efter liknande relationer till underordnade som
hens mellanchef hade haft. Detta har sedan lett till en bild av mellanchefskap Rio har grundat sig pa
1 sitt vardagliga arbete. Samtidigt som det kan handla om en efterstrdvan efter vissa egenskaper eller

relationer kan det dven basera sig pa annat. Charlie ger ett litet annorlunda svar.

”Nd ja har ju en bild av hurdan forman ja ha villa ha och jag har en bild av att jag haft
vissa formdn, eller inte har jag haft sd jditte manga. Men nog har jag vetat vad som

Sfunkar. Alla sdtt funkar ju inte for alla, det dr helt naturligt.” (Charlie)

Charlie forklarar hur hen vet vad som funkar och vad hen har villat ha av sina tidigare chefer. Detta
ar dven ett annat exempel pa en indirekt forvintan om vad man vill ha av ledarskap som utfors.
Samtidigt lyfter hen dven fram en intressant podng eller tanke om att allt inte fungerar at alla. Ett drag

som tyder pé att personen i fraga har funderat pé det hela.

Forvintan kan basera sig pa tron om nagot, realisering av eller en vilja av ndgot som lett till den bild
man indirekt skapat sig. Dock kan det 4ven vara den raka motsatsen. Detta exempel lyfts upp av Alex
dé hen ger en forklaring av hur en rak motsats till séttet hur en tidigare chef hade agerat enligt och nu

har lett till en annan efterstravan.

”Hen skotte sitt jobb inte menar jag det, mera det att ta stdillning till saker och inte bara
sopa saker under mattan. Dehdr sd... Manga sma saker. Det att formannen lite vet vad
dess underordnade, direkta underordnade jobbar med och vad deras vardag gar ut pa.
Sa man kan pd riktigt forsta vilka problem som kan uppstd och att man kan hjdlpa dem

med den kunskapen man har, som sen underldttar dom underordnades dagar.” (Alex)

Vad Alex tar upp &r att hen inte vill vara som den tidigare mellanchefen hen haft. Genom att Alex
forklarar vad den tidigare chefen enligt hen gjorde bristfélligt. Detta resulterar i att Alex nu stravar
efter att korrigera detta i sitt eget sétt att leda. Darmed har hen dven skaffat en mojlig bild av vad som

kunde fungera i praktiken. Ett argument som stods av Weicks /1995) beskrivning av slumpen.

Den forklaring som var avklamde fran de andra var forklaringen som Ezra gav, hen kunde inte heller

direkt forklara hens forvintningar om att fungera som mellanchef. Det Ezra dock lyfte fram var en
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forklaring av hur hens utbildning i form av att hen hade l&st mycket om ledarskap hade lett till en

uppfattning om vad ledarskap é&r i verkligheten.

“inte hade jag egentligen en annan bild av det hela... ’paus”..ndd jag hade nog ldst
ganska mycket om formansarbetet.... men inte dr det lixom, utan det att....strdvar efter

att gora allt bdttre.” (Ezra)

Den uppfattningen jag fick av denna forklaring var att hen hade last om mellanchefsarbetet och fatt
dérifrén en uppfattning om hur det sker i1 praktiken. Detta ledde sedan till Ezras strdvan att vara béttre
pa allt som har med mellanchefskapet att gora. Det kan hinda att Ezra i denna mening borjade
reflektera 6ver mellanchefskapet och det hen lést. Speciellt dé det uppstod en l4ng paus i forklaringen.
Det intressanta 1 Ezras forklaring &r hur svart det egentligen var att formulera denna forklaring. Det
kunde vara ett tecken pé en forvrangd bild av vad ledarskap dr, som uppstatt av det hen l4st som sedan

ifrdgasitts av verkligheten hen nu agerar i.

Analyssammanfattning:

I citaten ovan har jag med flit framf6rt alla informanters forklaringar gillande bild och férvéntan om
att fungera som mellanchef, eftersom de préglas av diversitet och ddrmed 4r svéra att tolka. Samtidigt
som de dven ger upphov till forstdelsen om en diversitet av meningar i enlighet med Weick(1995). 1
praktiken kan detta ses genom att alla forklarade pa olika sétt. Det jag lyft fram i citaten dr inte ett
absolut utan den bild jag fick under intervjuerna och ir ddrmed baserade pa tolkningar som ledde till

detta tema.

Utgaende fran teorin kan man inte egentligen veta innan man haft erfarenhet av det man gor (Weick,
1995). Darmed tolkar jag dessa citat som forklaringar pé forvintan som karaktériserar av den mojliga
16sningen, vilket med andra ord bestir av slumpen (Weick, 1995). Detta dr med andra ord en
utgdngspunkt varifrdn processen av meningsskapande kan pabdrjas (Weick, 1995). Det ar dven hir
de forklarat varifran de skapat bilden till ledarskapet, vilket innebér ett resultat som péaverkar de val
de gor for att skapa mening (Brown, Colville & Pye, 2015). Med andra ord kan jag konstatera att
forvantan om mellanchefskapet i detta fall har baserat sig pa ett resultat av olika fenomen som lett till

tron om att pa detta sétt fungerar det.

Orsaken till att de hade svart att forklara en forvéntan kan ha att géra med det som Alvesson (2019)
tar upp om att mellanchefer ofta vill lyfta fram sddant som de anser vara viktigt. Detta kunde sétt och

vis vara en realisering av att de inte anser att en forvintan &r viktigt eller att de kan ha trott fel.
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Aven om dessa ir subjektiva forklaringar, kan dessa forklaringar ge upphov till en forstielse varifran
bilden for det egna ledarskapet har kommit. Ar den forstddda bilden felaktig, kan det leda till en
forvrangd bild som uppstar av ledarskap (Bolden, Linacre & Witzel, 2016). Detta leder sedan till

olika problem da en forvringd bild av ledarskap har skapats och sétts pa test 1 verkligheten.

Detta kapitel dr den forsta delen av modell 1, dir meningen var att lyfta fram hur svart det var att
forklara en forvantning. Samtidigt som den uppstar som ett resultat av sddant vi tror att fungerar och
diarmed en indirekt forvantan, vilket baserar pa den uppfattning de fatt av att de foljt tidigare chefer.
Viktigt for denna del &r dven att det dr hir processen paborjas. En process dir en utomstéende person

far en mojlig utgdngspunkt for forstaelsen om hur diskrepansen uppstatt hos mellancheferna.

4.3 Identitet (Punkt 2.)

I denna del av analysen lyfter jag fram forklaringar som mellanchefer gett om sitt eget sétt att leda.
Genom att ge forklaringar angédende det egna sittet att leda och de aspekter de strévar efter, skapar
det en ytterligare forstaelse om forvintan. Meningen é&r att skapa en bild av identiteten som formats
utifrdn forvantan (Se kap 4.2 och punkt 1.). For att forstd hur en individ fungerar maste man dven
forsta sig sjdlv eller det egna jaget. Forutom att en forklaring av det egna jaget okar den egna
forstaelsen ger det &ven en mojlighet for ndgon annan att forsta hur den andra forstar. Att forsté leder
till det (Weick, 1995) beskriver som “Sensemaker”, d.v.s. den som skapar mening. Genom att sétta
ord till fenomen som en mellanchef har inuti skapar hen samtidigt mening for hen sjélv och for andra
(Weick,1995). For att ytterligare klargora dr denna del i analysen en betydande del for att skapa

ytterligare kontext till det som framkommer senare 1 studien.

I diskussionerna bad jag mellancheferna att beskriva sig sjdlv som mellanchef och hur de agerar 1
rollen. Svaren jag fick varierade, men det man kunde se skillnader pa var sittet hur de framforde
ledarskapet och pé sa sitt skapa en helhet. I nedanstiende citat strivar Jackie efter att forklara det satt

hen agerar med som mellanchef.

"Alltsa jag tycker om att prata en massa, jag fragar, forséker skapa en bild av hur mina
underordnade klarar eller skulle klara av att utvecklas. Det dr viktigt for jag har
underordnande som dr dldre dn mig.... I praktiken far jag och frdagar att klarar hen av

arbetet och hur linge det tar for hen (att utfora arbetet).” (Jackie)
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Jackie strivar efter att vara en diskuterande mellanchef, pa detta sétt forsoker hen skapa en helhetsbild
av arbetet och darmed dven se till att arbetet blir gjort. Det handlar inte direkt om egenskaper som
eftersoks, snarare om ett sitt att f4 helheten att fungera utgdende fran andra perspektiv. En liknande

forklaring ges av Charlie dér hen diskuterar om att strdva efter att diskutera med underordnade.

”Och jag vill absolut inte vara den formannen som, som ska vara den personen som dr
ovanom resten av gdnget. Utan jag ser det som, mera som att varje .... Ja tycker inte
egentligen heller om ordet forman heller. Ar det sen teamledare eller vad man ska kalla
det. Jo det ska finnas den som bdr deddr ansvaret och, o o visar riktningen och drar
riktlinjer helt enkelt och gar enligt den planen. Men sen ska ju nog dndd alla kunna
pdaverka och diskutera vildigt oppet och positiv miljo. Férsoker jag nog halla och int
nd sanhdran , ( skratt) nan sanhdr gamla dagens diktatur. Utan det ska vara oppen

dialog och diskussion.” (Charlie)

Det viktiga Charlie tar upp &r att endast inte utga frén det egna perspektivet, istillet baserar hens tanke
pa sittet hur hen ska fa kollektivt allt att fungera. For att sedan fa helheten att fungera. Det Charlie
egentligen beskriver dr raka motsatsen till att hen ar dir bara for egen skull, istéllet r hen dar for de
andra. Samtidigt som Charlie beskriver sitt sétt, lyfter hen fram en intressant poédng om termen
férman och hur hen ser pd termen mellanchef. Detta gar sitt och vis hand 1 hand med det som lyfts
upp av Learmonth och Morrill (2017). Vad Charlie siger ér en relativt 16s kommentar men ger en
bild av att forsta bittre strivan bakom att diskutera och dr dérfor intressant. Aven Rio 4r pi samma
spar som Jackie och Charlie, d& Rio beskriver samma fenomen eller arbetssitt fran sitt eget

perspektiv.

"Hmm det dr en svar fraga nd ja... forsoker inte... visa att ja inte dr ndgon chef utan att
ja forsoker halla en ganska sanhdr lag. Vad heter de eller va ska man sdga, en mera
planroll till mina anstdllda, att jag inte forsoker visa dt dem att jag dr en forman utan

Jja forsoker fungera som en kollega som dom kan kdnna sig bekvim me.” (Rio)

Det dessa citat av Jackie, Charlie och Rio har gemensamt &r att de strdvar efter att fa helheten att
fungera utgéende frén att ta i beaktande andras asikter. De utgér inte frén sig sjélv utan fran andra,
vilket 1 praktiken ger upphov till Weicks (1995) citat ddar mellanchefer genom att skapa mening for

sig sjdlv dven skapar mening for andra. Detta leder sedan till en strdvan av att fa en fungerande helhet.
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Egentligen den raka motsatsen till de som ndmnts ovan dr forklaringar lyftes upp av Alex och Ezra.
De utgick i sina forklaringar ur deras eget perspektiv som mellanchefer. Detta dr ett korrekt sitt att

forklara hur en mellanchef leder men dynamiken blir annorlunda.
I citatet nedan beskriver Ezra hur hen strévar att fungera som forman.

“Enligt min dsikt dr jag ldtt tillkomlig, sadan som man kan fraga av ifall det finns
bekymmer. Jag strdvar att vara rdttvis...(paus).... kanske...kanske, jag kan inte

forklara.” (Ezra)

Hen tar upp saker som att hen strévar att vara litt tillkomlig, en sadan man kan prata med och réttvis.
Dessa dr bra och positiva egenskaper utan tvekan, dock &r dessa upprepningar av begrepp och
egenskaper som till en viss grad uppfyller det som kallas romantiska och 6verpositiva begrepp. Framst
for att dessa dr begrepp som ofta lyfts fram, men som samtidigt inte egentligen beskriver séttet att
leda. Meningen med att lyfta fram kommentaren av Ezra &r inte att beskriva detta som nagot negativt,

utan lyfts framst upp for att de &r intressanta och avvikande till de andra.

Nedan beskriver Alex sitt sitt att fungera som mellanchef, vilket 4ven avviker frén de andra utgdende

fran hens perspektiv pa ledarskap.

”Dethdr med att sen dd du dr forman ska du ocksad vara som ett exempel. Tycker jag att
dehdr att du visar lite modell som forman hur man ska vara, gora och vad man ska

gora. Du dr lite roolimalli till en viss grad.” (Alex)

Det Alex beskriver ar att hens ledarskap ar baserat pa att leda med exempel. Att leda med exempel ar
det inget fel pd, dock ger det inte direkt en bild av hur hen leder. Samtidigt som det fick mig att
fundera hur man leder med exempel pa distans. P& nagot sitt dr detta ett romantiskt sitt att forklara
ledarskap. De flesta finldndare har troligen hort citatet "Kollaa kestdd ™, vilket 1 praktiken betyder att
man leder med heroiskt exempel. Bade Ezra och Alex forklarar sitt ledarskap utgaende fran begrepp,
egenskaper och perspektiv som utgér frdn mellanchefen sjdlv, dven om det dr korrekta sitt att agera
och ska efterstrévas dr de dven begrepp som ofta uppkommer 1 litteratur om ledarskap och kan ddrmed
beskrivas som romantiska. Ett annat argument som stoder detta dr att de pa nagot sitt dr forutbestimda
forklaringar och egentligen saknar kontext, speciellt di det vi talade om var hur de skulle beskriva

och forklara hur de fungerar som mellanchefer 1 praktiken.

Analyssammanfattning
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Mellanchefer forklarar sitt sétt att leda pé flera olika sétt, en del forklarade det utgédende fran saker de
forsoker gora, medan andra tar upp egenskaper och sitt utgdende fran ledaren sjilv. Det
problematiska med det ar att begreppen som anvénds till en viss grad dr romantiska, oversimpla
(Collinson, Smolovi¢ & Grint, 2018; Schweiger, Miiller & Giittel, 2020; Alvesson, 2019) och
egenskaper som endast baserar sig pa antaganden ur mellanchefernas synvinkel (Evans, 2021).
Forutom det sa dr det aspekter som &r utan kontext och dédrmed &r det svart att sdga ifall de fungerar
eller inte (Barker, 1997). Detta kan sedan leda till en forvrangd bild (Bolden Linacre & Witzel, 2016).
En forvringd bild som kan forklaras med argumentet om att ledarskap &r sa mycket mer dn egenskaper
man utgér fran (Bolden, Linacre & Witzel, 2016). Férutom att begreppen ar relativt forutbestdmda,
kan man dven stilla sig fragan hur detta syns i praktiken, speciellt da bada haft sina underordnade pa
distans under hela mellanchefstiden (Se kapitel 3.4.1 Informanterna). Att leda med exempel pa distans
ar relativt problematiskt av praktiska skédl. Motsatsen dr hur Jackie, Charlie och Rio strdvade ér att
se pa ledarskapet ur ett bredare kontext och pa sé sitt 6ka forstaelsen (Schweiger, Miiller & Giittel,
2020). Deras forklaringar passar dven in pé att de forsoker skapa mening for andra (Weick,1995). 1
praktiken skapar de mening for andra genom att dka den egna forstielsen. Aven om man kunde
ifrdgasitta deras sitt att leda, 4r de mera kontextbaserade och pé ndgot sétt uttidnkta och efterfoljda av

dem sjdlva.

Meningen med denna del Identitet (Punkt 2) &r att lyfta fram olika forklaringar pa hur en mellanchef
kan se pd ledarskap frdn olika synvinklar och vad det kan bero pa. Samtidigt som det ger upphov for
forstaelsen till grunden for att skapa ett narrativ om hur mening skapas. Detta bygger dven ytterligare

pa narrativet om hur diskrepansen uppstér i de tre f6ljande delarna av analysen.

4.4 Ledtradar (Punkt 3.)

Denna del beskriver hur mellancheferna forstar ledtradarna till diskrepanserna som lyfts fram. Dessa
diskrepanser forekommer dock utifran olika helheter som har olika innebord och ursprung. Darmed
ar detta kapitel indelat 1 tre mindre underteman for att enklare vigleda analysprocessen. Forovrigt ar
strukturen den samma som i de tidigare delarna. Alla underteman har gemensamt &ndamaél, att de
leder till behovet av valet av en handling. Med andra ord dr dessa ledtrddar sedan aspekter som

paverkar det som lyfts fram i punkt 4. Val.
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4.4.1 Det sociala

Det forsta undertemat dr en samling av forklaringar hur den sociala inverkan leder till en forstéelse
om att ndgot kanske méste dndras i arbetet. Detta innebér ocksa att det &ven kan vara en bekréftelse
att mellanchefen gor sitt jobb pa ritt sétt. For enkelhetens skull baserar detta tema pa diskussion om
feedback och hur den hanteras och forklaras av mellanchefer. Eftersom det annars vore svért att

urskilja temat ur om omgivningen och dess inverkan pa mellancheferna.

Till den sociala inverkan hor att mellanchefer soker bekriftelse for sitt ledarskap genom feedback
fran de som &r under, jdmstéillda och ovanfor dem. Detta leder till en helhet dir de kan strdva efter att
fa bekréftelse for sitt sitt att leda. Darmed forekommer det ofta i form av feedback som sedan leder

till en mgjlig uppfattning om framtida val.
Ett exempel pa behovet av feedback lyfts upp av Ezra:

“Inte har jag fatt det uppifrdn eller nerifran. Nog sku ja lixom villa fda feedback, men
nog vet ja ju de att da ja inte sjdilv heller kan ge feedbacak...nog vet jag ju det. Men
inte dr jag sjdlv heller van i kulturen att man sku ha fatt nago positiv feedback dt hdllet
eller annat. Sd inte har de blivit en sanddr ndagonslags rutin av det. Det dr nagot som
man sku villa ldra sig, sant att man sku ge feedback dt hdllet eller det andra. Det har

lixom helt fallit bort helt enkelt.” (Ezra)

I detta citat beskriver Ezra hur hen skulle villa ha feedback, men av ndgon anledning har hen inte fatt
det nu eller tidigare. Detta dr dven ndgot som haft en inverkan péd Ezras sitt att sjdlv ge feedback,
vilken hen sedan beskriver som ett resultat av den finska arbetskulturen. Det som dr uppenbart 1 detta
citat ar att mellanchefer forsoker att ge feedback, men helt enkelt saknar verktyg att géra det. Detta
ar egentligen ett relativt praktiskt exempel som beskriver vikten av erfarenhet, vilket sedan &r kopplat

till att forstd. I nedanstdende citat beskriver Jackie samma problematik:

"Alla vill ju sdkert ha positiv feedback, men de e nu bara kall fakta att man inte far det.
Skit far du men aldrig ndagot positivt. Fastin man borde forsoka, sjdlv forsoker jag vara
sdn att om ndgot pariktigt gdr bra sd sdger ja i praktiken att f** sa bra jobbat... men
men, det dr ndgot som ofta gloms bort. Medan skit far man och sdger direkt och sd
frdgar man varfor och hur gjorde du nu saddr. Men sen da ndgot dr bra gjort sd int ger
du for deddr goda, det dr kanske denhdr finska mentalitet att att man inte delar, ger

inte denddr positiva feedbacken.” (Jackie)
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Vad Jackie menar i sin forklaring ér att en mellanchef ofta fir feedback, men den ar kanske inte riktad
pa ritt sétt. Det dr svart att fordndra ndgot da det endast handlar om resultat, da feedback inte ges pa
ratt sitt eller om det ges péa fel grunder, saknar feedbacken d@ven kontext. D& saknas d&ven meningen i
det hela och ddrmed fungerar den inte som en bekréftelse eller sétt som ger verktyg till en fordndring.
I citatet nedan diskuterade vi ned Ezra om skolning och ifall den gett stod for ledarskapet. Vilket

ledde till en forklaring av behovet av stodet av den egna chefen.

”Noo... int vet jag om jag behover mera skolning, kanske istdllet mera stod. Lixom mera
stod av den egna formannen och ndgot konkret. Lixom pad ndgot sdtt konkret forklara

hur vissa saker kan géras.” (Ezra)

I Ezras citat beskriver hen bra tanken om stddet, det dr ndgot en mellanchef vill ha for att 1 praktiken
fa ledtradar till det egna mellanchefsarbetet. Aven Alex dr pa samma spar, dock beskriver hen det via

ett konkret exempel dér hen skulle behova stod.

"Saker som handlar om beslut dr ekonomiskt sdtt stora som du skulle villa ha nagon att

dela ansvaret med och du far inte svar pa frdagor som att vem ska betala vad ska vi

gora.” (Alex)

Alex menade att hen villa ha stod 1 ekonomiska fragor. Fragor som hen inte direkt hade svar pa eller
bekriftelse till beslut hen inte hade befogenhet att gora. Dock lyfter Alex upp en viktig podng om hur
viktigt det dr att dela ansvaret med ndgon, vilket dven &r ett argument for den sociala bekréftelsen
(Weick, 1995). Genom att ha nigon att bekrifta att man r p4 ritt spér i besluten. Aven om det lyfts
fram problem som har att gora med stod och feedback uppkom det dven forklaringar pé sétt hur

feedback fungerade, i Charlies fall gavs feedback nerifran.

"Sdna som jag haft att géra med tidigare och sdna jag jobbat med tidigare myky tdtt
ihop. vetdu dom sdger nog direkt om det dr ndgot som dom tycker att jag har alltfor
mycket pd mitt bord, sd dom sdger frdackt at mig isdfall: att hej nu borde du nog lite

fundera pd att hur du ska losa dethdr problemet.” (Charlie)

Charlie framfor ett praktiskt exempel pa hur den sociala inverkan paverkar en mellanchefs sitt att
agera och ddrmed &dven att gora val. [ Charlies fall har hens underordnade gett feedback; att nu maste
hen fokusera pa annat istéllet for att overbelasta sig sjdlv. Pa sa sétt far &ven hens underordnade det

bittre da hen har tid med annat 4n bara det vanliga jobbet.
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Analyssammanfattning.

I citaten ovan har jag lyft fram aspekter som beror den sociala inverkan mellancheferna tar upp. Det
ar komplext att ge och fa feedback eftersom man saknar erfarenhet. Vilket i praktiken forstarker
erfarenhetens vikt for i enlighet med Weick (1995). Samtidigt forklarar de dven olika tankar om varfor
feedback ar sd viktigt. Samtidigt som de beréttar hur ur det stod de far eller inte far paverkar deras
sétt att agera. Det kan handla om social form av stod av din egen mellanchef. Det vdsentliga med
dessa forklaringar dr hur de lyfter fram vikten av den sociala bekriftelsen. En bekréftelse som dven
lyfts upp i teorin av Weick (1995) och grundar sig pa att en individ dr bunden av den sociala inverkan.
Detta ger dven upphov till argumentet att mening inte bara skapas for individen sjilv, men dven for
andra eftersom dessa dr bundna till varandra. Ett argument som sétt och vis besvarar det Maitlis och
Christianson (2014) ifrdgasétter da det handlar om vem mening skapas for. Speciellt i kontexters av

att fungera som mellanchef.

4.4.2 Omgivningen.

Forutom det sociala, handlar det &ven om att skapa en uppfattning om den omgivning individen agerar
1. Detta eftersom omgivningen dven paverkar en mellanchefs sitt att agera i olika situationer. Denna

omgivning ger 4ven impulser om hur man ska agera 1 olika situationer.

Ett praktiskt sitt att se forandring i omgivningen dr hur den nya rollen har paverkat gemenskapen och
dynamiken pa arbetsplatsen. Det dr 4ven nadgot som mellanchefer sjilv lagger marke till d& de stiger
in i en ny roll, frimst for att det dr en relativt stor fordndring. Charlie beskrev detta bra da vi talade

om vad som hade fordndrat sen hen blev mellanchef.

“"Man hade som sagt det att man skotte det sjilv. men nu har man betydligt flera att

fundera pd.” (Charlie)

Det Charlie beskriver dr en forandring som &r naturlig, dd en person blir mellanchef. I praktiken ar
individen 1 en ny situation dér hen tidigare bara skotte om sig sjdlv och det egna arbetet. I den nya
rollen bar individen ansvar dver andra. I teorin beskrivs detta som att en individ stravar efter att passa
in 1 den nya omgivningen (Weick, 1995). Detta innebdr i praktiken att mellanchefer stravar att passa
in 1 den nya rollen och pa védgen gora skapa forstaelse av omgivningen. De hamnar dven ta stillning

till frdgor de inte tidigare gjort, forr kunde de kanske ha slopat allt under mattan, men nu maste de
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dven forstd vad rollen innebér och hur den paverkar omgivningen. Det dr egentligen ndgot som Jackie

forklarade om rollen som mellanchef.

YEn forman skulle egentligen inte i praktiken fd vara en kompis med sina underordnade,
okej inte tillbringar jag fritiden med dem, det dr ndagot helt annat. Men int e jag en
sdnddr mu***** vissa blir ju sana da de blir formdn, att dom blir riktigt ordentligt
mu***** Nog kan jag sldnga lippd med dem som forr, inte dr det ju nagot med det.
Det hela handlar ju om att vi alla dir en del av helheten och samspelar tillsammans. Vi

’

dr alla beroende av varandra,... inte dr det som om man sjdlv kunde fixa allt... tyvirr.’

(Jackie)

I citatet beskriver Jackie hurdan fordndringen har varit i omgivningen, samtidigt som hen har strivat
efter att omforma den till att passa hen (Weick,1995). En annan viktig podng dr Jackies beskrivning
pa mellanchefer som inte gor denna fordndring. Tviartemot blir de mu**** da de far sin roll som
mellanchef. Det Jackie sedan fortsétter med &r att forsoka forklara hur dynamiken har dndrat sen hen
blev mellanchef och avslutar med att hen fOrstar att man inte sjilv kan gora allt. Att inte kunna gora
allt &r dven ett argument som lyfts upp av Ancona. et. al. (2007) som ett faktum som &r bra att komma

underfund med som ledare eller mellanchef.

Det handlar d&ven om ett aktivt beslut av att ta vara pé situationen och forsoka forstd den (Weick
(1995). Det ar svart att forsta varfor vissa saker gors om man inte forsoker ta del av den. Charlie ger

ett bra exempel pa detta.

“Forsoker diskutera och lésa dem istdllet for att man bara tystar ner dem. ... Men mdnga
bdr ju med sig som ndngang i tiderna som int har varit acceptabelt. Att santddr har
man inte fatt gora tidigare att fa ha sin dsikt ungefdr. Sd fick man, sd blev man nertystad

med det samma.” (Charlie)

Det Charlie tar upp ar hur viktigt det dr att forsta sin omgivning. Charlie menar att hen har tagit vara
pa sin omgivning genom att diskutera de kéinsliga sakerna, for att kunna forsta dem béttre och pé det
sattet dven skapa mening for sig sjilv och andra. Ett argument som Weick (1995) beskrev som

meningsskapare.

Mellanchefer kan d4ven hamna i situationer som inte &r bekvima och ddrmed ar tvungna att fundera
over sin roll och hur de kan framfora olika aspekter till andra. Detta relativt problematiska ldge togs

upp av Alex, da vi diskuterade om vad som &r svért 1 arbetet.
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“Men tdnk exempelvis om det sku vara sa att nagons hund skulle ha dott och personen
dr helt forstord. Det dr helt forstaeligt men dr det egentligen en orsak att vara borta
frdn jobbet? Da du kollar pa det svart och vitt..... Och som férman kan du ju inte ga och
sdga det heller (till den som skulle tura varfor nagon dr borta) for att formannen har
ocksd tystnadsplikt. Det skulle vara ldtt att sdiga hej kan du fixa dehdr och kunna sdga
rakt ut vad det handlar om. For den andra som du fragar kanske har alltfor mycket frdn
tidigare redan. Och kanske den da bara tinker att den som dr borta dr bara borta for
att vara det.... Det dr mycket saddr utéver det egna jobbet att stoda andra med deras

problem.” (Alex)

Det Alex beskriver dr en svér situation, hen har 1 princip hamnat ut att vara en psykolog som stéd for
personen med otur. Samtidigt &r hen dock tvungen att skota sitt eget arbete som mellanchef, problemet
uppstér dock att var kan hen dra grinsen pa ett fungerande sétt. Orsaken varfor jag lyfter fram detta
citat r att det 1 praktiken dr omojligt att forbereda sig for att kunna agera i en saddan situation som
Alex just beskrev. For drar hen bara en kall grins sa kommer omgivningen att reagera av det pa ett

negativt sitt.

Analyssammanfattning:

I denna del av analysen har jag presenterat forklaringar som mellanchefer gett om sin omgivning.
Genom att ta vara pa sin omgivning kan de skapa mening for sig sjdlv, men dven for andra (Weick,
1995). Samtidigt som de tar vara pd omgivningen for att forstd den bittre dr de dven 1 vissa fall
tvungna att ta stéllning till frigor som inte berdr dem, vilket gor det oerhort viktigt att agera pa ett
korrekt sétt som gynnar alla i omgivningen. Aven om mellanchefens roll ir att f4 helheten att fungera
dér hen tar vara pa omgivningen, dr det 4nda viktigt att det gors pa ett aktivt sitt som leder till resultat
(Weick, 1995). Vad detta betyder dr att inget kommer gratis bara for att individen dr mellanchef.

Dirmed handlar ledarskap dven om att ta en annan synvinkel 1 beaktandet (Evan, 2021).

Déarmed ar det viktigt att forstd hur mellanchefer forklarar sin omgivning, for att en utomstaende ska
f4 en mojlighet att forsta varfor ndgot dndrat. Detta innebér att omgivningen &r direkt kopplad till
forstaelsen for diskrepansen som uppstétt eftersom den till en viss grad forklaras av den, samtidigt

som den leder mellancheferna vidare.
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4.4.3 lakttagelser, impulser och slumpen.

I denna del beskriver jag med hjilp av citat olika iakttagelser och impulser de slumpmaéssigt beskrivit
att de lagt mérke till. I princip kunde man kategorisera dem som delar av den sociala inverkan eller
omgivningens inverkan pd mellanchefen. For enkelhetsskull har jag valt att kategorisera dessa skilt.
Orsaken till varfor jag vill podngtera dessa aspekter ar hur viktiga de édr for mellanchefer d& de agerar
som mellanchefer. lakttagelser och impulser dr i grund och botten ledtradar som framkommer av
slumpen i1 en héndelse utan desto mera kontext. I praktiken kan mellanchefer fa dessa iakttagelser
och impulser i det vardagliga jobbet da négot inte gar som de planerat eller att budskapet de forsoker
ge ut inte tas emot. Detta leder i praktiken till en impuls eller iakttagelser mellanchefer far tillbaka

som de sedan kan skapa mening fran.

Problemet med impulser och iakttagelser dr att det inte finns ndgon grans for vad och varfor man

tolkar dem pa ett visst sdtt. Denna problematik beskrivs av Weicks citat nedan.
“It seems like people can make sense of everything “Weick (1995).

Vad citatet ovan berittar dr hur komplext det ar egentligen att forstd nagot. Att forsta ar sedan en
vésentlig del av att mellanchefer kan fatta beslut vilka utgér ifrén att hur de samlar in informationen
de behover for att fatta beslut. Valet beror sedan pd hur man tagit och behandlat impulser och
iakttagelser och hur beslutet sedan utfors utgdende fran slumpmaissig helhet som sedan leder till en

formulering av det rétta beslutet (Weick, 1995).

De flesta mellanchefer upplevde press, en faktor uppkom i olika delar av diskussionerna. Framst for
att de upplevde att det var en av de ledande faktorerna varfor de gor pa det sitt de gér. Den upplevda
pressen var med andra ord en uppenbar faktor som inverkade pé valen de gjorde. Att hantera pressen
ar en del av arbetet och det méste tacklas och forstas for att kunna handskas med den. Med andra ord
kan den upplevda diskrepansen vara ett resultat av en press som satt hjulen och rulla. I citatet nedan
beskriver Jackie en viss komplexitet av press och hur hen menar att det kommer att ske en forbéttring,

speciellt da det géller pressen som utgar fran tidsfaktorn.

“Nog dr det sa att det leder till press (med tid) ... men om vi sdger som sd sd har jag
bara varit i denna post en kort stund, men att nog har jag utvecklats mycket med hur
jag anvinder mig av den arbetstid jag har och var jag anvinder den... Du kan lixom
sjdalv ganska langt styra vad du gor vid vilket tillfille. ... Att nog har det varit mycket att
ldra sig.” (Jackie)
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Jackies citat ovan beskriver vérdet av hanteringen av tiden, eftersom tiden sedan leder till press av att
f4 arbetet gjort inom utsatt tid. Verktyget for hanteringen ar visserligen individuell men Jackie menar
att hen motverkan pressen genom hantering av den egna tiden. Ndgot som hen under tiden blivit bra

pa och underlittat hens arbete.

Det hela kan dven handla om egna forvantningar som leder till en press av jobbet. Ett sddant exempel
gavs av Ezra som funderade ldnge pa hur hen skulle besvara hur press paverkar henne och vad det

egentligen kan bero pa.

“Pressen av arbetet eller formansarbtet? Kanske pressen for formansarbetet kommer
fran mig sjdlv for jag skulle villa vara en bdttre forman. Att man sku ge denddr
feedbacken, motivera egna teammedlemmar. Men sen dad det har varit sd brdttom i det

egna arbetet sd har man inte helt enkelt hunnit.”(Ezra)

Ezra beskriver hur pressen av sjdlva arbetet har lett till en viss slutsats av att hens tid inte ricker med
allt. Ezra upplever att hen skulle kunna vara en béttre mellanchef och gora allt det som krévs, dock
sé har hen fatt uppfattningen om att tiden inte riacker till helt enkelt. Det hela leder sedan till en kénsla
av press som styr Ezras handlingar. Press kan dven vara ett resultat, men ocksd en impuls eller
iakttagelse att man inte fir stodet eller man upplever att det &r svart att svara pa en frdga. Denna
impuls och iakttagelse lyftes upp av Alex dé vi diskuterade om stodet som saknas och hen skulle vara

1 behov av.

“Men att dehdr. det sdtter ju bara den pressen pd mig da hen inte svarar. om man tdinker
frdn min synvinkel. Tdnker vi sd att jag har pressen fran mina underordnade att dom
madst fa svar, men jag far inte av min forman svar. De bildar ska vi sdga ganska mycket

press pd mig.” (Alex)

Ett resultat av detta Alex beskriver dr en forstaelse av att hen &r i en situation dar hen inte kan svara
pa fragor som stills da hen inte sjélv heller vet. Att inte ha svar leder sedan till att hen méste forsoka
ge ndgot svar som bestar av slumpen av vad hen forvéntar att ar ratt. Alex beskrivning &r pa samma
spér av en sannolik 16sning som skapas da de inte finns ett fardigt ritt svar och dé ér det slumpen av

bilden som leder till den givna uppfattningen i enhet med Weick (1995).

Vi diskuterade dven stundtals om vad som har éndrat sen de blev mellanchef. De forklaringar som
handlade om detta fenomen beskriver om hur mellanchefer har skapat mening fran den bild de fatt. I
citatet nedan beskriver Jackie hur sjdlva stressen har varit nagon form av impuls eller iakttagelse av

fordndring som skett da hen blev mellanchef.
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“Stressen dr det som har dndrat, forr kunna man bara limna det man gjorde till
morgondagen. Men nu kommer det ibland sddana situationer att jobbet inte blir pda
jobbet eftersom du i praktiken bdr ansvaret av att det blir gjort. Forr kunde jag bara

ldmna, men nu kan jag inte.” (Jackie)

Vad Jackie beskriver dr en fordndring som hen forstitt av den nya rollen. En fordndring som latt till
en konkretisering av realiteten, hen kan nu bara inte 1dmna jobbet helt utan ar tvungen att béra pa det
1 fritiden ocksa. Vad Jackies beskrivningen dven ger upphov till dr en viss mening av att ldra sig
genom att gora, som sedan leder till en skapad forstaelse. Det kan dven uppsta i en situation utan

nagon kontext egentligen. Ett sddant exempel lyfts upp av Charlie.

“"Men annars ocksd att, att man kanske mdrker pd nagon reaktion att for detddr nu rdtt
eller for det helt fel. Men int vet ja nu sdtter ja mig ner och skriver plus o minus. Men
att ndr man far feedback dtminstone, att deddr va bra och detddr va int bra sdtt. Att da
vet man ju om det dr ndgot man inte ska fortsditta med eller sd dr det ndgot nan ska

fortsditta med eller utveckla.” (Charlie)

Det viktiga 1 Charlies forklaring &r hur en reaktion i hens fall lett till en impuls och iakttagelse av
nagot konkret som inte direkt for i mal. Forklaringen &r egentligen nagonstans mellan social och
omgivning men eftersom kontexter saknas blir det mera forstaeligt som en impuls och iakttagelse av

realiteten som lett till f6rdndring.

Analyssammanfattning

Mellanchefer blir utsatta for olika impulser och iakttagelser, som hjilper dem att skapa mening
(Weick,1995). Dessa dr dock vildigt svéra att se och tolka eftersom alla tolkar olika och darfor blir
det en varians (Weick, 1995). Detta innebidr sedan att det blir véldigt svart att fa tag pa vad som
egentligen dr iakttagelsen eller impulsen som gett upphov till férdndringen (Sandberg & Tsoukas,
2015). Samtidigt leder dessa aspekter till en forstaelse av att ndgot kunde eller borde &ndras

(Weick,1995).

Citaten som lyfts fram &r viktiga for att kunna forsta varfor mellancheferna har gjort fordndringar 1
sitt sdtt att leda. Séttet hur de forklarar hur press, stress padverkat dem ger upphov till att de 1 princip
ar tvungna att vélja vad som ska goras. Samtidigt 4r detta &ven en aspekt som forklarar ndgot som de
direkt inte varit forberedda pé, vilket sedan forklarar en diskrepans som uppstatt. Forutom det kan

denna diskrepans dven vara ett resultat av att individen forviantat att rollen som mellanchef dr ndgon
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helt annan 4n vad den &r i praktiken. Detta kan sedan tolkas som att de varit tvungna att anpassa sig

till den nya realiteteten pd sétt eller annat for att kunna forsta bittre.

4.5 Val (Punkt 4.)

I kapitlet om val presenterar jag forklaringar som mellanchefer beréttat om hur de anvénder sin tid
och vad de har varit tvungna att dndra pa. Genom att presentera de olika val som mellanchef har gjort
ger det en kontext till vad de 1 praktiken varit tvungna att gora for att kunna skota sin uppgift. Valen
ar dirmed ett resultat av de ledtradar som presenterats i analysens tidigare kapitel (punkt 3, kapitel

4.4). Darmed ar det viktigt att forstd valen for att forsta diskrepansen.

Forutom att val &r viktiga dr de dven svara att fOrsta, (Se kapitlet komplexitet av val) samtidigt som
de 1 praktiken &r svara att identifiera. Slutresultatet dr att jag valt att presentera olika prioriteringar

som mellanchefer varit tvungna att gora.

“Ja, pust.... det med priorisering av saker dr ndgot man mdste gora, att for tillfillet har
jag inte haft nagon annan mdjlighet dn att priorsera det vardagliga arbetet. De
vardagliga sakerna paverkar hur vardagen loper. Vilket har betytt att det tyvirr blivit

borta fran formansarbetet.” (Ezra)
I f6ljande mening fortsatter Ezra att forklara vad hens val har inneburit och vad det lett till.

“Absolut att svara pad fragor, men det dr ddr det blir, att inte har jag tid med ndgot

annat sen.” (Ezra)

Ezra tar upp viktiga aspekter om att fungera som mellanchef. Hen har varit tvungen att gora val av
handlingar som utifrdn den mening hen skapat, vilket lett till en forstdelse hur hen far arbetet att
fungera. Samtidig som Ezra tar upp det sitt som nu fungerar, kunde man hora att en tanke om att detta
inte fungerar 1 lingden for det leder till ett resultat som inte egentligen eftersoks. Samtidigt som en
praktisk diskrepans uppstar. En diskrepans kan dven uppstd av andra skil. Rio forklarade hur hens
roll hade @ndrats pga. att hen fick mera arbete och pa sa sitt inte kan gora arbetet pd samma sétt som

forr. Rio har med andra ord varit tvungen att ta pa sig mera arbete som lett till en viss dverbelastning.

“Jaa na det var ett arbete som inte hade skétts sd bra och en som skotte detta jobb

tidigare fick nya uppgifter. Sen fanns det inte egentligen ndgon annan som kunde ta
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detta extra arbete dn jag. Sd, de va egentligen, sku ja ha fatt vilja sku ja int ha tagi

emot dedd extra arbetet. Men de fanns int riktigt ndgo andra alternativ.” (Rio)

Rio beskriver bra en diskrepans som uppstatt och hur hen forsokt skapa mening till den. Rio har bara
varit tvungen att ta ett extra jobb vid sidan om, som sedan ledde till en prioritering. Fenomenet som
beskriv av Rio dr egentligen ett exempel som lyfts fram av Colville, Pye och Brown (2016), det som
kan vara en sanning nu kan och kommer att dndras, vilket sedan leder till att nya val och ny mening
av kontexter maste skapas. Déar hjélper dock det man haft erfarenhet forr, eftersom det ger verktygen
for processen att forstd och vad som krivs. I nedanstdende citat beskriver Jackie hur hen far en ny

mening genom att stélla frdgor:

"Alltsd jag gor i praktiken sd att jag gdr och fragar om de kan utféra arbetet och hur
ldnge tar det for dig. Om du behéver hjdlp kom o frdaga. Som sagt min bakgrund ger en
mojlighet till att hjdlpa till i vissa arbeten, om jag sjdlv inte har brdttom (Detta betonade
hen tydligt).” (Jackie)

Vilket sedan kan leda till val av delad mening, som sedan underléttar arbetet. Ledarskapet handlar
om att skapa mening for andra (Ladkin, 2010), vilket innebér att en mellanchef méste dven gora val
och beslut som pdverkar andra. Att gora val som berdr andra dr inte enkelt och det dr dir som en viss
diskrepans uppstar dd en mellanchef maste forsoka pussla ihop helheten till att fa det att fungera.

Detta pussel beskrivs av Charlie:

“Det dr det ddr eviga pusslandet, att var gdr denddr grinsen att jag kan inte heller
bestimma att tva dagar i veckan sd gor ja dethdr och tre dagar i veckan gor jag dethdr.
Evigt pusslande lixom att fa det lixom att gd i land. 1bland dr det sd att vissa case som
kanske tar det under arbete. Sa héinder det inget, men ibland sa hénder allt samtidigt.
Da kan det just vara svdrt att fa allting att lopa. Allt som man har pa hdlft med detddr
formansuppgifterna som ska redas upp och fixas. den biten o den biten, diskutera och
ta reda pd o santhdran. O sen va det att du har ditt eget jobb som har deadlines som

mdste fixas.” (Charlie)

Charlie ger en ritt sd bra forklaring vad som géller de olika valen och dess konsekvenser, ibland
fungerar det att ta extra arbete ibland inte. Orsaken dr som sagt att realiteten och forutséttningarna
dndrar konstant. Ndgot som definitivt leder till att en mellanchef ar tvungen att gora val som hen inte

kan forbereda sig pa. Det kan handla om att fa en dag att gd undan, men det kan dven handla om att
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skapa en uppfattning av att man far mera arbete som leder till en fordndring man maste forsta, for att

sedan kunna gora val som paverkar mellanchefsarbetet.

Analyssammanfattning

En mellanchef ar tvungen gora olika val, val som kan ha att géra med det vardagliga arbetet som
mellanchef. Ibland 4r valen mera obekvédma dn de andra (Holmberg & Tyrstrup, 2010) och ibland
handlar det om att man sjdlv maste &ndra pa nagot for att skapa sig en béttre mening och pa sa sitt
fatta rétta beslut (Weick,1995). Komplexiteten finns i kontexten av valet som &r konstant i forédndring.
Dock kan det upplevda (Weick, 1995) hjilpa pa traven. Det dr dock inget speciellt de hamnar ut for,
visst det handlar om ledare som méste fatta beslut men detta betyder inte att det 4r ledaren som ér i

fokus, utan att ledaren maste dela ut fokuset for att kunna fungera bittre som mellanchef.

Mellanchefer strivar att gora rétta val (Alvesson, 2019; Barker, 1997). Dock finns det aspekter som
paverkar detta val, hur vet man egentligen att man gor rétt val vid rétt tillfalle? Ett sétt att utgd fran
ar att forsta vilken vikt erfarenheten har for valet (Weick,1995). Har en individ upplevt det (Weick,
1995), har hen ett verktyg som hen kan mgjligen anvinda i ett senare tillfdlle, nagot som lyfts upp av
Pye (2005). Samtidigt &r det vért att minnas realiteten, fordndring sker snabbt och det vi tror nu kan

se helt annorlunda ut imorgon (Colville, Pye & Brown ,2016).

Sist och slutligen handlar val om att gora ett beslut. Varefter en mellanchef sedan ser om det fungerade
eller inte och pa sé sétt skapa mening (Wecik, 2020). Genom att ge mening och forstd bakgrunden
till vissa val, kan mellanchefer dven forstd att inget &r absolut. Forstaelsen av att det sker fordndringar
leder sedan till stabilitet pa arbetsplatsen (Steinbayer, Rhew & Cgeb, 2015) (se Weick 1995; Weick
et.al., 2005). Eftersom denna forstielse okar mojligheten att gora snabba beslut som beror olika
tidpunkter av arbetet (Holmberg & Tyrstrup, 2010). Vikten av denna forstéelse dr speciellt viktigt 1
det vardagliga arbetet ddr en mellanchef hamnar ut for olika obekvdma situationer med press frdn
olika hall och méste skapa mening (Holmberg & Tyrstrup, 2010). Mills, Thurlox och Mills (2010)
ifrdgasitter varfor just ett val gjorts och varfor alla inte gér samma val, som sedan lett till skapad
mening? Med andra ord dr det en varians som uppstir dd mellanchefer har skapat olika bilder av

mellanchefsarbetet och pa sa sétt utfor varierande val som leder till en ny helhet.

I detta kapitel har jag lyft fram forklaringar om olika val och varfér mellanchefer gjort dessa val. Det
ar dven hdr som man kan se en tydlig diskrepans som uppstétt. Mellanchefer har varit tvungna att
skapa mening for det de gor som de inte har gjort tidigare. Detta innebdr sedan att det kan vara

problematiskt att fa helheten att fungera péd det sitt man efterstravat efter. Kapitlet dr dven det sista
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som lyfts fram innan reflektion. Denna reflektion dr ett konkret resultat av forklaringar som

mellanchefer lyft fram om det egna arbetet.

4.6 Reflektion (Punkt 5.)

Kapitlet om reflektion lyfter fram exempel ur reflektioner som mellanchefer gett i slutet av vara
diskussioner. Genom att de reflekterar ger de en slutlig uppfattning som leder till att forstd mening
och en mgjlig diskrepans. I kapitlet lyfter jag att fram konkreta exempel pa slutsatser de sjélv dragit
av sitt mellanchefsarbete. Aven om det handlar om en reflektion till det forflutna ger detta dven ett
upphov till hur framtiden forstds. Meningen med dessa reflektioner &r att binda ithop modellen till en
helhet, men dven att skapa en kontext som binder det hela till en analys dir mellanchefer egentligen

sjélv forklarar en diskrepans.

En viésentlig del av skapad mening ar en reflektion over det man upplevt, vilket sedan underléttar
forstaelsen for den nya helheten. Meningen med denna reflektion ar att lyfta fram sadant de reflekterat
over 1 diskussionen och &ven om mellanchefsarbetet. Det dr dven i den reflektion man kan se i Charlies

svar da vi diskuterade om framtid och jobbet nu.

“"Man dr inte fdrdig utan man ldr sig hela tiden. Kunna reflektera och kunna anpassa

sig till en situation.” (Charlie)

Charlies slutsats av eget arbete som mellanchef ar 1 all simpelhet briljant, inte bara for att den ger
upphov till att hen forstatt en del om vad det hela handlar om, men samtidigt dr detta d4ven en
reflektion. Att hen strévar efter att forstd det hela béttre genom en dppenhet till processen. Att en
reflektion har gett merviarde for Charlie bekriftar det som lyfts fram tidigare om reflektionens
betydelse for mening som skapas (Weick, 1995; Sandberg & Tsoukas, 2015). Det intressanta med

citatet ovan var att hen inte slutade dar utan utvecklade sitt svar 1 ett lite senare skede.

"Det dr en ldng process. Man dr inte firdig utan man ldar sig hela tiden. Kunna

reflektera och kunna anpassa sig till en situation.” (Charlie)

Det viktiga Charlie tar upp &r att kunna reflektera och kunna anpassa sig till en ny situation. Det
Charlie tar upp ar egentligen det grundldggande antagandet om sensemaking. Strévan att forsoka fa

sambandet eller helheten leder till att mellanchefer forstir varfor nagot inte &r som man kunde tro och
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ddarmed dven strévar till att forstd den bittre. I citatet nedan lyfter Rio fram det hen lagt marke till i

sitt arbete, samtidigt som hen ger en ypperlig forklaring varfor en diskrepans egentligen uppstar.

’

" 06h mhh de som jag dndd tinkt jétte mycket sjdlv pd e att sd e ocksa egentligen att
man antar saker. Man antar ofta att alla mdanniskor dr som en sjdlv o att.sen e de vdildigt
svdrt att forstd dd, nan dd de kommer fram att nagon inte dr som en sjdlv lixom att ndn
e annorlunda pd ett visst sdtt. o att sen pd ndgot vis sddd hitta en l6sning for att komma
forbi de. Man vetju hur man sjdilv sku gora demen att va heter de, men att hur ska man
da hitta en ny losning for denhdr andra personen da hen gor ndagot, eller hur hen goér
saker pd ett annat sdtt sd de e vildigt svart. Och ddr kommer nog ocksd in, tex.
kulturella skillnader och de e egentligen, ja de e mdanga faktorer som pdverkar det.
livssituation, dlder, erfarenhet o lixom helt personliget frdn personlighet. hur personer

jobbar. ...” (Rio)

Det Rio berittar dr ndgon form av forstdelse varfor nagot inte fungerar som man tror. Ddrmed 4r det
frdgan om nédgot annat som ger upphov till diskrepansen och dirfor ar svér att forklara. I f6ljande
forklaringar av Alex och Charlie fungerar som en summering for varfor diskrepansen egentligen

uppstér. Till forst Alex:

“Jag hade kanske forvintat mig att det skulle ha varit mera. Jag blev overraskad av att
formansarbete att hurdant det dr. alla kan forvinta sig vissa grejer som

semesterplanering. Men det att du mdste hora pad allas bekymmer och sdnt.” (Alex)
Och sedan Charlie:

"Nda kanske det som har kommit som en chock eller kanske sant jag inte tinkt pa
tidigare ndr int man har haft nagot att géra med det utan bara skétt sitt eget. Sd dr
kanske dethdran allt med pusslande, pusslandet vid franvaron och santhdran. Som helt

enkelt tar mycket mera energi dn vad man har tinkt..” (Charlie)

I Alex och Charlies citat beréttar de konkret om att det &r en dverraskning. Detta tyder pé att det
handlar om att man inte kunnat forvénta sig vissa aspekter om ledarskap. Da en individ inte kunnat
veta har saker kommit som Gverraskningar som de sedan forsokt forstd. Med andra ord &r det sjdlva

forviantan som leder till diskrepansen till verkligheten.
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Analyssammanfattning:

Reflektion som mellanchefer gor dr en viktig del for den uppfattning de skapar. Strévar de inte efter
att forsta dr det relativt svart forsta varfor nagot i1 praktiken sker. Det dr 1 reflektionen som ramarna
skapas for forstaelsen Weick (1995), utan dessa ramar skulle det forflutna sakna en kontext att utgé
fran. D& en mellanchef reflekterar eller tinker tillbaka si kan han se varfor nagot fungerade och inte
fungerade. Samtidigt ger det upphov till en forstaelse av att det handlar om en sténdig process Weick
(1995), dér forstaelse skapas bit for bit. Utgar mellancheferna i sin reflektion om en tanke eller en
hindelse leder det dven till att den nya uppfattningen far e kontext (Weick,1995). Detta kan sedan
anvindas som ett verktyg for att ytterligare forsta andra hiandelser. Med andra ord ett verktyg for

ytterligare mening (Pye, 2005).

Forutom att reflektion dr en visentlig del for att skapa mening, ger 4ven denna reflektion vardefulla
antaganden om diskrepanser mellan forvintan och verklighet d& det kommer till att fungera som
mellanchef. 1 denna reflektion framkommer dven en reflektion om sddant som har Overraskat,
kommit som en chock eller att man insett att det man trott inte kanske ar det som det &r i verkligheten.
Darmed kan jag dven konstatera att i reflektionen uppstar slutligen diskrepansen eftersom man dé

forstar hur man ska gora for att forsta varfor det inte fungerade som man trodde.

Sammanfattning av Analys och Empiri

Helheten av det presenterade ger en bild av aspekter som paverkat mellanchefers sétt att agera som
chef. I praktiken innebér detta att diskrepansen inte uppstér i saken de forklarar, utan séttet hur de
formulerar forklaringen. Samtidigt som helheten av intervjuerna ger upphovet for forstaelsen om

hur olika delar inverkar pa helheten.
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5. SLUTDISKUSSION OCH RESULTAT

Denna avhandling har strdvat efter att beskriva var, hur och varfér diskrepanser uppstar. Dessa
diskrepanser uppstar da en individ stiger in i rollen som ny mellanchef och forvintan pa arbetet
krockar med verkligheten. Problem som uppstér ér en f6ljd av detta och leder till att nya mellanchefer
ofta kéimpar 1 borjan av karridren med att passa in i den nya rollen. Genom att forsta rollen battre kan
mellancheferna dock utvecklas 1 sitt arbete och ddrmed dven fi helheten att fungera. Forstaelsen
skapas 1 takt med att mellancheferna far mera erfarenhet. Men denna forstaelse ar inte universal,
eftersom den dr baserad pd subjektiva upplevelser och dr ddrmed bunden till subjektets egen
uppfattning om verkligheten. Detta innebdr att det inte dr mojligt att forstd den subjektiva
diskrepansen, istéllet kan man forsta en mojlig diskrepans och hur den méjligen har uppstétt utgaende
frdn den egna uppfattningen som skapats. Med detta menar jag att det inte dr mojligt att fOrstd
diskrepansen, men det dr mojligt att forstd var, hur och varfor den har uppstétt med hjdlp av teorin

om sensemaking och denna avhandling.

Den forvintan som skapas av mellanchefer innan de stiger in i den nya rollen &r subjektiv och ddrmed
finns det en varians i hur den forklaras. I det empiriska materialet har mellancheferna beréttar hur de
skapat forvéntan om arbetet genom att folja chefer de haft tidigare och lést litteratur. Darmed 4r detta
en mdjlig 16sning som de skapat av verkligheten och dr ddrmed baserad pa slumpen. Detta dr i enlighet
med Weicks (1995) teori om slumpen. Detta innebdr med andra ord att de nya mellancheferna har
skapat en mojlig uppfattning om mellanchefskapet, ddrmed tror de sig veta vad rollen innebér innan
de egentligen vet vad rollen &r. I praktiken dr denna uppfattning en forklaring till var, hur och varfor
diskrepansen uppstar da de stiger in i den nya rollen som mellanchef. Uppfattningen de skapar &r
dock tvetydig eftersom den &r i en konstant fordndring dd mellancheferna far mera erfarenheter om
arbetet, vilket forklarar varfor mellancheferna hade svért att forklara sin forvintan pa
mellanchefsarbetet. Detta dr 1 enighet med Weicks (1995) teori om erfarenhetens roll for att skapa
ny mening. Samtidigt handlar det &ven om en fordndring eller stindig process ddr ny mening konstant
formas; ett fenomen som lyfts fram av Weick (1995). Sjilva diskrepansen dr ddrmed den att en
mellanchef tror eller forvédntar annat av arbetet &n vad arbetet i den nya rollen dr i verkligheten.
Foljden ar sedan att en individ inte kan veta vad det egentligen innebdr innan hen gjort det 1
verkligheten. Sist och slutligen dr det Gverraskningen som lyfts upp av mellancheferna som diarmed
dven forklarar diskrepansen. Genom att forklara att de varit tvungna att gora arbete och ta itu med
fragor de inte varit forberedda pa. Ett exempel pa detta dr ansvaret over andra och hur de &r tvungna

att pussla thop helheten om nagon ér ledig eller sjukskriven. I praktiken ar aspekterna som lyfts fram
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vardagliga men svéra att forstd innan man varit tvungen att handskas med dem. For att forsta detta
bittre miste mellancheferna i takt med att de blir mera erfarna ta till vara pd den information de féar
av den sociala inverkan, omgivningen och de olika impulser och iakttagelser de fér i sitt arbete. Det
ar nimligen dessa ledtraddar som végleder mellanchefen i arbetet, vilket 4ven beskrivits upp av Weick
(1995). Ledtradarna &r dock 16sa och méste ldggas i ramar for att forsta dem béttre. Ramarna for den
insamlade erfarenheten kan stéllas upp med hjélp av att reflektera till det forflutna i enlighet med
Weick (1995), eftersom det dr dér forstdelsen egentligen uppstér. Detta betyder dven att det &r 1
reflektionen som mellanchefen upptécker diskrepansen och stravar efter att motarbeta den och skapa
en bittre forstdelse. I denna avhandling framkom det dven i praktiken, eftersom mellancheferna i sin
reflektion i flesta fall insdg att ndgot maste &ndra for att fa helheten att fungera. Dérfor dr denna
avhandling viktig, eftersom den strdvar efter att ge ett verktyg for kommande mellanchefer att forsta
varfor rollen som mellanchef inte dr den som man forvéntat. Resultatet dr att de har en béttre mojlighet

att forsté rollen och diskrepansen som hogst antagligen uppstér.

Ett praktiskt exempel pa en diskrepans handlar om feedback. Mellancheferna ”forsokte” ge feedback,
dock saknar de verktyg och erfarenhet av funktionen av feedback for att kunna ge den. Detta &r en
intressant diskrepans eftersom feedback dr fundamentalt for att kunna leda och forsta arbetet. 1
praktiken ar det svéart att veta gor du rétt eller fel om ingen berittar om det. Mellancheferna menade
att diskrepansen med feedback skulle varit ett resultat av den finska arbetskulturen, dir arbetare i
organisationer ofta bortser eller inte kan anvédnda feedback pa ritt sétt. Samtidigt som detta beskriver
hur en forvrangd bild eller bristféllig kunskap om feedback leder till praktiska problem i verkligheten,
lyfter det dven fram frigan varfor det 4r s4? Aven om feedback ir nigot de flesta kiinner igen och
gérna vill ha. Detta dr ndgot som relativt ofta lyfts fram och efterstravas i litteraturen. Darmed skulle
det vara intressant att gora en studie om varfor minniskor anser att det dr sd svart att ge och fa
feedback. Forutom fortsatt forskning om feedback kunde det d&ven vara mdjligt att utveckla denna
avhandling for att bittre forstd hur mellancheferna forklarar diskrepans mellan ledarskap som
framfors 1 ledarskapshandbocker och den verklighet de nu arbetar 1. Detta skulle dock kréiva att de

flesta mellanchefer hade last eller studerat ledarskap aktivt.

Ett resultat av denna avhandling &dr en 6kad fOrstéelse for var, hur och varfor diskrepansen mellan
forvintan och verklighet uppstar. Samtidigt dr det dock viktigt att komma ihag att detta resultat inte
ar ndgot absolut och kan ddrmed inte heller generaliseras. Orsaken till detta har att gora med hur
subjektivt detta fenomen egentligen dr. Det &r dven ett fundamentalt problem med sensemaking som

teori, eftersom forskaren har en stor inverkan pd den skapade uppfattningen. Detta ér ett faktum for
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denna avhandling &ven om den ger en béttre forstielse for diskrepansen som upplevs av en ny
mellanchef. Den ér trots allt en uppfattning jag fatt under studien. Forutom problemet med
objektivitet kunde undersdkningen dven ha forstiarkts genom att géra observationer, for att se hur
informanterna agerar i verkligheten. Dock var detta inte mojligt p.g.a. den rddande coronapandemin.
Aven om observationer kunde ha gjorts, skulle jag dven 4ndra sitter hur intervjuerna utfordes. I denna
avhandling gjorde jag Oppna intervjuer som gav upphov till material som annars inte hade
framkommit, dock ledde valet av metod till mdngden material som maste gallras. Detta resulterade
sedan i1 problem med hanteringen av materialet eftersom det vdsentliga var utspritt 1 intervjuerna.

Diarmed anser jag att det istéllet hade varit béttre att gora mera strukturerade intervjuer.

Avslutningsvis ér jag njd med denna avhandling, &ven om det varit kimpigt ibland. Nu har den dock
kommit till sitt slutliga mal. Samtidigt anser jag att syftet med studien har uppfyllts och en béttre
forstaelse om var, hur och varfor diskrepansen uppstar mellan forviantan och verklighet. Den anvidnda
analysmodellen som skapats, kunde lika bra varit ett resultat av undersdkningen, eftersom den i
princip dven forklarar hur diskrepansen forstds av mellanchefer samtidigt som den ger upphov till

var, hur och varfor den gor det.

Personligen har jag fatt svar pd min ursprungliga problematisering och forstar nu battre varfor det kan
vara svart att agera som mellanchef i verkligheten. Forutom det anser jag att denna avhandling kan

anvindas av andra fOr att forstd varfor problem uppstér dé en individ stiger i rollen som ny mellanchef.
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Bilaga 1 Intervjuguide.

. Hur kom det sig att just du blev forman?

Vad forvintade du dig av att bli forman? Har du nagon forebild?

. Hur skulle du beskriva din vardag som forman?

Vad gor du egentligen? Vad tror du att paverkar ditt sitt att leda? Pa vilket sitt?
Finns det saker som enligt dig varit motstridiga eller “kiva”? Varfor gor du de saker du gor?

Har du hamnat dndra nagot du gjorde forr?

. Hur skulle du beskriva dig sjilv som forman?

Hur skulle du definiera séttet hur du leder? Gor du som du tinker?

Vad motiverar dig som forman?

. Har du hort att ndgon skulle ha pratat om ditt séitt att vara forman?

Skulle du villa ha feedback / haller du med den du fatt? Andrade de dit sétt att leda och forsta
ditt satt att leda?

. Vad brinner du for d4 du agerar som forman?

. Ar det nagot / nigon situation som passiverar eller far dig att tinka om di du agerar
som forman?
Hur viljer du vad du gor? Blev du obekvam eller visste du inte vad du skulle gora? Vad har

du varit tvungen att dndra pa?

Har nigot éindrat sedan du blev forman?

I ditt sociala? Tar du jobbet hem?
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9. Vad var din bild av ledarskap innan du blev forman?

Varifrén tror du att denna bild har kommit, finns det ndgot i samhillet som gor det?

Ser du ndgon skillnad / diskrepans mellan din bild av ledarskap och vad det &r 1 praktiken?

Har det hela dndrat nu da du blivit férman?
10. Uppdatering efter en intervju, press och tidsanvindning?

11. Hur ser du pa din framtid som forman?

Modell 1 Meningsprocessen

2. Ger en bild om hur man
sjélv identifierar sig.

3. Ledtradar som inverkar
pa handlingen.

1. Inledandet av nya

rt|!||9:‘l. Ger konntex.t till — 3 5 Den saciala, omgivningens
vairfran man fatt bilden 6. En stindig Ledtradar ach impulser,iakttagelser
av ledarskap. process, dar delarna och slumpens inverkan.

paverkar varandra.

7S a

) @
Reflektion

5. Reflektering till det 4, Den delen dar

ledtradarna lett till val

forflutna, som sedan

formar ny mening.

som utfér handling.

Modell 1. Meningsprocessen
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