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Malet med skolans jdmstilldhetsarbete dr att ingen elev ska sidrbehandlas pa grund av sitt kon, sin &lder
eller etnicitet och att undervisningen ska ske i enlighet med jamstélldhetslagen (L.1986/609). Tidigare
forskning visar dock att vi har en bit kvar pa vidgen fora att skolan ska né detta mal. Skolan éterspeglar
tyvérr 1 manga fall en traditionell kdnsordning. Flickor och pojkar bemots ofta olika utifran sitt kon och pa

grund av olika forvétningar frdn omgivningen.

I denna avhandling diskuterar jag hur flickor upplever att larare bemdter dem i klassrummet ur ett

genusperspektiv

I denna studie undersoker jag hur flickor upplever att flickor och pojkar beméts 1 klassrummet utifrén sitt
kon och framhdver hur viktigt det &r att arbeta genusmedvetet i vira skolor. Jag vill utifrdn flickors
perspektiv utreda upplevelser av hur det ar att vara elev 1 en hogstadieskola idag och vad det finns for

skillnader 1 bemotandet fran lirare utifran elevers kon.

I avhandlingen har Mixedmethods anvénts, vilket innebdr en kombination av kvalitativ och kvantitativ
forskningsmetodik for att belysa genus och bemdtande. Genom enkét och fokusgruppintervjun har 12
hogstadieflickor och deras upplevelser och bemoétande 1 klassrummet undersokts och resultatet har
dokumenterats med hjilp av grafiska figurer. I yrkesrollen som pedagog &r det viktigt att arbeta medvetet

for att forebygga negativa konsmonster, bade 1 skolan och pé fritiden.

Resultatet av undersdkningen visar att flickor upplever skillnader i bemétandet i klassrummet utifran sitt

kon.
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1. Inledning

Som introduktion till denna avhandling kommer problemet och bakgrunden till avhandlingen
att presenteras och diskuteras. Syftet och avhandlingens forskningsfrdagor kommer att
presenteras efter det och som avslutning till introduktionen kommer avhandlingens

avgrdnsningar och fortsatta uppldgg att presenteras.

Mainniskan dr en social varelse som ldr sig av andra och sin omgivning, déarfor lar sig
minniskan ocksa om kon och genus pa samma sétt som vi lar oss allt annat. Vi formas av att
vi behandlas pa olika sitt utifran vart kon (Backstrom, 2011, s. 33 — 34.) Leander (2014, s.
17) menar att den fOrsta fragan nyblivna fordldrar far 4r om det blev en pojke eller flicka. Vi
vill alltsa veta hur vi ska forhélla oss till den nyfodda babyn. Vi forvintar oss olika saker fran
en flicka och en pojke och det kan leda till att vi behandlar dem olika utan att vi &r medvetna
om det. Det finns undersdkningar som visar att vuxna behandlar barn olika beroende pd om
barnet dr en flicka eller en pojke. Flickor uppmanas att akta sig och vara forsiktiga nér de tar
sina forsta steg och vuxna anvinder ocksd mer ordrika och intensiva samspel med flickor.
(Wahlstrom, 2003, s. 18 — 20.) Aven barnen sjilva vet vid tidig alder skillnaden mellan
flickor och pojkar. I forskolan tilldelas ofta pojkar rollen som ledare” eller huvudperson”
nidr man leker eller spela teater. Flickor tilldelas ofta “biroller” och &dr ndjda med det.

(Wahlstrom, 2003, s. 29.)

Nihlén och Nilsson (2006, s. 108 — 111) skriver i boken ”Genusboken™ att forskning visar att
pojkar star for 70 procent av taltiden under en lektion och tar ofta for sig av uppmaérksamhet
frdn ldraren. Ofta ursdktar lararna pojkarnas beteende medan flickorna forbises. Lérarna,
oberoende om det var en kvinnlig eller manlig larare tilltalade ocksé eleverna olika om det var
en flicka eller en pojke de pratade med. Pojkar tilltalades rakt pa sak medan man talade med
flickor med en mjuk och forstdende rost. Edén (2011, s. 104) skriver ocksa att dven eleverna
ser skillnader 1 hur flickor och pojkar behandlas 1 klassrumssituationer. I en intervju med
elever ansag ndgra av eleverna att pojkar var mer stokiga pa lektionerna. Flickorna tyckte det
var jobbigt nédr pojkarna brakade med flickorna och ldrarna inte sade till nir det var ovésen i
klassen. Att dvertrdda grianser behandlas och bestraffas ocksd olika beroende pa om man é&r

flicka eller pojke. (Edén, 2011, s. 105.)
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Det finns sdledes fran borjan en bestaimd bild av hur flickor och pojkar ska vara eller bete sig,
detta utgdende fran normer och forutfattade meningar, som ofta dverfors fran generation till
generation. I dagens skola sétts mycket vikt vid att alla elever ska behandlas lika och att man
ska utga fran den enskilda individen. Det som ofta gloms bort i detta sammanhang &r hur vi
bemoter flickor annorlunda @n pojkar, d&ven om de flesta ldrare pastér att de inte gor skillnad
eller inte vill gora skillnad. Att detta sker har bland annat att géra med vdra omedvetna
ingrodda fOrestdllningar om hur kon ska vara. Vart samhélle dr baserat pd stereotypa
konsroller som bland annat sdger att pojkar ska vara bestdmda, energiska och livfulla medan

flickor forvintas vara behérskade, duktiga och omsorgsfulla. (Soder, 2011, s.108 — 109.)

1.1 Bakgrund och relevans

Mitt intresse for studier som géller kon, genus och utbildning kommer frén att jag arbetar som
ledare for en hobbyverksamhet for flickor i ak 7-9. Flickorna uttryckte vid diskussion om
skolan att de upplevde skillnad mellan hur de blev bemotta vid olika situationer i klassrummet
beroende pd kon. De upplevde att olika forvintningar pd pojkar och flickor finns och de ansag
detta orittvist. Flickorna som ingick i denna hobbyverksamhet och deras ésikter blev grunden
till mitt arbete och min undersokning som jag presenterar i denna avhandling. Genom detta
arbete har min kritiska roll som forskare uppméirksammats 1 jamforelse till min roll som
ledare for grupperna. Jag har tagit hdnsyn till att flickorna ként mig sedan tidigare och vice

versa.

Aven om vi forsdker skapa en jimlik miljo i klassrum &t dagens unga idag finns det 4nda
misslyckanden. Enligt Utbildningsstyrelsens (i det foljande UBS) dokument Grunder for
ldroplanen for den grundliggande utbildningen” (2014) ska ingen sidrbehandlas i1 skolan pa
grund av sitt kon, &lder eller etnicitet och undervisning ska ske i enlighet med
jamstilldhetslagen. En jimstélldhetsplan ska ocksé utarbetas arligen i samarbete med personal
och elever. Utdver detta framhalls ocksa att den grundldggande utbildningen ska grunda sig
pa att frimja jamlikhet och jamstédllhet mellan konen och att elever ska uppmuntras att
fundera Over stéillningstaganden géllande jamlikhet, jimstélldhet och réttvisa. En ldrande
organisation ska ocksd genom sina vérderingar och praxis frimja jamstéilldhet mellan kdnen

och hjilpa elever 1 deras identitetsskapande (UBS, 2014, s. 10, 12, 13, 23, 27.) Tyvérr finns
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det forskning som visar att skolan inte alltid nér upp till dessa mél. Loo (2011, s. 30 — 32) har
undersokt hur finlandssvenska lararstuderande upplevde sin praktikperiod i arskurserna 1-6
betridffande jimstilldhet. Hon kom fram till att flera av lararstuderandena upplevde det som
icke jamstéllt 1 skolan. Till exempel kraver pojkar mer tid och uppmairksamhet i klassrummet,
medan flickor oftast ar tysta och lugna. Lararstuderanden hade ocksé regerat pa att det till och
med fanns situationer dédr flickorna hade fungerat som en slags buffert for att lugna
stimningen i klassen nér pojkarna blev for busiga. Porko-Hudd & Abacka, (2011, s.71)
framhaller att det d&ven finns skoldmnen som &n idag anses vara mer konsbundna eller som

pastas passa det ena konet béttre an det andra.

Men det dr inte bara i sociala sammanhang i klassrummet som vi kan se olikheter mellan
pojkar och flickor, dven nir det kommer till skolprestationer ser situationen olika ut for
pojkarna respektive flickorna. Utvédrderingar inom det utbildningsvetenskapliga filtet visar
ocksa att flickor klarar sig battre 4n pojkar. Enligt PISA-undersdkningen (2015) (Programme
for International Student Assessment) som dr en internationell skolprestationsundersdkning
som granskar 15-dringars kunskapsnivd inom ldsforstaelse, matematik, problemldsning och
naturvetenskap, klarar sig flickor béttre &n vad pojkar gor. Flickor klarar sig dven béttre dn
pojkar i ldsning. (Nielsen, 2011, s. 39). Gar man bakét i tiden och tittar pd historien inser man
dock ganska snabbt att sd har fallet inte alltid varit. I manga artionden hade ménnen béttre
studieresultat och kvinnor var inte ens vilkomna att delta i studier och skaffa sig utbildning.
An idag ser livet olika ut for kvinnor och min, dven om utvecklingen gatt framat.
Konsmaktsordningen gor fortfarande att kvinnor och mén lever pa olika villkor och stér infor
olika mojligheter, vilket ocksé spelar roll for yngre flickor och pojkar (Jalmert, 2007, s. 107—
113.)

Om vi tittar ndrmare pa skillnader i betyg till exempel i Sverige dr det bevisat att majoriteten
av dem som har hogsta betyg ér flickor, men det dr ocksa samtidigt flickor som dr de som é&r
lagst betygsatta. Flickor har oftare VG eller MVG (motsvara vitsorden 8—10 1 Finland) medan
pojkar oftare har betyg mellan IG och G (Motsvarar vitsorden 4-7 i Finland) (Tallgren
Broman, 2002, s. 146—147.)

I Sverige borjade man dokumentera den konsmaéssiga betygsskillnaden pa 1970-talet. Vad
som skett under senare &r &r att i tidigare betraktade “flickdimnen”, som exempelvis engelska
och religion, ar skillnaden ndgot mera markant. I tidigare sa kallade ’pojkdmnen” som till

exempel matematik och fysik &r skillnaden utsuddad, eller sa har flickorna hogre betyg dven
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hir. Flickorna har tilldgnat sig mgjligheter, eller mer korrekt skolframgéng 1 traditionellt mer
manliga omraden. Nagot liknande har inte skett frdn pojkarnas sida. (Tallgren Broman, 2002,

5. 147.)

I en rapport som handlar om konsskillnader i skolprestation och som publicerades hosten
2005 av "Myndigheten for skolutveckling” i Sverige framgar det att det finns stora skillnader
1 betygen mellan pojkar och flickor. I en teori framford av Mats Bjornsson kan en forklaring
till detta vara att det finns en s kallad “antipluggkultur” bland pojkar, eftersom maskulinitet
och att vara duktig i skolan inte hor ihop. (Nordberg, 2008, s. 8.) Jalmert (2007, s. 115) har
liknande funderingar och menar att det kan finnas flera orsaker till att flickor och pojkar
klarar sig olika bra i skolan. Tva orsaker forefaller att pdverka denna teori: "Den fOrsta
uppfattar skolan och utbildningen som feminiserade och den andra ser utvecklingen som en
konsekvens av den radande konsmaktsordningen”. Idag védljer man ocksé att koncentrera sig
mer pad dmnen som anses vara mer intressanta” for flickor dn for pojkar, vilket har gjort att
flickorna har fétt ett forsprang i utbildningen. Detta leder till att pojkar i sin tur far sdmre
attityder till skolan och presterar sdmre, eftersom skolimnen inte alltid intresserar dem.
(Jalmert, 2007, s. 115 — 119.) En annan orsak som kan ligga bakom situationer att pojkar
ligger efter i utbildning kan vara den sa kallade “antiskolkulturen™. Att satsa pa skolarbete
samtidigt som man ses som en “cool” eller tuff” kille krockar ménga ganger med varandra,
vilket leder till att pojkar oftare gér motstdnd emot skolan &n vad flickor gor. Pojkar som
véljer att satsa pa sina studier kan ockséd av de andra eleverna upplevas som feminina, vilket
ses som negativt (Jonsson, 2008, s. 154.) Tallberg Broman (2002, s. 147 — 148) lyfter ocksa
fram en teori om att flickorna finner skolans &mnen mer intressanta dn vad pojkarna gor och
att ’skolan appellerar mer till flickor och dr mer mojlig for flickor genom kraven pa
stillasittande arbete, disciplin, uppforande, ordning, flit och noggrannhet, ndgot som flickor
fostrats hardare till”. Flickor uppfostras ocksa striktare och forvéntas vara “duktiga flickor”
som ska bry sig om skolarbete och anse att utbildning ar betydelsefull for framtiden. Flickor
sammankopplas ocksd ofta med ldsintresse och ses ha béttre handmotorik och en handstil som

ar enkel att ldsa. (Tallberg Broman, 2002, s. 148.)

Svens-Liavdg, Korhonen och Linnanméki (2015, s. 159) lyfter 1 sin undersdkning fram att
Utbildningsstyrelsens studie, gjord 2012, visar att “flickor och pojkar med samma
modersmalsvitsord inte har motsvarande kunskaper och fardigheter,” detta trots att de krav

som stélls pa eleverna att uppnd samma vitsord dr nationella. Eleverna betygsitts enligt de
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mal som finns 1 ldroplanen. (Svens-Liavag et al., 2015, s. 155 — 159). Vidare visar
undersokningen ocksa att konsskillnaden inte dr stor mellan de elever som presterar bast
(elever med vitsord 9 och 10). Flickor har ocksd generellt sett bittre betyg &n pojkar i alla
skoldmnen dven om pojkar klarar sig béttre i prov. Detta kan enligt Svens-Liavag, Korhonen
och Linnanmiki bero pa det att larare bedomer och bemoter flickor och pojkar olika, av den
orsaken att kon &r kopplat till beteende och flickor anses da vara lydiga och flitiga och pojkar
anses vara mindre tillmotesgéende och storande, vilket da ocksé leder till att flickor oftare far

hogre betyg och pojkar ldgre betyg. (Svens-Liavag et al., 2015, s. 159, 161-162.)

En sak som dock inte fir glommas bort dr den direkta forestdllningen som vuxna har om
flickor i skolan och hur den kan péverka flickor. Eftersom flickor enligt statistik och
undersokning klarar sig béttre &n pojkar i skolan, blir ocksd forviantningarna pa flickor i
skolan automatiskt hogre. Det finns studier som visar ett resonemang om att flickor &r vinnare
i dagens utbildningsystem, pa grund av deras goda prestationer. Detta medfor och skapar en
forestéllning om att flickor &r oproblematiska vilket i sin tur kan leda till att flickor som inte
lyckas 1 skolan, osynliggors. I forskning som handlar om ungdomar och skolsvérigheter ar

just flickor en kategori som ir tydligt frinvarande. (Nilsen, 2011, s. 44 - 45.)

Aven om vi ser skillnader i prestationer och resultat i skolan och hur flickor respektive pojkar
bemots 1 skolan, visar tidigare empirisk forskning att kvinnor fortfarande idag har svérare én
mén att f chefspositioner eller direktorsjobb. Detta kan till stor del bero pa att de egenskaper
och det beteende som flickor hittills lart sig hemma och 1 skolan inte ldngre vérderas lika
hogt. En chef som sitter tyst och later andra ta plats ses sdllan som en skicklig chef. I stéllet
borjar nu egenskaper och beteenden som pojkar kritiserats for i skolan att virdesittas. Pa de
flesta arbetsplatser ses det som en bra egenskap om man végar visa att man tror pa sig sjalv
och om man har mod att sdga ifrén (Nihlén och Nilsson, 2006, s. 111.). Hur kommer det sig
da att trots att flickor presterar vél i skolan och oftast béttre dn pojkar, forefaller kvinnor &ndé
att ha ett underldge nédr det kommer till arbetsmarknaden och det finns stora skillnader i till

exempel 16ner och anstéllning? Har var syn pd kon och genus med saken att gora?
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1.2 Syfte, forskningsfraga och avgriansning

Syftet med avhandlingen dr att beforska genus i klassrummet ur flickors perspektiv. Jag avser
att utreda och tolka hur flickor i hogstadiedldern upplever situationer och bemotande i

klassrummet.

Min forskningsfraga:

- Hur upplever flickor att ldrare bemdter dem i klassrummet ur ett genusperspektiv?

Fokus i1 denna avhandling ligger pd flickor i hogstadiedldern samt deras upplevelser om hur
larare bemoter dom 1 klassrummet. Jag har valt att fokusera pad flickor i &k 7-9 1 en
finlandssvensk hogstadieskola. Flickor i 4k 7-9 valdes for att jag arbetat mycket med denna
aldersgrupp och upplever flickor i denna élder som en intressant grupp att undersdka. De ar
ocksé 1 en intressant dlder mellan barn och vuxen vilket gor att deras synsétt och upplevelser

ar intressanta och méngfaldiga. Totalt undersoktes 12 flickor i denna avhandling.

1.3 Avhandlingens fortsatta uppliagg

Avhandlingen bestar som helhet av sju huvudkapitel. 1 det forsta kapitlet har jag presenterat
och diskuterat bakgrunden till avhandlingen samt vad avhandlingens fokus ligger pa. Det
andra kapitlet kommer att inledas med begreppsdefinitioner foljt av presentation av den
teoretiska referensram som kan kopplas till forskningsfrdgan. I kapitel 3 kommer tidigare
forskning pd omradet utifran ett historiskt perspektiv att diskuteras. I kapitel 4 kommer fokus
att ligga pa metoden som anvénds i1 undersokningen. Mixed metods som ansats, analys samt
databearbetning och etiska aspekter kommer ocksé att presenteras 1 detta kapitel. 1 kapitel 5
presenteras avhandlingens resultat fran den kvalitativa undersdkningen. I kapitel 6 och 7
kommer resultatet att diskuteras, samt forslag till fortsatt forskning pa omrddet. Avhandlingen

avslutas med en sammanfattning.



Isabella Lindegéard

2. Flickor, forskning och genus

I avhandlingens kapitel 2 kommer teoridelen att presenteras. 1 kapitlet forklaras centrala
begrepp som kon och genus, och dven begreppet flicka kommer att definieras. Efter det
presenterar jag en del om genusforskning i skolan och introducerar synpunkter pd bemétande
i skolan utifrdn genus, for att ytterligare belysa skillnader i hur flickor och pojkar bemdts i
skolan. En del om forskning om flickor kommer ocksa att finnas med i detta kapitel.

I avsnitten nedan (2.1-2.4) ger jag en oversiktlig introduktion till de centrala begrepp som

kapitlet kommer att handla om.

2.1 Begreppsforklaring

I detta avsnitt introducerar jag foljande begrepp: flicka, genus och kén, samt konsroller.

FLICKA

Begreppet flicka ar nagot svardefinierat. Soderberg och Frih (2010, s. 10) skildrar kategorin

flicka, och meningen i det ar 1 stindig fordndring:

”Begreppet flicka &r foljaktligen komplicerat och kan inte reduceras till enskilda
variabler. Ordet &r brett och badgnande. Det dr sprangfyllt av inneborder och laddat av
betydelse. Det dr associationsrikt och bar med sig en lang historia med sedimenterade
meningslagar. Sjédlva ordet &r av omtvistat ursprung men ségs i vissa kéllor hdnga
samma med savil ett ord for kjol — alltsé ett traditionellt kvinnligt klddesplagg — som ett
ord som syftar pa en lattsinnig kvinna” (2010, s. 10.)

En annan definition av begreppet flicka dr en médnniska som framstar 1 métet for kon och
alder, eller mellan genus och generation. En flicka &r alltsd ndgon som bestdms av vilket kon
man dr men ocksé i vilken alder man befinner sig i. En flicka &r ocksé en individ i livsfasen
barndom eller ungdom. I livsfasen ungdom kan ocksa flicka bendmnas som ung kvinna.
Begreppet har ocksé pé senare tid anvints inom genusforskningen. Att vara flicka kan ocksa
ha olika innebord eller uppfattas olika beroende péd etnisk hérkomst, funktionshinder,

sexualitet eller klasstillhorighet. (Frih & Soderberg, 2010, s. 9-10.)
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GENUS OCH KON

Det andra centrala begreppet som anvidnds i avhandlingen ar genus och kén. Inom
genusforskningen anvinds kon och genus dterkommande. Genus é&r latin och betyder slékte,
sort, slag och kon. (Hirdman, 2001, s. 11). Med kon avses alltsé det biologiska konet medan
genus bendmner den bild och uppfattning vi skapar genom kultur och uppfattningar av hur
man ’bor” vara. Josefson (2007, s. 5-12.) lyfter fram att &ven om man idag (i till exempel
Sverige eller Finland) hdvdar att kvinnor och mén har samma mojligheter ar detta séllan
fallet. Kvinnor och mén har redan fran fodseln olika forvéntningar pa sig, och genus inverkar
ocksa pa vara mdjligheter att vélja yrken, till exempel ifall en kvinna vill arbeta med nagot
som beaktas som manligt eller tvirtom. Olsson och Soérensen (2011, s. 102) beskriver genus
pa foljande sitt: "Med genus menas de sociala och kulturella aspekterna pé skillnader mellan
mins och kvinnors beteende och roller — till skillnad fran ordet kon som avser de biologiska

skillnaderna mellan mén och kvinnor.”

KONSROLLER

I avhandlingen kommer ocksa ordet konsroll att forekomma. Det finns ménga likheter mellan
orden konsroller och genus men jag ger @ndd en kort forklaring vad begreppet star for

eftersom det kan underlétta for ldsaren.

Med konsroll menas de roller” och “oskrivna” regler som finns kring kon, till exempel att
flickor forvintas vara lugna och pojkar stokiga. I boken “Frén kon till genus, kvinnligt och
manligt 1 ett kulturellt perspektiv”’ (Kulick, 1987, s. 13) beskriver man ordet konsroller som
en markering av kvinnors och méns aktiva roller samhéllet. Kulick understryker ocksa att
ordet “konsroll” bor forknippas med det kulturella genussystemet och inte det biologiska.
(Kulick, 1987, s.12—13.) Kulick beskriver ordet konsroller som en markering av kvinnors och
mins aktiva roller samhéllet. Kulick understryker ocksé att ordet “konsroll” bor forknippas
med det kulturella genussystemet och inte det biologiska. I boken féorekommer ocksa en del
kritik mot ordet “konsroller” 1 samband med detta och Kulick menar bland annat att ordet
“konsroll” nédr det anvinds, kan uppfattas som en naturlig f6ljd eller tilldgg till manligt eller
kvinnligt, att det & ndgot som man fods till, och att ordet ’genusroll” dirfor hade kunnat
anvéndas i stéllet. (Kulick, 1987, s.12—13.) Jag forstar Kulicks kritik, eftersom ordet kon, som
tidigare ndmnts, anviands for att beskriva den biologiska delen, men jag kommer trots denna

kritik att anvdnda ordet konsroller i min avhandling for att betona de forutfattade meningar
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som rader i samhdllet, och for att skilja mellan genus, kon och konsroller. Dock har ordet
konsroll inget med det biologiska konet att géra i denna avhandling utan anvédnds for

fortydligande och forstaelse.

2.2 Genus genom tiderna

”Vi fods inte till kvinnor vi gors till det” sd skriver den kdnda franska filosofen och
forfattarinna Simone de Beauvoir i boken “Det andra konet” som publicerades 1949.

(Tallberg Broman, 2001 s. 10.)

Detta citat fungerar bra for att klargdra att genus inte &r ndgot naturlig eller sjdlvklart utan
ndgot som rittare sagt dr socialt och kulturellt betingat. Begreppet genus star for detta
klargorande. I varje samhélle och kultur finns nagot som kallas genusordning och som
inkluderar fOrestillningar och idéer om vad som ses som kvinnligt/feminint och
manligt/maskulint. P4 detta sdtt formas ett sd kallat genusmonster i samhéllet, och det
forvintas vi som flickor och kvinnor, samt pojkar och mén att leva efter. Det vi dock maste
komma ihdg dr att detta genusmonster stindigt dr i fordndring. Det finns alltid plats for
invdndning, forhandling och fordndring. Nir genus fOrenas med andra kategorier som
sexualitet, etnicitet och klass, gors fordndringen storre 1 vad som betecknas som manligt och

kvinnligt (Soderbergh & Frih, 2010, s. 20-21.)

Begreppet gender, som ofta och dven i1 denna avhandling dversatts med genus, anvandes forst
1 den anglosaxiska kvinnoforskningen pd 1970-talet. P4 1980-talet och 1990-talet borjade
begreppet genus anvédndas flitigt inom bdde forskning och olika debatter. Begreppet genus
anger den sociala relationen 1 kon. Med hjélp av begreppet genus klargérs relationen mellan
konen samt skillnader och olikheter 1 beteende, sysslor och egenskaper hos en individ. Genus
hjdlper oss ocksd att fOrstd att dessa inte dr biologiskt givna utan socialt och historiskt
framtagna. (Tallberg Broman, 2001, s. 10.) P4 senare tid har ocksd begreppet genusperspektiv
blivit allt vanligare inom forskning kring genus och hos genusforetrddare. Med
genusperspektiv menas att konet kan ses som en konstruktion utifran det sociala. Det finns
typiska egenskaper som ses som “kvinnliga” och “manliga”, men dessa egenskaper ska ses

som en produkt av samhallet, uppfostran och miljon. (Edén, 2011, s. 96.)
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Kunskap om normer kring koén och genus och hur de alstras far vi fran genusforskningen.
Begreppet genus symboliserar som tidigare ndmnts det sociala konet, tankar kring vad som ar
manligt och kvinnligt. Niar man talar om genus menar man ofta ndgot som skapats, och som
inte dr medfott. Genus representerar ocksa det kulturella och sociala konet, och vad som anses
vara kvinnligt och manligt. Vartefter vi véaxer upp lar vi oss hur vi ska vara for att anses vara
“normala”. Vi lir oss ocksa att det finns en grans mellan kdnen, kvinnor och mén och var den
gransen gar. Eftersom genus inte dr statiskt kan forestdllningar om genus se olika ut i olika
kulturer, olika delar av vérlden och 1 olika tidsepoker. Vad som betraktas som kvinnligt och
manligt dndras alltsa i1 takt med att samhéllet runt om kring oss @ndras. Kategoriseringen man
och kvinna dr en av de absolut vésentliga sorteringsmekanismerna som ménniskor har. Vi kan
i viss man forhalla oss till minniskor utan att till exempel veta deras utbildningsbakgrund
eller klasstillhorighet men det blir svart att forhélla oss till andra ménniskor om vi inte vet
deras kon. Detta leder till att vara forestillningar om kvinnligt och manligt blir avgérande for
hur vi uppfattar andra ménniskor. Det negativa med detta &r att denna kategorisering gor att vi
inte alltid kan se klart, eftersom genusnormerna fungerar som ett “filter” genom vilket vi silar
information om de ménniskor vi moéter. I stéllet for att fokusera pa individen vi méter,

fokuserar vi pd om det dr en kvinna eller man vi méter. (Wedin, 2014, s. 45.)

Det finns alltsé ett visst monster och skillnad mellan flickor och pojkar, men det finns dven
pojkar som inte vill bygga kojor utan i stéllet viljer att leka med dockor, eller flickor som
véljer att hellre spelar fotboll &n att sitta och pyssla. Alla flickor och pojkar passar alltsd inte

in det genusmdnster vi har. (Svaleryd, 2003, s.14.)

Genus, kén och hur de formas #r ett omrade som det idag finns forskning kring. Aven hur
genus betonas och formas i skolan finns det forskning om. (Franck, 2007; Nordberg, 2008;
Wedin, 2014) I den hér avhandlingen kommer bland annat tidigare forskning kring hur genus
konstruerats 1 skolan att lyftas fram. Min avsikt som forskare &r att kunna jamfora och se hur
situationen ser ut idag i jaimforelse med tidigare forskning. Hur upplever flickor att ldrare

bemoter dem 1 klassrummet och finns det skillnad i bemdtande mellan flickor och pojkar?

10



Isabella Lindegéard

2.3 Forskning om flickor

Eftersom denna avhandling kommer att handla om flickor och hur de upplever vissa fenomen
och bemotande i klassrummet, dr det relevant att titta ndrmare pa forskning och undersdkning
om just det kvinnliga konet for att vi ska forsta hur flickor och kvinnor tinker och fungerar

och vad de upplever formar dem eller hur de upplever sin omvirld.

Specifik forskning om flickor dr inte létt att hitta, eftersom flickor inte alltid betraktas som
betydelsefulla eller intressanta att studera, inte ens for genusteoretiker eller kvinnoforskare,
trots att flickforskning &r bunden till genusforskning. P4 1960-talet och 1970-talet borjade
man dock undersdka kon och kultur, och en teori om att konen var mer lika varandra dn de
var olika tog fart. Den véxande medvetenheten om ojdmlikheten medverkade till att forskare
insdg att forskningen varit konsblind. P& 1980-talet insdg man inom den nordiska
ungdomsforskningen att flickor hamnat i1 skymundan mellan tvd forskningsomraden.
Kvinnoforskare hade inte intresserat sig for gruppen flickor déarfor att flickor utgjordes av
barn och ungdomsforskare hade inte intresserat sig for gruppen flickor eftersom flickor
utgjordes av individer av kvinnligt kon. Ordet ungdom har ofta forknippats med det manliga
konet och dérfor dr unga mén framfor allt synliga inom denna forskning. Efter detta borjade
dock nordiska och internationella forskare lyfta fram flickor inom forskningen och pa 1990-
talet hade flickan blivit synlig inte bara i forskning utan ocksé i massmedia och populdrkultur.
(Soderbergh & Frih, 2010, s. 12—-14.) Enligt Soderberg & Frih (2010, s. 18—19) kan forskning
om flickor ocksa vara problematisk eftersom man alltid maste fraga sig om den forskning om
flickor som bedrivs kan kategoriseras som flickforskning. I flickforskning ingar oftast en
kdnnedom om och problematisering utifrdn begreppet genus. Det &r darfor diskussion om kon

och genus dven fér en relevant plats i denna avhandling.

Enligt Elium och Elium kan svérigheter med flickor vara annorlunda &n svarigheter med
pojkar. For att vi ska kunna hjdlpa och forsté flickor och hur de 4r annorlunda méste vi forsté
att se pa flickor ur en annan synvinkel. Det géller att forsoka se vérlden som flickor ser den.
For att kunna gora detta maste vi ldgga forestéllningar som avgriansar vért synsétt at sidan.
Min ér inte béttre dn kvinnor eller tvirtom. Det dr forst ndr dessa fOrstéllningar och

forutfattade meningar upphor som vi kan borja se och forstd den kvinnliga naturen, vad
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flickor har for behov och vad som ligger bakom deras beteende eller problem. (Elium &
Elium, 2000, s. 9.) Enligt Elium och Elium har flickor andra mélséttningar &n pojkar eftersom
de uppfattar vérlden utifran den relation de har till andra ménniskor. "En dotters naturliga
formaga att ta del 1 relationer odlas och finslipas till konsten att visa omsorg och att bidra till
andras utveckling genom omsorg” (Elium & Elium, 2000, s. 10.) Flickor f6ds och uppmuntras
alltsd till att skota relationer runt om sig och se till andras utveckling. Svarigheter med denna
uppgift som flickor och kvinnor tilldelas dr att samtidigt som de utvecklas i att stirka sin
relation till andra finns det en risk att de forlorar sig sjdlva pa viagen. En flicka som till f6ljd
av att ha valt bort sina egna behov for att inte uppfattas som besvirlig kan bland annat
utveckla vrede, depression, lag sjdlvuppskattning eller osjdlvstindighet. Manga flickor
forlorar sin egen kvinnliga styrka pé grund av att de dr arga, manipulerande och okinsliga
eftersom de varit tvungna att trycka undan sina egna behov och kénslor (Elium & Elium,

2000, s. 11.)

Som ndmnts i inledningen behandlar manga vuxna barn olika beroende om barnet dr en flicka
eller pojke, men hur stor pdverkan har vara kulturellt betingade instdllningar egentligen pa
flickor och hur de bemd6ts? Elium och Elium har genomfort en undersékning av den modell
som uppfostran foljer och den visar att fordldrar omedvetet eller ibland ocksd medvetet lér
flickor och pojkar att leva pé olika sétt. Flickor forvintas vara behagliga och beskedliga och
klara sig pa sin charm. Flickor kan betraktas som skora och klena och att de behdver hjélp
med det mesta. Att ocksd hemmet spelar roll i fostran av flickor &r kanske ndgot som gloms
bort, men faktum &r att barn 1ar sig konsroller genom att titta pa och imitera sina fordldrar.
Nér det kommer till leksaker ges flickor oftare leksaker som framjar aktivitet som ldr omsorg
och omvérdnad &n de fir leksaker som stirker och bidrar till aktiv lek eller till att
grovmotoriken och rumsuppfattningen utvecklas. (Elium & Elium, 2000, s. 42 — 45.) Flickor
och pojkar belonas ocksa pa olika sitt. Medan pojkar belonas for att de vagar utforska, ta
risker och dr oblyga, far flickor 1 stidllet berdom nér de dr lydiga, och visar anpassningsforméga.
Att uppmana sadant beteende gor inte att flickor blir forberedda infor livet och framtiden,
dven om det gor det latt och komfortabelt att umgds med en flicka som har siddana
egenskaper. Att 1 stillet uppmana flickor att vdga gora misstag eller sta for sina egna asikter
gor att de senare har storre chans att kunna hantera konsekvenser av sitt eget handlande eller
kunna kan ta goda beslut. Vi maste bara 14ta flickor “6va” pa mindre betydelsefulla val 1 livet

forst. (Elium & Elium, 2004, s. 50.)
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I tolv — trettonérséldern finns det en risk att flickor forlorar kontakten med sig sjdlva och att
de borjar trycka ned vad de verkligen tinker och kinner. Fore puberteten ér flickor mera
sjdlvsdkra pa sin sak och héller fast vid det de vet, men under puberteten forlorar flickor
kontakten med sin “inre végvisare” vilket gor att de borjar tvivla mera pa sina egna
iakttagelser och kénslor. Detta kan vara forklaringen till varfor flickor i hogstadiet markerar
pa lektionerna i mindre utstrickning dn pojkar, eftersom de tvekar att ge uttryck for sina
kénslor och kunskaper. Flickor i denna alder borjar ocksé forhélla sig kritiskt till sin egen
intellektuella forméaga vilket kan leda till att de far simre betyg. Det dr ocksa dérfor det i
denna dlder dr extra viktigt att jobba med flickors sjilvrespekt och sjdlvkénsla vilket ofta kan
glommas bort hemma och i skolan. I aldrarna tretton till sjutton &r och speciellt i borjan av
tondren ar det viktigt att uppmuntra flickor att ge uttryck at det de tdnker och kdnner. (Elium

& Elium, 2004, s. 179 — 181.)

Genusperspektiv ar diarfor en viktig del i den forskning som bedrivs om flickor. Enligt Siv
Fahlgren handlar genus om “komplicerade sociala, kulturella och diskursiva processer som
skapar olika villkor for kvinnor och mén, ger dem olika sociala positioner och vérden, vilket
gor dem olika” (Fahlgren, 2007, s. 8.) Inom en forskningsgren som heter ”Girlhood studies”
anser forskarna att generation och genus maste forenas for att framstdlla ny kunskap om
flickor, kunskap om hur flickor behandlas och hur de uppfattar sina livsvillkor samt kunskap

om hur det talas om flickor. (S6derbergh & Frih, 2010, s. 13-14.)

2.4 Hur utvecklas en individ utifran sitt genusperspektiv

Konets betydelse kan kdnnas som en sjdlvklarhet, och speciellt dd man studerar det nyfodda
barnet och begrundar hennes eller hans framtid och de roller som finns kopplade till
sexualiteten, forvintningar och normer om flickor och pojkar, kan allt kdnnas forutségbart.
Men alla barn kan inte uppenbart hinforas till det ena eller andra konet. Till kdnet knyts ocksé
vissa bestimda egenskaper, objekt eller praktiker pa ett sjalvklart sétt. Soderberg och Frih
(2010, s. 21) fortsatter

”Denna sjalvklarhet gor positionerna och identifikationshandlingarna normativa — de
utgdr en uppsittning reglerade och ofta tvingade praktiker varigenom kroppar och

subjekt sa att sdga normaliseras. Pa detta sitt formar ett slags genusmonster i samhaéllet
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— och det forvantas vi som kvinnor och mén, flickor och pojkar, leva efter” (2010, s.

19-21.)

Enligt Karin Lovgren konstrueras och gors kvinnor till det de dr utifran vad vi ser. Att vara

kvinna och att vara kvinnlig ar inte nddvéandigtvis samma sak. Hon menar att:

”Biologin sétter vissa ramar men det ar utifran kulturella meningsskapande, goranden,
som man blir maskulina och kvinnor feminina. Atskillnad, att halla isdr tva kon, ar
viktigt. Likasa hierarkisering; det ena konet privilegieras och har generellt storre makt

och status” (2016, s. 7.)

Hon fortsdtter med att lyfta fram att kvinnlighet dr nigot som ofta visas upp, och som
markeras av det yttre, ofta genom yttre utméarkande egenskaper, sdsom frisyr, klackskor eller
kladsel. Vissa plagg som till exempel klédnning eller kjol har historiskt anvénds for att markera
konet kvinna. Ndr synonymer till ordet flicka soks hittar man bland annat ord som “jungfru”,
“snérta” eller "ung dam”. Dessa synonymer utgdr en projekteringsyta for olika kulturella
uppfattningar och forvintningar. Att anvinda ordet dam eller tjej ses ocksa som ndgot mindre
vért. Ordet “damfotboll” sénder ut en signal om att idrottsgrenen inte dr lika betydelsefull
eller svar som den manliga kodade modellen av fotboll. Flickan eller kvinnans liv domineras
ocksa av mojligheten och rollen att bli mamma, och pa sa vis sammankopplas kvinnors liv till
skotsel och omsorg. Forvintningar som vi har pA mammarollen idag faststiller att man ska
sdtta andra forst och att kunna ge och ta ansvar. Samtidigt tas mammarollen manga ginger for
given och rentav osynliggors (Lovgren, 2016, s. 8 — 10.) Kanske dr detta ocksa en del av
forklarning till vart sdtt att uppfostra flickor till tysta, behagliga och omhindertagande
individer som tidigare nédmnts, flickor forbereds redan frén tidig alder till rollen att bli den

omhéndertagande och omtéinksamma blivande mamman som finns i bakgrunden?

I den samtida kulturen framtridder det som viktigt att kunna bestdimma kon och det ska synas
vem som dr man och vem som dr kvinna. Lovgren menar att det idag finns en fixering av
genus och att kunna markera och synliggora genusperspektiv. Det littaste sdttet att gora detta
ar att hélla isér kvinnligt och manligt. Kvinnor ska inte kla sig och upptrdda som mén, utan de
ska ha kldder och skor som lyfter fram deras kvinnlighet. Kvinnor kan till viss del kla sig 1
kldder som dr manligt kodade, men det omvinda géller inte for mannen eftersom han da

riskerar feminisering och statusforlust (Lovgren, 2016, s. 131.)
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Det ena konet dverordnas alltsd det andra och pé sd vis héller vi reda pa vem som ér flicka
och pojke, och vad som &r kvinnligt och manligt. Forskare inom genus har visat hur en lang
rad hypoteser har kopplats till tanken om tva konskategorier, kvinna och man. Hur genus gors
har ocksa att géra med roller” och genusmoénster som finns och skapas i var omvirld.
Samtidigt som dessa monster och roller finns runtom oss i var omvirld fir vért eget
genusgorande ocksa konsekvens for omvirlden och kan bidra till att nya monster och roller
bildas. Detta stér senare som grund for vad vi upplever som “normalt” och ”onormalt”, vad vi
anser ar typiskt for en flicka och en pojke, hur vi ser pd ménniskor runt omkring oss men
ocksé pé oss sjdlva, vart sitt att tala, vara och kli oss (Soderbergh & Frih, 2010, s. 21-22.)
Det ar déarfor viktigt att vi begrundar oss sjidlva som en del av detta genuskapande och att vi

forstar hur var egen syn pa omgivningen kan bidra till detta normskapande.

Normer ér ett viktigt begrepp inom genusforskningen och flera forskare (bland annat Wedin,
2014) haller med om att normer, makt, stereotyper och dverordnande har att gora med hur vi
dnnu idag skapar konsroller. Man kan forklara normer som informella och osynliga regler
som talar om fOr oss hur vi ska bete oss och vara mot varandra. Normer dr det som ses som
det normala och acceptabla beteendet och som vi efterstrdvar att folja 1 sitt sammanhang.
Normer kan ockséa ses som en social kontrollmekanism, dér vi sorterar in ménniskor i olika
grupper och dér varje grupp har ett beteende som ar ’ritt” for dem. Sa lédnge alla beter sig i

2% 9

enhet med en norm &r allt pd sin plats, det dr “som vanligt” “som det ska vara” eller
“normalt.” Normer eller ar osynliga tills ndgon bryter mot dem. Det dr forst ndr nadgot udda
hinder, och ndgon bryter mot normen, som vi reagerar. Exempel péd detta kan bland annat
vara en pappa som &dr bekymrad Over sin son som tycker om att kld sig i prinsesskrona och
klackskor. Han leker som ménga andra barn pd forskolan gor, men inte som andra pojkar
leker utan som flickor leker, vilket avviker fran normen f6r hur pojkar ”bor” vara. Ett annat
exempel pa en norm kan ocksa vara att flickor ska vara tysta och lugna och lyhdrda. Dérfor
kan en ldrare i en klass uppleva flickor som mycket mer péstridiga och brékiga &n pojkarna 1
klassen, men vid en nidrmare iakttagelse kan vi se att dessa flickor betedde sig precis som de
“brakiga” pojkarna i klassen gjorde, flickorna var inte mer eller mindre stokiga. Flickorna
beteende avvek fran normen for hur flickor ’ska bete” sig, och dirfér kan de uppfattas som
brakigare dn pojkarna. Dessa tva exempel dr exempel dédr nagot avviker frdn normen, och det

vicker pé sa vis reaktioner, for det kidnns eller anses inte vara “normalt”. En norm kan ses ur

tva perspektiv. Det “normala” och det “avvikande”. Avvikelserna blir i detta sammanhang
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intressanta, eftersom de ar en utgdngspunkt for att normer ska bli meningsfulla. For att kunna
sitta grians for vad som klassas som normalt méste vi definiera vad som 4r onormalt. Denna
indelning kan dock innehalla bade fordelar och nackdelar, beroende pa om man befinner sig
utanfor eller innanfér ramarna for normen. Att inte vara “normal” eller att befinna sig utanfor
normens ramar, leder ofta till en utsatt position dir man behandlas annorlunda eller far en
kinsla av att inte hora till. Det dr darfor av betydelse vem som har ritt att definiera och
upprétthélla en norm, eftersom denna person eller grupp ocksa har makt. Makt, skapande och
vidmakthallande av norm och normer, hor alltsa ithop med varandra. Mycket av de normer
som existerar bygger pa underliggande virderingar, som kan vara mer eller mindre medvetna.
Grinser mellan vad som ses som norm och avvikande ir dndras hela tiden, ofta dr vi som
méinniskor sjdlva med och &dndrar och sétter upp dessa grinser. Vérderingar dr ockséd ofta
instabila och gar att dndra pé. Att fordndra normer skapar ofta en vdg av motkrafter och ofta
av dem som strévar efter att f bibehdlla den aktuella ordningen. Vid dessa situationer fir vi
dnnu en gang paminnelse om att normer handlar om makt. Ibland missuppfattas normer och
antas foretrdda det vanligast existerade, det vill sdga majoritetens uppfattningar. Pojkar och
mén (ofta vita, heterosexuella och icke-funktionshindrade) ses ofta som en grupp som har
mycket makt i jimforelse med deras andel av populationen i ett samhélle, eftersom mycket
relateras till dem. (Wedin, 2014, s. 43—45.) Det ér efter denna formel som forskare bygger sin

teori om genusordningen.

Yvonne Hirdman, professor i historia, dr en forskare som skrivit en bok dir hon formulerat
genusteorin. Genusteorin gar ut pa att vi skapar normer och regler som blir till en si kallad
genusordning. Detta gor vi for att vi ska veta hur vi ska forhalla oss till det kvinnliga och
manliga. Skapandet av denna genusordning sker enligt tvd principer: Att manligt och
kvinnligt halls isdr och att det manliga vérderas hogre dn det kvinnliga. (Wedin, 2014, s. 46.)
Hirdman vill med sin teori redogora for hur vi tdnker kring just de olika konen. Hirdman
betonar att genom hela historien har kvinnor levt 1 skymundan av mén, det har till och med
talats nedlatande om kvinnor och man har talat nedlatande #i// kvinnor. (Hirdman, 2001, s. 19—

26.)

Mainniskan har ett stindigt behov av att dela in andra manniskor och foreteelser i1 kategorierna
kvinnligt och manligt. P4 sa sétt identifierar vi genusperspektiv 1 var omvarld. Leksaker,
farger, kldder, yrken, hur ménniskor talar eller ror sig dr exempel pé sddant som kategoriseras.

Den forsta principen, att manligt och kvinnligt hélls isdr, bygger pé att vi ser det manliga och
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kvinnliga som dikotomier, att de &r varandras motsatser. Med detta menas att vi skapar
flickors och pojkars motsatta egenskaper, beteenden och intressen. En flicka eller en kvinna
ska vara kvinnlig och en pojke eller en man ska vara manlig. Om det sker avvikelser i detta,
noteras det och det blir en reaktion. Om avvikelserna dr stora pratas det om okvinnliga
kvinnor och omanliga méin, och kdnsoverskridande beteenden kan vécka fragor, eftersom

varken kvinnor eller mén beter sig ’normalt”, enligt normen. (Wedin, 2014, s. 46.)

Hirdman menar ocksa att médn och kvinnor skiljs at pa det viset att vara eller identifiera sig
som man, ar att inte vara en kvinna. Och att vara man innebdr ocksa att man dr normbérare
(Hirdman, 2001, s. 65.) Ménga hem, forskolor och skolor, forstirker tyvirr denna tanke om
dikotomier och normer, genom att till exempel placera olika leksaker, gérna en bit ifrén
varandra, med en “dock-vrd “och en "bil-vra”, eller genom att forvénta sig och beldna eller

kritisera vissa beteenden frin flickor och pojkar.

Den andra principen i genusordningen dr att det manliga varderas hogre &n det kvinnliga.
Detta bygger pd att det mén dr och gor ses och uppskattas som mer vért och uppskattas hogre
an det kvinnor dr och gor. Exempel pa detta ar att till exempel beteckningen “pojkflicka”
berdknas ha hogre virde for flickor dn vad beteckningen “flickaktig” har for en pojke. Pojkar
far ocksa mer av pedagogers tid bade i skola och forskola, vilket gor att de kan uppfattas som
viktigare”. Mannen blir pd sd vis norm for det ménskliga, och det skapas en dver- och en
underordning, som virdesitts som “naturlig”. Denna genusordning gestaltas som struktur i
samhdéllet pa gruppniva. Det som man maste komma ihdg dr dock att detta inte alltid innebar
att alla kvinnor underordnar sig mén eller att alla mén och pojkar har hogre status an flickor
och kvinnor. Det kommer alltid att finnas exempel som avviker fran genusordningen. (Wedin,
2014, 5.46-47.) Aven Kulick #r inne pa spiret om att kvinnligt och manligt tycks har olika
status 1 samhiéllet. Enligt Kulick har méanga teorier inom antropologin som handlar om
kvinnor sitt ursprung i tanken att kvinnor 1 alla samhéllen har ldgre status d&n mén. En
forklaring till detta kan vara att kvinnan dr bunden till formdgan att reproducera, vilket
begrinsar hennes rorelsefrihet i samhéllet och leder till att hon universellt knyts samman med

hemmet, hushéllet och omhindertagandet. (Kulick, 1987, s. 19.)

Tegnér (2007, s. 130) klargor for genusteorier utifrdn socialkonstruktivistisk grund pa

foljande sitt:
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Genusteorier pa socialkonstruktivistisk grund handlar om hur individer ”gor” eller med
andra ord, aktivt “konstruerar” kon. Det dr teorier som uppmérksammar de relationer
och det sociala samspel som formar ménniskor. Kulturen och det sociala utgdér den
rekvisita, det material, som individerna anvinder sig av for att skapa sina versioner av

kvinnlighet och manlighet, sina identiteter och sin syn pa virlden. (2007, s. 130.)

2.5 Sammanfattning

I detta kapitel har genus som helhet diskuterats och centrala begrepp definierats. Eftersom
fokus 1 denna avhandling ligger pa flickor har ocksé ett kort avsnitt om forskning om flickor

inkluderats.

Forst pa 1980-talet och 1990-talet borjade genus anvindas inom forskning och debatt. Senare
har ocksa termen genusperspektiv blivit allt vanligare, och med detta avses vad som ses som
typiska egenskaper for kvinnor och min. (Edén, 2011, s. 96.) Genus representerar det
kulturella och sociala konet och vad som anses som kvinnligt och manligt &dndras i takt med
att samhéllet runt om kring oss dndras. Vi lir oss om genus genom var uppvixt och vért
samhélle och kultur kring detta begrepp. Vad som anses som kvinnligt och manligt blir
vésentliga 1 mote med andra ménniskor och kategoriseringen man och kvinna ar enligt Wedin

(2014, s. 45) den viktigaste sorteringsmekanismen som ménniskor har.

Naér vi talar om genus méiste vi ocksa tala om normer, som préglats i anslutning till genus.
Normer kan forklaras som osynliga och informella regler som talar om for oss minniskor hur
vi ska forhélla oss till varandra. Normer betecknar ocksd det som anses som “rétt” och fel” i
samhéllet. Det forvéntas att kvinnor ska bete sig och se ut pa ett visst séitt och mén ska bete

sig och se ut pa ett annat sitt (Wedin, 2014, s. 43-45.)
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3. Tidigare forskning om hur flickor bemotts i
klassrummet

1 foljande kapitel kommer tidigare forskning om hur flickor bemotts i skolan att diskuteras.
Kapitlet kommer att fokusera framst pd forskning fran Sverige och Finland for att fokusera pd

sd relevant forskning som mojligt.

Genusperspektiv och skillnader i bemotande ér ett av flera synsitt som kan implementeras pa
skolans arbete och dess d@mnesinnehall, arbetsformer, elever och ldrare. Genusperspektiv
véicker dock manga funderingar och kan leda till stora problem savil i lararutbildningen som i
skolan, det blir ett s kallat antingen/eller problem. Antingen finns genusperspektiv med som
det vésentliga innehdllet och som aterkommande diskussion i undervisningen, kanske pa
grund av en konsekvent genusengagerad ldrare eller rektor, eller sd finns
konsproblematisering inte med i skolan och undervisningen alls. I ldrarutbildningar saknas
kons-/genusperspektiv som problematisering och svérigheter som kan uppsta kring att ”han
och hon” saknas ménga ginger som tema 1 till exempel ldrobocker eller som del av
laroplanen. Detta avgrinsar forstaelsen av verkligheten och gor den ocksa i flera fall svar att
begripa. Om man tittar pa tidigare forskning om skola och barnomsorg ser man dven har ett
monster av franvaro angdende detta problemomrade. Antingen diskuteras kdnsperspektiv
likformigt eller sd sker nirmandet av genus och kon helt utan reflektion. Ofta saknas helt
reflektion kring konets betydelse 1 till exempel beddmning, betygssittning, undervisning,
arbetssitt och utvecklingsvillkor. Detta innebdr tyvérr ocksd att forskning om kon och
konsperspektiv 1 skola och i1 undervisningen ofta blivit marginaliserad. (Tallberg Broman,

2001, s. 8.)

3.1 Historia och tidigare forskning

I minga ar sdgs kvinnan och mannen som skilda vésen som borde dgna sig at olika saker.
Kvinnan stod for det praktiska och mannen f6r det teoretiska. Tallberg Broman (2001, s. 12 —
13.) tar upp exempel frdn den franske 1700-tals filosofen J-J Rousseau och Sveriges

skolkommittén 1918 for att fortydliga detta synsidtt. Rousseau beskriver kvinnans och
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mannens plats i utbildning och samhillet pd foljande sétt: ”Det dr kvinnornas sak att tillampa

principerna, mannens att finna dem”

Ar 1918 uttrycker svenska skolkommittén sin uppfattning om genus i relation till att vara ung
kvinna pé detta sétt: ”Ur hygienisk synpunkt hade invéindningar rests mot samundervisningen
framst, medan flickorna, vilkas organism det vore angeldgnast att skydda mot intellektuell

Overanstrangning utsattes for samma krdvande uppgifter som gossarna” (Tallberg Broman,

2001,s. 11 -13.)

Det ar nédgot svart att hitta finlandsk forskning om kvinnors roll i samhéllet. De
undersdkningar som finns om uppfattningar om kvinnobildning och kvinnor i samhillet har
sin grund framst 1 &dldre kéllor. Den viktigaste kdllan for detta dr Sisko Wilkmans (1938)
undersokning “Naissivistyksen periaatteiden kehityksestd Suomessa 1840-80-luvulla” som
kan Oversittas med “utvecklingen av kvinnobildningens principer i Finland under 1840 — 80 —
talet”. Nér detta skrevs fanns det inte mycket nytt forskningsmaterial att ta del av vad géller
till exempel kvinnors stéllning i samhille och utbildning, och forskning om filosofiska
strommar gillande kvinno- och mansuppfattningar under 1800-talet var ansprakslos. I mitten
av 1980-talet, borjade man dven 1 Finland intressera sig for kvinnans stéllning i skolvisendet
och historia kring detta, och sedan 1990-talet finns nyare forskning och nya perspektiv inom

detta &mne. (Haataja, 1992, s. 98.)

Pa 1660-talet borjade utvecklingen av folkundervisningen i Finland pa kyrkans initiativ. D
skulle bade mén och kvinnor ldra sig om kristendomen. P4 1800-talet, lades grunden till
folkskolevdsendet, vilket ledde till att folkundervisningen  fOrdndrades. I
folkskolforordningen, som utgavs 1866, bestimdes bland annat att flickor och pojkar skulle
undervisas tillsammans 1 smadéskolor, medan de hdgre folkskolorna fortfarande hade
sdrundervisning. Diskussion om samundervisning ocksd i de hogre folkskolorna bdrjade
debatteras runt 1870-talet pa folkskolmdten. Det kom dd fram att flickor och pojkar hade
undervisats gemensamt och man inte kunde finna ndgra nackdelar med det systemet. Vilka
skoldmnen som skulle ldsas kunde variera fran landsbygd till stad, vanligen undervisades
flickor och pojkar i samma &mnen, men flickor kunde dirtill f4 undervisning i
tridgérdsskotsel och barnavird, medan pojkar skulle ha mojlighet till sprakstudier. (Haataja,
1992, s. 99.) I borjan av 1890-talet hade man kommit s langt att det fanns en eller flera
folkskolor 1 de flesta kommuner. Vissa av folkskolorna var avsedda for endast flickor eller

endast for pojkar, medan andra skolor hade samundervisning. I de stdder dar de hogre
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folkskolorna fanns, undervisades flickor och pojkar fortfarande oftast 1 skilda klasser, men

klasserna befann sig i samma byggnad (Haataja, 1992, s. 100.)

1843 tog staten Over kyrkans ansvar for laroverken vilket ledde till att bland annat de statliga
flickskolornas stillning bekriftades. Tva nya liroanstalter for flickor grundades i Abo och
Helsingfors och dessa skolor har betraktats vara Nordens forsta statliga flickskolor. Fast
flickskolorna formellt sags vara jdmstdllda med laroverken, ledde sdllan examen inom
flickskolorna till fortsatta studier. Flickor sags ldnge vara ovédlkomna till offentliga tjénster

och att avldgga studentexamen. (Haataja, 1992, s. 101 —102.)

Sett ur ett historiskt perspektiv har pojkar och flickor i Finland (och i de flesta andra ldnder)
dnda fatt ungefir samma fostran genom folkskolundervisningen (motsvarar dagens
lagstadium) detta trots att undervisningen vanligen skedde i skilda klasser eller i skilda skolor.
I de hogre samhaéllsklasserna ser vi dock storre skillnader. Har ser utbildningen for flickor och
pojkar annorlunda ut och vilken utbildning som barnet skulle {4 bestdmdes pé basen av vilket
kon barnet hade. Kvinnor och mén hade olika uppgifter i samhéllet och inom familjen, och
denna uppfattning ledde till att undervisningen fick olika malséttningar om man var flicka
eller pojke. Trots denna uppfattning och system har flickor sedan 1800-talet haft rattigheter att
f4 samma undervisning som pojkarna, genomforandet av detta har bara krévt vissa dispenser.
I borjan av 1900-talet forsvann dock de officiella hindren for lika utbildning och en medveten
mélsittning for understddjande av jamstélldhet inom utbildning blev en del av

utbildningspolitiken fran och med inférandet av grundskolan. (Haataja, 1992, s. 108.)

I samband med grundskolereformen som dgde rum i borjan av 1970—talet diskuterades inte
malsittning om jamstilldhet mellan konen. Ar 1971 hade dock den nationella
utbildningskommittén som uppgift att se Over den allmidnna jamstilldheten 1
utbildningssammanhang. Kommitteen gjorden en lista pd 10 punkter over olikheter. Sist pa
den listan hamnade oréttvisa mellan kénen. Kommittén fick dock kritik for denna slutsats,
vilken de besvarade. Haataja (1992, s. 109) nimner att Kommitténs svar 16d pd foljande vis:
”Dagens situation uppritthéller olikvéirdighet mellan konen i1 utbildningssammanhang, men
det beror uppenbarligen pd de konsskillnader som verkar 1 hela samhillet, inte pa

skolsystemets uppbyggnad” (Haataja, 1992, s. 109).

Ett svar pd varfor det varit sa svért att komma till enighet ndr det giller ett allméint

jamstilldhetsbegrepp 1 utbildningspolitiken kan forklaras med att jaimstédlldhetsbegreppet ofta
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blandas ihop med likhetsbegreppet. Ar 1974 foreslog delegationen for jimlikhetsidrenden i
Finland att en sérskild mélséttning for frimjande av jamstdllhet mellan konen i utbildningen
skulle utformas. Dessa mal innehdll bland annat 6nskan och krav” pa att 4tminstone ett av de
utbildningspoliska malen som samhillet faststdller ska handla om forverkligande av
jamstilldheten mellan konen och att denna jdmstélldhetsmélsdttning bor finnas med i
liroplanerna pa alla nivier. eeh Aven det praktiska skolarbetet skulle ses ver och
omorganiseras. Jamstdlldheten mellan kvinna och man skulle nu innebéra likvérdighet mellan
konen. Frén slutet av 1980-talet och fram till idag har jimstidlldhetsmalsédttningarna och
begreppet jdmstdlldhet mellan konen fatt ny innebord. (Haataja, 1992 s, 109-110.)
Jamstéllhets begreppet och lika varde mellan konen dr idag ett &mne som stdndigt dr aktuellt

och i fordndring.

Sverige fungerar ocksd som ett intressant exempel ndr vi undersdker hur konet bildats i
klassrummet. Forst under 1980-talet och frimst under 1990-talet borjade man i Sverige att
kritiskt granska skolan och forskolan fran ett konsperspektiv. D& behandlades fragor som
bland annat vem skolan och undervisningen frimst véinder sig till, samt frdgor om skolan
blivit en plats dér pojkar dominerar och flickor tilldelas passiva, stddjande lyssnarroller. Pa
1990-talet blev det alltmer vanligt att vinkla perspektivet pa fragorna och borja fundera om
skolan blivit en kvinnodominerad miljo dir mindre fOrstaelse och formaga att hantera
uppvéxande pojkar rader. I samband med denna senare frdga har ocksa flickors genomsnittligt
hogre betyg diskuterats och om skolan ses som flickors stora mojlighet till framgang, medan
pojkarna hir gloms bort. Man har ocksd vinklat denna fraga pa s& vis att flickors
skolframgéang i form av goda betyg och meritvirden snarare ar ett tecken pa underordning och
osjilvstandighet. Ocksd frdgan vad det dr ldraren egentligen beddomer har stigit fram.
(Tallberg Broman, 2001, s. 16.) P& 1990-talet borjade man ocksd i Sverige bedriva
forsoksverksamhet med att samla in och sprida kunskap om konstillhorighetens betydelse. I
samband med detta lyfte man fram fragor som handlade om vilken inverkan konet kan ha pd

uppfostran, utveckling och undervisning. (Tallberg Broman, 2001, s. 18.)

3.2 Genus konstrueras i klassrummet
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Som jag ndmnt i inledningen till avhandlingen finns skillnader pa hur flickor och pojkar
bemots 1 skolan utgdende fran deras kon. Enligt Elium och Elium finns det &ven en “dold”
undervisningsplan som gor att flickor ofta bemoéts pa ett annorlunda sitt i skolan och i
klassrummet &n pojkar. Barn ldr sig i skolan att uppfora sig enligt de traditionella
konsrollerna, och detta sker ofta utan att ndgon ldgger mérke till det. Yttranden som kan horas
ar till exempel ”Pojkar &r nu en gang pojkar” och Flickor far ga forst, for de har varit tysta
och snélla” (Elium & Elium, 2000, s. 54.) Detta sédnder felaktiga budskap till bade pojkar och
flickor om vad som forvintas av dem och hur deras beteenden beméts. (Elium & Elium, 2000,

s. 54).

Elium och Elium menar ocksa att ”annorlunda forvéntningar pa flickor paverkar deras insatser
1 matematik och fysik” (Elium & Elium, 2000, s. 54). P4 hogstadiet syns det skillnader i
prestationerna mellan konen, speciellt i fysik. En forklarning kan vara att pojkar uppmanas att
ta risker och lira sig av erfarenheter samt att utforska saker och ting, vilket senare kan vara till
nytta under till exempel fysiklektionerna. Reaktioner pa uppnidda resultat fran flickor och
pojkar bemots ocksé olika, bade frén ldrare och frn fordldrar och det har ocksa visat sig att
larare, fordldrar och andra vuxna har storre inflytande pé flickor &n vad till exempel kamrater
har. Det finns ldrare som anser dn idag att pojkar har storre fallenhet for fysik och matematik
medan flickor & mer begavade inom litteratur. Detta leder ocksa till en forklaring om den
extra uppméirksamheten som pojkar far under matematiklektionerna respektive den
uppmaérksamhet flickor fir under litteraturundervisningen. Nér pojkar gor bra ifrdn sig i1
matematik beror deras resultat pd begdvning. Nér flickor ddremot uppnar goda resultat i
dmnet menar man att orsaken beror pa hart arbete och goda studievanor. Det som dock ockséa
maste belysas inom detta omrade dr att skillnaden mellan flickor och pojkars prestationer
inom fysik och matematik inte ser likadan ut i alla kulturer, s& en viss kulturell orsak kan

ligga bakom dessa bemdotanden och skiljaktigheter (Elium & Elium, 2000, s. 55.)

Ingrid Karlson (Karlson, 2003, s. 116) skriver i sin avhandling att kon konstrueras under olika
och hierarkiska situationer i klassrummet. I avhandlingen beskriver hon olika situationer i

klassrummet och hur det bidrar till konstruerande av kon pa foljande sitt:

1) Hierarkiska situationer, till exempel klassiska skolsituationer med ldraren framfor hela
klassen. Nir innehéllet forandras i en hierarkisk situation kan eleverna sitt att utforma

sina kon forandras.
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2) Reda ut konflikter, diskutera “moraliska” fragor, till exempel ndr man instruerar
eleverna att gora ndgot. Flickor verkar i dessa situationer ha en tendens att visa sig om
engagerande och aktiva.

3) Handledningssituationer, till exempel da eleverna har mera sjélvstindigt ansvar for sitt
arbete och ldraren fungerar som en handledare. Hdr kan flera varianter av
konsgestaltning framkomma, men konets betydelse verkar minska i dessa situationer.
Eleverna kan gestalta sitt kon genom att vara bade aktiv och passiv.

4) Vid mindre grupper. I dessa situationer verkar flickor gestalta sitt kon péa ett mera
aktivt och vildare sitt.

5) Lararlosa situationer, till exempel nér eleverna har en uppgift men ldraren av nagon
orsak dr franvarande, korta eller langre stunder. Att liraren dr franvarande bidrar till

att eleverna dndrar sitt sitt att bete sig pé.

Karlson menar ocksa att lararens agerande bidrar till hur konets konstrueras i klassrummet.
Olika sitt att bete sig och vara som ldrare verkar betinga olika typer av konsgestaltning fran
eleverna. Skoldmne, ldrares placering i rummet eller hur manga elever som finns i klassen é&r

saker som paverkar hur eleverna agerar i forhallande till sitt kon. (Karlson, 2003, s. 115.)

Négot som gloms bort dr dock hur forutfattade meningar eller olika bemotanden kan vara till
skada for en individ. Den allménna bilden &r att manga pedagoger i skolan (och samhéllet) har
en forutfattad bild av hur flickor bor vara, bade pa grund av skolprestationer och de rddande
genusmonstren. Detta leder till att flickor som inte nar upp till det som forvintas av dem eller
som har svarigheter att vara flicka, kan kdnna att alla dessa forvéntningar star i vigen for
henne, vilket kan leda till att hennes forutsittningar fordndras. Att inte kunna anpassa sig till
rollen som flicka som finns i samhéllet, kan bland annat leda till utanférskap eller kénsla av

misslyckande. (Nielsen, 2011, s. 44 — 46.)

3.3 Sammanfattning

I detta kapitel har tidigare forskning om hur flickor beméts 1 klassrummet diskuterats samt
skillnader som kan uppsta i bemotande mellan flickor och pojkar i klassrummet har

kommenterats.
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Enligt Tallberg Broman (2001, s. 8) kan genusperspektivet vicka ménga funderingar inom
skolvirlden. Antingen finns genusperspektiv som dterkommande diskussion i undervisningen
eller s& saknas diskussion om @mnet helt. Enligt historisk forskning férsvann de officiella

hindren for lika utbildning for flickor och pojkar forst pa 1990-talet (Haataja, 1992, s. 108).

Enligt Elium och Elium (200, s 54 — 55) bemdts flickors och pojkars prestationer i skolan pa
olika satt vilket leder till att konstruktionen av genus blir extra tydligt i klassrummet. Det
forvintas lika saker av flickor och pojkar och forklaring till varfor flickor eller pojkar lyckas

eller misslyckas inom vissa skoldmnen motiveras med kon 1 stéillet for med individen.

Genus kan ocksa konstrueras under hierarkiska situationer i klassrummet. Hur elever beter sig
till exempel nér lararen ldmnar klassrummet eller under konfliktsituationer kan ocksa bidra till

att konsgestaltning och genus understryks (Karlson, 2003, s. 115 - 116.)

4. Metodkapitel

[ detta kapitel presenteras blandade metoder (mixed methods) som valts som forskningsansats
och jag redogor for enkdt och fokusgruppsinterviu som dr mina valda metoder for
undersokning. Kvalitativa och kvantitativa metoder som ansats diskuteras. Undersokningens

reliabilitet och validitet samt de etiska aspekterna kommer ocksa att kommenteras.

4.1 Syfte och forskningsfraga

Syftet med avhandlingen é&r att beforska genus i klassrummet ur flickors perspektiv. Jag avser
att utreda och tolka hur flickor 1 hogstadiedldern upplever situationer och bemdtande i

klassrummet.

Min forskningsfréga:

- Hur upplever flickor att larare bemoter dem 1 klassrummet ur ett genusperspektiv?
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4.2 Kvalitativa och kvantitativa metoder

I denna avhandling har en kvalitativ och kvantitativ undersokning valts, i form av blandade
metoder for att jag vill undersoka hogstadieflickors upplevelser av bemotande i klassrummet

for att fa en djupare forstaelse av detta fenomen pa bdsta sitt.

En vél genomford forskning kinnetecknas av att metoden viljs sa att den blir ett 1ampligt
verktyg for att f4 kunskap om det problem som man valt att belysa 1 forskningen. Det kan
ibland uppstd problem nér ritt metod ska véljas for ett arbete eller en uppsats. Som studerande
eller forskare vill man kanske vilja den metod som bist passar in pd ens intressen eller den
metod som verkar lttast, men nir ett vetenskapligt arbete ska utforas géller det att vilja den
metod som ar mest ldampad for arbetet, vilket inte alltid ar det léttaste att komma underfund
med, och ibland kan leda till problem. Man méste alltid tdnka péd att sjdlva
forskningsproblemet inte bor komma i skymundan fér metoden man valt i arbetet. (Larsson, s.
8-9.)

Eliasson (2013, s. 21) Beskriver skillnaden mellan kvalitativa och kvantitativa metoder som

att:

”Kvantitativa metoder sysslar med saddant som gar att beskriva med siffror, medan
kvalitativa metoder sysslar med sddant som gar att beskriva med ord. Kvantitativa
metoder passar sarskilt bra for att gora generalisering utifrdin en mindre grupp.

Kvalitativa metoder passar dédremot bra for att trdnga pa djupet.” (2013, s. 21)

For att forsta kvalitativa och kvantitativa metoder och vad de innebar, behover vi forsta
skillnaden mellan dem. Quantitias, betyder pa latin méngd, storlek eller ’kvantitet” medan
quiltas betyder egenskap, beskaffenhet eller “kvaliteter”. Skillnaden mellan kvantitativa och
kvalitativ dr hédr att kvalitativa metoder inte dr av intresse nir det kommer till att beskriva
méngd, storlek eller kvantitet. Enkelt sagt &r kvalitativa metoder motsatsen till kvantitativa

metoder. (Larsson, 1986, s. 7.)

Kvantitativa metoder ldmpar sig bast nar det handlar om att kunna sétta siffror pa det material
man undersoker. Kvantitativa undersokningar kréver, till skillnad frdn kvalitativa, att

forskaren har forberett undersokningen mycket noggrant, eftersom materialet inte gér att
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andra 1 takt med att undersokningen fortgar. En fordel med kvantitativa undersdkningar dr att
efterarbetet gér forhallandevis snabbt och mycket gar att forbereda i forvdg, sa lidnge
forskaren dr villig att ldgga ner den tid som krivs péd forarbetet med undersdkningen.
(Eliasson. 2013, s. 28 — 30.)

Om vi daremot vill forsta manniskors sétt att reagera och resonera, eller om vi vill forsta och

hitta monster, dr en kvalitativ metod lamplig att anvénda. (Trost, 2012, s. 23).

Nar man pratar om kvalitativa metoder kan order kvalitativa forknippas med kvalitet, vilket
betyder att nagot ar bra eller dyrbart. Nir vi pratar om kvalitativa metoder menar vi dock
ndgot helt annat. Kvalitativa metoder handlar om hur man ska karaktérisera nagot, alltsa hur
man ska gestalta det. Inom kvalitativa metoder &r ett av huvudsyftena att beskriva egenskaper
hos nédgot eller nigon, att skildra hur nagot dr konstruerat eller utformat. Kvalitativa metoder
ar enkelt sagt strukturerad kunskap om hur man bor ga till viga nir man ska gestalta nigot.
En annan aspekt som dr viktigt att belysa ndr vi pratar om kvalitativa metoder &r att denna
metod dr en motsats till hypotestestande ansatser. Medan kvantitativa metoder ar inriktade pa
att undersoka pd forhand givna kategorier eller att beskriva omgivningen genom att utfora
métningar och tester, vill man inom kvalitativa metoder forsoka finna och forklara ett
fenomen eller samband 1 omvirlden med hjélp av kategorier, beskrivningar eller modeller.

(Larsson, 1986, s. 7—8.)

Kvalitativa metoder anvinds inom ett stort urval av studier. Kvalitativa studier kan till
exempel anvindas frén att undersoka olika kulturers olika forestillningar om religion eller
ekonomi till att undersdka hur ménniskor upplever en viss situation eller visst fenomen.
Kvalitativa metoder inkluderar ménga olika slags studier inom diverse olika @mnen.
Datamaterialet som anvands inom kvalitativa studier kan ocksa vara av manga olika slag. Allt
frdn observationer, brev, intervjuer, enkiter, bilder och sd vidare kan anvéndas, ibland
forekommer ocksa kombination av flera slags material samtidigt inom en studie. (Larsson, s.

8.)

Ibland kan det hianda att en undersokning ar sa pass genomgripande att en metod inte racker
till for att fa tillrdckliga svar. Da kan det vara en idé att gora en kombination av kvantitativ
och kvalitativ metod. Kvalitativa metoder kan till exempel létt producera sddana svar som gér

att analysera med kvantitativa metoder. Man kan alltsd samla in data pd ett sitt och analysera
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den pa ett annat. (Eliasson, 2013, s. 30 — 31.) I denna avhandling har enkit och

fokusgruppsintervju valts som undersdkningsmetoder.

4.3 Blandade metoder (mixed methods) som
forskningsansats

Jag har 1 denna avhandling valt att anvinda mig av sd kallade "mixed methods” som
forskningsansats. "Mixed methods” kommer i denna avhandling att dversittas till “blandade
metoder” for att komma fran det engelska uttrycket. Begreppet blandade metoder kommer
hérefter att anvéndas dé jag pratar om min forskningsansats. For att {4 en sa bred forstaelse av
flickornas upplevelser som mdjligt har bade enkdt och fokusgruppsintervju anvénds och
svaren fran fokusgruppsintervjuerna kommer ocksd att presenteras i kvantitativ liknande
grafer och skalor. D& undersokningsgruppen antal var begrinsad dr det fordel att tillimpa

bade kvalitativa och kvantitativa metoder for att komma at kidrnan 1 fenomenet.

Marina Nygard och Veronica Lonnqvist (2019, s. 40) ndmner i sin avhandling att i vissa
forskningsfall dr inte en metod alltid tillrdcklig for att besvara forskningsfragor och da éar
mixed methods (blandade metoder) ldmplig att anvénda sig av. Vid forskning med blandade
metoder anvinds olika forskningsansatser for att forsta ett forskningsproblem. Med termen
blandade metoder syftar man till att forskaren kan anvinda mer dn en kvalitativ metod 1 en
kvalitativ forskningsdesign eller mer &n en kvantitativ metod 1 en kvantitativ
forskningsdesign. Termen blandade metoder anvénds i forsta hand om forskningsansatsen ar
en kombination av bade kvalitativ och kvantitativa metoder, &ven om denna utgdngspunkt kan
vara nagot besvirlig. Blandade metoder anvidnds ocksd om forskaren i1 en kvalitativ
forskningsdesign anvidnder kombination av till exemplen ostrukturerade intervjuer,
fokusgrupper och observationer eller om forskaren i en kvantitativ forskningsdesign till
exempel anvinder en kombination av intervjuer eller en enkdtundersdkning. (David & Sutton,
2016, s. 237.) Nygard och Lonnqgvist (2019, s. 40) anser i sin avhandling att trots att forskaren
anvinder sig av olika forskningsrelaterade element i blandade metoder, arbetar forskaren
konsekvent och stravar alltid efter att skapa fullstdndighet vid datainsamlingen och analys av

materialet. I denna avhandling har bade enkit och fokusgruppintervju valts.
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Under 1980-talet fick blandade metoder en betydande plats i samhallsvetenskaplig forskning.
Blandade metoder kan ocksa kopplas till problembaserad forskning, som man tillimpar i
utvirderingsforskning och utbildningsforskning. Eftersom blandade metoder fortfarande ar ett
relativt nytt angreppsitt inom forskning, utvecklas denna metod fortfarande bade praktiskt
och metodologiskt. Denna forskningsansats dr inte okontroversiell, och det rdder olika
meningar ifall det &t 1dmpligt att kombinera olika metoder i forskning. Ndr man som forskare
overvager att anvinda blandade metoder i sin forskning bor man siledes vara medveten om
att forskningsproblemet styr vilken metodologisk ansats som ska véljas. I stillet for att
forskaren anvénder sig av endast en ansats kan hen vélja en kombination av kvantitativa och
kvalitativa metoder. Det som har ska héllas i dtanke dr att blandade metoder inte alltid ska
overvdgas som ansats eftersom det bor vara forskningsproblemet som stir i centrum for

vilken metod som ska anvindas, inte tvart om.

Som forskare kan man lockas av att anvdnda blandade metoder eftersom det kan ge en kénsla
av att man fir reda p4 mer om @mnet man beforskar dn vad endast en metod kan erbjuda. Det

finns 1 grunden tre sitt att genomfora blandade metoder pé:

1. Som en sekvens av metod, kvalitativ-kvantitativ eller kvantitativ-kvalitativ

2. Anvéndning av olika metoder for att forstd och utforska olika aspekter av

forskningsfragan

3. Anvindning av olika metoder for att bekridfta forskningsresultatet med hjdlp av

resultat fran bade kvantitativa och kvalitativa ansatser.

Forskaren kan till exempel forst genomfora en enkét fOr att ta fasta pd ett fenomen. Forskaren
kan sedan genom anvindning av fokusgruppintervju utveckla sin forstaelse av fenomen som
bygger pa undersokningspersonernas vardagliga liv, sdsom sprak, innebdrd och upplevelser,
saker som kan vara svara att fa fast i endast skriftliga svar. Forskaren kan ocksa anvédnda olika
metoder for att béttre ge en forstéelse av de olika aspekterna av forskningen, till exempel en
bred enkdtundersokning av manga tjinsteanvindare och fokusgruppintervju med ett mindre
antal tjénsteleverantorer. Nér forskaren bestimt att blandande metoder dr ritt ansats for
undersokningen bor fokus ldggas pa de metoder som valts samt tidsordningen mellan dem.

(David & Sutton, 2016, s. 237 — 238.) David och Sutton (2016, s. 238) menar ocksa att:
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”Beslutet om forskningsdesignen dr kopplad till alla aspekter av sjdlva forskningen,
frén teorin om den befintliga litteraturen och metodologin till insamlingen och analysen
av data. Forskaren kan anvénda en innovativ kombination av olika metoder for att finna

lésningar pé sina forskningsproblem” (2016, s. 238)

Vidare diskuterar David och Sutton (2016, s. 240 — 241) 7 centrala steg som man som
forskare bor tinka pa nir man befinner sig 1 utvecklingsskedet av en forskningsansats med

blandade metoder:

1. Ar blandade metoder limpligt for forskningsimnet? Detta kan till exempel undersdkas
genom att identifiera forskningsfragan eller frdgorna och fundera igenom hur olika

metoder och ansatser kan frambringa olika beldgg for forskningsdata

2. Hur kunde anvéndning av mer dn en metod ge mer insikt om d&mnet?

3. Om forskaren tidnker anvinda mer 4n en metod, i vilken ordning ska de organiseras i

forskningsprocessen.

4. Praktiska frigestdllningar till exempel finns det tillrackligt med resurser for

anviandning av mer dn en metod? Resurser omfattar bade pengar och tid.

5. Har forskaren de fardigheter som kriavs for att genomféra en forskning med béade

kvantitativa och kvalitativa metoder

6. Urvalet. Vilka personer ska inkluderas i studien och ska det vara samma eller olika

deltagare 1 de olika stadierna.

7. Hur ska dataanalysen och rapporteringen presenteras? Forskaren kommer i1 blandade
metoder att f4 en kombination av bade kvantitativa och kvalitativa data, hur analyseras

och presenteras den bést?

Aven om blandade metoder i sin helhet lter som en omfattande, positiv och bred

forskningsansats, finns det ocksa svagheter och brister. David och Sutton (2016, s. 241—
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242) menar att det kan finnas problem med validiteten nir man kombinerar kvantitativa
och kvalitativa forskningsresultat. Forskaren kan hir stota pa svarigheter nir resultatet ska
tolkas, eftersom olika metoder kan bilda olika sammanhang. Motstridiga resultat kan 1att
uppsta, och kan vara svéra att hantera. Det dr dérfor hir viktigt att forskaren granskar de
redskap for datainsamlingen och métning som anvénts i de olika forsknings faserna. Om
forskaren stoter pa problem i sin process kan hen i stéllet for fordjupning for att oka
validiteten eller forstaelsen for forskningen, sluta med motstridiga resultat som dr svara att
forstd och tolka. Om resultaten &r svara att tolka och forsta blir ocksa rapporteringen av
svaren ett problem. Forskning med blandade metoder kan ocksa, som tidigare nidmnts,
vara en dyrbar forskningsmetod med tanke pa forskarens tid, och deltagarnas antal och

medverkan.

4.4 Enkat och fokusgruppsintervju

1 detta kapitel presenterar jag mitt val av undersékningsmetod, jag valde att gora en blandad
metod, en undersokning i tvd steg, forst en enkdt, sedan en fokusgruppsintervju baserat pa

svaren frdn enkdten. En kvantitativ metod i grafisk framstdllning

Informanterna i1 denna studie dr 12 flickor 1 &k 7-9 1 en hogstadieskola. Unders6kningen har
genomforts med hjilp av enkédt och fokusgruppintervju. Enkdt har anvints for att
respondenterna ska kunna formulera sina svar inom ramen for mina 6ppna fragor. Eftersom
jag 1 detta arbete vill undersoka asikter och upplevelser, vilket kan vara kinsliga d&mnen,
valdes enkat 1 stdllet for intervju, for att ge dem som deltar mera kénsla av anonymitet. Enkaét
valdes ocksd for att respondenterna i lugn och ro skulle fi skriva ner sina svar och
resonemang. Fokusgruppintervju valdes som en komplettering till enkdten for att f& en
bredare fOrstaelse for fenomenet som undersdks. Fokusgruppintervju valdes som en
tilliggsmetod for fordjupning for att det i nuldget (vt 2021, pandemirestriktionerna) inte var
mojligt att nd ut till en stérre midngd individer for undersdkning. Jag valde darfor att
grundligare utreda enkétens fragestillningar tillsammans med de informanter som jag hade
tillgang till. Av de 12 flickor som deltog i undersdkningen och besvarat enkéten valdes 8
flickor slumpvis ut som fokusgrupp. Med dessa diskuterade jag enkétens fragor grundligare
for att f4 en bredare forstaelse av de svar som inkommit via enkéten. Dessa 8 flickor samlades

1 en grupp under ett tillfdlle.
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Enkét som kvalitativ metod ar ldmplig att anvdnda nir man vill na ut till en stérre mangd
individer. Med enkéter kan man na ut till flera ménniskor 4n vid intervju, dér oftast ett fital
personer deltar. I stillet for att {4 ett djupare svar fran ett fatal personer, som sker vid intervju,
kan enkét aterge svar fran en storre grupp individer som ger mojlighet till generalisering av

svarsresultaten. (Stukat, 2011, s. 47.)

Undersokningen syfte och fragestéllningar fungerar som en sjdlvklar utgangspunkt ndr
enkidten utformas. Nér enkédten utformas bér man pa forhand fundera ut vilka uppgifter det ar
man behover {4 svar pa och formulera klara fragor som inte kan missforstas av den grupp som
undersoks. I detta skede dr avhandlingens syfte och forskningsfragorna en bra riktlinje.
(Stukat, 2011, s. 47.) Det som é&r viktigt att tinka pa ndr man utformar en enkét ar vilka fragor
som ska ingd och varfor. Man méiste ocksé tinka pa hur de ska formuleras och vad de ska
innehalla for att for att f4 de svar som behdvs for att na ett resultat. (Olsson & Sorensen, 2007,

5.90 —91).

En enkét kan vara bade strukturerad och ostrukturerad. Nar man vénder sig till en mindre
grupp ménniskor anser Stukat (2011, s. 48 — 49) att forskaren bor anvénda sig av en enkét
som dr ostrukturerad. Vid undersokning av en mindre grupp fungerar det bra att anvidnda sig
av Oppna fragor och Oppna svar, och man behdver trots det inte oroa sig dver att drunkna i
mingden information som kommer fran en mindre grupp. Vid undersékning av storre grupp
ar dock en strukturerad enkét att foredra. Den strukturerade enkéten har fler svarsalternativ
och dr mer numerisk. Forskaren sjdlv maste ddremot avgora vilken typ av enkét som lampar
sig bist for undersokningen, eftersom det dr hopplost att sdga var grinsen gar for vilken typ

av enkét som lampar sig bast for vilken typ av undersokning (Stukat, 2011, s. 49.)

De ostrukturerade enkéterna eller frigeformuldren &r byggda péd sa kallade 6ppna svar dér
deltagarna fér skriva 6ppna svar pa frdgorna. Exempel pa dppna frdgor kan till exempel vara
att man fragar flickorna i en skola om de tycker att flickorna eller pojkarna pratar mer i
klassrummet. Eftersom svaren hir kan bli odndliga kan det vara idé att komplettera med
delfragor, for att fa en inriktning pa nagot specifikt. Exempel pa delfrigor kan vara att
flickorna ska ge exempel pd hur och nir flickorna pratar, eller ge exempel pa hur och nér

pojkarna pratar. Nar man sedan ska analysera svaren dr det léttare att kategorisera svaren
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enligt om det till exempel finns variationer 1 flickornas svar, om det ar det skillnad pa hur
flickor pratar och hur pojkarna pratar under lektionerna, om det finns skillnad i det sprék de
anvinder och sé vidare. Positivt med Oppna fragor dr att forskaren inte behdver begrinsa sitt
val av information och att deltagarna kan anpassa och utveckla sina svar hur mycket de vill.
(Stukat, 2011, s. 49.) Aven om Sppna fragor forknippas med att frigorna tenderarar att vara
korta men svaren langa finns det ett problem som kan uppsté vid 6ppna fragor. En del svar
kan ibland bli véldigt tomma och magra, och inte alls innehdlla den information och fyllighet
som forskaren hoppats pa. (Stukat, 2011, s. 49; Denscombe, 2018, s. 257.) Detta kan ske pé
grund av att det dr upp till respondenten att sjilv utforma sitt svar och hen tar upp det som hen
anser dr viktigt att besvara. En svérighet som ockséd finns med Oppna fragor ér att det &r
véldigt svart att bearbeta den data som samlats in via dem. For att kunna tolka de Oppna
frdgorna giller det att pd nagot vis skapa ett schema som svaren kan kategoriseras efter.
(Eliasson, 2013, s. 37.) Denscombe (2018, s. 257) lyfter ocksé fram att 6ppna fragor kriver en
del anstringning frén respondenterna sida for att kunna delta, vilket kan paverka villighet att

delta i undersdkningen.

Strukturerade frageformuldr eller enkéter innehéller fragor med redan faststillda
svarsalternativ. Det dr hir viktigt &r att forskaren 1 forvdg har god kdnnedom om det hen vill
frdga om och ha svar pa, for att de strukturerade fragorna ska bli lyckade, annars finns risken
att frigan misstolkas eller att den stills pd ett felaktigt sitt (Stukat, 2011, s. 50.) Det som
kénnetecknar frdgeformuldr med strukturerade frdgor &r att frigorna ar utformade sa att endast
tilldtna svar som forskaren valt ut pa forhand &r tillatna. Deltagarna ska alltsa vilja bland olika
svarsalternativ som redan finns utskrivna i enkédten eller frageformuléret. Positivt med
strukturerade frageformulédr ar att de &r enklare att kategorisera, jimfora och analysera i
motsats mot de ostrukturerade frdgeformulédren. De svar som fas via de strukturerade fragorna
ar alltid anvéandbara och kan anvindas utifran de utgangspunkter forskaren 6nskar bevara. Det
negativa dr dock att det finns en risk att deltagarna blir irriterade och okoncentrerade om det
inte finns svarsalternativ som hen tycker passar bést att anvdnda. Ett sdtt att som forskare
undvika detta problem &r att ge mdjlighet och ldmna rum for respondenten att ldgg till ett
svarsalternativ. om s& Onskas. Detta svarsalternativ kategoriseras sedan 1 efterhand.

(Denscombe, 2018, s. 257 — 258; Eliassons, 2013, s. 37.)

Det finns édven ett tredje slags frigeformuldr/enkét som kallas dikotonoma frageformulér. De

ar utformade pé sa vis att de endast innehéller tva svarsalternativ, till exempel ja och nej. Det
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kan visserligen vara relevant att anvénda dikotonoma svarsalternativ, men oftast ger de alltfor
grova métt. En flergradig skala behdvs ofta inom dessa svarsalternativ, for att uppna
nyanserade och virdefulla resultat. Problemet med dessa skalor &r att de ofta dr ojamnt
numrerade till sin karaktér. Detta leder till att det mittersta alternativet alltid ar neutralt, vilket
gor att det kan vara svart att tolka det svaret om man vill att respondenterna tar tydlig
stdllning till ndgot. I detta fall bor det mittersta svarsalternativet uteslutas helt. (Stukat, 2011, s
50 — 51). Ett dikotomt frageformulér kan alltsa bestd av olika typer av frdgor, och inte endast

ja/mej fragor. (Denscombe, 2018, s. 347).

Forutom enkét har ocksé fokusgruppintervju anvénts i denna avhandling. Denna metod har
jag tilldimpat for att f4 en dnnu djupare forstéelse for fenomenet som undersoks. Fokusgrupp
som kvalitativ metod har bland annat Denscombe (2018) utrett. P4 grund yttre omstindigheter
under arbetet med min studie, det vill sdga det rddande COVID-19 ldget, var det endast
mojligt att na ut till en begrdnsad grupp informanter. Darfor valde jag att ga pa djupet med
dessa informanter i stillet for att undersoka en storre méangd informanter for att fa tillforlitliga

svar.

Fokusgrupper bestar av en mindre grupp individer som forts samman av forskaren for att
undersoka upplevelser, attityder, idéer eller kédnslor inom ett visst dmnesomrdde. Den
idealiska storleken pd en fokusgrupp é&r sex till nio deltagare, detta for att gruppen ska kunna
komma med tillrackligt tillforlitliga asikter och synpunkter, men inte bli en for stor grupp for
att diskussionen ska bli svarhanterlig. Fokusgrupper kan till viss del vara ett problem att

arrangera for forskaren eftersom de kan vara kostsamma och tidskrdavande att ordna.

Fokusgrupper har tre karakteristiska egenskaper som gor att de skiljer sig fran andra typer av
intervjuer. Det forsta dr att vid sammankomsten av dessa har alltid gruppen ett fokus, dér
diskussionen alltid baserar sig péd erfarenhet eller en sak som gruppdeltagarna har likartad
kdnnedom om. Det andra &r att forskarens uppdrag vid dessa diskussioner snarare &r att
underlétta gruppinteraktionen &@n att leda den framat. Den tredje och sista egenskapen ar att
det sdrskilt fokuseras pa gruppdynamiken inom fokusgrupper. Detta for att man vill {4 fram

information via interaktionen inom gruppen.
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Under ett mdte med en fokusgrupp uppmuntras informanterna att diskutera &mnet i gruppen.
Detta hjdlper forskaren att forstd tankegangarna bakom de &sikter och synpunkter som
deltagarna uttrycker och innehar. Fokusgrupper ger forskaren en mdjlighet att djupare
undersoka deltagarna resonemang och fungerar &dven som ett sitt att undersoka de
bakomliggande faktorer som kan forklara varfér ménniskor hyser sdrskilda asikter och

uppfattningar om vissa fenomen.

Fokusgrupper kan vara till stor nytta for att forstad och fa inblick i varfor ménniskor har vissa
synpunkter om ndgot. Med hjilp av jimforande och delande av personliga synpunkter kan
gruppen komma fram till och bli 6verens om gemensamma synpunkter pa ett fenomen.
Gruppdiskussion kan ocksa visa betydelsefulla skillnader mellan gruppmedlemmarna, vilket
ger forskaren tillgéng till en rad olika uppfattningar och asikter om det &mne som berors. Det
som dock maste héllas 1 minnet nir fokusgruppintervjuer utfors ar att hur framgingsrik en
gruppintervju blir kan vara beroende pé hur fortroendefullt klimat som rdder inom gruppen.
En avgorande faktor for att gruppen ska fungera korrekt &r tillit, och det dr viktigt att
forskaren erbjuder gynnsamma situationer dér deltagarna kinner sig tillrickligt trygga och
behagliga tillsammans for att kunna uttrycka sig péd ett fritt och Oppet sdtt. Om nagon i
gruppen avsldjar ndgot om sitt privatliv eller uttrycker personliga uppfattningar av négot slag
ar det viktigt att hen vet att samtalet forblir privat och inte avsldjas offentligt av vare sig

forskaren eller andra gruppmedlemmar. (Denscombe, 2018, 271 —273)

4.5 Datamaterial

Utifrdn den problemformulering som finns i avhandlingen bestimmer man hur man bor ldgga
upp sin undersdkning. Efter detta blir det relevant att bestimma vilka individer som ska
medverka, hur information ska samlas in och vilken slags teknik som ska anvindas for att

samla in denna information. (Patel & Davidson, 2011, s. 55.)

En population ska bestd av varje fall eller fenomen som inkluderas i en studie. Populationen
kan definieras genom vilken slags unders6kning som forskare viljer att anvdnda. Om
populationen dr for stor for undersokningens syfte kan forskaren gora urval. Nir man som
forskare gor urval maste man tdnka pd att urvalet ska fungera representativt for populationen

och att urvalet ska ge sa liknande resultat som om hela populationen undersokts. De eller det
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som véljs till urvalet bor inte vara over eller underpresterande fran resten av populationen.
(David & Sutton, 2016, s.193 — 194.) Populationen i min undersokning bestar av 12 flickor i

en hogstadieskola.

I denna avhandling har blandade metoder anvénts, alltsd en blandning av bade kvantitativa
metoder och kvalitativa metoder; enkét och fokusgruppintervju. Enkéten i denna avhandling
bestar av en blandning av bade strukturerade fragor och ostrukturerade fragor, detta for att fa
en sd bred bild som mdgjligt och for att kunna stélla olika slags fragor. I de ostrukturerade
frdgorna har anvénts begrepp som beskriv”’, “hur uppfattar du”, sa att respondenterna har
uttryckt svar med sina egna ord och att det dr deras egna upplevelser av ett fenomen som har
efterstrivats. I de strukturerade svaren forekommer fragor som ’ge exempel pa”, “motivera”,
“hur tar det sig 1 uttryck™ och sa vidare, som kréver att respondenterna har reflekterat dver
sina svar och ger mdjliga foljdsvar. Frigor som endas bestar av “ja/nej” svar har helt
undvikits, eftersom det da inte finns mdjlighet att motivera och beskriva svaret. Gruppen som
i detta arbete har undersoks har bestitt av 12 flickor i &k 7 — 9. Detta gjorde att ett
frageformuldr med Gppna fragor har fungerat bra att anvinda, eftersom det inte fanns risk att
drunkna i svaren. Utdver enkéten har ocksd en fokusgruppintervju valt att anvéndas i denna
avhandling, detta for att f4 en djupare forstaelse och Oka reliabiliteten av de svar som inkom
via enkidten. | fokusgruppen deltog 8 slumpmassigt utvalda flickor av de 12 som deltog i
enkiten. Dessa 8 flickor traffades under ett tillfidlle, varvid enkdtmaterialet behandlades och

diskuterades.

4.6 Analysmetod

I detta avsnitt beskriver jag den process som jag har tillimpat vi analys av (a) enkdtsvaren
och (b) hur jag strukturerade svaren med tanke pa (c) fokusgruppintervjun. Som verktyg for

att strukturera svaren anvdnde jag kvantitativa figurer (tabeller och frekvensscheman).

Till hjélp vid analys av mitt material har jag anvdnt Andreas Fejes och Robert Thornberg bok
”Handbok 1 kvalitativ analys” och boken “Kvalitativ metod och vetenskapsteori “’skriven av
Bengt Starrin & Per-Gunnar Svensson (red.) Jag har speciellt anvdnt mig av ett kapitel ur

boken “Kvalitativa metoder och vetenskapsteori” skrivet av Lars Owe Dahlgren och Kristina
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Johansson. Jag har dven kompletterat med liknande teori av Alexandersson (1994) déar han

aterger sina viktigaste tankar vid analys av text.

Dahlgren och Johansson (2015, s. 166 — 171) presenterar en analysmodell i 7 steg.
Alexandersson (1994, s 125 — 128) har utformat en liknande modell som &r mera kortfattad
och innehéller fyra steg. Modellerna fungerar som exempel for hela analysprocessen, frén
forsta genomlédsningen till hur forskaren kan dopa sina kategorier, och fungerar i detta arbete
som stod for analysen av svaren som inkommit via enkédtundersokningen och
fokusgruppintervjun med flickorna. Alexanderssons (1994, s. 125 — 128) version kommer 1i
detta arbete att fungera som komplettering till Dahlgren och Johanssons (2015, s 166 — 171)

metod vid analys av det insamlade datamaterialet.

Det forsta steget i Dahlgrens och Johanssons (2015, s. 166 — 171) analysmodell gér ut pa att
bekanta sig med materialet. Det handlar om att sétta sig ner och lidsa materialet man fatt in via
sin undersokning. I detta skede kan det ocksé vara en bra idé att fora anteckningar Over
viktiga saker som framkommer 1 enkiter eller intervjuer. Det andra steget kallas kondensation
och hér giller det att vi urskiljer betydelsefulla och viktiga uttalanden. Hér bor man pd nagot
sdtt markera dessa, genom att arbeta med papper eller understrykningspenna. Detta gor att
man kan fa en tydlig bild av de olika utsagor som kan existera. Det tredje steget har dopts till
jamforelse och hér ska forskaren forsoka hitta likheter och skillnader i materialet. Hir ar det
viktigt att forskaren vigar ga pd djupet och klarar av att se genom ytliga skillnader for att
kunna finna likheter. I fjirde steget tas gruppering upp, och hér grupperas de skillnader och
likheter som forskaren funnit 1 steg tre. Hiar kan man till exempel samla alla likheter och
skillnader i grupper och forsoka relatera dem till varandra. Steg fem kallas att artikulera
kategorierna och hir ska likheterna som framkommit héllas i fokus. Forskaren vill hér finna
kdrnan av likheter 1 olika kategorier. Hér &r det avgdrande att forskaren bestimmer var
gransen for olika kategorier gdr och att forskaren bestimmer hur stor variation av uppfattning
det far finnas inom olika uppfattningar innan hen skapar en ny kategori. I steg sex ska vi
namnge vara kategorier. Namngivningen och beteckningen bor vara relativ kort for att
forsoka finga kénsla 1 séttet som de undersokta uppfattat. Genom att forskaren namnger de
olika kategorierna framtrader ocksd det som ar mest betydelsefullt i det insamlade materialet.
Det sjunde och sista steget i modellen kallas kontrastiv fas och innebér att forskaren
undersoker alla utsagor for att kontrollera om de kan fa plats i fler 4n en av kategorierna.

Varje kategori ska vara fullstindig och detta brukar leda till att kategorierna fors ihop till farre
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vid en sista kontrollering. Dahlgren och Johansson (2015, s. 166 — 171). Héar pavisar
Alexandersson (1994, s. 126-127) att de olika kategorierna ska skilja sig fran varandra
kvalitativt och att det inte ska finnas Overlappningar mellan dem. Alexandersson (1994, s.
126-127) doper de olika faserna till: 1. Att bekanta sig med materialet och etablera ett
helhetsintryck. 2. Att uppmérksamma likheter och skillnader i utsagorna. 3. Att kategorisera
uppfattningar i beskrivningskategorierna och 4. Att studera de underliggande strukturerna i

kategorisystemet.

4.7 Reliabilitet och validitet

Stukat (2011, s. 133) beskriver reliabilitet som “hur bra mitt mitinstrument ar pd att méta”
och ”"mitningens motstdnd mot slumpens inflytande” Reliabilitet kan ocksé forklaras som
tillforlitligheten och métnoggrannheten. Det vill sdga kvaliteten pd sjdlva métinstrumentet.
Mina intervjufrdgor till hogstadieflickorna bor alltsd ha varit vara sa tydliga, reliabla, att de

har matt flickornas upplevelser av bemdtande 1 klassrummet.

Validitet betyder att “man maiter det man verkligen avser att mita” (Stukat, 2011, s. 133).
Validitet ar ett svarare och ndgot mer mangtydigt begrepp dn reliabilitet. Reliabilitet och
validitet hinger ithop pé sa vis att &ven om undersdkningen har ett tillforlitligt métinstrument
ar det inte sékert att validiteten automatisk blir hog, det kan hénda att man maéter och tittar pa
fel saker (svag validitet) Validitet kan ockséd forklaras som undersokningens tillforlitlighet.
(Stukat, 2001, s. 133 — 134.)

Jag ger hir exempel pd ett par intervjufrdgor fran enkiten for att belysa validiteten:

”Beskriv hur det &r att vara flicka 1 hogstadiet?”

“Upplever du att det finns olika forvantningar pé flickor och pojkar i skolan? Om du svarade

ja, hur tar det sig uttryck?”

Maénga olika saker kan ha verkan pa respondenternas svar pa frageformuldr. Dessa faktorer
kan vara allt frdn feltolkningar, felskrivningar, gissningar, problem med f{Grstéelse av
fragorna, eller yttre stdrningar under undersokningen, och &r omdjliga for forskaren att

paverka. (Stukat, 2011, s. 133 —134.)
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Som forskare ar det relevant att kdnna igen fel och brister som kan finnas i ens egen
undersokning, peka pé validitet och reliabilitet i undersokningen och att kunna granska sitt
resultat kritiskt. I alla undersdkningar forekommer det styrkor och svagheter av nagot slag och
det &r battre att forskaren vagar lyfta fram sina brister i1 arbetet dn att nagon annan kritiserar
det 1 efterhand. (Stukat, 2011, 132 — 133.) Exempel pa fragor som var lyckade och mindre

lyckade kommer senare att tas upp i kapitel ’6 Diskussion”.

4.8 Generaliserbarhet

Forutom validitet och reliabilitet menar Stukat (2011, s. 136) att det ocksa ar viktigt att ta
stillning till generaliseringsbarheten nir undersékningen &r fardigstilld. Kan resultatet
generaliseras eller giller det endast for den grupp som blivit undersokt? 1 vissa
undersokningar kan det vara mer passande att anvinda formen relaterbarhet i stéllet for
generalisering, eftersom relaterbarhet ses som en léttare from av generalisering. Négra
faktorer som kan ha inverkan pd generaliserbarheten &r: “metodsvagheter, liten

2

undersokningsgrupp och stort bortfall.... ”. For att oka generaliseringsbarheten eller
relaterbarhet bor forskaren klarligen synliggéra och styrka sitt tinkande och beskriva sitt
resultat sd att det blir 6verensstimmande for andra och sa att andra kan kdnna igen sig 1 det.
(Stukat, 2011, s 136 — 138.) Betriffande generaliserbarhet 1 min forskning tar jag upp mera

om det i avhandlingens diskussionskapitel.

4.9 Etiska overvaganden

Inom varje forskningsarbete som bedrivs dr det viktigt att komma ihdg och tinka pa de etiska
aspekterna. En sak som bor beaktas genom hela arbetet dr respondenternas konfidentialitet
och anonymitet. Dessa begrepp kan vara svara att tyda och det dr forskarens skyldighet att
informera respondenterna om vad anonymitet och konfidentialitet konkret betyder i den
aktuella undersokningen. Konfidentialitet kan beskrivas som att respondenterna far ett 16fte
om att de inte ska kunna identifieras, eller kommer beskrivas eller presenteras pa ett sadant
satt 1 undersokningen att det dr mojligt att identifiera dem. Med anonymitet menas & andra
sidan att inte ens forskaren sjdlv ska kunna lista ut vilket svar som tillhor vilken respondent.

(Bell, 2011, s. 57.)
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Martyn Denscombe ndmner fyra forskningsetiska huvudprinciper att f6lja ndr man genomfor
en undersdkning. Dessa principer dr frdn borjan en idé av Nirbergskoden och
Helsingforsdeklarationen och har genom aren utvecklats och dndrats. Riktlinjerna kan se olika
ut utifran forskningskontexten, men de riktlinjer som Denscombe presenterar &r riktlinjer som
samhillsforskare forvintas folja i sina forskningar. (Denscombe, 2018, s. 438.) Aven Olsson
och Sorensen (2011, s. 83 — 84) lyfter fram nédgra principer som bor foljas men de véljer att
kalla dem for godhetsprincipen, autonomiprincipen, principen att inte skada och
rattviseprincipen. Olsson och Sérensen principer kan jimforas och liknas vid de principer som

Denscombe lyfter fram.

Den forsta huvudprincipen handlar om att skydda deltagarnas intressen. Deltagarna som deltar
far inte genomlida ndgon fysisk, psykisk eller personlig skada under undersékningen.
Deltagarna i forskningen far inte heller ta ndgon annan skada av att ha medverkat, eller ndgra
pa langt sikt negativa foljder av deltagandet. Det dr viktigt att ldmna deltagarna i samma
tillstind som de var i innan undersdkningen bdrjade, de ska alltsd inte pa nagot vi ha de sdmre
stllt vid slutet av undersokningen &n de hade fran borjan. Personerna som deltar ska ocksa
behandlas rattvist och med respekt och lika vid deltagandet. Som forskare bor man ocksé
tainka pa forskningens resultat och dess inverkan inte bara for de som deltar i stunden utan
ocksa ldngre fram. Forskningen bor alltsd kunna bidra med nigon nytta i framtiden, inte bara

for de som deltagit men ocksé for samhéllet. (Denscombe, 2018 s. 439 — 440.)

Den andra huvudprincipen som lyfts fram handlar om att deltagandet i unders6kningen ska
vara frivilligt och baserat pa informerat samtycke. Man far aldrig tvinga nigon att delta i en
undersokning, och de som deltar maste alltid fi tillrdckliga fakta av vad undersdkningen
kommer gé ut pa for att kunna gora en personlig bedomning om de vill delta eller inte. Det
kan ocksa vara god id¢ att informera de som deltar vilken typ av uppgift som krivs av dem.
Om kénslig information kommer samlas in vid undersékningen bor ocksa samtycket vara
skriftligt. Ett skriftligt samtycke fungerar som en formell dokumentering av samtycke och kan

skydda forskaren frdn mojliga anklagelser. (Denscombe, 2018, s. 441 — 442.)

Den tredje huvudprincipen som Denscombe lyfter fram handlar om att forskaren ska vara
Ooppen och drlig med sin unders6kning och inte ljuga om den. Enligt denna princip ska
forskaren tala om for deltagarna vad syftet med unders6kningen &r och vad deras roll i den ir.

Forskaren bor ocksa jobba under “vetenskaplig integritet” vilket betyder att man forvéntas

40



Isabella Lindegéard

bevara professionell standard och uppriktighet nér data hanteras och i forbindelse med andra
forskare. Forskaren bor ocksd uppvisa kompetens for att genomfora en undersékning och ha
lampade erfarenheter. Forskaren bor inte heller dndra det material som hen arbetar kring, for
att det ska passa till exempel eget intresse eller forskningsfinansidrer. I sin tolkning férvéntas
forskaren vara objektiv och rittvis och inte doma deltagarna. Material som andra forskare
publicerat fér sjilvklart anvéndas sé lange korrekt hanvisning sker och forskaren inte plagierar
ett annat arbete. Vid speciella undersokningar krivs det att forskaren inte &r helt drlig och
Oppen mot deltagarna. Exempel pa sddana undersokningar &r till exempel vid psykologiska
experiment eller etnografiska studier. Hér krdvs det av deltagarna att de responderar
oreflekterat och en foraning om undersdokningen kunde da spoliera resultaten. For att
forskaren ska fa undanhélla avgérande information for respondenterna krévs det att forskaren
visar att undersokningen metod ar absolut nddvédndig for forskningssyfte, att hen ger
uttrycklig forklaring till varfor det &r nddvéandigt med falska forespeglingar och bevisar att det
inte finns nigra andra passande alternativ till utférandet. Forskaren ska ocksa diskutera med
deltagarna efter att undersdkningen genomforts for att reda ut vad undersdkningen egentligen
gick ut pd och varfor deltagarna inte kunde f& reda pa den sanna orsaken till unders6kningen
redan frin borjan. I denna punkt framhédvs ocksé att forskningen bor gora nytta. Det forvéntas
att forskaren inte involverats 1 forskning som kan ses som lattsinnig eller oférutsedd, eller diar
det inte finns en god “vetenskaplig” bakgrund som kommer att resultera i négot vérde.

(Denscombe, 2018, s. 443 —445.)

Den fjirde och sista principen handlar om den nationella lagstiftningen och betydelsen av att
forskaren foljer den. Forskare ska aldrig stilla sig utanfor lagen eller tro att hen star Gver den.
Det finns sirskilda lagar for vad som ses som godtagbara dmnen att forska inom. Amnen som
kan ses som oetiska att forska inom kan vara till exempel pedofili eller narkotikahandel. Det
finns ocksé vissa sétt att samla in data som ar olagliga. Till exempel dataintrang eller att bryta
mot dataskyddlagar édr inget en forskare bor dgna sig at. Det dr ocksa forskarens skyldighet att
se till att den information som samlas in om respondenterna forvaras pa ett sikert sétt
(Denscombe, 2018, s. 445 — 446) Jag skriver mera om hur jag som forskare tagit beaktande

for dessa principer i kapitel 6.
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5. Resultatredovisning

1 detta kapitel kommer jag att redovisa resultatet fran min forskning. I enkdtundersékningen
deltog 12 flickor och i fokusgruppintervjun 8 av dessa. Resultatet dr strukturerat i tva steg:
Steg I: Svaren till varje enkdtfraga (1-15) har sammanstillts och presenteras nedan.

Steg II: Utgaende fran de erhdllna svaren utformades ett analysinstrument i form av grafiska
bilder, figurer och diagram, som i vissa fragor anvdindes som struktur for
fokusgruppintervjiun i fokusgruppen. Resultatet frdn enkdtfrdgorna utgjorde underlag for
fokusgruppintervjiun. [ resultatet anvdnds bade uttrycken uppfattning och upplevelse.

Uppfattning hénvisar mera till en dasikt medan upplevelse dr ett kdnslomdssigt uttryck.

1. Hur och nér kédnner sig flickorna sedda 1 klassrummet
Enkdtfraga 1: Beskriv hur och ndr du kinner dig sedd i klassrummet?

Flickorna svarade pa enkitfraga 1 med foljande exempel: Att de kénner sig sedda och horda
nir dom laser hogt, berittar ndgot om sig sjilva, eller svarar pé fragor. Tva flickor gav ocksa
exempel pa att de kinner sig sedda dd de far negativ uppmirksamhet, till exempel ndr dom
gbr en dalig presentation av ett arbete eller blir tilltalade pa negativa sitt av ldrare eller

klasskamrater.

Att bli sedd: Att inte

Positiv upp- bli sedc.i

marksamhet - osynlig
KHK=X X *X=X X X

10 9 8 7 6 5 4 302 1 0

Positiv uppmairksamhet anges pi skalan 10-4
Negativ uppmérksamhet och osynlighet anges pa skalan 3-0

Figur 1. Flickornas individuella uppfattningar om graden av positiv eller negativ
uppmdrksamhet i klassen
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Sammanfattning fran fokusgruppen: For fokusgruppintervjun, utgdende fran de svar som getts
till enkétfrdga 1, anvéndes en linjar 10-gradig skala dér positiv uppmérksamhet kunde anges
inom intervallen 10—4 och negativ uppmérksamhet och osynlighet inom intervallen 3—-0. Vid
intervjun diskuterades mera ingdende hur tydligt eller mindre tydligt flickorna upplevt sig
vara sedda i klassrummet. Utgéende frdn diskussionen uppmanades flickorna med ett (X)
ange var pa skalan 10—4 eller 3—0 de individuellt ville placera sig.

Flickorna svarade att de kdnner sig sedda i1 klassrummet ndr dom ska svara pa en fraga / svara
pa uppgift, ndr dom presenterar arbeten infor klassen, laser hogt, nir dom gor ndgot som gor
att lararen blir sur eller tycker ar bra, eller ndr dom berdttar om nagot intressant som hént, tex
om en fest dom varit pa eller nir dom kommer med “smarta” kommentarer eller ger svar pa
tal till ndgon kille som brdkade med dom. Tvéa av flickorna upplevde ocksa att de inte alls blev
sedda och kénde sig osynliga i klassen och endast fick uppmérksamhet nir dom bad om hjilp
med nagon skoluppgift. En flicka svarade ocksé att hon endast fick negativ uppmairksamhet i

kassen eller endast fick uppmérksamhet nér hon gjorde nagot “déligt”.

2. Situationer nér lararen / klassen lyssnar pd en flicka

Enkdtfraga 2: Ge exempel pd situationer ndr ldrare/klassen lyssnar pd dig i klassrummet.

Finns det situationer ndr ldraren/klassen inte lyssnar pa dig i klassrummet.

11 flickor svarade att de tyckte att lararen lyssnade bra pd dom. Léraren lyssnade nidr dom
svarade pd nagon fraga, rickte upp handen och fick svara, eller ndr dom léste hogt. Ibland
upplevde flickorna att ldraren inte lyssnade, men dom forklarade det med att det oftast
berodde p4 att lararen inte sett eller hort dem for att det var mycket ljud och stokigt 1 klassen.
Tva flickor svarade ocksa att liraren lyssnade endast nér hen inte skulle lyssna och tvért om,

och att dom upplevde att ldraren “tjuvlyssnade” pa deras privata samtal i klassen.
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Lararen lyssnar Lararen
-positiv lyssnar inte
uppmarksamhet -negativ
uppmarksamhet
XXX KoK XKX X
10 9 8 7 6 5 4 32 1 0

Positiv uppmairksamhet anges pa skalan 10-4
Negativ uppmarksamhet anges pa skalan 3-0

Figur 2. Flickornas individuella uppfattningar om hur tydligt eller mindre tydligt ldraren
lyssnat pd dem i klassrummet

Sammanfattning fran fokusgruppen: For fokusgruppintervjun, utgdende fran de svar som getts
till enkédtfrdga 2, anvéndes en linjar 10-gradig skala dar positiv uppmérksamhet kunde anges
inom intervallen 10-4 och negativ uppmérksamhet och osynlighet inom intervallen 3-0. Vid
intervjun diskuterades mera ingdende hur tydligt eller mindre tydligt flickorna upplevt att
lararen lyssnat till dem och uppmirksammat dem. Utgdende frdn diskussionen uppmanades
flickorna med ett (X) ange var pd skalan 10-4 eller 3-0 de individuellt ville placera sig, figur
2.

11 flickor upplevde att lararen alltid lyssnade pd dom. 1 flicka upplevde att ldraren aldrig

lyssnade pd henne eller att hon endast fick negativ uppmirksambhet.

3. Skillnader mellan flickor och pojkar i klassrummet, flickors uppfattning

Enkdtfraga 3: Hurudan skillnad tycker/uppfattar du det dr mellan flickor och pojkar i
klassrummet?

Hér svarade alla flickor att dom upplevde att de flesta flickor var lugnare dn pojkarna.
Pojkarna pratade mycket och med hdog rost. Pojkarna blev ofta tagna med “en nypa salt”
medan flickorna blev mer “’seridst” bemotta. Manga flickor upplevde att de blev stérda av
pojkarna nidr dom var hogljudda och pratade med hog rost. Flickorna tyckte ocksa att dom
jobbade mera och var flitigare under lektionerna dn vad pojkarna var. 4 flickor tog ockséd upp
att pojkar oftare fick kritik, och 1 flicka svarade att larare favoriserade flickor med hoga

betyg. Det fanns ocksa svar som antydde att skillnaderna i klassen ibland kunde bero pa den
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larare de hade, och att liraren kunde framkalla olika sidor av elever som gjorde att

skillnaderna mellan flickor och pojkar blev storre eller mindre pé vissa lektioner.

FLICKOR storsta skillnader
Favoriseras Arlugna  Bemots seridst _ ~Ar hogljudda
av larare Ar flitiga — Ar storande
] Far oftare
Tasmed  kritik Ar pratsamma
en nypa salt
POJKAR storsta skillnader

Figur 3. Flickornas uppfattningar om skillnader mellan flickor och pojkar i klassrummet

Sammanfattning fran fokusgruppen: For fokusgruppintervjun, utgiende frén de svar som getts
till enkatfraga 3, anvindes en parallell linjar figur utan skala med omvénda frekvenser som
uppstér da man drar en diagonal linje frdn den nedre linjen till den 6vre. Mellan de parallella
linjerna for ena gruppen (=flickorna) uppstir storsta skillnader i1 vénstra delen av
mellanrummet mellan linjerna, och omvént storsta skillnaderna for den andra gruppen (=
pojkarna) i hogra delen av mellanrummet.

Vid intervjun diskuterades mera ingdende hurudana skillnader flickorna upplevt att det var
mellan flickor och pojkar i klassrummet. Utgéende fran diskussionen uppmanades flickorna
att rangordna de oftast forekommande omdomena om flickor: De &r (a) dr lugna; (b) bemots
seriost; (c) ar flitiga; (d) favoriseras av larare. P4 samma sétt uppmanades flickorna rangordna
de omdomen som oftast forekom géllande pojkar: De dr (a) pratsamma; (b) hogljudda; (c) tas

med “en nypa salt”;(d) fir oftare ta emot kritik: (e) &r storande.

4. Tycker/uppfattar du att flickor eller pojkar pratar mer under lektionerna?

Enkdtfraga 4. Tycker/ uppfattar du att flickor eller pojkar pratar mer under lektionerna?

Enkétsvaren visade tydligt enighet 1 uppfattningarna om att pojkarna pratar mycket mera én
flickor under en lektion. Alla flickor holl ocksd med om att pojkarna pratade mycket mera

strunt dn flickor och att samtalen kunde handla om allt mellan himmel och jord.
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Flickornas muntliga kommunikation = genomsnittlig andel

En lektion = 45 min

Pojkarnas muntliga kommunikation = genomsnittlig andel

[ L

En lektion = 45 min

Figur 4. Flickornas uppfattningar om hur mycket flickor och pojkar pratar under lektionerna

Sammanfattning fran fokusgruppen: Under intervjun diskuterades ingdende hela omfattningen
av flickornas och pojkarnas muntliga kommunikation i klassrummet under en lektion (en
lektion &r 45 minuter) och skillnaderna i omfattning av prat under en lektion, se figur 4.
Flickorna sammanforde allt prat” till muntlig kommunikation, och ville inte sirskilja
karaktdren av olika inslag i kommunikationen utan beddmning var att pojkar “pratar” ofta

ndstan halva lektionen, medan flickors kommunikation dr sammantaget ca 10 min.

5. Nér och pé vilket sitt pratar flickor under lektionen, flickors sjalvvirdering

Enkdtfraga 4.1 Ndr och pa vilket sdtt pratar flickor under lektionerna?

Av svaren pd denna frdga framkom att alla flickor var ense om att flickor pratar lugn och tyst
och néstan viskade nér de pratar med varandra 1 klassen. Oftast nér flickor pratar handlade det
om ndgon uppgift, att de diskuterar ndgon uppgift eller att de hjilper varandra med nagon

uppgift. Flickor pratar ocksa oftare nér det r “’tillatet” att prata dn bara spontant rakt ut.

6. Nir och pd vilket sétt pratar pojkar under lektionen, flickors utvérdering
Enkdtfraga 4.2 Ndr och pa vilket sdtt pratar pojkar under lektionerna?

Av svaren pa denna frdga framkom att alla flickor var ense om att pojkar pratar mer én flickor
1 klassen, att de pratar med hog rost, anvinder ett fult sprék och stor ofta varandra och andra i

klassrummet med sitt uppforande. Flera av flickorna pdpekade att pojkar pratar med varandra
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sa fort de far lite trékigt pa lektionerna. En av flickorna podngterade att enda gangen pojkarna

var tysta var under prov och forhor.

Sammanfattning fran fokusgruppen: Vid intervjun diskuterades enkdtsvaren till fragorna 4.1
och 4.2 gemensamt. Under diskussionen framkom att pojkarna ofta stor de andra eleverna
med sitt prat om allt mellan himmel och jord. Pojkarna pratade sidllan om skoluppgifter under
lektionerna utan pratade om “Allt mdjligt. Bensinpris, fotboll, fiske, batar” som en flicka
svarade. Det uppfattades ofta som att pojkarna pratade hela lektionen. Flickorna pratade mera
om det som gillde skoluppgifter under lektionerna men ocksd om mycket annat. Vad det

andra var som flickorna kunde prata om under lektionerna kommenterades inte.

6 & 7. Tid som flickor respektive pojkar far hjalp under lektionerna. Flickornas
utvirdering

Jag har valt att sla ihop enkdtfrdga 6 och 7 eftersom de behandlar samma dmne, ndmligen

den tid elever far hjdilp under en lektion samt hurudana hjdilpar som flickor respektive pojkar

far.

Enkdtfraga 6. Hur mycket hjdlp far flickor under lektionerna?
Enkdtfraga 7. Kdnner/ uppfattar du att flickor eller pojkar far mer hjdlp under lektionerna?

Av enkitsvaren till friga 6 framkom att flickor far hjilp under lektionerna enligt behov, det
vill sdga bara de fragar ldraren om hjélp. Flickorna kunde inte ange ldrarens hjilp till flickor i
minuter eftersom hjélp kunde fas av och till under lektionen.

I enkétsvaren till frdga 6 och fraga 7 framkom det att pojkar 6verlag fick mera hjélp under en
lektion. En flicka hade ocksa skrivit att pojkar fick léttare hjilp utan att behdva fraga medan

flickor oftast upplevdes vara tvungna att “’klarar sig sjélva”.

Sammanfattning fran fokusgruppen: Vid intervjun diskuterades enkitsvaren till frdgorna 6
och 7 gemensamt. Under diskussionen framkom att flickor fick littare hjdlp nir dom behdvde
och lyssnade mer pa den hjilp som lidraren erbjod, pojkar pratade hogt och lyssnade sdllan pa
hjalpen de fick. Fokusgruppen framholl att pojkar ocksa kunde behdva mera hjilp for de har

svérare att koncentrera sig. En flicka hade svarat att hon uppfattade det som att pojkar far mer
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hjalp for att de forsoker mindre och inte orkar anstringa sig. Flickor behdver fraga och be om

hjélp medan pojkar far mer hjilp spontant.

8. Hur ldrare bemoter flickor respektive pojkar i klassrummet nir de pratar,
flickors perspektiv

Enkdtfraga 8. Kdanner/uppfattar du att ldrare beméter flickor och pojkar olika ndr de pratar
under lektionerna. Pd vilket sditt?

P& den hir fragan svarade alla flickor att de tyckte att ldrarna oftast var snilla och mer
forstdende mot flickor och stringare och blev fortare arga pad pojkarna. Flickor fick ocksa
mindre tillsdgelser och det tog ldngre tid for ldrare att bli irriterad pa en flicka &n pé en pojke.
1 flicka hade ocksé svarat att hon inte tyckte det fanns skillnader i hur de blev bemdétta.

Vissa ldrare uppfattades mera rittvisa dn andra. Lérarna uppfattades ocksa léttare ge svaret it
flickor nidr dom behover hjdlp men de gick oftare och granskade vad pojkar gjorde vilket
kunde resultera i att de lattare och snabbare fick hjélp. Flickorna tyckte de fick mer respekt
fran ldrarna, men pojkar fick mera hjilp i klassen. Om det finns flickor i klassen som ldrarna
“tycker synd om” (Till exempel en flicka som har det svart i klassen) hjdlper ldrarna dem

snabbare och oftare innan andra elever far hjélp.

LARARER BEMOTER

FLICKOR: ALLTID IBLAND SALLAN ALDRIG
la Snillare 1d la Ib e

1b Forstiende

1c Tdlamod

1d Tar langre tid att bli arg

LARARE BEMOTER
POJKAR: ALLTID IBLAND SALLAN ALDRIG
la Stringare

1b Irritation
1c Talamod

Figur 5. Flickornas erfarenheter av hur ldrare bemdter flickor respektive pojkar i
klassrummet

Sammanfattning fran fokusgruppen: Fokusgruppen ombads beskriva hur ldrare i allmédnhet
bemoter flickor, respektive pojkar och ange frekvenser av ldrares bemotande. Resultatet

framgar av figur 8. Sammanfattningen visar att lirare inte sa snabbt bli arga pé flickor, ldrare
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ar for det mesta snéllare gentemot flickor, visar forstaelse och tappar nédstan aldrig talamodet
med flickor.
Larare bemoter oftare pojkar med irritation och &r alltid stringare mot pojkar och tappar

lattare talamodet med pojkar

9. Lérares forvintningar pa flickornas prestationer i skolan

Enkdtfrdaga 9. Kdnner/uppfattar du att lirare har for hoga forvintningar pa dina prestationer
i skolan. Om ja: Beskriv dina kdnslor! Om nej: Motivera!

2 flickor svarade att de inte hade ténkt eller reagerat pa det for dom fokuserade pa sig sjélva
och brydde sig inte s& mycket om vad ldraren tyckte. 5 flickor hade upplevt att lirare alltid
hade hoga forvintningar pd dem och 2 flickor upplevde att lirare ganska ofta hade hdoga
forvantningar. 3 flickor upplevde forvéantningar ibland och tyckte att dom inte jobbade
tillrackligt bra i relation till vad som forvintades av dem. Ocksa forvéntningar pa att om en
flicka en géng presterat bra skulle hon fortsitta att prestera bra noterades som en belastning.
Flickorna svarade ocksd att de uppfattar att lararen tror de kan bittre dn de gor och det gor
dem stressade och leder till att de kdnner att de méste ge allt hela tiden. Kommentarer som
”du kan sa mycket battre” hade ocksa en flicka fatt motta. 2 flickor nimnde ocksa att de sjélva
hade hoga forvéintningar pa sig sjdlva och att det stressade dem.

Denna frédga behandlades inte mera av fokusgruppen.

10. Flickors uppfattningar om olika forvantningar pd flickor och pojkar 1
klassrummet

Enkdtfraga 10: Kdnner/uppfattar du att det finns olika forvintningar pd flickor och pojkar i
skolan? Om ja: Hur? Om nej: Motivera!

Svar som ”Det finns forviantningar om att flickor kan mer och ska vara lite béttre i1 skolan &n
pojkar” kom hér fram.

I enkitsvaren ndmndes till exempel att flickor forvintas vara snélla, smarta, jobba hért, och
inte vara busiga. Lérare har lattare att tro att “flickor dr béttre pd allt fast pojkar ocksd kan
vara bra”. En flicka poédngterade att det ocksé kan bero pa individer och inte bara kon. Flickor
forvintas 1 6vrigt alltid fa béttre betyg och alltid uppfora sig och prestera béttre dn pojkar i de

flesta skolamnena.
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FORVANTNINGAR PA FLICKOR
Uppfora sig bra

Inte vara busiga

Vara smarta

Vara snilla

Jobbare hart med skoluppgifter
Alltid prestera bra

Fé bra betyg

FORVANTNINGAR PA POJKAR
Vara smarta

Alltid prestera bra

Jobba hart med skoluppgifter

Fa bra betyg

Vara snilla

Inte vara busiga

Uppfora sig bra

Figur 6. Flickornas uppfattningar om vilka férvintningar som stdlls pd flickor och pojkar i

skolan

Sammanfattning fran fokusgruppen: De beskrivningar pa forvéntningar som flickorna

anviande 1 enkitsvaren diskuterades i fokusgruppen. Flickorna gavs i uppgift att ordna de

uttryck som ndmnts i enkéten i viktighetsordning som forvéntningar pa flickor och pa pojkar.

Resultatet presenteras i figur 6.

11. Flickors uppfattningar om hur ldrare bemoéter flickor respektive pojkar 1

klassrummet

Enkdtfraga 11: Vilken skillnad tycker du det finns i hur ldrare bemoter flickor respektive

pojkar i klassrummet?

Av enkitsvaren framgick mycket tydligt enhetliga uppfattningar om att ldrare visar ett mera

glatt upptrddande mot flickor och mera irritation mot pojkar: ” Mera glada mot flickor och

mera arga pa pojkar” Flickor far gor mer och kommer lattare undan for saker de gjort.

BEMOTER FLICKOR

1.a. Mera glad

1.b. Kommer littare undan med saker
1.c. Lingre tid innan de blir arga

2.b. Fler tillsdagelser

T 1T Ta
ALLTID IBLAND SALLAN ALDRIG
BEMOTER POJKAR 2b 2
2.a. Fortare arg ALLTID IBLAND SALLAN ALDRIG

Figur 7. Flickornas bedomning av skillnader i hur ldrare bemoter flickor respektive pojkar i

klassrummet
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Sammanfattning av fokusgruppen: Flickorna diskuterade uttrycksformer for hur de uppfattar
att larare bemdoter flickor och pojkar 1 klassrummet och placerade in sina iakttagelser pa en
linje med graderingen alltid-ibland-sillan-aldrig.

Betriffande flickor: Det drdjer vanligen ldngre innan ldrare blir arga, flickor kommer léttare
undan med saker, och ldrare visar mera gléddje mot flickor

Betriaffande pojkar: Pojkarna far mera/oftare tillsdgelser och ldrare blir fortare irriterade/arga

pa pojkar.

12. Uppfattning av réttvis behandling av lédrare

Enkdtfraga 12. Kdnner/uppfattar du att du blir bra/rdttvist behandlad av alla dina lirare?

Om ja: Hur tar det sig i uttryck? Om nej: Motivera!

Av enkdtsvaren framkom att flickorna tyckte allt som allt att de behandlades bra och lika av
bade kvinnliga och manliga larare. Kommentarer som ”Om man gor och uppfor sig som andra
flickor blir man bra bemott, oftast” kom hér fram. Det podngterades att elever med bittre
betyg blev ocksa bittre behandlade av ldrare och fick till exempel skjuta upp skoluppgifter.
Flickorna tyckte de fick den hjdlp de behdver. En flicka svarade att hon tyckte att flickorna

behandlades réttvist ibland och ibland inte. Denna fraga diskuterades inte mera i intervjun

13. Hur dr det att vara flicka 1 hogstadiet?
Enkdtfrdaga 13. Beskriv hur du tycker det dr att vara flicka i hogstadiet?

Foljande beskrivningar framfordes i enkétsvaren:

”Jobbigt, komplicerat nir man kédnner att man borde gora och vara pa ett visst sétt och inte nér
upp till det”

Jobbigt nir utseende blir kommenterat”

“Helt okej och bra bara man har mycket vinner”

”Jobbigt att leva upp till att masta vara vacker, snill, duktig”,

”Jobbigt nir trakasserier forekommer”

”Jobbigt om man kénner sig obekvdm och oséker, men oftast bra”.

Ett svar var ocksé att det kan vara bra att vara flicka ibland for man blir béttre behandlad och

kommer lattare undan med saker 1 skolan.
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ALLTID IBLAND SALLAN ALDRIG

4 A 4
I FA -

1. Att kiinna att man inte nar upp till férvintningar
till exempel att vara snall, vacker, duktig

2. Kommentarer om kropp, utseende.

3. Kinslor av obekvimhet, ensamhet eller
osidkerhet

4. Larare inte lika stringa mot flickor

Figur 8. Frekvens éver flickornas omdémen om hur det dr att vara flicka i hogstadiet

Sammanfattning av fokusgruppen: Enkidtsvaren behandlades i1 fokusgruppen i syfte att
flickorna skulle identifiera frekvensen hos de omdémen som framforts i enkéten. Omdomet
att kénna att man inte nar upp till forvéntningar, till exempel att vara snéll, vacker och duktig
upplevdes som mest frekvent, och giller alltid. Som en konsekvens av detta framfordes att
kénslor av obekvdmhet, ensamhet eller osdkerhet néstan alltid pdverkar flickors roll 1
hogstadiet. Kommentarer om det fysiska yttre, det vill sdga kropp och utseende paverkar
ibland. Ibland kan det vara bra att vara flicka for man blir béttre behandlande och kommer

lattare undan med saker 1 skolan.

14. Flickors kénsla av stolthet 1 klassrummet
Enkdtfrdaga 14. Ndmn en gang dd du kdnt dig stolt i klassrummet!

Alla flickor skrev att dom kénde sig stolta nidr dom hade gjort nagot bra som hade med

skoluppgifter att gora eller presterat bra pa ndgot sétt.

KANSLA AV STOLHET Vilken viger tyngst?
1. Prestera bra i skoluppgift Tex vilket skoldimne
2. Bra betyg

3.Fatt berém

4.Nér man kunnat nigot ingen annan kan

5.Kunna hjélpa nidgon
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Figur 9. Flickornas rangordning av prestationer som ger dem kinsla av stolthet i
klassrummet

Sammanfattning av fokusgruppen: P4 intervjun fick flickorna rangordna vilken prestation som
viagde tyngst, och allra viktigast for dem var att prestera bra i skoluppgifter, s& som i
matematik eller sprik. Efter det kom att f& berdom pé olika sitt. P4 tredjeplats ville flickorna
placera kdnslan av att kunna ndgot som ingen annan i klassen kunnat. Att kunna hjalpa ndgon
eller fa bra betyg var ocksa viktiga saker, men rangordnas hidr som “minst” viktiga for att

kunna kénna sig stolt.

15. Flickors kénslor av oréttvis behandling 1 klassrummet
Enkdtfrdaga 15. Ndmn en gang da du ként dig ordttvist behandlad i klassrummet?

Av enkitsvaren framkom att 10 av 12 inte tyckte att de blivit ordttvist behandlade nagon
gang, eller att de inte kom ihag nagon gang de skulle blivit oréttvist behandlade. Det fanns
dndd svar som pekade péd att nagra av flickorna ként sig ordttvist behandlande. En flicka
svarade att de inte blivit behandlade pa samma sitt som de elever i klassen som har béttre
betyg néir de behdvde skjuta upp till exempel en skoluppgift, eller att de inte fatt ett sadant

vitsord pa prov som de tyckte att de skulle ha varit vérda.

KANSLA AV ORATTVISHET Rangordning, vilken viger tyngst

1."Duktiga” elever fir mera fordelar

2. Blivit ignorerad eller inte hord

3. Inte fa svara trots markerar

4. Missférstand pa den digitala plattform som skolan
anvinder som hjilpmedel

Figur 10. Flickornas kénslor av ordttvis behandling i klassrummet

Sammanfattning fran fokusgruppen: Under intervjun fick flickorna rangordna enkitsvaren
som handlade om kénsla av orédttvis behandling. Det framkom att kénslor av oréttvisa kunde

delas in i fyra kategorier. Det som hénde oftast och som gjorde att de flesta flickor kénde sig
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orittvist behandlade var att inte fa svara trots att dom markerade i klassen. Efter det foljde
missforstand pa den digitala plattform som skolan anvinder som hjélpmedel for till exempel
laxor och franvaro. P4 de tvé sista platserna och som flickorna rangordnade som mindre
viktiga eller som inte hinde si ofta var att de helt blev ignorerade eller inte horda eller att

”duktiga” elever fick fordelar.

Resultat fran enkiten och intervju med fokusgruppen

1 det foljande ges en sammanfattning av de tva stegen i denna forskning, enkdtundersékningen

och intervjuerna med fokusgruppen. Enkdtfrdagorna presenteras i bilaga 1

Resultat fran enkéten

I néstan alla enkitsvar framkom att flickorna tyckte att de blev olika behandlade i
klassrummet till skillnad frdn pojkarna. Den storsta skillnaden framkommer i fragorna 3 och 5
dér svaren visar att flickorna upplevde att de alltid behandlas mera forstadende och med mera
tdlamod under lektionerna 4n pojkarna. Flickorna uppfattade ocksa att flickor var mera flitiga
under lektion och lattare favoriserades av ldrare. Ocksd frdgorna 4, 4.1 och 4.2 som handlade
om prat under lektionen tydde pé att flickorna uppfattade att pojkarna pratar mycket mera och
stor mera under lektionerna dn vad flickorna gor, och att ldrare blir lattare irriterade pa pojkar.
Ocksa positiva saker kom fram i enkidtsvaren som till exempel att flickorna ofta kdnner sig
rittvist behandlade av de flesta larare, bade kvinnliga och manliga, och till stor del kédnner sig
sedda 1 klassrummet. Endast ndgra enstaka undantag framkom frdn dessa resultat.
Omsténdigheter som att flickor inte far svara under lektionstid eller att missforstand i
samband med beddmning av till exempel prov eller skoluppgift gjorts, gjorde att flickor
kunde kdnna sig oréttvist behandlande och forbisedda. Flickorna upplevde dock att
forvantningarna pa dem i klassrummet var for hoga och saker som stress over skolarbete eller
kénsla av att de alltid méste prestera bra forekom nédstan alltid. Ocksa forvintningar pd att
flickorna skulle kunna prestera mera i skolarbetet eller att alltid forvéntas uppfora sig bra, inte
busa och vara smarta framkom till exempel i fraga 10. I frdga 14 framkom att flickor vérderar
saker som att prestera bra i skoluppgifter, fa berdm och att kunna négot ingen annan kan for
att kdnna sig stolta. I fraga 13 som behandlade hur flickorna tyckte det &r att vara flicka i
hogstadiet framkom ocksa svar som att flickorna upplevde att de alltid kdnde att de inte kunde

nd upp till de forvintningar som finns pé flickor till exempel nér det géller att vara snill,
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vacker eller duktig. Har framkom ocksé att man som flicka ofta kidnner sig obekvdm, ensam
eller osédker, och att kommentarer om kropp och utseende kan forekomma frén klasskamrater.
Av 8 flickor i fokusgruppen var det endast en som hade en positiv sak att siga om att vara

flicka 1 hogstadiet och det var att ”ldrare ar inte lika strdnga mot flickorna som mot pojkarna”

Resultat fran intervjun med fokusgruppen

Under fokusgruppintervjun diskuterades samma saker som redan tagits upp 1 enkéten, men
mera ingdende. En del av frigorna diskuterades inte mera och nimndes darfor inte ndrmare i
intervjuerna. Det blev under intervjun léttare att tolka de svar som framkommit i enkédten
eftersom flickorna fick specificera sina svar med till exempel rangordning eller med att
placera det som vigde tyngst versus ldgst pd en linje. Inga nya svar, synpunkter eller
uppfattningar/upplevelser lades fram vid intervjun, men négra frdgor diskuterades mera &n
andra. Saker som att flickor forvéntas prestera bra i skoluppgifter, favoriseras littare av
lararen, behandlas annorlunda 4n pojkar, och forvéntas uppfora sig bra var saker som dnnu en
gang bekriftades under intervjun. Vikten av att bli sedd och hérd kommenterades ocksé. Det
blev ocksé dnnu tydligare att larare bemoter flickor och pojkar pa olika sitt, till exempel vid
prat, vilket syns i frdga 3 och 8. I fraga 13 dir flickorna fick beskriva hur de var att vara flicka
1 hogstadier vagde att inte nd upp till forvintningar tyngre &n kommentarer om utseende eller
att kidnna sig utanfor. I fraga 10 dar flickorna skulle redovisa for vilka forvantningar de finns
pa dem respektive pojkar framkom det att flickorna uppfattade att det som vigde tyngst i
forvantningar frén andra var att uppfora sig bra, inte vara busig och vara snill och smart. I
fraga 14 dir flickorna skulle rangordna vad som fick dem sjdlva att kinna sig stolta var saker

som att prestera bra i skoluppgifter och f berom daremot viktigast.

6. Diskussion

I detta avsnitt kommer jag att sammanfattande diskutera resultatet av min forskning och
analysera resultaten. Arbetets svagheter och begrdnsningar analyseras, och synpunkter pd
vad man kan dra for nytta av denna studie kommer att presenteras samt rekommendationer

for kommande studier lyftas fram.
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6.1 Resultatdiskussion

Undersokningens resultat kommer hdr att diskuteras och anknytas till tidigare forskning.

Syftet med avhandlingen &r att beforska genus i klassrummet ur flickors perspektiv. Jag avser
att utreda och tolka hur flickor i hogstadiedldern upplever situationer och bemdtande i

klassrummet.

Min forskningsfraga ar:

- Hur upplever flickor att ldrare bemdter dem 1 klassrummet ur ett genusperspektiv?

Enligt undersokningen framkom det att flickor upplever skillnader 1 bemdtandet i
klassrummet beroende pd om eleven dr flicka eller pojke. Enligt UBT “Grunder for
ldroplanen for den grundliggande utbildningen” bor skolan aktivt arbeta for att frimja
jamlikhet och jdmstélldhet, och ingen elev ska sdrbehandlas i klassrummet pa grund av sitt
kon. (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 10, 12, 13, 23, 27.) Flickornas uppfattning i denna studie
visar dock ett avvikande resultat, till exempel taltid 1 klassrummet, olika forvéntningar och
skillnader 1 prestationer ar saker som flickor upplever det finns skillnader i. Enligt Loo (2011,
s. 30 — 32) upplever dven finlandssvenska ldrarstuderanden det som icke jamstillt i
klassrummet. Lararstuderande hade ocksa regerat pa att flickor till exempel ibland anvinds
som buffert for att lugna stokiga pojkar. Det finns ocksd skoldmnen som anses som
kénsbundna och péstds passa det ena kdnet bittre 4n det andra. (Porko-Hudd & Abacka, 2011,
71.) Detta ger en insikt 1 att detta dr ett problem som &dven ldrare till viss del kdnner till och

inte bara eleverna 1 ett klassrum kénner av.

Enligt undersékningen upplevde flickorna en tydlig skillnad i bemdtanden men ocksé i
skolprestationer sags en tydlig skillnad. Flickorna kommenterade saken som att de hade en
kénsla av att alltid maste prestera sitt bdsta inom alla @mnen och ldraren oftare trodde att
flickorna inte gjorde sitt bista om det gick déligt i ndgon skoluppgift i jamforelse med
pojkarna. Flickorna upplevde ocksa stress och press over sitt eget skolarbete, &ven om det inte
forekom kommentarer fran lérare eller andra elever om det. Enligt Nordberg (Nordberg, 2008,
s. 8.) kan detta forklaras med den “antipluggkultur” som funnits sedan en tid tillbaka och
handlar om att skolan ses som mer feminin &n maskulin idag och att det inte ses som en

“norm” idag att pojkar ska prestera bra eller vara intresserade av skolan, medan flickor alltid
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forviantas vara det. Jalmert (Jalmert, 2007, s. 115 — 119.) menar ocksa att skolan idag ar
uppbyggd av skoldmnen som ses som “mer intressanta” for flickor &n for pojkar, vilket leder
till att flickor antas ha ett forsprdng inom de flesta skoldmnen. Skolan kan alltsd ses idag
naturligt som négot som ar till for flickor men inte intresserar pojkar. Om vi som pedagoger
dven har en sddan omedvetet inbyggd uppfattning blir det latt att vi ’forbiser” pojkar som har
det besvirligt i skolan och endast fokusera pa flickornas prestationer. Detta kan ocksé leda till
att larare inte lika l4tt kan notera flickor som behover extra stdd 1 skolan, eftersom flickor
jobbar hardare for att prestera bra for att det forvdntas av dem, eller att deras sdmre resultat
kan forklaras med att de inte anstridnger sig lika mycket som det forvéntas att de ska gora.
Svens-Liavag, Korhonen och Linnanméki (Svens-Liavag et al., 2015, s. 159, 161-162.) har
ocksa en kommentar gillande detta. Olika beteende &dr kopplat till de olika konen. Dérfor
anses flickor lydiga och flitiga med hoga betyg och pojkar som stérande och ointresserade

skolan med sdmre betyg.

En sak som bor lyftas fram &r att flickorna har olika syn pa det som forvéntas av dem fran
andra och det som de forvintar av sig sjdlva. I undersokningsfrdga 10 skulle flickorna lyfta
fram vad de trodde det fanns for olika forvintningar pa flickor och pojkar i ett klassrum.
Forvantningar pé pojkar var till exempel att de skulle vara smarta, prestera bra och jobba hart
med skoluppgifter. Forvéntningar pa flickor var att de skulle uppfora sig bra, inte vara busiga
och vara smarta och snilla. Flickorna forvintades ocksa jobba hart med skoluppgifter men det
véigde inte lika tungt. Nér flickorna 1 uppgift 14 skulle utvérdera sig sjélva och vad som fick
dem att kdnna sig stolta virderades prestation i skoluppgift, att fa berom eller kunna nagot
som ingen annan kunnat som allra viktigast. Hir nimndes inte ndgot om att vara snéll eller att
uppfora sig bra. Vi kan alltsé se en tydlig skillnad i vad flickor tycker dr viktigt for dem sjdlva
och vad de tror andra tycker dr viktigt for dem. I fragan utvirderades dock inte vidare vad
berdm stod for och vad for slags berom som flickorna tyckte var viktigt, vilket vi endast kan
spekulera 1. Jag vill ocksa inflika att dven fast pojkar ocksd forvintas jobba hart med
skoluppgifter, podngterade flickorna att de uppfattar att lirare nog dnda forvéntar béttre
prestation fran flickor. Det uppfattas som att man forvéntar saker frdn flickor, medan man

mera hoppas pa saker frén pojkar.

Det vi alltsd 1 denna undersokning kan urskilja ar att flickors egen bild av sig sjélva krockar

med den bild som méjligen finns runtom (fran till exempel ldrare) eller att flickors uppvixt
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(de som far hora att de ar duktiga, lydiga, tilmodiga, snilla) kan bidra till att de tror att de
ocksa maste bete sd i skolan for att racka till. Elium och Elium menar att flickor forvéntas
vara beskedliga och behagliga, och att vi déarfor nér vi uppfostrar flickor ger berdm for
beteende som forstirker detta, till exempel nér en flicka ar lydig eller inte &r busig. (Elium &
Elium, 2004, s. 42 - 50.) Nér en flicka vixer upp och blir dldre och pabdrjar sin skolgang
forvéntas hon forutom att vara duktig och lydig ocksé prestera bra i skolan. Flickor forvéntas
uppné goda resultat med hart arbete och goda studievanor. (Elium & Elium, 2000, s. 55.) En
del forskare anser ocksd, som tidigare nidmnts, att skolan dr mer anpassad till flickor dn for
pojkar (Jalmert, 2007, s. 115 — 119.) och dérfor kan flickor ocksé naturligt uppfattas som de
som ska prestera battre i de flesta skoldmnena. Vi kan ocksé ur resultaten utldsa att 10 av 12
flickor upplevde att ldrare hade for stora forvintningar pé flickor i klassrummet och 3 flickor
svarade dven att de upplevde for stor press pé sig sjdlva eller kdnde att de inte kunde né upp
till férviantningarna. Elium och Elium menar att det finns risk att flickor i1 de tidiga toniren
borjar tvivla pa sina egna iakttagelser och kénslor och blir mer osékra pé sig sjélva. (Elium &
Elium, 2004, s. 179 — 181.) Elium och Elium menar ocksé att vuxna, till exempel ldrare och
foréldrar, har storre inflytande pé flickor @n vad till exempel kamraterna har. (Elium & Elium,
2000, s. 55). Nir flickorna sedan ser att vissa beteenden forstirks, till exempel hur ldrare
bemoter dem i motsats till pojkar nédr de pratar, (undersokningsfrdga 4) eller hur de annars
bemots i klassrummet (undersokningsfraga 11) forstirks ytterliga en bild av hur flickor “’ska
vara”. I fraga 13 dir flickorna skulle beskriva hur det var att vara flicka i hogstadiet besvarade
flickorna att de alltid kénde att de inte nddde upp till férvintningar som fanns pa dem (till
exempel att vara tvungen att vara snéll, vacker, duktig) Flickorna tycket att detta var &nnu
jobbigare 4n att till exempel kinna sig ensam eller att fa kommentarer om utseende. Flickor ar
alltsa 1 hog grad styrda av vad andra i deras omgivning tycker om dem som personer, och om
de anses tillrackligt duktiga pa det de gor bade i privatlivet och i skolan. Elium och Elium
poédngterar att flickor som viljer bort sina egna behov for att kunna uppné det som foérvéntas
av dem kan utveckla vrede, depression eller lag sjalvuppskattning. (Elium & Elium, 2000, s.
55.) Vi kan hér reflektera 6ver, hur vi i skolan pa nagot vis skulle kunna gora sa att bilden
som en flicka redan har om sig sjdlv nir hon kommer till skolan skulle dverensstimma med
den som skolan forvintar sig? Skulle flickor i1 dagens ldge da ma battre och inte kénna for stor

press pa sig sjdlva? Hur mar flickor av att vara tvungna att leva upp till bada dessa bilder?

Ofta uttryckte flickorna negativa saker med att vara flicka i hogstadiet ndr det géller

bemotande, men det finns ocksé fordelar om vi gréver djupare i svaren. Till exempel uttryckte
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flickorna att de kommer lédttare undan med saker (fraga 11) och att ldrare inte upplevs lika
strdnga mot flickorna som mot pojkarna (frdga 13) I fraga 8 uttryckte ocksa flickorna att
larare hade hogre tolerans mot dem nér de pratade under lektionstid 4n de hade mot pojkarna.
Vi maste komma ihdg att det alltid finns skillnader 1 upplevelser och bade negativa och

positiva vinklar utifrdn bemdétande och skillnad 1 att vara flicka och pojke i klassrummet.

En positiv sak som framkom 1 undersokningarna var att flickorna upplevde att de blev lika
behandlade oberoende av om ldraren var kvinnlig eller manlig och att de flesta flickor tyckte
de upplevade det som att de blev sedda och horda i klassrummet. 1 av 8 flickor upplevde dock
enligt fokusgruppintervjun det som att enda séttet att fa uppmérksamhet i klassrummet var att
soka den via “negativa” former, till exempel genom att stora och prata hogt eller genom att
inte bete sig som flickor forvéntas bete sig, alltsd behérskat och omsorgsfullt (Soder, 2011,

5.108 — 109.)

For att avsluta resultatdiskussioner citerar jag Hjalmar Soderberg. Detta dr ett citat som jag
tycker passar in pa temat och som kan implementeras bade pé flickor och pojkars behov av att
bli sedda, horda och bemétta 1 klassrummet: “Man vill bli édlskad, 1 brist dirpa beundrad, i
brist darpa fruktad, i brist darpd avskydd och foraktad. Man vill ingiva ménniskorna nagot
slags kdnsla. Sjdlen ryser for tomrummet och vill kontakt till vad pris som helst.” (Hjalmar

Soderberg)

6.2 Metoddiskussion

1 foljande del kommer jag att diskutera de etiska 6vervigandena med min valda metod, samt

for och nackdelar med den.

Min malgrupp som bestar av flickor i1 &rskurs 7-9 begridnsades pd grund av att skolorna
arbetade pa distans och eleverna var hemma under COVID-19 pandemin vdren 2021. Detta

gjorde att en del svarigheter uppkom 1 samband med min undersokning.
Undersokningen pédborjades efter jullovet, varterminen 2021. Enkédten gjordes i mitten pa

varterminen och tanken var att ocksa gora fokusgruppintervjun strax efter att enkétresultatet

bearbetas, men COVID-19 ldget forviarrades snabbt vilket gjorde att skolan stingde och
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eleverna studerade pa distans hemifran. Det var darfor omojligt for mig att genomfora en
intervju med flickorna péd flera veckor. Skolan oppnades kort fore sommarlovet och detta
gjorde att jag endast hade tva ginger till att triffa flickorna innan dom gick ut arskurs 9 och
forsvann till andra skolor. Fokusgruppintervjun tid begrinsades dérfor till endast en traff med
flickorna, trots att jag planerat for och kanske hade foredragit att halla fokusgruppintervju vid

fler 4n en traff.

Flickorna som deltog i denna undersokning var som tidigare ndmnts elever i en svensksprakig
hogstadieskola, som jag arbetar med och leder fritidsaktivitet efter skoltid. Pa sa vis hade
dessa flickor och jag en relation sedan tidigare. Anledningen till att dessa flickor valdes var
for att de representerade alla aldrar som finns i en hogstadieskola, de hade alla olika
bakgrund, asikter och olika erfarenheter och de var dessutom en ldmplig grupp rent
storleksmissigt att arbeta med. Detta kan i undersdkningssyfte ses ur bade en positiv och en
negativ synvinkel. Ur en positiv synvinkel kunde flickornas och min relation sedan tidigare
stirka undersokningens resultat. Flickorna kdnner sig bekvima med mig som forskare och
végar kanske bittre beskriva sina kénslor och upplevelser for mig eftersom de kédnner en viss
trygghet med mig som forskare. Undersokningen omfattar dven @mnen som tidigare
diskuterats under triaffarna och flickorna motiveras ocksa att vdga prata om sina kénslor och
upplevelser om liknande fragor under triffarna. De dr darfor vana att med egna ord beritta om
sina kéinslor och upplevelser om olika fenomen. Ur en negativ synvinkel kan min roll som
forskare ocksa forsvagas eftersom jag och respondenterna hade en personlig relation sedan
tidigare. Det kan finnas en mdjlighet att flickorna inte tog undersékningen pa sa stort allvar
eller upplevde undersokning som en diskussionsuppgift och dérfér formulerade svaren utan
att reflektera vidare vad syftet med denna undersékning var. Enligt (Stukat, 2011, s. 133 —
134.) kan yttre faktorer sd som feltolkningar eller gissningar pdverka respondenter vid
undersokningar. Det finns ocksd en mdjlighet att flickorna upplevde min relation till dem som
en yttre paverkan vid deras svar. Jag vill &ndé pésta att min roll som forskare vid de tillfallen
undersokningen genomfordes poédngterades tydligt, och flickorna forstod skillnaden mellan
mig som ledare och forskare. Denscombe (2018, 271 — 273) ndmner ocksa att en lyckad
gruppdiskussion som sker inom fokusgrupper kan péverkas av fortroendefullt klimat, trygghet
inom gruppen och att gruppmedlemmarna kan kdnna att de kan uttrycka personliga
upplevelser fritt. Hér vill jag understryka den positiva effekten av att forskaren kdnna sina
respondenter, eftersom till exempel trygghet och fortroende ér sddant klimat vi 6nskar ha 1

grupperna.
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Det dr ocksa viktigt att som forskare fundera over etiska principer ndr en undersdkning
genomfors. Bell (2011, s. 57) ndmner till exempel vikten av konfidentialitet hos
respondenterna. Denscombe (2018, s. 439 — 446) ndmner ocksé fyra huvudprinciper man bor
folja vid forskning: Att skydda deltagnas intressen, att undersokningen ska vara frivillig, att
forskaren ska vara érlig med sin undersokning och att nationell lagstiftning bor tas i beaktande
vid undersokningar.

Ovanndamnda principer har jag som forskare beaktat pa foljande sitt. Inga namn eller specifika
aldrar ndmns 1 denna avhandling. Skolan som undersdkningen genomforts 1 kommer ocksa
alltid att forbli ondmnd. Flickorna var vl informerade och fick av eget intresse delta i
undersokningen, undersokningens helhet och mening diskuterades innan den péborjades och
informanterna hade mojlighet att stilla frigor kring den ifall ndgot ldmnats oklart.

Lagstiftning har ocksé beaktats, men var inte sirskilt aktuellt i denna undersdkning.

Vidare kan man diskutera mojliga brister och svagheter i ett arbete. Endast 12 flickor har
deltagit i denna undersokning, vilket kan anses som en for liten grupp. Jag hade som forskare
géarna ndtt ut till en stérre méngd flickor, till exempel i flera olika skolor for att na ett resultat
som kunnat anses som mera tillforlitligt och haft storre generaliserbarhet. P4 grund av
COVID-19 restriktionerna var detta tyvérr inte mdjligt niar undersokningen genomfordes.
Generaliserbarheten kan dock styrkas av att jag som forskare kénde flickorna, vilket ledde till
att jag kunde tolka deras svar bittre 4n om de varit frimlingar for mig. Jag har forsok varit
tydlig i min tolkning och redovisning (figurer frdn fokusgruppintervjun) for att géra den sé
klar som mojligt for lasaren. (Stukat, 2001, s. 133 — 134.)

Aven styrkor och svagheter i undersdkningen bor diskuteras. Jag har tidigare i kapitel 4
diskutera validitet i undersdkningens fragor. Det fanns @nda en del frdgor som inte blev lika
lyckade eller lika grundliga som jag hade hoppats pa. Till exempel fraga 4, 4,1 och 4,2 blev
kortare dn jag hade onskat och inga vidare viktiga slutsatser framkom. Flickorna svarade kort

och motiverade inte desto vidare sina svar.

6.3 Forslag till fortsatt forskning

Denna undersokning fokuserar pd flickor i hogstadiedldern och hur de upplever att de blir

bemotta av ldrare i klassrummet utifran sitt kon. Eftersom denna avhandling begrinsats
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ganska starkt (bade av COVID-19 och av strukturella skél) finns det en hel del fortsatt
forskning som skulle kunna komplettera denna forskning. Till exempel saknas pojkars
uppfattning/upplevelser av detta fenomen helt och hurudan skillnad de upplever det finns
mellan pojkar och flickor 1 klassrummet. Ocksa ldrares uppfattning/upplevelser vore en
intressant infallsvinkel pa fenomenen. Det skulle d&ven vara intressant att under en léngre tid
granska en storre grupp flickor frén flera skolor for att se hur resultatet kunde bli.

I denna avhandling framkommer det att det forvintas en viss typ av beteende eller uppforande
av flickor och pojkar, och att de bemoéts olika bade under sin uppvéxt, under skoltiden och i
framtiden och att de ocksd &r medvetna om detta. Det skulle vara intressant att se hur detta
formar individer och att i veta mer om hur manniskor paverkas av detta. Hur skulle det se ut
utan tydliga konsroller och hur skulle dd bemotande i1 klassrummet utvéirderas? Min
forhoppning ar att avhandlingen i ndgon man skulle kunna nd ut till personal som arbetar med
flickor (och pojkar) i skolan for att fa en forstaelse och inblick i1 vad genus, bemdétande och
konsroller kan ha for betydelse for en individ och hur vi kan hitta ett sétt att f4 alla att ma bra i

skolan och kénna sig likvérdiga, vilket kan bidra till en hilsosam och nyskapande framtid.

7. Sammanfattning

I detta avsnitt sammanfattar jag min undersokning och de resultat som framkommit samt

ovriga frdagor som kan ha uppstdtt.

Eftersom endast 12 flickor fran en hogstadieskola deltog i denna undersdkning kan man inte
dra ndgra langtgaende slutsatser av svaren fran enkédten och fokusgruppintervjun. Det som jag
som skribent dirfor gjort dr att 1 avhandlingens teoridel undersdka tidigare forskning som

redan funnits om dmnet och flickornas svar for att se likheter och skillnader.

Fragor som exempelvis 10 och 13 var siddana som bidrog till diskussion och nya insikter.
Enkétresultateten som presenteras i1 fraga 10 visar att flickor upplever att de ska uppfora sig
bra, medan flickorna upplever att pojkarna tycker att det dr viktigast att visa sig smarta.
Flickorna upplevde ockséd att pojkarna alltid var stokiga och forde for mycket oljud péa

lektionerna (frdga 4 och 5) Hir kan man dock fraga sig om detta hogljudda beteende som
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flickor uppfattar som storande ligger i konets natur eller om det dr ett inldrt beteende hos

pojkar?

Med stod av undersokningen kan konstateras att det skulle vara angeldget att dven
uppmdrksamma hur ldrare bemoter flickor och pojkar 1 skolan, sirskilt i hogstadiet. Som
exempel kan ndmnas enkétfraga 11och 8 dar flickorna upplevde att larare 4r mer glada, snélla
och forstdende mot flickor medan de &r stringare, blir fortare arga och ger fler tillsagelser till
pojkar. Man kan ocksa fundera over tiden som eleverna far hjélp under lektionen, som
diskuteras 1 frdga 6, 7 och lite 1 frdga 8. Har framkom det att flickor upplevs klara sig sjdlva
mera och kanske dérfor far mindre hjalp, flickorna maste ocksa i viss mén markera for att fa
hjilp medan ldrarna haller ett mer vakande 6ga pa pojkarna vilket i sin tur kan leda till att de
fortare och oftare hjélp 1 klassrummet. Vilken typ av signal sidnder ldrarnas beteende ut till

flickor och pojkar, och hur far detta beteende flickor och pojkar att kdnna sig?

Som undersokningens centrala resultat vill jag lyfta fram skillnader som framkommit. Vi ser i
hela enkidten och fokusgruppintervjun att flickorna upplever skillnader mellan pojkar och
flickor, och oftast inte positiva sddana. Larare forvintar och bemoter flickor och pojkar olika
beroende pé kon och beroende péd forutfattade genusmonster som finns i samhillet. Olika
forvantningar finns pa flickor och pojkar, lérare tilltalar flickor och pojkar olika, och flickor
uppfattar att de skiljer sig mycket fran pojkar rent konsméssigt. Vi har alltsd &nnu en bit kvar

att ga for att fa ett jamlikt klassrum.

Syftet med denna avhandling &r inte att sudda ut alla skillnader som finns mellan flickor och
pojkar, kvinnor och mén, eller att forsoka gora dem till ett och samma kon. Flickor och
pojkar, kvinnor och mén dr olika 1 sin biologi, och visst beteende ligger onekligen i konets
natur. Syftet med denna avhandling dr att forsoka motverka forutfattade meningar som kan
vara skadliga for genus, och som gor att det skapas olikheter dar det kanske inte skulle finnas
olikheter om det inte varit for vart behov av att skapa och betona skillnader mellan kénen och

stdlla dom mot varandra. Olikheter blir som tydligast endast nir vi framhéver dem.
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Bilaga 1 Enkat

He;j!

Jag heter Isabella Lindegard och studerar allmin pedagogik vid Abo Akademi i
Vasa. Jag haller just nu pd med min magistersavhandling dér jag vill undersoka
hur ldrare bemoter elever utifran ett genusperspektiv. Jag dr nu intresserad av att
veta DIN uppfattning 1 denna fraga och vill att du ska hjidlpa mig att svara pé ett
par fragor angéende detta amne. Forsok svara sé detaljerat du bara kan, det finns
inga ratt eller fel eftersom det &r DINA uppfattningar jag ér intresserade av. Era
namn eller skolans namn kommer aldrig komma fram 1 avhandlingen, och eran
identitet kommer aldrig att kunna kluras ut av de som ldser arbete, endast jag
som forskare kommer veta vem som deltagit i undersokningen. Om du har

fragor angdende enkdten, dr det bara att fraga mig. Tack ©

FRAGOR

1. Beskriv hur och nér du kénner dig sedd 1 klassrummet?

2. Ge exempel pa situationer nar lararen/klassen lyssnar pa dig i
klassrummet. Finns det situationer nér ldraren/klassen INTE lyssnar

pa dig 1 klassrummet?
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3. Hurudan skillnad tycker/uppfattar du det dr pa flickor och pojkar 1

klassrummet?

4. Tycker/uppfattar du att flickor eller pojkar pratar mer under

lektionerna?

4.1. Nar och pa vilket sitt pratar flickor under lektionerna?

4.2. Nér och pé vilket sétt pratar pojkar under lektionerna?

5. Tycker/uppfattar du att larare bemoter flickor och pojkar olika nir

de pratar under lektionerna. Pa vilket sétt?

6. Hur mycket hjélp far flickor under lektionerna (1= lite) ..........

(5=mycket)
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7. Hur mycket hjélp far pojkar under lektionerna? (1= lite) ..........

(5=mycket)

8. Kanner/uppfattar du att flickor eller pojkar far mer hjalp under
lektionerna? Pa vilket sétt hjdlper lararen flickor respektive pojkar

under lektionerna?

9. Kénner/uppfattar du att larare har for hoga forvintningarna pa dina
prestationer 1 skolan?

Om ja: Beskriv dina kinslor! Om nej: Motivera!

10.Kénner/uppfattar du att det finns olika f6rvéntningar pd flickor och

pojkar i skolan? Om ja: Hur tar det sig uttryck? Om nej: Motivera!
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11.Vilken skillnad tycker du det finns 1 hur ldrare bemoter flickor

respektive pojkar i klassrummet?

12. Kénner/Uppfattar du att du bli bra/rittvist behandlad av alla dina

larare? Om ja: Hur tar det sig uttryck? Om nej: Motivera!

13.Beskriv hur du tycker det dr att vara flicka 1 hogstadiet?
14.Namn en gang da du ként dig stolt i klassrummet?
15.Ndmn en gang da du ként dig orittvist behandlad 1 klassrummet?

16.Nagot mer du vill tilligga?

Tack for att du deltagit ©
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