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Referat 

 

Denna avhandlings syfte är att redogöra för olika synsätt på fattigdomsproblematiken i 

Finland och att undersöka hur två av våra politiska partier, Socialdemokraterna och 

Samlingspartiet, har uppfattat detta problem och vilka lösningar på problemet de har 

ordinerat i samband med en interpellationsdebatt som hölls i Finlands riksdag år 2012. 

Avsikten är även att diskutera dessa partiers politiska ideologier samt hur dessa ideologier 

kan anses vara sammankopplade med deras syn över fattigdom. Som teoretisk utgångspunkt 

används den individuella, strukturella och fatalistiska teorin för fattigdom samt teorin om 

hur politiska ideologier är kopplade ihop med socialpolitiken och fattigdomsproblemet.  

 

Följande forskningsfrågor ligger som utgångspunkt för undersökningen i denna avhandling. 

1) Hur uppfattar Socialdemokraterna och Samlingspartiet fattigdomsproblemet i 

interpellationsdebatten i riksdagen år 2012? 2) På vilket sätt anser Socialdemokraterna och 

Samlingspartiet att fattigdomsproblematiken kan lösas? 3) Vilken roll ger 

Socialdemokraterna och Samlingspartiet den sociala servicen och det sociala arbetet? 

 

Undersökningen är utförd som en kvalitativ innehållsanalys. Datamaterialet som används i 

analysen är protokoll från en interpellationsdebatt i den finländska riksdagen (PR 

26/2012rd) från 20.3.2012. Den valda interpellationsdebatten handlar om den ökade 

barnfattigdomen och tryggandet av välbefinnandet för barnfamiljerna i Finland. 

 

Resultaten i analysen visar en tydlig skillnad i behandlandet av fattigdomstemat mellan 

Socialdemokraterna och Samlingspartiet. Ingen av riksdagsledamoten för samlingspartiet 

använder sig av ordet ”fattigdom” fastän fattigdom är ett av de centrala teman som riksdagen 

begärs ta ställning till i debatten. Båda partierna lyfter fram betydelsen av att trygga 

barnfamiljernas välbefinnande. Genom att beakta Samlingspartiets kommentarer över social 

utslagning, arbetsmarknad och föräldravårdssystemet kan man konstatera att både den 

individuella och den strukturella teorin för fattigdom lyfts fram. Socialdemokraterna 

diskuterar för sin del fattigdom och barnfattigdom relativt mångsidigt och kan tolkas utgå 

ifrån den strukturella teorin för fattigdom.  

 

Båda partierna föreslår åtgärder som kan indirekt tolkas vara åtgärder emot fattigdomen i 

landet. Partierna vill öka sysselsättningen i landet, underlätta kombination av familje- och 

arbetsliv samt upprätthålla tillräckliga inkomstöverföringar och social service för 

barnfamiljer.  
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1. Inledning 

Fattigdomsfrågan har varit en viktig och bestående del av välfärdsstatens och socialpolitikens 

historia. Genom socialpolitikens utveckling har den förindustriella och agrara fattigdomen som 

oftast hade en absolut och genomgripande karaktär mer eller mindre försvunnit. Detta betyder 

emellertid inte att fattigdomsproblemet försvunnit, utan att det snarare ändrat karaktär och fått 

en mer relativ och mångdimensionell betydelse. Enlig Eskelinen och Sironen (2017) är det 

således viktigt att diskutera fattigdom, men även hur den uppfattas på olika håll inklusive den 

politiska arenan. Orsaken till detta är att fattigdomen trots sin föränderliga karaktär medför 

allvarliga konsekvenser både för samhället som helhet och för de enskilda individer som 

drabbas. För individen kan fattigdom vara ett konstant bekymmer som i värsta fall leder till 

uppkomsten av flera sociala problem. Sociala problem som missbruk, överskuldsättning och 

marginalisering samt psykiska och fysiska hälsoproblem har ett tydligt samband med låga 

inkomster. Wilkinson och Pickett (2009) påpekar att fattigdom och höga inkomstskillnader 

dessutom skapar utmaningar för samhället och dess välmående. Inkomstskillnader kan öka 

ohälsan i landet, öka kriminaliteten och minska livstillfredsställelsen bland befolkningen. 

Eskelinen & Sironen (2017) konstaterar dessutom att fattigdom ofta hänger ihop med 

arbetslöshet, som är en belastning för samhället. Det kan anses att fattigdom inte är till någons 

fördel.  

Enligt Eskelinen & Sironen (2017) har politiken en central roll i fattigdomsfrågan. 

Politiska värderingar och åsikter styr de åtgärder som används för att minska fattigdomen i ett 

land. Förutom den direkta fattigdomspolitiken, som främst handlar om olika socialpolitiska 

bidrag riktade till de fattiga, har även övriga områden inom politiken ett stort inflytande på 

landets grad av jämlikhet och fattigdom. Den ekonomiska politiken påverkar vilka resurser ett 

land har och har en viktig roll då det kommer till att reglera inkomster och fattigdom i landet. 

Den ekonomiska politikens strävan att öka mängden sysselsatta är av central betydelse. En aktiv 

arbetsmarknadspolitik är viktig både för att öka ett lands ekonomi och för att minska 

fattigdomen. När det gäller fattigdom och social ojämlikhet har inkomstfördelning även en stor 

betydelse. Som verktyg för att dela inkomster mera jämnt används främst beskattning samt 

socialpolitiska bidrag. Enligt bland annat Atkinson (2015) är progressiv beskattning en av de 

viktigaste metoderna för att påverka inkomstskillnaderna, ojämlikheten och därmed även 

fattigdomen. Stora inkomstskillnader kan anses vara skadliga eftersom de ökar ojämlikheten. 

Eskelinen & Sironen (2017) förklarar att beskattning dessutom möjliggör investeringar i bland 
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annat den offentliga social- och hälsovården.  En offentlig social- och hälsovård som är av god 

kvalité minskar hälsoskillnader och ojämlikhet i samhället.  

Politiska partier förhåller sig på olika sätt till fattigdomsproblematiken och samhällets 

inkomstskillnader. Traditionellt sett anser högerpartier att stora inkomstskillnader och 

förekomsten av klyftor mellan samhällsklasser är problemfria. Enligt den traditionella 

uppdelningen förespråkar högern bland annat en fri marknadsekonomi och låg beskattning.  

Högerpartier betonar ofta individens eget ansvar och anser att höginkomsttagare har förtjänat 

sina höga inkomster, medan fattiga ofta själva anses bära skulden för sin situation. 

Vänsterpartier har däremot traditionellt förespråkat kraftigare statsingripanden då det kommer 

till ekonomin och människors utkomststrygghet. Vänstern anser att höga inkomstskillnader är 

ett problem eftersom de ökar ojämlikheten i samhället och att fattigdomen är ett strukturellt 

problem som de fattiga inte själva nödvändigtvis bär skulden till. Vänsterpolitiker anser att 

staten har ett ansvar för att göra samhället mera jämlikt genom bland annat beskattning och 

ekonomiska förmåner. (Paastela & Paloheimo, 2006).  

 

1.1. Syfte och forskningsfrågor 

Syftet med denna avhandling är att redogöra för olika synsätt på fattigdomsproblematiken i 

Finland och att undersöka hur två av våra politiska partier uppfattar detta problem samt vilka 

lösningar på problemet de ordinerar. I avhandlingens teoridel redogörs för vad som menas med 

fattigdom samt hur mätmetoderna och teorierna som är kopplade till fattigdom ser ut. Fattigdom 

kan uppfattas ur ett individuellt, strukturellt, fatalistiskt eller institutionellt perspektiv. De 

politiska partierna i Finland har olika förhållningsätt till fattigdom vilka är kopplade till deras 

politiska ideologier. Därför ägnas en del av teoridelen även åt att diskutera kopplingen mellan 

olika ideologier och socialpolitiken samt fattigdomsproblemet. Hur partierna förhåller sig till 

fattigdomsproblematiken är av stor betydelse eftersom detta styr de politiska åtgärder som 

används för att lindra och förebygga fattigdomen i landet.  

I den empiriska delen analyseras hur Socialdemokraterna och Samlingspartiet förhåller 

sig till fattigdomsproblematiken och hur detta kan kopplas ihop med den politiska ideologi som 

partierna har. Det är även av intresse att undersöka vilka förslag på lösningar till 

fattigdomsproblematiken partierna presenterar och i vilken grad betydelsen av den sociala 

servicen och socialarbetet lyfts fram. Detta görs genom att analysera officiella protokoll från 

en interpellationsdebatt som hölls i den finländska riksdagen (PR 26/2012rd) den 20.3.2012. 

Analysen som används är kvalitativ innehållsanalys. Temat i interpellationsdebatten var den 
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ökade barnfattigdomen i Finland. Nedan presenterade forskningsfrågor ligger till grund för 

forskningen: 

 

 Hur uppfattar Socialdemokraterna och Samlingspartiet fattigdomsproblemet i 

interpellationsdebatten i riksdagen år 2012? 

 På vilket sätt anser Socialdemokraterna och Samlingspartiet att 

fattigdomsproblematiken kan lösas? 

 Vilken roll ger Socialdemokraterna och Samlingspartiet den sociala servicen och 

socialarbetet? 

 

1.2. Avhandlingens disposition 

I detta underkapitel beskrivs avhandlingens uppbyggnad. I kapitel 2 redogörs för 

fattigdomsfenomenet och fattigdomspolitiken i Finland. Skillnaden mellan absolut och relativ 

fattigdom förklaras och de vanligaste fattigdomsteorierna (det individuella, strukturella och 

fatalistiska perspektivet) diskuteras. Utöver detta beskrivs uppkomsten och betydelsen av den 

finländska fattigdomspolitiken. Kapitel 3 är en kartläggning över politiska ideologier och 

partipolitik. I kapitlet redogörs för de vanligaste politiska ideologierna och de finländska 

partiernas främsta ideologier kartläggs.   

Kapitel 4 är en genomgång av datamaterialet och metoden för den empiriska delen i 

avhandlingen. I kapitlet beskrivs det valda datamaterialet, avgränsningar, etiska aspekter samt 

metod och tillvägagångsätt. I kapitel 5 presenteras resultaten i analysen var efter dessa resultat 

diskuteras i en sammanfattande diskussion. I det avslutande kapitlet (6) sammanfattas de 

viktigaste slutsatserna i avhandlingen.  
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2. Fattigdom och fattigdomspolitik 

Enligt Moisio (2006) är fattigdomen i Finland nuförtiden huvudsakligen relativ. Mukkila, 

Ilmakunnas, Moisio och Saikkonen (2018) förklarar att relativ fattigdom betyder att man 

definierar personer eller hushåll som fattiga ifall de på grund av ekonomiska brister inte klarar 

av att nå den typ av levnadsstandard som anses vara acceptabel i samhället. Fattigdom kan 

mätas och definieras på flera olika sätt. Ett av de vanligaste sätten att mäta fattigdom är att utgå 

från inkomster. Inkomster går att mäta och jämföra relativt enkelt både på en nationell och 

internationell skala. Ett alternativ, som tidigare använts i hög grad, är att mäta fattigdom genom 

att använda sig av information över ett hushålls disponibla inkomster. Det kan dock konstateras 

att inkomstbaserad mätning inte är ett optimalt sätt att mäta fattigdom, eftersom det lämnar flera 

faktorer obeaktade. Inkomster tar inte hänsyn till hur en person mår, upplever sin egen situation 

och vilka möjligheter hen har i sitt liv. Fastän det finns negativa sidor med att mäta fattigdom 

genom inkomster är det samtidigt en viktig och nödvändig indikator. Mätning av inkomster 

hjälper oss att på ett relativt enkelt sätt jämföra det svårbegripliga fenomenet och möjliggör 

internationell jämförelse.  

Whelan & Maitre (refererade i Moisio, 2006) redogör för det även finns övriga sätt 

utöver mätning av inkomster som man kan använda för att mäta fattigdom. För det första kan 

man se på avsaknad av tillgångar, det vill säga deprivation. Detta betyder att man mäter de 

tillgångar som en människa har, eller snarare de tillgångar som saknas. Man kan till exempel 

undersöka ifall människor har möjlighet att beställa en dagstidning eller inte. Ett övrigt sätt att 

mäta fattigdom är att undersöka den subjektiva upplevelsen av fattigdom. Detta betyder att man 

undersöker hur personer själv upplever sina eventuella inkomstsvårigheter. Dessutom kan 

fattigdom även mätas genom att kombinera olika indikatorer. Det är ett utmärkt sätt att försöka 

få en så realistisk och övergripande uppfattning av fattigdom som möjligt 

Vad fattigdom beror på är en fråga som ofta ställs då fattigdom diskuteras.  Det finns 

flera olika teorier om vad eller vem som kan anses vara orsaken till uppkomsten av fattigdom i 

samhället. Utgående ifrån var man anser att problemets grund ligger formas även ens tankar om 

vad som bör göras för att lindra problemet. Åsikter och värderingar inom politiken styr långt 

de åtgärder som används för att minska fattigdomen. Fattigdomspolitiken och den övriga 

politiken kan på olika sätt försöka minska och styra graden fattigdom i landet. Något som kan 

ses som oroväckande i detta sammanhang är att Europeiska unionen har kritiserat Finlands 

grundtrygghet för att vara otillräcklig, vilket skulle kunna tyda på ett bristande 

fattigdomspolitiskt engagemang.  
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Syftet med detta kapitel är att redogöra för vad fattigdom är och vilken roll den 

finländska politiken har för fattigdomsproblematiken. I kapitel 2.1 beskriver jag olika 

fattigdomsdefinitioner och mätningssätt. Jag går in på de vanligaste sätten att mäta och definiera 

fattigdom och redogör för skillnaden mellan absolut och relativ fattigdom. Kapitel 2.2 är en 

översikt över de vanligaste fattigdomsteorierna. Jag förklarar hur fattigdom kan betraktas som 

ett problem ur ett individuellt, strukturellt eller fatalistiskt perspektiv. I kapitel 2.3 beskriver jag 

vilken roll den finländska politiken har för fattigdomsproblemet samt hur fattigdomen liksom 

fattigdomspolitiken utvecklats sedan den ekonomiska depressionen på 1990-talet i Finland. 

För att diskutera fattigdom, dess omfattning och orsakerna bakom fattigdomen, måste 

man börja med att definiera vad som menas med fattigdom. Fattigdom kan på ett grovt sätt 

indelas i absolut och extrem fattigdom. Dessa begrepp skiljer sig betydligt från varandra och 

används i olika kontexter. Absolut fattigdom kan ses som den allvarligaste formen av fattigdom, 

medan relativ fattigdom handlar om att man inte når den standard av levnadsnivå som de övriga 

i samhället.  

 

2.1. Absolut och extrem fattigdom  

Moiso (2006) förklarar att absolut fattigdom är en genomgripande form av fattigdom som inte 

möjliggör att en människa klarar av att uppfylla sina biologiska grundbehov. Absolut fattigdom 

är alltså en väldigt allvarlig och även fysiskt livshotande form av fattigdom. Denna typ av 

fattigdom kopplas i allmänhet ihop med utvecklingsländerna och mera sällan med västvärlden. 

Townsend (refererad i Kallio, 2003) menar att absolut fattigdom kan innebära att en 

person inte har pengar som täcker boendeavgifter, kan erhålla hälsovård eller betala för rent 

vatten och tillräcklig näring. Enligt Moiso (2006) innebär detta att en person som lever i absolut 

fattigdom kan lida av hunger och undernäring, vilket kan vara livshotande. Enligt Unicef (2020) 

kan mätningar av hur vanligt det är med undernäring vara ett adekvat sätt att mäta absolut 

fattigdom. Man kan i de flesta fall anta att ifall en människa lider av undernäring har hon inte 

på grund av ekonomiska brister möjlighet att köpa mat. Ifall en person inte klarar av att köpa 

mat, kan man alltså anta att hen lever i absolut fattigdom. Mat ses i allmänhet som det första 

man prioriterar och är en nödvändighet för överlevnad. Frivillig hunger är dock något som 

måste beaktas för sig självt.  

Extrem fattigdom är ett annat begrepp som används för att beskriva en särskilt allvarlig 

form av fattigdom. Begreppet är nära besläktat med absolut fattigdom. Enligt Unicef (2020) 

handlar extrem fattigdom om att en person är så fattig att pengarna inte räcker till för att täcka 

de fysiska grundbehoven. Det vanligaste sättet att mäta extrem fattigdom är mätning av daglig 
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inkomst. Enligt Världsbankens (refererad i Unicef, 2020) definition är personer med en inkomst 

under 1,90 amerikanska dollar per dag extremt fattiga. Denna penningsumma har beräknats 

vara den minimisumma som behövs för överlevnad. 

Eskelinen & Sironen (2017) påpekar att då man talar om absolut och extrem fattigdom, 

det vill säga de allra farligaste formerna av fattigdom, syftar man i allmänhet på den fattigdom 

som idag existerar närmast i utvecklingsländerna. Denna typ av fattigdom anses inte i allmänhet 

finnas i den moderna västvärlden. Enligt Lemetyinen (2014) anser man den fattigdom som finns 

i välfärdsstaterna i allmänhet vara av relativ natur. Relativ fattigdom handlar om fattigdom i 

relation till den allmänna levnadsnivån i landet. Eftersom fokusen i denna avhandling ligger på 

fattigdomen i Finland, kommer jag att utgå ifrån begreppet relativ fattigdom.  

 

2.2. Relativ fattigdom  

Då man talar om fattigdom i Finland, syftar man i allmänhet till relativ fattigdom. Enligt 

Mukkila et al. (2018) betyder relativ fattigdom att man på grund av bristfälliga ekonomiska 

resurser inte klarar av att nå den livsnivå som de övriga i samhället. Det handlar om att inte 

kunna leva och fungera på ett sätt som förväntas i samhället. Moiso (2006) förklarar att det är 

samhället som definierar var gränsen för fattigdom ligger. Var gränsen till fattigdom går, beror 

förutom detta på den allmänna levnadsstandarden i samhället.  

Relativ fattigdom handlar inte om att man inte klarar av att uppfylla sina biologiska 

grundbehov, utan snarare om att inte klara av att leva i samhället och åtnjuta samma 

levnadsstandard såsom de övriga. Fastän relativ fattigdom inte på samma vis som absolut 

fattigdom är livshotande, är det ändå frågan om ett allvarligt problem. Relativ fattigdom 

begränsar en människas möjligheter att delta i samhället såsom en likvärdig medlem som de 

övriga.   

2.3. Hur mäter man fattigdom?  

Enligt Karvonen & Salmi (2016) mäts fattigdom i västervärlden allmänhet som relativ 

fattigdom.  Relativ fattigdom kan ses som grunden för internationella jämförelser av fattigdom. 

Relativ fattigdom mäts genom att definiera vad som krävs för att uppfylla ”normen” i landet 

gällande bland annat levnadsnivå, inkomster, livsstil och konsumtionsvanor. Personer som inte 

lyckas leva upp till landets standard betraktas som fattiga i ett relativt syfte. Med vilken metod 

detta i praktiken mäts är något som varierar. Det vanligaste sättet att mäta relativ fattigdom är 

via inkomster.  
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2.3.1. Inkomst som mått på fattigdom 

Relativ inkomstfattigdom mäts genom att utgå från landets medianinkomster och dra en 

procentuell gräns enligt vilken man beräknar hur stor andel av inkomsttagarna som ska 

betraktas som fattiga. Personer som har en disponibel inkomst som understiger den bestämda 

procenten av medianinkomsterna anses vara fattiga. Det är vanligt att dra denna procentuella 

gränsvid 50 eller 60 procent av landets medianinkomst.  

Karvonen & Salmi (2016) förklarar att OECD vanligtvis använder måttet på relativ 

inkomstfattigdom för att mäta fattigdom. OECD anser att personer eller familjer som har en 

inkomst på mindre än 50 procent av landets medianinkomst är fattiga. Finland (Finlands 

officiella statistik) och EU (Eurostat) använder sig däremot av en lite strängare skala och anser 

att hushåll som har en inkomst på mindre än 60 procent av landets medianinkomst räknas som 

fattiga. OECD:s mått har använts i hög grad i internationell jämförelse medan fattigdom i EU-

länder i allmänhet mäts med det mått som Eurostat använder. Enligt Moisio (2006) mäts relativ 

fattigdom i allmänhet genom att se på hela hushåll. Man brukar även använda detta sätt för att 

göra jämförelser mellan olika typer av hushåll det vill säga mellan till exempel hushåll med en 

ensamstående förälder eller flerbarnsfamiljer. För att underlätta jämförelser mellan olika typer 

av hushåll används en ekvivaleringsfunktion (Nygård, Lindberg, Nyqvist och Härtull, 2019). 

Detta mätningssätt som används både av Europeiska Unionen och OECD beaktar skilt barn och 

vuxna i hushållet samt tar hänsyn till familjestrukturen. Enligt Eurostat (2018) betyder 

ekvivalerade disponibla inkomster hushållets totala disponibla inkomster dividerad med 

hushållsstorleken. Alla familjemedlemmar får ett eget ekvivalenstal:  

 

-  1,0 för första vuxna i hushållet 

-  0,5 för andra vuxna och för varje medlem som är över 14 år gammal 

-  0,3 för varje barn under 14 år  

 

Dessa ovannämnda ekvivalenttal adderas ihop och används som divisor till hushållets totala 

disponibla inkomst för att erhålla den ekvivalerade disponibla inkomsten. För att exemplifiera 

har en ensamstående förälder med 2 000 euros disponibel inkomst och två barn under 14 år en 

ekvivalerad disponibel inkomst på 1 250 euro (2000 euro / (1+0,3+0,3)). Denna ekvivalerade 

inkomst jämförs sedan med det nationella ekvivalerade disponibla inkomsten. De hushåll som 

har en inkomst på mindre än 60 procent än den nationella inkomsten anses leva i relativ 

fattigdom.   
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Ett övrigt sätt att indirekt mäta risken för fattigdom är genom Gini-indexet som är ett 

mått på hur jämnt eller ojämnt inkomsterna i ett land är fördelade. Enligt Statistikcentralen 

(Finlands officiella statistik, 2020c) berättar Gini-indexet hur befolkningens inkomster fördelar 

sig.  Ifall alla invånare i landet skulle ha lika stora inkomster skulle Gini-indexet vara 0 medan 

ifall en person skulle få alla landets inkomster skulle Gini-indexet vara 100. Detta betyder att 

desto större index-talet är desto större är inkomstskillnaderna. Gini-indexet i Finland var år 

2019 27,9 vilket är mindre än vad till exempel medeltalet i EU-länderna har brukat vara. Gini-

indexet i Finland har dock stigit med nästan 6 procent sedan 1995, vilket berättar om att 

inkomstskillnaderna i landet har ökat.  

Karvonen & Salmi (2016) samt Gornick & Jäntti (2011) lyfter fram vissa problem 

relaterade till att mäta relativ fattigdom genom inkomster. Karvonen & Salmi förklarar att 

barnens situation förblir delvis oklar genom att endast beakta vuxnas inkomster. Man får inte 

ett svar på till exempel hur barnens materiella välmående är. Något som även kan beaktas som 

ett stort problem, är att inkomster inte är ett direkt mått på fattigdom. Det är inte sagt att alla 

hushåll som faller i kategorin som fattiga i verkligheten är det, en del lever kanske i risken att 

hamna i fattigdom men inte upplever sig som fattiga. Det förblir även oklart hur allvarlig 

fattigdom hushållen lever i och hur länge situationen har pågått.  

Gornick & Jäntti (2011) påpekar däremot att olika länder mäter relativ 

inkomstfattigdom på olika sätt. Detta är ett problem eftersom det gör internationella jämförelsen 

mera opålitlig. Det finns skillnader på ifall länderna beaktar hushållets boendeutgifter, 

besparingar, investeringar, skulder och skatter. Dessa är faktorer som har en betydlig inverkan 

på den summa som hushållet i verkligheten har till sitt förfogande.  

Fastän inkomster inte är det perfekta sättet att mäta fattigdom på, är det samtidigt en 

viktig och nödvändig indikator. Karvonen & Salmi (2016) betonar att inkomster möjliggör att 

jämföra fattigdom på en stor skala, även internationellt. Genom inkomster kan vi på ett relativt 

enkelt sätt fånga upp och jämföra ett flerdimensionellt och svårbegripligt fenomen.  

2.3.2. Materiella brister 

Karvonen & Salmi (2016) förklarar att fattigdom dessutom kan mätas genom att jämföra 

materiella brister (deprivation). Det finns olika slags indikatorer som man kan använda sig av 

för att undersöka ifall människor lever i brist av materiella tillgångar eller resurser. En del 

indikatorer ser på enskilda individers tillgångar/brister medan andra på de tillgångar/brister som 

hushåll har. Det kan vara av intresse att undersöka vad ett hushåll äger och hurdana möjligheter 

hushållet har. Exempelvis kan man undersöka ifall hushållet äger en TV eller har möjlighet att 
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beställa en nyhetstidning. Man kan även beakta möjligheter såsom ifall hushållets medlemmar 

har möjlighet att äta ute på en restaurang regelbundet, hålla på med en hobby eller åka på 

semesterresa.  

Enligt Main & Bradshaw (refererad i Karvonen & Salmi, 2016) är dylika ”brister” en 

bra indikator på att upptäcka fattigdom. Indikatorer som beaktar endast inkomster beskriver 

inte lika bra på vilket sätt fattigdomen i verkligheten påverkar människornas vardag. Brister 

skiljer däremot klart på skillnaden mellan fattigdom och välfärd. Genom att undersöka vilka 

tillgångar människor har, fångar man bättre deras subjektiva upplevelse. För att få en djupare 

uppfattning över den subjektiva upplevelsen av fattigdom kan man dock gå vidare och 

undersöka på vilket sätt människorna upplever att bristerna och fattigdomen påverkar deras liv.  

 

2.3.3. Subjektiva upplevelsen över fattigdom 

Eskelinen & Sironen (2017) förklarar att fattigdom kan mätas genom att undersöka den 

subjektiva fattigdomsupplevelsen. Detta är ett sätt som kan hjälpa få en djupare insyn i 

fattigdomen. Enligt Whelan & Maitre (refererade i Moisio, 2006) är det enklaste sättet att mäta 

subjektiv fattigdom genom att fråga människor hur de själv upplever sin situation, exempelvis 

om de pengar de har att tillgå räcker till i vardagen. Detta kan man göra till exempel genom 

intervjuer eller enkäter.  

Genom att fråga människor ifall de upplever sig fattiga, hur fattigdomen har begränsat 

deras liv och vilka de upplever att är orsakerna bakom fattigdomen kan man få en bättre 

helhetsuppfattning än genom att endast observera inkomster. Man kan även kombinera 

indikatorn gällande subjektiv fattigdom med andra indikatorer, såsom till exempel en 

inkomstbaserad indikator. (Eskelinen & Sironen, 2017). 

 

2.3.4. Multipla indikatorer 

Fattigdom kan även mätas genom att kombinera flera indikatorer. Kangas & Ritakallio (2008) 

anser att det är ett bra alternativ att använda sig av flera olika indikatorer samtidigt. 

Indikatorerna kompletterar varandra och skapar en helhetsbild som kan anses vara mera 

realistisk än den vore med endast en indikator.  

EU använder sig den så kallade AROPE-indikatorn (At Risk for Poverty or Social 

Exclusion) för att mäta fattigdom och risk för social exklusion. Denna multipla indikator var en 

central del i uppföljningen av de mål som EU ställde i sin Europa 2020-strategi och används 

även i EU:s nya målsättningar som europeiska pelaren för sociala rättigheter har ställt upp inför 

år 2030. Indikatorn har utvecklats vidare i slutet av år 2021 i samband med förberedelserna för 
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målsättningarna inför 2030 och avslutandet av 2020-strategin. Den multipla AROPE-indikatorn 

beaktar tre skilda indikatorer. Ifall en person betraktas vara utsatt enligt åtminstone en av 

följande indikatorer beaktas personen leva i fattigdom/risk för exklusion. Indikatorerna som 

används är inkomster, materiella brister och undersysselsättning. (Eurostat 2021a). En person 

beaktas leva i fattigdom eller risk för social exklusion ifall hen lever i ett hushåll som har låga 

inkomster, personen upplever allvarliga materiella brister eller bor i ett hushåll där 

undersysselsättning förekommer. En person anses drabbas av allvarliga materiella brister ifall 

hen upplever åtminstone 7 av de 13 brister som undersöks. Dessa brister är bland annat att 

individen lever i ett hushåll som inte har pengar att täcka följande saker: oförväntade kostnader, 

en proteinrik måltid minst varannan dag, tillgång till en bil, ersättning av slitna möbler till nya, 

internätkoppling, minst två par lämpliga skor eller regelbunden fritidsaktivitet. (Eurostat, 

2021b). Undersysselsättning mäts genom att observera sysselsättningen av personer i arbetsför 

ålder (18–64). Personer som arbetar mindre än 20 procent av sin heltidsarbetsinsats anses vara 

undersysselsatta. Studeranden och pensionerar beaktas inte i denna indikator som 

undersysselsatta. (Eurostat, 2021a).  

EU har även använt sig av en liknande multipel indikator i sin inkomst- och 

levnadsförhållandeundersökning, EU-SILC (EU Statistics on Income and Living Conditions). 

Denna databas innehåller statistik som mäter inkomster och levnadsförhållanden i EU-länderna 

och som även följer upp förändringar i dessa förhållanden över tid. Denna indikator skiljer sig 

dock lite från AROPE-indikatorn. Främsta skillnaden gäller naturaförmåner, det vill säga icke-

monetära förmåner som en arbetstagare får av arbetsgivaren. Naturaförmåner räknas som 

inkomst i nationell statistik över inkomster (och därmed även i AROPE-statistiken) men EU 

beaktar inte naturaförmåner som inkomster i sin EU-SLIC-statistik. (Finlands officiella 

statistik, 2022).  

Förenta nationerna har skapat en multipel indikator som beaktar mänsklig utveckling i 

länder. HDI-indikatorn (Human Development Index) mäter olika länders utveckling då det 

kommer till människornas livskvalité och välbefinnande.  Indikatorn utvecklades eftersom FN 

ansåg att ländernas framgång inte endast kan mätas i pengar (till exempel i 

bruttonationalprodukt). Förutom att indexet tar i beaktande inkomster beaktar det även 

förväntad livslängd och utbildning. (United Nations Development Programme. 2022).  

En övrig välkänd multidimensionell indikator på fattigdom är MPI (Multidimensional 

Poverty Index) indikatorn som har utvecklats av Oxfords universitet. Enligt Alkire, 

Kanagaratnam och Suppa (2021) använder MPI sammanlagt tio olika indikatorer inom tre olika 

dimensioner. Dimensionerna som beaktas är hälsa, utbildning och levnadsstandard.  
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2.4. Fattigdomsteorier 

Orsakerna till fattigdom är något som har diskuterats och även undersökts under en lång tid. 

Diskussionen har varit aktuell så länge som fattiga människor har funnits. De använda 

förklaringarna till fattigdom är flera och de kan delas upp i olika kategorier. Enligt Niemelä 

(2007) är ett vanligt sätt att dela upp orsakerna bakom fattigdom i följande tre kategorier: 

individuella, strukturella (eller sociala) och fatalistiska orsaker. Det var ursprungligen 

sociologen Joe R. Feagin som år 1972 började undersöka orsakerna till fattigdomen i USA och 

skapade denna indelning. Blomberg, Kallio & Kroll (2010) lyfter fram att det är viktigt att 

uppmärksamma att det även finns övriga sätt att indela fattigdomsteorierna. Detta 

”traditionella” sätt att kategorisera orsakerna bakom fattigdom har fått kritik får att vara för 

grovt. Den tredimensionella förklaringen kan ses som något enkel och ospecifik. 

2.4.1. Individuella perspektivet  

Enligt Rauhut (2002) är ett sätt att se på fattigdomen att beakta det som ett problem som sker 

på individnivå. Det innebär att man anser att orsaken bakom fattigdomen handlar om en persons 

egna beteende, attityder och sätt att förhålla sig till det övriga. Niemelä (2007) lyfter fram att i 

detta tankesätt understryks även individens moral, intelligens och dåliga livsval. Blomberg et 

al. (2010) tillägger att detta kan anses som ett tankesätt som i flera fall syftar till att det fattiga 

har misslyckats och har en låg arbetsmoral. Det individuella perspektivet anklagar alltså ofta 

individen av att själv ha orsakat sin fattigdom. Det finns flera olika individuella orsaker som 

kan anses vara sammankopplade med fattigdom.  

Enligt Rauhut (2002) är hälsa en central individuell orsak som kan kopplas ihop med 

fattigdom. Hälsoproblem påverkar på flera sätt en persons liv och ökar risken att drabbas av 

fattigdom. Till exempel arbetsförmågan är ofta lägre hos en person som har hälsoproblem. 

Kostnaderna som orsakas av en sjukdom kan även vara höga och bidra till fattigdomen. 

Eskleinen & Sironen (2017) påpekar att utöver somatiska hälsoproblem har även psykiska 

problem och fattigdom enligt undersökningar en tydlig koppling.   

Något som är viktigt att beakta är att individen inte alltid själv kan påverka sin hälsa 

fastän det är något som i högsta grad berör individen. En människa kan insjukna allvarligt utan 

att själv ha medverkat till detta på något vis. Samtidigt finns det även flera sjukdomar som är 

sammankopplade med personens levnadsvanor, och på så vis kunde åtminstone i viss grad anses 

vara självorsakade.  

En annan individuell orsak som ofta lyfts upp i fattigdomsdiskussionen är utbildning. 

Enligt Rauhut (2002) kan det anses att det är upp till en person själv att göra beslutet över att 
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utbilda sig eller inte. Eskelinen & Sironen (2017) hävdar att fattigdom och utbildning har en 

tydlig koppling. Utbildning har en direkt inverkan på arbetsmöjligheterna. En person som 

saknar utbildning har större risk att bli arbetslös och på så sätt drabbas av fattigdom. Dessutom 

finns det studier som tyder på att utbildning är sammankopplade med övriga egenskaper som 

anses öka risken att drabbas av fattigdom. Dessa egenskaper är till exempel en låg delaktighet 

i samhället och färre möjligheter att utveckla sig och sitt kunnande.  

Enligt Rauhut (2002) är Fritids-inkomstansatsen en teori som lyfter fram en människans 

förhållande till arbete och fritid. Enligt denna teori handlar fattigdom om att en persons 

kostnader är för höga jämfört med antalet arbetstimmar och lön. Enligt teorin vore lösningen 

för att komma ifrån fattigdomen att individen som är utsatt ökar sina arbetstimmar. Denna teori 

kan dock anses som bristfällig i den mån att det är orealistiskt att den vore helt upp till individen 

själv att öka antalet arbetstimmarna. Det måst även finnas en arbetsgivare som kan erbjuda 

mera arbete, vilket det inte alltid finns. Dessutom kräver det även att lönen är tillräckligt stor 

så att personens inkomster ökar tillräckligt. Lösningen kan även anses vara kontroversiell 

eftersom väldigt långa arbetsdagar kan anses som en enorm risk för personens hälsa.  

Ovilja till förändring är enligt Rauhut (2002) en övrig förklaring till fattigdom. Detta är 

en förklaring som betonar brist på personens egna initiativ och flexibilitet. Oviljan till 

förändring förekommer i olika former. Den kan bero på̊ att en person inte vill utbilda sig, arbeta 

eller göra några övriga kompromisser för att komma ur fattigdomen. Till exempel en person 

som skulle borda flytta till en annan ort för att arbeta, men inte vill göra det, kan beaktas vara 

fattig på̊ grund av hens ovilja till förändring.  

Rauhut (2002) lyfter fram ytterligare en form av fattigdom, nämligen frivillig fattigdom. 

Med frivillig fattigdom menas fattigdom som pågår eftersom personen själv har valt att leva så. 

Då menar man en fattigdom som varken skadar personen eller utgör ett problem för personen 

själv eller andra. Det handlar om ett livsval som kan vara motiverat av till exempel religiösa 

skäl. Till exempel munkar och nunnor lever i frivillig fattigdom.  

Enligt Blomberg et al. (2010) har den tredimensionella indelningen (individuella, 

strukturella och fatalistiska orsaker) kritiserats för att vara för enkel och därmed har denna teori 

även utvecklats vidare på olika sätt. Bland annat Wim van Oorschot och Loek Halman 

(refererade i Blomberg et al., 2010) har vidareutvecklat det individuella perspektivet. Van 

Oorschot & Halman delar upp den individuella teorin i fyra underkategorier som även tar i 

beaktande sociala förklaringar. Även människans öde beaktas i teorin. De fyra kategorierna är: 

individuell anklagelse, social anklagelse, individuellt öde och socialt öde. Teorin tar även 

hänsyn till ifall någon kan skyllas för fattigdomen eller inte. Rauhut (2002) förklarar vad de 
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fyra olika kategorierna står för. I två av modellens kategorier, individuell anklagelse och social 

anklagelse, kan någon skyllas för fattigdomen. Med individuell anklagelse menas att personen 

själv är i ansvar över fattigdomen, medan social anklagelse avser att de fattiga är offer 

samhälleliga faktorer eller omständigheter. Individuellt öde anser att personen har haft otur. 

Det sociala ödet innebär för sin del att personen av slump blivit utsatt för samhällets risker, som 

till exempel landets ekonomi eller brist av arbetsplatser. I denna teori beaktas därmed delvis 

även strukturella orsaker som har lett till fattigdomen  

 

2.4.2. Strukturella perspektivet  

Enligt Niemelä (2010) är strukturella orsaker till fattigdom sådana orsaker som en individ inte 

har makt över. Det handlar om faktorer som beror på samhället, som till exempel olika brister 

i omgivningen. Även sociala faktorer brukar inräknas i denna kategori. De strukturella 

orsakerna är sociala, ekonomiska samt institutionella orsaker som berör hela samhället 

Institutionella orsaker kan även anses vara sin egen kategori fastän de traditionellt inräknas i 

det sociala perspektivet.  

Enligt Karvonen & Salmi (2016) är arbetslöshet eller placering utanför 

arbetsmarknaden är en orsak som ofta anses ligga bakom fattigdom. Arbetslöshet kan anses 

som en individuell orsak eller något som beror på samhället, det vill säga en strukturell orsak. 

Rauhut (2002) påpekar att mängden arbetslösa beror bland annat på efterfrågan av arbetstagare. 

Ett mindre utbud på arbetsplatserna kan bero på till exempel teknologiska utvecklingen och 

globaliseringen. Teknologin ersätter mänskligt arbete och flera former av produktionsindustri 

flyttas till länder med billigare arbetskraft. Samhället har alltså en tydlig koppling till 

arbetslösheten.  

Niemelä (2007) förklarar att brist på utbildning, som även har en koppling med 

arbetslöshet, kan delvis anses som något strukturellt. Det kan anses att saknaden av utbildning 

beror på att samhället inte har gett individen tillräckliga möjligheter att utbilda sig. Det kan till 

exempel motiveras med höga terminsavgifter eller bristfällig möjlighet till utbildning på 

hemorten.  

Även låg lön är någonting som har en direkt negativ inverkan på en persons ekonomi 

och som i värsta fall kan leda till fattigdom. Lönen påverkas av flera olika faktorer som till 

exempel lagstiftning, landets ekonomi och politik. Lönernas nivå i landet är något som 

naturligtvis är sammankopplat till samhället, inte individen. (Rauhut, 2002). 

Dessutom har landets socialförsäkring och hälsovård en signifikant inverkan på hur 

människan klarar sig i olika livssituationer. Enligt Rauhut (2002) finns det flera livssituationer 
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som kan utsätta en person till fattigdom och då kan det anses att det är på samhällets ansvar att 

skydda individen. Olika åtgärder av staten, såsom skatter och otillräckliga förmåner är 

strukturella orsaker som har en inverkan på jämlikheten och fattigdomen i samhället.  

 

2.4.3. Fatalistiska perspektivet  

Det fatalistiska perspektivet skiljer sig betydligt från det strukturella och individuella eftersom 

detta perspektiv egentligen anser att det inte finns någon som kan skyllas för fattigdomen. 

Varken samhället eller individen är orsaken till att fattiga finns. Den fatalistiska teorin förklarar 

fattigdom som ett öde, något som är förutbestämt eller som även kan ansesanses vara tillkommit 

av slumpmässiga orsaker. En person har inte själv makt att påverka ifall hen blir utsatt för 

fattigdom eller inte. Fatalistiska teorin känner dock igen faktorer som är sammankopplade till 

fattigdomen och kan finnas bakom den. (Blomberg et al., 2010). 

Enligt Blomberg et al. (2010) kan sjukdom ses som en orsak till fattigdom enligt den 

fatalistiska synen. Fastän hälsa och sjukdom är kopplade till individen, kan sjukdom även anses 

som en fatalistisk orsak. En människa kan insjukna utan att själv kunna inverka situationen. Det 

kan anses vara slumpen som avgör vem som insjuknar, och sjukdomen i sin tur kan utsätta en 

person för fattigdom.   

Enligt Niemelä (2010) handlar det fatalistiska perspektivet i allmänhet om att fattigdom 

anses uppstå genom öde eller slump. Fattigdom kan med andra ord drabba vem som helst, utan 

att individen själv kan inverka på sitt öde. Den är helt enkelt något som bara sker. 

 

2.4.4. Institutionella perspektivet  

I det traditionella sättet att indela fattigdomsteorierna (enligt Joe R. Feagin, 1972) beaktas 

institutionella orsaker i samma kategori som de strukturella orsakerna. De institutionella 

orsakerna handlar dock snarare om kultur och normer än strukturer i samhället. Med 

institutionella orsaker menas normer och seder som finns i individens omgivning och såväl 

formar hens liv. Det handlar om politiska, sociala och rättsliga normer (Rauhut, 2002). 

Salmi, Sauli och Lammi-Taskula (2014) förklarar att familjestruktur är något som har 

en koppling med fattigdom och kan anses vara en institutionell orsak till fattigdom. Vissa 

familjer anses vara i större risk att drabbas av fattigdom än andra. Fattigdom kan alltså delvis 

förklaras med en familjs struktur, det vill säga antalet vuxna och barn i familjen. Även barnens 

ålder har visat sig vara en faktor som har en inverkan. Undersökningar visar att en stor del av 

familjerna som är drabbade av fattigdom i Finland är familjer med en ensamförsörjare eller 

familjer med fler än tre barn. Enligt Salmi et al. tyder en undersökning gjord av THL (Institutet 
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för hälsa och välfärd) på att 76 procent av barnen som ansågs fattiga år 2012 hörde till 

någondera av dessa familjetyper. Vissa år har motsvarande andel även varit 80 procent. Familjer 

med barn som är under 3 år gamla löper även en speciellt stor risk för att drabbas av fattigdom. 

Det beror på att mammorna i allmänhet då befinner sig utanför arbetslivet, vilket minskar 

familjens inkomster. Rauhut (2002) lyfter fram att även civil status har enligt studier en 

koppling med fattigdom. Undersökningar har kommit över fynd med att det finns mera 

fattigdom bland människor som inte har gift sig.  

Dessutom är kultur och kön enligt Rauhut (2002) viktiga institutionella orsaker bakom 

fattigdomen. Kulturens förhållning till kvinnan har en signifikant betydelse och har en inverkan 

på fattigdomen bland kvinnor. Det finns kulturer som gynnar pojkar och anser att flickornas 

utbildning och karriär är mindre viktigt. Flickorna och kvinnorna kan förväntas stanna hemma 

och männen ha en arbetskarriär och försörja familjen. Detta kan leda till att kvinnorna blir mer 

utsatta för fattigdom.  

Det finns även teorier om direkt kvinnofattigdom. Enligt Gunnarsson (2000) började 

begreppet feminization of poverty användas i USA i slutet av 1970-talet av forskare Diana 

Pearce. Begreppet förekom efter att hon observerade att fattigdom var ett problem som var 

förknippat till kön, det vill säga till kvinnan. Rauhut (2002) förklarar att denna teori inte 

förklarar fattigdom hos kvinnor med enbart kultur, utan anser att kvinnorna är en förtryckt 

grupp som är utsatt för strukturell diskriminering. Historiskt har det funnits mera fattigdom 

bland kvinnor än män. I nuläget har situationen dock jämnat ut sig, och till exempel i Norden 

är skillnaden mellan könen inte längre så stor. Gunnarsson (2000) lyfter även fram att 

fattigdomsforskningen i välfärdsländerna har kritiserats av att inte i allmänhet beakta 

kvinnoperspektivet. 

2.5. Fattigdomspolitik 

Enligt Julkunen (2001) kan 1980-talet ses som en gyllene tid för den finländska socialpolitiken. 

Depressionen på 1990-talet ändrade dock socialpolitikens riktning. Istället för att fortsätta 

expandera landets socialpolitik såsom under 1980-talet, måste olika begränsningar göras. 

Eskelinen och Sironen (2017) förklarar att den höga arbetslöshetsgraden och nedskärningarna 

i socialtryggheten skapade grunden för dagens fattigdom. Fattigdom blev ett område som 

börjades diskutera mera aktivt i politiken efter depressionen. Första gången 

fattigdomsproblematiken lyftes fram i ett regeringsprogram, var 1999 i Paavo Lipponens andra 

regering. I detta program nämndes vikten av att förebygga fattigdom och utslagning. Efter detta 

har en del regeringar lyft fram fattigdomstemat i varierande grad i sina regeringsprogram. 



 21 

Enligt Eskelinen & Sironen (2017) formades det efter depressionen ett särskilt område 

inom den finländska socialpolitiken, det vill säga fattigdomspolitiken. Fattigdomspolitiken har 

som mål att minska landets fattigdom genom olika direkta åtgärder. Som ett exempel på den 

finländska fattigdomspolitiken lyfter Eskelinen & Sironen fram arbete mot bostadslöshet. 

Fattigdomspolitik kan ses som ett väldigt probleminriktat område. Den direkta 

fattigdomspolitiken har även kritiserats för att inte vara tillräcklig, eftersom fokusen inte ligger 

i förebyggande arbete. Det är dock viktigt att beakta att den direkta fattigdomspolitiken inte är 

det enda sättet att påverka landets jämlikhet och fattigdom. Även övriga områden inom det 

politiska beslutsfattandet är signifikanta och arbetar i ett förebyggande syfte mot 

fattigdomsproblematiken.  

Fattigdomspolitiken styrs av landets lagstiftning. Lagar såsom sjukförsäkringslagen, 

socialvårdslagen, folkpensionslagen och lagen om utkomststöd definierar det stöd som 

medborgare kan få i olika livssituationer medan till exempel lagar om beskattning styr hur 

landets inkomster fördelar sig. Ändringar i lagstiftningen fattas på den nationella politiska 

arenan. Enligt Riksdagen (2022) är deras viktigaste uppgift att stifta nya lagar och göra 

lagförändringar. Lagförslag behandlas i riksdagen utifrån regeringens proposition, en 

riksdagsledamots lagmotion eller ett medborgarinitiativ (som är undertecknat av minst 50 000 

medborgare). Eftersom besluten gällande landets fattigdomspolitik och ekonomiska politik 

fattas i riksdagen, är det viktigt att beakta riksdagens politiska sammansättning samt de partier 

som sitter i regeringen.   

Höger- och vänsterpartierna har traditionellt olika syn på frågor gällande socialskydd 

och ekonomisk politik. Högerpartier förespråkar traditionellt en fri marknadsekonomi, låg 

beskattning, medan vänsterpartier i sin tur har en mera marknadskritisk syn och anser att statens 

uppgift är att minska inkomstskillnader och främja jämlikheten i landet.  (Mannerström et al., 

2020; Nygård, 2020; 2003).  

Förutom den direkta fattigdomspolitiken spelar även övriga politiska områden en roll 

när det gäller att främja jämlikheten och minska fattigdomen i landet. Ekonomiska politiken i 

landet är relevant då fattigdomsfrågan diskuteras. Beskattning och inkomstöverföringar har en 

direkt inverkan på hur resurser fördelar sig i samhället. Dessutom har ekonomiska politiken en 

betydande roll gällande landets sysselsättning. Eskelinen & Sironen (2017) påpekar betydelsen 

av att den ekonomiska politiken har som aktivt mål att minska landets arbetslöshet och främja 

arbete. För att kunna fatta beslut som leder till verkliga resultat, krävs förståelse över orsakerna 

bakom arbetslösheten. (Eskelinen & Sironen, 2017).  
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Arbetslöshet kan ses som en av de bakomliggande orsakerna till fattigdom. Därför är ett 

minskande av arbetslösheten även ett effektivt sätt att minska fattigdomen och främja 

jämlikheten i landet. Samtidigt måste man minnas att det även är viktigt att inkomsterna fördelar 

sig någorlunda jämlikt. Ifall mängden arbetslöshet minskas genom ökande av låglönearbeten är 

det inte sagt att den ekonomiska ojämlikheten minskar. En jämnare inkomstfördelning kan 

åstadkommas med hjälp av olika verktyg. Dessa är bland annat bestämmelser över minimilön, 

inkomstöverföringar och beskattning. (Eskelinen & Sironen, 2017). 

Forskare Anthony B. Atkinson (2015) anser att beskattning är ett av de viktigaste 

verktygen som staten kan använda för att minska den ekonomiska ojämlikheten. Atkinson 

påpekar att progressiv inkomstbeskattning är ett av de mest effektiva sätten. Med progressiv 

inkomstbeskattning menas att skattesatsen ökar proportionellt med inkomsten upp till en viss 

nivå. Detta betyder att höginkomsttagare betalar en större skatteprocent. Progressiv beskattning 

är ett sätt att påverka inkomstfördelningen och förmögenheten i landet. Atkinson lyfter även 

fram betydelsen av övriga områden inom beskattningen. Han anser bland annat att gåvo- och 

arvsbeskattning är verktyg som kan medverka en mera jämlik fördelning av förmögenhet. 

Eskelinen & Sironen (2017) påpekar att beskattningen har även en långsiktig inverkan på 

jämlikheten i landet. Skatteintäkterna används för att erbjuda medborgarna offentlig service av 

god kvalité, såsom social- och hälsovård. En omfattande offentlig service minskar 

hälsoskillnaderna i landet.  

Sallila (2005) förklarar att inkomstöverföringar, det vill säga socialpolitiska bidrag, är 

ett direkt sätt att lindra fattigdomen. Inkomstöverföringar möjliggör att personer som uppfyller 

vissa krav får mera pengar till sitt förfogande. En del förmåner är kopplade till livssituation (till 

exempel föräldraskap, arbetslöshet, studier) medan en del beviljas på grund av ekonomisk 

situation det vill säga låga inkomster. Inkomstöverföringar, som möjliggörs genom bland annat 

beskattningen, är ett av de viktigaste verktygen i ett välfärdssamhälle.  

Förutom penningmässiga bidrag erbjuder staten även en del icke-monetärt stöd, det vill 

säga olik typ av service. Enligt Nygård et al. (2019) är stödjandet av barnfamiljer genom icke-

monetära bidrag av speciellt stor betydelse ifall man vill lindra barnfattigdomen. Förmåner som 

hjälper familjer att kombinera familjeliv med arbete är av stor betydelse eftersom de stöder 

föräldrar att hållas i arbetslivet, vilket för sin del är ett skydd för fattigdom. Icke-monetära 

förmån som föräldrar erbjuds är bland annat föräldraledigheter och dagvård.  

Bestämmelser över minimilön minskar fattigdomen bland människor som arbetar 

(Eskelinen & Sironen, 2017). I den finländska lagen finns inte en direkt bestämmelse över 

minimilön. Däremot bestämmer de allmänt bindande kollektivavtalen om minimilöner inom 
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olika branscher (Erola, 2016). Minimilönernas för- och nackdelar är ett allmänt diskuterat 

ämne. Bland annat Sallila (2005) påpekar att bestämmelser över minimilöner leder till att 

arbetsplatser med väldigt liten lön inte skapas, vilket kan anses orsaka mera arbetslöshet. Till 

exempel lågt utbildade kunde ha lättare att hitta arbetsplatser ifall det fanns mera 

låglönearbetsplatser. Eskleinen & Sironen (2017) påpekar dock att arbete inte skyddar mot 

fattigdom eller ökar ekonomiska jämlikheten ifall lönerna är väldigt låga.  

Den Europeiska unionen strävar aktivt efter att minska fattigdomen i sina 

medlemsländer. Enligt bestämmelserna i EU-fördragen skall olika fattigdomsaspekter beaktas 

inom all EU-politik som görs. I EU-fördragen sägs att en hög sysselsättningsgrad, en tillräcklig 

social trygghet och ett minskande av den sociala exkluderingen är faktorer som skall tas i 

beaktande inom alla områden i politiken. (Eskelinen & Sironen, 2017). EU har även ställt 

konkreta mål på minskande av fattigdomen i till exempel sin Europa 2020-strategi. Enligt 

Finansministeriet (2022) är strategin en gemensam plan för hur EU-länderna skall öka EU:s 

ekonomiska tillväxt och sysselsättning. Bland annat följande målsättningar ingår i strategin: 

ökande av sysselsättningen till minst 75 procent, minskande av andelen personer som avbryter 

skolgång till under 10 procent, minskande av mängden personer som lever i risk för fattigdom 

eller exkludering med 20 miljoner EU-medborgare.  

 

2.5.1. Utvecklingen av fattigdomen i Finland 

Den relativa fattigdomen i Finland började öka efter den ekonomiska depressionen på 1990-

talet. Mängden låginkomsttagare var som högst år 2008 men har jämnat ut sig något sedan dess. 

Fattigdomsgraden har hållits relativt stabil under 2000 och 2010-talet. Enligt Finlands officiella 

statistik (2020a) var till och med 13,9 procent av befolkningen låginkomsttagare år 2008, medan 

nyare statistik tyder på att 12,3 procent av finländarna var låginkomsttagare år 2019 (Finlands 

officiella statistik, 2020b). Den ekonomiska depressionen har lämnat efter sig en del 

långtidsarbetslöshet och fattigdom som varar än idag och som i värsta fall går i arv från 

generation till generation (Eskelinen & Sironen, 2017). 

Fattigdomsstatistiken tyder även på att flera låginkomsttagare har blivit allt fattigare, 

medan de rika har blivit allt mera förmögna (Saari, 2015). För att förstå vad detta beror på, 

måste man beakta flera olika faktorer. För det första, är det viktigt att observera att det är frågan 

om en ökning i den relativa fattigdomen. Relativ fattigdom mäter förhållandet till övriga 

befolkningen. Då tar man i beaktande den allmänna levnadsnivån, inkomstnivån, 

konsumtionsvanorna och livsstilen i samhället. De som inte når samma nivå som största delen 

i samhället räknas som relativt fattiga. Ett vanligt sätt att mäta relativ fattigdom är genom 
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inkomster (Karvonen & Salmi, 2016). Var gränsen för relativ fattigdom går, definieras alltså 

av det övriga samhället. Då är det logiskt att den relativa fattigdomen har ökat i och med att 

landets inkomster i medeltal har ökat. Låginkomsttagarnas inkomster har inte ökat i samma 

grad som höginkomsttagarnas, vilket förklarar att relativa fattigdomen i landet stigit. (Moisio, 

2006).  

Det är viktigt att observera att den relativa fattigdomen ibland kan ge en missledande 

bild av landets verkliga situation. Enligt statistiken över den relativa fattigdomen vid tiden för 

1990-talets ekonomiska depression, minskade fattigdomen något i Finland trots att allt fler blev 

arbetslösa. För åren 1990–1993 visar statistiken att den relativa fattigdomen minskade med 3,3 

procent. Den viktigaste orsaken till detta var att medelinkomsterna i landet minskade drastiskt. 

Detta ledde även till att den relativa fattigdomsgränsen minskade. Något som även bör 

observeras, är att mått som baserar sig på inkomster, inte tar hänsyn till skuldsättning. Finlands 

täckande socialskydd kan även ses som en faktor som har minskat depressionens inverkan på 

inkomsterna i landet. (Tervola, 2020).  

Fattigdomen i Finland kan delvis förklaras med arbetslösheten som ökade efter 1990-

talet (Kallio & Hakovirta, 2020). Före 1990-talet var Finland ett land med låg arbetslöshet. 

Endast ca 4 procent av den arbetsföra befolkningen var arbetslösa år 1990. Vid depressionen 

steg mängden arbetslösa betydligt. Som värst, år 1994, var till och med 20 procent av den 

arbetsföra befolkningen i Finland arbetslösa. (Pehkonen, 1997). Arbetslöshetsgraden i nuläget 

är ungefär 8,7 procent, det vill säga fortfarande betydligt högre än år 1990, före depressionen 

(Finlands officiella statistik, 2021). Arbetslöshet är något som ofta används för att förklara 

fattigdom, och vilket även delvis stämmer då man ser på den finländska fattigdomen. En stor 

del av personerna som lever i fattiga hushåll är antingen arbetslösa eller befinner sig utanför 

arbetslivet, det vill säga är till exempel studeranden eller pensionärer. Detta gäller dock främst 

då det kommer till hushåll utan barn. (Kallio & Hakovirta, 2020). 

En grupp som har blivit speciellt utsatt är barnfamiljerna. Den relativa 

barnfattigdomsgraden har ökat betydligt sedan 1990-talet (Saari, 2015). Mängden barn som 

lever i relativ fattigdom har till och med fördubblats sedan 1995. År 1995 levde 4,4 procent av 

barnen i låginkomsttagande familjer medan motsvarande talet var 10,5 procent år 2018 

(Finlands officiella statistik, 2020a). Fattigdomen hos ensamförsörjarfamiljer har ökat speciellt 

mycket (Kallio & Hakovirta, 2020). Beroende på hur man mäter fattigdom, lever 

uppskattningsvis 108 000 – 126 000 finländska barn i fattigdom (Eskelinen & Sironen, 2017). 

Enligt Kallio & Hakovirta (2020) skiljer sig orsakerna till barnfattigdomen i Finland 

från den övriga fattigdomen. Barnfattigdomen kan inte förklaras i samma grad med arbetslöshet 
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som den övriga fattigdomen. Något som förekommer i hög grad är fattigdom som inte beror på 

förälderns arbetslöshet. För att förstå varför graden fattigdom är hög, fastän arbetslöshetsgraden 

inte är det, måste man ta i beaktande föräldrarnas utbildning och typen av anställning. 

Fattigdomen i finländska barnfamiljer handlar i hög grad om att föräldrarna i dessa familjer är 

låglönetagare, arbetar deltid eller saknar permanent anställning. Arbetsförhållandena beror i 

stor del på brist av utbildning. Det är allt svårare att få en permanent anställning utan utbildning 

nuförtiden eftersom mängden arbetsplatser där en låg utbildning räcker har minskat. Mängden 

arbetsplatser som kräver låg utbildning har minskar med uppskattningsvis 250 000 sedan 1995.  

Vissa familjestrukturer löper större risk att drabbas av fattigdom. Fattigdom 

förekommer i högre grad i ensamförsörjande familjer, eftersom familjen då endast har en 

vuxens inkomster (Airio, 2007). Dessutom är fattigdomsgraden hög i familjer med under 3 

åriga barn, vilket kan förklaras med att flera mammor då befinner sig utanför arbetslivet (Salmi 

et al., 2014, s. 87). 

Övriga orsaker som kan anses ha bidragit till den ökande ojämlikheten i Finland är 

ändringar i beskattningen samt nedskärningar av inkomstöverföringar och ett lägre realvärde 

på inkomstöverföringar (Eskelinen & Sironen, 2017). På 1990-talet skedde flera förändringar i 

den finländska beskattningen. En del av skatterna höjdes som en konsekvens av depressionen. 

Den mest signifikanta förändringen skedde i kapitalinkomstbeskattningen. Från och med år 

1993 börjades kapitalinkomster och förvärvsinkomster beskattas skilt (Skatteförvaltningen, 

2020). Kapitalinkomster är inkomster från kapitaltillgångar, som till exempel hyresinkomster 

eller ränteinkomster medan förvärvsinkomster består av bland annat löneinkomster, pensioner 

och beskattningsbara förmåner (Skatteförvaltningen, 2019). Förvärvsinkomster har sedan 1993 

beskattats progressivt medan kapitalinkomster beskattats enligt en fast skatt (30 % eller 34 %) 

(Skatteförvaltningen, 2020). Detta betyder att flera höginkomsttagare med kapitalinkomster 

började betala lägre skatter än tidigare, eftersom den högsta skatteprocenten på 

kapitalinkomster är 34 procent. Skatteförändringen kan ses som en delorsak till att de rika blev 

allt mera förmögna och inkomstskillnaderna ökade i landet (Eskelinen & Sironen, 2017). 

I och med att finländarnas inkomster har stigit har även landets allmänna prisnivå stigit.  

Detta har orsakat att realvärdet på inkomstöverföringarna har sjunkit. Man får inte längre lika 

mycket med samma penningsumma som för 25 år sedan. En del av förmånerna har justerats för 

att motsvara dagens prisnivå, men flera har hållits tidvis ojusterade. En stor del av de ojusterade 

förmånerna är sådana som riktat sig för barnfamiljer, som till exempel barnbidraget. En del av 

dem som har justerats har ändrats endast lite och kan inte anses ha justerats enligt den verkliga 

förändringen i samhället. Det som inte gör situationen bättre, är att flera av dessa förmåner blev 
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nerskurna i samband med den ekonomiska depressionen på 1990-talet och inte har höjts sedan 

dess. Detta är faktorer som även försämrat låginkomsttagarnas ställning i Finland, speciellt 

barnfamiljernas (Karvonen & Salmi, 2016). 

 

2.5.2. En otillräcklig grundtrygghet? 

Grundtryggheten spelar en betydelsefull roll i fråga om fattigdom, eftersom den definierar 

försörjningens minimibelopp för personer som av någon anledning inte klarar av att försörja 

sig själva (Eskelinen & Sironen, 2017). I den finländska grundlagens 19 § definieras rätten till 

social trygghet. Enligt lagen har alla som inte själv kan skaffa sig den trygghet som behövs för 

ett människovärdigt liv, rätt till oundgänglig försörjning och omsorg. Alla är tryggade till 

grundläggande försörjning vid arbetslöshet, sjukdom, arbetsoförmåga, under ålderdomen, vid 

barnafödsel och vid förlust av en försörjare (Finlands grundlag 1999/731). Vad detta i praktiken 

innebär definieras inte i lagen. Begreppet ”människovärdigt liv” kan ses som något subjektivt, 

likasom uttrycket ”tillräcklig försörjning och omsorg”. 

Vad som är en tillräcklig grundtrygghet är något som människor och politiska partiet 

kan ha olika åsikter om. Då ett land fattar beslut om sin grundtrygghet handlar det om 

värderingar och politiskt fattande. Begreppet grundtrygghet kan definieras till exempel som de 

förmåner som inte är inkomstrelaterade men är en människas huvudsakliga utkomst (Institutet 

för hälsa och välfärd, 2019). Denna definition utgås ifrån i denna avhandling då grundtrygghet 

diskuteras. Den finländska grundtryggheten innefattar minimibeloppet av 

arbetslöshetsförmåner, föräldrapenning, pensioner, hemvårdsstöd, studiestöd och bostadsstöd 

som kompletterar dem. Under åren 2013–2017 levde närmare 10 procent av befolkningen i 

Finland på grundtryggheten (Institutet för hälsa och välfärd, 2019).  

Det går att anse att den finländska grundtryggheten inte är tillräcklig, eftersom en stor 

del människor i Finland måste vända sig till tredje sektorn, som till exempel församlingarna, 

för att klara sig. Mathjälpen är en av de mest signifikanta stödformerna för de fattiga i samhället. 

Uppskattningsvis är det till och med 20 000 finländare som vänder sig till mathjälpen varje 

vecka (Ohisalo, 2014). Den finländska grundtryggheten har kritiserats för att vara otillräcklig, 

bland annat förbundet för mänskliga rättigheter i Finland kräver att den finländska 

grundtryggheten borde höjas och motiverar detta med att hänvisa till Finlands grundlag 

(Förbundet för mänskliga rättigheter, 2021). 

Lagen om folkpensionsindexen, 4 §, anger att en utredning över huruvida 

grundtryggheten är tillräcklig måste göras vart fjärde år. Detta är på social- och 

hälsovårdsministeriets ansvar (Lag om folkpensionsindexen 2001/456). Institutet för hälsa och 
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välfärd publicerar rapporten vart fjärde år. Den senaste rapporten är publicerad 2019, och 

beaktar tidsperioden 2015–2019. Även denna rapport kommer till slutsatsen att den finländska 

grundtryggheten i flera fall inte är tillräcklig.  Det finns livssituationer där grundtryggheten inte 

täcker en ”rimlig minimikonsumtion”.  Som mått på rimlig minimikonsumtion används en 

referensbudget av Centret för konsumentforskning. Minimiarbetslöshetspenningen, 

sjukdagpenningen, föräldrapenningen, hemvårdsstödet och studiestödet (utan studielån) är för 

låga för vad som kan beaktas som ”måttlig minimikonsumtion”. De enda formerna av 

grundtrygghet som enligt rapporten anses vara tillräckliga är pensionerna och studiestödet då 

studielånet tas i beaktande. Det är dock viktigt att observera att då pensionernas tillräcklighet 

har värderats, har endast en ”vanlig” mängd hälso- och sjukvårdskostnader beaktats. 

Grundtrygghetens tillräcklighet har alltså räknats med utgångspunkten att man är frisk i 

grunden, vilket alla pensionärer dock inte är.  

Resultaten i rapporten kan ses som oroväckande och det kan i ifrågasättas ifall 

bestämmelserna i Finlands grundlag uppfylls. Endast grundtryggheten för pensionärerna är 

tillräcklig enligt Institutet för hälsa och välfärd (2019). Fastän en rapport om grundtrygghetens 

tillräcklighet görs med fyra års mellanrum har rapporten inte lätt till några åtgärder (Eskelinen 

& Sironen, 2017) Finland har även fått kritik av Europeiska unionen av att landets 

grundtrygghet inte följer de direktiv som ställs i europeiska pelaren för sociala rättigheter 

(Mikkola refererad i Eskelinen & Sironen, 2017). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 28 

3. Politiska ideologier och partipolitik 

Enligt Michael Freeden (2003) kartlägger politiska ideologier den sociala och politiska 

omgivning som olika politiska partier och rörelser lever i och definierar även olika värden och 

mål man vill uppnå i denna värld. De hjälper med andra ord till att förstå världen man lever i 

ur olika perspektiv. Ideologierna presenterar olika sätt att observera världen på och modeller 

för hur samhället borde vara uppbyggt och organiserat. Ett exempel på detta är hur olika 

politiska partier uppfattar värden som till exempel social rättvisa och hur de förstår sociala 

problem såsom fattigdom samt vad de anser borde göras för att råda bot på detta problem. Enligt 

Freeden (2003) kan begreppet ”ideologi” anses vara ett negativt laddat begrepp, som en del 

människor kopplar ihop med extrema politiska åsikter. Vad som egentligen menas med 

begreppet ”ideologi” är något som har varierat genom historiens lopp. I detta kapitel redogörs 

kort för begreppets historia och användning i dagens samhälle. Sedan beskrivs konservatismen 

som ligger i grunden för uppkomsten av högerpolitiken samt socialismen som för sin del ligger 

som grund för socialdemokratin. Kapitel 3.2 är en kartläggning på hur ideologierna uppdelas 

på vänster-center-höger-skala inom den finländska partipolitiken var efter Socialdemokraternas 

och Samlingspartiets ideologier beskrivs. 

 

3.1. Begreppet ideologi och dess historia 

Enligt Uusitupa (2002) myntades begreppet ”ideologi” ursprungligen av den franske greven 

Destutt de Tracy (1754–1836) som strävade efter att skapa en vetenskap över idéer. Han ansåg 

att ideologier - idéer över hur olika vetenskaper kunde se ut - vad det som alla vetenskaper på 

ett eller annat sätt grundade sig på. Med detta menade han att alla vetenskaper och 

undersökningar fick sin början av en människas idé. Han hade höga förväntningar på att 

ideologi skulle bli en högt värderad vetenskaplig inriktning eftersom alla andra vetenskaper 

fick sin början genom den. Begreppet börjad dock senare användas på ett annat sätt än Destutt 

de Tracy hade menat.  

De så kallade ideologerna hamnade i ett dåligt ljus under Napoleon Bonapartes 

maktperiod. Inom den politiska diskussionen fick begreppet “ideologi” ett dåligt rykte och 

ideologerna började skyllas för en hel del av landets motgångar. Ideologerna ansågs ha 

orealistiska och oklara åsikter. (Uusitupa, 2002).  

Karl Marx (1818–1883) och Friedrich Engels (1820–1895) gav snart ”ideologi” 

begreppet en ny, men fortsättningsvis negativ, innebörd. Enligt Freeden (2003) var det Marx 

och Engels som började tala om politiska ideologier i dess moderna betydelse, dock i en negativ 
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klang. Marx ansåg att ideologier var sätt att se på världen ur en förvriden vinkel. Han ansåg att 

ideologier var något som personer i maktpositioner använde sig av för att gynna sina egna 

intressen, eftersom de såg världen på ett annorlunda sätt än de övriga. Begreppets innebörd har 

sedan dess utvecklats vidare till ett mera neutralt begrepp.  

Den tyske sociologen Karl Mannheim (1893–1947) var en av de första som talade om 

ideologier i ett neutralt syfte. Mannheim ansåg att ideologier är tankesystem som stöder en viss 

social ordning. Han höll med om Marx om att den sociala omgivning som en person lever i 

utformar hens tankesätt om världen men ansåg begreppet vara neutralt. Dessutom använde sig 

Mannheim av begreppet ”utopier”. Med utopier menade han tankar om hur välden kunde se ut 

genom en radikal ändring i den sociala omgivningen. (Freeden 2003).  

I dagens läge används begreppet ideologi i allmänhet i ett neutralt syfte, fastän en del 

människor fortfarande kan koppla ihop det med extrema politiska åsikter och begreppet kan 

därmed anses ha en något negativ klang i sig. Freeden (2003) menar att ideologier hjälper oss 

att förstå hur vi uppfattar den politiska och sociala världen. Ideologierna erbjuder förklaringar 

på den verklighet som vi ser. Det sätt som vi observerar ideologier är inte helt objektivt, 

eftersom ideologierna reflekterar vår uppfattning över hur samhället, organisationerna och 

sociala den ordningen ser ut, och hur det kunde se ut. Något som även är viktigt att beakta, är 

att politiska åsikter sällan begränsar sig till strikt en ideologi, utan kan vara en kombination 

eller delar av flera olika ideologier. Till följande presenteras två av de mest välkända politiska 

ideologier, konservatism och socialism.  

 

3.1.1. Konservatism 

Med konservatism menas i allmänhet gammalmodighet och även ett reaktionärt tankesätt, det 

vill säga tanken om att gå ett steg tillbaka i utvecklingen. De konservativa motsätter sig till nya 

ideologier och innovationer som strävar att utveckla samhället mot det bättre. Istället försöker 

konservativa kvarhålla saker som det varit tidigare. (Luoma-Aho, 2012). I den finländska 

politiken kopplas konservatism samman med ett traditionellt och reaktionärt tankesätt (Mähkä, 

Kannisto & Hakola, 2016).  

I den finländska politiken identifierar sig politiker relativt sällan som konservativa, 

medan att identifiera sig som liberal i olika frågor är allmänt. I USA är det däremot vanligt att 

politiker beskriver sig som konservativa. En av de finländska politiker som har öppet förklarat 

sig stöda konservatism är Timo Soini, före detta ordförande för Sannfinländarna (Mähkä et al., 

2016).  
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Enligt Mähkä et al. (2016) har de nya ideologiska inriktningarna nykonservatism och 

nyliberalism gjort förståelsen av ideologier svårare. Nyliberalism har fokus på individen och 

ekonomin och förespråkar marknadsekonomi, det vill säga en fri marknad, som vill 

åstadkommas med hjälp av förändringar.  Nykonservatism koncentrerar sig däremot på moral, 

värderingar och religion, men förespråkar även marknadsekonomi. Fastän dessa begrepp kan 

låta som motsatta, är det inte ovanligt att någon identifierar sig som både nyliberal och 

nykonservativ 

 

3.1.2. Socialism 

Socialismen fick sin början som ett resultat av industrialiseringen under slutet av 1800-talet, då 

arbetarnas rättigheter började diskuteras. Under denna tid ökade även betydelsen för de övriga 

politiska ismerna, det vill säga liberalismen och konservatismen. Arbetsförhållanden för flera 

fabriksarbetare var bristfälliga. På fabrikerna användes barnarbetskraft och arbetsturerna kunde 

vara omänskligt långa. Arbetarna blev så småningom medvetna om sina rättigheter och 

arbetarrörelsen blev politisk aktiva. Arbetarföreningar som senare utvecklades till politiska 

partier grundades. (Nygård, 2013). 

Arbetarrörelsen var till en början influerad av liberalismen och konservatismen, men så 

småningom började socialismen uppstå. En viktig målsättning för de tidiga socialisterna var att 

man ville att staten skulle ta makten över ekonomin och produktionslivet. Tanken var att staten 

skulle styra ekonomin och fördela resurserna rättvist och att en social sammanhållning skulle 

uppstå. Hur detta i praktiken skulle göras, delade åsikterna. Att uppnå socialism genom 

demokratiska metoder kallas för socialdemokrati, medan den mera radikala inriktningen, där 

socialism förverkligas genom en väpnad kamp, oftast kallas marxism eller kommunism. 

(Nygård, 2013).  

Ett av de största partierna i dagens Finland är det socialdemokratiska partiet. Partiet 

lyfter fram i sitt principprogram (2017) att socialismen till en början sågs som ett sätt att 

organisera produktionen och ekonomin, men senare stärktes den demokratiska socialismen till 

vilkets värderingar tillhörde etik och individens frihet. Det socialdemokratiska partiet i Finland 

lyfter fram som sina värderingar och mål: demokrati, frihet, jämlikhet och jämställdhet samt 

bildning och kultur. (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, 2017).  
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3.2. Finlands politiska partier på en vänster-höger-skala 

Politiska ideologier spelar en stor roll för de politiska partierna, som i sin tur spelar en viktig 

roll när det gäller utformningen av olika politikåtgärder som exempelvis fattigdomspolitik. 

Politiska partier utser kandidater i politiska val, erbjuder väljare politiska alternativ och spelar 

därmed en mycket central och betydande roll i den demokratiska politiken. (Paastela & 

Paloheimo, 2006). Men de spelar även en viktig roll för socialpolitiken, eftersom de påverkar 

vilken socialpolitik ett land bedriver och vad som görs, eller inte görs, för att hantera sociala 

problem som till exempel fattigdom (jfr Nygård, 2003).  

Politiska partiers sätt att förhålla sig till såväl socialpolitiken och till konkreta sociala 

problem såsom fattigdom är således ideologiskt betingade. Sättet att konstruera eller förstå 

sociala problem som fattigdom samt uppfattningar om vad och hur mycket staten ska bland sig 

i och försöka hantera dylika problem skiljer sig åt beroende på var på en s.k. ideologisk vänster-

högerskala partier befinner sig. Ju längre högerut partier befinner sig på en sådan skala, desto 

mindre statsingripanden vill man ha och desto mer ser man fattigdom som ett individuellt 

problem. Ju längre vänsterut partier befinner sig, å andra sidan, desto mer anser man att det är 

statens roll att gripa in och minska fattigdom. (Nygård, 2020, s 133–134; Nygård, 2003; 66–

69).  

Den s.k. vänster-högerskalan har sina rötter i den franska revolutionen. Då en 

nationalförsamling ordnades 1791 med syfte att reglera den franska grundlagen, tudelade sig 

politikerna. Politikerna ville sitta tillsammans med de som delade ens åsikter. De politiker som 

förespråkade betydliga samhälleliga förändringar i syfte av ett mera jämlikt samhälle satte sig 

på vänstra sidan. De som satte sig på högra sidan, var nöjda med de dåvarande förhållanden 

och monarkismen. I mitten satte däremot de politiker som saknade starka åsikter. Enligt denna 

klassiska tudelning, beaktades vänsterpolitiker som liberalister som främjar extrema 

förändringar och jämlikhet medan högerpolitiker förhöll sig konservativt, och ansåg att 

samhällets klass skillnader inte var problematiska. Vänsterpolitiker har därmed sätts som 

liberalister som förespråkar en starkt statlig makt då det kommer till ekonomi, medan 

högerpolitiker som mera konservativa och positivt inriktade mot marknadsekonomi och 

marknadsliberalism. (Paastela & Paloheimo, 2006).  

Enligt Karvonen (refererad i Mannerström, Muotka, Leikas & Lönnqvist, 2020) 

använder man sig i Finland, samt övriga västländer länder, traditionellt av den så kallade 

vänster-höger skalan för att kartlägga politiska ideologier. Politiken i Finland brukar uppdelas 

på ett grovt sätt med hjälp av denna skala. Partierna och röstarna delas i olika ända på denna 

skala enligt hur de förhåller sig till bland annat marknadsekonomi, beskattning och 
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inkomstskillnader. Enligt den traditionella uppdelningen har högern förespråkat en fri 

marknadsekonomi, låg beskattning och ansett stora inkomstskillnader som problemfria, vilket 

kan definieras som marknadsliberalism. Vänstern har däremot haft motsatt förhållande till dessa 

frågor det vill säga en mera marknadskonservativ syn.  

Koiranen, Koivula, Mickelsson och Saarinen (2019) lyfter fram de sociala klassernas 

betydelse när det gäller partiers politiska placering. I 1900-talets Europa och speciellt i de 

nordiska länderna, gick i allmänhet samhällsklass och politiskt parti hand i hand. 

Arbetarklassen förespråkade vänsterpolitik och stödde vänsterpartier, medan medelklassen och 

överklassen stödde högerpartierna och bönderna agrarpartierna. Eftersom samhällsklasserna i 

det moderna Finland inte längre är lika tydliga, har även stödjandet av partierna blivit mindre 

sammankopplat med samhällsklass under de senaste årtiondena. Partierna försöker i nuläget 

även locka röstare utanför ”sin egen” samhällsklass. 

Vänstern och högern har delade åsikter då det kommer till marknadsekonomi, 

beskattning och inkomstskillnader. Dessa är faktorer som är även kopplade ihop med fattigdom. 

Högern anser att stora inkomstskillnader inte är ett problem och förespråkar en fri marknad. 

Däremot har vänstern en marknadskritisk syn och anser att stora inkomstskillnader är ett 

problem och något som skall utjämnas med bland annat beskattning och inkomstöverföringar. 

(Mannerström et al., 2020; Nygård, 2020; Nygård, 2003). Högerpolitiken betonar i högre grad 

individens eget ansvar och tolkar fattigdom via det individuella perspektivet, det vill säga som 

något som beror på individen själv (Drake, 2001). Det individuella perspektivet kan även anses 

anklaga individen för att själv ha orsakat sin fattigdom (Blomberg et al., 2010). 

Vänsterpolitiken i sin tur lägger i högre grad fokus på samhällets strukturer då det kommer till 

fattigdomsfrågan. Vänstern försöker hitta brister i samhället och förändra dessa strukturer, för 

att öka jämlikheten i samhället. Vad som anses vara rätt åtgärd att lösa problemet, och i vilken 

grad, är dock något som varierar beroende på övriga värderingar och ideologier. (Drake, 2001).   

Förhållandet till olika socioekonomiska strukturer och den ekonomiska marknaden 

kan anses vara det som traditionellt har tudelat de politiska ideologierna till vänster och höger 

allra starkast. Det moderna samhället har dock fört med sig en hel del nya utmaningar och 

frågor, som har skapat behov av ställningstagande inom flera övriga områden. Under senaste 

årtionden har partierna och befolkningen börjat ta ställning till frågor gällande globalisering, 

förändrad arbetsmarknad, klimatförändring, invandring och individens frihet. Detta är frågor 

som i flera fall skapar väldigt tudelade men samtidigt mångfacetterade åsikter. Eftersom dessa 

sociokulturella frågor är vid sidan om de socioekonomiska skapar ens politiska ideologi, är det 

inte längre så enkelt att indela personer och partier på vänster – högerskalan. Denna vänster-
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högerskala tar nämligen inte ställning till hur en person förhåller sig till invandring, åtgärder 

gällande klimatförändringen eller människans allmänna liberalism. Det är inte heller längre helt 

enkelt att indela människor eller partier som liberala eller konservativa, eftersom en person kan 

förhålla sig liberalt till en fråga och konservativt till en annan. (Mannerström, et al., 2020). 

Mannerström et al. (2020) påpekar att en individs attityder inte är helt slumpmässiga. 

Fastän en persons syn på världen och förhållande till samhälleliga frågor skapar ens politiska 

ideologi, måste en person välja av färdiga ”helheter”. Till exempel om en person har en stark 

åsikt om invandring, medför detta ofta attityder om till exempel socialpolitik, ekonomisk politik 

och säkerhetspolitik.  

I de följande underkapitlen beskrivs Socialdemokraternas och Samlingspartiets 

placering på vänster – högerskalan, vilket i främsta grad beskriver deras socioekonomiska 

ideologi. Syftet är även att kartlägga hur partierna förhåller sig till fattigdom.  

 

3.2.1. Socialdemokraterna 

Som det i föregående kapitel konstateras, ligger grunden för de socialdemokratiska partierna i 

arbetarrörelsen och den mera radikala socialistiska ideologin (Nygård, 2013). Traditionellt är 

socialdemokratiska partiet (SDP) ett arbetarparti och placerar sig därmed på den vänstra sidan 

i den ideologiska kartan. Ännu i sitt principprogram 1999 underströk partiet dess rötter som ett 

arbetarparti, men numera har detta lämnats bort. Partiets arbetarrötter gör att det fortfarande har 

starka kopplingar till industrins och den offentliga sektorns löneintagare. Partiets band till 

fackföreningarna är starkt. (Nygård, 2013).  

Det Socialdemokratiska partiet i Finland anser att det ideala samhället kännetecknas av 

frihet, humanitet och rättvisa. Partiet prioriterar arbete och arbetslivet, offentlig service, en 

trygg levnadsomgivning, omsorg av de svagare i samhället, förhindrande av miljöproblem samt 

ökande av utbildning. Då det kommer till sociokulturella frågor, kan det därmed konstateras att 

även liberalism skymtar fram partiets ideologi. Dessutom anser partiet även att miljöfrågor och 

viktiga, vilket tyder på ett visst inflytande av ekologismens ideologi. Partiets ideologi grundar 

sig i det socialistiska tankesättet, vilket fortfarande ligger i grunden för deras principer. SDP 

vill skapa ett samhälle där människorna behandlas jämlikt och resurserna tilldelas rättvist. 

Partiet förespråkar demokrati och ett välfärdssamhälle där inkomstskillnaderna inte är allt för 

stora. SDP lyfter fram vikten av beskattningen för att landet skall klara av att upprätthålla en 

funderande offentlig service, det vill säga en social- och hälsovård med hög kvalité för alla 

medborgare. (SDP, 2020).  
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Partiet poängterar bland annat i sitt principprogram (2020) att fattigdomen är ett 

problem som bör arbetas emot. Partiet kämpar emot fattigdomen och ojämlikheten i Finland 

men även i den övriga världen. Fattigdom och barnfattigdom är ett tema som partiet även 

publicerat flera nyheter om på sin hemsida. I nyheten ” Kymäläinen: Lapsiköyhyys on Suomen 

häpeätahra, johon on puututtava välittömästi” uttrycker partiet att minskandet av fattigdomen i 

landet är ett värdeval. Partiet önskar åtgärder för att minska barnfattigdomen i Finland och 

föreslår bland annat en utökad service för barnfamiljer (till exempel hemservice för 

barnfamiljer), ett stödjande av barnens hobbyer samt en ökning av resurserna till barnskyddet.  

Eftersom partiet anser att landets fattigdom och bekämpandet av fattigdom främst 

handlar om värderingar inom politiken, kan det även tolkas att partiet syn på fattigdom är 

relativt strukturell. Partiet betonar samhällets ansvar att erbjuda jämlika rättigheter till alla 

istället för att lyfta fram individens ansvar.   

 

 

3.2.2. Samlingspartiet 

Samlingspartiet är grundat år 1918. Enligt Smolander (2000) hade partiet till en början 

medlemmar med olika ideologier och åsikterna om hur landets socialpolitik och den 

ekonomiska politiken skulle se ut varierade. Till en början hade partiet stort fokus på landets 

utveckling och den språkliga frågan. Snart tog partiet dock ett steg mot konservatism och 

högerpolitik, då partiet godkände sitt principprogram 1920 och partiets fokus blev den 

ekonomiska politiken, något som kom att förstärkas ännu mer under de kommande åren.  

Så småningom började partiet förespråka en starkare marknadsekonomi, det vill säga 

en fri marknad, och deras konservativa ideologi förblev mera dynamisk. Partiet började lyfta 

fram betydelsen av företagsamhet (Samlingspartiet, 2021). Enligt Smolander (2000) har 

Samlingspartiets förhållning till välfärdspolitiken genom historien lopp blivit mera positiv. 

Under tiden för Finlands kraftiga socialpolitiska expansion från 1960-talet framåt, var partiet 

något skeptisk till flera nya reformer och anklagades för att bromsa utvecklingen.  

I nuläget definierar partiet sig självt som ett center-högerparti (fin. 

Keskustaoikeistolainen) (Samlingspartiet, 2018). Partiet anses i allmänhet som ett 

högerpolitiskt parti och det är även det enda stora partiet i Finland som politiskt identifierar sig 

som ett högerparti. Som tidigare nämnts, förespråkar högerpolitik traditionellt en fri 

marknadsekonomi samt låga skatter och ser inkomstskillnader i samhället relativt problemfria. 

Högerpartier klassas även traditionellt som konservativa men marknadsliberala (Mannerström 
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et al., 2020). Det som bör observeras, är att partiet inte klassar sig som ett direkt högerparti, 

utan snarare ett måttligt högerorienterat parti.  

Samlingspartiet (2018) anser i nuläget att statens deltagande på marknaden skall vara 

begränsad till det som tolkas vara nödvändigt. Vad det kommer till beskattning, anser partiet 

att beskattningen borde främja företagare, finskt kunnande och skyddande av miljön. Partiet 

anser att skatterna skall strävas hålla så låga som möjligt och att beskattningen skall locka till 

arbete och företagsamhet.  

I sitt principprogram betonar Samlingspartiet (2018) bland annat människans förmåga 

att ta hand om sig själv och sina närstående som en individ. Dessutom betonar det individens 

eget ansvar. Partiet anser att människan har frihet att bestämma över sitt eget liv, men samtidigt 

måste hen vara färdig att bemöta både positiva och negativa konsekvenser. I principprogrammet 

lyfts fram att ett rättvist samhälle borde belöna människor som fattar goda beslut och är flitiga. 

Partiet specificerar inte noggrannare vilka val det syftar på, men troligen avser man utbildning, 

arbete, företagsamhet, inkomster och även fattigdom. Samlingspartiet kan såväl tolkas ha en 

relativt individuell syn på orsakerna till fattigdom, eftersom de i hög grad betonar individens 

eget ansvar. 

 

3.2.3. Sammanfattning 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Socialdemokraterna och Samlingspartiet placerar 

sig i olika ändor på vänster-höger-skalan. I nuläget är det dock inte lika enkelt att kategorisera 

partier som vänster,- center- eller högerpartier, eftersom denna tudelning långt grundar sig på 

tankar kring ekonomi och jämlikhet i samhället. I dagens värld tar partier ställning till flera 

övriga frågor. Teman som är centrala är bland annat frågor sammankopplade med 

klimatförändring, jämställdhet, EU-medborgarskap och invandring. Med vad det kommer till 

socioekonomiska förhållanden kan den traditionella vänster-höger-skalan än så länge användas 

för att kartlägga partiernas åsikter.  
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4. Metod och material 

I detta kapitel presenteras datamaterialet, metoden och tillvägagångsättet som används i denna 

avhandlings empiriska del. Syftet med forskningen är att undersöka hur två av de största 

finländska partierna, Socialdemokraterna och Samlingspartiet, konstruerar 

fattigdomsproblematiken, det vill säga hur de uppfattar själva fattigdomsproblemet samt vad 

de anser borde göras för att hantera detta sociala problem. Det är av intresse att undersöka i 

vilken grad partierna lyfter fram fattigdomsproblemet och övriga närrelaterade teman till 

fattigdom samt hur detta kan kopplas ihop med den politiska ideologi som partierna har. Detta 

eftersom sådana konstruktioner uttryckta i form av diverse ställningstaganden och 

programförklaringar fungerar som fattigdomspolitikens ideologiska ”ingångsvärden”, dvs 

definierar de mål, principer och värden som ligger till grund för socialpolitiska beslut och 

lagstiftning gällande fattigdomen (Nygård, 2020, s. 66). Givetvis kan inget parti i ett land med 

proportionella val och många stora partier ensamt bestämma hur social- och 

fattigdomspolitiken, till exempel lagstiftningen om utkomststöd, olika andra sociala bidrag eller 

andra hjälpinsatser, ska utformas. Inte desto mindre spelar dylika ideologiska 

ställningstaganden en viktig roll när politiska överenskommelser görs och policyåtgärder 

utformas i en modern demokratisk välfärdsstat såsom den finländska (Nygård, 2020, s.66) 

Därför handlar den empiriska studien om att undersöka på vilket sätt partierna anser att 

fattigdomsproblematiken kan lösas och vilken roll den sociala servicen ges. Partiernas politiska 

ideologier skiljer sig på flera sätt från varandra och därför kan det antas att deras tankar kring 

fattigdomsproblematiken och sociala servicen även skiljer sig.  

Studien genomförs genom att analysera riksdagens interpellationsdebatt om den ökade 

fattigdomen i Finland från 2012 (PR 26/2012rd). Nedan presenteras forskningsfrågorna ligger 

till utgångspunkt för forskningen:  

 

 Hur uppfattar Socialdemokraterna och Samlingspartiet fattigdomsproblemet i 

interpellationsdebatten i riksdagen år 2012? 

 På vilket sätt anser Socialdemokraterna och Samlingspartiet att 

fattigdomsproblematiken kan lösas? 

 Vilken roll ger Socialdemokraterna och Samlingspartiet den sociala servicen och 

socialarbetet? 
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4.1. Datamaterial 

Materialet som används i analysen består av officiella protokoll från den interpellationsdebatt 

som hölls i den finländska riksdagens den 20.3.2012 (PR 26/2012rd). Det förs protokoll över 

riksdagens plenarsammanträden och dessa är officiellt dokument som kan laddas ner från 

riksdagens hemsida (www.eduskunta.fi). En interpellation är en fråga till regeringen eller en 

minister som har som syfte att mäta regeringens eller ministerns förtroende. Interpellationen 

bör stödas av minst 20 riksdagsledarmöten. Regeringen skall besvara frågan i plenum inom 15 

dagar. Efter detta sker en omröstning gällande förtroende för regeringen eller ministern 

(Riksdagen, 2021). Den valda interpellationsdebatten handlar om den ökade barnfattigdomen i 

Finland. Det är således fråga om kvalitativa data i textform.   

Initiativet till interpellationen vars diskussion här analyseras togs av 35 

riksdagsledamöter tillhörande Centern som år 2012 befann sig i oppositionen. Centerpartiet 

uttrycker i sin interpellation oro över regeringens beslutsfattande i frågor som gäller barnens 

och barnfamiljernas välbefinnande. I interpellationsdebatten besvarar regeringen frågan och 

redogör för sina tankar kring ämnet.  

Val av material motiveras med att ämnet som diskuterades i debatten handlar om 

fattigdomen i Finland, även om fokus låg på barnfamiljer. Det kan därför anses vara ett fruktbart 

datamaterial för att studera politiska konstruktioner av fattigdom och fattigdomspolitik, 

eftersom partiernas åsikter om fattigdom avspeglar sig i materialet. Vid tidpunkten för denna 

interpellationsdebatt befann sig både Socialdemokraterna och Samlingspartiet i regeringen, 

vilket innebär att de uttalanden som görs av deras riksdagsledamöter troligen kännetecknas av 

en positivare attityd till regeringens fattigdomspolitik än vad oppositionens talturer gör. Inte 

desto mindre är det fullt möjligt att jämföra fattigdomskonstruktioner för dessa två partier, 

vilket även innebär att avhandlingens empiriska analys är begränsad enbart till de talturer som 

dessa två partiers riksdagsledarmöten och ministrar har hållit i samband med debatten.  

 

4.1.1. Avgränsningar 

I denna undersökning analyseras endast två partiers konstruktioner av fattigdom. För att få en 

mera omfattande bild över hur man tänker och talar om fattigdom inom politiken, kunde 

analysen även utföras på de övriga partierna i Finland. Detta skulle dock ha betytt att mängden 

material som skulle ha behövt analyseras skulle ha blivit väldigt stor. Analysen av ett så stort 

data skulle ha varit utmanande i ramen av den mängd av tid och arbete som är avsedd för denna 

avhandling.  Eftersom analysen avgränsades till två partier, möjliggjorde detta en mera djup 

analys över materialet.  

http://www.eduskunta.fi/
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Motiveringen till att de partier som är utvalda i denna analys är Socialdemokraterna och 

Samlingspartiet ligger i partiernas ideologier. Ett av undersökningens syften är att undersöka 

ifall partier med olika ideologier konstruerar fattigdom på olika sätt. För att få ett svar på detta, 

måste de undersökta partierna representera olika ideologier. Analysen omfattar därför ett 

vänsterparti (Socialdemokraterna) på den politiska vänster-höger-axeln och ett parti som 

befinner sig till höger på denna axel (Samlingspartiet). En annan orsak till att specifikt dessa 

partier valdes ut för analys är att de hör till de största partierna i Finland. I riksdagsvalet 2019 

fick Socialdemokraterna 17,7 procent av rösterna, Sannfinländarna 17,5 procent och 

Samlingspartiet 17,0 procent (Statistikcentralen, 2019). Enligt en gallup gjord av Helsingin 

Sanomat (2021) är Samlingspartier det populäraste partiet i Finland, Socialdemokraterna var 

andra populärast och Sannfinländarna tredje. Ordningen varierar något beroende på vilken 

statistik som används. Eftersom Sannfinländarna varken är ett renodlat vänster- eller högerparti 

har det inte tagits med i analysen.  

 

4.1.2. Etiska aspekter 

Det använda materialet hittas i Riskdagens plenarprotokoll. Protokollet är tillgängligt för 

allmänheten på riksdagens hemsida (www.riksdagen.fi). Eftersom materialet som används i 

analysen är fritt tillgängligt och riksdagsledarmöten har uttalat sig offentligt är materialet lätt 

att behandla ur en etisk syn.  

 

4.2. Metod 

Som analysmetod har jag valt en kvalitativ innehållsanalys. En kvalitativ innehållsanalys går ut 

på att man lyfter fram det väsentliga i texten. Denna metod anpassar sig bra då man vill 

analysera en text på ett omfattande sätt och fånga den djupare meningen i texten (Esiasson, 

Gilljam, Oscarsson, Wängnerud, 2007). Enligt Hsieh och Shannon (2005) finns det tre olika 

sätt att utföra en kvalitativ innehållsanalys. Dessa strategier är: 1) Konventionell ansats, vilket 

betyder att texten ”talar fritt” och teman och kategorier skapas i samband med analysen. 2) 

Styrd ansats, där analysen görs genom att använda ett på förhand bestämt kodningsschema. 3) 

Summerande ansats, vilket betyder att man kartlägger orden i texten att få en helhetsuppfattning 

över innehållet (Hsieh & Shannon, 2005). 

I denna undersökning genomförs analysen enligt en styrd ansats, det vill säga deduktivt. 

Det betyder att jag utgår från tidigare teori samt på förväg bestämda teman och kategorier, vilka 

representeras av mina tre forskningsfrågor. Jag upplever att denna metod anpassar sig bäst för 

att få tydliga svar på de ställda forskningsfrågorna. Som stöd i analysen används teoretiska 

http://www.riksdagen.fi/
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indelningen över orsaker bakom fattigdom. Bakomliggande faktorer indelas i individuella, 

strukturella och fatalistiska. Övriga teman som analyseras är de grupper som regeringen lyfter 

fram i fattigdomsdiskussionen samt förslag på lösningar till fattigdomsproblematiken. Fastän 

färdiga kategorier fungerar som utgångspunkt till analysen, har undernoderna skapats induktivt 

i samband med genomförandet av analysen.  

 

4.3. Tillvägagångsätt 

I detta kapitel presenteras tillvägagångsätt i den utförda kvalitativa innehållsanalysen. Som 

tidigare nämnts, genomförs innehållsanalysen genom en styrd ansats. Kategorierna i analysen 

skapades för att skapa struktur i analysen och underlätta besvarandet av forskningsfrågorna. 

Dessa kategorier presenteras i Tabell 1.  

 

Tabell 1 Innehållsanalysens uppläggning och kategorier 

Kategori Förklaring 

Grupper som diskuteras Med hjälp av denna kategori strävar jag att få en 

uppfattning över vem det är som 

riksdagsledamöterna hänvisar till. Det vill säga 

vilka grupper som diskuteras och eventuellt 

prioriteras eller tolkas vara fattiga. 

Utmaningar och orsaker till fattigdom 

 Individuella 

 Strukturella 

 Fatalistiska 

Med hjälp av denna kategori försöker jag kartlägga 

de orsaker som riksdagsledamöterna anser att 

ligger bakom fattigdomen samt övriga utmaningar 

som lyfts fram. Med dessa utmaningar menas 

orsaker som riksdagsledamöterna anser att är ett 

hot för invånarnas (bland annat barnfamiljernas) 

välbefinnande. 

Åtgärder Till denna kategori kodas möjliga åtgärder som 

riksdagsledamöterna föreslår för att lindra 

fattigdomen och främja välbefinnandet hos 

invånarna. Speciellt intresse riktas mot den roll de 

ger den sociala servicen och det sociala arbetet. 

 

  

Själva analysen utfördes med dataprogrammet N’Vivo. Innan genomförandet av själva 

analysen, läste jag igenom materialet några gånger. Texten kodades sedan i två omgångar. Jag 

började med att koda innehållet endast i de valda tre huvudkategorierna, det vill säga till 
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”grupper som diskuteras”, ”utmaningar och orsaker till fattigdom” och ”åtgärder”. 

Samlingspartiers och Socialdemokraternas talturer kodades i varsin analys.   

Efter att första kodningsomgången kodades innehållet i huvudkategorierna i passande 

underkategorier. Underkategorierna skapades induktivt i samband med analysen. I samband 

med att jag kodade texten i huvudkategorierna upptäckte jag vissa teman och mönster som 

lyftes fram flera gånger. På så vis skapades även teman för underkategorierna. Innehållet i 

kategorin ”utmaningar och orsaker till fattigdom” kodades först till individuella, strukturella 

och fatalistiska var efter övriga underkategorier för dessa kategorier skapades induktivt. I 

följande kapitel presenteras innehållet i dessa kategorier närmare i samband med redogörelsen 

av undersökningens resultat. 
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5. Resultat 
 

Interpellationsdebatten som hölls den 20.3.2012 handlar om den ökade barnfattigdomen i 

Finland samt tryggandet av familjernas välbefinnande i Finland. Teman som diskuteras är bland 

annat barnfattigdom, utmaningar gällande kombination av familje- och arbetsliv, 

barnfamiljernas service och förmåner (med speciellt fokus på hemvårdsstöd). 

Interpellationsdebatten var ett svar till den fråga som 35 riksdagsledarmöten från Centerpartiet 

(oppositionen) ställde 9.3.2012.  

Centern uttrycker i mellanfrågan sin oro över regeringens värderingar och kommande 

åtgärder. I Centerpartiets fråga framkommer att information gällande nedskärningar som berör 

barnfamiljer har läckt till allmänheten. Partiet lyfter fram spekulationer om att regeringen 

planerar att ändra hemvårdsstödet så att det i fortsättningen endast skulle gälla barn under två 

års ålder istället för barn under tre år, vilket var läget när interpellationsdebatten hölls. 

Centerpartiet påpekar att regeringens spekulerade åtgärder om att göra nedskärningar i 

familjernas förmåner ligger i motstrid med regeringsprogrammets rubrik ”Familjernas, barnens 

och ungas välmående”.  

Centerpartiets riksdagsledamöter begär (enligt 43 § i Finlands grundlag) att den berörda 

ministern tar ställning till frågor gällande tryggandet av barnfamiljernas välmående. 

Centerpartiet vill veta vilka praktiska åtgärder regeringen kommer att använda sig av för att 

försäkra att barnfamiljerna i försättningen har valfriheten att välja mellan olika vårdformer, så 

att till exempel storleken och kvaliteten av hemvårdsstödet upprätthålls på minst dess 

nuvarande nivå. Utöver detta vill Centerpartiet veta på vilket sätt regeringen tänker främja 

barnfamiljernas välmående, samt på vilket sätt regeringen kommer att förstärka ställningen för 

barn och barnfamiljer som är drabbade av fattigdom och ligger i risk för utslagning.  

I det analyserade materialet strävar regeringen efter att övertyga riksdagsledamöterna i 

Centerpartiet om att barnen och barnfamiljernas välbefinnande prioriteras i samband med 

beslutsfattandet. Regeringen tar inte i debatten direkt ställning till eventuella förändringar i 

hemvårdsstödet. Däremot diskuteras tryggandet av barnfamiljernas välbefinnande ur olika 

synvinklar. I Tabell 2 presenteras de kategorier och underkategorier som utkristalliserades i 

analysen det vill säga en sammanfattning över resultaten.  
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Tabell 2 Analysens huvudsakliga resultatkategorier 

Kategori Underkategorier 

Grupper som diskuteras  Barn och unga 

 Barnfamiljer 

 Föräldrar 

 Kvinnor 

 Män 

 

Utmaningar och orsaker till fattigdom  Individuella 

- ovilja att arbeta 

- dåliga livsval 

 Strukturella 

- relaterade till arbetsmarknad 

- ojämställdhet mellan könen 

- utmaningar gällande kombination av             

familje- och arbetsliv 

- dyra boendeutgifter 

- otillräckliga förmåner 

- otillräcklig service 

 Fatalistiska 

 

Åtgärder Åtgärder kopplade till: 

 Arbetsmarknad & Karriär 

 Utbildning 

 Barnvård 

 Inkomstöverföringar 

 Den sociala servicen 

 Hobbyverksamhet 

 Jämställdhet mellan könen 

 

 

5.1 Konstruktioner av de fattiga och förklaringar till fattigdom 

I detta kapitel presenteras resultaten för de två första delarna i analysen. Den första delen i 

analysen gick ut på att kartlägga de grupper som partierna diskuterar i analysen. Den andra 

delen i analysen strävade att undersöka vilken syn Socialdemokraterna och Samlingspartiet har 

på fattigdom, det vill säga ifall de förklarar problemet med den individuella, strukturella eller 

fatalistiska teorin för fattigdom. 

Interpellationens tematik är barnfamiljernas välbefinnande och den ökade 

barnfattigdomen i Finland. Resultaten i analysen tyder på att de grupper som diskuteras i 
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analysen är främst barn och unga, familjer, samt småbarnsföräldrar. Resultaten kan anses 

förväntade eftersom själva interpellationsdebatten har som tema välbefinnandet av 

barnfamiljerna i Finland. En övrig grupp som lyfts fram relativt ofta av båda partierna är 

kvinnor och mammor. Kvinnor och mammor nämns främst i samband med diskussioner om 

jämställdhet mellan könen. 

I analysen kommer fram att båda partierna anser att tryggandet av barnen och 

barnfamiljers välmående är viktigt. I den ställda mellanfrågan önskar Centerpartiet ett svar på 

bland annat hur regeringen tänker försäkra ställningen för de barn och barnfamiljer som är 

drabbade av fattigdom och ligger i risk av utslagning. Fastän fattigdom är ett tema som 

riksdagen önskas ta direkt ställning till är det inte något som riksdagsledamöterna behandlar i 

sina talturer. Analysen visar en tydlig skillnad i behandlandet av fattigdomstemat mellan 

Socialdemokraterna och Samlingspartiet. Ingen av riksdagsledamöterna från Samlingspartiet 

använder sig av ordet ”fattigdom” (fin. köyhyys) under debatten. Däremot talar 

Socialdemokraterna flera gånger om fattigdom och barnfattigdom. Följande citat är ett exempel 

på en benämning av fattigdom av en riksdagsledamot för Socialdemokraterna.  

 

”Mehän tiedämme hyvin, että 90 prosenttia lapsistamme ja nuoristamme voi hyvin mutta 10 prosenttia on tavalla 

tai toisella syrjäytymisvaarassa, ja nyt on ihan selkeästi huomattu, että se perheiden pahoinvointi selittyy ainakin 

kahdella asialla, ja toinen on se, että lapsiperheiden köyhyys on lisääntynyt, ja se valitettavasti lisääntyi myös 

viime hallituskaudella. Siihen pitää kiinnittää huomiota.” Merja Mäkisalo-Ropponen /Socialdemokraterna 

 

Ingen av riksdagsledamöterna från Samlingspartiet talar direkt om fattigdom men man kan ändå 

göra tolkningen att de behandlar temat indirekt. De nämner bland annat social utslagning (fin. 

syrjäytyminen) vilket är ett socialt problem som ofta hänger ihop med fattigdom. Även 

tryggandet av barnfamiljernas välbefinnande nämns, vilket kunde tolkas innebära 

fattigdomsproblematiken. I bland annat följande anförande diskuteras social utslagning.  

 

”Arvoisa puhemies! Ote elävästä elämästä: lapsen syrjäytyminen voi alkaa jo äidin kohdussa, jos äiti on päihteitä 

käyttävä narkomaani. Myös kun keskustelee neuvolan ja päiväkodin henkilökunnan kanssa, he toteavat, että jo 

neuvolassa ja päiväkodissa näkee ne perheet, joilla syrjäytymisen riski on erittäin suuri. Mitä konkreettisia 

toimenpiteitä hallitus on tehnyt ja aikoo tehdä tämän kovan ongelman poistamiseksi? Olisiko jopa odottavan 

narkomaaniäidin pakkohoitoon määrääminen yksi kova keino tähän ongelmaan?”  

Markku Mäntymaa /Samlingspartiet  

 

 

5.1.1. Socialdemokraternas syn på fattigdom 

Flera av riksdagsledamöterna för det Socialdemokratiska partiet lyfter fram barnfamiljernas 

fattigdom och uttrycker sin oro över problemet. En del poängterar även rakt ut att fattigdom är 
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ett tema som regeringen bör ta tag i, även om partiet självt är regeringsparti. Orsakerna bakom 

fattigdom diskuteras inte djupgående, men flera av riksdagsledamöterna för 

Socialdemokraterna lyfter fram brister i samhället som de anser att försämrar barnfamiljernas 

och föräldrarnas ställning. Speciellt arbetsmarknadens och arbetslivets brister påpekas flera 

gånger. I följande citat kommer fram kritik gällande samhällets och arbetsmarknadens struktur. 

Riksdagsledamöterna för Socialdemokraterna anser bland annat att arbetsmarknaden är för 

oflexibel och deltidsarbetande har gjorts ekonomiskt olönsamt för småbarnsföräldrar. 

Arbetsmarknaden kallas omänsklig och utmanande.  

””Työn ja perheen yhteensovittaminen edellyttää myös kiireisen ja tuottavuuden jatkuvaa kasvua vaativan 

työelämän kehittämistä. Yhteiskunta ja työelämä eivät ole kovin terveitä, jos pienten lasten vanhemmille ei jää 

aikaa ja voimia omille lapsilleen. Siksi työelämää pitää inhimillistää toimimaan ihmisten tarpeiden mukaan.” 

Merja Mäkisalo-Ropponen /Socialdemokraterna 

”Meillä on paljon pirstaleisia työsuhteita. Meillä opiskelu, työttömyys, työssäolo vaihtelevat, ja meillä monet 

vanhemmat tällä hetkellä ovat työelämän heittopusseina pätkätyösuhteissa, ja jos vielä heidän lapsensa pistetään 

pätkähoitosuhteisiin, niin tämä on aika rankka yhtälö sille jaksamiselle, jota meidän perheissä pitäisi tukea. ” 

Tarja Filatov /Socialdemokraterna 

I följande citat framkommer Socialdemokratiska riksdagsledamöternas tankar om samhällets 

och regeringens gemensamma ansvar att arbeta för att minska fattigdomen och förbättra 

välbefinnandet för barnfamiljerna i Finland.  

”Ongelmiensa kanssa yksin painimaan jätetty perhe on inhimillisestä ja taloudellisesta näkökulmasta kestämätön 

yhtälö” Peruspalveluministeri Maria Guzenina-Richardson /Socialdemokraterna 

”Lapsiperheiden köyhyys on myös tosi-asia, johon meidän tulee puuttua juuri tässä salissa.” 

Katja Taimela /Socialdemokraterna 

 

”Ja se asia, joka minusta tässä on oleellisin, on tämän taloudellisen tuen lisäksi näiden joustavien 

mahdollisuuksien lisääminen. Tähän toivon tietenkin oppositiota mukaan talkoisiin miettimään, millä tavalla me 

voimme tätä joustoa luoda: ei pelkillä tukijärjestelmillä, vaan myös järjestelmien kehittämisellä.” 

Susanna Huovinen/Socialdemokraterna 

 

Flera av Socialdemokraternas riksdagsledamöter hävdar även att fattigdom och välbefinnande 

ofta är något som går framåt från generation till nästa. Följande citat är exempel över detta.  

 

”Erityisen tärkeää on ehkäistä sukupolvelta toiselle periytyvää köyhyyttä ja syrjäytymistä. Jokainen ansaitsee 

reilun alun ja aidot, tasaveroiset mahdollisuudet elämälleen.” Peruspalveluministeri Maria Guzenina-

Richardson /Socialdemokraterna 

 

”Jos epäonnistumme antamaan lapsille arvokkaan kasvun mahdollisuuden, oli se sitten kotona tai päivähoidossa, 

vaarannamme kokonaisen sukupolven mahdollisuudet pärjätä meitä itseämme paremmin.” 

Mika Kari /Socialdemokraterna 
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Resultaten i analysen tyder på att riksdagsledamöterna för Socialdemokraterna huvudsakligen 

utgår ifrån den strukturella teorin för fattigdom. Detta kan konstateras eftersom 

riksdagsledamöterna i hög grad lyfter fram strukturella brister i samhället. Brister som påpekas 

är kopplade till arbetsmarknaden och arbetslivet, men även till dagvård och förmåner. En stor 

del av representanterna för Socialdemokraterna anser att småbarnsföräldrar inte blir erbjudna 

tillräckligt mångsidiga och flexibla alternativ och att barnfamiljernas illamående kan förklaras 

delvis men en omänsklig arbetsmarknadssituation. Dessutom antyder flera riksdagsledamöter 

för Socialdemokraterna att lösningar till fattigdomsproblematiken och barnfamiljernas 

illamående bör hittas genom förändringar i samhällets strukturer, vilket även tyder på att detta 

är var bristerna anses ligga. Socialdemokraterna uppmärksammar även att sociala problem ofta 

går framåt från generation till nästa. 

 

5.1.2. Samlingspartiets syn på fattigdom  

Eftersom riksdagsledamöterna från Samlingspartiet inte explicit talar om fattigdom eller tar 

ställning till fattigdomsproblemet ger inte resultaten i studien en tydlig slutsats om partiets 

förhållande till problemet. Utifrån de få kommentarer som berör social utslagning och 

barnfamiljernas välbefinnande kan man hitta tecken på tankar som stöder den både den 

individuella och den strukturella teorin om fattigdom.  

Riksdagsledamot Markku Mäntymaa föreslår tvångsvård av gravida missbrukare som 

en lösning till minskandet av social utslagning. Det kan uppfattas som att han anser att 

problemet bakom social utslagning ligger hos individen som gjort dåliga livsval och som ligger 

i risk att föra dessa livsval vidare till nästa generation. Istället för att leta efter en lösning genom 

att förändra strukturerna av samhället, föreslår han således tvångsvård av missbrukande 

individer. 

Mäntymaa förklarar även att social utslagning syns genom att man inte har en avsikt att 

arbeta, utan istället lyfter förmåner, vilket kan tolkas ge en bild över att människor väljer att bli 

exkluderade från samhället. Mäntymaa betonar även att det är frågan om ett problem som ofta 

går vidare från generation till generation och att utslagningen får sin början via modeller som 

barn lär sig hemifrån. Mäntymaa tar inte ställning till ifall samhället bidrar till problemet, men 

diskuterar den ekonomiska skadan som social utslagning har för samhället.  

När det gäller diskussionen om familjernas välbefinnande anser riksdagsledamot Janne 

Sankelo (Samlingspartiet) att allt flera föräldrar saknar kunskap då det kommer till föräldraskap 

och förhåller sig likgiltigt till hur sina barn beter sig. Antydandet om att bristfälligt föräldraskap 

är den orsak som ligger bakom familjernas illamående kan betraktas som en individuell 
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förklaring på problemet. Samtidigt nämnet Sankelo att samhället har ett ansvar för tryggandet 

av familjernas välmående, vilket för sin del antyder förespråkandet av en strukturell syn på 

problemet, eller att samhället bör ta ett visst ansvar för att stöda föräldrar och individer att fatta 

rätta eller för barnen hållbara beslut. Även riksdagsledamot Pia Kauma (Samlingspartiet) lyfter 

fram en strukturell orsak med att påpeka att barnfamiljerna drabbas av höga boendeavgifterna 

i huvudstadsregionen.  

En del av Samlingspartiets riksgasledamöter påpekar även brister på arbetsmarknaden 

och i samhällets strukturer. Dessa kommentarer är inte direkt kopplade till 

fattigdomsdiskussionen, men behandlar välbefinnandet av barnfamiljerna. Nedan presenteras 

några exempel på denna diskussion.  

 

”Vanhempainvapaajärjestelmässämme on paljon hyvää mutta myös joitain rakenteellisia ongelmia. Se voisi 

joustaa paremmin ja yhdistää paremmin ja kannustavammin työtä ja perhe-elämää. Se voisi olla tasa-arvoisempi 

ja kannustaa naisia ottamaan paikkansa ja palkkansa työelämässä. Sanni Grahn-Laasonen /Samlingspartiet 

 

”Erityisesti työelämän epäkohtien oikaisemiseksi tarvitaan monipuolisia perhepoliittisia toimia.” 

Jaana Pelkonen /Samlingspartiet 

 

I följande citat nämner riksdagsledamot Raija Vahasalo att både samhället och familjerna borde 

utveckla sina attityder för en smidigare kombination av familje- och arbetsliv. I denna 

kommentar lyfter hon fram brister i både individen och samhället.   

 

”Meille on tärkeätä, että lapsia edelleenkin syntyy ja lapsista on pidettävä huolta, ja työn ja perheen 

yhteensovittaminen on sellainen yhtälö, joka on vielä työn alla. Sitä pitää paljon kehittää. Asenteet ovat tiukassa 

molemmissa päissä, perheissä ja työelämässä, ja tämän yhtälön pitäisi ratketa ihan lapsen edun näkövinkkelistä 

myös.” Raija Vahasalo /Samlingspartiet 

 

Det som kan konstateras är att fattigdom inte är ett tema som Samlingspartiet lyfter fram 

särdeles tydligt i debatten. Teman som partimedlemmarna istället behandlar är bland annat 

frågor relaterade till Finlands arbetsmarknad, jämställdhet, föräldravårdssystemet och 

dagvården. Fokusen i fråga om orsaker och lösningar på fattigdomsproblemet kan således anses 

ligga i kombinerandet av familje- och arbetsliv på ett sätt som är gynnsamt ur både familjens 

och samhällets synvinkel. Då man beaktar de samlingspartiska riksdagsledamöternas 

kommentarer över social utslagning, arbetsmarknaden och föräldravårdssystemet kan man 

konstatera att både den individuella och den strukturella teorin för fattigdom lyfts fram, men att 

tonvikten helt klart ligger på de individuella faktorerna. Flera av riksdagsledamöterna noterar 
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att det finns brister i samhällets strukturer men samtidigt kommer även dåliga livsval och 

individens/familjens eget ansvar i hög grad fram.  

 

5.2. Åtgärder för att lindra fattigdomen och trygga välbefinnandet för 

barnfamiljer 

I detta kapitel presenteras resultaten för de åtgärder som Socialdemokraterna och 

Samlingspartiet föreslår för att lösa fattigdomsproblemet. I analysen har beaktats alla åtgärder 

som kan anses vara kopplade till fattigdom oavsett ifall riksdagsledamöterna uttrycker en 

explicit koppling till fattigdom eller inte. I resultaten understryks önskade förändringar på 

arbetsmarknaden och ett behov av större flexibilitet för föräldrar då det kommer till både 

barnvård och arbete. Övriga viktiga teman är inkomstöverföringar, försträckandet av 

jämställdheten och utvecklandet av den sociala servicen.  

Det kan konstateras att båda partierna har en bred syn på åtgärder som de anser att kunde 

förbättra ställningen för barnfamiljerna samt minska fattigdomen i landet. I flera talturer lyfter 

riksdagsledamöterna fram att stödjandet av barnfamiljer handlar om en kombination av flera 

olika åtgärder och service. Till exempel följande citat ger en uppfattning över förståelsen av att 

stödjandet av barnfamiljer och minskandet av ojämlikheten och fattigdomen handlar om flera 

olika faktorer.  

”Köyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjäytymisen vähentäminen on yksi hallituksen kolmesta painopistealueesta. 

Hallituksen tavoitteena on katkaista sukupolvelta toiselle periytyvä köyhyys ja syrjäytyminen ja kaventaa tulo-, 

hyvinvointi- ja terveyseroja. Tähän liittyen hallitus on käynnistänyt poikkihallinnollisen syrjäytymistä, köyhyyttä ja 

terveysongelmia vähentävän toimenpideohjelman. Tämä toimenpideohjelma kokoaa yhteen eri toimijat 

valmistelemaan, kehittämään, toimeenpanemaan ja arvioimaan toimenpiteitä syrjäytymisen ja eriarvoisuuden 

vähentämiseksi. Toimenpideohjelman tavoitteena on luoda maahan pysyvä toimintamalli, jolla eriarvoisuuden 

vähentämisestä tulee kiinteä osa kaikkea yhteiskunnallista päätöksentekoa.” 

Peruspalveluministeri Maria Guzenina-Richardson/ Socialdemokraterna 

”Tulonsiirrot, kaikki etuisuudet, palvelut, työn ja perheen yhteensovittaminen ovat ne kolme erilaista pilaria, joilla 

me haluamme tukea nimenomaan suomalaisia perheitä ja nimenomaan hyvinvointia perheissä. Kaiken a ja o ovat 

tietysti vanhempien jaksaminen ja vanhempien tuki lapselle ja koko perheelle, ja siihen me tarvitsemme tietysti ei 

ainoastaan viranomaistoimia vaan myöskin välittämistä ja läheisten toimia.”  Sosiaali- ja 

terveysministeri Paula Risikko/ Samlingspartiet 

Båda partierna lyfter fram flera samhälleliga åtgärder och förändringar som kan tänkas lindra 

fattigdomen i landet. Partierna förslag på lösningar är relativt likadana. Dock tyder resultaten 

på att representanterna för Samlingspartiet i högre grad poängterar risken för landets 

överskuldsättning i sina talturer. Samlingspartiet lyfter flera gånger upp Greklands skuldkris 

som ett varnande exempel och påpekar att besluten måste fattas i mån av vad som är rimligt 

med tanke på landets ekonomi. Därmed är flera av Samlingspartiets riksdagsledamöter inte lika 
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öppna till tanken att investera mera pengar på till exempel förmåner och service och de lyfter 

även fram att nedskärningar och skattehöjningar är delvis nödvändiga. De poängterar flera 

gånger att ökandet av sysselsättningen i landet är viktigt ur landets ekonomis synvinkel.  

”Tämä hallitus on päättänyt pysäyttää Suomen velkaantumisen, ja hallitus tekee sen, mikä on välttämätöntä. Jos 

se ei oppositiolle käy, se voi jäädä autoon odottamaan. Arvoisa puhemies! Tämä hallitus toimii kuin vastuullinen 

vanhempi. Se haluaa lapsilleen hyvän tulevaisuuden. Kreikan tie ei ole Suomen tie. Me emme voi ottaa 

pikavippejä lapsiltamme, me emme voi syödä lastemme lautasilta ja jättää laskua heidän maksettavakseen. Me 

emme voi ulosmitata menneiden sukupolvien rakentamaa hyvinvointia vain omiin tarpeisiimme. Kokoomuksen 

eduskuntaryhmä haluaa jättää tämän maan hyvinvoivana myös tuleville sukupolville. Rajat ovat rakkautta niin 

lasten kuin maan taloudenkin hoidossa.” Sampsa Kataja /Samlingspartiet 

”Talouden tilanne pakottaa hallituksen nyt tiukkaan linjaan ja koviin sopeutustoimiin. Säästöpäätöksiä tehdään, 
jotta valtiontalouden kestävyys ja maksukyky myös tulevaisuudessa voidaan taata. Sopeuttamisen kohteista 

voidaan kiistellä, mutta ainoa totuus on kuitenkin se, että leikkaukset ovat nyt välttämättömiä. Suomen 
velkaantuminen on pysäytettävä, jotta hyvinvointivaltio säilyisi tulevillekin sukupolville.” 

Pertti Hemmilä /Samlingspartiet 
 

 

5.2.1. Åtgärder relaterade till arbetsmarknad och karriär 

En stor del av riksdagsledamöterna för både Socialdemokraterna och Samlingspartiet lyfter 

fram brister i arbetsmarknaden och arbetskarriärerna och föreslår förändringar inom denna 

sektor. Åtgärder för att minska arbetslösheten och öka sysselsättningen i landet är en av 

åtgärderna som lyfts fram som lösningar på fattigdomsproblemet av både Socialdemokraterna 

och Samlingspartiet. 

”Tulevan hyvinvointimme turvaamiseksi työllisyysastetta on nostettava. Yhtenä keinona on pikaisesti kehitettävä 

malli tukemaan hoitovapaalta työhön palaamista, kuten hallitusohjelmaan on kirjattu.” Merja Mäkisalo-

Ropponen /Socialdemokraterna 

”Täällä todettiin, että hallitus aikoo leikata nuorilta - päinvastoin. Jos joku on erityisessä suojeluksessa, niin 
nuorisotyöttömyyden hoito, syrjäytymisen ehkäisy” Pääministeri Jyrki Katainen /Samlingspartiet 

 

”Helppoa ei ole myöskään arvioida lasten kotihoidon tuen vaikutusta maamme työllisyysasteeseen. Yleensä 

kuitenkin omaa lastaan kotona hoitavan työpaikan saa joku toinen. Työllisyysasteen nostaminen on tärkeää, 

mutta on perusteltua antaa arvoa myös omassa kodissa, oman lapsen parissa tehdylle työlle. ” 

Sampsa Kataja /Samlingspartiet 

Minister Maria Guzenina-Richardson (Socialdemokraterna) lyfter fram betydelsen av 

ungdomsgarantin som innebär att alla unga bör erbjudas sysselsättning.  

”Nuorten syrjäytymisen ehkäisyn kannalta merkittävä uudistus on nuorten yhteiskuntatakuu. Yhteiskuntatakuulla 

tarkoitetaan, että jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan työ-, 

harjoittelu-, opiskelu, työpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistään kolmen kuukauden kuluessa työttömäksi 

joutumisesta. Jokaiselle peruskoulun päättäneelle taataan koulutuspaikka lukiossa, amma-tillisessa 

oppilaitoksessa, oppisopimuksessa, työpajassa, kuntoutuksessa tai muulla tavoin. Hallitus kiinnittää 

harrastusmahdollisuuksien tasa-arvoon lasten ja nuorten osalta erityistä huomiota. Jokaiselle lapselle ja nuorelle 

taataan edellytykset ja pääsy osallisuuteen tietoyhteiskunnasta” Peruspalveluministeri Maria Guzenina-

Richardson /Socialdemokraterna 
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Bland annat statsminister Jyrki Katainen påpekar att brist på arbetsplatser även är ett problem.  

”Työllisyys on tietysti yksi kaikkein keskeisin. Jos ei ole työpaikkaa, ei ole uusia työpaikkoja, niin aika vaikea 

nähdä tulevaisuutta myöskään palveluyhteiskunnalle tai kotien hyvinvoinnille” Pääministeri Jyrki Katainen/ 

Samlingspartiet 

Båda partierna anser även att det skulle vara viktigt att förlänga arbetskarriärerna i landet. För 

att lyckas med detta, föreslås mera flexibilitet i form av möjlighet för deltidsarbete. 

Deltidsarbete kunde möjliggöra tidigare återkomst till arbetslivet efter föräldraledighet.  

”On aivan ensiarvoisen tärkeätä tukea perheen ja työelämän yhteensovittamista monin eri keinoin. Pitää saada 

aikaan joustava työelämä, sillä joustavalla työelämällä muun muassa pystytään edistämään niitten paljon 

puhuttujen työurien pidentämistä ja osittain myöskin sitten joustavuudella pystytään palkkaeroja kaventamaan, 

sillä nämä perhevapaat ovat yksi sukupuolten välisiin palkkaeroihin vaikuttavista tekijöistä.” 

Jukka Kärnä /Socialdemokraterna 

”Meillä on erittäin tärkeätä se, että työuria pidennetään. Se on täysin välttämätöntä tämän maan taloudenpidolle, 

ja työelämän pitää silloin huomioida perheitten tarpeet.” Raija Vahasalo /Samlingspartiet 

 

Ett behov av mera flexibilitet i arbetslivet lyfts flera gånger fram av både Samlingspartiet och 

Socialdemokraterna. I diskussionen betonas även att familjerna borde ha rätt att fatta beslut som 

passar dem bäst. Möjlighet till mera flexibla arbetstider i form av deltidsarbete och förkortade 

arbetsdagar föreslås.  

 

”Sosialidemokraateille on tärkeää tukea perheen ja työelämän yhteensovittamista eri keinoin. Meidän pitää 

esimerkiksi mahdollistaa pienten lasten vanhemmille lyhennetty työpäivä.” Merja Mäkisalo-

Ropponen /Socialdemokraterna 

”Joustavuutta kaivataan kuitenkin lisää, ja emme voi ratkaista kaikkea lainsäädännöllä. Tarvitaan 

lapsiystävällisempi työelämä, joka ottaa huomioon, että myös työelämän ulkopuolella on elämää, esimerkiksi 

tarhasta äitiä tai isää hakemaan odottavat pienet lapset. Erilaiset joustot työn tekemisen ajoissa, paikoissa ja 

tavoissa auttavat - osa-aikatyö, lyhennetty työviikko, työaikapankit, liukumat jne. Parhaimmillaan työnantaja tai 

pomo ymmärtää, että ottamalla työn ja perheen yhteensovittamisen paremmin huomioon, hän saa palkinnoksi 

paremmin voivia ja motivoidumpia työntekijöitä, jotka jaksavat työurallakin pidempään. Vastapainona tarvitaan 

sitten vastuunkantoa työntekijältä, että hän on luottamuksen arvoinen ja joustaa vastaavasti välillä toiseen 

suuntaan.” Sanni Grahn-Laasonen /Samlingspartiet 

Samlingspartiet lyfter fram företagarnas perspektiv i diskussionen om arbetsmarknaden. Partiet 

påpekar att föräldraledigheter orsakar höga kostnader för arbetsgivaren, vilket är speciellt 

utmanande för småföretagare. På grund av detta är anställandet av unga kvinnor även en risk 

för företagen, vilket kan leda till diskriminering av kvinnor.  

”Synnytysiässä olevat naiset tai naiset, joilla on pieniä lapsia, eivät ole kovin kovaa valuuttaa työmarkkinoilla. 

Etenkin pienissä yrityksissä nuorten naisten palkkaaminen on riski, koska vauvan saamisesta aiheutuvat 

kustannukset kasaantuvat edelleen vain naisten työnantajille.” Pia Kauma /Samlingspartiet 
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”Kun puhutaan perhepolitiikasta, puhutaan lähestulkoon pääsääntöisesti palkansaajan näkökulmasta. Minä 

haluaisin nostaa esiin yrittäjänäkökulman ja naisten työmarkkina-aseman tukemisen” 

Leena Harkimo /Samlingspartiet 

 

 

5.2.2. Inkomstöverföringar 

Inkomstöverföringar, med syfte att minska inkomstskillnaderna i samhället, är en åtgärd som 

flera riksdagsledamöter lyfter fram under debatten. I fokus ligger barnfamiljernas förmåner, 

vilket är naturligt eftersom debatten främst behandlar barnfamiljernas situation. Bland annat 

barnbidragets och hemvårdsstödets betydelse för att minska fattigdomen betonas.  

Flera av riksdagsledamöterna anser att förmåner såsom barnbidraget är viktiga, men tar 

inte direkt ställning till hur de anser att inkomstöverföringarna borde justeras. Till exempel 

Minister Maria Guzenina-Richardson (Socialdemokraterna) nämner att en god familjepolitik 

innehåller ”tillräckliga” inkomstöverföringar, men tar inte ställning till ifall hon anser att de är 

tillräckliga vid tidpunkten av debatten. Samlingspartiet lyfter för sin del flera gånger fram 

behovet av nedskärningar och besparingsåtgärder, vilket kan tolkas innebära att de inte anser 

att höjningar i förmånen är aktuella. Nedan presenteras några exempel på diskussionen om 

inkomstöverföringar.  

 

”Hallitukselle ja kokoomukselle on erittäin tärkeää lasten, nuorten ja perheitten hyvinvointi, aivan niin kuin oli viime 

kaudella, kun meillä oli mahdollisuus hyvinkin paljon parantaa lapsiperheiden etuisuuksia, nostaa lapsilisiä, sitoa 

niitä indekseihin…” Lenita Toivakka /Samlingspartiet 

 

”Kyseeseen tulevat tässä mielessä lähinnä peruspalvelut, jotka tuotetaan pääsääntöisesti kuntien toimesta, sekä 

perheille kohdistuvat suorat tulonsiirrot.” Katja Taimela /Socialdemokraterna 

”Hallituksen perhepolitiikan ytimen muodostavat hyvät palvelut, riittävät tulonsiirrot sekä joustava perheen ja työn 

yhteensovittaminen. Kokonaisvaltaisella sekä oikeudenmukaisella perhepolitiikalla lapsille luodaan turvallinen 

kasvuympäristö ja vanhemmuutta tuetaan. Hallitus kehittää perheiden palveluja ja etuuksia ottaen huomioon 

perheiden erilaiset tarpeet” Peruspalveluministeri Maria Guzenina-Richardson/Socialdemokraterna 

 

5.2.3. Utvecklandet av den sociala servicen och barnavården 

Partierna diskuterar även den sociala servicens betydelse under debatten. Diskussionen om 

socialvården sker på en relativt allmän nivå och största delen av riksdagsledamöterna tar inte 

ställning till någon specifik service utan talar allmänt om betydelsen av ”servicen” eller den 

”sociala servicen” för barnfamiljer och övriga. Barnavården är dock ett område som flera av 

riksdagsledamöterna diskuterar i hög grad. I detta kapitel redogörs även för diskussionen över 

barnavården eftersom det vid tiden av debatten var en del av den sociala servicen. I och med 

lagen om småbarnspedagogik 2014 blev barnavården en del av utbildningssektorn.   
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Både Socialdemokraterna och Samlingspartiet lyfter fram betydelsen av den sociala 

servicen som de anser att kan öka välbefinnandet hos barn, unga och familjer. Lågtröskelservice 

i ett tillräckligt tidigt skede anses viktigt. Speciellt minister Maria Guzenina-Richardson lyfter 

flera gånger fram betydelsen av den sociala servicen i sina talturer. Hon hävdar att social- och 

hälsovårdsministeriet arbetar med kvalitetsrekommendationerna för barnskyddet. Hon förklarar 

även att försstäckandet av basservicen kunde vara ett sätt att minska omhändertagningen av 

barn. Hon betonar även att förbyggande arbete är viktigt både ur en mänsklig och ekonomisk 

synvinkel. Guzenina-Richardson lyfter fram att utvecklandet av det sociala arbetet är viktigt.  

”Sosiaali- ja terveysministeriössä ovat valmisteilla lastensuojelun laatusuositukset, joilla tuetaan lastensuojelulain 

toimeenpanoa ja kuntien peruspalvelujen sekä lastensuojelun palveluiden kehittämistä. Laatusuosituksilla 

varmistetaan osaltaan, että suojelun ja tuen tarpeessa oleva lapsi saa aina apua, silloin kun hän sitä tarvitsee. 

Lasten huostaanottoja vähennetään kehittämällä peruspalveluja ja vahvistamalla sekä peruspalveluiden että 

erityispalveluiden yhteistyötä. Oikea-aikainen puuttuminen ja ongelmien ehkäiseminen ovat niin inhimillisesti kuin 

taloudellisesti katsoen tärkeitä. Terveydenhuoltolain ja lastensuojelulain toimeenpano sekä valmisteilla oleva 

sosiaalihuoltolainsäädännön kokonaisuudistus tukevat näitä tavoitteita. Myös kuntauudistus antaa 

mahdollisuuden paremman sosiaalityön tekemiseen ongelmaperheiden kanssa.” 

Peruspalveluministeri Maria Guzenina-Richardson/Socialdemokraterna 

Minister Guzenina-Richardson berättar att regeringen har förbättrat socialskyddet för att 

minska fattigdomen och sociala utslagningen. Hon påpekar att till exempel 

arbetslöshetsförmånen har höjts med 100 euro i början av år 2012, utkomststödet höjts med 6 

procent samt bostadsbidraget justerats enligt verkliga hyreskostnader. Hon tar dock inte 

ställning till de förmåner som har lämnats ojusterade.   

Guzenina-Richardson betonar betydelsen av ungdomsgarantin. Ungdomsgarantin 

innehåller bland annat möjlighet till rehabilitering via socialvården, det vill säga till exempel 

rehabiliterande arbetsverksamhet. Hon påpekar även att det är viktigt att beakta barnens och 

ungas behov inom vuxenservicen för att minska utslagningen av barn och unga.  

 

Hallitus on tarttunut köyhyyden ja syrjäytymisen vähentämiseen heti hallituskauden alussa parantamalla 

sosiaaliturvaa. Peruspalveluministeri Maria Guzenina-Richardson/SD 

 

Minister Guzenina-Richardson diskuterar förändringar som kommer att göras i socialvårdens 

lagstiftning. Hon förklarar att stöd av föräldraskap är något som kommer att lyftas fram samt 

att man vill öka möjligheterna till relationsrådgivning och medling vid separation. En övrig 

betydelsefull förändring kommer enligt henne att vara ökandet av servicen som kan fås i 

hemmet. Som exempel lyfter hon fram ”Kaste”-programmet har fokus på att förstärka 

förebyggande arbete hos barn och unga samt banskyddsarbetet.   
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Myöskin sitten osana sosiaalihuollon lainsäädännön uudistamista on mukana vanhemmuuden tukeminen sekä 

lasten vanhempien parisuhdeneuvonnan kehittäminen ja lisääminen. Tämäkin on äärimmäisen tärkeää. 

Erosovittelua kehitetään nimenomaan lapsen edun vahvistamiseksi ja vanhemmuuden tukemiseksi.  

Sitten tuosta sosiaalihuoltolainsäädännöstä vielä: siihen kokonaisuudistukseen nimenomaan sisältyy se, että 

vahvistetaan näitä kotiin vietäviä palveluita ja levitetään sitten käytäntöön tasa-arvoisesti Suomen kuntiin näitä 

Kaste-ohjelmasta saatuja erittäin hyviä malleja. Peruspalveluministeri Maria Guzenina-Richardson 

/Socialdemokraterna 

 

Riksdagsledamot Lenita Toivakka (Samlingspartiet) diskuterar även betydelsen av att förbättra 

servicen för barnfamiljer, men samtidigt påminner hon om att socialskyddet bör utvecklas i den 

takt som landets ekonomi det tillåter.  

Hallitukselle ja kokoomukselle on erittäin tärkeää lasten, nuorten ja perheitten hyvinvointi, aivan niin kuin oli viime 

kaudella, kun meillä oli mahdollisuus hyvinkin paljon parantaa lapsiperheiden etuisuuksia, nostaa lapsilisiä, sitoa 

niitä indekseihin, ja samanaikaisesti vielä ministeri Risikon ansiosta saimme hyvin paljon parannuksia 

lapsiperheitä lähellä oleviin palveluihin, kuten muun muassa kouluterveydenhuoltoon ja ihan 

perusterveydenhuoltoon. Tätä työtä jatketaan nyt, mutta talouden näin salliessa, koska elämme nyt haasteellisia 

aikoja ja kaikki tiedämme, mikä meidän velkaantumisvauhtimme on. Meidän on hiukan nyt mietittävä sitä, millä 

vauhdilla voimme parantaa perusturvaa ja palveluja, mutta - kuten myöskin hyvä oppositio ja entiset ministerit 

tietävät - nämä päätökset tehdään vasta myöhemmin ja niitä ei varmastikaan tässä vaiheessa voida avata, mutta 

on erittäin hyvä, että käymme keskustelua lapsiperheiden hyvinvoinnista. Tämä on erittäin tärkeää keskustelua 

täällä eduskunnassa. Lenita Toivakka /Samlingspartiet 

Minister Paula Risikko (Samlingspartiet) utrycker att det är viktigt att utveckla både 

basservicen och specialservicen. Hon lyfter även fram stora investeringar gjordes under förra 

regeringsperioden.  

Tänään on puhuttu paljon valinnan vaihtoehdoista ja valinnanmahdollisuuksista, ja kyllä se niin on, että meillä on 

niin erilaisia tilanteita, elämäntilanteita perheissä, että on tärkeää, että on mahdollisuus valita - kotihoito 

mahdollisesti, sitten myöskin päivähoito, ja joskus tarvitaan hyvin paljon myöskin ei ainoastaan näitä 

peruspalveluja vaan myöskin erityispalveluja. No, niitä kehitetään, on eri vuosina kehitetty, viime kaudella. Katsoin 

ihan listaa siitä, mitä viime kaudella tehtiin perheitten palvelujen edistämiseksi, ja siinä oli monella kymmenellä 

miljoonalla kehitetty, lähes sadalla miljoonalla, perheitten palveluja, ja se on erinomaisen hyvä asia, ja sitä pitää 

tietenkin jatkaa, koska maailma muuttuu. Sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko/Samlingspartiet 

Ett av debattens centrala teman är vård av småbarn och dess koppling till arbete och fattigdom. 

I diskussionen lyfts fram både hemvården av barn och småbarnspedagogiken. Resultaten tyder 

på att både Socialdemokraterna och Samlingspartiet anser att familjerna ska ha möjlighet att 

välja den vårdform för sina småbarn som passar dem bäst, men samtidigt betonas 

barndagvårdens och småbarnspedagogikens roll som en möjliggörare av förtjänstarbete och 

därmed även som något som minskar fattigdomsrisken. Partierna diskuterar både för- och 

nackdelar med hemvårdsstödet men ger inte ett svar på ifall regeringen planerar att göra en 

nedskärning i stödet. Som åtgärder för att underlätta kombination av arbets- och familjeliv 

föreslås mer flexibilitet inom barnvården genom till exempel möjlighet till partiell dagvård på 

ett smidigt sätt. I diskussionen lyfts även fram betydelsen av att dagvården för 
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låginkomsttagarfamiljer förblir kostnadsfri. En del av riksdagsledamöterna lyfter fram att 

mängden personal inom småbarnspedagogiken borde ökas. Båda partierna anser även att det är 

viktigt att hålla kvar valmöjligheterna.  

 

”Jotta perheillä olisi todellinen mahdollisuus valita, on päivähoitopalveluita kehitettävä edelleen. Mitä pienempi 

lapsi, sen enemmän hän tarvitsee aikuisen syliä ja pysyviä ihmissuhteita. Perhepäivähoito on varsinkin 

pienemmille lapsille erittäin hyvä kodinomainen hoitomuoto, mutta alan houkuttavuutta on lisättävä. Myös 

päiväkotien henkilökunnan määrään ja ammattirakenteen monipuolisuuteen on kiinnitettävä huomiota” 

Merja Mäkisalo-Ropponen /Socialdemokraterna 

”Suomalaislasten päivähoito on ollut yksi hyvinvointiyhteiskuntamme ylpeydenaiheista. Se on rakentunut 

erilaisten vaihtoehtojen varaan. Erinomaisia eväitä lapsen varhaisille vuosille on saatavissa niin yksityisistä ja 

kunnallisista päiväkodeista, perhepäivähoidosta kuin kotihoidostakin. Näistä monipuolisista vaihtoehdoista 

kokoomuksen eduskuntaryhmä haluaa pitää kiinni” Sampsa Kataja /Samlingspartiet 

Analysen visar att partiernas åsikter om den subjektiva dagvårdsrätten skiljer sig åt. Största 

delen av riksdagsledamöterna för Socialdemokraterna, som kommenterar den subjektiva 

dagvårsrätten, stöder kvarhållandet av den. Dock lyfter Merja Kuusisto (Socialdemokraterna) 

fram att det vore på sin plats att utreda på vilket sätt den subjektiva dagvårdsrätten har lyckats. 

Däremot är det flera av riksdagsledamöterna för Samlingspartiet som anser att den subjektiva 

dagvårsrätten borde granskas om och begränsas. De förhåller sig kritiskt till att föräldrar som 

inte arbetar för sina barn på daghem och beaktar detta som en onödig kostnad för samhället.  

”Se miksi haluan puolustaa subjektiivista päivähoito-oikeutta, lähtee siitä ajatuksesta, että meidän työelämämme 

on monimuotoinen. Meillä on paljon pirstaleisia työsuhteita. Meillä opiskelu, työttömyys, työssäolo vaihtelevat, ja 

meillä monet vanhemmat tällä hetkellä ovat työelämän heittopusseina pätkätyösuhteissa, ja jos vielä heidän 

lapsensa pistetään pätkähoitosuhteisiin, niin tämä on aika rankka yhtälö sille jaksamiselle, jota meidän perheissä 

pitäisi tukea.” Tarja Filatov /Socialdemokraterna 

”Oikeudenmukaisempi ja perhepoliittisesti kestävämpi ratkaisu onkin jättää kotihoidon tuki nykyiselleen ja sen 

sijaan rajoittaa subjektiivista päivähoito-oikeutta. Pienelle, alle 3-vuotiaalle lapselle paras paikka kasvaa on oman 

vanhemman huolenpidossa kotona. Vanhemmille on jatkossakin annettava kuitenkin oikeus valita se, 

hoidetaanko alle 3-vuotiasta lasta kotona vai hoidossa… Tavoitteena on ollut kustannustietoinen ja 

kokonaistaloudellinen päivähoitojärjestelmä, joka tyydyttäisi päivähoidon tarpeen. Tavoite ei ole toteutunut, koska 

subjektiivinen oikeus antaa mahdollisuuden myös tarpeettomaan yhteiskunnan kustantamaan päivähoitoon. 

Subjektiivista päivähoito-oikeutta pitäisi tarkastella sen sijaan siitä näkökulmasta, että vastuu alle kouluikäisten 

lasten kokopäivähoidosta on siirretty pois perheiltä. Järjestely heikentää myös sisarusten välistä 

kiintymyssuhdetta ja saattaa aiheuttaa ristiriitaakin perheen lasten välille.” Pertti Hemmilä /Samlingspartiet 

 

Barnavård är ett av de allra mest centrala teman i debatten. Dessutom diskuterar partierna om 

bland annat barnskyddet, ungdomsgarantin och beaktandet av barnen i vuxenservicen. Speciellt 

minister Guzenina-Richardson diskuterar betydelsen av den sociala servicen mångsidigt och 

lyfter fram flera flera åtgärder som hon anser att kunde användas för att utveckla den sociala 

servicen. I debatten instämmer en del av riskdagsledamöterna till det som Guzenina-Richardson 
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säger med att hänvisa till hennes taltur. Dock blir diskussionen om den sociala servicen i övrigt 

ganska kortfattad.  

 

5.2.4. Hobbyverksamhet för barn 

Minister Maria Guzenina-Richardson (Socialdemokraterna) och riksdagsledamot Sinuhe 

Wallinheimo (Samlingspartiet) lyfter fram att hobbyverksamheter för barn och unga är viktigt. 

De poängterar att hobbyverksamheter kan hjälpa minska ojämlikheten i samhället samt 

förebygga social utslagning. Minister Jukka Gustafsson (Socialdemokraterna) tar även del av 

diskussionen och poängterar att ökandet av kunskaps- och konstämnen i skolan är ett sätt att 

öka hobbyverksamheten hos barn och unga.  

Hallitus kiinnittää harrastusmahdollisuuksien tasa-arvoon lasten ja nuorten osalta erityistä huomiota. Jokaiselle 

lapselle ja nuorelle taataan edellytykset ja pääsy osallisuuteen tietoyhteiskunnasta. 

Peruspalveluministeri Maria Guzenina-Richardson /Socialdemokraterna  

Sitten edustaja Wallinheimo, kun tämä keskustelu nyt laajeni lapsi- ja perhepolitiikkaan, peräsi mielestäni hyvin 

tärkeää asiaa, harrastusten tasa-arvoa. Näen kyllä itse, että nyt kun hallitus on tekemässä tuntijakouudistusta, 

jossa lisätään taito- ja taideaineiden osuutta, niin kun ne tulevat yhteisesti kaikille, se on myöskin tätä 

harrastusten tasa-arvoa lisäämässä, niin kuin jo nyt hyvin toimiva taiteen perusopetus ja järjestelmä. 

Opetusministeri Jukka Gustafsson /Socialdemokraterna 

Ministeri viittasi puheessaan harrastusmahdollisuuksien tasa-arvoon lasten ja nuorten osalta. Lasten ja nuorten 

harrastamisella on eittämättä positiivisia vaikutuksia lasten ja nuorten syrjäytymisen ehkäisyyn ja hyvinvointiin. 

Kysyisinkin ministeriltä, kuinka tähän on nyt kiinnitetty huomiota ja, lisäksi, millaisia konkreettisia toimenpiteitä 

harrastusmahdollisuuksien tasa-arvon suhteen ollaan vielä tekemässä tällä hallituskaudella. 

Sinuhe Wallinheimo /Samlingspartiet 

 

5.2.5. Förstärkande av jämställdheten  

Båda partierna påpekar att föräldraledigheterna behöver utvecklas så att de främjar jämställdhet 

och att det i nuläget är främst mammor som stannar hemma med små barn, vilket påverkar deras 

ställning på arbetsmarknaden och bromsar löneutvecklingen för kvinnor. Partierna betonar flera 

gånger att ansvar över familj och arbete skulle gärna få dela sig mera jämlikt mellan könen. 

Detta kunde förvekligas genom en reform i föräldraledigheterna som skulle tvinga föräldrar att 

dela föräldraledigheterna mera jämnt. Båda partierna uttrycker även att kvinnornas arbetsinsats 

är betydelsefull även ur samhällets perspektiv. Följande citat är exempel över 

jämställdhetsdiskussionen. 

”Kysymys on myös palkkaerojen kaventamisesta, sillä perhevapaat ovat yksi sukupuolten välisiin palkkaeroihin 

vaikuttavista tekijöistä. Koska perhevapaiden vuoksi pitkään työelämästä poissa olevat ovat useimmiten naisia, 

negatiiviset palkkavaikutukset kohdistuvat lähes yksinomaan heihin.” Merja Mäkisalo-

Ropponen /Socialdemokraterna 
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”Minulle on erittäin tärkeää se, että molemmat sukupuolet saadaan täysimääräisesti osallistumaan 

yhteiskuntamme toimintaan. On äärimmäisen tärkeää, että sekä miehet että naiset voivat antaa oman 

panoksensa yhteiskunnan kehittymiselle. Ketään ei tule sulkea pois, ei ketään tule väheksyä, sillä kaikkien panos 

tarvitaan.” Mika Kari /Socialdemokraterna 

”Olen ilahtunut, että sekä hallituksen että opposition piiristä halutaan taistella tasa-arvoisen vanhemmuuden 

puolesta. Tämä on perusta myös työelämän tasa-arvolle. On lapsen etu, että myös isällä on todellinen 

mahdollisuus jäädä kotiin hoitamaan lastaan, jos perhe niin haluaa. Valitettavasti näin ei vielä tällä hetkellä aina 

ole. Työnantajan asenteet ovat tälle usein ylivoimainen este. Jos nämä asenteet eivät muutu, on muutoksia 

saatava aikaan lainsäädännöllä. Koko perheen hyvinvoinnille isän suurempi rooli voi merkitä ratkaisevan paljon.” 

Sampsa Kataja /Samlingspartiet 

”Tasa-arvo ei toteudu läheskään kaikkialla, missä sen pitäisi. Erityisesti työelämän epäkohtien oikaisemiseksi 

tarvitaan monipuolisia perhepoliittisia toimia.” Jaana Pelkonen /Samlingspartiet 

 

5.3. Sammanfattning över resultaten  

I detta kapitel sammanfattas de viktigaste resultaten i analysen. Resultaten visar att de grupper 

som Socialdemokraterna och Samlingspartiet diskuterar i interpellationsdebatten som handlar 

om barnfamiljernas välbefinnande och fattigdom är främst barn, unga, familjer och 

småbarnsföräldrar i Finland. Dessutom lyfts kvinnor och mammor upp i en hög grad eftersom 

jämställdhet är ett centralt tema i diskussionen. Socialdemokraterna och Samlingspartiet lyfter 

fram betydelsen av att trygga barnfamiljernas situation i landet. Analysen visar dock en tydlig 

skillnad i behandlandet av fattigdomstemat mellan partierna. Ingen av riksdagsledamöterna för 

Samlingspartiet använder sig av ordet ”fattigdom” fastän fattigdom är ett av de centrala teman 

som riksdagen diskuterade under debattens gång.  

Det som kan konstateras är att fattigdom inte är ett tema som Samlingspartiet lyfter fram 

tydligt i debatten. Eftersom Samlingspartiet inte behandlar fattigdomstemat direkt, ger 

resultaten inte ett tydligt svar på deras förhållande till fattigdom. Partiet behandlar dock teman 

som kan anses vara sammankopplade med fattigdom. Genom att beakta Samlingspartiets 

kommentarer över social utslagning, arbetsmarknaden och föräldravårdssystemet kan man 

konstatera att både den individuella och den strukturella teorin för fattigdom lyfts fram. Flera 

av riksdagsledamöterna noterar att det finns brister i samhällets strukturer men de lyfter i sina 

talturer även fram betydelsen individens livsval och eget ansvar.  

Socialdemokraterna diskuterar för sin del fattigdom och barnfattigdom relativt 

mångsidigt och uttrycker sin oro över ämnet. Riksdagsledamöterna för Socialdemokraterna 

lyfter i hög grad fram strukturella brister i samhället. De poängterar problem kopplade till 

arbetsmarknaden, arbetslivet, dagvården av barn samt ekonomiska förmåner. Partiet poängterar 

att fattigdomsproblemet är något som regeringen måste arbeta emot genom samhälleliga 
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åtgärder.  Resultaten i analysen tyder därmed på att riksdagsledamöterna för 

Socialdemokraterna utgår ifrån den strukturella teorin för fattigdom.  

Båda partierna föreslår åtgärder som indirekt kan tolkas vara åtgärder emot fattigdomen 

i landet. Medan Socialdemokraterna delvis betonar att åtgärder behövs för att lindra 

fattigdomen, talar Samlingspartiet om att förstärka eller trygga välbefinnandet för 

barnfamiljerna. Båda partierna anser att det vore viktigt att öka sysselsättningsgraden i landet 

och som åtgärd för att åstadkomma detta nämns bland annat ungdomsgarantin och båda 

partierna uppmanar kvinnor att gå tillbaka till arbetslivet efter föräldraledighet i ett tidigare 

skede. Partierna diskuterar även åtgärder för att göra arbetslivet mera flexibelt för 

småbarnsföräldrar. De föreslår bland annat flexibla arbetstider och möjlighet till deltidsarbete. 

Samlingspartiets riksdagsledamöter lyfter även fram företagarperspektivet. Dessutom anser 

båda partierna att småbarnsföräldrar skall ha en möjlighet att välja mellan hemvård, 

familjedagvård och daghem samt att dagvården bör vara flexibel och ta hänsyn till föräldrarnas 

arbete. Socialdemokraternas och Samlingspartiets åsikt gällande den subjektiva dagvårdsrätten 

skiljer sig dock delvis. En stor del av Socialdemokraterna nämner att de stöder den subjektiva 

dagvårdsrätten, medan flera riksdagsledamöter från Samlingspartiet anser att den subjektiva 

dagvårdsrätten bör granskas eller begränsas.  

Övriga åtgärder som partierna lyfter fram, och som kan tolkas vara åtgärder för att lindra 

fattigdomen och öka jämlikheten i landet, är ökandet av barnens hobbyverksamheter samt 

åtgärder för att öka jämställdheten mellan kvinnor och män. Både Samlingspartiet och 

Socialdemokraterna påpekar flera gånger betydelsen av att ansvaret för föräldraskap och arbete 

ska fördela sig mera jämnt mellan könen. Partierna diskuterar kring en möjlig 

föräldravårdsreform för att få papporna att stanna hemma i en högre grad.  

Fastän de åtgärder som Socialdemokraterna och Samlingspartiet föreslår i hög grad är 

de samma, uttrycker Samlingspartiet upprepade gånger att besluten bör fattas genom att 

noggrant beakta landets ekonomiska situation. Samlingspartiet uttrycker oro över landets 

överskuldsättning och lyfter fram behovet av besparingsåtgärder i en betydligt högre grad än 

Socialdemokraterna. Samlingspartiet är därmed inte lika öppen för åtgärder som innebär mera 

kostnader för staten utan uttrycker vikten av behovet av nedskärningar.  

Det kan konstateras att både Socialdemokraterna och Samlingspartiet har en bred 

förståelse över orsakerna för fattigdomen i Finland. Båda partierna noterar flera strukturella 

orsaker som ligger bakom fattigdomsproblemet. Båda partierna lyfter i hög grad fram 

arbetsmarknadsrelaterade problem, såsom brist på lämpliga arbetsplatser och brist på 

flexibilitet på arbetsplatserna. Dessa är klart strukturella faktorer, eftersom en individ inte kan 
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påverka landets arbetsmarknadssituation. Partierna lyfter även fram övriga strukturella brister 

såsom höga boendeavgifter i huvudstadsregionen och otillräckliga ekonomiska bidrag.  

I några talturer av Samlingspartiet kan även hittas tecken som tyder på att 

fattigdomsproblemet förklaras utgående från den individuella teorin om fattigdom. En av 

riksdagsledamöterna för Samlingspartiet förklarar till exempel att social utslagning kan leda till 

att människor inte längre har någon avsikt att delta i samhället eller arbeta utan istället lyfter 

förmåner. Riksdagsledamotens sätt att uttrycka detta kan tolkas innebära att han anklagar 

individen för att ”välja” att stanna hemma, vilket kan kopplas ihop med den individuella teorin  

för fattigdom där människan själv anses ha orsakat sin fattigdom genom dåliga livsval eller med 

genom att vara lat. Samma riksdagsledamot för Samlingspartiet föreslår även tvångsvård av 

missbrukande mammor som en åtgärd för att minska den sociala utslagningen, vilket även kan 

tolkas som att problemet med social utslagning ligger i missbruk. Att föreslå tvångsvård som 

en lösning på missbruk beaktar inte heller de eventuella strukturella orsakerna bakom 

missbruket i samhället.  

Den individuella teorin för fattigdom kan kopplas ihop med den högerpolitiska 

ideologin, som anser att människan i grunden har ansvar över sig själv och sin ekonomi. 

Resultaten i analysen visar att Samlingspartiet lyfte fram den strukturella förklaringen till social 

utslagning i viss mån, men det kan ändå konstateras att det i högre grad betonade individuella 

problem. Skillnaden mellan partierna är tydlig, eftersom Socialdemokraterna inte alls använde 

sig av individuella förklaringar till fattigdom.  

Skillnaden i användningen av ordet ”fattigdom” mellan partierna är stor. En möjlig 

förklaring till detta ligger i partiernas ideologier. Socialdemokraterna är ett vänsterparti som 

traditionellt har förespråkat social jämlikhet i samhället. En av partiets värderingar har varit 

minskandet av fattigdomen i landet. Därför är det även förståeligt att partiet lyfter fram detta 

problem och uttrycker sin oro över fattigdomen bland barnfamiljer. Samlingspartiet deltar inte 

direkt i fattigdomsdiskussionen men anser i varje fall att barnfamiljernas välmående är en 

prioritet. Det kan tolkas som att det högerinriktade Samlingspartiet inte anser att lindrandet av 

fattigdomsproblemet är den största prioriteten. Detta stämmer överens med högerideologin, 

som anser att staten inte behöver ingripa sig i uppkomsten av samhällsklasser.  

Båda partierna lyfter fram strukturella åtgärder för att trygga barnfamiljernas välmående 

i Finland. I Samlingspartiets talturer betonas mera landets ekonomi och på vilket sätt 

besparingsåtgärder kan göras. Flera av riksdagsledamöterna för Samlingspartiet anser att den 

subjektiva dagvårdsrätten delvis är slöseri på pengar. De poängterar även att det finns ett behov 

av att göra nedskärningar och att landets ekonomi bör beaktas vid de beslut som fattas. Behovet 
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av att öka landets sysselsättning och förlänga arbetskarriärerna förklaras även vara nödvändigt 

med tanke på landets ekonomiska situation. Samlingspartiet diskuterar även företagarnas 

perspektiv, vilket är naturligt eftersom partiet högt värdesätter företagande. 
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6. Sammanfattning 
 

Syftet med denna avhandling var att redogöra för olika syner på fattigdomsproblematiken i 

Finland och att undersöka hur två av våra politiska partier, Socialdemokraterna och 

Samlingspartiet, uppfattar detta problem och vilka lösningar på problemet de ordinerar.  Det 

var även av intresse att diskutera dessa partiers politiska ideologier samt hur de kan uppfattas 

vara kopplade till deras syn på fattigdom. Partiernas förhållningsätt till 

fattigdomsproblematiken är av stor betydelse eftersom detta styr de politiska åtgärder som 

används för att lindra och förebygga fattigdomen i landet.  

Fattigdom kan mätas och definieras på flera olika sätt. I västvärlden definieras fattigdom 

i allmänhet som relativ fattigdom vilket betyder att man på grund av bristfälliga ekonomiska 

resurser inte klarar av att nå den livsnivå som de övriga i samhället (Mukkila et al. 2018). 

Fattigdom kan mätas genom att utgå från inkomster, materiella tillgångar eller den subjektiva 

upplevelsen av fattigdom. Dessutom kan man kombinera olika metoder för att få en mera 

omfattande bild av fenomenet. Inkomster går att jämföra relativt enkelt och används därför i 

hög grad som utgångspunkt för fattigdom.   

Politiska värderingar och åsikter styr de åtgärder som används för att minska 

fattigdomen i ett land. Bland annat arbetsmarknadspolitiken, beskattningen, ekonomiska bidrag 

och kvaliteten på social- och hälsovården har en har en inverkan på landets sociala jämlikhet 

och fattigdomsgrad. Traditionellt har högerpolitiker förhållit sig positivt till samhällsklasser 

och förespråkat en fri marknadsekonomi och låg beskattning. Högerpolitiker har betonat 

individens eget ansvar då de kommer till att försörja sig själv. Vänsterpolitiker har däremot 

traditionellt sett höga inkomstskillnader som ett problem eftersom det ökar ojämlikheten i 

samhället. Därför har vänsterpartier ansett att staten bör ingripa i invånarnas ekonomi genom 

inkomstöverföringar, det vill säga bland annat i form av beskattning och ekonomiska bidrag.   

Denna avhandlings empiriska del granskade Socialdemokraternas och Samlingspartiets 

syn på fattigdom i en interpellationsdebatt (PR 26/2012rd) i riksdagen genom en kvalitativ 

innehållsanalys. Temat i den valda debatten är barnfamiljernas välbefinnande och fattigdom. 

Följande forskningsfrågor användes som utgångspunkt för forskningen:  

 

 Hur uppfattar Socialdemokraterna och Samlingspartiet fattigdomsproblemet i 

interpellationsdebatten i riksdagen år 2012? 

 På vilket sätt anser Socialdemokraterna och Samlingspartiet att 

fattigdomsproblematiken kan lösas? 



 60 

 Vilken roll ger Socialdemokraterna och Samlingspartiet den sociala servicen och 

socialarbetet? 

 

Resultaten i analysen visar att Socialdemokraterna har en bred uppfattning över 

fattigdomsproblemet. Partiet diskuterar strukturella orsaker relaterade till fattigdom, 

fattigdomens koppling till övriga sociala problem och problemets tendens att problemet går 

vidare från en generation till nästa. Även Samlingspartiet kan anses ha en mångsidig syn på 

fattigdomsproblemet förutom att partiet inte talar specifikt om fattigdom en enda gång under 

debatten. Däremot talar Samlingspartiet om barnfamiljernas illamående och social utslagning 

vilket kan anses vara hänvisningar även till fattigdom. Samlingspartiet lyfter på samma sätt som 

Socialdemokraterna fram flera strukturella orsaker bakom barnfamiljernas utmaningar och 

social utslagning, såsom arbetsmarknadsrelaterade orsaker, ojämställdhet mellan könen och 

utmaningar gällande kombination av familje- och arbetsliv. Förutom att Samlingspartiet lyfter 

fram strukturella orsaker som ligger bakom fattigdomsproblemet nämner de även flera 

förklaringar som kan tolkas vara individuella. Exempel på individuella förklaringar som 

Samlingspartiet lyfter fram är ovilja att vara delaktig i samhället, ovilja att arbeta och 

missbruksproblematik.   

Orsaken till att Samlingspartiet inte diskuterar fattigdom specifikt kan antas vara 

kopplad till partiets högerinriktade ideologi. Högerideologin har traditionellt betonat individens 

eget ansvar att försörja sig själv. Även Samlingspartiet (2021) betonar i sitt principprogram att 

individen ansvarar över de beslut som hen fattar det vill säga att hen bär ansvar över negativa 

konsekvenser och har rätten att njuta av positiva. Högerpolitiker har traditionellt inte velat att 

staten ska ingripa i bildandet av samhällsklasser och därmed har fattigdom inte heller varit en 

direkt prioritet. Förklaringen till att Samlingspartiets riksdagsledamöter inte använder sig av 

ordet fattigdom kan även bero på någon annan förklaring, som helt enkelt en slump. 

Socialdemokraterna och Samlingspartiet har en relativt likadan syn på hur 

fattigdomsproblemet kunde lösas. Eftersom Samlingspartiet inte nämner specifikt fattigdom 

under debatten, har lösningar som anses trygga barnfamiljernas situation, minska sociala 

utslagningen, och överlag öka individernas välbefinnande i samhället, använts för att få en 

förståelse över de lösningar som partierna anser att behövs. I resultaten understryks partiernas 

önskan att öka sysselsättningen i landet och förlänga arbetskarriärerna. Ungdomsgarantin anses 

som ett sätt att öka sysselsättningen. Som förslag för att förlänga arbetskarriärerna föreslås mera 

flexibilitet i arbetslivet som kunde möjliggöra tidigare återkomst till arbete efter 

föräldraledighet. Med flexibilitet i arbetet menas bland annat möjlighet till deltidsarbete, 
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flexibla arbetstider och distansarbete. Dessutom anser partierna att barnfamiljernas situation, 

samt minskandet av den sociala utslagningen. kunde förbättras genom flexibla och mångsidiga 

barnvårdsalternativ, tillräckliga inkomstöverföringar, möjlighet till hobbyverksamhet för alla 

barn samt genom att förstärka jämställdheten mellan könen. Då det kommer till att genomföra 

olika åtgärder, betonar Samlingspartiet i högre grad betydelsen av att fatta besluten i en likhet 

med vad som är rimligt med beaktande av landets ekonomi. Samlingspartiet använder 

Greklands skuldkris som ett varnande exempel och betonar att nedskärningar behövs för att 

upprätthålla Finlands ekonomi.   

Den sociala servicens betydelse lyfts även fram under debatten. Speciellt minister 

Guzenina-Richardson (Socialdemokraterna) diskuterar betydelsen av den sociala servicen 

mångsidigt. Hon lyfter fram flera åtgärder som hon anser att kunde användas för att utveckla 

den sociala servicen. Guzenina-Richardson anser att det vore viktigt att utveckla 

barnskyddsarbetet, investera i förebyggande åtgärder, beakta barnen i högre grad inom 

vuxenservicen samt göra servicen lätt tillgänglig och möjlig att få hem. Hon påpekar även 

betydelsen av ungdomsgarantin som innehåller bland annat rehabiliterande arbetsverksamhet 

via socialvården. I debatten instämmer riksdagsledamöterna för både Socialdemokraterna och 

Samlingspartiet i det som Guzenina-Richardson säger. Diskussionen över den sociala servicen 

blir för övrigt ganska kortfattad.  

Sammanfattningsvis kan det konstateras att båda partierna, Socialdemokraterna och 

Samlingspartiet, förklarar fattigdom och sociala problem relaterade till fattigdom genom brister 

i samhällets strukturer och dessutom anser Samlingspartiet även att det finns en del individuella 

förklaringar bakom problemet. Partierna noterar att det är frågan om ett flerdimensionellt 

problem som ofta går framåt från generation till nästa. Som lösning till problemet, lyfter de 

fram samhälleliga åtgärder, främst arbetsmarknadsrelaterade lösningar. Partierna anser att 

lösningar som hjälper familjer att kombinera familje- och arbetsliv skulle vara lönsamt både för 

landets ekonomi och människornas välbefinnande.  
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