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• Kansainvälisen ja kotimaisen muuttoliiketutkimuksen piirissä tiedetään, että 

maahanmuuttajia sijoittuu paljon kaupunkimaisiin ympäristöihin, mutta 

vähemmälle huomiolle on jäänyt se, että osa muuttovirrasta suuntautuu 

nimenomaan maaseudulle.

• Tunnettua on, että Yhdysvalloissa Meksikosta ja muualta Latinalaisesta 

Amerikasta tulleita on sijoittunut laajoille maaseutualueille, missä 

maatalouden piirissä on ollut kysyntää työvoimalle. 

• Myös Espanjassa on ollut kysyntää esimerkiksi afrikkalaistaustaiselle 

työvoimalle kasvihuoneilla ja laajemmin maatalouden piirissä. 

• Naapurimaassamme Venäjällä maaseutuväestön arvioidaan vähenevän 6 

miljoonalla vuosien 2006 ja 2025 välisenä aikana ja tähän kehitykseen 

vaikuttaa väestön ikääntyminen, luonnollinen väestön väheneminen ja 

muuttotappio. Maatalouden kehittämiseen on perustettu erityinen ohjelma 

vuonna 2006 ja se on tuonut uutta virtaa maaseutualueille. Maatalouden 

virkistyminen vaatii työvoimaresursseja ja kansainväliset muuttajat ovat 

muodostuneet avain kehitysresursseiksi Venäjän maaseudulle (Ivakhnyuk 

2009).



• Paikallisyhteisöt ovat ne, jotka vastaanottavat maahanmuuttajia ja 

ne ovat luonnollisesti sensitiivisimpiä maahanmuuton vaikutuksille. 

Maaseutualueet eroavat siinä, miten ne ottavat vastaan 

maahanmuuttajia. Kantaväestön lämmin ja tervetullut vastaanotto 

voi helpottaa integroitumista työmarkkinoille, paikallisiin kouluihin, 

yhteisön organisaatioihin ja muihin sosiaalisiin instituutioihin. 

Maahanmuuttajat uusina tulokkaina maaseudulle tuovat usein 

elinvoimaa, joka synnyttää uutta elämää alueille, jotka muuten 

voisivat näivettyä (Jensen & Yang 2009, 33, 38–39).

• Grey ja Woodrick (2005) puhuvat 20–60–20 -säännöstä, jolloin 20 

prosenttia paikallisväestöstä toivottaa uudet tulokkaat tervetulleiksi, 

20 prosenttia on ei-vastaanottavaisia ja 60 prosentin enemmistö 

ambivalentteja. 

• Prosenttiosuudet vaihtelevat luonnollisesti kantaväestön 

koostumuksen mukaan. Keskeistä on myös maahanmuuttajan oma 

yksilökohtainen motivaatio integroitumisessa ja se, missä määrin 

hän tuntee uuden paikan kodikseen. 



• Integraatioprosessi on siten kaksisuuntainen, joka kytkee niin 

vastaanottavan yhteisön kuin maahanmuuttajat itsensä. Valmius 

kulttuurien väliseen dialogiin on tärkeä tekijä integraatioprosessissa 

(Ivakhnyuk 2009, 173; Jensen & Yang 2009, 39). 

• Integraatiossa on yksilön näkökulmasta erotettavissa niin 

objektiivinen, ts. mitattavissa oleva, kuin subjektiivinen ulottuvuus, 

jota taas on vaikea mitata (Jentsch & Simard 2009, 191).

• Peuran (2010) mukaan esimerkiksi puolalaisilla muutto maamme 

maaseudulle on merkinnyt sitä, että heidän on täytynyt opetella 

suomen kieli, jotta heillä olisi pääsy sosiaalisiin verkostoihin. 

Maaseudulta ei välttämättä löydy oman etnisen taustan omaavia 

henkilöitä ja tämä vaikuttaa siihen, että tarve suomen kielen 

oppimiseen korostuu, vaikka heillä maahanmuuton lähtökohtana 

olisi alkujaan ollut pitkän aikavälin tilapäismuutto (long-term 

temporary migration), eikä pysyvä sijoittuminen maahamme.



• Miksi maaseudulle muutetaan vielä vähäisessä määrin? 

Kansainvälisten kokemusten mukaan maahanmuuttajilla voi olla 

käsitys, ettei maaseudulla ole vaihtoehtoja tarjottavissa muun 

muassa vaihtaa työpaikkaa ja edetä uralla. Siten monilla 

maaseutualueilla on havaittu rajoittuneet työmarkkinat (ks. Simard & 

Jentsch 2009, 4).

• Jos esimerkiksi muuttajapariskunnasta toiselle on löydettävissä alan 

töitä, niin puolisolle voi sen sijaan olla hankala löytää hänen alansa 

työtä.

• Simardin (2009, 58–59) Kanadan maaseudulle sijoittuvia lääkäreitä 

koskevassa tutkimuksessa havaittiin, että puolison lastenhoito tai 

vapaaehtoistyö ei riittänyt korvaamaan sitä vajetta, ettei puoliso 

voinut toteuttaa omaa uraansa. Pidemmällä aikavälillä tämä tilanne 

johti usein määräävänä tekijänä siihen, että perhe muutti 

maaseudulta pois.  



• Myös Peura (2010) on havainnut puolalaisten puolisoiden 

haavoittuvan tilanteen Suomessa, kun puolalaismiehellä on ollut 

työpaikka muuttaessaan Suomeen ja vaimon on ollut vaikea saada 

töitä. Tällöin yksinäisyys, koti-ikävä ja kielitaidottomuus ovat 

haastatelluista vaimoista tuntuneet äärimmäisissä tapauksissa siltä 

kuin he olisivat kodin vankeja. He toivat esiin myös sen, kuinka he 

olivat kielitaidon puuttuessa kyvyttömiä saamaan ystäviä ja 

kommunikoimaan suomalaisten kanssa. 

• Perheen sisällä voi siten olla eroja kotoutumisen asteessa 

yhteiskuntaan.

• Maahanmuuttajilla voi olla myös käsitys, että maaseutualueilla on 

puute palveluista. Kotoutumispalveluiden saavuttamisessa, kuten 

kielikoulutuksessa, etäisyydet voivat olla pitkät. Maaseudulta 

puuttuu usein myös laajat maahanmuuttajayhteisöt, joiden on 

todettu vetävän puoleensa lisää maahanmuuttajia. 



• Jensenin ja Yangin (2009, 33) mukaan maaseutualueilla, missä on 

vähäinen väestöpohja ja jonne saapuu maahanmuuttajaväestöä, 

kantaväestö havaitsee herkästi elinympäristön uudet tulokkaat. 

Heidän mukaansa maahanmuuttajat, jotka puhuvat vain omaa 

kieltään ja ovat ulkonäöltään ja kulttuuritaustaltaan erilaisia, voivat 

synnyttää pelkoa ja mahdollisesti vihamielisyyttä kantaväestössä, 

joka on asunut alueella sukupolvien ajan.

• Yhtenä ilmiönä on havaittu maahanmuuttajien alityöllisyys 

(underemployment) ja ne maahanmuuttajat, jotka ovat saapuneet 

muun muassa Yhdysvaltojen metropolialueiden ulkopuolelle 

vuodesta 1990 lähtien, heistä lähes 29 prosenttia on alityöllistyneitä. 

Alityöllisyys on johtanut maahanmuuttajilla myös korkeisiin osuuksiin 

työssäkäyvien köyhtymisessä (working poverty) (Danson & Jentsch 

2009, 132; Jensen & Yang 2009, 30–31).



• Maahanmuuttajat ovat tärkeä väestöryhmä maaseudun 

terveemmälle demografiselle, taloudelliselle ja sosiokulttuuriselle 

profiilille. Tämä johtuu maaseudun monin paikoin ilmenevästä 

väestön vähenemisestä: nuori, paikallinen väestö muuttaa pois 

etsimään parempaa koulutusta kaupungeista ja samoin he 

hakeutuvat toisen tyyppisille työmarkkinoille kuin mitä 

maaseutualueet voivat tarjota rajoittuneemmilla työmarkkinoillaan.

• Täten työvoiman puute luo tilanteen, jossa maahanmuuttajat 

nähdään tervetulleena työvoimavarantona maaseutualueilla. Tämä 

tendenssi on havaittavissa monissa eri maissa. Maahanmuuttajilla 

voi olla tausta maaseudulla asumisesta synnyinmaassaan ja he 

voivat hallita sen vuoksi myös maaseutuammatteja. 



Tilastotietoa Suomen 

maahanmuuttajaväestöstä



• Ulkomailla syntyneiden määrä on ollut 

304 279  henkeä vuonna 2013, mikä vastaa 5,6 
prosenttia Suomen väestöstä

• Ulkomaan kansalaisia Suomessa oli 

207 511  henkeä vuonna 2013, mikä vastaa 3,8 
prosenttia Suomen väestöstä

• Suurimmat ulkomaalaisryhmät olivat vuonna 2013 
Venäjällä ja entisessä Neuvostoliitossa syntyneet (64 
798 henkeä), Virossa syntyneet (39 488), Ruotsissa 
syntyneet (31 777), Somaliassa syntyneet (9 618), 
Irakissa syntyneet (9 275), Kiinassa syntyneet (8 894) ja 
Thaimaassa syntyneet (8 699).

• Maahanmuuttajien määrä vuonna 2013 oli 

31 941 henkeä. Heistä Suomen kansalaisia oli neljännes 
ja peräti 75 % ulkomaan kansalaisia.



Muuttovirrat kuntaryhmittäin vuonna 2013 

Kuntaryhmät Maahanmuutto % Maastamuutto % 

Kaupunkimaiset 

kunnat 

26 902 84,2 11 819 85,1 

Taajaan asutut 

kunnat 

2 237 7,0 1 005 7,2 

Maaseutumaiset 

kunnat 

2 802 8,8 1 069 7,7 

Koko maa 31 941 100 13 893 100 

 



Maahanmuuttajien alueellinen sijoittuminen  kunnittain 2006 

(Heikkilä & Pikkarainen 2008)



Maahanmuuttajien keskittyminen Etelä-Suomeen vuonna 2006

(Heikkilä & Pikkarainen 2008)



Suomessa asuvien väestöryhmien ikärakenne kansalaisuuden mukaan 

vuonna 2006 (Aineisto: Tilastokeskus)
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Miksi juuri Närpiö?

 Kymmenen prosenttia Närpiön 

väestöstä on 

ulkomaalaistaustaisia –

maaseutuvaltainen kunta

 Närpiöstä on tullut hyvän 

kotouttamisen malliesimerkki



Suomenkieliset 530

Ruotsinkieliset 7915

Muut kielet yhteensä 890

Yhteensä 9335

Suurimpia työllistäjiä ovat 

kasvihuoneviljely ja 

kuljetuskaluston

valmistaminen





Kasvihuoneviljelyn rakennemuutos
 Siirryttiin ympärivuotiseen viljelyyn 

blokkikasvihuoneissa

 Perheviljelyksistä tuli työvoimaa 

palkaavia yrityksiä

 Työvoimapula, ei voitu paikata 

kesätyöntekijöillä





Kasvihuoneet tarjoavat sekä 

sisääntulotyöpaikkoja että pysyviä työsuhteita

Monet maahanmuuttajat vaihtavat ammattia, 

tai ryhtyvät yrittäjiksi

Nelisenkymmentä maahanmuuttajien 

perustamaa yritystä (kauppa, rakennusala, 

viljely ym.), ei ns. pakkoyrittämistä

Koulutusta uusiin ammatteihin, esim. hoitoala

Työurat



• Keskustan kerrostaloissa 
maahanmuuttajia

• Monet ostavat omakotitaloja, 
hinnat nousseet

• Myös tyhjenevät omakotitalot 
maaseudulla käyvät kaupaksi, 
maahanmuuttajat remontoivat 
niistä mieleisensä

• Uudet tulokkaat ovat nuoria 
lapsiperheitä, ja elävöittävät 
maaseutukyliä

Asuminen



Pakolaisten vastaanotto antoi Närpiölle 

arvokasta kokemusta, jota voitiin soveltaa 

myöhemmin

Eri sektorien läheinen yhteistyö tärkeää; 

päivähoidon järjestämisestä 

verotusasioihin

Tiedotusta suunnattiin sekä 

maahanmuuttajille että kantaväestölle

Kotouttamisen konstit



 Työtä, asuntoja, kouluja, päivähoitoa ja muuta palvelua saatavilla

 Kotoutuminen ruotsinkieliseen ympäristöön onnistunut

 Germaanista kieltä puhuvien maahanmuuttajien helppo oppia 
ruotsia 

 Hyvä kielikurssitarjonta, työnantajat myös joustaneet työajoissa

 Paikallinen siirtolaisuuden perinne on luonut pohjaa 
suvaitsevuudelle

 Pienimuotoisuus edistää kotoutumista, ihmiset tuntevat toisensa

 Yrittämisen perinne, perheyritykset

 Toimivat sosiaaliset verkostot, myös maahanmuuttajien omat

 Kaikki osallisena kotoutumisessa: Maahanmuuttajat, kantaväestö, 
yritykset ja viranomaiset

 Hyvin vähän rasismia

Närpiön malliin osatekijät



Vaikea muuttaa muualle Suomeen kuin 

ruotsinkielisille alueille. Närpiössä on vaikea 

oppia suomea – myös koululaisten

Korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien 

vaikea seudulta löytää koulutustaan vastaavaa 

työtä (Närpiössä vähän tällaisia muuttajia)

Opiskelu- ja ammatinvalintamahdollisuudet 

rajoitetut – koskee erityisesti maahanmuuttajien 

lapsia (kielen oppiminen)

Rajoittavia tekijöitä



Työllisten maahanmuuttajien ammatit asuinmaakunnittain 2000, 5 kärki

 

Uusimaa Hlö % Varsinais-Suomi Hlö % Satakunta Hlö % Kanta-Häme Hlö %

Työlliset yhteensä 19279 100,0 Työlliset yhteensä 2827 100,0 Työlliset yhteensä 496 100,0 Työlliset yhteensä 522 100,0

7.5 Ravintolapalvelutyö 2044 10,6 11.1 Opetus- ja kasvatustyö 225 8,0 11.1 Opetus- ja kasvatustyö 54 10,9 7.5 Ravintolapalvelutyö 58 11,1

7.2 Siivoustyö 1982 10,3 7.5 Ravintolapalvelutyö 192 6,8 7.5 Ravintolapalvelutyö 42 8,5 13 Ammatti tuntematon 47 9,0

7.4 Myyntityö 1412 7,3 2.3 Metallityö 188 6,7 2.3 Metallityö 38 7,7 7.2 Siivoustyö 38 7,3

11.1 Opetus- ja kasvatustyö 1237 6,4 7.2 Siivoustyö 183 6,5 13 Ammatti tuntematon 33 6,7 7.4 Myyntityö 38 7,3

13 Ammatti tuntematon 1192 6,2 7.4 Myyntityö 175 6,2 7.4 Myyntityö 31 6,3 11.1 Opetus- ja kasvatustyö37 7,1

Pirkanmaa Hlö % Päijät-Häme Hlö % Kymenlaakso Hlö % Etelä-Karjala Hlö %

Työlliset yhteensä 2020 100,0 Työlliset yhteensä 898 100,0 Työlliset yhteensä 644 100,0 Työlliset yhteensä 669 100,0

11.1 Opetus- ja kasvatustyö 213 10,5 7.5 Ravintolapalvelutyö 86 9,6 11.1 Opetus- ja kasvatustyö 69 10,7 7.4 Myyntityö 90 13,5

7.5 Ravintolapalvelutyö 203 10,1 2.6 Puutyö 80 8,9 7.4 Myyntityö 68 10,6 11.1 Opetus- ja kasvatustyö68 10,2

13 Ammatti tuntematon 138 6,8 11.1 Opetus- ja kasvatustyö 69 7,7 7.5 Ravintolapalvelutyö 66 10,3 13 Ammatti tuntematon 49 7,3

7.2 Siivoustyö 132 6,5 7.4 Myyntityö 65 7,2 13 Ammatti tuntematon 48 7,5 7.5 Ravintolapalvelutyö 42 6,3

6.2 Tekniikan suunnittelu-, johto ja tutkimustyö122 6,0 10.4 Muu terveydenhuolto- ja kauneudenhoitotyö57 6,4 10.1 Lääkärit ja lääketieteen tutkijat32 5,0 6.2 Tekniikan suunnittelu-, johto ja tutkimustyö31 4,6

Etelä-Savo Hlö % Pohjois-Savo Hlö % Pohjois-Karjala Hlö % Keski-Suomi Hlö %

Työlliset yhteensä 407 100,0 Työlliset yhteensä 493 100,0 Työlliset yhteensä 404 100,0 Työlliset yhteensä 723 100,0

11.1 Opetus- ja kasvatustyö 43 10,6 7.5 Ravintolapalvelutyö 54 11,0 11.1 Opetus- ja kasvatustyö 78 19,3 11.1 Opetus- ja kasvatustyö108 14,9

2.6 Puutyö 40 9,8 11.1 Opetus- ja kasvatustyö 50 10,1 7.5 Ravintolapalvelutyö 31 7,7 7.5 Ravintolapalvelutyö 67 9,3

13 Ammatti tuntematon 33 8,1 7.4 Myyntityö 43 8,7 7.4 Myyntityö 29 7,2 13 Ammatti tuntematon 59 8,2

7.5 Ravintolapalvelutyö 31 7,6 13 Ammatti tuntematon 31 6,3 7.2 Siivoustyö 27 6,7 9.5 Muu asiantuntijatyö 52 7,2

7.4 Myyntityö 30 7,4 1.1 Maatalous- ja puutarhatyö28 5,7 13 Ammatti tuntematon 24 5,9 10.4 Muu terveydenhuolto- ja kauneudenhoitotyö44 6,1

Etelä-Pohjanmaa Hlö % Pohjanmaa Hlö % Keski-Pohjanmaa Hlö % Pohjois-Pohjanmaa Hlö %

Työlliset yhteensä 267 100,0 Työlliset yhteensä 1773 100,0 Työlliset yhteensä 180 100,0 Työlliset yhteensä 903 100,0

11.1 Opetus- ja kasvatustyö 58 21,7 1.1 Maatalous- ja puutarhatyö136 7,7 11.1 Opetus- ja kasvatustyö 23 12,8 11.1 Opetus- ja kasvatustyö117 13,0

7.4 Myyntityö 26 9,7 7.4 Myyntityö 133 7,5 1.1 Maatalous- ja puutarhatyö17 9,4 7.5 Ravintolapalvelutyö 88 9,8

7.5 Ravintolapalvelutyö 25 9,4 11.1 Opetus- ja kasvatustyö 123 6,9 7.5 Ravintolapalvelutyö 13 7,2 2.11 Muu teollinen työ 74 8,2

1.1 Maatalous- ja puutarhatyö23 8,6 7.5 Ravintolapalvelutyö 119 6,7 7.4 Myyntityö 11 6,1 6.2 Tekniikan suunnittelu-, johto ja tutkimustyö61 6,8

13 Ammatti tuntematon 20 7,5 10.4 Muu terveydenhuolto- ja kauneudenhoitotyö118 6,7 13 Ammatti tuntematon 11 6,1 13 Ammatti tuntematon 60 6,6

Kainuu Hlö % Lappi Hlö % Itä-Uusimaa Hlö % Ahvenanmaa Hlö %

Työlliset yhteensä 122 100,0 Työlliset yhteensä 417 100,0 Työlliset yhteensä 673 100,0 Työlliset yhteensä 1145 100,0

11.1 Opetus- ja kasvatustyö 15 12,3 11.1 Opetus- ja kasvatustyö 75 18,0 7.4 Myyntityö 63 9,4 13 Ammatti tuntematon 123 10,7

7.4 Myyntityö 14 11,5 7.5 Ravintolapalvelutyö 52 12,5 7.5 Ravintolapalvelutyö 58 8,6 7.4 Myyntityö 111 9,7

10.4 Muu terveydenhuolto- ja kauneudenhoitotyö14 11,5 13 Ammatti tuntematon 46 11,0 13 Ammatti tuntematon 45 6,7 10.4 Muu terveydenhuolto- ja kauneudenhoitotyö103 9,0

13 Ammatti tuntematon 14 11,5 7.4 Myyntityö 34 8,2 10.4 Muu terveydenhuolto- ja kauneudenhoitotyö41 6,1 7.5 Ravintolapalvelutyö 78 6,8

7.5 Ravintolapalvelutyö 9 7,4 10.4 Muu terveydenhuolto- ja kauneudenhoitotyö21 5,0 2.11 Muu teollinen työ 39 5,8 11.1 Opetus- ja kasvatustyö78 6,8



Paikallisten resurssien rakennelma ja kehityspotentiaali

(Heikkilä & Pikkarainen 2008)



Kiitos!
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