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1 Johdanto

Tilastokeskukselle toimitettava syytetyt, tuomitut ja rangaistukset -aineisto

sisaltad kaikki Suomessa vuonna 2019 kirijaoikeuksissa kisitellyt rikokset.
Aineisto on tuotu Rikostuomiosovelluksesta (Ritu), joka on osa oikeushal-
linnon valtakunnallisen tietojirjestelmin ratkaisu- ja padtosilmoitusjirjes-
telmii ja sitd kdytetddn yleisten tuomioistuinten tuomion tuottamisessa
ja ratkaisutilojen jakelussa tiytint6onpano- ja rekisteriviranomaisille. Ai-
neistosta 10ytyy kattavasti tiedot tekijisti, rikoksentekopaikkakunnasta ja
-ajasta, mutta asianomistajista eli uhrista ei ole juuri mitiin tietoa saatavilla.
Samoin erilaisten tekovilineiden ja -tapojen suhteen ei aineistosta 16ydy
valmiiksi tarkempaa tietoa. Vuoden 2019 aineistossa on tilld kertaa mu-
kana myos syyttdjin teonkuvaus, jota tissi selvitystyossd analysoidaan ja
arvioidaan tilastoinnin kannalta.

SelvitystyOssi tavoitteena on syytetyt, tuomitut ja rangaistukset 2019 -ai-
neistosta syyttdjan teonkuvauksia analysoimalla selvittad, miten tarkasti
erilaisia rikosta kuvaavia uusia muuttujia aineistosta voidaan poimia tilas-
tointia varten. Erityisesti rikoksen uhri-tietoon liittyvit tosiseikat ovat tar-
kastelun kohteena. Lisiksi tiettyjen rikosten erityistapauksia pidetiin sil-
mill, kuten jiljempini luetellaan esimerkiksi torkeiden pahoinpitelyjen
osalta. Selvitystyossd tarkasteluun valittiin torkedt pahoinpitelyt, raiska-
ukset — mukaan luettuna torkeit raiskaukset, mutta poisluettuna torkeit
lapsenraiskaukset — ja torkedt petokset. Analysoitavissa torkeissd pahoin-
pitelyissa kyseiset rikokset ovat olleet pddrikoksia eli juttujen tuomioistui-

messa kisiteltavista rikoksista vakavimpia.

Analysoitavana ovat vain tapaukset, joissa syytetylle on annettu langettava
paatos asiassa, eli syyte on hyviksytty ja tekijille on annettu langettava tuo-
mio. T4alld saadaan tosiasiallisesti rajattua analysoitavaa aineistoa luotetta-
vammaksi, silld syyttdjin teonkuvauksen tiedot ovat titen ainakin paiasialli-
sesti tulleet ndytetyksi toteen oikeudenkiynnissi. Téstd rajatusta aineistosta
on analysoitu jokainen tapaus erikseen kaikkien kolmen rikoksen osalta.
Huomioitavaa on, ettei timéin raportin luvut ole siten suoraan vertailukel-
poisia virallisen tilaston syytetyt, tuomitut ja rangaistukset lukujen kanssa.
Tissd esitetyt tiedot on tuotettu eri aineistosta, eika aineistoon ole sovellettu
tilastollisia validointeja ja muokkauksia.

Aineistossa perusmuotoisten massaluontoisten tapausten osalta syyttéijiin

teonkuvaukset ovat usein hyvin pelkistettyja rikosten yksinkertaisuuden



vuoksi. Ei olisi kovin hedelmallistd analysoida perusmuotoisista rikoksista
ns. luurankosyytteitd, joissa on kiytinnossd vain kirjoitettu auki sovellet-
tavan rikoslain lainkohdan sisilt6. T4lld tavoin osa perusmuotoisista ri-
koksista rajautuu ulkopuolelle niiden sisiltimin relevantin informaation
puutteiden vuoksi. Perusmuotoisten raiskausrikosten suhteen teonkuvaus
on usein pidempi ja tarkempi raiskauksen moninaisten tekotapojen vuoksi

ja erilaisten kontekstuaalisten seikkojen vaikuttaessa arviointiin.

Torkeiksi kvalifioitujen rikosten osalta on usein kyse juridisesti ja tosiasi-
allisesti vakavammista ja laajemmista rikoksista ja kokonaisuuksista, jonka
vuoksi niiden analysointi osoittautui mielekkdimmaiksi. Torkeiden rikos-
ten osalta lainkohdissa on usein lueteltu eri tekotapoja eli kvalifiointiperus-
teita, jotka tdyttavit torkedn tekomuodon tunnusmerkiston, jonka lisiksi
rikosta on kokonaisuutena arvostellen pidettiva torkednd. Tastd syystd
syyttdjan teonkuvaukset ovat torkeissi tekomuodoissa perusmuotoisia
rikoksia yksityiskohtaisempia, silld syyttdjin tulee osoittaa tapauksen to-
siseikaston perusteella tehdyn rikoksen tiyttavin tuon torkedn tekomuo-
don tunnusmerkiston. Syyttdjin teonkuvauksen perimmiinen tarkoitus
oikeudenkiynnissd on antaa esikuva syyttdjin nikokulmasta tapahtumien
kulusta oikeudenkaynnin alussa, mita kasitellddn tarkemmin oikeuden-
kiynnin edetessi. Pidempi ja tarkempi selostus tapahtumista syyttijin na-

kokulmasta selvida vasta myohemmassa vaiheessa.

Syyttiji voi ajaa periaatteessa kolmea vaihtochtoista syytettd tapaukses-
sa. Syyttdjd voi ensisijaisena syytteend ajaa tapausta torkedn tekomuodon
perusteella ja toissijaisena perusmuotoista, tai esimerkiksi henkil6d kohti
— mutta osumatta — ampumista tapon yritykseni ja toissijaisesti vaaran ai-
heuttamisena. Kolmatta syytettd kutsutaan viimesijaiseksi syytteeksi, joka
on harvemmin kiytetty. Tuomioistuin on syytesidonnaisuuden vuoksi si-
dottu syyttijin teonkuvaukseen, eikid voi tuomita rikoksesta, joka ei ilme-

ne teonkuvauksesta.

Varsinaista tuomiolauselmaa, jossa olisi tuomioistuimen lopullinen nike-
mys ja arviointi tapahtumista, ei ole saatavilla. T4std huolimatta langetet-
tujen tuomioiden teonkuvauksesta on mahdollista poimia erilaisia muut-

tujia, joita voidaan hyodyntii tilastoinnissa.



2 Torkea pahoinpitely

Vuonna 2019 torkeistd pahoinpitelyisti langetettiin ensisijaisina rikoksina
tuomioita 415 henkil6lle 359 tapauksessa. Osassa tapauksista oli siis use-
ampi tekijd ja yksi uhri. Téssd selvityksessa otettiin tarkasteluun kaikki 359
tapausta. Poimittaviksi muuttujiksi torkeiden pahoinpitelyiden osalta va-
lictiin kiytetty tekoviline/-tapa, aiheutuneet vammat, vamma-alue kehosta,
mihin vikivalta on kohdistunut, tekijoiden lukumiiri sekd uhrin sukupuo-
li. Lisaksi osasta tapauksista, joissa oli erikseen mainintaa tekijin ja uhrin
keskiniisestid suhteesta, otettiin tima suhde tarkasteluun. Huomioitavaa
kuitenkin on, ettd mainintaa tekijin ja uhrin suhteesta oli vain harvoissa

tapauksissa ja ne yleensi liittyivit tekijin ja uhrin viliseen perhesuhteeseen.

Tekopaikan osalta syyttdjin teonkuvauksissa harvemmin mainitaan teko-
paikkaa, vaikkakin usein asiayhteyden perusteella voi epiilld suuren osan ta-
pahtuneen yksityisasunnossa tai vihintdin kotirauhan suojaamassa paikassa.

Tulkinnan epavarmuuden vuoksi tekopaikkaa ei otettu erikseen tarkasteluun.

2.1 Lainsaadannollinen tausta

Torked pahoinpitely on rikoslain 21 luvussa muiden henkeen ja terveyteen
kohdistuvien rikosten kanssa. Nykyisen sanamuotonsa térked pahoinpite-
ly sai vuonna 1995, joskin silloin minimirangaistus oli vield puoli vuotta
vankeutta.! Minimirangaistus korotettiin yhteen vuoteen vankeutta vuon-
na 2001.2 Torkein pahoinpitelyn tunnusmerkistd perustuu perusmuotoi-
sen pahoinpitelyn tunnusmerkistoon, josta siddetddn 21 luvun 5 §:ssi ja

kuuluu kokonaisuudessaan:

”Joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vikivaltaa te-
kemaitti vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa
toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoin-
pitelystd sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava”

Torkeista pahoinpitelystd puolestaan sdddetddn 6 §:ssd seuraavasti:

1 HE 94/1993 vp
2 HE 213/2000 vp



”Jos pahoinpitelyssa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila,

2) rikos tehdain erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai

3) kiytetdin ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa

hengenvaarallista vilinettd

ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedstd pahoinpitelystd vankeuteen vihintdan yhdeksi ja

enintdin kymmeneksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.”

Torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkiston voi siis tayttdd 6 §:n 1 momen-
tin mukaan kolmella vaihtochtoisella tavalla, joista jo yhden tiyttyminen
yhdessa torkeiksi arvioidun kokonaisarvostelun kanssa tiyttaa torkedn pa-

hoinpitelyn tunnusmerkiston.

1 momentin 1 kohdan mukaisen vaikean ruumiinvamman, sairauden tai
hengenvaarallisen tilan voi aiheuttaa erilaisilla fyysisilla vammoilla. Syyt-
tdjan teonkuvausaineistossa tillaisiksi on arvioitu muun muassa eriniiset
aivovammat, vakavammat hammasvauriot, suuret arvet esim. kasvoissa,
hermovauriot, liikkumisrajoituksia aiheuttavat vammat ja esimerkiksi
rintaan puukotuksesta aiheutuva ilmarinta. Tyhjentivai listaa 1 kohdan
vammoille ei ole. Tunnusmerkiston voisi periaatteessa tayttad esimerkiksi
vakavan tartuntataudin, kuten HI-viruksen tahallinen tartuttaminen toi-
seen, joka oli korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2015:84 kasitelta-
vand. Tapauksessa korkein oikeus pdityi kuitenkin hylkdamiin syytteen
torkedn pahoinpitelyn yrityksestd, silld tartunnan aiheuttaminen oli niin

epatodennikoistd, ettei tahallisuus tayteynyt rikoksessa.

Tahallisuus jactaan rikosoikeudessa tarkoitustahallisuuteen, varmuusta-
hallisuuteen ja todennikéisyystahallisuuteen, joka toimii tahallisuuden
alarajana. Tahallisuudesta siddetdin rikoslain 3 luvun 6 §:ssi: "Tekija on
aiheuttanut tunnusmerkistén mukaisen seurauksen tahallaan, jos hin on
tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitinyt seurauksen aiheutumista
varmana tai varsin todennikoisena. Seuraus on aiheutettu tahallaan myos,
jos tekijd on pitdnyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvani.”
Todennikoisyystahallisuus tayttyy, jos tekija tekohetkelld mieltdd tekonsa
seurauksen toteutumisen todennikéisemmaksi kuin sen toteutumatta jaa-



misen.? Periaatteessa vaaditaan yli SO prosentin todennikdisyyttd, joka ei
kuitenkaan perustu tilastomatemaattiseen laskelmaan, vaan arkiseen arvi-
ointiin tekijin nikokulmasta tekohetkelld. Esimerkiksi HI-viruksen tarttu-
misen riski suojaamattomassa emitinyhdynnissi on vililld 1-200 — 1-2000,
jolloin HI-viruksen tahallinen tartuttaminen on erittiin epitodennikdis-
ta.% Aineistossa ei ollut yhtikéin tapausta, jossa olisi ollut kyse vakavien tar-
tuntatautien tartuttamisesta, vaan kaikki tapaukset kaytinnossa liittyivit

pahoinpitelyn fyysisestd vikivallasta aiheutuneiden vammojen tulkintaan.

1 momentin 2 kohdan mukaan torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkki on
pahoinpitelyn tekeminen erityisen raaalla tai julmalla tavalla. Erityisen
raakaa ja julmaa vikivaltaa voi olla esimerkiksi tdysin ylimitoitetun viki-
vallan kohdistaminen erityisesti pdin alueelle, vaikkei 1 kohdan mukais-
ta vaikeaa ruumiinvammaa tai hengenvaarallista tilaa aiheutettaisi. Tama
korostaa vuonna 1969 toteutettua irtautumista ns. seurausvastuuperiaat-
teesta torkeissd pahoinpitelyissd, jonka mukaan torkein pahoinpitelyn
tunnusmerkiston tiyttyminen oli sidoksissa aiheutuneeseen seuraukseen.
Toisaalta esimerkiksi vakavan vikivallan kohdistaminen puolustuskyvytto-
main uhriin (lapsi, nukkuva tai tiysin yllityksellinen voimakas vikivalta

takaapiin) voivat tiyttad tunnusmerkiston.

3 kohdan mukaan torkein pahoinpitelyn tunnusmerkiston tiyttaa teko,
jossa kiytetadn ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa
hengenvaarallista valinettd. Terdaseita ovat mm. erilaiset puukot, pistimet,
stiletit ja keittioveitset. Niihin rinnastettavia hengenvaarallisia esineitd
ovat nyrkkirauta, jousipatukka seki erilaiset ketjusta, kaapelista, metal-
liputkesta tai vaijerista valmistetut ja niihin rinnastettavat lyémiaseet.6
Korkeimman oikeuden mukaan kuitenkaan yksindin puinen pesipallo-
maila tai vasara eivit ole lainkohdassa tarkoitettuja korostetun hengenvaa-
rallisia esineiti.” Timi ei kuitenkaan tarkoita, etteikd pesipallomailalla tai
vasaralla tehty teko voisi tayttad esimerkiksi 2 kohdan erityisen raakaa tai

julmaa tekotapaa ja olla kokonaisuutena arvostellen torkei.

Sen lisiksi, mitd 1 momentin 1 -3 kohdissa sdddetdin, tulee teko olla ko-
konaisuutena arvostellen torkei. Niin ollen yksittiisten kvalifiointiperus-

teiden tdyttyminen — esimerkiksi terdaseen kiaytto — ei sindnsi yksin tulisi

3 HE 44/2002 vp.

4 KKO 2015:84.

5 Lakivaliokunnan mietintd 111/1969, hallituksen esityksestéa 68/1966 vp.
6 HE 66/1988 vp.

7 KKO 2009:79.



riittid kokonaisarvostelun torkeyden tiytrimiseksi.8 Kokonaisarvostelussa
voidaan ottaa huomioon erilaisia yksittdistapauksellisia ja kontekstuaalisia
seikkoja, kuten pahoinpitelyn kesto, tekijéiden lukumiiri, erilaisten teko-
vilineiden miira, tekijian ja uhrin vilinen suhde (esimerkiksi vanhempi-
lapsi -suhde), seki teckopaikka (kotirauhan suojaamassa paikassa uhrin
asunnossa, varsinkin, jos tunkeudutaan). Kokonaisarvosteluun vaikutta-
via seikkoja ei ole my6skdin tyhjentivisti lueteltu, vaan tarkoituksena on
mahdollistaa erilaisten tapauskohtaisten rikokseen liittyvien asianhaarojen

tulkinta, joiden avulla tapausta arvioidaan kokonaisuutena.

2.2 Tekovaline ja tekotapa

Vuoden 2019 359 torkeissd pahoinpitelyissa erilaisia terdaseiksi luokitelta-
via vilineita kiytettiin 63,5 prosentissa, eli reilusti yli puolessa kaikista ta-
pauksista, kun taas varsinaista ampuma-asetta kdytettiin vain 4 tapauksessa,
kuten my6s ilma-asetta. Niin ollen molempien osalta osuus kaikista tapa-
uksista on vain n. 1,1 prosenttia. Kaasusumuttimia kiytettiin n. 1,7 prosen-
tissa tapauksista. Nyrkkirautaa kiytettiin myos n. 1,7 prosentissa tapauk-

sista, kun taas erilaisia metalliputkia ja -astaloita 5 prosentissa tapauksista.

Erilaisia mailoja, kuten pesipallomailoja, golfmailoja ja jadkiekkomailoja kiy-
tettiin kymmenessi, eli 2,8 prosentissa tapauksia. Kuten edelld on todettu, ei
korkeimman oikeuden mukaan mm. pesipallomaila itsessain ole lainkoh-
dassa tarkoitettu hengenvaarallinen viline. Erilaisten urheilumailojen osuus
kaikista tekovilineistd onkin suhteellisen pieni torkeissd pahoinpitelyissd. Va-
saraa kéytettiin 8 tapauksessa, vaikkakaan niiden osalta pelkka vasara tekovi-
lineeni ei itsessain voi pesipallomailan tapaan tiyttdd torkedn pahoinpitelyn
tunnusmerkist6d korkeimman oikeuden ratkaisun 2009:79 mukaisesti.

Usein erilaisten terd- ja lydmaaseiden lisiksi kiytetaan nyrkinlyonteja tai pot-
kimista. Nyrkkejd ja potkimista kéytettiin 146 ja 113 tapauksessa, joskin tu-
lee siis huomata, ettd suurimmassa osassa tapauksia niiden lisaksi kaytettiin
muitakin tekovilineitd ja -tapoja. Tekotapana kuristaminen tapahtuu my6s
usein ilman apuvilineitd, joskin sen vaarallisuus riippuu paljolti kuristuksen
kestosta ja voimakkuudesta. Kuristaminen kohdistuu myo6s herkille alueelle,
eli pain ja kaulan alueelle, joka lisia sen moitittavuutta. Kuristaminen oli
2019 verrattain yleinen tekotapana, silld yksittaisistd tekovilineistd/-tavoista

se oli neljanneksi yleisinti ja sitd tapahtui n. 10,6 prosentissa tapauksia.

8 HE 66/1988 vp.
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Listattujen tekovilineiden lisdksi torkeissi pahoinpitelyissi kaytettiin
muitakin esineitd, joten tilasto ei ole tyhjentivi tekovilineiden osalta.
Satunnaisten astaloiden, jotka eivit itsessddn rinnastu hengenvaarallisiin
esineisiin tai joita on vain muutama, tilastoiminen ei vaikuta relevantilta
selvityksen tavoitteiden kannalta.

Taulukko 2.1 Tekovélineiden ja -tapojen osuus
torkeissa pahoinpitelyissa 2019

Tekovaline/-tapa Lukumaara %
Terdase 228 63,51
Nyrkki 146 40,67
Potkiminen 113 31,48
Kuristaminen 38 10,58
Metalliastalot 18 5,01
Mailat 10 2,79
Vasara 8 2,23
Nyrkkirauta 6 1,67
Kaasusumutin 6 1,67
Ampuma-ase 4 1,11
llma-ase 4 1,11

Lahde: Tilastokeskus

2.3 Vammat

Erilaisia lievempid vammoja aiheutui lihes 63 prosentissa tapauksia. Nai-
hin lukeutuivat mm. mustelmat, hematoomat, verenpurkaumat, naarmut,
nirhaumat, turvotus, ihorikot, kuhmut, ruhjeet, aristus ja haavaumat. Lie-
vempid vammoja oli suurimmassa osassa lueteltu tarpeen mukaan, joskin
joissakin tapauksissa oli selvisti lueteltu vain vakavammat vammat. T4std

syystd lievempien vammojen todellinen osuus voi olla tilastoitua suurempi.

Viilto- tai pistohaavoja aiheutui 55,4 prosentissa tapauksia. Miiri ei ole suo-
raan verrannollinen terdaseiden kiyttomairaan (228), silla kaikissa tapauksis-

sa terdaseella ei ehditty, kyetty tai muuten aiheutettu sen suurempaa vahinkoa.

Analyysissa kiytettivien vuoden 2019 torkeiden pahoinpitelyjen 359 tapauk-
sessa erilaisia vakavampia vammoja olivat esimerkiksi erilaiset kallon, nenin
tai muut murtumat 23,4 prosentissa tapauksia. Hammas-, silmi- ja sisdelin-
vaurioita tapahtui 20 — 30 tapauksessa, kun taas erilaisia aivovaurioita, kuten

aivotirihdys, aivoverenvuoto tai muita aivovaurioita aiheutui 8,9 prosentissa
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tapauksia. Sisdelinvauriot eivit siis sisalld aivovaurioita, vaan ne tilastoitiin
erikseen. Silmdavammoiksi taas ei katsottu silmid ymparoivin alueen vammo-
ja, kuten mustaa silmii tai turvotusta, vaan itse silmain kohdistuvat vammat.
Ilma- tai veririnta aiheutui — usein terdaseen piston seurauksena — n. 4,5 pro-
sentissa tapauksia. Nima katsotaan silli tavalla hengenvaarallisiksi tiloiksi,

jotka tayttavit RL 21:6 1 momentin 1 kohdan mukaisen tunnusmerkiston.

Taulukko 2.2 Torkeista pahoinpitelyista aiheutuneet
vammat 2019

Aiheutuneet vammat Lukumaara %
Lievemmat vammat 226 62,95
Viilto- tai pistohaavat 199 55,43
Murtumat 84 23,40
Aivovaurio 32 8,91
Tajunnanmenetys 29 8,08
Siséelinvaurio 28 7,80
Silmavamma 26 7,24
Hammasvaurio 21 5,85
llma- tai veririnta 16 4,46
Kuolema 8 2,23

Lahde: Tilastokeskus

Erilaisten haavojen tulkinta osoittautui melko hankalaksi, silli haavojen
koko ja tyyppi vaihtelivat suuresti. Terdaseen pistosta tai viillosta aiheu-
tuneita haavoja tulkittiin teonkuvauksissa vililld vain haavoina, toisissa
tapauksissa eriteltiin pisto- ja viiltohaavat. Viilto- ja/tai pistohaavoja ai-
heutui uhrille 199 tapauksessa, eli yli puolessa tapauksista. Analyysissi teh-
tiin alun perin ero pisto- ja viiltohaavojen vililld, mutta niiden tulkintojen
suuren vaihtelevuuden vuoksi ei olisi mielekdsta eritelld niitd omiksi ryh-
mikseen. Niin ollen aineistosta ei voida luotettavasti tehdi eroa pisto- ja
viiltohaavojen tai niiden vakavuuden suhteen, minka vuoksi tihin tilas-
toon on yhdistetty kaikki viilto- ja pistohaavat samaksi kategoriaksi. Tilas-
tossa ei voida myoskdin ottaa huomioon pisto- ja viiltohaavojen kokojen
ja vakavuuden eroja, silld kehon kohta tai osa, johon teriaseella lyoddin,
médrittdd enemmin iskun hengenvaarallisuutta kuin itse haavan pituus
tai syvyys. Toisaalta viiltohaavoiksi on laskettu niin 3 sentin kuin myés 20
sentin pituiset viiltohaavat, joten vaarallisuusarviointia ei voida senkdin

vuoksi tehda pelkkien vammojen nimitysten perusteella.
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2.4 Torkean pahoinpitelyn suhde tappoon

359 torkeistd pahoinpitelystd kahdeksasta seurasi uhrin kuolema. Naissd
tapauksissa syyttdjd oli nostanut ensisijaisen syytteen taposta ja toissijaisen
syytteen torkedstd pahoinpitelystd sekd torkedsti kuolemantuottamuk-
sesta. Tappo on rikos, joka vaatii tekijiltd tahallisuutta. Kuten aiemmin
todettiin, tahallisuuden alarajana toimii todennikéisyystahallisuus ja sen
arvioinnissa arvioidaan tekijin nikokulmasta tekohetken tilannetta, mika
ei ole suora tilastomatemaattinen laskelma. Tapon yritystd koskeneessa
korkeimman oikeuden ns. "venilidinen ruletti” -tapauksessa KKO 2013:82
kiytettiin tapauksen erityisen poikkeuksellisuuden vuoksi tilastomate-
maattisen todennikoisyyden laskukaavaa. Kuusipaikkaisessa patruuna-
rullassa yhden patruunan ollessa paikoillaan, on rullaa sattumanvaraisesti
pyoraytettdessi ja valittomisti ase laukaistaessa paitd kohti 1/6 todenni-
koisyys aiheuttaa uhrin kuolema. Kun tima toteutettiin kahdesti, oli kuo-
leman aiheutuminen molemmilla kerroilla 1/6, jolloin seurauksen — eli
uhrin kuoleman — aiheutuminen oli matemaattisesti selvisti epatodenni-

koisempii kuin seurauksen aiheutuminen.

Kuolemaan johtaneissa torkeissd pahoinpitelyissd syyttdjan ajaessa ensisi-
jaisena syytteend tappoa, oli tekijin tiytynyt syyttdjin mukaan pitdd te-
konsa vahintidin todennikoisend seurauksena pahoinpitelysti aiheutuvaa
uhrin kuolemaa. Kun langettava tuomio on tullut vain torkeistd pahoin-
pitelysti ja syyte tapon osalta on hylitty, ei tuomioistuin ole mité ilmeisim-
min pitinyt kuolemaa teon vihintain todennikoiseni seurauksena tekijin
nikokulmasta tekohetkelli.?

2.5 Vamma-alue

Teonkuvausaineistossa oli miltei poikkeuksetta listattuna pahoinpitelystd
aiheutuneet vammat suurimmaksi osaksi, jonka vuoksi vikivallan kohtee-
na olleet kehon vamma-alueet olivat johdettavissa niistd suoraan. Kuten
taulukosta nikee, vain yhdessi 359 tapauksesta vammojen alue ei ollut
analysoitavissa teonkuvauksen perusteella. Jaottelu toteutettiin seuraavalla
tavalla: pad (mukaan luettuna kaulan alue), torso, kidet (mukaan luettuna
olka- ja kisivarret), scki jalat (mukaan luettuna pakarat). Vamma-aluei-
den analysointi osoittaa esimerkiksi pdin ja kaulan alueen erityisasemaa

pahoinpitelyjen osalta. Muun ohella tai pelkistiin pain alueelle kohdis-

9 HE 44/2002 vp.
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tuneita pahoinpitelyitd tapahtui kaikkiaan 239, eli noin kaksi kolmasosaa
kaikista pahoinpitelyista.

Taulukko 2.3 Torkeiden pahoinpitelyjen kohteena
olevat vamma-alueet kehossa 2019

Vamma-alue Lukumaara %
N/A 1 0,28
Jalat 17 474
Kadet 20 5,57
Kadet ja jalat 2 0,56
Paa 71 19,78
Paa ja jalat 7 1,95
Paa ja kidet 25 6,96
P&a, kddet ja jalat 3 0,84
P&a ja torso 51 14,21
P&a, torso ja jalat 12 3,34
P&a, torso ja kadet 27 7,52
Paa, torso, kddet ja jalat 43 11,98
Torso 48 13,37
Torso ja jalat 6 1,67
Torso ja kadet 22 6,13
Torso, kadet ja jalat 4 1,11
Yhteensa 359 100,00

Lahde: Tilastokeskus

Kun tarkastellaan torkeitd pahoinpitelyitd, joissa vikivalta ei ole kohdis-
tunut lainkaan pidin tai kaulan alueelle voidaan huomata, ettd 120 tapa-
uksesta jopa 111:ssa on kiytetty terdasetta pahoinpitelyssa, eli jopa 92,5
prosentissa tapauksia. Tapaukset, joissa vikivallanteko on kohdistunut
muulle alueelle kuin piihin, vain kolmessa, eli 2,5 prosentissa on kiytetty
nyrkiniskuja; potkimista ei puolestaan tilastoitu ollenkaan. Jos taas tarkas-
tellaan tapauksia, joissa vikivalta on kohdistunut ainoastaan pain alueelle,
39,4 prosentissa tapauksista oli kiytetty nyrkiniskuja ja vastaavasti 38 pro-
sentissa tapauksista oli potkittu paan alueelle. Tama osoittaa vahvasti pain
alueen korostunutta suojelua pahoinpitelyrikoksissa, kun kehoon kohdis-
tuneissa torkeissd pahoinpitelyissd on kiytettylihes aina ns. kictd pidempii
tekovilinettd, kun taas padhin kohdistuneissa torkeissa pahoinpitelyissa ei
nyrkin ja potkimisen lisiksi vaadita muuta tekovilinettd tunnusmerkiston
tayttamiseksi. Tekovilineiden osalta tulee muistaa, ettd samaan kehonosaan
on voitu tehdi vikivaltaa usealla tekovilineelld samassa tapauksessa, jonka

vuoksi tekotapojen ja-vilineiden maari ylittdi tapausten lukumiairin (359).



Taulukko 2.4 Torkeissa pahoinpitelyissa kaytetty tekovaline vamma-alueiden mukaan 2019

Vamma-alue Nyrkki Potkiminen Terdase Kuristaminen Vasara Ampuma-ase Mailat Metalliastalot llma-ase  Nyrkkirauta Kaasusumutin
Torso, kadet, jalat 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0
Torso, kédet 1 0 22 0 1 0 0 0 0 0 0
Torso, jalat 0 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0
Torso 1 0 47 0 0 0 0 0 1 0 0
Paa, torso, kddet, jalat 32 28 20 13 2 0 5 4 1 3 3
Paa, torso, kadet 19 13 14 5 2 0 2 4 0 1 2
Paa, torso, jalat 11 4 5 4 2 0 0 0 0 0 0
Paa, torso 38 34 19 7 0 0 1 5 1 1 1
Paa, kadet, jalat 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Paa, kadet 9 3 21 2 0 0 0 4 0 0 0
Paa, jalat 4 3 6 1 0 0 0 0 0 0 0
Paa 28 27 31 5 1 0 2 0 1 1 0
Kédet, jalat 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Kédet 0 0 20 0 0 0 0 0 0 0 0
Jalat 1 0 14 0 0 3 0 0 0 0 0
Yhteensa 146 113 228 38 8 4 10 18 4 6 6

Lahde: Tilastokeskus
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2.6 Uhrin sukupuoli

Syyttijan teonkuvauksessa operoidaan verrattain usein vain sukunimilla,
silla syytetyn ja asianomistajan tiedot tulevat ilmi jo haastehakemuksen
yhteydessd. Sukupuolia ei yleensid mainita myoskdin erikseen teonkuva-
uksessa. Niin ollen asianomistajan sukupuolen arviointi perustuu tissi —
niissd tapauksissa, joissa se on mainittu — etunimien analysointiin yleisten
suomalaisten nimikédytintéjen mukaan. Sen vuoksi absoluuttista tarkkuut-
ta asianomistajan todellisesta sukupuolesta tai sukupuoli-identiteetisti ei
voida johtaa vain nimen perusteella, minka vuoksi tilastoon tulee suhtau-
tua pienelld varauksella.

Suurimmassa osassa tapauksia (288) asianomistajan sukupuoli arvioitiin
nimikiytintdjen mukaisesti micheksi tai naiseksi. 71 tapauksessa etuni-
mid ei mainittu tai nimi oli muutoin hankalasti arvioitavissa, jolloin sille
annettiin arvo N/A, tuntematon. Tuntemattomaksi jidneistd huolimatta
analysoitu data antaa kokonaiskuvana selvennysta rikosten uhrien suku-
puolijakaumasta, silld yli neljassa viidestd teonkuvauksesta sukupuoli pys-
tyttiin madrittelemain em. tavalla.

Tuntemattomat tapaukset poisluettuna nelja viidestd uhrista oli miehi,
kun taas yksi viidestd naisia. Tuntemattomaksi jadneet sukupuolet mu-
kaan luettuna 64,4 prosenttia asianomistajista torkeissd pahoinpitelyissa
oli michid, kun taas naisia oli 15,6 prosenttia. Niin ollen 19,8 prosenttia
jai varmuudella tuntemattomaksi. Yksi sekd mies-, ettd naisuhrin tapaus

oli alun perin torked ry6sto, joka tuomittiin torkedni pahoinpitelyna.

Taulukko 2.5  Uhrien sukupuolijakauma toérkeissa

pahoinpitelyissa 2019
Uhrin sukupuoli Lukumaara %
Mies 231 64,35
Mies ja nainen 1 0,28
Nainen 5 15,60
N/A 71 19,78

Lahde: Tilastokeskus
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2.7 Tekijoiden lukumaara

Eris kontekstuaalinen seikka, joka voidaan ottaa huomioon kokonaisar-
vostelussa arvioitaessa teon torkeyttd, on tekijoiden lukumiiri. Uhrin on
huomattavasti vaikeampi puolustautua useampaa pahoinpitelijad vastaan.
Vuoden 2019 langetetuissa torkeissd pahoinpitelyissi tekijoitd oli 1 —4. Yli
81,5 prosentissa tapauksia torkeissd pahoinpitelyissi oli kuitenkin vain

yksi tekij, ja kahden tekijan tekemii rikoksia oli 10 %.

Taulukko 2.6 Tekijoiden lukumaara torkeissa

pahoinpitelyissa 2019
Tekijoiden lukumaara Lukuméaara %
N/A 1028
1 293 81,62
2 36 10,03
3 16 4,46
3tai 4 1028
4 12 334

Lahde: Tilastokeskus

Mikali tarkastellaan tekijoiden lukumiirid suhteessa uhrin sukupuoleen,
voidaan huomata, ettd tapauksissa, joissa uhri oli nainen, jopa 98,2 %:ssa
tapauksia tekijoitd oli vain yksi. Aineiston 56 tapauksesta siis vain yhdessa
oli kaksi tekijad. Miesten osalta reilussa kolmessa neljasta tapauksesta teki-
joitd oli yksi, eli jopa yhdessi neljistd oli kyse useamman tekijan samanai-
kaisesti tekemistd pahoinpitelystd. Tapauksissa, joissa uhrin sukupuoli jii

kokonaan tuntemattomaksi, n. 90 prosentissa oli yksi tekija.

Taulukko 2.7  Tekijoiden lukumaara, kun uhrina

mies 2019

Tekijoiden lukumaara Lukuméaara %
N/A 1 0,87
1 174 75,32
2 30 12,99
3 15 6,49
4 10 4,33

Lahde: Tilastokeskus
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Taulukko 2.8  Tekijoiden lukumaara, kun uhrina

nainen 2019

Tekijoiden lukumaara Lukumaara %
1 55 98,21
2 1 1,79

Lahde: Tilastokeskus

Taulukko 2.9  Tekijoiden lukumaara, kun uhrin
sukupuoli tuntematon 2019

Tekijoiden lukumaara Lukuméaara %
1 64 90,14
2 5 7,04
3 1 1,41
4 1 1,41

Lahde: Tilastokeskus

2.8 Erityishuomioita torkeista pahoinpitelyista

Erityisen tarkastelun kohteena olivat eri koventamisperusteiden sovelta-
minen, jotka on kirjattu rikoslain 6 luvun 5 §:34n, erityisesti rasistisen mo-
tiivin soveltaminen. My6s kunniavikivalta ja tytt6jen ymparileikkaus, joka
Suomessa on térkedn pahoinpitelyn tunnusmerkiston tiyttava teko, olivat

erityisen tarkkailun kohteena aineiston analysoinnissa.

Aineistona kiytettavistd syyttdjan teonkuvauksesta ei ilmennyt yhden-
kian torkein pahoinpitelyn syytteen kohdalla mainintaa ns. rasistisesta
motiivista, joka on kirjattu koventamisperusteena rikoslain 6 luvun 5 §:n
1 momentin 4 kohtaan, joka kuuluu kokonaisuudessaan: "Rangaistuksen
koventamisperusteita ovat: — — 4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonviriin,
syntyperain, kansalliseen tai etniseen alkuperiin, uskontoon tai vakau-
mukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvas-
ta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta; — .
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd vikivallanteon liittyessi rikoslain 6
luvun 5 §:n koventamisperusteista 2 kohdan mukaiseen jirjestaytyneeseen
rikollisuuteen, oli tima koventamisperuste tarpeen mukaan kirjattu erik-

seen myos syyttdjan teonkuvaukseen.

Suoran johtopiitoksen tekeminen rasistisen motiivin puutteesta teonku-

vauksista ei valttimattd johda siihen, etteiko rasistista motiivia olisi voinut



18

olla taustalla jossakin tapauksessa. Toisaalta rasistiselle motiiville koven-
tamisperusteena tulisi olla selkedd niytt6d jo rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen vuoksi, joka ilmenee sekd perustuslain 8 §:ssi, ettd rikoslain 3
luvun 1 §:ssd. Ylipadnsd 6 luvun 5 §:n muitakaan koventamisperusteita ei
torkeiden pahoinpitelyjen osalta mainittu teonkuvauksissa, lukuun otta-
matta edelld mainittuja jirjestaytyneen rikollisuuden osana tehtyja torkei-
td pahoinpitelyiti.

Toinen erityinen huomio, joka aineistosta kavi ilmi, oli silpomistapausten
puuttuminen kokonaan tuomittujen torkeiden pahoinpitelyjen joukosta.
Suomessa naispuolisten lasten ympirileikkaus, eli silpominen, on kiellet-
tyd. Teko katsotaan Suomen oikeusjirjestyksessi torkedn pahoinpitelyn
tunnusmerkiston tayttaviksi teoksi. Mikili niita tapauksia olisi ollut lan-
getettujen paitdsten seassa, olisivat ne tekotapansa puolesta tulleet syytti-

jan teonkuvauksestakin esille niiden erityisluonteen vuoksi.

Kunniavikivallasta ei ollut mainintaa erikseen syyttdjin teonkuvauksissa.
Sen tulkinnassa tulee ottaa huomioon termin monitulkintaisuus, seki sen
puuttuminen nimenomaisena koventamisperusteena rikoslaista. Kuten ra-
sistisen motiivin osalta todettiin, ei kunniavikivallan puuttuminen teon-
kuvauksista suoraan tarkoita siti, etteiko se olisi voinut toimia motiivina
joissakin rikoksissa. Syyttdjan teonkuvausaineiston perusteella tita ei voitu
kuitenkaan todeta.

3 Raiskaus ja tOorkea raiskaus

3.1 Lainsdadannollinen tausta

Seksuaalirikokset ovat kirjattu rikoslain 20 lukuun. Nykyisen muotonsa
raiskauspykild on saanut vuonna 2014, jolloin seksuaalirikoksia koske-

vaan rikoslain 20 lukuun tehtiin muutoksia.

Perusmuotoinen raiskaus on kirjattu 20 luvun 1 §:34n ja kuuluu kokonai-

suudessaan:

“Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kiyttimailla henkiloon kohdis-
tuvaa vakivaltaa tai uhkaamalla kiyttai sellaista vikivaltaa, on tuomit-
tava raiskauksesta vankeuteen vihintdin yhdeksi ja enintdin kuudeksi

vuodeksi.
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Raiskauksesta tuomitaan myos se, joka kayttamalla hyvikseen sitd, ettd
toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun
avuttoman tilan takia on kykenemiton puolustamaan itseddn tai muo-
dostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on sukupuoliyhteydessi hinen

kanssaan.

Jos raiskaus huomioon ottaen uhkauksen vihaisyys taikka muut rikokseen
liittyvit seikat on kokonaisuutena arvostellen vihemmin vakava kuin 1 ja
2 momentissa tarkoitetut teot, rikoksentekiji on tuomittava vankeuteen
vahintadn neljiksi kuukaudeksi ja enintdin neljiksi vuodeksi. Samoin
tuomitaan se, joka muulla kuin 1 momentissa tarkoitetulla uhkauksella
pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen. Miti edelld tissda momentissa sidde-

tadn, ei sovelleta, jos raiskauksessa on kiytetty vikivaltaa.
Yritys on rangaistava.”

Seksuaalirikoksissa tarkoitettu sukupuoliyhteyden mairitelma on kirjattu
20 luvun 10 §:n 1 momenttiin: "Sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan tdssi
laissa sukupuolielimella tehtivai taikka sukupuolielimeen tai peraaukkoon
kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon taikka toisen suku-

puolielimen ottamista omaan kehoon.”

Hallituksen esityksessi mainitaan puolustuskyvyttomyyden osalta seu-
raavaa: ~Puolustuskyvyttomyydelld tarkoitetaan sitd, ettd asianomainen
henkisen tai ruumiillisen esteen vuoksi ei pysty joko lainkaan tai ainakaan
merkittavisti estimdin toisen menettelyd. Tahdottomuutta kuvataan toi-

sen kyvyttomyydelld muodostaa ja ilmaista tahtoaan.”10

Tunnusmerkistossa mainittava pelkotila on puolestaan méiritelty seuraavasti:
"Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentissa mainitulla pelkotilalla tarkoitetaan
sellaista pelon aiheuttamaa tilaa, joka lamauttaa puolustuskyvyn sen vuoksi,
ettd uhattu pitdd puolustautumista liian vaarallisena tai ettd hin ei pelkonsa
vuoksi kykene toimimaan oman tahtonsa mukaisesti. Esimerkiksi asuntoon
murtautuva henkil® voi saada toisen sellaiseen pelkotilaan, jossa tima alistuu
vasten tahtoaan sukupuoliyhteyteen, vaikka nimenomaista uhkausta ei esite-
tikaan. Vastaavaan pelkotilaan voi joutua esimerkiksi toiselta autokyydin saa-
nut henkil6 tajutessaan kuljettajan olevan tilassa, jossa vihiisinkin vastustus
voi johtaa vikivaltaan. Téllaisissa tapauksissa ei vilttimatta edellytetd mitdan

pakottamistointa, vaan tekiji voi kiyttad hyvikseen pelkotilaa.”

10 HE 216/2013 vp.
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Seksuaalirikosten uudistusty6 on ollut oikeusministeridssd tyon alla, ja
heindkuussa 2020 se lihetettiin lausuntokierrokselle. Suurimpana yksit-
tiisend uudistuksena voidaan pitdd raiskausrikosten tunnusmerkiston
muuttamista suostumusperusteiseksi.l ! Kuitenkaan mahdollisen tulevan
lakiuudistuksen vaikutuksia ei ymmarrettavisti voida nahdi vuonna 2019

tuomituissa raiskausrikoksissa.

Torkedn raiskauksen tunnusmerkisto on kirjattu seuraavaan, rikoslain 20
luvun 2 §:44n:

”Jos raiskauksessa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila,

2) rikoksen tekevit useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkista
tai ruumiillista kdrsimysta,

3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi,

4) rikos tehdiin erityisen raa’alla, julmalla tai ndyryyttavilla tavalla tai

5) kdytetdin ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista vilinettd

taikka muuten uhataan vakavalla vikivallalla

ja raiskaus on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedsta raiskauksesta vankeuteen vihintian kahdeksi ja enin-
taan kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.”

Torkein raiskauksen tunnusmerkistoon lisittiin 1 momentin 3 kohta “koh-
teena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi” vuonna 2014 seksuaaliri-

kosten uudistamisen yhteydessi.l2

3.2 Analysoitaviksi valitut muuttujat

Tissd selvitystyossad raiskausrikosten osalta kirjattiin seuraavat muuttujat
rikoksista:
a. uhrin sukupuoli

b. tekopaikka

c. tekijan ja uhrin vilinen suhde

11 Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2020:9 s. 109-117.
12 HE 216/2013 vp.
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d. oliko uhri piihtynyt tai ladke- taikka huumausaineen vaikutuksen
alaisena

e. oliko uhri nukkumassa tai muussa tiedottomassa tilassa
kaytetty ylimaarainen vikivalta

g. perusmuotoisten ja torkeiden raiskausten lukumiiri ja vilinen suhde,
seka

h. tekijoiden lukumaari.

Raiskausrikostuomioiden tilastoissa huomioitavana seikkana tulee pitdd
mielessi se, ettd rikostuomioiden miiri ei ole suoraan verrannollinen suh-
teessa tapahtuneisiin raiskauksiin. Esimerkiksi vuoden 2019 tilastossa on
tapaus, jossa on langetettu tuomio yhdesti torkedstd raiskauksesta, joka
kuitenkin pitaa sisilladn syyttdjin mukaan vihintdin sata erillistd tekoker-
taa vuosien saatossa. Tekijd ja uhri olivat aina samat. Toisaalta esimerkik-
si toisen tapahtumasarjan erillisistd tekokerroista on jokaisesta langetettu
erillinen tuomio (erillisii tuomioita 23)13, Nimi ovat kaksi diriesimerk-
kid aineistosta, mutta auttavat ymmartimain sen, ettd yksi rikostuomio
voi pitdi sisallian useampia eri tekokertoja, kun taas joissakin tapauksissa
tekokerrat ovat eritelty.

3.3 Uhrin sukupuoli

Tilasto osoittaa sen, ettd miltei jokainen raiskauksen uhri on nainen. Vuon-
na 2019 langetettujen raiskaustuomioiden joukossa oli yksi tapaus, jossa
uhrin sukupuoli oli mies. Tapauksessa torkei raiskaus oli tapahtunut tor-
kein pahoinpitelyn yhteydessi. Analysoitaessa uhrin sukupuolta kiytettiin

sekad yleisid nimikaytintojd, ettd sukupuolielimien nimitysten tulkintaa.

13 Tama tapahtumasarja aiheuttaa vaaristymaa tilastoon, silla jokaisella kerralla rikokset ovat olleet
aarimmaisen samanlaisia tarkasteltavien muuttujien osalta (uhri nainen, tekijoita yksi, seurustelu-
kumppani, asunnossa, paihtynyt, nukkumassa, ei vakivaltaa, térkeé raiskaus). Tapahtumasarjaa ei
voida kuitenkaan niputtaa yhdeksi, silla se olisi vastoin selvitystydn tarkoitusta. Erilliset tekokerrat
ovat ilmeisesti valokuva-tallenteiden vuoksi olleet eriteltéavissé omiksi teoikseen.
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Taulukko 3.1 Uhrin sukupuoli raiskausrikoksissa 2019

Uhrin sukupuoli Tapausten Ikm %
Mies 1 0,47
Nainen 214 99,53

Lahde: Tilastokeskus

3.4 Tekopaikka

Raiskausrikoksissa tekopaikka oli miltei jokaisessa mainittu jollakin tasol-
la. Asuntoon on tissi tilastossa rinnastettu loma-asunnot, kuten mokki.
Ravintolat pitavit sisilladn my6s baarit/yokerhot. Erdissi tapauksissa oli
kyse pitempiaikaisista rikoksista, joissa ei ollut mahdollista erikseen eritel-
la tekopaikkaa. Niiden osalta tyydyttiin kdyttimain “useita” kuvaamaan
tekopaikkaa. Jotkin teonkuvaukset olivat niin pelkistettyja, ettei tekopaik-
ka ollut milladn tavalla tulkittavissa. Nima tapaukset merkittiin omaksi
ryhmikseen N/A (not available).

Joissakin tapauksessa ei nimenomaisesti mainittu asuntoa, mutta olohuo-
ne, makuuhuone tai sinky yleensa viittaavat asunnossa oleviin huoneisiin
tai huonekaluihin. Téstd huolimatta asuntojen mairi ei valttamatta kuvaa
taydellisesti niiden mairda. Vaikka hotelleissa, laivalla tai muissa vastaa-
vissa paikoissa tapahtuneissa raiskauksissa oli niistd paikoista maininta
erikseen, ei se poissulje mahdollisuutta siitd, ettd joissain tapauksissa sanky

olisi ollut muualla kuin nimenomaan yksityisasunnossa.

Nimai seikat huomioon ottaen valtaosa, yli kolme neljistd, rikoksesta teh-
tiin asunnossa. Muiden tekopaikkojen osalta esiin nousevat autoissa teh-
dyt raiskaukset 12 tapauksessa, joista yhdessa tekopaikkana on seki asunto,
ettd auto raiskauksen alkaessa autossa ja jatkuessa asunnossa. Raiskaus teh-
tiin yleiselld paikalla noin 3,3 %:ssa tapauksia. Tahin lukeutuivat mukaan
lahinni metsissd ja kaduilla tehdyt raiskaukset. Auto voi sindnsi sijaita
yleiselld paikalla, mutta tilastoinnissa yleiselld paikalla sijainneissa autoissa

tehdyt rikokset laskettiin vain autoissa tehdyiksi raiskauksiksi.
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Taulukko 3.2  Tekopaikka tuomituissa raiskausrikoksissa 2019

Tekopaikka Tapausten lkm %
Yksityisasunto 167 77,67
Auto 11 512
N/A 10 4,65
Yleinen paikka 7 3,26
Lilkehuoneisto 5 2,33
Ravintola 4 1,86
Useita 4 1,86
Laiva 2 0,93
Auto, Asunto 1 0,47
Hostelli 1 0,47
Hotelli 1 0,47
Lato 1 0,47
Moskeija 1 0,47
Yhteensa 215 100,00

Lahde: Tilastokeskus

3.5 Tekijan ja uhrin valinen suhde

Raiskausrikoksista poimittiin tekijin ja uhrin vilinen suhde. Hyvin suuressa
osassa tapauksia ei erikseen mainittu sitd, millainen suhde tekijilld ja uhrilla
oli, jolloin johtopaitosti ei voitu tehdi. Osassa tapauksia kuitenkin on huo-
mattavissa se, ettd perhe- tai sukulaisuussuhteet usein mainittiin erikseen. Pari-
suhteista ei ollut kovin montaa mainintaa, joten niidenkin lukumairi voi olla
tilastoitua suurempi. Tilastossa tulee ottaa huomioon edelld esille tuotu tapah-
tumasarja, jossa oli sama tekijd ja sama uhri 23 erillisessi torkedn raiskauksen

tapauksessa. Jo tima tuo yksin 23 lisdi seurustelukumppaneiden lukuméirian.

Tadmi huomioon ottaen seurustelukumppaneiden osuus on suurin erotet-
tavissa oleva yksittdinen ryhma. Yli 76 prosentissa tapauksia tekijin ja uh-
rin vilisestd suhteesta ei ole tietoa. Tuntemattomalla viitataan tissa tdysin
tuntemattoman ihmisen tekemiin raiskaukseen, joskin sen osuus voi olla
huomattavasti suurempi tulkinnallisten ongelmien vuoksi. Varmasti tai
melko varmasti tuntemattoman henkilon raiskauksen uhriksi joutui 4,2
prosenttia uhreista, joka antaa aihetta epiilld tiedon luotettavuutta. Myos-
kin ero tdysin tuntemattoman ja saman yon aikana pintapuolisesti tutustu-
neen henkil6n vililld on hiuksen hieno, joka aiheutti ongelmia tulkinnassa.
Toisaalta jonkinasteinen tutustuminen on tilastoitua yleisempa, silld suu-
rin osa raiskauksista tapahtui yksityisasunnoissa. Vain hyvin harvassa tapa-

uksessa tekijd tunkeutui entuudestaan tuntemattoman henkiln asuntoon.
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Aviopuolisoiden osuus jii 3,7 prosenttiin. Avioliitossa raiskaus on ollut krimi-
nalisoitu 90-luvulta lahtien. Voi myos olla, etté avioliitossa raiskauksen tun-
nusmerkit tdyttivii tekoja ei ilmoiteta eteenpiin viranomaisille yhtd herkisti
kuin muita, vihemmain liheisten tai tuntemattomien tekemii raiskauksia.
My6s sukulaisten osuus raiskausrikoksissa voi olla todellista suurempi. Teon-
kuvausten perusteella ndihin tapauksiin liittyy erimuotoisia kiristyskeinoja ja

-menetelmii, joilla uhri pyritddn hiljentiméiin ja avunhakeminen estimain.
Kaiken kaikkiaan tekijin ja uhrin suhteesta ei saada luotettavaa kuvaa syyt-
tdjan teonkuvauksista. Kerityn tilastodatan kiyttiminen on siis epakay-

tannollistd sen epatarkkuuden vuoksi.

Taulukko 3.3  Tekijan suhde uhriin raiskausrikoksissa 2019

Tekijan suhde uhriin Tapausten lkm %
N/A 164 76,28
Seurustelukumppani 25 11,63
Tuntematon 9 419
Aviopuoliso 8 3,72
Isé 3 1,40
Aviopuolison isd 1 0,47
Entinen seurustelukumppani 1 0,47
Isépuoli 1 0,47
Puoliso 1 0,47
Seta 1 0,47
Sijaisvanhempi 1 0,47
Yhteensa 215 100,00

Lahde: Tilastokeskus

3.6 Paihtyneet ja nukkuvat uhrit

Selvityksessa tilastoitiin myds alkoholin ja/tai muun ldike- taikka huu-
mausaineen vaikutuksen alaisten uhrien mairia. Varsinkin runsaan alko-
holin nauttiminen tekee uhrin tahdonmuodostuksesta ja vastarinnasta
normaalitilaa heikompaa, jolloin uhri on avuttomassa tilassa. Huomioita-
vana seikkana paihtymyksestd tulee huomata, ettd kuitenkaan jokaisessa
tapauksessa, joissa muun teonkuvauksen perusteella alkoholin nauttimi-
nen on ollut todennikoistd, ei sitd erikseen mainittu. Naiissd tapauksissa
useimmiten kiytettiin vikivaltaa muutenkin, jolloin vikivalta jo itsessiin
riittdd tdyttdmadn raiskauksen tunnusmerkiston. Paihtyneiden uhrien lu-
kumairii tarkastelemalla voidaan todeta, etta uhreista yli 2/5 olivat teko-
hetkelld paihtyneitid edelld mainitulla tavalla.
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Taulukko 3.4  Paihtyneiden uhrien osuus raiskausrikoksissa 2019

Uhri paihtynyt Tapausten Ikm %
N/A 3 1,40
Kylla 93 43,26
Ei 119 55,35
Yhteensa 215 100,00

Lahde: Tilastokeskus

Nukkuvan henkilon osalta hallituksen esityksessi todetaan, ettd "nukku-
va henkil6é on puolustuskyvyton, vaikka hin ei ole alkoholin tai muiden
huumaavien aineiden vaikutuksen alainen.” Tidssi selvityksessa nukkuvaan
henkil66n on rinnastettu mm. sammunut, tajuton tai huumaamalla tie-
dottomaan tilaan saatettu henkild. Nukkuvaksi uhriksi laskettiin myos ne
uhrit, jotka raiskauksen alkaessa olivat nukkumassa tai muussa tajuttomas-
sa tilassa, mutta herisivit kesken rikoksen. T4lla tavoin laskettuna nukku-

vien osuus uhreista oli noin 36 %.

Taulukko 3.5 Nukkuvien uhrien osuus raiskausrikoksissa 2019

Uhri nukkumassa Tapausten lkm %
N/A 1 0,47
Kylla 78 36,28
Ei 136 63,26
Yhteensa 215 100,00

Lahde: Tilastokeskus

Jos tarkastellaan tapauksia, joissa henkil6 on ollut paihtynyt ja nukkumas-
sa, voidaan huomata, ettd 80,8 prosentissa nukkuvan uhrin raiskauksista
on uhri ollut samalla my6s paihtynyt. Tapauksia, joissa uhri ei teonkuva-
uksen perusteella ole ollut nukkumassa eika juopunut, on 48,4 prosenttia

kaikista tapauksista.

Taulukko 3.6 Seka paihtyneiden, etta nukkuvien uhrien osuus
raiskausrikoksissa 2019

Uhri juopunut

N/A Kylla Ei Yhteensa
Uhri nukkumassa N/A N/A 1 1
N/A
Kylld 1 63 14 78
Ei 2 30 104 136
Yhteensa 3 93 119 215

Lahde: Tilastokeskus
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3.7 Tekijoiden lukumaara

215 raiskauksen ja torkedn raiskauksen tuomioista 96,3 prosentissa tapa-
uksia tekijoitd oli yksi. Kuudessa tapauksessa ei ole saatu toista tekijid kiin-
ni tai titd ei muuten esiintynyt tilastossa. Tamin ongelman kiertiminen
tilastoinnissa osoittautui hankalammaksi kuin torkeissd pahoinpitelyissa.

Enempia kuin kaksi tekijai ei ilmaantunut yhdestikiin tapauksesta.

Taulukko 3.7  Tekijdiden lukumaara raiskausrikoksissa 2019

Tekijoiden lukumaara Tapausten Ikm %
1 207 96,28
2 8 3,72
Yhteensa 215 100,00

Lahde: Tilastokeskus

Jos raiskausrikoksia tarkastellaan torkeysperusteisesti tekijéiden lukumaa-
ran mukaan, voidaan huomata, ettd vaikka torkein raiskauksen tunnusmer-
kistossa on 1 momentin 2 kohdan mukaan "Rikoksen tekevit useat -, niin
puolet kahden henkilon tekemistd raiskauksista katsottiin perusmuotoisen
raiskauksen tunnusmerkit tayttavaksi, ei kuitenkaan torkedn tekomuodon.
Tihian — kuten my6s torkeisiin pahoinpitelyihin - liittyy samanlainen kon-
tekstuaalinen kokonaisarviointi, jossa rikosta on kokonaisuutena arvostel-
len pidettavi torkedni. Torkeyden arvioinnissa tulee ymmartaa ero arkikie-
len torkeyden jajuridisen torkeyden valilla. Se, ettd kaikkia seksuaalirikoksia
pidetdin arkikielessa torkeind, ei tarkoita, ettd ne juridisesti arvioitaisiin te-

koina torkeidn tekomuodon tunnusmerkiston tayttaviksi teoiksi.
Raiskausrikokset torkeysasteittain tekijéiden lukumairin mukaan:

Taulukko 3.8 Raiskausrikoksessa tekijoita yksi 2019

Rikosnimike Tapausten Ikm %
Raiskaus 149 71,98
Torked raiskaus 58 28,02
Yhteensa 207 100,00

Lahde: Tilastokeskus
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Taulukko 3.9 Raiskausrikoksessa tekijoita kaksi 2019

Rikosnimike Tapausten lkm %
Raiskaus 4 50,00
Torked raiskaus 4 50,00
Yhteensa 8 100,00

Lahde: Tilastokeskus

3.8 Vakivallan kaytto

Teonkuvausaineiston perusteella selvitettiin, kuinka monessa tapauksessa
kiytettiin jonkinasteista vikivaltaa. Tillaiseksi vikivallaksi katsottiin kaik-
ki toiminta, johon sisiltyi jonkinlaista fyysistd pakottamista, kuten uhrin
pitiminen paikoillaan, viintiminen, nostaminen, kiintiminen, lyéminen
yms. Jos taas esimerkiksi uhri on ollut vikivallan pelon vuoksi tottelevai-
nen, eika fyysistd vikivaltaa ole kiytetty, ei sitd ole otettu vakivaltana huo-
mioon. Samoin nukkuvat tai erittdin juopuneet, jotka eivit tilansa vuoksi
ole tehneet minkainlaista vastarintaa, ovat katsottu tapauksiksi, joissa vi-
kivaltaa ei ole kiytetty. Kuitenkin tapaukset, joissa uhri ei ole tehnyt vasta-
rintaa, mutta rikoksen aikana tekija on paittinyt kohdistaa minkianlaista
vikivaltaa uhriin esimerkiksi lapsimalld, repimailla, lyomalla tai muulla vas-

taavalla tavalla, on katsottu sisiltineen fyysistd vikivaltaa.
Vikivaltaa kiytettiin noin kolmessa viidesta tapauksesta.

Taulukko 3.10 Vékivallan kayttd raiskausrikoksissa 2019

Vakivalta Tapausten Ikm %
Kylla 131 60,93
Ei 84 39,07
Yhteensa 215 100,00

Lahde: Tilastokeskus

Kun tarkastellaan kiytetyn vikivallan osuutta tapauksissa, joissa henkild ei
ole ollut nukkumassa tai muussa tiedottomassa tilassa, voidaan huomata, etti
seitsemissd kahdeksasta tapauksesta on kiytetty vikivaltaa. Osuus on merkit-
tiva ottaen huomioon, etti vikivallan kidyttaminen on vain osa raiskauksen
tunnusmerkistd, mutta ei vaadittava tunnusmerkiston tayttymiseksi. Mikali
seksuaalirikoslainsidddnnon uudistuksessa muutetaan raiskauksen maaritel-
mi suostumusperusteiseksi, vaikuttaa se hyvin suurella todennikoisyydella

kiytetyn vikivallan osuuteen hereilld olevien uhrien osalta.
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Taulukko 3.11 Vékivallan kaytto raiskausrikoksissa, kun uhri
ei ole ollut paihtynyt tai nukkumassa 2019

Vakivalta Tapausten Ikm %
Kylld 119 87,50
Ei 17 12,50
Yhteensa 136 100,00

Lahde: Tilastokeskus

4  Torkea petos

4.1 Lainsaadannollinen tausta

Torked petos kirjattiin rikoslakiin vuoden 1990 rikoslain uudistuksessa. 14

Sitd ennen erillistd petoksen torkedd tekomuotoa ei rikoslaissa tunnettu,
p

joskin ankarampi rangaistus oli mahdollinen tiettyjen edellytysten taytty-

essd. Kuten torked pahoinpitely ja torkei raiskaus, perustuu torked petos

perusmuotoisen petoksen tunnusmerkistdon, joka on kirjattu rikoslain 36

luvun 1 pykaladin:

“Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyo-
tya taikka toista vahingoittaakseen, erehdyttamalld tai erehdysta hyviksi
kayttimailld saa toisen tekemiin tai jattimiin tekemaittd jotakin ja siten
aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista til-
l4 on ollut mahdollisuus miiritd, on tuomittava petoksesta sakkoon tai

vankeuteen enintiin kahdeksi vuodeksi.

Petoksesta tuomitaan myos se, joka 1 momentissa mainitussa tarkoituk-
sessa dataa syottimalld, muuttamalla, tuhoamalla tai poistamalla taikka
tietojarjestelmin toimintaan muuten puuttumalla saa aikaan tietojenki-

sittelyn lopputuloksen viiristymisen ja siten aiheuttaa toiselle taloudellis-

ta vahinkoa. (13.6.2003/514)
Yritys on rangaistava.”
Torked petos on kirjattu saman luvun 2 pykildin:

»
Jos petoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa hyotyi,

14 HE 66/1988 vp.
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2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa,

3) rikos tehdain kayttamailla hyviksi vastuulliseen asemaan perustuvaa
erityistd luottamusta tai

4) rikos tehddan kiyttimilla hyviksi toisen erityista heikkoutta tai
muuta turvatonta tilaa

ja petos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkeistd petoksesta vankeuteen vihintdan neljaksi kuukau-

deksi ja enintddn neljaksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.”

Torkedn petoksen kvalifiointiperusteita kisiteltiin hallituksen esityksessd
vuonna 1988 rikoslakia uudistettaessa. Huomattavan hyodyn tavoittelussa
ei ole kyse tosiasiallisen hyddyn saamisesta, vaan riittavid on sen tavoittelu
petoksella.1> 2 kohdan mukaiseen aiheutettuun huomattavaan tai erityi-
sen tuntuvaan vahinkoon taas katsotaan tosiasiallisesti aiheutettu vahinko,
jonka miird voi vaihdella uhreittain olosuhteiden mukaan. Hallituksen

esityksessi linjataan, ettei tarkkoja markkamairiisid rajoja voida esittaa.

Nykydin perusmuotoisen ja torkedn petoksen vilisessd rajanvedossa voi-
daan pitad lihtokohtana oikeuskiytintod. Hovioikeuden mukaan “tor-
kein petoksen kvalifiointiperusteena olevan tavoitellun hyédyn mairin
raja-arvo on noin 12.000 euroa —”1¢, joka koskee siis 1 momentin 1 koh-
dan tavoiteltua hyotyi, jonka ei tarvitse olla aktualisoitunut, vaan tavoit-
telu riitedd kvalifiointiperusteen tayttymiseksi. Toisaalta korkein oikeus on
tuoreemmassa tapauksessa KKO 2019:93 katsonut, ettd 10 000 ja 13 000
euron petoksia ei arvioida torkeiksi. Tarkkojen rajojen asettaminen olisi
muutoinkin hallituksen esityksen linjauksen vuoksi vihintiin epailyt-
tivad, mutta varmaa on esimerkiksi se, ettd tietyt seikat, kuten muiden
kvalifiointiperusteiden tdyttyminen tapauksessa alentaa vaadittavaa euro-
maarad. Esimerkiksi 4 kohdan mukainen toisen erityisen heikon tilan hy-
viksikaytto itsendisend kvalifiointiperusteena voi tayttya, vaikka taloudel-
linen vahinko ei ylittdisi viitteellistd euromairiaa. Analysoitavana olevassa
aineistossa esimerkiksi poliisiksi tekeytyminen on lisinnyt teon moititta-
vuutta ja titen torkeysarviointia, kun kansalaisten poliisia kohtaan tunte-
maa syvaa luottamusta on kaytetty hyviksi.

15 HE 66/1988 vp.
16 Helsingin hovioikeus: 2018:17.
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4.2 Analysoitavat muuttujat

Tissd selvitystyOssd poimittiin seuraavat muuttujat tapauksista:

a. Asianomistaja/erchdytetty taho
b. Osatekojen lukumiiri
c. Tekotapa

d. Vahinko euromiiriiseni

Vuonna 2019 annettiin 452 langettavaa tuomiota torkeidstd petoksesta.
Yhteensi tapauksia oli 386, eli useassa tapauksessa oli useampi tekiji. Pe-
tosrikollisuus eroaa monesta muusta rikoksesta siing, ettd tyypillisesti sama
tai samat henkil6t tekevit useampia petoksia tai useita osatekoja ennen
kiinnijadmistdin. Osatekoja voi olla kymmenii tai vastaavasti uhreja voi
olla kymmenii. Ammattimaiset ja jirjestelmalliset petoskokonaisuudet
eivit kuitenkaan vilctimittd tarkoita jrjestdaytynyted rikollisuutta sanan
varsinaisessa mielessd, silld rikosoikeudelliselle jarjestaytyneelle rikollisuu-
delle on asetettu niin kansainviliselld kuin kansallisella tasolla kriteereiti,
jotka ilmenevit paipiirteissdin rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentissa. Silti

on syyta tarkastella petosrikollisuudessa osatekojen mairaa.

Saman rikoksen alaisuuteen lasketaan ajallisesti ja toiminnallisesti samat ri-
kokset, eli tyypillisesti tekija hakee monelta eri luotonantajalta lainoja toi-
sen henkilon henkildtietoja ja verkkopankkitunnuksia kiyttien. Rikokses-
sa katsotaan usein syyllistyttavin yhteen torkedin petokseen, vaikka tekija
olisi siis erehdyttinyt mahdollisesti 30 eri luottolaitosta toisen henkildtie-
doilla. T4ssa selvitystyossa erillisiksi osateoikseen on laskettu saman rikok-
sen sisdiset erehdytykset, kuten eri luottoyhtiot tai muut oikeushenkilot
taikka yksityishenkilot. Mikili taas henkilo on ensin erehdyttamalla saanut
haltuunsa toisen verkkopankkitunnukset ja niiden avulla saanut lainaa tai
luottoja, on kyseessa kaksi eri osatekoa, kun ensin on erehdytetty yksityis-
henkil64d luovuttamaan tunnukset ja nididen tunnusten avulla erehdytetty
luotonantajaa. Osassa tapauksia toisen verkkopankkitunnusten haltuun-
saantitapa on jainyt teonkuvauksen perusteella tuntemattomaksi, jolloin
varsinaista erehdyttamista ei ole vilttamatta tapahtunut, vaan kyse on voi-

nut olla esimerkiksi perheenjisenen tunnusten 16ytamisesti itsendisesti.
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4.3 Asianomistajat

Tarkasteltaessa torkeiden petosten asianomistajia, on jaottelu tehty seuraa-

viin kategorioihin:

a. Kansanelikelaitos (Kela)

b. tyottomyyskassa (sisiltien kaikki eri tyottomyyskassat)
c. muujulkinen elin (esim. Poliisi, kunta, kaupunki)

d. luottolaitos (pankit, luottoyhtiot, pikavippi- ja

kuluttajaluottoyritykset)

vakuutusyhtio

oo

muu oikeushenkilo (kaikki muut yksityiset yritykset) ja
g. vksityishenkilot.

Veroviranomaisiin kohdistuvat petokset kuuluvat veropetosten alaan (RL 29
luku), kun taas vakuutuspetos (RL 36:4) on tarkkarajaisemmin rajattu petos-
tyyppi. Ndami rikokset ovat omia rikoksiaan, eivitki ole tissi selvitystyossa
analysoitavana, minki vuoksi Verohallinto ei ole torkeiden petosten asian-
omistajana, mutta vakuutusyhtiot ovat.

Taulukosta voidaan huomata, ettd suurin osa torkeiden petosten asian-
omistajista on yksityishenkil6itd. Joko yksin tai yhdessi muiden kanssa
yksityishenkilot olivat asianomistajina 30,6 prosentissa tapauksia. Seu-
raavaksi suurimman ryhmin muodostavat luottolaitokset 28,5 prosentin
osuudellaan kaikista tapauksista. Kansanelikelaitos oli torkedn petoksen
asianomistajana 17,9 prosentissa tapauksia, kun taas eri tydttomyyskassat
olivat 12,7 prosentissa tapauksia. Mairittelemattomiksi jiivit kolmen ta-
pauksen asianomistajat teonkuvauksen suppeuden vuoksi. 61 tapauksessa

(15,8 %) asianomistajana olivat yhdessi tai erikseen muu oikeushenkil6.
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Taulukko 4.1 Torkeiden petosten asianomistajat 2019

Kumulatiivinen Kumulatiivinen

Asianomistaja Lkm % Ikm %
N/A 3 0,78 3 0,78
Kela 69 17,88 72 18,65
Luottolaitos 74 1917 146 37,82
Luottolaitos ja

muu oikeushenkilo 8 2,07 154 39,90
Luottolaitos, muu oikeushenkilo

ja yksityishenkilo 2 0,52 156 40,41
Luottolaitos ja yksityishenkild 25 6,48 181 46,89
Muu julkinen elin 11 2,85 192 49,74
Muu oikeushenkild 45 11,66 237 61,40
Muu oikeushenkild, muu julkinen

elin, luottolaitos ja yksityishenkild 1 0,26 238 61,66
Muu oikeushenkilo ja yksityis-

henkilo 5 1,30 243 62,95
Tyottomyyskassa 49 12,69 292 75,65
Vakuutusyhtio 9 2,33 301 77,98
Yksityishenkild 85 22,02 386 100,00

Lahde: Tilastokeskus

4.4 Petostyyppi

Selvityksessd analysoitiin, milld tavalla petos tehtiin. N/A sisiltad tunte-
mattomaksi jadneet tekotavat. Kelaan ja tyottomyyskassoihin kohdistu-
neissa petoksissa oli lihes poikkeuksetta kyse palkkatulojen salaamisesta,
jotka olisivat asiallisesti ilmoitettuna johtaneet sosiaali- ja tyottomyystu-
kien menettimiseen. Suurimmassa osassa torkeitd petoksia tekotapa oli
poimittavissa teonkuvauksesta. Taulukossa tekotavat, jotka ovat merkitty
tihdelli (*), tarkoittavat toisen henkilon henkilotietojen, luottokorttien
jne. kdyttdmistd petoksessa.

Suurin yksittdinen tekotapa oli palkkatulojen salaaminen, jotka kohdistuivat
miltei poikkeuksetta Kelaan ja tyottémyyskassoihin — joinakin poikkeuksi-
na vanhemmat petokset, joiden asianomistajina olivat eri kunnat tai kaupun-

git. Niitid oli lihes kolmasosa, 31,9 prosenttia kaikista torkeistd petoksista.

Toiseksi suurimman yksittdisen ryhman muodostavat toisen henkilon verk-
kopankkitunnuksien kiytto petosrikoksissa. Verkkopankkitunnuksia ka-
lasteltiin esimerkiksi puheluiden vilitykselld, mutta tapa, jolla toisen verk-

kopankkitunnukset saatiin kayttoon, jii epaselviksi suurimmassa osassa
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tapauksia. Joissakin tapauksissa oli kyse perheenjisenen verkkopankkitun-
nusten luvattomasta kiytostd, joka sekin tdyttdd petoksen tunnusmerkis-
ton. Verkkopankkitunnuksia kiytettiin yhteensd 86 tapauksessa, eli 22,3
prosentissa kaikista torkeistd petoksista. Toisen henkilon henkil6tietoja
kiytettiin 15,8 prosentissa tapauksista. Henkil6tietojen ja verkkopankki-
tunnusten kaytossd noudatettiin teonkuvauksessa esitettyjen tietojen ana-
lysointia, jolloin muiden henkil6tietojen kiyttiminen ei valttimattd ole
poissuljettua tapauksissa, joissa kiytettiin teonkuvauksen mukaan “vain”
toisen henkilon verkkopankkitunnuksia.

Petoksellisia kauppoja tehtiin 17,6 prosentissa tapauksia. Kaupoissa vaih-
tokauppatavarat tai maksu jatettiin osittain tai kokonaan toimittamatta.
Kyse on siis kaupasta oikeustoimena. Esimerkiksi osamaksukaupassa yh-
den erin maksaminen ja muiden maksamatta jittiminen katsotaan edel-
leen petokseksi.l”

Taulukossa ’lainat’ ovat suurimmaksi osaksi yksityisten vilisid lainoja, joita
lainanottajalla ei ole ollut tarkoituskaan maksaa takaisin. Luottolaitoksilta
haettuja lainoja tai pikavippejd ei ole laskettu mukaan sen nimenomaisen
eron tekemiseksi, milloin kyseessd on vidrid henkil6tietoja kiyttien tehty
lainahakemus ja milloin henkil6 on omissa nimissdin erehdyttinyt toista
lainaamaan tille varoja. Niin ollen kyseisid eparehellisid lainoja oli kaikki-
aan 7 prosentissa torkeitd petoksia. Lainan kaltaisia sijoituksia oli kuudessa
tapauksessa (1,6 %). Tapauksissa haettiin yksityisiltd sijoittajilta sijoituksia
yrityksiin erehdyttden sijoittajia varojen todellisesta kayttotarkoituksesta.

Teonkuvausten perusteella ns. nettipetosten erittely osoittautui mahdotto-
maksi. Suurimmassa osassa tapauksia jitettiin kertomatta tarkemmat tie-
dot siitd, miten toisen henkilon henkilotiedot tai verkkopankkitunnukset
saatiin haltuun petosta varten. Myoskidin kaupoissa ei kerrottu erikseen
siitd, olivatko osapuolet tavanneet kasvotusten kaupantekoa varten vai oli-

ko sopimus solmittu muulla tavalla, esimerkiksi internetissa.

17 HE 66/1988 vp, s. 131.
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Taulukko 4.2  Torkeiden petosten tekotapa 2019

Kumulatiivinen Kumulatiivinen

Asianomistaja Lkm % Ikm %
N/A 19 4,92 19 4,92
Palkkatulojen salaaminen 123 31,87 142 36,79
Henkilotiedot™ 25 6,48 167 43,26
Henkilotiedot™ ja kauppa 2 0,52 169 43,78
Henkilotiedot™ ja verkkopankki-

tunnukset* 33 8,55 202 52,33
Kauppa 64 16,58 266 68,91
Kauppa ja laina 1 0,26 267 69,17
Kauppa ja vddrennos 1 0,26 268 69,43
Laina 26 6,74 294 76,17
Luottokortti* 3 0,78 297 76,94
Maksukortti* 8 2,07 305 79,02
Sijoitus 6 1,55 311 80,57
Verkkopankkitunnukset* 53 13,73 364 94,30
Vadrennos 19 4,92 383 99,22
Vaarennds ja henkilotiedot™ 1 0,26 384 99,48
Vaarennos, kauppa 2 0,52 386 100,00

Lahde: Tilastokeskus

4.5 Aiheutettu taloudellinen vahinko

Yksi merkittavimmistd asioista petosrikollisuuden tulkinnassa on aiheu-
tetun taloudellisen vahingon miiri, jonka vuoksi se ilmenee miltei poik-
keuksetta teonkuvauksesta. Poikkeuksellisesti, mikaili todellista vahinkoa
ei ole aiheutettu teon jiddessd ainoastaan oikeudettoman taloudellisen
hyodyn tavoitteluksi, ilmoitetaan timd maara teonkuvauksessa. Analyy-
sissd pyrittiin noudattamaan aiheutuneen taloudellisen vahingon miiris,
joskin joissakin tapauksissa taloudellista vahinkoa ei ehtinyt juuri kerty-
miin, kun petoksella saatu omaisuus saatiin takaisin tekijaltd timin jaa-
dessd kiinni. Niissd tapauksissa paadyttiin kdyttimain tavoitellun hyédyn
miirdd. Taulukkoon on eritelty taloudellisen vahingon mairi asianomis-

tajittain selkeyttimain niiden vilisia mahdollisia eroja.

Kaikkiaan taloudellista vahinkoa aiheutettiin torkeilld petoksilla 14420 551
curoa (josta pieni osa tosiasiallisesti toteutumatonta em. tavoin). Euromai-
rdisesti suurimman tappion kokivat “muut oikeushenkil6t”, yhteensi 4,173
miljoonaa euroa. Suurimmista ryhmisti ne kokivat my6s keskiméirin suu-

rimman taloudellisen vahingon, liki 102 000 euroa. Samoin euromiariisesti
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suurin yksittdinen torked petos kohdistui tihdn ryhmain, 1,106 miljoonan

ceuron taloudellisen vahingon aiheuttanut petos.

Yksityishenkilot muodostivat euromairiisesti toiseksi suurimman luokan
yhteensi 3,018 miljoonan taloudellisella vahingolla. Yksityishenkil6ihin
kohdistui my6s euromiiriisesti pienin torked petos, 500 euroa. Kyseessi
on siis euromairiisesti hyvin pieni torked petos keskimaariiselld mittakaa-
valla, mutta kuten kappaleessa 4.1 kerrottiin, on esimerkiksi poliisiksi te-
keytyminen erittdin moitittavaa, jolloin itse taloudellinen vahinko on tois-
sijainen. Toisaalta yksityishenkil6ihin kohdistui kaikista ryhmista toisiksi
suurin petos, 418 000 euron taloudellisen vahingon aiheuttanut petos.

Luottolaitoksille aiheutui yhteensd 2,36 miljoonaa euroa taloudellista va-
hinkoa, keskiméirin lihes 32 000 euroa. Huomattavaa on myds yhdessa
luottolaitoksiin ja yksityishenkilihin kohdistuneet torkeit petokset, joissa
aiheutettiin yhteensi 1,08 miljoonan arvoiset taloudelliset vahingot. Vahin-
got jakautuivat molempien ryhmien kesken tapauskohtaisesti, joten sum-

maa ei voida lisdtd suoraan luottolaitosten tai yksityishenkiloiden summaan.

Kansanelikelaitokseen ja tyottomyyskassoihin kohdistuneet petokset olivat
suhteellisen lihelld toisiaan sekd euromidriisesti, yhteensi 1,37 miljoonaa
ja 1,19 miljoonaa, etti keskiarvoltaan (19 900, 24 300). Molemmat tahot
maksavat pienituloisille ja/tai tyottomille tukia yksittaisina kuukausittaisi-
na erind, joten maksimimaarit jaavit verrattain alhaisiksi verrattuna mui-
hin asianomistajiin. Vuosienkin jilkeen petoksella saavutettu oikeudeton
taloudellinen hy6ty harvemmin ylittad yhteensa 50 000 euroa. Nykydin
huomioitavana seikkana Kelan suhteen tulee muistaa tulorekisterin kiyt-
toonotto, milla Kela nikee suoraan henkilon tulotiedot, jolloin petoksel-

lisesta tulojen piilottelusta on tullut hankalampaa kuin ennen vuotta 2019.
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Taulukko 4.3  Torkeissa petoksissa asianomistajille aiheutettu vahinko 2019

Asianomistaja/
erehdytetty taho Lkm  Keskiarvo Min. Max. Summa(€) N/A

Kansaneldkelaitos 69 19908 3602 60 506 1373639 0
Luottolaitos 74 31 883 3330 129578 2 359 310 0

Luottolaitos ja
muu oikeushenkild 8 16 816 9451 29572 134 529 0

Luottolaitos, muu
oikeushenkilo ja

yksityishenkild 2 103000 90000 116000 206 000 0
Luottolaitos ja
yksityishenkild 25 43165 3330 217646 1079132

Muu julkinen elin 11 42174 16030 152420 463 918
Muu oikeushenkilo 45 101770 12500 1106200 4172 588

Muu oikeushenkild,
muu julkinen elin,

luottolaitos

ja yksityishenkild 1 N/A N/A N/A N/A 1
Muu oikeushenkilo

ja yksityishenkild 5 14758 741 37602 73792 0
Ty6ttomyyskassa 49 24 290 8537 68432 1190 207 0
Vakuutusyhtio 9 43613 10462 198000 348 901 1
Yksityishenkild 85 35934 500 418000 3018 495 1
N/A 3 N/A N/A N/A N/A  N/A
Yhteensa 386 14 420 511 7

Lahde: Tilastokeskus

4.6 Osatekojen lukumaara

Selvityksessa tarkasteltiin torkeiden petosrikosten osatekojen lukumiiria
yksittidisissd rikoksissa. Kansanelikelaitoksen osalta paadyttiin suurim-
maksi osaksi selvittimiin oikeudettomien tukimuotojen miiri, silld te-
onkuvauksesta ei ollut mahdollista selvittdd, kuinka monta kertaa tekija
oli jattanyt ilmoittamatta tulonsa tai ilmoittanut ne virheellisesti. Eli hen-
kilon, joka on toistuvasti jattanyt palkkatulonsa ilmoittamatta Kelalle ja
nain ollen saanut esimerkiksi yleistd asumistukea sekd toimeentulotukea,
on huijannut lukumiirillisesti Kelaa kahdesti osatekojen osalta. Kuiten-
kin joissakin tapauksissa oli kyse siitd, ettd henkil6 on saanut oikeudetto-
masti tukia kahden ajanjakson aikana niin, ettd vilissi on ollut mahdol-
lisesti kuukausia. Silloin on katsottu, etti henkilo on niilla kahdella eri
kerralla tehnyt useamman osateon, kun tekija on aktiivisesti hakemuksia
tehdessaan erehdyttinyt Kelaa uudelleen. Osatekojen laskemisen suhteen
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on siis melko vaikeaa muodostaa yhti yleista laskentatapaa. Niin ollen ti-

lastoon tulee suhtautua pienelld varauksella.

Alla olevaan taulukkoon on koottu suurimpien asianosaisryhmien osalta
osatekojen lukumiiri havainnollistamaan sitd, miten osatekojen lukumaa-
rat vaihtelevat eri asianosaisryhmien vililld. T4lld tavoin tihin tilastoon
on koottu 367 térkedn petoksen osatekojen lukumairit. Niin ollen 19 ta-

pausta ei ole mukana alla olevissa laskelmissa.

Kuten taulukosta ilmenee, olivat yhden osateon torkeit petokset reilusti ylei-
simpid, jopa 211 tapausta 367:sti. Yksityishenkiloihin kohdistuneissa tor-
keissd petoksissa jopa 89,4 prosentissa rikos sisilsi vain yhden osateon, kun
taas Kelaan kohdistuneissa tapauksissa vastaava lukema oli 29 prosenttia. Mo-
net rikoksentekijit erehdyttivit Kelaa maksamaan useampaa sosiaalitukea sa-
manaikaisesti, minka vuoksi luku on huomattavasti pienempi kuin muiden
osalta. Samoin luottolaitoksiin kohdistuneet petokset sisalsivit 71,6 prosen-
tissa tapauksia useamman kuin yhden osateon. Tyottomyyskassojen osalta
yhden osateon rikosten mairi ylsi 81,6 prosenttiin, silld tyottomyyskassojen

maksama tyottomyystuki on kiytinnossd ainoa maksettava tukimuoto.

Luottolaitokset erottuvat muiden asianosaisryhmien joukosta myos siin,
ettd niiden osalta yli kolmen osateon petoksia oli 63,5 prosenttia tapauksis-
ta. Kuten aiemmin on jo todettu, monet tekijit paityvit erchdyttimain use-
ampaa luottolaitosta henkilollisyydestdin ja takaisinmaksukyvystaan, mikali
saavat toisen henkilon henkilotiedot ja verkkopankkitunnukset kayttoonsa.
Samasta syystd asianomistajaryhmissi “luottolaitos, yksityishenkilé” nakyy
sama ilmio, silld usein kyse on juuri ensin yksityishenkilod erehdyttien verk-

kopankkitunnusten haltuun saamisesta, ja ndiden avulla lainojen hakemisesta.

Osatekojen kannalta kaikkein laajimmassa tapauksessa on ollut 70 osate-
koa, jossa asianomistajana on nimenomaan yksityishenkil6 ja luottolaitok-
sia. Kuitenkin yli 20 osateon torkeitd petoksia oli vain 3,5 prosenttia, joten

hyvin laajamittaiset tapaukset olivat suhteellisen harvinaisia.



Taulukko 4.4 Torkeiden petosten osatekojen lukumaara asianomistajittain 2019

Osatekojen Luottolaitos ja Muu julkinen Muu oikeus-  Tyottomyys- Vakuutus- Yksityis-

Ikm Kela Luottolaitos yksityishenkilo elin henkild kassa yhtio henkild6  Yhteensa
N/A  Lkm 0 1 0 0 0 0 0 0 1
1 Lkm 20 20 1 8 39 40 7 76 211
2 Lkm 25 3 4 1 1 4 1 6 45
3 Lkm 16 3 4 1 0 2 0 2 28
4 Lkm 3 4 0 0 1 0 1 0 9
5 Lkm 3 1 0 0 0 0 0 0 4
6 Lkm 1 3 1 0 0 0 0 0 5
7 Lkm 1 3 0 0 1 0 0 1 6
8 Lkm 0 9 1 0 1 0 0 0 11
9 Lkm 0 3 0 0 0 0 0 0 3
10 Lkm 0 1 0 0 0 0 0 0 1
11 Lkm 0 1 1 0 0 1 0 0 3
12 Lkm 0 4 2 0 0 0 0 0 6
14 Lkm 0 3 1 0 1 0 0 0 5
15 Lkm 0 2 2 0 0 0 0 0 4
16 Lkm 0 0 1 0 0 0 0 0 1
17 Lkm 0 0 2 0 0 0 0 0 2
18 Lkm 0 3 1 0 0 1 0 0 5
19 Lkm 0 0 1 0 0 0 0 0 1
20 Lkm 0 1 2 0 0 0 0 0 3
21 Lkm 0 1 0 0 0 1 0 0 2



Osatekojen Luottolaitos ja Muu julkinen Muu oikeus-  Tyottomyys- Vakuutus- Yksityis-

Ikm Kela Luottolaitos yksityishenkilo elin henkild kassa yhtio henkildo  Yhteensa
22 Lkm 0 1 0 1 0 0 0 0 2
23 Lkm 0 1 0 0 0 0 0 0 1
26 Lkm 0 1 0 0 0 0 0 0 1
29 Lkm 0 1 0 0 0 0 0 0 1
30 Lkm 0 2 0 0 0 0 0 0 2
34 Lkm 0 1 0 0 0 0 0 0 1
47 Lkm 0 0 0 0 1 0 0 0 1
50 Lkm 0 1 0 0 0 0 0 0 1
70 Lkm 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Yht. Lkm 69 73 25 11 45 49 9 85 367

Lahde: Tilastokeskus
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5 Yhteenveto

Selvitystyossa kiytetyn Ritu-jirjestelmin syyttdjin teonkuvausaineiston
kiytto uhri- ja muun lisitiedon selvityksessd nayttad olevan hyodyllistd ja
tarjoavan monipuolista uutta tietoa rikoksista tilastoitavaksi. Tutkimuk-
sessa kiytettiin tietoisesti kolmea hyvin erityyppisti rikosta, jotta teonku-
vausaineiston monipuolisuus tulisi my6s arvioitavaksi. Vaikka teonkuva-
usten pituus vaihtelee suuresti rikoksen mukaan, on niissi ainakin tissa
tutkimuksessa kiytettyjen rikosten osalta paljon relevanttia tietoa. Osit-
tain tima liittyy my6s torkeiden tekomuotojen valintaan, kuten johdan-
nossa kerrottiin.

Uhritietoa nayttiisi 16ytyvan parhaiten raiskausrikosten osalta, silld uhrin
tilaan ja ominaisuuksiin liittyvit seikat ovat raiskauksissa merkittavissa
roolissa. Niistd sai poimittua suurimman mairan erilaisia muuttujia, vaik-
ka osassa tulos jaikin epaselviksi, kuten tekijan ja uhrin suhde suurimmaksi
osaksi. Silti tdssd selvitystyOssd saatiin muista muuttujista selvyys, kuten juo-

puneiden, tiedottomassa tilassa olevien ja vikivaltaa kokeneiden maarasta.

Torkeissa pahoinpitelyissi tekopaikan/uhriksi joutumisen tilanteen osalta
on harvoin tarkkaa tietoa syyttdjin teonkuvauksessa, eli tilastoinnin kan-
nalta se ei kunnolla sovellu tekopaikan analysointiin. Muita mielenkiintoi-
sia muuttujia saa poimittua teonkuvausta analysoimalla, vaikkakin uhrin
sukupuolen analyysissi tulee tukeutua nimikaytintoihin. Havaintojen pe-

rusteella yleisin tekoviline on terdase, tekijoita yksi ja uhrina mies.

Suurimpia hankaluuksia aiheutti torkeiden petosten analysointi. Osa-
tekojen lukumiiristd ei aina ollut tdyttd varmuutta, eikd yhteniistd las-
kentatapaa saatu luotua petosten luonteiden monimuotoisuuden vuoksi.
Aiheutetun taloudellisen vahingon mairin ja petoksella tavoitellun oi-
keudettoman edun mairistd ei saatu myo6skdin taysin yhtendista tilastoa.
Nimai kaksi olisi voitu erottaa omiksi muuttujikseen, mutta syyttijin te-
onkuvauksessa ei yleensd mainittu erikseen molempia, silld se ei ole vilt-
timattd edes rikosoikeudellisesti relevanttia — varsinkin, jos summat ovat
samat. Niin ollen paadyttiin ratkaisuun, jossa vain hyvin poikkeuksellises-

ti tilastoitiin tavoiteltu summa aiheutetun taloudellisen vahingon sijaan.

Myéskin petostyyppi oli osaltaan hankalasti analysoitavissa tapauksissa,
joissa oli kiytetty henkil6tietoja ja verkkopankkitunnuksia. Kaikissa te-

onkuvauksissa ei mainittu erikseen niitd, vaan joissakin mainittiin pel-
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kistaan henkilotiedoista ja joissakin pelkistian verkkopankkitunnuksista.
Tulkinnassa pitdydyttiin syyttdjan kirjaamissa tiedoissa, silld tulkintaa ei
voitu vieda lijan pitkille, ettei se aiheuttaisi poikkeamaa todenmukaisuu-
desta. Parhaiten syyttdjin teonkuvauksesta selvisi asianomistaja torkeiden
petosten osalta. Vaikka Kansanelikelaitos oli vuoden 2019 ratkaisuissa
yksi suurimmista asianomistajaryhmist, ei se sitd valttimatti endd ole pian
tulorekisterin kiyttoonoton myoti. Tilld Kela saa reaaliaikaisesti tiedon
henkilon virallisista tuloista, jolloin sen osuus erityisesti torkeistd petoksis-
ta tulee todennikoisesti pienentymain. Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi silta,
ettd syyttdjan teonkuvauksesta saa vihiten ja epivarmemmin uutta tietoa
talousrikollisuuden osalta — ainakin jos vertaa vikivaltarikollisuuteen tai

seksuaalirikollisuuteen.

Tamain selvitystyon tulokset auttavat selkeyttimain rikollisuuden piirteitd
ja havainnollistamaan sitd, miten erilaisia rikoksia tehddan. Tulosten avul-
la voitaisiin tulevaisuudessa vertailla esimerkiksi raiskausrikoksissa viki-
vallan kiyttod, jonka merkitystd rikostunnusmerkiston tayttymisessi on
tarkoitus vihentai seksuaalirikoslainsiidinnon uudistuksessa. Toisaalta
voidaan myos nostaa esille paan alueen korostunutta suojeluintressia pa-
hoinpitelyissd, joka selvida kdytinnon tasolla tarkastelemalla kiytettya te-

kotapaa ja -vilinetta sekd vamma-aluetta.
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