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Abstrakt: I denna avhandling studeras finlandssvenskars uppfattningar om och attityder till
talad standardfinlandssvenska. Studien har fokus pa perceptionen av de finlandssvenska
varieteterna i Vasa, Abo och Helsingfors och hur invénare pé orter niira dessa regionala
huvudstéder uppfattar och beskriver standard, samt vilka attityder de har till de standardnira
varieteterna. Avhandlingen faller inom ramen for den perceptuella dialektologin dar fokus
ligger pa icke-lingvisters egna uppfattningar om sprak. Syftet med avhandlingen ér att ta reda
pa om det i de svensktalande delarna av Finland finns enhetlighet i uppfattningarna om
standardsprak eller om uppfattningarna avviker frdn varandra beroende pa var man befinner
sig 1 Finland och ta reda pa hur uppfattningarna varierar beroende péd hur néra en storre ort
informanterna bor.

Materialet utgérs av en webbenkit som 131 informanter besvarat. Av informanterna kommer
93 fran Nykarleby, 23 fran Pargas och 15 fran Borgd. Nykarlebyinformanterna fungerar som
fokusgrupp, medan de tva dvriga dr jaimforelsegrupper. Informanterna fick forst lyssna pé sex
olika talprov och sedan besvara frdgor om finlandssvenskt standardtalsprak, exempelvis om
de kan ge talarens svenska en benimning och om de kan placera talaren geografiskt. De skulle
dven pa en standardskala vérdera de olika talproven. Avslutningsvis skulle informanterna
besvara attitydfragor utifrdn forutbestdmda adjektiv. De ombads alltid motivera sina svar.

UndersOkningen visar att informanterna upplever att det existerar ett finlandssvenskt
standardtalsprak och det kdnnetecknas av att det inte far innehélla dialekt eller slang, det ska
vara skriftsprakligt ndra och korrekt. Standardsvenskan kopplas thop med flera olika delar av
Finland och informanternas hemort tycks ha inverkan pa var de upplever att standardsvenska
talas. Talprov frdn Vasa och Helsingfors vérderas som ndgra av de mest standardndra
varieteterna, men det finns regionala skillnader i hur informanterna placerat talarna.
Informanterna reagerar pa specifika sprakdrag hos Helsingforssvenskan som de dven uppvisar
negativa attityder mot. Resultatet pekar pa en gemensam syn pa standardspriket men med en
splittrad uppfattning om var det talas.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I den hér pro gradu-avhandlingen undersoker jag icke-lingvisters perception av tre standardnéra
finlandssvenska varieteter, det vill sdga deras uppfattningar om och attityder till de olika
varieteterna. Med uppfattningar och attityder menar jag hur ménniskor forstar, tolkar och
upplever olika varieteter av finlandssvenska och vilken instdllning de har till dessa.
Avhandlingen faller inom ramen for den folklingvistiska forskningstraditionen, med sarskilt
fokus pa perceptuell dialektologi. Med hjélp av en webbenkét och perceptionstest vill jag ta
reda pa hur informanter fran Nykarleby, Pargas och Borgé upplever och beskriver tre talade

standardnira finlandssvenska stadsvarieteter frin Vasa, Abo och Helsingfors.

I avhandlingen sétter jag fokus pa talat standardsprak och i fortséittningen anvénder jag standard
och standardsprak synonymt med finlandssvenskt standardtalsprdk. For att ndgot ska kunna
kallas standard bor det finnas en allmédn forestdllning om att det existerar ett homogent
standardsprak, men det betyder inte att alla ménniskor i sprakomradet kan tala det (Auer, 2005:
7). Man har anvént sig av ett flertal olika metoder for att undersoka standard, exempelvis har
ménniskor fatt lyssna pd olika talprov som de sedan ska vérdera hur néra standard de dr och
ibland dven fatt vardera de olika talproven pa en standardskala om hur nira standard de upplever

att varieteten ar.

Inom den perceptuella dialektologin har det gjorts manga olika unders6kningar. Attityder till
regional variation och hur vél ménniskor kan kénna igen varieteter har vanligtvis varit i fokus 1
tidigare perceptionsstudier. Som ett exempel pa en studie ddr man intresserat sig for attityder
till och uppfattningar om regionala varieteter kan Christina Ada Anders (2010) undersokning
ndamnas. | unders6kningen fokuserar hon pa hur ménniskor uppfattar obersachsiska dialekter
och vilka attityder de har gentemot dem och for att ta reda pa detta har hon bland annat anvént
sig av talprov. I Finland har det gjorts undersdkningar déir forskare bett informanterna berétta
om sin uppfattning om sin egen samt andras varieteter, vilka attityder de har gentemot dessa
och var pé en geografisk karta de skulle placera ut dem (se Haapamiki & Kvarnstrom, 2014).

Saara Haapamiki och Sarah Wikner (2015: 36—37) belyser att det gjorts fa studier dér fokus
1



uteslutande varit pé att fa fram information om hur bra ménniskor dr pa att uppfatta regionala
skillnader i spraket. Haapaméki och Wikner (2015) djupdyker i informanternas uppfattning om
sin egen varietet och vilka sprikliga ledtrddar de anvéinder sig av nir de ska bedoma varifran
ett talprov ar. Det finns studier ddr man satt specifika sprakdrag i fokus for att se om det
paverkar informanternas geografiska placering av varieteterna. I Norge har Charlotte Gooskens
(2005) till exempel undersokt hur intonationen i olika norska dialekter paverkar den geografiska
utplaceringen. I Finland har Johanna Vaattovaara (2009) gjort en avhandling dar hon jamfort
Tornedalsbors uppfattningar om sin egen varietet med deras faktiska sprakbruk. Ar 2017 gjorde
Viveca Rabb, likt Vaattovaara, en undersokning dar uppfattningar jaimfors med det faktiska
sprakbruket, och fokuserade pd Vasa. Bdde Rabb och Vaattovaara har valt att fokusera pé
forutbestimda sprékdrag i1 sina undersokningar. Sarah Wikners (2019) avhandling handlar
ocksa om forhallandet mellan perception och produktion. Hon har undersokt hur Helsingforsbor

uppfattar sin egen varietet och vilka sprakdrag som &r typiska for varieteten.

Tidigare forskning med fokus pé dialektgrdanser inom den perceptuella dialektologin visar pa
att resultatet paverkas av informanternas personliga erfarenheter av olika varieteter (Wikner,
2019: 21). Studier visar att mdnniskor som bor pa andra orter &n Helsingfors ofta kan forknippa
Helsingforsvarieteten med nigot negativt (Leinonen, 2015: 134). Forskningen har ocksé
kommit fram till att en varietet och dess talare inte sédllan sammankopplas med varandra och att
det egentligen grundar sig i uppfattningarna ménniskorna har om en viss varietet, och inte
talarna 1 sig (Wikner, 2019: 22). Helsingforsbor brukar kunna uppfattas som hogutbildade,
snobbiga och dryga ménniskor (Leinonen, 2015), vilket &ven Haapaméki och Wikners (2015)
undersokning bekriftar. Deras Aboinformanter uppfattar Helsingforssvenskan negativt och

beskriver den bland annat som irriterande och otrevlig.

Tidigare folklingvistisk forskning har ofta haft fokus pa uppfattningen av dialekter och hur vil
ménniskor kan kdnna igen varieteter. Ladegaard (2001: 26) menar att undersokningar som
fokuserar pa standardsprak dr vdsentliga och viktiga eftersom standardsprék &r en viktig del av
sambhdllet. I undersokningar med fokus pé standard framgar det att icke-lingvister har en relativt
gemensam syn pa standardspraket och vad som utmaérker det. De spréakdrag som det ofta tas
fasta pa som typiska for standardsprik ar formella och korrekta (Smakman, 2012: 37, 39).
Standard brukar ofta associeras med storre stider, och speciellt huvudstdder. Tore Kristiansens
(2009) resultat finner exempelvis att stordanskan i Danmark relateras till Képenhamn. Men

standard kan dven kopplas ihop med olika samhillsklasser. Standard forknippas ofta med
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framgangsrika ménniskor (Milroy & Milroy, 2012: 22) och exempelvis i Storbritannien finns
det en uppfattning om att standardengelskan hor ihop med en hogre social klass (Agha, 2003).
Standardsprak forknippas ofta med huvudstaden och det ekonomiskt mest inflyelserika skiktet
av minniskor. Sa dr dven fallet for det finlandssvenska standardspréket. Det finlandssvenska
standardspraket uppkom i Abo innan Helsingfors blev huvudstad i bérjan av 1800-talet, men
nédr forvaltningscentrumet flyttades till Helsingfors sa flyttade dven spraket till Helsingfors.
Men Helsingforssvenskan ses inte som den mest korrekta standardsvenskan av alla, enligt

exempelvis dsterbottningar och dstnylinningar (Ostman & Mattfolk, 2011: 78).

Globalt har det gjorts undersokningar med fokus pa standardsprak ur ett
perceptionsdialektologiskt perspektiv. Niar man undersokt icke-lingvisters uppfattning om
standard utgdr man inom den perceptuella dialektologin frdn deras egen uppfattning och
vanligtvis anvinder man sig av talprov, intervjuer och kartritningsuppgifter. I Danmark har
exempelvis Hans J. Ladegaard (2001) anvént sig av talprov for att ta reda pd hur danskar
uppfattar den danska standardvarieteten. Resultatet fran studien visade att varifrdn en ménniska
kommer kan paverka hur hen uppfattar standardsprak. I grannlandet Sverige har Jannie Teinler
(2016) 1 sin doktorsavhandling undersokt sprakbrukares uppfattningar om dialekt och
standardsvenska och vilken social innebord dialekten har genom att anvidnda sig av en
kartritningsuppgift, enkét och gruppintervjuer som materialinsamlingsmetoder. Reslutatet fran
studien pekar pd en gemensam uppfattning om att rikssvenskan ska vara korrekt och néra

sammankopplad med skriftspraket.

Forskning visar att det finns ndgon typ av konsensus nidr det kommer till synen pa
standardsvenska bland finlandssvenskarna (se exempelvis Leinonen & Henning-Lindblom,
2016: 105; Treier, 2021: 53—54). Det ir ofta Abosvenskan som anses vara den mest
standardnira varieteten (se bland annat Haapaméki & Wikner, 2015; Leinonen & Henning-
Lindblom, 2016). I Abo och Helsingfors har Haapamiki och Wikner (2015) undersokt Abo-
och Helsingforsbors forméga att uppticka och kénna igen sprakliga drag i sin egen samt den
andra varieteten. Det visade sig att invanarna pa respektive ort littare kunde identifiera och
placera ut Helsingforssvenskan &n Abosvenskan. Aboborna hade svért att uppticka nigra
sprékligt utstickande drag hos sin egen varietet, vilket kan pavisa att den uppfattas som den mer
standardnira varieteten 1 jimforelse med Helsingforssvenskan (Haapaméki & Wikner, 2015).
Aven Helsingforsborna hade svérigheter med att beskriva sin egen varietet och de kunde inte

kategorisera den som varken dialekt eller standardsprak (Wikner, 2019: 50).
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Det finns dven en uppfattning om att standardsvenska overlag talas i sdra delarna av Finland
(Treier, 2021). Helsingforsbor refererar bland annat till sin egen varietet som hdogsvenska’
(Wikner, 2019: 50), vilket kan indikera pa en uppfattning om en viktigare och béttre varietet dn
andra varieteter. Christoffer Wérn (2018) undersdker hur finlandssvenska ungdomar i staden
Jakobstad uppfattar standardsvenska och hans informanter nimner specifikt att det inte far
innehalla nédgra finlandismer eller kodvéxling. Therese Leinonen och Anna Henning-
Lindbloms (2016) undersokning finlandssvenska ungdomars uppfattning om standardsprak
visar att informanterna tar upp att inga finska influenser far forekomma i standardsvenskan, och
lika s& med anvindningen av ord fran varieteter i regionen. Informanterna i August Treiers
undersdkning diar han undersoker hur finlandssvenskar fran olika delar av Svenskfinland
uppfattar standardsvenska och vilka sprakdrag som ar utméarkande for det nimner dven liknande
kinnetecken for standardsvenskan. Teinler (2016: 105) tar upp att hennes informanter uppfattar
standardsvenska i Sverige som en skriftsprikligt néra varietet som ska vara rent och riktigt. Det
forekommer med andra ord vissa likheter med hur rikssvenskar och finlandssvenskar vérderar
och upplever standardsprék. I sin pro gradu-avhandling undersdoker Hanna Rundell (2010) vilka
attityder Osterbottningar och nyldnningar har till standardsprdk med regional prigel och neutralt
standardsprak. Hennes resultat visar att dsterbottningarna foredrar standardsprak med regionala
inslag medan nylédnningarna prefererar det neutrala standardspraket. Wiarns (2018) resultatet
fran studien visar pé att informanterna intressant nog upplever att de talprov som klassades vara
nirmast en standardvarietet allt som oftast placerades i Osterbotten. I Vasa har Rabb (2014,
2017a,2017b) gjort undersdkningar om hur Vasabor uppfattar sin egen varietet, vilka sprikdrag
som kénnetecknar varieteten, hur varieteten varierar och om Vasasvenskan innehaller dialektala

eller standardsvenska drag.

Teinler (2016: 46) menar att mdngden kunskap och erfarenhet en deltagare har om det
granskade omradet &r av betydelse. Hon hédnvisar béde till Dennis R. Preston (1999b: xxxiv),
samt C.G. Clopper och D.B Pisoni (2005: 316), angaende sitt pastaende om att det inte dr ndgon
overraskning att en person med “personlig erfarenhet av ett dialektomrade ocksd har mer
detaljerad kunskap om det” (Teinler 2016: 46). Eftersom det kan forvintas att deltagarna
besitter mer kunskap om det narliggande omradet &n omraden ldngre bort, sa hdvdar Teinler
(2016: 46) att undersokningar med en lokal respektive regional synvinkel kan medfora véardefull
information angéende hur mycket varje deltagare kan bidra med. Perceptionsstudier visar pa att

beresta manniskor lédttare kan igenkédnna regionala varieteter an ménniskor som varit bosatta pa
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samma ort hela livet (Haapaméaki & Wikner, 2015: 54—55). Leinonen och Henning-Lindbloms
(2016) undersokning pavisar att informanterna har lattare att positionera ut en talare geografiskt

korrekt om talarens ort ligger nira informantens.

1.2 Syfte och fragestéllningar

I denna avhandling ligger mitt fokus pa att undersoka hur informanter fran olika delar av
Svenskfinland forhéller sig till den talade standardnira finlandssvenskan i Vasa, Abo och
Helsingfors. Tidigare studier har & ena sidan visat att personer foredrar varieteter ndirmare sin
egen hemort, men & andra sidan har studier ocksé visat att informanter kéinner en viss rivalitet
till grannvarieteten. Jag vill ta reda p4 om ortsborna pé en ort néra en stad med standardnéra
finlandssvenska upplever att staden nidrmare dem har den “’korrekta” standardsvenskan, eller
om de foredrar en stad ldngre bort. Jag undersoker ockséd hur informanterna beskriver de olika
varieteterna, om de kan placera varieteterna geografiskt och vilka attityder de har till dem.
Genom att fokusera pd mindre orter som alla ligger néra en av regionhuvudstdderna hoppas jag
kunna klargdra hur det egentligen ligger till angdende uppfattningen om och attityder till den

finlandssvenska standardvarieteten.

Syftet med avhandlingen é&r att ta reda pa hur standardspraksuppfattningarna varierar beroende
pa hur néra en storre ort informanterna bor. Jag har dérfor valt att anvinda mig av talprov frén
regionhuvudstiderna Helsingfors, Abo och Vasa som forknippas som standardnira varieteter.
Dartill fokuserar jag pa négra orter, det vill sdga Borga, Pargas och Nykarleby, som ligger néra
dessa stader. For att ta reda pa om uppfattningarna avviker fran varandra beroende pa var man

befinner sig i1 Finland sig har jag valt att fokusera pa foljande fragestillningar:

e Hur uppfattar informanterna sex stycken standardnira talprov?

e Hur beskriver informanterna finlandssvenskt standardtalsprak?

e Hur placerar informanterna de standardnéra varieteterna geografiskt?

e Paverkar informanternas boendeort deras uppfattning om vad standardsvenska &r

och var den talas?



1.4 Disposition

I detta kapitel har jag gett en forskningsbakgrund och introduktion till &mnet. Hér har syftet for
undersdkningen ocksa presenterats. I den andra delen av avhandlingen gér jag ndrmare in pa de
teoretiska  utgangspunkterna och  belyser den perceptuella dialektologin  som
forskningstradition. Jag tar dven upp en forskningsdversikt som inte ska ses som fullkomlig,
eftersom jag endast tar upp sddant som korrelerar med min undersdkning. I den tredje delen av
avhandlingen redogor jag for allménna perceptionsdialektologiska insamlingsmetoder innan
jag gar over till att presentera vilka metoder jag anvdnt och hur jag gatt tillviga i
insamlingsprocessen. Har dskadliggor jag d&ven avhandlingens informanter och enkitfragor. I
det fjarde kapitlet gar jag stegvis genom resultatet och exemplifierar det med bland annat
tabeller. Avslutningsvis sammanfattar jag avhandlingen 1 den femte och sista delen dir jag

ocksa ger forslag pé fortsatt forskning inom omradet.



2 Teoretiska utgangspunkter

I detta kapitel presenteras forst forskningstraditionen som min avhandling kommer att anknyta
till, sedan redogor jag for tidigare forskning innan jag gar in pa forskningsmetoder inom den

perceptuella dialektologin.

2.1 Perceptuell dialektologi

Folklingvistiken dr en del av den sociolingvistiska forskningstraditionen dir man intresserar sig
for icke-lingvisters uppfattningar om och attityder till sprik. Folklingvistiken kan ses som ett
vetenskapligt perspektiv dér fokus ligger pa att fa fram sprikanvindares egen uppfattning om
sprak (Teinler, 2016: 28). Inom folklingvistiken finns det ett delomréde, den perceptuella
dialektologin, som inriktar sig specifikt pé icke-lingvisters attityder till och uppfattningar om
spréaklig variation. Inom den perceptuella dialektologin, &ven kallad folkdialektologi, sitts icke-
lingvisters perception av spraklig variation i1 fokus (Preston, 1989). Det handlar om
uppfattningen att icke-lingvister kan ge insiktsfulla bidrag till sprdkvetenskapen (Preston,
1999a) och att de kan forse vetskap om ménniskors dolda sprakliga uppfattningar (Wikner,
2019: 19). Det dr ndmligen sé att det oftast forekommer en skillnad mellan hur icke-lingvister

och lingvister uppfattar och forestiller sig sprak och sprikliga fenomen (Teinler, 2019: 40)

Skillnaden mellan folklingvistiken och den perceptuella dialektologin ar att den forstndmnda i
allménhet intresserar sig for icke-lingvisters attityder till och uppfattningar om sprak, medan
den sistndmnda “sdrskilt intresserar sig for lekméns medvetenhet om och attityder till spraklig
variation ” (Haapamiki & Wikner, 2015: 36). P4 1980-talet fick folklingvistiken sin start som
forskningstradition och den perceptionsdialektologiska metoden blev mer omfattande. Négra
av de forsta perceptionsdialektologiska undersokningarna gjordes i Nederldnderna, Japan och
USA, men dven om den perceptuella dialektologin till en bdrjan var storst 1 dessa lander sa har
den under senare decennier fétt ett Okat intresse i Norden och Europa. Aven om
undersdknigarna uttryckligen inte varit perceptionsdialektologiska sa har man redan tidigare
intresserat sig for hur minniskor uppfattar sprak och vilka sprakliga attityder de innehar

(Wikner, 2019: 19-20).



Nér man utfort perceptionsdialektologiska undersdkningar har man haft olika fokus och de har
utforts pa olika sitt. Folklingvistiska undersokningarna kan indelas pa tvé olika sétt: de med
fokus pa spraklig variation utifrdn méinniskors tidigare erfarenheter och uppfattningar och de
som fokuserar pa att ta reda pa ménniskors verkliga uppfattning om spréklig variation genom

perceptionstest (Wikner, 2019: 20).

Specifika perceptuella dialektologiska analysmetoder finns inte, utan fokus sétts pa
materialinsamlingsmetoden. I de fall man talat om teoretiska utgdngspunkter har det rort en
sammanslagning av tidigare forskningsresultat (Haapaméki & Wikner, 2015: 72). Inom den
perceptuella dialektologin dr det frimst fyra materialinsamlingsmetoder som anvénts:
perceptionstest, kartritningsuppgifter, intervjuer och enkéter. Det dr &ven mdjligt att kombinera

flera av dessa metoder. Jag dterkommer mer till dem i avsnitt 3.1.

2.2 Standardsprak och den perceptuella dialektologin

I avhandlingen anvénder jag mig av begreppet standardsprak. I det hir avsnittet tar jag upp hur
begreppet uppfattas av sprékforskare samt standardsprak ur ett perceptualdialektologiskt
perspektiv. Standardsprdk har definierats pd ett flertal olika sitt av forskare genom é&ren.
Standardsprdk kan ses som en neutral och normerad sprdkform. Hér dr det viktigt att komma
thdg att jag endast intresserar mig for talat standardtalsprak, vilket tidigare ndmnts i
avhandlingen. Det viktigaste som definierar om ett standardsprik faktiskt existerar dr att det
bor finnas en gemensam uppfattning bland méinniskorna 1 sprakomradet 1 frdga om att det finns

(Auer, 2005: 7).

James Milroy och Leslie Milroy (2012: 19), som dr framgangsrika namn inom omradet, menar
att standard hor ihop med skriftspraket och det dr enklare att skriva standard 4n att prata standard
fullt ut. De tar upp att standard ska ses som en ideologi som endast existerar som en fornimmelse
och inte i verkligheten, som ” a set of abstract norms to which actual usage may conform to a
greater or lesser extent” (Milroy & Milroy, 2012: 19). Det hir har att géra med att talat sprak
alltid &r 1 fordndring och att det forekommer variation i det (Milroy, 2001: 534). Standardsprak
ar nagot som nddvandigtvis inte existerar i alla sprak (Milroy, 2001: 530). Standardsprak ar inte

heller ndgot som hor ithop med négon bestdmd grupp eller ndgot avgrinsat geografiskt omrade

8



(Smakman, 2012: 27). Det finns en ideologi om standardsprdk som kan forklaras pé foljande

vis:

a metalinguistically articulated and culturally dominant belief that there is only one correct
way of speaking (i.e. the standard language). The SLI [standard language ideology] leads
to a general intolerance towards linguistic variation, and non-standard varieties in particular
are regarded as ‘undesirable’ and ‘deviant’. (Swann, Deumert, Lillis & Mesthrie, 2004:

296).

Det hér betyder med andra ord att det finns en skillnad mellan att vara standardsprakstalare och
exempelvis dialekttalare. Det finns tidigare forskning som visar pa att manniskor upplever
standardsprakstalare som intelligenta ménniskor med hog utbildningsniva, medan dialekttalare
ses som bland annat obildade och osmarta (Stroud, 2013: 316). Standard och dialekt kan ibland
ses som motpoler i sprakkategorisering (Teinler, 2016: 17), vilket 4r missvisande eftersom det
exempelvis finns sa kallade regionla standardsprik, det vill sdga en kombination av dessa tva

(Einarsson, 2009: 148; Teinler, 2016: 19).

Aven om den perceptuella dialektologin kan bidra med viktig information om icke-lingvisters
perspektiv pa spraklig variation (Preston, 1999), sd har forskare forhallit sig kritiska huruvida
vanliga sprakbrukares standardspraksuppfattningar och -attityder ar av storre intresse eller vikt

(Kristiansen, 2001: 2).

Nér man undersokt vad som paverkar en ménniskas perception av sprak har tidigare studier
visat pé att en minniskas personliga kontakt med en varietet paverkar hur vil hen kan igenkdnna
den (se exempelvis Williams, Garret & Coupland, 1999; Clopper & Pisoni, 2006). Ménniskors
kunskap om spréklig variation dr grunden till hur ménniskor uppfattar varieteter &ven om vissa
studier visat att bakgrundsvariabler, sdésom hur gammal man &r eller varifrdn man kommer, haft
en sammankoppling till hur manniskor uppfattar olika varieteter (Wikner, 2019: 23). Det hir
innebdr 1 praktiken att de ménniskor som bott pd flera orter eller kinner ménniskor fran andra
orter har storre mojlighet att identifiera och kidnna igen varieteter i dessa omraden. Ladegaard
(2001) &r ett exempel dir den regionala bakgrunden paverkar hur manniskor upplever standard.
Han menar att “what is perceived as standard by people in one part of the country is likely to

be perceived as regional and non-standard by people in other regions” (Ladegaard, 2001: 35).



Nér man undersokt icke-lingvisters uppfattning om och attityder till standard har man bett dem
forklara och redogora for sin egen varietet samt andra varieteter, genom att exempelvis ha dem
att nimna typiska sprékdrag for olika varieteter och jimfora dem med sin egen och vad som ar
karakteristiskt for den. Ménniskor tenderar ocksé att ofta 1 jamforelse med en annan dialekt
eller standardspriket framstélla sin egen varietet (Wikner, 2014: 129), eftersom den egna
varieteten ofta uppfattas som neutral kan man genom att jimfora dessa se vilka skillnader som
finns (Teinler, 2016: 50). Inom perceptualdialektologiska undersékningar har det visat sig att
icke-lingvister mestadels brukar ha svarigheter med att spontant synliggora typiska sprakdrag
for olika varieteter (Wikner, 2014: 129). Vanliga sprakbrukare har inte samma terminologi for
olika sprakliga foreteelser och svérigheten for forskare har varit att med sidkerhet veta vad icke-

lingvister syftar pd nédr de anvénder termer som vanligtvis inte anvinds av lingvister.

Nér man undersokt hur icke-lingvister redogor for standardsprak har man kommit fram till att
de tenderar att beskriva standardsprék pé liknande sétt. Oberonde vilka undersdkningar eller
standardsprak det handlar om, sa beskriver méinniskor det med samma begrepp. Vanligen
beskriver manniskor standard som en sprakligt korrekt varietet (se exempelvis Trudgill, 2000:
8; Milroy, 2001: 535; Smakman, 2012: 37). Sprékanvindare beskriver dven standard
exempelvis som ndgot som talas i media, inte talas endast i en specifik region, &r den totala
motsatsen till dialekt, och kan anvéndas som ett lingua franca (Smakman, 2012: 37-39). Ett
standardsprak brukar inte heller ga att placera geografiskt (Einarsson, 2009: 148).
Standardsprikstalare kan upplevas som ménniskor med hog status (Leinonen, 2015: 119). 1
studier dér man velat fa fram information om hur ménniskor upplever standardsprakstalare har
man bett informanterna vérdera standardsprékstalare utifran olika adjektiv, exempelvis
sjalvsdker eller ordentlig. Vanligtvis ses standardsprakstalare som mer intelligenta och
trovardiga (Stroud, 2013: 316). I studier dar man varit intresserad av hur finlandssvenskar
upplever standardsprdk har man kommit fram till att finlandssvenskt standardsprék beskrivs
enligt de termer som Smakman (2012) redogdr for. I Wikners (2019: 51) undersdkning
beskriver informanterna det finlandssvenska standardspraket som korrekt och informanterna i
Treiers (2021: 29) studie upplever att standardsvenskan kan fungera som ett lingua franca.
Standardsvenskan #r inte heller en varietet som gér att ange en specifik plats for (Ostman &
Mattfolk, 2011: 77). Det forekommer dven asikter om att standardsvenskan inte ska innehélla

sprékliga inslag fran andra sprék (se exempelvis Wikner, 2019: 51). Med andra ord verkar det
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finns en gemensam syn bland sprakbrukarna i Svenskfinland att det existerar ett finlandssvenskt

standardtalsprak.

Standardsprak upplevs ocksd som en skriftsprakligt nira varietet. I forskning som gjorts dir
man undersoker hur talstimuli uppfattas av olika informanter som ar representat for standard
har det framgatt att problem kan uppsta nér de ska vérdera varieteter i det egna omradet (se
Wikner, 2019). I sin undersokning fokuserade Wikner pa Helsingforsomradet och deltagarna i
undersokningen upplevde att standardsvenska hér samman med skriftspraket, men de ansag sig
sjdlva varken tala dialekt eller standard. Informanterna upplevde dock att Helsingforsvarieteten
dndd var mer lik standard &n andra varieteter. Som nidmndes tidigare har icke-lingvister i
allmanhet svarigheter med att nimna specifika drag for varieteter och Teinler menar (2019: 51)
att det inte finns ndgot som pekar pa att detta monster skulle avvika nédr det giller

standardsprakstalare.
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3 Material och metod

I den hér delen av pro gradu-avhandlingen presenterar jag forst en Oversikt av
materialinsamlingsmetoder inom den perceptuella dialektologin innan jag presenterar
materialet for studien. Materialet for studien samlades in under hosten 2020. Materialet bestar
av ett perceptionstest och en webbenkidt. Till att bérja med redogoér jag for allménna
insamlingsmetoder innan jag gér over till att diskutera talprovet for studien och enkéten innan

jag avslutningsvis presenterar informanterna.

3.1 Materialinsamlingsmetoder inom den perceptuella dialektologin

I perceptionsdialektologiska undersokningar har forskare pd varierande sitt och med olika
fokus undersokt icke-lingvisters syn pa spraklig variation. Forskare har studerat dessa med hjalp
av olika tillvigagangssitt, exempelvis intervjuer, perceptionstest, kartritningsuppgifter och
enkiter och det dr inte ovanligt att kombinera de olika materialinsamlingsmetoderna.
Kartritningsuppgiften dr en ofta brukad metod som utarbetats av Dennis R. Preston (se till
exempel 1989), som dr en av foregédngarna inom folklingvistiken och den perceptuella
dialektologin. Ar 1989 utkom boken Perceptual Dialectology: Nonlinguists’ View of Areal
Linguistics dar Preston bland annat diskuterar vilka fordelar det finns med att anvénda sig av
ett folklingvistiskt perspektiv i studier, och att den perceptuella dialektologin kan bidra med
viktig information om icke-lingvisters perspektiv. Kartritningsuppgifter dr en metod som kan
anvindas nir man vill méita ménniskors perception av regionala variationer och den kan se ut
pa olika sitt beroende pé vad syftet med studien &dr. Vanligen brukar man & ena sidan anvidnda
sig av metoden nédr man vill fa fram en persons uppfattning om var ménniskor geografiskt talar
pa olika sitt, och 4 andra sidan var personer sjélva anser att deras egen varietet talas geografiskt.
Man ber helt enkelt informanten att méarka ut pa en karta var hen tror att varieteten talas. Kartans
storlek och detaljer varierar mellan studier beroende pé vad man &r ute efter. En av de metoder
Teinler (2016) anvénder sig av dr kartritningsuppgiften och det gor hon for att ta reda pa var
informanterna geografiskt anser att minniskor talar pa samma sétt som de sjilva goér. Wikner
(2019) har valt en kombination mellan intervju och kartritningsuppgift for att kunna na en

djupare forstaelse for vilka uppfattningar hennes informanter hade om spréklig variation.
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Perceptionstest dr en av de metoder som ofta forknippas med perceptuellt dialektologiska
undersdkningar och som man ofta anvénder sig av. Metoden gar ut pa att informanter fér lyssna
pa i forvig inspelade roster, sa kallade talprov, som de sedan ska virdera enligt forskningens
syfte. Aven om perceptionstest flitigt anviinds inom den perceptuella dialektologin s4 ér det en
metod som anvints redan tidigare av andra forskare, exempelvis anviander sig Wallace Lambert
m.fl. (1960) av ett masktest nir de undersokte vilka uppfattningar engelsktalande och
fransktalande kanadensare hade om vardera sprdken och vilka attityder de hade.
Perceptionstesten har haft varierande svarsmetoder, exempelvis bedomning efter skalor,
kartritningsuppgifter och fria kommentarer (Haapamiki & Wikner, 2015: 44). Enligt Teinler
(2019: 40) brukar man anvdnda sig av perceptionstest inom olika omraden inom den
perceptuella dialektologin: hur val médnniskor geografiskt kan placera en regional varietet, vilka
sprakliga kdnnetecken minniskor anvénder sig av nir de placerar en talare geografiskt, hur
ménniskors bakgrund kan paverka deras uppfattning och vilka attityder ménniskor har gentemot

olika varieteter. Det har dven gjorts studier dér dessa kombinerats.

Det ar ménga variabler som spelar in nir man ska konstruera ett talprov och man kan gora det
pa olika sétt. Vanligtvis paverkas konstruerandet av ett talprov av studiens syfte. Dir kan bland
annat vissa orter, manniskor eller sprakdrag vara i fokus, men talproven kan ocksé variera i
lingd och innehall. I vissa studier har man talarna att prata mer fritt for att inte pa nigot vis
paverka deras tal (se exempelvis Haapamiki & Wikner, 2015), eller s& kan man gora som bland
annat Leinonen och Henning-Lindblom (2016) och Wirn (2018) gjort och i forvdg bestimma
vad talarna ska prata om. Att pa férhand bestimma hur ndgon ska prata tar bort mojligheten till
att fa ett sd naturligt tal som mdjligt, men det gynnar forskarna att enklare ta fasta pa och fa
fram det man specifikt dr intresserad av. I Leinonen och Henning-Lindbloms och Wirns
undersokningar har de bett informanter aterge en berittelse pd tva olika sétt, forst som 1 ett
samtal med en vén, sedan i ett samtal med en journalist. Tanken med den senare delen é&r att
informanterna mdjligtvis ska anvdnda en mer formell varietet. Treier (2021) anvéinder sig av en
annan variant av talprov. Ddr har han bett sina talare ldsa upp en nyhetsartikel pé
standardsvenska. Att anvédnda sig av en fardigskriven text kan underlitta sa att informanterna

inte bedommer det innehéllsliga utan tar fasta pa det sprékliga (Haapaméki & Wikner, 2015).

Genom att anvinda sig av ett masktest syftar man till att f4 fram implicita attityder hos

informanterna, vilket &r nagot Wiarn (2018) gor 1 sin studie om vilka attityder
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gymnasiestuderanden i1 Jakobstad har till ndgra varieteter av talad finlandssvenska. Teinler
(2016) genomforde masktestet med nionde klassister dir eleverna skulle virdera talarna utifran
frdn en skala med nagra adjektiv, sdsom ftrevlig, smart och cool (Teinler, 2016: 81).
Adjektivskalor innebér ofta att informanterna far olika adjektiv och de ska sedan pa en
sifferskala placera ut de olika talarna enligt adjektiven. Pé sa sétt ska informanter alltsd fokusera
pa personlighetsdrag som passar in pé talarna i fraga. Bijvoet och Fraurud (2011) fokuserar
exempelvis pé adjektiv som humoristisk, trevlig och édrlig. Det ér foretradesvis 1 undersokningar
dir man intresserar sig for ménniskors medvetna attityder till olika sitt att tala som skalor
anvants (Haapaméki & Wikner, 2015: 44). Tidigare forskning visar att olika adjektiv kan
forknippas med olika personer och varieteter (se exempelvis Leinonen, 2015), exempelvis kan
ett adjektiv forknippas mer med en standardvarietet 4n med en dialektal (se Kristiansen, 2009:
171; Agha, 2003: 240). Nackdelen med att anvinda sig av adjektivskalor dr att informanterna
kanske dr tvungna att ta stdllning till ndgot med hédnsyn till de alternativ de fatt fastidn de inte

har en sadan attityd (Haapamiki & Wikner, 2015: 69-70).

En annan populdr metod inom den perceptuella dialektologin &r intervjun. Metoden tilliter
intervjuaren att stilla foljdfrdgor till informanterna och att informanterna har mojlighet att
fortydliga och motivera sina svar. Intervjuer kan vara uppbyggda pé olika sitt beroende pa
vilket syfte de har, men vanligtvis inleds de med bakgrundsinformation. Wikner (2019) har till
exempel kombinerat intervjuer med en Kkartritningsuppgift medan Teinler (2016) ber sina

informanter berétta fritt.

En annan metod som ofta anvinds dr enkéter. Att anvinda sig av enkéter kan vara fordelaktigt
om man har ett stort material att samla in och de anvinds oftast i kvantitativa studier. Enkéter
ar dven enkla att exempelvis dela vidare pé internet. I enkéter far informanterna vanligtvis forst
lyssna pé talproven innan de ska besvara pafoljande fragor (se exempelvis Leinonen &
Henning-Lindblom, 2016; Treier, 2021). Leinonen (2015) anvinder sig av en webbenkat for att
undersoka finlandssvenskars uppfattningar om och attityder till olika regionala varieteter. Hon
undersoker dven vilka bendmningar informanterna anvinder for de olika varieteterna.
Nackdelen av att anvdnda sig av enkidter dr att inga foljdfragor som baserar sig pa
informanternas svar dr mojliga. Haapamaki och Wikner (2015: 73) konstaterar att det dr [onsamt
att fokusera pa informanternas kommentarer i testet. Det dr ndgot som inte haft sa stor slagkraft

i liknande forskning. Haapamédki och Wikners (2015) svarsmetod r tdmligen fri, men de har
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uppmanat informanterna att alltid motivera sina svar. Denna svarsmetod kan anvidndas for att

utesluta svar baserade pa gissningar.

3.2 Talprov

For att fi fram informanternas underliggande attityder gentemot finlandssvenskt
standardtalsprdk skapades ett perceptionstest. I min pro gradu-avhandling bestar
perceptionstestet av sex stycken standardnira talprov dir talarna ir hemma fran Vasa, Abo och
Helsingfors. Jag har fatt anvéinda mig av talprov som Haapaméki och Wikner (2015) har samlat
in tidigare till sin egen studie; tva talprov frin Abo, tva frin Helsingfors och ett frin Vasa. Jag
har sjdlv samlat in ett talprov fran Vasa med samma grund som Haapaméiki och Wikner. Det
finns tva talare fran varje stad och de &r av olika aldrar. Alla talare &r mén, vilket grundar sig 1
att tidigare forskning och studier visat att det kan vara en fordel att anvédnda sig av talare av
samma kon (Haapaméki & Wikner, 2015: 43). Ingen av talarna har valts utifrdn forutbestimda
sprakdrag utan som karaktiristiska for respektive ort. Talarna har alla en svensksprakig

bakgrund och &r fodda och uppvuxna pa den ort de foretrdder och alla har en hogre utbildning.

Perceptionstest kan utformas pa en méngd olika satt, men nidr Haapamiki och Wikner (2015)
skulle samla in materialet hade de tva krav pa talproven: talproven skulle vara lika till innehéllet
och infatta okonstlat och naturligt tal. I talproven berittar varje talare om sin egen morgonrutin
for att fa ett s spontant tal som mojligt. Att anvinda samma samtalsimne kan ocksa undvika
att informanterna i perceptionstestet inte fokuserar pa vad talarna pratar om, utan hur de talar.
Talarna fick uppmaningen att tala sa avslappnat som mojligt och de fick dven ta hjdlp av
nedskrivna fragor sdisom ’Vad brukar du dta?”. (Haapaméki & Wikner, 2015: 44). Varje talprov
har redigerats ner till 30 sekunder. Bdde Haapaméki och Wikner (2015) och jag har forsokt
vilja talare som kan ses som typiska talare for vardera ort. Aven om talarna ombetts tala
naturligt och okomplicerat sa ligger deras varieteter ndra standardspraket och jag har pa s sétt
valt att hinvisa till dem som standardnidra varieteter. Nar jag i fortsdttningen refererar till
talproven i undersokningen anvander jag en bokstav for orten och y for den yngre och & for den

dldre talaren, enligt foljande:

Vy = yngre talare frdn Vasa
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Vi = éldre talare frdn Vasa
Ay = yngre talare frdn Abo
Adi = ildre talare frén Abo
Hy = yngre talare frdn Helsingfors

Hd = dldre talare fran Helsingfors

3.3 Enkat

Till en borjan hade jag tdnkt samla in mitt material fysiskt fran respektive ort, vilket tyvérr blev
omdjligt pa grund av den rddande pandemin. I stéllet valde jag att anvéinda mig av en elektronisk
enkédt for att kunna samla in ett s& stort material som mojligt fran flera olika orter. Enkéten
spreds inte fritt pd nétet utan jag tog personligen kontakt med bland annat skolor och

fritidsgrupper eftersom jag specifikt ville &t svar frdn Nykarleby, Borga och Pargas.

Alla informanterna, likt i Haapamiki och Wikners (2015) undersokning, fick vetskap om vad
syftet med enkéten var. I en informationsruta hogst upp fanns information om att syftet med
min avhandling var att undersoka hur finlandssvenskar uppfattar olika sitt att tala. Det jag dock
inte ndmnde var att jag specifikt var intresserad av deras standardspraksuppfattning. Jag
avslojade inte heller talarnas hemort eller huruvida flera talare kom frn samma ort. Aven om
flera av fragorna var obligatoriska hade informanterna alltid mojligheten att hoppa 6ver fragan
om de inte kunde besvara den genom att endast fylla i exempelvis en punkt, eftersom varje

tecken pd tangentbordet riknades som ett godként svar.

Enkédten bestod av tre olika delar. 1 enkétens forsta del skulle informanterna fylla i1
bakgrundsinformation sasom alder, kon, hemort, nuvarande ort, utbildning, yrke, modersmal,
fordldrarnas utbildning och yrke. Efter det fick informanterna lyssna pé en talare &t gangen och
mdjligheten att lyssna pa varje talare fler gdnger gavs. Nér informanterna lyssnat klart pd ett
talprov skulle de sedan besvara fragor om varieteterna. Enkédtens andra del bestod av foljande

fragor:

1. Kan du beskriva talarens svenska?

2. Kan du ge talarens svenska en bendmning?
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Kan du placera talaren geografiskt? (ja/nej)
Om ja, var i sa fall?

Varfor?

S kW

Hur néra standardspraket anser du att talaren talar? (1 = inte standardsprak och 5 =
standardsprak)
7. Varfor?

I den andra frdgan fanns det risk for att informanterna skulle missforstd den och inte ge en
bendmning for talarens varietet. Jag Overvidgde att anvidnda mig av exempel (till exempel
Helsingforssvenska, Karlebydialekt) for att underlétta att fa liknande svar av alla, for att sedan
kunna anvinda svaren i den tredje delen av enkéten att jimfora med (se exempelvis Leinonen,
2015: 123—124), men jag valde att ldmna fragan sa dppen som mojligt for att undvika att styra
informanternas svar for mycket. I den tredje delen av enkéten skulle informanterna ta stdllning
till attitydfragor utifrdn forutbestimda adjektiv. Deltagarna skulle pa en skala (Helt av annan
asikt/Delvis av annan asikt/Vet inte/Delvis av samma asikt/Helt av samma asikt) vardera de
olika talproven var for sig. Alternativet ’vet inte” var dven inkluderat for att undvika att tvinga
ndgon informant till ett stéllningstagande. Nackdelen med den hér typen av test dr att man med
sikerhet inte vet vad i talprovet som informanterna tar fasta pa. Men genom att anvinda det kan
man fa tillgéng till svar som informanterna vanligtvis inte skulle tinka pa att berdtta. Dessa

adjektiv skulle informanterna ta stéllning till:

1. Jag uppfattar talaren som trevlig
Jag uppfattar talaren som intelligent

Jag uppfattar talaren som sjéalvséker

Eal

Jag uppfattar talaren som irriterande

Avslutningsvis fick informanterna mojligheten att 1amna en fri kommentar om det var nagot de

annu ville inflika.

3.4 Informanter
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Jag kontaktade mina informanter via mejl och Facebook. Jag tog bland annat kontakt med
organisationer, klubbar, rektorer och modersmaélslarare for att sprida enkéten. Eftersom enkéten
bland annat delades i1 skolor s& dr det flera informanter som till exempel nidmnt
Nykarlebytillhorande byar som hemort eller nuvarande ort, s dem har jag riknat in i
Nykarlebyinformanterna. Aven kringliggande orter sésom Jakobstad och Pedersére har jag valt
att rdkna med i1 min undersokning. Mitt primédra mal var att samla in svar frdn informanter i
olika &ldersgrupper pa orterna for att senare kunna jaimféra dem sinsemellan, men pa grund av
brist pa svar fran olika aldersgrupper sa kommer bakgrundsvariabler inte kunna vara en del av
analysen. Till en borjan var tanken att jag skulle ha lika stora informantgrupper for att jimfora
med, men eftersom antalet svar varierar stort mellan de olika orterna sa har jag valt att anvdnda
Nykarlebyinformanterna som fokusgrupp och de Ovriga informantgrupperna som
jamforeslematerial. Jag fick sammanlagt in 156 svar. Vissa av svaren var dubletter och nagra
hade fyllts i som skdmt. Det fanns sju personer som hade helt andra hemorter dn de som var 1
fokus, sa dessa har inte raknats med till det slutliga antalet informanter. Sammanlagt har jag

kunnat anvinda mig av 131 svar.

Tabell 1. Fordelning mellan informanterna

Hemort Antal (131)
Nykarlebyomradet 93
Pargasomridet 23
Borgaomradet 15

Som framkommer i tabellen sa ér de flesta informanterna hemma fran Nykarleby. Utéver detta
ar det 15 som har Borgd som hemort och 23 stycken som har Pargas som hemort. Bland mina
informanter finns det sju stycken som inte valt ndgon av de valda orterna som hemort. Av dessa
kommer ingen fran de undersokta orterna och dérfor har jag inte inkluderat dem 1 min
undersokning. Av 131 informanter dr det 18 som fyllt i att de dtminstone bott pa annan ort
utover hemorten, vilket hogst troligt innebér att de kommit i kontakt med olika typer av

varieteter. Resterande 113 har inte bott ndgon annanstans.

Informanterna ror sig i ett lderspann mellan 15 till 80 &r och medelaldern pa informanterna &r

23 ar. Majoriteten av informanterna har svenska som modersmal, vilket dar 120 stycken
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informanter, och en av dem har valt att bendmna sitt modersmal som finlandssvenska medan
resten bendmnt det som svenska. Nio informanter har ndmnt att de har svenska och finska som
modersmél, en informant &r helt finsksprakig och en har estniska som modersmal. I studien
deltar till majoriteten kvinnor. Av 131 informanter dr 99 kvinnor, 30 mén och tva icke-binéra.
Majoriteten av informanterna 4dr gymnasiestuderande eller studerande med endast
grundskoleexamen, bland resterande informanter finns det personer med hogre
hogskoleexamen och de med endast grundskoleexamen. Pa grund av detta kan jag inte dra nagra

slutsatser géllande informanternas socioekonomiska bakgrund eller utbildning.

3.5 Analysmetod

Till att borja med analyserar jag informanternas geografiska placering av talproven pa
gruppniva, innan jag gar over till individniva och avslutningsvis i férhallande till talproven. Jag
utgar fran samma metod som Haapamaki och Wikner (2015) vid analysen av den geografiska
placeringen. De har utgéende fran korrekthet bedomt sina informanters talprov. Men eftersom
det fanns variation i hur noggrant deras informanter har besvarat fragan anvénde de sig av
foljande kategoriseringar: ritt, ritt men oprecist, felaktigt och inget svar. Detta betyder med
andra ord att om en informant placerat en Vasatalare i Vasa sa anses det korrekt, medan om
informanten placerat talaren i Osterbotten sa riknas det som riitt men oprecist. Om en informant

ddremot valt att placera talaren i Nyland betraktas detta som felaktigt.

Sedan gér jag Over till att analysera hur nidra informanterna upplever att talproven ligger
standard och var informanterna geografiskt placerar talproven de anser dr standardsvenska.
Informanterna skulle pa en skala 0 (= inte alls standard) till 5 (= standard) vardera hur nira
respektive talprov ligger standardsvenska. For att fa en inblick i vilka talprov som vérderats
som mest och minst standard har jag berdknat minimi- och maximumvirde, medel- och

medianvérde och standardavvikelse for varje enskilt talprov och informantgrupp.

Efter analysen om hur standardnédra talproven vérderats gar jag Over till att analysera vilka
motiveringar informanterna anvénder for att geografiskt placera ett talprov och vilka argument

de anvinder nidr de placerar ett talprov som de anser vara standardnédra. Efter att ha hittat likheter
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och skillnader 1 materialet delar jag in motiveringarna i olika undergrupper, forst for vilka

argument de anvinder nér de placerar en talare och sedan nir de placerar en standardnéra talare.

Avslutningsvis har informanterna fatt viardera talarna utgdende fran fyra olika adjektiv (treviig,
intelligent, sjdlvsdker och irriterande) med hjilp av en skala (helt av samma asikt, delvis av
samma asikt, vet inte, delvis av annan &sikt, helt av annan &sikt). Detta jaimfor jag sedan med
med vilka talprov informanterna virderat som mest respektive minst standard och var talarna

placerat talproven geografiskt for att se om det gér att hitta nagot samband.
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4 Resultat

I det hir avsnittet presenterar jag resultatet fran enkéten. Avsnittet bestar av fyra olika delar.
Inledningsvis 1 kapitel 4.1 redogdr jag for var Nykarlebyinformanterna placerat talproven
geografiskt, innan jag i 4.2 gér over till att presentera hur néra standard de vérderar talproven.
I kapitel 4.3 behandlar jag informanternas motiveringar om hur de valt att placera talproven och
avslutningsvis 1 4.4 gar jag in pa deras underliggande attityder gentemot talproven. Jag har i
huvudsak fokuserat pd Nykarlebyinformanterna och anvénder Pargas- och Borgainformanterna

som jamfOreslematerial.

4.1 Geografisk placering

I det hédr avsnittet presenterar jag forst den geografiska placeringen pé gruppnivé innan jag gér
over till att diskutera den pa individniva. Avslutningvis redogor jag for den geografiska

placeringen i forhéllande till talproven.

4.1.1 Ratt och fel pa gruppniva

Nykarlebyinformanternas svar skiljer sig at med tanke pa hur noggrant de valt att placera ut
talarna. Vissa har valt att skriva ut ortnamn eller byar, medan andra endast skrivit en landsdel
de tror att talaren & hemma fran. I analysen av informanternas svar pa var talarna placeras
geografiskt utgér jag frdn Haapamiki och Wikners (2015) kategoriseringar. Svar som anger
exakt stad eller ort anses korrekta, sdsom “Vasa” eller "Abo”, medan svar som anger ritt region
anses ritta men oprecisa, exempelvis ”Vasatrakten” och ”Vasaomradet” for Vasatalproven,
”Abotrakten” for Abotalproven och “huvudstadsomridet”, “Helsingforsregionen” och
“Helsingforstrakten” for Helsingforstalproven. Svar som innehdller mer oprecisa svar, sisom
“Nyland”, “Osterbotten” eller ”Aboland” bedéms som felaktiga. Till felaktiga riknas ocksd
svar som innehéller tvi eller flera olika orter och dven svar sdsom “kanske lite mera norrut frén
Abo”.
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I tabellen nedan sammanfattas andelen (antalet inom parentes) rétta, ritta men oprecisa,
felaktiga och inga svar hos informanterna. Totalt har Nykarlebyinformanterna 558 svar
eftersom alla 93 Nykarlebyinformanter bedomt alla sex talprov. Det totala antalet svar hos

Pargasinformanterna dr 138 stycken och hos Borgadinformanterna 90 stycken.

Tabell 1. Rétt, rdtt men oprecist, fel eller inga svar pa gruppniva

Nykarlebyinformanter Pargasinformanter | Borgdinformanter
Ritt svar 7% (37) 7% (10) 6% (5)
Rétt svar men 4% (23) 1% (2) 8% (7)
oprecist
Rétt svar och ritt 11 % (60) 9% (12) 13 % (12)
svar men oprecist
sammanlagt
Fel svar 51 % (284) 30 % (42) 38 % (34)
Inget svar 38 % (214) 61 % (84) 49 % (44)

Det har varit svart for Nykarlebyinformanterna att placera talarna i perceptionstestet i korrekt
stad. Det kunde ténkas ha att géra med att alla talprov &r relativt standardnédra varieteter. Endast
11 % har lyckats placera talproven helt rétt och rétt men oprecist, vilket i jimforelse med
Haapamaki och Wikners (2015) resultat dr en relativt 1&g procentandel. Genomsnittet av deras
informanter som placerade talproven rétt och rétt men oprecist hade en procentandel dver 30.
En av deras informantgruppen urskiljde sig dock frdn de dvriga informantgrupperna och mitt
resultat korrelerar intressant nog mest med denna informantgrupp, AGym, som bestod av
gymnasiestuderande. Majoriteten av alla mina informanter bestir av studerande eller
gymnasiestuderande, mer exakt 75 %, vilket kan vara en avgorande faktor med tanke pa att
resultaten Overensstimmer mer dn de andra infromantgrupperna i Haapamiki och Wikners
(2015) forskning. Tidigare forskning visar att personer som bott pé flera olika orter har storre
mojlighet att identifiera regionala varieteter (se till exempel Williams, Garret & Coupland,
1999; Baker, Eddington & Nay, 2009) och man skulle kunna téinka sig att dldre eller mer beresta
personer har haft mojlighet att bo pa fler stillen dn unga personer och pé sa sitt har de aldre
mer erfarenhet av olika varieteter. Haapamaki och Wikners (2015) resultat ger dock inget stod
for detta, men det &r frestande att ténka sig att mina resultat skulle korrelera med Haapamaki

och Wikners utifran detta. Antalet fel svar hos Nykarlebyinformanterna ligger pa 51 %, vilket
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motsvarar Haapamédki och Wikners (2015) resultat om man inkluderar alla deras
informantgrupper, medan saknaden av svar &r betydligt hdgre i mitt resultat dn deras svar for

hela materialet.

I tabellen ovan finns siffrorna for Pargas- och Borgédinformanter och som man kan se sé ar det
ungefir samma som for Nykarleby. Pargas- och Borgdinformanterna har nagot ldgre
procentenheter 1 antalet fel svar d&n vad Nykarlebyinformanterna har. Procentuellt har bade
Pargas- och Borgainformanterna en hogre andel inget svar” dan vad Nykarlebyinformanterna

har.

4.1.2 Ritt och fel pa individniva

Aven om det presenteras medeltal i tabellen ovan s& fir man inte gldmma att det finns en stor
individuell variation i hur védl informanterna lyckats placera talarna korrekt. Ingen av
Nykarlebyinformanterna har lyckats placera sex talprov ritt, inte heller fem eller fyra. I
materialet finns det tvd Nykarlebyinformanter som placerat tre talprov helt ritt och fem som
placerat tvéd talprov helt ritt, sammanlagt blir detta sju Nykarlebyinformanter. Resten av
Nykarlebyinformanterna har inget eller endast ett helt rétt svar. Av alla Nykarlebyinformanter
finns det 51 stycken som inte har ndgot ritt svar &ven om man inkluderar bdde helt rétta och
ritta men oprecisa svar. Overlag presterar alla informanter simre pi indviduell nivd &n
Haapamiki och Wikners (2015) informanter som bade lyckats placera fler talprov rétt och
dessutom dr fler till antalet. Bland de sju Nykarlebyinformanterna som har tre eller tva helt ritta
svar dar fyra av dem kvinnor och tre min, vilket inte stimmer Gverens med den totala
konsfordelningen i informantantalet. Aldern varierar mellan 17 och 57, fyra av dem ir under
30 &r och tre av dem Over 40 ar. En av Nykarlebyinformanterna har svenska och finska som
modersmal, medan resten har svenska. Endast en av dessa informanter har en annan hemort 4n
nuvarande ort. De har alla en ldgre utbildning och det gir inte att dra nigra slutsatser av
fordldrarnas yrke eller utbildning eftersom de flesta angett att deras fordldrar har en liagre
utbildning. Likt tidigare studier (exempelvis Haapamiki & Wikner, 2015) verkar man inte

kunna dra négra slutsatser géllande bakgrundsfaktorerna.

Bland Pargasinformanterna dr det endast en som lyckats placera tvé talprov ritt och en annan

som lyckats placera tva talprov rétt och ritt men oprecist. Bdda dr manliga studerande och bada
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har &tminstone en fordlder med hogre utbildning. Ingen av Borgdinformanterna har lyckats
placera tva talprov ritt. Bland Borgdinformanterna finns det en kvinnlig studerande som lyckats
placera tva talprov ritt och ritt men oprecist, och badda hennes fordldrar har en hogre examen.
Materialet dr dock for litet for att kunna dra nigra generella slutsatser. For att mdjligen se ett

samband skulle det behdvas ett storre antal svar frin bade Pargas och Abo.

4.1.3 Ritt och fel 1 forhallande till talproven

I avsnittet ovan fokuserade jag pa rétt och fel pa individniva, i detta avsnitt gar jag ddremot Gver
till att granska andelen rétt och fel i forhdllande till de olika talproven. I tabellen nedan
presenterar jag andelen ritta, ritta men oprecisa, felaktiga och inga svar enskilt for de olika
talproven. I tabellen anvinder jag foljande forkortningar: N for Nykarlebyinformanterna, P for

Pargasinformanterna och B for Borgainformanterna

Tabell 2. Informanternas ritt, ritt men oprecist, fel eller inga svar i forhallande till talproven

Vy Vii Ay Ad Hy Hii
Raitt N:13% | N:5% N: 4% N: 1% N:14% | N:2%
P:4% P:4% P: - P:4 % P:26% |P:4%
B: - B: - B: - B: - B:27% |B:7%
Rétt men oprecis N: 6 % N:3% N: 1% N: 1% N:10% | N:3%
P: - P: - P: - P: - P:4% P:49%
B: - B: - B: - B: - B:27% | B:20%
Rdtt och rdtt men N:719% |N:9% N: 5% N:2 % N:24% | N:5%
oprecis sammanlagt | P: 4 % P: 4% P: - P: 4% P:30% |P:9%
B: - B: - B: - B: - B:53% | B:27%
Fel svar N:38% [ N:39% | N:66% | N:46% | N:63% |N:54%
P:43% |P:39% |P:22% |P:4% P:43% | P:30%
B:47% |B:47% | B:53% |B:40% |B:20% | B:20%
Inget svar N:43% |[N:53% | N:29% | N:52% [ N:13% |[N:41%
P:52% | P:57% | P:78% |P:91% |P:26% |P:61%
B:53% | B:53% |B:47% |[B:60% |B:27% |B:53%

I tabellen ser man att antalet geografiskt rétt placerade talprov varierar. De talprov som
Nykarlebyinformanterna uppenbart har haft littast att placera geografiskt ar Hy, vilket helt och

hallet 6verensstimmer med Haapamiki och Wikners (2015) resultat. Ser man till andelen rétta
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men oprecisa svar fran varje informantgrupp har Hy hogst procent dven dér, vilket beror pa att
flera informanter wvalt att placera talaren 1 Helsingforsregionen. Det talprov
Nykarlebyinformanterna haft nést lttast att placera och som endast skiljer med en procentenhet
fran Hy:s helt ritta svar dr Vy, vilket inte motsvarar resultatet i Haapaméki och Wikners (2015)
forskning. Mina Nykarlebyinformanter kan ldttare placera talprovet i Vasa dn vad
informanterna 1 Haapaméki och Wikners (2015) resultat kan, dock kédnner mina
Nykarlebyinformanter procentuellt inte igen Fy bittre d4n den genomsnittliga andelen i
Haapamiki och Wikners (2015) resultat, men det har att gora med att mina informanter i hogre
utstrackning inte lyckats placera talproven korrekt i jamforelse med Haapamidki och Wikners

(2015) informanter.

I Haapamiki och Wikners (2015) resultat var den ildre talaren frin Abo en av de svérare att
placera korrekt regionalt, vilket d&ven 6verrensstimmer med mitt resultat. Det talprov som varit
svarast att placera for Nykarlebyinformanter ir 4d, endast 1 % har lyckats placera talaren helt
ritt, titt foljt av Hd pa 2 %. Ser man till rétt och ritt men oprecist sammanlagt placerar sig Ad
fortfarande som det svaraste talprovet att placera ritt med 2 %, och f6ljs av Ay och Hdi pa 5 %

bada tva. Borsett fran Hd sa ligger detta i linje med Haapaméki och Wikners (2015) resultat.

I tabell 2 ovan syns det att Pargasinformanterna lyckats placera fler talprov rdtt &n
Borgdinformanterna. Daremot sd lyckas Borgdinformanterna placera talproven fran Helsingfors
ratt och rdtt men oprecist sammanlagt i hogre utstrickning &n bade Nykarleby- och
Pargasinformanterna. Tidigare forskning (se Williams, Garret & Coupland, 1999; Gooskens,
2005; Clopper & Pisoni, 2006) resulterar i att minniskor har vissa tendenser att lattare
identifiera sin egen varietet och andra nirliggande varieteter dn varieteter fran orter som
geografiskt ligger ldngre bort. Resultatet i min studie 6verensstimmer till viss del med denna
hypotes. Nykarlebyinformanterna har lattare att identifiera talproven fran Vasa én exempelvis
talproven frin Abo. Haapamiki och Wikners (2015) resultat visar pa att informanter frin
Helsingfors léttare kénner igen sin egen varietet samt nérliggande varieteter och eftersom mina
Borgdinformanter endast igenkénner talproven fran Helsingfors sa kunde man mdojligtvis dra
slutsatsen att det hér d&ven 6verensstimmer med mitt material, eftersom Borga geografiskt ligger
ndrmast Helsingfors av de olika orterna i mitt material. Haapaméki och Wikners (2015) resultat
antyder att informanter fran Abo har svérare att identifiera sin egen varietet och littare placerar
ut talproven fran Vasa och Helsingfors, sdrskilt den yngre Helsingforstalaren, vilket kongruerar

med mitt resultat. Bade Pargas- och Nykarlebyinformanterna kinner littare igen Hy an
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talproven frén Vasa och Nykarlebyinformanterna har svarast att placera talproven fran Abo ritt.
Pargasinformanterna har placerat A4d och Vasatalproven ritt med 4 %, medan
Borgéinformanterna inte lyckats placera ett enda av dem korrekt. Varken Pargas- eller
Borgéinformanterna kan placera Ay korrekt i ndgon mén. Att informanter lyckas placera talprov
geografiskt korrekt i olika man konstaterar Haapamiki och Wikner (2015: 57—-58) att hogst
troligt har att géra med att vissa av talproven har fler ”sprékliga ledtrddar” &n andra och att
Abotalproven innehaller mindre 4n de andra talproven. Jag kommer tillbaka till detta senare i

avhandlingen.

4.2 Hur nédra standard ligger talproven?

Det hér avsnittet bestar av tva delar. Forst presenterar jag hur néra standard informanterna anser
att de olika talproven ligger och sedan var informanterna valt att placera talprov de anser vara

mest standardnéra.

4.2.1 Talprovens olika bedomningar

Jag borjar med att redogora for hur de olika talproven bedomts av Nykarlebyinformanterna for

att sedan gé over till att jimfora resultatet med Pargas- och Borgdinformanternas svar.
I tabellen nedan presenteras hur de sex talproven vérderats av Nykarlebyinformanterna pa en

skala om hur standardnéra varje talprov ar (5 = standard 0 = inte alls standard) och i den hittas

medelvirde, median, minimi- och maximumvirde samt standardavvikelse for varje talprov.
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Tabell 3. Hur Nykarlebyinformanterna bedomt talproven pé standardskalan 5 till 0

Medelvirde Median Min — max Standardavvikelse
Vy 4,13 4 2-5 0,82
Vi 3,91 4 1-5 1,00
Ay 3,57 4 1-5 0,88
Ad 4,08 4 1-5 0,88
Hy 3,84 4 1-5 0,82
Hi 4,26 4 2-5 0,67

Alla talprov ligger ndra varandra 1 védrde och inget tals medelvirde ligger under 3,5.
Nykarlebyinformanterna har vérderat Hd:s varietet som mest standardnédra och den nést mest
standardnira dr Vy:s varietet, och inte ldngt efter kommer Ad. De placerar sig alla med ett
medelvirde over 4. Hd och Vy ér de enda talproven med ett minimi- och maxvérde pd 2 — 5,
resterande har alla 1 — 5. De minst standardnira talproven, som alla har ett medelvirde under 4
enligt Nykarlebyinformanterna, ar Ay, Hy och Vi. Nykarlebyinformanterna har gett Hd 4,26 i
medelvirde medan Ay, som de anser ir minst standardnira, slutar pi 3,57. Alla talprov har en
median pa 4. | tidigare forskning har standardnéra varieteter varit svéra att placera geografiskt,
vilket 4 ena sidan 1 viss mén stimmer Overens med mitt resultat. De talprov
Nykarlebyinformanterna har placerat som mest standard, Hd, och tredje mest standard, Ad, ir
de som de haft svarast att placera geografiskt. A andra sidan avviker talprov Vy och Ay fran
detta helt. Vy anser Nykarlebyinformanterna vara nédst mest standard samtidigt som de
procentuellt placerar honom helt ritt niist flest ginger, medan Ay ér det talprov de anser 4r minst

standard och tredje svaraste talprovet att placera korrekt geografiskt.

I tabellerna nedan askadliggors hur Pargas- och Borgdinformanterna bedémt de olika talproven

pa samma skala som i tabell 3 ovan.
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Tabell 4. Hur Pargasinformanterna bedomt talproven pé standardskalan 5 till 0

Medelvirde Median Min — max Standardavvikelse
Vy 4,09 4 2-5 0,85
Vi 3,26 3 2-5 0,69
Ay 3,65 4 2-5 0,71
Ad 3,65 3 2-5 0,88
Hy 3,48 4 2-4 0,59
Hi 3,65 4 2-5 0,78

Pargasinformanterna har intressant nog virderat talprov V) som det mest standardnéra
talprovet, vilket ocksa &r det enda talprovet med ett medelviarde dver 4 och det talprov som
Nykarlebyinformanterna anser vara nist mest standardnira. Efter Vy placerar sig Ay, Ad och
Hd som nést mest standard med ett medelvirde pd 3,65. De minst standardnéra talproven anser
de vara Vd och Hy, vilka ocksé ar de talprov som rankats som nagra av de minst standardnira
talproven av Nykarlebyinformanterna. Talprov Hy som Pargasinformanterna vérderat som det
ndst minst standardnéra talprovet dr ocksa det talprov som Nykarlebyinformanterna anser vara
nist minst standard. Bada informantgrupperna har dessutom haft littast med att placera Hy

geografiskt korrekt.

Tabell 5. Hur Borgainformanterna bedémt talproven pé standardskalan 5 till 0

Talprov Medelvérde Median Min — max Standardavvikelse
Vy 4,27 4 3-5 0,70
Vi 3,73 4 1-5 1,10
Ay 34 3 2-5 0,74
Ad 3,80 4 3-5 0,56
Hy 4,33 4 4-5 0,49
Hi 4,27 4 3-5 0,70

Borgéinformanternas resultat avviker fran de andra informanternas, eftersom det talprov, Hy,
Borgdinformanterna virderat som det mest standardnéra &r det talprov som vérderats bland de

minst standardnéra hos de andra informanterna. Hy ér det talprov Borgdinformanterna ocksé
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har haft lattast att placera geografiskt. De talprov som Borgainformanterna anser ar ndst mest
standardndra 4r Vy och Hd, som bada fatt ett medelvirde pa 4,27. Det talprov
Borgéinformanterna anser vara minst standardnira dr Ay, vilket stimmer Overens med
Nykarlebyinformanternas resultat. Alla informanter virderar Hd och 7y som nagra av de mest
standardnira talproven, vilket leder till att man kunde tinka sig att det finns nagon typ av
samstaimmighet om vad informanterna uppfattar som standard, men varfor dr dock svarare att
besvara. Det som diaremot skiljer informanterna at att &r Nykarlebyinformanterna har avsevért
lattare att placera Vy geografiskt korrekt &n vad Pargas- och Borgdinformanterna har. Det ar
oklart vad detta beror pa, men den geografiska placeringen kunde mgjligtvis ha en betydande

roll hér.

4.2.2 Var placerar informanterna talproven de anser vara mest standardnéra?

I avsnittet nedan gér jag in pa var Nykarlebyinformanterna placerat de talprov de bedomt som
standardndra. Forst redogdr jag for var de flesta informanterna placerat de standardnira
talproven for att sedan ga dver till var informanterna som vérderat talproven som standardnira
upplever att det talas standardsvenska utifrdn talproven. Nir jag jimfor
Nykarlebyinformanternas resultat med de andra informanternas sa utgér jag frin de Pargas- och

Borgéinformanter som vérderat talproven som standardnéra.

4.2.2.1 Den standardnira geografiska placeringen

I tabellen nedan presenterar jag resultatet om var de flesta informanter som virderat talproven
med 4 och 5 pé standardskalan (5 = standard, 0 = inte alls standard) tror att talarna 4r hemma.
Att talarna 6ver huvud taget kunnat placera talarna geografiskt 4r anmérkningsvirt, eftersom
standardsprak vanligtvis ses som en varietet som inte gar att placera geografiskt. Om en och
samma informant ndmnt flera orter i samma svar har svaret registrerats som tva eller flera svar,
vilket leder till att varje talprov har varierande mingd svar. Inom parentes dr procentandelen av
hur minga av informanterna som ndmnt respektive ort. Orsaken till att négra talprov saknar

svar ar for att ingen nimnt en och samma ort eller stad fler dn en géng.
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Tabell 6. Var informanterna placerat talproven de véirderat som standardnira

Vy Vi Ay Ad Hy Hii
N: Vasa N: Oster- N: S6dra N: Vasa (24 | N: Helsing- | N: S6dra
(39 %) botten Finland %) fors Finland
(36 %) (23 %) Osterbotten | (33 %) (18 %)
Vasa Nyland (21 %) Nyland Vasa
(21 %) (21 %) Nyland (30 %) (18 %)
Geo- (18 %)
grafisk -
utpla- P: Abo P: - P: - P: - P: Helsing- | P: Abo
cering (28 %) fors (23 %)
(33 %)
B: Vistra | B: Oster- B: Ostra B: Helsing- | B: Helsing- | B: Helsing-
Nyland botten Nyland fors fors fors
(15 %) (27 %) (50 %) (18 %) (53 %) (31 %)
Abo
(15 %)

I tabellen ovan syns var de flesta informanterna som vérderat talproven som standardnéra
placerat talproven. Nykarlebyinformanterna placerar oftast Hy 1 Helsingfors, vilket dven
Pargas- och Borgdinformanterna gér. Ay positioneras frimst i sodra delarna av Finland av
Nykarlebyinformanterna. Bland Borgdinformanterna forekommer Ostra Nyland som svar for
Ay, medan Pargasinformanterna inte alls #r Overens om var variteten ska placeras.
Nykarlebyinformanterna placerar Vy i Vasa, medan Borgdinformanterna tror att han kommer
frAn Vistra Nyland och Abo. Majoriteten av Pargasinformanterna nimner Abo som hemort for
Vy. Hi och Ad ar de talprov som av Nykarlebyinformanterna fétt flera olika men till antalet
ndstan lika manga svar. De ar de enda talproven som placeras bade i landets sddra delar och
Osterbotten av Nykarlebyinformanterna. Pargasinformanterna har frimst placerat Héd i Abo
medan Borgainformanterna placerat honom 1 Helsingfors. Har kan man fraga sig om
informanternas mentala forestillningar av var standardsvenska talas kan vara av betydelse,
eftersom flera informanter valt att placera en, som de anser, standardnéra talare geografiskt ndra

sin egen ort.

Det dr dock viktigt att minnas att det finns en stor individuell variation och att manga av
informanterna som vérderat ett talprov som standardsvenska inte kunnat placera ut talarna,
vilket kan vara ett tecken p4 att en varietet dr standardnéra. Av dessa informanter finns det dock
informanter som 1 ett senare skede i1 enkdten valt att placera talaren geografiskt fastin de

uttryckligen valt att de inte anser sig formdgna att gora det.
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Tabell 7. Hur manga informanter som virderat talproven som standardndra men inte kunnat

placera ut talproven geografiskt

Vy Vii Ay Ad Hy Hii
Nykarlebyinformanter | 39 % 53 % 32 % 53 % 17 % 42 %
Pargasinformanter 50 % 71 % 86 % 82 % 33 % 62 %
Borgéinformanter 54 % 64 % 33% 64 % 33% 46 %

Av Nykarleby- och Borgdinformanterna dr det flest som varit oférmdgna att placera ut Vd och
Ad, medan Pargasinformanterna haft svarast att placera 4y och Ad geografiskt. Tidigare
forskning (se Haapamiki & Wikner, 2015; Leinonen & Henning-Lindblom, 2016; Wirn, 2018;
Treier, 2021) indikerar att informanter anser att talprov frin Abo dr de mest standardnira
samtidigt som de ocksa dr svérast att placera geografiskt. Detta kunde & ena sidan stimma
overens med mitt resultat eftersom Pargasinformanterna virderat Abotalproven som nigra av
de mest standardndra och har svérast att placera dem geografiskt, likasd har
Nykarlebyinformanterna svirigheter med att placera talprov Ad som de virderat som ett av de
mest standardndra talproven. Men & andra sidan stimmer detta inte alls eftersom

Borgéinformanterna varken vérderat 4d eller Ay som standardnira talprov.

4.2.2.2 Var det talas standardsvenska enligt informanterna

I tabell 8 nedan tar jag upp mer ingdende varifran de informanter som vérderat talproven med
4 och 5 pa standardskalan (5 = standard, 0 = inte alls standard) tror att talarna kommer ifran.
Antalet informanter som védrderat talproven med 4 eller 5 pa skalan och placerat talaren
geografiskt varierar mellan talproven. Aven om det totala Nykarlebyinformanttalet &r 93 och
endast en del av dem har vérderat talproven hogt pa skalan samt placerat talarna geografiskt sa
bestar Nykarlebyinformanternas svar sammanlagt av 284 svar, eftersom en och samma
informant kan ha nidmnt flera olika orter eller omrdden 1 ett och samma svar.

Pargasinformanternas svar bestar av 32 svar och Borgdinformanternas av 41 svar.

Tabell 8. Var det talas standardsvenska enligt informanterna med tanke pa de sex talproven
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Nyland

Vasa

Sédra Finland
Abo
Osterbotten
Helsingfors
Jakobstad
Ekends
Karleby

Ostra Nyland
Sverige
Grankulla
Pargas
Kvevlax/Korsholm
Vastra Nyland
Hango

Esbo
Nykarleby
Karis
Sydvastra Finland
Svenskfinland
Borga

Lovisa
Raseborg
Vastra Finland
Kristinestad
Finland
Egentliga Finland
Tammerfors
Ostra Finland
Soderkulla
Sibbo
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Tidigare forskning visar pa att standardsvenska framst forknippas med sddra delarna av Finland

(exemeplvis Treier, 2021), vilket delvis kongruerar med mitt resultat. Enligt resultatet frdn

Nykarlebyinformanterna placerar sig Nyland hogst upp med flest svar och f6ljs titt av Vasa.

Det intressanta &r att det ar fler Nykarlebyinformanter som antyder att standardsvenska talas 1

Vasa #n vad det exempelvis gors i Abo (jimfor med Leinonen & Henning-Lindblom, 2016;

Wirn, 2018; Treier, 2021). Efter Abo niimner Nykarlebyinformanterna Osterbotten, som

generellt inte brukar forknippas med standardsvenska, utan det dr mer specifikt Vasasvenskan

som kan ses som en typ av standard (se Rabb, 2014). Att s manga Nykarlebyinformanter valt

att benimna Osterbotten ir anmirkningsvirt och indikerar i sig méjligtvis pé att det skulle

32



finnas en gemensam standardnorm for Osterbotten och att Nykarlebyinformanterna har svért

att placera ut var i Osterbotten den talas.

Det dr sex Nykarlebyinformanter som anser att standardsvenska talas i Jakobstad eller
Jakobstadstrakten. Det 4r framfor allt Vi de placerat i Jakobstad, men dven Ad och Ay.
Nykarlebyinformanterna dr i varierande alder, av olika kon och det finns en varierande
utbildningsniva hos dem. Tva av Nykarlebyinformanternas fordldrar kommer fran Jakobstad,
annars 4r majoriteten av fordldrarna frdn Nykarleby. Atminsone en av fyra
Nykarlebyinformanters fordldrar har hogre hogskoleexamen eller yrkeshogskoleexamen. Vid
fyra tillfillen nimns #ven Karleby som hemort for talarna Hdi, Ay och Ad. Alla
Nykarlebyinformanter dr kvinnor, tre av dem ar under 20 &r och en dr 6ver 40. Alla har svenska
som modersmdl och alla dr frdn Nykarleby eller Nykarlebytillhorande byar. Tre av
Nykarlebyinformanterna &r studerande och den fjirde har en yrkeshogskoleexamen.
Atminstone en av alla Nykarlebyinformanters forildrar har en hdgre hogskoleexamen eller en
yrkeshdgskoleexamen. Hir kan fordldrarnas utbildningsbakgrund ha en avgdrande roll 1 vad
Nykarlebyinformanterna upplever att standardsprék dr och var det talas. I variationslingvistiska
studier dr det allméint bekant att personer som har hogre utbildning och hor till hogre
socialgrupper talar mer standardsprékligt, medan de lagre socialgrupperna talar mer dialekt,
vilket dven kan vara fallet for mina informanter. Att flera Nykarlebyinformanter anser att
standardsvenska talas i Jakobstad och Karleby ér viéldigt intressant eftersom Jakobstadsvenska
priaglas av dialektala drag (Ivars, 2003: 60), vilket man kan rdkna med att Karlebysvenskan
ockséd gor men med en stor finsksprakig majoritet och dr varieteter som vanligtvis inte skulle
forknippas med standardsvenska, vilket i sin tur inte helt dr forenligt med Lina Nymans (2015)
forskningsresultat om hur Jakobstadsbor upplever sin egen varietet. Bade Jakobstad och
Karleby ar nérliggande orter till Nykarleby. En tolkning kan vara att Nykarlebyinformanterna
kdnner igen de narliggande varieteterna och upplever dem som standardnira varieteter. En
annan mojlighet dr Leinonen och Henning-Lindbloms (2016: 99—100) spekulationer om att nir
informanter med sikerhet inte vet varifrin talaren 1 fraga kommer s gissar de pa en ort nira sin

egen hemort.

Som tidigare forskning (bland annat Leinonen & Henning-Lindblom, 2016; Wirn, 2018; Treier,
2021) visar kan svarigheter med att placera ett talprov geografiskt hinga ihop med att det ocksa
virderas som mest standard, vilket delvis aterspeglas i mitt resultat. Ett av de talprov som

Nykarlebyinformanterna har haft svarast att placera geografiskt &r Hd och de har dessutom

33



bedomt det som det mest standardnéra talprovet. Ett resultat som emellertid inte stimmer med
detta &r att ett av de talprov som Nykarlebyinformanterna haft littast att placera, Vy, ocksé ar
det som de anser ar ett av de mest standardnéra, vilket ocksa dr ett resultat som patraffas i
Leinonen och Henning-Lindbloms (2016: 104) resultat. Det hir foresprakar att
Nykarlebyinformanterna har en uppfattning om att det skulle kunna existera ett dsterbottniskt
standardsprak med Vasa som regional standardsprakhuvudstad. Det dr svart att siga om detta
har att gora med att Vasa geografiskt ligger nairmare Nykarleby och att Nykarlebyinformanterna
pa s vis léttare kénner igen variteteten och har en positiv instédllning till den eller om det faktiskt

handlar om ett regionalt standardsprék.

Pargasinformanterna nimner oftast Abo som hemort for de talare de beddmt som standardniira,
medan Borgdinformanterna vanligen ger Helsingfors som svar. Eftersom varje informantgrupp
oftast placerat de standardnédra talarna pa orter geografiskt nira den egna orten sa skulle detta
mojligtvis kunna ge stod for den tidigare forskningen som redan ndmndes om att ménniskor har
mer kunskap om nérbeldgna varieter. Pargasinformanterna ndmner inte sodra Finland en enda
ging, medan Borgdinformanterna ndmner det flera ganger. Intressant nog har bade Pargas- och
Borgéinformanterna angett Osterbotten som ett av de omriden dir de anser att man talar
standardnidra. Att de bada dessutom virderat en av Vasatalarna som ett av de mer standardnira
talproven initierar tanken om att det & ena sidan mgjligtvis skulle finnas ett samband och en
gemensam syn pa var standardsvenska talas. A andra sidan borjar man nistan tinka att
informanterna inte bedomt standardsprakligheten utan att de pa nigot vis bedommer hur de

upplever personen i fraga.

Intressant nog upplever Borgdinformanterna 1 stérre utstrickning &n de andra
informantgrupperna att standardsvenska talas i1 Helsingfors. Pa liknande sitt tycker
Pargasinformanterna att standardsvenska talas i Abo i stdrre utstriickning an de andra och
Nykarlebyinformanterna anser i storre utstrdckning &n de andra att standardsvenska talas i
Osterbotten. Det hir kan 4 ena sidan méjligtvis indikera pa att informanterna upplever att den
“korrekta” standardsvenskan talas i den stad som geografiskt ligger nirmast dem. A andra sidan
har informanterna ocksé valt andra orter nir de placerat de standardnéra talproven geografiskt

och upplever pa sa vis att standardsvenska kan talas pa annat hall i Svenskfinland.
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4.3 Motiveringar

I det hdr avsnittet presenterar jag vilka motiveringar informanterna anvénder sig av for att
placera ett talprov geografiskt. Avsnittet bestar av tva delar. Till forst fokuserar jag pa vilka
argument som tillimpas nir informanterna ska placera ett talprov geografiskt, innan jag avslutar

med vilka argument som anvénds nér de placerar ett talprov som de varderat som standardnéra.

4.3.1 Argument for varfor man kan placera en talare geografiskt

Den hir delen baserar sig pa de motiveringar som informanterna gett i sina svar nir de placerat
olika talare geografiskt. Motiveringarna #r indelade i olika undergrupper. Aven hir anviinder

jag forkortningar for informantgrupperna (N, P, B).

4.3.1.1 Sarskilda sprékdrag

Den forsta typen av motivering som majoriteten av alla informanter ndmner &r att talproven
innehaller sarskilda spridkdrag eller sprakfenomen. Detta tyder pa att informanterna inte bara
kénner till att olika varieteter innehéller olika sprékliga drag, utan de kan dven ge exempel pa
vad dessa ar. Efter varje motivering star det frin vilken informantgrupp exemplet ér taget och
vilket talprov det géller. Hér dr nigra av de sdrskilda sprakdragen i kommentarerna som

informanterna skrivit:

1. T.ex. sa sdger nylinningar "dusch" men tydligt u-ljud istdllet for "dosch" som vi gér
hiir (N, Ay)

2. U och A-ljudet i starkare dr i till exempel i Osterbotten som O och O ljuden dr
starkare (N/Hy)

3. Drar ut pd forstsa [sic] vokalen och betonar foljande konsonant sd som jag tycker att
nyldnningar gor (N/Hd)

4. Intonation, sprakmelodi, sviljer dndelserna (N/Hy)

5. Han har just betoningar pd d, ldmnar bort r i slutet av ord och uttalar u vildigt langt

(N/Hy)
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6. Han sa "Atter” och "forséokkdd? (B/Hy)
7. Mycket nasalt ljud samt ordet dta -> "eetta” (B/Hy)
8. Pda den nylindka [sic] knarret (N/Hy)

Alla informantgrupper kommenterar sirskilda sprakdrag i nigon man. De forsta tvd exemplen
visar pa att Nykarlebyinformanterna dr medvetna om att det finns skillnader mellan olika
varieteter och kan dven exemplifiera hur man uttalar olika sprékljud i respektive del av landet.
Det dr endast Nykarlebyinformanterna som gjort den hir typen av jamforelse. Resterande
exempel behandlar typiska sprakdrag for sodra Finland, bland annat finalt r-bortfall,
vokalforlangning och nasalitet. Det dr flera informanter som tagit fasta pa hur talarna uttalar
vissa specifika ord och dterger detta i kommentarerna, vilket syns 1 exempel 6 och 7. Det ar ett
flertal Nykarlebyinformanter och en Borgdinformant som observerat att det forekommer knarr
hos talarna, speciellt Hy innehéller knarr och nédgra Nykarlebyinformanter och en
Borgdinformant har ocksé reagerat pa att det finns en viss nasalitet hos Hy, vilka dr sprakdrag
som dven Haapamiki och Wikners (2015) informanter reagerat pd hos den yngre
Helsingforstalaren i resultatet. Av deras informanter som wurskilt dessa sprakdrag hos
Helsingforstalarna har s har de alltid placerat talarna 1 Helsingfors eller Helsingforsregionen,
vilket d&ven mina tvd Borgdinformanterna gjort. Mina Nykarlebyinformanter som identifierat
dessa sprakdrag har daremot inte alltid placerat dem helt korrekt, men de placerar alltid talarna

1 de sodra delarna av Finland.

4.3.1.2 Talarens sitt att tala

Den andra motiveringen som informanterna anvinder sig av dr deras egna erfarenheter av
varieteten. Vid ett flertal tillfdllen nyttjar informanter sin uteslutningsférmaga och erfarenhet

av andra varieteter nir de placerar talproven geografiskt.

9. Pratar liknande som min ldrare som kommer fran Nyland (N/Hy)
10. Av erfarenheter pratar personer fran Nyland pd detta vis (N/Hy)
11. Det dr san svenska man kan hora i Yles radio fran Nyland (N/Hy)
12. Téinker direkt pd anstillda radiopratare pad yle vega (P/Ay)

13. Vasaborna later sa néir dom pratar (N/Vy)

14. Det var inte rikssvenska och liit inte som ndgon fidn Osterbotten med tanke pd
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dialekten (N/Hy)

I de forsta fem exemplen ovan utgar informanterna frén tidigare erfarenheter, vilket det sista
exemplet dels ocksd gor i1 samband med att informanten anvénder sig av sin
uteslutningsforméga. Nykarlebyinformanterna som skrivit fem av exemplen har alla lyckats
placera talarna i ratt del eller region av Finland d4ven om de inte lyckats placera dem i rétt stad.
Inget 1 bakgrundsvariablerna ger antydan till att det skulle finnas nagot samband mellan
Nykarlebyinformanterna, forutom deras foréildrars utbildning. Atminstone en av fyra
informanters foréldrar har en hogre hogskoleexamen eller yrkeshogskoleexamen. Observera att
informanten 1 exempel 10 varit noga med att nimna att varieteten endast forknippas med
radiopratare fran Nyland. Pargasinformanten i exempel 12 har valt att inte placera talaren

geografiskt.

4.3.1.3 Personlighetsdrag

Den tredje sortens motivering dr personlighetsdrag informanterna forknippar med talarna och
majoriteten dr medvetet negativa attribut. Det forekommer kommentarer om personlighetsdrag
hos majoriteten av alla talprov, i alla fall hittas dessa i resultatet frdn Nykarlebyinformanternas

svar.

15. Denna ldt ocksd "stassfrassig” (N/Hd)

16. Utdragna uttal men inte overdrivet som i Helsingfors (P/Hd)

17. Lojlig (N/Vd)

18. En ren finlanddsvenska [sic] utan den overldgsna tonen som de i sédra Finland har
(N/Vy)

19. Hans sdtt att tala storde helt enkelt mig. Han [dt i vissa stdillen nervos och mycket
osdker och i andra mer egoistisk. Han talade som om han skulle ha nyss vaknat eller

som om han skulle vara mycket trétt (B/Hy)
20. Stérande, bonde, for sjilvsiker (B/Ay)

Det dr inte séllan negativa attityder kan forekomma gentemot personer fran huvudstadsomradet.
I det forsta exemplet patraffas motiveringen om att Hd anses vara nagon typ av stadsfrass. Hér
kan man ténka sig att informanter syftar till att hen sjilv & hemma fran Osterbotten och att
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Helsingforsbor forknippas med en hog bildningsnivé och hdgre socioekonomisk stéllning &n
personen i fraga sjdlv har. Det &r endast informanten fran Nykarleby som omtalar talaren pa
detta vis, inga liknande kommentarer forekommer hos de andra informantgrupperna. I exempel
16 aterfinns en liknande attityd om att Helsingforsbor har en 6verdriven varietet, men denna
ging &r det ett svar fran en Pargasinformant. Vid flera tillfdllen och bland flera talprov tycker
Nykarlebyinformanterna att talarna ar 19jliga. Det som dock &r bristande i denna typ av svar &r
att inga orsaker till varfor de &r 16jliga ndmns, sé det gar inte med sékerhet att veta vad i talarnas
sétt att tala informanterna upplever som 16jligt. I exemplet 18 finns en allmint negativ
instédllning till svenskan 1 Finlands sodra delar, dar Nykarlebyinformanten ger antydan till att
personer frén sddra Finland ar verldgsna de som kommer fran dvriga delar av landet. Exempel
20 &r skrivet av en Borgdinformant som inte kunnat placera talprovet i fraga geografiskt.
Informanten hivdar att Ay har en varietet som hon forknippar med en varietet som en bonde
skulle kunna ha, vilket man skulle kunna tdnka sig skulle vara mer dialektal dn standardnira,

eftersom dialekt oftare talas pa landsbygden.

4.3.2 Argument for varfor man anser att ndgon ér standardsprékstalare

Nedan redogor jag for olika motiveringar som informanterna gett de talprov som de uppfattar
som standardnéra. Nir informanterna bedomer ett talprov som standardnéra ar det framfor allt

dessa tio motiveringar som presenteras. Kategoriseringarna paminner om de i avsnittet ovan.

4.3.2.1 Avsaknad av dialekt

Nagot som majoriteten av Nykarleby-, Pargas- och Borgainformanterna lyfter fram som mest
typiskt for standardsvenska dr avsaknaden av dialekt, slang och andra sprakinfluenser. Alla

talprov har fatt den hér typen av motivering, men i olika grad.

21. Inga dialektala ord (B/Va)

22. Ingen kraftig dialekt (P/Hd)

23. Inga finlandismer (N/Ad)

24. Ren finlandssvenska utan slang eller inblandning av andra sprdak (N/Vy)
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25. Svenska utan brytning eller slang (N/Vd)

Exemplen ovan visar pa att standardsvenska inte ska innehalla dialekt, finlandismer, influenser
fran andra sprék eller slang, och detta forekommer kontinuerligt bland alla informantgrupper.
Intressant nog har informanter som beddmt talproven som standardsvenska vid ett flertal
tillfallen ocksa ndmnt att finlandismer och smé dialektantydningar skulle vara accepterade i
standardsvenskan. Aven om vissa informanter, framfor allt Nykarlebyinformanterna, anser att
talarna anvénder sig av finlandismer s& har de bedomt dem som standardnira varieteter, vilket
1 sig ger antydan om att vissa varieteter kan ses som standard &ven om de innehéller dessa
attribut. Det ar framfor allt 1 Hd och Hy som Nykarlebyinformanterna reagerat pa detta. Varfor
finlandismer skulle tillatas i en standardnéra varietet ar svart att besvara, men man kunde tdnka
sig att det har nagot att géra med att Helsingforssvenskan ofta forknippas med standardsvenska

och dven om varieteten innehaller ett flertal finlandismer sa tillats de.

4.3.2.2 Tydligt sprak

For det andra lyfter de allra flesta informanter fram 1 sina kommentarer att
standardfinlandssvenskan ska vara lattforstaelig, tydlig och neutral. Nedan askadliggdrs négra

av informanternas svar:

26. Tydligt uttal (N/Hd)

27. Tydligt sprik, vem som helst skulle forstd detta (N/Ad)

28. Betonar inget speciellt, drar inte ut pd vokalerna sd mycket och betonar inte
konsonanterna sa mycket, allt dr ganska jimnt och mjukt (N/Ad)

29. Inga stora forstaelsebekymmer. Jag tycker att talaren anvinder ett litt sprak som alla
kan forsta (P/Ad)

30. Hans svenska lit ganska normal, ren tydlig, inget onodigt dialekt [sic] (B/Hy)

31. Inget avvikande uttal. Vildigt perfekt (P/Ay)

Har visar informanterna upp en enad front om att standardsvenskan ska vara tydlig och
lattforstaelig. I exempel 28 analyserar informanten mer djupgaende vad som ska finnas med om
ndgon talar standardsvenska. Alla informantgrupper dr enade om att standardsvenskan ska

kunna forstés av vilken svensktalande som helst, den ska vara tydlig, jimn och ren.
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4.3.2.3 Skriftsprakliga och grammatiskt korrekta drag

For det tredje forekommer jaimforelser med skriftspraket och att standardsvenskan bor vara
grammatiskt korrekt. Det dr framfor allt Nykarlebyinformanter som anvént den hér typen av
motivering, men den aterfinns dven hos Borgdinformanterna. Nedan konkretiseras sex exempel

hur den hir motiveringen synliggors.

32. Ordval ndra skriftspraket och uttalet ganska “neutralt” (N/Hd)

33. Han anvinder ord som dr ganska lika som skrifisprdket, men uttalar dem annorlunda
(N/Hy)

34. Det kdndes bara vildigt grammatiskt rdtt da han pratade (N/Va)

35. For att hen talar ndra grammatiskt korrekt och jag anser hen som léttforstadd av
finlandssvenskar (N/Hy)

36. Han talar byrdkratiskt (N/Va)

37. "Boksprak" inget [sic] slang (B/Hy)

I de tvé forsta exemplen ger Nykarlebyinformanterna olika motiveringar om att ordvalet hanger
thop med skriftspraket men att det kanske inte alltid uttalas skriftsprékligt. Har kan man anta
att informanten syftar pa4 hur man ldser upp en skriven text. I de resterande exemplen aterfinns
asikter om att standardsvenskan bor vara grammatiskt korrekt och byrékratisk, vilket man kan
tanka sig innebdr att inga syftningsfel, inkorrekta ordval eller felaktiga meningsbyggnader &r
tilldtna. I exempel 35 tar informanten dven upp det som ndmndes i avsnittet ovan om att

standardsvenska bor vara lattforstéelig.

4.3.2.4 Yrkesgrupper

For det fjarde ar det flera stycken informanter som anser att nyhetsupplédsare och radiopratare
anvinder sig av standardsvenska. Det hér betyder att det inte bara &r olika sprakdrag som
forknippas med standardsvenskan, utan att den dven kan relateras till hur man talar, 1 till

exempel olika yrken.
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38. Han ldter som radiopratare frdan omrddet (N/Hy)

39. For att hen talar samma typ av finlandssvenska som ofta hors i nyheterna fran vdr
huvudstad (N/Hd)

40. Klar, tydlig, precis - forstod allt, hen skulle ha kunnat vara en nyhetsuppldsare
(Bi/Ha)

41. Talaren ldt inte sdrskilt entusiastisk men annars it hen som ndgon pd radion skulle

lata, eller en lirare (B/Hy)

I det forsta exemplet framkommer det att informanten har en uppfattning om att
standardsvenska talas i exempelvis radio och att talaren i fraga later som en som jobbar pé radio.
Jag antar att informanter syftar pa det omrdde som hen valt att placera talaren i, vilket i detta
fall 4r Nyland eller sodra Finland. Det ndmns dock inte vad det dr som gor att talaren later som
en radiopratare. I det andra exemplet dr informanten noga med att ndmna att hen forknippar
talaren med ndgon som skulle kunna jobba som nyhetsupplésare i Helsingfors. Inte heller hér
tas ndgra exempel upp géllande vad i spraket som gor att informanten drar den slutsatsen. I det
tredje exemplet antyder Borgdinformanten att nyhetsupplédsare har en precis och lattforstaelig
varietet, medan Borgdinformanten i det fjirde exemplet tycker att Hy later som en radiopratare

eller larare 4ven om han inte later entusiastisk.

4.3.2.5 Avsaknad av motivering

For det femte ger informanterna vid nagra tillfillen ingen egentlig forklaring pa varfor de tycker
att talarna talar standardsvenska. Antingen har de kunnat ldmna faltet tomt eller avsaknad av
egentlig motivering. En av de mest forekommande motiveringarna ar att informanterna

uttryckligen sdger att detta dr standardsvenska.

42. Later bara sa (P/Vy)

43. Vet ej (N/Vy)

44. Nd det var en gissning (N/Vy)

45. Magkdnsla (P/Hy)

46. Jag har lirt mig att det gér [sic] dr standardsvenska (N/Ad)
47. Ganska ndira det standardsprak man ldr sig i skolan (N/Vy)
48. Enligt mig dr precis det hdr standardsvenska (N/Vy)
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49. Osterbottnisk standardsvenska (N/V)

Det ir flera informanter som har skrivit att det bara later som att talaren talar standardsvenska.
Det som dr problematiskt med detta &r att de inte baserar sin motivering pa nigot utan bara
utgdr frén sin egen intuition. Det samma géller exemplet om magkénslan och att det var en ren
gissning. Exempel 46 och 47 skiljer sig fran de andra. Hir har det att gora med vad
Nykarlebyinformanterna lart sig att dr standardsvenska. Ingen av informanterna ger dock nédgon

beskrivning om vad i talet som gor att de uppfattar detta som standardsvenska.

Vid ett flertal tillfillen A&terfinns uttrycket “Osterbottnisk standardsvenska” i
Nykarlebyinformanternas svar. En av Nykarlebyinformanterna tycker exempelvis att Hd har en
standardsvenska som paminner om hens egen och har valt att benimna varieteten som
Osterbottnisk standardsvenska. Den hdr informanten har alltsa valt att skilja standardsvenska
och dsterbottnisk standardsvenska at. Det som &r intressant ér att informanten tycker att talarens
svenska paminner om hens eget sitt att tala men &dnda har hen valt att placera talaren i
Osterbotten och inte mer lokalt. Det hir ger antydan till att informanten sjilv anser sig tala en

typ av standardsvenska.

4.3.2.6 Tidigare erfarenheter

Den sjétte motiveringen baserar sig pa informanternas tidigare erfarenher och vad de forknippar
med talarnas varieteter. Det dr foretrddesvis Nykarleby- och Borgainformanter som anvint sig

av den hér typen av motivering.

50. Ldter lite som mina bekanta som bor i Ekencis (N/Ay)

51. Lit lite som min kusin som bor i Abo (N/Ay)

52. Jag har vinner i Tammerfors som snackar just saddr (P/Hy)

53. Paminner om Vasa svenska som jag har erfarenhet av (N/Va)

54. Han later som Ted och Kaj. Alltsa som désterbottningar som flyttat till Helsingfors
(N/Vd)

55. Jag har hort att folk pratar sa i sédra Finland (N/Hy)

56. Det dir ddr jag dr ifrdn och det ldter helt som ménniskor hitifrdan [sic] (Bi/Ay)

57. Later som mumin (N/Hy)
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Alla exempel baserar sig pa informanternas tidigare upplevelser om hur nagon talar pd en viss
ort, det kan exempelvis handla om sldktingar, kinda personer eller ndgot man sjilv hort under
ett besok i en stad eller pa en ort. I exempel 54 tar Nykarlebyinformanten upp dsterbottningarna
Ted och Kaj och deras varietet av svenska de talar som exempel. Har kunde man tdnka sig att
informanten dr av den uppfattningen att dsterbottningar byter till en mer standardnira varietet
om de exempelvis flyttar till Helsingfors dn de har i sin hemstad. I exempel 56 forknippar
Borgéinformanten talprovets varietet med sin egen, vilket antyder att hon sjdlv anser sig tala en
standardnira svenska. Det sista exemplet dr nagot som skiljer sig frdn de 6vriga exemplen och
forekommer pa ett flertal tillfdllen i Nykarlebymaterialet, vilket dr att talarens varietet pdminner
om den svenska som Mumin talar. Inga Ovriga informantgrupper anviander detta som
motivering. Flera Nykarlebyinformanter ger ocksa talarnas varieteter bendmningen
“muminsvenska”. Har kan man anta att Nykarlebyinformanterna forknippar varieteterna med

den svenska Mumintrollen talar i den animerade Muminserien som visats i tv.

4.3.2.7 Personlighetsdrag

I den sjunde motiveringen hittas informanternas underliggande attityder gentemot talarna och
deras sitt att tala. Det ar framfor allt Nykarlebyinformanterna som kommenterar talarnas
personlighetsdrag, men den hér typen av motivering forekommer dven i viss mén hos de andra

informantgrupperna.

58. Later snobbig (N/Hd)

59. Hogtravande (N/Hd)

60. Strukturerad person (N/Ay)

61. Bra svenska. Han har en sndll ton i sin rést (B/Va)

62. Irriterande for en som kommer frdn Osterbottens landsbygd [sic] (N/Ay)
63. Viktig Petter (N/Ay)

64. Pappa betalar, viktig (N/Hy)

Majoriteten av exemplen ovan dr negativt klingande. De tvd forsta exemplen &r
personlighetsdrag som kan kopplas ihop med sprakdrag i Helsingforssvenskan (se 4.3.1.1.) och

kan frambringa vissa negativa attityder och associeras med exempelvis olika stadsdelar i
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Helsingfors eller vissa beteenden (Haapamiki & Wikner, 2015: 62). Hér dr det intressant att
observera att det talprov som virderats som mest standard ocksé kan forknippas med negativa
attityder. Ett annat talprov som gér att anknyta till exempel 60, 62 och 63 ir Ay. Det ir det
talprov som anses vara minst standard och dven det har fatt negativa reaktioner. Slutsatsen som
man kan dra hér ér att oavsett vilken varietet det handlar om sé kan det vicka nagon typ av
reaktion hos ménniskor. Virt att notera &r att inget av de negativt klingande exemplen av
Nykarlebyinformanterna  hittas bland nagon av  Vasatalarna. Det ar endast
Nykarlebyinformanterna som anvédnder motiveringar som de tva sista exemplen illustrerar. Det
sista exemplet refererar till att fordldrarna i mer formogna familjer betalar for allt till sina barn.
Har kunde man ténka sig att uttrycket forknippas med sddra Finland och huvudstadsomrédet,

som ofta anses ha hogre socioekonomisk status.

4.3.2.8 Uteslutningsformaga

Exemplen nedan vittnar om den nést sista motiveringen i materialet och innefattar exempel pé
hur informanterna anvént sig av sin uteslutningsférmaga for att motivera sina svar. Den hér
delen hor ocksé ihop med avsnittet om tidigare erfarenheter, eftersom informanterna med
sdkerhet behover kénna till hur man talar i ett omrade eller stad for att kunna utesluta varieteten

darifran.

65. Ingen som dr frdn Osterbotten pratar pd det scittet (N/Hd)

66. Ldter stidat, inte som i Nyland, men inte i norra Osterbotten heller, sd Vasa ungefir
(N/7)

67. Inte riktigt nylindska eller hesa eller dsterbotten dialekt sd Abo kiindes som ett bra
alternativ (B/Vy)

68. Lite hesa dialekt men inte jiitte mycket men inte heller fi-an vist eller éstnyland (B/Ad)

I det forsta exemplet konstaterar Nykarlebyinformanten att talaren inte kan vara hemma fran
Osterbotten eftersom varieteten inte ir nigot som talas dér, dirfor har informanten placerat
talaren Hd i Nyland, vilket &r rétt landskap. Nykarlebyinformanten i det andra exemplet ar
medveten om att talaren /'y inte kan vara hemma fran Nyland eller norra Osterbotten och
placerar talaren helt rdtt i Vasa. Borgdinformanten i det tredje exemplet placerar Vy i

Abotrakten, medan Borgainformanten i det fjirde exemplet placerar Ad i Helsingforstrakten.
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4.3.2.9 Paminner om finska

Den nionde och sista motiveringen som intressant nog aterfinns i flera talprov 1 materialet &r att
informanter som vérderat talproven som standardnira ocksd motiverat det med att talarnas
varieteter har influenser fran finskan. Detta dterfinns fraimst bland Nykarlebyinformanterna men

dven Pargas- och Borgdinformanterna ndmner det ett fatal ganger.

69. Dessutom ett uttal som lite paminde om finska (N/Ay)

70. Tydligt, lite finskt uttal (N/Ay)

71. Ldter mera som ett finskt uttal av en del ord (N/Ay)

72. Hor ingte [sic] direkt en dialekt, men hor lite likhet till finskan (P/HQ)

73. Aven om vissa ord uttalas lite mer med finskt uttal tycker jag att det dr rditt néira
standardsprdket (N/Ad)

74. Svart att sig om modersmdlet dir svensk eller finska (N/Ad)

75. Vildigt klart uttal som kanske kan kopplas med finskan (B/Hy)

Det hir resultatet avviker fran det informanterna tidigare sagt om standardsvenska i 4.3.2.1. 1
det avsnittet ansags det inte vara accepterat med pdverkan fran andra sprék nér det kommer till
standardsvenska, medan finskans inflytande hér inte tycks ha paverkat deras uppfattning. I
exempel 73 uttrycker informanten bokstavligen att talprovet dr néra standard dven om det finns
viss finsk pdverkan. Detta tyder pé att det mojligtvis kan finnas en samstdmmighet i asikter och
tankesitt inom Svenskfinland, men framfor allt Osterbotten, att en viss mingd finska drag kan
fi finnas 1 en varietet for att den dndé ska rdknas som en standardnira varietet. Vilka dessa drag
ar och var linjen for att en varietet inte ska rdknas som standard kan jag vid detta tillfille inte

besvara.

4.4 Attityder

I det hdr avsnittet presenterar jag hur informanterna implicit bedomer de olika talarnas
varieteter. Avsnittet nedan dr indelat i fyra olika delar. Informanterna skulle pa en skala (helt

av samma asikt, delvis av samma &sikt, vet inte, delvis av annan &sikt, helt av annan asikt)
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bedoma de olika talproven efter pa forhand valda adjektiv. Adjektiven dr foljande: freviig,
intelligent, sjdilvsdker och irriterande. For det forsta presenterar jag hur informanterna vérderar
de olika talproven i fraga gillande huruvida de uppfattar att talarna &r trevliga. For det andra
om de anser att talarna ar intelligenta, for det tredje om de tycker att talarna ar sjdlvsidkra och

for det fjirde om de uppfattar talarna som irriterande.

4.4.1 Adjektivet trevlig

I tabellen nedan gar jag igenom vilka talare informanterna upplever som trevliga.

Tabell 9. Informanternas uppfattning om talarna som trevliga

Adi

Vy Vii Ay Hy Hi
Helt av N: 42 % N: 33 % N: 28 % N: 31 % N: 17 % N: 24 %
samma P:39 % P:22% P:22 % P:26% P:17% P:17 %
asikt B:27 % B:40 % B: 53 % B: 40 % B:40 % B: 40 %
Delvis av N:41 % N: 46 % N:31 % N: 40 % N:45 % N:51 %
samma P: 39 % P:43 % P: 52 % P:39 % P:39 % P:43 %
asikt B: 53 % B: 27 % B: 13 % B: 40 % B: 27 % B: 20 %
Vet inte N: 12 % N: 13 % N: 17 % N: 17 % N: 14 % N: 14 %

P:17 % P:35% P: 17 % P:35% P:22 % P:26 %

B: 13 % B:20 % B:27 % B: 20 % B:27 % B: 20 %
Delvis av N:3% N: 5% N: 20 % N:9 % N: 20 % N:9 %
annan asikt | P: 4 % P: - P:9 % P: - P:22% P:13%

B: 7% B: 13 % B:7% B: - B: - B: 20 %
Helt av N: 2% N: 2% N:3% N:3% N:3% N:3%
annan asikt | P: - P: - P: - P: - P: - P: -

B: - B: - B: - B: - B: 7% B: -

Nykarlebyinformanternas svar varierar och det dr framfor allt /’y som anses vara den mest
trevliga talaren. Efter det, enligt Nykarlebyinformanterna, placerar sig Vi och Ad, bdda med en
procentandel &ver 30. Bade Ay och Hy har den betydligt hogsta procenten i delvis av annan
asikt, vilket innebér att det dr en relativt stor procent av Nykarlebyinformanterna som inte
uppfattar talarna som trevliga. I tidigare forskning relateras ofta adjektivet trevlig till varieteter
med dialektal pragel, medan adjektiv sdsom intelligent, sjcilvsdker och pdlitlig oftare associerats

till standardnéra varieteter (Kristiansen, 2009: 187ff). Med utgangspunkt i detta skulle Vy, som
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anses mest trevlig enligt Nykarlebyinformanterna, innehalla mest dialektala drag d&ven om de
virderat honom som det niist mest standardnira talprovet. Aven om Nykarlebyinformanterna
upplever Vy som standardsvenska och ett rent, dialektfritt sprék s kan talprovet innehélla ndgon
typ av satsmelodi eller andra dialektala uttryck som ar typiska for Vasasvenskan (se exempelvis
Rabb, 2014). Det dr ocksd mojligt att Nykarlebyinformanterna forknippar adjektivet treviig med
hur talaren pratar; hans ordval, rostkvalitet och s vidare. Det som dr motstridigt ar att
Nykarlebyinformanterna har kunnat placera Vy geografiskt, vilket indikerar att talprovet inte &r
standardsprakligt. Man kunde tinka sig att de mojligtvis skulle foredra denna varietet eftersom
den geografiskt ligger ndra Nykarleby och majoriteten av Nykarlebyinformanterna som
virderat talprovet som standardndra har oftast placerat talaren i Vasa eller Vasatrakten, vilket
innebdr att det kan handla om négon typ av regional standardvarietet, men det forklarar inte
varfor Pargasinformanterna likasd uppfattar honom som trevligast och den mest standardnira

talaren.

Borgéinformanterna déremot upplever /'y som minst trevlig och ett av de mest standardnéra
talproven och Ay som den mest trevliga, vilket ocksa ir det talprov de virderat som minst
standard. Talprovet Hd som virderats till det mest standardndra talprovet av
Nykarlebyinformanterna placerar sig relativt 1agt pa skalan 1 hur trevlig talaren uppfattas. Detta
kan eventuellt ha att géra med att talprovet & ena sidan kan ses som standardsvenska utan nagra
dialektala inslag och 4 andra sidan att Nykarlebyinformanterna faktiskt uppfattar honom som
mindre trevlig, vilket ocksé togs upp i 4.3.2.7. Aven Pargas- och Borgdinformanterna har
virderat Hd till ett av de mer standardnira talproven, men Pargasinformanterna uppfattar
talaren likt Nykarlebyinformanterna, medan Borgiinformanterna uppfattar honom som en av

de trevligare talarna. Vad detta mojligtvis beror pd &r svart att besvara i detta lage.

4.4.2 Adjektivet intelligent

I féljande avsnitt behandlar jag vilka implicita attityder informanterna har gentemot talarna

med hjdlp av adjektivet intelligent.

Tabell 10. Informanternas uppfattning om talarna som intelligenta
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Vy Vii Ay Adi Hy Hdi
Helt av N: 28 % N: 19 % N: 13 % N: 19 % N:9 % N:16 %
samma P:17 % P:9% P: 9% P:13% P:9 % P:9%
asikt B: 13 % B: 13 % B: 13 % B:20 % B: 20 % B:27 %
Delvis av N: 38 % N: 42 % N: 34 % N: 34 % N: 37 % N: 46 %
samma P:52 % P:35% P:35% P:39 % P:22 % P:43 %
asikt B: 40 % B: 53 % B:33 % B:27 % B: 40 % B: 40 %
Vet inte N: 26 % N: 29 % N: 30 % N: 39 % N: 32 % N:31 %

P:26% P:52 % P:52 % P: 48 % P:57% P:39 %

B:33 % B:27 % B: 40 % B:53 % B:27 % B: 27 %
Delvis av N:9 % N:5% N:22 % N: 5% N: 18 % N:5%
annan asikt | P: 4 % P:4 % P: 4 % P: - P: 13 % P: 9%

B: 13 % B: 7% B: 7% B: - B: 7% B: 7%
Helt av N: - N: 4 % N: 1% N:2 % N: 4 % N: 1%
annan asikt | P: - P: - P: - P: - P: - P: -

B: - B: - B: 7% B: - B: 7% B: -

Som ndmndes i avsnittet ovan forknippas ofta adjektivet intelligent med standardnira varieteter.
Aven i denna tabell kan man se att Nykarlebyinformanterna rankat ¥y hdgst, som foljs av Vi
och Ad. Intressant nog har alla dessa talprov placerats i Osterbotten och speciellt i Vasa av
Nykarlebyinformanterna. Detta tyder pa att Nykarlebyinformanterna implicit anser att
Vasatalare ir intelligenta. Aven Pargasinformanterna har virderat /'y som den mest intelligenta
talaren, medan Borgdinformanterna valt Hd. Talprov Hd placerar sig  enligt
Nykarlebyinformanterna i mitten pd 16%, medan Borgdinformanterna upplever Hd som mest
intelligent. Det 4r fler Nykarlebyinformanter som valt ”vet inte” i jimforelse med adjektivet
trevlig, vilket kan tdankas ha att gora med att det kan vara svérare att bedoma hur intelligent

nagon 4r i jaimforelse med hur trevlig man upplever personen i fraga ar.

Talproven Ay och Hy har i Nykarlebyinformanternas svar en avsevirt storre procentandel éin de

andra talproven 1 svaret “delvis av annan 4&sikt”, vilket kan tolkas som att

Nykarlebyinformanterna inte upplever talarna som lika intelligenta i jimforelse med de andra
talarna. Ay och Hy & de tvd talprov som virderats som minst standardnira av
Nykarlebyinformanterna, vilket dverensstimmer med den tidigare forskningen att de skulle
anses som mindre intelligenta d& de inte anses som standardnéra. Béda talproven placeras oftast
i sodra Finland, Nyland och Helsingfors av Nykarlebyinformanterna. Det hir tyder pa att

Nykarlebyinformanterna implicit foredrar de andra varieteterna over dessa tva.
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4.4.3 Adjektivet sjdlvsdker

I den hir delen redogér jag for vilken talare informanterna uppfattar som sjélvsaker. I tabellen

nedan dskadliggors resultatet.

Tabell 11. Informanternas uppfattning om talarna som sjélvsékra

Vy Vii Ay Ad Hy Hii
Helt av N: 26 % N: 23 % N: 28 % N: 13 % N: 15 % N:32 %
samma P:17% P:17% P:17% P:13% P:13% P:9%
asikt B: 13 % B: 27 % B: 27 % B: 13 % B: 27 % B: 40 %
Delvis av N: 40 % N: 43 % N:42 % N: 34 % N: 39 % N: 46 %
samma P: 48 % P:30 % P:52 % P:30 % P:39 % P: 48 %
asikt B: 33 % B:33 % B: 60 % B:7% B:27 % B:47 %
Vet inte N:26 % N: 24 % N: 23 % N:29 % N:23 % N: 15 %

P:30 % P: 43 % P: 30 % P: 44 % P:30 % P: 39 %

B: 13 % B: 40 % B: 13 % B: 40 % B: 20 % B: 13 %
Delvis av N:9 % N: 8 % N:6 % N: 18 % N: 24 % N:5%
annan asikt | P: 4 % P:9% P: - P:13% P:17% P:4 %

B: 40 % B: - B: - B:27 % B:27 % B: -
Helt av N: - N:3% N:1% N:5% N: - N: 1%
annan asikt | P: - P: - P: - P: - P: - P: -

B: - B: - B: - B: 13 % B: - B: -

Adjektivet sjdlvsdker dr ocksa ett av de adjektiv som ofta gir att koppla samman till
standardsprakstalare. Enligt Nykarlebyinformanternas svar placerar sig Hd med hogst
procentandel om att vara sjilvsidker, med 4y och Fy pad andra respektive tredje plats.
Borgdinformanterna upplever ocksd att Hd dr den mest sjdlvsdkra talaren, medan
Pargasinformanterna anser honom vara den minst sjdlvsikra, vilket dr intressant eftersom de
har virderat honom som ett av de mest standardndra talproven. Nykarlebyinformanterna
upplever Ai och Hy som minst sjilvsikra. Hittills har Hy varit ett av talproven som Nykarleby-

och Pargasinformanterna forhallit sig mest negativa till.

Talprovet Vy ér ett av de talprov som Nykarlebyinformanterna har littast att placera geografiskt

och dnda upplevs han som mest trevlig, intelligent och en av de sjilvsdkrare talarna. Som
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konstaterats tidigare i avhandlingen indikerar detta pé att det mojligtvis ér friga om en regional
standardsvenska och att Nykarlebyinformanterna upplever och dr medvetna om att den korrekta
standardsvenskan talas i Vasa. Det som dock motsitter sig att det handlar om en regional
standardsvenska &r att Pargasinformanterna forhéller sig pa liknande sitt till /'y d&ven om de har
svarigheter med att placera honom rétt geografiskt. Med hinsyn till detta skulle det kunna
handla om en gemensam standardsvenska. Det som stirker detta adr ocksd hur hogt
Borgainformanterna virderat 'y pa standardskalan, &ven om de forhaller sig relativt negativa

till honom.

4.4.4. Adjektivet irriterande

I tabell 9 nedan presenteras resultatet fran hur irriterande informanterna upplever att de olika

talarna ar.

Tabell 12. Informanternas uppfattning om talarna som irriterande

Vy Vii Ay Hy Hii
Helt av N: 1% N:3% N: 10 % N:2 % N: 10 % N:9 %
samma P: - P:4% P:4 % P: - P:4 % P: -
asikt B: 7% B: 7% B: 7% B: - B: 7% B: -
Delvis av N: 8% N: 10 % N: 27 % N: 11 % N: 40 % N: 19 %
samma P:4 % P:4 % P:4 % P:13% P:17% P:9%
asikt B: 13 % B: 13 % B: 7% B: 7% B: 20 % B: 13 %
Vet inte N: 12 % N: 23 % N:20 % N: 23 % N: 15 % N: 18 %
P: 17 % P: 48 % P: 30 % P: 39 % P: 30 % P: 30 %
B: 7% B: 7% B: 13 % B: 20 % B: 20 % B:33 %
Delvis av N: 26 % N: 27 % N: 18 % N: 26 % N: 25 % N: 28 %
annan asikt | P: 39 % P:13% P:26 % P:26% P:39% P:22 %
B: 33 % B: 33 % B: 13 % B: 40 % B: 33 % B:20%
Helt av N: 54 % N: 38 % N: 25 % N: 39 % N: 11 % N:26 %
annan asikt | P: 39 % P:30 % P:35% P:22 % P:9% P: 39 %
B: 40 % B: 40 % B: 60 % B: 33 % B: 20 % B: 33 %

Det skiljer inte minga procent mellan talproven i svarsalternativet ’helt av samma &sikt”.
Nykarlebyinformanterna anser att Vy dr minst irriterande, och titt efter kommer Ad pa 2 % och

Vi pd 3 %. Talproven Nykarlebyinformanterna anser &r mest irriterande &r béda
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Helsingforstalarna och den yngre talaren frdn Abo, vilket stimmer helt dverens med de
sprakdrag som Nykarlebyinformanterna reagerat pd hos talarna. Det dr framst hos Hy (se
4.3.1.1) som dessa spridkdrag upptickts av Nykarlebyinformanterna och sprakdragen kan ge
upphov till negativa attityder. Det intressanta hér dr att virderingen om hur standardnira en
varietet dr inte verkar ha ndgon betydelse ndr det kommer till Nykarlebyinformanternas sétt att
virdera Hd. Det #r forstaeligt att Nykarlebyinformanterna upplever 4y och Hy som irriterande,
men att &ven Hd, som vérderats som mest standardnira av dem, hor till samma kategori ar
markant. Eftersom majoriteten av Nykarlebyinformanterna placerat Hd 1 sddra Finland och
Nyland indikerar detta att det &r ndgot i hans varietet eller séttet att tala som upplevs som

irriterande d4ven om han bedomts som en standardsprékstalare.

Pargasinformanterna &r den informantgrupp som vérderat Vy likt tidigare forskning visar att
standardnira varieteter viarderas: de har svarigheter att placera honom geografiskt, de virderar
honom som det mest standardnéra talprovet och de upplever honom trevlig, intelligent,
sjalvsdker och icke-irriterande. Att de upplever honom som trevligast behdver nodvéndigtvis
inte ha att géra med hur dialektal de upplever honom utan det kan ocksé bero pa hur han pratar.
Majoriteten av de som vérderat honom som en standardnéra varietet tror ocksa att han kommer
fran Abo eller Aboland, vilket mojligen kan ha att géra med deras positiva instillning gentemot

honom.

Intressant nog vérderar Borgdinformanterna talprovet Hy som ett av de mest irriterande
talproven, vilket dr det talprov som de anser dr mest standardnéra. Det finns svérigheter med
att med sdkerhet veta vad informanterna upplevt som irriterande i talarens sprak, men man
kunde tinka sig att det har att géra med de sprdkdrag som redan ndmnts, exempelvis finalt r-
bortfall och knarr. Det hér betyder med andra ord att dven Borgdinformanterna har vissa
uppfattningar om och attityder till Helsingforssvenskan &dven om de vérderat den som

standardnéra.

Det jag slutligen kan konstatera &r att jag inte kan dra nagra generella slutsatser pd grund av
mitt motstridiga resultat. Den enda generella slutsatsen jag kan dra ar att det inte finns ett
samband. Det som dock verkar ha betydelse &r att 'y kommer fran Vasa eftersom informanterna
frdn Nykarleby vérderar honom som intelligent, sjidlvsdker, trevlig och icke-irriterande. Vad
som paverkar Pargasinformanternas liknande uppfattningar och attityder till Vy ér svara att

besvara. Att dven Borgainformanterna upplever den yngre talaren frdn Vasa som trevlig
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indikerar, med avstamp 1 tidigare forskningen, 4 ena sidan pa att de upplever varieteten som
relativt standardniira. A andra sidan anser de honom vara irriterande, osiker och ointelligent.
Vad informanterna tagit fasta pa i talprovet och virderat gér inte att svara pd i1 det hir skedet
eftersom det saknas motiveringar for deras val. Mojligen har informanterna virderat talarens

personlighet 1 stéllet for att ta fasta pa hur standardnéra hans varietet ar.
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5 Sammanfattande diskussion

I den avslutande delen sammanfattar jag undersokningen och redogoér for och diskuterar mitt

resultat. Jag avslutar med hur man mojligtvis kunde fortsétta forskningen.

5.1 Sammanfattning

I den hir pro gradu-avhandlingen har jag undersokt hur icke-lingvister uppfattar talade
finlandssvenska standardnidra varieteter och vilka attityder de har till dem. Genom att anvidnda
mig av en webbenkit och perceptionstest har jag syftat till att ta reda pd vad finlandssvenskar
anser dr standardsprak och var det talas. Huvudfragan som jag har sokt svar pa i avhandlingen
ar: “varierar standardspréksuppfattningarna beroende pd hur néra en storre ort informanterna
bor?”. Resultaten i min studie ar inte pa ndgot sitt entydigt, men man kan dnda dra nagra

slutsatser med tanke pd informanternas svar.

Informanterna upplever att det existerar ett standardtalsprik i Finland. De &r 6verens om att
standardsvenska dr nagot som varken innehéller dialekt eller slang. De upplever dven att
standardspraket ska vara tydligt, vara nédra skriftspraket och grammatiskt korrekt.
Informanterna associerar dven standardsvenskan till olika yrkesgrupper, vanligtvis till personer
som jobbar med radio eller nyheter i tv. Det finns delade uppfattningar om huruvida sprékliga
influenser fran finskan far forekomma. Forst sdger informanterna att det inte far forekomma
finska 1 korrekt standardsvenska, men sedan vérderar de dnda talproven som standardnéra och
motiverar det med att det forekommer finska sprakdrag. A ena sidan har tidigare studier kommit
fram till att existensen av finska i1 standardsvenska inte &r uppskattat av sprakbrukare (se
exempelvis Wirn, 2018). Men 4 andra sidan motsatsen ocksd bevisats (se exempelvis
Haapamaiki & Wikner, 2015). Resultatet frdn mina informanter foresprékar att finska inslag i

standardsvenska far forekomma i viss man.

Informanterna har ingen enad syn om var standardsvenska talas. Det dr intressant att
informanterna 6ver huvud taget har kunnat placera standardsvenskan geografiskt eftersom
standardsprak vanligtvis inte gér att placera geografiskt. Enligt de resultat som studien visar sa

upplever informanterna fran Nykarleby att det talas standardsvenska i Nyland och Vasa, dven
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sodra Finland ndmns som geografiskt plats. Informanterna frdn Pargas upplever att
standardsvenska frimst talas i Abo, medan informanterna frén Borga anser att standardsvenska
talas 1 Helsingfors. Pé sé sitt verkar det som att hypotesen om att ménniskor foredrar varieteter
nirmare den egna hemorten dn andra varieteter till viss del skulle stimma Gverens med mitt
resultat. Det verkar inte paverka att informanterna inte lyckats placera talaren geografiskt
korrekt sa lange de tror att talaren d&r hemma fran grannorten. Resultatet dr dock motstridigt i
sig eftersom informanterna upplever olika talprov som standardndra och placerar dem pa

geografiskt olika stillen.

Det verkar finnas ett sammanhang mellan hur standardnéra informanterna upplever att en
varietet dr och var den placeras. Informantern har i allménhet placerat de talprov de anser vara
mest standard geografiskt néra den egna orten. Nykarlebyinformanterna upplever bland annat
att Vy dr ett av de mest standardndra talproven och placerar honom i1 Vasa, medan
Pargasinformanterna virderat honom som mest standard och placerar honom i Abo. Eftersom
alla talprov ar vildigt standardndra sa dr de ocksd svéra att placera geografiskt. Fastin
informanterna inte placerat talarna korrekt geografiskt sa upplever de dndé att det talprov de
viarderat som mest standard talas geografiskt ndra dem. Detta stimmer dven Overens med
Borgdinformanternas vérdering om att Hy dr det mest standardnéra talprovet. Utifrdn detta
resultat upplever Borgdinformanterna att standardsvenska talas i1 Helsingfors, medan
Nykarlebyinformanterna anser att standardsvenska talas framst i Vasa. Pargasinformanterna

upplever att standardsvenska talas i Abo.

Ett intressant resultat i undersokningen é&r att alla informantgrupper har vérderat den yngre
Vasatalaren som ett av de mest standardnéra talproven. Det &r svért att svara pa vad orsaken &r
men det ir lockande att tinka sig att de inte har fokuserat pa standardsprak néar de bedomt hur
han talar. Det maste mojligen finnas nagot i talarens sprak som tilltalar dem och funderingar
om att informanterna hellre virderat honom efter hans personlighet uppstar. Att informanterna

exempelvis har fastnat for hans sétt att tala istéllet for att bedoma hur standardnéra hans tal ar.

5.2 Resultatet och tidigare forskning
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Det finns likheter med hur mina informanter beskriver standardsvenska och hur det beskrivits i
tidigare forskning. I bdde Leinonen och Henning-Lindbloms (2016) resultat och Treiers (2021)
resultat forekommer uppfattningen om att det finlandssvenska standardspraket bor vara fritt
fran dialekt, korrekt och nira skriftspriaket. Aven i Wikner (2019) beskrivs standardsvenskan
pa detta vis. Det hér tyder pa att det finns en allmén uppfattning om vad som &r karaktéristiskt

for standardsvenskan.

I tidigare finlandssvenska studier har ofta talprov frin Abo upplevt som de mest standardnira
och svérast att placera geografiskt (Haapamiki & Wikner, 2015; Leinonen och Henning-
Lindblom, 2016; Wirn, 2018; Treier 2021). I tidigare studier har informanterna haft svarigheter
med talprov frin Abo. I mitt resultat #r talproven fran Abo de som informanterna har svarast
att placera korrekt geografiskt, men inget av Abotalproven anses dock intressant nog som det

mest standardnaéra.

Bland mina informanter finns det inte ndgon enad uppfattning om att standardsvenskan
sammankopplas med en viss regional varietet sdsom stordanskan gor i Kristiansens (2009)
resultat. Men 1 fragan var informanter placerat de talprov de uppfattat som standardnéra ar det
ménga som placerar dem i sddra delarna av Finland. Men hér gar det inte att dra nigra slutsatser
om att standardsvenska Gverlag forknippas med en viss ort eftersom ett talprov fran Vasa

vérderats som standard av respektive informantgrupp.

Resultatet kan pa manga sitt uppfattas som tvetydigt. Tidigare forskning har kommit fram till
att standardnédra talare ofta forknippas med olika adjektiv, sdsom intelligent, sjilvsdker och
pdlitlig och adjektivet ftrevliig med mer dialektala varieteter (Kristiansen, 2009).
Nykarlebyinformanterna forknippar, liksom Pargasinformanterna, ett av de talprov de vérderat
som mest standardnira med adjektivet treviig, fastin adjektivet vanligtvis kopplas ithop med
dialektvarieteter. Samma talprov bedomer informanterna frdn Nykarleby och Pargas som den
mest intelligenta, sjdlvsdkra och minst irriterande talaren, vilka alla ar attribut som férknippas
med standardsprak. Borgdinformanterna daremot upplever att det talprov de virderat som minst
standardnira dven dr det trevligaste, vilket 6verensstimmer med det Kristansen (2009) kommit
fram till. Att minniskor upplever médnniskor som talar standardsprak som mer intelligenta (se

Stroud, 2013) verkar 6verlag stimma Overens med mitt resultat.
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5.3 Fortséttning

Det skulle ha behovts ett storre material for att kunna dra nagra generella slutsatser med tanke
pa resultatet. Aven om resultatet inte ir heltickande gar det #nd3 att se vissa samband i hur
finlandssvenskar upplever standardsvenska, men for att f& en komplett bild borde fler
informanter och orter inkluderas. Min ursprungliga tanke var att ha lika manga informanter i
varje informantgrupp sé att en riktig analys kunde ha utforts, och inte bara jamforelsegrupper.
Men det hér 6ppnar bara dorren for fortsatta studier och en mojlighet for ndgon annan att ta vid.
Speciellt intressant vore det att inkludera fler orter i hela Svenskfinland, men speciellt i
Osterbotten, eftersom resultatet fran den hir studien hirleder till att det skulle existera ett
regionalt standardsprik i Osterbotten. Frigan #r bara om det existerar ett liknande i Aboland

eller Helsingforstrakten.

For att fa en mer djupgdende analys av finlandssvenskars uppfattningar om standardsvenska
och var den “korrekta” standardsvenskan talas kunde intervjuer fungera som ett ytterligt
komplement. Méjligheten att kunna stélla f61jdfragor och lata informanterna utveckla sina svar
tror jag skulle kunna vara ytterst givande. Det skulle dven vara intressant att anvinda sig av fler
talprov frin flera olika orter och stider. Att utdka antalet informanter skulle ocksé vara givande
eftersom man skulle ha mojlighet att jimfora olika aldrar sinsemellen och se vilka likheter eller
skillnader som forekommer i1 deras uppfattningar om och attityder till standardsprak. Man
kunde dven fokusera pa andra orter i nirheten av Vasa, Abo och Helsingfors och gora en
jdmforande undersokning. Det dr inte nddvindigtvis sé att invanare 1 Kristinestad eller Inga
upplever standardsprik pa samma sitt som invanare i Nykarleby, Pargas och Helsingfors. Det
skulle dven vara intressant att inkludera hur A&ldnningar uppfattar det finlandssvenska
standardtalspraket i framtida underskningar och exempelvis forska i vilka attityder de har till

standardsprak, vilken standardnéra varietet de foredrar och vad de grundar sina uppfattningar

o

pa.
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