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Abstrakt: 
 
Brexit, populististen puolueiden ja poliitikkojen esiinnousu Euroopassa ja maailmalla ovat 2000-luvun 
ilmiöitä. Nämä ovat vaikuttaneet myös kieleen, kun todellisuutta rakennetaan sanoilla. Populismi mää-
ritettiin vuoden sanaksi ja se on saanut pejoratiivisen leiman. Populismiksi on määritetty niin Donald 
Trump, Keltaliivit kuin Macron. Huolimatta laajasta tutkimuskirjallisuudesta populismin käsitteestä ei ole 
yhtenäisyyttä (Taguieff 2007, Laclau 2005, Moffitt 2016). Tutkielmassa populismia lähestytään kielen ja 
retoriikan näkökulmasta, aluksi esitellään tutkimustraditiota, joka pohjautuu de Saussuren kielikäsityk-
seen. Tutkimuksessa analysoidaan tapaustutkimuksena Laura Huhtasaaren retorisia keinoja ja vakuutta-
mista hänen blogissaan ja pohditaan sitä, miten populistinen poliitikko rakentaa eetostaan ja miten nais-
puolinen populisti käyttää kielellisiä keinoja. Analyysikohteena on blogitekstit (39 kappaletta 2012–
2018) ja sen vaikutuskeinot. Tutkimuskysymyksenä on, mitkä ovat Huhtasaaren retoriset keinot. 
 
Tutkimuskehikkona on lingvistiikkaan nojaava populismiteoria ja retoriikan tutkimus Aristoteleen kolmi-
jaon mukaisesti (logos, eetos, paatos) ja diskurssianalyysi.  Tutkimuksessa hyödynnetään ranskalaista 
kielitiedettä ja Patrick Charaudeaun (Charaudeau 2011, 2008) eetoskäsitettä ja tutkimuksia politiikan 
kielestä sekä retorista diskursiivista populismin tutkimusta, esimerkiksi Arja Jokisen (2016) listausta re-
torisista keinoista. 
Tutkimus osoittaa, että Huhtasaari käyttää paatoskeinoina affektiivisia interjektioita, ironiaa, vastakoh-
tia, vastakohtaispareja, kärjistämistä, nostalgiaa, toistoa ja pessimististä maailmankuvaa. Positiivisia il-
mauksia kuten ”vapaus” ja ”demokratia” käytetään väljästi. Vakuuttamisen keinoina mm. vedotaan tut-
kimuksiin ja kasvatustieteen tutkijoihin. Lisäksi käytetään sodan metaforia, retorisena keinona numeraa-
lista määrällistämistä ja varoittavina esimerkkeinä muita maita. Viholliskuvina on esimerkiksi EU, maa-
hanmuutto ja feminismi. Nämä ovat yhteneviä erilaisten populismien kanssa. Viholliskuvia argumentoi-
daan mm. turvallisuudella ja naisten hunnulla, joka alistaa heitä. Tarinaa suomalaisuudesta rakennetaan 
esimerkiksi koulutuksen kautta. Keskeisenä tarinana on myös tarina 1990-luvun lamasta ei talvisodasta. 
Sanoin käytetään mm. termiä bangster ja normaali. 
Strategiana käytetään myös ”härskarteknik” eli uhriutumista. Sukupuoli esitetään erojen kautta. Otsi-
ossa Mies kirjoitetaan isolla M-kirjaimella. Poliitikko esiintyy perinteisesti eliitin haastaen, mutta tavalli-
suutta luodaan ennen kaikkea kielellisillä ilmaisuilla (Kääk, toosa). Itseensä poliitikko ei viittaa sanalla 
”tavallinen”, vaan tavallisuus tulee muuta kautta.  Tutkielma osoittaa, että Huhtasaari edustaa määrä-
tietoisesti identiteettinsä valinnutta poliitikkoa. Moffittin mainitsevat huonot tavat ilmenevät värikkäänä 
kielenkäyttönä, joka on osa populismia. 
Lopuksi Huhtasaarta verrataan muihin naispopulisteihin. Tutkimus osoittaa, että populistin sukupuoli 
pystyy hyödyntämään kovaa retoriikkaa, kun samalla käytetään feminiinisiä stereotypioita. Naispopu-
listit hyödyntävät pedagogisia keinoja. Tutkimuksessa todetaan, että populisti käyttää sukupuoltaan ja 
yhdistää maskuliinista, aggressiivista kieltä (Moffitin huonot tavat) feminiinisiin ja äidillisiin ominaisuuk-
siin (puolustaminen, suojeleminen). Tämä eetos ja identiteetti auttavat rakentamaan johtajuutta mie-
hiseksi mielletyn populismin puitteissa ja tuo tilaa naisille populististen liikkeiden johdossa. 
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1. JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimuksen aihe 

 

Retoriikan näkökulmasta politiikan kieli tarjoaa kiinnostavan tutkimuskentän. Suomen kielen 

pro graduni käsittelee Laura Huhtasaaren retoriikkaa ja sen tarkoitus on selvittää, millaisia re-

torisia keinoja Laura Huhtasaari käytti Uuden Suomen blogissa 2012–2018.  

Retorisilla keinoilla tarkoitetaan keinoja, joilla yritetään vaikuttaa vastaanottajaan. Brigitte 

Mralin mukaan analysoimalla naisten retoriikkaa voidaan laajentaa retoriikan horisonttia (Mral 

2011, 253). Nähdäkseni Huhtasaaren eurooppalaisessa kontekstissa vertaan lopuksi Huhta-

saarta Marine Le Peniin. Molemmat ovat samassa ryhmässä Euroopan parlamentissa, mutta 

puolueita ja henkilöitä ei pidä rinnastaa. Esimerkiksi Margaret Canovan näkee Le Penin edus-

tavan ”uutta populismia” (Canovan 2005,74–75). 

Tutkimuksen innoituksena ja pohjana on tutkimus Cecile Alduyn ja Stephane Wahnich Marine 

Le Pen prise aux mots – Decryptage du nouveau discours frontiste (2015) Front Nationalen 

kielestä.  Se on tähän mennessä laajin tieteelliseksi luokiteltava yritys analysoida naispopulistin 

kieltä (ks. Alduy&Wahnich 2015, 25). Tutkimus osoittaa, millainen merkitys kielellä on FN:n 

historiassa ja nousussa. Vuonna 2011 Marine Le Pen valittiin puolueensa puheenjohtajaksi isä 

Jean-Marie Le Penin jälkeen. Hänen myötään puolueen kieli muuttui, mutta politiikka säilyi 

samana (Alduy 2015, 25). Tutkimus on tehty ennen Marine Le Penin presidentinvaaliehdok-

kuutta 2017.  

Huhtasaaren retoriikka on nähtävä ennen kaikkea populismin ja populististen keinojen kon-

tekstissa. Toinen tärkeä konteksti on blogi, se tarjoaa poliitikolle nopean alustan kommentoida 

ajankohtaisia asioita ja pitää esillä tärkeäksi koettuja asioita. Tutkimuskysymykseni nousee ai-

kaisemman tutkimuksen pohjalta. Analysoin millä keinoin blogissa pyritään vaikuttamaan 

tekstillä ja millaista poliitikkokuvaa luodaan. Millaista on naispopulistin kieli ja millaisia reto-

risia strategioita hän käyttää. Tarkentavat kysymykset ovat 

1. Millaisia retorisia keinoja ja sanastoa Laura Huhtasaari käyttää? 

2. Millaiselle yleisölle tekstiä tuotetaan eli mikä on Huhtasaaren kansa?  

3. Miten Huhtasaari rakentaa eetostaan ja millaista julkikuvaa hän tuottaa? 
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4. Millainen Huhtasaari on populismin kontekstissa eli eurooppalaisena naispopulistina? 

 

Tutkimuskysymyksillä pyrin analysoimaan Huhtasaaren vaikuttamisen keinoja. Kansa on 

olennainen, kun ymmärretään populismi ”kansan” ja ”eliitin” väliseksi jaotteluksi. Kansa muo-

dostuu poissulkemien kautta eli analysoin viholliskuvia. 

Eetoksella ja sanavalinnoilla analysoin Huhtasaaren itsestään tuottamaa poliitikkokuvaa. Ee-

toksen analysoinnissa hyödynnetään ranskalaisen lingvistin Patrick Charaudeaun eetoskäsitettä 

(Charaudeau 2011, 87–138). Sanoilla piirtyy myös kuva siitä, mitä populismi ja erityisesti Huh-

tasaaren populismi on ja mitä se ei ole. Lopuksi pohdin, millainen Huhtasaari on eurooppalai-

sessa kontekstissa eli millaisia yhtäläisyyksiä löytyy muihin populistipuolueisiin esimerkiksi 

sukupuolen ja sanaston käytössä. Sukupuolen teemat nousevat esiin eetoskeinoissa. 

 

1.2 Tutkimuksen sijoittuminen kielitieteeseen ja yhteiskunnan tutkimukseen  

 

Tutkimuksellisesti graduni liittyy retoriikan tutkimuksen traditioon ja tutkimuskehikkoni yh-

distelee retoriikkaa, populismia, ranskalaista kielitiedettä ja diskurssianalyysiä. Keskeiset kä-

sitteet tulevat retoriikan tutkimuksesta. Retoriikka ymmärretään tässä Aristoteleen tavoin ee-

tokseksi, logokseksi ja paatokseksi (Aristoteles,1997, 11, ks. Charaudeau, 2005, 87). Eetos tar-

koittaa puhujan luotettavuutta, paatos tunnetta ja logos puheen järkeä. Ranskalaisen retoriikan 

tutkijan Dominique Maingueneaun mukaan eetos on puheharjoitus, joka vastaa puhujan pu-

hetta, eikä se kuvaa henkilön oikeaa persoonaa (Mainguenaue 1993, 138).  

Uuden Suomen alusta on ajankohtainen keskustelufoorumi, jossa keskustelevat monet mieli-

pidevaikuttajat. Blogin perustaminen on käytännössä katsoen helppoa. Huhtasaari aloitti alus-

talla 2012 kun hän oli vielä aloitteleva poliitikko.  

Olen ennen kaikkea kiinnostunut sanavalinnoista ja siitä, miten ne ilmentävät populismia. Läh-

tökohtaisesti populisti tuottaa paljon neologismeja, joten se on kielentutkimuksen näkökul-

masta kiinnostava aihe. Neologismit ovat suomen kielessä usein yhdyssanoja kuten fillarikom-

munisti tai rötösherra. Populistinen kieli ja populismi ovat olleet 2000-luvulla suosittuja tutki-

muksen aiheita humanistisyhteiskunnallisessa tutkimuksessa. Eräänlaisena uutena ilmiönä, 

josta tutkimusta ei juuri ole, ovat populistinaiset, jotka ovat samalla tehneet populismia hyväk-

syttäväksi (ks. Kaltwasser ja Mudde, 2015, 17, Wodak, 2015). Harvoissa tutkimuksissa (Meret 



 

3 
 

2015) on analysoitu populistinaisten arvoja. Nicolas Guillet ja Nada Afiouni (Guillet ja 

Afiouni, 2016,14) puhuvat äärioikeiston diskurssin arkipäiväistymisestä, joka on tehnyt ääri-

oikeistoa hyväksyttäväksi. Tähän liittyvät populistinaiset ja heidän käyttämänsä kieli.  

Tutkielmassa otetaan huomioon blogin erityisyys genrenä, se on vapaamuotoisempi kuin sää-

delty parlamentaarinen puhe tai Tuula Vaarakallion (Vaarakallio, 2017, 206) määrittelemä epä-

parlamentaarinen puhe. Blogin kirjoittaja voi vapaasti säädellä mistä ja miten kirjoittaa. (ks. 

Sakki&Pettersson, 2016; Saresma&Tulonen, 2020). Poliitikkoblogeja, esimerkiksi Perussuo-

malaisten blogeja, kuten Timo Soinin plokia ja Jussi Halla-ahon Scriptaa on tutkittu laadullisen 

sisällönanalyysin, kertomusanalyysin, argumentaatioanalyysin ja populismin näkökulmasta 

(ks. Mickelsson, 2011; Saresma&Tulonen, 2020). 

Taustaoletuksena on pohtia, miten populistijohtajan sukupuoli muuttaa populistista retoriikkaa 

ja retorisia keinoja. Käsittelen lyhyesti populismin käsitteestä käytyä akateemista keskustelua, 

mutta tarkoitukseni on ensisijaisesti analysoida populismia sen omasta kielestä käsin, eikä siten 

sitoutua valmiisiin käsitteisiin. Tarkoitukseni on tuoda uutta kielitieteelliseen ja viestinnälli-

seen keskusteluun ja siksi esimerkiksi esittelen Perussuomalaisia puolueena vain ohuesti. Ana-

lyysini ei käsittele Huhtasaaren henkilöä tai hänen politiikkaansa vaan hänen käyttämäänsä 

kieltä julkisessa blogissa.  

Tutkimusintressini on sosiolingvistiikan ja retoriikan lisäksi populismin logiikka (vrt. Palo-

nen&Saresma, 2017, 35), joka muokkautuu sanavalintojen ja vastakkainasettelujen kautta. Tut-

kimusotteeni on laadullinen ja sillä on myös yhteiskunnallista merkitystä. Humanistiset tieteet 

tutkivat ihmistä henkisenä ja kulttuurisena olentona. Kielitiede voi antaa tietoa siitä, kuinka 

ihmislajin tärkein viestintäkeino – kieli – on rakentunut ja miten se toimii. Lisäksi erityiskielten 

tutkimus antaa tietoa sekä Suomessa puhuttavien kielten että muualla maailmassa puhuttavien 

kielten ominaisuuksista. Kielitiede voi myös selvittää sitä, kuinka kieltä käytetään eri kulttuu-

reissa. Näin lisätään suomalaisten tuntemusta omasta kielestään sekä muiden ihmisten kielistä 

(Nikanne, 2006, 230). Populistisen retoriikan ja liikehdinnän ymmärtäminen on nykymaail-

massa tärkeä kansalaistaito (Saresma&Palonen, 2017, 41). Kielitiede voi auttaa jäsentämään 

muuttuvaa maailmaa ja sillä on siten yhteiskunnallista merkitystä. 

Aihe on ajankohtainen, sillä Eurobarometrin mukaan luottamus perinteisiin poliitikkoihin on 

vähentynyt kaikkialla Euroopassa. Useat poliitikot kuten yhdysvaltalainen Marjorie Greene ja 

Sarah Palin käyttävät hyväkseen nousevaa hämmennystä ja epätietoisuutta. (kts. Wodak 2013; 

Wodak 2015). Rassemblement Nationalen Marine Le Penin kannatus seuraavaksi presidentiksi 
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2022 on vahva ja monet puolueet ovat muuttaneet retoriikkaansa ja teemojaan hänen puoluet-

taan vastaavaksi.  

1.3 Taustaa Poliittinen retoriikka ja sukupuoli 

 

Populistijohtajan ei tarvitse olla sosioekonomisesti kannattajiensa kuva. Kuten aihetta tutkinut 

Cas Mudde huomauttanut, samaa tulo -ja koulutustasoa tai ammatillista taustaa tärkeämpää on 

kannattajien tunne siitä, että johtaja tuntee omansa. (Niemi&Parkkinen 2012, 4). Tunneside 

innostaa mukaan. Tärkeä rooli on tässä retoriikalla. Retoriikka on se keino, jolla politiikassa 

toimitaan. (Palonen&Saresma 2017, 41). 

Amerikkalaiset sosiolingvistit Robin Lakoff (Lakoff 1975) ja Deborah Tannen (Tannen 2000) 

ovat kehittäneet naisten kommunikaation tutkimusta 1970-luvulta alkaen. Sitä vastoin artikke-

lissa A Womanization of Public Discourse? Reflections on Rhetorical Strategies used by Swe-

dish Female Politicians ruotsalainen retoriikan professori emerita Brigitte Mral (Mral, 2011, 

253) toteaa, että naispoliitikkojen kielenkäyttöä ei ole juuri tutkittu retoriikan tutkimuksen tra-

ditiossa Euroopassa. Anglosaksisella alueella on erityisesti analysoitu Margaret Thatcheria, 

mutta hänen poliittisen tyylinsä valossa (Taguieff, 2007, 209). 

Ruotsissa harvat analyysit ovat käsitelleet työväenliikkeen naisten, kuten Alva Myrdalin reto-

riikkaa (Mral 2011, 253). Ruotsissa esimerkiksi Kristillisdemokraattien Ebba Buschin retoriik-

kaa ei ole analysoitu akateemisesti. Suomessa vastaavaa kattavaa tutkimusta naispoliitikkojen 

kielestä ei ole tehty. Vallan kielestä on sen sijaan mielenkiintoisia analyysejä, esimerkiksi Jouni 

Tilli (2015) on analysoinut pääministeri Juha Sipilän retoriikkaa valtio-opin oppiaineessa. Tilli 

vertaa Sipilän retoriikkaa luterilaisen papin saarnaan artikkelissaan Pääministeri Sipilän pelas-

tuskertomus (Tilli 2015).  

Naispoliitikkojen retoriikkaan tulisi kiinnittää huomiota. Mari K.Niemi ja Laura Parkkinen 

huomioivat 2012 Kanavassa (Niemi&Parkkinen 2012, 6-7) ”on mahdollista, että naispoliitikon 

kova ja syyllistävä retoriikka kohtaa niukemmin vastustusta ja vaikuttaa vaarattomammalta 

kuin vastaava miespoliitikon puhe.” 

Ranskalaisten journalismin opiskelijoiden dokumentti Le populisme au feminin 2012 oli en-

simmäisiä hapuilevia yrityksiä taustoittaa naisia populistisina johtajina. Sen tehtävä oli selvit-

tää, miten sukupuoli muuttaa populismin agendaa ja mikä on populistipuolueen johtajan suhde 

feminismiin. Ohjelmassa haastateltiin Tanskan kansanpuolueen Pia Kjaersgaardia, Vlaams Be-

langin Anke Van dermeerschiä ja Rassemblement Nationalen Marine Le Peniä. Dokumentissa 
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sivuttiin retoriikkaa ja kieltä vain ohuesti. Journalistista mielenkiintoa herättänyt aihe on tois-

taiseksi sivuutettu tieteellisessä kirjallisuudessa. 
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2. POPULISMI KÄSITTEENÄ JA POLITIIKAN KIELI 

 

2.1 Populismi 

 

Populismi tulee latinan sanasta populus, joka tarkoittaa kansaa. Populistiseksi on luonnehdittu 

erilaisia liikkeitä eri aikoina ja niiden luonne on muuttunut (Taguieff, 2007, 93). Käsite popu-

lismi tuli 1990-luvulla suosituksi eikä sillä ole ollut selkeää määritelmää (Taguieff, 2007, 93). 

Usein siteeratussa teoksessa What is populism? Jan-Werner Müller liittää populismin käsittee-

seen tieteellisen ongelman eli käsitteen venymisen ”conceptual streching” (Müller 2016, 20). 

Margaret Canovanin mukaan olemassa olevan tutkimusperinteen perusteella on selvää, että 

kaikkia populismin muotoja ei voi tiivistää yhdeksi määritelmäksi eikä termistä voida löytää 

yhtä ainoaa perusolemusta. (Canovan 1981, 4–9, 13, 289–290). 

Ranskalainen historioitsija ja sosiologi Pierre-Andre Taguieff (Taguieff, 2007, 123) nimeää 

erilaisia populistisiksi luonnehdittuja liikkeitä eri aikakausina. Ensimmäisiä populisteiksi luet-

tavia liikkeitä olivat useiden tutkimusten mukaan Venäjän narodnichestot. (suom. narodnikit). 

Narodnichesto tulee venäjän sanasta kansa, narod. Liike syntyi 1860–1870, kun venäläinen 

intellegentsia ihaili kansaa, jonka se katsoi olevan avain muutokseen. (Taguieff 2007, 123; 

Taguieff 2007, 141; Müller 2016, 44; Schneckenburger 2012, 36, Canovan 1981, 51-56). Liik-

keen kannattajat menivät kansan keskuuteen pyrkien esittämään tyytymättömyyttä tsaaria koh-

taan (Canovan 1981, 51–56). 

Nykyään populismi on saanut eri vuosikymmenillä eri variaatioita. Yhdysvaltojen The People 

Partya vuodelta 1820 pidetään ensimmäisenä varsinaisena populistisena puolueena (Müller 

2016, 33; Canovan 2005, 72–73). 

Esittelen tässä lyhyesti populismin käsitteestä käytyä akateemista keskustelua. Populismi on 

yhteiskuntatieteen kiistelyimpiä käsitteitä, josta ei ole konsensusta (ks. Müller 2016, 32). Sitä 

on käytetty puhekielessä pejoritatiivisesti siten, että vasemmisto on syyttänyt oikeistoa popu-

lismista ja vasemmisto oikeistoa. Margaret Canovanin mukaan silloin kun populismi- termiä 

on käytetty pejoritaativisesti, sen on nähty edustavan lähinnä oikeistolaista äärimmäisyyslii-

kettä. (Canovan 2005, 75, ks. Ruostetsaari 2011, 104). 

Populismin tutkimuksessa on erilaisia traditioita, ja Pierre-André Taguieffin mukaan populis-

min käsite riippuu siitä, mitä akateemista jumalaa tutkija kumartaa (Taguieff 2007, 20). Popu-

lismin monimuotoisuutta ei voi myöskään Taguieffin (Taguieff 2007, 21) mukaan palauttaa 
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yhteen määritelmään, keskeistä siinä on, että kansa nähdään idealisoituna ja myyttisenä (ks. 

Canovan 1981). 

Populismi nähdään kansaan vetoavana, populistisena tyylinä, joka pystyy käyttämään taitavasti 

hyväkseen poliittiseen ja sosiaaliseen tilanteeseen liittyvää symboliikkaa ja jolla on ideologi-

sesti, retorisesti ja liikkeenä monia variaatioita. Populismi on nähty ideologiana, strategiana, 

diskurssina ja poliittisena logiikkana (Moffitt 2016,12). Serge Miscoui huomauttaa, että ang-

losaksisessa ja mannermaisessa tutkimuksessa ei ole yhtenäistä populismin traditiota, koulu-

kuntaa tai metodologiaa (Miscoui, 2012, 41). 

Usein siteerattu hollantilainen Cas Mudde näkee populismin ”ohuena ideologiana”, joka pe-

rustuu radikaaliin vastakkainasetteluun eliitin ja kansan välillä. An ideology that considers society to 

be ultimately separated into  two  homogeneous  and  antagonistic  groups, ‘the pure  people’  versus  ‘the  corrupt  

elite,’  and  which  argues  that  politics  should  be  an expression  of  the volonté  Générale (general will) of the peo-

ple” (Mudde, 2004, 543) 

 Philadelphian yliopiston professori Jan-Werner Müller taas määrittelee populismin nationalis-

mia läheneväksi ”puhtaan kansan tuottamiseksi” (Müller 2016, 82 ks. Saresma, 2017, 114). 

Ranskalainen Pierre-André Taguieff näkee populismin ennen kaikkea retorisena tyylinä (Ta-

guieff, 2007). Populismi voi olla ideologista ja samaan aikaan tapa artikuloida asioita poliitti-

sesti.  

Populismin tutkijoista Benjamin Moffitt on kehittänyt käsitettä populismi poliittisena tyylinä. 

Poliittinen tyyli puolestaan sisältää sekä retorisia että esteettisiä elementtejä. Poliittisen tyylin 

käsitettä käyttämällä Moffitt korostaa nykypäivän politiikan mediatisoituneisuutta ja siitä seu-

rannutta politiikan muuttumista entistä spektaakkelimaisemmaksi ja tyylitellymmäksi, jolloin 

performatiivisten ja esteettisten piirteiden merkitys politiikan kentällä kasvaa. Tyylilliset rat-

kaisut näyttelevät isoa osaa siinä, miten poliitikot tekevät itseään näkyviksi tavoitellessaan po-

liittista menestystä. (Moffitt, 2016, 38–39). Poliittiset performanssit ovat rakennettuja ja niiden 

taustalla vaikuttavat päätökset siitä, kuinka toimija haluaa esittää itsensä poliittisesti. Perfor-

manssien avulla konstruktoidaan identiteettejä. (Moffitt 2016, 38, 40).   

Benjamin Moffitt on määritellyt populismin performanssiksi, jossa kriiseihin tarttuminen ja 

niiden hyödyntäminen retorisesti korostuu. Moffitt määrittelee populistiselle poliittiselle tyy-

lille kolme ydinpiirrettä: vastakkainasettelut kansan ja eliitin välillä, ns. huonot tavat eli perin-

teisestä poliittisesta käyttäytymismallista eroa tekevän värikkään ja epämuodollisen itseilmai-

sun sekä erilaisten kriisien, uhkien ja romahdusten performoinnin. Populistit saattavat mm. 
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käyttää puheessaan slangi-ilmaisuja, kiroilla, viljellä hyvinkin värikästä kieltä sekä esiintyä 

poikkeuksellisen tunteellisesti. (Moffitt 2016, 44). 

Tällainen poliittinen epäkorrektius näyttäytyy selkeänä vastakohtana vallan maltilliseen ja 

usein teknokraattiseen kieleen.  (Charaudeau, 2011). Esimerkiksi Viiden tähden liikkeen Beppe 

Grillo käyttää esiintyessään vahvaa slangia ja Giorgia Meloni murretta ja Timo Soini esiintyi 

Maisterijätkänä herrat haastaen. (ks. Mickelsson, 2011, Kovala&Pöysä, 2017, 249-271). Sen 

sijaan Rassemblement Nationalen Florian Philippot esiintyy maltillisesti puhuen (Ek-

ström&al;2018). 

Populisti on taitava käyttämään perinteisiä retoriikan keinoja, metaforia, allitteraatioita, toistoa, 

tautologiaa. Populismiin sisältyy myös vasemmiston retoriikkaa: esimerkiksi Marine Le Pen ei 

ainoastaan haasta herroja, vaan haluaa ”huolehtia heikoista” (Alduy, 2015, 54, 55). Perussuo-

malaisiin perehtyneen puoluetutkijan Rauli Mickelssonin mukaan tällaista hoivaretoriikkaa 

käytti vuoden 2011 vaaleissa PS-puolueen Arja Hyvönen (Mickelsson 2011,164). Tässä popu-

lismi nähdään ennen kaikkea retoriikkana ja ilmaisun tyylinä sekä diskurssina.  

Daniel Stockemer (Stockemer, 2017, 41) kirjoittaa, että Marine Le Pen on tehnyt Front Nati-

onalia (Rassemblement National vuodesta 2017) hyväksyttäväksi ja auttanut Front Nationalia 

ottamaan poliittista tilaa Ranskassa. Le Figaron vuoden 2013 mielipidekyselyn mukaan 54 % 

ranskalaisista piti Front National-puoluetta puolueena puolueiden joukossa. Vuonna 2011 Ma-

rine Le Pen valittiin Rassemblement Nationalen puheenjohtajaksi ja hän oli puolueen edustaja 

Ranskan presidentinvaalien toisella kierroksella vuonna 2017. Marine Le Pen häivytti puolu-

een stigmaa ja uudistamalla sen sanastoa. Sanojen uudistamista pidettiin semanttisena kään-

teenä (Alduy 2015,115).  

Palonen ja Saresma (2017, 14) määrittävät populismin poliittiseksi tavaksi muodostaa merki-

tyksiä ja vetää poliittisia rajalinjoja: populismi tuo ikään kuin uusia ääniä ja vaatimuksia poli-

tiikkaan. Populismi ei ole millään tavalla poikkeuksellista vaan pikemminkin tyypillistä poli-

tiikalle (Laclau, 2005). Populistinen retoriikka vaikuttaa myös laajempiin keskusteluihin, ei-

vätkä populistisuutta tuota vain populistit itse: vastakkainasettelua ja merkityksenantoa luovia 

rinnastuksia tekevät muutkin (Palonen&Saresma, 2017, 14).  

Benjamin Moffitt (2015, 189–217) on määritellyt populismin performanssina, jossa kriiseihin 

tarttuminen ja niiden hyödyntäminen retorisesti korostuu. Nykysuomen sanakirja luonnehtii 

populismin ”kansan tahdon” puolustamiseksi. Sana on sittemmin saanut uusia merkityksiä. 
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Kielitoimiston sanakirjan määritelmän mukaan sana populismi on kansansuosioon varsinkin 

demagogisin keinoin tähtäävä poliittinen toiminta (Kielitoimiston sanakirja 2020, viitattu 

10.9.2020).  

Pierre-Andre Taguieffin mukaan populismi liittyy niihin pelkoihin ja tuskaan, joka syntyi Eu-

roopan jälleenrakentamisessa (kansallisen ja ylikansallisen välillä), kommunismin loppumi-

seen ja polymorfiseen nationalismiin, joka on yhtä aikaa taloudellisekonominen, kommunika-

tiivinen ja juridispoliittinen (Taguieff; 2007, 119). Populismin käsitteestä ei ole kuitenkaan 

konsensusta. Esimerkiksi hollantilainen Cas Mudde (2004, 543–544) luonnehtii populismia 

”ohueksi ideologiaksi”.  

Ranskalainen koulukunta, kuten Pierre-Andre Taguieff (2007, 10–11, 12) näkee populismin 

usein diskursiivisena ja erityisenä retoriikkana. Argentiinalaissyntyinen Ernesto Laclau näkee 

populismin ”tyhjänä merkitsijänä” (Laclau 2000; Palonen 2017, 33). Palosen ja Saresman toi-

mittama Jätkät ja Jytkyt esittää, että populismi ei keskity pelkkiin sisältöihin, kuten rasismiin 

ja muukalaisvihaan, vaan pikemminkin vastakkainasetteluun ja merkityksistä tyhjentyneeseen 

retoriikkaan (Palonen&Saresma 2017, 33–34). 

Populismi on nähty usein pejoratiivisena käsitteenä (Taguieff; 2007, 119). Populistit puoles-

taan ovat antaneet käsitteelle positiivisen merkityksen, esimerkiksi Alternative fur Deutschlan-

din Frauke Petryn mukaan populismi on politiikkaa kansalle, Politik für das Volk.  

Uudet populismitulkinnat haastavat edelliset. Tammikuussa 2020 ranskalainen historioitsija 

College de Francen professori Pierre Rosanvallon julkaisi esseekirjan, jonka mukaan populismi 

on uusi kieli, joka "kuvaa uutta ulottuvuutta poliittisen sykliin, joka alkoi vuosituhannen vaih-

teessa 2000-luvulla." (Rosanvallon 2020). Populismi siis rakentaa sanoilla merkityksiä ja saa 

maailman näyttämään halutulta. 

Populismia on käytetty journalistisessa kielessä usein linkitettynä nationalismiin (Tagueiff 

2007, 119). Sitä on käytetty väljästi. Populistisiksi on sanottu Ranskan keltaliivejä, jotka haas-

tavat eliitin, Yhdysvaltojen presidentti Donald Trumpia ja Ranskan presidentti Emmanuel 

Macronia (Fougère&Barthold, 2020). Vuonna 2017 Ranskan presidentiksi valittiin Macron pe-

rinteisten oikeisto-vasemmisto-jakolinjojen ulkopuolelta. Fougère ja Barthold (Fougère 

&Barthold 2020) esittävät Laclaun teorian nojalla, että Macron loi oman populismin.  

Jotkut populistit, kuten Rassemblement Nationalen Jean-Marie Le Pen näkevät populismin po-

sitiivisena, ensisijaisesti kansan arvojen puolustamisena (ks. Taguieff, 2007, 248). 
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Populistinen kieli on toistuvasti koetellut sallitun rajoja, esimerkiksi populismin takia on kes-

kusteltu sallitun ja hyvän kielenkäytön rajoista (ks. Vaarakallio 2016, 206). Laura Huhtasaari 

sai kirjoituskiellon islamia koskevan kirjoituksensa takia Uuden Suomen blogialustalle joulu-

kuussa 2018. Sen jälkeen hän ei enää jatkanut blogiaan kyseisellä foorumilla. 

Eräänlaisena populismin murrostapahtumana voidaan pitää Yhdysvaltojen presidentinvaaleja 

ja Donald Trumpin valitsemista Yhdysvaltain presidentiksi vuonna 2016 (Mudde&Kaltwasser, 

2016). Populismin nousu Euroopassa ja Yhdysvalloissa on muuttanut myös vanhojen puoluei-

den retoriikkaa taantumuksellisempaan suuntaan. Sen sijaan että vakiintuneet puolueet olisivat 

vastustaneet populismin ohjelmaa ne ovat muuttaneet omaa kieltään taantumuksellisemmaksi. 

Populististen liikkeiden historiaa 

Margaret Canovan (Canovan 1982, 544–552) erottelee agraaripopulismin, kulttuuripopulismin 

ja poliitikkojen populismin. Ranskalainen Pierre-Andre Taguieff määrittelee populistiset liik-

keet protestipopulistisiksi, identiteettipopulistiksi ja kansallispopulistisiseksi. Uusin populis-

min muoto on ns. uusi populismi, joka yhdistää mediaa, identiteettipopulismia ja protesti po-

pulismia. (Taguieff, 2007, 219–244) Protestipopulistiset liikkeet syntyivät toisen maailmanso-

dan jälkeen. Protestipopulistina liikkeinä on pidetty 1970-luvun vennamolaisuutta ja vuoden 

1953–1958 ranskalaista poujadismia.  

Molemmat olivat reaktioita toisen maailmansodan menetyksiin ja sisälsivät nostalgiaa men-

neeseen ja menetettyyn. Liikkeet hahmottuivat johtajansa ympärille, Suomessa Veikko Ven-

namon ja Ranskassa Pierre Poujaden 1920–2003. Pierre Poujaden puolue UDCA Union de 

commercants et artisans vastusti esimerkiksi Algerian itsenäistymistä Ranskasta vuonna 1962 

ja supermarkettien tuloa. (Taguieff, 2007, 217–222) 

Molemmat korostivat kansallista identiteettiä globalisaatiota vastaan. Yksi Poujaden puolueen 

jäsenistä oli Jean-Marie Le Pen, joka perusti oman puolueensa 1972. Alkuaikojen Front Nati-

onaleen tuli mukaan useita harkeja, Algerian ranskalaisia muslimeja. Sittemmin maahanmuut-

tokriittinen Front National ei vastustanut aluksi muslimeja (Lecoeur 2007, 35). 

Pro gradussaan Timo Soini liittää SMP:n poujadismiin, joka kumpusi tietystä yhteiskunnalli-

sesta ja sosiaalisesta tilanteesta (Soini, 1988, 14–16). Timo Toivosen (Toivonen 2011, 82) mu-

kaan SMP:n nousun taustalla oli ”unohdettu kansa”. Sekä Veikko Vennamo, että Pierre 

Poujade puhuivat unohdetusta kansasta. Unohdetulla kansalla tarkoitetaan kansaa, jonka viral-

linen retoriikka on unohtanut. Rakennemuutos, eriarvoistuminen ja yleispuoluekehitys loivat 

tilaa populistiselle etupuolueelle, ja SMP käytti tilannetta taitavasti hyödykseen. Puolue muutti 
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nimensä Suomen Pientalonpoikien Puolueesta (SPP) Suomen Maaseudun Puolueeksi vain 

kymmenen kuukautta keskustapuolueen nimenmuutoksesta. Samalla puolue osoitti, kenen 

puolella se on rakennemuutoksessa – häviäjien, unohdetun kansan.  

Vennamon retoriikassa kansa oli tietävää ja köyhää. Iskulauseina oli esimerkiksi ”Taas on köy-

hää kansaa kupattu” ja ”Unohdetun kansan puolesta”. Sekä vennamolaisuuteen ja poujadismiin 

liittyi mopotemppu, SMP:n edustaja Eino Poutiainen ajoi pitkin syrjäkyliä huudellen iskulau-

seita. Saman teki Ranskassa Pierre Poujade (ks. Hoffmann, 1957). 

Identiteettipopulististen liikkeiden arkkityyppi on vuonna 1972 perustettu ranskalainen Ras-

semblement National (Front National vuoteen 2018). Identiteettipopulistiset liikkeet ovat kan-

salliskorosteisia ja korostavat vahvaa kansallista identiteettiä. 

Kolmas Taguieffin (2007, 41) määrittelemä populismin tyyppi on uusi populismi, joka yhdistää 

mediaa ja kansallisuuskorosteista populismia. Tuula Vaarakallion ja Emilia Palosen mukaan 

käytännössä kansaan vedotaan populistisessa retoriikassa samanaikaisesti useassa rekisterissä, 

minkä vuoksi esimerkiksi populistiliikkeiden luokitteluun, kuten Taguieff ne jakaa, pätee sel-

laisenaan vaan teoriassa (Palonen&Vaarakallio, 2017, 56–57). Taguieffin jaottelu pitää kuiten-

kin sisällään populismin historiallisen ulottuvuuden ja sen, että media sanelee vahvasti nyky-

päivän populismia. 

Populismin nousu kertoo samalla politiikan jakolinjojen muutoksesta eli oikeistovasemmiston 

murroksesta. Useat poliitikot käyttävät erityisesti vaalikampanjoissaan populistisia aineksia. 

Tätä kutsutaan vaalipopulismiksi tai poliitikkojen populismiksi (Canovan 1981; ks. Taguieff 

2007, 203).  

Esimerkiksi Ranskan presidentti Emmanuel Macron ei ole itsessään populisti, mutta vaalikam-

panjansa aikana hän omaksui tietyn populistisen tyylin esittämällä itsensä järjestelmänvas-

taiseksi ehdokkaana kritisoimalla järjestelmää. (Fougère ja Barthold, 2020, Parkkinen 2017). 

Populismin ongelmat ja keskeiset piirteet 

 

Populismin ongelmana on käsitteen ghettoistuminen, alueellisesti eri populistiset tutkimukset 

on nähty eristäytyneinä tietyn alueen ja tutkimusperinteen tuotteena. Esimerkiksi ranskalainen 

tutkimusperinne tutkii populismia ennen kaikkea sen kielestä käsin ja on keskittynyt ranskalai-
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selle kielialueelle. Australialainen tutkija Benjamin Moffitt näkee kirjassa Global rise of popu-

lism: Performance, Political Style and Representation populismin ennen kaikkea globaalina 

ilmiönä (Moffitt 2016). 

Populistien luomat uhkakuvat leviävät median kautta yleisön tietoisuuteen. Euroopassa vah-

voja oikeistopopulistisia protestiliikkeitä yhdistää kulttuuriarvoihin vetoaminen sekä eliitin ja 

maahanmuuton vastustaminen, joka lomittuu sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksiin. 

Huoli Euroopasta tai monikulttuurisuudesta on läsnä eri tavoin argumentoituna. (Palonen&Sa-

resma, 2017, 24). 

Populistipuolueissa on ominaista se, että siinä tuotetaan erillinen kansa. (ks. Ruostetsaari 2011, 

98–100; Taguieff 2007, 232). Vastakkainasettelu voi johtaa myös vihapuheeseen. Näin käy 

etenkin, jos siitä tulee populismin vallitsevin ominaisuus (Saresma&Palonen 2017, 25). Popu-

lismiin yhdistetään usein rasismi. Esimerkiksi Etelä-Amerikan populistisissa liikkeissä ei ole 

kuitenkaan rasismia, vaan populismi nähdään ennen kaikkea poliittisena tyylinä.  

Populismin piirteet tutkimuskirjallisuudessa 

Populismi ei ole perinteisessä mielessä -ismi, sillä ei ole perustajaa kuin esimerkiksi kommu-

nismilla. Eräs populismin ongelmista on käsitteen väljyys ja sen liikakäyttö. Esimerkiksi Yves 

Meny on todennut, että populismi pitäisi määritellä uudelleen (Meny, 2017, kts.Ruostetsaari 

2011,94 ). Ruostetsaaren mukaan populismia käsitelleen teoreettisen tutkimuskirjallisuuden 

pohjalta on muodostettu seuraava temaattinen kategorisointi. Hän listaa populismiin liittyvät 

piirteet: 

- kansaan vetoaminen 

- antielitismi 

- suoran ja välittömän demokratian lisäämisen vaatimus 

- antikapitalismi 

- anti-intellektualismi 

- etnosentrisyys 

- politiikan toimintatapojen arvostelu 

- arvokritiikki 

Populisti esittää itsensä autenttisena edustamaan kansaa ja sen etuja, jotka ovat uhattuina eliitin 

toimesta. Populismin tutkimuksessa on yleistynyt näkemys, jossa populismia ei tule käsitellä 
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”vääristyneenä politiikkana”, vaan pikemminkin se tulee nähdä poliittisena muutoksena ja pe-

rinteisten vasemmisto-oikeistolinjojen muutoksina. (Laclau 2005, Palonen&Saresma 

2017,16). Tämä tutkimus esittää toisaalta kuinka edellä mainitut piirteet ilmenevät Huhtasaaren 

teksteissä. 

 

Kielitieteeseen ja diskursseihin liittyvä populismin tutkimus sekä keskeiset tutkijat 

 

Eri koulukuntien näkemykset populismista eroavat hyvinkin paljon, mutta ne ovat yhtä mieltä 

siitä, että kielen näkökulma on tärkeä. Suomen kielen dosentti Vesa Heikkisen mukaan popu-

lismia ei ole ilman populistista kieltä (Heikkinen 2020, 291). Näin kielen näkökulma tuntuu 

perustellulta. Tarkoitukseni on ennen kaikkea tarkastella populismia sen omasta kielestä käsin. 

Retoriikan ja diskurssianalyysin yhdistämistä kutsutaan retoriseksi diskurssianalyysiksi (Joki-

nen, 1997, 46–47). Retorisen analyysin ja diskurssianalyysin yhdistäminen on kasvattanut suo-

siotaan internetin tarjoamien vuorovaikutusmahdollisuuksien myötä, koska julkista kielenkäyt-

töä ja arkipuhetta ei enää rajata yhtä tiukasti kuin ennen (Potter, 2004, 189). Sergiu Miscoui 

puhuu kolmannen polven diskurssianalyysistä, jota on käytetty ennen kaikkea radikaalioikeis-

ton analyyseissä (Miscoiu 2012, 66). 

Tutkimuskehikkoni yhdistelee yhteiskuntatieteellistä ja lingvististä tutkimusta. Tällaista kehik-

koa on käyttänyt esimerkiksi Veronan yliopiston englannin apulaisprofessori Maria Ivana Lo-

renzetti (Lorenzetti 2020). Esittelen seuraavassa joitakin populismia tutkineita lingvistejä ja 

kielisosiologian pinnalla liikkuvia. Ranskalainen kielitieteen professori emeritus Patrick Cha-

raudeau on tutkinut diskurssinanalyysiä ja yhdistää populismin retoriikan analyysiin (Cha-

raudeau, 2005; Charaudeau, 2008; Charaudeau 2011).  

Charaudeaun teoria pohjautuu de Saussuren ajatteluun. Charaudeau näkee populismin ennen 

kaikkea diskurssina (discours) ja hän erottelee artikkelissaan Pathos et discourse politique 

(Charaudeau 2008, 54) seuraavat populistiselle retoriikalle tyypilliset keinot a) kriisitilanteen 

b) syntipukin (source de mal) c) arvot d) pelastajan. Nämä löytyvät populistisista teksteistä. 

Populismin tutkijoista argentiinalainen Ernesto Laclau ja hänen puolisonsa Chantal Mouffe 

nojaavat Ferninard de Saussuren kieliteoriaan ja korostavat kielen merkitystä sosiaalisen todel-

lisuuden muokkaajana. (ks. Miscoui, 2012; Laclau, 2000; Mouffe 1996).  
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Suomessa Laclaun teoriaa on soveltanut ennen kaikkea Emilia Palonen, joka oli Laclaun oppi-

las Essexissä. Emilia Palonen (Palonen 2020, 126) katsoo, että diskursseja tutkimalla voidaan 

havaita, miten populismissa tuotetaan vastakkainasetteluja ”meidän” ja ”heidän” välille. Tässä 

lähestymistavassa huomio on kiinnittynyt erityisesti populististen poliitikkojen käyttämiin pu-

hetapoihin. Kulttuurintutkimuksen ja kirjallisuuteen perehtynyt Jyväskylän yliopiston profes-

sori emeritus Erkki Vainikkala (2020) on niin ikään perehtynyt Laclauhun. Merkitsijöitä tällai-

sina panostuskohteina Laclau on kuvannut ”tyhjiksi merkitsijöiksi” (engl. empty signifiers).  

Merkitsijän tyhjyydellä Laclau ei tarkoita vain merkitsijän liikkumavapautta (saussurelaisen 

kielitieteen kuvaamaa arbitraarisuutta) suhteessa merkittyyn tai merkitykseen, vaan muotoutu-

van diskurssin piirissä olevaa kohtaa, jossa eritahoiset vaatimukset alkavat tulla yhdessä nime-

tyiksi. Tällainen itsessään tyhjä merkitsijä on esimerkiksi johtajan affektoituva nimi, johon 

monet erityiset vaatimukset arvoineen ja merkityksineen voivat latautua (Vainikkala, 2020, 

113). 

Ruth Wodak on Lancasterin yliopiston professori emerita. Hänen tutkimuksensa käsittelevät 

erityisesti Itävallan FPÖ-puoluetta. ”The Politics of Fear. The Shameless Normalization of 

Far-Right Discourse” käyttää kriittistä diskurssianalyysiä, siinä sivutaan ohuesti myös popu-

lismia ja sukupuolta. (Wodak, 2015). Kun populismia on tutkittu kielitieteellisestä näkökul-

masta, on analysoitu ennen kaikkea diskursseja (Miscoiu, 2012, 86). Useat tutkijat ovat asetta-

neet tavoitteeksi diskurssin pohjalta vastata kysymykseen mitä on populismi?  

Populisti ja kieli 

Tyypillisesti populistit erottuvat politiikan kentällä omanlaisellaan kielenkäytöllä, joka on yksi 

keino tehdä eroa perinteisiin puolueisiin ja osoittaa läheisyyttä kansaan: populistinen kieli on 

tyypillisesti hyvin värikästä ja epädiplomaattista (Canovan, 2005, 76). Populistien on tapana 

esittää puheessaan monimutkaisiakin asioita yksinkertaistaen (Dorna 2007, 39), ja lisäksi po-

pulistiselle diskurssille yleistä on vetoaminen erityisesti negatiivisiin tunteisiin, kuten kaunaan 

(Betz & Johnson, 2003, 313; Betz, 2002, 202; Lorenzetti 2020).  

Populismi muuttaa politiikan kieltä ja sanastoa, se tuottaa myös uutta merkitystä tuovia neolo-

gismeja. Populismin nousu vaikuttaa paitsi sanastoon myös ymmärrykseemme. Esimerkiksi 

ranskalainen vasemmistopopulisti Jean-Luc Melenchon puhuu bangstereista, joka tulee sa-

noista banque-pankki ja gangster-gangsteri. Tällä hän viittaa rahan valtaan ja sen moraaliin 

(Parkkinen 2013). Globalisaatiota ja EU:ta kritisoiva Marine Le Pen on puhunut eurosta ”tika-

rina kyljessä”. Vahvalla metaforalla tarkoitetaan kuoloniskua. (Hines, 2017) 
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Vuoden 2015 pakolaiskriisin jälkeen myös valtapuolueet ovat alkaneet puhua maahanmuutosta 

populistisesti ja korostavat kansallista identiteettiä. Populistinen retoriikka ei eroa juuri eri puo-

lilla Eurooppaa. Se koettelee sallitun rajoja. Esimerkiksi Unkarin Victor Orban haluaa puolus-

taa Euroopan kristillisiä arvoja. Britannian nykyinen pääministeri Boris Johnson on kutsunut 

burkaa käyttäviä naisia postilaatikoiksi. 

Populisteista esimerkiksi SMP:n kunniapuheenjohtaja Veikko Vennamo on todennut että ”vaa-

lit voitetaan kolmella sanalla” tällä hän on tarkoittanut sitä, että retoriikan merkitys on suuri. 

Vennamon lause ”kyllä kansa tietää” on jäänyt elämään jonkinlaiseksi sloganiksi. Kansa näh-

dään tässä tietävänä elementtinä ja Vennamo katsoi olevansa kansan edustaja.   

Populismi vastustaa eliittiä ja idealisoi kansaa. Veikko Vennamo käytti myös ilmaisua ”rötos-

herrat”, jolla hän tarkoitti sitä, että herrat olivat arveluttavia ja ”rötöstelivät”. (ks. Soini 1988, 

23–40). Etuliite rötös antaa kuvan vilpillisyydestä, että herrat veivät kansalaisten rahat. Ilmiö 

liittyy 1980-luvun Metro-oikeudenkäyntiin ja lahjuksiin. Rötösherrat olivat vastakohta kan-

salle, joka oli työteliästä ja ahkeraa ja moraalisesti herroja ylempänä. 

Suomessa SMP:n puheenjohtaja Veikko Vennamon ilmaisut kuten ”seteliselkärankaiset” ovat 

jääneet elämään suomen kieleen. Seteliselkärankaisuus oli peräisin Veikko Vennamon retorii-

kasta. Vennamo käytti käsitettä vuonna 1972, kun SMP:n eduskuntaryhmä hajosi kahtia, ja 

kansanedustajien enemmistö perusti uuden, Suomen Kansan Yhtenäisyyden Puolueen (SKYP).  

Vennamon mukaan kyse oli seteliselkärankaisuudesta eli siitä, että eduskuntaryhmästä eronnut 

enemmistö havitteli puoluetukea itselleen. Selkärangan, jolla tarkoitetaan moraalia, sijaan 

heillä oli seteliselkäranka. Timo Soini on tuonut politiikan sanastoon termin jytky, jolla kuvat-

tiin vuoden 2011 vaalivoittoa. Jytky-sana ei ole kuitenkaan Soinin keksintöä vaan lainaa van-

hasta kansankielestä. Jytkytellä-verbi on peräisin vanhasta suomen kielestä ja se löytyy 1800-

luvun Lönnrothin sanakirjoista. Jytkyn äänneasu liittyy mätkähtävään ääneen, kun jotain ras-

kasta putoaa maahan. (Kovala&Pöysä 2017, 258). 

Suomen kielessä on tehty joitakin pro graduja, jotka sivuavat populistin kieltä. Ranskalaisella 

kielialueella on analysoitu runsaasti populismin kieltä ja ranskalainen traditio pohjaa viestinnän 

tutkimukseen ja politiikan kieleen. Stanfordin yliopiston ranskan kielen professori Cécile Al-

duy ja Stéphane Wahnich (2015) ovat analysoineet tutkimusprojektissaan Marine Le Pen prise 

aux mots; Dècryptage du nouveau discours frontiste Marine Le Penin käyttämää kieltä. Ana-

lyysi perustuu yli viiden sadan tekstin, pääkirjoituksen, televisio – ja radiohaastattelun varaan.  
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Menetelmä on kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen ja osoittaa sen, että Rassemblement Nati-

onalen kieli on muuttunut Marine Le Penin kaudella erilaiseksi. Samalla sisältö ei ole juuri 

muuttunut. (Alduy, 2015, 115). Populismin retoriikkaa erityisenä tyylilajina on tutkittu laajasti 

populismia analysoivassa teoreettisessa kirjallisuudessa. Tätä tutkimustraditiota edustaa ehkä 

puhtaimmillaan ranskalainen Pierre-Andre Taguieff. Hän näkee populismin ennen kaikkea 

kansaan vetoavana demagogisena tyylinä, joka pystyy käyttämään taitavasti hyväkseen poliit-

tiseen ja sosiaaliseen tilanteeseen liittyvää symboliikkaa ja jolla on ideologisesti, retorisesti ja 

liikkeenä monia eri variaatioita (Taguieff, 2007). 

Populismiin liittyy karismaattinen johtaja, vihollinen tai syntipukki (Charaudeau, 2008, 55). 

Syntipukki esitetään usein eliittinä, joka järjestelee verhotusti asioita. Tällainen on esimerkiksi 

hallitseva luokka tai laskelmoiva ja kylmä eliitti. (Charaudeau, 2008, 55). 

Siihen liittyvät lukuisat ad hominem -argumentit, jolla teilataan vastustaja. Populisti käyttää 

myös huumoria ja esittää itsensä ikään kuin uhrina.  Tutkijat ovat havainneet Donald Trumpin 

retoriikan olevan osa yleisempää poliittisen puheen muutosta. Muutos on selvä sanojen valin-

nassa. Analyyttisen ajattelun yhteydessä artikkeleita ja prepositioita käytetään tavallista enem-

män. Kun itseluottamus on suurempi, henkilökohtaisia pronomineja esiintyy useammin. Yli-

määräiset verbit ja negatiivit ovat myös yleisempiä. 

Tutkijoiden mukaan Donald Trumpin tyyli onnistuu, koska hän voittaa monien äänestäjien 

luottamuksen vastaamalla intuitiivisesti ja luottavaisesti vaikeisiin ja monimutkaisiin kysy-

myksiin.  

 

Blogeihin ja digitaalisuuteen liittyvä populistisen kielen tutkimus 

 

Digitaalisen murroksen myötä esimerkiksi twiittejä ja blogeja on tutkittu kommunikaation 

muotona (ks. Hatakka 2019). Eräänlaisena murroskohtana olivat vuoden 2016 Yhdysvaltain 

presidentinvaalit. Esimerkiksi Brian L.Ott Texas Tech Universitystä on analysoinut Donald 

Trumpin twiittejä eräänlaisena diskurssin muotona. Kieli on nähty tärkeänä osana poliitikon 

imagoa. Professori Susan Hunston (2017) analysoi että Donald Trumpin retoriikka on osa hä-

nen ”tavallisen kadunmiehen” imagoaan. (ks. Heikkinen, 2020, 291). 
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Donald Trump ei puhu kuten poliitikot yleensä, vaan rikkoo normeja. Oscar Winberg (2017) 

osoittaa, että Donald Trump voitti Yhdysvaltain vaalit huolimatta hyökkäävästä (insult) reto-

riikastaan, ei sen takia. Esimerkkinä tästä Donald Trump pilkkasi amerikkalaisen televisiotoi-

mittajan fyysisiä ominaisuuksia. Donald Trump käytti kampanjassaan hyökkäävää retoriikkaa. 

Sosiaalipsykologit Inari Sakki ja Katarina Pettersson (2016) Helsingin yliopistosta analysoivat 

äärioikeiston blogeja Suomessa ja Ruotsissa. Vertailuun on otettu Ruotsidemokraattien ja Pe-

russuomalaisten blogeja. Suomesta on analysoitu viiden perussuomalaisen blogit vuosilta 

2008–2013. Analyysissa on keskitytty temaattisesti maahanmuuttoon eikä analysoitujen blo-

gien kirjoittajissa ole yhtään naista. (Sakki ja Petterson 2016). 

Sakki ja Pettersson (2016) käyttävät metodina Ruth Wodakin tavoin kriittistä diskurssianalyy-

sia ja vertailevat niitä tapoja, joilla me ja he tuotetaan. He tuovat esiin sisäisen vihollisen eli 

eliitin sekä ulkoisen vihollisen eli maahanmuuttajat ja myös ne diskursiiviset tavat, joilla vas-

taanottajaan vaikutetaan. Artikkeli osoittaa, että se, mikä näyttää kuvaavan populistista radi-

kaalia oikeistolaista keskustelua pohjoismaisessa kontekstissa, on vahva luottamus hyvinvoin-

tijärjestelmään. (Sakki&Pettersson, 2016).  

 

Tutkimuksessa korostetaan lisäksi, kuinka populistisesti radikaalioikeistolaiset poliitikot hyö-

dyntävät poliittisen bloggaamisen tarjoamia digitaalisia diskursiivisia välineitä. Nämä työkalut 

luovat yhtäältä yhteyden tunteen ja keskinäisen ymmärryksen bloggaajan ja lukijan välillä ja 

toiseksi antavat bloggaajalle mahdollisuuden välittää maahanmuuttajiin ja etnisiin vähemmis-

töihin vihamielisiä viestejä ilmaisematta nimenomaista henkilökohtaista mielipidettään. 

(Sakki&Pettersson, 2016). 

 

 Kielitieteen klassikoista kielitieteilijä Victor Klempererin LTI La langue de troisieme Reich 

eli Kolmannen valtakunnan retoriikka (ei suomennettu) analysoi progandaa ja progandan vai-

kuttamisen keinoja. Klemperer analysoi ennen kaikkea propagandaa ja vaikuttamista kielelli-

sestä näkökulmasta. (Klemperer 1975). Populistisella kielellä on vaikutus populistin imagoon, 

Sarah Palinin kohdalla puhutaan ”palinismeista” ja Timo Soinin kohdalla soinismeista. Pali-

nismit ovat tahattoman kuuloisia kömmähdyksiä. Soinismeilla tarkoitetaan aforismeja tai len-

täviä lauseita, kuten ”Missä EU, siellä ongelma”.    
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Poliitikon on tunnettava faktat, sillä tietämättömyydestä jää helposti kiinni – tosin poliitikot 

ovat kehittäneet tässä avukseen leegion epämääräisiä kielellisiä ilmauksia, poliittisia ambiguit-

teeja tai suunniteltuja epämääräisyyksiä, eli lausumia, joiden todellinen sisältö jää tarkoituk-

sellisesti täysin hämäräksi. Faktojen hallinta ei kuitenkaan riitä tunteisiin vetoavalle populis-

tille. Poliitikkona esimerkiksi Donald Trump on esittänyt suoranaisia väitteitä, jotka eivät pidä 

paikkaansa. Hänen tyyppiselleen poliitikolle faktojen hallinta ei ole edes olennaista. Hillary 

Clintonin ja Donald Trumpin välisessä vaaliväittelyssä syksyllä 2016 faktojen hallinta kääntyi 

naisehdokasta vastaan; Trumpin vaalivoitto osoitti, että poliitikon on television kaltaisessa me-

diassa tehokkaampaa vedota äänestäjien tunteisiin kuin faktojen kautta tapahtuvaan kylmään 

argumentaatioon. (Kovala&Pöysä, 2017, 251). 

 

Venla Kiukkasen Helsingin yliopistossa syyskuussa 2019 tarkastettu gradu Populistinen tyyli 

Laura Huhtasaaren videoblogeissa analysoi Huhtasaaren retoriikkaa ja esiintymisiä populisti-

sena tyylinä. Kiukkanen käy läpi populistisen tyylin elementtejä Moffittin populismikäsitteen 

ja Arja Jokisen listaamien retoristen keinojen kautta. Kiukkasen mukaan Huhtasaaren esiinty-

misissä esiin tulevat populistisista keinoista vastakkainasettelu ja myös huonot tavat. Huhta-

saari esittää maailman dikotomisena ja hänen maailmankuvansa on hyvin pessimistinen (Kiuk-

kanen, 2019). 

Oma aineistoni ja käsittelytapani eroaa Kiukkasesta jo aineiston osalta, sillä graduni käsittelee 

Huhtasaaren blogia ja hänen kirjallisia vakuuttamisen keinojaan. Kiukkanen sivuuttaa myös 

pro gradussaan Huhtasaaren sukupuolen ja miten tämä vaikuttaa Huhtasaaren argumentointiin.  

2.2 Laura Huhtasaari (PS) ja blogi poliittisessa genressä 

 

Perussuomalaiset on vuonna 1995 perustettu populistinen puolue, joka jakautui kesäkuussa 

2017 kahteen puolueeseen, Sinisiin ja Perussuomalaisiin. Eduskunnan sivuilla korostetaan kan-

san merkitystä: ”Perussuomalaiset puolustaa Suomen itsenäisyyttä ja kansallista etua. Emme 

kannata harvoille keskittyvää rahavaltaa emmekä byrokraattista järjestelmävaltaa, vaan kan-

sanvaltaa”  (Perussuomalaiset, viitattu 20.6.2021). 

”Olemme rohkea ja suorapuheinen ryhmä, joka uskaltaa sanoa ääneen totuuden myös silloin, 

kun tosiasiat ovat epämiellyttäviä. Perussuomalaiset on faktan puolella.” (https:/www.fi.perus-

suomalaiset.fi) 
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Perussuomalaiset liittää itseensä adjektiivit rohkea ja suorapuheinen, sekä verbin uskaltaa. 

Tällä kuvastetaan Perussuomalaisten arvoja. (Sakki ja Petterson 2016) Perussuomalaisten edel-

täjä oli Suomen Maaseudun Puolue, joka lopetettiin puoluerekisteristä vuonna 2003. SMP:n 

edeltäjä oli Suomen pientalonpoikien puolue, joka vaihtoi nimensä Suomen Maaseudun puo-

lueeksi vuonna 1959. SMP tavoitteli samoja äänestäjiä kuin Maalaisliitto. Maalaisliitto vaihtoi 

nimensä Suomen Keskustapuolueeksi 1965. Vuonna 1988 Keskustapuolue vaihtoi nimensä 

Suomen Keskustaksi. 

 SMP oli protestipuolue, joka sai kannatuksensa aluksi Pohjois-Karjalasta ja Pohjois-Savosta. 

Vennamolaisuudessa eli vahvana ”kansan” puolustaminen herroja vastaan, se sisälsi nostalgiaa 

esimerkiksi Karjalaa kohtaan, kun virallisesta suomalaisesta retoriikasta puuttui Karjalan kä-

sittely täysin (Parkkinen, 2005). 

SMP puolusti vuonna 1970 sotaveteraaneja, kritisoi Suomen Neuvostoliiton politiikkaa ja vas-

tusti kommunismia. Kansainvälisisissä tutkimuksissa Perussuomalaisia on ollut vaikea asettaa 

poliittiselle kartalle oikeisto-vasemmisto-akselille. Nykyinen Perussuomalaiset on populisti-

nen puolue, joka suhtautuu maahanmuuttoon kriittisesti ja jota luonnehditaan useissa tutkimuk-

sissa oikeistopopulistiseksi. Esimerkiksi Jungar (2011) näkee Perussuomalaiset oikeistopopu-

listisena puolueena pohjoismaisessa kontekstissa toisin kuin Ilkka Ruostesaari (Ruostetsaari 

2011). 

Tässä tutkielmassa käytetään populismin viitekehystä. Samaan on päätynyt esimerkiksi puo-

luetutkija Mickelsson (2011, 153). Termi oikeistopopulistinen on liian demagoginen ja puolue 

itse määrittelee itse itsensä populistiseksi (Mickelsson, 2011, 153). 

Perussuomalaiset on ollut perustamisestaan eli vuodesta 1995 saakka leimallisesti Timo Soi-

nin puolue. Siinä missä SMP hajosi fraktioihin ja riitoihin, Soini pystyi puheenjohtajakaudel-

laan 1997–2017 pitämään yhdessä puolueen vennamolais-SMP:läisen joukon ja radikaalim-

man maahanmuuttovastaisen siiven (Palonen&Saresma 2017,19–20). Puolueen hajoaminen 

tapahtui kesäkuussa 2017 Jyväskylän puoluekokouksessa. Kielitieteilijä Vesa Heikkisen mu-

kaan ”iskulauseet eivät ole kadonneet populistisesta retoriikasta eivätkä perussuomalaisesta 

kielenkäytöstä 2020-luvulle tultaessa. Jussi Halla-ahon johtamassa puolueessa on viljelty 

myös sellaisia iskulauseita kuin Rajat kiinni ja Suomi takaisin”. (Heikkinen, 2020, 281). 

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa Perussuomalaiset saivat 39 kansanedustajaa. Perussuoma-

laisilla on vuodesta 2019 kaksi edustajaa Euroopan Parlamentissa, saha-alan yrittäjä Teuvo 

Hakkarainen ja erityisopettaja Laura Huhtasaari. Euroopan Parlamentissa Perussuomalaiset 
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kuuluvat Identiteetti ja Demokratia-ryhmään, johon kuuluu edustajia esimerkiksi Saksan 

AfD-puolueesta, Italian Lega Nordista ja Ranskan Rassemblement Nationalesta. 

Huhtasaari ja Perussuomalaiset 

Laura Huhtasaari on EU-parlamentaarikko toukokuusta 2019, Perussuomalaisten kansanedus-

taja 2015–2019 sekä Perussuomalaisten presidenttiehdokas 2018. Perussuomalaisiin hän liittyi 

vuonna 2010. Hän on koulutukseltaan sekä erityisopettaja että uskonnonopettaja ja tällä het-

kellä virkavapaalla erityisluokanopettajan työstä.  

Blogissaan ”Politiikka on pääosin mielipiteitä” hän luonnehtii itseään seuraavasti ”Luonteel-

tani olen avoin ja helposti lähestyttävissä – uskallan ja haluan sanoa mielipiteeni suoraan”. 

Huhtasaari liittää itsensä määrittelyyn puhumisen sekä verbin ”uskaltaa” ja ”sanoa suoraan”. 

Hän luo eetostaan myös kertomalla olevansa avoin.  Blogiaan ”Politiikka on pääosin mielipi-

teitä” hän piti 2012–2018 Uuden Suomen sivuilla.  

Aineistonani on blogit aikavälillä 12.11.2012 - 8.12.2018. Blogin alkaessa Huhtasaari oli aloit-

televa kunnallispoliitikko. Ajanjakson aikana Huhtasaaren asema muuttui eduskuntaehdok-

kaasta kansanedustajaksi ja puolueen presidenttiehdokkaaksi. Blogien kommenttimääristä nou-

see esiin Huhtasaaren aseman muuttuminen näkyväksi politiikoksi, aluksi blogia kommentteja 

on kymmenkunta, sittemmin useita satoja.  

Joulukuussa 2018 Huhtasaari sai välikirjoituskiellon Uuden Suomen sivuille ja lopetti blo-

ginsa. Kirjoituskiellon aiheutti islamia sivuava kirjoitus, jonka retoriset keinot olen liittänyt 

analyysiini. Perustelen tätä valintaa populismin logiikalla ja tutkimusasetelmalla, sillä miten 

Moffittin populismin (2016, 44) määritteessä mainitsemat huonot tavat näkyvät kielessä. 

Kirjoituskielto oli määräaikainen, mutta Huhtasaari jatkoi myöhemmin blogiaan Oikea Medi-

assa. Oikea Median blogit suljin analyysini ulkopuolelle. EU-edustajana Huhtasaari on siirty-

nyt vuonna 2019 käyttämään videoblogia. Tutkimalleni aikavälille sijoittuivat mm. Donald 

Trumpin valitseminen Yhdysvaltain presidentiksi, presidentinvaalit Suomessa, EU-vaalit ja 

eduskuntavaalit, joten pidän aineistoa lähtökohtaisesti riittävänä. Yksi blogin kommentoiduim-

mista merkinnöistä on ”Nykyajan feminismi on pelleilyä (7.3. 2018)”. Siinä Huhtasaari esittää 

kritiikkiä feminismiä kohtaan.  

  Blogit tutkimuskohteena 

Blogeista on Suomessa tehty useita tutkimuksia erityisesti viestintätieteiden, sosiologian ja ta-

loustieteen alalla, mutta lingvistinen tutkimus on ollut vielä jokseenkin vähäistä. Erityisesti 
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poliitikkoblogit ovat nousseet tärkeäksi osaksi poliitikon julkista kuvaa ja tärkeäksi politiikan 

teon välineeksi. (ks. Sakki&Pettersson, 2016; Lehti, 2013). 

Blogi on edullinen ilmaisuväline, jota voi itse säädellä ja jolla voi reagoida nopeasti ajankoh-

taisiin asioihin. Tekstityyppinä blogi ei ole mitenkään säädelty toisin kuin esimerkiksi sano-

malehtiartikkeli tai kolumni. Analysoin millä keinoin blogissa pyritään vaikuttamaan tekstillä 

ja millaista poliitikkokuvaa luodaan. Suomen kielen maisteri Karoliina Haverisen (2009) suo-

men kielen pro gradu käsittelee poliitikkojen julkikuvan muodostumista blogeissa ennen vaa-

leja ja siinä analysoidaan, miten tekstillä vaikutetaan. 

Suomen kielen pro- graduissa on analysoitu populismia ja blogeja, esimerkiksi Lotta Kokkosen 

(2013) suomen kielen pro-gradu soveltaa sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista tutkimus-

otetta. Kokkonen tuo esiin esimerkiksi sen, että Halla-aho käyttää usein passiivimuotoa. Valtio-

opin lehtori Rauli Mickelsson (2011, 116) pitää Halla-ahoa taitavana kielenkäyttäjänä. Urho 

Tulonen ja Tuija Saresma (2020) analysoivat puolestaan Halla-ahon blogien ironiaa. 

Usein kielitieteen opinnäytteissä käytetty menetelmä on diskurssianalyysi, Henri Kieman suo-

malais-ugrilaisen kielitieteen gradu Perussuomalaiset uutiskielessä – Puolueen representaa-

tiota rakentavat nimitykset ja leksikaaliset valinnat uutisdiskurssissa (Kiema 2016) analysoi 

perussuomalaisten representaatioita kotimaisissa sanomalehtiuutisissa kriittisen lingvistiikan 

ja diskurssianalyysin näkökulmasta. Se nostaa esille vuonna 2011 kotimaisissa uutisteksteissä 

toistuvia perussuomalaisten representaatiotapoja ja esittää, mitkä leksikaaliset valinnat raken-

tavat representaatiota sekä minkälaisia merkityksiä näihin representaatiotapoihin liitetään. 

Lotta Lehden ranskan kielen väitöskirja Genre et ethos: Des voies discursives de la construc-

tion d’une image de l’auteur dans les blogs politiciens (Lehti 2013) analysoi erilaisia tapoja, 

joilla ranskalaispoliitikot pitävät blogia. Lehti yhdistää sekä diskurssintutkimusta että politii-

kan kieltä. Artikkelissa Digitaalisen retoriikan ja diskurssianalyysin yhdistämisestä Lehti ja 

Maria Eronen -Valli (2018) analysoivat digitaalisen retoriikan ja diskurssianalyysin yhteyksiä 

ja niitä haasteita, joita digitaalinen retoriikka aineistona asettaa. 

Irina Herneahon suomen kielen pro gradu (2015) käsittelee sitä, miten suomalaiset puolueet 

puhuvat maahanmuutosta eduskuntavaaleissa. Herneahon (2015) mukaan Perussuomalaiset 

ovat olennaisesti vaikuttaneet siihen, miten maahanmuutosta Suomessa on keskusteltu. Reto-

riikan tutkimusta on yhdistetty politiikantutkimukseen esimerkiksi Jyväskylässä. Jyväskylän 

yliopiston valtio-opin dosentti Jouni Tilli on Suomen tunnetumpia poliittisen retoriikan tutki-

joita. Tilli (Tilli 2015) on esimerkiksi analysoinut Juha Sipilän puheita, uskonnon ja politiikan 
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kieltä sekä suomalaista maahanmuuttoretoriikkaa lähtökohtanaan John Burken retoriikan teo-

ria. 

Suomen tunnetuimpia poliitikkoblogeja on Sinisten Timo Soinin blogi, eli soinilaisittain Ploki. 

Soini on pitänyt plokiaan vuodesta 2007. Plokia on analysoinut esimerkiksi Rauli Mickelsson 

(2011, 147–171). Soinin vetäydyttyä politiikasta blogin vaikutus on hälvennyt. Useat blogit 

ovat nousseet uutisotsikoihin. Soinin blogin tyyli on tunnistettava: siinä toistuvat lyhyt lause, 

toisto ja huumori, jossa vastapuoli nähdään yhden ominaisuuden kautta usein humoristisessa 

valossa ja runsas uskonnollinen aines (Parkkinen 2017; Kovala&Pöysä 2017,249–271). Soinin 

blogit sisältävät runsaasti neologismeja eli uudissanoja. Soinin blogit loppuvat usein kehotuk-

seen, ikään kuin papin aameneen. Kehotuksia ovat esimerkiksi ”tärkeintä on armo. (Parkkinen, 

2017, 273–297). 

Soinin ottaa kirjoituksissaan vahvan auktoriteetin roolin, hän arvottaa ja armahtaa. Hän kertoo 

runsaasti kohtaamistaan ihmisistä, josta tulee vaikutelma sosiaalisen kanssakäymisen helppou-

desta ja ihmisläheisyydestä. Ihmisiin viitataan harvoin nimeltä. Keskeistä Soinille on myös 

runsas allitteraatioiden käyttö ”vereni varjona vieressäin”, rinnasteiset otsikot ja Kaanaan kieli 

(Parkkinen 2017). Soini on kirjoittanut kirjat Maisterisjätkä ja Peruspomo. Näissä hän kom-

mentoi myös ajankohtaista alan tutkimusta, samaistuu akateemiseen maailmaan ja hän on sa-

nonut haluavansa tehdä väitöskirjan. Mickelssonin mukaan Maisterisjätkä pyrkii kertomaan 

tarinaa suomalaisesta miehestä, joka vihaa elitismiä. (Mickelsson, 2011, 167). 

Soini on koulutukseltaan valtiotieteen maisteri ja hän on julkaissut tietokirjan populismista 

tammikuussa 2020. Soinin maisterintutkielman Politiikkaa vai poltinmerkki 1988 aiheena oli 

myös populismi. 

Huhtasaaren blogi poliitikkoblogina 

Huhtasaaren blogi Uuden Suomen alustalla on nimeltään Politiikka on pääosin mielipiteitä. 

Blogeja on yhteensä 198 (199 sillä yksi on poistettu) aikavälillä 2012–2018. Blogikirjoitukset 

ovat lyhyitä, poleemisia, usein poukkoilevia ja sisältävät runsaasti viitteitä. Blogina voi olla 

myös yksittäinen tekstilinkki tai lakialoite. Aiheena on esimerkiksi koulutus, sananvapaus, na-

tionalismi, media, EU tai terveys tai ajankohtaiset asiat, kuten televisiokeskustelut tai suoma-

laiset arvot. 

Blogeissa esimerkiksi kritisoidaan valtapuolueita tai puolustaudutaan ”Eikö saa hymyillä”. 

Blogien otsikoissa kuten ”Amerikkalaiset saivat presidentiksi Miehen, eivät hiirtä!”, näkyy 

vastakkainasettelu ja poleemisuus. Blogeissa näkyy Huhtasaaren poliitikkotaipaleen kehitys, 
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esimerkiksi Agricolasta alkanut suomen kieli haastaa yhä (3.4. 2013) käsittelee suomen kieltä, 

myöhemmin esillä on EU-asioita. Määrällisesti suurin osa blogien otsikoista liittyy EU-asioi-

hin esimerkiksi ”EU ei hallitse diplomatiaa ja demokratiaa” käsittelee sekä EU:ta ja maahan-

muuttoa. 

Blogeissa vedotaan ironiaan, jolloin vastuu tulkinnasta siirtyy vastaanottajalle tai lukijalle. Esi-

merkiksi blogi ”Olen spitaalinen” voidaan ymmärtää ironiana. Adjektiiviin spitaalinen yhdis-

tetään olla-verbin yksikön ensimmäisen persoonan muoto. Otsikot ovat usein toteavia tai julis-

tavia, kun taas Soinin blogin otsikointia määrittelee leikittelevä riimillisyys. Esimerkiksi Soini 

riimittelee blogissaan ”Olenko minä nero” (Ploki 19.6.2016) seuraavasti. 

 Minä kirjoitan plokiin yksinkertaisista asioista yksinkertaisesti. Monimutkaisista en tiedä mitään, populisti kun 

olen. Runoilija ilman rahaa. Enbuske sen sijaan on nero. Hän kirjoittaa meistä Perussuomalaisista, lyhytvakoi-

sista kansanmiehistä, armottoman ateistisen totuuden. Ja saa vielä siitä maksun. Kun raha kirstuun kilahtaa, niin 

sielu taivaaseen vilahtaa. (TS 19.6.2020) 

Huhtasaari lainaa otsikoihin usein ajankohtaisia iskelmiä ja rinnakkaisuutta kuten Tuure Kil-

peläisen ”Hyvä, paha mies” (8.3.2017). Huhtasaari esittää keinonaan yksinkertaistamisen: 

Joskus asiat kannattaa yksinkertaistaa. En millään meinannut aluksi ymmärtää, että julkinen tunnustus tiukan 

maahanmuuttopolitiikan kannattajaksi, teki minusta pahan ihmisen. Vallalla on siis jako hyviksiin ja pahiksiin. 

Siksi kaikki twiittini tai muut ulostuloni automaattisesti väännetään mutkalle.  

Sekä Soini että Huhtasaari luovat poliitikkokuvaansa kertomalla mielellään kohtaamistaan ih-

misten kanssa. Kun Soini tapaa ystäviään esimerkiksi huoltoasemilla ja viittaa näihin tuttaval-

lisesti genetiivillä Haapasen Petri on järkännyt yhteistyökumppaneiden kanssa hernekeittotar-

joilun Prisman edustalle (Ploki 3.1 2007), Huhtasaari kertoo esimerkiksi kahvitteluistaan ys-

täviensä kanssa sekä keskusteluistaan tapaamiensa ihmisten kanssa tai lähipiirinsä kanssa. Näi-

hin ei viitata nimellä vaan he ovat anonyymejä. Teksteissä tulee tällöin esiin näiden ihmisten 

näkökulma.    

    

2.3 Populismi, kieli ja sukupuoli 

 

Sukupuolittuneeseen kielenkäyttöön keskittyvä tutkimus on nostanut keskusteluun sukupuolit-

tuneiden sosiaalisten roolien heijastumisen kielenkäytössä. Ensimmäiset tutkimukset ovat 

1970-luvulta. Vuonna 1973 ilmestyneessä esseessä "Language and Woman’s place" Robin 

Lakoff argumentoi naisten kielenkäytön heijastavan heidän sosiaalisesti marginaalista ase-
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maansa. Lakoffin mukaan kieli kohtaa naisia kahdelta tasolta: sanoina, joita he puhuvat ja sa-

noina, joilla heistä puhutaan. (Lakoff 1973; Tannen 2000, 254) Esseen nimi viittaa siihen, että 

naisen kielenkäyttö on sidottu hänen sosiaaliseen asemaansa ja niihin odotuksiin, joita hänestä 

on, se näyttää naisen paikan. 

Kymmenen vuotta myöhemmin Deborah Tannenin tutkimukset antoivat suuntaa sukupuoli-

sidonnaisiin tyyleihin sekä miesten ja naisten välisiin kommunikaatiovaikeuksiin keskittyvän 

tutkimussuuntauksen (Tannen 2005; vrt. Cameron 2007; Wodak 1997). Tannenia on kritisoitu 

mm. siitä, että hän ottaa huomioon esimerkeissään vain länsimaisen ja valkoisen keskiluokkai-

sen naisen näkökulman. Tannenia on pidetty myös populaarina. Deborah Tannen esittää kir-

jassaan Puhummeko samaa kieltä, miten naisten kieli eroaa miesten kielestä. Deborah Tanne-

nin (Tannen 2000) mukaan naisten kielelle ovat ominaisia seuraavat piirteet: status vs. kanna-

tus – miehet asettavat kielellä dominoivia keinoja, naiset näkevät sen keinona kannattaa ideoita. 

Itsenäisyys ja intimiteetti – miehet kulkevat yksin, naiset etsivät tukea. Neuvot vs. ymmärtä-

minen – naiset näkevät kielen ongelmanratkaisuna, naiset näkevät sen empatiakeinoin. Tieto 

sekä tunteet, miehet ovat keskittyneet faktoihin, naiset tunteisiin. Säännöt ja ehdotuksen – mie-

het käyttävät imperatiiveja, naiset kätkettyjä ohjeita. Konflikti ja kompromissi – miehet väitte-

let, naiset haluavat löytää keskitien. Holmes ja Stubbe (2003, 572) luettelevat feminiinisiin 

ominaisuuksiin myöntyvyyden ja sovittelun, maskuliinisiin. 

Ruth Wodakin toimittamassa kirjassa Gender and discourse (Wodak 1997) päivitetään kielen-

tutkimusta ja sukupuolen tutkimusta 1990–2000-luvulle.  Wodak on kehittänyt kriittistä dis-

kurssintutkimusta. Sukupuolen ja kielentutkimus on saanut vaikutteita ennen kaikkea yhteis-

kunnan muutoksesta ja sosiaalitieteistä. Wodak on analysoinyt 2000-luvulla Itävallan Vapaus-

puolue FPÖ:ta ja kirjassa The Politics of Fear (2015) on luku, joka sivuaa populismin suku-

puolta. Tässä keskitytään populistisen diskurssin uhkakuviin ja sukupuoleen, kuten burkaan 

erityisesti Itävallassa, Englannissa ja Yhdysvalloissa. Wodak kiinnittää myös huomiota popu-

listisiin perhekäsityksiin kuten Cristian Norocel (2013) väitöskirjassaan. 

Populismia Suomessa tutkinut Jyväskylän yliopiston kulttuurintutkimuksen lehtori Tuija Sa-

resma on käyttänyt populismin yhteydessä käsitettä gender populism. Käsite kuvaa ilmiötä, 

jossa sukupuolten tasa-arvo voidaan hyväksyä siihen pisteeseen saakka, kun se ei uhkaa vaan 

pikemminkin palauttaa perinteiset sukupuolihierarkiat ja valtasuhteet. Tällöin sukupuoli näh-

dään vallan tavoin ”luonnollisena” hierarkkisena sosiaalisena järjestyksenä. (Saresma 2018, 

181–192.) 
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Naiset ja poliittinen retoriikka 

 

Naisten poliittinen retoriikka on aihe, jonka retoriikan tutkimus on laajalti sivuuttanut. Ruotsa-

laisia naispoliitikkoja ja heidän retoriikkansa tutkinut Brigitte Mral (Mral 2011) muistuttaa ar-

tikkelissa, että vielä muutama vuosikymmen sitten tilanne oli huomattavasti monimutkaisempi 

naisille, jolla on poliittisia tavoitteita kuin nykyään. Naisilla ei ollut luonnollista roolia. Mral 

viittaa Margaret Thatcheriin ja sukupolveen, joka yritti sopeutua miesten rooliin ja joka ei siten 

aina kohdannut hyväksyntää, pikemminkin antipatiaa – sekä miehiltä että naisilta (Mral 2011, 

354). Mralin mukaan naisjohtajan henkilö (tällaiseksi voidaan lukea naispoliitikko) on kon-

struktio, joka koostuu sensitiivisestä viestinnästä, suosiosta ja äitiydestä. Naisten alhaisemmat 

statusstrategiat ovat hävinneet. Samaan aikaan naisten strategiat, kuten stereotyypeillä pelaa-

minen, valmistautuminen ja äitiys pysyvät yhä. (Mral 2011, 354). 

 

Mralin mukaan myös miespuoliset poliitikot ovat siirtyneet käyttämään näitä strategioita. Po-

liitikot pyrkivät tulemaan sisään olohuoneeseen poliittisen propagandan ja vakauden välisen 

kuilun poistamiseksi. Vakuuttava strategia, joka on verhoutunut keskusteluksi sohvapöydässä, 

on näennäisesti vaaraton. Mralin mukaan moni sittemmin naisellinen kielen piirre on muuttu-

nut osaksi vallan kieltä. Mral näkee tämän voittavana konseptina, jonka ovat sittemmin ottaneet 

käyttöön myös miehet kuten esimerkiksi Fredrik Reinfeldt.  

Mralin mukaan feminiininen retorinen tyyli näyttää voittavan yhä enemmän tilaa julkisessa 

keskustelussa Ruotsissa. (Mral 2011, 363). Populistipuoluetta edustavan naisen viestintä on 

monella kiinnostavaa, puolue edustaa perinteisiä perhearvoja ja sitä äänestävät miehet. Cas 

Mudde viittaa populistipuolueisiin termillä Männerparteien (Mudde 2007). Tutkimukset osoit-

tavat, että naiset populistipuoleen keulakuvina ovat tuoneet lisää naisia kannattajiksi ja samalla 

tuoneet puolueen lähemmäksi keskiluokkaa. Ruotsissa kristillisdemokraattien Ebba Busch 

käyttää hyväkseen vastakkainasettelua ja leikkii samalla sukupuolistereotypioilla. 
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3. RETORINEN DISKURSSIANALYYSI METODI JA AINEISTO 

 

3.1 Retorinen analyysi ja diskurssi 

 

Lähtökohtani on retoriikan laaja tulkinta, jossa retoriikan perusteena on argumentaatio ja jossa 

muut retoriset tehokeinot rakentuvat sen varaan. Tämä klassinen näkemys on peräisin puhetai-

don oppikirjasta Retoriikka. Aristoteleen (1997, 11, 198) mukaan puhujalla on käytössään 

kolme erilaista vakuuttamisen ja suostuttelun keinoa (pisteis), joita ovat eetos, paatos ja logos. 

Eetos viittaa puhujan persoonallisuuden vaikutukseen, paatos puolestaan kuulijoiden vastaan-

ottokykyyn, mielentilaan ja tunteisiin ja logos asiasisältöön eli itse argumenttiin.  

Nämä kaikki kolme vaikutuskeinoa tähtäävät samaan tavoitteeseen eli pääväitteen tai tekstin 

sanoman uskottavuuden lisäämiseen (Kakkuri-Knuuttila 1998, 233; ks. Amossy 2008, 113). 

Aristoteleen kuuluisa kolmijako tarjoaa tehokkaat työkalut vakuuttavaan puheeseen ja taita-

vaan sanankäyttöön. Puhujasta rakentuvaa kuvaa image de soi nimitetään retoriikassa ee-

tokseksi (Charaudeau 2011, 87–105; Amossy 2008, 113–122). 

Kyse on kaikista niistä tavoista, joilla puhuja tekee itsestään uskottavan. Aristoteles (1997, 11) 

pitää eetosta tärkeimpänä vakuuttamisen perusteena. Eetos-tekijän merkitystä korostaa se, että 

uskomme mieluummin ja nopeammin kunnollisia ihmisiä yleensä kaikissa asioissa, mutta eri-

tyisesti silloin, kun asiat eivät ole varmoja (Kakkuri-Knuuttila 2012, 22; Charaudeau 2011, 87–

10; Amossy 2008, 113–125). 

Yleisesti ottaen retoriikalla tarkoitetaan yleisön vakuuttamista, joka tapahtuu argumentaation 

avulla (Jokinen 1999, 46). Näin ollen retoriikka hahmottuu yläkäsitteeksi, jonka perustana on 

argumentaatio. Argumentointi koskee ennen kaikkea asiasisältöä, kun taas retoristen keinojen 

tavoitteena on tehostaa argumentointia, ja niissä kiinnite tään huomiota asiasisällön lisäksi 

myös kielelliseen ilmiasuun (Kakkuri-Knuuttila 1998, 234). Retorisessa analyysissa tarkaste-

lun kohteena on tekstin ja sen vaikutuskeinojen lisäksi ilmaisut, jotka osoittavat puhujan ja 

kuulijan suhdetta toisiinsa (Kakkuri-Knuuttila 1998, 234). Retoriikassa tarkasteltavaa tekstin 

sosiaalista ympäristöä kutsutaan retoriseksi tilanteeksi. Retorinen tilanne käsittää puhujan, 

yleisön ja puheen foorumin eli esityspaikan ja -tilanteen.  

Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila toteaa, että ”nämä ovat sosiaalisia käsitteitä, sillä kuka puhuu 

tai kirjoittaa, kenelle ja minkälaisissa olosuhteissa, määräytyy yhteiskunnallisesti” (Kakkuri-
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Knuuttila 1998, 235). Yhteiskunnallisesti määräytyvät puheroolit ovat myös yksi linkki retori-

sen tilanteen ja diskurssien välillä. Kaakkuri-Knuuttilan mukaan retoriikka on erityisen ajan-

kohtainen viestintävälineiden kehityksen myötä, sillä siihen liittyvään globalisoitumiseen laa-

jan retorisen tilanteen näkökulma sopii hyvin: mikä tahansa kommunikaatiotilanne sisältää re-

toriikkaa (Kaakkuri-Knuutila 1998, 235–236). Retorisen analyysin kohteena on itse teksti ja 

sen vaikutuskeinot. Retorinen analyysi on kiinnostunut ilmaisun tunnelatauksista sekä puhujan 

ja kuulijan osoittavista ilmauksista. Retorisen analyysin kohteena on myös tekstin laajempi 

sosiaalinen yhteys. Tässä keskeistä on retorisen tilanteen käsite, joka sisältää puhujan, yleisön 

sekä puhujan foorumin. 

   Retoriset keinot ja argumentaatio 

Retorisessa analyysissa tarkastellaan merkitysten kielellisten tuottamisen kielellisiä prosesseja 

siitä näkökulmasta, kuinka jotkin todellisuuden versiot pyritään saamaan kannatettaviksi ja 

kuinka kuulijat, lukijat tai keskustelukumppanit saadaan sitoutumaan niihin. (Jokinen 

2016,338). Retorinen analyysi korostaa tulkinnallisuutta (Jokinen 2016, 336). 

Retoriikalla tarkoitetaan yleensä yleisön vakuuttamista. Retorisilla keinoilla tarkoitetaan niitä 

kielellisiä valintoja ja tapoja, joilla vastaanottaja pyritään saamaan vakuuttuneeksi esitetyistä 

näkemyksistä, mielipiteistä tai asiasisällöstä (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylänne & Paa-

vilainen 2011, 96). Vakuuttaminen tapahtuu argumentoinnin avulla. Vakuuttamisen tavoit-

teena on saada yleisö sitoutumaan esitettyyn väitteeseen, asiaan. Argumentaatiossa pyritään 

lisäämään jonkin väitteen uskottavuutta ja vähentämään sen kanssa kilpailevien väitteiden ase-

maa sen rinnalla. Vakuuttamisen keinoilla tarkoitetaan sitä, miten vastaanottaja sitoutetaan pu-

hujan argumenttiin (Jokinen 2016, 341). Retoriikan ja diskurssianalyysin yhdistämistä kutsu-

taan retoriseksi diskurssianalyysiksi (Jokinen 1997, 46–47). Retorisen analyysin ja diskurssi-

analyysin yhdistäminen on kasvattanut suosiotaan internetin tarjoamien vuorovaikutusmahdol-

lisuuksien myötä, koska julkista kielenkäyttöä ja arkipuhetta ei enää rajata yhtä tiukasti kuin 

ennen (Potter 2004, 189). Retorinen analyysi soveltuu hyvin diskurssianalyyttisiin tutkimuk-

siin, vaikka lähestymistapojen välillä on painotuseroja riippuen tutkijan tekemistä valinnoista. 

Retoriikassa huomio on lausumien muotoilussa ja yleisösuhteessa, kun taas diskurssianalyy-

sissa kielellisen tuottamisen muodot kytketään kulttuuristen merkitysten tuottamisen ja tulkin-

nan vuorovaikutuksellisiin puoliin (Jokinen 1999, 47).  
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Jokinen muistuttaa, että retoristen keinojen analysointi saa merkityksensä vasta osana laajem-

paa tutkimustehtävää. Se on eräs keino, jonka avulla voimme tutkimuksellisesti lisätä ymmär-

rystämme siitä, miten monin eri tavoin kielenkäyttö aktuaalisena toimintana rakentaa todelli-

suuttamme. (Jokinen 2016, 364). 

 

3.2 Diskurssianalyysi ja ranskalainen traditio  

 

Sana discours tulee latinasta ja tarkoittaa ympärijuoksemista. Viime aikoihin asti on käytetty 

termiä ”parole” (puhe) eikä discours (keskustelu) kuvamaan kieltä, jota käytetään poliittisella 

kentällä (Charaudeau 2011, 24).  

Diskurssianalyysi etsii merkityskokonaisuuksia tekstistä. Zellig Harrisin vuonna 1952 uutena 

analyysimenetelmänä esittelemä diskurssianalyysi perustui siihen ajatukseen, että kielitieteessä 

– ja kielen kuvauksessa – käytetyt perinteiset kategoriat fonologia (äänneoppi), morfologia 

(muoto-oppi), leksikologia (sanaoppi) ja syntaksi (lauseoppi) eivät mahdollista lausetta laajem-

pien yksiköiden mielekästä kuvaamista. Niinpä tarvittiin syntaktista tasoa laajempi käsitteelli-

nen kategoria, joksi Harris esitteli diskurssin. Kun siis esimerkiksi sanastontutkijan analyysin 

kohde oli sanataso ja syntaktikon lausetaso, diskurssin analyysin kohteeksi asettui loogisesti 

diskurssin taso eli kokonaisuus, joka on laajempi kuin vain lause tai virke. Tässä mielessä dis-

kurssianalyysin historia on vahvasti lingvistinen. (Pälli&Lindqvist 2020, 375).  

Diskurssintutkimus nojautuu erilaisista kielikäsityksistä nimenomaan funktionaaliseen kielikä-

sitykseen, joka korostaa kielen tilanteisuutta sekä sitä, mitä kielellä tehdään. Tämä tarkoittaa 

sitä, että diskurssia tutkivan näkökulmasta kielelliset merkitykset ovat tilannesidonnaisia ja 

syntyvät sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kieli järjestelmänä tarjoaa erilaisia valinnan mah-

dollisuuksia eli kielellisiä resursseja, joiden avulla merkityksiä voidaan eri tilanteissa luoda.  

Kielenkäytön ajatellaan olevan funktionaalista ainakin kolmella tavalla: ensiksi kieltä käyte-

tään viestinnän välineenä (tekstuaalinen merkitys), toiseksi se mahdollistaa maailman kuvaa-

misen eli representoimisen (ideationaalinen merkitys) ja kolmanneksi sen avulla luodaan sosi-

aalisia suhteita ja identiteettejä (interpersonaalinen merkitys) Diskurssintutkijan tavoitteena on  

saada tietoa yhteiskunnasta ja kulttuurista. Diskurssintutkimuksessa ei siis ole yhtä vakiintu-

nutta metodia, mutta erilaisia tutkimuksia yhdistävänä tekijänä toimii yhteinen teoreettinen 

tausta, jonka tärkeimpiä lähtökohtia on sosiaalisten konstruktivismin ajatus kielen sosiaalista 

todellisuutta rakentavasta luonteesta (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 163). 
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Retorinen diskurssianalyysi 

Tässä yhteydessä käsitän populismin eräänlaiseksi diskurssiksi eli tekstilajiksi. Tällainen käsi-

tys on esimerkiksi Patrick Charaudeaulla (Charaudeau 2011) ja Alexandre Dornalla (Dorna 

2007). Retorinen diskurssianalyysi tarvitsee työkalupakin, joka muodostetaan tiettyä tarkoi-

tusta varten. Tulkintaa varten luodaan metodiset työkalut, joiden avulla voidaan analysoida 

sitä, mihin asioihin aineistossa vedotaan, kun pyritään vahvistamaan väittämiä. Retorista dis-

kurssianalyysiä on käytetty runsaasti kielitieteessä. Arja Jokinen listaa artikkelissaan (Jokinen 

2016) Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen erilaisia retorisia keinoja, 

joilla pyritään vaikuttamaan vastaanottajaan. Olen hyödyntänyt sekä Jokisen listaamia keinoja, 

että aikaisempaa tutkimusta. 

Populistinen kieli ja retoriikka tutkimuskohteena   

”Populistinen retoriikka” voidaan ilmaisun moittivassa (heppoinen) ja kansanomaisuutta ko-

rostavassa (suoraan sanominen, kaikille ymmärrettävä puhetapa) mielessä liittää tilannekohtai-

sesti kaikkeen moitittavaan tai puolustettavaan poliittiseen puheeseen – siitä itsestään tulee il-

maisuna retorinen väline. Kysymys retoriikasta tai tyylistä muuttuu tällöin väistämättä kysy-

mykseksi hyväksyttävästä ja moitittavasta politiikan tekemisen tavasta. (Vainikkala 2020, 

109). 

Populistinen retoriikka ja kieli kylvävät mieliimme erilaisia merkityksiä ja kielikuvia. Yhdys-

valtalainen kielitieteilijä George Lakoff on kirjoittanut siitä Yhdysvaltojen vuoden 2016 jopa 

neurologisesta prosessista, jossa Donald Trumpin hyökkäys vastaehdokastaan Crooked-Hilla-

rya vastaan syöpyi amerikkalaisten mieliin, ja tiedustelupalveluiden tulkinnat vahvistivat tätä 

mielikuvaa (Kovala&Pöysä 2017, 259). Vuoden 2020 vaaleissa Trump mainitsi vastustajansa 

Sleepy Joen eli Joe Bidenin. 

Suomessa Timo Soinin iskulause ”Missä EU, siellä ongelma” on piirtynyt samalla tavalla Soi-

nin kannattajien mieliin. EU nähdään pahana ja ongelmallisena. Populistisen johtajan on osat-

tava näyttää, missä on ongelma tai kuka on syyllinen, ja toimia sen mukaisesti. Populistinen 

kieli tuottaa kärjistyksiä. Vastustaja nähdään usein sarjakuvamaisesti jonkin ominaisuuden va-

lossa, esimerkiksi Soini totesi: ”Ike lähti, ikenet tuli” (Soini, plokissaan 20.4.2008). Tällä blo-

gimerkinnällä viitataan ulkoministerin vaihtoon Suomessa vuonna 2008. Ulkoministeri Ilkka 

Kanervan tilalle tuli Alexander Stubb, joka tehdään sarjakuvamaisen naurettavaksi viittaamalla 

tämän ulkoiseen habitukseen eli ikeniin. 
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Soinia pidetään erityisen hauskana, mutta huumoria viljellään hänen puheissaan useimmiten 

vastustajien kustannuksella ja se kohdistuu muihin puolueisiin. Mickelsson käyttää sanaa ir-

vailu (Mickelsson 2011,165). Lisäksi Soini käyttää itseironiaa. Perussuomalaisten puheenjoh-

tajan Jussi Halla-ahon kieleen ei liity suoraa huumoria. Itse hän perustelee joitakin heittojaan 

vitseiksi tai sarkasmiksi. (ks. Saresma&Tulonen 2020). 

Populistiseen kieleen liittyy useita retorisia keinoja, kuten esimerkiksi toisto. (ks. Pörsti 2017, 

118; Ruotsalainen&Saresma 2017, 156). Jotain asiaa toistetaan iskulauseen omaisesti. Useat 

populistiset ilmaukset ja iskulauseet ovat ylirajaisia. Näitä ovat esimerkiksi Donald Trumpin 

America first, jonka suomalainen vastine Suomi ensin. Ranskan Rassemblement National on 

käyttänyt ilmaisua France d abord, jonka suomalainen vastine on Ranska ensin. Tällä tarkoi-

tetaan sitä, että nationalistinen etu asetetaan ylikansallisen edelle.  

Presidentinvaaleissa 2018 Laura Huhtasaari käytti ilmaisua Otetaan Suomi takaisin. Tämä il-

maisu pitää oletuksen siitä, että oikea, aito Suomi on otettu joidenkin toisten käsiin ja sisältää 

nostalgisen oletuksen, että aito ja oikea Suomi on toisaalla ja uhattuna. Lause sisältää passiivin 

kehotusmuodon ja näkemyksen siitä, että joku on anastanut Suomen. Se eroaa hiukan väitelau-

seiden passiivista, kun ei haluta ilmaista kuka on lauseen subjekti. Tämä on lainaus yhdysval-

talaiselta republikaanilta Michele Bachmannilta, jonka vaalilause oli Take America back. (Kael 

2018). Tällainen on esimerkiksi Brexit-slogan ”Take Back Control”. 

Populistinen kieli ja uskonto 

Populistisessa kielessä vedotaan usein tunteeseen, sittemmin ”yleiseen totuuteen”. Keskeisenä 

on ”kansan” tahdon puolustaminen eliittiä vastaan. Kieli sisältää hyvin paljon toistoa. Populisti 

puhuu selkeästi. Yhdysvaltaisessa populismin traditiossa keskeistä on runsas uskonnollinen ai-

nes. Esimerkiksi Yhdysvaltain populistinen traditio pohjautuu metodistiseen perinteeseen. Eu-

rooppalaisessa populismissa uskonnollisuus nähdään ”juutalaiskristillisten arvojen puolusta-

misena” (Wodak 2015). 

Poikkeuksena on Timo Soini, jonka blogeista voi lukea maallikkosaarnaajan strategian ja Kaa-

naan kielen (Parkkinen 2017, 273–296). Soini sijoittuukin kielellisesti Yhdysvaltojen populis-

tiseen perinteeseen. Soini viljelee taajaan uskonnollista ainesta ja lopettaa bloginsa ikään kuin 

papin aameneen kuten ”Yksi matka on tekemättä -viimeinen matka”. Kaanaan kieli on erityi-

selle yhteisölle suunnattu kieli, jolla on erityinen merkitys yhteisön säilyvyyden kannalta. Soi-

nin blogin uskonnollinen aines muodostaa eräänlaisen Kaanaan kielen. (Parkkinen 2017, 276). 
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3.3 Tutkimusaineiston valinta 

 

Tutkimusaineistoni on Laura Huhtasaaren blogi Uuden Suomen sivuilla. Jäljempänä blogit on 

merkitty blogin nimen ja päivämäärän mukaan. Olen lukenut 198 erilaista blogia, jotka on jul-

kaistu vuosina 2012–2018. Lähilukuun valikoitui 38 aihepiiriltään erilaista kirjoitusta. Blo-

geista viimeinen, islamia käsittelevä (Islam on vankilan vakavasti otettava uskonto 8.12.2018) 

toi Huhtasaarelle väliaikaisen kirjoituskiellon ja poistettiin sivustolta, mutta olen liittänyt sen 

aineistooni. Sen kautta analysoin värikkäitä ilmaisuja. Myöhemmin Huhtasaari sulki bloginsa. 

Uuden Suomen Puheenvuoro-palsta on osa Uusi Suomi -mediaa. Kuka tahansa voi perustaa 

Puheenvuoro-palstan. Aluksi Puheenvuoroa käyttivät vuoden 2008 kunnallisvaaliehdokkaat. 

 

Blogi muodostaa tärkeän alustan poliitikolle, sillä se samalla kutsuu keskusteluun ja haastaa 

(ks. Sakki&Pettersson 2016; Lehti 2013). Poliitikko voi pitää yllä tärkeinä pitämiään kysymyk-

siä. Laura Huhtasaari osallistui itse blogeistaan käytyihin keskusteluihin. Vastaavaa komment-

timahdollisuutta ei ole esimerkiksi Timo Soinin plokissa tai Marine Le Penin blogissa. Huhta-

saaren blogeista osa on selkeästi suunnattu hänen kannattajilleen ja näissä hän käyttää kovaa 

kieltä (Tilli 2015, Vaarakallio 2017). Kyse on populistisen kielen kaksoisstandardista, jolloin 

kannattajille puhutaan eri lailla kuin esimerkiksi julkisesti (kts. Vaarakallio 2017, 199).  

 

3.4   Analysoidut blogikirjoitukset  

 

Blogit voidaan jakaa aihepiirien mukaan pääpiirteittäin a) suomalaisuuteen liittyviin (näitä ovat 

esimerkiksi Suomen arvot – Kaveria ei jätetä, Agricolasta alkanut kieli haastaa yhä, Suomalai-

nen vauva kiittää) b) EU-asioihin c) maahanmuuttoa ja islamia koskeviin d) kasvatus- ja kou-

lutusasioihin e) kristinuskoon f) arvo ja moraalisiin (esimerkiksi sukupuolia koskeviin) g) me-

diaan ja sananvapauteen h) geneerisiin i) hyökkääviin j) puoltaviin.  

Määrällisesti suurin osa blogin kirjoituksista käsittelee Euroopan Unionia.  Tämä selittyy sillä, 

että Perussuomalaisten retoriikassa kansan ja eliitin vastakkainasettelu liitetään vuodesta 2007 

alkaen ennen kaikkea Suomen EU-jäsenyyteen ja Nato-jäsenyydestä käytyyn keskusteluun. 

(Ruostetsaari 2011, 113)  
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Moraalisiin aiheisiin liittyy prostituutioon sekä kasvatukseen ja koulutukseen liittyviä aiheita 

ja ajankohtaisiin esimerkiksi EU-maihin kuten Unkariin liittyviä aiheita kuten Unkarin on py-

syttävä Unkarina. Hyökkääviin sisältyy esimerkiksi feminismiin liittyviä kuten ”Nykyajan fe-

minismi on pelleilyä” ja ironiaa retorisena keinona käyttävät kuten ”Ihana kristillisyys”.  

Aiheiden osalta tyypittely vastaa Charaudeun (2008, 54) populismimääritelmää. Blogeissa 

vaihtelee päiväkirjamainen ote, jossa palataan matkalta tai juodaan kahvia ja toisaalta samat 

teemat, joita Katarina Pettersson ja Inari Sakki (Pettersson&Sakki 2016) ovat havainneet ruot-

salaisia ja suomalaisia blogeja vertaillessaan. Työhön ja yrittämiseen suhtaudutaan positiivi-

sesti, samoin kuria ja järjestystä korostetaan. 

 

 

Nro Otsikko Julkaisu-

päivä 

Aihe Haastettu Elementit 

1. Poliitikkojen 

jalat tanakasti 

maanpinnalle 

(PJTM) 

18.11.2012 perhe, kodin-

hoidontuki   

poliitikot, Ka-

tainen     

kansa, demokra-

tia, 

2. Humanistika-

karat (HK) 

31.7. 2018 ajankohtais-

aihe, kansalais-

aktivismi 

vihreät aktivis-

tit 

vastakkainaset-

telu 

3. Nykyajan fe-

minismi on 

pelleilyä 

(NFOP) 

20.3.2018 feminismi feministit vastakkainaset-

telu, kärjistys, lii-

oittelu 

4. Suomen ar-

vot- kaveria ei 

jätetä! (SA) 

19.11.2017 lama, itsemur-

han tehneet, 

kansalliset ar-

vot 

lähimennei-

syys, Mauno 

Koivisto 

kansallisuusmieli-

syys, nostalgia, 

Tuntematon soti-

las 

5.   Islam on van-

kilan vaka-

vasti otettava 

 27.10.2018 islam, maahan-

muutto 

islam, maa-

hanmuutto, 

EU 

voimakkaat kieli-

kuvat 
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uskonto 

(IOVV) 

6. Agricolasta 

alkanut kieli 

haastaa yhä 

(AAKHY) 

3.4.2013 suomen kieli, 

kansallinen 

identiteetti 

kansa murteet, kieli na-

tionalismi 

7.   Go Trump! 

GT 

30.10.2018 Donald Trump media nationalismi 

8. Nuiva  14.12. 2015 maahanmuutto monikulttuuri-

suus 

maahanmuutto 

9. EU ei hallitse 

demokratiaa 

eikä diploma-

tiaa EUEH-

DED 

4.7. 2018 EU, Ruotsi-

demokraatit 

EU, Monikult-

tuurisuus 

monikulttuurisuus 

10. Naisen alapää 

ei ole kauppa-

tavaraa 

 6.12. 2012 

 

seksi, prosti-

tuutio 

sukupuoliarvot prostituutio 

11. Ihanan kristil-

listä! (IH) 

6.5.2018 EU, Unkari  EU valeuutiset 

12. Veroparatiisit 

mädättävät 

julkista ta-

loutta (VMJT) 

 

12.6.2013  verovelka eliitit, päättäjät verotus 

13. Olen spitaali-

nen 

17.3. 2018 EU, maahan-

muutto, norma-

lisointi 

monikulttuuri-

suus 

maahanmuutto, 

EU, rassismi 

14. Valtion bud-

jettikuri tar-

kempaan syy-

niin! 

29.12. 2012 budjetti, eliitti 

vs. kansa 

eliitti talous 
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15. Character as-

sasination 

henkilökuvan 

likaaminen 

11.5. 2018 puolustautumi-

nen härskartek-

nik 

puolustus, uh-

riutuminen 

puolustautuminen 

16. Miksi 2.10. 2018 koulutus, mus-

tamaalaus 

yleisö koulutus 

17. Median mani-

puloimat 

30.7. 2018 Donald Trump media Donald Trump 

18. Kasvatusvas-

tuu edelleen 

vanhemmilla 

10. 4. 2013 Kasvattajat, 

ryhti 

kasvatus koulu, vanhem-

muus kasvatus, 

ryhtiliike 

19. Kansallinen 

itsekkyys ei 

ole kirosana 

10. 12. 

2012 

nationalismi EU nationalismi 

 20. Kriisien kes-

kellä 

    

17.12.2016     

EU, nationalismi 

 21. Vapaudella on 

hintansa  

5.2. 2017 EU, maahan-

muutto,   

maahan-

muutto, 

Ruotsi, Trump  

EU, maahan-

muutto, Ruotsi 

22. Käymään saa 

tulla mutta ei 

loisimaan 

6.2. 2017 Japani, Korea, 

maahanmuutto, 

teknologia 

EU, maahan-

muutto 

maahanmuutto 

23.  Suomi 100-

hengessä 

2.7. 2017 Itsenäisyys  nationalismi 

24.  Käännetään 

jo rattia! 

4.3. 2017 Lasten koti-

hoito  

perhearvot perhearvot 

25. Absurdistan, 

jossa kaikki 

on mahdol-

lista 

23.11. 2017 maahanmuutto, 

Niinistö 

maahanmuutto maahanmuutto 

vastakkainaset-

telu 

26. Amerikkalai-

set saivat pre-

sidentiksi 

26.1.2017 Nationalismi, 

Trump 

Yhdysvallat Trump, nationa-

lismi, vastakkain-

asettelu 
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Miehen! Eivät 

hiirtä! 

27.  Sota kansal-

lismielisiä 

vastaan 

10.2.2018 Trump kansal-

lismielisyys 

 vastakkainaset-

telu 

28.  Huume ni-

meltä valta 

2015 

31.10.   

2015 

nationalismi, 

kansa, suoma-

laisuus, kansal-

linen identi-

teetti 

Jari Tervo nationalismi 

29. Toisten ra-

hoilla on 

helppo olla 

höveli 

25.2. 2014 vastakkainaset-

telu, nationa-

lismi 

maahanmuutto maahanmuutto 

30.  Itsepetosta 4.12. 2017 Euro, nationa-

listisuus 

 nationalistisuus 

31. Kansa, joka ei 

hallitse tule-

vaisuuttaan  

27.9. 2017 Kansa, EU  kansa vs. EU 

32. Vallanhimoi-

set ihmiset 

nostavat it-

sensä muiden 

yläpuolelle 

   7.6. 2017 Israel uskonnot 

kansa vs. eliitti, 

vapaus 

eliitti, uskon-

not 

kansa vs. eliitti 

33. Kulttuuriväki 

puolusti auto-

nomiaa 

4.7. 2017 Kansallismieli-

syys, Bryssel 

nationalismi  

34. Vapaudella on 

hintansa 

5.2. 2017 EU nationalismi  

35. Suomi-neidon 

kuolinpesä 

3.12. 2014 kieli, itsenäi-

syys 

EU vastakkainaset-

telu 
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4. HUHTASAAREN BLOGIN KIELELLISIÄ PIIRTEITÄ - RETORISIA KEINOJA 

SEKÄ POPULISTISIA STRATEGIOITA 

 

Konteksti 

 

Poliittisia blogeja voi perustaa kuka tahansa. Usein ne sijoittuvat konventionaalisen politiikan 

kentän ulkopuolelle. Poliittinen riippumattomuus yhdistettynä suoraviivaiseen ja väljästi kont-

rolloituun käyttöliittymään mahdollistaa perinteistä mediaa vapaamman ilmaisun. Poliittisten 

puolueiden jäsenet voivat blogeissaan käsitellä asioita tavoilla, jotka eivät muissa yhteyksissä 

olisi mahdollisia. (Tulonen&Saresma 2020, 146). 

36. Raamattua ei 

voi pyytää an-

teeksi 

4.8. 2014 avioliittokäsi-

tys, Raamattu, 

avioliittolaki 

arkkipiispa 

Kari Mäkinen 

(eliitti) 

vastakkainaset-

telu 

37. Imettäminen  1.8. 2013 Imettäminen lastenkasvatus, 

imettäminen 

kysymyksenaset-

telu 

38. Halvalla pis-

tämisen rooli, 

median ainoa 

rooli 

16.6. 2018 Donald Trump Media kärjistys, vastak-

kainasettelu 

39. Vain mies ja 

nainen saavat 

lisääntyä kes-

kenään 

20.2. 2014 avioliitto 

arvot 

liberaalit vastakkainaset-

telu 
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Huhtasaaren blogi on keskustelualustalla, mikä tarkoittaa sitä, että avaukset saattavat olla hy-

vinkin värikkäitä huomioarvon takia ja keskustelun ylläpitämiseksi. Blogialusta Uuden Suo-

men Puheenvuoro on poliittisesti sitoutumaton. Huhtasaari ei ole aktiivisesti kirjoittanut lehtiin 

kuten esimerkiksi Timo Soini tai tutkijataustaansa nyttemmin esiintuova Riikka Purra. 

Huhtasaaren blogin on tarkoitus herätellä ja haastaa. Blogien tarkoitus on myös pitää yllä vuo-

ropuhelua. Melko kärjekkäät avaukset on nähtävä myös osana populismin konseptia. Vesa 

Heikkisen mukaan populistinen kielenkäyttö perustuu yleistämiseen, kärjistämiseen ja musta-

valkoistamiseen. Niiden avulla populisti tavoittelee huomiota, sillä ilman jatkuvaa huomiota 

populismi jää hengettömäksi. (Heikkinen 2020, 291). 

Blogi on aloitettu vuonna 2012, jolloin Huhtasaari ei ollut vielä kansanedustaja tai tunnettu 

poliitikko. Blogi sisältää usein huolittelematonta kieltä eivätkä narratiivit ole selkeitä. Blogit 

ovat alkuperäisessä asussaan, enkä ole korjannut alkuperäistekstien kielellisiä virheitä. Blog-

gauksien ohessa on esimerkiksi eduskunta-aloitteita. Blogin kehitys sisältää eräänlaisen kasvu-

tarinan, aika 2012–2018 kuvaa aloittelevan paikallispoliitikon kehitystä puolueen president-

tiehdokkaaksi vuonna 2018. 

Toisaalta blogin voi lukea osaksi poliitikon julkista kuvaa ja eetoskeinoihin, joilla puhuja il-

mentää omaa uskottavuuttaan (Kaakkuri-Knuutila 1998, 233). Populismin kieli on vastaisku 

institutionaaliselle politiikalle. Populisti pyrkii esiintymään totuuden puhujana, joka laukoo 

usein epämiellyttäviäkin totuuksia. Populistin roolissa on mahdollista sanoa sellaista, mitä 

muuten ei sallittaisi. Populisti pyrkii tuomaan esiin kansan ääneen ja usein vedotaan järkeen 

”sanoohan sen järkikin”. 

Kotona lapsi korea on – ensimmäinen blogi 

Ensimmäisessä blogissa 18.11. 2012 Poliitikkojen jalat tukevasti maan pinnalle otetaan kantaa 

Jyrki Kataisen ehdottamiin muutoksiin kotihoidon tukeen ja siinä kommentoidaan Helsingin 

Sanomien mielipidekirjoitusta. Katainen ehdotti, että pienten lasten äidit palaavat työelämään. 

Poliitikkojen pitkät tauot työelämästä ovat Suomessa vakava ongelma blogissa haastetaan elä-

mästä vieraantunut eliitti (Katainen, poliitikot) populismin idean mukaisesti ja korostetaan per-

hearvojen merkitystä. Eliitin rinnalla on järkevä kansa. Loppukaneettina todetaan, että Suomen 

tulisi ottaa mallia Sveitsin demokratiasta ja eiköhän siirrytä suoraan demokratiaan. Käynnissä 

on rummutus leikkauksien hyväksi. 
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Perhe on yhteiskunnan perusyksikkö, jossa ihmiset tekevät suuria tekoja paremman maailman hyväksi. 

Perhe on kaikista yhteiskunnallisista instituutioista ensimmäinen ja tärkein, ja sen onnistuminen on 

kaiken muun myöhemmän onnistumisen ennakkoedellytys. Kotona lapsi korea on. Jopa päiväkotien var-

haiskasvatussuunnitelmissakin todetaan, että lapset alkavat vastavuoroisesti leikkiä vasta 3-vuoden 

iässä. Tärkein suhde pienellä lapsella on suhde omiin vanhempiin, ei kaveriin.  

Suomessa eliitti kontrolloi kansalaisten osallistumista ja julkinen keskustelu käydään ilman 

päätäntävaltaa.  Sveitsissä kansalaiset kontrolloivat niin omaa osallistumistaan kuin eliitin toi-

mintaa. Eiköhän siirrytä suoraan demokratiaan Suomessakin, jotta voidaan torpata huonot 

päätökset? (Poliitikkojen jalat tukevasti maanpinnalle 18.11. 2012) 

Samalla korostetaan arjen kokemusta kasvattamisesta, tärkein suhde pienellä lapsella on suhde 

omiin vanhempiin, ei kaveriin. Blogissa vedotaan retorisena keinona asiantuntija- auktoriteet-

tiin ”jopa päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmissakin”. Superlatiivilla kuvattu tärkein suhde 

on suhde omiin vanhempiin. Tässä käytetään ilmaisua kin. Kotona lapsi korea on -ilmaisee 

lauseena käänteisellä lauseella asian tärkeyttä. Esiin tuodaan perhe, lapset ja sukupuolinäkö-

kulma. (Ed.Tässä yhteydessä käytetään virheellistä ilmausta 3-vuoden (oik. Kolmen vuoden), 

mutta en ole korjannut Huhtasaaren kirjoitusasua.) Mickelsson on analysoinut Perussuomalais-

ten demokratiakäsitystä, ja toteaa että se asetetaan vastakkain eliitin demokratian kanssa 

(Mickelsson 2011, 162). Kotihoitoon palataan myös Käännetään jo rattia! -kirjoituksen yhtey-

dessä 4.3.2017.  

Eduskunnassa meuhkattiin tällä viikolla lasten kotihoidosta. Äitien pitäisi mahdollisimman aikaisin mennä ta-

kaisin töihin ja jos pieniä lapsia ylipäätään hoidetaan kotona, hoito pitää pakkojakaa vanhempien kesken. Onneksi 

minä ehdin vielä hoitaa kotona lapsiani ennen tätä mahdollista uudistusta, mikä tulnee voimaan seuraavalla halli-

tuskaudella? Imetin kuopustani 2,5 vuotta. Tämänkö ilon jotkut puolueet olisivat halunneet minulta viedä, koska 

he muka tietävät paremmin? Minulle lapset ovat paljon muuta kuin eläkkeeni este. Eikö meidän pitäisi mieluum-

min lisätä valintoja? Kotiäitien eläkkeiden epäkohta voitaisiin hoitaa muun muassa positiivisella syrjinnällä. Pro-

fessori Keltikangas-Järvinen ei suosittele pienten lasten laittamista päiväkotiin. Hän onkin ihmetellyt, että mitä 

se sellainen varhaiskasvatus on yksivuotiaalle tutti suussa konttaavalle pienokaiselle, jota vanhemmat eivät voi 

antaa. Eiköhän tehdä sellainen uudistus, joka ei ainakaan vähennä perheiden valinnan mahdollisuuksia. Pienten 

lasten hoito tulisi mahdollistaa ainakin kolmevuotiaaseen asti vanhempien näin halutessa.  (Käännetään jo rattia 

4.3. 2017) 

Tässä yhteydessä käytetään verbiä meuhkata. Eduskunnassa meuhkattiin tällä viikolla lasten 

kotihoidosta. (Käännetään jo rattia! 4.3.2017) Meuhkaamisella tarkoitetaan riitelyä ja rette-

löimistä. Lastenkasvatus on hyvin vahvasti esillä. Esillä on myös imettäminen ”On tää kummal-

lista, että vauvat pitäisi vallan syöttää vessassa tai vastaavassa. Ärsyttääkö myös todella vähäpukei-

set naiset ravintoloissa (esim. liian isot kaula-aukot)?” (1.8. 2013 Imettäminen). Tässä vasta-
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argumenttina käytetään kysymystä. Retorisena keinona käytetään auktoriteettiin (professori 

Kelttikangas-Järvinen) vetoamista, jakamiseen liitetään ilmaisu pakkojakaa. 

Nuiva - Olisin mielummin unelmasäleikkö 

Myöhemmin aiheeksi valikoituu esimerkiksi maahanmuutto. Blogissa Nuiva Huhtasaari pe-

rustelee maahanmuuttokantojaan järjellä, taloudella ja pakolla. Nuiva viittaa Nuiva-manifes-

tiin, jonka useat Perussuomalaiset julkaisivat kesäkuussa 2010. Siinä esitetään kantoja maa-

hanmuuttoon. (ks. Mickelsson 2011, 150) 

”Olen Nuiva, pakosta. Olisin mieluummin sellainen unelmasäleikkö, joka luulee pelkällä rakkaudella 

maailmaa muutettavan.” (Nuiva 14.12. 2012)  

Tässä on kiinnostavaa sana unelmasäleikkö, jolla viitataan Uuno Turhapuron appiukon hem-

peään ja pehmeäluonteiseen sihteeriin Unelma Säleikköön. Erisnimestä on tehty yleisnimi. 

Huhtasaari esittää ja argumentoi poliittiset intressinsä yleisellä hyvällä ja pakolla. Rakkaudella 

ei muuteta maailmaa. Poliitikkona hän haluaa muuttaa maailmaa, mutta toisaalla hän haluaa 

pitää jotkut asiat muuttumattomina. 

Kotimaiseen viihde-elokuvan henkilön esimerkin ottaminen voidaan tulkita myös ”kansan” eli 

yleisön tuottamiseksi. Huhtasaaren ”kansa” on kotimaisen viihteen ja Pertti Pasasen elokuvien 

ystävä, esimerkiksi Aki Kaurismäen elokuviin viittaamisella luotaisiin toisenlaista kansaa. 

Myös Outi Hakola (Hakola 2020) käsittelee kulttuurisia viittauksia populismissa artikkelissaan 

ja osoittaa populaarin ja populismin yhteyksiä. Nuivan perustelut ovat hyvinvointissosialismia, 

siinä perustellaan maahanmuuton vastustusta taloudella ja asetetaan Suomen kansalaisten etu 

ensisijalle. (ks. Mickelsson 2011). 

”Suomen valtiontalous ei kestä tällä hetkellä tapahtuvaa hallitsematonta turvapaikanhakijoiden virtaa. Suomen 

kansalaisilta ei voida leikata etuja, jos samaan aikaan maksetaan EU-alueen turvapaikan hakijoiden kuluja henki-

löille, joista ministeri Orpon mukaan 2/3 on elintasopakolaisia.” (Nuiva 14.12.2012) 

Turvapaikanhakijoita verrataan luonnonilmiöistä virtaan ja siitä käytetään adjektiivia hallitse-

maton. Lopuksi vedotaan auktoriteettiin eli ministeri Petteri Orpoon ja käytetään yhdyssanaa 

elintasopakolainen, jolla viitataan pakolaisten tavoittelevan parempaa elintasoa, jonka maksa-

jiksi joutuvat suomalaiset. 

Vastakohdat ja sodan metaforat ja taistelijat  

Populismi on joidenkin tutkijoiden mukaan kamppailua sanoista. Sanavalinnat eivät ole yhden-

tekeviä (ks. Charaudeau 2008, 52). Populistisen keskustelun on saatava ihmiset uskomaan, että 

kaikki olisi yksinkertaista, jos heidän toiveitaan ei vastusteta. Tämä heijastuu sanavalintoihin 
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ja maailma esitetään vastakohtien ja kärjistysten kautta. (ks. Mickelsson 2011; Heikkinen 2020, 

291). Vastakkain ovat esimerkiksi rehellinen kansa ja eliitti, kristillinen kulttuuri ja islam. EU 

on vastakkain kansaa. Huhtasaari kirjoittaa puolustavansa perinteisiä suomalaisia arvoja. Esi-

merkiksi blogin nimessä Sota kansallismielisiä vastaan havainnollistetaan poliittista kamppai-

lua sodan metaforin. Sodan kohteena ovat kansallismieliset. 

Nykytilanne esitetään huonona esimerkiksi tilastojen ja määrällistämisen kautta ja tulevaisuus 

pessimistisenä. Nykytilanteessa Huhtasaari näkee itsensä totuuden puhujana, jonka on kerrot-

tava epämiellyttäviä totuuksia ja kestettävä itseensä kohdistuvaa kohtuutontakin arvostelua. 

Huhtasaaren blogi on hyvin affektiivinen ja se sisältää lukuisia puhekielen ilmaisuja ja kirjoi-

tusvirheitä, joita en ole korjannut. 

Huhtasaaren blogin yhtenä intentiona on politiikkaan kuuluva ja populismille tyypillinen vas-

takkainasettelu, meidän ja heidän luomisensa. Hyökkäys kohdistuu vastapuoleen ja vihollisku-

vien luomiseen, puolustus omaan puolueeseen ja tai poliitikkoon itseensä. Vihollisina nähdään 

EU, media ja muut puolueet. Vastakkainasettelussa nähdään esimerkiksi EU, joka edustaa eliit-

tiä kansaa vastaan, joka vie suomalaisten itsemääräämisoikeuden ja vapauden sekä media, joka 

ei kerro totuutta.   

 

 

4.1 Me suomalaiset ja he ulkomaalaiset 

 

Usein populistisen retoriikan avulla tuotettu me on niin löyhästi artikuloitu, että siitä ei synny 

selkeää käsitystä. Joskus populistit puhuvatkin meidän sijaan mielummin muista, toisista, jotka 

muodostavat uhan ja joita vastaan on käytävä. (Saresma &Palonen 2017, 25; Sakki&Pettersson 

2016). Suomalaiset esitetään rehellisinä ja ”tuulipukukansana”, jolla on oikeus olla sellainen 

kuin he ovat. Suomalaisuus esitetään erojen kautta. Suomalaisuutta ei voi sanella ulkoapäin. 

Huhtasaari käyttää esimerkiksi blogissa Huume nimeltä valta (31.10.2015) ilmausta Ei kai 

tässä tarvitse soittaa aamuisin Milanoon ja kysyä mitä sopii laittaa päälle, jotta kelpaa? Tässä 

varaudutaan retorisena keinona vasta-argumenttiin (ks. Jokinen 2016, 362). 

Minuun on otettu yhteyttä, että suomalaiset ovat juntteja ja kulkevat tuulipuvussa. Mitä vikaa on tuulipu-

vussa? Hyvä ja käytännöllinen asu, sopii lisäksi erinomaisesti näihin ilman olosuhteisiin. Ei kai tässä tarvitse 

soittaa aamuisin Milanoon ja kysyä mitä sopii laittaa päälle, jotta kelpaa. Miksi suomalainen ei saisi olla sellainen 

kuin on? Tuntuu, että aina on joku häpeämässä Suomea ja suomalaisia. (Huume nimeltä valta 31.10.2015) 
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Tässä suomalaisuuden ja itsenäisyyden representaationa käytetään tuulipukua. Suomalaiset 

nähdään siis ulkoapäin juntteina (ei kerrota keiden toimesta, aina on joku häpeämässä), jotka 

kulkevat tuulipuvussa. Sanalla juntti Suomalaisuus koetaan joidenkin toimesta ”hävettäväksi”. 

Tässä käytetään verbiä ”kelpaa”. (Huume nimeltä valta 31.10.2015). 

Toiseus (mahdollinen eurooppalaisuus) on siis jotain muuta kuin hyvää kuin käytännöllistä. 

Suomalaisuuden ydin (tuulipuku) esitetään siis populismin kansan tavoin, järkevänä, käytän-

nöllisenä, hyvänä. Tässä on siis ”oikea”järkevä kansa, ja toisaalla hienosteleva eliitti, jonka 

tarkoitusperät eivät ole selvät. Tässä vedotaan tunteeseen eli käytetään verbiä tuntuu, että aina 

on joku häpeämässä Suomea. Tässä vastataan oletettuun hyökkäykseen. Lopuksi kysytään 

miksi suomalainen ei saisi olla sellainen kuin on ja tässä suomalaisuuteen liitetään aitous ja 

autenttisuus. 

Suomalaisuutta luodaan erilaisten kliseiden ja tapojen kautta. Yhdysvaltojen hyviä puolia ku-

vannut Huhtasaari kertoo juovansa Juhlamokkaa. Ulkomailta kotiin palaava Huhtasaari ”juo 

Juhlamokkaa”. ”Olen vieläkin lentokoneessa. Amerikassa oli pahaa kahvia. Huomenna keitän 

itselleni Juhla Mokkaa.” (Vapaudella on hintansa 5.2. 2017) Amerikan hyviä puolia on ku-

vattu ensin ja loppu tiivistetään siten, että kotiin palaava poliitikko keittää itselleen kodik-

kaasti suomalaista kahvia. Samalla luodaan kuvaa kiireisestä ja kansainvälisestä poliitikosta, 

jonka on hyvä tulla maailmalta kotiin. 

 

Hän kertoo olevansa realisti ”kansan puolesta” yrittää huolehtia eli pitää huolta Suomesta. 

Tämä voidaan tulkita kasvattaja/huoltajadiskurssiksi. 

Kummallista, että jos on realisti ja haluaa pitää oman kansan puolta, se leimataan rasistiksi? Minä en vastusta 

kenenkään ihmisen ulkonäköä. Yritän pitää huolta Suomesta. Suomalaisten verovarat kuuluvat suomalaisille. 

Vapaaehtoislahjoituksia kannatan. Suomen ydintehtävä on huolehtia suomalaisista. Ja siinäkään emme tällä het-

kellä onnistu. (Toisten rahoilla on helppo olla höveli 25.2. 2014) 

Rakenteellisesti tekstit eivät ole kovin selkeitä ja ne etenevät assosiatiivisesti. Vastapuoleen 

liitetään verbi leimata. Kirjoitusvirheet haittaavat joskus luettavuutta, mutta huolittelematon 

teksti voidaan tulkita myös tyylikeinoksi, joka korostaa kirjoittajan autenttisuutta. Huhtasaari 

pyrkii olevaan aito itsensä videoblogeissa, ja hän varmasti pyrkii samaan kirjoituksissaan. 
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Väitelauseet ja omistusmuodot ja intimisaatio 

 

Huhtasaari käyttää usein väitelauseita. Hän ei argumentoi tai perustele, vaan kieli on toteavaa. 

Esimerkiksi yleisiä totuuksia toistellaan ”kuri ja kunnioitus kunniaan”. Tähän lauseeseen kät-

keytyy allitteraatio eli alkusointu. Blogissa esiintyy usein perheen jäseniä, joihin liittyy omis-

tusmuoto, kuten äitini, tyttäreni, mieheni ja anoppini. Omistusmuodon käyttäminen on kiin-

nostavaa, koska kieli on valtaosin huolittelematonta ja lähes jokaisessa blogissa on jokin kir-

joitusvirhe. 

Näin Huhtasaari antaa itsestään lähestyttävän ja perhekeskeisen kuvan, ja poliitikko-Huhtasaa-

ren ja yksityishenkilö Laura Huhtasaaren rajat hämärtyvät. Tällainen läheisyyden luominen on 

tärkeää, jotta lukija kiinnittyy tekstiin. Kohtaamisiin läheisten kanssa liittyy usein kahvittelu. 

Huhtasaari kirjoittaa usein minämuodossa. Esimerkiksi Timo Soini ei blogissaan ei puhu per-

heestään, mutta useisiin henkilöihin viitataan tuttavallisesti genetiivillä ”Miettisen Jorma” tai 

”kaveri Hesburgerilla”. Tällainen oli esimerkiksi ystävään viittaaminen verotuksen yhteydessä. 

(Parkkinen 2015) Huhtasaari luo näin ollen kielellä intimisaatiota (ks. Mral 2011, 257). 

 

4.2  Oh the irony! Huumori ja ironia 

 

Populistisista puolueista ranskalainen Rassemblement National on hyödyntänyt viestinnässään 

ammattimaisesti kieltä. Sen historia on ennen kaikkea kielen historiaa. (Alduy&Wahnich 2015, 

14–20). Esimerkiksi Jean-Marie Le Penin mukaan taistelu on ennen kaikkea kielessä enemmän 

kuin uurnilla (Alduy&Wahnich 2015, 20). 

Esimerkiksi puolueen kesäkoulussa on koulutettu propagandisteja kielen käyttöön. Puolueen 

sisäinen viestintä on eri asia kuin suurelle yleisölle tarkoitettu viestintä. (Alduy 2015, 40). Huu-

mori ja ironia ovat retorisia keinoja, jolloin vastaanottajasta tulee ikään kuin kanssakulkija. 

Vetoamalla sarkasmiin, ironiaan ja kaikenlaisiin väärinkäsityksiin vastuu ikään kuin solutetaan 

vastaanottajalle, jonka tulkintaa voidaan syyttää vääräksi.  

Populistisessa puheessa hyödynnetään taitavasti yleisesti hyväksyttävän ja tuomittavan puheen 

häilyviä rajapintoja ja pelataan kaksoispuheen vaikeasti määrittävillä rajoilla ja tulkinnoilla. 

Vetoamalla sarkasmiin; ironiaan ja väärinkäsityksiin puhuja voi siirtää vastuun vastaanotta-

jalle, jonka tulkintaa voidaan sitten syyttää vääräksi ja tarkoitushakuiseksi. (Vaarakallio 2017, 
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215, ks. Saresma&Tulonen2020). Huhtasaari kehottaa lukijoita, yleisöä, pitämään hatustaan 

kiinni: 

Pitäkää hatustanne kiinni, maailma on nyt sellainen paikka, jossa Trumpilla on ylimmäinen sija – sananmukaisesti. 

Huomatkaa, minulla ei ole tarvetta puolustella Trumpin menneisyyttä tai nykyisyyttä, yritän vain nauttia hetkestä, 

jossa hyvillä ihmisillä menee kahvi väärään kurkkuun joka päivä. Koska en ole hyvä ihminen, vapaa sieluni ei 

sopeudu liian kireälle viritettyyn mielipideilmastoon. (Halvalla pistämisen rooli median ainoa rooli 16.6.2018) 

 

Tässä asetetaan vastakkain vapaa sieluni ja toisaalta liian kireälle viritetty mielipideilmasto. 

Perusteluna käytetään konjunktiota koska. Toisaalla on hyvä  ja hyvät ihmiset ja toisaalla paha. 

Huhtasaari vetoaa huumoriin, kun kyseessä ovat teemat kuten maahanmuutto, islam ja sateen-

kaariaate. Sateenkaariaate sisältää terminä ironisen latauksen. Huhtasaaren huumori on ironiaa, 

joka aukeaa vaikeasti. Huumori ja leikittelevä kieli kuitenkin puuttuu Huhtasaaren teksteistä. 

Huhtasaari kirjoittaa blogissaan huumorista luennoivaan, ohjeistavaan ja yleistävään pedago-

giseen sävyyn. Hän kertoo ja ohjeistaa lukijalle, mitä huumori on. Kertoessaan blogissa Median 

manipuloimat hän käyttää modaaliverbejä. 

Huumoria ei enää sallita maahanmuutosta, islamista eikä sateenkaariaatteesta. Huumori on mahdoton yhtälö ky-

seisten aatteiden ja teemojen kanssa. "Ai, että vielä huumorilla, se tästä enää puuttui, ettekö ymmärrä, että kyse 

on vakavasta asiasta ja politiikka on vakava asia?"  Niin, olihan Stalininkin huumorintaju rajallinen. Huumorin 

kieltäminen ei ole progressiivista. Huumori auttaa suhteuttamaan, ja on välttämätön ihmiskunnan kehittymiselle. 

Se auttaa vuorovaikutusosapuolia ymmärtämään toisiaan. Huumori on vaativa laji, se edellyttää kognitiivisia 

taitoja ja tunneälyä. (Median manipuloimat 30.7. 2018). 

 

Tässä Huhtasaari käyttää termiä vuorovaikutusosapuoli ja adjektiivia progressiivinen. Samalla 

hän kirjoittaa huumorin vaativan kognitiivisia taitoja ja tunneälyä. Tämä viittaa epäsuorasti 

siihen, että Huhtasaarella on nämä kaksi, Huhtasaaren arvostelijoilla tai tulkitsijoilla ei. Huh-

tasaari epäsuorasti asettuu lukijan yläpuolelle, opettajamaiseen asemaan kertomalla mitä huu-

mori on. Hän siis epäsuorasti toteaa, että väärin tulkitsevan kognitiivisissa taidoissa tai tun-

neälyssä on vikaa. Populisti ei yleensä käytä sivistyssanoja vaan pyrkii esiintymään hyvin kan-

sanomaisesti. Esimerkiksi Timo Soinin blogi on äänneasultaan ploki. Samalla uhriudutaan ja 

käytetään kieltoverbiä. Verbeistä käytetään modaalimuotoja voi olla, ei ole.  

Huumoriin viitataan sanomalla ”tämä oli vitsi”. Oheisessa kahvipöydässä käydään keskustelua, 

kerrotaan rajojen sulkemisesta ja viitataan ironiaan. Lopuksi huudahdetaan englanniksi ”Oh, 

the irony!” 
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Kahvipöydässä keskustelin erään kollegani kanssa, hänelle kuulemma maiden rajat eivät merkitse mitään. Jos 

rajat ovat vain koristeita kartalla, niin eiköhän avata myös Venäjän raja? Tämä oli vitsi. Toki nyt kielteisen 

päätöksen saaneet turvapaikanhakijat eivät todennäköisesti enää pääse vaeltamaan takaisin Ruotsiin, koska 

Ruotsi on alkanut tiukentamaan rajojaan. Oh, the irony!  (Käännetään rattia! 4.3. 2017) 

Turvapaikanhakijoihin liitetään verbi vaeltaa. “Vaeltamaan takaisin Ruotsiin”. Tässä käytetään 

argumentaationa konjunktiota koska ja esimerkkimaana ja vertailuna Ruotsia. 

 

Negatiivinen esimerkkimaa Ruotsi: Peppi Pitkätossu onkin jo julistettu Ruotsissa 

 

Populistiblogeja tutkineet Katarina Pettersson ja Inari Sakki (Sakki&Pettersson 2016) osoitta-

vat, että populistit blogeissaan käyttävät esimerkkinä sitä, miten asiat ovat toisissa maissa. Huh-

tasaari kertoo usein havaintoja matkoiltaan ja esittää vertailukohdaksi Ruotsin. Ruotsi toimii 

teksteissä negatiivisena esimerkkinä, toisin kuin vauraat Sveitsi (Otetaan mallia Sveitsistä!) ja 

Norja, jotka eivät ole EU-maita ja tarjoilevat positiivisen vertailukohdan, joissa on ”älyllistä 

elämää”. Etelä-Korea ja Japani näyttäytyvät myös teknologian takia edistyksellisinä samaten 

Israel. Tässä puhutaan älyllisestä elämästä ilman EU:ta. 

Hyvä vertailukohta on koko ajan ollut Norja, Sveitsi ja Islanti. Siellä on älyllistä elämää ilman EU:ta. Ja-

panissa kaikki puolueet ovat nationalistisia puolueita. Näin on myös Israelissa. Japanissa on ns. rajat kiinni. 

Sama Suomeen. (Suomi 100-hengessä 2.7.2017). 

Blogissa Käymään saa tulla mutta ei loisimaan, analysoidaan Japania: 

”Japani on hyvin mielenkiintoinen. Se on samaan aikaan todella konservatiivinen ja kehittynyt. Japanissa on yh-

teisverotus. Perheessä vaimo on perinteisesti toiminut kirstunvartijana ja mies on saanut viikkorahaa. Nykyään 

myös naiset ovat paljon työelämässä. Koulutusta, kuria, järjestystä ja ahkeruutta arvostetaan. Opettajat te-

kevät keskimäärin 11-tuntisia työpäiviä. Oppilaat siivoavat luokkahuoneet ja jopa vessat. Työttömyyttä ei juuri 

ole.” (Käymään saa tulla vaan loisimaan 1.6. 2017) 

Myös Yhdysvalloista puhutaan positiivisesti. Presidentti Donald Trump on maininnut Ruotsin 

maahanmuuttopolitiikan negatiivisena esimerkkinä. Seuraavassa puhutaan sananvapaudesta. 

Peppi Pitkätossu onkin julistettu pannaan jo Ruotsissa. Mitä seuraavaksi ja kuka seuraavaksi? Pykälä kiihottami-

nen kansanryhmää vastaan ei ole tarkkarajainen, joten se mahdollistaa hyvin mielivaltaisen tulkinnan. Kukaan ei 

enää tiedä, mikä vääristä mielipiteistä tai "mauttomasta" huumorista on rikollista. Jopa totuuden sanominen voi 

olla rikollista, jos se tulkitaan panettelevaksi tai solvaavaksi. (Median manipuloimat 30.7. 2018). 
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Peppi Pitkätossu onkin julistettu pannaan jo Ruotsissa on väitelause, jossa esitetään miten asiat 

ovat Ruotsissa edenneet. Ruotsissa on edetty sananvapauden johdosta ”mielivaltaiseen tulkin-

taan”. Kirjailija Astrid Lindgrenin vuonna 1956 luoma Peppi Pitkätossu voidaan tässä esittää 

ilmentävän ruotsalaista ja laajemmin pohjoismaista kulttuuria ja edustavan pohjoismaista folk-

hem-ideaalia. Se on siirretty syrjään islamin takia. Kyseessä on väitelause, joka perustuu liioit-

teluun. Kirja ”on julistettu” pannaan. 

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion arvot asetetaan siis vastakkain islamin uhkakuvalle. Ruot-

sissa Sverigedemokraterna on käyttänyt Melukylän lapset -tyylistä ideaalia mainonnassaan. 

Vuonna 2016 Ruotsissa heräsi keskustelu siitä, että Ruotsidemokraattien Jimmie Åkesson oli 

käyttänyt Astrid Lindgreniä politikoimiseen. 

Nostalgisiin kesäpäiviin Melukylässä ei ole enää paluuta, kun islamin uhka leijuu monikult-

tuurisen Ruotsin yllä. Peppi Pitkätossu on myös mielenkiintoinen valinta Huhtasaarelta, joka 

korostaa kasvatusalan koulutustaan ja toisaalta kokemustaan äitinä, mutta kritisoi feminismiä. 

Hän kirjoittaa esimerkiksi feministien luoneen hirviön. Maailman vahvin tyttö Peppi Pitkätossu 

voidaan toisaalta nähdä itsenäisen naisen symbolina, joka asetetaan vastakkain ei-länsimaisille 

arvoille ja samalla sen voidaan katsoa edustavan pohjoismaisen hyvinvointivaltion mallia.  

 

4.3 Hyberpolaatio 

 

Hyberpolaatiolla eli liioittelulla vahvistetaan näkemystä. Tällainen ilmaisu  on esimerkiksi pal-

jon, monia. Hyberpolaatiota käyttää esimerkiksi Donald Trump. Sanastoltaan Huhtasaaren 

blogi on yksinkertaista. Esimerkiksi Ranskan presidentti Emmanuel Macron käyttää vaikeasel-

koista kieltä ja sofistikoituneita ilmaisuja (Fougere 2020). Macron edustaa myös kielellään 

koulutuksellista ja sosiaalista eliittiä, toisin kuin esimerkiksi kansanomaisesti puhunut Jacques 

Chirac. 

Sanastossa käytetään usein sanaa ”valhe” tai ”se on totuus”.  ”Jopa totuuden sanominen voi 

olla rikollista.” Käsiteparit ovat rinnasteisia, esimerkiksi hyvän rinnalla on paha. Huhtasaari 

käyttää affektiivisesti latautuneita substantiiveja kuten rasisti ja natsi. Hän käyttää voimakkaita, 

latautuneita sanoja, kuten esimerkiksi ”pervo” tai ”alapää”. (Naisen alapää ei ole kauppatava-

raa 6.12.2012). 
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Totuuden eteen hän lataa sanan ”alaston”. Populisti esittää itsensä tavallisen kansan puolusta-

jana. Aineistossani Huhtasaari käyttää sanaa tavallinen vain kerran ja silloin hän siteeraa äiti-

ään. Tavallisen ihmisen näkökulma tuodaan esiin äidin kautta. Tavallisuutta ja arkisuutta luo-

daan kuitenkin joillakin mielikuvilla kuten isovanhempien pöydässä olevalla kulutusmaidolla 

ja toisaalta kielen tasolla.              

           Normaali ja perhemalli 

Adjektiiveista Huhtasaari käyttää usein sanaa normaali. Blogissa Nykyajan feminismi on pel-

leilyä 7.3. 2018 todetaan:  

 Ennen oli normaalia olla lukuisilla eri tavoilla nainen, nykyään keksitään uusia sukupuolia.  Aiem-

min feminismi ajoi naisten oikeuksia, nykyään se on pystyttänyt vihan barrikadit, jonka kohteena on 

valkoinen kristitty mies. (Nykyajan feminismi on pelleilyä 7.3.2018) 

Huhtasaari ei käytä sanaa tavallinen, vaan normaali. Normaalia ei määritellä, mutta mainitta-

essa normaali samassa yhteydessä mainitaan ainakin kolme kertaa sukupuoli. Tässä myös rin-

nastetaan menneisyys, aiemmin ja ennen sekä nyt. Aiemmin oli paremmin. Feminismi perso-

nifiodaan, se on pystyttänyt ”vihan barrikadit”, jonka kohteena on valkoinen ja kristitty mies. 

Tässä käytetään vahvasti tunnelatautunutta sanaa ”viha”. Tässä viitataan ”olla lukuisilla eri 

tavoilla nainen”, nykyään keksitään sukupuolia.  

Normaaliin palataan esimerkiksi blogissa ”Absurdistan, jossa kaikki on mahdollista” ja se rin-

nastetaan sukupuoleen (tyttöjä on kutsuttava tytöiksi, poikia pojiksi) sekä sananvapauteen. 

Tarvitsemme konservatiivisen suomalaisen vastaliikkeen, joka palauttaa normaalin. Tyttöjä kutsutaan 

jälleen päiväkodeissa tytöiksi ja poikia pojiksi. Mielipideterrori lopetetaan ja maamme presidentti puo-

lustaa sananvapautta, eikä sakota siitä. Valitettavasti tolkun ihmisenä pidetty presidentti Niinistökin 

on lähtenyt tolkun tieltä sensuurin tielle. (Absurdistan, jossa kaikki on mahdollista 23.11. 2017). 

Tässä palaudutaan taas sananvapauteen ja käytetään yhdyssanaa ”mielipideterrori”. Lopuksi 

visioidaan myönteinen näkökulma, jonka konservatiivinen vastaliike tuo. Verbit puolustaa ja 

sakotetaan esitetään vastakkaisina. Huhtasaari tuo blogissa ”Vain mies ja nainen voivat lisään-

tyä keskenään” 20.2.2014 esiin perhekäsityksen ja vastustaa ei heterojen adoptio-oikeutta. 

Tämä tulee esiin hänen käsityksessään ydinperheestä blogissa Vain mies ja nainen voivat li-

sääntyä keskenään: 

Homo-, lesbopareille ei tulisi myöntää adoptio-oikeutta. Seksuaalinen suuntautuminen ei tee kenestäkään parem-

paa tai huonompaa ihmistä. Eikä se tee kenestäkään parempaa tai huonompaa vanhempaa. Tässä on kysymys 

luonnonjärjestyksestä. Koska lapsen tekemiseen tarvitaan mies ja nainen, niin myös lapsen kasvattamiseen par-
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haat ovat mies ja nainen. Useiden tutkimusten mukaan molempien vanhempien sukupuolimallia pidetään tär-

keänä. Isän antama malli vaikuttaa tyttären elämään syvällisesti. (Vain mies ja nainen voivat lisääntyä keskenään 

20.2.2014) 

Sukupuolirooleista argumentoidaan ikään kuin järjestykseen kuuluvana ja tässä käytetään ar-

gumentaationa ja logos-keinona sanaa ”luonnonjärjestys”. Tässä argumentoidaan sanalla 

koska. Lopuksi vedotaan auktoriteettiin eli useisiin tutkimuksiin. Donald Trumpin yhteydessä 

mainitaan, että hän on Mies isolla M:lla. 

Yleiseen totuuteen vetoaminen ad popularium ja myyntipuhe 

Huhtasaari vetoaa usein yleiseen totuuteen, jonka kaikki tietävät. ”Kaikkihan sen tietävät että”..  

Kaikkihan sen tietävät, että Haapalan kynästä irtoavat jutut ovat peräisin Heinäluoman tieto-

toimistosta. Aika monella toimittajalla on joku luottopoliitikko, joka laulaa.” (Nykyajan femi-

nismi on pelleilyä 7.3.2018) 

Tässä kyseenalaistetaan median edustajan puolueettomuutta. Sanalla kaikki tuotetaan myös 

suojaus vastaväitettä vastaan (Kakkuri-Knuutila 1998, 256). Verbi irrota viittaa tekstin lennok-

kuuteen ikään kuin heittämällä, jolla kyseenalaistetaan sisältö. Huhtasaari vetoaa yleiseen to-

tuuteen. Palautetta esittelevän blogin yhteydessä Huhtasaari toteaa, että tällaista palautetta tulee 

paljon.  

Lauseet ovat usein geneerisiä ja esitetään totena. ”Perussuomalaisena saa tottua roihuun, pelkkä 

läsnäolo riittää”. ”Maailmassa on asioita, jotka eivät muutu”. Toiseksi eniten käytetään me-

pronominia, jolla tuotetaan yhteistä me-identiteettiä. Populismin tarkoituksena on vastakkain-

asettelu meidän ja toisaalta heidän välillä. ”Tarvitsemme kuria ja järjestystä, jotta saamme pi-

dettyä kaaoksen poissa”. Meillä viitataan koko yleisöön. 

Korrekti ja epäkorrekti sekä huono kieli 

 

”Huonoa kieltä” anglosaksisessa kontekstissa tutkineet Lars-Gunnar Andersson ja Peter 

Trudgill (1990, 183), että slangia, kiroilua, muotisanoja ja muita epästandardeja kielen ilmiöitä 

ei voi tuomita itsessään huonoksi kieleksi kaikkina aikoina ja että huonous ei ole itse kielessä 

vaan ihmisten näkemyksissä kielestä.  

Huonous siis määritellään tutkimalla asenteita kieltä kohtaan, joten huonoa kieltä on kieli, joka 

subjektiivisesti arvioidaan huonoksi kieleksi. (Andersson ja Trudgill 1990, 183, 189.) Moffitt 
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määrittää yhdeksi populismin piirteeksi huonot tavat (Moffitt 2016, 44). Venla Kiukkasen mu-

kaan Huhtasaaren videoblogissa nämä näkyvät hänen videobloginsa kielessä. Huonoiksi ta-

voiksi Kiukkanen määrittelee värikkäät kielivalinnat. (Kiukkanen 2019, 69). Blogissa Huhta-

saari käyttää sellaisia ilmauksia kuin ”sanoa rumasti” ja ”eikö saa sanoa”? Hän ymmärtää po-

pulismin siis kieleksi ja mainitsee usein sananvapauden. Huhtasaari käyttää sellaisia sanoja 

kuin pervo ja alapää prostituutiokeskustelun yhteydessä. Myöhemmin hän puhuu pedofiliasta 

islamnarratiivin yhteydessä. Nämä ovat seksuaalisväritteisiä sanoja, joilla arvotetaan naisten 

käyttäytymistä. Huhtasaari käyttää siis kieltä, joka voidaan tulkita yhteyksistä riippuen huo-

noksi ja epäkonventionaaliseksi. 

 

4.4 Ihannoitu menneisyys ja nostalgiaan vetoaminen – lapsuuden jouluihin ei ole paluuta 

 

Populisti pystyy esittämään itsensä tilanteen herrana ja ottamaan kaiken irti vallitsevasta tilan-

teesta. Populisti puhuu yksinkertaista kieltä, käyttää vähän teknisiä termejä ja häntä on helppo 

ymmärtää selkeyden takia (Dorna 2007, 31). Ilmaisut vaikuttavat konkreettisilta ja niillä viita-

taan ihmisten arkipäivään.  Populisti vaikuttaa ymmärrettävältä puhuessaan ”kansan kieltä”, 

mutta näin ei välttämättä ole. Populisti esittää totuuksia, joita ei voi kiistää ja hänen argument-

tinsa ovat konkreettisia ja pragmaattisia.  

Populistisessa retoriikassa käytetään usein minä-pronominia. Esimerkiksi Soini kertoo paljon 

itsestään. (Kovala&Pöysä 2017, 267; Mickelsson 2011, 166; Parkkinen 2017). Populistin työ-

kaluihin kuuluvat myös vastakkainasettelut: hän on joko puolesta vai vastaan. Populistista 

kieltä leimaavat usein antiteesit, ironia ja toisto. 

Populismi vetoaa menneisyyteen, eli menneisyys nähdään ihannoituna ja nostalgisena (kts. Pet-

tersson&Sakki 2016). Menneisyyteen ei ole kuitenkaan paluuta. Esimerkiksi saksalainen AfD-

puolue on esittänyt haluavansa paluuta 1990-luvulle ja puhuu ihannoiden esimerkiksi Saksan 

markoista. 

Samalla nykytilanne nähdään lähtökohtaisesti huonona. Kurjistuminen jatkuu, jos nykymeno 

jatkuu. Huhtasaari kertoo lapsuudenmuiston, jossa istui isovanhempiensa keittiössä ja juo-

neensa punaista maitoa. Punainen maito esitetään papan näkökulmasta ”rasvaton maito oli vain 

maitoastioiden huuhteluvettä”. 
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25 vuotta sitten olin 9-vuotias. Istuin isovanhempieni keittiössä ja muistan juoneeni siellä punaista maitoa, koska 

pappani mielestä rasvaton maito oli vain maitoastioiden huuhteluvettä. Heillä oli keittiössä televisio ja mieleeni 

on jäänyt, kuinka pappani ihmetteli ääneen, kun risuparrat valittivat poliittisessa keskustelussa, että Suomella ei 

ole velkaa. 25 vuotta sitten kunnat olivat myös lähes velattomia, terveyskeskuksiin pääsi jonottamatta eikä eläke-

turvan riittävyyttä kukaan epäillyt. Velkaa on sittemmin tullut Suomelle noin 100 miljardia euroa. (Veroparatiisit 

mädättävät julkista taloutta 12.6.2013). 

Menneisyyden Suomi on samalla velaton. Velattomuus symbolisoidaan ja kuvataan punaisena 

maidon ja isoisän kautta. Punaisen maidon voidaan katsoa symbolisoivan perinteisiä arvoja ja 

maatalousyhteiskuntaa. Pieni tyttö istuu isovanhempiansa keittiössä ja juo punaista maitoa, ras-

vaton maito on vain maitoastioiden huuhteluvettä. Huhtasaari ei kuitenkaan esitä vaihtoehtoja 

sille, mitä tulisi tehdä. Ennen asiat olivat paremmin, esimerkiksi ”terveyskeskuksiin pääsi jo-

nottamatta”. Televisiossa olivat ”risuparrat” joihin lisätään verbi valittaa ja jolla viitataan mah-

dollisesti 1980-luvun radikaaleihin tai esimerkiksi vihreisiin poliitikkoihin kuten Ville Kom-

siin. Risuparrat valittivat velattomuudesta. 

Tässä käytetään retorisena keinona numeraalistamista ja määrällistämistä velkaa on sittemin 

tullut 100 miljardia euroa eli ennen oli paremmin. Esimerkiksi Marine Le Pen käyttää usein 

keinona numeraaleja. Esitetyillä numeroilla ei ole kuitenkaan tekemistä todellisuuden kanssa. 

(Alduy 2015) Numeroilla ja luvuilla annetaan kuitenkin perehtynyt ja asiantunteva kuva (Joki-

nen 2016, 35). 

Iskulauseet ja sitaatit, konnotaatiot ja värittävät ilmaukset 

 

Populistisessa retoriikassa tärkeitä ovat avainsanat, joita toistellaan. Nämä ovat myös tunnet-

tuja propagandan ja mainonnan keinoja. (ks. Pörsti 2017, 118–123). Huhtasaari käyttää tun-

neilmauksia ja kielteisiä tunteita kuvaavia substantiiveja, kuten ”viha”, ”tuska”, kärsimys” ja 

”pelko”. Viha ja pelko liitetään vastapuoleen ja heihin eli toisiin. Kieli on hyvin affektiivista. 

Konnotaatioita ovat kaikki denotaation eli viittaavan perusmerkityksen lisäksi kielelliseen 

merkkiin assosioituvat oheismerkitykset. Koska konnotaatiot ovat tyypillisesti arvottavia tai 

tunnesävyisiä, voidaan ne jakaa karkeasti kielteisiin ja myönteisiin.  

Konnotaatioita voidaan erotella lisäksi niiden vakiintuneisuuden perusteella: toiset ovat kie-

liyhteisössä jaettuja, suhteellisen vakioisia oheismerkityksiä ja toiset yksilöllisiin kokemuksiin 

pohjaavia kielellisten ilmausten virittämiä assosiaatioita. Konnotaatiota sisältävinä sanoina 

käytetään esimerkiksi sanoja natsi, fasisti, rasismi. Nämä voidaan lukea myös värittäviin il-
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maisuihin, joilla luodaan kielteinen tai myönteinen arvo -tai tunnelataus värittämättä argumen-

tista. (Kakkuri-Knuutila 1998, 258) Huhtasaari liittää humanisteihin ilmaisun humanistika-

kara. 

Populistiseen kieleen liittyvät erilaiset iskulauseet ja sloganit. Esimerkiksi Timo Soini käytti 

iskulausetta EU:sta irti ja rakkauteen kiinni, Veikko Vennamo Rötösherrat kiinni. Huhtasaari 

käyttää vähän sloganeita. Blogikeskustelu, joka käsittelee lasten kotihoitoa, loppuu siihen, että 

hän kaipaa klassista liberalismia, Kaipaan klassista liberalismia. (Median manipuloimat 30.7. 

2018) Tämä on kiinnostavaa, sillä Huhtasaari toisaalta tuomitsee monet asiat kuten sateenkaa-

riaatteen ja alleviivaa avioliiton miehen ja naisen väliseksi. Cecile Alduyn mukaan esimerkiksi 

Marine Le Pen sekoittaa ideologista sanastoa ja käyttää sellaisia sanoja kuin la liberte vapaus 

ja la democratie demokratia (Alduy 2015, 48–49). 

Tässä nousee esiin käsitteiden vapaamuotoinen määritteleminen (Kts. Heikkinen 2008, 291). 

Vapautta käytetään vastakohtana esimerkiksi EU:lle. Esimerkiksi blogissa Islam on van-

kilan vapaa uskonto, käytetään sanaa vapaus – vapaus on viety. Sitaateilla ylevöite-

tään tekstiä. Huhtasaari siteeraa esimerkiksi Aino Acktéta. Huhtasaaren kielestä puuttuu runsas 

menneisyyden ja kansallisten myyttien korostaminen. Presidenteistä mainitaan Mauno Koi-

visto, Mannerheim ja Sauli Niinistö. Mannerheim mainitaan länsimaisen sivistyksen suojeli-

jana itämaisuutta vastaan. Suomea ei esitetä kunniakkaan historian kautta ja kansallista identi-

teettiä luodaan yllättävän vähän myyttien kautta. Esimerkiksi itsenäisyyspäivän blogissa, jonka 

otsikossa viitataan talvisotaan ”Suomen arvot, kaveria ei jätetä” ei esitetä suomalaisuutta myyt-

tien kautta vaan kokemuksella 1990-luvun lamasta.  

Suomalaisista laulajista Huhtasaari siteeraa Antti Tuiskua ja tämän laulua En kommentoi. Täy-

tyy olla mielipide. Ei saa olla passiivinen. Tuiskun siteeraaminen perustuu tekstiin, mutta se on 

mielenkiintoista, koska esimerkiksi Timo Soini siteerasi turkulaista lauluduoa Mattia ja Teppoa 

(Parkkinen 2017). Esimerkiksi Kari Tapio liittyisi suomalaisuuteen ja sen kuvastoon parem-

min.  

 

4.5 Argumentaationa talous ja teknokraattinen kieli 

 

Argumentaationa käytetään usein taloustermejä tai edellä mainittua luonnonjärjestystä. Maa-

hanmuutto ja ruotsinkielisyys esitetään kulueränä, josta maksavat kaikki eli kaikki suomalaiset 
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veronmaksajat. Ruotsin kieli esitetään yhden ominaisuuden varassa ja personifikaation sää-

tiönä, eliittinä, joka lisää kaikkien suomalaisten veroja. Siihen liitetään adjektiivi keinotekoi-

nen. Keinotekoisen vastakohta on aito. Tässä haastetaan siis eliittiä populismin idean mukai-

sesti. 

Eli samaan aikaan, kun kansa köyhtyy, esimerkiksi ruotsinkielinen eliitti kerää rahaa omiin 

tarkoituksiinsa. Viholliskuva esitetään kärjistysten kautta. Viholliskuvan luomisessa käytetään 

argumentaationa numeerista määrällistämistä (Jokinen 2016, 355), eli mainitaan rahasumma 

30 miljoonaa euroa. Blogissa Valtion budjettikuri tarkempaan syyniin tarkastellaan budjetti-

kohteita.      

Kohde, josta Suomessa ei ole tingitty, on keinotekoinen kaksikielisyys. Suomessa ei ole virallisesti edes las-

kettu, kuinka paljon kaksikielisyys maksaa. Kaksikielisyydestä maksavat kaikki suomalaiset veronmaksajat 

valtionverotuksessaan. Samaan aikaan on erittäin varakkaita suomenruotsalaisia säätiöitä, joiden rahat on kor-

vamerkitty ruotsinkielisten ja ruotsinkielisen kulttuurin ja tieteen tukemiseen. Suomenruotsalaiset yleishyödylliset 

rahastot ja säätiöt jakavat palkintoja, stipendejä ja tukea 30 miljoonaa euroa vuosittain, mikä on viidesosa kaikesta 

suomalaisten säätiöiden jakamasta tuesta tieteelle ja taiteelle. Tulisi tehdä laskelma, kuinka paljon säästäisimme, 

jos lakia muutettaisiin niin että ruotsin kieli saisi sille kuuluvan vähemmistökielen aseman. (Valtion budjettikuri 

tarkempaan syyniin 29.12.2012). 

Vihollisena esitetään myös toimittajat, jotka vääristelevät kuvaa totuudesta. Huhtasaari argu-

mentoi viholliskuvia kuten EU:ta taloudellisin argumentein ja määrällistämisen kautta.  

Tiedotusvälineet nähdään siten osana järjestelmää suojelevaa eliittiä. Vuoden 2011 eduskunta-

vaaliohjelmassaan PS julistautuu kristillissosialistiseksi puolueeksi (Ruostetsaari 2011, 131) 

Yhteiskuntarakenteiden tulee mahdollistaa ihmisyyden toteuttaminen eli yhteiskunnan tulee 

perustautua ensisijaisesti henkisille arvoille. 

Maahanmuuton yhteydessä taloudellisen argumentaation rinnalla Huhtasaaren blogeissa on us-

konnollislänsimainen näkökulma. Suuri osa adjektiiveista ilmaisee suhteellisia ominaisuuksia. 

Osa suhteellista adjektiiveista on lähtökohtaisesti arvottavia asenneadjektiiveja, kuten ihana ja 

kauhea. Huhtasaari liittää esimerkiksi kristillisyyteen adjektiivin ”ihana kristillisyys”, joka voi-

daan tulkita ironiaksi. 
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Taide ja kulttuuri 

Suomalaisuuden ja kansallisen kulttuurin korostaminen ovat Perussuomalaisten keskiössä (Ar-

ter 2010). Ilkka Ruostetsaaren mukaan Perussuomalaisten taidekäsityksellä on yhtymäkohtia 

Ranskan Kansalliseen Rintamaan (Front National), joka tukee kansallista rakennusperinnettä, 

mutta ei suosi modernia taidetta (Ruostetsaari 2011, 133). Huhtasaari tuo esiin harvoja taiteili-

joita tai kirjailijoita, mutta kirjoittaa kävelleensä Ateneumista ja kertoo pedagogiseen sävyyn 

kansallisromantiikasta. 

Vapaapäivä. Kävin Ateneumin taidemuseossa. Maalaukset herkkätuntoisesti myötäelävät ympärillä olevaa maa-

ilmaa. Realismi viehättää minua enemmän kuin romantiikka. Vaalien jälkeen pidin muutaman päivän hengähdys-

tauon. Olisin halunnut mennä katsomaan tauluja Pietariin Eremitaasin museoon, mutta se siirtyi nyt tuonnem-

maksi. Kävellessäni Ateneumista asunnolleni jäin pohtimaan, että kuka von Wrightin taiteilijaveljeksistä olisi pa-

ras. Tyydyn olemaan valitsematta. (Itsepetosta 4.2. 2018) 

 

Huhtasaaren näkemys taiteesta noudattelee nationalismin ihanteita. Tässä on kuvainnollinen ja 

vaikeasti avautuva lyyrinen ilmaus ”maalaukset herkkätuntoisesti myötäelävät ympärillä ole-

vaa maailmaa”, joka viittaa empatiaan. Huhtasaari kirjoittaa että ”realismi viehättää minua 

enemmän kuin romantiikka”, mutta toisaalla kovistellaan eliittiä realiteettien puutteesta. Hän 

esittää tätä kautta oman realisminsa. Kirjoituksessa Suomi 100-hengessä (kirjoitusasu Huhta-

saaren) käytetään sanoja vapaus ja vastuu ja toisaalta siinä esiintyy ”tyytymätön kansa”, jonka 

rinnalla ovat päättäjät ja siinä viitataan kansallisrunoilija Runebergiin. Runebergiin viitataan 

adjektiivilla neuvokas. 

Kesä tuli vihdoin. Aurinko ja lämpö helli. Nuoruuden ystäväni tuli kylään ja juhlistimme Suomen kesää. "Dricka 

ut polacken" tarkoittaa Runebergin mukaan juomista "Pohjanmaan kautta". Runeberg oli neuvokas. Ihmisillä on 

vapauden kaipuu ja halu päättää omista asioistaan. Ihmisen kuuluu kasvaa vapauteen ja vastuuseen. Ihminen kai-

paa rauhaa ja järjestystä. Tyytymätön kansa nousee päättäjiä vastaan. Toimivassa demokratiassa päättäjät vaihde-

taan. (Suomi 100-hengessä 2.7.2017) 

Loppukaneetissa käytetään sanaa ”demokratia” ja se yhdistetään toimivuuteen. Tässä esitetään 

myös, miten asioiden tulee olla. Ihmisen kuuluu kasvaa vapauteen ja vastuuseen ja vapauden 

kaipuu asetetaan vastakkain EU:lle.  

 

 Kokoava tarkastelu Huhtasaaren blogien kielestä 

 

Huhtasaaren blogeissa toistuvat oikeistopopulistien blogeissa huomioidut keinot ja teemat, esi-

merkiksi ironia (ks. Saresma ja Tulonen 2020; Sakki&Pettersson 2016), feminismin vastustus 

ja kasvattajuuden korostus ovat keskeisiä, lisäksi vedotaan nostalgiaan ja siihen, että ennen oli 
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paremmin. Kasvattamisella ja kouluttamisella luodaan myös kuvaa suomalaisuudesta. Samalla 

ne pehmentävät kuvaa maahanmuutosta. Toisaalla hän haluaa pitää huolta Suomesta. 

Hän korostaa vastakkainasettelua ja puhuu mm. taistelusta. Useat vastakohdat kuten hyvä ja 

paha vaihtelevat. Hän yhdistelee ja lainaa useilta muilta populisteilta, oikealta ja vasemmalta. 

Useat ilmaukset kuten Peppi Pitkätossu, bangster ja leftis ovat lainaa muilta populistipuolu-

eilta. Bangster on lainaa ranskalaisen vasemmiston La France Insoumisen Jean-Luc Melen-

chonilta (Parkkinen 2013). 

Ruotsissa Ruotsidemokraatit ovat korostaneet Astrid Lindgrenin symbolisuutta kansankodille 

ja ruotsalaisuudelle. Peppi Pitkätossun kieltäminen on samalla aidon ja oikean ruotsalaisuuden 

kieltämistä. Ideologisesti Huhtasaaren populismista nousee ristiriitainen kuva, kun hän yhdis-

telee oikealta sekä vasemmalta ja lopuksi kaipaa klassista liberalismia. Tämä osoittaa, että 

Huhtasaaren populismi on eräänlainen hybridi. 

Presidentinvaalien 2018 iskulause Otetaan Suomi takaisin on taas suomen kielen vastine ame-

rikkalaisen republikaanin Michele Bachmannin kampanjasta vuodelta 2012. Bachmannin is-

kulause oli Take America back (Kaul 2018, 35). Lisäksi Huhtasaari puhuu vastustajista ”kom-

munistipuolueena”. Tällaista retoriikkaa käytti myös Donald Trump. Huhtasaaren moraalin ja 

sukupuolen korostamisessa voidaan nähdä enemmän yhtäläisyyksiä Yhdysvaltojen populis-

miin kuin esimerkiksi Ranskaan tai Pohjoismaihin.   

Huhtasaari käyttää runsaasti modaali-ilmauksia. Populistisen kielen keinot kuten kärjistäminen 

tai nostalgiaan vetoaminen ovat keskeisiä. Nostalgiaan vedotaan usein perhekuvausten yhtey-

dessä ja henkilökohtaisten muistojen kautta. Näin lukijalle luodaan kuva ikään kuin perhealbu-

mia selaillen. Tällaiset keinot ovat tärkeitä, kun yritetään voittaa lukijaa puolelle ja rakennetaan 

lukijasuhdetta. Ne myös luovat intimisaatiota. Viholliskuvia kuten ruotsin kieltä perustellaan 

teknokraattisesti ja taloudellisin argumentein eli kustannuksilla. Huhtasaaren kieli on sanastol-

taan hyvin yksinkertaista, mutta se on ymmärrettävää. 

Argumentaation keinona käytetään taloutta ja tai luonnonjärjestystä (arvokysymyksissä). 

Usein myös vedotaan tutkimuksiin. Retoriikan keinoista käytetään runsaasti paatoskeinoa, lo-

goksen ja argumentaation jäädessä vähemmällä. Logoksena käytetään ”järkeen vetoamista” ja 

osoitetaan, että eliitiltä puuttuu tämä järki. Tämä on tyylillistä populistiselle retoriikalle, jossa 

pyritään voimakkaaseen tunnelataukseen. Vapautta ei määritellä, mutta sitä käytetään väljässä 

merkityksessä. 
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5. KANSA JA VIHOLLISKUVAT 

 

5.1 KANSA vs. ELIITTI (KANSA vs.EU) 

 

Käsitteenä termi kansa on saanut erilaisia merkityksiä eri aikoina. Kirjailija Zacharias Tope-

lius määrittelee Maamme-kirjassa kansan näin: Tässä maassa asuu siis erisukuista ja erikielistä kansaa 

– – Harvat ovat niin sekoittumatonta sukuperää, ettei heidän suvustaan jonkun suonissa ole virrannut eri kansa-

kuntain verta. Mutta se on sanottu, että kaikki, jotka tunnustavat tämän maan isänmaakseen ja rakastavat tätä 

sellaisena, – kaikki, jotka tottelevat tämän maan lakia ja tekevät työtä tämän hyväksi, – ovat yksi kansa. (Tope-

lius 1876, 71) 

Kari Palosen (1995, 48) mukaan poliittisen puheen suhteen on erotettavissa muutama avainkä-

site, joita käytetään yleisesti tunnettuina, vaikka niiden tulkinnat ovatkin hyvin ristiriitaisia. 

Tällaisiin avainkäsitteisiin kuuluu muun muassa kansa.  

Kansan arvojen puolustaminen eliitin arvoja vastaan on populismiin yleensä liittyvä kulttuuri-

nen ulottuvuus, mutta sen linjaukset ovat kontekstisidonnaisia ja vaihtelevat. Perussuomalai-

sissa kansan ja eliitin vastakkainasettelu liitetään ennen kaikkea Suomen EU-jäsenyyteen ja 

Nato-jäsenyydestä käytyyn keskusteluun (Ruostetsaari 2011, 113). Tapio Raunio (Raunio 

2011, 205) jakaa Perussuomalaisten EU-kritiikin kolmeen pääteemaan: EU elitistisenä byro-

kratiana, kansallinen EU-politiikka ja integraatio lisääntyvän EU-politiikan siltana. Raunio 

huomauttaa, että Perussuomalaisten kritiikki on samansuuntaista kuin muiden eurooppalaisten 

populististen puolueiden. Raunion mukaan Perussuomalaiset ei ole missään vaiheessa vaatinut 

Suomen eroa unionista tai euroalueesta. (Raunio 2011,213). Huhtasaari ennustaa hajoamista ja 

vertaa EU:ta Neuvostoliittoon sanalla eurostoliitto. Samalla hän antaa positiivisen määritteen 

populismille. 

 ”Neuvostoliitto hajosi aikoinaan, kohta hajoaa eurostoliitto. Mikään ei ole ikuista.” 

Lopuksi annetaan populismille positiivinen merkitys  ja se rinnastetaan kansain-

vallan suojeluun.  

”Miksi kukaan jatkaisi itselleen epäedullista politiikkaa?  Populismi ei ole kansanval-

lan uhka vaan kansanvallan suojamekanismi.”  (Kriisien keskellä 17.12.2016)  

EU-johtajat nähdään eliittinä, joka ei kuuntele kansaa. EU:sta käytetään tässä metaforaa ”up-

poava laiva” ja Junckeriin liitetään yhdyssana ”samppanjasosialisti”. Huhtasaari ehdottaa 

EU:sta lähtemistä.  
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”Käsitykseni siitä, että EU on uppoava laiva taas vahvistui. Juncker ja muu EU-eliitti ovat 

samppanjasosialisteja. Suomen pitää varautua EU:sta lähtöön. Suomi lähtee, Serbia tulee.” 

(Käymään voi tulla muttei loisimaan 6.2. 2017) 

Blogissa 27.9. 2017 rinnastetaan Vekaranjärvi ja toisaalta Sardinia. Siinä nimetään eliitti Rans-

kan presidentti Macron ja Saksan liittokansleri Angela Merkel. Heidän politiikkaansa luonneh-

ditaan ”vallanhimoiseksi populismiksi”.  Populismia ei tässä yhteydessä määritellä, mutta sillä 

on ilmeisen pejoratiivinen merkitys, joka ei tarkoittane kansan etujen puolustamista vaan omaa 

etua. Vastakkain on EU ja ”itsenäisen Suomen tarina”, jolle toivotaan jatkoa. Suomi nähdään 

tässä kertomuksena (kts. Mickelsson 2011). Lisäksi halutaan, että valta palautuu kansalle. Lo-

puksi Huhtasaari kehottaa eroon EU:sta. 

 Palvelevatko suomalaiset varusmiehet enää Vekaranjärvellä vaan kenties Sardiniassa ja kävisivät sitten EU:n 

intressien vastustajien kimppuun aseilla ehkä Pohjois-Afrikassa? Macronin ja Merkelin vallanhimoiselle popu-

lismille on laitettava piste. Suomen ei pidä olla mukana lopettamassa kalliilla lunastettua itsenäisyyttämme. Mitä 

pidemmälle integraatio ehtii kehittyä, sitä vaikeampaa EU:sta on erota. Tehdään Euroopan tarinasta parempi. 

Euroopan tarina on parhaimmillaan, kun se kertoo itsenäisistä maista ja erilaisista isänmaiden maanosasta. Suo-

men tarina jatkukoon itsenäisenä. Eroon EU:sta. Poliitikkojen tehtävä ei ole viedä valtaa kansalta, vaan palauttaa 

se kansalle. Nyt päättäjämme vievät päätösvallan Brysseliin. (Kansa, joka ei hallitse nykyisyyttään ei hallitse 

tulevaisuuttaan 27.9. 2017) 

Lopuksi vedotaan Euroopan tarinaan ja ”isänmaiden” maanosaan. Tässä käytetään sodan reto-

riikkaa ”varusmiehet” ja ”EU:n intressien vastustajien kimppuun hyökätään aseilla”. Huhta-

saari käyttää harvoin suoraan sanaa kansa. Sen sijaan hän puhuu ”suomalaisista” ja kansalli-

sesta itsekkyydestä. Kansallinen itsekkyys nähdään EU:n vastakohtana. Poliitikkojen tehtävänä 

on palauttaa valta kansalle eli edustaa autenttista kansaa. Populisti esittää itsensä usein pelas-

tajana. Näin tekee myös Huhtasaari.  

Mickelssonin mukaan Perussuomalaisten kansa on itsestään selvä essentiaalinen pakkoyhteisö, 

johon kuulumista ei voi valita. Kansan tehtävänä on vaalia omaa kieltään ja kulttuuriaan seu-

raaville sukupolville. Oma kulttuuri nähdään ainutlaatuisena ja sen puhtautta vaalitaan. Perus-

suomalaisten vaaliohjelmissa korostetaan suomalaisen kulttuurin alkuperäisyyttä ja kavahde-

taan ”postmodernia tekotaiteellisuutta”. (Mickelsson 2011, 155). 

 

 

 



 

56 
 

 

                      Kansa vs. EU-Kansallinen itsekkyys ja EU 

 

Tässä blogissa käytetään personifikaatiota Suomi-neito Suomesta. Blogissa käytetään sanaa 

”tiekartta” ja asetaan kansalaisten etu ja EU vastakkain. 

95-vuotias Suomineito on kasvanut isoksi tytöksi. Onkin surullista, että täällä kansallinen itsek-

kyys on kirosana. Nyt neitokainen haluaa siirtää päätöksenteon ja ajattelun Euroopan komissiolle. 

Neidosta on kohta jäljellä vain kuoret. Koska jos ei 

ajattele itse, ei ajattele ollenkaan. Julkinen mielipide elää ja voi hyvin siellä 

missä ei ole vaihtoehtoisia ajatuksia. Euroopan komissio valmistelee talousvallansiirtoa euromaiden 

parlamenteilta EU:n virkakunnalle. Pääkomissaari 

Barroso esitteli tiekarttaa ulos kriisistä, jossa EU ottaa itselleen yhä enemmän vaikutusvaltaa jä-

senmaiden raha- ja talousasioihin. EU katsoo, että kansalliset parlamentit eivät tue EU:n etuja. Jäsen-

maiden kansalaisten etua ei mainita. Yhteiskuntaamme mahtuu näköjään vain yksi totuus kerrallaan: 

jos emme luovuta taloudellista itsemääräämisoikeuttamme, meidät perii hukka. (Kansallinen 

itsekkyys ei ole kirosana 10.12.2012) 

Kiinnostavaa on, että Huhtasaari käyttää tässä metaforaa isoksi tytöksi kasvamisesta. Nei-

dosta käytetään diminutiivia neitokainen ”Neitokaisesta on jäljellä vain kuoret.” Tässä käyte-

tään argumentaatiota koska, eli koska jos ei ajattele itse, ei ajattele ollenkaan. 

Yhteiskuntaamme mahtuu vain yksi totuus kerrallaan, jos emme luovuta taloudellista itse-

määräämisoikeuttamme, meidät perii hukka. Itsemääräämisoikeus rinnastetaan taloudelliseen 

ajatteluun ja tässä luodaan pessimistinen visio tulevaisuudesta jos-konjuktion avulla. Blogissa 

Suomi-neidon kuolinpesä Huhtasaari kertoo sisäistäneensä kielen ajattelun ja politiikan väli-

neenä: 

Kieli on ajattelun väline. Pidän siitä, kun minua "pakotetaan" perustelemaan asioita. En silloin vain "puolusta" 

omaa mielipidettäni, vaan sillloin tulee mietittyä itsekin uudestaan, miksi ajattelen niin kuin ajattelen. Kuinka 

moni on oikeasti todella huolestunut Suomi-neidon kuolinpesästä? (Suomi-neidon kuolinpesä 4.2 2014) 

Tässä Suomeen viitataan myös personifikaation ja metaforan kautta. Huhtasaari kertoo ole-

vansa huolestunut Suomi-neidon kuolinpesästä. Tässä viitataan myös epäsuorasti sananva-

pauteen. Blogissa Kansallinen itsekkyys ei ole kirosana kirjoitetaan siirtolaisuudesta ja alle-

viivataan vastakkainasettelua länsimaisuuden ja toisaalta islamin arvojen välillä. 
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Kehityksen suuntaa on mahdotonta enää salata pelkällä hiljaiseksi pelottelulla, vaikka somea sensuroitaisiin 

vielä enemmän, nykyisen sosiaalisen median myötä näemme, kuinka Euroopan monissa maissa siirtolaisryhmät 

mellakoivat, terrorisoivat kantaväestöä ja johtavat rikollista toimintaa. Tällaiset monikulttuurisuuden aiheutta-

mat kustannukset ovat kestämättömiä, inhimillisestä kärsimyksestä puhumattakaan. Menetetyillä alueilla 

vallitsee kasvava väkivalta ja kaaos.  

Suomen tulee yhä olla tietoinen historiallisesta tehtävästään ja tuntea ylpeyttä suomalaisesta perinnöstämme. 

Mannerheim halusi suojata länsimaisen sivistyksen. Unkari nyt Itävallan ohella toimii länsimaisen kristillisen 

kulttuurin suojamuureina, kuten vuosisatoja sitten ottomaaneja vastaan. (Kansallinen itsekkyys ei ole kiro-

sana 10.12. 2012) 

 

Tässä vedotaan sensuuriin ja hiljaiseksi pelotteluun. Kehityksen suunta on negatiivinen. Huh-

tasaari ei kuitenkaan kirjoita mikä taho sensuroi somea. Siirtolaisryhmiin liitetään verbit mel-

lakoivat ja terrorisoivat ja kuvataan, että ne johtavat rikollista toimintaa. Menetetyt alueet viit-

taa epäsuorasti sotaan. Monikulttuurisuutta vastaan argumentoidaan myös taloudella: moni-

kulttuurisuuden aiheuttamat kustannukset. Maahanmuutto esitetään vastakkaisena vastakkais-

asettelun kautta länsimaiselle sivistykselle. Blogissa rinnastetaan Unkari ja Itävalta, jotka olivat 

suojana vuosisatoja sitten ottomaaneja vastaan. Lopuksi korotetaan presidentti Mannerheim, 

joka halusi suojata länsimaisen sivistyksen. Kertomusta Ottomaaneista käyttää myös itävalta-

lainen FPÖ. (ks. Wodak 2013; Wodak 2015). 

5.2 Feminismi ja toiseus huivissa 

 

Ranskalainen kielitieteen professori Patrick Charaudeau jakaa vihollisen ulkoiseen ja sisäiseen. 

Sisäinen vihollinen ilmentää yhteisön sisältä päin tulevaa uhkaa ja ulkoapäin tuleva vihollinen 

esimerkiksi ulkomaalaisia. (Charaudeau 2011; ks. Sakki&Pettersson 2016) Sisäinen vihollinen 

on esimerkiksi eliitti ja ulkoinen vihollinen edustaa jotain toista ryhmää. Usein populistisen 

retoriikan avulla tuotettu me on niin löyhästi artikuloitu, että siitä ei synny selkeää käsitystä. 

Joskus populistit puhuvatkin meidän sijaan mielummin muista, toisista, jotka muodostavat 

uhan ja joita vastaan on käytävä. (Saresma &Palonen 2017, 25, ks. Sakki&Pettersson 2016). 

Patrick Charaudeaun mukaan epäeettinen tapa saattaa ihmiset yhteen poliittisen projektin ym-

pärillä on luoda pelon tunne nimeämällä vihollinen, joka voi olla ulkopuolella tai sisällä. (Cha-

raudeau 2011). Ulkoinen vihollinen tulee ulkoapäin ja tällaisia ovat esimerkiksi islam, maa-

hanmuutto ja EU. Sisäinen vihollinen tulee yhteisön sisältä ja näitä ovat Huhtasaaren teksteissä 

hirviön luoneet feministit, toimittajat ja tolerantit sekä liberaali leftis.  
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Viholliset nähdään heikkoina. Maahanmuuttoa kannattanut vastustanut vihreä poliitikko 

esiintyi television keskusteluohjelmassa Sannikka ja Ukkola, häneen liitettiin heikkoutta ku-

vaava verbi itkeä. Vastustajat voidaan kuvata myös lapsellisiksi poliitikoiksi, jotka kiukutte-

levat aiheetta. Tällaisiin poliitikkoihin liitettiin pilkkanimi humanistikakara. Humanistikakara 

on samalla neologismi, yhdyssana. Viholliskuvalla tarkoitetaan sitä, millainen kuva luodaan 

vihollisesta. Viholliskuva on esimerkiksi propagandan materiaalia. Populismiin liittyy selkeä 

viholliskuva, esimerkiksi maahanmuutto tai eliitti. Timo Soini vastusti feminismiä ja kommu-

nismia. Hän perusteli kommunisminvastustuksella ihailuaan paavia kohtaan. Populismiin 

kuuluu keskeisesti viholliskuva. Huhtasaari kirjoittaa feminismistä luetuimmassa blogissa 

”Nykyajan feminismi on pelleilyä” (7.3.2018). Feminismiin liitetään verbi pelleillä. 

Feminismi nähdään vastakohtaisesti suhteessa ihannoituun menneisyyteen ja vedotaan nostal-

giaan ”ennen oli normaalia olla lukuisilla tavoilla nainen, nyt keksitään sukupuolia”. Tässä 

kritisoidaan kieltä ja erilaisia sukupuolittuneita ilmaisuja. Sukupuolen keksimiselle viitataan 

kolmanteen sukupuoleen. Kaksi sukupuolta esitetään ikään kuin järjestykseen kuuluvana ka-

tegoriana.  

Kääk! Kuvassa näkyvä kirja oli työpöydälläni. Voisinko tosiaan tuomita kirjan pelkästään nimen perusteella? 

Kyllä voisin. Olen lopun kyllästynyt nykyajan feminismiin, se on pelleilyä. 

Feministit ovat luoneet hirviön, jota ei hallitse kukaan. Ennen oli normaalia olla lukuisilla tavoilla nainen, ny-

kyään keksitään uusia sukupuoli. Aiemmin feminismi ajoi naisten oikeuksia, nyt se on julistanut vihan barrika-

dit, jonka kohteena on valkoinen kristitty, joka halveksii juutalaiskristillistä kulttuuria, mutta islamilaisesta kult-

tuurista ollaan vaiti. 

Tai oikeastaan puolustetaan naisten oikeutta käyttää huivia kuin islamilaisessa maailmassa jopa miehet ovat 

pitäneet jopa sympatiseeratakseen naisia.  Ruotsalaiset naispoliitikot pistävät päähänsä huivin esimerkiksi Ira-

nin valtiovierailulla. Suomessa päiväkodissa on 4-vuotiaalla on jopa huivi päässä eikä kukaan kyseenalaista 

sitä. Mielestäni huivin on tarkoitus osoittaa naisen paikka. Onneksi sentään Tanska kieltää burkat.  

Feministit ovat marssittamassa meitä uuteen maailmaan, jossa ei ole sananvapautta. Ammattisanat pitää 

vaihtaa ja kieli pitää muuttaa.  Kanadan pääministeri kavahti sanaa mankind se pitää korvata sanalla sanalla 

peoplekind. Paul Watson pohtii videoblogissaan Tuleeko Guy Mansonin tilalle personperson. Sanoudun irti fe-

minismista for once. (Nykyajan feminismi on pelleilyä 20.3.2018) 

 Teksti aloitetaan puhekielisellä interaktiolla Kääk! joka kuvaa tyrmistystä. Tekstissä feminis-

mistä käytetään useita populistisia kielen strategioita, kuten nostalgiaan vetoamista, asetetaan-

vastakkain me ja he. Feminismiin liitetään personifikaatio, se on pystyttänyt vihan barrikadit. 

Feministeihin liitetään verbi ”marssittaa”, joka luo kuvan militanteista. Feministit vievät myös 
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sananvapauden. Epäsuorasti naisten oikeudet rinnastetaan islamiin ja naisten/tyttöjen huiviin. 

”Huivin on tarkoitus osoittaa naisen paikka”. Kirjoituksesta on luettavissa, että feministit ha-

luavat kaventaa naisten oikeuksia eivätkä aja tasa-arvoa.   

Ruth Wodakin mukaan musliminaisten huivi kuvaa sitä toiseutta, jolla populistipuolueet kuten 

FPÖ ovat luoneet viholliskuvaa. Lukemattomat poliittiset keskustelut ovat ympäröineet ja ym-

päröivät edelleen niin sanottua huivia (hijab, joka peittää hiukset ja joskus hartiat, ja burkaa, 

joka peittää hiukset, kasvot ja koko kehon) sivistymättömän, barbaarisen islamin ja sorrettujen 

naisten symboleiksi, jotka länsimaisen kulttuurin säännöt pitäisi vapauttaa. (Wodak 2015, 12). 

Populistipuolueet suhtautuvat sukupuoleen ikään kuin järjestykseen kuuluvana. Blogitekstissä 

”Yhdysvaltalaiset saivat presidentiksi Miehen! Eivät hiirtä! (26.1.2017), Huhtasaari tuo esiin 

sen, että presidentti Trump on ennen kaikkea Mies, jonka vastakohta on hiiri.  

Toisaalla hän toteaa metaforistisesti, ettei Trumpissa ole eunukin henkeä kuten useissa poliiti-

koissa nykyään. Eunukki on kastroitu mies, jonka miehuudesta on siis otettu olennainen osa 

pois ja sitä on käytetty vähättelevänä ilmauksena miehistä. Kovala&Pöysän (Kovala&Pöysä 

2017, 269) mukaan Soinin puheissa maskulinismia ilmentävät myös esimerkiksi Soinin pila-

puheet feministeistä ja erityisesti miesfeministeistä. (Kovala&Pöysä siteeravat Soinia wikisi-

taattien mukaan ”Jos kaveri julistuu äijäfeminismitiks nii sen jälkeen meikäläinen menee ensin 

kaksinkerroin ja sitten kuolee nauruun.” Kovala&Pöysä 2017, 269) 

 

5.3  Islamfobia ja maahanmuutto 

 

Laura Huhtasaaren blogiteksteissä maahanmuutto ja islam on nähty vastakohtana suomalaisille 

arvoille ja kristillisyydelle, jota Suomi maana edustaa. Islamin nähdään olevan ongelma ar-

voille kuten demokratialle, suvaitsevaisuudelle ja vapaudelle. Maahanmuuttajien toivotaan hy-

väksyvän suomalaiset arvot.  

Islam on nähty populistisissa liikkeissä vastakohtana juuri naisten turvallisuudelle. Laura Huh-

tasaari sai kirjoituskiellon islamia käsittelevän narratiivisen kirjoituksen takia Uuden Suomen 

blogialustalle. Siinä käytetään esimerkiksi sanaa pedofilia. Kirjoitus on sittemmin poistettu ja 

sen jälkeen Huhtasaari lopetti bloginsa Uuden Suomen alustalla. Kirjoitus koettelee sallitun 

kielen rajoja. 
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Kirjoituksessa korostuvat retorisina keinoina kärjistys ja vastakkainasettelu ja lopuksi vedotaan 

sananvapauteen. Otsikossa on Huhtasaarelle poikkeuksellisesti allitteraatioilmaus vankilan va-

kavasti otettava uskonto. Myöhemmin käytetään niin ikään allitteraatioilmausta katajainen 

kansa, jolla kuvataan todennäköisesti Suomea. Huhtasaari ei käytä usein kansa-sanaa, joten 

tämä on hänelle poikkeuksellista. Soini käyttää blogissaan paljon allitteraatiota eli alkusointuja 

sekä kansa-sanaa (ks. Parkkinen 2017, 288) 

Otsikko  Islam on vankilan vakavasti otettava uskonto sisältää allitteraation eli alkusoinnun. 

Islam kuvataan rauhan uskontona ja yhteydessä käytetään retorisista keinoista ironiaa. Siinä 

viitataan pedofiliaan. Vastakkainasettelun ja kärjistyksen kautta viitataan Suomeen eli esitetään 

katajainen kansa, johon lisätään, verbit kaatuu ja istuu. Blogissa esitetään narratiivi profeetta 

Muhammedista ja tämän vaimosta Aishasta. Kirjoitus loppuu toteamukseen, jossa Eurooppa 

on antautunut islamille. Lopuksi esitetään negatiivinen visio tulevasta. 

Islam on vankilan vakavasti otettava uskonto 

 

Rauhan uskontoa ei saa pilkata tai kritisoida, riippumatta edes siitä, puhuuko totta vai ei. En suotta avaa termiä 

rauhan uskonto”, koska kaikki tietävät automaattisesti, mistä uskonnosta on kyse, koska vain yhdestä uskon-

nosta käytetään nimitystä ”rauhan uskonto”.  

Oikeus on hävitty, vapaus on viety. Jos joskus oli niin, että vain islamistisissa maissa islamin pilkka oli kielletty, 

niin nyt se on myös täällä. Ei auta, vaikka olisit sanonut rumasti yhdeksän vuotta sitten, kyllä ne kaivetaan 

esiin, kuten itävaltalaiselle naiselle kävi. Nainen oli seminaarissaan kertonut profeetta Muhammedin avioitui-

neen Aishan kanssa tämän ollessa 6-vuotias. Pari oli perimätiedon mukaan sukupuoliyhteydessä Aishan ollessa 

9-vuotias. Eikä siinä vielä kaikki, tämä röyhkeä nainen oli vielä jatkanut:”Millä nimellä kutsumme sitä, ellei se 

ole pedofiliaa?” 

Tämän päivän katajainen kansa taipuu omaa oikeudentuntoa loukkaavien määräysten edessä. Sama kansa istuu 

hiljaa ja naama peruslukemilla, kun katukuva, päiväkodit ja koulut täyttyvät peitetyistä tytöistä ja naisista. 

Viimeisiä islamofoobeja etsitään, jotta heidän saadaan asetettua kyseenalaiseen valoon, ehkä jopa tuomittua, 

jos ovat puhuneet islamista rumia. Vankila heille, jotka loukkaavat profeetta Mohammedia. Me hävisimme tai 

muutoin vain alistuimme islamin edessä. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on päättänyt, että profeetta Mu-

hammedin solvaaminen ei kuulu sananvapauden piiriin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on alistanut sa-

nanvapauden islamilaisen vallan alle. Sinä olet väärässä ja islam on ”oikeassa”. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on islamin hallussa. Eurooppa on antautunut islamille. Laura Huhtasaari 

(Islam on vankilan vakavasti otettava uskonto 8.12.2018) 

 

Retorisista keinoista Huhtasaari käyttää me-pronominia, joka liitetään imperfektimuotoihin 

verbeistä hävitä tai alistaa. Näillä verbeillä luodaan kuvaa kilpailusta tai sodan taistelusta, 
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jonka me-joukkue on hävinnyt. Retorisina keinoina käytetään ironiaa, ääri-ilmaisuja ja vastak-

kainasettelua. Vastapuoli halutaan asettaa kyseenalaiseen valoon. Huhtasaari käyttää sanaa sa-

nanvapaus. Kiinnostava on myös ilmaus puhua rumia, joka toistuu kaksi kertaa. Aikaisem-

missa teksteissä Huhtasaari käytti esimerkiksi sanaa kirosana.  

Lopuksi eurooppalainen instituutio Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on alistunut islamilai-

sen vallan alle. Kadut täyttyvät hunnutetuista naisista ja tytöistä. Huntu nähdään tässä symbo-

lina alistamiselle. Retorisena keinona vedotaan lukijaan mainoskielestä tutulla sinä-passiivilla. 

Sinä olet väärässä ja islam oikeassa. Oikea ja väärä esitetään kärjistyksen kautta ja lukijaan 

vedotaan narratiivilla profeetta Muhammedista ja Aishasta. Tässä mainitaan myös sananva-

paus. 

Islam esitetään yleistyksen ja personifikaation kautta, profeetta Muhammed esitetään pedofii-

lina ja islam siten pedofilian uskonto. Eurooppaan liitetään verbi antautua. Verbi antautua voi-

daan assosioida sodan kieleen, joka tukee vastakkainasettelua. Meihin liitetään myönteisiä sub-

stantiiveja kuten vapaus. Lisäksi käytetään kärjistystä ja liioittelua ja kaltevan pinnan argu-

menteista.  

Huonot tavat voivat Moffittin mukaan ilmetä populistisen toimijan käytöksessä monella tapaa. 

Populisti saattaa esimerkiksi käyttää puheessaan slangi-ilmaisuja, kiroilla tai puhua tarkoituk-

sellisen epäkorrektisti. Huonot tavat ovat vastavoima poliitikoille tyypilliseksi mielletylle ra-

tionaaliselle ja teknokraattiselle puhetavalle, tarkoituksellista irtaantumista sovinnaisista nor-

meista. Populisteille tärkeää on, että ns. ”poliittinen korrektius” liittyy nimenomaan niihin eliit-

teihin, joihin he itse eivät miellä kuuluvansa, ja vastakohtana näille eliiteille populistit huonoja 

tapoja ja epäkorrektiutta viljellen esittävät ”sanovansa ääneen sen, mitä kansalaiset todella ajat-

televat”. (Moffitt 2016, 44) Tässä siis liitetään itseen ”suoraan sanominen” ja vastapuoleen 

sanavapauden evääminen. Kansa istuu siis hiljaa, eikä uskalla puhua asioista. Viholliskuvat 

noudattavat muiden eurooppalaisten populistipuolueiden viholliskuvia (Wodak 2013, 31).  Re-

torisina keinoina käytetään määrällistämistä, metaforia ja vastakkainasettelua. Vihollisena näh-

dään ennen kaikkea hallitsematon maahanmuutto, EU ja feminismi. Huhtasaari argumentoi 

musliminaisten huivia vastaan tasa-arvolla. Sukupuoliroolit ovat vallitseva kategoria, Donald 

Trump asetetaan vastakohdaksi eunukille. Positiivisena sanana ”vapaus” on vastakkainen sekä 

EU:lle, feminismille, musliminaisten hunnulle ja maahanmuutolle.  
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6. EETOS ELI LUOTTAMUKSEN TUOTTAMINEN HUHTASAAREN BLOGISSA 

 

Aristoteleen mukaan eetos tulisi saavuttaa yksinomaan sen kautta, mitä puhuja sanoo, ei sen 

kautta, mitä kuulijat ajattelevat hänen henkilöstään tai luonteestaan ennen kuin hän alkaa pu-

hua. (Aristoteles 1997). Ranskalaisen kielitieteen emeritusprofessori Patrick Charaudeaun mu-

kaan eetos eli luotettavuus perustuu siihen, millä tavalla jokainen kulttuuri representoi aitoutta, 

kunnioitusta ja valtaa. Nämä keinot ovat esimerkiksi erilaisia latinalaisessa Amerikassa ja 

Ranskassa. (Charaudeau 2011). Populistin on edustettava kansaa. Aristoteleen (1997) mukaan 

eetos on vakuuttavan puheen tärkein keino. Ranskalaiset kielitieteilijät Ruth Amossy ja Jean-

Michel Adam määrittelevät eetoksen näin: Eetos on kuva, jonka oraattori luo itsestään diskurs-

sissaan osoittaakseen luotettavuutensa. Siihen perustuen, mitä hän kertoo diskurssissa (ransk. 

discourse), täytyy osoittaa luotettavuutensa ja kapasiteettinsa. (Amossy&Adam 1999, 27). 

Ranskalainen kielitieteilijä Patrick Charaudeau erottelee kolme positiivisen eetoksen piirrettä. 

Nämä ovat luotettavuus, älykkyys ja identifikaatio. (Charaudeau 2011, 22; Charaudeau 2005, 

87–127). Koska eetos on viime kädessä luottamuksen rakentamista lukijoiden keskuudessa, 

kirjoittajan on tietenkin tärkeää osoittaa läsnäolonsa tekstissä, jotta hän voi osoittaa kantansa 

ja mielipiteensä, mutta ennen kaikkea myös osoittaakseen, että hän on luotettava. 

 

6.1 Eetos ja adjektiivit 

 

Eetos- keinoihin kuuluu esimerkiksi yhteisyyden tuottaminen ja yhteisiin arvoihin vetoaminen. 

Näitä ovat esimerkiksi ”suomalaiset arvot” ja ”länsimainen juutalaiskristillinen kulttuuri”. 

Tekstin tasolla eetos rakentuu siitä, millaisilla valinnoilla kirjoittaja kuvailee itseään ja millai-

sia ominaisuuksia nähdään epäsuotaviksi. Positiivisina ominaisuuksina nähdään kuri ja järjes-

tys. Huhtasaari luonnehtii itseään suorapuheiseksi ja viittaa itseensä (version minusta) ironi-

sesti, hän korostaa olevansa sävyisän (feminiinisen) vastakohta. 

Laitoin miehelleni viestiä, että haluatko tulijaisiksi humanoidin. ”Upgradatumman” version minusta, kun olen 

niin paljon pois. Siihen voisi ohjelmoida vähän sävyisämmän luonteen. (Käymään saa tulla muttei loisimaan 

1.6.2017) 

Huhtasaaren luotettavuuteen eli eetokseen tuli kolhu, kun hänen Jyväskylänsä yliopistossa tar-

kastettuun graduunsa kohdistui plagiaattiepäilyjä. Blogissa Character assasination 11.5.2018 
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Huhtasaari kertoo ensin pedagogisesti termistä, sitten itse kommentoi kohua uhriutumisstragi-

alla ja viittaa itseensä objektimuodolla minua. 

Gradukohu päällä, ainahan minusta on joku kohu meneillään. Minua nyt paalutetaan vilpilliseksi ih-

miseksi. Ihminen on luonteenpiirteidensä kokonaisuus. Vilpillinen persoona en ole. Olen suurpiirtei-

nen. Pedantti en ole.  (Character assasination henkilökuvan likaaminen 11.5.2018) 

 

Kohuun viitataan sanalla ”aina” ja meneillään. Itseensä Huhtasaari liittää adjektiivin suurpiir-

teinen. Hän mainitsee kuitenkin adjektiivin pedantti käänteisen sanajärjestyksen avulla.  Gra-

dukohu esitetään siten, että Huhtasaari on itse tekemisen kohde ja uhri. Huhtasaari liittää it-

seensä passiivi-ilmauksen minua paalutetaan vilpilliseksi ihmiseksi.  

Huhtasaaren esittämät lauseet kuten kuri kunniaan opettajat arvoonsa kertoo kuitenkin pe-

danttiudesta, samaten kasvatukseen liittyvät näkemykset. Adjektiiveja korostetaan kääntei-

sellä sanajärjestyksellä pedantti en ole. Verbeistä Huhtasaari käyttää usein olla-verbiä yksi-

kön ensimmäisessä persoonassa. Esimerkiksi eräs blogin otsikko on Olen spitaalinen. Tähän 

sisältyy ironiaa. Huhtasaari kertoo myös kehitysapua koskevan postauksen yhteydessä ole-

vansa Unicefin kuukausilahjoittaja. 

Huhtasaari korostaa henkilökohtaisia ominaisuuksia kuten aitoutta, rehellisyyttä ja toisaalta 

hän kertoo esimerkiksi blogissa, olen spitaalinen vainoamisensa syyksi uskovaisuuden. Toi-

saalla hän kuitenkin kertoo, ettei kuulu kirkkoon, koska hän ei voi sietää uskonnollisia aukto-

riteetteja.  

6.2 Normaali ja uhriutumistrategia, härskarteknik  

 

Presidentinvaalin kampanjassa Huhtasaari sanoo haluavansa normaalin Suomen, jossa tytöt 

ovat tyttöjä ja pojat poikia. Hän esittää itsensä tyttönä, jonka ympärillä maailma muuttuu. 

Hän toteaa Uuden Suomen haastattelussa olevansa kiltti naapurin tyttö, joka on leimattu radi-

kaaliksi. Oheinen sitaatti on poikkeuksellisesti lainattu Huhtasaaren haastattelusta Suomen 

Uutisista presidentinvaalien yhteydessä. 

Haluan normaalin Suomen takaisin, jossa tytöt ovat tyttöjä ja pojat poikia. Vietetäänkö 10 vuoden päästä päivä-

kodeissa ja kouluissa enää joulujuhlia? Konservatismi arvostaa perinteisiä suomalaisia arvoja. 

– Minut – kiltti naapurin tyttö – on leimattu radikaaliksi, koska maailma ympärilläni muuttui, minä en. Haluan 

säilyttää hyväksi havaitut asiat ja arvot, Huhtasaari totesi. (Suomen Uutiset 3.12.2017) 
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Tässä uhriutumisstrategiaa käytetään siten, että huomio keskitetään asiasta eli joulujuhlista 

itse puhujaan. Puhuja luonnehtii itseään ilmaisulla kiltti naapurin tyttö. Hän kertoo, että kon-

servatismi arvostaa perinteisiä suomalaisia arvoja. Tällä viitataan esimerkiksi joulujuhliin. 

Termiä ”perinteisiä suomalaisia arvoja” käytetään kuitenkin hyvin väljässä merkityksessä. 

 

Intimisaatiostrategia, kuri ja järjestys 

 

Blogikirjoituksissa tuodaan esiin keskustelut äidin kanssa ja tytärdiskurssissa tuodaan ikään 

kuin yksityistä julkiseksi ja sillä pehmennetään julkikuvaa. Perheenjäsenen näkökulma on 

myös tavallisen ihmisen, populismin ihanteen ”common man”, ja sen kautta kyseenalaistetaan 

valtaapitäviä ”onko täällä annettu pölvästeille valta” ja vedotaan logos-keinoista järkeen. Tällä 

luodaan intimisaatiota.   

Tyttären rooli tulee usein esiin Huhtasaaren blogissa ja äidin puoleen käännytään, kun halutaan 

neuvoja. Äiti puhuu kansan ”tavallisen ihmisen” äänellä ja edustaa populismin arvoja kuten 

kuria ja järjestystä. Esimerkiksi äidin kanssa käydään keskustelua kansalaistottelemattomuu-

desta. Äiti kritisoi eliittiä ja vallanpitäjiä. Blogi Humanistikakarat 31.7.2018 liittyy vihreän ak-

tivistin kansalaistottelemattomuuteen. 

Äitini luki uutisen ja kysyi:”Mihis me lähdettäisiin oikein kunnolla oikuttelemaan, ajattelin seistä päälläni len-

tokoneessa?” Onko täällä annettu pölvästeille valta, äitini jatkoi. Muistisairautta poteva äitinikin on enemmän 

kartalla kuin nuo humanistikakarat. Äitini toimi aikoinaan ammattikoulussa kieltenopettajana ja on tottunut ku-

riin ja järjestykseen. Kenenkään ihmisoikeudet eivät toteudu, jos yhteiskunnasta puuttuuvat kuri sekä järjestys. 

(Humanistikakarat 31.7.2018) 

Huhtasaari viittaa tässä vihreiden aktivistiin Aino Pennaseen termillä nuo humanistikakarat. 

Humanistikakara on humanististen aineiden edustaja, joka uhkaa kuria ja järjestystä ja oikut-

telee lapsellisesti.  

Kuri ja järjestys ovat populismin keskeisiä teemoja. Humanistikakara on uusi yhdyssana ja se 

on samantyylinen kuin Soinin käyttämä fillarikommunisti. Sanalla kakara käytetään valtaa ja 

asetutaan kasvattajamaisesti Pennasen yläpuolelle. Sanalla kakara kuvataan vanhemmuutta, äi-

tiyttä ja toisaalta ylemmyyttä. Se yhdistetään sanaan humanisti, jolloin syntyy mielikuva kes-

kenkasvuista epärationaalisista humanisteista. Äidistä mainitaan hänen ammattinsa opettajana 

ja se, että hän on tottunut kuriin ja järjestykseen.  
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Ilkka Ruostetsaaren mukaan kuri ja järjestys ovat populismin keskeisiä teemoja (Ruostetsaari 

2011, 129). Huhtasaaren opettajakäsitys on ankaran moralistinen ja siinä käytetään vastakoh-

taisparia, opettaja osoittaa kurin ja järjestyksen. Äidistä mainitaan muistisairaus, joka on hyvin 

yksityistä. Äidin kautta puhuu kansa, siinä kritisoidaan myös valtaa eli vastustetaan eliittiä 

”onko täällä annettu pölvästeille valta”. 

Blogissa heinäkuulta 2018 yhdistyy keskustelu ja kahvittelu äidin kanssa sekä Ruotsi ja maa-

hanmuutto. Lukija kiinnittyy tekstiin, jossa ollaan vanhempien kotona. Tässä käytetään Mra-

lin (2011) luomaa käsitettä womanization. jolla luodaan intimiteettiä. Tekstissä vedotaan jär-

keen ”ei ole realiteetteja” sekä nostalgiaan ”Suomessa on ollut hyvin”. 

Olen viettämässä lomaa vanhempieni kotona. Äitini lukee Allersia, hän opiskeli aikoinaan Uppsalassa 70-lu-

vulla. Hänen mukaansa tämä nykyinen järjettömyys maahanmuuton suhteen alkoi Ruotsissa tuolloin. Kaiken 

sanottiin menevän hyvin, riitti vain ruotsalaisten ystävällisyys ”bjuda på kaffe och vetebröd”. Joimme yhdessä 

kahvia ja hän innostui puhumaan: ”Se on niin kauheaa, kun ne ihmiset, joilla ei ole realiteetteja laitetaan hoita-

maan yhteiskunnallisia asioita, kun kaikki ollut Suomessa hyvin, niin nyt halutaan saada asiat huller om bul-

ler, nuohan tarvis apua, kun puhuvat niin hulluja. Sen nyt tietää kuka tahansa, että tuosta ei tuu mitään. Ei kai 

sitä nyt missään suustaan voi päästää tuollaisia, tavallinen ihminen. Ei edes huonossa televisionäytelmässä. 

Vaikka onhan niitä, huonojakin näytelmiä, mutta kun sen toosan saa edes kiinni, ei kai sitä nyt vapaaehtoisesti 

tuollaista kuuntele.” Rakas äitini ja sydänemoji. (EU ei hallitse diplomatiaa tai demokratiaa 4.7. 2018) 

 

Huhtasaari kertoo viettävänsä lomaa vanhempiensa kodissa kodikkaasti äitinsä kahvitellen. 

Kahvittelun voidaan nähdä luovan lähestyttävää kuvaa ja dialogista retoriikkaa. Lukija on 

ikään kuin läsnä läheisessä hetkessä kahvipöydässä. Allers-lehdellä luodaan kodikkuutta ja se 

antaa myös viitteen Uppsalassa opiskelleen äidin ruotsin taidoista. Tällä yksityiskohtaisuu-

della luodaan myös tarinallisuutta (Jokinen 2016 ,253).  

Samalla hän kertoo narratiivin maahanmuutosta äitinsä kautta. Äiti esitetään populismin ihan-

teena tavallisena ihmisenä, mutta toisaalta tuodaan esiin hänen koulutuksensa ja kielitaitonsa 

ja kokemuksensa Ruotsista. Äidin kautta puhuu kansa, eli tässä kritisoidaan eliittiä ja valtaa 

ja sen käyttäjiä ihmiset, joilla ei ole realiteetteja laitetaan hoitamaan asioita ja näkökulma on 

pessimistinen eihän tuosta tule yhtään mitään.  

Tavallisuuteen viittaa myös kielellinen puheen sanavalinta, television nimittäminen toosaksi. 

Lisäksi vedotaan yleiseen geneeriseen tietoon, sen tietää kuka tahansa. Huhtasaari ei käytä 

itsestään ilmaisua tavallinen tai liitä sitä olla-verbiin. Esimerkiksi Rassemblement Nationalen 

Marine Le Pen taas korostaa tavallisuuttaan. Huhtasaaren blogissa liberaaleja mielipiteitä 

maahanmuutosta verrataan huonoon näytelmään ja Ruotsi esitetään tässä esimerkkimaana. 
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Äidin ja kahvittelun kautta esitetään nykyinen poliittinen järjettömyys, jolla tarkoitetaan maa-

hanmuuttoa ja eliitin (vallanpitäjien) hallintotapaa. Ilmaisu nuohan tarttis apua, kun puhuvat 

niin hulluja, on lainaus äidiltä ja sillä viitataan valtaan ja eliittiin. 

 Kahvipöytiin ja sukupuoliseen eetokseen on kiinnittänyt huomiota myös Ruth Wodak, 

(2015, 14), joka kirjoittaa kirjassa Politics of Fear, että Yhdysvaltalaisen Tea Party-liikkeen 

Mama Grizzly-koalitio (suomeksi Karhuemo) korostaa ”keittiöpöydän taloutta” eli valtion 

budjettia tulee hoitaa kuten perheen budjettia. Kun naiset hoitavat päivittäin perheitään ja 

asumiskustannuksiaan, he tietävät maalaisjärjen ja kokemuksen takia, kuinka valtiota hoide-

taan. Sama logiikka on myös konservatiivisilla naisilla, jotka pyörittävät kurssia ”Kuinka lob-

baat keittiönpöydästä”. 

 

6.3 Opettaja, äiti ja moraali  

 

Maailmalla populistinaiset hyödyntävät myös opettajatar-roolia: korostavat oikeaa ja väärää 

sekä vaativat politiikkaan moraalia. Eivät siksi, että naiset olisivat moraalisesti vahvempia, 

vaan vaan siksi, että heidät helpommin sellaisiksi mielletään. (Niemi&Parkkinen 2012, 6) 

Blogimerkinnässä Miksi? Huhtasaari kirjoittaa siitä, miten Perussuomalaiset esitetään esimer-

kiksi kouluissa. Huhtasaari vetoaa toisaalta äitiyteen ja toisaalta opettajuuteen ja asiantunti-

juuteen kasvattajana. Blogissa vedotaan siihen, että oma äiti tulee esittää ihanteellisessa va-

lossa. Tässä käytetään edelleen ääri-ilmaisua kukaan ja ei mitään (ks. Jokinen 2016, 359). 

Omaan opettajuuteen viitataan essiivissä, minä en antaisi opettajana. Blogissa ”Miksi?” kes-

kustellaan sallitun rajoista: 

Kukaan ei halua olla "massamurhaaja", kukaan ei halua, että oman lapsen koulun käytävällä on kuva omasta 

äidistä, joka esitetään tuollaisessa valossa. En minä antaisi opettajana ja väitän, että ei myöskään Sammon koulu 

olisi antanut julkaista julistetta instassa ja koulun aulassa, jossa esim. Husu Husseinin kuvan yläpuolella lukisi 

terrori-isku (en ole sitä mieltä, että Husulla on mitään tekemistä terrorismin kanssa).  

Sillä, kuka työn on tehnyt, ei ole mitään merkitystä. Kouluissa aikuisilla pitää olla homma hanskassa ja ilmapiiri 

sellainen, joka ei johda minkään puolueen demonisoimiseen. (Miksi? 2.10. 2018.) 

 

Tässä vedotaan sanalla ”kukaan” ja ”minkään”. Puolueeseen liitetään verbi demonisoida. 

Blogissa 6.12.2012 otetaan kantaa keskusteluun siitä, pitäisikö prostituutio laillistaa. Tässä 

vedotaan mieheen ”oikeasti itseään kunnioittava” ja naiseen ”itseä arvostava”.  Tässä esite-

tään myös retorinen kysymys. 
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Hölmöt juoksevat tarpeidensa perässä ja päästävät lähelleen naisen, joka haluaa miehestä vain rahaa. Kuka itseään 

oikeasti kunnioittava mies käyttää hyväkseen muita ihmisiä? Nämä “vapaaehtoisesti” ammattiaan harjoittavat 

joutuvat sinne moninaisista syistä. Usein mielenterveysongelmat, romahtanut talous, seksuaalinen hyväksikäyttö 

ym.  Polttareissa sikaillaan näiden naisten kustannuksella stripparipaikoissa, joissa myydään seksiä aina jossain 

muodossa. Asia oikeutetaan sillä, että itsepähän niihin hommiin lähtivät. Lain ei tulisi sallia, että nämä hommat 

ovat vaihtoehto, koska itseään arvostava ihminen ei tuollaista tee. (Naisen alapää ei ole kauppatavaraa 6.12.2012.) 

 

Kirjoitus loppuu jälleen kerran moraaliseen kannanottoon: kuvattua toimintaa ei tulisi sallia 

ja kukaan itseään kunnioittava ei tuollaista tee. Blogissa esitetään myös oletus naisen ja mie-

hen (rakkaus)suhteesta ja vastapuoleen liitetään adjektiivi ”hölmö” ”hölmöt päästävät lähel-

leen naisen, joka haluaa miehestä vain rahaa”. 

 

6.4 Äitiysdiskurssi ja eetoskeinot 

 

Blogissa ”Kasvatusvastuu on edelleen vanhemmilla”, Huhtasaari vetoaa rajojen asettamiseen 

ja toisaalta kuriin. Kertomuksen esittäminen on samalla valinta. Näkökulma on ystävän, josta 

kerrotaan hänen ammattinsa, päiväkodin varajohtaja. Kertomuksessa esiintyy myös sivuhen-

kilö, äiti, joka on liberaali kasvattaja. Tapahtumapaikkana on arkisesti päiväkoti. Teksti alkaa 

ääri-ilmaisulla koskaan. 

Koskaan ei ole liian myöhäistä asettaa rajoja. Vanhemman keskeinen tehtävä on auttaa lasta säätelemään ja 

hallitsemaan tunteitaan. Ei:n sanominen on monelle vanhemmalle vaikeaa. Ystäväni toimii varajohtajana päivä-

kodissa ja hän kertoi eräästä vanhemmasta, joka houkutteli päivittäin kolmevuotiaan poikansa lähtemään päivä-

kodista autossa odottavalla lahjalla. Kerran äiti ei ollut ehtinyt kauppaan ja lapsi ei ollut taaskaan halukas lähte-

mään vapaaehtoisesti kotiin.  

Äiti kysyi päiväkodin tädiltä: ”Voiko poika olla täällä vielä vähän aikaa, kun minä käyn ostamassa sen yllätyk-

sen?” Ystäväni vastasi: ”Ei käy, nyt vaan lähdette yhdessä”. Äiti oli kovin hermostunut, koska ei saanut millään 

poikaansa autoon. Ystäväni ohjeisti, että eiköhän tuollaisen tuuman mittaisen pojan nyt saa vaikka kantamalla 

autoon. Kaupankäyntiä harrastavat vanhemmat menevät metsään kuvitellessaan, että kaikesta voidaan neuvo-

tella ja sopia lapsen kanssa ilman, että kenellekään tulee paha mieli. Kasvatusvastuu on ennen kaikkea rajo-

jen asettamista, niistä kiinni pitämistä sekä lapsen rinnalla kulkemista. Kasvattaja joutuu ottamaan vastaan 

vastustusta, pettymystä ja vihaakin. Kasvattaminen vaatii vanhemmilta voimavaroja ja rakkautta. (Kas-

vatusvastuu edelleen vanhemmilla 10.4. 2018) 
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Huhtasaari esittää väitelauseina seuraavia: Kasvatusvastuu on ennen kaikkea rajojen asetta-

mista, niistä kiinnipitämistä ja rinnalla kulkemista. Kasvattaja joutuu ottamaan vastaan vastus-

tusta, pettymystä ja vihaakin. Tässä voidaan myös ajatella, että rajoja kiinni asettava poliitikko 

puhuu itsestään, joka joutuu ottamaan vastaan vastustusta, pettymystä ja vihaakin julkisesti, 

mutta tietää mikä on kansan parhaaksi. Äänestäjät nähdään lapsina, joille osoitetaan oikea ja 

väärä. Poliittisia mielipiteitä kertoessaan Huhtasaari erottaa intressit itsestään ja toimii pyyteet-

tömästi. Lause ”kasvattaminen vaatii vanhemmilta voimavaroja ja rakkautta” on taas niin ylei-

nen, että sillä on tuskin vastaväitteitä. 

Perhemalli ja Donald Trump 

Huhtasaaren perhekäsityksessä korostetaan toisaalta perinteistä ydinperhemallia ja toisaalta 

lapsien laittamista omien tarpeiden edelle. Näin kirjoitetaan blogissa ”Ydinperhekäsitys joille-

kin kestämätön”. 

Lapset tulee laittaa omien tarpeiden edelle. Lapsiin pitää sitoutua. Ensimmäiset noin 20 vuotta lapset tarvitsevat 

vanhempiaan eniten, myös sen jälkeen. Jos sitten elämässä käy niin, että biologiset vanhemmat eivät syystä tai 

toisesta voi huolehtia lapsistaan, niin onneksi on vastuullisia aikuisia, jotka ottavat lapsia omikseen. Eikö se niin 

mene, että pojat leikkivät kotia, mutta Mies kasvattaa toistenkin lapset ominaan. (Ydinperhekäsitys on joillekin 

kestämätön 28.12.2014). 

Lopuksi vedotaan Mieheen (suurella alkukirjaimella), joka kasvattaa lapset ominaan. Blogissa 

”Raamattua ei voi pyytää anteeksi” argumentoidaan avioliittokäsitystä, joka löytyy Raama-

tusta. Perusteet avioliittokäsitykselle löytyvät Raamatusta. Siinä kritiikin kohteena on arkki-

piispa Kari Mäkinen (eliitti). 

Olen kuullut hyviä perusteluja homoliittojen puolesta ja vastaan (moniavioisuus on myös ollut esillä Vihreiden 

nuorten toimesta). Raamattu on kuitenkin tässä asiassa yksiselitteinen. Siksi Raamattua ei voi pyytää anteeksi. 

Ketään ihmistä ei tule kohdella huonosti. Kenenkään ihmisarvo ei ole riippuvainen seksuaalisesta suuntautumi-

sesta. Se ei kuitenkaan ole ihmisoikeuskysymys, jos avioliitto määritellään yhden naisen ja yhden miehen vä-

liseksi. (Raamattua ei voi pyytää anteeksi 4.8.2014). 

Blogissa Go Trump (20.10. 2018) kritisoidaan eliitin sijaan mediaa, jonka toki voi lukea nel-

jänneksi valtiomahdiksi. Media vääristää Huhtasaaren mukaan kuvaa Donald Trumpista. 

Huhtasaari korostaa Donald Trumpin maskuliinisuutta ja miehekkyyttä. Tällainen viriilisyys 

on tyypillistä ja hyväksi maskuliinisille miespolitiikoille. Hän on täynnä elon kumua ja hä-

neen twiittailuunsa viitataan onemopoeettisella, ääntä kuvaavalla verbillä jyrnyttää. Kyse on 

myös hegemonisen maskuliinisuuden käsitteestä, joka on ominainen populistipuolueille. 
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Trump on täynnä elon kumua, joka pukee jyrnytyksen twiiteiksi. Hänestä törröttää persoonallisia ominaisuuk-

sia, mutta kulmikkuudestaan huolimatta, hän on aikaansaava ja taitava. Vihapuheen määrä on totisesti lisäänty-

nyt Trumpin aikana, tarkoitan nyt vihapuhetta Trumpia kohtaan. Joka päivä on uusi vihauutinen Trumpista, 

missä vähätellään hänen poliittisia saavutuksiaan tai demonisoidaan ja pilkataan henkilönä.  

 

Valtamedia on vasemmiston äänitorvi, ja siten antaa ymmärtää, että heillä on "se totuus". Samalla muut poliitti-

set vaihtoehdot maalataan vihavalinnoiksi. Medialta on kadonnut suhteellisuudentaju ja arvostelukyky, siksi 

Trumpin, Bolsonaron, Salvinin, Orbanin ja muiden kansallismielisten voitto edustaa aina jotain äärivalintaa ja 

demokratiavastaisuutta. Pakko sanoa: "Thank God for Trump!""Presidentti Trumpin mukaan jokaisella valtiolla 

on oikeus määritellä oma maahanmuuttopolitiikkansa omien kansallisten etujensa pohjalta. Ja hän vaati muita 

kunnioittamaan USA:n päätöstä tehdä niin." (20.10. 2018 Go Trump) 

 

Trump esitetään vitaalisena, hän on täynnä elon kumua ja toisaalta häneen viitataan oneema-

poettisilla verbillä jyrnyttää. Vieläkin intensiivisempää on jurnutus ja jyrnytys. Trump myös 

nähdään uhrina, häneen liitetään passiivimuodossa verbit vähätellään, demonisoidaan ja pil-

kataan.  Lehdistön valinnat määritellään vihavalinnoiksi. Donald Trumpiin viitataan adjektii-

veilla aikaansaava ja taitava ja ”kulmikkuudestan huolimatta”. Valtamedialta on kadonnut 

suhteellisuudentaju ja se on vasemmiston äänitorvi. Tässä käytetään verbiä demonisoida.  

Blogissa Vapaudella on hintansa (5.2.2017) Huhtasaari on matkalla kotiin Trumpin rukousaa-

miaiselta. Blogissa käydään dialogia miehen kanssa palkitusta elokuvasta ”senhän sä aina 

skippaat”, voidaan tarkoittaa sitä, että Huhtasaari ei ole enemmistön kanssa samaa mieltä tai 

ei perusta helpoista palkinnoista tai suosiosta, vaan pyrkii itsenäisyyteen ajattelustaan. 

Olen matkalla kotiin Trumpin rukousaamiaiselta. Lentokoneessa mietin ääneen, minkä elokuvan katsoisin. Mie-

heni sanoi, että tuo voitti palkintoja, sellaisethan sä aina skippaat. Lentokentältä ostin korun silti, vaikka mieheni 

sanoi inhoavansa sitä. Laitoin korun kaulaani ja kysyin koneessa, että vieläkö inhoat korua yhtä paljon? Vastaus 

oli kyllä. En ole vielä tähän päivään mennessä tavannut ihmistä, joka olisi kaikessa kanssani samaa mieltä. En 

ole kaikesta Trumpin kanssa samaa mieltä, enkä tule jatkossakaan olemaan. Suurimmasta osasta kyllä. Tai aina-

kin niistä, jotka ovat minusta nyt juuri tärkeä hoitaa. Trumpissa ei ole eunukin henkeä toisin kuin monissa 

poliitikoissa nykyään. Hän ei ole lämmittämässä tuolia. He is a doer. Poliitikkona olet velkaa omatunnollesi ja 

sinun äänestäjillesi. Ei ole kohtuuton vaatimus Trumpilta, että maahanmuuttajien pitää rakastaa 

amerikkalaisia ja heidän arvojaan. Ei pidä olla naiivi. Ruotsalaisilla ei ole ollut tarpeeksi poliittista 

kanttia puolustaa omia arvojaan ja siksi maahanmuuttajat ovat tuoneet Lähi-idän Ruotsiin. Todis-

teena 55 "no go aluetta". Löytyykö mistään Euroopasta sellaista nälkää, joka saisi ihmiset puolustamaan arvo-

jamme? (Vapaudella on hintansa 5.2. 2017) 

Kun Trumpin mukaan maahanmuuttajien pitää rakastaa amerikkalaisia ja heidän arvojaan – 

allegoria Huhtasaareen on, että maahanmuuttajien pitää Suomessa rakastaa suomalaisia ja 
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heidän arvojaan. Ruotsalaisilla ei ollut kanttia puolustaa arvojaan. Lopuksi vedotaan ”ar-

voihimme”, jolla tarkoitetaan myös yleisiä eurooppalaisia arvoja. Eurooppalaisten arvojen 

vastakohta on Lähi-Itä ja maahanmuutto. Tässä käytetään abstraktia tunnetta herättävää sub-

stantiivia ”nälkä”. 

 

6.5 Usko ja perinteiset arvot 

 

Blogissa Olen spitaalinen (17.3. 2018) Huhtasaari kertoo itsestään ja erittelee syyt, jotka teke-

vät hänestä hänen omien sanojensa mukaan niin pahan. Tässä tekstiin sisältyy oletus ja esiso-

pimus lukijalle tai yleisölle, että Huhtasaarta pidetään joidenkin taholta pahana. Näitä ”pahoja” 

ominaisuuksia ovat hänen mukaansa uskovaisuus ja sitä myötä perinteisten arvojen kannatta-

minen. 

Tuskin kahta täysin samanmielistä ihmistä on edes olemassa, joten tuskin kahta täysin erimielistäkään? Ehkä 

aika harva Suomessa enää uskoo Raamattuun niin kirjaimellisesti kuin minä. Nämä kaksi asiaahan ne ovat, 

mitkä tekevät minusta niin pahan. Uskovaisuus ja sitä myötä perinteisten arvojen kannattaminen mm. vastustan 

sukupuolineutraalia avioliittoa.  

Toinen asia on maahanmuutto. Minusta Suomen maahanmuuttopolitiikka on epäonnistunut ja valitettavasti ny-

kymenolla Ruotsin on tie on Suomen tie. Epäonnistunut maahanmuuttopolitiikka on minusta uhka Suomelle. 

Kymmenien vuosien kuluttua Ruotsista tulee islamilainen kansankoti. Tämän sanominen on varmasti sitä "ras-

sismia", mutta Ruotsi on käyttänyt järjen sijasta tyhmyyttä. Ei tarvitse olla ruudinkeksijä havaitakseen, että 

Ruotsilla on huonoja kokemuksia kokemuksista.  (Olen spitaalinen. 17.3.2018) 

Tässä otetaan negatiivisena esimerkkinä esiin Ruotsin tie. Tässä vedotaan terveeseen järkeen: 

ei tarvitse olla ruudinkeksijä. Näin esitetään tavallisen ihmisen eli kansan näkökulma. Maa-

hanmuuttopolitiikkaan liitetään sana uhka. Tässä esitetään negatiivinen visio ja futuuri tulee 

”islamilainen kansakoti”. (ks. Sakki&Pettersson 2016) Huhtasaari kertoo tässä omasta kristil-

lisyydestään ja toisaalta maahanmuutto esitetään vastakkaisena kristilliselle sivistykselle. Blo-

gissa Vallanhimoiset ihmiset nostavat itsensä muiden yläpuolelle Jerusalemissa 7.6.2017 kri-

tisoidaan eliittiä, joka asettaa itsensä yläpuolelle. 

Olen parhaillaan Jerusalemissa rukousaamiaisella. Israelin presidentti piti hyvän puheen. Eräs toinen puhuja sai 

yleisön nauramaan: "Me juutalaiset odotamme messiasta ensimmäistä kertaa ja te kristityt toista. Kun sitten vih-

doin messias saapuu, emmeköhän silloin pääse yhteisymmärrykseen." PS: Valitettavasti antisemitismi nostaa 

aina aika ajoin päätään. Ostin uuden korun. (Vallanhimoiset ihmiset nostavat itsensä muiden yläpuolelle 

7.6.2017)  

Korun kohdalla viitataan ilmeisesti Israelin kohdalla Daavidin tähteen, koska rinnastus viittaa 

siihen. Myös Marine Le Pen on pyrkinyt sanoutumaan irti isänsä antisemitististä lausunnoista 

ja pyrkinyt luomaan suhteita Israeliin. 
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Kokoavaa tarkastelua Huhtasaaren eetoskeinoista 

 

Huhtasaari rakentaa luotettavuuttaan eli eetostaan sukupuolensa kautta. Uskottavuuteen liitty-

viä elementtejä ja retorisia keinoja, joita tuodaan esiin ovat koulutus, työkokemus, äitiys ja 

pehmentävänä tyttöys. Opettajuus tuo asiantuntijuutta ja moraalista eetosta, sen kautta esitetään 

pedagogisesti oikea ja väärä. Äitiys pehmentää käsityksiä maahanmuutosta ja sen kautta ilmen-

netään rajojen asettamista. Lapsista huolta pitäminen yletetään Suomeen. ”Haluan pitää Suo-

mesta huolta”. Lisäksi esiin tuodaan kristillisyys.  

Uhriutumisdiskurssi rakennetaan vastapuolen kustannuksella. Huhtasaaren mukaan hänestä 

tehdään paha, koska hän on uskovainen tai ”ainahan hänestä on kohu meneillään”. Puolue tai 

Trump demonisoidaan. Näin Huhtasaari näyttäytyy tekemisen tai uskomuksen kohteena arvo-

jensa ja periaatteidensa takia. Gradukohussa vedotaan persoonallisuuteen: olen suurpiirteinen.  

Huhtasaaren äitiys-ja toisaalta tytärdiskurssi on linjassa populistipuolueiden sukupuolinäke-

myksen kanssa. (ks. Kaul 2018, 13) Omaan itseen liitetään maskuliinisia ominaisuuksia kuten 

ei niin sävyisä ja suora. Feminismi nähdään viholliskuvana. Huhtasaari käyttää siis rinnakkain 

maskuliinisia ja aggressiivisia ominaisuuksia, mutta toisaalta myös korostaa suojelua, puolus-

tusta ja sukupuolta. 
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7. VERTAILU HUHTASAARI EUROOPPALAISENA POPULISTINA 

 

Olen analysoinut edellä Huhtasaaren retorisia keinoja populismin kontekstissa. Vertaan niitä 

seuraavassa Marine Le Penin retoriikkaan. Tarkoitukseni on pohtia millaista retoriikkaa nais-

populisti käyttää ja nähdä Huhtasaaren populistiset ja retoriset keinot eurooppalaisessa kon-

tekstissa. Marine Le Pen on antanut kasvot äärioikeiston normalisoitumiselle ja murtanut 

puolueensa äänestämiseen liittyvää häpeää. Siinä missä isä piti kaasukammioita ”historian 

yksityiskohtana” tytär on rakentanut siltoja juutalaisyhteisöön. Feminismiä, äitiyttä ja huolen-

pitoa korostavaa, mutta maskuliinisen käheä-äänistä pidetään isäänsä maltillisempana. Nai-

seuden on arvioitu olevan hänelle lisäarvo. (Niemi&Parkkinen 2012,6).  

7.1 Ranska ja Le Pen 

 

Marine Le Pen määrittelee itsensä blogissaan (Blogi on perustettu 2016 ennen Ranskan presi-

dentinvaaleja ja viimeinen merkintä on heinäkuulta 2017) seuraavasti: Je suis une femme 

libre, une mère, une Française et j'ai choisi de m'engager pour mon pays. (Marine Le Pen, 

blogi). Olen vapaa nainen, äiti, ranskatar/ranskalainen ja olen valinnut toimia maani eteen. 

(käännös LP, viitattu 5.10. 2021carnetsdesperances.fr)). Itsemäärittelyssä tuodaan esille kan-

sallisuus, sukupuoli ja äitiys. 

Vuonna 1972 perustettua Rassemblement Nationalea (Nimi Front National 1972–2017 vaih-

dettiin 2017) on pidetty eurooppalaisen kansallismielisen populismin arkkityyppinä. Tässä yh-

teydessä puolue määritellään Dominique Reynien mukaan kansallispopulistiseksi. (Reynie 

2011, 147). Myös Pierre-Andre Taguieff lukee Rassemblement Nationalen kansallispopulis-

tiseksi liikkeeksi, joka on yhtä aika protestipopulistinen ja identiteettipopulistinen (Taguieff 

2007, 231). Rassemblement Nationalen historia on myös kielen historiaa (Alduy 2015, 14; Al-

duy& Wahnich 2015, 19). Sanoihin luetaan myös hiljaisuus ja neologismit (Alduy&Wahnich 

2015, 14).  

https://carnetsdesperances.fr/


 

73 
 

Le Front Nationalen pääteema oli islamvastaisuus vasta vuoden 2007 Ranskan presidentinvaa-

leista alkaen. Tuolloin Jean-Marie Le Penin viestintäneuvonantajana oli Marine Le Pen (s. 

1968). Presidentinvaalien pääteemana vuonna 2007 oli kansallinen identiteetti. Tämä on esi-

merkki siitä, miten populismi vaikuttaa poliittiseen agendaan. Presidentiksi valittiin nykyisen 

Les Republicains-puolueen, silloisen UMP.n Nicolas Sarkozy. 

Vuonna 2011 puolue vaihtoi puheenjohtajaksi Jean-Marie Le Penin tyttären Marine Le Penin. 

Marine Le Penin myötä oli tarkoitus hälventää puolueeseen liitettyä stigmaa. Sylvain Crepon 

huomauttaa, että puoluetta enemmän viitattiin Marine Le Peniin. Puolue siis henkilöityi Marine 

Le Penissä. 

Vuoden 2017 presidentinvaaleissa Marine Le Pen sai 33,7 % äänistä. Ilmiötä on kutsuttu rans-

kaksi nimellä dediabolisation eli pirunkarkoitus. Cecile Alduy käyttää ilmiöstä nimeä normaa-

lisaatio ”se normaliser” edellytti tiheää esiintymistä mediassa ja sen koodeihin vastaamista. 

(Alduy 2015, 11). Vuonna 2016 Marine Le Pen piti vuonna 2017 presidentinvaalien yhteydessä 

blogia. Runsaan kuva-aineiston sisältävää blogia on pidetty imagon pehmentämisenä. Blogin 

esittelypuheessa hän kirjoittaa: 

Ce blog relatera ces pauses avec les Français, mes rêves, mes déceptions et surtout mes raisons de croire en 

l’avenir. Il rassemblera mes carnets d’espérances pour mes compatriotes. Voilà pourquoi je lui ai donné ce nom 

: carnets d’espérances. 

J’espère qu’à sa lecture on y décèlera la beauté immense de notre pays. Je me bats chaque jour pour la France, 

comme femme, mère, élue et présidente de mouvement pour lui écrire un avenir. Un avenir que je n’imagine pas 

autrement que libre, sûr et prospère, loin des images terrifiantes des attentats, loin des ignominies subies par les 

femmes de Cologne, loin des courbes de croissance en berne et des courbes de suicides d’agriculteurs en 

hausse…Amoureuse de la France, de ses paysages, de son outre-mer, de son peuple, de sa gastronomie, de sa 

culture, de son histoire, je veux qu’ici se conjuguent l’amour de la patrie, ma vision de son avenir et la défense 

des Français. (Carnets d'espérances | Blog de Marine Le Pen (carnetsdesperances.fr) 

(Vapaa käännös LP: Tämä blogi on pieni hengähdystauko ranskalaisten kanssa, minun unelmani ja minun järki-

syyni uskoa tulevaisuuteen. Se muistuttaa toiveiden lehtiötä muille kansalaisille. Sen takia olen antanut sille ni-

men, toiveiden lehtiö.  

Toivon että blogi (sa lecture) näyttää maamme kauneuden. Taistelen (je bats) joka päivä Ranskan eteen, naisena, 

äitinä, valtuutettuna ja liikkeen presidenttinä kirjoittaakseni sen tulevaisuutta. Tulevaisuuden, jota en kuvittele 

muuten kuin vapaana, vauraana ja turvallisena, kaukana kamalista attentaatin kuvista, kaukana Kölnin tapahtu-

mista, maanviljelijöiden kasvavista itsemurhista ja alenevista kasvukäyristä. Rakastuneena Ranskaan, sen maa-

seutuun, sen valtameren takaisiin alueihin, sen kansaan, sen gastronomiaan, sen kulttuuriin, sen historiaan, haluan 

tuoda esiin visioni sen tulevaisuudesta ja puolustaa ranskalaisia. Marine Le Pen käännös LP Carnets 
d'espérances | Blog de Marine Le Pen (carnetsdesperances.fr viitattu 5.10. 2021)) 

Tässä tuodaan esiin omaa eetosta (naisena, äitinä, valtuutettuna), luodaan myönteinen visio, 

joka on vastakkainen esimerkiksi Kölnin tapahtumille, Pariisin attentaatille (2015) ja toisaalta 

https://carnetsdesperances.fr/
https://carnetsdesperances.fr/
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luodaan kuva maasta, jonka kansalaisia halutaan puolustaa ulkoiselta uhalta. Toiseus tulee 

esiin esimerkiksi Kölnin tapahtumissa ja terrorismista, jotka linkitetään epäsuorasti islamiin. 

Alduy on analysoinut laajan aineiston, yli 500 julkista esiintymistä, jotka ovat eri asia kuin 

kannattajille suunnattu sisäpiiripuhe. Marine Le Pen adoptoi kielen, joka oli isäänsä poliittisesti 

korrektimpi (Alduy 2015, 230). Semantiikkaa analysoineen Stanfordin yliopiston professorin 

Cecile Alduyn mukaan Marine Le Pen uudisti RN:n sanastoa ja kyse oli ennen kaikkea semant-

tisesta käänteestä, joka koski ennen kaikkea sanaston esittämistä ei ideologiaa (Alduy 2015, 

116). Sanastosta tuli lopulta niin elastinen, että se kosketti useita äänestäjiä. Isä Le Pen liitti 

termiin maahanmuuttaja negaatioita herättävät sanat massif ’massiivinen, valtava’, danger 

’vaara’, problème ’ongelma’, insécurité ’turvattomuus’ ja chômage ’työttömyys. (Alduy 

2015,78) Alduyn mukaan termi immigrant esiintyy harvemmin Marine Le Penin puheissa sel-

laisenaan. Marine Le Penin kieli on ennen kaikkea teknokraattista ja hän liittää termiin immi-

grant ’maahanmuuttaja’ sellaisia sanoja kuin euro, maksu ja suojelu eli protection. Maahan-

muuttovastaisuutta perustellaan siis taloudella ja retorisella keinolla, jolla luetellaan lukuja eli 

määrällistämisellä julkisissa esiintymissä. Alduyn mukaan Marine Le Pen käyttää kaksoispu-

heen käsitettä eli hän kohdistaa puheen yleisölleen. Kun Marine Le Pen puhuu kannattajilleen, 

hän puhuu kansallisesta identiteetistä, mutta julkisesti mediassa hän vetoaa talouteen. (Alduy 

2015, 83–90). 

Le Pen kiertää ilmauksen islam ja esittää vihollisen metaforan kautta. Ranska ei ole kalifaatti, 

se ei ole koskaan ollut eikä se koskaan tule olemaan. (Alduy 2015, 114). Tässä viitataan isla-

miin, mutta ei esitetä sellaisia sanoja kuten islam tai maahanmuutto. Tässä ilmauksessa meta-

foran kautta esitetään vastakkaisuus Ranskalle ja islamille. 

Marine Le Pen on tuonut mukanaan puolueeseen uusia teemoja, jotka olivat vieraita patriar-

kaaliselle isä Le Penille, näitä ovat droits des femmes eli naisten oikeudet. Positiivisia teemoja 

ovat myös protection sociale, sosiaalinen suojelu, service public, julkinen palvelu ja fonction-

naires, virkamiehet (Alduy&Wahnich 2015, 51–55). Alduyn mukaan Marine Le Penin suosiota 

selittää paitsi media myös se skeema, jota hän tarjoilee, yksinkertaiset vastaukset kysymyksiin 

ja selvä visio. Mondialisme (globalisaatio) yhtyy kansakuntaan (nation). (Alduy&Wahnich 

2015, 235). 
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7.2 La laïcité, féminisme ja le gauchisme 

 

 Cecile Alduy ja Stephane Wahnich esittävät kysymyksen, puhuuko Marine Le Pen kuten 

isänsä. Kysymykseen on heidän mukaansa kolme vastausta. 1) Kyllä, hän sanoo saman asiansa 

mutta toisin 2) Ei, sillä hän lisää teemoja, jotka eivät ole hänen isänsä 3) ei, sillä hän vaikenee 

samoista teemoista kuin isänsä puhuu, kuten rodullisesta epätasa-arvosta ja biologisesta rasis-

mista. (Alduy&Wahnich 2015, 245). Marine Le Pen on tuonut Rassemblement Nationaleen 

uusia merkityskokonaisuuksia, joista käytetään termejä la laicite, le feminisme ja le gauchisme 

(Alduy 2015, 51–55). La laïcité tarkoittaa sitä, että uskonto ja valtio on erotettu toisistaan 

vuonna 1905, eikä valtio tunnista mitään uskontoa. Laicite tarkoittaa myös sitä, että uskonnon 

symboleita ei saa käyttää julkisissa tiloissa kuten kouluissa.  

Laicite-periaatetta Marine Le Pen on käyttänyt ennen kaikkea muslimityttöjen huivia vastaan 

argumentoinnissa. Feminismi ei ole perinteinen äärioikeiston tai populistipuolueen teema.  Ce-

cile Alduyn mukaan Jean-Marie Le Pen oli misokyyni, joka korosti maskuliinisuutta ja vitaa-

lisuutta ei ole käyttänyt feminismiä oman politiikkansa teemana ikinä. Toisin kuin Alduy tul-

kitsee Marine Le Pen ei varsinaisesti identifioi itseään feministiksi (Alduy 2015,53–54). Sen 

sijaan Marine Le Pen korostaa olevansa ”kolmen lapsen äiti, työssä käyvä äiti ja eronnut” (Al-

duy 2015, 53). Tällä korostetaan tavallisuutta ja arjen tuntemusta.  

Blogissaan Marine Le Pen luonnehtii itseään ”vapaaksi naiseksi, joka omistautuu Ranskalle”. 

(Le carnet d´esperance, suom. Toiveiden lehtiö 2017). Feminismiä Marine Le Pen käyttää si-

ten, kun se sopii hänelle. Niemi ja Parkkinen (Niemi&Parkkinen 2012,6) toteavat, että nais-

populistijohtajien viestinä on, että koska islaminuskoiset eivät anna arvoa naisille, he eivät  jaa 

meidän arvojamme.  

Feminismiä populistinaiset ovat käyttäneet tarpeen vaatiessa, lähinnä korostaessa oman kult-

tuurin paremmuutta suhteessa toiseen ja vieraaseen. Marine Le Pen ei kuitenkaan esimerkiksi 

nimeä feminismiä viholliseksi kuten Laura Huhtasaari, joka vastustaa sitä ja sanoutuu siitä irti. 

Hän ei myös puolusta valkoista kristittyä miestä, kuten Huhtasaari, vaan Le Pen puolustaa 

ranskalaista kansallista kulttuuria ja Ranskaa.  

La France, ce n'est pas le burkini, c'est Brigitte Bardot, totesi Marine Le Pen amerikkalaiselle 

televisiokanavalle ennen presidentinvaaleja 4.3 2017. (Ranska ei ole burkini vaan Brigitte Bar-

dot.) Tällä hän viittasi ranskalaisuuden symboliin, aistilliseen näyttelijä Brigitte Bardotiin. Bri-

gitte Bardot on kannattanut myös Jean-Marie Le Peniä.  
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Hän totesi myös että « Je ne suis pas une fan dans un concert de rock. Je suis une leader 

politique dans l'une des grandes nations de ce monde. Ce qui m'intéresse, c'est l'intérêt de la 

France". (En ole fani rock-konsertissa. Olen yhden maailman suurimman kansan poliittinen 

johtaja Se, mikä minua kiinnostaa, on Ranskan etu.) 

Rassemblement Nationalen kieli on merkityksiltään väljää ja sanoista on vaikea saada kiinni. 

Tämän tarkoitus on saada lisää kannattajia useista arvopohjista ja lähtökohdista. Sellaiset Le 

Penin käyttämät sanat kuten demokratia, La Republique (tasavalta) ja la liberte (vapaus) ovat 

käsitteellisesti väljiä ja niitä ei yhdistetä Front Nationaleen.  

Toisin kuin isänsä Marine Le Pen ei puhu katolisesta uskosta tai omasta uskostaan. Uskonto 

on pikemminkin hänelle länsimainen identiteetti, jolla puolustaudutaan toisia eli islamia vas-

taan. Le Penille uskonnossa on ennen kaikkea kyse kuulumisesta. Blogissaan Pâques et son 

message : faisons renaître la solidarité et la fraternité du peuple français ! (Pääsiäinen ja sen viesti: so-

lidaarisuutta ja veljeyttä Ranskan kansalle! 16.4. 2017) 

Hän yhdistää uskonnon ja Ranskan kansan. Hän käyttää kuitenkin sanaa ”l´esperence” 

(toivo). On olemassa ilon ja toivon sanoma kaikille, uskoville tai ei: 

Pour eux comme pour tous les chrétiens malgré tout, Pâques signifie, par la 

résurrection du Christ, la victoire de la vie sur la mort. C’est un message de joie et 

d’espérance que chacun, croyant ou non, peut entendre : il y a une promesse de vie 

meilleure, au-delà des duretés du monde. (Käännö LP:: ’Heille kuten kaikille kristi-

tyille kaikesta huolimatta pääsiäinen osoittaa elämän voittoa kuolemasta. Se on toivon 

viesti ja jokainen, uskova tai ei saa kuulla, että on lupaus paremmasta elämästä, jopa 

elämän keston aikana.)  

Tällä viitataan ilmeisesti Le Penin omaan politiikkaan, viedään lupaus toiveikkaaseen 

tulevaisuuteen. Suoranaisen uskonnon sijaan Marine Le Pen käyttää uskonnollista sa-

nastoa kuten ”l´esperance” (toivo), ”belles ames” (kauniit sielut) (Alduy 2015,58). 

Alduy on pohtinut Marine Le Penin suosion syitä ja  hänen mukaansa (Alduy 2015, 

259) Marine Le Pen on ehkä ainoa ranskalainen poliitikko, joka antaa valitsijoilleen 

kansallisen ja kuvitteellisen romaanin, joka antaa merkitystä poliittiselle osallistumi-

selle ja joka luo symbolisen sosiaalisen identiteetin. Le Pen siis onnistuu luomaan rans-

kalaisille identiteetin. 
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7.3 Eetoskeinot 

 

Marine Le Pen valittiin Rassemblement Nationalen puheenjohtajaksi isänsä jälkeen. Hän on 

modernisoinut puoluetta, vaikka osa puolueen teemoista on pysynyt samoina. Ne esitetään vain 

eri lailla, esimerkiksi metaforien kautta. Alduyn (2015, 115) mukaan hän on puhdistanut RN:n 

isän perinnön ja samalla hän yhdistelee sanoja muista poliittista genreistä. Samalla Marine Le 

Pen pelaa toisilla korteilla, hän on hymyilevä, pedagoginen ja vähemmän aggressiivinen kuin 

legionaalainen isänsä (Alduy 2015, 115).  

 Ammatti ja äitiys 

Marine Le Penin ja Laura Huhtasaaren yhtäläisyydet ovat ennen kaikkea eetoksessa. Molem-

mat korostavat äitiyttä ja esiintyvät hymyilevinä sekä pedagogisina. Brigitte Mralin mukaan 

tämä oli yleistä ruotsalaisille poliitikoille (Mral 2011, 363). Marine Le Pen on puhunut elämäs-

tään kolmen lapsen työtä tekevänä äitinä ja hänen äänestäjänsä ovat puhuneet hänestä lähestyt-

tävänä. Marine Le Pen on koulutukseltaan juristi, mutta hän ei vetoa ammattiinsa.  

Huhtasaari käyttää haukkumasanana termiä ”humanistikakara”. Tämä on luonteeltaan neolo-

gismi ja yhdyssana. Huhtasaari on kuitenkin Le Peniä konservatiivisempi ja hän kirjoittaa esi-

merkiksi blogissa ”Poliitikkojen jalat tukevasti maanpinnalle” kotihoidon puolesta ja halua-

vansa normaalin Suomen, jossa pojat ovat poikia ja tytöt tyttöjä.  

Huhtasaari kertoo opettavaiseen sävyyn rajojen asettamisesta. Marine Le Pen ei puhu kotiäi-

tiyden tai imettämisen puolesta, mikä johtunee ranskalaisesta kulttuurista. Molemmat esiinty-

vät ikään kuin kansakunnan äiteinä ja haluavat puolustaa kotimaitaan, Suomea ja Ranskaa. 

Huhtasaari haluaa ”pitää huolta Suomesta” ja ”perinteisistä suomalaisista arvoista”.  

Koulutuksen puoltaminen voidaan myös lukea suomalaiseksi arvoksi. Julie Boudillonin (2005) 

mukaan Marine Le Penin sukupuolistereotypioiden käyttö määrittää hänen asemaansa politii-

kassa, hän käyttää oikeutetun kärsimyksen pasionarian positiivinen naisellisuus, toisella tavalla 

(uudella tavalla), hänen läsnäolonsa politiikassa. (Boudillon 2005). 

Elastisuus ja copy-paste-populismi 

Alduy luonnehtii Marine Le Penin populismia copy paste-populismiksi (Alduy 2015, 268–

272). Tällä hän tarkoittaa sitä, että populisti ottaa erilaisia teemoja ja sanastoa muilta puolu-

eilta. Tähän on kaksi perustetta. Halutaan ensinnäkin saada ääniä useista eri suunnista ja toi-
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saalta ei haluta jäädä kiinni sanoista. Marine Le Penin käyttämät sanat ovat esimerkiksi la li-

berte, vapaus protection sociale, demokratia, democratie. Marine Le Pen käyttää myös uskon-

nollista sanastoa, mutta ei puhu uskosta suoraan. Huhtasaaren populismi on niin ikään koos-

tettu useista eri ideologioista, hän kaipaa klassista liberalismia. Huhtasaari käyttää myös sa-

naa demokratia, johon yhdistää sanan ”suora demokratia”.  Kahdesti eronnut Marine Le Pen 

ei korosta konservatiivisia perhearvoja, vaan Marine Le Pen puhuu itsestään eronneena yksin-

huoltajana, joka tuntee arjen.  

Kun Huhtasaari puhuu itsestään tyttönä, Marine Le Pen on tehnyt parhaansa ollakseen jotain 

muuta kuin fille de eli isänsä tytär. Hän kuitenkin vetoaa siihen, että on isänsä tytär. Esimer-

kiksi lehdistössä hänet on esitetty jonkunlaisena mi-Jeannena (Jean-Marie Le Penin mukaan), 

puoliksi maskuliinisena ja feminiinisenä, miehenä ja naisena. (Boudillon 2005). Yhtäläisyyk-

siä on myös mediastrategioissa Huhtasaaren ja Le Penin välillä. 

 

7.4 Kokoavaa tarkastelua 

 

Erona Huhtasaareen Marine Le Penin puheissa ei esimerkiksi puhuta omasta kristillisyydestä 

tai uskonnosta. Tätä selittää myös Ranskan yhteiskuntarakenne, kirkko ja valtio on erotettu 

toisistaan Laicite-periaatteella 1905. Laicite lasketaan myös ranskalaiseksi arvoksi.  

Huhtasaaren puheissa ei myöskään vedota toistuvaksi suomalaisten kunniakkaaseen identiteet-

tiin ja menneisyyteen. (ks. Mickelsson 2011) Esimerkiksi itsenäisyyspäivän blogitekstissä Suo-

men arvot – kaveria ei jätetä, jossa Huhtasaari kertoo katsoneensa Tuntemattoman sotilaan, 

kirjoitetaan 1980-luvun Suomesta, lamasta, Mauno Koivistosta ja taloudesta. Siinä ei käytetä 

metaforia suomalaisuudesta kuten katajaisesta kansasta, Saarijärven Paavosta tai hallaisista 

soista. Huhtasaaren ikäluokalle muistikuvat 1980-luvun Suomesta ovat toimivia, ja hän pyrkii 

tällä korostamaan aitouttaan. Uskonto on hänelle enemmänkin kulttuurinen identiteetti kuin 

henkilökohtainen usko. Isä Jean-Marie Le Pen puhui katolisesta uskostaan (ks. Lecour 2007). 

Tämä oli välttämätöntä, sillä alkuaikojen Front Nationalessa oli paljon integristisiiven katoli-

sia. Marine Le Pen edustaa työssäkäyvää yksinhuoltajaäitiä ja hänen suhtautumisensa feminis-

miin ei ole niin jyrkkä, kun Huhtasaaren, jonka mukaan ”feministit ovat luoneet hirviön”. Ce-

cile Alduy näkee Marine Le Penin feministisenä, mutta hän ei ole avoimesti julistautunut fe-

ministiksi.   
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Yhtäläisyydet Marine Le Peniin ovat siis ennen kaikkea eetoskeinoissa, jossa käytetään hy-

väksi äitiyttä ja sukupuolta. Molemmat puhuvat turvallisuudesta ja haluavat suojella lapsiaan. 

(ks. Parkkinen 2012). Laura Huhtasaari perustelee viholliskuvien, kuten esimerkiksi maahan-

muuton ja ruotsin kielen, vastustusta taloudellisella ja teknokraattisella argumentaatiolla.  

Marine Le Pen perustelee myös maahanmuuton vastustusta kristillisellä maailmankuvalla ja 

taloudella. Huhtasaaren käyttämä kieli on moralistisempaa kuin Marine Le Penin. Huhtasaari 

ei kierrä sanoja, kuten Le Pen. Le Penin kieltä on ennen kaikkea siistitty ja normalisoitu eli 

tehty hyväksyttävämmäksi eli ylilyöntejä vältetään (Alduy 2015). Le Pen puolustaa länsimaisia 

arvoja, mutta ei puhu omasta kristillisyydestään. 

Yhdysvaltalainen populismi  

Huhtasaarella on Marine Le Peniä enemmän yhtäläisyyksiä Yhdysvaltain naispopulisteihin, 

kuten Michele Bachmaniin. Huhtasaari ei juuri eetoksessaan korosta arjen tuntemusta, ellei 

sellaiseksi lasketa ammatti-identiteettiä sekä äitiyden ja opettajuuden esiintuomista. Useat blo-

gin keskusteluista käydään päiväkodeissa tai kahvipöydissä. Sen sijaan Huhtasaaren käyttämä 

kirjoitettu kieli on samaistuttavaa, arkista ja tavallista. Hän käyttää esimerkiksi puhekielen af-

fektista ilmaisua ”Kääk!”  

Kongnitiotieteilijät ovat havainneet Donald Trumpin olevan osa yleisempää poliittisen puheen 

muutosta. Muutos on selvä sanojen valinnassa. Analyyttisen ajattelun yhteydessä artikkeleita 

ja prepositioita käytetään tavallista enemmän. Kun itseluottamus on suurempi, henkilökohtai-

sia pronomineja esiintyy useammin. Ylimääräiset verbit ja negatiivit ovat myös yleisempiä. 

Kun Donald Trump puhuu, tyyli on epävirallinen - mutta hän on myös hyvin itsevarma. Donald 

Trumpille on ominaista korkea itseluottamus eikä analyyttinen ajattelu. Tämä ei ole uusi suun-

taus vaan jatkoa pitkän aikavälin kehitykselle. Mikä tekee Donald Trumpista merkittävän, on 

että hän meni pidemmälle molempiin suuntiin kuin yksikään hänen edeltäjänsä. Huhtasaaren 

populismi on enemmänkin vastakkainasettelujen kautta sukua trumpilaiselle populismille kuin 

ranskalaiselle retoriikalle. Samalla hän kirjoittaa Ottomaanien taistelusta, aivan kuten FPÖ. 
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8. PÄÄTELMÄT  

 

Tutkielmani tarkoitus oli vastata kysymykseen, millaista on Laura Huhtasaaren retoriikka ja 

millaisia retorisia keinoja ja sanastoa hän käyttää blogissaan 2012–2018. Tutkielmassa analy-

soitiin esimerkiksi vakuuttamisen keinoja. Tutkielman tarkoitus oli ymmärtää Huhtasaaren 

populismin logiikkaa ja vaikutuskeinoja. Millaisia eetoskeinoja Huhtasaari pyrkii luomaan 

tekstissään ja millainen oli hänen kansansa. Miten hän käytti sukupuoltaan tai vaikuttiko po-

pulistin sukupuoli? Tutkielman lähtökohtana oli se, että populistinen kieli rakentuu erojen ja 

vastakohtien kautta ja siinä analysoitiin keskeistä sanastoa ja retorisia keinoja. 

Analyysissa havaittiin, että Laura Huhtasaari edustaa määrätietoisesti identiteettinsä ja eetok-

sensa rakentanutta populistia. Huhtasaaren retoriikan elementit kuten kansa, määrällistämi-

nen, kärjistykset, vastakohdat ja logos-keinona järkeen vetoaminen ovat tyypillisiä useille po-

pulistipuolueille. Huhtasaaren sanasto ja retoriikka on räätälöity hänen seuraajiensa odotuk-

siin. Esimerkiksi hän kertoo olevansa ”nuiva”, pakosta. Hän ei ole mikään ”unelmasäleikkö”, 

jolla viitataan myös populaarikulttuuriseen Pertti Pasasen luomaan hahmoon. Tässä toteutuu 

populismin anti-intellektuaalisuus. Huhtasaari käyttää yhdistelmänä sekä luonteenomaisesti 

maskuliinista, aggressiivista kieltä että feminiinisiä äiti- ja kasvattajaominaisuuksia.  

Huhtasaari puhuu rajojen asettamisesta kasvattajana, jotka samalla voidaan rinnastaa hänen 

ajatuksiinsa maahanmuutosta. Äitiydellä ja sukupuolella pehmennetään maahanmuuttoreto-

riikkaa. Hän käyttää sekä feminiinistä hoivaajaretoriikkaa että korostaa maskuliinisuutta, esi-

merkiksi Trumpissa ei ole eunukin henkeä.  

Huhtasaari yhdistelee erilaisia strategioita kuten intimisaatiostrategiaa ja hän käyttää uhriutu-

misstrategiaa (ruotsiksi: härskarsteknik). Tässä kiinnitetään huomio asiasta puhujaan itseensä. 

Huhtasaari rikkoo perinteistä kuvaa populistista siitä, että populistin on oltava hyvä retorisesti 

perinteisen retoriikan kolmijaon mukaisesti. Huhtasaari käyttää logoksen, pathoksen ja eetok-

sen sijaan omia retorisia keinojaan, kärjistystä, vastakkainasettelua, hyberpolaa ja affektiivi-

suutta. Hän ei ole populisti, joka operoi perinteisin keinoin, logos, paatos ja eetos. 

Puheista löytyy paatos, mutta perustelu eli logoskeinot eivät ole perusteellisia. Perusteluina on 

usein ”sanoohan sen järkikin” ja vastaavasti värikkäin sanankääntein esitetään vastapuolen ja 

eliitin erheellisyys. Eetoskeinoissa käytetään retorista keinoa ”härskarteknik”, joka on samalla 

uhriutumista. Paatosta luodaan erilaisilla verbivalinnoilla kuten ”meuhkata” ja interaktioilla 
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”yäk Trump”. Eroja korostetaan myös sukupuolien kautta, Donald Trumpista ”Amerikkalaiset 

presidentiksi ”Miehen, eivät hiirtä!” ja ”feministit ovat luoneet hirviön!” Mies kirjoitetaan 

isolla kirjaimella, oletuksena että tähän mieheen ladataan runsaasti ominaisuuksia kuten tai-

tava, viriili, aikaansaava. Hänessä ei ole ”eunukin henkeä”, eli tässä miehekkyyden ominaisuu-

deksi määritellään viriilisyys. 

Eetoskeinoissa puolustaudutaan, käytetään ironiaa tai hyökätään usein. Huhtasaari myös käyt-

tää ilmaisuja ”puhua rumia” usein, ja se viittaa puheen tietoiseen merkityksen tiedostamiseen. 

Useimmat kielelliset ja aiheelliset valinnat kuten burka on koottu muilta populisteilta. 

 

8.1 Päätelmiä 

 

Identiteetin muodostuminen antaa Huhtasaarelle mahdollisuuden kerätä seuraajia jopa perin-

teisen sukupuolittuneen populismin sisällä, vaikka perinteinen populismi korostaa sukupuolit-

tuneisuutta. Huhtasaari käyttää sekä feminiinisiä että maskuliinisia ominaisuuksia, hän koros-

taa kuria ja järjestystä, mutta toisaalta tuo esiin kasvattajuutta koulutuksen ja kokemuksen 

kautta. Hän haluaa pitää huolta Suomesta. 

Huhtasaari käyttää sukupuoltaan ja kieltä myös intimiteetin luomiseen, joka tulee esiin esimer-

kiksi keskusteluissa hänen äitinsä kanssa. Intimiteetillä pehmennetään ajatuksia maahanmuu-

tosta, jotka esitetään tavallisen ihmisen (äidin) kautta. Lukija tulee lähelle esimerkiksi kahvi-

hetkiin.  

Retorisesti Huhtasaarella on paljon yhtäläistä Donald Trumpin kielen kanssa. Huhtasaari käyt-

tää hyberbolaa ja pyrkii vakuuttamaan myyntipuheella kuten tällaista palautetta tulee paljon, 

kaikkihan sen tietävät. Huhtasaaren kieli ja sanasto eivät ole omaperäiseksi tunnistettavaa, 

mutta se on helppoa ymmärtää. Retoriikka sisältää runsaasti paatoskeinoja ja latautuneita sa-

noja.  

Huhtasaaren teksteissä maailma nähdään dikotomisena ja Huhtasaari itse uhrina ainahan mi-

nusta jokin kohu on. Populistien strategiana ei ole vain puhua kieltä, joka on lähellä ihmisiä, 

vaan myös luottaa yksinkertaisiin viesteihin ja voimakkaisiin, etenkin negatiivisiin tunteisiin. 

Huhtasaaren populistisen kielen piirteet ja perhekäsitys ovat tyypillisiä useille muille euroop-

palaisille populisteille, ja ne on nähtävä populismin kontekstissa. Rassemblement National ei 
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käytä sanaa race eli rotu vaan limittää uskontojen taistelun kuten Huhtasaari. Esimerkiksi Itä-

vallan Vapauspuolue FPÖ käyttää ilmausta Ottomaanien taistelu. 

Huhtasaaren populistinen retoriikka noudattelee monia populistisen kielen mekanismeja ja re-

torisia keinoja. Analysoidessani Huhtasaaren retoriikkaa olen havainnut niissä seuraavat tois-

tuvat keinot. Lähtökohtana on kansan ja eliitin jaottelu. Huhtasaari ei vetoa suoraan kansaan, 

mutta vastustaa eliittiä ja mediaa. Ohessa Huhtasaaren retoriikassa toistuvat piirteet. 

1. Vihollinen – esimerkiksi lehdistö. Tämä on yleistä populisteille, Saksassa AfD puhuu 

Lügenpressesta, joka tarkoittaa valehtelevaa lehdistöä sanoista lügen valehdella ja 

presse eli lehdistö. Lehdistö välittää Huhtasaaren mukaan virheellisen kuvan maail-

masta. 

2. Muistelemiskulttuuri ja nostalgiaan vetoaminen. Huhtasaari maalaa kuvan keittiöstä ja 

punaisesta maidosta. Esimerkiksi SMP puhui kaipuusta sotia edeltäneeseen Suomeen. 

Huhtasaari käyttää menneisyysretoriikassa omia muistikuviaan eikä puhu esimerkiksi 

talvisodasta vaan lamasta. 

3. Meidän ja heidän- välinen kahtiajako. Heitä kuvataan voimakkain tunneilmauksin. He 

ovat täynnä vihaa. Me-identiteettiä luodaan erojen kautta, että me olemme kaikkea sitä 

mitä he eivät ole. Huhtasaari puhuu hyvistä ja pahoista ihmisistä. 

4. Juutalaiskristillisyyden korostaminen. Huhtasaari sanoo olevansa uskovainen, mutta 

toisaalta kirjoittaa, ettei kuulu kirkkoon, koska vastustaa auktoriteetteja. Tässä on hie-

noinen ristiriita. Uskonto nähdään ennen kaikkea kuulumisena eli tässä nähdään islam 

erona, vihollisena ja toisena. Toisaalla on ”meidän” arvomme, toisaalla Lähi-itä. Eri-

tyinen merkitys annetaan uskonnolliselle symboliikalle. Esimerkiksi musliminaisten 

huivi nähdään alisteisena. 

5. Anti-intellektuaalisuus. Huhtasaari siteeraa esimerkiksi Antti Tuiskua eikä ole unel-

masäleikkö. Toisaalta Huhtasaari viittaa useisiin tutkimuksiin ja tunnistettuihin tutki-

joihin kuten Liisa Kelttikangas-Järviseen tai toisaalta Markku Ruotsilaan. 

6. Viholliskuvana on feminismi. ”Feministit ovat luoneet hirviön”. Vihollinen personifoi-

daan ja feminismi on pystyttänyt vihan muurit ja uhkaa sananvapautta. Toisaalta Huh-

tasaari korostaa tasa-arvoa, jonka vastakohta on musliminaisten huivi. 

7. Pessimistinen maailmankuva ja liioittelu. ”Kadut täyttyvät hunnutetuista naisista”, 

Huhtasaari kirjoittaa. Huntu on teema, jota naispopulistit pitävät yllä ja sillä osoitetaan 

naisten aseman haavoittuvaisuus. Toisaalta Huhtasaari korostaa Israel-myönteisyyt-

tään. 
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8. Uhriutuminen. Huhtasaari näkee puolueen ja itsensä ajojahdin uhrina. 

9. Feminiiniset piirteet ja maskuliiniset piirteet. Feminiinisiin piirteisiin luetaan äitiyden 

korostaminen, korujen ostaminen ”ostin uuden korun” ja toisaalta turvallisuuden ko-

rostaminen ja usein aggressiivinen, hyökkäävä kieli. Feminiinisillä piirteillä pehmen-

netään maahanmuuttopuheen kovuutta. Huhtasaari haluaa ”pitää Suomesta huolta”.  

10. Maskuliiniset piirteet, joihin voidaan lukea esimerkiksi ”huonot tavat” eli värikkäät kie-

livalinnat. Nämä kuuluvat myös populismin konseptiin, eivätkä ole mitenkään poik-

keuksellisia. Kielivalintoja argumentoidaan suoruudella ja totuuden puhumisella. Fe-

miniinisten ja maskuliinisten kielen piirteet huonot tavat, suoruuden ja uskaltamisen 

korostaminen rinnakkaisuus tekee naisista varteenotettavia johtajia populistisissa liik-

keissä. 

11.  Taloussanasto ja talousdiskurssi, jolla perustellaan maahanmuuton vastustusta. Nume-

raalinen määrällistäminen lukujen valossa. 

12.  Konnotaatioitta sisältävien sanojen (demokratia, vapaus ja sananvapaus) käyttö. Nämä 

sanat merkitsevät eri asioita, mutta niihin liittyy positiivisia konnotaatioita. Sananva-

paus asetetaan vastakkain islamille, vapaus Euroopan Unionille. 

13. Affektioita kuvaavat interaktiot eli huudahdussanat puhekielestä kuten ”Kääk!” sekä 

Yäk ja Hyi korostavat puhekielen omaisuutta. 

14.  Eetoskeinojen käyttö. Huhtasaari puhuu paljon kasvattajuudesta (lapsille tulee asettaa 

rajat) ja toisaalta maahanmuuttokriittisenä poliitikkona haluaa asettaa rajat. Carepopu-

lismilla pehmennetään kuvaa maahanmuutosta ja tässä puhutaan esimerkiksi vanhusten 

hoitamisesta. Huhtasaari puhuu itsestään essiivimuodolla opettajana, äitinä. 

15. Suomalaisuutta rakennetaan asioilla ja konkretialla kuten Mannerheim, Juhlamokka, 

suomalaiset arvot, tuulipuvut ”tuulipuku on käytännöllinen” ja myös koulutuspuheen 

voi tulkata suomalaisuuspuheeksi. Sen sijaan talvisotaan ja historiaan Huhtasaari ei 

viittaa. Suomalaisuutta peilataan ulkomaihin, negatiivisena esimerkkinä on Ruotsin tie, 

positiivisina nähdään ei-EU-maat mm. Norja ja Sveitsi. 

16.  Retoriset keinot kuten ironia. Myös allitteraatiot ja hyperbola, mutta näitä Huhtasaari 

käyttää määrällisesti vähän. Vitseihin Huhtasaari lisää, että tämä oli vitsi. 
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8.2  Kielen elastisuus ja hybridipopulismi 

 

Huhtasaari yhdistelee sanastossaan eri ideologioiden sanoja. Hän esimerkiksi toteaa kaipaa-

vansa klassista liberalismia ja toisaalta puhuu bangstereista, eli vastustaa rahan mahtia. Hän 

käyttää usein sanoja kuten demokratia tai vapaus. Tällä tarkoitetaan sitä, että halutaan vedota 

mahdollisemman laajaan kannattajapohjaan ja toisaalta tehdä populismia hyväksyttäväksi. De-

mokratia ja vapaus ovat abstrakteja käsitteitä, jotka tarkoittavat eri asioita vihreille ja perus-

suomalaisten kannattajille. 

Verbeistä Huhtasaari käyttää eniten olla-verbiä, joka yhdistyy persoonapronominiin minä. 

Olla-verbi on suomen kielen yleisin verbi, mutta Huhtasaarelle on tyypillistä määritellä usein 

itsensä ja se, mitä hän ei ole. Populistisen retoriikan keinoista Huhtasaaren blogista puuttuu 

sekä historiallinen menneisyyspuhe Suomen historiasta ja kansalliset myytit. Historiasta mai-

nitaan erityisesti presidentti Mauno Koivisto ja omakohtaiset kokemukset. Sauli Niinistöstä 

puhutaan ”tolkun presidenttinä”. 

Menneisyyspuheen hän on korvannut taloudellisella puheella. Tämä voi olla seurausta  erään-

laisesta sukupolven murroksesta, Huhtasaari tuottaa tekstiä yleisölle, jolle sodan muistot eivät 

ole lähtökohtaisesti tärkeitä. 

Adjektiiveista Huhtasaari käyttää sanaa normaali. Huhtasaari ihailee Trumpia ja käyttää tästä 

substantiivia mies isolla M-kirjaimella. Huhtasaari esittää sukupuolet ikään kuin järjestykseen 

kuuluvina. Maahanmuuttoa Huhtasaari vastustaa kristillisjuutalaisella maailmankuvalla ja toi-

saalta taloudellisilla perusteilla. Nämä argumentit löytyvät myös muiden naispuolisten popu-

listien puheista. Huhtasaari ottaa varoittavaksi esimerkkimaaksi Ruotsin, jossa islamisaatio on 

edennyt pitkälle.  

Sanankäyttäjänä Huhtasaari ei ole erityisen tunnistettava, kuten vaikkapa Timo Soini tai Do-

nald Trump, joiden lauseissa on rytmi. Soinin lause on lyhyt ja se sisältää paljon toistoa ja 

metaforia. Soini käyttää usein myös allitteraatiota, kuten Vereni varjona vieressäin sekä meta-

foria (Parkkinen 2017). Huhtasaari ei korosta eetoksessaan tavallisuuttaan, mutta hänen blogin 

kielensä on hyvin arkipäiväistä ja muistuttaa paikoin puhekieltä. Puhetta ilmentävät esimer-

kiksi erilaiset interjektiot ja huudahdukset kuten hyi, kääk ja yäk.  

Voidaan katsoa, että tuottamansa arkisen kielen tasolla Huhtasaari vastustaa eliittiä ja pyrkii 

esiintymään tavallisena, eliitin vastaisena. 
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                Pehmeää äitiyttä, kovaa retoriikkaa 

 

Lopuksi vertasin Huhtasaarta pintapuolisesti Marine Le Peniin havainnollistaakseni populis-

min kieltä. Muuttuuko populismi, jos sen edustajan sukupuoli muuttuu? Tutkielmani osoitti, 

että sukupuoli vaikuttaa niihin teemoihin, joita populisti pitää esillä. Naispopulisti pitää esillä 

esimerkiksi turvallisuutta ja naisten huntua ja argumentoi tätä vastaan tasa-arvolla. Toisaalta 

esimerkiksi Huhtasaari vastustaa feminismiä, mutta argumentoi huivia vastaan tasa-arvon ihan-

teilla ja kirjoittaa Miehen isolla kirjaimella. Maailma hahmottuu erojen kautta. 

Huhtasaari ja Le Pen tuottavat myös hoivaretoriikkaa ”Haluan pitää huolta Suomesta”, joka on 

ikään kuin äitiyttä ja huolehtimista. Maskuliininen ja feminiininen kieli vuorottelevat ja tekevät 

tilaa naisille populististen liikkeiden johtajina. Naispopulistien viestintä ja kieli ovat erittäin 

tärkeää populismin itseymmärrykselle ja logiikalle. 

Mari K. Niemi ja Laura Parkkinen (Niemi&Parkkinen 2012, 8) visioivat Perussuomalaisten 

tulevaisuutta vuosikymmen sitten Kanavassa: Tarkoittaisiko naispuolisen Soinin rapsakan 

emäntänaisen nousua puolueen keulakuvaksi? Todennäköisesti ei. Soinin naispuolinen vastine 

voisi kyllä olla espoolainen, kansainvälisellä työkokemuksella varustettu maisteri. Eurooppa-

laisten esikuvien mukaan hän todennäköisesti olisi myös hyvin toimeentuleva, mediataitoinen, 

näyttävä nainen – mahdollisesti entinen missi, mieluusti ainakin kristillistä uskoa tunnustava, 

antaumuksellinen perheenäiti.  

 

8.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia  

 

Populismin yleistyessä keskustelu ja keskustelun julkinen kulttuuri muuttuvat, erityisesti sosi-

aalisen median keskustelun kautta. Tämän takia populismi ei ole koskaan pelkkää populismia. 

Populismi tarjoaa runsaasti erilaisia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tällaisia ovat esimerkiksi 

vertailu erilaisten populistinaisten käyttämän kielen välillä, joka auttaisi ymmärtämään popu-

listista viestintää ja nykyistä populismia yhä paremmin. Aihetta voi laajentaa ja syventää lähes 

loputtomiin. Jotta gradu olisi pysynyt luettavana ja toivotun sivumäärän puitteissa jouduin jät-

tämään paljon kiinnostavia aiheita ja elementtejä pois.  

Kiinnostavaa olisi tutkia esimerkiksi sitä, miten eurooppalaiset naispopulistit argumentoivat 

muslimityttöjen huivia vastaan, millainen heidän eetoksensa on, miten he käyttävät huumoria 
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ja ironiaa tai kristillisyyttä ja huonoja tapoja. Ironiasta on jonkin verran tutkimusta. Kiinnosta-

vaa olisi vertailla myös amerikkalaisia ja eurooppalaisia populistinaisia, kuten Michele Bach-

mannia, Marjorie Greeneä, Alice Weidelia ja Giorgia Melonia ja heidän viestintäänsä, tai sitä 

miten populistinaiset on esitetty mediassa. Populistinaisia voisi tutkia myös pohjoismaisesta 

kontekstista. 

Toivon osaltani, että graduni auttaa analysoimaan populistinaisten viestintää ja sen mekanis-

meja sekä naispoliitikkojen retoriikkaa ja auttaa ymmärtämään populismin logiikkaa. Kiitokset 

prof. Nikanteelle, joka ehdotti aihetta vuonna 2017. 
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Svensk sammanfattning 

 

Amerikanerna fick en man som president! Inte en mus! – En retorisk analys av Laura Huh-

tasaaris populistiska språkbruk i bloggen Uusi Suomi 2012–2018 

Brexit, Donald Trumps ankomst som president och högerpopulismens framväxt i Europa har 

förändrat mediernas och politikernas sätt att tala. Verkligheten är byggd i ord. Min pro gradu-

avhandling i finska språket "Amerikanerna fick en man som president, inte en mus" handlar 

om populistisk kommunikation och Laura Huhtasaaris retoriska medel på hennes blogg på -

plattformen Uusi Suomi 2012–2018. Jag har analyserat 199 blogginlägg av Huhtasaari. Äm-

nena i dessa sträcker sig från feminism till islam. 

Bloggen stängdes den 8 december 2018 på grund av ett inlägg om islam. Huhtasaari fick en 

varning för det inlägget. Inlägget raderades, men det ingår i min avhandling. När hon startade 

bloggen 2012 var hon en okänd politiker. Hon valdes till riksdagsledamot 2015 och 2018 var 

hon presidentkandidat för sannfinländarna. Bloggen fungerade som ett viktigt medieverktyg i 

början av Huhtasaaris karriär. Laura Huhtasaari är sannfinländarnas EU-representant. Sannfin-

ländarna sitter till exempel i samma grupp i EU-parlamentet som Rassemblement Nationale, 

och i många studier har sannfinländarna klassats som ett högerpopulistiskt parti. 

Det är viktigt att analysera sambandet mellan populism och språk, eftersom populismen inte 

har någon ideologi eller grundare som till exempel kommunismen. Jag analyserade Laura Huh-

tasaaris språk på hennes offentliga blogg, och inte henne som person. I forskningstermer är min 

pro gradu avhandling en del av retorikforskningens tradition. Dess forskningsbakgrund är 

populism och retorik. Politikens språk har studerats utförligt, men det finns knappt någon forsk-

ning hur kvinnliga politiker i Sverige och Finland använder sig av språk (Mral 2011). I Sverige 

har några analyser tagit upp retoriken hos kvinnor i arbetarrörelsen, som Alva Myrdal. (Mral 

2011).  

I Finland har inga liknande omfattande studier genomförts om kvinnliga politikers språk. 

Populismen har studerats mycket, men det finns lite forskning om kvinnliga populisters språk 

(Mudde&Kaltwasser 2015). Populism är ett av de mest studerade begreppen inom samhällsve-

tenskap och humaniora och har varit ett populärt forskningsämne på 2000-talet. Populism har 

setts som en ideologi, -ism och en diskurs. Det finns ingen konsensus om begreppet populism, 
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men alla forskare inom populismen är överens om språkets betydelse. (Palonen 2017, Moffitt 

2016) 

Bland forskarna ser Pierre-Andre Taguieff och Ernesto Laclau populism framför allt som reto-

rik. (Taguieff 2007, Laclau 2005) I Finland har Laclaus teori tillämpats av Emilia Palonen 

(Palonen 2017).  

Det är därför motiverat att analysera Huhtasaaris populism ur ett språkperspektiv. Min forsk-

ningsram kombinerar klassisk retorikforskning och diskursanalys. Utgångspunkten är Aristo-

teles klassiska retorikbegrepp logos, etos och patos. I den första delen av studien går jag igenom 

olika tolkningar av populism. I avhandling besvarar jag frågan: Vilka retoriska medel använder 

Huhtasaari i sin blogg? Min forskningsfråga baserar sig på tidigare forskning. Mer specifika 

frågor är: 

1. Vad använder Laura Huhtasaari för retoriska medel och vokabulär? 

2. Vilken typ av publik produceras texten för, det vill säga vilka är de människor som hon 

nämner i sin blogg? 

3. Hur skapar Huhtasaari sitt etos?  

4. Hur Huhtasaari använder olika strategier, till exempel härkarsteknik och vilket sätt be-

tonar hon sitt kön och sin roll som mamma. 

 

Huhtasaari presenterar sig genom sitt kön som mor och dotter, men å andra sidan tar hon av-

stånd från feminismen. Hennes världsbild domineras av en kraftfull ambivalens. Till exempel 

använder hon inte ordet ”vanlig" utan ordet normalt. 

 Av de retoriska medlen använder hon en intimitetsstrategi, vilket får att läsaren kommer att 

känna att han eller hon sitter vid soffbordet med Huhtasaari. Detta är ett exempel på hur man 

kan använda intimitetstrategi på samma sätt som Fredrik Reinfeld använde sig av sådana när 

han var statminister (Mral 2011). Huhtasaari talar inte om sig själv som vanlig person, utan 

presenterar till exempel en vanlig persons perspektiv genom sin mamma.  

En annan viktig strategi som Huhtasaari använder sig är härskarteknik, vilket får talaren att se 

ut som ett offer. Uppmärksamhet dras till högtalaren och själva saken bleknar bort. Huhtasaari 

leker inte med språk som Timo Soini och texterna saknar humor. Men hon vädjar till ironi. Hon 

argumenterar till exempel mot invandringsfientliga med siffror och brottsstatistik. Huhtasaari 

hittar inga nya och innovativa talesätt.  Huhtasaari visar att hon känner till textens publik. 
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Enligt flera populistiska forskare måste en populistisk politiker vara en bra talare (Mudde&Kal-

twasser 2015). Ett viktigt resultat av min forskning är att Huhtasaari inte använder traditionella 

språkliga retorikmedel i sitt skrivande och att de inte uppfyller kriterierna för gott språk, men 

hon vet hur man använder sina egna retoriska medel för att få sitt budskap igenom. Texterna är 

inte strukturellt särskilt logiska. Jag drar härmed slutsatsen att en populist inte behöver vara en 

bra talare eller innovativ språklig sett. Hen får verkligheten att verka önskvärd med några ord-

val. Detta är en viktig iakttagelse när det gäller självförståelse för populism. 

Huhtasaaris texter innehåller flera strukturella fel och slarvigt språk. Huhtasaari, så att säga, 

kopierar och lånar från flera ideologier. Hon säger att hon saknar klassisk liberalism och an-

vänder det vänsterpopulistiska begreppet bangster, det vill säga uppfattning att banker är gangs-

ter. Samtidigt skyller hon de andra partierna för att vara kommunistiska. Huhtasaaris texter 

visar en intern fiende i form av andra partier och en yttre fiende i form av islam. Tron på islam 

ses som ett hot och i synnerhet som ett förtryck mot kvinnor. Huhtasaari använder inte nostalgi 

relaterad till populism, men hon talar om Mauno Koivistos tid. Detta är naturligt för henne när 

hon växte upp på 1980-talet. 

Slutligen vill jag jämföra Huhtasaari med europeiska populister. Min forskning visar att Huh-

tasaaris retorik ligger närmare den amerikanska retoriken än till exempel den europeiska popul-

ismen. Huhtasaari har jämförts med Marine Le Pen i det europeiska sammanhanget, men Huh-

tasaari uttrycker starkt sin egen religiösa tro. Dessutom talar hon om moral och sexualitet i 

starka ordalag. Vad de har gemensamt är till exempel användningen av moderskap för att bygga 

sitt eget ethos. De framhäver även sin roll som döttrar. Detta mildrar den hårda retoriken och 

stärker samtidigt traditionella genusmodeller. Huhtasaari använder till exempel ordet " pervo” 

det vill säga ”pervers". 

Dessutom främjar hon konservativa familjevärderingar. Titeln på avhandlingen är att amerika-

ner fick en man som president, inte en mus. Det handlar om konfrontation. Huhtasaaris slogan 

"Let's take Finland back" det vill säga Låt oss ta Finland tillbaka är lånad av Michele Bachmann 

från USA. 

Min forskning visar att en kvinnlig populist inte nödvändigtvis använder mjukare språk än en 

man. 

 

Nyckelord: retorik, populism, diskurs, bloggforskning 
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10. Epilogi ja kiitokset 

 

Kiitokset prof. Urpo Nikanteelle loputtomasta kärsivällisyydestä, kannustuksesta ja ohjaami-

sesta aiheen pariin. Omistan tämän teoksen isälleni, joka kehotti tekemään graduista trilogian 

”jos muuta tuotantoa ei ole” ja jonka Kalevala-kirjasto auttoi suomen kielen syventävissä.  

Ranskalaisessa televisio-ohjelmassa ”Des paroles et des actes” toimittaja kysyi Marine Le Pe-

niltä. - Marine Le Pen, kun teidät tuntee, saa vaikutelman, että putositte politiikkaan aivan pie-

nenä kuten Obelix taikapataan. Tässä siis sanottiin Marine Le Pen ja ”kun teidät tuntee” ja 

verrattiin sympaattiseen Obelixiin. Kysymys on poikkeuksellinen Ranskan kontekstissa ja 

osoittaa, että Marine Le Pen on onnistunut lähestämisstrategioissa ja vakuuttamaan ranskalai-

sen yleisön. Muuttuuko populismi, kun sen johtajan sukupuoli muuttuu? Mitä se tekee kielelle? 

Italiassa muodostui pienoiseksi hitiksi laulu ”Io sono Giorgia”, jossa Giorgia Meloni toteaa 

olevansa äiti ja nainen ja Giorgia. Giorgia Meloni käyttää sukupuoltaan hyväksi poliitikkona. 

Tutkielmaa on tehty työn ja muiden opiskelujen ohessa 2017–2020. Vuosina 2018–2020 työs-

kentelin Pohjoismaiden kielten laitoksella Pariisissa. Soinilaisittain sanottuna matka on ollut 

pitkä, tuulessa ja tuiskussa on taaperrettu, ryteiköissä rämmitty, armoa ei ole annettu. Katke-

raakin saludoa juotu. 

Kiitokset ainakin seuraaville henkilöille: Örebron retoriikan professori Brigitte Mral, hyvä ys-

täväni Docteur en sciences politiques Etienne Pingaud, dosentti Mikko Jakonen, dosentti Emi-

lia Palonen, dosentti Tuija Saresma, dosentti Rauli Mickelsson, professori Pekka Korhonen ja 

moni muu. Kiitos kannustuksesta ja työtoveruudesta Hankenilla Marit Nilsson-Väre, Åbo Aka-

demilla Mia Panisse. 

Kiitos lukemisesta VTT Niko Pyrhönen ja kielellisistä huomioista Katariina Karjala. Kiitokset 

myös Pariisiin ystävälleni Hadille, joka auttoi teknisissä asetuksissa. Katerina Kesalle kiitos 

inspiroivista keskusteluista Inalcossa. Grazie F. 

Työskentelin Sorbonnen yliopistossa 2018–2020 Pohjoismaisten kielten laitoksella. Kesällä 

2019 istuin Pariisissa Science Pon kirjastossa neljänkymmenen asteen helteessä ja kirjasto sul-

jettiin välillä hellevaroitusten takia. Vieraassa kieliympäristössä oli välillä vaikea tarttua suo-

men kieleen. Maailma muuttui ympärillä ja tammikuussa kirjasto suljettiin koronaviruksen ta-
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kia kokonaan. Työn aikana vuosina 2018–2020 on tullut runsaasti lisää ajankohtaista tutki-

musta ja uusia kansainvälisiä tutkimusprojekteja ja se olisi varmasti aivan eri näköinen, jos se 

olisi aloitettu myöhemmin. 

Jouduin karsimaan monia mielenkiintoisia havaintoja pysyäkseni annetun sivumäärän puit-

teissa. Soinilaisittain ilmaistuna: Saludoa on juotu. Katkeraakin. Taistelu on ollut pitkä, mutta 

periksi ei ole annettu. Eteenpäin mennään. 

                                          Suomen Turussa 6.8. 2021 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


