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JOHDANTO: MATKA POHJOISKALOTILLE

Matka Lappiin! Miti nautintoa tai hystyd moisesta voisi olla? Sielld on
karhuja ja siiskid, jumalattomia ihmisii, ei teitd, ei ruokaa, ei taloja,
kammottavat etiisyydet, jirkyttavd kylmyys ja kaikenlaisia rasituksia.
Niin kauhistelivat ruotsalaisen Gustaf von Diibenin ystivit, kun kuu-
livat timin Ruotsin Lappiin suuntautuvista matkasuunnitelmista. Von
Diiben ei vilicdinyt pelotteluista vaan pakkasi muistiinpanovilineensi
ja lihti vaimonsa kanssa kohti pohjoista.

Tdmi pieni katkelma kuvaa hyvin sitd yleistd suhtautumistapaa,
joka vallitsi vield 1800-luvun puolivilissikin eteldisemmilld seuduilla;
monet tunsivat suoranaista vastenmielisyyttd ja kammoa pohjoisia
alueita kohtaan. Timin piivin nikokulmasta aikakauden ihmisten pe-
lot tuntuvat hassuilta. Matka Tukholmasta tai Helsingistd Lappiin tait-
tuu runsaassa tunnissa eiki kenenkiin tarvitse peliti paitymisti peto-
sid. Pdinvastoin. Tdmin piivin Lappia on rakennettu turistin viihtymi-
sen ehdoilla.

Gustaf von Diibenin kaltaisia uskalikkoja oli romantiikan ajalla ja jo
parisataa vuotta aiemminkin lukuisia. He olivat ihmisig, jotka nimen-
omaan ja intohimoisesti pyrkivit erimaiden valloittajiksi ja jadtikoiden
ritareiksi. 1800-luvun alkupuolella julkaistujen matkakuvausten ja selvi-
tysten kirjo on suhteellisen laaja. Muun muassa A. E Skjoldebrandin
"Voyage pittoresque au Cap Nord” -teos ilmestyi vuosina 1801-03,
kirkkoherra Erik Grapen Enontekion oloja kisittelevi tutkielma vuosi-
na 1803-04 ja saksalaisen Leopold von Buchin teos ”Reise durch
Norwegen und Lappland” 1814. Ranskalaisen La Recherche -tutkimus-
matkan (1838) jisenten matkakirjoja ilmestyi sittemmin useina niteing,
samoin Utsjoen kirkkoherran Jacob Fellmanin muistiinpanoja (1819—
43). Mutta huolimatta niistd tiedemiesten tai kirkkoherrojen kuvauk-
sista totesi moni oululainenkin, Eteli-Suomen viesti puhumattakaan,



A. V. Ervastin tavoin vield 1880-luvulla, ettd "Pohjan peri ja sen olot
ovat vield meilld suuressa madrissi tuntemattomia’.!

Lapin karuja oloja on moni uhmannut maineen ja kunnian vuoksi,
poliittisista, taloudellisista, tieteellisistid tai uskonnollisista syistd, uteliai-
suudesta, matkustushalusta tai kiinnostuksesta extreme-oloihin. Loyts-
retkien jilkimainingit ovat vaikuttaneet vield pitkdin. Lukuisia kansalli-
suuksia edustaneet varhaiset naparetkeilijit kuten Huippuvuorille ja
Novaja Zemljalle 1500-1600-luvulla matkanneet aloittivat tradition,
joka huipentui 1800-luvulla sellaisten epitoivoisuuteen asti himottujen
reittien kuten Koillisviyldn ja Luoteisviylin lytimiseen ja pian myos
pohjoisnavan saavuttamiseen. Lukuisilla 1800-luvun alkupuolella poh-
joiseen kulkijoilla oli takanaan timi loytoretkitraditio, eurooppalaisen
ihmisen halu ottaa haltuun pohjoiset alueet niin ideologisesti, kulttuu-
risesti, valtiollisesti kuin maantieteellisestikin. Innostusta lisisi se, ettd
pohjoisesta tuli romantiikan ilmansuunta jo edellisilli vuosisadoilla
luonnontieteiden nousun mystd. 1800-luvun dramaattinen muutos oli
se, ettd vuosisadan loppupuolelle tultaessa Euroopan pohjoisen viimei-
setkin jakamattomat alueet jaettiin kansallisvaltioiden kesken. Maail-
man lumous haihtui sen mydti.

Sama valloittamisen traditio koskee koko sirkumpolaarista aluetta
eli Euroopan pohjoisen lisiksi Kanadan ja Venidjin pohjoisia alueita.?
Haltuunoton osoituksena muun muassa Kanadassa ns. uudelleen 16y-
detyt alueet, vuoret, joet ja maakunnat merkittiin karttoihin eurooppa-
laisin nimin. Etnohistoriallisesti orientoitunut nykytutkimus on osoit-
tanut, ettd 1800-luvun I6ytimisen, sivistimisen ja pelastamisen historia
on ollut valloittamisen, kulttuurisen alistamisen ja kahlitsemisen histori-
aa. Etnisestd nikokulmasta monet 16yt6- ja tutkimusretket niyttivitkin
nykytutkimuksissa rosvoretkiltd.®> Kiinnostus kylmiin sirkumpolaariseen
alueeseen lisdzntyi vaiheessa, jolloin eksoottinen iti (orientti) ja kuumat
alueet (tropiikki) alkoivat olla jo tuttuja ja siten haltuun otettuja.

Ervasti 1884, esipuhe.
Sirkumpolaarisella alueella tarkoitetaan pddosin 60 pohjoisen leveysasteen
pohjoispuolella olevia alueita. Pohjoismaiden kohdalla raja viintiytyy poh-
joiseen niin, ettd sirkumpolaarisen alueen raja kulkee suurin piirtein napapii-
rill4.
3 Henriksson 1997, 9-12.



Pohjoiskalotin ja Suomen Lapin 1800-luvun historian osalta ei voi-
da puhua samanlaisesta "neitseellisesti” pohjoisen alueen haltuunotosta
kuin Kanadassa tai Venijilli: pysyvimmit kontaktit lappalaisten/saa-
melaisten ja virkamiesten ja uudisasukkaiden kesken oli luotu jo pari sa-
taa vuotta aiemmin. Toki Kanadassa ja Venijillikin kauppakontaktit
ovat hyvin vanhoja, mutta muun muassa Kanadan pohjoiset territoriot
asutettiin eurooppalaisilla siirtolaisilla pysyvisti vasta 1800-luvulla.
Myos Siperiaa alettiin asuttaa eteldn vielld 1800-luvun aikana. Sen si-
jaan Ruotsin Lapissa pysyvd uudisasuttaminen oli alkanut pari sataa
vuotta aiemmin.

Jos ajassa mennidin tarpeeksi kauas, on Pohjoiskalotin alueelta l6y-
dettivissid ensimmiisii merkkeji asuttamisesta jo varhain: Komsa-kult-
tuurin viki eli Jaimeren rannoilla noin 7 000-11 000 vuotta sitten,
seuraavaksi saapuivat alueelle saamelaiset ja vihitellen myds muut Suo-
men heimot. Piiasiallinen tulosuunta oli itd. 1800-luvun alkuun tul-
taessa Lappi oli edelleen hyvin harvaanasuttu ja tiettémin taipaleen ta-
kana eli hankalasti hallittavissa ja tavoitettavissa. Toinen ero Kanadan ja
Venijin pohjoisten alueiden ja Euroopan pohjoisten alueiden haltuun-
otossa koski maanviljelyd. Euroopan pohjoisessa maanviljelyn levittimi-
nen kulki Golf-virrasta johtuen haltuunoton Kirjessi toisin kuin Kana-
dan tai Vendjin pohjoisessa. Maanviljelys olikin sopiva haltuunoton
muoto: sen katsottiin lisidvin vikilukua ja kiinnittdvin asutusta. Peri-
feeristen alueiden saattamisella 1700-luvulta lihtien fysiokratismin hen-
gessi maatalouden piiriin ja Euroopassa kiydyilli tieteellisilld viittelyilli
oli yhteydet tehtyihin tutkimusmatkoihin. Monet tutkimusmatkat oli-
vat hallitusten tilausmatkoja tai hallitusten tukemien tiedeakatemioiden
hankkeita. Muun muassa edelli mainittu La Recherche -tutkimusretki oli
Ranskan hallituksen jirjestima.

Myés timi teos kisittelee tutkimusmatkaa Lappiin. Toisin kuin
1800-luvun alun tutkimusmatkailijat en ollut kirjaa aloittaessani me-
nossa tuntemattomaan pohjoiseen vaan kotimaakuntaani. Vieraus, jon-
ka kohtasin, e siis liittynyt paikkaan vaan aikaan. Tdmin tutkimuksen
my6td olen tehnyt matkan 1800-luvun maailmankuvaan, arvoihin,
asenteisiin ja arkielimiin. Siihen, miksi valitsin tutkimusajankohdak-
seni juuri 1800-luvun, ovat vaikuttaneet useat eri tekijit:
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1)

2)

3)

4)

Pohjois-Suomen historialle ajanjakso 1808-1889 on erittiin merkit-
tivi historiallinen kiinnekohta. Niin siksi, ettdi "Suomen Lappi”
syntyi kisitteend vasta vuonna 1809. Ruotsin ja Venijin vilisen
Suomen sodan (1808—09) seurauksena erotettiin Ruotsin Vister-
bottenin ldznistd kaksi sen koillista aluetta, Kemin Lappi ja puolet
Tornion Lapista, joista muodostettiin Oulun lddnin Tornion kihla-
kunta.

”Suomen Lapin” alueellista ja hallinnollista kokonaisuutta alettiin
rakentaa 1800-luvun alussa ja se saatettiin loppuun vuosisadan
jilkimmiiselld puoliskolla. Rakentaminen perustui Ruotsin vallan
aikana luotujen instituutioiden kuten seurakuntahallinnon, oikeus-
ja verotuskiytinnon ja asutuspolitiikan pohjalle. Linsirajan osalta
valtiollinen raja mairiteltiin uudelleen vuoden 1809 rauhansopi-
muksen mukaisesti ja sinetoitiin lopullisesti vuoden 1889 yhteislai-
tumia koskevan rajasulun myoti. Koillisen rajan (Utsjoelta Paats-
joelle) osalta rajanvedot tehtiin vuosina 1822-52 kiytyjen Norjan ja
Venijin rajaneuvottelujen tuloksena. Suomen ja Venijin pohjoinen
raja Kuusamosta Inarijirven itipuolelle miriteltiin puolestaan tarkas-
ti ensimmiisen kerran vuosien 1821-33 neuvottelujen tuloksena.
Kemin ja Tornion Lappien alueliitosta ei ole tutkittu toistaiseksi.
Tunnemme kylli oikein hyvin 1800-luvun alun kuuluisimman
alueliitoksen historian eli ns. Vanhan Suomen liittimisen Suomeen
(1812), mutta pinta-alallisesti huomattavasti suuremman alueen liit-
problematisoimatta. Samoin Pohjoiskalotti kokonaisena tutkimus-
kohteena on akateemisissa tutkimuksissa sivuutettu: tihin mennes-
si Euroopan pohjoisempia alueita on tutkittu paisddtdisesti vain
kansallisista lihtokohdista. Suomessa on tutkittu Lappia, Norjassa
Ruijaa ja Ruotsissa Norrbottenia tai sitten tutkimushankkeet ovat
olleet kahdenvilisii.

1800-luvun alkupuolen historia on ylipaitiin suhteellisen niukasti
tutkittu ajanjakso. Tdmi on selvid puute suomalaisessa historiantut-
kimuksessa: rakentuihan koko Suomen alueellinen kokonaisuus
1800-luvun alkupuoliskolla lihes sellaiseksi, jona me sen nykyisin
tunnemme.

Lapin historian nikokulmasta vuoden 1809 alueliitos oli siinikin
mielessd historiallinen, ettd se provosoi jakamaan jo 1200-luvulla



hahmotellun ja vuonna 1613 tarkemmin miiritellyn fellesdistriktin
eli yhteisalueen viimeiset seudut Pohjoiskalotin valtioiden kesken:
pitkd yhteniinen ajanjakso Pohjoiskalotin historiassa pattyi.

5) Laajemmassa, yleiseurooppalaisessa/linsimaiden historiassa 1800-lu-
vun alku on erittiin tirked ajanjakso siitd syysti, ettd linsimaisen
modernin yhteiskunnan synty on ajoitettu juuri tihin vuosisadan
vaihteeseen. Synnyn merkkipaaluiksi on mainittu Ranskan suuri
porvarillinen vallankumous ja Englannin teollinen vallankumous.
Toisaalta koko ajanjakso 1789-1814 oli Euroopassa aseellisten kon-
fliktien, vallan uusjaon ja monitasoisten rakenteellisten murrosten
aikaa. Juuri tuosta muutosprosessista rakentui ns. modernin yhteis-
kunnan ominaiset piirteet.

Tissd tutkimuksessa kartoitetaan ja arvioidaan Pohjoiskalotin alueella
kiytyjd fyysisid ja kulttuurisia rajankiynteji/rajanylityksid ja niihin
kytkeytynyttd vuorovaikutusta Suomen sodan alkamisesta (1808) Ve-
ndji—Ruotsi -rajasulkuun (1889). Kuten tutkimuksen yliotsakkeesta
”Kalotin kansaa” voi piitelld, tyon lihestymistapa on piipainoisesti
sosiaalihistoriallinen. Tarkasteltavia ilmititd tutkitaan arkipdivin histo-
rian ja sitd kautta avautuvien yhteiskunnallisten olojen nikokulmasta.
Tutkimuksen keskidssi ovat pohjoisten pitdjien asukkaat, tavallisen
kansa ja virkamiehet. Koska tutkimuskentti on seki alueellisesti ettid
teemallisesti lavea ja monitasoinen — litkutaanhan tutkimuksessa neljin
maan (Ruotsi-Norja -liittovaltion, Suomen autonomisen suuriruhti-
naskunnan ja Venijin) alueella ja eri etnisten ryhmien parissa — on ol-
lut vilttimidtontd tydekonomisista syistd rajata tydstd pois mielenkiin-
toisia mutta tihidn yhteyteen liian laajoja hallintohistoriallisia tutki-
musteemoja ja nikékulmia, kuten maaherra-, nimismies- ja kruunun-
vouti-instituutioiden kehitys tai lapinmaa-jirjestelmin purkaminen.
painopiste tydssi on pddosin vuosien 1808-89 vilisessi ajanjaksossa.
Kulloinkin tarkasteltavasta ilmiostd johtuen ajallinen rajaus saattaa olla
laveampi. Tutkimusalueeseen kuuluu koko Pohjoiskalotti kuitenkin si-
ten, ettd 1) Suomen puolelta tarkastelun kohteena ovat vuoden 1809
liitosalueen pitdjat — Alatornio (ja Karunki), Ylitornio (ja Turtola),
Muonionniska eli Muonio (ja Kolari), Enontekio, Sodankylid, Kittils,
Inari ja Utsjoki sekid Tornion kaupunki. 2) Muun kalotin osalta pii-
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osin suomenkielisen vieston asuinseudut. Tutkimuksessa esitelldin
ndin paitsi Suomen Lapin oloja, myds Ruotsin Norrbottenia, Pohjois-
Norjan Ruijaa ja Kuolan niemimaata. Sininsi otsakkeessa oleva kisite
Pohjoiskalotti on nuorta perua. Sitd kiytettiin Ruotsin valtiopiivilld
ensimmiisen kerran vuonna 1940, mutta virallisesti se hyviksyttiin
kiyttoon Pohjoismaisen neuvoston toimesta vuonna 1957.*

Tutkimuksen rakenne seuraa 1800-luvun tutkimusmatkailijoiden
kulkureitteji Pohjoiskalotilla. Matka alkaa Torniosta, perinteisestd La-
pin portista, ja jatkuu Suomen ja Ruotsin Tornionjokilaaksoa myotiil-
len Muonionjokea ylos. Sieltd matka jatkuu jokilaaksojen ja tuntu-
riylinkgjen yli Norjan puolelle Lyngen- ja Altavuonoille. Sieltid palataan
takaisin Enontekion kautta ja jatketaan matkaa Keski-Lapin pitdjiin
Kittildin ja Sodankyldin. Seuraava kohde on Inari ja sen jilkeen Uts-
joen ja Eteld-Varangin maisemat. Matka péittyy Vendjin Lappiin Kuo-
lan niemimaalle: ensimmiiseni tutkimusmatkailijat [6ysivit Tornion,
viimeisend Kuolan niemimaan. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole olla
kaiken kattava selvitys pohjoisen alueen yhteiskunnallisista oloista (sii-
hen olisi tarvittu kirjasarja), vaan avata nikékulmia Pohjoiskalotin his-
toriaan ja herittdd mielenkiintoa seki alueen tutkimukseen ettd autono-
mian ajan sosiaalihistoriaan. Nikokulmien runsaus on tietoisesti valit-
tu. T4lld valinnalla on haluttu murtaa sitd yksipuolista ja kliseistd kuvaa
Lapista saamelaisten, tuntureiden ja pororaitojen maana, joksi sen ovat
matkailumainokset ja useat kaunokirjalliset teokset typistineet. Lappi
on myds “valkoisen miehen” maa, jinkien ja rehevien jokilaaksojen seu-
tu, monimuotoinen, monikulttuurinen ja siksi ddrimmiisen mielen-
kiintoinen.

4 Lassinantti 1965, 127-136.



KirTokseT

Matka 1800-luvun Suomen Lapin ja samalla koko Pohjoiskalotin ja
pohjoisten alueiden historiaan on ollut itselleni henkilokohtaisesti mo-
nella tavalla tirked kokemus. Tutkimushankkeen myoti olen tutustu-
nut lukuisiin pohjoisten alueiden tutkijoihin niin Norjassa, Ruotsissa,
Kanadassa kuin Venijillikin. Kolmivuotisen hankkeen aikana olen ol-
lut vierailevana tutkijana Tromssan yliopistossa ja aineistonkeruumat-
koilla Victorian yliopistossa Brittildisessi Kolumbiassa Kanadassa seki
useilla seminaari- ja kokousmatkoilla. Tdmi verkostoituminen on ollut
seki innoittavaa ettd hyddyllisti: oma Pohjoiskalotti-kontekstini on
avautunut laajemmin pohjoisille alueille, miki on tismentinyt omaa
tutkimuksellista viitekehystini. Pohjoisten alueiden tutkijoiden yhtei-
son lisiksi minulla on ollut myds onni saada oma tutkimushanke "Ra-
janvedot ja vuorovaikutus Pohjoiskalotilla 1700-luvulta toiseen maail-
mansotaan’, josta lausun limpimit kiitokset Suomen Akatemialle ja
ennen muuta sen yhteiskunnan ja kulttuurintutkimuksen toimikun-
nan jisenille. Kiitin myos Suomalais-norjalaista kulttuurirahastoa apu-
rahasta ja Helsingin yliopiston Historian laitosta tyétiloista.

Kisikirjoitukseeni liittyvisti kommenteista esitin limpimit kiitok-
set professori Marja Tuomiselle, professori Oiva Turpeiselle seki dosent-
ti Hanna Snellmanille ja dosentti Helena Ruotsalalle.

Hankkeen aikana olen hoitanut myss muutaman kuukauden ajan
Suomen historian professuuria Helsingin yliopistossa ja vastannut semi-
naariryhmien ohjaamisesta. Haluan kiittdd kaikkia seminaarieni opiske-
lijoita ja tutkijoita, keskustelukumppaneitani sekd hanketta muutoin
avustaneita ystividni. Heistd mainittakoon Piivi Pihlaja, Jussi Wacklin,
Ville Yliaska ja Oona Ilmolahti. Kiitin myds professori Einar Niemei
Tromssasta, professori Peter Suchia ja taiteilija Joyce Klined Victoriasta,
professori Juha Sihvolaa, emeritusprofessori Heikki Ylikangasta, profes-
sori Seppo Hentildid ja professori Katariina Mustakalliota seki dosentti
Kristiina Kalleista, tohtori Julitta Suomelaa, tohtori Teemu Ryymini,
maisteri Joél Ferrandia, osastosihteeri Minna Talviaa, maisteri Pirkko
Hautamikei, maisteri Petri Tanskasta sekd toimituspiillikké Rauno
Endénid. Erityiskiitos kuuluu projektinaikaiselle huonetoverilleni mais-
teri Jaana Gluschkoffille.
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Haluan osoittaa kiitokseni myés perheelleni, pojilleni Hansille ja
Tuomakselle sekii miehelleni Jarmo Lihteenmielle, joka on kirsivilli-
sesti kiertinyt vuosikaudet kanssani Lapin kairoja ja Ruijan rantoja.
Omistan tdmin teoksen muinaisille esivanhemmilleni, jotka katselivat
pohjoisia taivaan valkeita ja tihtikirkkaita 6itd Kemin Lapista kisin.

Topeliassa 1.3.2004
Maria Léihteenmiik:



1. TORNIONJOESTA RAJAJOKI

Suomen sota (1808-09) on merkittivi kiinnekohta Pohjoiskalotin ja
Suomen historiassa: vanha Ruotsin Lapinmaa repeytyi kahtia, Suomi
sai oman Lappinsa ja Suomen autonomisen alueen pinta-ala kasvoi
pohjoiseen pdin noin 120 000 neliskilometrid. Kirjailija ja historian
professori Zacharias Topelius luonnehtii paljon luetussa teoksessaan
Maamme kirja (1875) Suomen eroa Ruotsista historialliseksi viltti-
mittdmyydeksi. Niin siiti huolimatta, etti Suomen irrottaminen
Ruotsista oli vaikeaa monille ja se jitti jilkeensd katkeria muistoja mo-
lemmin puolin Pohjanlahtea. Ruotsin puolella tunnettiin Suomea
kohtaan paljon vanhaa ystivyyttd, ja uuteen tilanteeseen yhdistyi tap-
pion katkeruus, suru valtakunnan jakautumisesta seki tulevaisuuden
pelko, miki teki eron raskaaksi. Vield kauan vuoden 1809 jilkeen eli
toivo Suomen takaisin valloittamisesta monien ruotsalaisten mielissi.
Ero Ruotsista oli Topeliuksen mielestd kuitenkin selvid siitd lihtien,
kun Ruotsi menetti Itimeren herruutensa. Suomen puolustaminen il-
man Itimeren valtiutta oli Ruotsille yksinkertaisesti liian sotainen
vaihtoehto. Myos Suomen puolella oli monille vanha liitto kovin rakas
ja uusi liitto kovin epdvarma, joten ei ollut ihme, etti suomalaisten
syddmet “vuotivat pitkddn verta”, kuten kirjailija asian ilmaisee. Tope-
liuksen mukaan erossa kypsyi kuitenkin Porthanin “ajatus itseniisestd
Suomesta, omintakeisesta ja itsetoimivasta Suomen kansasta kivi yhi
selvemmiksi ja tehokkaammaksi”.!

Eron haikeudesta ja himmennyksesti kertovat myos aikalaislihteet.
Esitettiinpi erdissd arviossa Suomen itsendistymistikin. Mutta toisaalta
jo hyvin varhaisessa vaiheessa uusi suunta itdin sai kannattajansa suo-
malaisen poliittisen, taloudellisen ja kulttuurisen eliitin keskuudessa.

! Topelius 1875 (1985), 499-500.
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Joulukuussa 1808 Suomen ensimmiiseksi kenraalikuvernooriksi nimet-
ty G. M. Sprengtporten julisti kiertokirjeessiin kansalle, ettd "kauan on
Suomenmaa ollut yxi riidan ja kunnia-ahneuden aihe” ja ettd vallinnut
turvattomuus ja pelko ovat estineet maata kehittymistd. Kysyttiin
myds, mitd Suomi oli voittanut ollessaan osa Ruotsia: "sen, ettd se vuo-
sisatoja on ollut sotatantereena”.?

Lapinmaan historian nikékulmasta Suomen sota ja alueen koillis-
osan erottaminen Ruotsista ovat erikoisuudessaan mielenkiintoisia.
Alun perin sodassahan ei ollut ensisijaisesti lainkaan kyse taistelusta
Suomen, puhumattakaan Lapin alueesta, vaan vuoden 1808-09 sota oli
ainoastaan eris osa Napoleonin sotien sarjassa. Vuosien 1789-1814 ai-
kana, Ranskan suuresta vallankumouksesta Wienin kongressiin, Eu-
rooppaa jaettiin aggressiivisesti uudestaan ja Suomen sota oli tissd mit-
telossd keskieurooppalaisittain katsottuna vihemmin tirked juonne.
Sota alkoi Venijin ja Ruotsin vililli 21. helmikuuta 1808 veniliisten
joukkojen ylitettyd Kymijoen. Kahta viikkoa aiemmin kuningas Kustaa
IV Adolf oli julistanut “ylésmanauksen kaikille Maan asukkaille heitis
sotan asettumaan’: tyly vihollinen uhkasi ”Suomen Isinmaata”, sen
asukkaiden vapautta, koteja, vaimoja ja lapsia.’

Venildisten etenemisreitti Suomeen oli kolmisuuntainen. Venijin
armeijan kolmas armeijakunta lihti etenemiin helmikuun lopussa

nassa. Rannikkoseutu oli sotatoimien kannalta parhainta aluetta, silld
tieverkosto oli sielld jo rakentunut eiki sielli ollut niin paljon metsii
etenemisen esteeni kuin tiettdmissi sisimaassa. Helsinkiin veniliiset
saapuivat maaliskuun alussa 1808 ja Turkuun pari viikkoa myshem-
min. Sodan erikoista luonnetta kuvaa se, etti ensimméinen varsinainen
taistelu kiytiin vasta huhtikuussa 1808 Oulun etelipuolella, Siikajoella.
Kaiken kaikkiaan sodassa kiytiin 12 todellista kenttitaistelua 18.4.—
27.10.1808 viliseni aikana eli sotatoimet kestivit Suomessa noin kah-
deksan kuukauden ajan.

2 G. M. Sprengportenin kiertokirje 23.12.1808 ja G. M. Armfeltin itseniisyys-
suunnitelma. Ks. Suomen historian dokumentteja 2, 1970, 12, 19, 27.

> Kustaa IV Adolfin julistus Venijin taholta uhkaavasta sodasta 6.2.1808. Suo-
men historian dokumentteja 1, 1968, 459—461.



Suomen sodan sotilaita ruotsalaisessa 1900-luvun alun mykkaelokuvassa
Fanrik Stals sagner. Kuva: Helsingin yliopiston kirjasto.
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Voidaan sanoa, ettd huhtikuussa 1808 sodankiynti kiintyi selkeisti
Venijin eduksi. Silloin alettiin myos suomalaisilla vannottaa uskolli-
suudenvaloja Venijin keisarille. Ja kesikuussa 1808 — jolloin sota oli
vield tiydessd kiynnissi Oulun ja Kuopion ldineissi — keisari lupasi pi-
tid Suomessa voimassa Ruotsin vallan aikaiset lait ja oikeudet. Aselepo
tehtiin Raahen pohjoispuolella Olkijoella 19. marraskuuta 1808: se tar-
koitti sitd, ettd ruotsalais-suomalaisen armeijan oli vetiydyttivi Kemi-
joen taakse. Huolimatta veniliisten huolto-ongelmista, suomalaisten
talonpoikien pienimuotoisesta sissitoiminnasta ja ankarasta vastarinnas-
ta taistelukentilli kamppailu Suomesta pdittyi venildisten voittoon.
Mutta vield silloinkin, kun Porvoossa maaliskuussa 1809 juhlictiin
valtiopiivid ja vannottiin uskollisuudenvaloja, kun Ruotsin kuningas
Kustaa IV Adolf vangittiin ja luopui kruunustaan, oli tilanne pohjoises-
sa episelvi. Ruotsin puolella Visterbottenissa kiytiin vield taisteluja.

1. SUOMEN SODAN ATHEUTTAMA KATASTROFI

Sodan lopputulos ei ollut yllitys, jos tarkastellaan Venijin ja Ruotsin
armeijoiden kokoonpanoa. Valtaosa ruotsalais-suomalaisesta ruotuar-
meijasta oli kouluttamattomia, keski-idltdin noin 40-vuotiaita talon-
poikia ja perheenisid. Venildiset joukot sen sijaan koostuivat koulute-
tuista sotilaista. Vanhin sotilas kaikkiaan noin 20 000 michen Ruotsin
armeijassa oli tiettivisti 63-vuotias. Kaiken kaikkiaan 3,5 miljoonan
asukkaan Ruotsin ja 40 miljoonan asukkaan Venijin armeijoiden epi-
suhta oli ilmeinen. Venijin armeijassa oli kaikkiaan noin 400 000
miestd. Suomeen helmikuussa 1808 hyokinneiti sotilaita oli noin
24 000. Tammikuussa 1809 joukkojen miird oli korkeimmillaan,
noin 52 000 miestd. Sotatoimia Suomeen oli alettu Venjilld suunni-
tella heti Tilsitin sopimuksen (1807) jilkeen.*

Pohjoissuomalaiset miehet kuuluivat Savon rykmenttiin ja rannik-
koseudulla Pohjanmaan rykmenttiin, jossa oli huhtikuussa 1808 kaik-
kiaan noin 1 200 miestd. Sisimaan miehii kuului noin 220 miehen Ka-

4 Sotaan johtaneesta kehityksesti ja Suomen valloituksesta mm. Lehtonen 1908

ja Osmonsalo 1947.



jaanin pataljoonaan. Pohjanmaan rykmenttiin kuului muun muassa
150-michinen Kemin komppania. Pohjanmaan rykmenttid komensi
eversti G. von Numers ja Kajaanin pataljoonaa eversti-luutnantti G.
Fahlander® Tornion seudun michet kuuluivat puolestaan Tornion
komppaniaan, johon kuului kaikkiaan 180 miesti ja se muodosti yh-
dessi muiden Linsipohjan rykmentin pohjoisten komppanioiden kans-
sa pataljoonan, joka liitettiin Savon jidkirirykmenttiin. Rykmentin ko-
mentaja oli eversti Johan August Sandels. Joukkojen tehtivini oli estid
Savosta piin etenevid veniliisid pidisemistd rannikkoseuduille. Miehet
joutuivat taisteluihin muun muassa Oulun eteldpuolella Pulkkilassa ja
sittemmin kuuluisalla Koljonvirralla Savossa.®

Miesten sotataidon episuhdan lisiksi ruotsalaisia joukkoja kaiver-
sivat edelliset tappiot. Aikojen saatossa Ruotsi ja Veniji olivat sotineet
tuon tuosta toisiaan vastaan ja useimmiten Suomen maaperilli. 1700-
luvun sodat olivat olleet Ruotsille ndyryyttivid. Suuri pohjan sota
(1700-1721) isoine vihoineen oli johtanut sithen, ettd veniliiset olivat
michittdneet osan Suomea ja Ruotsille kuuluvia Baltian alueita, samoin
kivi pikku vihan (1741-43) aikana. Vield vuosina 1788-90 Ruotsi ja
Veniji ottivat yhteen. Niistd ikivistd kokemuksista johtuen voidaan sa-
noa, ettd Ruotsi oli psykologisen sodankiynnin nikokulmasta alakyn-
nessd jo Suomen sodan alettua. Lisiksi sen strateginen asema oli vakava.
Maa oli vihollisten ympiréimi, silli Ranskan kanssa liittoutunut Tans-
ka-Norja oli julistanut sodan Ruotsille 29. helmikuuta 1808.” Lihto-
asetelma Suomea ajatellen oli heikko. Tilannetta pahensi se, etti sotilaat
eivit luottaneet kuninkaaseensa. Jo heti sotatoimien alettua ruotsalais-
suomalaisten joukkojen komentaja K. J. Adlercreutz huokaisi, ettd
“meiltd puuttuu kaikkea paitsi rohkeutta’. Maaliskuussa 1808 erds up-
seeri puolestaan arvioi Suomen mahdollisuuksia heikoiksi: "Tulevaisuu-
temme niytedd synkildd, erittdinkin meidin sotilaiden. Me jitimme
vaimon, lapset, omaisuutemme, ystivit, kaikki vihollisen kisiin, ilman

> Sveriges krig 1808—1809, osa II 1895, liite 25; Lauerma 1983, 84-86.

¢ Linsipohjan (Visterbottenin) rykmentin taisteluista tarkemmin Bergenstrihle
1917, 427-458; Gifvert 2000, 291-292; Luntinen 1997, 36-39; Tommila
1984, 7-24.

7 Gifvert 2000, 286-292.
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ettd saamme, ilman ettd voimme tdytedd tehtiviimme, puolustaa heicd
ja isdinmaata...”®

Vaikka Suomen sodan taisteluja ei juurikaan kiyty Perdpohjan kau-
pungeissa eikd Tornionjoki-varressa, puhumattakaan pohjoisemmasta
alueesta, oli sota lisni rannikkoseudulla, kuten Oulussa ja Torniossa.
Tosiasiallisesti sota tai paremminkin sanottuna sen seuraukset aiheutti-
vat juuri niilli alueilla 1800-luvun pahimman viestokatastrofin, johon
eivit edes 1860-luvun nilkivuosien kuolinluvut yltineet. Toisaalta so-
dan tirkeimmiit taistelupaikat sijaitsivat lihelld: eris keskeinen taistelu-
paikka Siikajoki oli vain vajaan 60 kilometrin piissa Oulusta. Myos Re-
vonlahti ja Pulkkila kuuluivat Oulun ldzniin.

Tornioon ruotsalais-suomalaiset pidjoukot saapuivat 21.—22. mar-
raskuuta 1808. Marssi kaupunkiin tapahtui pddasiassa aselajeittain lihes
ilman lepoa Oulusta eli noin 150 kilometrin pituisen matkan. Loput
joukoista tulivat kaupunkiin joulukuun alkuviikolla. Armeijan paisai-
raala pystytettiin Ruotsin Haaparantaan ja pienempid yksikoitd lihiky-
liin. Armeijan saaristolaivasto asettui Tornion edustalle, josta tarvikkeita
siirrettiin Ruotsin rannikkokaupunkeihin ja kyliin tammikuun alussa.

Vaikka vihollisuudet olivat pysihdyksissd, armeijan marssi Tornioon
oli hyvin rasittava ja puutteen leimaama. Lukuisat jokien ylitykset Ou-
lun ja Tornion vililld haittasivat visyneiden ja haavoittuneiden miesten
kulkua. Kuljetusvilineiden puutteen vuoksi michet kulkivat jalan mar-
raskuun lopun tuiskuissa ja hyytivissi kylmyydessd — pakkasta oli aika
ajoin lihes 30 astetta. Lihtiessdin taisteluihin Visterbottenin michilld
oli ollut mukanaan my®s suksia. Sotajoukkojen perissi laahusti haa-
voittuneita ja kulkutautien heikentimii toipilaita, jotka eivit halunneet
kuoli hankeen noin 200 sairasta, joille ei ollut l6ydetty hevoskyytii.
Raahesta Hailuotoon matkalla ollut laiva juuttui jdihin ja matkustajina
olleista 40 sairasta jdityi kuoliaaksi. Perddntymisreitin varrelta olivat
monet asukkaat paenneet metsiin sotaa pakoon eiki sopivia levihdys-
paikkoja suurilukuiselle joukolle ollut.” Kun suomalais-ruotsalaiset jou-

8 Ks. Danielson 1896, 89, 102.
?  Sveriges krig 1808-1809, osa V:1-2 1905, 340-343; Bergenstrihle 1917,
431; Danielson 1896, 541-543.



kot lihtivit Oulusta kohti Torniota, se oli oululaisen opettajan ja kir-
jailijan Sara Wacklinin muistelun mukaan jirkyttivi ja liikuttava niky.
"Heidin kiyntinsi oli uupumuksesta ja surusta horjuvaa, he olivat laih-
tuneita, kalmankalpeita, varjoja entisestdin, loppuun kuluneissa vaat-
teissa, miltei paljasjalkaisina lumiridnnissi, katseet painuneina, kun he
kiviirit sinne tinne sojottaen marssivat epivireisten rumpujen ku-
measti piristessi. Hitaasti ja synkkini he astuivat viivyttelevin askelin,
kuin ruumissaatto”.'’

Joukkojen sairastavuus oli ennen kokemattoman suuri. Tilanne vai-
keutui juuri joukkojen saavuttua Tornioon. Runsaan kolmen kuukau-
den oleskelu alueella oli monille koko sodan raskain ja surullisin koke-
mus. Sairaita sotilaita oli joulukuun alussa 1808 jo noin 8 000. Heikos-
sa kunnossa olevia miehii oli jouduttu jittimiin rannikon kaupunkei-
hin Kokkolasta Ouluun kaikkiaan noin 1 400. Tornion alueen piirilii-
kirind vuosina 1802-06 toiminut ruotsalainen kenttilddkiri Carl A.
Dahlgren toteaa sodanaikaisessa raportissaan, ettd sotilaat joutuivat
“asumaan ja elimiin kuoleman valtakunnassa”. Ruotsin armeijan ter-
veydenhuolto oli ollut koko sodan ajan hyvin puutteellinen ja sairaan-
hoitoon oli osoitettu aivan liian vihin varoja, vaikka julistus sotaldikiri-
kunnasta olikin annettu vuonna 1806. Kiytinndossi julistuksen ohjeita
ei noudatettu. Liikireitd oli vihin, osa heisti oli kokemattomia, osa
tdysin kouluttamattomia vilskireitd ja heiddn apureitaan. Instrumentte-
ja, sidetarpeita ja muita varusteita oli heikosti. Kaiken kaikkiaan lai-
kintitdissid toimi Suomen sodan aikana noin 80 henkildd. Laskuissa on
kuitenkin mukana myés kaupunginlidkireitd, piiriliikireitd ja lidketie-
teen opiskelijoita. Siteind kidytettiin muun muassa kaulahuiveja, irti-
leikattuja kauluksia, paidan riekaleita, sukkanauhoja, tuohta ja puiden
lehtid. Joiltakin joukkueilta puuttui kokonaan jopa perusliike- ja vili-
nekirstu. On arvioitu, ettd kolmen kuukauden aikana, joulukuusta
1808 helmikuuhun 1809 kuoli Tornion seudulla tauteihin yli 2 000 so-
tilasta."!

10 Wacklin 1844—45 (1989), 128.

' Sveriges krig 1808-08, osa V:1-2 1905, 343; Sveriges krig 1808—1809, osa
II 1895, 431; Gifvert 2000, 307; Danielson 1896, 302, 512; Lindén 1908,
221-229.
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Tukholmassa ongelmat tunnettiin. Johtavana kenttilaikirini Tor-
nion seudulla toiminut Per af Bjerkén raportoi huolestuneena Tukhol-
maan useita kertoja paitsi tarvikkeiden puutteesta myds vakavasta
vit samoihin tauteihin kuin potilaatkin. Laikiri tiedotti my®és, ettd kai-
kille jouduttiin antamaan samaa liiketti, oli tauti miki tahansa. Monil-
le tosin ei voitu antaa mitiin, silli paikkakunnan apteekki oli typstyh-
ji. Ongelmana oli my®s se, ettd parantuneet saivat taudin uudestaan ja
yleensi kuolivat pian sen jilkeen. Bjerkén yritti hankkia haisevissa tuvis-
sa makaaville toipilaille muun muassa poron nahasta tehtyji nu-
tukkaita, ettd nimi paisisivit vililld hengittimiin ulos raitista ilmaa.
Lazkiri lihetti joka piivd sairastupiin viinakannun, lihakeittoonkin
lorautettiin viinaa ja pippuriherneiti tautien ennaltachkiisemiseksi.'”

Bjerkén tuli Ouluun Tukholmasta marraskuussa 1808 ja lihti Tor-
niosta lopen uupuneena helmikuun alussa seuraavana vuonna. Hin
koki suurena ongelmana ”itsekkiit porvarit ja hienot virkamiehet”, jot-
ka eivit olleet lainkaan halukkaita antamaan tilojaan tai noudattamaan
hinen ohjeitaan. Oulun raatimiehet muuttivat ylildikirin ohjeita ja sai-
raita sullottiin “toinen toisensa piille”. Raportissaan Torniosta tammi-
kuun alussa 1809 ylilddkiri toteaa, ettd “armeijan pysihdyttyi tinne
Tornioon, sairaat sijoitettiin niin hyvin kuin oli silld hetkelli mahdollis-
ta; niitd taloja ja huoneita, joita edeltikisin olin maaherralta anonut, ei
saatu, ja kun ei ollut makuuvaatteita, silli hevosten puutteessa varasto
oli kadotettu, tiytyi laittaa sijat vain oljille. Sairasluvun enentyessi ei
huoneita riittinyt, pakkanen oli ankara ja ahdinko sellainen, etti suo-
malaisessa pirtissi, jossa ei sitd ennen koskaan asunut kuutta henked
enempid, makasi nyt kolmekymmenti”. Keittohuoneita ei ollut saatu
vield kuntoon joulunpyhinikiin. Timi johti Bjerkénin mukaan siihen,
ettd tauti “katarrisesta tulehduksesta muuttui micikuumeeksi, joka on
saastuttanut ilman ja synnyttinyt vaarallisen ja kuolettavan kulku-
taudin”. Thmisii sairastui samoin oirein laajalla alueella.”

Aikansa mobilisoitua terveydenhoitoa kuvaa hyvin J. L. Runebergin
Vinrikki Stoolin tarinoissa ilmestyneet kaksi runoa. Toisen runoelman

12 Ks. mm. Quennerstedt 1901, 6-13.
13 Per af Bjerkénin raportti 2.1.1809, ks. Danielson 1896, 555-556.



aiheena on Lotta-muori, joka oli aikaisemmissa taistoissa kaatuneen so-
tilas Svirdin leski. Lotta seurasi eturintaman liepeilld sotapoikia ja myi
heille viinaa kauhtuneesta teltastaan. Taistelujen piityttyd Lotta pakkasi
kiireesti teltan, pikarit ja viinalekkerit vedettdviin kirryihin ja riensi pe-
ridn. Vanhojen naisten leipi oli pienini palasina maailmalla ja moni
Lotan ikitoveri kulki pitkin maata kaupustelemassa, tekemissi luutia
tai kuppaamassa. Toisessa runossa vanha sotilas, ukko Lode, kulki autta-
massa pelloille ja taistelutantereille kaatuneita haavoittuneita sotilaita,
jotka saattoivat maata pitkidnkin, ennen kuin kuolema tai omainen
heidit korjasi. Adlercreutz toteaa eriiissi kirjeessdin, ettd hevosten puut-
teen vuoksi pahasti haavoittuneita jouduttiin jittimiin kuolemaan
“vihelidisissd” olosuhteissa maanteille." Viinaa tarjottiin sotilaille taiste-
lun tuoksinassa, ettd “urhot tilkkasen sais, jos ken tulis taisteluss” uu-
vuksiin tai haava jos vaivuttais...”"

My®s rannikkoseudun ja alisen Tornionjokilaakson paikallisia ihmi-
sid koskettivat kuolettavasti sotilaiden mukanaan tuomat taudit. Asia-
kirjoissa puhutaan sotilaiden kuolleen kenttitautiin (filtsjukan). Se tar-
koitti useita eri sairauksia. Arvellaan, ettd liikkeelld olisi ollut ainakin
punatautia, lavantautia, “hermokuumetta” ja pilkkukuumetta. Tdiden
vuoksi monet taudit levisivit nopeasti: "Ilma oli ruton saastuttama.”
Sairaanhoito oli alkeellisella tasolla. Sairaat, kuolevat, toipilaat ja terveet
sijoitettiin samoihin kurjiin mokkeihin ja pirtteihin, joiden hygienia-
taso oli drimmiisen alhainen. Kuten sanottu, myds monien liikirien
ja sairaanhoitajien kohtalona oli kuolla samoilla lavereilla tai pikemmin-
kin permannoilla kuin sotilaidenkin. Singyisti oli kova pula ja suurin
osa potilaista makasi kylmilli ja vetoisilla lattioilla, joiden verhoksi oli
haalittu vanhoja kiytettyji olkia. Sairashuoneiden pahnat olivat kosteita
virtsasta. Peittoina kiytettiin takkeja. Hoitohenkilskunnan avuksi hoi-
tajiksi virvitdin paikallisia naisia ja toipilaita. Kenttisairaaloista puuttui
keittomahdollisuudet ja sairaille tarjottiin vain leipdi ja vettd, limminti
ruokaa he eivit saaneet. Piiasiallisin lidke oli viina. Lisiksi sotilaat oli-
vat puutteellisesti vaatetettuja. Tilanne oli niin kriittinen, ettd tautien
peldttiin koituvan koko armeijan kohtaloksi.'®

14 Ks. Danielson 1896, 105.
15 Runeberg 1860 (2000), 157-167, 173.
16 Lindén 1908, 95-97; Ericsson 2000, 337-338; Snell 1966, 70.
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Tornion, Alatornion, Karungin ja Ylitornion sotavuoden 1809
kuolleisuusluvut kertovat karua kieltddn. Alatorniolla kuoli vuonna
1809 yhteensd 624 ihmistd. Heistd 228 eli 37 % menchtyi "kuumee-
seen’, 112 "rokkoon” ja 41 punatautiin ja ripuliin. 93 ihmisen kuolin-
syytd ei osattu nimetd. Katastrofaalisesta epidemiasta kertoo se, ettd nor-

ja heti sodan jilkeen (1810) 103. Vuoden 1809 kuolleisuusprosentti oli
21 %, kun se ennen ja jilkeen sodan oli 4-5 %. Tilanne Torniossa oli
samansuuntainen (ks. kaavio 1). Menehtyneet olivat kaikenikiisii, mie-
hii, naisia ja lapsia. Eniten kuume tappoi tammi-helmikuussa 1809 eli
pian sen jilkeen, kun sotilaat olivat saapuneet alueelle. Rokko tappoi
puolestaan touko-heinikuussa. Syksyn tullessa epidemiat laantuivat.”
Ruotsin puolella tilanne oli pahin Uumajan seudulla. Uumajan seura-
kunnassa vikimairi laski sodan seurauksena 19 prosenttia eli 8 400:sta

toliike rauhallisemmille seuduille.®

Kaavio 1: Kuolleisuus (%) Alatorniolla ja Torniossa 1809-80
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—=— Tornio
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Lihde: Alatornion ja Tornion kuolleiden luettelot 1805-1865. Kemin rovasti-
kunnan arkisto. OMA; SVT, Kuolleisuus Alatorniolla ja Torniossa 1870-1880.

17" Alatornio, Tornio, Karunki, Ylitornio. Kemin rovastikunnan syntyneiden ja

kuolleiden luettelot pitdjittdin 1805-65. OMA.
18 Ericsson 2000, 341-342.



Kuumetauti koski nimenomaan rannikkopitijid, mutta vieston liikku-
vuudesta kertoo se, etti kuumeeseen kuolleita oli myds Lapin sisi-
maassa ja pohjoisessa, kuten Sodankylissi, missi viestostd kuoli kuu-
meeseen vuonna 1809 kaikkiaan 26 henkildi eli 25 % kuolleista. Joki-
varren pitdjissd Ylitorniolla kuumeeseen kuolleita oli jo 32 % kaikista
kuolleista. Alatornion kuolleitten luettelossa on paljon lapsia ja nuoria,
joskin my®s vanhuksia. Alle kymmenvuotiaita lapsia kuolleista oli pe-
riti 251 eli 40 % tuona vuonna kuolleista. Vikilukuun suhteutettuna
Alatornion alle 10-vuotiaiden lasten kuolleisuus nousi vuonna 1809
8,5 prosenttiin, kun se ennen sotaa (1805, 1806, 1807) oli ollut keski-
midrin 3,5 prosenttia. Sodan jilkeen (1810, 1815) lasten kuolleisuus
laski 2,5 prosenttiin. Lapsikuolleisuus ja erityisesti alle yksivuotiaiden
kuolleisuus oli tuona aikana muutenkin korkea, mutta katastrofivuon-
na lasten kuolleisuus nousi entisestidn.” Alle yksivuotiaiden tavalli-
simpia kuolinsyitd olivac 1700-1800-luvulla isorokko, tuhkarokko,
hinkuyski ja tulirokko sekd kurkkumiti. Sotavuosina 1808-09 ja
katovuosina 1867-68 pikkulapsia kuoli lisiksi aikuisiakin kaataviin
kulkutauteihin.?® Vuosien 1808-09 katastrofilla oli omat vaikutuksen-
sa Alatornion sodanjilkeiseen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, kuten
tuonnempana tulemme nikemiin.

Tilanne Tornion seudulla oli monissa kylissi kaoottinen. Sotilaille
rakennettuja kenttisairaaloita perustettiin Haaparannan lisiksi liheisiin
Vuonon, Mattilan, Nikkalan, Putaan ja Laivajirven kyliin. Kalixin piti-
jissd oli lisiksi yksi kenttisairaala, samoin Luulajassa ja Piitimessd. Li-
siksi sairastupia oli ainakin Vojakkalassa, Alaraumolla ja Karungissa (ks.
kartta 1). Kylikunnille sairaiden sijoittaminen oli kohtalokas. Kylistd
saattoi kuolla lyhyen ajan sisilli kymmenii eri-ikiisid ithmistd. Kuumee-
seen kuolivat tammikuussa 1809 muun muassa parinsadan asukkaan
Vuonon kylistd kaksivuotias Brita ja hinen 47-vuotias isinsi Johan
Junkkala, 20-vuotias piika Brita Olofintytir, leskivaimo Maria Antin-
tytir, 13-vuotias talollisen tytir Eva Pehrintytir, 14-vuotias talollisen-
poika Hans Hansinpoika seki ikineito 73-vuotias Eva Nilsintytir. Tam-

19" Lapsikuolleisuus 1805-1815, Alatornio. Kemin rovastikunnan vikilukutau-
lut. OMA.
2 Turpeinen 1987, 292-293.
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Tornion seutu muuttui suomalais-ruotsalaisten joukkojen vetaydyttya sinne

joulukuussa 1808 kuolemanloukuksi. Tilojen, muonan, laakkeiden ja hoitajien
puute johti muun muassa Alatorniolla vuosisadan pahimpaan vdaesto-
katastrofiin. Kuvan piirros on Johan Tirénin Sairaala Torniossa. Se on julkaistu
C.O. Nordensvanin kirjassa Finska kriget 1808-1809 vuodelta 1898.

mikuun 1809 aikana Vuonon kyliliset saivat saattaa haudan lepoon 27
kylaliisti eli noin 14 % yhteison viestd. Tammikuussa kuoli paljon vi-
ked my6s muissa Vuonon kaltaisissa sotilassairaalan sijoituspaikoissa,
kuten Haaparannassa. Kuolleissa oli naisia ja miehii suurin piirtein sa-
man verran.”!

Vuonon kyldin (joka rajanvedossa jii Ruotsin puolelle) tuotiin 224
sairasta sotilasta joulukuun alussa 1808 eli sairaita oli enemmin kuin

21 Alatornion srk:n kuolleiden luettelo 1808—1810. Mf. KA; Kemin rovastikun-
nan vikilukutaulut 1809. Alatornio. OMA; Hederyd 1988, 51.



Kartta 1: Ruotsalais-suomalaisten joukkojen etenemistie Tornion seudulla
1809
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kylin omaa viked. Sairaat olivat ruotsalaisesta rykmentisti ja passitettu
myShemmin sairaita oli jo 320 ja jo seuraavana piivind 567. Sairaat
joutuivat makaamaan ilman hoitoa: “suurin osa ei kyennyt suoriutu-
maan edes vilttimittomimmisti tarpeistaan”. Kyl osoittautui sopimat-
tomaksi kenttisairaalan paikaksi: keictcomahdollisuudet olivat kaukana
mokeistd ja pirteistd, jonne sairaita oli osin sijoitettu talonvien sekaan.
Sairasmokkeihin puolestaan oli tungettu parikymmenti sairasta mokkii

teki ensivierailunsa Vuonoon joulukuun puolivilissi: “Kohta sairaitten
luo astuttaessa tunkee vastaan myrkyllinen loyhki, ettid joka pirttiin on
pantu 20 ja 30 sairasta ja ettd tarpeellisen palvelus- ja hoitovien puut-
teesta kaikkialla vallitsee suurta siivottomuutta”. Tammikuun alussa,
jolloin suomalaisen armeijan kymmenen kenttildikirid kokoontui se-
Tornion seudulla 2 515 miesti, nidisti 317 oli Vuonossa. Vuonossa oli
helmikuun lopussa vield 93 potilasta, jotka pyrittiin siirtimiin pois ve-
niliisten alta.?

Se, miksi tilanne muodostui niin tuhoisaksi Tornion seudulla, voi-
daan selittidd osittain tuonaikaisen armeijan huoltojirjestelmilld. Sodan-
kidynti aina ensimmiiseen maailmansotaan saakka perustui pazosin sii-
hen, ettid sotatantereelta toiselle etenevit sotilaat huollettiin paikallisten
asukkaiden toimesta. Tosin oli Euroopan sodissa kiytetty my®s toisen-
laisia huoltotapoja: sotilaille saatettiin antaa rahaa ruoan ostoa varten,
ruokaa pakko-otettiin paikallisilta tai miehitetyilti alueilta alettiin keri-
td sotaveroja. My®s sotilaille varta vasten rakennettuja varastoja kiytet-
tiin. Suomen sodan aikana huoltokuormastot olivat myos kiytdssi,
mutta tiet ja kuljetuskalustot olivat niin heikot, samoin kuin pohjoises-
sa merenkulun estivi jddtilanne, ettd huolto ontui pahoin. Osittain
huoltoon perustui kiytossi ollut sodankiyntitapakin. Joukot pyrkivit
etenemiin nopeasti alueelta toiselle, silld yksi paikkakunta ei pystynyt
kovin kauan aikaa elittimiin sotajoukkoja. Tilanne Torniossa muodos-

tui toiseksi: joukot pysihtyivit suhteellisen koyhille ja vihivikiselle alu-

22 Lindén 1908, 97-101; Hederyd 1988, 63—66; Danielson 1896, 556.



eelle ja huolto joutui vakaviin ongelmiin, vaikka ruotsalaisjoukkoja
siirrettiinkin heti Tornioon saapumisen jilkeen kotiseuduilleen.” Py-
sihtymisen aiheuttaman katastrofin maksoivat niin paikalliset ihmiset
ja suomalaiset sotilaat.

Veniliiset tulivat ruotsalais-suomalaisten joukkojen jiljessd niin,
ettd he olivat Oulussa jo 30. marraskuuta ja ensimmiiset kasakat ilmes-
tyivit Kemiin 13. joulukuuta 1808. Matkan varrella he kohtasivat kui-
tenkin ankaraa rahvaan vastarintaa. Kalajoen tienoilla venildiset kohta-
sivat autioita kylid: asukkaat olivat liittyneet aseistautuneisiin kapinalli-
siin, jotka ahdistivat veniliiset metsipoluille. Kokkolassa kaupungin
asukkaat olivat aseistautuneet vihollista vastaan kirvein ja rydstineet ve-
ettei titd kansaa voiteta lempeydelld, vaan ankaralla kurilla.?*

Olkijoen sopimus, jonka mukaan ruotsalaisen armeijan oli vetiy-
dyttivd Kemijoen taakse, solmittiin kaksi viikkoa myshemmin eli 27.
joulukuuta 1808. Suomalaiset joukot vetdytyivit kohti Kaakamoa
(Kalixia), missi ne antautuivat 25. maaliskuuta 1809. Ruotsin Vister-
botteniin veniliiset joukot etenivit kesilli 1809 aina Uumajan eteli-
puolelle saakka. Sielld kiytiin myos useampia taisteluja, jotka koituivat
piddosin ruotsalaisten tappioksi. Venijin ja Ruotsin viliset rauhanneu-
vottelut aloitettiin elokuun 9. piivini Haminassa ja rauha solmittiin
17. syyskuuta 1809. Ruotsi menetti yli kolmanneksen maa-alastaan ja
yli neljisosan viestostiin. Ruotsia neuvotteluissa edustivat vapaaherra
Curt von Stedingk ja eversti A. E Skjoldebrand, Venijdd kreivi N. P,
Rumjantsev ja kreivi David Alopeaus. Kreivi Stedingk oli ollut aiemmin
Ruotsin lihettildéind Pietarissa ja hinen kerrotaan nauttineen keisarin

herra Pehr Adolph Ekorn. Liininrovasti Matthias Castrén (1764—
1845) oli mukana myds Pietarin lihetyskunnassa (1808), jossa “pieni
pohjalainen valtuuskunta” esitteli keisarille alueen oloja. Castrénin teh-

2 Hardstedt 2000, 352-355.
% Sveriges krig 1808-1809, osa V:1-2 1905, 344-345; Danielson 1896, 151—
152.
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tiviksi tuli jirjestdd Suomeen liitettdvin osan kirkolliset olot. Tyonsi
pohjana hinelld oli paitsi Ruotsin vallan aikaiset selvitykset pohjoisista
olosuhteista,”> myds oma selvityksensi Kemin pitidjin oloista.*® Hin sai
keisarilta jo1810 Pyhin Annan 2. luokan kunniamerkin rintapieleen-
sd.”” Niin alusta lihtien maan pohjoisosat olivat nikyvilld — tai ainakin
niiden toivottiin olevan nikyvilld vallan keskuksissa. Tys Lapin liitos-
alueen suomalaistamiseksi alkoi ndin uusien olojen mukaiseksi vilitts-
misti.

Kaiken kaikkiaan ruotsalaisten neuvottelijoiden asema oli vaikea:
valtakunta tarvitsi vilttdmittd rauhaa. Muistelmissaan Skjoldebrand to-
teaa, ettd olisi tarvittu Jumalan kaikkivalta, jotta olisi kyetty voittamaan
jotain siitd, miki oli sodassa menetetty. Venildisten vaatimukset olivat
kovat; he vaativat koko Suomea Ahvenanmaa mukaan lukien sekd
Ruotsin Lapinmaan osaa Kalix- eli Kaakama-joelta itiéin. Niin Lapin-
maan suomea puhunut viestd olisi padosin tullut liitetyksi Venijain.
Vain Jillivaaran (Gillivaren) seudun suomalaisasutus olisi jadnyt Ruot-
sin alaisuuteen. On esitetty, ettd Kaakama-jokea rajaksi esictinyt olisi ol-
lut kreivi Alopeaus, joka oli suomalainen taitava valtiomies. Alopeaus
oli syntynyt Viipurissa 1769, opiskellut Saksassa ja palvellut Venijin ul-
koministeriéssi. Sodan alkaessa hin oli ollut Venijin lihettildind Tuk-
holmassa. Rauhanneuvotteluissa hin sitkeisti halusi suomenkielisen vi-
estén muodostavan yhteniisen alueen osana Venijii.

Ruotsalaiset halusivat pysyttdd myos Ahvenanmaan Ruotsilla; toisin
kuitenkin kivi ja sodan voittaja Venidji otti Ahvenanmaan. Ruotsin
hankalaa asemaa on Suomen sodan sankariksi nimetty G. C. von Dé-
beln kuvannut niin: "Ruotsi ajelehtii valtameren myrskyisilld aalloilla,

» Mm. Johan Wegeliuksen alunperin ruotsinkielinen viitoskirja "Mielipide yri-

tyksid taloudenpidon haitoista ja apukeinoista Kemi-Lapinmaassa” vuodelta
1758. Tutkielmassaan Wegelius kehottaa muun muassa edistimiin maanvil-
jelystd ja perkaamaan Kemijoen kulun helpottamiseksi. Wegelius 1758 (1972),
1-10.

”Kuvauksia Kemin pitdjin taloudesta ja luonnosta”, ”Aikaluettelo Kemin
eldimistosti ja kasvistosta vuosilta 1793-99” ja "Muistiinpanoja Kemi rovas-
tikunnan seurakunnista vna 1805”, ks. Castrén 1802 (1916), 25-26; Suoma-
laisesta lihetyskunnasta ks. Castrén 1879.

27 Mm. Kansallinen elimikerrasto I, 1927, 387-388; Itkonen 1952, 83.
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ilman mastoja, ilman purjeita, ilman kompassia.””® Veniji tuli kuiten-
kin sen verran Ruotsia vastaan, ettd suostui vetimiin rajan Tornion—
Muonionjoelle Kaakama-joen sijasta. Kerrotaan itsensi keisari Aleksan-
teri I:n piirtineen punakynilld rajan kulkemaan suoraan jokilaaksoa
mydden. Samalla keisari ilmoitti, ettei hin suostuisi luovuttamaan val-
lattua Torniota. Haminan rauhansopimus allekirjoitettiin 17. syyskuuta
1809.” Niin Lappi liitettiin yli vuosi myshemmin Venijiin kuin muu
Suomi.

Venijin intresseissd oli tasaannuttaa siviiliviestén elinolot mahdolli-
simman nopeasti rauhanajan oloihin. Niinpi jo vuoden 1809 alussa
suomalaiset saivat hakea korvauksia Vendjin armeijan aiheuttamista va-
hingoista. Eniten vahinkoilmoituksia senaattiin Oulun ldinistd tuli
Keski-Pohjanmaan rannikkopitijisti. Helmikuussa 1809 laaditussa,
305 nimei kisittdvissi listassa, eniten hakijoita oli Siikajoelta (195), sit-
ten Limingasta (56) ja Oulun pitdjistd (45) eli Suomen sodan taistelu-
paikoilta. Tornion seudulta listassa ei ole yhtiin korvausanomusta:*
korvauksiahan annettiin nimenomaan veniliisten sotilaiden aiheutta-
mien vahinkojen korjaamiseen, joita Tornion seudulla ei ollut. Omais-
ten menetyksisti ei annettu korvauksia.

JUMALA KURITTAA SYNTISTA KANSAA

Mitki sitten olivat tavallisen rahvaan selviytymismahdollisuudet niin
yhtikkisestd ja syvistd kriisista? Miten pohjoisen ihmiset reagoivat ka-
tastrofin sattuessa? Ruotsalainen historioitsija Peter Englund on toden-
nut, etti yhteniisesti vauhkoontuva joukko on elokuvaohjaajien ja
ideologien luoma klisee. Tavallisessa arkielimissi toiset kivelevit, toi-
set lihtevit juoksemaan viddrddn suuntaan ja kolmannet jddvit vain
paikoilleen ihmettelemiin, miti tapahtuu.’’ Tornion seudun viestosti
suurin osa valitsi jilkimmiisen reagointitavan, joskin koko ajan seutu

% Holmberg 1966, 6.

2 Perild 1921, 91-94.

30
ritoimituskunnan arkisto. KA.

" Englund 2003, 27-28.
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oli muuttotappiollinen. Mutta siti se oli ollut jo ennen sotaa. Muun
muassa vuonna 1805 muuttotappio Tornion kaupungissa oli 61 ja
1810 kaikkiaan 49 henkei. Vasta vuonna 1825 tilanne kiintyi niin,
ettd sisidn muuttajia oli enemmin kuin ulos muuttajia.*

Mitiddn joukkopakoa ei katastrofin aikana kuitenkaan syntynyt.
Niin siksi, ettd sotilaiden saapuessa paikkakunnalle uskottiin heidin
olevan ohikulkumatkalla: tuonaikaiseen sodankiyntitapaan ei kuulunut
asettuminen aloilleen, eiki varsinkaan niin koyhille ja vihivikiselle
alueelle, kuten kenttilaakiri af Bjerkén asian ilmaisi. Ja sotilaathan oli-
vatkin koko ajan liikkeessd, heitd tuli pikku hiljaa joulukuun aikana ja
helmikuun ajan heitd pyrittiin siirtiméin pois. Toinen tekijd, joka py-
sytti asukkaat ahtaiksi kiyvissid kodeissaan oli talviaika, elettiin syvinti ja
kylminti talven kautta. Kolmas asiaan vaikuttanut seikka oli ajan lain-
siddinto: hiddin hetkelld seurakunnan tuli huolehtia omista jisenistdin
eikd irtolaisuusasetusten mukaan voitu noin vain lihted kotipitijisti,
kuten tuonnempana tulemme huomaamaan. Neljis asiaan vaikuttanut
seikka on se, etti viestd oli jo parin vuoden ajan ollut katovuosien riu-
duttamaa: ehki osa oli jo huonossa fyysisessi kunnossa sairaiden sotilai-
den saapuessa eiki huonokuntoisia omaisia haluttu jitedd. Lapsi-
kuolleisuuskin oli ennen sotaa hieman korkeampi kuin sodan jilkeen.

Toisaalta tarttuvia tauteja osattiin kylld peldti: muun muassa Enon-
tekiolld kuoli 1798 isorokkoon 25 henked, ja ihmiset pelkisivit kovasti
taudin levidmisti. Tilloin sairas saatettiin jdttdd oman onnensa nojaan
metsdin taudin tarttumisen estimiseksi.” Rahvas turvautui myds van-
hoihin kansanomaisiin lddkintikeinoihin, amuletteihin ja loitsuihin.
Tautien arveltiin tulevan ihmiseen tuulesta, vedesti tai maasta. Tappavia
tauteja, joihin ei ollut keksitty mitiin lddkettd, nimitettiin ”Jumalan
taudiksi”. Isorokko oli niistd yksi. Sitd pyrittiin kuitenkin ehkiisemiin
polttamalla katajaa tai juomalla katajassa keitettyd vettd. Saman keinon
arveltiin tepsivin muihinkin tarttuviin tauteihin. Tautia kantavan hen-
kilon vieraillessa talossa poltettiin kuivia katajan havuja niin, ettd tupa
tai kota oli tiynnd savua. Oli myds hyvi pureskella minnynpihkaa tai
ryypiti katajanmarjavettd. Viinan arveltiin olevan kuitenkin paras liike

32 Vikilukutaulut 1805-1825. Tornio. Kemin rovastikunnan arkisto. OMA.
33 Grape 1803-1804, 206.



kaikkiin tauteihin. My®s terva, pihka ja suopursuista keitetty vesi auttoi
puolestaan sirkyyn. Lisiksi kdytettiin kuivattua vdinonputkea ja kar-
hunsappea. Vanha kansa uskoi myos tiettyjen lihteiden veden paran-
tavaan voimaan. Keripukkiin eli konttyriin keitettiin kuumaa lihalient,
johon lisittiin verta ja ruisjauhoja tai sairaalle juotettiin pelkkii verta.**
Lapissa keripukki ei ollut kovin yleinen, koska alueella syétiin hilloja.
Muun muassa tunnettu suomalaissyntyinen tutkimusmatkailija A. E.
Nordenskiold kerdytti keripukkia vastaan hilloja ja karpaloita mukaan
matkalleen Koillisviylille. Niin kuin muiden katastrofien ja vastoinkiy-
misten sattuessa uskottiin Jumalan rankaisseen titd koyhid kansaa sen
synneistd ja ndyristi rahvas otti vastaan, miti annettiin.

Litos-Larp1

Rauhansopimuksen mukaan Suomeen yhdistetysti liitosalueesta muo-
dostettiin 21.9./3.10.1809 kenraalikuvernséri Barclay de Tollyn mii-
riyksestid Tornion kihlakunta. Se kisitti Tornion kaupungin seki Ala-
tornion (ja Karungin), Ylitornion (ja Turtolan), Muonionniskan (ja
Kolarin), Enontekion, Sodankylin, Kittilin, Inarin ja Utsjoen pitijit.
Tornion kihlakuntaa johtamaan asetti Oulun lddnin maaherra C. H.
Ehrenstolpe Kemin nimismiehen Jakob Heickellin. Liitosalue tuli ole-
maan viides kihlakunta laajassa Oulun ldinissi (ks. kartta 2).%

Ruotsissa Suomen sodasta ja Suomen ja itiisen Lapinmaan mene-
tyksesti vaietdiin.

2. TORNION jaKO 1809

Erityisen dramaattinen vuoden 1809 rajanveto oli Tornion kaupungil-
le: kiytinnollisesti katsoen uusi raja jakoi kaupungin ja sen asukaskun-
nan toimintapiirin kahteen osaan. Geografia eli Maan-Tieto vuodelta
1855 kertoo rajakaupungiksi muodostuneesta Torniosta seuraavaa:

3 Fellman III 1906, 161-165; Itkonen II 1948 (1984), 449—474.
3 Lehtonen 1925, 28-29.
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Kartta 2: Suomeen 1809 liitetty Lapin liitosalue pitijineen



“Tornio, saarella Torneon wirran suussa, sai wapaisuuksensa wuonna
1621; waan haastetaan kirkon jo wuonna 1350 tihin wihityksi Up-
salan Arkki-piispalta. Torneo on kaikista Suomen kaupungeista pohjoi-
sin ja silli on wapaisuus kiydid kauppaa ulkomailla, waikka wieddin
parastaan lohia, woita, terwaa, pdlkkyji, lautoja ja lapin tawaroita, jois-
ta isoin osa kuljetetaan Tukhulmiin. Asukasten luku on 600 hen-
ked.”® Tarinan mukaan Tornio sai nimensi siitd, ettd kun hollantilai-
set ja eteldruotsalaiset muinoin purjehtivat niille pohjan perille kalan-
pyyntiin, heidin laivansa jii kerran kiinni karille. Jotta kari viltettii-
siin, rakennettiin sithen torni. Ja niin karista tuli torn-6, jonka suoma-
laiset vddnsivit Tornioksi.”” Sitctemmin tutkijat ovat esittineet, ettd
tornio tarkoittaisi keihisti tai asetta.*®

Juuri Tornion pohjoisuus oli tehnyt kaupungista kansainvilisesti
kuuluisan Lapin portin. Voidaan perustellusti sanoa, etti Tornio oli eris
Ruotsin tunnetuimmista kaupungeista 1600—1700-luvulla. Mutta mil-
laisin sanakiintein matkailijat sitten Tornion seutua kuvasivar? Italialai-
sen Giuseppe Acerbin seurueessa vuonna 1799 matkannut ruotsalainen
(ja sittemmin Suomen sodan neuvottelijana toiminut) A. E Skjolde-
brand ylistdd Linsipohjaan tuloa ja Tornion seutua ihastuneena: ”Sielld
on kaikkialla viehdttivii mikii ja niittyji, ja seutua halkovat Torniojoen
monilukuiset haarat, joiden rantojen somistuksena on kylid seki haapa-,
leppi- ja koivumetsikgiti...” Sen sijaan kaupungin pohjoispuoliset alu-
eet eivit olleet hinen mielestdin niin viehittivid. Itse Tornion kaupunki
saa Skjoldebrandilta lyhyen kuvauksen. Kaupunki oli yllittivin pieni ja
sen satama matala, mutta kaupungin teki kuuluisaksi se, ettd se oli vii-
meinen kaupunki matkalla Lappiin.** Samana vuonna Torniossa kiy-
nyt englantilainen matkaaja Edward Clarke kuvaa puolestaan lihes-
tymistddn kaupunkiin paljon tummemmin sivyin: Vaikka Visterbotte-
nin naiset olivat tukholmalaisia sisariaan kauniimpia, suomalaisten
asuttaman seudulle tultaessa jii taakse ruotsalainen “vanhurskauden ja

3¢ Geografia eli Maan-Tieto 1855, 38.

37 Calamnius 1868, 191; Tornion varhaisemmasta historiasta katso lihemmin
Mgyl 1971.

38 Ks. Vahtola 1980, 103-111.

3 Skjsldebrand 1799 (1986), 65.
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rauhan maa”. Heti aluksi tervehti tulijoita 12 pylvistd, joissa roikkui
jonkun pahantekijin kisi tai ruumis. Torniossa kulkijat saivat pujotella
sataman tervatynnyreitten lomitse pitkdd heindd kasvaville kaduille.
Kaupat olivat kylld tdynni tavaraa — aivan kuin sievissi englantilaisissa
puodeissa — mutta kaupungin hintataso oli korkea ja tee kehnonlaista.
Kaiken kaikkiaan kaupunki oli niin hiljainen ja ruohottunut, etti outo
luuli sen olleen hylittyni puoli vuosisataa.’

Kaupungin kansainvilisen tunnettavuuden toteaa myés ranskalai-
nen matkailija Léon Morel-Fatio 1856. Tornion maisemat olivat kuu-
luja Euroopassa®! — tietyissi seurapiireissi Tornio oli matkakertomusten
ansiosta kuuluisampi kuin piikaupunki-elimiin totutteleva Helsinki.
Olihan Lappia esitelty muun muassa jo lukuisissa matkakertomuksissa
ja ranskalaisessa Encyclopédie, ou Dictionnaire Raisonné des Sciences,
des Arts et des Métiers -sarjassa (1751-66). My®és sellainen kuuluisa
valistusajan vaikuttaja kuin Voltaire kirjoitti aikanaan filosofis-leikillisid
kirjoituksia Lapista. Keskiyon auringolla ja erimaakoskien kuohulla oli
jo varhain kansainvilinen maineensa.*?

Mielenkiintoisen uuden ulottuvuuden Tornion seudun arviointiin
antavat venildisten matkailijoiden vierailut alueella. Suomen liittimi-
nen Venijdin sai nimittdin aikaan sen, ettd Suomi alkoi kiinnostaa ve-
nildisid matkailijoita aikaisempaa enemmin. Niin etenkin 1830-luvul-
ta lihtien, jolloin héyrylaivalitkenteen alkaminen nopeutti yhteyksii.
Erids veniliisistd matkailijoista oli Jakov Grot, joka muutti tsaarin virka-
mieheni Helsinkiin 1840. Grot tunsi Elias Lonnrotin hyvin ja timin
innoittamana ja seurassa teki vuonna 1846 matkan pohjoiseen. Grotin
ensivaikutelma Lapista oli myonteinen. Hin ihasteli pohjoisen vien
harvinaislaatuista pyyteettomyytti ja rehellisyyttd. Grot oli huomannut,
ettd viki oli kestikievareissa niin vieraanvaraista, ettd veloitti palveluksis-
ta listahintaa vihemmin. Kallein hintataso oli Tornion ja Aavasaksan
vilisessd kestikievarissa. Kun Oulun tienoilla maalaisateria maksoi yh-

deksin kopeekkaa, oli se Aavasaksan tienoilla 17 kopeekkaa. Voi olla,

ettd oululaiset tiesivit venildisen tarkastusmiehen kulusta ja olivat sen

4 Clarke 1799 (1997), 197-206.
41 Morel-Fatio 1856, 125.
2 Mm. Hirn 1990, 3-9.



vuoksi vieraanvaraisempia kuin pohjoisempana, jossa kulkijaa ei ehki
tunnistettu valtion virkamieheksi tai jossa hintataso ylipditiin oli kor-
keampi. Tornio, joka oli Grotin matkan piikohde, oli hinen mielestdin
pikkukaupunki, jossa oli vanhoille ruotsalaisille kaupungeille tyypillisid
punaisia taloja ja nurmikkoisia katuja. Grot tuskin uskoi, ettd kaupunki
oli ollut vilkas kauppakeskus ja etti siti oli joskus kutsuttu pikku Tuk-
holmaksi.®

Tanskalainen Ludvig Daa puolestaan kivi Lapin ja Karjalan kierto-
matkansa piitteeksi kesilld 1867 Torniossa. Hin sai Torniosta kieltei-
semmin kuvan kuin Grot. Daan mukaan Tornionjoen toiselle puolelle
nousseet Ruotsin Haaparannan ja vanhan Suomelle jiineen vanhan
Tornion vililld oli eroa kuin yolld ja paivilli. Haaparanta oli moderni
maalattu kaupunki — kuin miki tahansa ruotsalainen tai norjalainen
kaupunki, Tornio puolestaan vaikutti maalaamattomalta, rappeutuneel-
ta ja muumioituneen hiljaiselta. Lainaten kertomusta kaupungin talou-
dellisesta tilasta, Daa todisti, kuinka kaupunki oli ajautunut sivuun, sen
kauppa ja muu elinkeinoelimi oli lamaantunut uuden rajan myota.*
Myos Grot kiinnitti huomiota Haaparannan uudenaikaisiin rakennuk-
siin ja kertoo sen siksi eroavan jyrkisti Torniosta. Haaparannassa oli hi-
nen mukaansa vain kaksi vanhaa rakennusta. Myés kouluolot olivat
Haaparannassa paremmat kuin Torniossa. Vaikka sielld oli asukkaita
vain 300, sielld oli 60 oppilasta. Samaan aikaan Tornion pedagogiossa
oli vain 30 oppilasta. Kaiken kaikkiaan Grotin mukaan Tornion seutu
oli kuitenkin yleiseltid hyvinvoinniltaan ”ja talonpoikien tapojen puoles-
ta ensimmiisid koko Suomessa”. Hyvinvoinnista kertoi Grotin mukaan
se, ettei hin nihnyt yhtiin kerjildisei.®

Ranskalainen Xavier Marmier kuului Ranskan hallituksen lihetti-
miin La Recherche-laivan tutkimusmiehistéon. Hin kertoo ensivaiku-
telmansa varhaisemmalta ajalta kuin Grot tai Daa. Hinenkin matkaker-
tomuksensa kuvaa hyvin Haaparannan nousua. Vuonna 1838 se oli
Marmierin mukaan huomattava kauppala, vaikka oli ollut parikym-

% Grot 1846 (1983), 79-80.

4 Daa 1870, 251-256.

# Grot 1846 (1983), 81; Tornion lastenkoulu oli perustettu jo vuonna 1630.
Sittemmin sen nimi muutettiin pedagogioksi.
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menti vuotta sitten vain merkitykseton kylipahanen. Ranskalaisen mu-
kaan kauppala eli vahvaa nousukauttaan: Tukholmaan lihetettiin vau-
nukuormittain voita, nahkoja ja tervaa. Lukuisat tuontitavarat ja posti
puolestaan levitettiin ympiri laajaa Ruotsin Lapinmaata kauppalan
kautta. Vuonna 1833 perustettu valtion koulu levitti sivistysti opetta-
malla historiaa, maantiedettd, ranskaa ja saksaa. Oppilaita oli koulussa
tuolloin kolmisenkymmenti. Oppilasmiiri culi siis nousemaan kaksin-
kertaiseksi kahdeksassa vuodessa, kuten Grotin kertomuksesta nihdain.
Marmier kiinnittd3 huomiotaan samaan seikkaan kuin sittemmin Daa;
Tornion kaupunki oli itse asiassa lihempini Ruotsia kuin Suomea.
Marmierin mukaan Tornion tulisi kuulua Ruotsille, silli “toisen osa-
puolen kiyttimi vikivalta tai viekkaus ja toisen heikkous tekivit siitd
rikatoon.” Osittain tihin oli syyni se, ettd “samalla hetkelld kun Tornio
liitettiin Venijdan”, rikkaimmat kauppiaat siirtyivit sieltd pois tavaroi-
neen ja litkkeineen. Marmierin mukaan kaupungissa oli syksylli 1838
jdljelld enid vain toisen luokan kauppiaita, jotka harrastivat litketoimia
pddosin ruotsalaisten kanssa. Veniliisille he korvasivat timin maksa-
malla tulleja. Samalla kun Haaparanta rikastui ja kukoisti Ruotsin poh-
joisena etuvartiona, Tornio rappeutui: se oli vain varjo entisestdin.
Marmierin kuva kaupungista oli sama kuin tanskalaisen Daan. Kau-
sistyneitd ja kadut ruohottuneita. Torniossa oli Marmierin vierailun ai-
kana venildinen, suomalainen ja ruotsalainen kirkko, 14 kauppiasta ja
20 kasakan varuskunta, kun Haaparannassa oli vain yksi kirkko ja yh-
deksin kauppiasta. Kuitenkin nimi kaupungit erosivat tiysin toisis-
taan. Toinen oli mykki ja synkei, toinen vilkas ja hymyilevi. Toinen oli
kuin vanhan sukupolven hauta, toinen nuoren ja toimeliaan heimon
keskuspaikka.“

Kaupunkiin tuli1839 ranskalainen madame Léonie D’Aunet mie-
hensi taidemaalari A. Biardin ja palvelijansa kanssa. Biard kuului tun-
netun meriupseerin Paul Gaimardin Huippuvuorille ja Pohjois-Norjaan
suuntautuneen retkikunnan miehistéon. Pohjois-Norjasta lihti osa seu-
ruetta kotimatkalle Tornion kautta ja niin joutui madamekin kulke-

46 Marmier 1838 (1999), 74-75.
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Lennart Forsténin tekema grafiikan lehti Torniosta on julkaistu teoksessa Fin-
land framstaldt i teckningar vuodelta 1845. Kuva: Helsingin yliopiston kirjasto.

maan tuon rasittavan ja vaativan matkan. Torniosta hinelli ei ollut hy-
vidd sanottavaa aurinkoiseen ja idylliseen Haaparantaan verrattuna:
"Tornion puolella on paksuja, harmaita, vaiteliaita muureja, joiden lo-
massa nikyy joitakin kompeldicd hirsirakennelmia, kellotorneja ja
lyijylla paallystettyjd kupoleita, joiden huipussa on rautaristi. Toinen
(Haaparanta, ML) on kuin puutarha tiynni huvimajoja, toinen kuin
hautausmaa.” Kolmas ranskalainen matkailija Léon Morel-Fatio ku-
vaa parikymmenti vuotta myshemmin matkakertomuksessaan (1856)
lyhyesti myds Tornion pienid taloja puutarhoineen hauskan nikéisiksi,

¥ D’Aunet 1854 (1977), 240.

39



40

mutta toteaa samalla, ettd Haaparanta oli selvisti rikkaampi ja parem-
min rakennettu kuin Tornio.*® Niissi ranskalaisten matkakuvauksissa
on nihtivissi selkedsti poliittinen painolasti. Ranska—Veniji -sodan
muistot olivat vield tuoreita. Entisen vihollisen ja Napoleonin voittajan
maassa ei juuri haluttu nihdi mitdin kaunista.

Niin siis ulkomaalaiset matkailijat kuvasivat Torniota,” mutta mi-
ten arvioivat kuuluisat suomalaiset matkailijat kaupungin vuoden 1809
jilkeistd kehitystd? Grotin matkatoveri, Elias Lonnrot, ei mainitse kau-
punkia lainkaan. Myds Matias Aleksanteri Castrén ohitti Tornion kesi-
kuussa 1838 matkallaan Lappiin eli hin kulki alueella samana vuonna
kuin Marmier. Castrén ei mydskiin mainitse Torniota, tosin hin — ku-
ten kaikki aiemmatkin matkailijat — kiipesi Aavasaksalle katselemaan
keskiyon aurinkoa. Yleisend havaintona Castrén kuitenkin toteaa, ettd

49

yleensi Tornionjokivarren asukkaat muistuttivat “nykydin” elintavoil-
taan maan muuta viked. Castrénhan oli syntynyt Tervolassa ja asui siel-
l4 ja Rovaniemelld aina 12-vuotiaaksi asti. Téstd kokemuksesta huoli-
matta (tai ehki juuri siksi), Castrénin suhtautuminen Lapin kansaan ja
alueeseen oli varauksellinen. Hinen mukaansa napapiirin ohitettuaan
kulkija siirtyi pakkasen ja pimeyden valtakuntaan, jossa ei ollut paljon
valonpilkkuja odotettavissa. Castrén ohitti uudelleen kaupungin mar-
raskuussa 1841 matkallaan Pohjois-Venijille, mutta mydskiin cilld ker-
ralla hin ei kerro Torniosta mitddn.® Pohjoisten reittien lihtopaikaksi al-
koi 1800-luvun alkupuoliskolla tulla Kemi, jossa Castrénkin tapasi Lonn-
rotin ja muun matkaseurueensa. Lonnrotin yleisarvio pohjoisista alueista
on paljon myénteisempi kuin Castrénin: "Thminen Lapissa eldd vallan
yhti onnellista eldimii kuin muualla, seikka, jonka muun muassa lappa-
laisten iloiset kasvot ja hilpeys joka tilaisuudessa todistavat”.”!

# Morel-Fatio 1856, 124; Haaparannan historiasta ks. Hederyd 1992.

# Tornioon ja Lappiin suuntautuneista ulkomaalaisten matkoista ks. myds
Vahtola 1983, 135-161; Vahtola 1978; Virkkula 2000; Suomennettuja kat-
kelmia matkakirjoista ks. Erno Paasilinnan toimittamat Tunturit puhuvat
1963, Laaja Lapinmaa 1965 ja Kaukainen pohjola 1968. Ks. myds Lapin
matkamichii 1984 ja Annanpalo 2000.

50 Castrén 1838 (1967), 18-20, 71.

°! Lonnrotin kirje Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle 8.3.1838. Lonnrot 1981,
212.



1800-luvun kolmannen suuren kertojan Zacharias Topeliuksen
Vanha kaunis Suomi -kuvakirja ilmestyi ruotsinkielisend 1845. Siini
Tornio kuvataan kauniiksi maalaiskyliksi, jossa hokkeleiden joukossa
on jokunen vaatimaton herraskartano. Kirjassa olevassa kuvassa nikyy
sekid luterilaisen ettd ortodoksisen kirkon tornit. Topelius kertoo kau-
pungin vilisevin juhannuksen aikoihin matkustavaisia, joiden paimii-
rini on Aavasaksa. Haaparannasta suuntautuvan laivaliikenteen Tope-
lius sanoo elivéittivin rajavartioinnista huolimatta Tornion katuku-
vaa.>? Topelius ei itse kidynyt Lapissa koskaan, vaikka asuikin jonkin ai-
kaa Oulussa. Hinen kuvauksensa pohjoisen maisemista saattaa osittain
perustua Suomessa syntyneen, mutta Ruotsissa vaikuttaneen kirjailija
Fredrika Bremerin kuvauksiin. Muun muassa romanttisessa ihmissuh-
deromaanissaan "Midsommar-resan, en vall-fart” (1848) Bremer kuljet-
taa tarinan henkiloitd Aavasaksan kauniissa maisemissa juhannusyo-
ni.”
Perinteenkeridji Samuli Paulaharju on sittemmin muistitietoon pe-
rustuen luonnehtinut 1800-luvun Torniota vanhaksi pieneksi kaupun-
giksi, Pohjanlahden perimmiisen pohjukan vaatimattomaksi suurky-
liksi, jonka jokapiiviinen yksitoikkoinen arki vain markkina-aikoina
vilkastui ja richaantui suuren maailman menon kaltaiseksi. Kaupungin
viestd oli kuin yhtd suurperhettid; kaikki tunsivat toisensa ja tiesivit
toistensa asiat ja vieraiden tulo oli heti maalaiselimii elivien asukkai-
den tiedossa. Vield 1800-luvun puolivilissi kaupungin kadut olivat
maalaiskylien tapaan nurmettuneita kenttid ja asukkaiden lehmit saat-
toivat kaikessa rauhassa astella katuvarren laitumilla. Kaupungin porva-
reilla oli peltomaita kaupungin ulkosaarilla yhdessi ruotsalaisten kanssa
sekd liheisilld kaupunkisaarilla. Pddasiassa viljeltiin ohraa ja perunaa
sekid koottiin heindd karjalle. Kaupungin talot olivat enimmikseen ma-
talia, yksikerroksisia puurakennuksia, monet harmaita, osa laudoitta-
mattomia. Pihojen perilld olivat maalaiseen tapaan pienet navetat ja toi-
silla my®s rithet. Saunoja oli sen sijaan vihin, viki kylpi muistelujen
mukaan muuripadoissa. Vain raatihuone seki kauppiaiden Bergmanin
ja Goveniuksen seki ravintoloitsija Astrémin, rajaviskaali Nymanin

52 Topelius 1845 (1978), 258.
> Bremer 1848, 131-145.
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seki matkustajakotia yllidpitivin Sanna Vikgrenin eli Piponin talot oli-
vat kaksikerroksisia.”* Kaupungin ilme muuttui huomattavasti, kun
kaupunki sai katulyhdyt 1850—60-luvulla. Silta Torniosta Haaparan-
taan valmistui vuonna 1886-87. Asukkaiden toimia rytmittivit palo-
vartijoiden aamu- ja iltarummutukset, kuten 1800-luvun puolenvilin
kaupungeissa oli tapana: "Kello on kymmenen lyonyt, Jumala varjel-
koon kaupunkiamme tulelta ja palolta.” >

PIKKUKAUPUNGIN VAKEA

1800-luvun alun pienen hiljaisen puukaupungin ihmisii kuvaa Suo-
men puoleisen jokilaakson piirildikiri Henrik Deutsch keskikokoisiksi
niin pituuden kuin voimakkuudenkin suhteen, esivanhempiensa tapo-
ja seuraaviksi, hieman taikauskoisiksi, hitaiksi, visymittomin tarmok-
kaiksi tydihmisiksi, ylpeiksi vauraudestaan, kiitollisiksi, kunniakkaiksi,
rauhallisiksi sekd enemmin ymmirrettiviksi, ovelammiksi ja ajatte-
levaisemmiksi kuin hdmaliiset tai useat muut eteldn asukkaat. Pukeu-
tumiseltaan torniolaiset erottuivat talvisin siitd, ectd he kiyttivie turk-
keja enemmin kuin pohjoisemman alueen asukkaat, miehet pitivit ko-
tona tehdystd kankaasta valmistettuja sinisid jakkuja ja pitkid housuja.
Vanhemmat michet puolestaan pitivit harmaasta villakankaasta tehtyji
vaatteita.’® Ranskalainen matkailija Morel-Fatio luonnehti torniolaisia
puhtaiksi ja kohteliaiksi.””

Kuten matkakirjoista voidaan lukea ja kaaviosta 2 nihdi, Tornion
vikiluku pysytteli vuoteen 1860 tultaessa alle 700 henkilon. Kuollei-
suus oli koko tutkittavan ajanjakson ajan korkea — useina vuosina, eten-
kin vuonna 1809, 1820-30-luvulla seki vuonna 1855 kuolleisuus ylitti
selkeisti syntyvyyden. Myds Tornion muuttoliike oli viisivuosittain
1810-50 tarkasteltuna piddsdintoisesti tappiollinen. Muun muassa
vuonna 1810 kaupunkiin muutti 36 henkil6d, mutta ulos 85 henkilsa.
Erityisen paha vuosi tissi suhteessa oli 1820, jolloin sisidnmuuttajia oli

> Paulaharju 1921a 115-119, 128.
55 Paulaharju 1921a, 130-132.

% Deutsch 1814-15 (1970), 266.
7 Morel-Fatio 1856, 124.



vain 13, mutta sieltd ulosmuuttaneita periti 88. Ainoastaan vuosina
muuttaneiden.”® Kaupungissa ei yksinkertaisesti enii ollut entiseen ta-
paan tydpaikkoja: laivanrakennus ja merenkulku olivat hiljentyneet ja
kauppiaita muutti Ruotsiin. Ei siis ihme, ettei kaupungin vikiluku
pddssyt nousemaan.

Kaavio 2: Tornion vikiluvun kehitys 1805-90
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Lihde: Vikilukutaulut 1810-55. Tornio. Kemin Rovastikunnan arkisto. OMA;
Vikilukutaulut 1805, 1860—65. Tornio. Tilastokeskuksen kirjasto; SVT, Viests-
tilasto 1870-90.

Vanhana kauppakaupunkina Torniossa asui vanhoja kauppiassukuja,
joista osa oli lihtdisin Ruotsin puolelta. Kauppiaskuntaan kuuluvia
miespuolisia henkil6iti laskettiin Torniossa olevan kaikkiaan 15 vuon-
na 1810. Neljadkymmenti vuotta myshemmin luku oli 18. Kuten
paikoilleen jahmettyneesti pikkukaupungista vaikuttavat totuuden-
mukaisilta. Vuodelta 1812 periisin olevassa senaattiin lihetetyssi Tor-

% Muuttoliike 5-vuosittain. Tornio. Kemin rovastikunnan vikilukutaulut 1805—
1850. OMA.
> Vikilukutaulut 1810—1850. Kemin rovastikunnan arkisto. OMA.
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nion kauppiasseuran jisenluettelossa on 38 kauppiasjisenti ja kahdek-
san kauppa-apulaista. Seitsemin kauppiasta harjoitti liikkuvaa kaupan-
kiyntid ja 31 henkilolld oli kiinted liike. Tarkempi tarkastelu kuitenkin
osoittaa, ettd seuran jisenistd seitsemin oli merkitty koyhiksi, kuusi oli
kauppiaan leskii, ja kahdeksan kauppiasta oli siirtynyt Ruotsin puolel-
le rajanvedon jilkeen.®

Ruotsin puolelle muuttaneita olivat muun muassa vanhan ja ruti-
koyhiksi nimetyn kauppias Samuel Rechardtin nelji kauppiaspoikaa
seki niin ikddn jo 1700-luvulla kauppiaana toimineen ja 1810 kuolleen
Erik Bergmanin poika Gabriel Bergman. Jilkimmiinen oli myds raati-
mies ja neljin lapsen isd; kaksi lapsista hin oli tehnyt vaimolleen ja kak-
si piialleen. Liekoé Gabriel ottanut mallia isistiin, silli myos timi oli
tehnyt Gabrielin lisiksi kaksi aviotonta lasta piioilleen.®' Paulaharjun
kerdimin muistitiedon mukaan Bergmanin suvun michet olivat tunne-
tuimpia Tornion kauppiaita. Bergman osti maakunnista maalaistava-
roita ja kuljetti niitd laivoilla Ruotsiin. Hinen pihapiirissdin, aitoissa ja
takapuodeissa kerrotaan olleen valtavia kuormia tavaraa odottamassa
kuljetusta joko ulkomaille tai Pohjan perille. Kauppiaan pirtissi sano-
taan maanneen vieri vieressi matkamiehii kauppamatkojen aikana. Toi-
nen tunnettu Tornion kauppias oli Lars Tornberg, joka oli kiynyt puo-
lestaan kauppaa Pietarin, Libaun ja Espanjan kauppiaiden kanssa. Kol-
mas tunnettu torniolainen kauppiassuku oli Goveniukset, jotka omisti-
vat kauppalaivoja ja veneitd. Kittilistd lihtoisin olevan papin pojan,
kauppias Nordbergin, kerrotaan puolestaan pitineen suurta sekatavara-
kauppaa Torniossa. Hin oli ostanut voita, lohta ja poronpaisteja ja li-
hettinyt niitd Tukholmaan. Hinen pojallaan puolestaan oli kauppa Ro-
vaniemelld. Tervaa oli tuotu Muoniota ja Sodankylii mydden Tornioon
myyntiin ja ulkomaille vietiviksi. My6s voita tuotettiin Lapin perukoil-
ta asti. Lisiksi kaupungin pikkukauppiaat myivit puodeissaan Viipurin
ja Pietarin “rihkamaa”. Luvallisen kaupan lisiksi harrastettiin “luntrei-
jausta” eli Ruotsin puolelta Haaparannasta tuotiin tavaraa tullimiesten

% Luettelo Tornion kauppiaista ja kisity6ldisistd 1812. Senaattiin saapuneita
vuosikertomuksia ja tilastoja 1808-25. Senaatin arkisto. KA.
6! Tornion kirkonkirjat 1760-1850, ks. www.genealogia.fi/hiski/



Joka tapauksessa ulkomaan kauppaa harjoittaneet kauppiaat olivat kau-
pungin yliluokkaa ennen pikkukauppiaita ja kisityoliisid tai tavallista
rahvasta.?

Kaupungin toinen suurehko ammattilaisryhmai olivat kisityoldiset.
Tornion kisityldisseuraan kuului 1812 yhteensi 49 aikuisjisentd ja 22
poikaa, oppipoikaa ja kisillid. Tornion kisity6liisid toimi 19 eri amma-
tissa, kuten kulta- ja satulaseppini, karvareina, riitileind, suutareina, la-
simestarina, kdydenpunojina ja teurastajana. Kuten muissakin ammat-
tiryhmissd, myds kisitydldissuvuissa sdityvallan aikana periytyi isin am-
matti pojille. Kun pikkukaupunki ei kyennyt antamaan tarpeeksi mah-
dollisuuksia, osa nuorisosta siirtyi Ruotsin puoleisten kaupunkien ohel-
la my®s Pohjois-Suomen suurimpaan kauppakeskukseen Ouluun. Erii-
ti muuttajia olivat torniolaisen karvarin (ja alun perin Kaakamasta
1700-luvulla muuttaneen) Johan Astromin pojat Karl ja Hemming. Po-
jat loivat komean uran perustamalla nahkatehtaan Veljekset Astrém
Ouluun. Siiti kehittyi maan suurin nahkatehdas. Karl Astrom oli isinsi
apulaisena aina vuoteen 1861 saakka, jolloin hin sai kisillikirjansa. Sen
jilkeen hin kiersi ympiri Eurooppaa ja Amerikassa asti oppia saamassa
vuoden ajan. Opintomatkan jilkeen hin palasi Suomeen ja aloitti me-
nestyksekkiin yritystoiminnan.®?

Tornioon jiineilld kauppiailla ei mennyt niin hyvin. Tornion por-
mestarin Ephraim Cajanuksen mukaan vuonna 1812 kaupungin kaup-
piaista vain kolmen voitiin sanoa olevan varakkaita ja kisityoldisistd nel-
jan. Muut tulivat nippa nappa toimeen.* Kansalla ei mennyt taloudel-
lisesti sen paremmin. Kaupunkilaiset elivit milloin millikin, sekatyslla,
rahdinajolla, kynttilinteolla, kansanparantamisella, kehruulla, kankaan-
kudonnalla ja erilaisilla palveluksilla.®

Satamakaupunki Torniossa vanhastaan toiminut ammattiryhmi oli-
vat merenkulun ammattilaiset. Vuonna 1810 kaupungissa oli kipparei-
ta, merimiehii ja luotseja yhteensd 17, vuonna 1850 miiri oli laskenut

6 Tornion kirkonkirjat 1750-1850, ks. www.genealogia.fi/hiski/; Paulaharju
1921a, 119-130.

% Bostrom 1925, 27-28.

¢ Luettelo Tornion kauppiaista ja kisitydliisisti 1812. Senaattiin saapuneita
vuosikertomuksia ja tilastoja 1808-25. Senaatin arkisto. KA.

% Paulaharju 1921a, 119-130.
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15:een. Torniossa oli vanhastaan tehty veneet ja laivat omissa veisti-
mdissi. Laivanveistimétoiminta oli elidnyt erityisen vilkasta aikaa 1770-
80-luvulla, mutta vuosisadan loppua kohti laivanrakennus lamaantui,
samoin laivaliikenne. Vuoteen 1807 mennessi ulkomainen purjehdus
loppui lihes kokonaan. Tornion laivaliikenne ja sen mukana kauppa
palasivat melkein aikaan, jolloin kaupunki sai harjoittaa vain maakaup-
paa. Ehki tirkeimpind timin kehityksen syyni olivat Tornion heiken-
tyneet satamaolot. Ruotsin vallan viimeisind vuosina oli nihtivissi jo
Tornion taloudellinen lasku.*

On kuitenkin selvii, ettd kaupungin tilannetta heikensi entisestdin
vuoden 1809 rajanveto. Kun raja vedettiin Tornionjoen kautta, Tornion
rempi ja varakkaampi markkina-alue kuin joen itdpuoli. Tilannetta ku-
vaa hyvin se, ettd 1852 Torniossa kivi ainoastaan yksitoista kotimaista
laivaa. Ulkomaalaiset alukset suuntasivat kulkunsa Ouluun, jonne ky-
seisend vuonna tuli 23 ulkolaista ja 54 kotimaista alusta. Uuden ulottu-
vuuden Tornion kauppaan antoi kuitenkin suuntautuminen Venijille:
vuoteen 1852 tultaessa tavaraa tuotiin nimenomaan idistd. Venijilti
tuotiin 59 % tavaroista, kun Saksasta tuli 25 % ja Ruotsista ja Norjasta
vain 12 %. Tavaraa vietiin sen sijaan eniten Saksaan (38 %), sitten
Ruotsiin ja Norjaan (32 %) ja Venijille (29 %).” Rajanveto oli sikili-
kin dramaattinen kaupankiynnille, ettdi perinteiset kauppayhteydet
Tukholmaan heikkenivit.

Hed rauhanteon jilkeen toukokuussa 1810 Tornion kaupasta huo-
lestunut maaherra C. H. Ehrenstolpe kirjoitti kenraalikuvernséri Stein-
heilille, etti linsirajalla omaksuttu tiukka passi-kiytintd oli ristiriidassa
Haminan rauhansopimuksen 10. artiklan kanssa. Sopimuksessa lukee,
ettd rajaseudulla asuva viestd voi “vapaasti kulkea valtiosta toiseen huo-
lehtiakseen asioistaan ilman, ettd heille toisen valtion alamaisena tuote-

taan vihiisintikiin haittaa tai esteitd”.

¢ Arve 1921, 71-74.

7 Rein 1853, 242-243.

6 Freds Fordrag Emellan Hans Maj:t Konungen af Swerige Och Sweriges Rike
A ena, samt Hans Maj:t Keisaren af Ryssland Och Ryska Riket A andra
sidan, Fredrikshamn den 17 September 1809, 10.art.



Tornion kauppa-alueeseen kuuluvat asukkaat Ruotsin Neder- ja
Overtornedsta, Karl Gustafista, Ofver-Kalixista, Neder-Kalixista ja
Réneen pitdjin alueelta eivit voineet kulkea endd vapaasti, miki oli erit-
tdin vahingollista Tornion kaupalle.”” Kenraalikuvernséri vastasikin
huutoon. 1810-20-luvulla asiasta kiytiin aktiivista kirjeenvaihtoa Ou-
lussa ladninkanslian ja Helsingissd sijainneen kenraalikuvernsérin-
kanslian vililli. Vuonna 1819 tapahtuneen Suomen vierailunsa (johon
palaamme tuonnempana) jilkeen keisari Aleksanteri I antoi senaatin ta-
lousosastolle toukokuussa 1820 tehtiviksi katsoa, kuinka hallitus voisi
auttaa Torniota. Torniolaisilla oli toive saada kaupungilleen tapulioikeu-
det eli oikeuden kiydi ulkomaankauppaa, jotka sille annettiinkin vuon-
na 1823. Keisari pyysi arvioimaan my®s siti, olisiko Tornion kauppiail-
le annettava oikeus tuoda suolaa aluksillaan misti tahansa kohteesta il-
man maksuja. Tdmin lisiksi keisari mairisi, ettd Tornion kauppiaat sai-
sivat kiydd Lapin kauppaa ei ainoastaan vain olemassa olevilla kauppa-
paikoilla ja markkinoilla, vaan myds muissa kylissd. Keisari lupasi my®s,
kennuksista, kuten kirkosta ja kalastusaitoista. Sakoista saatavia rahoja
tultiin ohjaamaan kaupungin raatihuoneen kiytt66n yhteiskunnallisia
kuluja varten. Lisiksi keisari lupasi rakentaa valtion varoilla kasarmit ja
muut tarvittavat rakennukset rajajoukoille.”” Rajavalvontaan sopiva
pikkukaupunki haluttiin pitdd asuttuna ja toimivana. Myds alueen ter-
veydelliset olot kartoitettiin keisarivierailua edeltivini keviinid 1819.
Lazkintohallituksen johtaja Gabriel Bonsdorft teki tuolloin laajan tar-
kastusmatkan Turun, Vaasan ja Oulun ldineihin, joissa hin haastatteli
aluelddkireitd. Hin vieraili myos Torniossa, jossa kivi muun muassa
kaupungin apteekissa ja tapasi piirilddkiri Henrik Deutschin. Raportis-
saan Bonsdorff kertoo yleisesti ja lyhyesti Tornion kihlakunnan elinkei-
noista, viestomiiristi ja yleisistd terveysoloista pitdjittdin.”!

% Qulun liinin kuvernooérin Ehrenstolpen muistio kenraalikuvernoori Stein-
P

heilille 10.5.1810. KKK 63/1810. KA.

Tornion kaupungin asukasten aseman parantaminen -muistio 8.5.1820.
Asiakirja on venijiksi. KKK 1/1818. KA; Schubert von 1825, 181.

Gabriel Bonsdorffin matkakertomus 1822. Sairauden vuoksi raportti viivis-
tyi kolme vuotta. Senaattiin saapuneet vuositilastot ja kertomukset 1808-25.
Senaatin arkisto. KA.
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Vaikka Tornion liike-elimin lasku olikin pidosin vuosien 1808—09
sodan seurausta, taustalla oli myds yleiseurooppalainen lama Napoleo-
nin sotien seurauksena. 1830-luvulla kaupungin talous virkosi puutava-
ran viennin seurauksena, mutta jilleen vuoden 1842 jilkeen lamakausi
koetteli Torniota: nyt syyni oli se, ettd Haaparanta sai tiydet kaupunki-
oikeudet. Aluksi rajanvedon jilkeen torniolaiset suuntasivat kauppansa
pidosin Tukholmaan, mutta olojen muututtua alkoi kauppa kiintyi
Venijille, etenkin Pietariin. Sieltd alettiin kuljettaa sidnnollisesti viljaa
ja tupakkaa seki pellavakankaita. Siirtomaatavarat, rautateokset ja muut
teollisuustuotteet sen sijaan tuotettiin edelleen Tukholmasta. Puutava-
raa vietiin edelleen tukholmalaisten vilitykselld sekd myds suoraan Ici-
meren alueelle. Lapintavaroiden, maalaistuotteiden ja etenkin lohen
vienti suuntautui Tukholmaan. T4std kaupasta johtuen Torniossa kiy-
tettiin pidempain kuin muualla rahana Ruotsin taalareita. Suurin osa
Suomessa litkkuneista Ruotsin seteleistd saatiin vaihdettua Tukholmassa
vekseleiksi ja hopeaan vuoteen 1843 mennessi. Seteleiden lunastus jat-
kui maan pohjoisosissa aina vuoteen 1850 saakka.”” Talouden epiva-
kaudesta kertoo kuitenkin se, etti keskeisten vientitavaroiden miirit

Vuosi Ruis Voi  Suolattu lohi  Polttopuut Terva

tynnyrid  tonnia tynnyrid syltd tynnyrid
1810 2.778 555 1.452 30.493 119.278
1820 10.503 796 1.985 25.253 115.361
1830 - 631 1.748 41.671 166.849
1840 1.002 829 283 33.612 162.890
1850 12.564 597 570 21.883 131.048
1859 7.882 884 1.973 42.304 146.090

Lihde: Suomen taloushistoria 3, 172—173.

72 Kalleinen 2001, 145, 147.



Krimin sodan noususuhdanne 1850-luvulla nikyi Torniossa laivalii-
kenteen vilkastumisena ja siti kautta satamatulojen nousuna. Myds
kaupungin yleisilme muuttui, kun kaupunkiin majoitettiin uusi kas-
akkajoukko, nelisenkymmentid Donin kasakkaa. Kerrotaan, ettid ko-
meita kasakoita mielistelemiin juoksi naisia aina Oulusta saakka. Nii-
td naisia joutuivat sitten kaupungin jirjestyksenvalvojat ottamaan kiin-
ni, passittamaan vankilaan ja toimittamaan kotiseuduilleen. Kasakat
pitivit kaupungissa toisinaan richakasta elimii, joivat ja lauloivat,
mutta muutoin he tulivat hyvin toimeen kaupunkilaisten kanssa. Ker-
rotaan, ettd kasakkojen piillikké nai nimismies Johan Lingonbladin
tyttiren ja vei hinet mennessdin Venijille.”> Kertomus on hyvi osoi-
tus siitd tavasta, miten venildisii kasakoita kuvattiin naissankareiksi.
Myos muun muassa J. L. Runeberg nimittidd Vinrikki Stoolin tarinois-
sa Donin kasakka Kulnevia urheaksi soturiksi, joka oli paras mies sielld
missi taisteltiin ja maljaa maisteltiin, mutta menestyksekis my6s nais-
ten maailmassa: ”...hin suuteli ja surmasi ain” yhti hartaasti...” 7
Torniossa oli 1847 kaikkiaan noin 30 kasakkaa, kasakkakapteeni,
komendantti, varikonpiillikké ja pappi. Oulussa heitd oli kymmenen.
Suurin kasakkakasarmi oli kuitenkin Vaasassa, jossa oli 500 sotilasta

péillystdineen. Myos Turussa oli veniliisessd seurakunnassa lihes tuhat
henkei, mutta suurin osa heistd oli tilapiisesti Suomessa. Vuonna 1865
Torniossa oli kaikkiaan 67 kasakkaa. Iiltiin he olivat pidosin 26-28-
vuotiaita, ja keskimiirin he olivat kaupungissa 2—3 vuotta. Kasakoiden
lisiksi Tornion Pietari-Paavalin ortodoksiseen sotilasseurakuntaan kuu-

lui kauppias, palvelijoita, kirjanpitijid, vartijoita, lennitinaseman revii-

nen: joukossa oli vain viisi naista. Ajan mydti sosiaalinen kanssakiymi-

7> Paulaharju 1921a, 133—134; Tarina pitdd paikkansa, 8. Donin kasakkarege-
mentin kapteeni Fédor Alexandrovits Prochoroff ja neiti Gustava Alexandra
Lingonblad vihittiin lokakuussa 1870. Vihittyjen luettelo 1870. Tornion srk.
Mf. KA.

74 Runeberg 1848 (2000), 104-113.
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nen paikkakuntalaisten kanssa lisidntyi, mikid nikyi muun muassa en-
nen mainittuina seka-avioliittoina ja kummiksi nimittimisini. Muun
muassa Tornion veniliisen tullivahtimestarin ja hinen vaimonsa pojan
Georgin sylikummeina toimivat veniliinen muonakaupan hoitaja ja
torniolaisen kauppiaan Anellin vaimo Henrika Anell. Myés veniliisen
kuvernementtisihteerin ja timin vaimon poika Dion sai sylikummeik-
seen oululaisen kaupunginvoudin Gustav Tembergin vaimon ja venilii-
sen kauppiaan.”” Kaiken kaikkiaan veniliisid joukkoja oli Suomessa
vuonna 1810 noin 55 000. Suomen sodan jilkeen mairi viheni noin

jona se pysyikin vuosisadan lopulle saakka.”®

Huippukausi Tornion litke-eldmissd osui vuodelle 1855. Nyt kaupan
painopiste oli maitse likkkuvassa kaupassa: englantilaiset ja ranskalaisethan
pommittivat rannikkokaupunkeja, kuten Raahea ja Oulua. Kuljetus
maitse oli niin turvallisempaa kuin meriteitse. Rahdinajo talvella Pohjois-
Ruotsin ja Tornion kautta Pietariin ja Eteld-Suomeen oli kannattavaa ja
sen myotd varallisuus kaupungissa ja rahdinajajien perheissi kasvoi.
Useimmiten kiytetty rahtitie kulki Kajaanin kautta. Itimaisen sodan
myd6td Tornion kaupan péipaino alkoi asettua kohti Venijii ja Eteld-Suo-
mea Tukholman kustannuksella. On sanottu, ettid vasta Krimin sodan jil-
keen Tornio lakkasi olemasta Suomelle vieras Ruotsin Linsipohjan kau-
punki, jonka kauppasuhteet itsepintaisesti suuntautuivat sotaan asti Tuk-
holmaan. Torniossa alettiin kiyttid myds enemmin ruplaa rahana.”” Lii-
ke-eldmin nikokulmasta ylimenoaika ja uudelleenorientaation kausi kes-
tiviit Torniossa nelisenkymmenti vuotta eli vuodet 1809-55.

Krimin eli Itimaisen sodan aikana englantilais-ranskalaiset joukot
polttivat varustamoja ja laivoja lihes kaikissa satamakaupungeissa. On
arvioitu, ettd kaikkiaan sotavuosina 185455 viholliset kaappasivat ja
tuhosivat noin 120 suomalaista laivaa. Suomalaiset laivanvarustajat
myivit samaan aikaan ulkomaille 166 laivaa, joten Krimin sodan aika

7> Tornion Pietari-Paavalin ortodoksisen sotilasseurakunnan henkikirjat 1872—
79. KA; Veniliiset sotilasasiakirjat 1865 ja synnintunnustuksella kiyneet
1861-63, 1871. KA; Varelius 1847 (1985), 65-66.

76 Nirhi 1985, 161-180.

7 Arve 1921, 74-77.



oli erittdin tuhoisa suomalaisille aluksille. Torniossa pelittiin 3. kesi-
kuuta 1854 vihollisten rantautuvan my6s Tornioon: oli kuultu, ettd
Kaskisen viki oli paennut kotoaan. Toukokuun lopussa Raahen sata-
maan oli puolestaan purjehtinut kolme vihollislaivaa ja noin sata miestd
oli astunut maihin. Nimi olivat sytyttineet palamaan kaupungin laiva-
veistimon, pikiruukin ja satamassa olleet kauppalaivat. Raahen jilkeen
tuli Oulun vuoro. Tdmin kuultuaan torniolaiset alkoivat kiireen vilk-
kaa koota tavaroitaan ja viedd niitd turvaan. Vihollinen tuli kuitenkin
vasta 8. kesikuuta. Englantilaiset upseerit soudettiin maihin Haaparan-
nalle piivillisille ja vasta illallisen jilkeen upseerit kivivit Torniossa. He
puhuttelivat pormestaria, tarkastivat makasiineja ja kasakkojen kasar-
min, mutta sieltikin 32 kasakkaa oli siirretty jo pois. Sen jilkeen eng-
landilaiset lihtivir laivoilleen polttamatta satamassa seisovaa ainoaa alus-
ta. Arveldin, ettei torniolaisilta [6ytynyt mitdin viholliselle kelpaavaa.”

Timikin episodi kertoo omalta osaltaan kaupungin muuttumisesta.
Venijdin liiceymisen jilkeen perinteinen Lapin portti Tornio alkoi me-
nettii eksoottisuuttaan ja syrjdytyi. Lappiin tutustumisen painopiste al-
koi siirtyd Tornionjoki-varresta Kemi- ja Ounasjokivarteen, etenkin La-
pin keskiosiin ja idemmis Kuolan alueelle. Tornion kukoistusaika lu-
kuisten tutkimusmatkailijoiden kohteena oli 1800-luvun puoleenviliin
tultaessa ohi.

3. UuSI LEVOTON RAJA-ALUE

Ei ainoastaan Tornion kaupunki, vaan koko Tornion- ja Muonionjoki-
laakso joutuivat rajanvedon jilkeen uuteen tilanteeseen. Kaikki joki-
varren pitdjit jakautuivat kahtia lukuun ottamatta pohjoista Jukkas-
jirven pitijad, joka jii kokonaisuudessaan Ruotsin puolelle. Jokivarren
suistopitdji Alatornio menetti noin puolet alueestaan. Lisiksi paikka-
kuntaa oli jirkyttinyt vuoden 1809 viestokatastrofi.

Syyskuussa 1828 lihestyi Suomen senaatti keisari Nikolai I:std kir-
jeelld, jossa vilitettiin Alatornion pitidjin edustajien valitus. Siind alator-
niolaiset pitdjinmiehet — kihlakunnantuomari Johan Pulkkinen, lauta-

78 Wallin 1904, 19-23; Krimin sodasta ks. myds Turpeinen 2003.
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Pohjoisia talonpoikia kuvaava grafiikan lehti on julkaistu Léon Morel-Fation

matkakirjassa Paysages du Nord vuodelta 1856. Kuva: Helsingin yliopiston kir-
jasto.



mies Isak Iisakka ja talonpoika Adam Auno — esittivit syvin huolensa
siitd kehityksestd, jonka uusi raja oli aiheuttanut paikkakunnalle. Aiem-
min yhteniisesti talous- ja sukualueesta oli tullut levoton rajaseutu, jo-
ka imi puoleensa irtolaisia, huonosti kiyttdytyvid ja rikollisia ihmisii.
Muutos oli aiheuttanut pitijinmiesten mukaan suurta turvattomuutta
pitdjin yleisissi oloissa. Kaksi vuotta myshemmin, lokakuun alussa
1831 alatorniolaiset palasivat uudelleen asiaan ja tilld kertaa kiukkui-
semmin. Pitdjinkokouksen piitdsten sanoma oli sama kuin keisarille
osoitetussa valituksessakin ja arvostelu kohdistui nyt suoraan seki paik-
kakunnan viranomaisiin ettd lddnin maaherraan.”

Pitdjinkokouksessa todettiin, etti edellisind vuosina palveluksesta
Sekd ihmishenget ettd omaisuus joutuivat niiden varkaiden ja vikival-
lantekijoiden vuoksi ddrimmiiseen vaaraan. Alatorniolaiset vaativat
kaikkien irtolaisten, moraalittomien ja vaarallisten henkildiden lihetti-
mistd pois rajaseudulta. He valittivat my®s sitd, ettd kruunun virkamie-
het eivit toimineet asiassa olemassa olevien sdinndsten mukaan. Kun
irtolaisia ja rikollisia oli lihetetty maaherran hoiviin, timi oli lihetcinyt
heidit takaisin. Pitdjinkokouksessa jopa mainittiin kolme henkils, jot-
ka niin oli vapautettu ja jotka olivat jilleen syyllistyneet rikokseen piti-
jassd. Pitdjinmiesten mukaan paikkakunnan yleinen turvallisuus oli
uhattuna lddninhallinnon leviperiisyyden takia.®® Alatorniolaisten huo-
li oli oikeutettu: kun1825 irtolaisia oli henkikirjan mukaan pitidjissd
kaikkiaan 24 irtolaista (14 irtolaista ja heidin kymmenen huollettavaa)
don aikana jo 152:een (47 irtolaista ja heidin 105 huollettavaa) eli peri-
ti 3,5 % henkikirjoitetusta viestostd. Liikkeelld nidyttivit olleen nimen-
omaan perheelliset irtolaiset. Vuonna 1850 oli irtolaisten osuus laskenut
0,9 prosenttiin. Tilannetta kuvaa se, ettd 1830-luvun alun katovuosien
aikana arvioitiin pitidjissi likkkuneen lisiksi noin 400 kéyhaa.®!

7 Senaatin kirje Nikolai I:lle 13.9.1828. KKK 427/1831. KA; Alatornion piti-
jinkokouksen pdytikirjan ote 2.10.1831. KKK 427/1831. KA.

8 Alatornion pitdjinmiesten kirje kenraalikuvernéorille 19.10.1831. KKK 427/
1831. KA.

81 Alatornion henkikirjat 1825, 1830 ja 1850. Mf. KA; Statistiska uppgifter
1833. Bockerin kokoelma II. KA.
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Valituksensa alatorniolaiset osoittivat nyt suoraan kenraalikuver-
ndori Zakrevskille ilman maaherran vilitysti. Kirjeessd he uudistivat ki-
sityksensi siitd, ettd juuri vuoden 1809 raja oli aiheuttanut paikkakun-
taa repivit ongelmat. Kirjeen viesti oli sama kuin senaatin kautta keisa-
rille osoitetussa kirjeessikin. Rajaseudun erikoisolot olivat houkutelleet
niin mies- kuin naispuolisiakin irtolaisia pitijain ja rikollisuus, irstaus
ja laiskuus olivat lisdintyneet paikkakunnalla. Kirjeestd saa kuvan, ettd
pitdjildiset olivat kauhun vallassa kasvavien irtolaisten ja rikollisten
vuoksi. Paitsi hengen ja omaisuuden turva, kasvava “irstas sakki” tur-
meli paikkakunnan nuorison moraalin. Jotta rauha ja turvallisuus saa-
taisiin palautettua, pitijimiesten mukaan irtolaiset ja muut kriminaalit
oli lihetettivi yleisiin tdihin Sveaborgin linnoitukseen ja sovellettava
heihin olemassa olevia siinnoksid. Samalla kuitenkin epiiltiin, josko
nimi sdinnokset riittivit kitkemiin irtolaisongelman. Kritiikkid saivat
osakseen myds maaherran toimet. Valittajien mukaan maaherrankin pi-
tdisi tuntea nimi sdinnokset eiki lihectdd ongelmallista viked takaisin
paikkakunnalle.®

Oulun ldinin maaherra J. A. Stjernschantz vastasi syytoksiin arvioi-
malla Alatornion oloja kenraalikuverndori Arseni Zakrevskille marras-
kuussa 1831 lihettimissiin selvityksessi. Hin myonsi, ettd Alatornion
pitijissd oli enemmiin irtolaisia kuin muissa lddnin pitdjissd juuri siksi,
ettd se oli raja-aluetta. Rikollisille rajan liheisyys oli turvallinen; he saat-
toivat helposti siirtyd rikoksen seurauksia pakoon Ruotsin puolelle ja
piin vastoin. Maaherra valitti myos poliisivoimien vihyyttid, miki osal-
taan vaikutti korkeisiin rikoslukuihin.®®

Pitdjan irtolaisongelma johtui osittain myos alueen maanomistus-
oloissa ja maalaisvieston rakenteessa tapahtuneista muutoksista. Ruot-
sin vallan aikana pitdjissd oli lukuisia sotilastorppia ruotusotilasjirjes-
telmin mukaisesti. 1750-luvulta lihtien ruotumichet olivat saaneet siir-

8 Alatornion pitdjinmiesten kirje kenraalikuvernéérille 19.10.1831. KKK

427/1831. KA; Maaherran toimista valittaminen ei ollut poikkeuksellista
Oulun ld4nissi. Jo lddnin ensimmiinen maaherra C.H. Ehrenstolpe (virassa
vuosina 1809-20) joutui riitoihin ja lopulta eroamaan tehtivistiin. Ks. Leh-
tonen 1936.

Oulun ldinin maaherran Stjernschantzin kirje kenraalikuvernéori Zak-
revskille 21.11.1831. KKK 427/1831. KA.
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tyd uudisasukkaiksi, mutta vuosisadan loppupuolella lihts kiellettiin.
Kun 1809 sodan jiljiltd ruotutorppajirjestelmi romuttui Suomen sota-
vien hajotuksen jilkeen, viked vapautui "irtolaiseksi”. Tosin osasta
sinkertaistui ja mikitupien kolminkertaistui viidessi vuodessa (1815—
20). Miirit olivat kuitenkin pienid: 1815 torppia oli yksitoista, miki-
tupia kymmenen, mutta itsellismokkeji jo 49. Toinen seikka, joka vai-
kutti irtolaisongelman aktualisoitumiseen, oli isojaon viivistyminen
paikkakunnalla. Maanomistusolot olivat epivakaat ja paikkakunnalle
kertyi talonpoikien vihaamaa irtainta viked, joka pyrki asettumaan
aloilleen. Tdmid 1820-luvun villi aika” pddttyi vasta isonjaon paittimi-
voimakkaasti: 1820 pitijissi oli torppia ainoastaan 33, mikitupia 28 ja
itsellistupia 11, vuonna 1851 torppia oli jo 160, mikitupia 63 ja itsel-
listupia 84. Torppien miiri alkoi jilleen laskea vuosisadan loppupuolel-
la sahatavarakaupan nousun myotd.%* Kolmas talonpoikien levotto-
muutta lisinnyt seikka olivat vuoden 1809 sodan jilkeiset tilajaot niilld
tiloilla, joilla oli omistuksia rajan toisella puolella, mutta niihin palataan
hieman tuonnempana.

Vaikka entisen yhtengisen alueen pirstominen raja-alueeksi olikin
maaherran mukaan pitdjid hiertidvien vaikeuksien perussyy, maaherra
halusi valaista myos seudun vieston luonteenpiirteitd ja erityisoloja, jot-
ka omalta osaltaan kirjistivit ongelmia. Maaherran mukaan oli tunnet-
tua, ettd Alatornion rahvas oli niskuroivaa ja riitaista sekid paheellis-
uuteen ja juoppouteen taipuvaista. He olivat syyllistyneet useampiin ja
suurempiin rikoksiin kuin lddnin muiden pitdjien viki. Usein puolet tai
kolmasosa rikoksiin tuomituista oli Alatornion omia asukkaita. Maa-
herra dimisteli, ettd luultavasti ei koko laajassa ldznissi ollut toista piti-
jdd, jossa olisi puoltakaan siitd vikimiiristd, kuin Alatorniolla tuomittu
raippa- tai muihin rangaistuksiin Eris syy tihin surkeaan tilanteeseen
oli se, etti rajankiynnin jilkeen pitijin hengellinen huolto oli puutteel-
lista. Se, mitd timi "todella taipumaton kansa” tarvitsi, oli pappien tun-
nettu vaikutusvalta. Alatornion ongelmana oli ollut se, ettd paikkakun-
nan kirkkoherra oli enemmin kiinnostunut muusta kuin hengellisestd

8 Rantatupa 1988, 84-88, 127, 284-285; SVT III, Maatalous 1-2, 1869.
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tydstd. Maaherran mukaan pahaksi onneksi kyseinen kirkkoherra toimi
virassaan 16-17 vuotta ennen kun kuoli kesilld 1830.% Tosiasiallisesti
pappi oli seurakunnassa 12 vuotta ja hin kuoli1828.

Maaherran moittima kirkkoherra oli Simon Appelgren. Hin oli
syntynyt joulukuussa 1755 Paltamon kirkkoherran Simon Appelgrenin
perheeseen. Ylioppilaaksi Appelgren oli kirjoittautunut marraskuussa
1772 ja valmistunut maisteriksi kesilli 1778. Ennen kun hinet oli vi-
hitty papiksi Turussa tammikuussa 1804, hin ehdi tulla valituksi dosen-
tiksi Turun yliopistoon ja toimia Kokkolan pedagogion sekd Oulun tri-
viaalikoulun rehtorina. Alatornion kirkkoherraksi hinet valittiin helmi-
kuussa 1816. Pappi oli tuolloin jo 61-vuotias ja virka oli hinelle selvisti
siirto helpommille piiville. Todennikaisesti hidn kuitenkin viimeisteli
herra sai rovastin arvonimen. Ei siis thme, ettd maaherra moitti hinen
harrastavan muita toitd (opetusta ja tiedettd) kuin seurakuntalaisten
hengellistd huoltoa. Papilla oli myds perhe; vaimo oli Pyhdjoen kirkko-
herran tytir. Lapsia perheessi oli kuusi.®

Appelgrenin kuoltua maaherra pani toivonsa uuteen kirkkoherraan
Eric Castréniin, joka oli hinen mukaansa tunnettu tarmokkaaksi ja
kunnolliseksi mieheksi. Castrén toimi seurakunnan kirkkoherrana vuo-
det 183246 ja Castrénien pappisuku aina vuoteen 1892 saakka. Kirk-
koherrojen todellisia vaikutusmahdollisuuksia seurakunnan ilmapiiriin
Oulun ldinin maaherra todistaa silld, ettd Alatornion naapuripitijissi
Ylitorniolla ja Kemissi oli viroissa hinen mukaansa sellaiset henkilot,
jotka rakastivat jirjestysti ja tekivit paikkakunnalla virkatyotdin rak-
kaudella ja limmoll, ja timi nikyi myos kansan kiyttdytymisessi. Yli-
torniolaiset ja kemiliiset olivat maaherran mukaan moraalisesti siveim-
pid ja elimintavaltaan rauhallisempia ja kunnollisempia kuin alatornio-
laiset.” Pappien tirkedd roolia korosti myos Peter Laestadius Ruotsin
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Lapin oloissa: "Tiilld papin itse asiassa tulee olla kuin toinen Mooses,
kansansa seki pappi ettd profeetta, lddkiri, lainsddtdji ja luvalla sanoen
— kuningas.”®® Toisaalta pappien valta-asemassa alkoi vihin erin nikyi
sddtyvallan murtumisen merkkeji jo 1800-luvun alkupuoliskolla. Ala-
torniolla timi nikyl muun muassa siind, ettd yksittdisten picijiko-
kousten puheenjohtajana tai kokouksen kokoonkutsujana saattoi toi-
mia myds kruunun virkamies tai jopa talollinen.”

Verrattuna moniin muihin rajaseurakuntiin Alatornion pappi-
tilanne oli kuitenkin verrattain hyvid. Muoniossa uusi pappi Erik Kris-
tian Castrén sairastui henkisesti jo virkaanastumisvuonnaan ja virkaa
laitettiin hoitamaan Esajas Castrén. Tdmi puolestaan osoittautui “juo-
poksi”. Hinen setinsd rovasti M. Castrén kirjoitti tilanteen epitoivoi-
suudesta ndin: “Esajas parka on ruvennut niin ylettomisti kiyttimiin
viinaa, ettd tuomari ja vouti sinne pohjoiseen tekemiensi virkamatkojen
jilkeen ovat seki kirjallisesti ettd suullisesti pyytineet minua kaikin mo-
komin toimittamaan hinet pois siitd seurakunnasta, jossa hin on niin
huonosti selvinnyt ja juoppoudellaan vetinyt ylleen kuulijansa halvek-
simisen ja valitukset.” Virallisesti Erik Kristian Castrén toimi Muonion
kirkkoherrana 15 vuotta, vaikkei kiytinnossi kyennyt virkaa hoita-
maan. Jo aikaisemminkin seurakunnalla oli ongelmia kunnollisen pa-
pin saamisessa. Mathias Kolstrom tunnettiin viinanjuojana ja viinan
valmistajana, eikd hinen maineensa aviomiechenikiin ollut nuhteeton.
Tistd huolimatta Kolstrém toimi Muonion kirkkoherrana 17 vuotta.”

My®és Ruotsin puolella rajavarren pohjoisissa seurakunnissa oli on-
gelmia. Jukkasjirvelld kirkkoherra Ingemar Lindstedtin elimintapaa
kuvattiin rappeutuneeksi: hin itse juopotteli, vaimo teki lapsen toiselle
micehelle ja tytir sai aviottoman lapsen. Erdinkin kerran kirkkoherra oli
pitimissd kylikinkereiti ja tarjoamassa pyhii ehtoollista heikossa tilas-
sa. Jumalanpalveluksen aikana hin oli humalassa ja rippipuheen aikana
hin joi rippivieraille tarkoitetun viinin, hineen puheensa oli niin seka-
vaa ja tolkutonta, etti kansa poistui mielenosoituksellisesti koko huo-
neesta. Lindstedtin edeltijd, kirkkoherra Pehr Palmgren, puolestaan

8 TLaestadius 1827 I (1928), 50—51: Miettinen 1943, 168.
8 Rantatupa 1988, 265-268.
% Ks. Miettinen 1943, 172-173.
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joutui kirdjille hiviistyskirjoitustensa ja viirin valansa takia. Kaiken
kaikkiaan juoppous oli kirkkoherrojen pahin ongelma: vuosina 1808
29 Turun hiippakunnassa oli 48 pappia syytettyni juoppoudesta eli
10 % hiippakunnan papeista. Heistd erotettiin 30. My6s nimismichii
moitittiin huonon esimerkin niyttimisessi, vaikka heidin tuli piinvas-
toin olla rahvaalle hyvini mallina.”!

Pohjoisessa kansa valitti myds kruunun virkamiehisti. Oulun ldEnin
maaherran mukaan pohjoisten seutujen virkamiehet eivit saaneet kan-
san keskuudessa ymmiirtimysti siksi, ettd heilld oli vaikea kaksinainen
rooli. Heiddn tuli olla toisaalta pelittyji ja auktoritatiivisia, toisaalta ra-
kastettuja neuvoja-antavia isillisid esimerkkikansalaisia. Maaherra kui-
tenkin myénsi, etteivit virkamiehet ehkd olleet puhutelleet kaikkia
irtolaisista huolta pitivid alatorniolaisia talonpoikia asiaankuuluvalla va-
kavuudella. Alatornion nimismies oli eronnut muutama vuosi aiem-
min. Valitukset olivat selvi epiluottamuslause nimismiehen toimille,
olihan juuri hin vastuussa paikkakunnan yleisestd turvallisuudesta ja ir-
tolaisten silmilldpidosta. Nimismichen asema ei ollut 1800-luvun alku-
puolella vahva: maaherra sai erottaa hinet eiki nimismies voinut edes
valittaa pidtoksesti. Myos pitdjan kihlakunnankirjuri joutui eroamaan
prosessin aikana,” miki kertoo yleisesti rajaseudun olojen ja erityisesti
sithen liittyvin irtolaisongelman olleen hyvin arka asia. Levottomuuksia
haluttiin viledd kaikin keinoin.

Alatorniolaisten luonteeseen kuului maaherran mukaan olennaisena
osana heididn taipumuksensa kaupankiyntiin, matkustamiseen ja kul-
jeskeluun. He kulkivat ympiri maata kuin landsskoijarit” konsanaan.
Timi oli omiaan lisdimiin epivakaata ja paheellista elimintapaa viet-
tivien mdirdi. Toisaalta maaherra myontid, ettd paikkakunta oli
hyvinvoivempi kuin monet muut pitdjit. Ylellisyys oli saavutettu itse-
piisyydelld, jota maaherra nimittii “itseniisyyden tunteeksi” varoittaen
samalla, ettd tillainen itsendisyys tulee aina vahingolliseksi, mikili ei
noudateta yleisti siveytti ja seurata “todellista” tietoa. Kaiken kaikkiaan

91 Ks. Miettinen 1943, 171-175, 179; Hyténen 1905, 78.
kille 21.11.1831 ja kenraalikuvernéri Mensikoville 9.2.1832. KKK 427/
1831. KA; Ylikangas 1982, 60-65.



alatorniolaisten ansiot tulivat kaupasta, kalastuksesta ja karjanpidosta,
sen sijaan maanviljelys oli maaherran mukaan linin alhaisinta tasoa
heti Lapinmaan jilkeen. Juuri kauppa Ruotsiin oli problemaattinen. Jo
vanhastaan alatorniolaiset olivat tottuneet kulkemaan tuttuja kauppa-
keinoin vilttimiin ja niin tavallisetkin kansalaiset lihtivit laittomille
teille. Samaa laitonta kulkua, tavaranvaihtoa ja salakuljetusta tukivat ra-
jan molemmin puolin levittdytyvit sukuyhteisot ja yhteiset kalastus-
alueet.”

Se, etti alatorniolaiset kuvittelivat irtolaisongelman ratkaisuksi irto-
laisten lihettdmisti Sveaborgiin eli Suomenlinnaan, oli maaherran mu-
kaan ymmiirrettidvidd heidin omaan paikkakuntaan rajoittuvan nike-
myksensi takia. Jos ratkaisu olisi Sveaborg, sinne olisi pitinyt lihettid
vihintidn neljisosa tai jopa kolmasosa pitdjin miespuolisesta viestosti.
Sitd paitsi Sveaborgiin lihettiminen oli henkilsille moraalisesti pahem-
pi vaihtoehto kuin palauttaminen kotiseudulleen. Se, ettei maaherra
mielelldzn lihettinyt irtolaisia linnoitukseen, johtui my®s sielld richu-
neesta kolerasta. Maaherran mukaan olisi ollut inhimillisesti kohtuu-
tonta, jos pelkisti irtolaisuudesta olisi saanut kuolemantuomion. Ni-
mittdin linnoitukseen lihettiminen olisi tarkoittanut kiytinndssd juuri
sitd. Pitdjildisten kapea nikemys kivi ilmi maaherran mukaan myos sii-
td, etteivit nimid ymmirtineet, ettei ketdin voitu noin vain lihettii,
vaan kaikki tapaukset tuli tutkia tarkoin ja vasta syylliseksi toteamisen
jilkeen langettaa rangaistus. Pitdjildiset sekoittivat keskeniin myds
irtolaiset ja rikolliset; heille he kaikki olivat samaa moraalitonta ja vaa-
rallista vilked.”* T4dmi asenne oli yleinen koko Euroopassa fysiokraattien
keskuudessa: 1760-luvulla tehdyn tutkimuksen mukaan irtolaisten jou-
kossa oli sankoin joukoin varkaita ja murhamiehii, ihmisii, jotka elivit
yhteiskunnassa olematta sen jisenii ja jotka kivivit suoranaista sotaa
kaikkia kunnon kansalaisia vastaan. Esitettiinpi, ettd tarvittaessa olisi
jirjestettivi yleisharavointeja heidin pyydystimisekseen ja kiinniottajat

% Qulun ld4nin maaherran Stjernschantzin kirje kenraalikuverngori Zakrevkille
21.11.1831. KKK 427/1831. KA.
Oulun ld#Enin maaherran Stjernschantzin kirje kenraalikuvernssri Zakrevskil-

le 21.11.1831. KKK 427/1831. KA.
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olisi palkittava. Koska irtolaiset uhmasivat yleistd jirjestystd ja heidin
elimintapansa kertoi laiskuudesta heidit oli pantava pakkotyshon.”

Moitittu Sveaborgin tydsiirtola oli perustettul804 asetuksella. Svea-
borgin maine oli huono eiki siis ihme, etti filantrooppinen maaherra
epiili ldhettid sinne irtolaisia. Ty oli sielld kovaa, tyopaivit pitkid, kuri
ankara ja tilat ahtaat. Vuonna 1819 arvioitiin, ettd holvihuoneisiin jou-
duttiin sijoittamaan lihes 500 vankia, vaikka tilaa oli vain 350 hengelle.
Viranomaiset ja vangit pelkisivit erityisesti kulkutautien levidmisti.
Vankeja pyrkikin karkaamaan sieltd jatkuvasti. Lisiksi vuosien mittaan
laitoksessa oli ollut selkkauksia saaren venildisen sotilaspéillyston ja
suomalaisten viranomaisten kesken. Vaikka oloja pyrittiin kohentamaan
vuonna 1817 asetetun komitean toimesta, ne olivat vieli maaherra
Stiernschantzin selvityksen aikaan kurjat. Juuri irtolaisten pitimisti
Sveaborgissa arvosteltiin: kesilli 1818 tarkastusmatkan Suomen vanki-
loihin tehnyt kenraalikuvernddri Fabian Steinheil ihmetteli, ettd
Sveaborgissa siilytettiin 300 irtolaista, vaikkei heille oltu kyetty jirjesti-
miin asianmukaisia t6itd. Irtolaisten kasvattamista hyodyllisiksi kansa-
laisiksi — miki oli tarkoitus — ei sellaisissa oloissa voinut kenraaliku-
vernddrin mukaan toteutua. Tihidn nikemykseen yhtyi myés Stjern-
schantz, toisin kuin alatorniolaiset.

Sveaborgin tydsiirtolan lisiksi Suomessa oli autonomian alussa yh-
deksin kruununvankilaa, joista pohjoisin oli Oulussa. Vuonna 1810
Suomen sairaanhoidon tilaa kartoittanut professori Josef Pipping toteaa
raportissaan, ettd “lika, ahtaus ja huono ilma kuuluvat vankiloissa pii-
vijirjestykseen, ja kurjuuden kukkuraksi on lukematon miiri syopalii-
sid, jotka kiusaavat ja ahdistelevat rangaistustaan kirsivii”. Kruunun-
vankiloissa sattui 1820-luvulla levottomuuksia ja vikivaltaisuuksia, jot-
ka jouduttivat rikoslakien ja rangaistusten uusimista.”®

Kaiken kaikkiaan maaherra Stjernschantz kiisti Alatornion pitiji-
laisten syytokset lidninhallinnon leviperiisyydestd, mutta my®nsi, ettd
paikkakunnalla asuvien kruunun virkamiesten tydssi oli puutteita. Itse-
44n maaherra puolusteli silld, ettei hin voinut tuntea jokaista suuren
ladnin yksittdistd ongelmaa. Maaherralla oli kuitenkin ratkaisu pitijin

% Foucault 2000, 122-124, 147.
% Virtanen 1944, 52, 106-107, 125, 337, passim.



ja koko maankin irtolaisongelman ratkaisemiseksi. Koska maanviljely ja
kalastus eivit sesonkiluoteensa vuoksi voineet sitoa niin paljon viked
kuin oli tarpeen, oli maaherran mukaan kehitettivi muita elinkeinon
aloja. Suomessa, kuten kaikissa niissd maissa, joista puuttui oma sotavi-
ki, oli maaherran mukaan heikosti kehittynyt ruukkilaitos ja tehdastys.
Ja kuitenkin juuri teollisuus ja piiomat tuottivat uusia nikymii irto-
laisongelman ratkaisuun, siispd hin esitti niiden alojen tukemista: *Gif
lif &t alt derta!™”

Maassa vaihtui kenraalikuvernéori — tiukan sotilaalliseksi luonneh-
ditun A. Zakrevskin tilalle tuli sosiaalisemmaksi kehuttu ruhtinas Alek-
sandr Mensikov. Zakrevskin epiluulo suomalaisia kohtaan juontui osit-
tain siitd, ettd hin oli viimeinen kenraalikuvernséri, joka oli taistellut
Suomen sodassa suomalaisia vastaan. Nyt maaherra Stjernschantz selos-
ti vield uudelleen alatorniolaisten ongelmaa hinelle. Tilld kertaa maa-
herra laittoi toivonsa irtolaisongelman ratkaisuksi sithen, ettd "uusi Suo-
mi” saisi omien rajojensa sisipuolelle oman sotavien. Sen rykmenttei-
hin ja sotilasosastoihin sijoittuisi lihes 20 000 miestd. Kaiken kaikkiaan
maaherra oli sitd mieldd, ettd tulevaisuudessa picdisi miettid uudestaan
irtolaisia koskevia siinnoksid. Tuossa uudelleenarviossa tuli hinen mu-
kaansa soveltaa kohtuutta ja tunnollisuutta.”®

Maaherra Johan Abraham Stjernschantzin nikemykset paikallisen
irtolaisongelman ratkaisemiseksi kertovat hinen aktiivisesta pyrkimyk-
ta aikaisempia siteitd Pohjois-Suomeen. Hin oli syntynyt Skicldvikin
kartanossa Porvoon lihelli 1787 majurin poikana ja saanut myds itse
sotilaskoulutuksen. Hin oli osallistunut Suomen sotaan, ansainnut tais-
telussa urhollisuusmitalin ja joutunut veniliisten vangiksi Kalixissa. So-
dan piityteyd hin oli siirtynyt Ruotsiin ja ollut mukana Napoleonin
vastaisessa sodassa. Suomeen hin palasi 1822 ja hoiti kartanoaan ennen
siirtymistdin Oulun ja Kajaanin lddnin maaherraksi. Maaherrana hin
toimi vuodet 1826-33, ensimmiiset kolme vuotta viransijaisena. Maa-

7 QOulun lddnin maaherran Stjernschantzin kirje kenraalikuverndéri Zakrevs-
kille 21.11.1831. KKK 427/1831. KA.

% Maaherra Stjernschantzin kirje kenraalikuvernéori Mensikoville 9.12.1832.
KKK 427/1831. KA.

61



62

taloutta harjoittavan kartanon omistajana Stjernschantz oli kiinnostu-
nut alueen taloudellisten olojen kehittimisesti. Hin oli keskeinen vai-
kuttaja Oulun ldinin sddtyldisten 1828 perustamassa Oulun Talous-
seurassa. Hin oli seuran ensimmiinen puheenjohtaja ja johtokunnan
jisen toimien tehtdvissidn aina Oulusta lihto6nsi saakka vuoteen
1833.” Stjernschantzin kohtaloksi koitui erottaminen maaliskuussa
1833: muodollisesti syyt olivat 1820-luvun lopulla tehdyt virkavirheet
erdiden velkojen ulosmittauksessa. Maaherra oli hovioikeuden mukaan
menetellyt kohtuuttoman ankarasti velallisia kohtaan.'” Vaikka Stjern-
schantzin sanotaan matkustaneen ahkerasti katojen koettelemassa
ladnissddn, hin ei dettivisti koskaan kidynyt ldinin pohjoisissa pitijissi.
Kaiken kaikkiaan ajanjakso 1810-70 oli Suomessa voimakkaan
viestokasvun aikaa: erityisesti viestd kasvoi Vaasan ja Oulun ldineissi
(vuosikasvu 1,6 ja 1,4 %). Lapin ja Vanhan Suomen liittimisen jilkeen
asui 1820 Suomessa 1,1 miljoonaa asukasta,1870 luku oli 1,7 miljoo-
naa. Eniten kasvoi niin sanottu tilaton viest. Kuten Alatornion piti-
jinmiesten valituksista nihdiin, irtolaisasia oli kuuma puheenaihe
1800-luvulla myds pohjoisessa. Vuosina 1825 ja 1850 oli O. K. Kilven
hinta irtolaisaluetta. Kun maassa oli keskimdirin maatalousviesti vuon-
na 1825 vajaa 8 % irtolaisiksi luettavia, Pohjois-Suomessa osuus oli 10
%. Vastaavat osuudet vuonna 1850 olivat 16 % ja lihes 13 9%.""" Heik-
ki Ylikangas on osoittanut Eteli-Pohjanmaan henkirikollisuutta kisitte-
leviissd tutkimuksessaan, ettd sosiaaliryhmini irtolaiset olivat useammin
syytettyni henkirikoksista kuin muut. Vuosina 1789-1825 kaikkiaan
62,7 % irtolaisista oli syytettyni ja uhreina 15,7 %. Tosin Eteli-Pohjan-
heitd oli Ylikankaan aineistossa ainoastaan 54. Kaiken kaikkiaan eniten
henkirikoksista syytettyini olivat sosiaalisesta laskusta kirsineet talon-
poikien lapset, palkolliset ja sotilaat. Koko aineistosta irtolaisten osuus
henkirikoksista syytetyistd oli ainoastaan 1,7 % ja uhreista 0,9 %.'%*

7 Wegelius 1904, 343-344; Kansallinen elimikerrasto V, 1934, 251; Wasa-
stjerna 1880, 325.

190 Kauranen 1999, 51.

101 Kilpi 1913; Soininen 1974; Ks. Pitkinen 1980, 368-369, 381.

192 Ylikangas 1976, taulukot 24, 26 ja 28.



1800-luvun alkupuoliskolla viranomaisten huolena olivat osin irtolai-
siksi luonnehditut rikollisjoukot, Eteli-Suomessa maalaisrauhaa hiirit-
siviit ns. Nurmijirven rosvojoukko ja Eteld-Pohjanmaalla sosiaalista eli-
mid hiiritsivit puukkojunkkarit. Pddiosa myds muualla Suomessa kul-
keneista irtolaisista oli michii.'®®

Itse irtolaiskisite oli moniselitteinen. Vuonna 1804 annetun asetuk-
sen mukaan irtolaiseksi laskettiin rikoksista rangaistuksen kirsineet,
mutta luvallista toimeentuloa vailla olevat henkilot, maankiertijit ja
romanit, sotaviestd vapautetut sotilaat, sellaiset henkilst, joita oli kiel-
letty oleskelemasta miirityilli paikkakunnilla, palveluspaikoistaan ero-
tetut palkolliset, vakinaista toimipaikkaa karttavar kisityoliiskisillic,
kisllit, jotka olivat osoittaneet mestariaan kohtaan uppiniskaisuutta tai
elineet niin, ettei kukaan mestari halunnut ottaa heiti tyhon, ulko-
maalaiset karkurit ja valtion toimihenkilst, jotka olivat luvatta jittineet
tydpaikkansa.'*

Kaiken kaikkiaan Alatornion yhteiskunnallinen keskustelu, kuten
pitdjin asukkaiden suhde virkavaltaan, maaherraan ja kaupankiyntiin
ndyttivit Suomen sodan jilkeen kiertyneet nimenomaan sen uuteen
asemaan rajapitdjini: lihes kaikissa ongelmissa uutta rajaa kiytettiin pe-
rusteena olojen kehittymiselle epaedulliseen suuntaan.

VAKILUKU KASVAA

1830-50-luvun katovuosien notkahdukset nikyvit vikiluvun kasvu-
kiyrilld, mutta kehityksen suunta oli nouseva, kuten kaaviosta 3 nih-
dddn.

193 Ylikangas 2003; Ylikangas 1976; Nygard 1985, 70-72.

104 1800-luvun alun irtolaisuutta siideltiin 7.4.1802 annetulla virviyssiinnolli,
27.2.1804 annetulla asetuksella julkisista tydpaikoista ja 15.5.1805 annetulla
palkka-asetuksella. Vuoden 1804 asetusta uusittiin 2.7.1827. Vuonna 1837
asetettiin komitea laatimaan irtolaislakia ja 17.12.1839 annettiin siinnos
tyd- ja ojennuslaitoksista; Virtanen 1944, 43, alaviite 2; Stihlberg 1893,
passim.; Nygérd 1985, 11-14, 37-43, 53.
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Kaavio 3: Alatornion, Ylitornion, Karungin ja Muonionniskan pitijien

vikiluvun kehitys 1810-90
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Lihde: Vikilukutaulut 1810-50. Kemin rovastikunnan arkisto. OMA; Vikilu-
kutaulut 1850-65; SVT, Viestotilasto 1865-90. Tilastokeskuksen kirjasto; SVT,
Viestotilasto 1870-90; Enontekion tiedot luvussa 4.

Jokivarren vikirikkaimmat pitijit olivat Alatornio ja Ylitornio. Karun-
gin ja Tornion ohella ne olivat my®s alueita, joissa vuonna 1809 kuol-
leisuus moninkertaistui sotatoimien seurauksena, kuten aiemmin on
todettu. Maan johto oli erityisen kiinnostunut jokivarren viestkehi-
tyksestd, elettiinhidn sielli houkuttelevan Ruotsin kupeessa. Keisari
lihettikin huhtikuussa 1826 lintisiin lizEneihin tiedustelut siitd, kuinka
paljon viked oli viimeisen viiden vuoden aikana karannut Ruotsiin.
Oulun ld4nistd karanneita oli kruununvoutien ja Tornion maistraatin
antamien tietojen mukaan yhteensi 24. Lihtijit olivat piiasiassa Tor-
niosta ja Alatorniolta.' Siirtymii oli tapahtunut niin vihin, etti kei-

19 Torniosta olivat siirtyneet Ruotsin puolelle veljekset palovahdit Pehr Karlsson

Saari ja Salomon Karlsson Saari, loisten pojat Sigfrid Limsi vaimonsa kanssa,
Anders Heikka vaimon ja lapsen kanssa, Jacob Johansson Kauppila niinikiin
vaimon ja lapsen kanssa, Pehr Enbuska vaimon ja lapsen seurassa seki talol-
lisen poika Abraham Thomasson Kosola. Aiemmin olivat lihteneet alatornio-
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sari saattoi ilmoittaa kenraalikuverngorin kautta, ettei kyseisten henki-
16iden suhteen tarvinnut ryhtyid mihinkiin toimenpiteisiin.'” Kaiken
kaikkiaan maastapako Suomen sodan jilkeen oli vihiisti, eniten viked
lihti vuosina 1813-17 ja silloinkin mairit liikkuivat alle parissa sadas-
sa. Kuten aiemmin on todettu, monet Torniosta lihteneet olivat kaup-
piaita.

TILAJAOT JA KALAPAIKAT KIIHDYTTAVAT KANSAA

Valtakunnan johdon pyrkimykseni oli vakiinnuttaa sekd Tornion kau-
pungin ettd koko rajaseudun arkinen elimi niin nopeasti kuin mah-
dollista entisiin uomiinsa. Heti Haminan rauhan jilkeen liitosalueen
vikei pyydettiin kuultavaksi. Hallintoviranomaiset halusivat kuulla
paikallisen vieston mielipiteitd olojen jirjestimisesti. Jo joulukuussa
1809 viestd oli vannonut uskollisuudenvalat keisarille, mutta se ei
ndyttanyt vaikuttavan vieston mielipiteisiin: paikalliset asukkaat toi-
voivat olojen jadvin Ruotsin vallan aikaiseen jirjestykseen.

Niin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan kiytinnén jirjestelyt jokivarsi-
kylien maatilojen, tilusten, kalastusoikeuksien ja muuttosiinndsten jir-
jestelysti aloitettiin Suomen hallituskonseljin kesikuussa 1810 antaman
pidtoksen mukaisesti. Kaiken kaikkiaan siirtymiaika kesti noin 15
vuotta, mutta eri hallinnon aloilla siirtymiaika vaihteli. Muutto rajan
yli ja muu kulkeminen oli suhteellisen helppoa aina vuoteen 1824 saak-
ka, jolloin rajanylittdjiltd vaadittiin passi. Mutta jo sitd ennen oli Ruot-
sista lihetetty passittomia henkilsitd takaisin, miki drsytd niin pai-
kallisviranomaisia kuin asukkaitakin. Muun muassa 1819 Oulun ld4nin
maaherra ilmoitti, ettd Norrbottenin maaherra oli passittanut “oma-
valtaisesti” Ruotsin puolella syntynyttd vikei Suomeen. Jo aiemmin

laiset talolliset Isak Nirhi, Johan Johansson Vuoti vaimonsa kanssa, Fredrik
Pelttari, Carl Taskila vaimonsa kanssa ja Jacob Pongala vaimon ja lapsen
kanssa sekid Johan Henne Bickstrom vaimon kanssa. Lisiksi Ylitorniolta
Ruotsiin oli siirtynyt talollisen poika Matts Hennisson Vaaraniemi. Oulun
22.8.1826. KKK 178/1826. KA.

1% Qulun ja Kajaanin maaherra Stjernchantzin kirje kenraalikuvernsori Zak-
revskille 10./22.8.1826. KKK 178/1826. KA.



(1812) Alatornion ja Karungin talonpojat olivat valittaneet samaisen
maaherran Pehr Adolf Ekornin (1758-1819) kiytoksesti.

Ekorn oli eteldruotsalaisen Stringnisin pormestarin poika. Hin oli
suorittanut oikeustieteen opintonsa Upsalassa ja Tukholmassa, pohjoi-
seen hin tuli 1780 Visterbottenin ld4nin pohjoisen tuomiokunnan kih-
lakunnantuomarin virkaan. Tornion ja Kemin Lapinmaiden tuomarina
hin toimi vuodesta 1796 ja osallistui vuoden 1810 rajakomission tys-
hén, kuten aiemmin on mainittu. Hin oli uuden Norrbottenin ldini
ensimmiinen maaherra lokakuusta 1811 lihtien, ja ansioistaan ldinin
kehittdjini ja muun muassa vuosien 1812-13 kadon taltuttajana ja lai-
niin vuonna 1814 perustetun talousseuran puuhamicheni hinet aate-
loitiin 1815. Virkatoimensa ohella Ekorn ansaitsi tuloja viljelemilld
maata ja polttamalla viinaa. Naimisissa olevaa ja lapsetonta Ekornia on
kuvattu omapiiseksi ja hieman pelottavan nikéiseksi “originelliksi”
kerskailijaksi. Kun timi suurikokoinen mies vanhanaikaisine tupéineen
ja pitkine rottinkikeppeineen astui huoneeseen, hinti ei voinut olla
huomaamatta.'””

Passisdinnén voimaantulon jilkeenkin passitta kulkeminen oli raja-
seudulla niin yleisti, ettd ministerivaltiosihteeri Robert Henrik Reh-
binder katsoi vilttimittomiksi tiedottaa alueen asukkaille vield 1827,
etteivit Ruotsin viranomaiset pidsti maahan ketdin ilman passia ja il-
moitti, eted tullivirkailijat olivat jo pidittineet suomalaisia talonpoikia
tavaroineen rajalla.'®

Kirkolliset olot saatiin jirjestettyi jokivarressa suhteellisen nopeasti,
vuoteen 1812 tultaessa. Suomen puoleinen Tornionjokilaakso muodosti
nyt kolme seurakuntayhtymii: Alatornion seurakuntaan kuuluivat Ka-
runki ja Tornio, Ylitornioon liitettiin Kolari ja Turtola ja Muonion seura-
kuntaan Enontekié. Sittemmin seurakuntarajoja muutettiin. Aikaa vievin
toimi oli uusien kirkkojen ja pappiloiden rakentaminen seki ylipditiin
vanhojen seurakuntien omaisuuksien jako Suomen ja Ruotsin kesken.

Kalastusoikeudet ja -paikat aiheuttivat rajajoen vieston keskuudessa
enemmiin valituksia, vaikka jirjestelmi sininsi oli selked. Paikalliset ta-

197 Svenskt biografiskt lexikon 13, 1950, 172-173.
198 Kenraalikuverndorinkanslian kirjelmidc KKK 325/1827, KKK 214/1827,
KKK 38/1819 ja KKK 214/1812. KA.
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lonpojat olivat vuokranneet valtiolta lohenkalastusoikeuden, ja hankittu
kalastusoikeus oli voimassa myds Haminan rauhan jilkeen. Uudessa ti-
lanteessa lohenkalastukseen oikeutetut talot maksoivat vuokransa omal-
le valtiolleen. Lohenkalastuksen lisiksi rajajoessa harjoitettiin kuitenkin
myos muuta kalastusta, jota rauhansopimuksessa ei erikseen mainittu.
Kiytinnossi — koska valtionraja tuli olemaan my®s kalastuksen raja —
vanhoista kalapaikoista ja niiden vaihdoista kiytiin kiistaa aina 1840-lu-
vulle saakka. Valituksia tehtiin niin Suomen kuin Ruotsinkin puolelta.
Viranomaiset pyrkivit selkiyttimain tilannetta, ja 1815 annettiin Ou-
lun ja Norrbottenin maaherrojen julistus laittoman kalastuksen rangais-
tuksista. Luvaton kalastaja menetti vilineensi valtiolle ja maksoi lisiksi
sakkoja. Talonpojat pyrkivit vaihtamaan kalapaikkojaan samalla tavalla

nallaan.'”®

Oman keskustelunsa aiheuttivat rajajokien niittysaaret. Vanhastaan
Tornion- ja Muonionjoissa olevia saaria olivat hallinneet molemmin
puolin jokea olleet tilukset. Uudessa tilanteessa jokivarren tilat halusivat
sdilyttdd saarten yhteisomistuksen, mihin venildiset suostuivatkin. Saa-
ria kutsuttiin sen jilkeen suvereniteettisaariksi: nimi tuli siitd, ettd
ranskankielisessd sopimuksessa “toinen hallitsija” oli kirjattuna muo-
toon “a l‘autre souverain”. Se viintyi viranomaisten kielessi suverenitee-
tiksi ja niittysaaret saivat nidin uuden yhteisnimen. Tosiasiallisesti saarilla
oli edelleen omat vanhat nimensi, kuten Tanskinsaari Tornion Kiviran-
nan edustalla. Sen pohjoisosasta kuului niittyji kolmelle Ruotsin puo-

Saarilta heinii koonneet maksoivat nimellisen summan sekid Venijin
keisarille ettd Ruotsin kruunulle."”

Paljon mutkikkaampi ja pitkillinen neuvonpito koski jokialueen
neiden tilusten omistussuhteita ja hinen raporttinsa ilmestyi marras-
kuussa 1810. Kun rajasopimus ratifioitiin lokakuussa 1809, talonpojille
annettu siirtymiaika oli vain kolme vuotta. Tinid aikana eli lokakuuhun

1812 mennessd talonpoikien oli joko myytivi, vaihdettava tai luovutet-

19 Vihi 1993, 391-394; KKK 152/1814. KA.

1% Harju 1983, 68-84; Rantatupa 1988, 26; Ks. myds Heindnen 1980.



tava valtakunnan “vidrilli” puolella olevat tiluksensa. Jos talonpoika ei
tissd ajassa kyennyt tistd selviytymiin, kiinted omaisuus mairittiin
myytiviksi huutokaupalla. Kiytinngssd aikataulu oli kuitenkin liian
tiukka ja sitd pidennettiin ensin vuoden 1814 loppuun ja sitten vuoden
1817 loppuun. Kiintedin omaisuuteen liittyvid midrdyksid kisiteltiin
Tornion konventiossa tammikuussa 1821 ja vaihtojen lopputarkastuk-
set jirjestettiin syksylli 1823. Pdidnvaivaa viranomaisille tuottivat ns.
rajasaaret, jotka olivat olleet vanhaa yhteisnautinta-aluetta. Vuoden
1810 rajanjirjestelysopimus, maaherrat ja maanomistajat nikivit saar-
ten omistusoikeuden eri nikskulmilta.

Kiistoista ja valituksista huolimatta tilusten vaihdot tehtiin péiosin
vapaachtoisesti. Ensimmiiset vaihdot tehtiin jo vuoden 1811 aikana ja
vuosina 1811-14 niitd oli kaikkiaan 145. Hieman yli puolet niisti teh-
tiin Ylitorniolla ja loput Alatorniolla, Muonionniskassa ja Enontekiolla.
Jakoja suoritettiin maanmittareiden pohjatdiden perusteella. Heidin
apunaan oli paikallisia jyvitysmiehii. Uusien jirjestelyjen sutjakkaasta
toimeenpanosta kertoo se, ettd Alatorniolla viranomaisten pakkohuu-
tokaupattavaksi joutui vuonna 1824 vain kuuden maanviljelijin peltoja
Ylivojakkalan kylissi ja kahden tilan peltoja Kivirannalla. Kaiken kaik-
kiaan Alatorniolla joutui metsi-, niitty- ja peltovaihtoihin ja joki- ja
merikalastuspaikkavaihtoihin yhteensi 78 tilaa.'

Jokivarren kolmessa seurakunnassa laskettiin veroja maksavia

manttaalitiloja olevan vuonna 1833 seuraavasti:''?

Perintotilat Kruununtilat

manttaalia manttaalia
Alatornio 72 13/96 13 37/96
Ylitornio 349/32 821/32
Muonionniska 213/32 67/96

Miti pohjoisemmaksi mentiin, sitd vihemmin oli veroa maksavia tilo-
ja ja sitdi enemmin lisidntyivit kruununtilat. Kruunun uudistilojen

" Vithi 1993, 394-398; Rantatupa 1988, 26.
"2 Girdar och rintor enligt depererings lingder 1833. Tornion kihlakunta.
Baockerin kokoelma II. KA.
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perustamista Keski-Lapin pitdjiin kisitelldin tuonnempana. Kuten
maaherra Stjernschantz aiemmin todisti, Alatornio oli Lapin liitos-
alueen maanviljelyn keskus, joskaan maanviljely ei tdillikiin ollut ke-
hittynyt kovin erinomaiseksi verrattuna sitd eteldisempiin alueisiin.
Kaiken kaikkiaan Lapin liitosalueella oli kaksi maatalousaluetta: Tor-
nionjokivarsi muodosti Peri-Pohjolan peltoviljely- ja karjatalousalueen

ja pohjoisemmat pitijit Lapin karjatalousalueen.''

4. KEISARI KOHTAA RAHVAAN

Kuten edellisisti luvuista nihdiin, Venijin vallan alle siirtyminen
saattoi rajaseudun vielle hyvin konkreettinen, arkipiivin asioihin vai-
kuttanut tapahtuma: seurakunnat, maatilat ja kauppa-alueet pilkkou-
tuivat. Toisen, paljon seremoniallisemman vallanvaihdon tason tavalli-
nen kansa kohtasi keisarivierailun aikana. 1800-luvun alkupuolella
kan pohjoiseen loppukesilld 1819. Oulun Wiikko-Sanomia julkaisi
matkasta laajan artikkelisarjan keviilld 1830, jolloin titd ikimuistoista
matkaa ja ihastuttavaa keisaria palauteltiin lukijoiden mieliin. Ei ollut
sattumaa, ettd matkakertomusta limmiteltiin juuri vuonna 1830: val-
lankumouskuume kiihdytti kansaa jilleen Euroopan keskuksissa ja
lukevalle yleisélle haluttiin tihdentidd keisari-instituution ja koko im-
periumin limminti suhdetta Suomen kansaan. Koska jatkokertomuk-
sesta ilmenee hyvin myds 1800-luvun alun matkustamisen vaivalloi-
suus, tissd seurataan keisariseurueen kulkua Suomen suvessa.

Keisari lihti retkelleen Pietarista, josta hin matkusti ensin Arkan-
geliin. Sieltd hin lihti eteenpiin 4. elokuuta 1819 ja tuli Suomen puo-
lelle Salmin pitdjissi, Sortavalan ja Valamon luostarin kautta ja saapui
Kuopioon kolmen viikon kuluttua eli 25. elokuuta. Paikallisille viran-
omaisille keisarivierailu oli hermoja raastava kokemus. Jo keisarin tulo-
reitin majoitustilat tai pikemminkin niiden puute oli suuri ongelma.
Keisari oli ilmoittanut ruokailevansa Kuopion ja Oulun vililld, mutta
pahaksi onneksi sielld oli vain mustunut savupirtti. Talon talli sen sijaan

13 Soininen 1974, 19.
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oli uudempi ja jirjestijit joutuivat pesemiin sen. Seinit ja parret koris-
teltiin tuoreilla koivunoksilla ja niin talli naamioitiin lehtimajan nikéi-
seksi ja tuoksuiseksi. Ruokailua varten haettiin péyti lihimmisti talosta
ja puuttuvat istuimet korvattiin puulavitsalla, jonka piille laitettiin pu-
nainen verkavaate.

Oulun Wiikko-Sanomia kertoo lukijoille — ajan tavan mukaan leh-
ted luettiin ddneen ainakin pappiloissa ja nimismiesten tuvissa — yksi-
tyiskohtaisesti matkan vaiheista. Niinpd kerrottiin keisarin olleen
ruokaillessaan hyvin iloinen, laskeneen leikkid ja puhelleen Suomen
maan kauneudesta. Hin kutsui lisalmeen asti ulottuvia seutuja Pohjo-
lan Italiaksi. Sen sijaan siitd pohjoiseen olevat seudut olivat hinen mu-
kaansa paljon synkempii. Ruokailun jilkeen keisari lihti seurueineen
ylittimain Oulujirved Oulun ldinin maaherran lihettimilld veneilld ja
24 oululaisen merimichen seuratessa hinti. Jirvelle piistessd tuuli yltyi
ja osa miehistd jouduttiin siirtimiin pienempiin veneeseen. Jirven-
seldlle paistessd tuuli sen kuin yltyi ja aallot kivivit korkealla. Kaksi
merimiestd viskoi vettd veneestd pois minki ehd. Kastunut keisari oli
totinen ja kysyi kapteenilta englanniksi, oliko tilanne vaarallinen, mutta
kapteeni rauhoitteli kaiken olevan kunnossa. Toisen tarinan mukaan
keisari rauhoitteli kapteenia, eiki piinvastoin.'*

Kaikkialla missi keisari litkkui, oli alueen rahvas nuorista vanhoihin
kokoontunut katsomaan hintd. Keisari ilahdutti kansaa sanomalla
muutaman sanan heille suomeksi. On kerrottu, ettd nekin, jotka eivit
vield voineet taipua rukoilemaan Venijin keisarillisen perheen puolesta,
siunasivat Aleksanterin nihtyidin hinen koko sukunsa. Eriznkin kerran
keisarin syodessi illallistaan, oven viereen tunki joukko lapsia hinti tui-
jottamaan. Keisari jakoi lapsille “omalla kidellinsi huviksensa” voileipi
ja keitettyji perunoita. Majapaikoissaan keisarille tarjottiin leipdi, voita,
maitoa, vasikanpaistia, perunoita ja piimii. Eristi jokea ylitettdessi seu-
rueen opas jii himmentyneeni veneen keskelle seisomaan: ruhtinas oli
istunut airoihin ja keisari piti perdd. Herrat laittoivat vield rantaan piis-
tyddn risuja ja aidaksia rantaan, etti jiljessd tulijat saattoivat astua ran-
taan sotkematta itsedin saveen. Talonpoikien himmennyksesi keisari

"4 Oulun Wiikko-Sanomia 10/6.3.1830 ja 11/13.3.1830; Wacklin 1844-45
(1989), 172-173.



pyyhki vield heinitupolla hevosensa. Kun seurue vihdoin saavutti tien,
keisari oli valmis matkaamaan eteenpidin, mutta nyt tuli ongelmaksi
kirryjen puute. Keisari sai kaksirattaiset tyokirryt ja matka jatkui: lauta
vain istuimeksi ja olkia piille. Keisari totesi matkan olleen melko vai-
valloisen, mutta samalla huvittavan ja unohtumattoman.'”

Heti kun tieto keisarin vierailusta Oulun liinin piikaupunkiin tuli
maaherran ja viranomaisten tietoon, alettiin kiireen vilkkaa siistid kau-
punkia, korjata maanteiti, maalata rakennuksia, varata kyytimiehii ja
koota maalaisrahvaalta tarjottavaa vierailua varten. Maalaisviestolle an-
nettiin ohjeet pukeutua siisteihin kotona kudottuihin vaatteisiin. Van-
hempia naisia ja lapsia nihtiin konttaavan nelinkontin kitkemissi veit-
silld yrttejd katukivien vilisti. Tulosuuntaan pystytettiin kunniaportti
kuusenhavuineen, lehvineen ja virillisine lyhtyineen. Iso A-kirjain ko-
risti portin lakea. Neitokaisten pettymykseksi keisarillisia tanssiaisia ei
aiottu kuitenkaan jirjestii. Maaherra von Born matkusti ld4dnin rajalle
keisaria vastaan ja ympiriston maalaisviked virtasi kaupunkiin.
jalkamatka hidastivat tuloa niin, ettd hin saapui kaksi piivid myshem-
min. Pitkidn piinaavan odottamisen jilkeen rattaat vihdoin tulivat niky-
viin ja kansa ryhtyi huutamaan elikdotd, mutta tulijat olivatkin keisarin
kokit ja keittid. Ja niin joutuivat suuret ja pienet, kdyhit ja rikkaat
vaeltelemaan koko yon edestakaisin kadulla epiillen pahinta tapahtu-
neeksi. Keisarin saavuttua vihdoin Ouluun oli ilta ja kaupunki oli va-
laistu kynttilsilld. Pitkin keisarin kulkutietd oli molemmin puolin lyh-
tyjd. Vaikka oli jo my6hi, kansaa oli paljon liikkeelld ja kaikki iloitsivat.
Myrskyinen sid oli huolestuttanut keisaria odottavia kaupunkilaisia.
Niinpi kun Hinen Majesteettinsa onnellisesti ja terveend tuli Ouluun,
kansan ilo oli 7sitd suurempi ja thanampi”. Keisari vietti yonsid Keck-
mannin kartanossa ja heti aamulla matka jatkui Tornioon, josta hidn pa-
lasi seuraavana iltana my6hiin tervalyhtyjen loisteessa. Oulussa hin
vieraili sairaalassa, vankilassa, koulussa, kirkossa ja raastuvassa''® eli kai-
kissa keskeisissd vallan paikoissa.

115 Oulun Wiikko-Sanomia 13/27.3.1830; Wacklin 1844—45 (1989), 175-176.
116 Wacklin 184445 (1989), 169-172, 176-177.
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Piistikseen Tornioon keisari joutui ylittiméin lukuisia jokisuita ve-
neelld ja kaikkialla hintd vastassa oli elikootd huutavaa kansaa. Keisari
saapui Tornioon illalla 31. elokuuta 1819. Kerrotaan, ettd tuolloinen
pormestari E. Cajanus oli aamuvarhaisesta lihtien odottanut tiydessi
univormussa keisaria, mutta pahaksi onnekseen eksynyt juhlimaan kei-
sarin tuloa jo ennakkoon ja kun timi saapui, pormestari nukkui. Keisa-
ri sai iltapalakseen vain teetd. Hin y6pyi kauppias E. Bergmanin talon
ylisalissa. Talo ei ollut suuren suuri, mutta komein talo kaupungissa,
taitekattoinen, kaksikerroksinen, punaiseksi maalattu 17 x 9 metrin ra-
kennus, jonka ylikerrassa oli salin lisiksi nelja kamaria. Alakerrassa oli
kauppapuoti, konttorihuone, keittié ja kolme kamaria. Talon suurissa
ikkunoissa oli pieniruutuiset lyijyristikot. Seuraavana aamuna keisarille
tuotiin aamiaiseksi ainoastaan lohipiirakkaa ja hin otti suosiollisesti vas-
taan Tornioon varta vasten tuodun seitsenhenkisen saamelaisperheen ja
kaksi ilmieldvidd poroa seki tapasi kaupungin porvareita, seudun papis-
17 Keisari palasi Torniosta Kemin kaut-
ta Ouluun, eiki matkustanut alkuperiisen suunnitelman mukaan Aa-

ton, maistraatin ja virkamiehii.

vasaksalle, jonne oli hiintd varten rakennettu erityinen maja.

Aleksanterin palattua Torniosta olivat oululaiset kerdintyneet katu-
jen varsille nihdikseen keisarin vield kerran ennen kuin timi lihti:
“Hintd seurasi hinen alamaistensa rakkaus tiiltd, niinkuin ylehensi
muualtakin.”'"® Keisarin Pohjois-Suomen matka oli paittynyt ja hin
lahti Pohjanmaan kautta kohti Helsinkid kahden piivin Oulussa olon
padceeeksi.

Se, miksi keisari Aleksanteri I uskaltautui ndin raskaalle, osin tiet-
tomiille taipaleelle Suomen pohjois- ja linsiosiin, johtui poliittisista syis-
td. Porvoon valtiopiivistd oli kulunut jo kymmenen vuotta eikid uusia
valtiopiivid ollut kutsuttu koolle. Siityjen piirissd ilmeni kylmikiskoi-
suutta ja Suomen asiain valtiosihteeri R. H. Rehbinder joutui mydnti-
miin, ettd Suomessa oli edelleen “yksittiisia henkiliti, jotka rakastivat
enemmin Ruotsia kuin Vendjii”. Lintisen Suomen, etenkin Vaasan
ladnin rahvas oli hinen mukaansa aina ollut kiintynyt Ruotsiin ja tissi

17 Perdld 1921, 30; Nervander 1906, 228; Paulaharju 1921a, 145; Wacklin 1844
45 (1989), 177-180.
18 Oulun Wiikko-Sanomia 14/3.4.1830.
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Vuoden 1809 Ruotsin ja Venajan rajalinja. Kartan on piirtanyt N. G.

Werming vuonna 1809. Kuva: Helsingin yliopiston kirjasto.
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suhteessa mieliala alueella oli keisaria kohtaan pensed. Siti paitsi alue oli
kirsinyt pahoin Suomen sodassa. Rehbinderin mukaan asiaa auttoi ai-
noastaan Aleksanterin henkilokohtainen vierailu.'” Torniolaisten epi-
onnistunut keisarin vastaanotto ei ehki ollut yksin juopumuksesta joh-
tuvaa, vaan siihen saattoi sisiltyd my®s poliittinen manifestaatio. Keisari
tai hinen seurueensa ei sitd sellaiseksi kuitenkaan halunnut uskoa: ku-
ten aiemmin on todettu, keisari antoi vierailuaan seuraavana vuonna

Suomalaisten suhtautuminen vallanvaihtoon oli suhdanneherkkii
koko 1800-luvun alkupuoliskon. Pohjoisessa englantilaisten Krimin so-
dan aikaiset pommitukset rannikolla ja etenkin Oulun ja Raahen hi-
vitykset nostivat englantilaisvihamielisyytti ja samalla lojaalisuus emi-
maata kohtaan vahvistui. Professori Gunnar Suolaht piti huhtikuussa
1921 Suomen Historiallisessa Seurassa esitelmin suomalaisten mieli-
aloista Itimaisen sodan aikana. Suolahden mukaan suomalaisten “pe-
rinndinen” vastenmielisyys Venijai kohtaan ei ollut kokonaan hivinnyt
1850-luvulle tultaessa, mutta Veniji oli saanut yleison puolelleen suu-
rilla taloudellisilla eduilla, joita Suomi sai tisti liittosuhteestaan. Myos
tieteellisissd ja kirjallisissa piireissd toivottiin yhteyden Venijdin tuotta-
van parhaat edellytykset rauhalliselle sivistystyolle. Sen sijaan fennomaa-
aikana ruotsalainen sanomalehdisté kuvasi Venijid eurooppalaisen si-
vistyksen viholliseksi ja vaati Suomen yhdistimistd Ruotsiin. Ruotsin
vaikutus oli erityisen vahva Ahvenanmaalla, jossa osa saarelaisista avusti

----- 120

Rajakaupungin erityistarkkailusta kertoo hyvin my®s eris yksittii-
nen tapaus 1830-luvulta. Torniossa paikallisten asukkaiden ja kaupun-
kiin sijoitettujen kasakoiden vililli syntyi tappelu lokakuun lopussa
1832. Tapausta pidettiin yhteiskunnallisesti niin vaarallisena, ettd pai-
kalle lihetettiin senaatin jisen Carl Fredrik Richter tutkimaan asiaa.
Kolme piivii kestineissi Richterin kuulusteluissa oli koko ajan muka-
na venilidinen majuri Tichanoffsky. Oman kertomuksensa mukaan

119 Nervander 1906, 148-151.
120 Historiallisen Seuran kokous 25.4.1921. Historiallinen Arkisto XXX Poyti-
kirjat 1921, 32; Paasivirta 1978, 163-194.



pieksetyksi tulleet kasakat, Kirilo Kommissaroff ja Nikolai Pogreben-
koff, lahtivit iltakuudelta 30. lokakuuta 1832 pyytimiin tulkiksi kau-
pungin laidalla asunutta entistid postinkantajaa Johan Lindgrenii. Hei-
din seuraansa liittyi my6s kolmas kasakka, Ivan Gleboff. Yksi kasakois-
ta oli myymissi niinimattoa eriille talonpojalle ja tarvisi sithen tulkin.
Kun kasakat palasivat Lindgrenin luota, “alempaa kansanluokkaa” ole-
va, noin 15 hengen joukko mukiloi heidit. Mitdin syytd kiinnikdymi-
seen kasakat eivit tienneet. He eivit myoskiin himiristd johtuen tun-
teneet tai tunnistaneet ketdin mukiloijaa. Kommissaroff satutti itsensi
lyonneistd ja iskuista pahimmin: hinet kaadettiin ja hinet piti verta
valuvana kantaa sittemmin kasarmille. Gleboft puolestaan siistyi iskuil-
ta, koska muita kasakoita tuli jiljempini. Hin myos juoksi kasarmille
hakemaan apua.

Kuva illan tapahtumista monipuolistui, kun Richter piisi kuulus-
telemaan muita asianomaisia. Lindgrenin mukaan kasakat olivat kiy-
neet hinen luonaan illan aikana kaksi kertaa. Talon eminti puolestaan
todisti, ettd kasakoiden mukana oli "maalta tullut” nainen, Anna Kaisa
Rop, ja etti joukko oli kiihtynyt syysti, ettd oli kuullut vikijoukon ha-
kevan piiloon pyrkivilti Anna Kaisalta huivia. Kasakat olivat lihteneet
kolmistaan pois seitsemin, kahdeksan aikoihin. Samaan aikaan kau-
pungille oli kokoontunut paljon vikei, ilta oli kaunis ja suutari
Lundgrenin talossa oli tanssit. Talon luona kasakoiden seuraan liittyi
piika Stina Forsstrom, josta eris todistaja viitt, ettd tdmi oli kiu-
soitellut sotilaita heittimilld yhden lakin Plantingin talon lankkuaidan
yli, miki kiinnitti vikijoukon huomiota. Stina oli kasakoiden tuttu;
hin pesi heille pyykkii ja puhui vihin venijiikin.

Kuulusteluissa kivi ilmi, ettd kasakoita hakannut joukko oli nopeas-
ti hivinnyt ja paikalle oli tullut rouvineen ja tyttirineen iltakivelylld ol-
leet tullimies Anders Ekholm ja notaari Thomas Backstrom seki hie-
man mydhemmin Johan Ekfors. Naisten siirtyessi sivummalle yrittivit
paikalle kiirehtineet kasakat ottaa kiinni miehii. Tdmid sai aikaan
suukopua ja Ekfors sanoi saaneensa iskun korvaansa kasakalta. Miehet
mydnsivit sittemmin, ettd heidin kiyttiminsi ilmaisut olivat asiaan-
kuulumattomia ja sopimattomia. Richter kuulusteli koko joukon myos
“alempaa luokkaa”, nahkurin oppipoika Pehr Sandbergilla sanottiin ol-
leen puukko ja juuri hinen viitettiin tyrkidnneen tappelupaikalla piika
Stina Forsstromid epikohteliaasti kohti maassa makaavaa kasakkaa. Pai-
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kalla olleita sepin oppipoikaa, virjirin kisillid, renkii, piikaa sekd myds

Jalkimmiisten kuulusteluissa kivi ilmi, ettd piika Stina Forsstrom oli
niin peloissaan, ettd pyysi kasakoilta paistd yoksi kasarmille. Hin saikin
luvan yopyi keittiossd. Hin auttoi samalla veristen kasakoiden pesemi-
sessi ja sitomisessa ja toimi tulkkina kasarmille kutsutulle lddkari
Deutschille. Aamuy®élli, kun kaupunkilaiset vield nukkuivat, Stina hiipi
omaan asuntoonsa.

Kaiken kaikkiaan kohua herittineen tapauksen arveltiin johtuneen
yksinomaan "huonomman viestéluokan” nuorten ajattelemattomuu-
desta. Paikalla ei ollut ollut poliisia tai muita siviilihallinnon ihmisii pi-
timissd jirjestystd. Richterin mukaan kyse oli yksittiisestd sattumasta,
johon ei liittynyt aiempaa vihanpitoa kasakoiden ja kaupunkilaisten
kesken. Veniliisen majurin mukaan kaupunkilaiset suhtautuivat sota-
vikeen yleensd hyvin. Kasakat puolestaan ruotsia taitamattomina olivat
majurin mielestd ainoastaan vihin tekemisissd paikallisten kanssa. Kiy-
tinnossi yhteistoimintaa kuitenkin ndytti olevan. Tissikin tapauksessa
naisten rooli erilaisten palvelujen tarjoajina ja tulkin kiyttiminen kau-
pankiynnissi kasakkojen ja talonpoikien kesken puhuvat sen puolesta.
Myos maaherran kirjeissd vakuutellaan kenraalikuvernsérille, ettd huo-
limatta katovuosista, jirjestys ja rauha vallitsi koko ldznissd.'!

2! Oulun l44nin ld4ninkanslian kirje 5.12.1832 ja maaherra Stjernschantzin kir-
jeet 10.12.1832 ja 25.12.1832 kenraalikuvernsdri Mensikoville. KKK 302/
1832. KA; C.E Richterin kuulusteluraportit Torniossa 11.2.-13.2.1833 ja
kirje 20.2.1833 kenraalikuverns6ri Mensikoville. KKK 302/1832. KA.



2. KOLMEN KANSAN NORRBOTTEN

Kun Tornionjokivarren asukkaat joutuivat Suomen sodan jilkeen
miettiméin sitd, asettuisivatko he joen itd- vai linsipuolelle, se oli so-
siaalisten suhteiden ja kielen kannalta aivan sama. Molemmilla puolilla
asui suomenbkielisti viked ja enemmin tai vihemmin sukulaisia. Mut-
ta millaisiksi Ruotsin Lapin asukkaiden arkielimi ja elimisen ehdot
sitten asettuivat 1800-luvulla?

1. JOKIVARSIEN JA TUNTURIYLANKOJEN VAKEA

Haminan rauhassa miiritelty uusi valtakunnanraja halkaisi vikivaltai-
sesti hallinnollisen, etnisen, kulttuurisen ja kielellisen Visterbottenin
ladnin pohjoisosan kahtia. Ruotsin puolelle jidneestd lddnin osasta
muodostettiin 1810 Norrbottenin ldini. Uusi lddni koostui 14 7ala-
maan” pitdjistd ja kahdeksasta "lapinmaan pitijistd” sekd kolmesta
kaupungista.! Joulukuussa 1809 maaherran tehtivid hoitanut ja perus-
tettavan uuden ld4nin tuleva maaherra Per Adolf Ekorn arvioi pohjoi-
sen lddnin tilaa vakavaksi muttei toivottomaksi. Oli selvid, toteaa
Ekorn, ettd alueen elimintapa, varallisuus ja taloudenpito olivat kiirsi-
neet sotatapahtumista. Erityisesti kuninkaallista Suomen armeijaa var-
ten pakko-otetut muonavarat seki niiden jilkeen Vendjin armeijan ai-
heuttamat ongelmat, muonankuljetukset, majoitus, sotilaiden tekemit
rydstot ja muut sotatilan harmit, olivat hivittineet sen hyvinvoinnin,

Lapinmaan pitdjiin kuuluivat Karesuvanto (Karesuando), Jukkasjirvi, Jalli-
vaara (Gillivare), Jokkmokk, Kvikkjokk, Arjeplog, Arvidsjaur ja Mald; Jos
ruotsalaisilla paikannimilli on tunnetut suomenkieliset vastineet, kiytin
tekstissd niitd.
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rasitukset kuitenkin urhokkaasti: muonavarat oli annettu, miki todisti
rahvaan uskollisuudesta ja alamaisuudesta esivallalle. Jotta ld4nin vies-
to pidsisi nyt jaloilleen, oli keskushallinnon korvattava nimi pakko-
otot. Lisiksi oli jirjestettivi Uumajan makasiinista pikaisesti viljaa.
Sitd ei kuitenkaan saanut Ekornin mukaan jakaa ilmaiseksi, sillid rahvas
oppisi siitd vain huonoille tavoille: vain aivan pakkotilanteissa viljaa
tuli jakaa. Kruunun jo lihettimisti viljalasteista Tornionjokivarren vi-
estd oli jadnyt paitsi. Niin siksi, ettei viljaa tuonut laiva ollut paissyt
ankaran merenkiynnin takia Ruotsin puolen satamiin, vaan oli joutu-
nut rantautumaan Pohjanmaalle.

Ekorn esitti lddnin tilan kohentamiseksi myds kauppasataman avaa-
mista mahdollisimman nopeasti Tornion liheisyyteen Ruotsin puolelle
Nikkalan kylain. Niin etenkin siksi, etti jokilaakson vien kaupankiyn-
ti halpaa viljaa, hamppua, suolaa, tupakkaa ja pellavaa myyvien veni-
laisten kauppiaiden kanssa loppuisi. Lisiksi rajan seudun kirkolliset olot
oli selkiytettivi nopeasti yhdistimilld Ruotsin puolelle jiineet tynki-
seurakunnat yhden kappelin alaisuuteen. Kolmas ldznin tilaa kohentava
uudistus koski maatalouden kehittimistd. Alueen viki oli maaherran
mukaan kyvytén sithen ilman keskushallinnon voimakasta tukea: rah-
vas eli esi-isiensd mallin mukaisesti ja karsasti uudistuksia.”

Norrbottenin lddninhallinnossa arveltiin 1821, ettd Ruotsin puolelle
jdi noin 7 000 suomalaista ja 500 saamelaista. Suomen Lapin liitos-
alueellahan oli suomalaisia noin 9 000 ja saamelaisia noin 900. Tissd
yhteydessi on syytd lyhyesti méiritelld kisite “saamelainen”: aina 1800-
luvulle ja pitkille 1900-lukua on saamelaisista kiytetty yleisesti “lappa-
lainen”-nime4.> Muun muassa I. Manninen kiyttii 1929 ilmestyneessi
teoksessaan "Suomensukuiset kansat” saamelaisista nimei lappalaiset,
samoin T. I. Itkonen1948 ilmestyneessi suurteoksessaan ”Suomen lap-
palaiset”. Lappalainen -nimellid on vanhastaan kutsuttu henkilsitd, jotka
saivat elantonsa poronhoidosta, kalastuksesta ja metsistyksesti. Lappa-

2 L. A. Ekornin kertomus l4inin tilasta Ruotsin kuninkaalle 9.12.1809. Lands-
hévdingars skrivelser til Kungl. Maj:t. Norrbottens lin. Riksarkivet. Stock-
holm.

Saamen ja suomen kielen sukulaisuudesta ja erkaantumisesta ks. mm. Kulo-
nen 1994, 87-100.



laisella on niin tarkoitettu saamelaisten lisiksi myds muita pohjoisessa
asuneita pyyntitaloudesta elineitd ihmisii. Saamelainen on sen sijaan
etninen kisite, joka nousi 1970-luvulla vahvistuneen saamelaisliikkeen
mydti. Saamelainen -nimi onkin sen jilkeen yleistynyt arkikieleen.
1800-luvun asiakirjoissa lappalainen -nimi niyttid jo tismentyneen tar-
koittamaan nimenomaan saamelaista tai vieli tismillisemmin poro-
nomadi-saamelaista, mutta ei muita pohjoisessa asuneita viestoryhmii.
vuonna 1840 ladnissi oli asukkaita 49 000.> Vuoden 1865 uudistuneen
videstotilaston mukaan lddnin vikimiird oli 74 600 henkei, joista
12 000 asui em. kahdeksassa lapinmaassa ja 4 300 kaupungeissa. Ti-
heimmin asuttua aluetta olivat merenranta-alueet Luulajan alueella ja
harvaanasutuinta Arjeplogin pitdji. Viestonkasvu oli etenkin vuosina
1860—65 nopea: lddnin vikimiiri kasvoi viidessd vuodessa lihes 6 000
hengelli, suurin kasvu oli kaupungeissa pidosin kaupan ja pohjoisissa
pitijissd uudisasutuksen ansiosta.®

saakka alle 20 prosentissa. Vuonna 1865 suomalaisia oli lddnissd kaikki-
aan 16 400 eli 22 prosenttia.” Etnisissd suhteissa kauaskantoisin muu-
tos vuoden 1809 rajanvedossa oli se, ettd se vihensi suomalaisvieston

pohjoiselle puoliskolle noin 50 000 nelickilometrin laajuinen alue. Jo
vanhastaan suomenkielinen asutus oli levittiytynyt paitsi Tornionjoki-
varteen, myds Muonionjoen linsirannalle. Lisiksi Luulaja-joen varsi-
kylissi Jokkmokissa ja Kvikkjokissa oli vanhaa suomalaisasutusta, sa-
moin kuin Jokkmokin pohjoispuolella Jillivaarassa. Kielirajan voi sanoa
kulkeneen Kaakama-joelta linnemmiksi Rénejoelle ja sieltd Luulaja-

Lappilainen” on puolestaan Kisite, jolla tarkoitetaan kaikkia vuonna 1938
perustetussa Lapin ldnissd asuvia ihmisii.

> Sveriges Officiella Statistik, Socialstatistik 1916, 23.

Maaherra S. P Bergmanin kertomus Norrbottenin lddnisti 1865. Bidrag till
Sveriges Officiella Statistik. Del H, 1865, 3.

Maaherra S. P Bergmanin kertomus Norrbottenin lddnisti 1865. Bidrag till
Sveriges Officiella Statistik. Del H, 1865, 4.
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joen latvoille (ks. kartta 3). Norrbottenin ruotsinkielinen viests oli sen
sijaan keskittynyt pddosin rannikon jokisuistoihin, “alamaan” pitdjiin.
Tornionjokilaakson asutushistoriaa on runsaasti tutkittu eiki sithen
ole tissd yhteydessi syytd perehtyd laajemmin. Lyhyesti voitaisiin kui-
tenkin sanoa, ettd suomalaisia on siirtynyt vuosisatojen saatossa pikku
hiljaa saamelaisten harvaan asuttamaan Tornionjokilaaksoon ja pysyvid
asutusta sielli on ollut noin 1100-luvulta Iihtien. Uudisasukasmuutta-
jien ja 1600-luvulla kiynnistyneen ruukkitoiminnan takia muuttanei-
den lisiksi alue kiinnosti suomea puhuvaa talonpoikaisviked kriisi-
kausina, etenkin ison ja pikkuvihan (1713-21, 1742-43) aikana. Kun

sid ja karjalaisia, 1700-luvun muuttajien joukossa oli paljon pohjalaisia.
Pohjanmaa kirsi pahoin ison ja pikkuvihan aikaisista veniliisten tihu-
toistd. Niiltd ajoilta tunnetaan joukoittain karmivia kertomuksia ihmis-
ten eldvind polttamisesta, tulella ja terdaseilla kiduttamisesta ja talojen
ryostoistd. Ei siis ihme, ettd kansaa hakeutui harvaanasutuille ja turvalli-
siksi koetuille alueille — oltiinhan joka tapauksessa edelleen saman valta-
kunnan rajojen sisipuolella.® Kun kansanperinteen kerddji David
Skogman 1860-luvulla kyseli alueen suomalaisilta, misti he olivat tul-
leet, vastasi muuan, etti "ithminen on vaimosta syntynyt ja eldd vihin
aikaa ja on tiynni levottomuutta’. Toinen vastasi, ettd “kyllihin sen
raamatusta nikee mistd kaikki kansat ovat tulleet ja alkunsa saaneet”.’
Monien sukujuuret Suomessa olivat jo niin kaukaisia, ettei kysymystid
edes ymmirretty.

Katso Halila Aimo, Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi suuren Pohjan sodan ja
isonvihan aikana 1700-1721. Teoksessa Halila Aimo, Pohjois-Pohjanmaan ja
Lapin historia IV. 1954; Torninlaakson varhaisesta asutuksesta mm. Vahtola
1980; Tarkiainen 1993, 285.

?  Skogman 1870, 179.



Kartta 3: Norrbottenin suomalais-, saamelais- ja ruotsalaisalueet sekid
vuoden 1867 viljelysraja
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Viestomiird Tornionjokilaakson lintisissid pitdjissi kaksinkertaistui
vuodesta 1810 vuoteen 1870 tultaessa:

Taulukko 2: Ruotsin Tornionjokilaakson pitijien vikiluvun kehitys 1810-70

1810 1870 Viestonlisiys 181070

Alatornio 1351 2033 + 682
Haaparanta - 942

Karl Gustav 1097 2149 +1052
Hietaniemi 1116 1837 + 721
Ylitornio 1808 2528 +720
Pajala 1243 3233 +1990
Korpilompolo - 1096

Karesuvanto 443 1364 +921
Yhteensi 7058 15182 +8124

Lihde: Vihi 1993, 400.

Suomen puoleisissa Tornionlaakson pitdjissi viestonkasvu oli 1810-70
vilisend aikana kaikkiaan 5 314 henkilod."” Viestonkasvu selittyy
luonnollisella viestonlisiykselld ja uudisasutuksen ja maatalouden kas-
vulla. Ruotsissa sai 1840-luvulta lihtien jalansijaa liberalistinen talous-
politiikka, jonka seurauksena pyrittiin vilkastuttamaan elinkeinoeli-
mid. Muun muassa ensimmiinen hdyrysaha aloitti toimintansa vuon-
na 1849 ja Norlannin uittoviylid perattiin ahkerasti. Varsinainen suuri
puutavarakausi savotoineen ja metsitydvieston syntyineen alkoi Poh-
jois-Ruotsissa — kuten Pohjois-Suomessakin — vasta 1870-luvulla.
Muuttoliike ei sen sijaan 1800-luvun alkupuoliskolla juurikaan vaikut-
tanut viestdmuutoksiin. Amerikan siirtolaisuus alkoi tiillikin nikyi
tilastoissa 1860-luvulta lihtien. Pohjois-Norjaan muutti Ruotsin Tor-
nionjokilaaksosta vuosina 1816 70 noin 1 500 henkil54."

Samoin kuin Suomen tai Kuolan Lappi myds Ruotsin Lappi oli
1800-luvun alkupuoliskolla valtakunnan takapajulaa. On kuvaavaa, etti

10" Alatornio, Tornio, Karunki, Ylitornio, Pello, Kolari, Muonio ja Enontekié.
Vihi 1993, 400.
" Vihi 1993, 400—401.



vaikka Ruotsissa tuli voimaan kansakouluasetus jo vuonna 1842 (Suo-
messa vuonna 1866), pohjoisissa pitijissd kivi vain kuusi prosenttia
kouluikiisistd lapsista lukuvuonna 1867— 68 kansakoulua. Koko maan
koulunkiyntiprosentti oli samaan aikaan 77,'* joten Ruotsin Lappi
poikkesi 1800-luvun puolivilissi paitsi kieleltiin, my®s sivistystasoltaan
muusta Ruotsista. Ei siis ihme ettd Lars Levi Laestadius totesi 1820-lu-
vulla, ettd Lappi on “yleison ajatuksissa sama kuin Skyytia kreikkalai-
sille, Germania roomalaisille ja Siperia veniliisille”. Norrbottenin maa-
herra totesi 1865, ettd kansakouluja ja lastenkouluja oli enemmin tai
vihemmin tiydellisind toiminnassa joka pitijissi, paitsi suomenkielisil-
14 alueilla Pajalassa ja Tornion seudulla. Niin siksi, toteaa maaherra, ettd
alueella toimineet uskonnolliset liikkeet vastustivat koulujen perusta-
mista. Todennikdisemmin vastustelun syy oli kuitenkin enemmin ta-
loudellinen kuin opillinen. Lisiksi harva asutus, pitkiit etiisyydet ja ole-
maton tieverkosto olivat esteeni koulujen rakentamiselle tille raja-
seudulle. Suomalaisalueet olivat my6s oikeudenkiyton tasolla heikossa
asemassa: kirdjien kieli oli ruotsi, jota suomalaisrahvas ei muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta ymmiirtinyt eikd puhunut. Oikeuden-
kidynnit oli niin tulkattava puolin ja toisin. Maaherran mukaan Tor-
nion Lapissa suomalaiset puhuivat vain suomea mutta saamelaiset sekid
suomea ettd saamea."”

UUDISTILOIHIN PERUSTUVA TALOUS

Suomalaisilla oli Ruotsin Lapin uudisasuttamisessa 1800-luvulle tulta-
essa vahva asema. Valtion ohjaama uudisastutushan oli alkanut jo pari
sataa vuotta aiemmin. Ensimmiinen uudistalo perustettiin vuonna
1606 Luulajan seudulle. Suomalaisten kansoittamaan Tornion Lappiin
Jukkasjirvelle nousi ensimmiinen uudistalo 1631 ja Enontekiolle

12 Tarkiainen 2001, 248-249.

3 Laestadius 1824 (1999), 15; Maaherra S. P. Bergmanin kertomus Norrbotte-
nin lddnistd 1865. Bidrag till Sveriges Officiella Statistik. Del H, 1865, 4, 18;
Tornion Lappi kisitti koko Tornionjokilaakson. Se jakautui vuoden 1809
rauhassa kahtia Ruotsin ja Suomen kesken, mutta viranomaiset puhuivat silti

vield 1800-luvun alussa ikdin kuin Tornion Lappi olisi yhi yhtendinen alue,
mité se kielellisesti olikin.
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Ruotsalainen Gustaf von Duben aloitti uransa kallonmittaaja. Kuvassa hénen

klassikoksi nousseen tutkimuksensa Om Lappland och Lapparne kansilehti.
Teos ilmestyi vuonna 1873.
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1650. Uudisasutus oli hidasta aina 1700-luvun puoliviliin saakka vaik-
ka aikaisempaa jirjestelmillisempi uudisasutus aloitettiin vuoden 1673
Lapin plakaatilla. Se tarjosi tuleville uudisasukkaille 15 vuoden verova-
pauden ja jatkossakin lievin verotuksen. Tistd huolimatta Ruotsin
Lapinmaassa oli 1695 ainoastaan 11 uudistilaa, joista seitsemin Torni-
on Lapissa. Levottomat ajat, verovapaudet ja muut etuudet kiihdyttivit
asutuksen levidimistd 1700-luvun alkupuoliskolla niin, ettd 1748 Tor-
nion Lapissa oli 31 uudistilaa. Tornion Lappiin kuului 1740-luvulla
kymmenen lapinkylii eli siidaa.' Vuosisadan loppu oli Ruotsin Lapin
nopeaa asuttamiskautta. Kruunun antamien etuisuuksien lisiksi tyon-
tivini tekijind oli rannikkoalueen viestonkasvu seki se, ettd pohjoi-
sempana oli vield tarjolla hyviid metsistysmaita ja kalavesi.

Uudisasutusta vauhditti 1741 annettu asetus, jossa pohjoiseen aset-
tuville uudisasukkaille luvattiin suuria verohelpotuksia, kuten henkils-
kohtaista verovapautta kymmeneksi vuodeksi ja 50 vuoden verovapaut-
ta maatilalle. Uudisasukkaiksi ryhtyviled vaadittiin todistettavaa nuh-
teettomuutta ja riictdvid tietoja kristinopista. Lappiin liitettiin vield tuol-
loin suuria odotuksia ja toiveita luonnonrikkauksista, jotka hyddyteii-
sivit koko valtakuntaa. 1800-luvun uudisastuttamisajatus sai uutta
pontta osakseen, koska “erimaat” haluttiin liittdd tiukemmin emival-
tioihin kansallisvaltioiden rajaseutupolitiikan puitteissa. Vuonna 1801
kootun tilaston mukaan Ruotsin Lapissa oli kaikkiaan 459 veroa mak-
savaa ja 308 verovapaata uudistilaa. Niistd Tornion Lapissa oli 60 veroa
maksavaa ja 77 verovapaata tilaa."”

1700-luvun uudisraivauksen hengessi jatkettiin Ruotsin Lapin
maatalouspoliittista keskustelua 1800-luvullakin. Nuori, vain 24-vuoti-
as ylioppilas Lars Levi Laestadius julkaisi 1824 teoksen Om uppodlingar
i Lappmarken pi det allminnas bekostnad, jossa hin voimallisesti puo-
lusti valtion varoilla tehtivid uudisasutuksen kehittimistd Lapissa: "Yli-
muistoisista ajoista lihtien on ollut vallalla se Kisitys, ettd Lappi verrat-
tuna maan eteldisimpiin provinsseihin on villi, luoksepaisemitén ja he-

' Tornion Lappi levittdytyi osin nykyisen Ruotsin, Norjan ja Suomen alueille.
Siihen kuuluivat 1740-luvulla seuraavat siidat: Siggevaara, Tingevaara, Rouna-
la, Peltojiirvi, Suottavaara, Kautokeino, Lihpojdrvi, Avjovdrri, Teno ja Utsjoki.

> Diiben von 1873, 461-463; Teerijoki 1993, 40, 42; Gadd 2000, 241.
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delmiton maa. Mutta tiettdvisti ei vield ole kukaan teoreettisin to-
distein tai kiytinnon kokemukseen nojautuen tiydellisesti kyseenalais-
tanut Lapin mahdollista viljelykelpoisuutta.”™® Laestadiuksen lihtokoh-
ta alueen maatalouden jirjestelmaillisessd kehittdmisessd oli, ettd uu-
disviljely tekisi Lapista maan, joka ruokkisi ainakin omat asukkaansa."”
Laestadiuksen Lapin maatalouden kehittimisen pontimena oli hi-
nen omien sanojensa mukaan rakkaus synnyinseutuun ja isinmaan etu.
Laestadius halusi poistaa “vihelidiset” ennakkoluulot, kuten Lapin ni-
meimisen “villien ja noituuteen taipuvaisten barbaarien maaksi” ja pe-
lottelut kylmyydelld ja nilkikuolemalla. Jotta Lapin talouselimi saatai-
siin nousuun, oli selkeisti erotettava kaksi toiminnan kehittimisaluetta:
ensinnikin tunturiylinks, josta oli jo 16ydetty malmijuonteita, ja Lapin
jokilaaksot, jotka olisivat oivallista peltoviljely- ja karjanhoitoaluetta. Jo-
kilaaksojen asukastiheys olisi saatava nousemaan maataloutta tukemalla
ja timi viestd puolestaan olisi kiytettdvissd, kun Lapin malmivaroja
alettaisiin hyddyntdd. Kuten tunnettua, Pohjois-Ruotsin malminlou-
hinnan historia ulottaa juurensa jo 1600-luvun alkupuolelle. Piitimen
Nasafjilletisti malmia loydettiin 1638 ja Luulajan Kvikkjokkista 1661.
Tornionjokivarresta Kengisiin avattiin ruukki 1646 ja Junosuantoon
seuraavana vuonna. Svappavaarasta l6ydettiin malmia 1654 ja Jillivaa-
rasta 1730. Loydetyt metallit olivat rautaa, hopeaa ja kuparia.'®
1800-luvun alussa Lapinmaan mineraalirikkauksien levinndisyytti
pyrictin jilleen kartoittamaan. Tunnettu S. J. Hermelinin Forsik till
Mineralbistoria dfver Lappmarken och Viisterbotten ilmestyi 1804. Vuon-
na 1817 puolestaan kuninkaallinen vuorikollegio lihetti tarkastajan
kartoittamaan alueen malmikenttiz mahdollista uutta toimintaa varten
ja tekemiin selkoa alueen ongelmallisista liikenneviylistd. Matkaan -
hetetyn Abraham Romanin kertomus ilmestyi 1818. Roman lihti mat-
kalle Luulajasta heinikuussa 1817 ja pditti matkansa elokuun lopulla
Tornioon. Puolentoista kuukauden aikana Roman kulki rannikon ky-
lastd kyldin ja uudistalosta toiseen pitkin Kaakama-, Tdrinto- ja Tor-
nionjokien varsia. Tornionjoella hiinen piikohteensa oli Pajalan lihelld

16 Laestadius 1824 (1999), 14; Laestadius vihittiin papiksi vuonna 1825.
17" Laestadius 1824 (1999), 128.
8 Diiben von 1873, 460—461; Laestadius 1824 (1999), 14-15.



olevat, jo autioituneet Kengisin ja Junosuannon vanhat ruukkialueet.
Sielld toiminnan lopettamisen jilkeen monet kaivoskuilut ja ruukin ti-
lat olivat veden tiyttdmit ja niin vanhentuneet, ettei niiden uusiminen
ndyttinyt tarkastajan mukaan tarkoituksenmukaiselta. Ruukkien mal-
mivuori sijaitsi Romanin mukaan aivan villissi erimaassa, yli sadan ki-
lometrin paissi napapiirin pohjoispuolella eiki kukaan ihminen voi-
nut sielld asua. Kuitenkin sinne oli asettunut uudisasukkaita: liheisessi
Muonionniskan kylissi oli 30 taloa ja sielld viljeltiin maata hyvilld me-
nestykselld." Samanlaista mineraalikenttien tutkimusta tehtiin myos
Suomen Lapissa koko 1800-luvun ajan. Muun muassa E Tengstrom
teki kullanetsintiretken Kemiin vuonna 1837.% Ivalojoen kultasuonien
l6ytimisen jilkeen Suomen Lapissa elettiin 1800-luvun loppupuolella
varsinaista kultakuumeen kautta.

Huolimatta niistd kartoituksista Ruotsin valtion 1800-luvun alun
reuna-aluepolitiikka ja konkreettinen kehittimistyd keskittyivit erdmai-
den asuttamiseen maanviljelyn avulla. Kuten maaherra Per Adolf Ekorn
totesi jo lddnin kehittdmissuunnitelmassaan vuonna 1809, politiikan
yksi piikohde oli venildisen halvan viljan tulon estiminen Ruotsin
Lappiin. Ruotsi ei halunnut olla viljariippuvainen veniliisisti. Vilja-
kauppa olisi lisiksi lisinnyt epitoivottua vuorovaikutusta valtakunnan
rajan yli itdin.

Ruotsin Lapin uudisasukkaiden ja saamelaisten arjesta antaa hyvin
kuvan saksalaisen vapaaherra Daniel von Hogguér matkakertomus
1820-luvulta. Von Hogguér matkusti kahden nuoren ranskalaisen krei-
vin kanssa vuonna 1828 Ruotsin Lapissa. Parin kuukauden ajan miehet
elivit pohjoisessa, piirsivit, kirjoittivat ja opiskelivat "kaikkea uutta ja
merkillista”. Opiskelua edisti se, ettd von Hogguér puhui ruotsia; hin
oli ollut monta vuotta Ruotsin armeijassa ratsumestarina. Micehilld oli
onnea, he saivat parhaan mahdollisuuden Lapin oppaan, Piitimen kirk-
koherran Petrus Laestadiuksen. Hin oli herrojen seuralaisena useita
viikkoja, hin puhui saamea kuin iidinkieltidn ja tunsi Norrbottenin
saamelaisalueen hyvin. Herrojen matka alkoi heinikuussa 1828 Tukhol-

" Roman 1818, 3-7, 20-21, 27, 30.
20 Ks. Jernstrom 1874, 95-106.
*' Hogguér von 1841 (1928), 49-50.
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masta, jatkui Uumajaan ja sieltd kirrykyydilli Lyckseleen. Sinne pit-
tyivit tiet, ja miehet kulkivat erimaiden halki Arvidsjauriin ja Arje-
plogiin kivellen, veneill ja lumen tultua suksin. Tunturiylingsiltd mie-
het jatkoivat matkaa Tornioon, missi seurue hajosi. von Hogguér palasi
Tukholmaan ja ranskalaiset aateliset jatkoivat matkaa Pietariin. von
Hogguér julkaisi 1841 romanttisen matkakertomuksensa, jossa hin
ylisti ruotsalaisten ystivillisyytti.

Suurin osa von Hogguérin tapaamista uudisasukkaista oli hinen
mukaansa rutikdyhii huolimatta 15-20 vuoden verovapaudesta ja
kruunun mydntimisti metsinkiyttooikeudesta. Toisinaan valtio jakoi
uudisasukkaille kylvosiemenii tai rahaa, jotta nimi pystyisivit osta-
maan vilttimittdmii tyovilineitd ja karjaa. Turvatakseen toimeentulon-
sa uudisasukkaat olivat asettuneet asumaan jokien varsille tai jirvien
rannoille, jotta voisivat kalastaa ja kulkea vesistdji mydden. Useimmat
kivivit myos metsilld henkensi pitimiksi. von Hogguér kehuu muistel-
missaan tapaamiaan uudisasukkaita kunnollisiksi, ahkeriksi ja koyhyy-
destdin huolimatta anteliaiksi ja jumalan armoon luottaviksi. Kerran
kun matkailijat yopyivit erdin uudisasukasperheen mokissi, asukkailla
ei ollut muuta sydtivid kuin kuivaa leipdd ja maitoa. Sairaudet ja kadot
olivat kiusanneet talon vikei uudistilan perustamisesta lihtien: kahteen
vuoteen he eivit olleet nihneetkiin lihaa.”’

Matkailijoiden opas Petrus Laestadius (1802—41) oli koyhin Laes-
tadiuksen pappissuvun jilkeldinen. Suvun esi-isi oli tullut jo 1600-lu-
vulla papiksi Arjeplogiin. Myés toinen Ruotsin Lapissa tunnettu pap-
pissuku Fjallstromit olivat sukua Laestadiukselle. Petruksen velipuoli
Carl Erik toimi Kvikkjokissa pappina ja toinen veli, Lars Levi, kirkko-
herrana Karesuvannossa ja sittemmin Pajalassa. Veljesten isi oli ruotsa-
lainen uudistilallinen ja didin juuret olivat saamelaissuvussa. Petrus
Laestadiukselle Lappi ei ollut romanttinen turistimaa, kuten hinen
opastettavilleen, vaan aivan yksinkertaisesti arkinen tydkencei.”

Petrus Laestadius korosti veljensi Lars Levin tapaan voimakkaasti
maanviljelyn tehostamista Lapissa. Jopa pahimpien katovuosien aikana
1830-luvulla hin julisti, ettd kasvattakaa Norlannin maanviljelysti ja

viestod ja estikdd maata autioitumasta. Maan hyvinvoind voitiin Laes-

22 Hogguér von 1841 (1928), 5-15.



tadiuksen mukaan rakentaa vain maanviljelyksen varaan. Teollistuneita
valtioita, kuten Englantia, hin piti suorastaan luonnottomina maina. Hi-
nen kansantaloudellisen ajattelunsa lihti fysiokratismista. Hin korosti as-
keettista eldmii ja vierasti kaikkea ylellisyyttd. Petrus Laestadius on toden-
nut, ettd hinen opiskeluaikansa Tukholmassa oli hinen eliminsi tyhjind
kautta, paikaupungin seuraelimi kylmid ja seremoniallista.® Timi
askeettisuuden vaatimus nikyi myos hinen hengellisessi sanomassaan.

Ruotsin mallin mukainen maanviljelyn korostaminen jatkui rajan
yli pohjoisessa Suomessakin pidosin Suomen Talousseuran johdolla.
Maanviljelyksen ylivertaisuutta korostettiin mys pohjoisissa lehdissi.
Tdmi johtui siitd, ettd nikopiirissi ei ollut muuta elinkeinoa, joka olisi
kyennyt tarjoamaan tarpeeksi tydtilaisuuksia alueen asukkaille. Kuten
edelld todettiin, ruukkitoiminta ei tysllistinyt enii ja suuret malmikai-
vokset odottivat vield tuloaan. Muun muassa Oulun Wiikko-Sanomissa
julkaistiin huhtikuussa 1830 kirjoitus “Kansakunnan etu Maanwilje-
lemisestd”, joka oli suora kdinnds ruotsalaisesta Arkiv for Hushill-
ningen och Niringarne -lehdesti. Artikkelin mukaan juuri maanviljelys
hyodyteiisi kansakuntaa kaikista eniten. Seikka, ettd suurin osa ruotsa-
laisista eli maataloudesta, oli omiaan lisiamain huomiota maanviljelyn
kehittdmiseen. Se oli turvallisin vaihtoehto verrattuna sitd muihin elin-
keinoihin, kuten "kaupan ja fabriiki-keinoon”, joiden nihtiin olevan
altdiita aikojen ja hallitusten muutoksille, sodille ja muille rasituksille
sekd ulkomaiselle kateudelle ja kilpailulle. Maanviljelykseen tukeutuvan
maan arveltiin pysyvin asuttuna.?* Niin siitikin huolimatta, ettei il-
masto pohjoisessa suosinut maanviljelyi.

Muut rasitukset koettelivat Ruotsin Lapin maataviljelevid viestod
siind missd Suomen Lapinkin viked. Pahimmat katovuodet ajoittuivat
1830- ja 1860-luvuille. Norrbottenin ldinissi vuosien 186170 suurin
kuolleisuus oli Suomen rajan liheisyydessi olevissa pitdjissd: Karl
Gustafissa, Nedertornedssa ja Korpilompolossa. Katovuosista koko lii-
nin asukkaat saivat kirsid vuosina 1862—65,” mutta ne eivit aiheutta-

23 Laestadius 1827 1 (1928), 5-19.

24 QOulun Wiikko-Sanomia 15/10.4.1830.

» Nelson 1984, 185; Maaherra S. P Bergmanin kertomus Norrbottenin liinis-
td 1865. Bidrag dll Sveriges Officiella Statistik. Del H, 1865, 5-6.
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neet niin suurta katastrofia kuin Suomen puolella Oulun ldinissi. Paitsi
katojen aikaansaama suoranainen nilki, ihmisten heikon terveyden
taustalla vaikutti tavallisinakin vuosina yksipuolinen ruokavalio ja siitd
johtuvat vatsasairaudet ja anemia. Uudisasukkaat séivit vain harvoin lim-
minti ruokaa tai lihaa. Yleisemmin sytiin rieskaa ja hapanta kalaa ja juo-
tiin piimad. 1800-luvun alussa perunanviljely levisi myds pohjoiseen ja
siitd tuli tirked lisd ruokavalioon. Suolalla maustettu kahvi oli ainut lim-
min juoma. Sen sijaan saamelaisseuduilla seki saamelaiset ettd uudisasuk-
kaat s6ivit paremmin, kuten lihaa, verikeittoa ja kalaa. Vaihtokaupalla he
saivat lisiksi kahvia ja jauhoja.?® Kaiken kaikkiaan Norrbottenin suoma-
laisalueet olivat 1800-luvun alkupuoliskolla sekid maatalouden ettd sivis-
tystoimen kannalta muuhun maahan verrattuna heikossa asemassa.

VIRANOMAISTEN SUHDE KANSAAN

Suomenkielisen vieston asema Pohjois-Ruotsissa nousi Suomessa otsi-
koihin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran avustaman nuoren pastorin
David Skogmanin elokuussa 1865 Suomettaressa julkaisemien artikke-
leiden vuoksi. Satakunnassa 1840 syntynyt torpparinpoika Skogman
matkusti alueelle historian professorin Yrjé Koskisen (Yrjs-Sakari Yrjo-
Koskisen) opastamana kokoamaan kansankulttuuria ja vilittimdin ha-
lukkaille suomenkielisti kirjallisuutta. Sitd ennen hin oli tehnyt jo yh-
den keruumatkan kotiseudulleen. Skogman arvioi Pohjois-Ruotsin
suomalaisvieston tilaa samansuuntaiseksi kuin rahvaan olot olivat ol-
leet 50 vuotta aiemmin eli rajanvedon tapahduttua. Hin myds viitti,
ettd ruotsalaiset viranomaiset pyrkivit jirjestelmillisesti sortamaan
asukkaiden suomen kieltd ja kansallisuutta. Suomalaisia sukunimii oli-
si hinen mukaansa tietoisesti jitetty kirjaamatta kirkonkirjoihin suku-
taustan hiivyttimiseksi. Suomalaiset maamicehet elivit Skogmanin mu-
kaan Pohjois-Ruotsissa lihes ilman kirjoja. Suomen kieltd Ruotsin hal-
litus pyrki hiljaa ja johteellisesti” polkemaan. Suomalaisilla "kadote-
tuilla lapsilla” ei ollut tukenaan edes hengellistd kirjallisuutta, katekis-
muksia eiki virsikirjoja.?”

26 Nelson 1988, 78-80.
7 Skogman 1870, 179; Suometar 164/19.7.1865.



Skogmanin mukaan Ruotsin valtion harjoittama uudisasutuspoli-
tiikka ei ollut "edullista”. T4std arviosta huolimatta uudistilallisten mii-
ri kasvoi Ruotsin pohjoisissa pitijissd vuosina 1799-1858 noin 670 ti-
lalla. Skogman mainitsee ruotsalaisiin lihteisiin nojautuen, ettd uudis-
valtavieston vilille.” Skogmanin mainitsemat riitaisuudet uudisasuk-
kaiden ja poronomadien vililld oli asia, johon Ruotsin kruunu oli puut-
tunut jo 1700-luvulla. Riitojen perussyy oli aina sama: uudisasukas jitti
kokoamansa heinit etilld oleville niityilleen hakeakseen ne talven tul-
len. Ohi kulkevat porot kuitenkin sdivit ja hajottivat ne. Poronomadeja
puolestaan raivostutti se, ettd uudisasukkaat pellonraivaustsissiin polt-
tivat jikilikot ja kiyttivit oman kidden oikeutta karkottaakseen porot.
1781 ja 1785. Norrbottenin maaherra antoi puolestaan huhtikuussa
1796 kuulutuksen, jonka mukaan uudisasukkaiden oli rakennettava
aita tai lato heiniensi suojaksi. Viranomaiset totesivat tyytyviiseni
vuonna 1802, ettid kuulutukset oli luettu ja asian piti olla nyt jirjestyk-
sessd.

Kiytinnossd niin ei kuitenkaan ollut, vaan riidat jatkuivat entisel-
lan. Ja niinpd 1813 annettiin uusi kisky. Sakon uhalla poronomadeja
kiellettiin porojensa paimentaminen kymmenti kilometrid lihempini
uudistaloja. He eivit mydskiin saaneet pystyttdd kotiaan tai pysihtyd
karjoineen lihelle heinimaita, etteivit porot vahingoittaisi niiti. Uudis-
asukkaita kehotettiin puolestaan siirtimiin kaukana olevat heininsi
asumustensa liheisyyteen. Kruunun valvonta jatkui pitkin 1800-lukua.
tuli huolehtia siitd, etteivit heiddn poronsa olleet viljelysalueilla kasvu-
kautena eli kesikuun alusta syyskuun alkuun. Kuulutus luettiin ja jaet-
tin kolmella kielelld — ruotsiksi, saameksi ja suomeksi — niin ettei ku-
kaan voinut viittid, ettei ollut ymmirtinyt sitd. Riidat poljetuista
niitystd laantuivat 1870-luvulle tultaessa. Niin siksi, ettd osa porono-
madisaamelaisista oli siirtynyt itsekin uudisasukkaiksi ja siksi, ettd kruu-

semaan ja pororaitojen kulkusuunnat kiersivit peltoaukeita. Muun mu-

* Skogman 1870, 177-178.
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assa Arjeplogista ja Arvidsjaurista raportoitiin 1870, ettd saamelaisten
(poronomadien) ja ruotsalaisten (uudisasukkaiden) rinnakkaiselo sujui
hyvin.® My®os poronomadien edut olivat keskustelujen kohteena.
Vuonna 1867 miiriteltiin viljelysraja, jonka linsipuolelle uudisasutuk-
sen ei tulisi ulottua (ks. kartta 3). Kiytinndssi titd rajaa ei kuitenkaan
juurikaan noudatettu. Raja oli sikilikin keinotekoinen, etti poronoma-
deille rajattu alue ei ollut erityisen sopiva viljelykseen: se oli enimmik-
seen tunturiseutua. Poronomadien asuttamilla alueilla oli rikkauksia,
kuten Kiirunan malmivarat, joita alettiin vuosisadan lopulla tehokkaasti
hyodyntai.

Niin siis viranomaiset sddtelivit pohjoisten pitdjien eri elinkeinojen
harjoittajien kanssakdymisti. Toinen taso on se, miten he kohtelivat
pohjoisen asukkaita etnisind ryhmind? Martti Miettinen kertoo tutki-
muksessaan Pohjoisen Tornionlaakson oloista (1943) elivisti ja yksityis-
kohtaisesti alueen virkamiesten edesottamuksista kiyttden lihteeniin
viranomaiskertomuksia ja kirijiasiakirjoja 1800—1840-luvulta. Mielen-
kiintoinen johtopiitss, jota Miettinen ei kuitenkaan tee, on se, ettei
Norrbottenin kahdessa pohjoisimmassa pitdjissd (Jukkasjirvelld ja
Karesuvannossa) suomenkielisii suosittu saamelaisten kustannuksella.
Jukkasjirvelld, jossa 1840-luvulla viestdstid noin puolet oli saamelaisia,
ja Karesuvannossa, jossa 3/4 viestosti oli saamelaisia, kohdeltiin rahvas-
ta — oli se etnisesti sitten saamelaista tai suomalaista — ruotsalaisten vi-
ranomaisten taholta yhti tasapuolisesti tai jos halutaan sanoa, yhti alen-
tuvasti, kuten siity-yhteiskunnan kiyttdytymisnormeihin kuului.

Etnisid ryhmid (saamelaisia ja suomalaisia) yhdisti se, ettd niilld oli
yhteinen kirkkokieli (suomi). Muun muassa Jukkasjirven rovastikun-
nan pdytikirjassa todetaan 1833, ettei papistoa ja nimismiestd lukuun
ottamatta juuri kukaan ymmirtinyt ruotsia. Ryhmii yhdisti myos se,
ettd ne maksoivat kumpikin veroja, ne arvioitiin yhti sivistymactdmiksi
ja elivit yhtd heikoissa taloudellisissa oloissa, toinen ahtaassa kodassa ja
toinen nokisessa savupirtissi. Kumpaakin ryhmiid moitittiin viinaan
meneviksi. Kummallakaan vielld ei ollut kotipoltto-oikeutta. Ryhmii
yhdistivit myds yhteiset kauppaintressit: toinen tuotti porotuotteita,
toinen maitoa ja voita. Monta kertaa elinkeinot saattoivat olla 1800-lu-

2 Diiben von 1873, 466—469.



vun alkupuolella jo aivan samat: kalastettiin ja metsistettiin, minki li-
siksi perheilld oli muutama lehmi ja peltotilkku seki poroja. Kumman-
kin ryhmin sanottiin 1800-luvun alkupuoliskolla paikka paikoin
palvovan vieli seitoja.

Toki erojakin oli. Kyseisissi pitijissi suomalaiset kivivit vihemmin
kirkossa kuin saamelaiset, kaupanteossa saamelaiset puolestaan olivat
paljon ovelampia ja taitavampia ja kovempia kuin uudisasukkaat.
Kauppa olikin saamelaisten kisissi: he rahtasivat Ruijasta jauhoja ja
rannalle. Saamelaisia viitettiin myds ahneiksi: ”Vaikka leskivaimo olisi
ollut yli sadan vuoden ikiinen ja seki kuuro ettd sokea, hin saa kyllin
kosijoita, jos hin vain on varakas”. Suomalaisten arki nihtiin monta
kertaa paljon heikompana kuin saamelaisten, joilla oli aina porot turva-
naan. Suomalaisten uudisasukkaiden ruokakulttuuria pidettiin alkeel-
lisena poronomadismia harjoittaneiden saamelaisten ruokakulttuuriin
verrattuna. Uudisasukkaiden asemaa pidettiin muutoinkin heikkona
muun muassa siksi, ettd uudistilojen miestyovoimaa rajoitettiin tiukoin
siddoksin eikd kruununtilaa saanut jakaa perintoni.”

Viite, jonka mukaan saamelaisia kohdeltiin huonosti ja heidin asu-
mistaan, ulkomuotoaan, tapojaan ja kulttuuriaan halveksittiin viran-
omaisten taholta etnisisti syistd, saa uuden ulottuvuuden, kun siti ver-
rataan pohjoisten pitijien suomalaisten arkeen. Tdmi lihtskohta perus-
tuu sithen metodiseen ohjeeseen, jonka mukaan tutkictaessa etnisid ryh-
mid, ne on méiiriteltivd aina suhteessa toisiinsa.’’ Tissi kontekstissa
ruotsalaisten viranomaisten alistus” ei siis niytikiin kohdistuvan ensi-
sijaisesti saamelaisiin etnisend ryhmini, vaan rajaseudulla asuvana ns.
alempana kansanosana. Tihin sidty-yhteiskunnan hierarkkiseen ala-
tasoon, rahvaaseen, kuuluivat saamelaisten lisiksi myds suomalaiset uu-
disasukkaat. Tutkimuskysymyksen liiallinen rajaaminen etniseen dis-
kurssiin tai yksittdisen etnisen ryhmin erilaisuuden korostaminen voi
vidristdd menneisyydestd luotavaa kuvaa. Samalla voidaan todeta, ettd
kulttuurisen erilaisuuden ja oman erilaisuuden korostaminen on tyypil-

30 Ks. Miettinen 1943, 2-6, 13, 15, 30, 32, 34, 43, 45, 48, 76, 116-118, 165,
193.
31 Teinonen 1997, 299; Etnisyydesti mm. Ruotsala 2002, 63-65.
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listdi nimenomaan 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun historian ja
kulttuurin tutkimuksissa. Antropologi Jukka Siikala on todennut, ettd
kulttuuriset erilaiset ovat edelleen olemassa ja vieldpi itsensi erilaisiksi
tuottamina.’?

PORONOMADISMIN NOUSU JA TUHO

Ruotsin Lapin poronomadit eli porosaamelaiset asuttivat pidosin tun-
turiylinkdjen ja alueen viiden suuren virran (Tornion-, Kaakama-,
Luulaja-, Piitime- ja Skellefted-jokien) latvojen kyldyhteisojd. Vahvoja
saamelaisalueita olivat Arvidsjaurin, Arjeplogin, Kvikkjokin ja Jokk-
mokin seudut eli Skellefted-joen ja Piitime-joen latvat. 1800-luvun
alkupuolisko muodostui poronhoidosta elantonsa saaneiden saamelais-
ten osalta selkeiiksi murrosvaiheeksi.

Vaikka jilkid peurasta kesytetyn poron hoidosta on 16ydettivissi Si-
periasta jo 200-luvulta e.a.a. ja Pohjois-Norjastakin 800-luvulta, poro-
nomadismi muodostui Ruotsin Lapin ldntisissd osissa pddelinkeinoksi
vasta 1600-luvulla. Poronomadeilla tarkoitetaan henkilditd, jotka saivat
pidasiallisen elantonsa porojen paimentamisesta. Olennaisena osana
poronomadismiin kuului vaeltava elimintapa: perhe ja yhteisé muutti-
vat porojen mukana eri laitumille talveksi ja kesiksi. Tornion Lappiin
kuuluneella Enontekislld suurporonhoito on nuorta perua, se levisi sin-
ne 1700-luvulla. Kemin Lapissa, samoin kuin Kuolan niemimaalla, po-
ronhoito oli pienimuotoista.”

Mielenkiintoista tissi poropaimentolaisuuteen siirtymisen ajoituk-
sessa on se, ettd se tapahtui juuri samoihin aikoihin, kun Ruotsin kruu-
nu alkoi tukea uudisasutusta pohjoisessa. Voisi siis ajatella, ettd ilmi6t
liittyvie toisiinsa. Aivan suoraa yhteytti muutosprosessien suhteesta on
kuitenkin vaikea osoittaa. Laajempaan poronomadismiin siirryttiin
peurakannan vihentyessi 1600-luvulla. Uudisasutusta puolestaan lisisi
Viisterbottenin rannikkoseutujen viestonkasvu vasta 1700- ja 1800-lu-

32 Siikala 1997, 25-26.

3 Mm. Kortesalmi 2003, 562-564; Poronhoidossa tapahtuneita muutoksia on
viime vuosina tutkittu ahkerasti. Viitdskirjoista mm. Heikkinen 2002 ja
Ruotsala 2002. Ks. myds Tuisku 1999 ja Pennanen 2000.



vuilla. Ruotsin valtion roolin aktivoituminen ja pyrkimys Lapinmaan
haltuunottoon nimenomaan 1600-luvulla onkin nihtivi loogisena jat-
keena maan harjoittamalle alueellisen laajenemisen politiikalle. Kuten
tunnettua, Ruotsi levittdytyi vuosisadan aikana niin itdin kuin kaak-
koon seki etelissikin Keski-Eurooppaan asti. Pohjoisessa Ruotsin pii-
tavoitteena oli saada osa kalaisasta ja kaupalle edullisesta Jdimeren ran-
nasta, mutta hanke kariutui ja Ruotsin pyrkimys Jiimerelle paittyi siihen.

Varsinainen poronomadismin huippukausi Pohjois-Ruotsissa ajoit-
tui 1750-luvulta vuosisadan loppuun eli samaan aikaan, kun uudisasu-
tus eli yhtd huippukauttaan. Tilloin vield saamelaisilla oli hallitseva ase-
ma Lapinmaan kaupassa ja taloudessa. 1850-luvulle tultaessa tilanne oli
tdysin toinen. Poropaimentolaisuutta harjoittavan saamelaisvieston
miird laski ja yhteison sisiinen rakenne muuttui. Sitd, miksi porono-
madismin valtakausi murtui juuri 1800-luvun puolivilissi Ruotsin La-
pissa, on selitetty monella tavalla. Aikaisemmin yleiseni ja ikiddn kuin
itsestddn selvinid selitcyksend on pidetty valtion harjoittaman uudisasu-
tuksen levidmisti ja poronomadien kilpailua uudisasukkaiden kanssa.
Sittemmin timi tulkinta on osoittautunut kestimittomaksi. Briteildi-
sen sosiaaliantropologin Tim Ingoldin mukaan muutoksen syyt ovat
l6ydettivissi poronhoitoyhteisdjen sisdisesti dynamiikasta ja muutok-
sista siind. Poronomistuksen monopolisoituminen johti siihen, ettd yhi
harvemmat omistivat poroja ja yhi suurempia tokkia. Niin myos yhi
harvemmar kiyttivit alueen laitumia. Tilanne joht yhteison vikimai-
rin vihentymiseen: osa heisti, joita porotalous ei enii kyennyt elitti-
miin, siirtyi uudisasukkaiksi. My6s norjalainen kansatieteiliji @rnulv
Vorren on sitd mielti, ettd poronomadismin heikentyminen johtui yh-
teisdjen sisdisestd muutoksesta. Sen taustalla oli kollektiivisen pyynti-
talouden muuttuminen yksityisomistukseen perustuvaksi poronomis-
tukseksi, miki hajotti vanhan yhteiséjen taloudellisen yhteniisyyden.
Veniliinen kansatieteiliji A. M. Khazanov puolestaan on nostanut esiin
saamelaisten harjoittaman suoran ja episuoran kaupan ja vuorovaiku-
tuksen uudisasukkaiden ja kaupunkien porvareitten kanssa ja todennut,
ettd kaupassa tapahtuneet muutokset muuttivat koko poronomadismin
luonnetta. Monet tutkijat, kuten Vorren, ovat selittineet poronoma-
dismin alasajautumisen syyksi siirtymistd vaihdantataloudesta raha-
talouteen. On my®ds todettu, ettd juuri kauppa edesauttoi saamelaisten
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keskiniistd tuloerojen kasvua, suurporonomistajien luokan syntyi ja vi-

laisten hallitseman lapinkaupan heikentymiseen. Samalla vuotuisten
markkinoiden merkitys hiipui ja pysyvit kauppapuodit alkoivat nousta
myds pohjoiselle maaseudulle. Muun muassa Jokkmokkissa oli 1840-
luvulta lihtien ympiri vuoden avoimia kauppapuoteja. Saamelaiset har-
joittivat kuitenkin kauppaa, mutta nyt he joutuivat myymiin ja vaihta-
maan tavaroitaan talosta taloon. Samaan aikaan my®ds talonpojat alkoi-
vat harjoittaa kauppaa. Poronomadismin valta-alueilta Luulaja-joen
lawvoilea oli kiyty akdiivista kesikauden kauppaa my®s rajan yli Norjan
rannikolle: ruotsalais-norjalaisen lapinkomitean mukaan 1840-luvulle
tultaessa saamelaiskauppa rajan yli oli vihiisti.

My®és kaupantekomalli muuttui. Talonpoikien ja porvareiden vili-
nen kauppa oli perustunut tavaranvaihtoon tai luotolla myyntiin. Saa-
melaisten kohdalla kiytiin vain vaihtokauppaa ja he olivat niin turva-
tummassa asemassa kuin talonpojat. Tilanne alkoi muuttua saamelais-
ten osalta 1820-luvulta lihtien rahatalouteen siirtymisen myétd, ja
Kvistin mukaan kaupantekomalli alkoi pohjoisessa muistuttaa Eteli-
Ruotsissa harjoitettua kauppaa. Myds Norjan ja Ruotsin viliset rajoi-
tukset ruotsalaisten porojen laiduntamisesta (1843) Norjan puolella oli-
vat omiaan heikentimiin poronomadismia.®

2. LAPSIKAUPPAA KALOTILLA

Norrbottenin ja Pohjois-Norjan vilisiin rajanylityksiin liittyi 1800-lu-
vun alkupuolella eris mielenkiintoinen ilmié: suomenkielisid lapsia
myytiin Ruotsin ja suomen rajaseudulta kasvattilapsiksi Ruijan norja-
laisille ja saamelaisille. Agraariyhteisdissi kasvattilapsijirjestelmi ei si-
ninsi ollut outo ilmié: piin vastoin jirjestelmid oli yleinen ja yleisesti

3 Ingold 1980, 78-81, 201-207; Vorren 1977, 5-12; Khazanov 1984, 73,
passim.; Kvist 1986, 19-21.
% Kvist 1986, 24-28, 32.



Norrbottenin saamelaisia Sorselesta vuonna 1871. Kuva on julkaistu Gustaf

von Dibenin teoksessa Om Lappland och Lapparne 1873.

hyviksytty sosiaalihuollon muoto 1800-luvun alkupuolen yhteiskun-
nassa. Erikoista kveenilasten kasvateiksi antamisessa oli kuitenkin se
vilitystoiminta, jota Ruotsin Lapin saamelaiset harjoittivat.
Pohjois-Ruotsissa asuvat vanhemmat antoivat Jiimerelle kulkevien
saamelaisten mukaan lapsiaan ehdolla, ettd nimi sijoitettaisiin ruija-
laiseen perheeseen. Saamelaiset kuljettivatkin lapsia ja myivit tai jattivit
heidit sitten perille paistydin taloihin. Tamintyyppisti vilityskauppaa
harjoitettiin ainakin 1840-luvulle saakka. Etenkin papit alkoivat kiin-
nittdd asiaan huomiota, kun epiiltiin etti lapsia olisi myos varastettu
myytiviksi ja ettd saamelaiset olisivat ostaneet lapset vanhemmiltaan.
Vuodelta 1801 tiedetddn tapaus, jossa kaksi saamelaista tuli pohjois-
norjalaiseen Prestebakkenin kyldin mukanaan 12-14-vuotias kveeni-
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poika, jonka he halusivat myydi rengiksi. Myytivien lasten hinta liik-
kui yleensi 10-15 riikintaalarin vililld. Saamelaiset pitivit rahan kor-
vauksena lasten kuljetuksesta ja muista kuluista. Maksu voitiin suorittaa
my6s tavaroina. Vuodelta 1845 on Lyngenisti tieto, jonka mukaan
1830-luvun alussa Ruijaan tulleista kveeneisti osa jitti lapsensa kasvatti-
lapseksi norjalaisiin tai saamelaisiin perheisiin. Yleensi lasten luovut-
tamisen taustalla olivat kdyhyys ja nilinhidci** Myds Enontekion kirk-
koherra Erik Grape viittaa 1700-luvun lopussa kirjoittamassaan kerto-
muksessa Enontekion seurakunnan oloista, ettd nimenomaan suomalai-
set saattoivat antaa lapsiaan Norjaan, mutta saamelaiset eivit.”’ Tami
kertoo siitd, etti uudisasukkaiden talous oli heikommissa kantimissa
kuin saamelaisten, mutta myds uudisasukkaiden suuremmasta lapsi-
luvusta tai heikentyneistd mahdollisuuksista ty6llistdi kotonaan tai lihi-
taloissa jilkikasvuaan.

Lapsikauppaa harjoitettiin etenkin Tromssan ja Narvikin viliselld
alueella Ofotenin, Ibestadin ja Balsfjordin alueilla,® mistd yhteydet
Ruotsiin olivat hyvit: kaksi erilaista talousaluetta, yhtilti voin ja lihan
tuottajat, toisaalta jauhojen kuljettajat ja kalan tuottajat, kivivit kum-
mallekin osapuolelle edullista vaihtokauppaa. Ibestadin pastori B. Blom
kirjoitti keviilld 1897 aiheesta norjalaiseen Morgenbladetiin kirjoitus-
sarjan "Menneskehandel i Norge i vort Aarhundrede”. Hin todisti
rippikirjoja ja kirkonkirjoja hyvikseen kiyttden, ettd ihmiskauppaa oli
“kirjaimellisesti” Norjassa harrastettu 1800-luvun alkupuolella. Kon-
firmoitujen luettelosta oli [6ydettivissi useita norjalaisissa perheissi asu-
via nuoria michii ja naisia, joiden syntymipaikka oli Ruotsi. Niitd
Norjaan vuonna 1810 kuljetettuja ja kaupattuja oli muun muassa 19-
vuotias Johannes Olsen. Seuraavana vuonna rippilasten joukossa oli
useampia kaupattuja: 20-vuotias Johannes Pedersen, 19-vuotias Maria
Henriksdotter ja 23-vuotias Peder Hansen. Jilkimmiinen oli myyty
norjalaisille viidesti riikintaalerista. 20-vuotias Eva Johnsdotter puoles-
taan oli myyty 2-vuotiaana John-nimiselle norjalaiselle — niin tuli
Evasta Johnsdotter: omien vanhempien nimet eivit olleet tiedossa. Evan

36 Quigstad 1922, 27.
7 Grape 1803-1804, 12.
3% Quigstad 1922, 27; Guttormsen 2001, 26.



kanssa samaan aikaan konfirmoitiin Berith Adamsdotter, joka oli ostet-
tu 7-vuotiaana. Vuonna 1814 kaupattuja lapsia oli rippikoulussa 21-
vuotias Anders Olsen ja 22-vuotias Henrik Henriksen, josta oli makset-
tu lehmi.* Kaupattavat lapset tuotiin Norrbottenin ld4nistd Pohjois-
Ruotsista Jukkasjirven tienoilta, missid koyhyys pakotti vanhempia luo-
pumaan lapsistaan.”

Tuolloinen Ibestadin kirkkoherra Gunnar Berg oli ilmoittanut tapa-
uksista maaliskuussa 1812 Finnmarkin viranomaisille ja lapsikauppa
vihenikin tai muuttui salakuljetukseksi. Kun Berg kuoli 1828, lapsi-
kauppa jatkui taas vilkkaana.* 1830-luvun katovuodet lienevit kiihdyt-
tineet lasten vientid. Kirkonkirjoista saaman tiedon lisiksi Ibestadin
pastori Blom sai tietoja kauppalapsista haastattelemalla alueen rahvasta.
Hin saikin selville useita lapsia, jotka oli tuotu tilld tavalla Norjaan.
Tarinan mukaan Sara Hansdotter Ylitalon talosta Sopperosta oli ollut
nelivuotias, kun hinet oli rydstetty kotinsa liheisyydesti. Koska kodin
liheldd oli loydetty suden jilkid, suden peldttiin vieneen tytdn. Vieji oli
kuitenkin saamelainen, joka oli kuljettanut tytén Norjan tuntureille ja
vaihtanut hinet kaksivuotiseen vuoheen Stordalenissa Norjan rannikol-
la. Sara oli asunut kasvattivanhempiensa luona aina niiden kuolemaan
saakka ja mennyt sitten piiaksi. Aikuistuttuaan hin oli mennyt piiaksi
norjalaisen Jo Ottersenin luo ja ajan oloon pariskunta oli avioitunut.
Vuosien pdistd Saran veli oli sattumalta saanut vihii mahdollisesta
sisarestaan ja niin Sara, joka oli tdysin unohtanut suomen kielen, pisi
selville taustastaan. My®s toisessa tapauksessa veli ja sisar, jotka molem-
mat oli annettu saamelaisen vietiviksi ja myyty jauhoista ja viinasta, ta-
pasivat ikdintyneini toisensa. He olivat lihtdisin Pajalasta.®®

Eris pastori Blomin haastattelema muistelija oli itsekin kauppalapsi.
Kertoessaan tarinaansa Lars oli 70-vuotias. Hin oli Tornionjokivarren
alueelta lihtoisin oleva kveeni eli suomenkielinen. Sitd, miksi hin jou-
tui kaupatuksi, hin selitd silld, ettd hinen isidnsi oli toisessa aviossa ja
hinen suhteensa gitipuoleen ei ollut hyvi. Aivan kdyhisti perheesti hin

% Morgenbladet extanumer 5/3.1.1897.

% Schéyen Carl, "Menneskehandel”. Verden Gang nr 101, 1909.
Morgenbladet extranumer 5/3.1.1897.

# Morgenbladet extranumer 9/16.1.1897.

3 Lidman 1959, 75-82.
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ei ollut lihtoisin eikd hidnti annettu nilin takia. Lars kertoi, ettd hinen
setinsi oli Haaparannassa kauppiaana ja titinsi oli “hyvissi asemassa”
Tukholmassa. Isin piin Larsin luovuttamiseksi kiinsi Sarre-Per -nimi-
nen saamelainen, joka kolme piivid kehui Norjan oloja ihaniksi. Norja
oli kuin Amerikka! Vihdoin isi myéntyi ja poika lihd Sarre-Perin mu-
kaan lapinkyldin keviilld hankien ollessa vield kantavat. Sinne piis-
tyddn Larsin vaatteet vaihdettiin. Hinet puettiin vanhaan lapinpukuun
ja pantiin pulkkaan ja matka kohti Norjan tuntureita alkoi. Elettiin
1830-luvun puolivilii.

Lars-poika oli tuolloin kahdeksanvuotias. Han kirsi nildstd, hinelle
el annettu piivittdin kuin kauhallinen "sirvinti”, jota hin kivi pyyti-
missd saamelaispiialta. Lisiksi han pelkisi Sarre-Perid. Hin yricti karata,
mutta timd sai hinet kiinni ja varoitti yrittimastd uudelleen karkuun.
Kesin tullessa saamelaiset olivat jutanneet Lars mukanaan jo Norjan
tunturiylinggille. Han oppi koko joukon saamen kielti ja pystyi seuraa-
maan sitd, mitd nimi puhuivat. Syksyn tultua Larsia lihdettiin viemdin
Savangerin vuonon rantakyldin. Kiinnostuneita ostajia toki oli, mutta
kun ostajat nikivit laihan ja pienen Larsin, he eivit suostuneetkaan
kauppoihin. Sarre-Per manasi, etti jos hin joutuu viemdin pojan takai-
sin Ruotsiin, niin henki lihtee. Seuraavassakaan kylissi myynti ei on-
nistunut ja siilyttidkseen henkensi peldstynyt Lars yritti jilleen kar-
kuun, mutta hinet l6ydettiin piilosta ja lihdettiin viemiin seuraavaan
paikkaan. Sielld hinet osti norjalainen isinti viljalla ja kannullisella vii-
naa. Tissd perheessi Lars asui 21-vuotiaaksi asti. Hinelle kivi hyvin.
Hintid kohdeltiin hyvin ja talon eminti oli hinelle kuin oma #iti.*

Pastori Blomin haastatteleman Larsin mukaan Sarre-Per oli henkils,
joka paitsi vilitti lapsia vanhempien toivomuksesta, myos rydsti heitd.
Suosittuja olivat ruotsalaiset 6-12-vuotiaat pojat. Sarre-Per nappasi hei-
dit toisessa kiidessi puukko ja toisessa kidessi liina. Sillid suljettiin pik-
kupoikien suut, etteivit nimi kirkuisi.”

Pastori Blom julkaisi Morgenbladetissa todisteeksi vield Ibestadin
nimismiehelle osoitetun kirjeen 12. piiviltd kesikuuta 1812. Siini kir-
joittaja vouti Krogh kertoo ruotsalaisten lasten ostosta lappalaisrengiltd

“ Blom B., "Menniskehandel i Norge”, Morgenbladet extranumer 9/16.1.1897.
# Morgenbladet extranumer 9/16.1.1897.



10 riikintaalarilla ja pyytdd nimismiesti puuttumaan asiaan. Oletetta-
vasti timi kirje oli seurausta pastori Gunnar Bergin ilmoituksesta. Ehki
asioihin puuttuminen saikin aikaan parannuksen, ainakaan kirkon-
kirjoihin ei tullut kirjattu uusia Ruotsissa syntyneitd kasvattilapsia.
Blomin mukaan on kuitenkin merkkeji siité, ettd lasten vilitysti rahas-
ta tai tavarasta olisi tapahtunut 30-40 vuoden ajan akdiivisesti. Kun
papilta kysyttiin jatkuuko kauppa edelleen (elettiin vuotta 1897), pappi
totesi, ettei usko. Mutta samaan hengenvetoon hin kertoo, kuinka hi-
nelle tarjottiin kasvatettavaksi pientd koyhii saamelaispoikaa. Se, miksi
lapsia vilitettiin juuri Ibestadiin, selittdd pastori helpolla tuloreitilld
Ruotsista Jukkasjirven kautta. Moraalinen puoli asiassa oli problemaat-
tisempi. Pastori ei kuitenkaan ryhtynyt tuomitsemaan kauppaan osallis-
tuneita suoralta kidelti: tilaisuus teki varkaan. Pappi kertoo vuoteen
1837 ajoittuvasta tapauksesta, jolloin talon isinnin ollessa poissa kotoa
eminti otti saamelaisrengilti taloon kasvattilapsen. Vasta myshemmin
renki tuli vaatimaan hintaa lapsesta. Sitd hin ei kuitenkaan enii saa-
nut.*

Kesikuussa 1812 Kisiteltiin puolestaan Ibestadin seutua jarkytti-
nyttd kasvattilapsen murhaa Astafjordin kirdjilli. Kyse oli 13-vuotiaan
Gabriel Isaksen -nimisen rengin l6ytymisestd kuolleena rannalta. Kivi
ilmi, ettd poika oli kveeni, joka oli kolme vuotta aiemmin tullut saame-
laisen vilittimind Norjaan. Gabrielin oli ostanut kahdeksalla riikintaa-
larilla tuolloin 32-vuotias Johannes Jensen, joka omisti maalaistalon vai-
monsa kanssa. Koska Jensenilld ei ollut tarpeeksi rahaa, hin antoi viisi
taalaria rahana, lampaan ja yhden vuohen pojasta. Gabriel ei sopeutu-
nut oloihin ja hinesti tuli varas ja pahantapainen lapsi. Hinen arveltiin
sittemmin pyrkineen takaisin Ruotsiin. Tutkinnassa ilmeni, ettd isinti
itse oli surmannut rengin suutuksissaan ja niin Johannes Jensen tuomit-
tiin menettimiin piinsi.?

Mielenkiintoisen lisinsi tihin lapsikauppakeskusteluun antaa tieto
siitd, ettd Lars Levi Laestadius olisi ottanut asiaan kantaa. Erddn tiedon
mukaan hin kirjoitti Ruotsin viranomaisille, etti lasten kuljetus tuli sal-

“ Morgenbladet extranumer 13/8.1.1897.
¥ Morgenbladet extranumer 13/8.1.1897; Verdens Gang nr 86, 1909; Eriksen
1981, 113.
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lia: muutoin nimi kuolisivat nilkiin.*® Laestadius otti kantaa kiytyyn
keskusteluun julkaisemalla artikkelin 1838 Norrlands-Postenissa, jossa
hin viittaa norjalaisten viranomaisten keskuudessa nousseeseen kohuun
lapsikaupasta. Laestadiuksen mielestd asiaa pohtineet eivit tunteneet
pohjoisen oloja, jonka vuoksi oli levinnyt kiisitys, ettd tdilld harjoitettiin
suoranaisesta orjakauppaa. Kisitys oli papin mielesti virheellinen: koko
kaupassa oli kyse pikemminkin lastensuojelutoimenpiteesti (barn-
hertighetswerk) kuin kaupasta. Lapsettomat vuonojen perheet ottivat
yksinkertaisesti vain kdyhien lapsia kasvateikseen. Olosuhteet pohjoisis-
sa pitidjissd olivat sellaiset, etteivit lasten vanhemmat kyenneet korvaa-
maan saamelaisille lasten kuljetusta uuteen kotiin, jolloin saamelaiset
saivat kuljetus- ja ylldpitokulut perille paistydin kasvattivanhemmilta:
”sd oskyldig dr hela denna Barnhandel”, niin viatonta koko lapsikauppa
oli! Laestadius lisii, ettd lapset saivat uusissa kodeissaan paremman hoi-
don kuin koskaan kotonaan ja ettd ilman taloudellista pakkoa vanhem-
mat eivit luopuisi lapsistaan.” Laestadius tiesi mistd puhui. Hin itse oli
lahtsisin hyvin koyhistd, suorastaan kurjasta uudismaokisti. Laestadius
on muistellut, ettid hiinen kotiseudullaan Arjeblogissa lapset kasvatettiin
mitd suurimmassa “vihelidisyydessi”, mutta niin halveksittuja ja repalei-
sia kuin Lars ja veljensi Petrus, ei koko pitijissd ollut: kukaan ei edes
halunnut tunnustaa, etti oli tekemisissd heidin kanssaan. Isi oli juovus-
pdissddn kiivasluontoinen ja pahapiinen, saamelaislihtinen iiti oli
leivistd oli kovaa: toisinaan vanhemmart lihtivit etsimiin ruokatarvik-
keita kauempaa ja pienet pojat jitettiin yksin kotiin piivikausiksi. Var-
muuden vuoksi heidit sidottiin naruilla kiinni: toinen pdydin jalkaan,
toinen uuninpankon pylviiseen.”

Se, miki selittdd lasten vilitystd nimenomaan Ibestadin alueelle pas-
tori Blomin esittimin helpon kulkuviylin ja Laestadiuksen esittimin
nilinhidin uhan lisiksi, on myos alueen elinkeinorakenne. Paikkakun-
ta oli vahvasti maatalousvoittoista ja perhekoot suurempia kuin esimer-

4 FEriksen 1981, 114.

# L-L. Laestadius, "Om Communikationen mellan norra delarne af Swerige
och Norrige. Frigan om Barnhandeln”. Norrlands-Posten nro 18, 1838.

50 Mm. Maunu 1891, 4-6.



kiksi Altassa tai Eteld-Varangissa. Kahdeksan lapsen perheet eivit olleet
harvinaisuuksia. Maalaistalot tarvitsivat paljon miestyévoimaa ja siksi
toisella kymmenelld olleet lapset olivat kysyttyja. Vuonna 1865 Ibesta-
din pitdjin perheissi oli kaikkiaan 196 kasvattilasta, 105 poikaa ja 91
tytedd, eli 3,4 % pitijin asukkaiden kokonaismiiristi. Vastaavana aika-
na Itd-Ruijassa Etelid-Varangin pitijin viestostd kasvattilasten osuus oli
3,1 %, joten kohua herittineessi Ibestadissa ei ollut poikkeuksellisen
paljon kasvattilapsia.”’

Lasten antaminen kasvateiksi kielii vanhempien taloudellisesta ah-
dingosta ja halusta turvata lapsilleen paremmat toimeentulomahdolli-
suudet. Samalla paine kotona helpottui, sy6jid oli vihemmin. Toisaalta
toisella kymmenelld ollut lapsi oli jo tavallisestikin toissd kotiseudun ti-
loilla. Lihetetyt lapset eivit sijoittuneet kotiseudun taloihin. Kasvatti-
lapset olivat samalta seudulta kuin muukin Norjaan muuttava viki:
Ruotsin ja sittemmin Suomen Lapista. Saattoi my®ds olla, ettd lapset toi-
mivat airueina: heidin periinsi voitiin lihettdd muita perheenjisenii.
Tilannetta voitaisiin lasten sopeutumisen kannalta verrata sotavuosina
tilanteeseen. Kveenilasten osalta kivi samalla tavalla. Eriddn tiedon mu-
kaan kveenilapset eivit halunneet tulla palautetuksi kotimaahansa. Nor-
jalaisten mukaan siksi, ettd heitd kohdeltiin enimmikseen hyvin norja-
laisissa perheissd.”* Kiytinndssi lapsilla ei ollut vaihtoehtoja, puutteessa
peillisend. Se, ettd pastori Blom avasi lastenmyynti-keskustelun 1890-
luvulla, on sininsi kiinnostavaa. 1800-luvun lopulla lastensuojelu nousi
etenkin lasten teollisuustyon johdosta aikakauden kuumaksi puheenai-
heeksi. Aihe oli siis miti ajankohtaisin.

Koko kisitteelld "lapsuus” on oma pitkd historiansa. On sanottu,
ettd 1500- ja 1600-luvuilla mydnnettiin, ettd “lapsuus” on olemassa.
John Locken teos Some Thoughts Concerning Education (1693) on yksi
osoitus “lapsuuden” eriytymisesti. Valistuksen aikana 1700-luvulla
Rousseaun kisitys siitd, ettd lapsi on jotain erityistd ja tirkeidd sellaise-
naan, oli lipilyonti tissd ajattelussa. Yleisemmin lapsuuden synty on

1 Folketellinga 1865 Ibestad. UBT; Folketellinga 1865 Sérvaranger. UBT.
> Quigstad 1922, 27.
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kytketty painokoneen, lukutaidon ja modernin yhteiskunnan kehitty-
miseen. On sanottu, ettei "lapsuus” olisi voinut syntyi ilman ajatusta,
ettd jokainen yksilo on sininsi tirked. Lapsuuden huippukautena tutki-
jat ovat pitineet vuosien 1850-1950 vilisti ajanjaksoa. Tuolloin linsi-
maisen kulttuurin lipi [6i ajatus, ettd kaikki lapset oli koulutettava, lap-
set eivit saaneet tydskennelld esimerkiksi tehtaissa, heidit puettiin lap-
sille suunniteltuihin vaatteisiin, heille julkaistiin omaa kirjallisuutta ja
heilli alkoi olla omia huoneita.>®

Muuttuva asennoituminen lapsiin ja lapsuuteen on selvisti nihti-
vissi norjalaisessa lehtipolemiikissa. Toisaalta Blomin puheenvuorot
voidaan liittdd 1800-luvun lopun nationalismi-innostukseen. Norjassa
elettiin voimakkaan norjalaistamisvaiheen aallonharjalla. Kertomukset
moraalittomista kveeneisti, jotka hylkisivit lapsensa ja kelvottomista
saamelaisista, jotka vilittivit lapsia rahasta, olivat oivallista materiaalia
Norja-intoilijoille.*

Kaiken kaikkiaan lapsikauppa oli mairillisesti marginaalinen ja alueel-
lisesti rajautunut ilmi6. Kuten sanottua lasten kasvatiksi antaminen ei ollut
1800-luvun arvomaailmassa moraalisesti tuomittavaa. Lasten tydntekoon
niin ikidin suhtauduttiin sallivasti ja rohkaisevasti. He joutuivat kantamaan
vastuun itsestiin jo pienind. Koyhien tai tavallisen rahvaan lasten turvatto-
muutta kuvaava esimerkki on esimerkiksi se, ettd kun yleikylldisesti varus-
tettu ranskalainen tutkimusmatkailijaseurue Lars Levi Laestadius muka-
naan liht Pohjois-Norjan Kafjordista kohti Karesuvantoa syksylld 1838,
matkaseurueen kannoille liittyi nuori tytts, joka oli ollut Kafjordin ruukissa
kesin toissi ja oli palaamassa Tornioon pienine siistdineen, seki orpo poi-
ka, joka kulki seurueen mukana Karesuvantoon.”

Norjalaisissa lehdissi kiyty keskustelu lapsikaupasta osoittaa hyvin
aikakautensa muuttuvia kisityksid lapsen paikasta perheessi, yhteisossd

>3 Lapsuuden kisitteen muotoutumisesta 1500-1600-luvulla “pienesti aikuises-

ta” “lapseksi’ja sithen liittyvisti merkeistd, kuten vaatetuksen, leikkien, kou-
lunkiynnin ja lukutaidon kehittymisesti eri yhteiskuntaluokissa sekid 1700—
1800-luvulla kisitysten muuttumisesta perheinstituution, moraalin ja seksu-
aalisuuden alueilla ks. Aries 1982, 47, 66-78, 90-91, 121, 127, 147, 186—
194, 227-274; Postman 1985, 21, 36, 4445, 53, 64.

>4 Ks. Morgenbladet 13/8.1.1897.

5> Marmier 1838 (1999), 27.
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Parkajoen Kallan talo Muonionjoen varrella Norrbottenissa. Kuvaaja Samuli

Paulaharju vuonna 1933. Kuva: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

ja yhteiskunnassa. Vaikka Suomessakin alettiin 1800-luvun alkupuolella
keskustella aikaisempaa aktiivisemmin ilman vanhempia elivien lasten
asemasta,” maaseudulla elettiin vield pitkiin orpojen ja turvattomien
koyhien lasten huutokauppaamisen aikaa. Viranomaiset tiedottivat, ettd
etenkin syrjiisilld seuduilla lapsia kulki joukoittain kerjidmissi. Ensim-
miinen tilasto lapsista, jotka olivat orpokodeissa tai kasvattina perheis-
s, koottiin Suomessa vuonna 1805. Yhteensi niitd lapsia oli runsaat
8 000, 7 100 maaseudulla ja 900 kaupungeissa.” Useimmiten kéyhit
ja orvoksi tai hylityksi jdineet lapset huudettiin maaseudulla halpaan
hintaan taloihin kunnantaloilla pidetyissa huutokaupoissa muiden koy-

5 Ks. Pulma 1987, 29—40.
%7 Fougstedt, Raivio 1953, 38—47.



hien ja "vaivaisten” tapaan. Ruodulla kierrittimisen jirjestelmi oli pe-
rua 1700-luvulta, ja sitd harjoitettiin Suomessa aina 1920-luvulle saakka
pitdjissd, missi ei ollut vaivaistaloja. Huutolaislapsen elimi oli erittidin
raskasta seki fyysisesti ettd henkisesti. Huudettavat lapset saattoivat olla
vain 2—3-vuotiaita orpoja, jotka pantiin toihin heti kun kynnelle kyke-
nivit. Heididn ruokansa oli useimmiten heikompaa ja niukempaa kuin
muun talon vien ja heidit erotti ryysyistd.*®

3. LAESTADIUKSEN VALTAKUNTA

Paitsi porotokat ja vilitettdvit lapset ylittivit pohjoisia rajoja myos
maallikkosaarnaajat ja sanankuulijat. Pohjoiskalottia ravisteli 1800-lu-
vun alkupuolella uskonnollinen liike, jota alettiin sen johtajan Lars
Levi Laestadiuksen mukaan kutsua sittemmin lestadiolaisuudeksi. Ai-
kalaiset kutsuivat liikettd herinniisyydeksi, uskonnolliseksi lahkoksi tai
lukijaisuudeksi sekd vuosisadan jilkipuoliskolla sithen kuuluvia hihhu-
leiksi. Termid on selitetty silld, ettd “lahkon” hartaushetkissd kuului
“hih ja huh” -huutoja. Liikkeessd mukana olleet kutsuivat itseddn kris-
tityiksi ja viimeistdin 1800-luvun loppupuolella lestadiolaisiksi.”” He-
ritysliikkeen ensimmaistd vaihetta tutkijat ovat alkaneet kutsua alku-
heritykseksi. Sen voidaan sanoa alkaneen keviilld 1846 ja pddttyneen
1850-luvun puoliviliin, jolloin liike ehti vakiinnuttaa asemansa Ruot-
sin ja Suomen rajapitijissi sekd Pohjois-Norjassa. Liike voimistui jil-
leen 1860-luvulta lihtien laajaksi, Pohjoiskalotin rajat ylittiviksi heri-
tysliikkeeksi.” Lestadiolainen alkuheritys oli leimallisesti Pohjoiskalot-
tilitke, kalotin ensimmiinen maalaisrahvaan joukkoliike.

Juuri herityksen alkuaikoina Ruotsin puolen pitijid kiersi kruu-
nunvouti H. W. Hackzell, jonka matkakuvaukset julkaistiin sittemmin
Norrbottens Posten -lehdessi. Vuonna 1848 Hackzell oli Ruotsin Kare-
suvannossa ja Jukkasjirvelld, jossa litke oli saanut jo kannatusta. Hin
kertoo lyhyesti raportissaan, kuinka alueen saamelaisviests oli raitis-

> Eenild 1973, passim.
%> Gebhard Hannes, "Lestadiolaiset eli n.k. hihhulit”. Valvoja 1890, 228-238.
0 Raittila 1976, 41.
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tunut ja muutenkin muuttunut: muuan varakas saamelainen oli tilan-
nut omalla kustannuksellaan paikkakunnalle kirjoja 200 riksin arvosta
(se oli puolet Karesuvannon kirkkoherran vuosipalkasta). Viestén
muuttunut kiytds oli kruununvoudin mukaan “kaunista hedelmii ro-
vasti L. L. Laestadiin” uutterista ja hellittimittomisti toimista. Hackzell
mainitsee myds, ettd Jukkasjirvelld toimi ensimmiisti vuottaan les-
tadiolainen lihetyskoulu, jossa opettajana toimi katekeetta ja uudisasu-
kas Juhani Raattamaa. Opettaja oli ollut itsekin viinaan menevi, mutta
nyt hin oli pysytellyt aivan raittiina.®’ Seuraavina vuosina kruunun-
vouti ihmettelee edelleen raporteissaan vieston muuttuneesta kiytok-
sestd Sopperossa, Jukkasjirvelld, Karesuvannossa ja Pajalassa: viinan-
nut, aikuiset ottivat kirjat kisiinsi ja lapsia pantiin kouluun. Kruunun-
vouti alkoi kuitenkin huomata liikkeessid myos kielteisii piirteitd: muka-
na oli hyvin kiihkeitd kannattajia, jotka vikipakolla yrittavit kddnnytcid
epiilevid.*?

Hackzellin raportti pohjoisten paikkakuntien uskonnollisista oloista
on vuonna 1851 aikaisempaa kriittisempi. Huolimatta siitd hyvisti,
mitd timi “lukijaisuus” on saanut aikaan, siind on kuitenkin jotakin
“kummallista, epidmiellyttivii ja vastenmielistd.” Myos pakkokdinnyt-
timiset ja kadotukseen julistamiset pdyristyttivit Hackzellia. Kirkossa
“ulvomiset” ja itkeminen ja kaikki muu meteli toi hinelle mieleen hul-
lujenhuoneen. Huonona puolena Hackzell nikee myds taloudellisen
toimeliaisuuden vihenemisen Tornionjokilaaksossa. Kun viki oli heren-
nyt viinanjuonnista, se oli siirtynyt ylenmiiriiseen kalliin kahvin juon-
tiin. Yleensi seurat jirjestivi talo tarjosi lukuisalle sanakuulijoiden jou-
kolle ruokaa ja kahvia ja saattoi joutua lihes puille paljaille. Kokonaiset
kyldkunnat ja palvelijat kulkivat viikkokausien ajan kuuntelemassa pap-
pien saarnoja ja tydt jdivit tekemittd.®

" Frin Enontekis och Karesuando Lapmark, kirj. H. W. Hackzell. Norrbottens
Posten 11.3.1848 ja 18.3.1848; Lihetyskoulusta ja saamelaisten alkeisope-
tuksesta ks. Miettinen 1943, 211-248.

2 Kronofogden Hackzells Embets Rapport. Norrbottens Posten 31.3.1849,
20.4.1850 ja 27.4.1850.

% Kronofogden Hackzells Embets Rapport. Norrbottens Posten 26.4.1851 ja 3.5.1851,
8.5.1852, 15.5.1852 ja 22.5.1852.; Ks. myds Miettinen 1945, 233-255.
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LIKUTUKSET PELOTTAVAT VIRKAKUNTAA

Hackzellin kriittiseksi kiintynyt suhtautuminen kertoo laajemminkin
viranomaisten suhtautumisesta lestadiolaisiin. Suhteesta kertoo myds
se, ettd alkuvaiheessa lestadiolaisten sanotaan pitineen salassa diseen ai-
kaan kokouksia viranomaisten pelossa myos alempana Tornionjoki-
laaksossa Suomen puolella.**

Laestadiuksen kovat saarnat kirkon ylldpitimai tapakristillisyyted
vastaan korvensivat monen kirkonmiehen ja uskovaisena itsednsi piti-
vin virkamiehen ja kansalaisen mieltd. Laestadius julisti, ettd juuri tapa-
kristillisyyttd. Kirkkoherra kutsuikin heitd raittiiksi juomareiksi, siveiksi
huoriksi ja rehellisiksi varkaiksi. Yhteni osoituksena hengellisestd pi-
meydestd ja pappien pinnallisuudesta Laestadius piti sitd, ettd “koskaan
ennen ei ollut tapahtunut, ettd joku hengellisesti murheellinen sielu oli-
si tullut papin tykd pyytimiin valistusta ja lohdutusta”.®® Kruunun-
vouti Hackzellin Norrbottens Postenissa olleisiin kertomuksiin Laesta-
dius vastasi syyskuussa 1851. Hin myonsi, ettd “lukijaiset” hiiritsivit
herran hartautta, mutta totesi samalla kruununvoutia elihdyttivin oi-
keauskoinen kiivaus ja jirkeisuskovaisuus”, timin uskonnollinen va-
kaumus oli lisiksi horjuva ja rakennettu petolliselle perustalle. Laesta-
diuksen mukaan oikeat luterilaiset luulivat tulevansa autuaiksi ilman
katumusta, ilman parannusta, ilman hengellisti surua, ilman omantun-
non levottomuutta ja ilman sitd murhetta, joka on ”Jumalan mielen jil-
keen”. Tdmin takia lukijaisuus tuntui viranomaisista niin epiilytcivilti,
salaperiiseltd, haaveilevalta ja jopa vahingolliselta.*®

Viranomaisten ensimmiisen huomion kiinnittivit ennen muuta
kirkoissa jumalanpalvelusten aikana esiintynyt levottomuus. Eris osoi-
tus virkavallan aktivoitumisesta oli Ylitorniolla maaliskuussa 1852 pi-
detty piispantarkastus. Kyseessi oli seki kyseisen pitidjin ettd pohjoisen
liitosalueen ensimmiinen piispantarkastus. Kaksi vuotta aiemmin Suo-
men Lappi oli siirretty Turun arkkihiippakunnasta Kuopion hiippakun-
taan. Piispa R. V. Frosterus (1795-1884) oli Kuopion hiippakunnan

4 Raittila 1976, 22.
% Huutavan 4ini korvessa 185254 (1938), 43.
¢ Huutavan #ini korvessa 1852-54 (1938), 50-51, 404—407.



ensimmiinen piispa. Hin astui virkaansa tammikuussa 1851 eli vuotta
ennen Ylitornion vierailua. Uusi piispa oli oppinut pappisuvun jilkeli-
nen. Hin oli viitellyt tohtoriksi vuonna 1840, oli Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran perustajajisenid (1831) ja istui par’aikaa kansanopetusta
valmistelevassa komiteassa (1852). Hinen vaimonsa oli aatelissukua, ja
myds Frosterus korotettiin aatelissddtyyn 1875.¢

Piispan tarkastusajankohdan valinta ei ollut sattuma. Juuri noihin
aikoihin alkuherityksen viki kulki ahkerasti seuroista toiseen keskus-
paikan ollessa rajapitdjissd, Karesuvannossa, Pajalassa ja Suomen puolel-
la Ylitorniolla, Muoniossa ja Kittildssi. Erds mukana ollut on muistellut
Kitkiojoen suuria hurmoksellisia seuroja vuonna 1854, jolloin Sakon
taloon oli kokoontunut kansaa joka suunnalta Kiceildd, Jillivaaraa,
Tirnitod ja Matarenkia myoten. Talossa oli kaksi isoa asuinrakennusta
— ne olivat kansaa tiynni — kolme limmitettivii rithtd — ne olivat myds
tdynni — ja olipa vikei vield isossa navetassakin. Suurella juomapadalla
keitettiin saarnavielle ruokaa, ja viilipyttyjd oli happanemassa pitkit
hyllyt kukkurapiin. Makuutiloiksi laitettiin lattioille heinii, porontaljo-
ja ja raanuja. Saarnaajina olivat seuroissa Juhani Raattamaa ja Heikki
Parkajoki eli Parka-Heikki ja "veisukorissa oli suuri veisaaja, Vinsan
Kreeta, tirintoldinen, jolla oli dni kuin miehells, iso ja komea... ja
kisikauloin siini itkettiin ja iloittiin, hypittiin ja tanssattiin, anottiin ja
anteeksi annettiin”.® On kerrottu, ettd kansa oli Laestadiuksen varhai-
sista saarnoista aivan kauhuissaan: dpirit, staalot, viinapirut ja riettaat
ndyttivit kahta kauheammilta. Ja niin moni saamelainen ja suomalai-
nen jitti viinanjuonnin, rikkoi viinaleilinsi, tunnusti porovarkautensa
ja huorintekonsa: ”Pimeini kaamosaikana, jolloin taivaanvalkeat
leimusivat avaruudessa ja sihisten syoksihtelivit maahan saakka, oli
korkealla pohjoisessa leimahtanut toinen suuri taivaantuli, joka 161 alas
ja poltti syntisti kansaa.”®

Usein kivi niin, ettd ennen kun saarnaaja ehti lopettaa saarnaansa
oli koko seurapirtti jo voimakkaassa liikkeessi ja liikutuksessa. Muo-

¢ Bergholm 1984, 485.

% Paulaharju 1937, 300-302.

 Paulaharju 1937, 292-294; Laestadius ammensi saarnoihinsa aineksia paikal-
lisesti uskontoperinteestd. Saamelaisesta uskomusperinteestd ks. Outakoski
1991 ja Pentikiinen 1994, 130-162.
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nion kirkkoherra J. E Liljeblad kirjoitti Inarin kappalaiselle J. W.
Durchmanille maaliskuussa 1849, etti viki tuli kirkkoon jo ennen ju-
malanpalveluksen alkamista ja liikuttui “kirkon kalleudesta ja nostit
semmosen dinen, joka, sittekun Jlan (Jumalan) palvelus oli alkanut —
vaikka mulla ei ollut litkuttavaa saarnaa, kun en vield saattakkan puser-
taa luonnollisen taipumisen kyynelpussia — olletiki lopulla nousi sem-
moseen pauhuun, ettd vieldi kuulutusten aikana en tahtonut kuulla
omaa intini”.”° Toiset kiittivit Jumalaa suurella huudolla, usein vield
ruumiinliikkein tehostettuna. Toiset saarnasivat suruttomille parannus-
ta ja "usein huomattavalla menestykselld”. Lukemattomart salaiset synnit
lihteessd toistuu sama tarina, jonka mukaan eriilti tunnetulta poro-
varkaalta meni koko tuhatpiinen tokka, kun hin herisi kuuliaisuuteen
omantunnon #inelle.”!

Kuulijakunnan ddnekkaidt liikkutukset, huudahdukset, taputukset ja
pystyyn hypihtelyt suorastaan siikyttivit ulkopuolisia tarkkailijoita.
Kun tihin liittyi Laestadiuksen ja hinen oppilaittensa kiyttimi kovadi-
ninen kansankieli, saattoi vierailija tuntea itsensd hyvinkin turvatto-
maksi: jumalanpalveluksiin ei kehotettu tulemaan lainkaan sivistyneiti
ihmisid, koska sielld esiintyi sanontoja, jotka loukkaisivat heidin hive-
lidisyydentunnettaan ja joita kruununvouti piti sopimattomina saar-
nastuolissa kiytettiviksi.”> Kova kieli ei ollut kuitenkaan uutta pohjoi-
sissa seurakunnissa, jo kirkkoherra Gabriel Tuderus 1600-luvulla kiin-
nytti saamelaisia moittimalla heitd "lihanhimoisiksi sioiksi ja saatanan
yllyttimiksi koiriksi, jotka pyrkivit vastustamaan oikeata, puhdasta ja
totista jumalanpalvelusta’.”> Nyt palattiin tuohon samaan kielenkiyt-
t6n. Laestadiuksen mukaan kova kieli johtui siiti, ettd kansa oli saata-
va nikemiin sisdiseen maailmansa: “Juuri sielullisten voimien kiihotus
on tarpeen, ennenkuin ihmisten silmit avautuvar nikemiin cicd sisil-

listd maailmaa”.”*

70 J. E Liljebladin kirje J. W. Durchmanille 12.3.1849, ks. Raittila 1968, 102.
' Tapaninen 1925, 131.

72 Kronofogden Hackzells Embets Rapport. Norrbottens Posten 31.3.1849.
73 Tuderus 1773 (1963), 513.

74 Huutavan #ini korvessa 1852-54 (1938), 57.



Ruotsin Karesuvannon (Karesuandon) kirkko rakennettiin vuonna 1833. Siita

tuli lestadiolaisen heratysliikkeen tarkeimpia keskuksia. Postikortti.

Piispa Frosteruksen matka Ylitorniolle maaliskuussa 1852 liittyi
suoraan lestadiolaisen liikkeen piirissi esille tulleisiin levottomuuksiin.
Norjan puolella Kautokeinossa 1852 tapahtuneen kapinan johdosta
kiytiin kirjeenvaihtoa Tukholman Venidjin asiamichen ja Pietarin sekd
Pietarin ja Oulun vililld. Asiamiehen raportin mukaan kautokeino-
laisten fanaattisen liikehdinnin takana oli vaarallinen lahko, joka se-
koitti uskontoon ”"muinaislappalaista pakanuutta ja tunnisti miti absur-
dimpia oppeja”. Lahko ei kiyttinyt Raamattua ja kidinnytti viked viki-
vallalla. Lahkon kokoukset muodostuivat asiamiehen mukaan usein or-
gioiksi. Kirjelmissid mainitaan myds, ettd samansuuntainen uskonnolli-
nen liike on levinnyt muutamia vuosia sitten myds Ruotsin saamelais-
ten keskuuteen ja ettd oli myds pelittivissi, ettd litke levittdytyy myos
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Pohjois-Suomeen.” (Kautokeinon tapahtumiin palataan tarkemmin lu-
vussa seitsemin).

Kenraalikuverngori Mensikov vaati asiasta selvitystd Oulun lddnin
kuvernéériltd helmikuussa 1852 ja asiasta tiedotettiin maaliskuussa
myos Kuopion uudelle piispalle Frosterukselle. Kuvernoori Lavonius il-
moitti vastauskirjeessiin, ettei hin ollut kuullut Norjan litkehdinnisti,
mutta sanoi tietivinsi rovasti Laestadiuksen liikkeestd. Liikkeen jisenet
osoittivat hinen mukaansa suurta suvaitsemattomuutta seki huusivat ja
tanssivat kirkossa, mutta samalla olivat hylinneet viinan ja elivit kristil-
lisesti. Varmuuden vuoksi kuvernéori lihetti seurakuntiin kiertokirjeen,
jossa hin antoi kirkoissa julkaistavaksi ankaran varoituksen epijirjes-
tyksen tuottajille. Samalla tuomiokapituli méirisi kappalaiselle apulai-
sen herinniisyyden valtaamaan Kittildin. Valituksi tuli K. E Pfaler
(1817-69), joka toimi apulaisena Kittildssd vuonna 1851 ja Muonion
kirkkoherrana vuosina 1854-68.

Toukokuussa 1852 kuverndori kertoo toisessa kirjeessdin, ettd ky-
seiset kautokeinolaiset olivat Laestadiuksen lihettimien saarnaajien
kithottamina ruvenneet pitimain itsedin maailman oikeina vapahtaji-
na, hylinneet Raamatun, hiirinneet kirkonmenojen aikana pappia ja
karkottaneet hinet saarnastuolista. Suomen Lapin pappeja kuvernséri
kehotti huolehtimaan henkildistd, jotka olivat saaneet vaikutteita norja-
laisesta lukijaisuudesta.

Piispa Frosterus antoi marraskuussa 1853 Mensikoville raportin
kiynnistidn Ylitorniolla, Muoniossa ja Kittildssi. Laestadiusta hin ku-
vaa sanomalla, ettd hin on tunnettu ensin hartaana raittiussaarnaajana
ja sittemmin yltiopiisestd uskonharrastuksestaan ja raa’assa ja siddytto-
missd ddnilajissa pidetyistd saarnoistaan. Piispa myontid liikkeen
raitistavan vaikutuksen, my®os rikokset olivat vihentyneet ja elimi siis-
tiytynyt. Liike tunnusti myds Raamatun ja Lutherin kirjoitukset.”®

Kittilin kirkossa sattui vuonna 1850 liikutuksia, joiden johdosta
piika Johanna Kallo Kallon kylisti sai sakot kirkkorauhan rikkomisesta.
Johanna oli tuolloin 29-vuotias. Hin oli kiynyt ehtoollisella vuosittain
184650, mutta ei sitd ennen. Johanna avioitui seuraavana vuonna ja

75 Ks. Castrén 1934, 140-148.
76 Castrén 1934, 141-144.
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muutti michensi Johan Muodoslompolon kanssa Ruotsin puolelle rajaa.
Muoniosta kymmenen kilometrin piissi Ruotsin puolella oleva Muo-
doslompolo oli tunnettu lestadiolaisuudestaan. Maallikkosaarnaaja Heik-
ki Parkajoki oli sieltd kotoisin. Samoihin aikoihin my®s ylitorniolaiset
palvelustytot Kaisa Juhanintytir Jolanki ja rattosjirveldinen 24-vuotias
Brita Stina Antintytir Leppiniemi tuomittiin kihlakunnanoikeudessa
vuonna 1852 vankilaan litkutustensa aiheuttaman hiirién vuoksi.””

Myés Kittilidn talvikiridjilli 1860 sakotettiin piikoja kirkkorauhan
rikkomisesta. Tilld kertaa sirkkalaista Sofia Lintalaa ja kinisjdrveldistd
Maria Rantataloa. Maria oli 38-vuotias ja Sofia 24-vuotias. Vastaavia ta-
pauksia sattui myds Ruotsin Karl Gustafin kirkossa helluntaina 1858 ja
Neder-Kalixin kirkossa seuraavan vuoden piisidisend, jolloin liikutuk-
set aiheuttivat syytteet kihlakunnanoikeudessa. Syytettyni olivat Karl
Gustafissa Priita Mardberg, Kreeta Kaisa Huru ja eris palvelijatar,
Neder-Kalixissa eriis suomenkielinen palvelijatar.”® Liikutukset olivat
tirkeimpini aiheena myds niissid sanomalehtikirjoituksissa, jotka muu-
tamien vuosien viliajan jilkeen vuonna 1858 alkoivat kertoa Tornionjo-
kilaakson lestadiolaisten toiminnasta.

Norrbotten-lehdessi maaliskuussa 1859 julkaistussa Haaparannalta
tulleessa kirjeessi kerrotaan, ettd "lestadiolaiset herinniiset” ovat levit-
tdytyneet jo alas Karl Johanin seurakuntaan saakka ja ettd kolme naista
on tuomittu kirdjilld huutamisesta ja tanssimisesta julkisessa jumalan-
palveluksessa. Naiset olivat lehden mukaan suostuneet lddkirin tutki-
muksiin, joissa haluttiin selvittid, olivatko he hulluja. Alueldikirin mu-
kaan naiset eivit olleet sen hullumpia kuin tavallisec huonon kasvatuk-
sen saaneet naiset olivat. Syy naisten erikoiseen kiytokseen oli heidin
itsensi mukaan Pyhi Henki.”

77 Kittilin kirijien sakkoluettelot. Lapin tuomiokunnan arkisto. KA; Kittilin

stken rippikirjat 1850 ja Ylitornion srkin rippikirjat 1852. Mf. KA; Lohi
2001, 111-128.

78 Kittilin kirijien sakkoluettelo 1860. Lapin tuomiokunnan arkisto. KA; Kit-
tilin stk:n rippikirjat 1860. Mf. KA; Lohi 2001, 111-128; Missiénairi C.J.
Grapen mukaan Neder-Kalixin ihmisten hengellinen tila oli suruton ja kuol-
lut. Paikalliset “separatistit” puolestaan olivat ilman johtoa ja noudattivat
omaa vanhurskasta oppiaan. Grapen kertomus Neder-Kalixista 10.7.1860.
Pekka Raittilan kokoelma. Laestadiana 10, Hed:16. OMA.

79 Norrbotten nr. 10/ 12.3.1859.
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Lestadiolaisista alettiin kirjoittaa myos Eteli-Suomen lehdissi.
Muun muassa Suomettaressa julkaistussa Kemistd tulleessa kirjeessi to-
dettiin toukokuussa 1864, ettid "niin kutsutuita herinneiti on ilmesty-
nyt useampiin paikoin seurakuntaa, jotka harrastavat hyvin ahkerasti ja
iloisella mielellid tanssin kanssa tietid uudistettua uskoa joka liene saa-
nut vaikutuksensa raja seurakunnista Ruotsista”.*

Paikallisille koulutetuille papeille ja kirkkoherroille uusi uskonnolli-
nen liike oli uhka ja sithen suhtauduttiin pidosin varauksellisesti sen su-
vaitsemattomuuden, kirkon pappien syyllistimisen ja litkutusten vuok-
si. My®os liikkeen kristinoppia ja maallikkosaarnaajien opettamisen ky-
kyi epdiltiin. Muonion kirkkoherra J. E Liljeblad (1809-62) joutui
seuraamaan litkkeen nousua liheltd, tulihan herinniisyys Muonioon jo
vuonna 1847. Liikehdinti ja lestadiolaisten vahvat saarnat saivat hinet
himilleen ja tutkiskelemaan itsedin ja uskonnollista vakaumustaan.
Kollegalleen Durchmanille hin kirjoitti maaliskuussa 1849: "Mitd mie
ittestéini sanon on se: ettd vaikka mie olen ollut, ja olen ilman Jlan (Ju-
malan) armota, semmonen saastanen, Ryokileen ilkid syntinen juuri
kun paska tunkiosta kaivas jonku traasun, niin perkeleen kaltanen, niin
mie aina fistiin oman vanhurskauden kanssa, kuule! pyydin vield
hyviixi tulla ja tuntua, miekin, ha ha! lastan silld Jesuksen kyneleet, ve-
ren ja Vaivan ja menen usein — ja nykyjinki — niin kauvas etti olen nk.
hengellisesti kuollut ja suruton, tuomitten itteni helvetin katkerimpaan
vaivaan, van en saa siti polttamaan. Kiroon itteni kuinka jo 16ydin
Mosexen sanat terivimmixi, mutta ne ei tehota, enki kuitenkaan
toinnu.” Kirjeestd nikyy jo selvisti Laestadiuksen sanan vaikutus: pappi
kilvoittelee toisaalta kovaa kristinoppia vastaan, toisaalta kiroaa itsensid
ja tuomitsee hengellisesti kuolleeksi. Samassa kirjeessi Liljeblad moittii
Durchmania liian siivoista saarnoista: “Tiilld on tdydytty haukkua,
herjata, huutaa, rukoila, saarnata ja puhua, tidlli on ddytynyt saarnas-
tuolin vetd pirtti puheet, perituan salaisuudet ja tina flaskut jm.sk.
ennenkun on Viina astioista pohjat puhkaistu, ennenkun, no jo kylli
on.”® Samaan hengenvetoon Liljeblad toteaa Kautokeinon pappiin ve-

80 Suometar 30.5.1864, nimim. B.B-nen Kemisti.
8 J. E Liljebladin kirje J. W. Durchmanille 12.3.1849, ks. Raittila 1968, 98—
99.



doten, etti siellikin papit toteavat, ettd kylld he, jotka ovat oppineet ja
lukeneet tietdvit, ettd heritykset eivit ole oikein. Liljeblad luonnehtii
myds Laestadiusta, joka oli hinen mukaansa saarnannut itsensi ja seu-
rakuntansa helvettiin. Sieltd provasti oli pyortinyt takaisin ja alkanut
pyorryttimiin ja haukkumaan siivoja seurakuntalaisiaan.®
tekoa muistuttavassa kirjeessiin Liljeblad myos ihmettelee ja ihailee saa-
melaisten sisdistd paloa: "Et sie Veliseni usko, kuinka nuo heikot,
lastatut, kirjantaitamattomat Lappalaiset lastavat Lannan kirjamiehis,
ne ovat niin eldvit, halulliset, huolelliset, niilld on purje taivaaseen...
Niilld lappalais rievuilla on niin halu: eilenki yxi 40-vanha mies osti
Apisen opetellakseen lukemaan ja muan joka lukea saattaa osti Uskon
harjoituksen.”®

Myés Kittilin kappalainen Johan Nordberg (s.1791) tunsi vetoa
lestadiolaisiin. Liljeblad toteaa, etti Tervolan ja Kittilin papitkin olisivat
myds “herinneet”. Kruununvoud Slottsbergin sanotaan suhtautuneen
Nordbergin kdintymykseen kielteisesti: "Nordberg eksyi yltiopiisyy-
dessi niin kauas, ettd hin lahkolaisten kanssa heitti kuperkeikkoja ja
kristillisessd ndyryydessi hartauskokouksissa asettui poydin alle.” Toi-
sen tiedon mukaan Kittilin kappalaisena 42 vuotta (1828-70) toiminut
Nordberg olisi kiynytkin aluksi herinneitten seuroissa, mutta kun hin-
td oli sielld kielletty saarnaamasta ns. Nordborgin postillasta, oli hin
suuttunut eiki kiynyt sen jilkeen seuroissa.** Vahvan puolustajan lesta-
diolainen liike sai vuosisadan jilkimmiiselld puoliskolla Kittilin kirkko-
herrana vuosina 1874—83 toimineesta Karl Abiel Heikelisti (1846—
1919). Ennen virkaansa hin oli ollut ylimd4riisend pappina Ylitorni-
olla. Heikelin sanotaan olleen nuoruusvuosistaan lihtien lestadiolainen
ja 1870-luvulla tunnetuin lestadiolainen pappi.®

82 J. E Liljebladin kirje J. W. Durchmanille 12.3.1849, ks. Raittila 1968, 99—
100.

8 J. E Liljebladin kirje J. W. Durchmanille 12.3.1849, ks. Raittila 1968, 100.

8 J. E Liljebladin kirjeet J. W. Durchmanille elokuussa 1850 ja 18.5.1851. Ks.
Raittila 1968, 106, 110; Kulpakko 1978, 2; Andersson 1954, 380: J. E
Liljebladista ja hinen kirjeenvaihdostaan ks. Raittila 1968.

8 Raittila 1967, 242.
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Heikel julkaisi 1867 Kyrkligt Weckobladissa seki myshemmin
1873 arvion pohjoisen hengellisistd liikkeistd kirjasena, jossa hin pyrki
oikomaan lestadiolaisuuden ympirilli liikkkuneita huhuja, loruja ja suo-
ranaisia valheita. Heikel esittelee kirjoituksessaan liikkkeen 30-vuotista
historiaa toteamalla, ettd "erinomainen hengellinen litkunto on levinnyt
kansasta” ja ettd se on seurausta padosin Laestadiuksen uutterasta tyon-
teosta. Toisin kuin monet lestadiolaisuutta vastustaneet papit, Heikel
antoi arvon Laestadiuksen tukemille maallikkosaarnaajille mainiten
saarnaajat Juhani Raattamaan, Erkki Antti Juhonpietin ja Heikki Parka-
joen, jotka olivat tehneet tirkedd ty6td kansan elimintapojen muutta-
miseksi. Pajalasta kotoisin ollut Juhonpieti (1814-1900) oli ammatil-
taan sorvari ja rokottaja, Raattamaa (1811-99) uudisasukas, samoin
kuin Parkajoki (1813-94). Heikel korostaa kuitenkin, ettei Pohjois-
Suomessa ollut vallalla suurempaa jumalattomuutta kansan keskuudes-
sa kuin eteldssikiin.® 1800-luvun jilkipuoliskolla Heikelin kaltaisten
filosofian maisteri Johan Fredrik Thauvén (1828-1906), jonka mat-
kakertomukseen Kuolasta palaamme tuonnempana, liittyi 1870-luvulla
lestadiolaisiin.®”

"JUMALAN SEURAKUNNAN PALVELUSPIAT”

Lestadiolainen liike kdynnistyi naisten voimin, ja aina 1800-luvun lop-
pupuolelle saakka naisten rooli liikkeessi oli merkittivd. Jo ensi-
metreilld suunnan ndyttdjini oli nainen, eikd aivan kuka tahansa, vaan
kouluja kiymiton koyhid saamelaisnainen. Laestadiuksen kristillisyys-
kisitykseen vaikutti eteldisessi Norrbottenissa jalansijaa saanut lukijai-
suus ja sen edustaja, nuori “"Lapin Maria” eli Milla Clementsdotter (s.
1813)™. Laestadius tapasi hinet ollessaan tarkastusmatkalla eteldisessd
Norrbottenissa Aselessi talvella 1844 ja juuri hinen julistamansa sana

8¢ Heikel 1873, 11, 17, 24.

87 Raittila 1967, 266.

8 Milla oli poronomadisuvusta. Hinen isinsi kuoli tytén ollessa 5-vuotias.
Hin joutui lapsuudessaan kokemaan nilkid, vilua ja vikivaltaa ennen kuin
avioitui "uskovaisen” michen kanssa. Mm. Pohjanen 1999, 188-192.



sai aikaan kiinteen Laestadiuksen elimissd. Lars Levi Laestadius on
itse muistellut, ettei hin koskaan unohda siti iltaa, jonka hin vietti
Marian kanssa: hiin sai tuntea silloin taivaallisen ilon esimakua. "Hi-
nen yksinkertainen kertomuksensa vaelluksestaan ja kokemuksistaan
teki niin syvin vaikutuksen sydidmeeni, ettdi minullekin valkeus koit-
t.”® Jo viisi pitkidd vuotta ennen tapaamista Laestadius oli kilvoitellut
uskossaan yksin: Karesuvannon kylin viki luuli, ettd heidin pappinsa
oli tulossa hulluksi, kun timi nihtiin synkkini kiercivin kirkkoa.
Oman suosikkipojan Leevin kuolema ja omat sairaudet synkensivit
pastorin mielti entisestiin. Palattuaan Aselesti kuulivat seurakuntalai-
set jo uudenlaisia saarnoja ja parin vuoden pidstd kansaa niin Norjasta,
Ruotsista kuin Suomestakin kokoontui kuuntelemaan hinti: ”Siitd
lihtien eivit suruttomat Ruotsin Lapissa enii saaneet menni rauhassa
helvettiin.”*

Nuoren kansannaisen Millan nostaminen Laestadiuksen tienniytti-
jiksi ennusti naisten tirkedd roolia litkkeen levittimisessd. Eris edel-
lytyshin liikkeen laajenemiselle oli juuri naisten saamat litkutukset.
Liikutukset olivat se ensimmiinen ulkoinen tekiji, joka erotti lestadio-
laisuuden kirkkokristillisyydesti. Liikutukset olivat erittdin tirked osa
lestadiolaista jumalanpalvelusta ja oppia. Ensimmiisen kerran liikutuk-
sia sanotaan tapahtuneen jo joulukuussa 1845, jolloin eris saamelais-
nainen, sittemmin saarnaajana kiertineen Pekka Pilton vaimo, sai niin
voimakkaan “taivaallisen ilon” tunteen, ettd hypihti korkealle maasta.
Téed alettiin kutsua armonmerkiksi. Siitd lihtien etenkin naiset saivat
tillaisia murheen tai ilon liikutuksia etenkin ehtoollisen yhteydessi.
Kolme karunkilaista naista on kuvannut liikutuksiin tuloaan niin, etti
Herran Jeesuksen ruumis ja veri tulivat niin eldviksi heididn sieluissaan,
ettd he timin veren voimasta tulivat tiysin tietimittomiksi cistd eld-
mistid. Joutuipa kolme kirdjille tuomittua naista liikutuksiin myos
kirdjituvan porstuassa ja vield tuomarin edessikin.”

Lestadiolaisten naisten liikutukset eivit olleet heritysliikkeessd uusi
ilmi6. Varsinkin hurmosherityksen keskushenkiléini naiset ovat tun-

8 Huutavan #ini korvessa 1852—-54 (1938), 42—43.
% Huutavan #4ni korvessa 1852-54 (1938), 32-36; Tapaninen 1925, 129.
91 Miettinen 1942, 48, 161-167, 177.
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nettuja. Liminkalainen Kaisa Reeta Vg liikkui ja puhui 1860-luvulla
sekd Koillis-Pohjanmaalla etti Perimeren rannikolla. Myos himanka-
lainen itsellisnainen Liisa Spark oli tunnettu johtajahahmo. Oulussa
seuratoiminnan kiynnistijini oli 1863 Sofia Ollikainen. Haaparannas-
sa puolestaan Lars Levi Laestadiuksen pojan vaimo ja Petrus Laesta-
diuksen tytir, alakansakoulunopettaja Angelica Laestadius oli Tornion
seudun lestadiolaisten johtohahmoja 1870-luvulla. Ranualla vaikutti
1850-luvulla Elsa Maria Kokkare.”

Myés Ruotsin Ylitorniolla vaikuttanut kitils Mathilda Fogman
(1835-1921) oli vaikuttajanainen lestadiolaisessa litkkeessd. Hin tunsi
seki Laestadiuksen ettid hinen seuraajansa Juhani Raattamaan henkils-
kohtaisesti. Fogmanin vaikutusvalta ja merkitys paikallisyhteisossi on
arvioitu suureksi: "Rovasti Grape, maaviskaali Strom ja paarmuska
Fogman hallitsivat Ylitorniolla.”” Fogman tuli uskoon 19-vuotiaana
1852. Laestadiuksen ollessa Pajalan kirkkoherrana oli paikkakunta liik-
keen keskus, jossa myos Mathilda saattoi viipyi viikkokausia kuuntele-
massa kirkkoherran saarnoja. Sittemmin hinestd tuli Raattamaan sih-
teeri ja yhteistyokumppani noin 40 vuodeksi. Koska Raattamaa ei osan-
nut ruotsia, Fogman toimi hinen tulkkinaan ja kidintijinain. Fogman
sai myos kipakkaa palautetta vaimon oikeasta roolista seurakunnassa.
Raattamaa hyviksyi kuitenkin valistuneet vaimotkin seurakunnan ra-
kennustyéhon. Hin nimitti Mathildaa Jumalan seurakunnan palvelus-
piiaksi.?

Myés Muonion ja Kittilin seudulta tunnetaan naisia, jotka nousivat
1860-luvulta lihtien paikallisesti merkittiviksi uskonnollisiksi vaikutta-
jiksi. Kittildssd lestadiolaisen herityksen keskuspaikaksi tuli Konkdin
kyld, joka sijaitsee noin 30 kilometrid kirkonkylisti pohjoiseen Ounas-
joen varressa. Kylissd oli 1840-luvulla 12 tilaa, joista yhdeksin on mer-
kitty kruununtilaksi ja kolme uudistilaksi. Kahta lukuun ottamatta tilat
olivat tyypillisid keskilappilaisen uudisasukastilan kokoisia eli 1/8
manttaalin tiloja. Johan Paksuniemen (s. 1792) tila oli juuri tillainen
tila, samoin kuin hinen naapurinsa herastuomari Mikko Mikonpoika

92 Raittila 1976, 232-233; Raittila 1965, 166; Myés Lohi 2001, 111-128.
% Kaivola 1959, 75.
% Kaivola 1959, 79-81.



Jokelan (1795-1883) tila. Paksuniemen Johanilla ja Marialla lapsia oli
seitsemin ja Mikko ja Matleena Jokelalla lapsia kahdeksan eli pillisin
puolin perheet edustivat tyypillisid uudisasukasperheiti Keski-Lapissa.”

Eraissi suhteessa Paksuniemen ja Jokelan talot eivit olleet keski-
vertolappilaisia. Niissi nimittiin harjoitettiin poikkeuksellisen ahkerasti
jumalanpalvelusta jo ennen lestadiolaisuuden “suurta tulvaa”. Vield pit-
kille 1900-luvulle sitkeisti elineen tarinan mukaan Jokelan vanhaisinti
Mikko oli rukoillut Suomen sodan aikoihin Jumalaa ja pyytinyt titd
varjelemaan kotikonnut. Veniliiset kasakat olivat uhkaavasti nousseet
ylés Ounasjokea Kittildn pitdjin eteliosassa olevaan Alakyldin asti,
mutta pyortineet siitd takaisin. Niin Kittilin pohjoiset kylit Kongis
mukaan lukien sdistyivit tuholta. Siitd lihtien Jokelassa sanotaan pide-
tyn pyhirukouksia. Eiki vain kerran viikossa, vaan kolmesti sunnuntai-
sin talonviki polvistui rukouksiin isinnin johdolla. Kirkkolain mu-
kaanhan isinnin vastuulla oli talonvikensi hengellinen kasvatus. Mat-
katessaan Utsjoelta Kittildn kautta Ouluun vuonna 1830 pastori Jacob
Fellman tapasi Jokelan isinnin: "Kittilin Jokelan talossa tervehti minua
vanha harmaahapsinen mies, sininen takki ylliin ja Suomen talous-
seuran mitali rinnassa. Hin oli talon isinti ja kohteliaasti hin minut
vel siistiin vierashuoneeseen. Poydilld oli komea hopeapikari, sekin sa-
man talousseuran lahjoittama.” Pikari oli tdytetty vierasta varten viinal-
la. Kun vieras ihmetteli, etteik viinanpoltto ollut Lapissa kielletty, vas-
tasi isintd, ettd on kaikilta muilta paitsi nimismicheltd ja papilta, “mut-

Talon vanhaeminti Margareta (1762-1853) oli hurskas ihminen.
Kun lestadiolaisuuden ensimmaiset saarnaajat saapuivat Kittiliin 1849,
he menivit ensimmiisend juuri Jokelaan ja ihmettelivit tuolloin mum-
mon kristinopin tietoja. Tdamai luki pietistisid postilloja ja veisasi vanho-
ja Siionin virsid. Kun alkuherityksen lihetit kuuntelivat mummon saar-
noja, he tulivat vakuuttuneeksi siitd, etti mummo oli uudestisyntynyt
ja kristillisissd asioissa valaistunut. Seuraavana vuonna Muodoslompo-
losta tullut Heikki Parkajoki kidnnytti isintivien lestadiolaisiksi. Sa-

> Kittilin srk:n rippikirjat 1845-51. Mf. KA; Maakirjat Sodankyli (ja Kittild)
1845. Mf. KA.
% Fellman 1819 (1980), 323.
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Pietari Hanhivaara Kittilan Koénkaalté vaimonsa ja tyttdrensa

kanssa. Kuvaaja Samuli Paulaharju vuonna 1920. Kuva: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura.

malla hin itse joutui nimismiehen toimesta siirretyksi vankikyydilld

Kirkkoherra Karl Abiel Heikel on kuvannut Kittilin kristillisyyttd
ennen lestadiolaisuuden tuloa niin: “Kansalla oli jonkunlaista omaa-

7 Havas 1927, 53; Kulpakko 1978, 2.
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wanhurskautta; he pidit kauheana syntind jonkun ruuan eli juoman
nautitsemisen sunnuntai-aamulla edelld Herran Ehtoolliselle kiymisen,
waan ei he sitd pitineet syntini, ettd edellisend yoni pojat hekumassa
makasit tytirten wieressd y.m. Kirkossa kiytiin koreissa waatteissa it-
sednsd niyttelemissd ja muita katsomassa; se oli Jumalan palvelus! Ja
kuin rippikirkosta tultiin, niin tarvitsit miehet saada aika ryypyn, toiset
kaksi eli useamman, niin ettd jalat tudisit alla. Sunnuntai-illat wietti
nuori kansa tansseissa, korttipelissi y.m.””®

Jokelan talon uskonnollisessa ilmapiirissi kasvoi myds talon lasten
kiinnostus lestadiolaisuuteen. Mikko Mikonpoika Jokelan lapsista van-
himman, Mikon, poika Mikko nai Lars Levi Laestadiuksen kitilo-tytei-
ren Hedvigin ja pariskunta muutti Yhdysvaltoihin kesilld 1881. Toisek-
si vanhin poika Pehr eli Pietari Hanhivaara (1833-1926) tunnetaan
alueen saarnaajana, samoin kuin nuorempi poika Fredrik Paksuniemi
(1840-1921), joka sittemmin toimi myds valtiopdivimiehend. Naisten
rooli niidenkin poikien herdimisessi oli keskeinen. Ensimmiinen
kittilildinen herdnnyt oli sittemmin kovapuheisena saarnaajana tunnet-
tu Sirkan kylin talollinen Matti Laakso (1815-81), joka hakeutui les-
tadiolaisten piiriin Muonionjokivarteen sisarensa hukkumisesta jarkyt-
tyneend vuonna 1848. Sieltid palattuaan hin alkoi saarnata ja sai kuu-
lijakseen Jokelan talon tyttiren Magdalenan (s. 1830).

Magdalena puolestaan veti mukanaan kolme vuotta nuoremman
veljensi Pietarin, joka 1856 ryhtyi my®s itse puhumaan seuroissa. Myos
Fredrikin kiintymiseen liittyi keskeisesti nainen. Hin oli naapuritalon
tytir Johanna Paksuniemi (1839-1931). Fredrik Paksuniemi on muis-
roissa. Rukousten jilkeen alettiin, kuten tapana oli, puhutella saapuville
tulleita. Naapurimme tytir Johanna Paksuniemi, sama, josta myshem-
min oli tuleva minulle eliminkumppani, saarnasi minulle hyvin liiku-
tettuna Jumalan rakkaudesta syntisid kohtaan, kertoen useampia Raa-
matun lauseita, m.m. noita hellid rakkauden sanoja.” Myos Johanna
itse kulki seuroissa. Hin on muistellut, ettd hinelle tuli 1860-luvun
alussa pidettyjen Kurtakon kokousten jilkeen halu kulkea ja puhua seu-
roissa. Myds saarnaaja-veljesten sisaret Maria (1829-1902) ja Kaisa

% Heikel 1873, 27-28.
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(1837-1932) kulkivat sittemmin 1890-luvulla keskustelemassa seurois-
sa. Samoin kuin muidenkin lestadiolaisessa liikkeessi olleiden naisten,
ei heidinkiin paikkansa ollut kuitenkaan saarnapdydin takana. Seppo
Lohi on todennut, ettd liikkkeen vakiintuessa naiset hiipyivit tai
hiivytettiin taustalle. Mys uskonnollisissa lehdissi heidin kirjoituksen-
sa vihenivit 1890-luvulle tultaessa.””

Oululainen J. A. Maunu esittelee 1891 ilmestyneessi Laestadiuksen
elimin kerrallisessa kuvauksessa timin ihannenaista: Vaimo ei saanut
olla ylhiistd sukua, koska tilloin timin vaatimukset olivat lilan suuret,
el my6skidn rikas, silld rikas vaimo teki michestddn orjan. Vaimo ei
myoskiin saanut olla oppinug, sillid oppi saattoi vieroittaa hinet talous-
toistd, eikid liioin “siewdn-siwistynyt”, silld sellaista pitiisi ylen miirin
palvoa. "Miehen pitiisi saada hinet tahtonsa mukaan sivistdd. Semmoi-
nen oli Laestadiuksen naisihanne”.'® Vaimon Laestadius otti 27-vuo-
tiaana samasta kylistd lihtoisin olleesta uudistilallisen tyttirestd Brita
Catarina Alstadiuksesta. Pariskunnalle syntyi 15 lasta.

Feministisen tutkimuksen on vaikea 16ytid Laestadiuksesta tasa-ar-
von mallisaarnaajaa kirkon piirissi. Kaiken kaikkiaan lestadiolainen lii-
ke, kuten heritysliikkeet yleensikin, oli yhteiskunnalliselta nikemyk-
seltidn konservatiivinen protestiliike. Se ei asettanut kyseenalaiseksi val-
litsevaa alamaisajattelua. Sen sijaan se kylld vahvisti uskonnolliseen
vakaumukseen perustuvaa pohjoisten yhteissjen ryhmisidonnaisuutta
ja vahvisti syrjaseutujen ihmisten itsetuntoa.

Lestadiolaisuuden siirtyminen ei-saamelaisiin pitdjiin Suomen puo-
lelle, kuten Kittilddn, merkitsi sitd, ettd litkkeen puhujat olivat paiosin
suomalaisia eivitki saamelaisia, kuten pohjoisessa Ruotsissa tai Ruijassa.
Tissd suhteessa Suomen Lappi poikkesi muusta varhaisesta lestadiolai-
suuden levinneisyysalueesta. Lestadiolaisuuden kieli oli kuitenkin alusta
lahtien pidosin suomi. Tdami johtui siitd, ettd saamelaisten kirkollisen
opetuksen kieli oli Ruotsin valtakunnassa aina 1800-luvulle saakka
suomi, joskin Laestadius saarnasi myds saameksi. Suomen Laestadius
opetteli vasta Karesuvantoon tullessaan. Saattaa olla, ettd Laestadiuksen

% Kittilin srk:n rippikirjac 1845-51. Mf. KA; Havas 1927, 57-58; Lohi 1997,
111-128; Raittila 1967, 247-248.
19 Maunu 1891, 9-10.
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kidyttaimid karkea ja toksihtelevi kieli juontuu osittain hinen murteel-
lisesta suomen kielen taidostaan. Leimallista alkuheritykselle oli myos
sen taistelu “riettaan kusta” eli paloviinan juontia vastaan. On myds
tunnettua, ettd alkuheritys raitisti rajapitijid: Karesuvannossa lestadio-
laisuuden ehdottoman raittiuden vaatimus raitisti koko kylin, myos
lukuharrastus nousi, kirdjointi loppui ja vidrintekoja alettiin korvata.
Laestadius lihetti myds nimenomaisia raittiuslihetteji Karesuvannosta
jo vuonna 1847.'"!

Lestadiolaisuuden tutkija Martti Miettinen on osuvasti todennut,
ettd lestadiolainen heritys oli eliminliike, joka "ei pysynyt salassa eiki
arkana piiloitellut, vaan joka rohkeasti esiintyvini ja hyokkidvini luon-
teeltaan synnytti paljon liikettd ja kuohuntaa seki puolesta ettd vas-
taan”.'” Tdmi alkoi nikyi 1800-luvun jilkipuoliskolla liikkeen hajaan-
tumisena ja opillisina kiistoina.

Liike pysyi kuitenkin suhteellisen yhteniisend aina Laestadiuksen
seuraajan Juhani Raattamaan kuolemaan (1899) saakka. Toki jo aiem-
1875 Ylitorniolla pidettiin suuri kokous, jossa uudet nikemykset tor-
juttiin, mutta vain toistaiseksi ennen suurta 1890-luvun hajaannusta.'®

1800-luvun lopulla erimielisyyttd aiheutti muun muassa lestadio-
laiselle hartaudenharjoitukselle tunnusomainen #ineen tunnustaminen,
julkirippi eli "viva vox”. Sitd pidetdin jo liikkeen varhaisessa vaiheessa
viltéimittomini tunnusmerkkini eldvistd uskosta ja Laestadius piti sii-
td tiukasti kiinni. Hén vaati "armonjirjestyksen mukaisesti, jota nouda-
tetaan tidlld pohjoisessa, ettd syntisen pitid seisoa alastomana ei ainoas-
taan Jumalan ja hinen enkeleittensi edessi, vaan myos maailman ja
kaikkien perkeleitten edessi”. 1800-luvun jilkipuoliskolla nidistd osin
kiusallisistakin rippitilanteista siirryttiin tunnustamaan vain ns. julki-
synteji ja arkaluontoisimmat synnit tunnustettiin salaripissi jonkun tai
joidenkin kristittyjen kuulleen. Ehki erikoisuudessaan tunnetuin
joukkotunnustus tapahtui Pajalassa joulukuussa 1850, jolloin 88 miesti
Pajalasta ja lihipitijistd lihetti Ruotsin kuninkaalle puumerkein varus-

191 Miettinen 1942, 51-64, 163-164, 197.
102 Miettinen 1942, 137.
195 Tapaninen 1925, 134.
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tetun synnintunnustuksensa. Kirjeessdin michet tunnustavat rikko-
neensa ahkerasti tulliasetusta vastaan ja salakuljettaneensa lapsuudes-
taan lihtien tavaroita Suomesta ja Venijiltd. Mielenkiintoista on, ettd
puolustuksekseen michet toteavat, etteivit he olleet pitineen kruunulta
kavaltamista syntinid. Kruunu pyysi oikeuskanslerinvirastolta asiasta lau-
sunnon ja jitti miehet rankaisematta, mutta velvoitti heitd omantun-
non mukaan maksamaan rahaa pitijin koyhdinhoitokassaan. Rahaa
kertyikin melkoinen summa, yli 800 riksid. Vastaavanlainen pienempi
tapaus ilmeni my®ds Kittildssd.'* Syntien julkisen tunnustamisen vaati-
muksen lisiksi lestadiolaisessa liikkeessd heikkeni vuosisadan lopulla
vaatimus liikutuksista. Kun kaikki eivit pidsseet hurmostilaan yrityksis-
tiidn huolimatta, niiden ihmisten teeskenneltyjd liikkutuksia alettiin kut-
sua kylmiksi hypyiksi.'” Erno Paasilinnan 1967 ilmestynyt esikoisteos
”Kylmiit hypyt” on saanut nimensi juuri tistd ilmidsti.

LAESTADIUS-MYYTTI

Jos joku, niin Lars Levi Laestadius oli 1800-luvulla Pohjoiskalotin
kruunaamaton kuningas. Hin oli eldissiin ja myds kuolemansa jil-
keen hyvin ristiriitaisia tunteita herittivi. Osa aikalaisista piti hinti
kunnioitettavana ja rakkaana oppi-isini, puheliaana, auttavaisena,
dlykkddni ja karismaattisena sankarina, toiselle osalle hin oli villi-thmi-
nen, karkea, huonokiytsksinen, joro ja kaikin tavoin vastenmielinen.
Useimmiten ihailevat katseet tulivat rahvaan parista, kriictiset sen si-
jaan sdityldisten piiristd. Kenenkiin toisen pohjoisessa vaikuttaneen
yksittdisen henkilon merkitys ei ole ollut niin alueellisesti laaja-alainen
kuin hinen. Missi vaiheessa Laestadiuksesta sitten tuli Lapin henkinen
johtaja ja auktoriteetti ja miten myyttid hinestd on yllipidetty? Hin-
hin ehti vaikuttaa vain 16 vuotta, ennen kuin hin kuoli 21.2.1861 Pa-
jalassa keskelld itkevien omaisten ja ystivien piirid: "Karhun taljalla
maaten, kurjassa tuulenhuokoisessa huoneessa heitti lappalaisten refor-
maattori, uudistaja, liiallisesta rasituksesta ja huonosta hoidosta hen-

kensi, korutonna kuolemassa, niin kuin oli elimissikin ollut.”!%

104 Miettinen 1942, 251-253.
195 Tapaninen 1925, 134; Miettinen 1942, 241, 246; Maunu 1891, 50.
106 Tapaninen 1925, 132.



Lars Levi Laestadius oli Pajalan kirkkoherrana vuodesta 1849 kuolemaansa 1861
saakka. Kuvassa Pajalan pappila. Kuvaaja Maria Lahteenmaéki vuonna 2003.

Kun hin kuoli helmikuussa 1861 Oulun Wiikko-Sanomissa oli pie-
ni ilmoitus: “Kuollut. Laurentius Lewi Laestadius, kirkkoherra ja pro-
vasti Ruotsin puoleisessa suomalaisessa seurakunnassa Pajalassa Tornion
joen warrella, on tulleen tiedon mukaan kuollut 21.p viime helmikuu-
ta. Provasti Laestadius oli hywin merkillinen ja tuttu pohjoisimmissa
paikkakunnissa Suomea, warsinkin erityisten saarnainsa wuoksi ja siiti
hengellisesti liikkeesti, jonka hin heritti tienoollaan. Hin oli myds
Franskan kunnialegionin ritari.”""”

Kuollessaan Laestadius ei ollut suosionsa huipulla. Piinvastoin. Hin
joutui lihes koko 1850-luvun vastaamaan paikkakuntalaisten ja virka-
miesten valituksiin kirdjilli. Vieli Karesuvannossa ollessaan hin oli

197 Qulun Wiikko-Sanomia 16.3.1861.
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alueen itsevaltainen pastori. Vield tinikin piivind 250 kilometrid
napapiiriltd pohjoiseen sijaitsevan Karesuvannon eli ruotsalaisittain
Karesuandon kylikuvaa hallitsevat puinen kirkko ja Laestadius porte eli
Laestadiuksen pirtti. Tille saamelaisten asuttamalle alueelle rakennettu
kirkko valmistui 1816. Nykyisen kirkon alttaritauluna toimiva puu-
veistos kuvaa Laestadiusta, timin oppilasta Juhani Raattamaata ja saa-
melaistyttd Millaa, jotka seisovat rinnakkain Jeesuksen alapuolella. Paik-
kakunta on niin vield lihes 200 vuotta myshemmin alkuherityksen
elivi muistomerkki. Laestadius toimi Karesuvannon kirkkoherrana
vuosina 1826-49. Pappila oli hinen kotinsa ja virka-asuntonsa seki sit-
temmin my&s seurapaikka. Nykyisin museona toimivassa pappilan pi-
hapiirissi olevassa pirtissi on yksi noin 30 nelion huone, jonka vasem-
massa kulmassa on tukeva "muuri” eli leivinuuni ja piisi eli avoin tulisi-
ja. Ulkoilman kylmyytti eristid pimei porstua, johon kulkijat ovat ar-
vattavasti jittineet tavaransa ennen astumistaan matalasta ovesta pirttiin.

Ranskalaiset tutkimusmatkailijat Paul Gaimard ja Xavier Marmier
yopyivit pirtissi matkallaan Tornioon elokuussa 1838 ja Marmier ku-
vaa asuntoa hyvin askeettiseksi, kaikesta paistoi lipi kéyhyys. Asunto oli
ahdas ja kylmi. Ranskalaiset saivat olkipatjat lattialle ja nukkuivat pit-
kiin erimaavaelluksen jilkeen kuitenkin tyytyviiseni hirsimékin suojis-
sa. Edelliset yot he olivat viettineet mirkien porontaljojen alla tunturis-
sa. My®s pappilan astiasto oli niukka; se kisitti karkeasti maalatut savi-
astiat ja rautahaarukat. Kaikesta askeettisuudesta huolimatta ranskalai-
set antoivat arvoa oppineelle kirkkoherralle. Tdmi oli ollut heidin seu-
rassaan Pohjois-Norjan Kéfjordista lihtien, kertonut heille matkalla ta-
rinoita staalosta ja opastanut heitd vaikean tiettémin taipaleen lipi
Karesuvantoon. Timin lisiksi michilld oli myos yhteisid tieteellisid har-
rastuksia: Laestadius antoi ranskalaisten kiytton muun muassa tiedot
monivuotisista sidhavainnoistaan ja tuhansia kasveja kisittivin kokoel-
mansa. Niistd ansioistaan Laestadiukselle annettiinkin 1841 Ranskan
kunnialegioonan ritarimerkki.'®®

Laestadiuksen kaksinaisesta luonteesta kertoo toinen samaan aikaan
liittyvd kuvaus hinestd. Vuotta myshemmin eli 1839 samaa tietd
Altasta Tornioon kulkeneen Marmier'n seurueeseen kuului jo aiemmin

198 Mamier 1838 (1999), 51, 191.



mainittu nainen, Léonie d’Aunet. Tilld kertaa vierailijat eivit olleet
lainkaan niin tervetulleita kuin edelliseni vuonna. D’Aunet kuvaa Laes-
tadiusta poyheiksi ja moukkamaiseksi. "Kirkkoherra tarjosi meille epi-
miellyttivin sekoituksen oppinutta pdyhkeyttd ja maalaismaista mouk-
kamaisuutta. Lakki piissd, piippu suussa hin osoitti vastahakoisesti
meille huoneen eiki vilittinyt meistid sen enempii.” Pappi esiintyi rou-
van mukaan mabhtaillen ja ylimielisesti ja kuvitteli olevansa huomattava-
kin henkil. Kaiken lisiksi timd "morokolli” tarjosi heille ruoaksi vain
ohrakakkuja, kalan ja nauriita, joista otti vield aikamoisen maksun.'®”
Laestadiuksen nurjan suhtautumisen takana saattoivat olla hinen tun-
netut pahat piivinsi, mutta tdykeys saattoi liittyd my®os siihen, ettd tuli-
ja oli hienosteleva kaupunkilaisnainen. Laestadiuksella oli tarkka kisitys
naisen paikasta synnyttdvini ja ndyrini miehensi palvelijana, eikd
matkusteleva rouva sopinut ollenkaan sithen kuvaan.

Ulkoniéltdin Laestadiuksen sanotaan olleen keskimittainen ja van-
hemmiten "lihawanlintd” ja kumaraniskainen. Sekd pyhisin eted arkisin
hin pukeutui seurakuntalaistensa tavoin kotikutoisiin sarkavaatteisiin ja
pieksuihin. Suussaan hin piti lahjaksi saamaansa isoa pahkapiippua, jo-
hon oli kaiverrettu 12 apostolia. Toisinaan hinelld oli, kuten omassa

vihkitilaisuudessaan, saamenpuku.'

Kun Laestadius muutti 1849 Pajalaan kirkkoherraksi koko liike al-
si ristiriitoja ja hyokkiyksid Laestadiusta vastaan. Pajala oli paljon suu-
rempi ja heterogeenisempi seurakunta kuin Karesuvanto. Ruukinpat-
ruuna Sohlberg ja erddt talonpojat nousivat pappiaan vastaan. Missi
miirin kyseessd oli paikallisen ”pidsioman” ja "kansankiihottajan” vilien-
selvittely, opilliset erimielisyydet tai sddtyldispatruunan henkilskohtai-
nen vastenmielisyys rahvaanomaista pappia kohtaan, on vaikea arvioi-
da. Todennik®isesti riitaan olivat syyni kaikki esitetyt seikat. Laestadius
on kuvannut tilannetta niin: “Kirkon ympirilld asuu vain variksia ja
harakoita, mutta metsikylissi viihtyvit talvitiaiset.” Pastori joutui
useaan otteeseen vastaamaan seurakuntalaisten ja virkamiesten valituk-
siin karijilli torkedstd kielenkidytostd, kunnianloukkauksista, luvatto-

199 19’ Aunet 1839 (1977), 222-223; D’Aunet 1854.
110 Maunu 1891, 50-51.
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mien verojen vastaanottamisesta ja muun muassa silloin, kun hin kielsi
dpdrin” tehnyttd naista tulemasta kirkkoon. Hin syytti naista jopa
sukurutsauksesta, mutta perui puheensa ennen kirijid. Paitsi ulkoinen
painostus, Laestadiuksen ongelmana oli heikkenevi terveys. Hintd on
hinen nikonsd heikkeni niin paljon, ettei hin endd pystynyt kirjoitta-
maan uusia saarnoja. Viki viheni kirkossa, kun seurakunta oli kuullut
jo saarnat moneen kertaan. Muutenkin suurin liikkeen alkuinnostus al-
koi laantua. Alkuvuodesta 1861 hin kirsi pahoista vatsakivuista ja on
oletettu, ettd hin olisi kuollut vatsasydpain. '

Laestadiuksen kuollessa hinen ympirilleen oli kokoontunut “ope-
tuslasten” joukko, jotka oppi-isinsi kuoleman jilkeen jatkoivat timin
ty6td. Hinen saarnojaan levitettiin edelleen ja julkaistiin laajoina ko-
koelmina kaikissa Pohjoismaissa. Kisinkirjoitetut saarnat olivat osa ai-
kansa kirjallista kulttuuria pohjoisessa. Painettua kirjallisuutta oli
suomeksi vain yksittiisid kappaleita ja niiden saantikin oli hankalaa.
Kisinkirjoitetut ja kisin kopioidut saarnat sen sijaan olivat tuoreita ja
niissi otettiin kantaa myds alueen omiin ongelmiin. Laestadiuksen
“opetuslapset” levittivit saarnoja ja lukivat niiti déineen seuroissa ja ndin
ne kulkivat kidestd kiteen paikkakunnalta toiselle. Liikkeen hajaannuk-
sen jilkeen Laestadiuksella, alkuherinniisyyden johtajana, oli oikeutet-
tu paikkansa kaikkien uusien suuntien ikonografioissa. Pekka Raittilan
laskelmien mukaan lestadiolaisia saarnaajia ja julistajia oli 1800-luvulla
647, joista 77 eli 12 % oli pappeja.

Saarnaajien tausta oli hyvin monipuolinen, vaikka suuri osa maalli-
koista oli talollisia, heidin poikiaan tai uudisasukkaiden jilkeldisid. Pir-
tin poydin takaa saarnasivat tasavertaisina “herrat ja narrit”. Eris
saarnaajista oli Kikisalmen vankilassa vuosina 1855—62 taposta istunut
pohjanmaalainen hiijy ja puukkojunkkari Antti Isotalo (1824-1906).
Hin oli neljd kertaa aviossa ollut talollinen ja tyomies. Viimeisimmin
avioliittonsa Isotalo solmi 1879. Sulhanen oli 55-vuotias lestadiolais-
saarnaaja ja morsian 24-vuotias Pohjois-Satakunnasta kotoisin oleva
nainen. Lestadiolaisuuteen Isotalo kiinnittyi 1860-luvulla ja hin oleske-
li Kittildssid useaan otteeseen 1870-luvulla. Innoituksensa lestadiolaisuu-

1 Mm. Leivo 2000, 5; Maunu 1891, 38-49.



teen Isotalo sanoi saaneensa Alahirmin kappalaiselta A. W. Ingmanilta.
Isontalon Antista tuli Eteli-Pohjanmaan ja Lounais-Suomen piisaar-
naajia. Muita lestadiolaissaarnaajia olivat muun muassa Suonenjoelta
lahtoisin ollut pastori ja lukuisten muistokirjoitusten tekiji Aatu Laiti-
nen, Karesuvannossa syntynyt tunturisaamelainen Henrik Unga eli Pos-
ti-Heikki ja valtiopiivimies sekd rovasti ja maisteri Albert Heikel Ou-
lusta."? Voidaan sanoa, niin kuin monen muunkin “suurmichen” koh-
dalla, kuoltuaan Laestadiuskin kasvoi ulos inhimillisestdi muodostaan ja
muuntui myytiksi.

Eldvistid Laestadius-entusianismista kertovat ne lukuisat kaunokir-
jalliset teokset, joita on ilmestynyt niin suomeksi kuin ruotsiksikin.
Niistd mainittakoon pohjoissuomalaisen Annikki Kariniemen romaani
"Riekon valkea siipi” vuodelta 1967 ja pohjoisruotsalaisen Bengt Pohja-
sen "Ropandes rost” vuodelta 1981. Jilkimmiinen teos suomennettiin
1999 "Huutavan d4ni” -nimiseni. Kariniemi kertoo Laestadiuksen tari-
nan mini-muodossa ja marssittaa lukijoiden eteen kiusauksissaan hoip-
puvan pohjoisen papin. Pohjanen puolestaan aloittaa kertomuksensa
Listadin kyldstd, Laestadius-nimen synnyinseuduilta, vuodelta 1615,
mutta johdattelee pian lukijan Lars Levin elimintaipaleelle ja pohjois-
ten yhteisojen arkeen.

LESTADIOLAISUUS ETNISENA JA NATIONALISTISENA LIIKKEENA

Kuten nykyidin tiedetidin, Lars Levi Lestadiuksen iiti oli saamelainen.
Timi seikka on aiheuttanut sen, etti lestadiolaisuutta on viime vuosi-
na alettu pitid korosteisesti etnisend litkkeeni. Liikkeen etnisyyttd on
selitetty my®os silld, ettd etenkin alkuherityksen aikana nimenomaan
saamelaisilla maallikkosaarnaajilla oli liikkeen johdossa keskeinen osa.
Niin Pohjois-Ruotsissa ja Ruijassa, mutta ei kuitenkaan samassa mii-
kunsa saamelaisten asuttamalta alueelta, on ollut omiaan korostamaan
liikkkeen etnistd luonnetta. Etninen korostus on ollut vahva etenkin
1990-luvulla, jolloin muun muassa Pohjois-Norjassa saamelaisten ja
kveenien etninen liike eli vahvaa nousukauttaan. Tutkijat ovat kuiten-

2 Raittila 1967, 58-59, passim.
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kin jo varhemmin, aina 1950-luvulta lihtien viitelleet siitd, miki rooli
lestadiolaiselle heritysliikkeelld oli 1800-luvun aatteellisessa litkehdin-
nassd.

Lestadiolaisuuden eris perusteoksista on norjalaisen historioitsijan
jan lestadiolaisuuden levinneisyytti ja opillista kehitysti. Tutkimukses-
saan Sivertsen sitoo lestadiolaisen liikkeen laajempaan poliittiseen lii-
kehdintiin eiki nie lestadiolaisuutta erityiseni saamelaisena uskonnol-
lisuuden muotona. Lestadiolaisuuden merkitysti nimenomaan saame-
laisten uskontona ja “vastarintaliikkeeni” on sen sijaan korostanut nor-
jalainen sosiaaliantropologi Ivar Bjérklund. Hin on selittinyt litkkeen
vahvuutta saamelaisten keskuudessa talouden murroksella ja kriisilld.
Bjorklundin mukaan seki saamelaiset ettid kveenit kirsivit vuosisadan
loppupuolella taloudellisesta lamasta ja kulttuurisesta alistamisesta.
Tdmi johti heiddt vastakkainasetteluun paikallisten viranomaisten
kanssa. Lestadiolaisuus toimi tissd kontekstissa saamelaisia ja kveeneji
yhdistivini vuorovaikutussuhteena: se loi ns. henkisen liiton ryhmien
vilille ja samalla siilytti heidin kielidin ja kulttuuriaan.' Liikkeen saa-
melaista luonnetta on argumentoitu my®s sillé, etti lestadiolaisessa liik-
keessi tunnusomaiset litkutukset ja hurmoksellisuus on kytketty ni-
menomaan saamelaisten samanistiseen perinteeseen.''* Tihin voisi teh-
dd sen kriittisen huomautuksen, etti miten suomalaisissa pitijissd, ku-
ten Ylitorniolla, Muoniossa tai Kittilissi, litkkeen hurmoksellisuus sit-
ten selittyy.

Englantilainen sosiaaliantropologi Robert Paine on puolestaan to-
dennug, etti lestadiolaisuus oli tirked yhdistivi lilke ennen muuta Poh-
jois-Norjan kveeneille: litke oli suomalaisuuden ja yhteenkuuluvuuden
symboli. Painen mukaan lestadiolaisuudella oli sosiaalisesti ja psykologi-
sesti terapeuttinen rooli seki kveenien ettd saamelaisten keskuudessa.
Samansuuntaiseen Kkisitykseen on piitynyt norjalainen historioitsija Ei-
nar Niemi. Hinen mukaansa lestadiolaisuus oli vahva turva nimen-
omaan suomen kielelle: olihan se kieli, jota itse Laestadius kiytti saar-

113 Sivertsen 1955, 96, 270, 296; Bjérklund 1978, 120, 171 ja 1985, 171, 323;
Ks. myos Minde 1998, 7-10.
114 Raittila 1982, 113.
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natessaan. Suomi oli my®ds koko liikkeen valtakieli. Samoin kuin Paine,
my6s Niemi nikee lestadiolaisuuden suomalaisuuden symbolina. Se
siilytti suomalaista identiteettid Suomesta muuttaneiden keskuudessa
Ruijassa.'” J. A. Maunu kirjoitti suomalaisuusliikkeen huippukautena
(1891), ettd ”...ulkopuolella meidin maamme rajoja hin syntyi ja ulko-
puolella sitd hinen eliminsi ajan vaikutti, mutta sittenkin on hin
luettawa Suomen miesten joukkoon, silld suomalaisen kansan keskuu-
dessa hin eli, sen hyviksi hin tyonsi teki ja sen kansan parista hin on
saanut hartaimmat oppilaansa”.'®

Tissd yhteydessd on kuitenkin tirkedd huomata, ettei Laestadius itse
kirjoituksissaan jakanut eikd arvottanut seurakuntalaisiaan eiki liikkeen
aktiiveja ensisijaisesti ndiden etnisen ryhmin mukaan, vaan heidin us-

konnollisen vakaumuksensa ja elimintapansa perusteella'”

Etnisyys ei
siis ollut hinelle keskeinen pohjoisen vien erottelun kriteeri, kuten se ei
ndytd olleen monille muillekaan pohjoisissa seurakunnissa toimineille
kirkkoherroille ja virkamiehille.

Ivar Bjorklundin aikalaisen, suomalaisen lestadiolaisuudentutkijan
Pekka Raittilan mukaan lestadiolaisuus oli merkittivi ja ensimmiinen
Pohjoiskalotilla syntynyt kansanliike. Raittila korostaa litkkeen laajem-
pia kytkentdjd muihin 1800-luvun alun pohjoismaisiin heritysliikkeisiin.

Lestadiolaisuus sai vaikutteita muun muassa ruotsinkielisestd Nor-
lannin lukijais-liikkkeestd. Suomalaisiin heritysliikkeisiin, kuten wiklun-
dilaisuuteen, lestadiolaisuuden sitoi Raittilan mukaan yhteinen kirkolli-
nen tausta, suomenkielinen hartauskirjallisuus ja henkilskohtaiset yhte-
ydet. Toinen Raittilan tirked havainto on, ettd lestadiolaisuus ei levin-
nyt “kulovalkean” tavoin itsestdin, vaan sen hegemonian saavuttaminen
vaati liikkkeessd toimijoilta aktiivista taistelua kannattajakunnasta lukui-

15 Paine 1965, 65-67; Niemi 1974, 9.

116 Maunu 1891, 4.

"7 Elinolojen ja elimintavan korostaminen nikyy mm. edelli esitetyssi L-L.
Laestadiuksen vuonna 1824 ilmestyneessi Yleisen uudisviljelytoiminnan mabh-
dollisuuksista ja eduista Lapissa seki myds P. Laestadiuksen niin ikdin edelld
esitetyissi piivikirjoissa (1827); Ks. mm. Huutavan #ini korvessa 1852-54
(1938) ja L-L. Laestadius, Saarnat 1-3, 1996-2000; Myss Henry Minde to-
teaa, ettei Laestadius korostanut rotua tai etnisyyttd, mutta sen sijaan saame-
laisten sosiaalisia ja hengellisid oloja ja elimintapaa. Minde 1998, 16.
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sia eri uskonnollisia suuntia, kuten separatisteja, baptisteja ja uus-
evankelisia vastaan. Sekid vaikutteiltaan ettd hegemoniapyrkimyksissdin
lestadiolaisuus ei siis ollut ainutlaatuinen liikke 1800-luvulla.'®

Kritiikkind sekd lestadiolaisuuden viitettyyn rooliin vihemmists-
ryhmien vastarintaliikkeeni ettd identifikaatioon liittyvini puolustus-
aseena on norjalainen historioitsija Henry Minde nostanut 1990-luvul-
la esiin Raittilan tavoin lestadiolaisen litkkeen laajemmat yhteydet.
Lestadiolaisuus oli vain yksi pieni osa laajempaa eurooppalaista heritys-
liiketti, jonka juuret olivat Ranskan vallankumouksen tuottamassa hen-
kisessd murroksessa ja maailmankuvan muutoksessa. Lestadiolaisuutta
ei kuitenkaan voida nihdi yksinomaan vallankumouksen vastareak-
tioksi, vaan se oli osa kokonaisvaltaisempaa modernisaatiokehitysti.
Minde korostaa my®és, ettd lestadiolaisuuden, niin kuin muidenkin us-
kontojen, sosiaalinen merkitys ja muodot eivit ole olleet stabiileja, vaan
ne ovat muuttuneet ajan saatossa.'”’ Lestadiolaisuuden merkitys 1850-
luvun suomalaisille ja saamelaisille oli jotain muuta kuin esimerkiksi
1920-luvun ihmisille. Piinvastoin kuin Bjorklund, Minde tulee yhden
pohjois-norjalaisen saamelaisyhteisén (Stuoranjdrga lihelld Lofootteja)
tutkimisen perusteella loppupditelmiin, ettei saamelaisuus siilynyt
alueella lestadiolaisuuden ansiosta, vaan huolimatta siitid: kulttuurinen
variaatio ei seurannut etnisii linjoja.'*

Suomalaisessa tutkimuksessa lestadiolaisuuden nationalistista ulot-
tuvuutta on kisitelty niukasti huolimatta siitd, eted litkkeen tutkimuk-
sella on pitkit ja vahvat perinteet. Sithen on omat kansalliset syynsi.
Vuonna 1962 ilmestyneessi artikkelissaan “Lestadiolaisuus suomalais-
kansallisena ja kirkollisena ilmioni” Pekka Raittila toteaa, etti lestadio-
laisuus on kaiken kaikkiaan ollut irrallisessa asemassa suomalaisessa
heritysliiketutkimuksessa: sitd pidettiin 1800-luvulla ilmestyneissd tut-
kimuksissa "vierasperiiseni” lahkona eiki heritysliikkeen osana. Vasta
my6hempi tutkimus hyviksyi sen osaksi suomalaista heritysliiketti.
Raittila korostaa arviossaan liikkeen suomalaisuutta ja suomenkieli-
syyttd: liikke syntyi padosin suomenkieliselld alueella, suomalaisen kan-

118 Raittila 1976, 161-202; Raittila 1982, 109-110.
" Minde 1998, 16, 19-21.
120 Minde 1998, 21-22.



san keskelld ja ruotsalais-suomalaisen kirkollisen perinteen pohjalta.
Raittila painottaa liikkeen merkitysti nimenomaan suomen kielen siily-
miselle Ruijassa, Norrbottenissa ja Pohjois-Amerikan siirtolaisuus-
alueilla. Hin kiistdd viitteen, ettd liikkkeen rajoittuminen suomalaisten
ja saamelaisten piiriin johtuisi rodullisista syisti. Muun muassa eks-
taattisia ilmi6itd on esiintynyt “kaikkina aikoina ja kaikkialla” uskon-
nollisten heritysten yhteydessi. Sen sijaan lestadiolaisuus vihemmisto-
jen uskontona korosti sen muista poikkeavaa erityisluonnetta ja edisti
sen eristymistd. Lestadiolaisuuteen 1800-luvun lopulla liittynyt ankara
rigorismi eli ryhmikuri selittyy Raittilan mukaan litkkeen vanhoillisuu-
desta kisin: perifeerisen litkkeen piirissd pyrittin pitdytymain yksinker-
taisessa elimintavassa ja torjumaan keskuksista tulevaa yhteniistimis-
painetta vastaan.'”! Lestadiolaisuus edusti timin nikemyksen mukaan
”pohjoista periferiaa” vastakohtana (etelin) keskuksille eli silli voidaan
sanoa olleen alueellisen vastakulttuurin rooli. Raittila nostaa esille mys
viranomaisten toimet liikkkeen hurmoksellisuutta vastaan etenkin vuo-
den 1850 tienoilla. Juuri samoihin aikoihin alkoi suomalaisten asema
suhteessa saamelaisiin liikkeen johdossa pikku hiljaa vahvistua liikkeen
levitessd suomalaisseuduille. Raittilan mukaan viranomaisten huoli liit-
tyl jirjestyksen jirkkymiseen, jonka liikutukset ja kddnnytysinto aiheut-
tivat. Vastaavasti viranomaisten mielenkiinto heikkeni alkuherityksen
laantumisen jilkeen ja sen jilkeen, kun lestadiolaisuus “osoittautui yh-
teiskunnallisesti vaarattomaksi”.'”? Myos muissa kirjoituksissa on nos-
tettu esille lestadiolaisuus nimenomaan yhteiskuntarauhaa rikkovana
kansanliikkeeni ja sitd kautta veniliisten viranomaisten pelon kohteena.'*
Pienten Euroopan maiden nationalistisia ryhmii tutkinut Miroslav
Hroch on jakanut kansalliset liikkeet kolmeen kehitysvaiheeseen, jonka
avulla voidaan hahmottaa my®os lestadiolaisen alkuherityksen positiota.
Timin mallin mukaan 1800-luvun alkupuoliskon pohjoinen liikehdin-
td ajoittui padosin kansallisen liikehdinnin ensimmiiseen vaiheeseen,
jolloin toiminta oli luonteeltaan kulttuurista, kirjallista ja folkloristista

12! Lestadiolaisuus suomalaiskansallisena ja kirkollisena liikkeend, kirj. Pekka
Raittila. Valvoja 1/1962, 20-25; Raittila 1982, 114.

122 Raittila 1976, 25.

123 Mm. Castrén 1933, 140-148 ja Mustakallio 1998, 198-225.
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eli tissd vaiheessa ei ollut vield olemassa selkeitd poliittisia tai kansallisia
tavoitteita. Kehityksen toisessa vaiheessa ilmaantui jo joukko kansallisen
aatteen edellikivijoitd ja militantteja seki poliittisen kamppailun en-
simmdiset merkit olivat jo havaittavissa. Kolmannessa vaiheessa kansal-
liset ohjelmat saavuttivat joukkokannatuksen vaiheen.'” Timin jaotte-
lun perusteella ei 1800-luvun alkupuolen lestadiolaisen alkuherityksen
luonteesta ja suhteesta nationalistiseen liikkeeseen voida tehdd pitkille
menevid johtopddtoksid. Bjorklundin huomautus, jonka mukaan lesta-
diolaisuus loi henkisen liiton ja tiivisti vuorovaikutussuhdetta pohjoisen
suomalaisten ja saamelaisten vililld on kuitenkin merkittivi paitelmi.
Kun tihidn yhdistetddn se Raittilan huomautus, ettd lestadiolaisuus 13-
hensi pohjoisen siityliisten ja rahvaan vilisid suhteita ja edisti ndin de-
mokratisoitumiskehitystd,'® voidaan todeta, ettd alkuheritys tahtomat-
taan tai tahtoen pohjusti pohjoista maaperii kansalliselle liikkeelle. Toi-
saalta, jos ajatellaan kruunun harjoittamaa politiikkaa valtakunnan yh-
tendistimiseksi, palveli lestadiolaisuus my®os titd tarkoitusperid. Kaiken
edell esitetyn perusteella lestadiolaisuus niyttiytyy paitsi uskonnollise-
na, myds vahvasti yhteiskunnallisena liikkeen.

Toisaalta kun tarkastellaan arkipiivin historian nikokulmasta poh-
joisten pitdjien ihmisten toimintaa — tiissi tapauksessa uskonnollista lii-
kehdintdd — on helppo yhtyid tunnetun brittihistorioitsijan Eric Hobs-
bawmin toteamukseen. Hinen mukaansa kansakunnat ovat kaksijakoi-
sia ilmioitd, jotka ovat pidasiassa ylhdiled rakennettuja, mutta joita ei
voi ymmirtii analysoimatta niitd myds alhaalta piin, eli siis suhteessa
tavallisten ihmisten olettamuksiin, toiveisiin, tarpeisiin, haluihin ja etui-
hin. Niin siitd huolimatta, ettd kansan toimet ja tahto eivit ole viltti-

mittd kansallisia tai varsinkaan nationalistisia.'*

124 Hroch 1985, 8-9, 22-23.
125 Taestadiana 10, Pekka Raittilan kokoelma Da:17. OMA.
126 Hobsbawm 1994, 19.



3. AVOIN TIE JAAMERELLE

Pohjoisia valtiollisia rajoja ylittivit myds kauppiaat ja siirtotydvoima.
Tornionjokilaaksosta kulki Pohjois-Norjaan ikimuistoinen” kulku-
reitti, joka pysyi yhti aktiivisessa kiytossi vuoden 1809 jilkeen kuin
sitd ennenkin. Suomen uusi valtiollinen tilanne ei rajasuhteita muutta-
nut. Norjaan pyrkijoiltd vaadittiin tosin passi ja papintodistus, mutta
kidytinndssi rajan ylitti myds viked, joilta timid dokumentit puuttui-
vat.! Kun Ruotsin ja Norjan vilisestid rajasta sovittiin 1751, Ruotsin
lapinmaiden asukkaiden sallittiin kulkea rajan yli Norjaan kalastamaan
ja metsistimiin. Alueen saamelaisille rajasopimus takasi lisiksi oikeu-
den porokarjan kuljettamiseen kesiksi Norjan puolelle.

Kun jutaavat saamelaiset kulkivat tunturipaljakoita pitkin, muu rah-
vas kulki vanhoja, paikoin umpeenkasvaneita polkuja hyédyntien joki-
uomia, suonsyrjid ja kangasmaita. Yleisin kulkureitti seurasi aluksi
Tornionjokea ylds Muonionjoelle, sieltd kulkijat etenivit Karesuvannon
kohdalta joko Kilpisjarven kautta Skibotniin eli vanhaan Jyykedin
Lyngen-vuonolle tai Enontekion (Hetan) ja Norjan Kautokeinon kaut-
ta kulkevaa reittid Alattioon eli Altaan Altavuonon pohjukkaan (kartta 6).
Vaarallisin reitin osa Altan suunnassa oli Altan ja Kautokeinon vilinen
alue, jossa kulkijat joutuivat kiipeimiin paikoin jyrkin Beaskkddas-
tunturin yli. Siinid kohtaa jokiuoman térmit olivat niin jyrkit, ettei
joen vartta voinut kulkea. Paras kulkuviline olisi ollut niilld alueilla po-
ro, mutta niitd muuttajilla ei ollut. Seutu oli vaarallista erimaata. Koska
reittid ei ollut merkitty maastoon, alueelle eksyi toisinaan vikei. Sielld
oli myds karhuja ja susia, miki sai kulkijat matkaamaan isommissa ryh-
missd. Yksin kulkemisesta ja katoamisista kirjoitettiin sittemmin 1880-
luvulla juttuja lehtiin: naisen luita ja vaatteita oli susien jiljiled loytynyt

! Quigstad 1922, 37.
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Pohjoisen pitkilla tiettomilla taipaleilla matkanneita kulkijoita ahdistelivat su-

det, minka takia vaki pyrki kulkemaan ryhmissa. Kuvan piirros susijahdista on

Gustaf von Dubenin teoksesta Om Lappland och Lapparne vuodelta 1873.

Suomen rajan liheisyydesti.* Jos reitti oli vaikeakulkuinen pohjoisen
asukkaille, se oli monin kerroin hankalampi matkailijoille: "Ette tiedd
miten vaarallisia Lapin erimaat ovat. Kuvitelkaa upottavia, mutaisia soita,
joilla on mahdoton paistd kulkemaan eteenpiin: Joudutte kulkemaan
tapaamatta yhtikiin ihmisasumusta ja nikemitti ainoatakaan tietd”.’
Matkan hankaluudesta kertoo my®s se, ettd kun ranskalaiset mat-
kailijat ylittivit Beaskkddas-tunturia vuonna 1838, he joutuivat purka-
maan hevosten lastit ja kantamaan tavarat itse ylds: hevosten kaviot
lipesivit kalliolla ja kun ne yrittivit nojautua vaivaiskoivuihin, ne mur-
tuivat ja seurueen viisi hevosta luisui alas tunturin rinneted.* Kilpisjir-

2 Mm. Paasilinna 1988, 20.
3 D’Aunet 1854 (1977), 203.
4 Marmier 1838 (1999), 29.
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ven reitti oli sikili helpompi, etti se kulki Suomen rajalta Lyngen-vuo-
non rantaan pidosin Skibotn-joen laaksoa. Suurin osa viesti matkusti
Jddmerelle jalkaisin, talvisin jotkut my6s hevosilla ja poroilla tai suksilla.
Matkaa kertyi Torniosta Altaan runsaat 500 kilometrii ja Skibotniin eli
Jyykeidnperiin vajaat 500 kilometrid.

Sen, minki Skibotniin tulijat kohtasivat ensimmiisend, sai varmaan
monen tulijan hengen salpautumaan: valtavat Lyngenin alpit nousevat
vuonosta lihes parin kilometrin korkeuteen. Ylinni kaikista on Jiehkke-
varri (Notjan Mont Blanc), joka nousee 1 833 metrid meren pinnan yli-
puolelle ikuisesti lumihuippuisena ja jadtdvin massiivisena: kaikkiaan
tunturinseldnne on kymmenen kilometrii pitkd. Myds vuonon itdrannal-
la on 1 200 metriin nouseva tunturien ketju: Revdalsfjellet, Larsbergsfjellet
ja Nuortanjarga. Ensihimmennyksen mentyi ohi Tornionjokilaakson ja
Keski-Lapin pehmeisti jokilaaksoista ja jirvien rannoilta muuttaneet sai-
vat huomata, ettd Skibotnin laakso oli suojaavien tunturien vuoksi Ruijan
limpimin paikka. Kun Tromssaan tuli sateita ja tuulia Adantilta ja Varan-
gille Barentsinmereltd, skibotnilaiset saattoivat nauttia suojaisista sdisti.
Sittemmin Skibotnia on tisti syystd nimitetty Ruijan aurinkorannaksi.

Kun saksalainen tutkimusmatkailija Leopold von Buch matkusti
Ruijassa vuosina 180608, korkeat vuoret niyttivit hinesti saarilta: sy-
vit kapeat vuonot sulkivat vuorijonoja niemekkeiksi eristien pienet ky-
ldt tunturien ja vuonojen viliin. Paikkojen viliset etdisyydet olivat suh-
teellisia. Linnun tietd asuinseutujen viliset matkat olivat lyhyiti: polku-
ja pitkin ja veneilli huomattavasti pidemmit. Toisin kuin Suomen
muuttajat, Buch tuli Jaimeren rannalle laivalla. Hin kidvi muun muassa
Altassa, Hammerfestissa ja Nordkapissa. Jos matka maitse oli kulkijoille
hankala, se oli Buchin mukaan myds meritse: matka oli ensinnikin val-
tavan pitkd ja Jddmeren viikkojakin kestdvien oikukkaiden tuulten ja
korkean aallokon takia vaarallinen. Myés ruotsalainen Johan Erik Fors-
strtom, joka oli Enontekién kirkkoherran Grapen kanssa retkelld
Lyngenvuonolla kesikuussa 1800, kertoo kuinka he joutuivat myrskyn
kouriin: hetkessi aallot nousivat niin korkeiksi, etti vesi tulvi veneeseen.
Peldstyneet matkaajat péisivit turvaan, mutta harmikseen Forsstrom
menetti perhoskokoelmansa meren aaltoihin.’

> Buch 1814, 220-225; Johansen, Skjerven 1984, 27.
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Kartta 6: Linsi-Ruijan suomalaisasutus 1800-luvulla
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1. JYYKEAN MARKKINAT KALOTIN KANSAN YHDISTAJANA

Kauppa oli syy, jonka vuoksi viki Ruotsin Lapinmaasta oli vaeltanut
vuosisatojen ajan Jdimeren rannalle. Jyykednperin markkinat maini-
taan ensimmiisen kerran lihteissi vuonna 1571, mutta ne olivat vieli-
kin vanhempaa perua. Lapinmaan varhaiset markkinareitit voidaan ja-
kaa talvi- ja kesiteihin ja venereitteihin. Tiedetiin, ettd esimerkiksi
1605 kulki venereitti Tornionjokea mydden aina sen latvoille, josta oli
suhteellisen lyhyt matka Norjan vuonoille. Reitin padhin Norjan puo-
lelle olikin muodostunut Hergottenin markkinapaikka. Sieltd vene-
matka saattoi jatkua vuonoja mutkitellen Skibotniin. Toinen Ruotsin
Lapin halki kulkenut vanha markkinatie oli talvireitti Luulaja-jokea
pitkin ylés Norjan rannikolle. Suomalaisten paljon kiyttimi reitti Tor-
nionjoen lisiksi oli Torniosta lihtenyt ja sittemmin Muonionjokea ja
Konkimienoa mydden kulkenut reitti Skibotn-joelle ja sieltd Skibot-
niin oli talvireitti, samoin kuin Altaan menevi reitti.®

Markkinoita jirjestettiin 1800-luvun alkupuolella perinteisesti kahdet
vuodessa. Vaikeiden litkkenneyhteyksien takia markkinat jirjestettiin talvisai-
kaan; maa oli roudassa ja kulku helpompaa. Kylmini aikana myds teu-
raslihan ja muiden elintarvikkeiden siilyvyys oli hyvi. Perinteisesti syys-
markkinoille kokoontuivat kalastajasaamelaiset kaloineen ja tunturisaame-
laiset lihoineen. Niitid kutsuttiinkin “lappalaismarkkinoiksi”. Kevitmarkki-
noille sen sijaan saapuivat Tornion kauppiaat ja markkinoita kutsuttiinkin
“kveenimarkkinoiksi”. Vuodesta 1840 vuosisadan loppuun saakka mark-
kinoita jirjestettiin kolmet vuodessa. Koska matka markkinoille oli pitki
mokit ja aitat” Vuonna 1846 rakennettiin eteldstd saapuvia matkalaisia
varten Helligskogenin tunturimaja, joka sijaitsi (ja sijaitsee yhd) Skibotn-
joen varressa noin kolmisenkymmenti kilometrid Skibotnista.

Markkinat olivat erimaiden asukkaille varsinainen suurtapahtuma,
sosiaalisen kanssakiymisen, kulttuurivaihdon ja kaupan tirkein kohtaa-
mispaikka. Jyykein markkinoilla kohtasivat norjalaiset, torniolaiset ja
veniliiset kauppiaat, Ruotsin Lapinmaan ja Pohjois-Norjan saamelais-,

¢ Hage 1996, kartta, 5; Vanhoista reiteistd ks. myds Vilkuna 1957.
7 Hage 1996, 4.
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suomalais- ja norjalaisviestd. Viki saapui markkinapaikalle piiosin pit-
kissi pororaidoissa, Tornion kauppiaat myos hevosrekineen. Torniolai-
set tulivat padosin kalan ja turkisten ostoon, vaihtotavarana heilld oli
kankaita, vaatteita, kattiloita ja voita seki aseita, kirveitd ja lukkoja.
Norjalaiset kauppiaat puolestaan toivat jauhoja, suolaa, tupakkaa ja
traania ja halusivat poronlihaa, riekkoja ja voita vastineeksi. Saamelaiset
myivit poronlihaa, taljoja, nutukkaita, riekkoja ja patjan tiytteeksi po-
ronkarvoja. Kotiinsa tunturiin he kuljettivat elintarvikkeita, kuten voi-
ta, jauhoja, kahvia seki tupakkaa. Jyykedn seudun paikalliset asukkaat,
valmistivat markkinoille lapasia, sukkia, ryijyjd sekd myivit kuivakalaa,

144



tynnyrisillid ja suolakalaa. Markkinoiden tavaravaihto oli melkoinen.
1800-luvun puolivilissi vaihtoi omistajaa vuosittain noin 1 500 poroa,
8 000 riekkoa, 28 000 kg voita ja 40 000 kg jauhoja. Niiden lisiksi
myytiin laskematon miiri kalaa. Kauppiaat asettuivat pitkiin koju- ja
aittarivistoihin Skibotnin paitien varteen ja laiturissa oli kymmenittiin
kalastajaveneiti. Itse markkina-alue kisitti puolisen kilometrid pitkin ja
noin sadan metrin levyisen kaistaleen Skibotnin eli Jyykednperin kylid.®

®  Hage 1985, 40-55; Hage 1996, 4; Ks. myds Hauglid 1978 ja Bjérn 1981.
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RUI]AN SUOMALAISYHTEISOT

Jos suomalaisten ja ruotsalaisten kauppayhteydet Ruijaan ovat hyvin
vanhaa perua, kveenien eli suomalaisten/suomea puhuvien asettumi-
nen vakinaisesti Jddmeren rannoille oli paljon nuorempi ilmio. Kvee-
nien asuinpaikat sijoittuivat pitkin vuonojen rantoja Tromssan ja Finn-
markin lddneihin. Suomalaiset kutsuivat Jddmeren rantaa Ruijaksi.

Lintisessd Ruijassa eli Tromssan ld4nissd ja Finnmarkin ld4nin linsi-
osassa arvioidaan asuneen vakinaisesti kveeneji 1600-luvun loppupuo-
lelta lihtien. Niiden varhaisten kveenien asuinpaikkoina olivat Lyngen
ja Kvenangen seki Ullsfjord ja Nordreisandalen. Myos Altassa asui yksi
kveeniperhe jo 1660-luvulla. Vilkkaampi kveenimuutto ajoittui 1700-
luvulle. Etenkin vuosina 171040 ja 1770-1800 kveenien muutto oli
vilkasta.” 1600-luvun lopun suuret nilkivuodet, seuraavan vuosisadan
alun iso ja pikku viha sekd 1700-luvun lopun katovuodet saivat vien
liikkeelle kohti pohjoista. Muuan ruijalainen on muistellut, ettd hinen
isoisinsi tuli Ruijaan "Kyron pellon sodasta”® tarkoittaen ilmeisesti
Suomen sodan taistelupaikkoja. Kaiken kaikkiaan Norjan viesto-
tilastoihin kveeneiksi merkittyjd oli Ruijassa 1890-luvun alussa noin
7 000. Vuosisadan alussa heitd oli noin 700. Vilkkain muuttoaalto
ajoittui 1860—70-luvulle. Yli puolet muuttajista oli palvelusvikeid, pii-
vi- ja metsity6liisid. Miehid ja naisia oli muuttajista vuosisadan loppu-
puolella lihes saman verran.!!

TROMSSAN LAANIN KVEENIT

1800-luvun alkuun tultaessa vahvoiksi suomalaiskeskuksiksi vakiintu-
vaa aluetta Linsi-Ruijassa olivat Tromssan lddnissi Lyngenvuonon
alue, jossa asui puolet lidnin kveeneisti, sekd Finnmarkin ld4niin kuu-
luvan Altavuonon rannat. Suomalaiskylid oli myos niiden viliselld
niemekkeelld vuonojen varsilla. Vuoden 1801 viestdlaskennan mukaan
Lyngenissd oli 257 ja Alta-Talvikin alueella 348 kveenid. Lyngenin

°  Guttormsen 2001, 23-24.

10 Skogman 1870, 179.

"' Niemi 1977, 23-27, 46-47; Jokipii 1982, 44—46; Suomen siirtolaisuudesta
ks. tilasto: http://www.migrationinstitute.fi
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alueella kveenit muodostivat 15 % pitdjin viestosti, Altassa lihes puo-
let.”? Kansallisuudeltaan Lyngenin viestdstd oli vuonna 1801 saamelai-
sia 79 %, kveeneji 15 % ja norjalaisia vain 6 %." 1800-luvun lop-
puun tultaessa norjalaisten osuus kasvoi huomattavasti.

Johtuen Tromssan satamakaupungista ja sen vetovoimasta Tromssan
ladni oli sen sijaan norjalaisenemmistdinen jo 1800-luvun alkupuolis-

kolla."

Taulukko 3: Tromssan ldnin vikiluvun kehitys etnisten ryhmien mukaan
1845, 1865 ja 1891

Vuosi Kveeneji Saamelaisia  Norjalaisia Yhteensi
Lkm % Lkm % Lkm % Lkm
1845 995 3 5867 19 24489 78 31351

1865 3157 7 7698 17 34483 76 45 338
1891 2391 4 8771 13 53847 83 65 009

Lihde: Helland 1899, 476.

Lyngeniin saapuvat suomalaiset eli kveenit, joiksi heitd alettiin nimit-
tdd, asettuivat uusina, kouluttamattomina ja kielitaidottomina pitijin
sosiaalisessa hierarkiassa alapidhin. Sininsi kveeni-nimi on hyvin van-
haa perua. Kveeneiksi kutsutaan kielellisesti ja etnisesti omaksi ryh-
mikseen erottuvaa pohjoisnorjalaista historiallista vihemmistoi, jonka
kulttuuri perustuu suomalaiseen kulttuuriin ja kieli suomen kieleen."
Mutta minkilaiseen yhteisén padosin Tornionjokivarresta muuttaneet
suomalaiset sitten tulivat?

Lyngenin pitdjin mahtimies 1860-luvulle tultaessa oli nimismies
Henrik Oxaas (1815-1898), joka asui nelji taloa kisittivissd kartanos-
saan vaimonsa, kahden poikansa ja kuuden tyttirensi kanssa. Perhe
kasvoi sittemmin vield kahdella lapsella. Talon palveluskuntaan kuului
kolme kveenirenkii ja kolme kveenipiikaa seki kotiopettaja Nils Xavier.
Erikoista nimismiehen isinndimissi Karnesin kartanossa oli se, etti
sielld toimi “pieni yksityinen hourula”’. Vuonna 1865 hoitolassa oli seit-

2 Quigstad 1922, 12, 18.
'3 Johnsen, Skjerven 1984, 22.
4 Helland 1899, 476.
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semin hoidokkia: kolme norjalaista, kolme saamelaista ja yksi kveeni.
Hoidokeista oli nelji naista ja kolme miesti. Heidiin keski-ikinsi oli 43
vuotta. Enimmilldin hoidokkeja oli 12. On todennikdistd, ettd hoido-
kit tekivit titd nimismiehen maatilalla, joka oli pitdjian suurin. Talossa
oli kolme hevosta, 20 lehmii, 34 lammasta seki nelji sikaa. My®s piti-
jin suurimmat vehnipellot ja perunamaat kuuluivat nimismichen kar-
tanoon. Nimismieheen henkilityy 1800-luvun puolivilisti lihtien
mahdollistuva sigtykierto ja sosiaalinen nousu: Alun perin Oxaas oli ol-
lut ammatiltaan puuseppi, joka oli tullut Lyngeniin korjaamaan paikal-
lisen nimismiehen taloa. Tdmi oli havainnut Henrikin terdviksi mie-
heksi ja ottanut hinet apulaisekseen. Sittemmin nimismies oli saanut
viran Trondheimista ja niin tuli Oxaasta hinen sijaisensa. Toimeliaana
mieheni Oxaas oli kerdnnyt pian suuren omaisuuden. Kartanoon kuu-
lui maatilan lisiksi muun muassa mylly, nuottia, veneiti ja isompi J4i-
meren kalastuksessa kiytettivi alus seki kalkkitehdas.'®

Toinen suomalaisten siirtolaisten uuden kotipitdjin Lyngenin varak-
kaista oli kauppias Knud Figenschou (1803-1889). Hin oli vanhaa,
alun perin Bergenisti lihtenyttd kauppiassukua. Paitsi kauppias ja
maanviljeliji seki kestikievarin isintd ja postilinjan perustaja ja yllipiti-
jd, Figenschou oli my®ds suurperheen huoltaja. Hin oli 15 lapsen isi.
Ensimmiisen vaimonsa kanssa hin teki seitsemin lasta ja toisen kanssa
kahdeksan. Ajan korkeasta lapsikuolleisuudesta ja lapsivuodekuolleisuu-
desta my®s varakkaiden keskuudessa kertoo se, etti Figenschoun ensim-
jilkeen, vauva eli nelji kuukautta. Myos pariskunnan edellinen lapsi oli
kuollut puolentoista vuoden ikiisend. Pikkulasten kuolemalta ei siisty-

5 Ensimmiiset tiedot kveeneistid liitetddn noin vuodelta 900 periisin olevaan
norjalaisen Ottarin kronikkaan. 1700-luvulla kveenikansan historian nosti
esille mm. H. C. Porthan ja 1800-luvulla jo lukuisammat tutkijat. 1900-lu-
vun jilkipuoliskolla kveeni-innostus nousi Pohjois-Norjassa etnisen mobili-
saation mydti ja nykyiin Ruijassa toimii yhteiskunnallisesti aktiivinen kvee-
nijirjestd lehtineen. Lukuisista kveenitulkinnoista ks. mm. Julku Ky®sti,
Kvenland—Kainuunmaa.1986 ja Saressalo 1996, 15-29; Anttonen 1999, 72—
91; Kveeni-miiritelmisti ks. Saressalo 15; Viime vuosina myés Ruotsin Tor-
nionlaaksossa on alettu puhua sikiliisistd “kveeneistd”.

!¢ Folketellinga 1865 Lyngen, 18. UBT; Slekten Figenschou 1987, 17-18, 228.



nyt seuraavakaan vaimo Wilhelmina. Pariskunnan ensimmiinen tytts-
vauva eli vain nelji tuntia. Lyngenin seudun mahtisukujen verkostoitu-
misesta kertoo se, ettd nimismies Oxaasin vaimo Erasine ja Figen-
schoun toinen vaimo Wilhelmina olivat sisaruksia.'”

Palvelijoita Figenschoun tilalla oli 12; taloudenhoitaja, kotiopettaja,
kolme renkii, viisi piikaa, yksi “heikkomielinen” mies sekd 6-vuotias
kasvattitytir. Kenen kasvattitytir 6-vuotias Petrika Pedersdotter oli, ei
selvid lihteestd. Ehkd hin kuului aikaisemmin esitettyihin “kauppa-
lapsiin”. Todennikdisesti hin oli joko jonkun palvelijan tai talouden-
hoitajan. Myos tissd kartanossa kveenien osana olivat palvelustyot. Ku-
vaavasti taloudenhoitaja ja kotiopettaja olivat norjalaisia. Nuorimmat
piiat, 21-vuotias Marie Pedersdotter, 20-vuotias Marie Gustavsdotter ja
23-vuotias Elise Henningsdotter olivat kveeneji, samoin kaikki kolme
renkii seki kasvattitytir.'®

My®és pienessid Skibotnin markkinakylissi oli oma herransa, tilal-
linen Albrigt eli Alberth Rasch. Vield tdni piivinikin hinen talonsa ter-
vehtii kulkijoita satamasta lihtevin ja hieman ylospiin viettdvin mark-
kinatien varrella. Myds muutamia markkinoille tulleiden kauppiaiden
tavara-aittoja on siilynyt. Raschin talo kuvaa hyvin konkreettisesti Jyy-
keinperin 1800-luvun sosiaalista hierarkiaa. Noin vuonna 1840 raken-
nettu kaksikerroksinen hirsirakenteinen piirakennus rokokooikku-
noineen oli varsinainen linna kveenien yksihuoneisten mékkien rinnal-
la. Yksistddn talon alakerrassa oli kuusi huonetta. Talo sijaitsi myds
ndyttavisti markkinatien ja sataman vilissi. Suurtilallinen Raschin — eli
Vanhan Raskan, joksi suomalaiset hiinen nimensi viinsivit — sopikin
asua keskeiselld paikalla: hin omisti koko kylin maat ja rakennuksista-
kin enimmilldin parikymmenti. Skibotniin tulleet suomalaiset muutta-
jat alkoivat rakentaa ensimmiisii mokkejiin enimmikseen vuokra-
maalle.”” Raschin tila oli siitd erikoinen, ettd sielld oli pitdjin monipuo-
lisimmat viljelykset: sielld viljeltiin vehnii, ruista, kauraa, herneiti ja
perunaa. Navetassa oli lisiksi viisi lehmii, 16 lammasta ja kaksi sikaa.

7 Slekten Figenschou 1987, 67, 79.

& Folketellinga 1865 Lyngen, 23. UBT.

? Hage 1996, 11; Paulaharju 1928, 28; Liste over Folketellet i Lyngen 1845. SAT.
? Folketellinga 1865 Lyngen, 69. UBT.
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Skibotnin eli
Jyykeén seutu oli

Lapin sisamaasta

tulleille jylhaa

katseltavaa.
Kuvassa

Storfjordin

B

kveenien eli
Suomen
siirtolaisten
taloja. Kuvaaja
Samuli Paulahar-
ju vuonna 1927.
Kuva: Suomalai-
sen Kirjallisuu-
den Seura.

Turhaa ei Skibotnia ole kutsuttu Ruijan limpimimmiksi alueeksi. Kyld
sijaitsee lihes 70 pohjoisella leveysasteella eli noin 300 kilomerii napa-
piiriltd pohjoiseen.

Lyngenin suomalaiset asettuivat uudella asuinalueellaan vuokravil-
jelijoiksi ja palvelijoiksi, mutta myds kalastajiksi. He rakensivat pieniin
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hirsisiin, yleensi yhden huoneen mékkeihinsi eteiset ja latoivat katoille
maata ja pian niissi kasvoikin nurmi. Kattotiilid ei kiytetty, koska ne
olivat ensinnikin kalliita ja toiseksi myrskytuuli riepotti ne tichensi.
Vaatetukseltaan suomalaiset eivit juurikaan poikenneet norjalaisista;
paksut tummat villakangastakit, leveilieriset hatut ja nahkasaappaat
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miehilld, naisilla pitkd nilkkoihin ulottuva hame, huivi ja paksu palt-
too.?! Siirtolaisten talous rakentui mahdollisimman pitkille omavarais-
talouteen. Sitd symboloivat lehmi ja muutama lammas. Pienisti vilja-
pelloista viki sai ohraa ja perunamaasta perunaa, joillakin oli hevonen
ja toisilla muutama vuohi. Perunanviljely yleistyi Pohjois-Norjassa
1800-luvun alussa. Yleisin ammatti kveenien keskuudessa oli maanvilje-
lija-kalastaja.? Kotitarveturskaa ja sillid kukin haki suojaisalta ja useita
kilometreji pitkilei Lyngenvuonolta. Suurempaan pyyntiin michet me-
nivit Honninsvigiin, Hammerfestiin ja Iti-Ruijaan Varangin vuonolle.
Kalaa myymalli siirtolaiset saivat rahaa suolan ynni muun vilttimatts-
min ostoon. Viinapoltto oli luvallista talonpojille, mutta suomalaiset
joutuivat maksamaan uudessa kotimaassaan moninaisia veroja ja mak-
suja, kuten maaveroa, viinaveroa ja kestikievarimaksua.*

Muutamia poikkeuksia Lyngenin kveenien muuten niin yhtenii-
sessd ammattijakaumassa oli. Jyykein kuulu ammattikunta oli Seppilin
suvun sepit, joiden perilliset vield 1980-luvullakin harjoittivat Skibot-
nissa suvun ammattia.”* Suvun Jyykednperin kveenien kantaisi oli Pa-
jalassa asunut lisakki Lasunpoika (Seppili), joka alkoi paikkakunnalle
tultuaan harjoittaa vanhaa ammattiaan. Norjan viestotilastossa hin kul-
kee nimelli Isak Lars Larsen. Hin muutti Lyngeniin vuonna 1864, ja jo
ni se, ettd hin joutui piivitedin tekemisiin norjaa puhuvien kanssa ja
ettd oli Pajalasta liheoisin: hinen isinsi oli ollut aikanaan toissi Tor-
nionjoki-varressa Kengisin ruukissa, seppind hinkin. Tullessaan Nor-
jaan Isak oli 44-vuotias. Hin oli naimisissa 57-vuotiaan Maria Peders-
dotterin kanssa ja perheeseen kuului isidnsi sepin tdissd auttava 21-
vuotias Isak sekd nelji nuorempaa lasta.”

21 Rode 1842, 223, 250; Niemi 1983, 514.

22 Folketellinga 1865 Lyngen. UBT.

23 Rode 1842, 297.

24 Paasilinna 1988, 28-30.

> Folketellinga 1865 Lyngen, 8. UBT; Paulaharju esittelee kirjassaan Seppilin
lisakin pojiksi myos "Heikin” ja “Erkin”, joten lisakki Seppild lienee avioitu-
nut sittemmin uudelleen. Ks. Paulaharju 1928, 31.



FINNMARKIN LAANIN OHRALAAKSO

Jos Skibotnia kehuttiin aurinkoiseksi paikaksi, Altavuonon pohjukka tuli
tunnetuksi vihredni keitaana. Altajoen varsilla kasvoi tihed metsi ja ohra
viihtyi jopa paremmin kuin Skibotnissa. Kuten Tromssan ldznissd, myos
Finnmarkissa oli vuosina 1800-luvun alkupuoli vilkas asuttamiskausi.
Kun 1801 Finnmarkin l43nissi asui 7 700 thmistd, luku vuonna 1865
oli jo 20 300. Suhteutettuna koko Norjan viesténkasvuun, Finnmark oli
kehityksen kirjessi. Osittain vikilukua kasvatti muuttoliike Suomesta ja
Eteli-Norjasta, mutta myds luonnollinen viestonkasvu.?

Vuoden 1825 tilaston mukaan Finnmarkin linsiosassa asui 159
kveeniperhetti: Alta-Talvikin rovastikunnassa 85 perhettd, Hammer-
festin ympiristdssd 45 perhetti ja Kistrandissa ja Kautokeinossa 29 per-
hetti. Tissd vaiheessa on arveltu saamelaisviestdn osuudeksi 71 %.%
alue oli vanhastaan merisaamelaisten asuma-aluetta, osuuksista nihdiin
yhtiiltd norjalaisten ja toisaalta kveenien muuttoliikkeen nopea vaiku-
tus alueen etniseen rakenteeseen.

Vuoteen 1846 tultaessa kveenit jakautuivat Finnmarkin ldinin ro-
vastikuntiin seuraavasti:?

Lintinen rovastikunta: 1380
— Hammerfest 154
— Hammerfestin kunta 118
— Alta-Talvik 865
— Loppen 50
— Kistrand+Kautokeino 205
Itdinen rovastikunta: 348
— Vardé 8
— Vadsé 134
— Vadsén kunta 129
— Nesseby 64
— Lebesby 13
Yhteensi 1728

26 Bottolfsen 1990, 142-145.
27 Rode 1842, 104.
28 Stockfleth 1848, 39—40.
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Altan seudun kveeniviestén runsaus vuoden 1846 tilastossa selittyy sil-
14, ettd yksistdin Kéfjordin kupariruukki tyéllisti kyseiseni aikana noin
450 kveenid. Suuri suomalaisten muutto Kéfjordiin tapahtui vuosina
183741, jolloin tydvoiman kysynti kaivoksessa oli suurinta. Lynge-
nin viki puolestaan oli tullut pdiosin jo aiemmin. Muuttovuosia olivat
etenkin 1800-18006, 1832-33 ja 1839, jolloin sekid Pohjois-Suomessa
ettd Pohjois-Ruotsissa oli ankaria katovuosia. Tuntureiden yli vaelsi
tuolloin jalkaisin useita perheitd. Tulleiden ensimmiinen huoli oli saa-
da nilkiiset lapsensa sijoitettua kasvattilapsiksi saamelaisille ja norjalai-
sille. Monet niistd katovuosia pakoon tulleista jatkoivat sittemmin
matkaa Kvenangeniin, Altan ja Talvikin alueelle seki Hammerfestiin.
Osa palasi kotipaikkakunnalleen Suomeen tai Ruotsiin olojen kohen-
nuttua. Hammerfestin kveenit olivat niin ikdin 1830-luvun alun ka-
toja paenneita. Myos vuoden 1835 kolera oli ajanut viked Keski-Lapis-
ta juuri niille alueille.?”?

Vuonna 1875 Finnmarkin lddnissd oli 24 185 asukasta, joista
kveeneiksi merkittyji oli 4 286 eli 18 %. Saamelaisia l44nin asukkaista
oli endd 29 %. Vuoteen 1900 tultaessa kveenien osuus laski 16 prosent-
tiin, mutta saamelaisten osuus pysyi samana. Korkeimmillaan kveenien
osuus ldinin asukasmiiristd oli vuonna 1870 (21 %), joka olikin
Suomesta muuton huippuvuosi.

2. SUOMALAISTA HALPATYOVOIMAA

Kéfjordin kupariruukki sijaitsi Altavuonon eteldisen sivuvuonon Kaf-
jordin pohjukassa. Altasta sinne oli matkaa kymmenisen kilometrii.
Kéfjordin kylin rantakaistale oli noin kolme kilometrid pitki ja sen

vuonon ja tunturin viliin. Ruukin toiminta-aikana kylin takana ole-
van tunturin rinteestd oli sisidnmenoaukot useisiin kaivosluoliin®' ja
niistdi metallinkuljetustiet ja rautatie kylin satamassa olevaan ruukin

sulattamoon. Paikkakunnalla 1839 vieraillut ranskalainen matkailija

2 Stockfleth 1848, 42—44.
3 Quigstad 1926, 8; Store norske leksikon 5 1989, 72.
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kuvaa kyldd ndin: "Muutamia vuosia sitten sielld oli vain joitakin kalas-
tajien ja rannikon lappalaisten majoja, nyt se on suuri, vauras ja toime-
lias kyld, jonka nikeminen ilahduttaa Ruijan kurjuuden masentamaa
matkailijaa.”*

Kaivos avattiin 1826. Jo aiemmin oli huhuttu, etti tunturissa olisi
Hammer ilmoitti kuparildydésti jo 1700-luvun puolivilissi, mutta kai-
vamiseen ei kuitenkaan vield tuolloin ryhdytty. Tapahtumasarja lihti
liikkkeelle erddn paikallisen asukkaan kuparilydéstd, mutta jatko oli
englantilaisten kisissi. Hammerfestin vilkkaassa satamakaupungissa
asui kaksi toimeliasta englantilaista kauppamiesti, John Rice Crowe ja
Henry Dick Woodfall. Miesten yhteinen yritys osti suuria méirii kalaa
ja vei sitd Vienanmerelle Arkangeliin ja Vilimerelle. Kalan lisiksi
Crowen ja Woodfallin rahtialukset rahtasivat Venijilti viljaa, Hollan-
nista tupakkaa ja Englannista halpaa rommia, joka oli erityisen suosittu
vientiartikkeli Arkangeliin. Crowe oli tullut Hammerfestiin jo 1819 ja
yritys menestyi hyvin. Hinen etunaan oli venidjinkielen taito. Hinen
kasvatusisidnsi (isin veli) oli ollut amiraalina veniliisten palveluksessa,
joten myds John oli oppinut kielen. Hammerfestissa Crowe toimi myds
Englannin varakonsulina. Joka tapauksessa, kun tieto kuparista tuli
Crowen ja Woodwallin korviin, he palkkasivat 1825 nuoren englanti-
laisen kaivosmiehen tutkimaan Kéfjordin kallioperii. Tulokset olivat
niin hyvii, ettd he piittivit aloittaa alueella kaivostoiminnan.

Aluksi Norjan viranomaiset suhtautuivat epiillen kuparikaivoksen
avaamiseen, silli alueen metsivarojen ei katsottu riittivin sulattojen
polttoaineeksi. Muutoin viranomaiset suhtautuivat hankkeeseen myon-
teisesti. Crowe teki ensimmiisen hakemuksensa marraskuussa 1825, ja
lupa kaivoksen perustamiseksi tuli helmikuussa 1826. Heindkuun alus-
ta 1826 alkoi varsinainen kaivostyd, kun yksitoista Trondheimista tuo-
tua kaivosmiesti aloitti tyonsi. Alku ei ollut onnekas. Lyhyen ajan sisil-
l4 yksi kaivosmies kuoli ja kaksi loukkaantui rijihdyspanoksen lauettua
liian aikaisin.®

1 Vuosiin 1833-34 tultaessa kaivoksessa oli yhteensi 12 kaivosluolaa ja louhi-
moa. Moberg 1968, 38.

32 D’Aunet 1854 (1977), 202.

% Moberg 1968, 9-10, 13, 18-21.
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Kafjordin eli
Kaavuonon
ruukkiyhteis6a
hallitsi kirkon-
torni. Kuva on
julkaistu Suomen
Kuvalehdessa
1.4.1874.
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Juuri kun Crowella oli huolia puutavaran ja tyévoiman niukkuudes-
ta ja loydoksen riittdvyydestd, ilmoitettiin hinelle rikkaammasta 16y-
doksestd. Tilld kertaa 1oydoksen tekijikin on selvilli. Tarinan mukaan
kuparisuoni 16ytyi siten, ettd tunturin haltija osoitti aarteensa siilistd
unessa eriille koyhille Kéfjordin saamelaistytélle, turvekammissa asu-
valle Marith Aslaksdotter Guttormsenille eli Guttorm-Maaretille,
”...olen jittdnyt sinulle kolme kerii ja ja kitkenyt joka kerhidn vaskira-
han”. Niinpi kivikin, ettd kun Maaret oli tunturissa lampaita kaitse-
massa, liukastui hin ja samalla paljastui kimalteleva kallio hinen eteen-
sd. Tytto sitoi huivinsa 18ytopaikkaan ja kiirehti kyldin, josta tieto vie-
kg veniliistd ruisjauhoa — ja sai sen.?*

Sithen saakka Kafjord oli ollut paiosin merisaamelaisten asuinpaikka,
nyt kaikki tuli muuttumaan. Vuonna 1801 kylissi asui yhteensi 108 hen-
kilod 17 perheessd. Niistd 14 oli saamelaisperheiti ja kolme kveeniperheiti.
Norjalaisia kyldssi ei asunut yhtdan. Saamelaisten ja kveenien asuttamasta
hiljaisesta pikkukylistd tuli maailman pohjoisin suurteollisuusyritys. Peri-
miitiedon mukaan saamelaiset ajettiin kammeistaan ja kveenit menettivit
ruukista. Kun hinesti aikanaan aika jitd, tyot ruukissa seisautettiin koko
piiviksi ja muori saatettiin isolla joukolla ja kunnialla hautaan.’

Todellinen tydvieston virviys Kafjordiin alkoi vuodesta 1830 lih-
tien. Seuraavana vuonna tydmiesten listoilla oli jo Suomen puoleltakin
Tornionjokilaaksosta tulleita. 27-vuotias Isak Henriksen Reidojaure oli
tullut Suomen Karungista vaimonsa ja neljin lapsensa kanssa. Vuoden
1832 kirkonkirjassa on jo 67 Suomesta tullutta.”

Kéfjordin tehdas toimi Pohjois-Suomesta ja Pohjois-Ruotsista tul-
leen tydvoiman — nykyisin sanottaisiin halpatyévoiman — varassa. Jo
loppuvuodesta 1827 Crowe teki virviysmatkan Pohjois-Ruotsiin ja sai-
kin sieltd mukaansa tydvikei. Paitsi itse kaivoslouhintaan, vikei tarvit-
tiin myds malmin seulontaan ja kuljetukseen, joka tapahtui aluksi he-
vosilla. Kesilld 1828 kuljetusta varten rakennettiin rautatie.

3 Paulaharju 1928, 91-92; Moberg 1968, 22.
% Rode 1842, 108.

3¢ Paulaharju 1928, 91-92; Helland 1899.

7" Moberg 1968, 33.



Suomesta ei varsinaisesti virvitty viked. Suomesta tulleilla piti olla
muuttotodistus, jossa tulija lupasi olla maassa vihintiin kaksi vuotta.
Pian kuitenkin suomalaisia oli enemmists kaivostydliisistd. Heidzit ha-
vaittiin hyviksi tydntekijoiksi, vaikkei heilld ollut aiempaa kokemusta
kaivostydstid. Eteld-Norjan kaivoksista tuli ammattimichig, ja paikalliset
tulivat tdihin kaivokseen huonoina kalavuosina. Kaivoksen johto halusi
mahdollisimman paljon lapsiperheiti, ndin tyévoima olisi pysyvimpid
ja palkkataso pysyi alhaisena. Vuonna 1832 oli kaivostyoliisia Kéfjor-
dissa 90, muuta henkilkuntaa 122 ja kylissi asukkaita 400.%

Ruukin tyontekijimairid kehittyi kansallisuuden mukaan vuosina
1840-1860 scuraavasti:*

Kansallisuus 1840 1850 1860
Suomalaisia 472 419 556
Norjalaisia 395 363 383
Ruotsalaisia 85 71 108
Englantilaisia 34 23 17
Venildisid 5 3 3
Saksalaisia 11 4 -
Saamelaisia - 7 31
Yhteensi 1002 790 1098
Suomalaisia % 47 53 51

Tyontekijoiden joukossa oli alusta lihtien myds naisia ja lapsia. Kupari-
ruukin henkilélistan mukaan heinikuussa 1834 tydskenteli tehtaalla:.%

Miehid Naisia Lapsia Palvelustyttéji  Renkid Yhteensi

Kveeneji 112 46 45 18 221
Norjalaisia 84 37 98 4 223
Ruotsalaisia 13 5 14 32
Englantilaisia 7 1 1 8 17
Veniliisii 2 2
Saksalaisia 2 2
Yhteensi 220 89 158 4 26 497

% Moberg 1968, 30-34, 44-45.
39 Bottolfsen 1990, 152.
0 Moberg 1968, 52.
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Lapset olivat usein isiensd ja ditiensd apulaisina ruukissa. Ehkd hieman
ylldttdd se, ettd lapsia oli kaivoksessa tdissi enemmin kun naisia.
(Siirtolaislapsiin palaamme vield luvussa kahdeksan). Kaivoksen palk-
kalistoilla ei ollut alussa lainkaan saamelaisia ja heidin osuutensa jii
kaiken kaikkiaankin vihiiseksi.

Kaivosyrittiji Crowe pyrki etsimiin koko ajan uusia kuparisuonia
alueelta ja onnistuikin — jilleen paikallisen saamelaisen avustamana —
l6ytimddn kuparia Altan lintisessi naapuripitijisti Kvenangenista.
Kjekanin kupariruukkia koekiytettiin 1830-luvulla ja vuosina 1841-75
sen toiminta oli vilkkaimmillaan. Kaiken kaikkiaan ruukki jii paljon
pienemmiksi kuin Kafjordin ruukki. Pitdjin asukkaiden kansallisuus-
rakenne oli saamelaisvoittoinen: vuonna 1845 asukkaista 69 % oli saa-
melaisia, 21 % norjalaisia ja 11 % kveeneji. Mutta samoin kuin Kéfjor-
dissa halutuinta ja helpommin saatavaa tyovikei olivat tidllikin kvee-
nit. Kveenien osuus nousi ruukin tydvoimatarpeen kasvun mydti:
vuonna 1865 oli kveenien osuus pitijin viestostd noussut jo 31 pro-
senttiin. Myoskddn cdilld cydvikeen ei virvitty saamelaisia. Vuonna
1845 Kjekanin ruukissa oli toissd 12 kveenii ja kuusi norjalaista. Kaksi-
kymmenti vuotta myshemmin (1865) ruukissa tyoskenteli 37 kveeni,
26 norjalaista ja seitsemin ruotsalaista.’ Kéfjordin tavoin Kjekanin toi-
minta loppui 1870-luvulla ja viki alkoi muuttaa pois.

Se yhteiso, johon suomalaiset tulivat Kéfjordissa, oli monilta osin
toisenlainen kuin esimerkiksi Lyngenissi, jossa suurin osa viesti oli
pientd maatilkkua viljelevid kalastajia. Sosiaalinen hierarkia ruukkiky-
lissd oli monitasoinen ja se avasi myos monille kveeneille sosiaalisen
nousun mahdollisuuden. Yleiselld tasolla kansallisuuksien hierarkia py-
syi samana kuin Pohjois-Norjassa yleisemminkin: ensin tulivat norjalai-
set, sitten suomalaiset ja saamelaiset.”? Kafjordissa timi kolmijako mur-
tui: englantilaiset teollisuusyrittdjit perheineen, saksalaiset ja ruotsalai-
set ammattimichet seki muutamat veniliiset tydldiset sekoittivat
arvoasteikkoa. Jo ruukin ammattinimikkeet antavat suuntaa monitasoi-
selle sisiiselle hierarkialle: ylimpini olivat tehtaan omistajat: Crowen ra-
kennuttama valkea kartano "The House” englantilaisine puutarhoineen

4" Antonsen 1993, 49-50, 61, 65.
4“2 Mm. Wikan 1995, 190.



ja kuuluine juhlineen oli kveenien silmissi kuin toisesta maailmasta -
niin kuin se olikin. Seuraavan tason muodostivat tehtaan englantilainen
johtajisto sekid ylemmit ja alemmat tydnjohtajat eli ns. overtigerit. Var-
sinaiset tydldiset jakaantuivat erikoismiehiin, kuten undertigereihin ja
sulattomestareihin, joissa oli myds kveeneji. Muun muassa 27-vuotias
Oluf Torvahauti (Olavi Tervahauta) oli sulattomestari, samoin kuin 49-
vuotias Johan Haralla. Undertigerini toimi puolestaan muun muassa
kveeni kveeni Peder Norstrom. Erikoisosaajien jilkeen tulivat muun
muassa rijayttdjit, louhijat ja kuljettajat. Naiset ja lapset olivat yleensi
pdivityoldisid. Ennen ty6liisid sijoittuivat konttoristit ja muut tehtaan
toimistoon kuuluva viki.

Ruukin hierarkia oli omansa, mutta myds ruukin kasvattama kyld
eli saddynmukaista elimiinsi. Alueldikiri, nimismies, pappi, kunnan-
kirjuri sekid opettajat kuuluivat kylin herrasvikeen. Jilkimmiisten jou-
kossa oli myds yksi kveeni, kveenien opettaja Salomon Johansen. Hei-
ddn jilkeensd tulivat moninaiset kisityoldiset suutareista leipureihin se-
ki kauppiaat. Oman ammattikuntansa muodostivat kalastajac: Spitz-
bergskipperit eli sipperit, Huippuvuorilla kalastavat, olivat omaa luok-
kaansa ennen tavallisia avomerelli kalastavia turskanpyytijid ja pienilld
veneilld kalastavia pienyrittdjid.®

KVEENIEN PUOLESTA JA VASTAAN

Suomalaisten olot eivit olleet Kéfjordissa ongelmattomia, vaikka mo-
net kehuivatkin heitd hyviksi tydntekijoiksi. Vieraiden, eri kieltd puhu-
vien siirtoty6ldisten miirin kasvu alkoi etenkin 1830-luvulta lihtien
nousta julkiseen keskusteluun. Pelko konkretisoitui kolerakammoon,
mutta todellisuudessa kyse oli laajemmasta tyévoima- ja kansallisuus-
kysymyksesti. Tromsé Tidende -lehdessi kiytiin 1840-luvun alussa
kiivasta polemiikkia yhi kasvavasta kveenijoukosta. Olivatko kveenit
hysdyksi vai haitaksi Pohjois-Norjalle? Kveenien oikeuksien puolusta-
jat, kuten 1825 Vesisaareen papiksi tullut Nils Vibe Stockfleth (1787-
1866) ja Kéfjordin ruukin johtaja Crowe, todistivat, ettd ilman kvee-
neji Kafjordin ruukki ei tuottaisi voittoa (omistajilleen). Kveeneisti oli

# Ammattien kirjosta Folketellinga 1865 Alta. UBT.
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niin suoranaista taloudellista hydtyd. Stockfleth korosti, ettd kveenit
olivat asuttaneet norjalaisten hylkimii alueita yhdessi saamelaisten
kanssa ja etti kveenejd oli asunut Pohjois-Norjassa jo lukuisten suku-
polvien ajan. Miksi siis heitd pidettiin edelleen muukalaisina? Suoma-
laisten nihtiin lisiksi tekevin ne tydt, jotka eivit kelvanneet norjalaisil-
le ja selvisti alhaisemmalla palkalla. Troms6 Tidende -lehden mukaan
norjalaiset saivat ruukissa paivissi 48 riikintaalaria, mutta kveenit tyy-
tyivit 40 taalariin (1840).%

Stockfleth korosti my®és, ettd koska kveenit olivat lihtdisin Pohjois-
Suomesta, he olivat sopeutuvaisempia Ruijan ilmasto-oloihin kuin ete-
linorjalaiset ty6ldiset. Moraalisilta ja fyysisiltd ominaisuuksiltaan kvee-
nit asetettiin puolustuskirjoituksissa saamelaisten ylipuolella ja heitd
verrattiin norjalaiseen rahvaaseen. Stockfleth ihmetteli dineen sitd, ettid
kveenit maksoivat kylld valtiolle kuuluvat maksut, mutta miti he itse
saivat? Kouluopetus oli jirjestetty vain norjaksi, eivitki kveenit kuulleet
edes jumalanpalveluksia omalla didinkielellddn. Kveenit olivat jirjesti-
neet esimerkiksi Kifjordissa omalla kustannuksellaan lapsilleen suo-
menkielisen opettajan. Samaan aikaan tehdas maksoi norjankielisen
opettajan palkan. Crowe puolestaan kehui suomalaisia sidstiviisiksi,
kunnollisiksi ja taitaviksi tydntekijoiksi. Koska kveenit olivat niin sis-
tiviisid, heiddn arveltin tulevan toimeen pienemmillid palkoilla. Rui-
jassa tarjolla olevat tydt olivat usein kausiluontoisia, mikd sopi hyvin
kveeneille, jotka palasivat joutoaikana Suomeen, eivitki jidneet koy-
hiinhoidon rasitukseksi.® My®és Skibotnin suurtilallinen Albrigt Rasch
suhtautui kveeneihin myénteisesti. Hinen mukaansa oli selvid, ettd
muuttajien mydtd kveenien kieli levidisi yhi enemmin ja syrjdyttiisi
norjan ja saamen kielti.%

Kveenien “vastustajat” puolestaan valittivat, ettd kveenit polkivat
palkkoja ja veivit norjalaisten tydpaikat. Kveeneji pidettiin norjalaisten
mukaan parempina tyontekijoind kuin norjalaisia. Lisiksi kveenit olivat
ylpeitd, uppiniskaisia, brutaaleja ja jihmeiti. Kohta kveeneille kai jirjes-
tettdisiin erityinen kveenivirkamies ja oma yliopistonsa! Niin pitkille ei

4“4 Troms6 Tidende nr 41-42/1840; Tromso Tidende nro 59/1844.
# Ks. Stockfleth 1848, 2, 5-9, 11-17, 25-29, 33, 35; Qvigstad 1922, 23-24.
4 Troms6 Tidende 18.6.1865.



edes Stockfleth sentiin mennyt, vaikka muistuttikin, ettd jopa Venidjin
keisari on sallinut perustaa Keisarilliseen Aleksanterin yliopistoon Hel-
sinkiin “kveeninkielen” professuurin.”” Suomen kielen ja kirjallisuuden
professuuri perustettiin Helsingin yliopistoon 1850. Ensimmiiseksi
viranhaltijaksi valittiin M. A. Castrén.

Erids peruste, johon kveenien muuttoliikkeeseen kielteisesti suhtau-
tuneet usein vetosivat, oli kveenien itsepintainen pitiytyminen suomen
kielessd. Useissa lihteissd puhutaan kveenien vaikeudesta oppia norjaa.
Tietyilld, suhteellisen vahvoilla kveenialueilla, viki puhuikin yksin-
omaan kveenid. Niinpi Hammerfestin ja Lyngenin kveenit opettivat
lapsilleen ainoastaan kveeninkielisistid lukukirjoista, jotka useimmiten
olivat uskonnollisia kirjoja. Samoin oli laita Kautokeinossa. Perheissi,
joissa isd oli norjalainen ja iiti kveeni, puhuttiin kveenii. Samoin per-
heissd, jossa isd oli kveeni ja iiti norjalainen. Sen sijaan lintisimmilld
alueilla, missd kveenit olivat vihemmistond, he ymmirsivit norjaa ja
sitd sallittiin opetettavan myds lapsille.®® Saamelaisseuduilla puolestaan
kveenit omaksuivat saamen kielen. Niin tapahtui jo 1700-luvulla, jol-
loin kveeneji oli suhteellisen vihin. Kielen lisiksi he omaksuivat myds
saamelaisten pukeutumistyylin ja muut tavat * Vastaavasti norjalaiset,
jotka asuivat kveenienemmistoisilld paikkakunnilla, omaksuivat kveenin
kielen. Altan Elvebakkessa, joka oli eristiytynyt suomalainen yhteis,
puhuivat sielld asuneet norjalaiset kveenis, rakensivat saunoja ja pukeu-
tuivat kuin kveenit.*’

1800-luvun alun alussa kiydyssi kveenikeskustelussa on mielenkiin-
toista se, ettd 1700-luvulla tulleet kveenit nihtiin myonteisemmassi va-
lossa kuin 1800-luvun alussa tulleet. ”Vanhat kveenit” edustivat harva-
lukuisena ja maanviljelyyn keskittyneeni ihanne-muuttajia, joihin vi-
ranomaiset suhtautuivat myonteisesti. Tulijat olivat kunnollista tyovi-
keid. Sen sijaan 1800-luvun alun vihitellen kasvava kveenijoukko tuli
“veniliisestd Lapista’. Joukko ei vilttimittid enii viljellyt maata, vaan
teki kaivostoitd, kalasti, palasi takaisin kotiseuduilleen aika ajoin eikd

47 Troms6 Tidende nr 59/1844; Stockfleth 1848, 3, 27-28, 32.
48 Stockfleth 1848, 42—44.

# Niin etenkin Itd-Ruijassa, ks. Qvigstad 1922, 21, 35 - 36.

%0 Quigstad 1922, 43.
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tahtonut sopeutua niin nopeasti kuin aiemmin tulleet harvat joukot.
aineksen” palauttamisesta takaisin kotiseudulleen. Laittomasti eli ilman
passia ja papintodistusta tulleet voitiin palauttaa, samoin henkilot, jotka
olisivat tulleet olemaan koyhiinhoidon rasituksena seki rikoksista tuo-
mitut. Kiytinngdssi kunnollisiksi katsotut passittomat saivat kuitenkin
jdddi, sen sijaan koyhit kdinnytettiin.!

Pohjois-Norjan suomalaiset alkoivat muovata uutta elimiinsi siind
midrin nopeasti, etti Suomessa ja Norjassa asuvat suomalaiset erotettiin
toisistaan jopa luonteenominaisuuksiensa puolesta.”? Osittain syinid
niihin mielipiteisiin, joita esitettiin nimenomaan 1840-luvulla, oli ylei-
nen kveenikriittisyys ja se, ettd tulijoiden joukossa oli loydettivissi
muutamia rikoksentekijéiti ja ns. “onnenonkijoita” ja kulkureita. Ylei-
send puheenaiheena ja kisitykseni niyttid olleen, ettd Norjaan muutta-
neita leimattiin rikollisiksi. Venildinen Jakov Grot mainitsee vuoden
1846 matkakertomuksessaan, ettd Pohjois-Norjaan menneiden suoma-
laisten joukossa olisi erityisen paljon kirdjid vilttelevid, mutta ettd ”jdl-
keliiset ovat kuitenkin kunnon vikei”.>

Kirkkoherra Rode osoittaa kuitenkin, etti Finnmarkissa ei ollut ri-
kollisuutta Norjan keskiarvoa enempii: vuonna 1831 tuomittiin ldinis-
si 159 henkilsi eri rikoksista. Niisti valtaosa (65%) oli syyllistynyt var-
kauteen. Eniten tehtiin porovarauksia (26 %).* My®ds norjalaisen histo-
rioitsijan Einar Niemen mukaan muuttaneiden rikollista taustaa on lii-
oiteltu. Vuosina 1861-70 Vesisaareen muuttaneista vain yhdeksin pro-
millea oli syyllistynyt jonkin laittomuuteen kotimaassaan. Suomalaiset
siirtolaiset eivit syyllistyneet muuta vikeid enemmin laittomuuksiin uu-
dessa kotimaassaan.” Siirtolaiset eivit mydskiin olleet sen moraalitto-
mampia kuin norjalaiset tai saamelaisetkaan. Muun muassa Alta-Talvi-
kin alueella aviottomia lapsia syntyi vuosina 1825-31 yhti paljon nor-

U Quigstad 1922, 15-17, 31, 37, 42; Stockfleth 1848, 24; Rode 1842, 207-
208.

> Quigstad 1922, 44; Ks. kveeniriidoista myds Nielsen 1995, 213-217.

Grot 1846 (1983), 74.

4 Rode 1842, 217-219.

> Niemi 1977, 119-120.
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jalaisille ja saamelaisille kuin suomalaisillekin.>® Voi siis sanoa, ettid suu-
rin osa kveeneisti oli tavallista pohjoissuomalaista ja pohjoisruotsalaista
rahvasta. Suomalaisten muuttoa ja oloja Norjassa 1860-luvulta lihtien
on tutkittu paljon eiki sitd ndin ollen ole tissd yhteydessi syyti toistaa,
mutta lyhyesti voitaisiin todeta, ettd muuttojen pidasiallisin syy oli ta-
loudellinen. Ruijan vetona olivat suuret kalansaaliit ja sen myotd pysy-
vimpi leipd: sen olivat kokeneet muuttojen airueina toimineet lukuisat
pohjoissuomalaiset kalastuksen kausimuuttajat. Ruukkitydt ja maan
saanti vaikuttivat myds muuttohaluja lisqdvisti. Pohjois-Suomen ja
Pohjois-Ruotsin tydntévoimana puolestaan olivat vastaavasti jatkuvat
katovuodet ja epivarma toimeentulo.”’

VAHEMMISTOKIELIKYSYMYS

Stockfleth oli keskeisessi roolissa kveenien puolustajana, mutta hin oli
aktiivinen myds saamelaiskysymyksessi ja vihemmistdjen koulukieli-
riidoissa. Koska vihemmistokielikeskustelu koski kveenin lisiksi my®s
saamea, tissid on syytd valottaa myds titd tydtd. Stockfleth oli papin
poika ja hidnen vaimonsa papin tytir, joten myds hinelld — niin kuin
monilla muillakin 1800-luvun alun papeilla — oli vahva tarve lihetys-
tehtiviin. Stockflethin saamelaismy®6nteisyys nousi ennen muuta us-
konnollisista syistd. Saadakseen saamelaiset Jumalan sanan direen hin
julkaisi lukuisia peruskirjoja saameksi. Muun muassa 1840 ilmestyi
saamenkielen kielioppi ja 1852 norja—saame -sanakirja. Niitd tehdes-
sidn Stockfleth oli yhteistydssi suomalaisten A .J. Sjégrenin ja M. A.
Castrénin kanssa. Hin kivi myds opintomatkoilla Suomessa, Ruotsissa
ja Tanskassa. Muun muassa joulukuun alussa 1841 hin matkusti rou-
vansa kanssa Elias Lonnrotin vieraaksi Kajaaniin. Rouva asui Paltamon
pappilassa ja herra opiskeli Lénnrotin luona. Saman vierailun aikana
Stockfleth ja Lonnrot tekivit matkan Karjalaan, josta edellinen palasi
helmikuussa Norjaan.”® Stockfleth kiinsi vuosina 1826-29 Uuden

% Rode 1842, 215-216.

7 Mm. Jokipii 1982; Niemi 1977; Eriksen, Niemi 1981; Onnela 1981; Kan-
sanperinteen klassikko: Paulaharju 1928.

% Lonnrot 1841 (1981), 300-301.
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testamentin seki laajoja osia Vanhasta testamentista saameksi. Stock-
flethin viimeisend kiinnoksend ilmestyi Lutherin postilla vuonna
1857.7

Stockflethin aktiivinen toiminta saamelaiskddnndsten parissa heritti
vastustusta vanhoillisissa piireissi. Varsinkin kun timi vaati pohjoisen
alueen papeilta ja opettajilta saamenkielen taitoa. Stockfleth esitti myds,
ettd yliopisto-opetusta saamen kielessi voisi antaa tunnettu norjalainen
tiedemies J. A. Friis. Seki pappispiireissd ettd Norjan suurkirijilld toimi
kuitenkin hyvin vahva norjan kieltd korostava ryhmi johdossaan enti-
nen Alta-Talvikin kirkkoherra N. E J. Aars. Hinen sanomansa oli sel-
kei: saamenkielen yliopisto-opetuksesta oli luovuttava ja opetettava sen
sijaan saamelaisille norjaa. Stockfleth pyrki puolustautumaan julkaise-
malla vuonna 1848 laajat myonteiset selvitykset seki kveenien etti saa-
melaisten asemasta kuninkaallisessa Norjassa. Konservatiivisten piirien
nousu puolustamaan perinteisid arvoja vuoden 1848 mellakoivassa Eu-
roopassa ajoi kuitenkin alas myds Stockflethin tapaisen liberaalin pyrki-
mykset. Stockflethin kohtaloksi kielikysymyksessi tuli masentava tap-
pio. Vuonna 1851 perustettiin Norjan kouluhallinnon yhteyteen erilli-
nen "Bibringe Lapperne Oplysning i det Norska Sprog” -niminen kans-
lia. Lyhyemmiltd nimeltddn se oli finnefondet. Sen kautta organisoitiin
varoja saamelaisten ja sittemmin myds kveenien norjanopintoihin.
Kanslian toimintamotiivi oli selvi: vihemmistot tuli norjalaistaa opetta-
malla heille norjaa. Finnefondet toimi aina vuoteen 1921 saakka.*

3. NORJALAISTUVAT KVEENIT

Miten Linsi-Ruijaan 1800-luvun alkupuolella tai sitd ennen muutta-
neiden suomalaisten sitten kivi? Kuinka nopeasti he unohtivat kielen-
si, tapansa ja kulttuurinsa, vai unohtivatko he? Norjassa 1865 suorite-
tun viestdnlaskennan mukaan entisessi suomalaispitijissi Altassa asui
Suomessa syntyneiti endd 29 henkili® eli 3 % yhteison asukkaiden

> Mm. Norsk Biografisk Leksikon V. Bind XV, 1966, 22-29.
0 Mm. Larsson 1989, 6—7.
o1 Folketellinga 1865 Alta, 93. UBT.



kokonaismiiristd. Kuten edelld esitetysti muistamme, suomalaisten
osuus oli 1801 lihes puolet paikkakunnan viestosti. Lyngenissi vastaava
luku oli Ruotsissa ja Suomessa syntyneiden osalta 186 henkilsd eli 5 %
kunnan asukasluvusta,®> kun se ennen oli 15 %. Luvut ovat yllittivin
pienid ja seuraavassa tarkastelenkin Altan tilannetta hieman tarkemmin.

Altan kunnan alueella viest6laskennassa Suomessa syntyneiksi mer-
kityt henkilét sijoittuivat padosin kolmelle asuinalueelle: itse Altan ky-
ldin, sen etelipuolella olevaan Reipakseen ja linsipuolella olevaan
Kéfjordiin. Altassa ja Reipaksessa asui kummassakin kymmenen Suo-
messa syntynyttd ja Kéfjordissa yhdeksin. Suomessa syntyneiksi merki-
tyt olivat tulleet Ruijaan keskimiirin 23-vuotiaina. Tuloaika kuvaa hy-
vin muuttovirtojen huippuja: 29 nimetysti yhdeksin oli tullut 1830-lu-
vulla, kahdeksan 1860-luvulla, seitsemin 1840-luvulla, kaksi 1850-lu-
vulla ja kolme jiljelld olevaa vuosina 1809, 1810 ja 1825. Jotta asuk-
kaista tulisi tarkempi kuva, kiyn seuraavaksi tarkemmin lipi Altan piti-
jin suomalaisia.

ALTAN SUOMALAISET

Eris Altan kylin suomalaisista, Salomon Johansen, oli opettaja. Hin
oli syntynyt Torniossa 1830 ja tullut Norjaan 10-vuotiaana vanhempi-
ensa kanssa 1840. Salomon lienee opillisesti tini aikana korkeimmalle
yltdnyt suomalaissiirtolainen. Hin oli valmistunut Tromssan seminaa-
vuoteen 1870 saakka. Hin toimi myds saamen ja kveenin tulkkina ki-
rdjilli ja oli mukana kveeninkielisen raamatunhistorian kidntimi-
sessd.”> Salomon oli naimisissa ja perheessd oli kaksi lasta. Perheen
kanssa asui myos palvelustyttd. Samassa talossa asui myds kalastaja
Peder Olsen vaimonsa kanssa. Salomon omisti lehmin ja viljeli peru-
naa. Perheen kielisuhteista ja kansallisuudesta kertoo se, ettd kirkko-
herra on merkinnyt, etti Salomon osasi suomen lisiksi saamea ja nor-
jaa ja ettd lapset ja vaimo puhuivat myds norjaa. ® Perheessi siis pu-

2 Folketellinga 1865 Lyngen. UBT.
% Dahl 1957, 201.
6 Folketellinga 1865 Alta, 2. UBT.
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huttiin myos suomea. Salomonin vaimo, palvelustytté ja kalastaja
Peder olivat oletettavasti norjalaisia.

Altan kylin maanviljelijéihin kuului Suomessa vuonna 1800 synty-
nyt Mikkel Matis Gambola. Mikkel oli ollut Norjassa jo 40 vuotta.
Hin oli ollut 25-vuotias muuttaessaan maahan 1825. Mikkel oli naimi-
sissa itseddn 15 vuotta nuoremman Ellenin kanssa. Heilld oli kaksi ai-
kuista poikaa, jotka asuivat kotona. Lisiksi talouteen kuului Ruotsissa
syntynyt palvelija Marie. Hin oli ollut Norjassa kaksi vuotta eli tullut
maahan 1863. Mikkelin eli Mikon maatalo oli suhteellisen suuri: per-
heelld oli neljd lehmis, kaksi lammasta ja hevonen. He viljelivit ohraa
ja perunaa. Mikkelin perheen kielisuhteista kertoo se, ettd hinen on
merkitty "ymmirtivin” norjaa. Pappien merkitsemistapa oli kirjoittaa
kapiiviinen kieli oli suomi.

Statuksella ruukintyoliinen-maanviljeliji Altan kyldssi asui kaksi
Suomessa syntynyttd miestd. Toinen heistd oli Per Persen Granati. Hin
oli tullut Norjaan 17-vuotiaana vuonna 1833 todennikéisesti Tornion-
jokilaaksosta. Per oli naimisissa ja perheeseen kuului yksi tytir. Perheelld
My®s Perin kohdalle pappi oli merkinnyt, ettd hin "ymmirtii” norjaa.
Per oli ollut maassa jo vuosia, mutta ei ollut saanut papilta “puhuu
norjaa’ -mainintaa.® Perheen kieli lienee ollut suomi.

Niiden lisiksi Altan kyldssd asui viisi Suomessa syntynyttd naista.
Kolme heisti oli naimisissa maanviljelijin kanssa, yksi kalastajan ja yksi
oli vanha, yksineldvi muori. Marie oli tullut Norjaan 1847, Magdetena
1845, Susanne 1842, Brita 1855 ja Eva jo1809. Eva oli ollut 9-vuotias
tullessaan maahan, nelji muuta naista olivat tulleet aikuisizlld (26-38-
vuotiaina). Naisten ja heidin kielisuhteistaan kertoo se, ettd Eva-
muorin ja Marien kohdalla ei ole mitiin kielitaitomerkintdd. He siis
luultavammin puhuivat norjaa. Magdetena ja Susanne sen sijaan vain
"ymmirsivit” norjaa.”

% Folketellinga 1865 Alta, 13. UBT.
% Folketellinga 1865 Alta, 14. UBT.
7 Folktellinga 1865 Alta, 13-14. UBT.



REIPAKSEN SUOMALAISET

Toisen vanhan suomalaiskylin, Reipaksen, kymmenesti Suomessa syn-
tyneestd oli seitsemin miestd ja kolme naista. Miehisti viisi oli Rei-

viljelijin vaimo, toinen tehtaalaisen vaimo ja kolmas "paivityoldinen”.

Reipaksen maanviljelijit olivat yleensi hyvin toimeentulevaa vikei.
Alue oli erityisen sopiva ohran viljelylle ja aluetta onkin sanottu tienoon
vilja-aitaksi. Erds maanviljelijoisti oli Suomessa 1818 syntynyt ja Nor-
jaan 1835 tullut Salamon Salomasen. Salamon oli naimisissa itsedin 14
vuotta nuoremman Ingeborgin kanssa ja heilld oli nelji tytirtd ja kaksi
poikaa. Perheelld oli kolme lehmii, kolme lammasta ja hevonen sekd
ohra- ja peruna-viljelykset. Salomon puhui norjaa.®®

Toinen maanviljelyksestd elantonsa saanut Suomen lihtdinen oli
maatilan eminti Brita Olfsdotter. Brita oli tullut Suomesta vuonna
1831. Hin oli naimisissa Mikkel Aronsenin kanssa ja Norjassa heille oli
syntynyt kolme lasta, poika ja kaksi tytirti. Vuonna 1865 perheeseen
kuului lisiksi 7-vuotias Hanna, jonka yhteyteen on merkitty “fattig-
lem”. Voi olla, etti Hanna oli toisen tyttiren avioton lapsi.”” Perheen
maatila oli kylin vauraimpia. Aronsenin tilalla oli kuusi lehmii, kaksi
hevosta ja nelji lammasta. Maa tuotti ohraa ja perunaa. Aronsen ym-
miirsi ja puhui norjaa.”

Liahdekriittisesti nikokulmasta Aronsenin perheen kirjaamistapa
viestotilastoon on mielenkiintoinen. Nimittiin toisesta yhteydesti tie-
detiin, etti my6s talon isinti, Mikkel Aronsen oli lihtoisin Suomesta,
vaikka hinti ei ollut Suomen syntyiseksi tai edes kveeniksi merkitty.
Alun perin hin oli Mikko Aaroninpoika Tornion seudulta. Hin oli syn-
tynyt 1795 ja muuttanut Norjaan Britansa kanssa 1831 tai jo aiemmin
vanhempiensa mukana. Brita puolestaan oli syntyisin Muoniosta. Sa-
muli Paulaharjun haastatellessa Altan suomalaisia 1920-luvulla tunsi ja
muisti vanha viki Aaronin-Mikon hyvin. Tidmi oli tarinan mukaan
rikastunut myymilld viinaksia ja matkamuistoja: silli tavalla hinesti oli
tullut rikas maanomistaja. Mikosta sanottiin, ettd hin teki mitd tahtoi,

% Folketellinga 1865 Alta, 19. UBT.
 Paulaharju 1928, 80.
7 Folketellinga 1865 Alta, 22. UBT.
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kun toiset tekivit mitd osasivat. Mikon kisitoihin kuuluivat muun mu-
assa messinkiset kulkuset ja puusta tehdyt lapiniijit (nuket), jotka hin
puki lapinvaatteisiin ja myi hyvistd hinnasta englantilaisille matkailijoil-
le ja kupariruukin isinnille. Matkamuistojen myynti ndyttdd tuottaneen
jo tuolloin!

Pohjois-Norjasta alkoi tulla todellinen turistikeskus Nordkappin an-
siosta: laivamatkoja sinne alettiin jirjestdd Norjan rannikolta vuonna
1845. Lontoosta jirjestettiin ensimmiinen turistimatka Nordkappiin
1875. Mukana oli 24 brittid. Tarinan mukaan turistibisneksen aloitta-
nut Mikko Aaroninpoika oli isokokoinen ja partainen mies, eiki vaimo
Britakaan pieni ollut. My®és talon tyttiret olivat koreita: kultasormuk-
sin, verkavaattein ja silkkinauhoin koristautuneena tytot kuljeskelivat
kylin raittia.”

Aronsenin perheen taustan hiviiminen viestotilastossa panee epiile-
miin entisestiin “Suomessa syntyneiden” lukua. Lihempi tarkastelu
osoittaakin, ettd uusia Suomen lihtoisid [6ytyy enemminkin kuin 29,
ainakin kaksinkertainen mairi. Toinen esimerkki viestotilaston epitar-
kasta luokitellusta on tapaus Juha Pruntsi. Vuoden 1865 viestotilaston
merkinndissi hin on nimelli Johan Brousi. Hin oli asunut 32 vuotta
Norjassa eli tullut maahan katovuotena 1833. Hinet on merkitty syn-
tyneeksi Ruotsissa vuonna 1806. Pruntsi oli lihtdisin Kemisti, joka
kuului tuohon aikaan Ruotsiin eli merkinti on niiltd osin oikein. Hin
oli naimisissa Malene Johansdotterin eli "Mallun” kanssa, joka oli tullut
Norjaan niin ikiddn 1833. Pariskunnalla oli yksi tytir Maria.””

Ainoa seikka, joka paljastaa Pruntsin perheen taustan on merkinti,
ettd he "ymmiirtivit norjaa’. Toinenkin epitarkkuus liittyy timin per-
heen merkitsemiseen. Yhdessi vanhan pariskunnan kanssa isoa Pruntsin
taloa asusti tytir Marian perhe. Hinen miehekseen on merkitty Ruot-
sissa syntynyt Erik Wirkola. Tosiasiallisesti Marian mies oli listd lihtoi-
sin ollut Virkkulan Erkki, joka ammatiltaan oli Huippuvuorten kippari
eli sippari (Spitsbergskipper). Hin pyydysti Jaimerelli mursuja, hyl-
keitid ja muuta suurta riistaa. Marialla ja Erkilld oli vuoteen 1865 men-
nessi viisi tytirtd, joiden nimet ovat kirjoissa kovasti norjalaiset: Marie,

7! Paulaharju 1928, 77.
7> Folketellinga 1865 Alta, 33. UBT.



Dina, Amalia, Lisabet ja Josefina” Arkikielessi he olivat todennikoises-
ti suomalaisittain maijoja, mantoja, liisoja ja tiinoja.

Joka tapauksessa Pruntsin talo oli Aronsenien tilan suuruusluokkaa
eli kyldn suurimpia. Navetassa ammui kymmenen lehmii, lampaita ta-
lossa oli kymmenen ja sikoja kaksi seki vield hevonen. Pellot lainehtivat
ohraa ja maa tuotti perunaa. Se, miksi Pruntsin talon viki jilkikiteen
kveenien keskuudessa muistetaan hyvin, johtui osittain tilan suuruudes-
ta, mutta myos talon tavoista. Monille "nilkilantalaisille”, joiksi
Pruntsin #iji Suomesta tulleita muuttajia kutsui, talo oli ensimmiinen
Ruijan etappi pitkin ja raskaan kivelymatkan jilkeen. Aiji antoikin tu-
lijoille suolasillid, piimii ja ohrarieskaa sekd suojan piin piille, mutta
teetti sitten vastapalvelukseksi tulijoilla maa- ynnd muita itd.”*

Kaiken kaikkiaan Reipaksen yhteison viki niyttdd kveenivoittoi-
selta. Vaikka Suomessa syntyneiksi ei ole merkitty kuin kymmenen,
heitd oli ja toisen polven kveeneji huomattava joukko asukkaista. Vuo-
den 1865 viestotilaston mukaan kylissd asui kaikkiaan 342 asukasta,
heistd 27 henkil6n osalle on merkitty norjan osaamisen aste “ymmirtii
tai/ja puhuu norjaa” ja lisiksi 26 henkilon osalle Norjassa oloajan pi-
tuus tai suoraan ilmoitettu, ettid henkilé on kveenien jilkeldinen. Nii-
den lisiksi on useita sellaisia, joiden nimi tai muut tiedot antavat olet-
taa, ettd he olivat Suomen sukuisia. Esimerkiksi Suomen lihtdiseksi
merkityn Andreas Johansen Karguksen naapurissa asui samassa tydpai-
Ruotsissa syntyneeksi. Michet olivat todennikoisesti kuitenkin veljek-
sid. Johan oli tullut kaksi vuotta aiemmin Norjaan kuin Andreas.”

Toinen esimerkki on maanviljeliji-tehtaalainen Adam Mikkelsen
Abbalatt, joka on tilastoihin merkitty Ruotsissa syntyneeksi sotavuonna
1808. Hin oli tosiasiassa Pellossa syntynyt Adam Mikonpoika Haapa-
lahti. Adam oli tullut Ruijaan 1831. Hin menestyi tydssiin niin hyvin,
ettd hinestd tuli Kéfjordin kaivosvouti eli tiikeri, kuten kveenit tyon-
johtajaa nimittivit. Adamin pojasta Johan Fredrikistd tuli itseoppinut
lazkiri “tohtori Haapalahti”. Karl-pojasta puolestaan tuli Kéfjordin

7% Folketellinga 1865 Alta, 33. UBT; Paulaharju 1928, 74-78.
74 Paulaharju 1928, 75; Folketellinga 1865 Alta, 33. UBT.
7> Folketellinga 1865 Alta, 23. UBT.
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ruukin ty6ldinen. Hin asui yhdessd vaimonsa ja poikansa kanssa isinsi
talossa, jossa asui my®s piika poikansa kanssa ja Ruotsista 1864 saapu-
nut kuusilapsinen Aron Sjsholmin perhe.”® Myos Isak Frimodig on
merkitty rekisteriin Ruotsissa syntyneeksi. Tosiasiallisesti hin tuli Suo-
men Karungista vuonna 1829 vaimonsa kanssa. Myos maanviljeliji-ka-
lastaja Simen Monsen ja kalastaja Hans Monsen olivat Suomesta lihtoi-
sin, vaikkei heidin kohdallaan ei ole mitidin kveeni- eikd syntymi-
paikkamerkintii. Tilastoissa he olivat jo sulautuneet norjalaisiksi.””

Kaikkiaan Reipaksen kylissi oli 53 erityismaininnalla varustettua
henkilod (eli 15 % viestostd), vaikkakin Suomessa syntyneiksi olikin
rempi, silld lapsille ei useinkaan merkitty kielen osaamista, pddosin mai-
ninta liitettiin ensiksi mainitun isinnin jilkeen. Sukunimien vaihte-
leminen isin nimen mukaan tekee sen, ettei ketjuja voi helposti seurata
viestdtilastoista. Suurimmalta osalta puuttui virallinen sukunimi, he
olivat vain jonkun tyttirid ja poikia, niin kuin ajan linsisuomalais-
lzhedinen tapa oli. Niinpd Isak Henriksenin pojasta tuli Abraham
Isaksen ja Lars Henriksenin pojasta Petter Larsen. Tulipa Kéfjordin
ruukin tyéliisen, venildisen Johan Danilofin ja Ruotsissa syntyneen
kveenivaimon Eva Henriksdotterin pojasta norjaa puhuva Johan
Danielsen.”®

KAFJORDIN VAKI

Kolmas suomalaisten asuttama kyld Altassa oli Kafjord, kuten aiem-
min on jo kerrottu. Vuoden 1865 viestolaskennan mukaan sielld asui
enii yhdeksin Suomessa syntynytti henkildi. Niistikin seitsemiin oli
Gaupin perheen viked. Jakob Gaup (Jaakko Kauppi) oli Kafjorgin
ruukin tysliinen. Hin oli syntynyt 1807 ja tullut maahan viesto-
laskentaa edeltivini vuonna eli 1864. Jakobin perheeseen kuului vai-
mon lisiksi neljd tytirtd ja poika. Gaupin perheen kanssa asui yksin

76 Moberg 1968, 50; Folketellinga 1865 Alta, 22-23. UBT.

77" Paulaharju 1928, 74; Moberg 1968, 50; Folketellinga 1865 Alta, 61, 33, 38.
UBT.

7% Folketellinga 1865 Alta, 67. UBT.



elivd nainen, joka “sai elantosta ruukista’. Hin oli tullut Norjaan
1841. Samassa tehtaan “rivitalossa” asui myds Ruotsissa syntynyt kvee-
ni Helena matruusipoikansa kanssa. Helena oli tullut Norjaan 1835.
Samoihin aikoihin Norjaan oli tullut myds Ruotsissa syntyneet Britha-
Kaisa kahden lapsensa kanssa ja Marie-niminen iikis nainen. Britha-
Kaisan mies lienee menehtynyt ruukissa onnettomuudessa, koska hin
samoin kuin Marie sai vanhuudenavustusta ruukista. Helenasta maini-
taan, ettd hin oli ty6ldinen ja sai niinikddn avustusta ruukista.”

Koska Kifjordin Suomessa syntynyt viki oli huventunut niin vihi-
lukuiseksi, on syytd katsoa viestotilastoa jilleen tarkemmin. Kaiken
kaikkiaan Kéfjordissa oli vuonna 1865 yhteensi 98 taloa, joissa asui
800 henkils4. Valtaosa taloista (72) oli yhden perheen taloja tai mokke-
ji, loput useamman perheen taloja. Suurimpia olivat ruukin tyliisten
talot, joissa suurimmissa asui 40—41 henkilod. Yhteisossid oli oma
oma suutari ja oma puuseppi. Vihemmisto yhteison miespuolisista ji-
senistd (29) sai elantonsa kalastuksesta ja maanviljelysti. Loput kylin
viesti sai elantonsa ruukista.*

Kéfjordilaisista on merkitty Ruotsissa syntyneeksi 160 henkilsd ja
Suomessa syntyneeksi yhdeksin. Sen sijaan mielenkiintoista on Kéfjor-
dissa syntyneiden osuus: heiti oli 445. Suurin osa heisti oli vuonna
1865 lapsia. Keskiverto-kéfjordilainen ydinperhe oli perhe, jossa Ruot-
sissa syntyneeksi merkitty kveeni-isi teki t6itd ruukissa ja kveenivaimo
oli kotona lasten kanssa tai teki osapiivi/sesonkitoitd ruukissa. Osittain
tyoldisten sukunimet (joskin osin viintyneetkin) kertovat lihtoalueista:
Villivainen, Karinen, Golli, Likainen, Niemi, Lanta, Memila, Kristo,
Karpani, Latti, Friski, Haralla, Hyru, Herski, Naulapauda, Tava, Lauri,
Runtadalla, Mansika, Golovara, Pasmajervi, Helilla, Bajala, Raudi,
Longa, Niska, Kopula ja Lampa. Jos vaimot olivat toiss, kuten tiedim-
me heidin jossain miirin olleen, sitd ei merkitty viestotilastoon, paitsi
jos kyseessd oli leskiditi tai yksinasuva nainen. Ruukin palkkalistoilla

hemmat olivat tulleet ruukkiin t6ihin pddosin 1830-luvulla, jolloin tys-

7 Folketellinga 1865 Alta, 56. UBT.
8 Folketellinga 1865 Alta, 50-70. UBT.
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voiman tarve oli suuri. Tultaessa 1860-luvulle suuri osa ymmiirsi norjaa,
mutta ei viltéimited puhunut.”!

STORVIK-KVENVIKIN SINNIKAS KVEENIYHTEISO

Oma joukkonsa Altavuonon suomalaisasutuksessa ovat Storvikin ja
Kvenvikin kveeniyhteisot, jotka sijaitsivat Altan kylin linsipuolella
Altavuonon sivuhaaran Kaavuonon rannalla. Yhteiséihin kuului vuon-
na 1865 yhteensi 19 taloa, joissa asukkaita oli 94. Niistid oli Suomen
liahtoisid kveenejd 70, Ruotsin lihtoisid kveenejd 13 ja norjalaisia 11.
Merkittivid ndissd kveeniyhteisossi oli se, ettd kukaan niiden asukkais-
ta ei ollut syntynyt Suomessa, vaan he olivat toisen tai useamman pol-
ven kveenejd, jotka asuivat omilla syntysijoillaan. Téstd huolimatta he
kaikki puhuivat piivittiin suomea. Se, ettd yhteison jisenet olisivat eri-
tyisen vanhoja, ei selitd kielen sdilymistd. Asukkaiden ikdpyramidi
vuonna 1865 oli keski-ikivoittoinen: aikuisviestdd oli 56 %, alle 17-
vuotiaita lapsia 36 % ja yli 60-vuotiaita 8 %. Lasten keski-iki oli yh-
deksin vuotta ja kussakin lapsiperheessi oli keskimiirin kolme lasta.
Ensimmiisen lapsensa storvikildiset ja kvenvikildiset saivat naisten ol-

Yhteisojen elinkeinorakenne oli homogeeninen: joka talossa oli lam-
paita, keskimairin kuusi lammasta/talo, lehmii oli yhteisoissd yhteensi
27 eli 1,5 lehmii taloa kohden. Hevonen oli viidessi talossa ja vuohia
kahdessa. Kylin asukkaat saivat kaikki elantonsa maataloudesta. Viljely-
kasvina oli ainoastaan peruna, ohra ei tiilld, toisin kuin Altan rehevissi
laaksossa, viihtynyt. Tyypillinen perhe tilld alueella oli kvenvikildisen
Nils Nilsenin perhe. Nils oli suomalaista sukua oleva maanviljelija. Hin
oli syntynyt Kvenvikissi 1827. Nils oli naimisissa itseddn vuotta van-
hemman Ragnhildin kanssa. My6s Ragnhild oli syntynyt Kvenvikissi ja
taustaltaan suomalainen. Pariskunnalla oli kaksi poikaa ja tytir. Heidin
kanssaan asui my®s Nilsin isd Nils Nilsen, joka myoskiin ei ollut synty-
nyt Suomessa, vaan Kvenvikissi 1793. Perheen kveenijuuret ulottuivat
ndin vihintddnkin 1700-luvun loppupuoliskolle. Ajan vanhusturvasta
kertoo se, ettd Nilsin ja Ragnhildin taloudessa asui myds isoisin veli.

8 Folketellinga 1865 Alta, 50-70. UBT.
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Perheen maatilaan kuului kolme lehmii, hevonen ja kymmenen lam-
masta seki perunaviljelykset.®

Yhteisojen pitdytymistd omassa iso- ja isoisovanhempien kielessi
voidaan selittdd yhteison koheesiolla: paitsi kieli, asukkaita yhdisti elin-
keino sekid ehki eristyneisyys, kiinteys ja muunkielisten vihiisyys. Li-
siksi aviopareista molemmat olivat useimmiten kveenilihtéisid ja toisen
polven kveeneji, jotka olivat syntyneet samalla Altan alueella. Suljetussa
yhteisossi kieli ja uskonto, kuten aiemmin on todettu, siilyivit kauemmin.

8 Folketellinga 1865 Alta, 46-49. UBT.
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HILJAINEN MUUTOSVOIMA

Mutta minne hivisivit ne 400 suomalaista tehtaantysliisti, joiden vie-
l4 vuonna 1850 ilmoitetaan tydskennelleen Kafjordin ruukissa? Osa
muutti Iti-Ruijaan, osa merkittiin tilastollisesti norjalaisiksi, kuten ai-
emmin olemme nihneet, ja osa merkittiin Ruotsissa syntyneiksi. T4mi
suomalaisten hiviiminen viestotilastosta kertoo myds vihemmiston
integroitumisesta valtaviestoon. Suku- ja etunimien vdintyminen nor-
jalaisiksi, kveenimerkintdjen “unohtaminen” ja puutteellisuus ja viri-
en lihtoalueiden merkitseminen kertovat muuttajien identiteetin
hiipymisesti ja uuden norjalaisen identiteetin luomisesta. Se huomau-
tus tiytyy kuitenkin tehdi, ettd suomalaisten sukunimien viintiminen
tunnistamattomiksi ei vilttdimirced ollut tarkoituksenhakuista. Tulijat
itse eivit juurikaan osanneet kirjoittaa ja norjalainen pappi sai tiedot
joko suullisesti tulijalta tai timin mukanaan tuomasta nimismichen tai
papin todistuksesta. Myos Suomen puolella papit olivat ruotsinkieli-
sind vidntineet nimii. Tuon ajan kirjoitustapa poikkesi nykyisesti,
miki osittain selittdd sukunimien erikoista muotoa. Yhti kaikki, vallit-
seva sukunimikiytintd niin Norjassa, Ruotsissa kuin Suomessakin oli
vield 1800-luvun alkupuolella muokata isin etunimestid patronyymi,
jolloin se vaihtui joka polvessa. Voidaan kuitenkin sanoa, etti jos
kveeneji ei saatu kiytinnossi heti norjalaistettua, se tehtiin ainakin pa-
perilla.

Norjalaistamisprojekti, joka kiihtyi vuosisadan loppua kohti, oli tiy-
dessi kidynnissi 1860-luvulla suomalaisalueilla. Ruijassa kiertdnyt Da-
vid Skogman totesi, ettd vieli 1796 Norjan hallitus tuki suomalaisten
asuttamista Ruijaan, mutta vuoteen 1865 tultaessa mielet olivat muut-
tuneet ja suomalaisia pidettiin rasituksena. Skogman lainaa 1842 ilmes-
tynyttd norjalaisen E Rhoden teosta "Optegelser fra Finmarken”, jossa
timi kysyy, “tuottavatko suomalaisten muuttamiset Ruijaan sellaista
hybtyd, etti se voittaisi sen vahingon ettd Ruija tdytetddn kaikenmoisilla
heictisills”.# Suomalais-norjalaisen historioitsijan Teemu Ryyminin
mukaan suomalaisten leimaaminen rikollisiksi nikyi paitsi norjalaisessa,
my6s suomalaisessa lehtikirjoittelussa.** Rikolliseksi leimaaminen liittyi

8 Skogman 1870, 185-186.
% Ryymin 2003, 86-92.
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osittain myds kiytyyn irtolaiskeskusteluun: kaikki ilman lupaa kuljes-
kelevat olivat lain ja asetusten mukaan rikollisia.

Norjalaiset valittivat siitd, ettdi ennen Ruijan suomalaiset asettuivat
aloilleen viljelemdin maata, nyt he siirtyivit paikasta toiseen tyon peris-
sd, tulivat vililli Suomeen ja kohta jilleen palasivat takaisin Ruijaan. Se-
laittomiin tekoihin. Rhoden mukaan suomalaiset levittivit siivotto-
muutta eikd niistd, jotka muuttivat edestakaisin maiden vililld, ollut
mitddn hydtyd kummallekaan maalle. Norjalaisten valitukset liittyivit
ensi sijassa sithen, ettd Suomesta alkoi nilkidvuosien vuoksi virrata yhi
enemmin viked ja sen mydtd pitdjien vaivaiskassat saivat lisihoidetta-
via. Ruijalaisten mielesti Norjassa toteutettu kahden vuoden odotusaika
ennen kansalaisoikeuden saamista oli liian lyhyt: viki eli juuri ja juuri
sddstoillddn pari vuotta, saivat “kotopaikka-oikeuden” ja olivat siitd lih-
tien ruijalaisten eldtettivini. Niissd tapauksissa, ettd kansalaiseksi pyrki-
vi kerjisi, teki rikoksen tai sai tukea viranomaisilta odotusaikana, hin
sai passituksen takaisin Suomeen. Skogmanin mukaan suomalaisia
“vihataan edelti kaikkia sen tihden, eted he niin sitkeisti pitdvit kielen-
sd, ja sen kautta vaativat Lappalaiset ja Norjalaisetkin siti oppimaan”.
Suomalaiset kyllid osasivat arvostelijoiden mukaan norjaa, mutta heidin
“kummallinen” ylpeytensi ja itserakkautensa oli saanut aikaan sen, ett-
eivit he halunneet oppia norjaa. Ruijan viranomaiset pelkisivit, ettd
suomi sivuuttaa norjan. Estidkseen suomen kielen levidmisen, eris
metsinomistaja oli kieltinyt palkkaamasta suomalaisia t6ihinsid. Hinen
lampuodeilleen ja torppareilleen annettiin myds tiedoksi, etti jos he pu-
huvat suomea, he saavat lihtei.

Niiden puheiden siivittimini Ruijan suomalaiset alkoivat muovata
omaleimaista alakulttuuriaan uudessa kotimaassaan. Alakulttuurilla
(subculture) tarkoitan tissd sitd, ettd kveenikulctuuri sisiltyi suurem-
paan, ympirdividn kulccuuriin.® Se sai valtakulttuurista vaikutteita,
mutta piti myds kiinni omista perinteistiin, tavoistaan ja arvoistaan.
Kveenikulttuuri poikkesi selkeisti pohjoisnorjalaisten yhteissjen kult-
tuurista, mutta pian se poikkesi my®s siirtovien lihtdalueiden, kuten
Tornionlaakson tai Keski-Lapin, ihmisten tiedoista, taidoista, elimisen

8 Alakulttuuri-kisitteesti ks Hannerz 1992, 74.
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tavoista ja malleista. Niin syntyi uusi pohjoinen alakulttuuri, kveeni-
kulttuuri, joka 1900-luvun lopulla nousi tutkijoiden mielenkiinnon ja
itse kveenien poliittisen toiminnan kohteeksi.

Kveenien kulttuuri ei kuitenkaan eldnyt eristettyni, ja niinpi se
muokkasi enemmin tai vihemmin my®ds norjalaisten yhteisojen elimii
ja kulttuurisia kidytinteitd. Tdmi puolestaan heijastui laajemminkin —
haluttiin siti tai ei — koko pohjoisnorjalaiseen elimisen malliin. Koulu-
viranomaisten oli otettava kantaa ilmenneisiin ongelmiin, pappien koti-
kieleen ja tuomareiden Suomessa vallinneisiin sdinndksiin. Téstd niko-
kulmasta katsottuna vihemmistokulttuurin vaikutusalue on aina huo-
mattavasti laajempi kuin sen oma yhteisd. Vaikka Ruijan suomalaiset
muuttajat olivat kouluttamattomia, eivit kirjoittaneet lehtiin eivitki ot-
taneet julkisesti kantaa Norjan vihemmistopolitiikkaan, niin he siitd
huolimatta vaikuttivat. He olivat poliittinen voima, hiljaisella ja sinnik-
killa tavalla, vain olemalla lisni.

Ruijan suomalaisten oman erityisen kulttuurin rakentumista voisi
jasentdd antropologi Arjan Appadurain globalisaatiomallin avulla.
Appadurai jakaa maapalloistumisen eli globalisaation viiteen eri tasoon,
ethnoscapeen, mediascapeen, technoscapeen, finanscapeen ja ideo-
scapeen, Tissd yhteydessi on mielenkiintoista se, ettd myos muuttoliik-
keiden historia voidaan mdirittdd varhaisen globalisaation avulla. Mal-
lin ethnoscape muodostuu liikkeessd olevista ihmisryhmistd, kuten siir-
tolaisista, pakolaisista ja matkailijoista. He tuovat uusille asuinalueilleen
entisen kotipaikkansa kulttuuripiirteiti, perinteiti ja arvoja. Vastaavasti
he omaksuvat uudessa asuinpaikassaan uusia piirteitd kulttuuriinsa tai
palatessaan kotiin vievit sinne uusia aatteita ja tapoja.** Ruijan suoma-
laisten kulttuuri rakentui niin jo lihtokohtaisesti erilaiseksi kuin heidin
kotiseutunsa kulttuuri heidiin sieldd lihtiessd oli. Paluumuuton vuoksi
myds kotiseudun kulttuuri oli koko ajan litkkeessa.

Omachtoisen kulttuurin rakentumisen ja myés arkipiivin historian
kautta muovautuva kuva Ruijan suomalaisista siirtolaisista todistaa siiti,
ettd kveenit eivit olleet uudessa kotimaassaan syrjiytyneiti eivitki avut-
tomia. He olivat niin sanotussa parhaassa tyoidssd olevia miehii ja nai-
sia, jotka touhukkaasti ryhtyivit rakentamaan uutta tulevaisuutta ra-

8 Appadurai 2002, 50-51.



kentamalla mékin, raivaamalla pellon, avioitumalla ja tekemilld lapsia
seki hyodyntimilli vanhoja taitojaan (maanviljelys, karjanhoito, kisi-
tydt, sepin tydt) ja hakeutumalla uusiin ammatteihin (kalastus, suur-
pyynti ulompana Jadmerelld, ruukin moninaiset tydt, palvelus norjalai-
sissa perheissi). My6s kielentutkija Anna-Riitta Lindgren on todennut,
etti kveenit, Norrbottenin suomalaiset ja vanhan kansan saamelaiset
olivat itse asiassa hyvin “koulutettuja”, silli heillid oli ammattitaitoa mo-
nilla aloilla. Ammattitaitoa ja kansalaispitevyytti ei hankittu valtion
koululaitoksessa vaan perheen ja suvun piirissi omalla kielelld. Elinkei-
noja harjoitettiin ja ammattisanasto hallittiin padosin omalla kielelld.?”
Niissid oloissa vihemmistot saattoivat eldd ja menestyd hyvin. Tullak-
seen toimeen ja menestyikseen siirtolaisten ei vilttimittid tarvinnut
edes osata enemmistokieltd. Tilanne muuttui 1800-luvun lopulla mo-
dernisaation ja vahvistuvan kansallisuusmielisyyden myoti.

% Lindgren 1999, 162-163.
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4. KIRKON JA KRUUNUN OHJATTAVANA

Vaikka suuri osa Ruijaan muuttaneista lappilaisista jdikin pysyvisti
asumaan Jidmeren rannalle, suuri oli myds se joukko, joka kalastus-
kauden tai kaivostdiden tauottua kesikuukausiksi lihti taivaltamaan
takaisin kotimaahansa heinintekoon. Lyhin matka kausimuuttajista oli
enontekioliisilli. Kivelymatkaa Skibotnista ja Altasta Kisivarren joki-
laakson etappipaikkaan Karesuvantoon oli runsaat parisataa kilometrii.

1. KASIVARREN PIRSTOTTU SEURAKUNTA

Vuoden 1809 rajajirjestelyt jakoivat paitsi pitijid, jokivarren tiloja ja
saamelaisten porolaitumia, myds kirkollishallinnollisia alueita. Kaikista
Lapin rajaseutujen pitdjisti dramaattisimman jaon kohteeksi joutui
Enontekis. Ruotsin vallan aikana Enontekio kuului Jukkasjdrven seu-
rakuntaan, josta se kesikuussa 1747 erotettiin omaksi kirkkoherrakun-
nakseen. Stréomstadin sopimuksen (1751) mukaisesti Enontekion pas-
toraatista puolestaan lohkaistiin Kautokeino Norjalle. Suomen puolelle
statuksensa ja se liitettiin kappelina Muonionniskan seurakuntaan. Sa-
malla lakkautettiin Enontekion kirkkoherran virka, jota hoiti vuoteen
1809 saakka Erik Grape. Hinen jilkeensi kolmen seuraavan vuoden
ajan kirkkoherrana oli kappalainen Mathias Kolstrém, joka sittemmin
toimi Muonion kirkkoherrana. Vuosina 1812-56 Enontekiélld toimi
ainoastaan papiksi vihitty katekeetta ja kaikki kirkollinen toiminta kes-
kitettiin Muonion seudulle. Kirkon siirtdiminen oli otettu Enontekion
pitdjinkokouksessa esille jo 1812 ja kenraalikuvernsorin kansliassa
1823. Kirkko purettiin, hirret merkittiin ja uitettiin etelimmiksi Palo-
joensuuhun. Timin piivin matkailijat voivat nihdd yhd vanhan

Enontekion Markkinan kirkon paikan: nikymiton kirkko on aidattu



ja aitauksen keskelld on kivipaasi muistuttamassa menneestd maailmas-
ta. Kirkollinen elimi Enontekisllid kohentui 1856, jolloin pitijd sai jilleen
oman kappalaisen. Virkaa hoiti vuosina 1858-66 Berndt E Cajanus. T4nd
aikana pitdji sai myos uuden kirkon ulommas rajalta Hetan kylddn.!
Enontekislle kivi vuoden 1809 rajanvedossa samaan tapaan kuin Torni-
olle: toiminnan painopistetti siirrettiin vien vihetessd tarkoituksellisesti
kauemmas rajanpinnasta. Kun Tornio alkoi saada veniliisen varuskunta-
kaupungin leimaa, Enonteki6 alkoi menettid saamelaisluonnettaan ja
suomalaistui nopeasti, kuten seuraavista luvuista nihdain.

Enontekion pitiji koostui saamen- ja suomenkielisestd viestdsti,
jotka olivat aktiivisessa vuorovaikutuksessa ennen muuta kaupan ja po-
rojen kulkureittien vuoksi norjalaisten ja ruotsalaisten kanssa. Kuten ai-
emmin on esitetty, vanha Jyykein te kulki niiden alueiden halki.
Enontekis oli sananmukaisesti monikulttuurinen yhteiss. Kirkkoher-
ran mukaan seurakunnassa oli 1700-1800-luvun vaihteessa 890 asukas-
ta, joista 64 % hin mairiteeli "lapplaiseksi” (lappen) ja 36 % (324) uu-
disasukkaaksi.” Vuoden 1804 kertomuksessaan Hirnésandin hiippa-
kuntahallinnolle Grape toteaa, ettd seurakunnassa oli asukkaita 440,
joista 275 oli "lappalaista” ja 165 eli 38 % uudisasukasta. Vuoden 1806
kertomuksessaan hin arvioi uudisasukkaiden osuudeksi edelleen 38 %.
Sen sijaan vuoden 1809 rajan mydtdi uusi kappalainen, Mathias
Kolstrom, toteaa vuosikertomuksessaan, ettd seurakunnassa oli 386 asu-
kasta, joista 290 oli "lappalaista” ja vain 96 eli 25 % uudisasukkaita.’
Otaksuma, ettd rajanveto vihensi saamelaisten osuutta Enontekiélli, ei
Kolmas ja uskottava selitys on se, ettd Kolstrom laski uudisasukkaiksi
vain suomalaiset uudisasukkaat eiki sisillyttinyt uudisasukaslukuunsa
saamelaisia uudisasukkaita.

! Colliander 1910, 55-56; KKK 121/1823. KA: Enontekion viestdkehitykses-
td Ruotsin vallan aikana ks. Korpijaakko 1989 ja Hiltunen 1978; 1900-lu-
vun puolenvilin eliminmenosta ks. Kortelainen 1995.

> Grape 1803-04 (1969), 202-203.

Kirkkoherra Erik Grapen ja kappalainen Mathias Kolstromin kertomukset

Hirnosandin  hiippakunnan  konsistoriumille 24.4.1804, 21.4.1806 ja

27.4.1811. Liitteeni konsistoriumin pdytikirjoissa 9.10.1804, 22.10.1806 ja

16.10.1811. Enontekién srk. Muut asiakirjat 1789-1812. Mf 360. KA.
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Joka tapauksessa Haminan rauhan 1809 jilkeen Enontekién seura-
kunnan vikiluku putosi dramaattisesti puoleen. Vikiluku laski aina
1820-luvulle saakka, minki jilkeen se alkoi vihitellen nousta. Pitijissd
oli asukkaita vuonna 1850 suurin piirtein saman verran kuin heiti oli
ollut vuonna 1810.

Kaavio 4: Enontekion vikiluvun kehitys 1810 —90

900
800

700 /

600
5 0/'\./0/
£ 500

= 400 +& ,.-/

> 300

L 3

\
200 \¥//~77
100
0 — T

1810
1815
1820
1825
1830
1835
1840
1845
1850
1855
1860
1865
1870
1875
1880
1885
1890

Lihde: Vikilukutaulut 1805—45. Enontekié. Kemin rovastikunnan arkisto. OMA;
Vikilukutaulut 1850-65. Enontekis. Tilastokeskuksen kirjasto; SVT, Viests-
tilasto 1870-90.

PAPPI ARVIOI SEURAKUNTALAISIAAN

Kuten edelld todettiin Enontekién viimeinen kirkkoherra oli ennen
vuoden 1809 jakoa Erik Grape, joka aloitti tyonsi seurakunnassa
1788. Hin oli Ylitornion kirkkoherran Isak Grapen poika. My®s iso-
isi, Isak Salomon, oli ollut kirkkoherra. Hin toimi Overkalixin seura-
kunnassa ja oli syntyisin Suomen puolelta Tornionlaaksosta, joten
pohjoisen olot olivat Grapelle sukutaustan vuoksi jo lapsuudesta tutut.
My®és Grapen iidin suku oli pohjoisessa toiminutta pappissukua. Ai-
din isd Pehr Fjillstrom oli kidiintinyt muun muassa saamenkielisen kie-
liopin ja sanakirjan. Niin ollen Grapen voi sanoa toimineen kotiseu-
dullaan. Se ei tarkoittanut siti, ettd hin olisi vilttimittd suhtautunut
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seurakuntansa asukkaisiin mydnteisemmin kuin eteldsti tulleet papit.
Grapen aikana taistelu rististd ja noitarummusta oli vield olemassa:
vanha uskomusperinne eli kansan keskuudessa vireini, etidiset ja
kummitukset olivat totisinta totta. Seurakunnan kristillisestd aktiivi-
suudesta kertoo se, ettd Grapen aikana oli kiytossi vieston pakko-

Miten kirkkoherra sitten arvioi uuden vuosisadan kynnykselld seu-
rakuntalaistensa aineellisia ja henkisid oloja? Kuten tunnettua, 1700-lu-
vun lopulta lihtien alkoi ilmestyd yhi useampia ja tarkempia kirkko-
herrojen ja muiden virkamiesten pitdjinkertomuksia eri maakunnista.
Nimi kertomukset pohjautuivat yhtiiltd pappien yllipitimien kirkon-
kirjojen tilastotietoihin ja paikkakunnan kansanperinteeseen. Toisaalta
ne perustuivat virkamiesten omiin kokemuksiin ja havaintoihin alueen
elimisti ja ihmisistd. Tille lihdepohjalle rakensi myos kirkkoherra
Grape oman kertomuksensa Enontekiostd. Pitdjankertomukset palveli-
vat hyvin kruunun pyrkimysti syrjdisten seutujen haltuunotossa. Sitd
paitsi sdinnéllinen vuosiraportointi kuului virkamiesten velvollisuuk-
siin. Grape ei tyytynyt kuitenkaan ainoastaan kuvailemaan kollegojensa
tavoin paikkakunnan oloja, vaan aloitti sekd saamelaisten ettd suoma-
laisten mittaukset.

Enontekion suomalaisia uudisasukkaita Grape luonnehtii hitaiksi ja
rauhallisiksi. Nami olivat hinen mukaansa itsepintaisesti kiinni van-
hoissa esivanhempiensa tavoissa ja tottumuksissa. Toisinaan nuo van-
hoilliset ja sirmikkiin raa’at asukkaat sortuivat juopotteluun ja esiaviol-
lisiin suhteisiin. Enontekiélld oli 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa 41
talonpoikaa (perheen piiti), joista 34 maksoi papin mukaan veroa.
Uudistalot olivat savupirttejd, harmaita, pienid ja matalia ja ne oli katet-
tu yldympiriinsi laudoilla. Savu ajautui oven ja katossa olleen pienen
rippinin kautta ulos. Valon lihteeni poltettiin talvisin pireiti. Talon-
poikaistalojen pihapiireihin kuuluivat myds kesihuoneet. Ne olivat va-

* Lassinantti 1969, II-V; Jo ennen Grapea Enontekislli oli varhaisempia koke-

muksia myds saamelaisen papin edesottamuksista. Kappalainen Olaus Sirma
(1627-1719) oli puhdistamassa seurakuntaa taikauskosta. Hin oli lihtoisin
Sodankylisti ja on saanut historian arviossa lahjakkaan, mutta juopon ja
omavaltaisen papin maineen. Ks. Hiltunen 1998, 215-239.
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Enontekién Hetan kylan vaked matkalla kalastamaan Raaskaltiolle. Kuvaaja

Samuli Paulaharju vuonna 1921. Kuva: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

rustetut leivinuunilla ja keitto-piisilld. Lisiksi niissd oli huone vieraille.
Vuonna 1864 kootun tilaston mukaan Enontekiélld asui kussakin talos-
sa keskimidrin 8,6 henkei.’

Talonpojat saivat elantonsa karjanhoidosta ja kalastuksesta. Muuta-
ma lehmi ja lammas takasivat maidon, voin ja villan saannin.
Karjanrehuna uudisasukkaat kiyttivit heiniin sekoitettua sammalta.
Sivuansioita saatiin metsistimilld ja keittimilld liimaa poron sarvista.
Liimankeiton suomalaiset olivat omaksuneet saamelaisilta. Maanviljely
sen sijaan oli hyvin vihiistd: 60 % pitdjin pinta-alasta oli aukeaa tuntu-
ri- ja koivuvydhykettd. Ainoana viljalajina viljeltiin ohraa. Maa muokat-

5> SVT I, Maatalous Oulun ld4ni 1869, taulu 2, XLIV.
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tiin lapiolla, auroja ei ollut. Papin mukaan tulisi kestimidin kauan en-
nen kuin paikkakuntalaiset saataisiin innostumaan maanviljelyksesti.
Niin siitd huolimatta, ettd kirkkoherra itse pyrki olemaan hyvini esi-
merkkini ainakin puutarhanhoidossa. Hin kasvatti vaihtelevalla menes-
tykselld jo 1799 pappilan pelloilla perunaa, pinaattia, lanttua, lehtisa-
laattia, herneiti, persiljaa ja porkkanaa. Kaksi jilkimmaisti lajiketta oli-
vat papin uusimpia hankintoja. Ryytimaiden viljely oli 1800-luvulla La-
pissa leimallisesti sdityldisten harrastus. Nilkkoihin asti ulottuvaan mus-
taan kaapuun ja kiyridin piippuun sonnustautuneella pastorilla oli
lemmikkieldimendin kaksi kesyi sikaa ja puolenkymmenti koiraa.®

Piivisin karja sai vaeltaa vapaasti metsissi, mutta diksi se koottiin
aitauksiin. Heiniteon talonpojat aloittivat heinikuun lopulla ja se kesti
nelji—viisi viikkkoa. Myés luonnonniittyjid kiytettiin jonkin verran kar-
jan rehun saamiseksi. Jokaisella uudisasukkaalla oli myds poroja, enim-
milldin yli sata poroa talonpoikaa kohden. Poronpidonkin suomalaiset
olivat omaksuneet saamelaisilta. Kalastus, joka oli tirkei elinkeino seki
uudisasukkaille etti poronomadeille, aiheutti riitoja niiden vilille. Vi-
lilld kalastuspaikkariitoja vietiin kirdjille asti. Uudisasukkaat pyysivit
péidosin siikaa ja haukea sekid tammukkaa ja lohta, joita he kuljettivat
Kengisin markkinoille.”

Uudisasukkaat harjoittivat saamelaisten tavoin keviisin ja syksyisin
myds peuran pyyntid. Vuosittain talonpoika sai noin 10-12 peuraa,
joku jopa 20, miki oli jo tukeva lisi ruokavarastoon. Syksyisin peuroja
kana niitd seurattiin suksilla ja ammuttiin lihelle paistessi. Myos
kettuja, oravia ja kirppii sekid metsilintuja pyydettiin. Lisiksi alueen ta-
lonpojat harjoittivat papin mukaan pienimuotoista tervanpolttoa. Mies-
ten kisitoitd, kuten pulkkien tai veneiden tekoa, alueella ei harrastettu.
Sen sijaan kylld sepintditd. Kirkkoherran kertomuksen mukaan naiset
tekivit villakankaita ja kaikki kidyttovaatteet. Piivittdinen talonpojan
ruoka sisilsi kalaa, maitoa tai vetti, lihaa tai puuroa seki voita tai po-
ronrasvaa. Ruokailuvilineiti ei juurikaan ollut: ruoka syétiin kisin yh-

¢ Clarke 1799 (1997), 268-273.; Rosberg 1911, 207; Grape 1803-1804
(1969), 267-268; Rein 1867, 150-151.
7 Grape 1803-1804 (1969), 260-267.
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teisistd kupeista eikd poytdd pyyhitty papin mukaan ruoan jilkeen.®
Kaiken kaikkiaan kirkkoherran kuvaus alueen talonpojista kertoo hyvin
vaatimattomissa oloissa eldvistd ihmisistd, jotka savupirteissdin tulivat
kylld toimeen, mutta jotka eivit kirkkoherran mukaan tienneet mitiin
sivistyneen maailman tavoista. Mielenkiintoista talonpoikien kuvauk-
sessa on se, kuinka monessa suhteessa nimi olivat omaksuneet saame-
laisten tapoja ja tottumuksia elinkeinonharjoituksessaan.

Enontekién maanviljelys ei 1830-luvulle tultaessa ollut juurikaan
kehittynyt sitten Grapen piivien. Paikkakunnalla viljeltiin edelleen vi-
hin ohraa. Vasta 1850-luvulla ohran satoméirit alkoivat nousta. Vuon-
na 1850 ohrasta saatiin henkei kohti 0,3 tynnyrid ohraa ja uutena vilja-

lajina my6s kauraa. Muihin pitijiin verrattaessa miiri oli kuitenkin vi-
niskassa 1,3 tynnyrid asukasta kohden. Joka tapauksessa vuodet 1851—
54 olivat hyvid satovuosia Lapin kihlakunnan pitdjissi. Hyvid vuosia
seurasi kuitenkin ankara kato 1856. Vuodet 1857 ja 1858 olivat kohta-
laisia mutta jilleen vuosi 1859 oli heikko. Vuonna 1860 Enontekion
ohra- ja kaurasadot jiivit 0,2 tynnyriin asukasta kohden kihlakunnan
naa paikkakunnalla ei vield viljelty 1830-luvulla. Siti alettiin vihitellen
kokeilla tadllikin vasta seuraavalla vuosikymmenelld. Talonpoikien oloja
kuvaa hyvin se, ettd pettuleipdd syotiin ns. hyvinikin vuosina ja se, ettei
Enontekién rahvas juonut kallista kahvia toisin kuin muutamat henki-
16t naapurissa Muonionniskassa tai kymmenet Ylitorniolla ja Alatorni-
olla. Veniliistd tupakkaa sen sijaan polttivat enontekioldisetkin muiden
pohjoisten pitdjien asukkaiden tapaan. Rahvas asui edelleen 1830-luvul-
la savupirteissi. Niin oli myds Muonionniskassa, Sodankylissi ja Kitti-
ldssd. Sen sijaan jokivarren eteldisimmissd pitdjissi, Alatorniolla ja Yli-
torniolla, osa rahvaasta asui jo piipullisissa taloissa. Vanhoista tavoista
karjankasvatuksessa kertoo se, ettd enontekitliiset kiyttivit yhi hevosen
lantaa karjan ruokinnassa niin kuin muukin pohjoisten pitijien viki.'
Vuoteen 1850 tultaessa Enontekiolld oli 244 lehmii eli 0,5 lehmiid asu-

8 Grape 1803-1804 (1969), 268-273.
?  Rein 1867, 161-173.
!0 Tornion kihlakunta. Statistiska uppgifter 1833. Béckerin kokoelma II. KA.



kasta kohden. Samaan aikaan muissa saamelaispitijissd, Inarissa ja Uts-
joella, oli vihemmin karjaa. Edellisessi pitdjissi lehmii oli 0,3 ja jdl-
kimmiisessi 0,2 asukasta kohden."

luvun aikana? Enontekion maakirjaan on merkitty 1875 kaikkiaan 72
tilaa. Ero vuosien 1830 ja 1845 tilanteeseen oli melkoinen; tuolloin ti-
loja oli ainoastaan 23 ja 25. Herddkin kysymys, liittyiko tilojen perusta-
minen 1860-luvun nilkivuosiin? Ei liittynyt. Tarkempi tarkastelu ni-
mittdin osoittaa, ettd suurin osa verovapauden saaneista uudistiloista pe-
rustettiin 1850-luvulla. 1840-luvulla tiloista perustettiin vain viisi ja
1860-luvullakin ainoastaan kahdeksan. Akdiivisimpia perustamisvuosia
olivat vuodet 1856 ja 1858,'* jotka olivat — kuten edelld todettiin —
huonoja satovuosia. Onkin oletettavaa, etti tilojen perustamisen innos-
tus nousi 1850-luvun alun hyvisti vuosista, jotka loivat uskoa maan-
viljelykseen my6s Lapin kihlakunnan pitdjissi.

Enontekion uudistilat sijaitsivat 1845 enimmikseen Hetan, Palo-
joensuun ja Peltovuoman kylissi. Uusien uudistilojen my6ti kasvoi Pel-
tovuoma vuoteen 1875 tultaessa Enontekién suurimmaksi uudistilaky-
laksi. Uusia uudistilakylid olivat Kelottijirvi, Kyrd ja Suontajirvi® Ti-
loista oli 65 % kooltaan 1/8 manttaalin tiloja. Suurimmat 1/4 mant-
taalin uudistilat olivat pastori C. E Pfalerin asuttama Suomelan tila
Hetassa, Johan Henrikinpoika Mannelan tila Kelottijirvelli ja talollis-
ten Johan ja Erik Kolstromin isinnoimi Nikkisen tila Peltovuomassa.
Ne kaikki oli perustettu 1840—50-luvulla ja nauttivat vapautta tiydesti
verosta kaksikymmenti vuotta.'

11" Rein 1867, 210.

2" Enontekién maakirjac 1830, 1845 ja 1875. Mf. KA; Enontekién uudisasu-
tuksen historian alku on ajoitettu vuoteen 1650, jolloin alueelle perustettiin
ensimmiinen uudistila, Kuttaisen tila.

* Enontekién maakirjat 1845 ja 1875: Vuonna 1845 kaikkiaan 25 tilasta

Hetassa sijaitsi viisi verotilaa, Palojoensuussa 11 ja Peltovuomassa 9. Vuonna

1875 Peltovuomassa oli 20 verotilaa, Palojensuussa 16, Hetassa ja Suontajir-

velli kummassakin 10, Kelottijirvelld 9 ja Kyrossi 7. Mf. KA.

Kertomus verovapautta nauttivista uudistiloista Enontekislli 1865-67. La-

pin kihlakunnan kruununvoudin arkisto. OMA; Enontekién maakirja 1875.

Mf. KA.
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KATOAVAT SAAMELAISET?

Kuten edelld on kidynyt ilmi, Enontekié suomalaistui nopeasti 1800-
luvun aikana. Kun vield vuonna 1810 saamelaisten osuus pitijin vies-
tostd oli noin 67 %, osuus laski vuoteen 1860 tultaessa 16,5 prosent-
tiin ja vuoteen 1900 tultaessa kymmenen prosenttiin (ks. taulukko 4).
Pitdjin epivakaista raja-oloista ja etnisen ryhmin miirittelemisen epi-

tarkkoja tietoja etnisistd suhteista.

Taulukko 4: Saamelaisten lukumiiri ja osuus Enontekion pitijin viestostd
1810-1900

Vuosi Lkm % Vuosi  Lkm %
1810 701 66,8 1860 110 16,5
1820 - 1870 114
1830 116 1880 100
1840 - 1890 101
1850 - 1900 95 10,2

Lihde: Komiteamietintd 3/1905, taulukko XV, 408-409; Viivoilla merkityisti

ei ole tarkkaa tietoa.

Koska on oletettavaa, ettd niin nopean muutoksen taustalla olivat ai-
nakin osittain seka-avioliitot, katsotaan seuraavaksi enontekiéliisten
avioitumista aktiivisimpina uudisasutusvuosikymmenini. Vuosina
1836-65 solmittiin pitidjissi sata avioliittoa. Niisti 60 % oli paikka-
kuntalaisten keskeniin solmimia liittoja. Kuvaavaa Enontekion raja-
pitdjiluonteelle oli, ettd 40 prosentissa avioliitoista puoliso oli ulko-
paikkakuntalainen: 13 % puolisoista tuli Norjan Kautokeinosta, 10 %
Ruotsin Karesuvannosta'”, 10 % Muonionniskasta, neljid prosenttia
Kittildstd ja kolme prosenttia Suomen Karesuvannosta. Puoliso haet-
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osuuteen sisiltyy yksi puoliso Ruotsin Pajalasta ja yksi ” Ruotsin Enontekidled”.



tiin ndin lahipitdjistd olivat ne sitten Ruotsin, Suomen tai Norjan puo-
lella. Voidaan ajatella, etti avioliittojen kautta syntyneet sukuverkostot
olivat vanhaa perua. Mielenkiintoista on, etti rajoja ylittavit liitot oli-
vat vield 1800-luvun puolivilissd (uusista rajoista huolimatta) niin ylei-
sid.'®
Se, miten avioliitot solmittiin etnisen ryhmin mukaan ja kuinka
paljon joukossa oli seka-avioliittoja, on visaisempi kysymys. Kuten
oheisesta kaaviosta 5 nihdiin, enontekisldiset suvut jakaantuivat tissi
suhteessa selkedsti kahteen ryhmiin: poronomadeihin, jotka avioituivat
lihes aina vain keskeniin ja talollis- ja uudisasukassukuihin, joiden se-
assa oli lukuisia seka-avioliittoja. Erittdin kiinnostavaa on huomata, ettd
muutamat lihtokohtaisesti saamelaiset suvut, kuten uudisasutukseen
siirtyneet Hetta ja Eira, toimivat ikdin kuin "sisdinheittdjind” tai so-
peuttajina suomalaisille uudisasukassuvuille, kuten kittilaliisille Kyron
tai Uusikartanon suvuille. Tirkeii on myds huomata, etteivit Hetat tai
Eirat naineet lainkaan poronomadisuvuista: etnisyys ei siis ollut keskei-
nen avioitumiskriteeri vaan elinkeino. Poronomadisukujen jisenet, ku-
ten Valkeapidt, Vasarat tai Labbat, hakivat puolisonsa mieluummin
Kautokeinosta tai Karesuvannosta kuin naivat uudisasutukseen siirty-
neen saamelaisen. Raja niyttidd olevan yllittivin jyrkki tissd suhteessa.
Kolmas tirked lihdekriittinen havainto on se, ettd kirkkoherrojen
merkitsemit vihittyjen luettelot 1830—60-luvulla noudattavat niin ikéin
elinkeinon, eivitki etnisen ryhmin mukaista, merkintitapaa. Pidosin
vain poronomadit ovat saaneet “lappalainen”-merkinnin (lappen). Sen
sijaan uudisasutukseen siirtyneilld saamelaisilla titd merkintid ei viltti-
miittd ole.”” T4mi tapa johti sithen, ettd Hettojen ja Eirojen saamelai-
suus alkoi kirkonkirjoista hiipyi. Havainto on tirkei siksi, ettd 1800-
luvun puolivilisti laaditut viralliset viestotilastot pohjautuivat viime ki-
dessi pitdjien kirkkoherrojen merkintsihin. Tdmai johti puolestaan sii-
hen, ettd muun muassa Enontekion viestd niyttid virallisissa tilastoissa
suomalaisemmalta kuin se itse asiassa olikaan. Tétd ilmiotd voidaan kut-
sua tilastolliseksi sulautumiseksi. Tdmi nikyy myos taulukossa 4. Ilmio
on samansuuntainen kuin edellisessi luvussa esitelty suomalaisuus-

!¢ Vihittyjen luettelot 1836-65. Enontekion stk. Mf. KA.
17" Vihittyjen luettelot 1836-65. Enontekion srk. Mf. KA.
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Kaavio 5: Enontekioldisten sukujen avioliittokenttid 1836-1865
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Lihde: Vihittyjen luettelot 1836-65. Enontekion stk. Mf. KA; Tarkasteluun on
otettu viisi sukua, joista Eira, Hetta ja Baas ovat lihtokohtaisesti saamelaisia uu-
distilallissukuja, Kyré on suomalainen uudisasukassuku ja Valkiapii on poro-
nomadisuku. Kuten kaaviosta nihdiin, avioliitot muodostavat kolme kentei:
ensinnikin Eiran ja Kyron sukujen viisi avioliittoa kertovat sukujen vahvasta lii-
toksesta. Toinen vahva keskittymi on Baasin suvun jisenilld ja kolmas kenttinsi
on poronomadien keskiniiset avioliitot. Uudistilallisia ja poronomadeja yhdistii
ainoastaan renki Antti Niilonpoika Valkiapiin ja piika Anna Ollintytir Nivan
liitto vuodelta 1836. Anttia ei ole merkitty “lappalaiseksi”. Pidosin mydskiin ei
Baaseja, Eiroja eiki Hettoja. Palvelusvien sukunimet tulivat usein talon mu-
kaan, niinpi renki Pekka Erikinpoika Kyré on merkitty lappalaiseksi, samoin
hinen vaimonsa Anna Erikintytir Eira "lappalaiseksi leskeksi”.

merkinnin hividminen Norjan viestdtilastoista. On kuitenkin selvii,
ettei sulautuminen ollut yksinomaan tilastollista, vaan my6s todellisista
kulttuurista sulautumista tapahtui: Enontekiolld saamelaiset suomalais-
tuivat ja Ruijassa suomalaiset norjalaistuivat 1800-luvun aikana. Mutta
kuten Ruijan suomalaisten osalta, myds Enontekiolld suomalaistuneet
saamelaiset muodostivat oman, mielenkiintoisen elinkeino- ja kulttuu-
riryhminsi. He puhuivat seki saamea ettid suomea, harjoittivat ammat-
tia, jossa oli sekd saamelaisia ettd suomalaisia piirteitd ja “sekoittivat”
ndin kummankin kulttuurin piirteitd arkipéiviisessi elimassdin.

Kirkkoherra Grape mainitsee 1803 ilmestyneessi kertomuksessaan,
eted Enontekiolld oli kahdeksan saamelaistaloutta, jotka eivit elineet
paimentolaisuudesta.'® Hin ei mainitse nimelti talouksia, mutta voi-
daan piitelld, ettd ne kuuluivat kaaviossa nihtiviin, ei-lappalaisiksi
merkittyihin sukuihin. Vuoden 1810 maakirjan mukaan Enonteki6lld
oli 24 tilaa. Niistd Hetassa viisi, Palojoensuussa nelji ja Peltovuomassa
kolme. Mukana oli jo saamelaissukuisia tilallisia, kuten Nikkildjarvi,
Wasara ja Hetta."”

Poronomadien ja suomalaisten/saamelaisten uudisasukastalollisten
vahva erillisyys avioliittokentilli nikyi myos fyysisessi asumisessa.

18 Grape 1803-1804 (1969), 286-287.

pin kihlakunnan kruununvoudin arkisto. OMA.
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Poronomadit elivit viidessd lapinkylissd, Lainiovuomassa, Konkidmassi,
Suonttavaarassa, Rommavuomassa ja Peltojirvelld, eli padosin eri kylissd
kuin uudistilalliset. Grape kertoo, etti jokaisella kylilld ja jokaisella saa-
melaisella oli omat veromaansa. Erittdin mielenkiintoinen on kuitenkin
kirkkoherran huomio siitd, ettd saamelaiset itse joustivat vanhoista tar-
koista rajoistaan ja kulkivat mielensid mukaan kylisti toiseen kuka ensin
ennitti.”’ Siida-jirjestelmi tarkkoine kylirajoineen alkoi rapautua tail-
lakin vihin erin.

Kirkkoherra Grape kuvaa alueen “lappalaisia” eli poronomadeja
sangviinisiksi eli vilkasluonteisiksi. Ulkomuodoltaan saamelaiset olivat
uudisasukkaita (suomalaisia) noin 25-30 cm lyhyempii, iholtaan tum-
mia, mustatukkaisia ja ruskeasilmiisii. Grapen kuvauksen mukaan seu-
dun viki asui ympiri vuoden kodissa, jotka olivat vajaa nelji metrid hal-
kaisijaltaan. Talvella kota eristettiin vanhoilla raanuilla tai villapeitteill,
kesilld hurstilla. Tulipesi oli keskelld kotaa irtonaisten kivien ympi-
réimini ja siind pidettiin tulta kaiken piivid. Maalattia oli peitetty kui-
villa koivunvarvuilla. Samassa kodassa saattoi asua kaksi, jopa kolmekin
taloutta. Liikoja tavaroita kotaan ei sitten mahtunutkaan; vaihtovaatteet
ja vihiiset keittovilineet sekd pieni kirstu rahoille ja viinalle. Muuta ka-
lustusta ei ollut, vieraille annettiin istuimeksi porontalja. Ruokatavaroi-
ronmaitoa lukollisissa ahkioissa. Joillakin perhekunnilla oli erilliset aitat
kirkkovaatteita varten.

Keskimiirin poromiehilld oli kirkkoherra Grapen arvion mukaan
parisensataa poroa poromiestd kohti. Ero uudistilallisiin ei tidssd suhtees-
sa siis ollut kovin suuri: uudisasukkaillakin saattoi olla satakunta poroa.
Hyvini vuosina — kun kevit ei ollut kylmi eiki kesi liian limmin — ¢i-
madit saivat seki ruoan ettd vaatteet porosta, heidin ei viltéimated tar-
vinnut harjoittaa muita elinkeinoja. My®és kaikki kulunsa: kruunun ve-
ron, pitdjimaksun, tuomarin maksun, kruununvoudin maksun, tulkin
palkan, papin kymmenykset, kellonsoittajan palkan ja Norjan maksun

he saattoivat suorittaa poron tuotteilla.”!

2 Grape 1803-1804 (1969), 275.
2 Grape 1803-1804 (1969), 274-277.



Enontekion poronomadit jutasivat joka kevit porojensa kanssa Nor-
jan tuntureille, misti he ennen mainitun maksunkin maksoivat. Jos he
aikoivat harjoittaa Norjassa my6s kalastusta, heidin oli maksettava kor-
keampi maksu. Lahto oli huhtikuun lopussa ja paluu marraskuun alus-
sa. Alkoi kuitenkin ilmaantua tapauksia, ettd kaikki lahtijit eivit palan-
neetkaan takaisin vaan yksittiisid perhekuntia jii Norjaan. Kirkko-
herraa huolestutti asia siksi, ettd lihtijit eivit olleet pyytineet hinelti
mitddn papinkirjaa muuttoa varten.”” Norjan kauppa alkoi vihin erin
kauppojen perustamisen my6ti viimeistddn 1850-luvulta lihtien.

Kun verrataan saamelaisten ja suomalasten poliittisia oikeuksia
1800-luvulle tultaessa, ne olivat yheildiset. Saamelaisia toimi muun mu-
assa pitijikokousten kuudennusmiehini ja kihlakunnanoikeuden lauta-
miehind kuten uudisasukkaitakin. Kaisa Korpijaakko-Labba on toden-
nut, etti korkeammalla tasolla yhdenvertaisuus niyttiytyi siini, ettd
Ruotsin vallan aikana saamelaiset luettiin talonpoikaissaztyyn kuuluvik-
si valtiopdiviedustusta ja valtiopdivimichen vaaleja jirjestettdessi. O. K.
Kilpi puolestaan toteaa 1800-luvun kiytinngdsti rinnastaa poroja omis-
tavat “lappalaiset” talollisiin.”® Tosin enontekidliiset eivit osallistuneet
Lapin ensimmiisen valtiopiivimiehen, sodankylildisen uudisasukkaan
Matti Paavonpoika Riipin, Tukholmassa olon (1760-65) kustannuksiin
eivitkd liioin olleet omasta mielestdin edes vaikuttaneet timin valin-
taan.”* Tapaus kuvaa hyvin siti, etteivit tuon ajan Lapin asukkaat koke-
neet muodostavansa yhteistd “maakuntaa’, vaan katsoivat edustavansa
omaa sukuaan tai omaa kyldinsi.

Kun uudistiloja perustettiin Enontekiclle niin aktiivisesti 1850-lu-
vulla, herdd kysymys, aiheutuiko tistd riitoja tulijoiden ja poronoma-
dien kesken? Enontekion kirdjipoytikirjat vuosilta 1850-59 antavat

2 Grape 1803-1804 (1969), 286-287.

# Korpijaakko-Labba 2000, 36-37, 103; Kilpi toteaa teoksessaan Suomen
ammatissatoimiva viest ja sen yhteiskunnalliset luokat, ettd 1800-luvun vii-
meiselld neljinnekselld ryhmiin talolliset” kuuluivat maanomistajat, talon
omistavat talonpojat, talonpojat, jotka viljelivit toisen taloa, uudisviljelijit ja
“lappalaiset”, joilla oli poroja. Kilpi 1913, 146-147.

Talonpoikaissiity vapautti Lapinmaan asukkaat valtiopiivimichen lihetti-
misen kustannuksista vuonna 1766. Korpijaakko-Labba 2000, 37.
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Nakkalan Salkon talo Enontekién Hetassa. Kuvaaja Samuli Paulaharju vuonna 1921.

Kuva: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
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toisaalta yllittivin, toisaalta ymmirrettivin kuvan: uudisasukkaat eivit
kirdjoineet poronomadien kanssa vaan pitdjin talollisten kanssa. Ylei-
simpid kirdjéinnin syitd olivat riidat niityistd, veloista ja korvauksista.”®
Se, ettei uudisasukkaiden ja poronomadien kesken kirdjoity kuin muu-
tamissa tapauksissa®, johtuu siiti, ettd uudistilalliset asettuivat kyliin/
seuduille, jossa asui jo talollisia eiki poronomadikyliin. Uudistilalliset ja
poronomadit eivit ndin joutuneet ns. intressiristiriitoihin tulijoiden
kanssa kuten kylissi jo asuneet talolliset. Toisaalta kirdjikirjat paljasta-
vat, ettd vanhat talolliset antoivat lainoja ja vuokrasivat maitaan uudisti-
lallisille: yhteistyoti oli siis avioliittojen lisiksi myos muissa jirjestelyissd
ettd yleisesti saamelaistutkimuksissa korostetaan “saamelaisten ja uudis-
asukkaiden” vilisid ristiriitoja. Ehkd niin oli laita ensimmiisten uudis-
asukkaiden saapuessa 1600-luvun lopulla ja 1700-luvun alussa, mutta
1800-luvulle tultaessa tilanne oli toinen: uudisasukkaat riitelivit talollis-
ten kanssa.

» Mm. Enontekion syyskirijit 1850 § 11, syyskirdjic 1851 § 27, talvikirijic
1852 §11 ja § 24, syyskirdjit 1852, § 13 ja § 18, talvikirijit 1853, § 13 ja §
26, talvikirijic 1855, § 17, § 18 ja § 20, talvikiirijit 1854, § 33, $34 ja §
43, syyskdrijit 1854, § 40, syyskiridjic 1855, § 10, § 11, § 12, § 17, § 22 ja
§ 26, syyskirdjit 1856, § 5, § 11 ja § 31, talvikirdjit 1856, § 12, § 46, § 51
ja'§ 52, ralvikirdjic 1857, § 26, § 34 ja § 39, syyskdrdjit 1857, § 21 ja § 32,
talvikdrdjic 1858, § 18, § 28 ja § 32, syyskirijic 1858, § 42 ja § 59,
talvikirdjic 1859, § 27, § 28, § 32 ja § 50, syyskirijic 1859, § 12, § 27 ja §
32. Enontekion kirdjipoytikirjat 1850-59. Lapin tuomiokunnan arkisto. KA.
Esimerkiksi Enontekion talvikirijilli 1850 kisiteltiin 16 riitajuttua, joissa
toisena osapuolena oli talonpoika/uudisasukas. Vain yhdessi niistd oli kyse
uudisasukkaan ja poronomadin keskiniisestid vihanpidosta, syyskirijilli 1856
vastaavia juttuja oli 23 eiki niissi ollut yhtiin poronomadin ja talollisen/
uudisasukkaan vilisestd kiistaa. Talvikirdjilli 1859 juttuja oli kaikkiaan 46.
Niistd kahdeksassa oli poronomadi toisena osapuolena. Niissikin tapauksissa
puolessa oli kyse riidoista Norjan poronomadien kanssa. Kautta koko 1850-
luvun tilanne oli sama: kirijilli kisiteltiin runsaasti talonpoikien/uudisasuk-
kaiden keskinisii tai palkollisten korvaus- ynni muita riitoja. Ks. Enonte-
kion kirijien pdytikirjat 1850-60. Lapin tuomiokunnan arkisto. KA.
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KAHDEN SAADYN VAKEA: VIRKAMIEHET JA RAHVAS

Kirkkoherran ja tavallisen rahvaan vilit olivat viileit ja etiiset. Kerto-
muksessaan Grapen 4ini on ylempiin yhteiskuntaluokkaan kuuluvan
kasvattajan ja valistajan 4ini: kaukana 1840-luvulta lihtien saarnannei-
den lestadiolaisten maallikkosaarnaajien tavasta ottaa kuulijansa.
Enontekiéliiset olivat hinen laumansa, jota hin yritti parhaansa mu-
kaan paimentaa. Mielenkiintoista Grapen kertomuksessa on se, ettei
hin erityisesti nosta alueen uudisasukkaita saamelaisten edelle, vaan pi-
tid my6s niditd yhtd kehittymidttominid. Ensisijaisesti sddtyero jakoi
alueen ihmiset syvisti erillddn oleviin luokkiin. Miten sitten Grape sai
lapi kristinuskon sanomansa? Lars Levi Laestadius totesi sittemmin,
ettd kirkkoherra sai kylli tienoon vieston itkemiin saarnoillaan, mutta
ei ndiden sydidmii sulamaan: kyyneleet kuivuivat heti kirkosta poistut-
taessa ja elimidnmeno jatkui yhti “jumalattomana” kuin siti ennenkin.
Itse Grape oli samaa mielti. Ehtoollisellekin saamelaiset tulivat vain
siksi, ettd saivat viinatilkan — ja toivat jopa 2-3-vuotiaat lapsensakin
mukanaan.”

Samanlaisen kuvan saamelaisten kristillisyydestd on antanut Piiti-
men kirkkoherra Petrus Laestadius. Hin kertoi saksalaiselle matkailijal-
le "tositarinaa” siitd, kuinka erds saamelaismummo teki kuolemaa. Pai-
kallinen pappi yritti lohduttaa kuolevaa lupaamalla ikuista elimii ja tai-
vaan iloja. Muori oli kauan hiljaa ja kuunteli papin puheita. Sitten hin
yht'ikkid keskeytti timin ja kysyi, saisiko hin taivaassa viinaa. Pappi
yritti saada vaimon ajattelemaan muita asioita, mutta muori puisteli
hiilld limmin. Pappi yritti kiddntid kuolevan ajatukset pois ndin maalli-
sista asioista, mutta tisti muori suuttui ja raivoissaan huusi, "Miti! Ei
tulta eikd viinaa!” Hin oli maan péilld paljon kirsinyt ja palellut valitta-
matta, mutta nyt hin oli kylldstynyt. Jos pappi ei varmuudella voinut
luvata hinelle, ettd hinen ei tarvitsisi ainakaan palella taivaassa, niin sit-
ten hin mieluummin menisi helvettiin: sielld hinen tietojensa mukaan
oli limpéi riitcdmiin.

Laestadius kertoi toisenkin vastaavanlaisen tarinan saamelaisten

Kristus-kisityksestd. Nuori saamelaismies kiintyi papin puoleen ja pyy-

¥ Lassinantti 1969, VI; Grape 1803-1804 (1969), 4.
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si padsti rippikouluun, jotta voisi mennd naimisiin. Mies kivi pappilas-
sa rippikoulun ja palasi takaisin kotaansa tunturiin. Kotiviki kokoontui
palaajan ympirille kyselemiin kuulumisia, kuten tapana oli. Nuorukai-
nen vastasi totisena, ettd hinen tiytyi kertoa huonoja uutisia: Jeesus
Kiristus oli kuollut. Nuorukainen vakuutti, ettd kotiviki voi tiydellisesti
luottaa uutisen todenperiisyyteen, silld sen oli itse pappi kertonut mo-
net kerrat. Kotiviki jirkyttyi tistd kuolinilmoituksesta ja ryhtyi pohti-
maan sitd, kuka nyt voisi olla Kristus. Harkinnan jilkeen perheen isi
totesi, ettd sopiva ehdokas olisi nuorukainen, koska hin tuli hyvin toi-
meen papin kanssa. Jos nuorukainen ei suostuisi, oli vaarana, ettd hei-
din luokseen lihetettidisiin Kristukseksi joku Uumajasta.”®

Timinsuuntainen Kisitys kristinopista rahvaan keskuudessa ei ra-
joittunut kuitenkaan Lappiin. 1800-luvun alussa seki Eteli-Suomessa
ettd Eteld-Ruotsissa olivat rahvaan kisitykset taivaallisista asioita hataria.
Kun eriiled idkkiiled rengiled kysytdin, kuka Jeesus oli, vastasi hin, ettd
hin oli kuullut joskus sanan ”Jéssus”, muttei tiennyt kuka se oli, Kris-
tuksesta sen sijaan hin ei ollut kuullut puhuttavan koskaan. Toinen
renki taas luuli, etti jumalia oli seitsemin. Kun hinen sanottiin
erehtyneen, korjasi hin, ettd jumalia oli kahdeksan. Eriilti talonpojalta
puolestaan kysyttiin, miki on Raamattu. T4mi arveli sen olevan mies,
johon hinen vaimonsa lisisi, ettd hin kylld luulee, etti Raamattu on
nainen.” Myos edelld esitetylld tarinalla kuolevan saamelaisvaimon
limmon ja viinan tarpeesta on vastineensa Pohjanmaalla: "Rovasti: Ja
pianhan vanhaeminti jo piiseekin kaikista vaivoista taivaan iloon...
Vanha Mar: Mitis vanha ilost, koha mis o limmin!”*

Kuten nimi kertomukset omalta osaltaan antavat aiheen uumoilla,
luterilaisen kirkon opettama oppi ei vilttimittd ollut kovin syvillisesti
omaksuttu kansan keskuudessa. Koska kristinopin tietimyksen taso oli
yleisesti heikko 1800-luvulla niin etelissi kuin pohjoisessakin, kerto-
muksia ei voida pitdd osoituksena nimenomaan saamelaisten tai Lapin
asukkaiden vihittelysti. Jos tarinoilla haluttiin jotakin pilkata, niin rah-

% Petrus Laestadiuksen kertomaa saksalaiselle matkailijalle Daniel von Hoggué-

rille. Ks. von Hogguér 1828 (1928), 100-102.
2 Miettinen 1943, 294-295.
30 Virrankoski 2001 I, 463.



vasta yleisesti. Voi sanoa, ettd Lars Levi Laestadius kiytti titd asennetta
hyvikseen saarnatessaan rahvaalle ja kidinsi sen kirkonmiehid vastaan.
Laestadiuksen mukaan kansa ei rakastanut pappissiityd, koska se ei ol-
lut saanut “mitdin hengellistd hyvii papeilta suurten uhrausten korvik-
keeksi”, myoskiin sivistyneisto” ei Laestadiuksen mukaan pitinyt pa-
pistoa arvossa.’!

Papiston ja rahvaan kosketuspintojen vihiisyydesti sdityjirjestel-
miissi kertoo konkreettisuudessaan asuminen. Enontekién sosiaalista
kerrostumaa kuvaa hyvin se, etti seurakuntalaiset asuivat omissa
kylissddn pitkin pitdjid, mutta kirkkoherran Grapen ja nimismies Abra-
ham Rechardtin perheet asuivat rinnakkain markkinapaikkana tunne-
tussa Markkinan kyldssi Litisenon varrella. Pappila, tuomarintupa ja
pappilan panimotupa, jossa kirkkoherra keitti viinansa, sekd mark-
kinapuodit olivat rintarinnan edustamassa maallista ja hengellistd valtaa

paikkakunnalla.??

ETNISEN KIISTELYN PAIKKA

Enontekid muovautui 1800-luvun aikana monikulttuuriseksi yhtei-
soksi, jossa kahden etnisen ryhmin, suomalaisten ja saamelaisten, elin-
keinot alkoivat sekoittua, mutta vain osittain. Poronomadit elivit
omalla tavallaan, mutta uudisasukas-saamelaisten asumistaso muistutti
suomalais-uudisasukkaiden asumista.

Verrattaessa paikkakunnan viestokehitystd muihin Lapin pitijiin, se
oli kaikista rajuin: etniseltd koostumukseltaan viestd muuttui vuoden
1809 rajan jilkeen nopeasti. Syyni tihin olivat 1) se, ettd osa porono-
seksi hakeutui useampia poronomadismista luopuneita saamelaisia, 3)
seka-avioliitot ja muuttoliike naapuripitdjistd ja 4) tilastollinen merkit-
semistapa: vain poronomadit merkittiin “lappalaisiksi”. Kaikki nimi
seikat johtivat siihen, ettdi Enontekio suomalaistui tilastoissa mutta
myds kiytinnon elimissid nopeasti.

31 Huutavan #ini korvessa 1852—-54 (1938), 273.
32 Lassinantti 1969, IV.
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kirkkoherrojen kisitykseen seurakuntalaisten etnisesti jaosta. Kirkko-
herra Grapen 1800-luvun alussa julkaistusta kertomuksesta paljastuu
selkedsti nakemys, ettei kirkollisen viran haltija erotellut seurakuntalai-
siaan ensisijaisesti etnisyyden mukaan, vaan Kisitteli heiti “tasavertaise-
na rahvaana”. Kuten kirkkoherran kertomuksestakin kiy ilmi, etninen
ero ei 1800-luvun alun arkielimissi vilttimittd nikynyt vahvana: uu-
disasukkaiden joukossa oli myds saamelaisia, jotka olivat ryhtyneet uu-
disasukkaiksi. Tdmi nikyy myds muun muassa vihittyjen luettelon
merkitsemistavoista. Pelkkd porojen omistus ei etnisyyttd méiritellyt:
sekd suomalaisilla ettd saamelaisilla uudisasukkailla oli poroja. Porono-
madit erottuivat ennen muuta elimintapansa kautta muista.

Joidenkin enontekiéliisten saamelaissukujen 1800-luvulla tapahtu-
neet elinkeinonvaihdokset ja samalla kulttuuriset rajanylitykset ovat
nostattaneet jalkijittdisesti, 1900-luvun loppupuolen etnisen mobilisaa-
tion aikana, etnisid jannitteitd paikkakunnalla: kuka oikeastaan onkaan
oikea, alkuperiinen saamelainen. Se, onko poronomadien jilkeldiset ai-
noastaan oikeita saamelaisia vai kelpaako seka-avioliittoja solmineet
uudisasukas-saamelaisten jilkeldisetkin tihin ryhmiin, on titd kirjoi-
tettaessa vield ratkaisematon konventionaalinen kysymys.

2. KOYHAINAPUA JA ALKEISOPETUSTA

Matka Enontekion kisivarresta Kittilin kirkolle kulki Kénkimienon
ja Muonionjoen varsia eteldin ensin Karesuvantoon, sieltd Kuttaseen ja
Muonionniskan kyldin. Sieltd vanha polkutie poikkesi sisimaahan
kohti Jerisjirvei ja lopulta yhytti Ounasjoki-varren. Kesilld 1838 Kitti-
ldin Kemistd matkannut Mathias Aleksander Castrén toteaa, etti Kit-
tilin sanotaan kaikkina aikoina olleen oikea kdyhyyden ja kurjuuden
koti.*¥ 1800-luvun puoliviliin tultaessa se ei kuitenkaan merkittivisti
poikennut naapuripitijistiin.

3 Castrén 1838 (1967), 32.



SUKU ELATTAKOON KOYHANSA

Lapissa ei ollut 1800-luvulla vaivaishoitolaitoksia lainkaan, joten koy-
hit oli joko jitettivi yksittiisten henkilsiden (piiasiassa sukulaisten)
huostaan, kierritettivi heitid ruodussa tai annettava heille satunnaista
apua. Lihtokohtaisesti tilanne koko valtakunnan kéyhiinhoidossa oli,
ettd aikuistuneet lapset, perhe ja suku olivat vastuullisia omista vaivai-
sistaan. Vasta sen jilkeen, jos timi tuki oli mahdotonta, vaivainen saat-
toi saada pitdjin apua, joka sekin oli vastikkeellista eli siti sai tyoti vas-
taan. Toinen 1800-luvun alkua leimaava piirre oli, ettd kdyhyyteen liit-
tyviid kiertelyd pyrittiin estimdin lainsiddinnolld, kuten jo aikaisem-
min alatorniolaisista irtolaisista puhuttaessa on todettu. Kerjuu kiellet-
tiin jilleen kerran vuosien 1817 ja 1822 lacilla, edellisen perusteella
luotiin myés ajatus kéyhdinhoidollisista tydlaitoksista. Vuonna 1852
tuli voimaan uusi asetus vaivaishoidosta. Sen ensimmiisessi pykalissi
todetaan heti alkuun, ettd jokaisen seurakunnan tulee hoitaa omat
koyhinsi ja hidinalaiset asukkaansa ja ettd apu oli annettava tyoti vas-
taan. Koyhien lasten osalta asetus sditi, ettei ainoastaan lasten ylospito
vaan myds hoito ja 7siveellinen’kasvatus kuului kunnan vastuulle.
Koyhit ja hidinalaiset jaettiin eri luokkiin; kehitysvammaisiin, toisten
apua tarvitseviin vammaisiin ja vanhuksiin, muihin ikéintyneisiin,
sairaalloisiin ja tilapiistd apua tarvitseviin, onnettomuuden, sairauden
tai muun yhtikkisen tapahtuman vuoksi apua tarvitseviin ja turvat-
tomiin alle 16-vuotiaisiin lapsiin.** Pitijien vastuu vaivaishoidosta ko-
rostui entisestidn, kun 1865 siddettiin uusi kunnallislaki, joka vapaut-
ti seurakunnat tistd raskaasta tehtivisti.

* Hans Kejserliga Majestits Nédiga Forordning, angiende allminna fattig-
wirden i Storfurstendémet Finland 22. Mars 1852.
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Taulukko 5: Koyhiinapua saaneet sukupuolen mukaan Kittilissd, Sodanky-
ldssd, Inarissa, Alatorniolla ja Torniossa 1805-65

Kicild Sodankyld Inari Alatornio Tornio
M N Yhe M N Yht M N Yhee. M N Yhe M N Yhe

1805 - 2 1 3 - - 1 3 4
1810 - 5 4 9 3 0 3 6585150 214 16
1815 - 10 14 24 18 15 33 19 45 64 0 2 2
1820 - 9 20 29 0 0 0 45 65 110 119 20
1825 - 6 16 22 0 0 0 33 5 8 320 23
1830 5 4 9 11 12 23 0 0 0 3583118 214 16
1835 15 19 34 13 16 29 - 41 88 129 314 17
1840 12 19 21 18 28 46 2 3 5 45 85130 4 6 10
1845 7 3 10 10 8 18 0 1 1 50 84 134 2 7 9
1850 5 2 7 17 23 40 0 3 3 90123 213 5 7 12
1855 7 5 12 - 9 9 18 90102 192 315 18
1860 15 17 32 - 0 2 2 83117 200 8123 31
1865 19 19 38 35 44 79 2 0 2 144195 339 528 33

Lihde: Kemin rovastikunnan vikilukutaulut 1805-65. OMA. Vuosina 1805—
25 Sodankylin tiedoissa myos Kictild.

Kuten oheisesta taulukosta 5 nihdiin tunnetut katovuodet nostivat
koyhien lukumiirdi. Muutenkin viisivuotisvaihtelut saattoivat olla
suuria. Taulukosta nihdiin myos se, ettd koyhdinavun saajina oli hie-
man enemmin naisia kuin miehii. Vikilukuun suhteutettuna oli kéy-
hiinhoitolaisten osuus eri kunnissa seuraava:

Kictild Sodankylid Inari Alatornio Tornio
as. % as. % as. % as. % as. %

1830 1017 0.8 1349 1.7 562 0 4027 29 677 2.3
1850 1231 0.5 1704 2.3 637 0.4 4104 5.1 606 1.9
1865 1681 2.2 2090 3.7 772 0.2 4704 7.2 741 4.4

Mitid maatalousvaltaisempi pitdjd oli, sitdi enemmin oli kunnan vai-
vaishoitolaisia. Eniten apua maksettiin henked kohti Alatorniolla ja vi-
hiten Inarissa. Maatalousvaltaisuus pakotti yhteison ottamaan enem-
min vastuuta heikosti menestyvisti pitijiliisisti. Maatalouspitijissi ol-
tiin haluttomia maksamaan kasvavia kéyhiinhoitomaksuja. Esimerkik-
si Kittilidn talvi- ja syyskirijilldi 1860 viiteltiin useaan otteeseen mak-
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suista ja pitdjikokouksissa se oli yleisin keskusteluaihe.> Kittildn piti-

jildisten nirkistyksen syy nikyy tilastoissa: vuonna 1855 kunnanhoi-
32. Pidijildiset yrittivit pirjitd koyhidinhoitokassallaan ja toisinaan hie-
man erikoisillakin jirjestelyilli. Muun muassa 1868 kaikilta irtolais-
miehilti kiellettiin kalastus, perheelliset 16ysit” sen sijaan saivat kalas-
taa perheidensi hengen pitimeksi. Katovuosina pyydettiin apua virka-
vallalta ja niinpd esimerkiksi 1862 ldidnin kuverndoriltd saatiin lainaa
kehruutsiden teettimiseksi hitiaputdini. Vuonna 1868 koyhiinavun
saajiksi hyviksyttiin muun muassa “sokea-Olli”, joka sai kiertdd ruo-
dussa siten, ettd hin oli kussakin talossa kerrallaan neljd paivid. Useim-

konaisia perheitd. Niklavu ja Anni Vasaran (nimestd pétellen saamelai-
nen) pethe oli eris heistd. Vanhempien lisiksi perheeseen kuului nelji las-
ta. He kiersivit Kittilin taloja muutaman poron ja pulkan kanssa. Perhe
oli puettu peskeihin ja jaloissaan heilli oli moneen kertaan paikatut
poronkalloista tehdyt kengit. Kun perhe tuli taloon, parempi ruoka hii-
pyi kaappeihin ja kiertdjille keitettiin koparakeittoa ja kastikkeeksi tarjot-
tiin poron kynsirasvaa. Muistelman mukaan perhe otti tyytyviisend vas-
taan mitd sai. Sittemmin perhe hajotettiin.”” Perheen tyéllistiminen ja
syéttaminen oli talolle taloudellisesti raskaampi kuin yksittiisen henkilon.

Martti Miettinen on esittdnyt tulkinnan, ettd uudisasukkaat olisivat
olleet kitsaampia maksamaan kéyhiinapua kuin saamelaiset.® Lapin-
maan komitean mietinndssi (1905) tarkennetaan kuitenkin, etti ni-
menomaan Lapin suomalainen irtain viestd” — ei siis koko viestd — oli
“yleensd tunnettu siitd, ettd se ei hyvinid aikoina suuresti” huolehtinut
tulevaisuudestaan, mutta kirsi taas puutetta huonoina aikoina: ”Vai-

¥ Kittilin syys- ja talvikirdjien poytikirjat 1860. Lapin tuomiokunnan arkisto.

Mf. KA.

3 Andersson 1954, 329, 331, 327; Luetteloita turvattomista henkiloistd Kitti-
lissd 1871, Muonionniskassa 1857 ja Sodankylissd 1857. Lapin kihlakunnan
kruununvoudin arkisto. OMA.

37 Muistelma Kirtildstd, ks. Eenild 1971, 31;

3 Miettinen 1943, 93-94.
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liman perheen ja suvun tukea joutuivat vanhukset |dhtemaan kerjuulle. Poh-

joisessa Lapissa ei ollut vaivaistaloja 1800-luvulla. Kuvassa kerjaldisukko Petsa-
mossa. Kuvaaja Claes Tandefelt vuonna 1939. Kuva: Yksityiskokoelma.
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vaishoitoa pitdd se jonkunlaisena elatuslaitoksena, joka on velvollinen
hinti ja hinen perhettdin hidin tullen ja vanhuuden saavuttua autta-
maan jopa eldttdimainkin.” Sen sijaan saamelaiset nihtiin paljon uhrau-
tuvaisempina: he eivit turvautuneet juurikaan kdyhiinapuun ja auttoi-
vat pulassa olevia perheensi ja sukunsa jisenii.*’

Tihin voisi tehdd sen huomautuksen, etti saamelaiset eivit olleet
homogeeninen ryhmi, vaan heididn yhteisénsi olivat yhti hierarkkisia
kuin Lapin suomalaistenkin. Eri elinkeinoa harjoittavilla saamelaisilla
oli myds omat tapansa jirjestdd vaivaishoito: poronomadien huolto-
jirjestelmi toimi eri periaatteilla kuin esimerkiksi Inarin seudun vaki-
naisesti asuvilla kalastajasaamelaisilla. Edelliset asuivat pienissi perhe- ja
sukuyhteisdissd, siidoissa, jotka jo sinilldin olivat kdyhiinhoitoyksi-
koitd. Lisiksi he viettivit liikkkuvaa elimii ryhmissd; jokaisen ryhmin
mukana kulkivat kéyhit ja vaivalloiset tai he jiivit odottamaan talvi-
kyliin tuntureilta palaavia sukulaisiaan. On my®ds kerrottu piinvastaisia
tarinoita siitd, miten huoltojirjestelmi saattoi ontua ja kuolevia ja heik-
koja olisi jitetty vaelluksen aikana tunturiin, jonne he menehtyivit voi-
mien ehtyessi. On myos kertomuksia siitd, ettd “entisind aikoina Ruot-
sin lappalaiset” olisivat surmanneet hankalasti hoidettavia vanhuksia
tyéntdmilld heididt jyrkinteeltd alas ahkiossa, upottamalla heitd avan-
toon tai sulkemalla heidit onttoon puuhun.®’ Jukkasjirven saamelai-
nen Johan Turi on teoksessaan "Kertomus saamelaisista’ todennut, etti
vanhuksilla oli vaikeuksia pysyd kulkevan kylikunnan mukana. Pickilld
matkoilla he visyivit ja joutuivat ydpymiain metsissi: "Kylld he saivat
palella kauheasti. Ovatpa muutamat kuolleet matkan varrella eivitkid
muut olleet joutaneet heiti etsiskelemiin. Vuosia myshemmin on nih-
ty luita mutta ei niistd ole pidetty lukua enempii kuin poron luista.”
Lihdekriittisesti voisi todeta, ettd miksi saamelaiset olisivat jittineet
vanhuksensa heitteille, jos he eivit antaneet lapsiaankaan hidin hetkelld
kasvateiksi. Todennikéisesti niissi muisteloissa on kyse yksittdisistd ta-
pauksista eiki heitteillejittsjd voi yleistda.

3 Lapinmaan komitean mietints 3/1905, 176-177.

40 Ks. Itkonen 1948 II (1984), 281, alaviite 1.

1 Tari 1910 (1979), 36: Myds intuiittien elimisti tiedetddn, ettd vanhuksia
saatettiin jittdd heitteille. Mm. Wallis 2002.
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Lapsia verajalla Kolarin Sieppijarvella. Kuvaaja Samuli Paulaharju vuonna

1921. Kuva: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Inarissa puolestaan kdyhiinhoidon ohjesdintd hyviksyttiin 1851.
Sen mukaan “piisidisen tienoilla” paitettiin, ketkid kdyhit sijoitettiin ja

la maksuksi 6-10 ruplaa vuodessa.*> Yksityinen hyvintekeviisyystoi-
minta helpotti jonkin verran kdyhien avuntarvetta. Niinpd 1870 Inarin

vattomain Lasten kasvatusta varten” avun piiriin. Avunsaajia oli 33 lasta

“2 Ttkonen 1952, 140-141.



11 perheesti. Lasten ikd vaihteli vuodesta 14 vuoteen. Mielenkiintoista
on, ettd avustettavista 22 oli poikaa ja vain 11 tyttod. Myos se seikka,
ettd avustettavat olivat padosin Inarin uudisasukaskylistd, on huomion-
arvoista. Apua annettiin kuitenkin puolet uudisasukasperheisiin ja puo-
let kalastajasaamelaisten perheisiin, kaksi lasta oli aviotonta ja yksi koy-
hyyteen suistuneen kuntalaisen lapsi. Niinpd 8-vuotias isiton lapsi Ma-
ria Leena Akujirvi Kyron kyldstd paisi avustuksen piiriin. Perusteluna
oli se, etti diti oli kivulloinen ja joutunut turvautumaan monina vuosi-
na koyhiinapuun. Uudistilallisen Henrik Karisaaren kaikki kuusi lasta
padsivit niin ikdin avun piiriin perheen suuren kéyhyyden vuoksi.
Myos kalastajasaamelaisen Anders Sarren viisi lasta saivat apua. Lapset
oli sijoitettu sukulaisten ja ystivien luo. Isi mainitaan ”paha-mainei-
seksi” ja pitdjinkokouksen saamien tietojen mukaan hin asui Ruijas-
sa.® My®és Kittildssi alle 15-vuotiaat turvattomat lapset, joita 1873 ar-
veltiin olleen 28, elitettiin koyhidin rahoilla ja sijoitettiin hyviksi tun-
netuihin perheisiin, mutta osa eli valvottuna vanhempiensa luona.*
Oulun ldEnin turvattomain lasten haarakomitea oli perustettu tou-
kokuussa 1870 Helsingin yhdistyksen kehotuksesta. Komiteaa johti
maaherra tukenaan oululaisia sidtyldismiehid. Yhdistyksen ensimmiiise-

orpoja turvattomia lapsia 1 267, turvattomia ei-orpoja 3 261 ja huono-
tapaisia 32 eli kaikkiaan avun tarpeessa oli 4 560 lasta. Kolme vuotta

myShemmin turvattomia lasten miiriksi arvioitiin 3 510 lasta, jotka
pidosin kulkivat ruotulaisina talosta toiseen.”” Se miksi miiri oli niin
erilainen kuin ennen johtui todennikoisesti laskutavasta ja siitd, ettei

# Inarin pitdjinkokouksen poytikirja 17.7.1870. Mf. KA; Utsjoella kdyhiin-
hoitoa jirjesteltiin uusien siidosten mukaisiksi syyskuussa 1853. Utsjoen
pitdjikokouksen poytikirja 25.9.1853. Mf. KA.

J. J. Juntdlan kirje Kittildstd 7.1.1873 Oulun ldEnin turvattomain lasten haa-
ra-komitealle. Oulun l4inin turvattomain lasten haara-komitean arkisto. Ou-

lun lddninhallituksen arkisto. OMA.

45

44

arkisto. OMA.
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tietoja kaikista pitdjistd saatu. Haara-komitea perusti Oulun lddniin
myds lastenkoteja, muun muassa Oulunsaloon Varjakan turvattomien
poikien “holhouslaitoksen”. Liitos-Lapin pitijistd sinne sijoitettiin vain
muutama lapsi: Niku Saari -niminen poika Alatorniolta. Niku oli
“raatari -linjalla ja menestyi koulussa hyvin. Parinkymmenen oppilaan
koulun toiminta-idea oli selked, lapset tekivit toitd pelloilla ja kasvi-
mailla elannokseen ja kivivit samalla koulua.

Jo ennen turvattomain lasten haara-komitean perustamista Ouluun
kerittiin Lapinkin pitdjistd tietoja heitteilld olevista lapsista, mikd ker-
too muuttuvista asenteista lapsia kohtaan. Lidninhallinto pyysi 1844
herra J. Nordberg lihetti Kittilistd kolme nimei, Muonionniskasta l4-
hetettiin yhdeksin lapsen lista, Enontekioltd 13 pojan lista, Inarista
kahden sisaruksen nimet ja Sodankylistd neljin lapsen nimet. Loppu-
jen lopuksi tuen piiriin padsi niistd 31 lapsista vain nelji. Kaikki nelji
olivat hyvin kéyhien vanhempien lapsia. Avun perille saaminen oli oma
lukunsa. Sodankylin kirkkoherra C. Heickell ilmoitti ld4ninhallinnolle,
ettei hin ole vield voinut antaa Unarin kyldssi asuvan kuusivuotiaan
Anna-Stinan perheelle 7,70 ruplan avustusta, koska perhe asui niin
kaukana kirkonkylilti. Kirkkoherralla ei ollut vield ollut mahdollisuutta
puhua tyttiren didin kanssa siité, olisiko timi vai joku muu henkil§ so-
pivampi ottamaan vastuun lapsen kasvatuksesta. Tyton isd oli muutta-
nut monta vuotta aikaisemmin Ruijaan.”

Norjan Kautokeinon saamelainen Anders Baer kuvaa oivallisesti
1850-luvulla kirjoittamissaan muistelmissa poronomadiperheen huolto-

“ Toinen haara-komitean perustama laitos oli Limingan lastenkoti, joka oli

osoitettu tytdille. Lasten ikd lastenkodeissa vaihteli muutamasta kuukaudesta
19 ikivuoteen. Kertomus Varjakan turvattomain poikain holhouslaitoksesta
8.1.1872. Oulun ldnin turvattomain lasten haara-komitean arkisto. Oulun
lizninhallicuksen arkisto. OMA; Ks. myds Arsberittelser afgifna af Féreningen
for virnldsa barns uppfostran i Finland for dren 1872, 1873 och 1874. 1875,
26-29, 62.

47 Kirkkoherra C. Heickellin kirjeet 2.2.1844 ja 4.10.1844, Lapin kihlakun-
nassa koyhimpien ja hidinalaisimpien lasten luettelo 29.12.1844, Kirjeet
Kictildstd 12.12.1844, Muonionniskasta 15.12.1844 ja Utsjoelta 14.11.1844.

tuksen arkisto. OMA.



jirjestelmiddn liittyvid ristiriitoja. Anders eli Antti oli kaksilapsisesta
nomadiperheesti. Aivan kéyhd perhe ei ollut. Isin omaisuus oli pojan
vartuttua noin 900 poroa ja rahaa 160 taaleria "maahan kitkettyni”.
Lukutaidoton ja norjan kieltd osaamaton Antti joutui tekemidin pitkid
piivid jo varhain isin ratketessa ryyppdimiin: “kaamosajan pitkini
pakkaspiivind oli mielestini pahinta porojen luona erimaassa” kylmis-
sd, yksiniisyydessi ja susien pelossa. 16-vuotiaana poika paisi kouluun
ja oppi perustaidot, kivi rippikoulun ja meni naimisiin isinsi mielestd
liian kdyhin naisen kanssa. Avioiduttuaan Antti sai mukaansa 19 vai-
monsa poroa. Samalla hin joutui vikisin ottamaan huollettavakseen or-
voksi jdineen vaimonsa pikkuveljen, joka sai mukaansa 20 poroa.
Niine hyvineen Antti palasi isinsi kotaan ja isi antoi hinelle 120 poroa
mydtdjaisind. Uusi perhetilanne aiheutti paljon harmia ja riitoja, mutta
vanheneva isi ei padstinyt poikaa lihtemidin kotakylisti. Hin kieltdytyi
antamasta Antille timin didin perintdi eli 60 poroa, miki piti Antin sa-
massa kodassa. Isi itse ei endd jaksanut kulkea porojen mukana: poika
oli hinen vanhuudenturvansa ja pitdikseen asemansa hin piti omassa
omistuksessaan kaikki porot. Antti joutui vastentahtoisesti tekemiin il-
maiseksi ty6td isilleen: "Isid ajatteli voivansa ahdistaa ja pelotella minua
ainakin silld, ettei aio antaa minulle kuin puolet merkkiporoistani, ja
niin saada minut luopumaan erkanemisaikeistani”.* Kuten tisti yksit-
tdisestd muistelmasta kiy ilmi, saamelaisten huoltojirjestelmiin ei liit-
tynyt sen enempii romantiikkaa kuin uudisasukkaittenkaan. Aikalais-
virkamiesten kisitykset jirjestelmisti olivat maalailevan romanttisia
péiosin siksi, etteivit he tunteneet poronomadien oloja.

My®és aiemmin esitetty uudisasukkaiden harjoittama lasten “myyn-
ti” norjalaisperheisiin oli osa pohjoista sosiaalihuoltoa, samoin kuin las-
ten huutokauppaaminen ja kierrdttiminen ruoduissa. Koko Suomessa
maksettiin 1830 keskimiirin 1,3 prosentille viestostd koyhdinapua,
1850 osuus oli 2,4 % ja 1870 kaikkiaan 3,1 %,” joten ennen maini-
tuista Lapin pitdjisti Sodankyld edusti keskivertosuomalaista tasoa,
saamelaispitdjd Inarissa sen sijaan maksut henkei kohti olivat selvisti

4 Hetta, Baer 1993, 81-82, 101-103, 107.
4 Pulma 1994, 64.
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alle ja maatalouspitiji Alatorniolla vastaavasti yli suomalaisen keskiver-
totason. Kéyhidinavun suuruus oli niin sidoksissa elinkeinoon.

Se, miten pitdji kartutti vaivaishoitokassaansa, vaihteli hieman eri
pitijissi: tissd suhteessa yhteniinen valtakunnallinen menettely oli vield
kehitteilld. Kittildssi perittiin kdyhiinhoitomaksuja vuonna 1862 kaik-
kiaan 367 hopearuplaa eli 0,20 ruplaa asukasta kohti. Se oli enemmin
kuin esimerkiksi Sodankylissi, jossa edellisen vuoden kéyhiinhoito-
maksut olivat yhteensid 289 ruplaa eli 0,10 ruplaa asukasta kohden.
nen keruuperiaate kuin naapurikunnassa. Kittilissd verorasite oli jaettu
sukupuolen mukaan siten, ettd talolliset sekd heidin poikansa ja renkin-
si maksoivat kukin koyhinkassaan 50 kopeekkaa, aikuiset naiset, piiat
ja tyttiret 30—40 kopeekkaa ja syytinkimuorit ja -ukot 60 kopeekkaa.
Nihtivisti syytinkildisilld arveltiin olevan varoja: hehiin saivat talosta
katon piinsi piille ja toisinaan myos ruoan. Maksun suuruuden mii-
risi taloudelliset olot: varakkaimmalla kauppiailla ja tilallisilla seki vir-
kamiehilli maksu oli 70 kopeekasta ruplaan. Sodankylissi sen sijaan
kukin veronmaksaja maksoi sukupuolesta ja istd riippumatta 25 ko-
peekkaa vuosittaista kdyhinmaksua.® Inarissa puolestaan 1851 hyvik-
sytyssi kdyhiinhoidon ohjesidnnossd miirittiin, ettd varat taksoitettiin
Muut perheiden verovelvolliset saivat maksaa samassa maksuluokassa
puolet siitd, mitd perheenisit maksoivat.’!

Kun verrataan Kittilin ja Sodankylin oloja, Kittilin kirkonkylilli
asui maksukykyisid virkamichid enemmin kuin Sodankylissi. Koska
virkamiehilld oli isot taloudet palvelijoineen, heidin maksamansa kdy-
hiinhoitomaksu nousi enimmilldin kymmeneen ruplaan, kuten kruu-
nunvouti Landmanin tapauksessa. Kihlakunnantuomari Nylander ja
metsinhoitaja Rancken maksoivat kumpikin kéyhinkassaan seitsemin
ruplaa. Kappalainen Nordberg maksoi nelji ruplaa ja nimismies

Taxerings Lingd 6fver Fattig medlen i Kittild socken for ar 1862 ja Taxerings
Lingd 6fver Hemmans och Personella Fattig afgiften i Sodankyli forsamling
for ar 1861. Veronkantoluettelot 1861-62. Lapin kruununvoudin arkisto.
OMA; Vuonna 1860 Kittildssd oli 1 566 asukasta ja Sodankylissi 2 073.
Vikilukutaulut. Kemin rovastikunnan arkisto. OMA.

1 Ttkonen 1952, 141.



Boucht kolme ruplaa. Koyhiinhoitotilitys paljastaa niin mielenkiintoi-
sesti kirkonkyldn sddtyldisten hierarkkisen jirjestyksen. Talonpoikien
osalta eniten kéyhiinhoitomaksuja maksoi alakyliliinen 1/4 manttaalin
tilan omistava Olof Jiisko, jonka talous maksoi yhteensd 5,30 ruplaa.
Hinen talouteensa kuului kaksi poikaa vaimoineen, kaksi tytirtd, renki
ja kaksi piikaa. Kénkiin kylissi asuva Johan Kéngis puolestaan maksoi
koyhidinkassaan 4,60 ruplaa niinikdin 1/4 manttaalin tilastaan yhdessi
neljin poikansa ja kahden tyttirensi kanssa.”> Taulukosta 5 nihdiin
myds se, ettd Lapissa — kuten muuallakin — kdyhyys oli sukupuolittu-
nutta: kéyhii naisia oli enemmin kuin miehii. Kaiken kaikkiaan veron-
maksukykyisid sddtyldisid oli pohjoisessa vihin. Kemin rovastikunnassa
laskettiin 1810 asuneen aateliin kuuluvia 19, sdityldisida 107 ja opet-
tavaa henkilokuntaa 70. Tissd opettajat on erotettu sityldisisti eli her-
rasviestid, joiksi heidit kuitenkin pohjoisissa yhteisdissi useimmiten
luettiin: he poikkesivat selkeisti rahvaasta. Vuonna 1850 tilanne oli
muuttunut sikili, ettd opetustehtidvid hoitavia oli 82 ja sddtyihin kuulu-
sa. Osittain lukujen eroa selittiii se, ettd Kemin rovastikunta kisitti toi-
sia pitdjid kuin 1847 perustettu Lapin rovastikunta.

Koyhyys ja sairaus kulkivat 1800-luvulla usein rintarinnan. Keski-
Lapin olemattomia lddkirinpalveluja kuvaa se, ettd senaatissa pohdittiin
1851 tuliko Kittilddn lihettdd oma lddkiri, jonka toiminta-alueena olisi
Kittild, Inari ja Enontekio. Niin Lapin viki saisi lddkiriavun, joka silti
vield tyystin puuttui: lihin lddkiri oli Torniossa satojen kilometrien
péissd. Vertailun vuoksi senaatissa todettiin, ettid olot Norjan Lapissa
olivat huomattavasti paremmat. Sielld hallitus oli ylldpitinyt lddkirid
yhtdjaksoisesti jo 30 vuotta.™

>z Veronkantoluettelot 1861-62: Sodankyli ja Kittild. Lapin kruununvoudin

arkisto. OMA.

5% Kemin rovastikunnan vikilukutaulut 1810 ja 1850. OMA.

>4 Suomen senaatin kanslianeuvos Langenski6ldin muistio Suomen Lapin sisii-
seksi rakentamiseksi 21.10.1852. Asiakirja on venijinkielinen. KKK 159/
1851. KA.
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Kittilalainen Romavaaran perhe poroineen. Kuvaaja Samuli Paulaharju vuon-

na 1920. Kuva: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

TYHMA POHJOINEN KANSA?

Paitsi kéyhyys tulee lihes kaikissa 1800-luvulla kirjoitetuissa pohjoista
kuvaavissa matkakertomuksissa korosteisesti esiin Lapin kansan sivis-
tystason alhaisuus. Kansakoululaitoksen ja sitid edeltineen lastenkoulu-
jirjestelmin historiaa on Suomessa tutkittu laajasti, mutta tissi yhtey-
dessi on syytd palauttaa mieliin Lapin kansanopetuksen keskeiset piir-
teet.

Lukutaidon edistimiseksi 1800-luvulla Lapin pitdjissi toimi seura-
kuntajohtoinen kiertokouluna toiminut katekeetta- eli lastenopettaja-
jirjestelmi. Sen juuret olivat 1600-luvulla, jolloin Lapin kansaa alettiin
kdinnytead kristinuskoon. 1700-luvulla toimi sekd Ruotsin Lapin-
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maassa ettd Pohjois-Norjassakin jo lukuisia missionddrejd eli lihetys-
saarnaajia. Suomen Lapin ensimmiisistd katekeetoista pditettiin joulu-
kuussa 1750. Sitd ennen, 1723, oli Ruotsin kuningas antanut julistuk-
sen, joka velvoitti koko maassa vanhempia ja holhoojia opettamaan lap-
silleen sisdlukua ja kristinoppia. Samana vuonna annettiin my®és erilli-
hemmin Tornion pedagogion rehtori Johan Wegelius laati muistion
koulujen perustamisesta Lappiin. Lapin seurakunnista ensimmiiseni
koulun sai Utsjoki, jonne 1728 valmistui koulutalo lapsille. Ensimmji-
seni opettajana aloitti pastori Anders Hellander 1742. Koulu toimi
vuoteen 1750 saakka, jolloin sen toiminta lopetettiin uusitun jirjestel-
min mukaisesti. Koulun tilalle perustettiin kaksi katekeetan virkaa ja
Hellanderista tuli Utsjoen kirkkoherra. Toinen katekeetta siirrettiin Ina-
riin 1779. Enontekiélld puolestaan asiaa pohdittiin 1770-luvulla ja en-
simmiinen katekeetta asetettiin paikkakunnalle 1780. Sodankylissi
katekeetan palkkaamista suunniteltiin 1781, mutta paikkakunnan
“suuren varattomuuden” takia asia jii. Vuoteen 1809 tultaessa Suomen
Lapissa toimi nelji katekeettaa: Utsjoella kaksi, Enontekislli yksi ja Ina-
rissa yksi.”®

Sininsi kansan oman kielen kiyttd uskonnollisessa opetuksessa
juontaa juurensa uskonpuhdistukseen seki valistuksen periaatteisiin.
Kiytinngssd lukutaidon kuulustelut organisoitiin 1700-luvun alkupuo-
liskolla erillisten rippikoulujen osaksi. Sdinnéllisid rippikouluja toimi
1700-luvun lopulla Lapin pitijistd ainakin Sodankylissi ja Enonte-
kislld.> Jo varhaisessa vaiheessa lukutaito oli avioliittoon paisyn ehto,
joten jokaisen naimahaluisen oli lipiistivd kuulustelu. Mitd varhemmin
opinnot aloitti, sen tuskattomammin katsottiin itse kuulustelun sujuvan.

Kaikkiaan vuosina 1809-80 Lapin liitosalueen pohjoisissa pitdjissd
toimi 41 katekeettaa:

> Viimeinen katekeetta toimi Suomen Lapissa vuoteen 1954 saakka. Kihkénen
1989, 9, 15, 27-30; Liukkonen 1993, 32.
5 Kihkonen 1989, 21.
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Picijd 1. katekeetta l.virka  1809-1880 katekeettoina
toimineita yhteensi
Kireild 1839 1877 5
Sodankyld 1837 1837 4
Muonionniska 1826 1812 7
Enontekio 1781 1781 3
Inari 1779 1858 8
Utsjoki 1751 1751 14
Yhteensi 41

Lihde. Tiedot on poimittu Esko Kihkésen tutkimuksesta, ks. Kihkénen 1989,
katekeettamatrikkeli, 421-471.

Kuten katekeettatoimien aloittamisvuosista nihdiin, Lapin katekeetta-
jirjestelmid oli suunnattu nimenomaan alueen saamelaisviestélle. Suo-
malaisseudut sen sijaan saivat selkedsti myshemmin lastenopettajansa
kuin saamelaispitdjit. Téssd suhteessa uudisasukasperheet olivat hei-
koimmassa asemassa. Tdmiahin perustui niihin uskomuksiin, etti a)
uudisasukasvanhemmat osasivat lukea, laskea ja kirjoittaa, b) he osasi-
vat ja tahtoivat opettaa lapsiaan ja ¢) uudisasukkaat asuivat pddosin
kyldyhteisoissd, joissa sddnnéllinen kirkollinen opetus oli mahdollista.
Niinhin tilanne ei ollut syrjiisissi Lapin pitijissi. Keski-Lapin pitijis-
td tuli tissd suhteessa viliinputoajia.

Useimmin katekeetat vaihtuivat Utsjoella, jossa vuosien 1809-80
viliseni aikana toimi kaikkiaan 14 henkil6i katekeetan toissi. Myos
Inarissa vaihtuvuus oli suuri. Vaikeinta viran tiyttiminen oli Muonion-
niskassa, jonne saatiin katekeetan virka 1812, mutta henkils siihen vas-
ta 1826. Enontekion katekeettojen vihiinen miiri johtui rajajirjeste-
lyistd, jotka pilkkoivat seurakunnan.

Suomalaispitdjistd Kittildssi katekeettoja alettiin palkata vuodesta
1839 lihtien. Ennen kuin virka vakinaistettiin (1877) virkaa ehti hoitaa
nelji mairiaikaista katekeettaa. Ylitorniolla syntynyt Axel Forss (1799—
1873) oli heisti ensimmiinen. Forss tuli Kittild4n vaimonsa ja neljin
lapsensa kanssa Enontekion lukkarin tehtivistid. Toinen katekeettana
Kittilidssa tilapidisesti toiminut oli Johan Rinnare, joka oli sodan-
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kylildinen talonpoika. Rinnare oli toiminut ennen Kittildéin tuloaan
Sodankylin katekeettana. Hin ei ollut Kittildssd pitkdin. Alkuinnos-
tuksen jilkeen hinen katsottiin laiminlydneen tehtivinsi ja siksi eron-
neen. Kolmas Kittilin miiriaikainen katekeetta oli Hailuodossa synty-
nyt lestadiolainen saarnaaja ja virjiri Henrik Hoglund (s. 1831), joka
tuli Kittildin oululaisen vaimonsa ja neljin lapsensa kanssa. Hoglund
toimi lastenopettajana vuosina 1853-64, jonka jilkeen hin muutti
Ruijaan Vesisaareen.”

Paikkakunnan ensimmiinen oma poika, Johan Samuel Junttila
(1835-1906), toimi lastenopettajana vuosina 1869-78 ja sen jilkeen
pitdjin lukkarina ja akdivisena kunnallisena vaikuttajana. Junttila toimi
myds muun muassa kunnan kirjurina ja kasoorini, kansakoulun johto-
kunnan varaesimicheni ja jiseneni osallistuen aktiivisesti pitdjin- ja
kirkonkokouksiin. Hin toimi myos kaksi kautta 1880-luvulla talonpoi-
kien valtiopdivimicheni.”® Junttilan ensimmiinen vaimo oli paikka-
kuntalainen Margareta Jokela, jonka kanssa hinelld oli 11 lasta. Marga-
reta oli tunnetun lestadiolaisen Jokelan suvun jisen Konkiin kylisti.
Hin kuoli 1888 keuhkotautiin. Junttila nai uudeksi vaimokseen ja lap-
silleen didiksi 23-vuotiaan piikansa, Rovaniemelli syntyneen Kaisa
Krigsholmin, joka synnytti lukkarille vield yhdeksin lasta. Junttilan tys-
rupeaman aikana (1877) vakinaistettiin katekeetan virka.® Junttila
edustaa hyvin suhteellisen heikosta taloudellisesta asemasta sosiaalisesti
noussutta paikallista vaikuttajapolvea. Uusi kunnallishallinto avasi paik-
koja juuri niille paikallisille kyvyille. Junttila lienee ollut avioton lapsi,
mutta avioliiton ja ammatillisen monitaitoisuutensa avulla hinesti tuli
valtiopdivimies ja kunnan luottohenkilé. Hinen pojanpoikansa on La-
pissa hyvin tunnettu taiteilija Einari Junttila.

Junttilan opetusvelvollisuus oli vain kolme kuukautta. Hinen edel-
tgjilladn se oli ollut epimiiriisempi, joten jirjestelmillistd opetusta ei
Kittildssd ollut ennen 1870-luvun loppua. Katekeetan tehtivini oli
kiertdd pitdjin lukuisissa kylissi opettamassa lapsia. Katekeetan toimi
muuttui kiertokoulunopettajaksi vuosisadan loppupuolella. Katekeet-

7 Kihkonen 1989, 440, 458; Liukkonen 1993, 34.
>% Talonpoikaissiidyn historiasta 1800-luvun valtiopiivilli ks. Hytonen 1923.
> Tuominen 1999, 46-51; Kihkonen 1989, 440—441.
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tojen palkka maksettiin julkisista varoista, ei siis pitdjimaksuista, ja hei-
kirkkoherrojen nostamia etevimpii oppilaita, eiki heilld ollut erityistd
koulutusta.® Vasta 1870-luvulla alettiin perustettaviin virkoihin vaatia
myos alan koulutusta, kuten Kittilin kohdallakin on nihtivissi. Lapin
pitijissi oppineet kansanmiehet ja etevit koulupojat vaihtuivat koulu-
tettuihin vihitellen 1800-luvun lopulta lihtien.

Opetustoimi kehittyi Kittildssd siind miirin, ettd pitijissd toimi
vuodesta 1885 lihtien kaksi kiertokoulunopettajaa. Kyldt jaettiin kah-
teen piiriin, pohjoisemmat kylit kuuluivat “ylipiiriin” ja eteldisemmit

alapiiriin. Joka kylissd pidettiin koulua oppilasmiiristi riippuen kuu-
nut nuorisoa. Vuonna 1891 kiertokoulun pitoajat olivat kahdesta vii-
teen viikkoa kylii kohden. Uudesta asenteesta koulutusta kohtaan ker-
too se, ettd joulukuussa 1886 pitdjin kirkonkokous piitti yksimielisesti
kantaa kymmenen pennii jokaiselta ripilld kiyneeltd, jotta kuuromykka
lapsi voitaisiin lihettdd asianmukaiseen kouluun.!

Sodankylin pitijin kouluoloista kertoo se, ettd 1837 saatiin ensim-
miinen ja 1851 toinen kiertivi katekeetta pitdjdin. Pitdjissi oli tosin
1700-luvun puolivilissi toiminut kirkkoherran opettama katekeetta.
Vuosisadan lopussa lastenkoulu ei kuitenkaan enii toiminut, mistd
syystd pitdjildiset saivat maksaa sakkoja lasten opetuksen laiminlys-
misestd. Pitdjin lasten lukutaidosta kertoo rovasti Mathias Castrén
1804, ettd lapset osasivat suhteellisen hyvin sisiluvun, vaikkeivic osan-
neetkaan tavata. Aikuisessa viestdssd lukutaidottomia oli kuitenkin:
erdstikin itsellistd oli yritetty saada opettelemaan lukemaan varoituksil-
la, istuttamalla jalkapuussa ja pitimilli vedelli ja leivilld, mutta tulok-
setta. Mies viitti, ettd hinen pdinsi on niin kova, ettei pysty oppimaan.
Paikkakuntalaiset kuitenkin viittivit, ettei michen jirjessd ollut mitdin
vikaa, mies oli vain haluton. Kirkkoherralla oli vield eris pakote: mies ei
péissyt vihille, kun ei ollut kiynyt rippikoulua. Mies ratkaisi asian asu-
malla naisen kanssa vihkimittid. Pariskunnalla oli useampia lapsiakin.

6 Kihkénen 1989, 440—441.
o1 Kittilin kirkonkokousten poytikirjat 6.10.1881, 12.12.1886 ja 6.1.1891.
Kittildn srkin arkisto. Kirtild.
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Katekeettojen lisiksi pitijissi toimi sidnndllisesti pyhikoulut vuodesta
1859 lihtien. Opettajina pyhikouluissa toimivat lukutaitoiset pitdjalii-
set. Ensimmiinen kansakoulu Sodankylissi avattiin tammikuussa 1889.%

Kaiken kaikkiaan Lapin pitdjien vden lukutaito todettiin rovastien
tarkastuksissa kohtuulliseksi tai hyviksi riippuen siitd, mistd vuodesta
puhuttiin (oliko katovuosi) ja miten lastenkoulujirjestelmi pitijissi toi-
mi. Muun muassa Utsjoella todettiin lukutaidon olevan hyvi vuoden
1828 tarkastuksessa. Lonnrot puolestaan toteaa matkallaan Lapissa, ettd
inarilaisten kristinopin taito oli parempi kuin useimmilla Suomen seu-
duilla. Sodankylisti todetaan 1858, etti lukutaito on ”paremman puo-
lista”. Kittildssi maaliskuussa 1837 pidetyssi tarkastuksessa puolestaan
arvioitiin Kittilin seurakuntalaisten kristinopin sisilukutaito naisilla
vilcedviksi, mutta monilla miehilld puutteelliseksi. Ulkolukutaito kaikil-
la kahta lukuun ottamatta oli vilttivi. Kuulusteluissa rahvas oli hiljaa ja
jirjestys ja raittius olivat tarkastajan mukaan hyvid. Paikkakunnalla val-
linneen kadon ja sen mydtd syntyneen suuren kdyhyyden vuoksi lasten-
opetus oli pitdjissi pahasti laiminlydty. Tarkastajan toivomus olikin,
ettd pitdjiin oli saatava miti pikemmin taitava lukkari, joka opettaisi
myos lapsia. Vanhemmille teroitettiin, ettd lasten opetus oli nimen-
omaan vanhempien vastuulla. Pitdjildiset olivat kylld yrittineet saada
katekeetan, mutta kukaan ei ryhtynyt toimeen mitittdmin pienen pal-
kan vuoksi.®” Vuoden 1886 piispantarkastuksessa seki kittilildisen nuo-
rison ettd aikuisten sisdlukutaito ja kristinopin taito todettiin tyydytti-
viksi. Kirkkoherran informoima piispa moitti ankarin sanoin etenkin
nuoria Kaukosen kylissi, jossa "vanhempain ja isintien ristissd kisin ja
vielipd pelolla nihdi ja kuulla lastensa ja palvelijoittensa vallattomuut-
ta”. Niille kelvottomille piispa kehotti lukemaan C. H. Zellerin kirjaa ”
Lasten kasvatus aikaa ja ijinkaikkisuutta varten”: teoksen piti piispan
mielesti kuulua jokaisen perheen lukemistoon.*

2 Andersson 1954, 269-271, 214-216; Liukkonen 1993, passim.

Poytikirjat Kittildn, Sodankylin ja Utsjoen seurakunnista 17.12.1828 ja
Poytikirja Kittilin seurakunnasta 1.-2.3.1837. Kemin rovastikunnan tarkas-
tuspdytikirjat 1826-40. Cd.3. OMA; Oulun Wiikko-Sanomia 5.6.1858; It-
konen 1952, 89-90, 131.

Piispantarkastuksen poytikirja Kittildssi 2.-5.4.1886. Kittildn srk:n arkisto.
Kittili.
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Tyttd pirtissa. Kuvaaja Claes Tandefelt vuonna 1939. Kuva: Yksityiskokoelma.

Oliko Lapin kansan lukutaito heikompi kuin eteldisempien pitijien
viki? Tillaista johtopaitelmii ei voida tehdi. 1700-luvun loppupuolella
Turun hiippakunnan (johon Lapinkin pitdjit kuuluivat) seurakunnissa
kansan sisilukutaito yleistyi kaikkialla. Aluksi opetusta antoivat paiosin
lukkarit, joissakin pitdjissi erityiset koulumestarit. Lapissa on arvioitu
lukutaidon opetuksen edenneen pidsiintdisesti samaa tahtia kuin muu-
allakin, joskin pitkit etdisyydet ja opettajien heikko saatavuus heikensi-
vit alueen tilannetta. Samassa yhteydessi kuitenkin todetaan, ettd luku-
taito oli 1800-luvun alkuun tultaessa kaikkialla ”aivan koneellista, mii-

»

rittyyn kirkolliseen tarkoitukseen sovitettua”.* Koko 1800-luvun ajan

% Vikman 1910, 215-216.
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Lapin lasten opetus toteutettiin osin katekeetta- tai kiertokouluissa,
mutta padosin kuitenkin rippikouluissa ja kotiopetuksena. 1890-luvun
alkuun tultaessa Lapin kihlakunnassa oli vain nelji varsinaista kansa-
koulua, Enontekiolld, Kittildssi, Sodankylissi ja Utsjoella.

Opetusjirjestelmin kehittimisen rasitteena saattoi 1800-luvun alus-
sa olla etelin papiston nurja suhtautuminen pohjoiseen. Tyo pohjoises-
sa nihtiin niin ty6ldini, ettd itse arkkipiispa ja koulumies E. G. Melar-
tin kirjoitti lddninrovasti Mathias Castrénille: Parasta olisi ollut, jos ve-
nilidiset rauhanneuvottelijat olisivat luovuttaneet Norjalle tai Ruotsille
koko Lapin vieston, josta on meille pelkkii vaivaa. On totisesti muuta-
kin tekemisti kuin ajatella noiden pahantapaisten villien sivistimisti,
miki ei kuitenkaan koskaan voi johtaa mihinkiin tulokseen.” Melar-
tin ei ollut mikd tahansa pappi, vaan muun muassa maan ensimmiisen,
toisen ja kolmannen koulukomitean jisen. Ensimmiinen koulukomitea
perustettiin 1814. Komiteoiden tyon tuloksena syntyi vuoden 1843
koulujirjestys, joka korvasi vanhan Ruotsin vallan aikaisen koulu-
jarjestyksen. Lapin suhteen arkkipiispa oli viirissi: tosiasiallisesti Lapin
kansa ei poikennut tissi suhteessa juurikaan etelidn viesti. Tosin pienen
vihemmiston, suomea puhumattomien saamelaisten, opetus ja opetuk-
seen osallistuminen koettiin ongelmaksi ja siitd kannettiin huolta.
Muun muassa Utsjoen kirkkoherra C. F Stenbick lihetti toukokuussa
1842 Turun tuomiokapituliin muistion koskien norjalaisen pastorin N.
V. Stockflethin saamentamien kirkollisten kirjojen kiyttod saamelaisten
opetuksessa. Inarissa kieltd ei sen sijaan koettu ongelmaksi: vuoden
1858 rovastintarkastuksessa seurakuntalaiset toivoivat, ettd kristinopin
kielend kiytettiisiin suomea: se oli vanha uskonnon ja Jumalan sanan
kieli ja sithen oli totuttu.””

Lapissa lukuhalua kiihdyttivini tekijind voidaan nihdd myos aiem-
min lestadiolaisuuden yhteydessd mainittu “lukijaisuus”. Se vaikutti
pidosin Tornionjokilaaksossa, mutta myos Kittilidn seuduilla. Sen piiris-
si korostettiin pyhien tekstien lukemista. Myos lestadiolainen liike
edesauttoi lukutaidon levidmisti: kirjoitettuja saarnoja kierritettiin ki-

¢ Ks. Itkonen 1952, 103.
7 Kirkkoherra Stinbickin muistio 31.5.1842. Saapuneita kirjelmid Utsjoki ja
Inari 1828-50. Turun tuomiokapitulin arkisto. TMA; Itkonen 1952, 152.
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desti kiiteen. Kirjoja kansa omisti niukalti. 1800-luvun perukirjoissa on
kuitenkin 18ydettivissid yksittdisida uskonnollisia kirjoja sekd talon-
poikais- ettd saamelaisperheistd. Lukuharrastuksesta pohjoisessa kertoo
se, ettd sadtyliisilld oli Torniossa lukuseura vuosina 1805-30. Sielli toi-
mi my6s kirjasto 1830—40-luvulla. My6s Rovaniemellid toimi kirjasto
1850-luvulla. 1860-luvulla kansankirjastoinnostus nousi ja tuolloin kir-
jastoja oli jo alisessa Tornionlaaksossa kolme ja Sodankylissi ja Inaris-
sakin yksi. Kirjastot olivat kuitenkin pienii ja rahvas kiytti niitd vihin.
Yleiset kirjastot levisivit maaseudulle 1800-luvun loppupuolella. Ke-
miin perustettiin yleinen lainakirjasto 1877. Ajan hengesti kertoo se,
etti Kansanvalistusseura perustettiin 1872. Seuran tarkoitus oli julkaista
“kelvollista” lukemista rahvaalle, kuten suomalaisuusmies Yrjo Koski-
nen asian ilmaisi.®®

Kaiken kaikkiaan kansan lukutaito oli autonomian ajan alkupuolel-
la kohtalainen, mutta sen sijaan kirjoitustaito heikko. Rahvas eli lihes
tdysin tiedonvilityksen suullisessa maailmassa. On vaikea 16ytid 1800-
luvun alkupuoliskolta pohjoisen rahvaan itsensi kirjoittamia teksteji
muutamia poikkeuksia lukuunottamartta. Lihes kaikki ¢issd tutkimuk-
sessa kiytetyistd asiakirjoista on allekirjoitettu puumerkein. Tahin liit-
tyykin yksi virkamiesten vallan strateginen kohta. Lukutaidosta huoli-
matta kansa ei voinut varmentaa kirjoitettua tekstid, silli asiakirjat oli
kirjoitettu ruotsiksi. Vasta 1800-luvun lopussa alettiin paikka paikoin
kiytedd myds suomea. Jotta kansa olisi paissyt kontrolloimaan viestinsi
sisiltod, sen oli opittava kirjoittamaan. Suomalaisuusmiehet tarttuivat-
kin juuri kirjoitustaidon ja suomenkielisen kirjallisuuden tuottamiseen
suunnitellessaan kansan kouluttamista.

J. V. Snellman arvioi Saimassa kesikuussa 1844 ilmestyneessi artik-
kelissaan ”Sivistyksen taso Suomessa” suomalaista kirjallisuutta koyhik-
si seki laajuudeltaan ettd sisillsltdin verrattuna ruotsalaiseen. Samalla
hin korosti, etti kansan henkisiin toimintoihin kuului toki paljon
muutakin kuin vain painetut kirjat ja arkit: sivistys oli henkisti toimin-
taa, rakkautta kaikkeen, miki koski ihmisen korkeampia henkisid har-
rastuksia ja kykyi toimia ndiden edistimiseksi. Kuitenkin Snellmanin
mukaan oli niin, ettd Suomi ja Ruotsi eivit olleet samalla sivistystasolla.

6 Ks. Mikinen 1997, 160, 189, 193, 198, 342-347, 393-399.



Suomen sisillikin oli eroja. Suomen ruotsalaisilla alueilla, rannikolla,
rahvaan sivistys oli korkeammalla tasolla kuin sisimaassa. Suomen ruot-
salaisessa rahvaassa oli lisiksi itsetietoisuutta ja se katseli suomalaista
rahvasta “tavallaan siilivisti”. Samalla tavalla Ruotsin rahvas oli sivisty-
neempid rannikolla kuin sisimaassa, mutta kaiken kaikkiaan se oli
sivistyneempid kuin Suomen. Syiksi maiden rahvaan sivistystason eri-
laisuuteen Snellman niki kristinuskon ja yhteiskuntajirjestyksen: ne
olivat olleet voimassa kauemmin Ruotsissa kuin Suomessa. Toinen syy
tilanteeseen oli valtiollinen: Ruotsi oli valtiollisesti itsendinen, Suomi ei.
Vaikka Suomella oli "onnekseen” ollut ruotsi opetuskielend, se ei paljon
auttanut, silli rahvas ymmirsi vain sanat “herra” ja “renki”. Ehkd myos
suomalaisen kansanluonteen hitaus ja epiréinti olivat vaikuttaneet sivis-
tyksen heikkoon tasoon, pohti Snellman.

Ratkaisuna kansan sivistystason nostamiseen Snellman nikee papis-
ton roolin uudelleenarvioimisen. Papit varmaan tunsivat rahvaan elinta-
poja, mutta “useimmille muille maamme sidtyhenkilsille kansan aja-
tustapa ja suomalainen kansanluonne ovat vield tinikin paivini seliced-
mitdn arvoitus”. Tosiasia oli Snellmanin mukaan myds se, ettd kirkon
piirissd tapahtuneet (heritys)liikkeet todistavat siitd, ettei kirkko toimi
kansan henkisten tarpeitten tyydyttimiseksi niin tehokkaasti kuin en-
nen. Tistd voidaan tehdi se johtopiitss, ettd kirkon vaikutus seki kan-
san suureen joukkoon, ettd sivistyneisiin on aikojen kuluessa heikenty-
nyt. Snellmanin kirjoitus, jonka hin oli suunnannut Helsingfors
Tidningarissa ollutta suomalaisen sivistyksen tasokkuutta korostanutta
artikkelia vastaan, paljastaa sen, kuinka vihiinen suomenkielinen kirjal-
san kieltd? Ei hivetd, mutta sivistyneistolle, joka ylistid kansan kielen
rikkautta, on se sittenkin kisittimitontd ja vastenmielistd”.¥

LIKAINEN Lappr1?

Kolmas kdyhyyden ja sivistymittomyyden lisiksi toistuva viite matka-
kertomuksissa on Lappiin liittyvi siivottomuus ja likaisuus. Tdmid ku-
va on kyllistymiseen asti kertautunut varhaisissa matkakertomuksissa

¢ Snellman ].V, ”Bildningens stdindpunke i Finland”, Saima n:o 23, 6.6.1844.
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ja uusinnettu nykytutkimuksissa ja kuvauksissa. Jalkimmiisissi yksit-
tdiset likaisuuskuvaukset on nostettu esiin todistamaan menneisyyden
ihmisten rasistista suhtautumista saamelaisiin. Ehki niissi menneisyy-
den likaisuuskuvauksissa on kuitenkin enemmin kyse kulttuurisesta
erilaisuudesta kuin suoranaisesta rasismista. Muun muassa kirkkoherra
Jacob Fellman kuvaa ensimmiiselli Lapin-matkallaan nikemiinsi
sodankylilidistd uudistaloa hyvin siivottomaksi ja toteaa, etti siisteyden
suhteen antoivat sodankyliliiset toivomisen varaa: Usein lattiat ovat
siistimittd ja tavallisesti taloja hallitsi vastenmielinen loyhka: lattiat
kuurattiin vain juhannukseksi. Likaisuutta lisisi se, ettd huoneiden sei-
nit ja katot olivat noen peitossa. Fellman toteaa, etti nihtydin asun-
non saattoi vain kuvitella uudisasukkaiden henkilokohtaisen puhtau-
den tason. Ensivaikutelmaa ei korjannut se, ettd viki iisti ja sukupuo-
lesta riippumatta joi ahkerasti viinaa ja poltti tupakkaa.”” Myds Mathi-
as Aleksander Castrénin alleviivaa kahdessa matkakertomuksessaan
(toinen matka eteni Torniosta Muonioon, Peltovuomaan, Ivalojoelle ja
Utsjoelle 1838, toinen Kemistid Kemijoen vartta ylos Keski-Lapin halki
Ivaloon ja Kuolaan 1841) oivallisesti 1800-luvun alkupuoliskon mat-
kailijoiden omaa kulttuurista taustaa. Castrén, samoin kuin Enonteki-
on kirkkoherra Erik Grape ja monet muut vanhojen pappissukujen
Lapissa syntyneet jilkeliiset, eivit kyenneet kuvailemaan objektiivisen
etnografisesti Lapin vieston oloja, vaan heidin kertomuksensa muis-
tuttivat etenkin lian kuvaamisessa erehdyttivisti esimerkiksi ranskalais-
ten tutkimusmatkailijoiden kerrontatapaa. Jos Fellman moitti suoma-
laisia uudisasukkaita likaisuudesta, kuvaa Castrén useasti kovin sanoin
ja yokotystd tuntien saamelaisten likaisuutta ja pohjoisen ihmisten
asuinsijojen ja pihapiirien epijirjestystd.”! Hin arvioi aluetta kuin vie-
ras ja sitdhin hin tettomien taipaleiden takana olikin. Toisaalta hin ei
ollut mikiin keskivertomatkailija, vaan hinen juurensa pohjoisten
pappien suvussa olivat pitkit. Mathias Aleksander Castrénin esi-isi oli
rusthollarin poika, Pilkineen kirkkoherra Olavi Castrén (k. 1736) ja

suvun miehet siitd eteenpiin pappeja.’?

70" Fellman III 1906, 407-408, 425.
7 Castrén 1838 (1967), 33-36.
72 Kansallinen elimikerrasto I, 1927, 386-392.
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Sukujuuret eivit niytd vaikuttaneen hinen kisityksiinsid Lapista, ai-
nakaan myénteiseen suuntaan. Niilld on ehki kuitenkin ollut vaikutus-
ta sithen, miksi Castrén valitsi tutkimuskohteekseen juuri syrjiiset seu-
dut. Osaltaan Castrénin kielteinen ja ennakkoluuloinen asenne kertoo
siitd, kuinka vierasta napapiirin takainen tiettdmien taipaleiden takana
oleva alue ylipaitiin oli monille Lapin suurten jokivarsien ”maali-
kylien” asukkaille: Ensinnikin Tornionjokivarsi ja toiseksi Lapin poh-
joinen liitososa muodostivat omat kulttuurisesti ja taloudellisesti poik-
keavat alueensa. Lisiksi Kemijoen varsi napapiirille saakka omansa: se
oli hallinnollisesti ja kulttuurisesti kuulunut vanhaan historialliseen
Pohjanmaan maakuntaan ja se erosi Lapin pitdjistd 1800-luvun alku-
puolella selkeisti, mikd on nihtivissi hyvin muun muassa matka-
kirjoista.

Toisaalta Castrénin ja Grapen kuvaukset kertovat aikakauden vah-
vasta sidtysidonnaisuudesta, vaikkei Castrénia siniinsi voi suoraan ver-
rata pohjoisissa seurakunnissa pitkidn asuneisiin pappeihin. Yhteistd oli
kuitenkin se, ettd ympiristéd katsottiin pappissiddyn arvomaailman ja
maailmanjirjestyksen linssien lipi. Se katse oli yhteiskuntaluokastaan
tietoisen ihmisen katse. Niyttdd myos siltd, ettd etenkin Castrénilla,
joka kirjoitti matkakertomuksensa paljon matkojen jilkeen jo asuessaan
Helsingissd, oli ehkid tarve erityisesti korostaa erillisyyttdin Lapista ja
ehkd hieman hiivytedikin pohjoista syntyperdinsi. Hin kirjoittaa mat-
kastaan Rovaniemeltd Kemiin, ettd ainoat jiljelld olleet tuttavat tuolla
alueella olivat kosket ja putoukset. Ketddn sellaista ithmisti, jonka hin
olisi voinut tavata, ei sielld enid asunut.”

Kun verrataan Castrénia Laestadiuksen veljeksiin, ero on huikea,
vaikka he olivatkin aikalaisia. Laestadiuksen veljesten koyhid tausta vai-
kutti heidin asenteisiinsa Lapin saamelais- ja uudisasukasviestosti.
Laestadiukset olivat syntyneet pohjoisessa myds, mutta toisin kuin
Castrén, he eivit koskaan halunneet muuttaa pois. He kaikki tekivitkin
elimintyonsi juuri Lapissa. Heiddn kertomuksissaan ei mydskiin ko-
rostu ihmisten likaisuus ja kotien epijirjestys, kuten Castrénilla. Sen si-
jaan kylli koyhyys, taloudellinen turvattomuus ja hengellisen hoidon
puute.

73 Castrén 1838 (1967), 57.
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Matkailijoiden ja siityliisten, kuten M. A. Castrénin, naturalistisia
kuvauksia Lapin vien likaisuudesta ei voida tulkita etnisin perustein.
Lian korostamisessa oli kyse ennen muuta sidtyldisten ja rahvaan vili-
sistd elimintapaan ja kulttuuriin liittyvistd kisityseroista. Suomalaisen
rahvaan hygieniakisityksii on vanhastaan arvioitu lihes samoilla sanoil-
la kuin saamelaistenkin. Muun muassa 1700-luvulla Carl von Linné
kirjoittaa matkakertomuksessaan, etti lin ja Kemin seudun talonpojat
“ovat pirteissddn pimeyden lapsia, samoja he ovat myds ulkoasultaan,
avarat valkeat housut jalassa, edestd yhteenneulottu turkki ylldin: torai-
sia. Huoneissa haisi oksettavasti hapansiika, samoin hapansilakka; huo-
neissa episiistid. Eivit osaa puhua kuin pelkkis suomea”.’* Savupirttien
tummuus entisestdin loi kuvaa likaisesta rahvaasta. Vastaavia kuvauksia
l6ytyy sittemmistd kaunokirjallisuudesta runsaasti, ajatellaanpa vain II-
mari Kiannon Ryysyrannan Jooseppia tai E E. Sillanpiin Hurskasta
kurjuutta.

Séidtyldisen arvosidonnaista katsetta rahvaaseen voisi verrata valkois-
ten tutkimusmatkailijoiden katseeseen heidin arvioidessaan ”primitiivi-
sid” kansoja. Viktoriaanisen ajan matkailijoiden tekstejd tutkinut Mary
Louise Pratt kutsuu linsimaisen ihmisen tapaa katsoa ja kuvata kohdet-
taan, “toista’, lidsndolon retoriikaksi (rhetoric of presence). Prattin mu-
kaan (valkoinen) katsoja on kaiken nikeminsi herra ottamalla maise-
man haltuunsa. Hin estetisoi nikeminsi ja kuvailee sitd kuin maalaus-
ta; taustaa, vuoria, jirvid. Toiseksi hin etsii nikemistddn merkityksid,
kuvailee sen rikkautta ja yksityiskohtia. Kolmanneksi hin arvioi ja ar-
vostelee nikeminsi tuomitsevasti ja arvosidonnaisesti kykenemitti ar-
vioimaan omaa tilaansa tai katsomisnikékulmaansa: muualta katsottu-
na kohde niyttiisi ehki toisenlaiselta.”

Kansanelimii tutkineet ruotsalaiset etnologit Jonas Frykman ja Or-
var Lofgren seki suullista perinnettd, muun muassa Kalevalan ja Kante-
lettaren runoja, tutkinut folkloristi Satu Apo ovat piityneet samaan ni-
kemykseen. Apon mukaan siisteyskisitykset ja -kiytinteet olivat 1800-
luvulla erids tirkeimmistd sdityliisid ja rahvasta erottavista piirteisti.
Siityldisluokkaan kuuluvien mielesti rahvas oli yleisesti siivotonta; siti

7 Linné 1732 (1993), 190.
7> Pratt 1992, 204-205.



siivottomampaa ja “oksettavampaa’, miti enemmin se poikkesi omasta
elimintavasta. Rahvas puolestaan halveksi sddtyldisten herraskaisuutta
ja hajusteiden kiyttd4 turhuutena ja turhamaisuutena. Tyotd tekevilld
kansalla ei ollut aikaa toiltdin ylenmidriisesti hinkata itsedin. Ajaceltiin,
ettd tydtd tekevd ihminen sai olla tyonsd nikdinen: “Jonka kisi pas-
kassa, sen suu on rasvassa.” Rahvaan perusteluina olivat myds uskon-
nolliset seikat: ulkoinen turhuus oli vastakohta sisiiselle puhtaudelle.
Koreilevat ja tuoksuvat ihmiset olivat kansan mielestd todennikéisesti
sisdisesti ruokottomia. Elimintaparistiriitoihin liittyi vahvoja affekteja
ja jopa aggressiivisuutta. Herroja ei vihattu vain siksi, ettd he kerisivit
veroja, vaan myos siksi, ettd he vaativat “saddyllisyyttd”.”® Rahvasta ir-
sytti myds se opettava ja ylenkatsova asenne, jota sityliiset harrastivat.
Sddtyldisen arviot likaisuudesta saattoivat olla henkilkohtaisesti louk-
kaavia ja noyryyttivii. Puolustuksekseen kansa keksi likaisuudella
proystiilyn.”

Sittemmin 1900-luvun alussa, kun tuberkuloosia vastaan alettiin
pohjoisessakin taistella talo talolta ja mokki mokildd, luotiin tuberku-
loottisiin perheisiin taudin ja sen myti kéyhyyden ja likaisuuden noy-
ryyttivi leima, vaikkei tuberkuloosi ollutkaan leimallisesti koyhien tai
likaisten ihmisten sairaus. Viranomaisten harjoittamasta taudinvastai-
sesta taistelusta tuli myos tehokas kansan elimintapojen kontrolloija.
Yksils oli lainsdidinnén mukaisesti hallintopakon alainen ja hinen oli
alistuttava viranomaisten tarkkailuun: ”Jokainen on velvollinen alistu-
maan tuberkuloosikokeeseen.” Pirttien ovet ja kamarien lukot avattiin
viranomaisen katseelle ja siti myotd alkoi murentua perheiden yksityi-
syyden suoja. Kasvavan kontrollin my6ti kansan ruokailutottumukset,
nukkumajirjestys, siisteyskisitykset, seurustelutavat ja koko elimintapa
alkoi muokkautua viranomaisten haluamaan suuntaan.”

Tunnettu englantilainen antropologi Mary Douglas on todennut,
ettd kisityksemme liasta muodostuu kahdesta seikasta, hygieenisyyden
vaatimuksesta ja vakiintuneista tottumuksista. Hygieniaa koskevat sidn-
ndt muuttuvat sen mukaan, kuinka tietimyksemme muuttuu. Tottu-

76 Apo 1995, 166-167.
77 Frykman, Léfgren 1979, 148-159. 160-163, 177-184.
78 Lihteenmiki 2000, 147-162; Ks. myos Helsti 2002, passim.
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mustemme kohdalla sdinnét kuitenkin joustavat. Lika on Douglasin
mielestd asioiden systemaattisen jirjestimisen ja luokittelemisen sivu-
tuote. Siivoamisen, pesemisen, kuuraamisen ja jdrjestimisen takana et
ole niinkdin bakteerikammo ja pelko tai huoli sairastumisesta, vaan
huoli jirjestelmisti ja sen jirjestyksestd. Puhtaus ja moraali ovat tiukasti
sidoksissa toisiinsa, mutta my6s seki aikaan ettd paikkaan. Siivottua ko-
tia esimerkiksi pidetiin osoituksena yhteisén tiettyjen siintdjen nou-
dattamisesta. Saastainen ja jirjestykseltiin kaoottinen koti on merkki
asukkaan sosiaalisesta ja mahdollisesti myds psyykkisestd poikkea-
vuudesta, johon yhteiskunnan jirjestyksenpitijit katsovat oikeudekseen
puuttua.”

Douglasin malli sopii hyvin arvioihin 1800-luvun Lapin ihmisten,
etenkin saamelaisten, sanotusta siivottomuudesta. Eteldsti tulleiden tai
pappiloiden ja kruunun virkatalojen kasvattamat kuvaajat tuomitsevat
pihojen epijirjestyksen ja pesemittomit kasvot kulttuurisen ylem-
myyden antamalla varmuudella. Epéjirjestys oli uhka, joka tiytyi pois-
taa muuttamalla pohjoisen asukkaiden tottumukset ja tavat. Samalla
pohjoisten elintapojen kohtaaminen tidsmensi katsojan silmissd myos
sen joukon rajoja, joihin hin katsoi itse kuuluvansa. Douglasin mukaan
juuri kulttuuri antaa joukon perusluokkia, positiivisen mallin, johon
aatteet ja arvot siististi jirjestetdin.*

3. PUULINNAN KRIMINAALIT

Uusilla alueilla vaikutusvaltaa havittelevalle valtiolle oikeudellisten olo-
jen yleisvaltakunnallistaminen on eris keskeisimpid ja kiireisimpid tyo-
kohteita. Ei siis ihme, ettd myds Lapin liitosalueen oikeudellisiin oloi-
hin alettiin kiinnittdd entistd enemmin huomiota. Lapin sisdisten olo-
jen kehittdmissuunnitelmassa, jonka valtioneuvos Fabian Langenskicld
esitteli 1852 senaatille, esitettiin pienehkdn vankilan rakentamista Kit-

tiliin. Hanketta perusteltiin silld, ettd pohjoisten alueiden pikkuri-
kollisten kuljettaminen Oulun ld#ninvankilaan tuli kruunulle lijan kal-

7 Douglas 2000, 15, 53.
8 Douglas 2000, 90.
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liiksi. Esimerkiksi utsjokelainen, joka oli saanut pikkurikkeestd sakon,
ei voinut useinkaan sitd kdyhyyden takia maksaa ja mairittiin sen ta-
kia neljiksi piiviksi vankilaan. Hinet kuljetettiin niin kruunun kyy-
dilld monta sataa kilometrid vankimuonalla varustettuna. Kruunu me-
netti 40 hopearuplaa ja utsjokelainen vapautensa lihes kahdeksi kuu-
kaudeksi.*

Kuten tunnettua, Ruotsin kruunu tehosti merkittivisti alueellista
kontrollia 1600-luvulla uudistamalla muun muassa oikeuslaitosta, te-
hostamalla verotusta, perustamalla toimivamman ld4nijirjestelmin ja
tarkentamalla viestokirjanpitoa. Myds Lapin oikeudelliset olot saatet-
tiin uuteen jirjestykseen. Lapinmaa jaettiin tuolloin kolmeen tuomio-
kuntaan, joista yhden muodostivat Tornion ja Kemin Lapit. Aluksi tuo-
miokuntien tuomareina toimivat voudit. Kihlakunnanoikeus lauta-
michineen ulotettiin pohjoisimmillekin alueille 1680 ja Tornion Lappi
jaettiin kuuteen ja Kemin Lappi kahdeksaan kirijikuntaan. Lapin kih-
lakunta erotettiin 1810 perustetusta Tornion kihlakunnasta 1837 ja La-
pin tuomiokunta luotiin 1847. Se kisitti viisi kirdjikuntaa: Enontekio-
Muonion, Kittilin, Sodankylin, Inarin ja Utsjoen.®* Suuriruhtinaskun-
nan lakien mukaan tuomarien tuli asua piirissiin. Senaatissa 1852
laaditun kehittimissuunnitelman mukaisesti tuomarille pyrittiin jirjes-
timddn valtion toimesta asunto Kittildstd.® Virkatalo valmisti 1859.
Ennen sitd Lapin tuomiokunnan tuomari asui pysyvisti Torniossa.

Lapin tuomiokunnan tuomareiden kotitausta sijoittui maantieteelli-
sesti Oulun tienoille. Tuomiokunnan ensimmiiseksi tuomariksi mai-
rittiin lokakuussa 1847 Carl Johan Grénblad (1812-93). Grénbladin
isd oli alkujaan porilainen, mutta Oulun maalaiskunnassa asunut kihla-
kunnantuomari ja laamanni, isoisi porilainen kankurimestari ja isoisin
isi porilainen liinakankuri. Grénblad oli naimisissa ruotsalaisen Aman-
da Constantian kanssa ja pariskunnalle syntyi seitsemin lasta. Torniosta
perhe muutti 1860 Jyviskyldin.®

Suomen senaatin kanslianeuvos E Langenskisldin muistio Suomen Lapin si-
siiseksi rakentamiseksi 21.10.1852. KKK 159/1851. KA.

2 Ttkonen 1948 (1984), 58-59.

8 F Langenskioldin muistio 21.10.1852. KKK 159/1851. KA.

Uusi sukukirja I, 194346, 384-392.
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Grénbladin jilkeen Lapin tuomiokunnan kihlakunnantuomariksi
valittiin keviilli 1860 Frans Johan Nylander. Hin asui asemapaikallaan
Kittildssd virassaoloaikansa aina kuolemaansa 1869 saakka. Frans Ny-
lander (1814-69) oli vanhaa oululaista kauppiassukua. Hinen esi-isin-
si oli tunnettu oululainen kauppias ”Saari-Simu” eli Simon Nylander.
Timin viidestd pojasta nelji oli kauppiaita ja yksi piispa. Fransin isi oli
myds kauppias ja ditinsd Maria kauppiaan tytir. Frans Nylander kuoli
naimattomana ollessaan 55-vuotias.®

Ennen 1800-lukua Lapin kirdjilld kisitellyt asiat koskivat piiasiassa
siveellisyyttd, salavuoteutta ja varkauksia.* 1800-luvun alkupuolella
Kittilin kihlakunnanoikeudessa kisitellyt asiat olivat hieman erisuun-
taisia. Esimerkiksi talvikirijilld 1830 kisiteltiin 82 juttua, joista lihes
puolet (37) koski saatavia, velkoja ja korvauksia. Toiseksi eniten Kisitel-
tiin perintdon ja elatukseen liittyvid asioita sekd perukirjoja (19). Muu-
tamassa tapauksessa tuli esille maatilojen rajariidat ja porojen tallomat
heinit sekd varkaudet. Yhden kerran kisiteltiin salavuoteutta, kortti-
pelid ja uudistilan verotusta. Eris juttu koski sorvariksi padsy-anomusta.
Vastaavanlainen tilanne oli Kittilin talvikirgjilli myos 1860: kisiteltyjd
asioita oli 106, joista 52 tapausta koski velanmaksua, korvausta tai saa-
tavia. Viidessitoista asiassa kisiteltiin perukirjoihin ja perintoihin liitty-
vid asioita, yhdeksissi tapauksessa raja- ja niittyriitoja ja seitsemissi
varkauksia ja nipistyksid.”

Kruunun harjoittaman valtakunnan yhdenmukaistamispolititkan
keskeinen periaate oli, etti riijppumatta syrjiisesti asuinseudusta tai kul-
kuongelmista, kaikki pikkurikkeetkin tuli paljastaa, niistd tuli antaa
rangaistus, rikkomus tuli kisitelld asianmukaisessa jirjestyksessi ja tar-
kasti sovitun kaavan mukaisesti. Rangaistuksessa oli tirkeintd sen tiy-
tintdénpanon varmuus: rahvaalle oli osoitettava, ettd jirjestelmi toimi
aukottomasti myos pohjoisessa. Rangaistus ei kohdistunut siten yksin-
omaan rangaistavaan, vaan se suunnattiin myds kaikkiin muihin yhtei-

% Bergholm 1984, 961-962.

8¢ Ttkonen 1948 (1984), 59.

8 Kittildn talvikirdjic 1830. Tornion tuomiokunnan arkisto. KA; Kittilin talvi-
kirdjic 1860. Lapin tuomiokunnan arkisto. KA.



Kittilan vankila eli puulinna. Kuvaaja Samuli Paulaharju vuonna 1920. Kuva:

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

son jiseniin.®® Kittilin varavankilan perustaminen 1855 oli eris osoitus
tistd politiikasta.

Ensimmiinen vanki tuli varavankilaan eli puulinnaan maaliskuun
alussa 1855. Hin oli 33-vuotias “maankiertiji” Martin Sarionoff. Hi-
net tuotiin taloon, jonka pairakennus oli 17 metrid pitki ja kymmenen
metrid leveid ja rakennettu kahden metrin korkuisen kivijalan paille.
Keskimmiiisessi kerroksessa oli neljd vankisellid ja vahtimestarin asunto.
Kivijalassa oli puuvaja, varastot ja makasiini. Ylikerran ullakolla siily-
tettiin vankirautoja ynni muuta vilineistod. Talon urakoi torniolainen

8 Ks. Foucault 2000, 150-151, 156-157.
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raatimies, nahkurimestari Johan Astrém, jonka olemme tavanneet jo
aiemmin.

Vankilan ensimmiiseni esimichend toimi kruununvouti Gustaf
Slottsberg, joka oli virassaan vuodet 1849-59. Hinen jilkeensi virkaa
hoitivat Nils Edvard Sandman (1859-63) ja Konrad Wilhem Planting
(1864-74). Konrad Planting on tullut sittemmin tunnetuksi miehen,
joka sananmukaisesti sekosi Lapin kultaan. Hin oli nimittidin Lapin
kruununvoudin arvokkaassa virassa juuri silloin, kun ensimmiiset kul-
taldydot tehdin Ivalojoelta. On sanottu, ettd Kuusamossa syntynyt vii-
pelin ja nimismiehen poika Konrad Planting oli muuttanutkin Kuu-
samosta Kittilddn juuri kullan takia. Virkamatkoillaan pohjoisessa
Planting kantoi aina mukanaan vaskoolia. Kun kaksi miestd, oululainen
Jakob Ervast ja raahelainen Nils Lepistd toivat hinen tyopoydalleen
Kittildin syyskuun alussa 1869 kaksi kiloa kultaa, houkutus oli liian
suuri. Planting yritti padstid osalliseksi kullasta ja teki vilittomisti oman
valtaushakemuksen samaan paikkaan ja alkoi heti kaivaa alueella. Riitaa
puitiin sittemmin useilla kirijilld ja tlanne johd lopulta siihen, ettd jo
seitsemidnkymmenvuotias Planting miirittiin henkilokohtaiseen kon-
kurssiin. Sitd ennen hin kuitenkin ehti kuolla.”® Kruununvoutien mo-
ninaiset tydt laajassa Lapinmaassa johtivat sithen, ettd kiytinndssi puu-
linnaa hoiti vahtimestari, jona toimi ensin entinen katekeetta Axel Forss
ja sitten Aaron Moykkynen.

Kultakuumesta sanottakoon lyhyesti se, ettd Planting ei todellakaan
ollut ainoa kullan innoittama saityldinen. Muun muassa torniolaiset
kauppiaat nahkatehtailija Astromin suvusta, Goveniuksista ja Nord-
bergeistd lihtien olivat akdiivisesti mukana kullankaivuussa.”

Kittilin nimismieheni toimi 1800-luvun alkupuolella kolme mies-
td. Sodankylissd asunut Sven Mathlein,” Jeremias Stenhagen ja August
Gotthard Boucht. Oululaislihtdinen Stenhagen hoiti virkaa vuosina

8 Niemeld 1989, 45—46.

% Lisiksi kruununvoudin sijaisena toimi A. G. Boucht vuosina 1859 ja 1864;
Dramaattisesta Lapin kullan ensiloydostd on tehty elokuva ”Lapin kullan ki-
mallus”, jossa Plantingia esittdi niytteliji Lasse Pdysti; Kullankaivuun histo-
riasta mm. Partanen 1999, 79-84.

ol Partanen 1999, 40—41, 54, 66.

92 Mathleinista ks. Fellman I 1906, 164-165.



1839-53. Hinti seuranneen A. G. Bouchtin isi Petter Boucht oli toi-
alunperin Bucht ja lihtdisin Saksasta, josta Augustin isoisin isoisd oli
siirtynyt 1700-luvun alussa kapteeniksi Ruotsin armeijaan ja asettunut
Ylitorniolle. Nimismies Boucht avioitui 1838 Josefina Riekin kanssa ja
heille syntyi kaksi poikaa, joista toinen loi eliminuransa sittemmin ho-
vioikeuden asessorina ja toinen muutti Kanadaan siirtolaiseksi oltuaan
sitd ennen maanviljelijini Kittildssi.”® Kuten tuomareiden kotitaustat,
my6s voutien sukutaustat kytkeytyivit Oulun seudun siityliisiin.

MAARITIN JA ELLAN KOHTALO

Kittilin puulinnan ensimmiiset vangit olivat maankiertdjd, varas ja
juoppo. Tdmi kuvaa hyvin myds sittemmin vankilaan passitettujen
vankien syntilistaa. Poikkeuksen tekivit kaksi saamelaisnaista, Maarit
Olofintytir Outakoski ja Ella Antintytir Jomppanen. Naiset olivat
kumpikin Utsjoelta kotoisin ja kumpaakin syytettiin lapsenmurhasta.

Maarit syntyi maaliskuussa 1825 Utsjoella. Hinen isinsi oli saame-
lainen Olof Niilonpoika "Niljas-Ovlld” Outakoski (1792-1874) Outa-
kosken kylistd. Hinen ensimmiinen vaimonsa oli Margretha Nditalan
ja toinen Maarit Laurintytir West eli Ldras-Mdret. Olofilla oli kaikki-
aan kahdeksan lasta, joista neljd vanhinta, tytedrid kaikki, olivat ensim-
miisestd avioliitosta. Maarit Olofintytir oli perheen neljis lapsi. Maa-
ritin perhe eli vaatimattomasti. Vuonna 1861 hinen isilldin ei ollut po-
roja, mutta nelji lehmii, kaksi sonnia, yksi nuori nauta seki kymme-
nen lammasta. Isi Olof maksoi taloudestaan vuosittain 50 kopeekkaa
lapin veroa ja 3,70 ruplaa pitdjimaksuja (1861), miki oli suhteellisen
korkea summa: verohan oli sidottu henkildmiiriin eikd varallisuu-
teen.” Ripille Maarit paisi 23-vuotiaana vuonna 1848 ja Norjaan hin
muutti 30-vuotiaana vuonna 1855. Ennen Ruijaan muuttoaan Maarit
sai aviottoman lapsen huhtikuussa 1852.

93 Sliktkalender III 1960, 29-34.

% Jemnknigs-lingd 6fver skatten och extra medlen uti Utsjoki Lappmark for ar
1861. Veroasiakirjat 1861. Lapin kruununvoudin arkisto. OMA.

% Utsjoen seurakunnan rippikirja 1836-66. Mf. KA; Kittildn varavankilan
vankiluettelot 1855-70. OMA; Solbakk 2001, 636-637.
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Kittilin puulinnan vankiluetteloon Maarit on merkitty joulukuun
20. pdivd 1860 eli kahdeksan piivii sen jilkeen, kun Utsjoen nimis-
mies oli passittanut hinet Kittilidn. Teon, lapsenmurhan, raskauden
vuoksi hin istui sielli poikkeuksellisen pitkiin eli puolitoista vuotta
odottamassa oikeusprosessin padttymisti. Kesikuun 1862 jilkeen hinti
ei vankilistoista endid loydy. Utsjoen kirdjioikeus oli tuominnut Maarit
Olofintyttiren maaliskuussa 1861 kuolemaan: hinen piinsi tuli hakata
irti ja ruumis oli poltettava roviolla. Maaritin pelasti jo vuonna 1825
uusittu rikoslaki, jonka mukaan kuolemantuomiota pyrittiin viltei-
miin. Niinpd Maarit tuomittiin uudelleen helmikuussa 1862 edelleen
28 piiviksi vankilaan vedelle ja leiville, julkiseen rippiin ja lihetettivik-
si Siperiaan pakkoty6hon eliniikseen.”

Siperiaan karkotukseen lihettiminen alkoi Suomessa vuonna 1826.
Jo sitd ennen oli kruununvankiloiden suunnaton ahtaus ja heikko kun-
to herittineet ajatuksen miespuolisten irtolaisvankien panemisesta ve-
nildiseen sotavikeen ja elinkautisten linnavankien karkottamisesta Sipe-
riaan. Vendjilli suosittiin pitkiaikaisia vankeusrangaistuksia, jolloin
tuomitut ohjattiin kaivoksiin toihin.”” Lihettimiseen vaikutti myos
muuttuva suhtautuminen rikoslakiin ja rangaistuksiin. Siperiaan karko-
tus oli ollut esilli eri siityjen kokouksissa 1809 ja senaatti kisitteli asiaa
muun muassa 1818. Karkotuksen idea oli se, ettd aikaisempi ankara
rikoslaki koston ajatuksineen, kidutuksineen ja teloittamisineen korvat-
tiin parantavalla ja kasvattavalla ty6lld, joka tuli suorittaa kaukana taval-
listen ihmisten arjesta.

Michel Foucault on kritisoinut kisitystd rangaistusten lieventymi-
sestd 1800-luvun alussa. Foucault'n mukaan uudistusten taustalla oli pi-
lakia sen julmuuden tai heikkouden vuoksi. "Mestauslavan tilalle, missi
kidutetun ruumis oli hallitsijan rituaalisesti ilmenevin voiman kohtee-
na, ja rangaistusndyttimon paikalle, missi oli tarkoitus jatkuvasti esittdd
rangaistusta yhteiskunnan jisenille, oli tullut suuri arkkitehtoninen ko-
konaisuus (vankila), joka oli luonteeltaan moninainen, hierarkkinen ja
suljettu sekid sulautui itse valtion koneistoon. Oli kyseessd aivan toisen-

% Kittilin varavankilan vankiluettelot 1860-62. OMA.
97 Virtanen 1944, 187-188.



lainen todellisuus, aivan toisenlainen vallan fysiikka, aivan toisenlainen
tapa ottaa omakseen ihmisten ruumiit.”® Paitsi rikollisten eristiminen
vankiloihin ja pakkotyélaitoksiin ja yksityiskohtaiseen paivijirjestyk-
seen konkretisoituneen kovan kurin ja kontrollin tiukkeneminen, uu-
teen rangaistusajatteluun kuului olennaisena osana tydn teettiminen
vangeilla. Foucault selittdd titd osuvasti talousjirjestelmin muutoksella:
vield 1700-luvulla eivit tydvoima ja ihmisruumis olleet yhtd hysdyllisia
eivitki kaupallisessa mielessd yhti arvokkaita kuin 1800-luvun teollis-
tuvassa yhteiskunnassa. Tuomitun rangaistuksesta tuli olla kollekdiivista
hyotyd.” Niinpd muun muassa yleiset tyot ja lihettiminen kaivos-
toihin Siperiaan edistivit yleistd hyvii.

Ensimmiiset Siperiaan lihetetyt rikolliset olivat kuolemaan tuomit-
tuja miehig, jotka vietiin kaivos- ja tehdastsihin. Elinkautiseen tuomit-
tuja naisia alettiin lihettdd Uralin taakse 1848. Suomalaisten vankien si-
joituspaikkoja oli kolme, Tomskin ja Jenitsein kuvernementit ja Baikal-
jarven itdpuoli. Kaikki alueet olivat tulevan Siperian rautatien (1905)
varressa. Kaiken kaikkiaan Suomesta lihetettiin Siperiaan vuosina
1826-88 kuolemantuomiosta armahdettuina 806 miesti ja 93 naista,
rikoksista tuomittuina siirtolaisina 1 201 miesti ja 111 naista ja irtolai-
suudesta tuomittuina 852 miestd ja 258 naista. Rikollisten karkotukset
lopetettiin 1888 Venijin uudistaessa rikoslakiaan.' Sittemmin routa-

Maaritin kanssa saman kohtalon jakoi samaan aikaan “puulinnassa’
istunut Ella Antintytir Jomppanen eli Jompan. Ella oli Maaritia kuusi
vuotta nuorempi. Hin oli syntynyt elokuussa 1831 Utsjoella ja kiynyt
ripilld 19-vuotiaana 1850. Ellan isd oli tunturisaamelainen Antti Antin-
poika Jomppanen ja diti Maria Hogman. Lapsia perheessi oli kaikkiaan
seitsemin, joista yksi oli annettu kasvattilapseksi. Ellan kotipaikaksi ei
ole merkitty erityistd kyldd, vaan perhe lienee asunut tunturiseudulla.
Isi omisti 20 poroa, joten perhe ei yksinomaan voinut eldi poronhoi-
dolla. Todennikéisesti Jomppasen perhe, kuten moni muukin pien-
poronomistaja, sai elantonsa sekataloudesta, kuten poroista, pororen-

% Foucault 2000, 160.
99 Ks. Foucault 2000, 78.
19 Juntunen 1983, 25-41, 188, 190-191.
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kini olemisesta, piikomisesta ja kalastamisesta. Veroa perhe maksoi
1861 vaatimattomasti 1,26 ruplaa, josta 15 kopeekkaa lapin veroa.'”!

Ella synnytti aviottoman lapsen, Ella Marian, heinikuussa 1855.
Aiti-Ella kiivi vieli ehtoollisella kotikirkossaan joulukuussa 1858 ja jil-
leen syyskuussa 1860, joten Ella Antintyttiren oleskelu Norjassa supis-
tui keviiseen 1859. Lapsen nimi l6ytyy seuraavan kerran pitdjin kuol-
leiden luettelosta maininnalla, ettd hin on kuollut Norjassa kesikuun
alussa 1859 ja ettd hinet on haudattu sinne runsas kolme viikkoa myo-
hemmin. Nelivuotiaan tytén kuolinsyy on jitetty auki.'

Kittilin varavankilan vankiluetteloon Ella ilmestyi maaliskuussa
1861. Maarit oli ehtinyt istua sielld jo kolmisen kuukautta. Inarin kéiri-
jaoikeus tuomitsi 30-vuotiaan Ella Antintytir Jomppasen helmikuussa
1861 menettimiin pidnsi. Myds hinen ruumiinsa tuli polttaa. Tuo-
mio muutettiin elinkautiseksi kruunun kaivoksilla Siperiassa tehtiviksi
pakkotyoksi. Sen lisiksi hin sai vield 28 piivid vankeutta vedelld ja
leivilld seki oli pakotettu julkiseen rippiin. Valituksen johdosta titikin
rangaistusta muutettiin maaliskuussa 1862 siten, ettd Siperian sijasta
Ella lihetettiin pakkotychon Villmanstrandin eli Lappeenrannan kuri-
tushuoneeseen loppuiikseen. Niin kivi lopulta myds Maarit Olofin-
tyteirelle.'”

Lappeenrannan kehruuhuone perustettiin marraskuussa 1816 Tu-
run kehruuhuoneen'™ kiytyi ahtaaksi. Laitos avattiin 1819 ja sinne
midritdin ldhetettiviksi koko maasta kaikki rikoksista tuomitut naiset
seki muista ladneistd kuin Turun ja Porin ja Uudenmaan-Himeen ldi-
nistd kotoisin olevat ”pahantapaiset ja joutilaat” naispuoliset irtolaiset.
Laitos toimi aina vuoteen 1881, jolloin sielld olevat naisvangit siirrettiin
Himeenlinnaan. Kehruuhuone koostui kahdesta kivisestd kasarmista ja

1% Jemnkningslingd 6fver lappskatten och extra medlen uti Utsjoki lappmarken
for ar 1861. Veronkantoasiakirjat 1861. Lapin kruununvoudin arkisto.
OMA.

192 Utsjoen srk:n rippikirjat 1836-66 ja kuolleitten luettelo 1859. Mf. KA.

105 Kittildn varavankilan vankiluetteloita ja kirjeiti 1860-62. OMA.
sia, mutta Ruotsin vallan ajan lopulla my®s rikoksista tuomittuja naisia. Keh-
ruuhuone oli kaksikerroksinen tiilitalo, jossa oli nelji vankihuonetta, muuta-
mia tyd- ja varastohuoneita ja vahtimestarin asunto. Virtanen 1944, 58.



puurakennuksesta. Lisiksi rakennettiin uusi talousrakennus, jossa oli
sauna, panimo ja leipomo. Vankila-aluetta ympiréi lauta-aita.'®

Kaiken kaikkiaan lapsenmurhista kuolemaan tuomittuja naisia kar-
kotettiin Siperiaan 71. Kaikki olivat piikoja. Lapsenmurha oli 1800-lu-
vulla tyypillinen naisten rikos."” Kirkko tuomitsi ankarasti avioliiton
ulkopuolella syntyneet lapset, miki osaltaan vaikutti naisten ankaraan
epitoivoiseen tekoon, vaan lapsi eli yhteisossi joko ditinsi tai didin su-
vun eldttimini tai kasvattilapsena.

Kitildssd syntyi Maaritin ja Ellan tuomitsemisvuonna 1860 yhteen-
s 34 lasta, joista vain yksi avioliiton ulkopuolella. Alle 10-vuotiaita lap-
sia pitdjissd kuoli seitsemin. Utsjoella aviottomien lasten osuus oli suh-
teellisesti ottaen korkeampi kuin Kittildssd tai Sodankylissd, jossa aviot-
tomien lasten osuus oli 60 syntyneesti viisi. Utsjoella kyseisend vuonna
syntyi seitsemin lasta, joista kaksi avioliiton ulkopuolella.

Taulukko 7: Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten osuus % syntyneisti
vuosina 1810-1860 Torniossa, Alatorniolla, Kittilissd, Sodankylissi,
Inarissa ja Utsjoella

1810 1820 1830 1840 1850 1860

Tornio 38 8 6 25 26 13
Alatornio 4 12 13 13 7 11
Kittilid - - 3 5 0 3
Sodankylid 2 2 5 2 6 8
Inari — 8 0 0 0 0
Utsjoki - 0 0 9 11 29

Lihde: Kemin rovastikunnan vikilukutaulut 1810-1860. OMA.

Kuten taulukosta nihdiin, lintiset rajapitijit Tornio ja Alatornio teki-
vit poikkeuksen. Sielld avioliiton ulkopuolella syntyneiden osuus oli
muita pitdjid korkeampi. Etenkin sotavuosien 1808—09 levottomuuk-

195 Virtanen 1944, 376-378.
196 Juntunen 1983, 42; Virtanen 1944, 378.
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sien jilkeen Torniossa avioliiton ulkopuolella syntyneiden osuus oli
erityisen suuri: vuonna 1810 yhteensi 28 lapsesta kymmenen eli 38 %
oli syntynyt avioliiton ulkopuolella, myds vuonna 1809 avioliiton ul-
kopuolella syntyneiden osuus oli Torniossa 38 %. Vuonna 1808 osuus
oli 26 % ja 1811 yhteensi 22 %.'"”” Kuten aiemmin Alatorniota Kisit-
televissd luvussa on osoitettu, paikalliset tunnustivat pitdjin ongelmat
ja laittoivat sen, samoin kuin rikollisuudenkin, irtolaisten syyksi. Ehki
oli niin, ettei maataan puolustavaa isoa sotilasjoukkoa haluttu nimeti
ongelman aiheuttajaksi. Eris syy saattoi olla se, ettd naiset raskaaksi
saattaneet michet saattoivat uuden rajan myoti paeta vastuutaan Ruot-
sin puolelle, kuten alatorniolaiset viittivit.

ELLA jJA MAARIT, KEHRUUHUONEEN VANGIT

Avioliiton ulkopuolella lapsen tehnyt ja hinen surmastaan tuomittu
Ella Jomppanen tuotiin Kittildstd vankikuljetuksella Lappeenrannan
kehruuhuoneelle 23. heinikuuta 1862 eli nelisen kuukautta sen jil-
keen, kun hinelle oli luettu lopullinen tuomio. Maarit Outakoski puo-
lestaan saapui 21. lokakuuta 1862. Ennen Lappeenrannan kuritushuo-
netta Maarit oli ehtinyt istua Kittildn varavankilassa lihes kaksi vuotta.
Kehruuhuoneella oli Lapin naisten tulovuonna kaikkiaan 295 naisvan-
kia. Niistd suurin osa, 128 naista, oli tuomittu lapsenmurhasta ja 74
muista rikoksista, kuten murhasta, rydstosti ja varkauksista. Loput 93
oli irtolaisuudesta tuomittuja.

Elinkautista vankeutta istui kehruuhuoneella 72 naista ja mairiai-
kainen vapausrangaistus oli 215:1l4. Yhdeksille naiselle rangaistuksen
kestoa ei ollut mairitelty tarkasti. Vangeista 20 oli alaikiisii eli alle 24-
vuotiaita. Kauimmin vankilassa oli ollut Gerda Antintytir Himeesti.
Hinet oli tuomittu jo elokuussa 1820 ja siitd ldhtien hin oli ollut
kehruuhuoneella. Ellan ja Maaritin tullessa taloon Gerda oli 75-vuotias.
Hin oli viettinyt elimistiin 50 vuotta vankilassa ja tuli myos kuole-
maan sielld: elinikidinen vankeus tarkoitti sananmukaisesti elinikiistd
vankeutta. Gerda istui lapsenmurhasta. Kehruuhuoneen vanhin vanki,

197 Kemin rovastikunnan vikilukutaulut 1810-1860. OMA.
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84-vuotias Liisa Forsell Himeestd sovitti puolestaan 40 vuotta aiemmin
tekemiinsi varkautta. Yli 60-vuotiaita naisvankeja oli useita.

Kehruuhuoneella oli mys pohjoisen naisia. Oulun lddnisti oli kaik-
kiaan 17 naista (1862). Heidin keski-ikinsi oli 44 vuotta. Vanhin heis-
ti oli lapsenmurhasta elinikiiseen 1831 tuomittu 64-vuotias Anna
Kostet. Anna kuoli vankilassa helmikuussa 1864 istuttuaan sovitta-
massa rikostaan 33 vuotta. Oulun ldinistd kotoisin olevista naisista seit-
semin istui lapsenmurhasta, viisi murhasta tai taposta ja nelji varkau-
desta. Ainoastaan yksi heisti oli tuomittu irtolaisuudesta.'®

1800-luvulla tapahtunut rangaistusten lieventdmispyrkimys nikyy
kehruuhuoneen naisten saamissa tuomioissa. Ennen vuotta 1847 lap-
senmurhasta sai aina elinkautisen, sen jilkeen saattoi padstd 14:1l4, kah-
deksalla tai jopa viidelld vuodella olosuhteista riippuen. Varkaudesta
alettiin antaa vuodesta muutamaan vuoteen vankeutta, mutta myds
elinkautisia rangaistuksia langetettiin, kuten Anna Huovisen tapaukses-
sa. Irtolaisuudesta sai parisen vuotta. Turun kehruuhuoneella, jossa oli
paljon irtolaisuudesta tuomittuja, monilla oli ainoastaan puolen vuoden
tuomio. Turun kehruuhuoneella tydskenteli 1862 muun muassa alator-
niolainen Margreta Aarni, joka oli saanut kahden vuoden tuomion
irtolaisuudesta.

Naiset tekivit kehruuhuoneissa pitkdd pdivii. Aamu aloitettiin jo
kello nelji peseytymiselld ja huoneiden siivoamisella. Tyot alkoivat kello
viisi. Kolmen tunnin aamutdiden piittecksi toimitettiin kello kahdek-
san aamurukous ja tarjottiin aamiainen. Tydtunteja oli piivissi yksitois-
ta ja piivd paittyi illalla kello yhdeksin, jolloin kaikkien vankien tuli
menni makuulle. Naiset saivatkin paiskia toitd olan takaa: Yhden vuo-
den rangaistusaika vastasi 500 vyyhden kehriimisti tai lepeiden
karstaamista 1 600 vyyhted varten tai villojen sekoittamista 3 200
vyyhtei varten. Ohjesdinnén mukaan se, joka teki tynsid nopeammin,
sai lyhennettyi rangaistusaikaansa. Tavallisia toitd olivat hikilsiminen,
villojen karstaaminen, kehrddminen, héyhenien riipiminen ja sukkien
kutominen. Piidasiassa kudottiin villa-, sarssi-, liina- ja rohdinkankaita.

19 Frteckning ofver de i Willmanstrand och i Abo spinnhus innsatte fingslige
personer for dr 1862; Kassarikning vid krono spinnhuset i Willmanstrand &r
1862. Vankila-asiakirjat 1807-1918. KA.
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Tyon tuloksena syntyi muun muassa lakanoita, pyyhkeitd, naisten ja
miesten vaatteita, sukkia, kaulahuiveja, yopaitoja ja singynpeitteiti.
Tuotteita vietiin muun muassa muiden vankiloiden ja sairaaloiden tar-
peisiin. Kankaita ja kudonnaisia myytiin my®os yksityisille.'””
etti kehruuhuoneen naisten pitkit rangaistukset olivat vankilalaitoksen
taloudelle ericcdin hyddyllisid: vankien vaatimattomiin yllipitokustan-

On selvid,

nuksiin tuloista meni vain pieni osa.

Keviilld 1862, ennen Ellan ja Maaritin tuloa kehruuhuoneelle, siel-
ld oli uudestaan puhjennut Siperia-innostus.'’ Myds Oulun lddnistd
kotoisin olleet naisvangit, Agneta Virkkunen, Eeva Tervo ja Maria Taka-
la, olivat ilmoittaneet halustaan muuttaa Siperiaan. Heiddn mukanaan
lihei yhdeksin muuta naisvankia. Siperia-kuumetta kuvaa se, ettd
Agneta ja Eeva oli tuomittu “vain” kolmeksi vuodeksi vankilaan varkau-
desta ja Maria ainoastaan vuodeksi niin ikiin varkaudesta. Naisten sil-
missd hiaamétti tuohon aikaan kovasti kehuttu siirtola, jonne he lahtivit
onneaan etsimiin.'"! Siperiaan lihetettiin vuosina 1826-88 kuoleman-
tuomiosta armahdettuja Oulun ldinildisid yhteensd 45 miestd ja kah-
deksan naista. Vajaa kuusi prosenttia Siperiaan lihetetyistid tuli maan
pohjoisimmasta ld4nistd. Vangit joutuivat kulkemaan tuhansien kilo-
metrien matkan jalan ja kahleissa reittid Viipuri—Pietari—Jekaterinburg—
Tomsk—Krasnojarsk—Irkutsk—Nertsinsk.''?

Ella Jomppasen ja Maarit Outakosken kohtalona oli tehdd ty6ti ja
kuolla kaukana kotoaan Lappeenrannan kehruuhuoneella. Ella kuoli

19 Foreeckning ofver de i Abo spinnhus insatte fingslige personer for r 1862.
Yhteensi Turussa oli kyseisend vuonna 101 naisvankia, joista 9 oli Oulun l4i-
nistd. Vankila-asiakirjac 1807-1918. KA; Virtanen 1944, 379-381.

10 Kirjailija Kristina Carlson kuvaa mainiossa romaanissaan "Maan &ireen’
1860-luvun Siperia-kuumetta. Paitsi rikollisia sinne hankkiutui mys uutta
yhteiskuntaa rakentamaan valaanpyytijid, uudisasukkaita, litkemiehii ja idea-
listeja. Carlsonin romaanin piihenkils on ylioppilas, joka matkusti Amurin-
maalle onneaan etsimiin. Jopa alueen rankka ilmasto niyttdytyy my®nteises-
si valossa: "Siperian lyhyt kesid on kaunein syksylli... piivit ovat korkeita,
kuulaita, sinisid ja tiynni lehtien vireilyd... Amurinmaa, Eldorado, voiko
onnellisemmaksi tulla?” Carlson 1999, 82, 90.

! Foreteckning 6fver de i Willmanstrands allminna spinnhus insatte fingslige
personer for &r 1862—64. Vankila-asiakirjat 1807-1918. KA.

"2 Juntunen 1983, 49, 62-63.



37-vuotiaana nilkivuoden kesikuussa 1868 oltuaan laitoksessa lihes
kuusi vuotta. Maarit kuoli viisi vuotta myshemmin, kesikuussa 1873
samassa paikassa 48-vuotiaana. Tuomiostaan hin ehti kirsid 11 vuot-
ta.'"? Jos Ella ja Maarit olisivat joskus palanneet kotiseuduilleen, tilanne
sielld olisi muodostunut heille hyvin vaikeaksi: lapsenmurhaa pidettiin
pohjoisissa yhteisoissd niin raskaana rikoksena, ettei sen tekijid endd
koskaan hyviksytty “ihmisten kirjoihin”.!'* “Jokainen joka paljastui
varkaaksi tai huorintekijiksi, menetti kelvollisuutensa ja kunniallisuu-
tensa ja sai toisilta ihmisiltd halvan ja huonon ihmisen kohtelun.”'*
Kansan muistissa lapsenmurhat pysyivit kauan. Kun inarilainen Parta-
Hanna eli Hanna Aikio surmasi lapsensa helmikuussa 1740 ja menetti
siitd pddnsd, sitdi muisteltiin kauhulla vield 1920-luvullakin. Kansan-
tarinat kertovat my®s, ettd surmatut avioliiton ulkopuolella syntyneet
lapset saattoivat riikyi hautapaikoistaan. Muuan Lapin iiti oli piilotta-
nut sikionsi kirkkotuvan lattian alle, mistd sitten kuului alituisesti
raaputusta ja sormennaputusta. Pieni ruumis oli nostettu pois lattian
alta ja laitettu arkkuun kirkonporstuaan kansan pelotukseksi. Haudan-
takaisten dinten kerrottiin estyvin, jos sikion suuhun laitettiin hopea-
raha tai hiinet ehdittiin kastaa.'"®

Kaiken kaikkiaan kertomus saamelaisnaisten Ella Jomppasen ja
Maarit Outakosken rikoksesta, rangaistuksesta ja sovituksesta Lappeen-
rannan kehruuhuoneella todentaa hyvin sen, miten hyvin kehittynyt ja
tehokas suomalainen oikeuslaitos oli. Lainvartijan tarkkaileva silmi osui
etdisimmillekin Lapin syrjiseuduille ja rangaistukset pantiin toimeen,
ainakin viiveelld. Kertomus kuvaa hyvin myés lastenmurhaan piity-
neiden naisten rangaistusten ankaruutta: lapsenmurha oli kiytinnossi
sovittamaton.

'3 Forteckning 6fver de i Willmanstrands krono spinnhus insatte fingslige
personer for dr 1868-73. Vankila-asiakirjat 1807-1918. KA.

114 Tekonen 1948 11, 280.

!5 Hetta, Baer 1993, 31.

116 Paulaharju 1927, 252-253; Pentikdinen 1995, passim.
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5. UUDISASUKKAAN ARKI

Tutkimusmatkamme on edennyt nyt puoliviliin, Keski-Lapin sydi-
meen, Sodankyldin. Tinne vaivalloisen matkan piihin kulkivat ase-
mapaikoilleen matkanneiden virkamiesten lisiksi muun muassa 1802
ruotsalainen Goran Wahlenberg sekd 1841 Elias Lonnrot ja M. A.
Castrén. Vuosisadan loppupuolella kulkijoita oli jo enemmin. Esimer-
kiksi revontulitutkijat matkasivat tinne vuosina 1882-84' ja G. A.
Andersson kulki Keski-Lapin pitdjissd kerddmissi tietoja pitijien histo-
riasta vuonna 1886. Kittildn kaakkoisen naapurin Sodankylin kirkon-
kyld sijaitsee Kemijoen haarajokien Kitisen ja Jeesidjoen risteymissi.
Matkaa Kittilidstd Sodankylidzn oli osin Jeesivjokivartta pitkin kulkevaa
vanhaa ratsutietd pitkin noin 70 kilometrid. Pitijd oli pinta-alaltaan
Suomen suurin: 1800-luvulla alueeseen kuuluivat myos nykyiset Pel-
kosenniemen ja Savukosken pitidjit. Sodankyli sijaitsee suurin piirtein
samoilla leveysasteilla kuin Ruotsin Pajala, Norjan Bodé ja Kuolan
Kantalahti. Kaikki sijaitsevat noin 100-130 kilometrii napapiirilti
pohjoiseen. Aikanaan kun ensimmiinen savolainen uudisasukas pyrki
asettumaan Sodankyldin hinen kerrotaan tokaisseen: “Joka elivini
piisee sinne jinkien keskelle, niin kylld sielld eldi!™

1. ERISTAYTYNYT LAPPILAISYHTEISO

Sodankylin pitijilli oli Venijin vastaista rajaa yli sata kilometrii.
1800-luvun alussa Sodankyliin, kuten muuallekin Keski-Lappiin pii-

' Ks. Suomalaisesta Tutkimusretkestid Sodankyliin ja Kultalaan v. 1882-1883
ja 1883-84 ynni kuvaelmia Lapista Matkueen jisenten kirjoittamat 1885.

2 Paavali Pelkonen kansantarinan mukaan, Paulaharju 1927, 25.



si kesiisin jokia ja talvisin pororaidoilla vanhoja talviteiti mydden.
Nimi kulkuviylit olivat olleet kiytossd jo vanhastaan. Vuodelta 1595
periisin oleva kartta kertoo Rovaniemelti kuljetun ensin Sodankyliin
Kemijokea ja Kitistd pitkin ja sieltd edelleen Inariin Ivalojokea pitkin.
Itdrajan ylittdvit suuremmat joet, kuten Nuorti-, Jauri- ja Luttojoki
vievit puolestaan suoraan Venijin puolelle Tuulomajoelle ja lopulta
Jddmerelle. Vastaavasti vienankarjalaiset jauhokauppiaat tulivat niiti
reittejd kaupantekoon Suomen puolelle. Kaupanteko ei ollut miti ta-
hansa laukkukauppaa, vaan ainakin 1700-luvulta on tietoja, ettd So-
dankylin kirkkoherra, nimismies ja kylinvanhimmat tekivit tilaus-
sopimuksen erdin Kuolan kauppiaan kanssa tuotavista tavaroita, pii-
asiassa elintarvikkeista sekd hamppukankaasta ja nuorasta. Venijin
jauhot pelastivat erimaakylit monta kertaa nilisti tilanteessa, jossa
paimentolaiselinkeinot alkoivat laantua, mutta karjanhoito ei vieli ol-
lut tarpeeksi tuottavaa. Kemijokea pddsi myos Kemijirvelle ja sieltd
edelleen Kuolajirvelle ja itdrajan pintaan Kitkajirvelle ja Kuusamoon.
Sodankylisti piisi kartan mukaan myds suoraan Kuolajirvelle ja sieltd
Kitkajirvelle. Nimi kulkureitit olivat pohjoisessa kiytossi aina 1800-
luvun lopulle, jolloin alettiin rakentaa teiti.?

Torniosta pidsi Sodankyldin myds nousemalla Tornion- ja Muo-
nionjokea Kolariin asti ja vaeltamalla sieltd hieman kaakkoon Kittilin
kautta Sodankylin ja Kittilin rajamaalla olevaan Kelontekemin kyldin
ja sieltd edelleen Sodankylin Vaalajirvelle. Pitdjien vilisen talvi- ja kesi-
tien kunnossapidosta vastasivat kylien asukkaat nimismiehen laatiman
listan mukaisesti.* 1800-luvun puolivilissi posti tuli kyldin Kittilin
postisikissd oli yleensd vain muutamia virkakirjeitd ja Oulun Wiikko-
Sanomia. Lehti yritti saada lukijoita tekemiin yhteistilauksia,” mutta
pohjoisen rahvaan keskuudessa timi kampanja ei vield onnistunut. So-
dankylin pitijin asukkaiden asenteesta “eteldin” ja sukupolvien erilai-
sesta suhtautumisesta uuteen tietoon kertoo hyvin Oulun Wiikko-Sa-
nomissa kesikuussa 1858 julkaistu “talontekiji Isakinpojan” kirje So-

3 Wallin 1893, 74-75; Andersson 1914 (1954), 194—195.
4 Mm. Andersson 1914 (1954), 59, 106, 185.
> Ks. Oulun Wiikko-Sanomia n:o 51/1832; Mikinen 1997, 136—140.
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dankylisti. Kirje on sinidnsd harvinainen dokumentti Lapin rahvaan
kirjoitustaidosta, yleensd pohjoisista pitijistid lihetetyt kirjeet sanoma-
lehtiin olivat virkamiesten laatimia.

Sodankylissi ei ole monta niin kyndin kykenevii, ettd sanoma-
lehtiin tietoja woisiwat antaa. Eteli-Suomessa luullaan, etti
tdilld ei ole yhtiin talonpoikaa kirjoituksen taitawaa, mutta on
sentihden tiillikin joitakuita nuoria miehii, jotka saattaisiwat
kirjottaa, mutta syyn, ettei tietoja sanomiin anneta, luulen ole-
wan sen ettd niitd tddlld ei luetakaan, ja sentihden ei ole walis-
tus herinnyt ihmisid tietimiin sanomain lukemisen hyodysti.
Luku-taito nuorisolla on yleisesti paremman puolista; mutta
vanhat sanowat tawallisesti ei sanomissa ole muuta kuin waleita
ja herrain loruja ja ettei heiti olekaan koulun (tawauksen) jil-
keen opetettu lukemaan. Maanviljelys-tydhoén on myéskin van-
hoista suuri haitta; silli kun joku haastaa pellon viljelyksestd,
niin vanhat kohta sanowat: olella ja petijilli olen luuni kaswat-
tanut ja ikini elinyt... Nihtiwi on se siitikin, kun muuan ta-
lonisintd niki poikansa tekevin kippoa, niin otti isi laudat,
nakkasi ne palawaan pirtin-uuniin, pieksi pojan ja sanoi: kylld
mini sinun opetan wirkkiimain...°

Epiluulo, pelko ja suoranainen luokkaviha eli syvilli kansan mielissi.
Virkavalta edusti pohjoiselle vielle lukuisia vaatimuksia; moninaisten
verojen maksua jatkuvina katovuosinakin, tientekovelvoitetta, kyyti-
rahoja, majoitusvelvollisuutta, lukemaan opettelua ja miki pahinta, se
painosti luopumaan vanhoista isiltd opituista tavoista ja tottumuksista.
Kaikki se, mihin oli totuttu ja miki osattiin, ei kelvannut virkavallalle:
uudisasukkaat hoitivat viirin karjaansa, peltojaan ja niittyjdin, laimin-
l6ivit vanhempien opetusvelvollisuutta, asuivat episiististi eivitki
osanneet edes juoda viinaa kohtuullisesti. 1800-luvun puolessavilissi
vanha maailma kohtasi ajan uudet haasteet myos Lapissa. Konkreetti-
semmin se nikyi keskusvallan muutosvaatimuksissa uudisasukkaiden

ja saamelaisten elinkeinoissa eli yhteissjen ja perheiden talouden pe-

¢ QOulun Wiikko-Sanomia 23.6.1858.



rustassa. Ei ihme, ettd uusi yhteniistimispolitiikka heritti kansassa
epivarmuutta tulevasta ja aggressiivisiakin ilmauksia ja téykeyttd virka-
valtaa kohtaan: “sanomissa ei ole muuta kuin waleita ja herrain loruja’

Matkallaan Lapissa myds Elias Lonnrot kiinnitti huomiota Lapin
asukkaiden “katkeraan” suhtautumiseen virkamichist6n. Lonnrotia ja
Castrénia kiukutti ja vihastutti se, etteivit kuolajirveliiset talonpojat
suostuneet kuljettamaan “heidin tarjoamallaan hinnalla” tutkijoita
Kuolan puolelle. Matkapiivikirjoissaan tutkijat sittivit heille vastarin-
taa tehneet kuolajirveliiset pahanpiiviisesti. "Herroja epiiltiin kuten
tavallisesti. Sallan rahvas on muuten laiskaa, epiluuloista, veijarimaista,
ryypiskelevii, runsaan maksun nylkijoitd milloin vaan sopii, kykene-
mitontd...”, kirjoitti Lonnrot joulukuussa 1841. Matkakumppani
M. A. Castrén yhtyi toverinsa nirkistykseen: "Me jouduimme Sallassa
toykeiden, tyrkyttelevien, ilkeiden ihmisten pariin, jotka eivit halun-
neet noudattaa toivomuksiamme ja kohtuullisesta kyytipalkkiosta viedd
meiti... vaan ajattelivat ainoastaan vihiisten matkatavaroidemme
ryostimisted”.’

Rahvaan ja esivallan nihkeit suhteet eivit kuitenkaan olleet lappilai-
nen ilmig, vaan koko Suomenniemen saloilla elivi rahvas suhtautui
yhtd uhmakkaasti ja epiluuloisesti kruunun virkamiehiin. Jotta Lapin
tilanne suhteutuisi muun maan oloihin, on paikallaan tarkastella ¢t il-
miotd lyhyesti. Pitdjistd eri lehtiin tulleet kirjeenvaihtajien kuvaukset
kertovat karua kieltiin virkamiesten koulutustasosta ja heidin rahvaa-
seen suhtautumistaan. ”Vaikka heilld on ollutkin todistukset korkea-
kouluissa suorittamistaan tutkinnoista, ovat he silti olleet miki missikin
suhteessa tietimittomii ja yleensid niin puolisivistyneitd, etteivit ole
pystyneet mihinkidin kisitykseen kansalaiselimisti eivitkd omista
virkatehtivistddn ja -oloistaan”. Heilld ei arveltu olevan vihintikdin aa-
vistusta hengellisestid elimistd, todellisesta sielunhoidosta eiki sanan-
kuulijoiden vapahtamisesta ja autuudesta huolehtimisesta. Kerrottiin
tarinaa siitd, kuinka eris talonpoika oli tullut lunastamaan tuomarilta
asiakirjaa ja tavannut timin korttiseurassa, joka yritti piilottaa korttinsa
neniliinoihin, taskuihin ja kimmeniin. Sielunhoitajaa kuolevan luo ha-
kemaan tullut puolestaan saattoi tdrmitd pappilassa tanssiaisiin. Eris

7 Lonnrot 1841 (1981), 312; Castrén 1841 (1967), 72.
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himiliinen kysyi Suomettaressa 1859, onko rahvaan epiluottamus to-
dellakin niin suuri virkamiehistod kohtaan, etteivit talonpojat suostu
mihinkdin “herrojen” esityksiin, vaikka siitd olisi heille itselleen hyotyi.
Itd-Suomessa puolestaan kansa epiili, ettd vaivaiskassasta oli hyotyd vain
“herroille” mutta ei vaivaisille. Erds autonomian ajan lopun merkitti-
vimpii historioitsijoita, professori J. R. Danielson-Kalmari toteaakin,
ectd 1800-luvulle siirryttdessi virkamiesten, kruununvoutien, nimis-
miesten ja maanmittareiden keskuudessa epirehellisyys ja talonpoikien
petkuttaminen oli aivan tavallinen ilmis. Olot kivivit joissakin ld4neis-
sd niin riikeiksi, ettd kuningas joutui niihin puuttumaan. Etenkin
syrjiisissi pitdjissd vitkamiesten sanottiin olevan keskitasoa heikompia.®

Virkamiesten kieli, ruotsi, oli omiaan luomaan epiluuloa rahvaan ja
virkamiehistén suhteisiin. Talonpoika niki virkamiesten kielessd vain
keinon, jolla hinti holhottiin ja hinestd pyrittiin hydtymdin. Kun tuli
puheeksi pitdjimakasiinin, kiertokoulun tai kdyhdinhoidon kehittdmi-
nen, talonpoika niki niissikin herrojen vehkeilyn itsedin vastaan. Erdissi
pohjalaisessa pitijissi kirkonkokoukseen osallistunut rahvas suuttui perin
pohjin papeille, jotka keskendin puhuivat koko ajan ruotsia. Pitdjamichet
arvelivat, ettd nimi suunnittelivat isompien palkkojen perimisti heiltid ja
kieltdytyivit allekirjoittamasta poytikirjaa, jossa oli vain "loruja”. Epi-
luulonsa rahvas purki keisarille suunnattuihin valituksiin.’

1800-luvun alun kuhmolaista kansanelimii tutkinut Antero Heik-
kinen on todennut, etti paikallisia rahvaan ja virkakunnan suhteita
kiristivit katovuosien ristit: kruunun tulojen pienentyminen kouraisi
henkilokohtaisesti virkamiehis, saivathan he palkastaan ison osan talon-
pojilta. Taloudelliseen ahdinkoon ja ulosottoon joutuneet talonpojat
puolestaan pitivit kruununvoudin virkamiesten ristirahojen keruuta
rosvouksena.'’ Koska katovuosia oli 1800-luvun alkupuoliskolla alitui-

8 Kirje litistd. Suometar 1/1859; Kirje Kiteelti. Suometar 13/1859; Suolahti
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1974, 9—13; Danielson-Kalmari 1920, 200-202.

?  Kirje Lappajirvelti. Suometar 23/1859; Suolahd 1974, 12-13.

1 Heikkinen 1988, 191; Oiva kaunokirjallinen esimerkki rahvaan ja virkaval-
lan keskiniisestd epdluulosta on 1860-luvulla kirjoitettu ja 1870 ilmestynyt
Aleksis Kiven kuvaus seitsemisti veljeksestd, jotka pakenivat karttakeppii,

nilkid ja julkista hipeii aseenaan kiyttivid lukkaria turvaan uudisasukkaiksi
eteldisen Himeen metsiin. Julkiseen pilkkaan veljekset eivit vastarinnatta



Sodankylan Vuotson vdkea. Kuvaaja Claes Tandefelt vuonna 1939. Kuva:

Yksityiskokoelma.

sesti ja niin muodoin myds “rosvoretkid”, osapuolten suhteet eivit piis-
seet limpenemiin. Lapissa oli paljon verosta vapautettuja, joten sellais-
ta vastarintaa kuin Kuhmossa ei sielld kehittynyt, mutta epiluuloa siti-
kin enemmiin.

suostuneet: “Ei koita se piivi, jona Jukolan pojat, niskat kyyryssi kuin varik-
sen-poikaset istuvat hipein mustassa puussa ja kuulevat ihmisten, osoittaen
sormellaan, lausuvan: tuossa istuvat Jukolan laiskat veljekset. Tdmi piivi ei
koita, ennen menen hirteen, tai marssin aina maailman-loppuun!” Kivi

1961, 59.
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SODANKYLAN ASUKKAAT

Sodankylissi asui 1830 noin 1 400 henkiloid. Ennen suuria nilkivuo-
sia (1865) vikiluku oli kasvanut 2 000:een (ks. kaavio 5). Uudisasu-
tuksesta johtuen vikiluvun kasvu oli jyrkempii kuin Torniossa tai Ala-
torniolla. Suurin osa viestdstd koostui suomalaisista (pohjalaisista, sa-
volaisista ja karjalaisista) uudisasukkaiden jilkeliisistd ja suomalais-saa-
melaisesta sekaviestostd. G. A. Anderssonille paikkakuntalaiset kertoi-
vat 1880-luvulla, etti Sodankylisti hivisivit "puhtaat” saamelaiset su-
kupuuttoon 1830-luvulla tai viimeistiin 1800-luvun lopulla. Viimei-
joisosassa Mutenian kylin talokkaan Antti Pokurin eli Pikku-Antin,
hinen isdniitinsi ja tyttirensid. Heididn sanottiin polveutuneen Suikki-
nimisestd suvusta. Myos vuosisadan lopulla Sompiossa elinyttd Petteri
Muteniaa on pidetty “tiysveriseni lappalaisena”. Toisaalta tiedetiin,
ettd pitdjin linsiosassa Unarin seudulla sekid itdosissa Keminkylissi
osattiin vield lappia 1800-luvun alkupuoliskolla.!’ Ensimmiisen suo-
malaisen uudisasukkaan arvellaan muuttaneen Sodankyliin 1660. So-
dankyli sai kuitenkin uusia saamelaisia pitdjin pohjoisosiin Vuotson
kylin seuduille vuosina 1870-75, jolloin Kautokeinosta muutti alueel-
le viisi ja Enontekioltd kaksi poronomadiperhetti seki nelji poika-
miestd, Maggoja, Hettoja ja Nikodemuksia.'?

Keski-Lapin maanviljelys oli padosin niittyviljelyd. Sodankylissi oli
peltoa 1865 noin 250 ha ja niittyd noin 1 800 ha. Karjaa oli lihes joka
nauta, lammas, poro ja pari tynnyrinalaa' niittyd. 1800-luvun alusta
peltoala kasvoi selvisti uudisasuttamisen mydti: vuonna 1805 viljeltyd
maata oli ollut paikkakunnalla vain 90 ha eiki lehmii ollut kuin alle
sata, kun niitd oli kuusikymmenti vuotta myshemmin yli tuhat.'

Kuten maakirjat osoittavat Sodankylissi ja Kittilissd kasvoi veroa
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' Andersson 1914 (1954), 44; Itkonen 1948 (1984), 96-97.

12 Ttkonen 1948 1 (1984), 126.

3 Yksi tynnyrinala on noin 0,5 ha.

14" Fellman III 1906, 423; Andersson 1914 (1954), 226-227; Rein 1867, 212.



Kaavio 5: Sodankylin ja Kittilidn vikiluvun kehitys 1805-90
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Lihde: Vikilukutaulut 1805-1865. Kemin Rovastikunnan arkisto. OMA; SVT,
Viestotilasto 1870-90.

1810 Sodankylissi oli maakirjaan merkittyji tiloja 126. Vuonna 1830
seen kauteen. Tilanne Kittildssi oli samanlainen. Sielld oli 1810 kaikki-
aan 93 tilaa, kaksikymmenti vuotta myshemmin 90. Pitijit olivat sen
jilkeen varsinaisia Lapin kasvupitdjid ja maanviljelyn levittimisen koh-
de-alueita. Vuosien 1845-75 vilisend aikana veroa maksavien tilojen
miird kasvoi Sodankylissi 85 tilalla ja Kittilidssid perdti 156 tilalla.
Uudistilojen perustaminen ei liity vuoden 1860-luvun nilkivuosiin.
Kuten Enonteki6lli my6s Sodankylissi ja Kittildssd vilkkain uudista-
lojen perustamisjakso ajoittui 1850-luvulle. Yksittiisistd vuosista eniten
perustettiin verovapauden saaneita uudistiloja Sodankyldin vuosina
1851 ja 1859. Kittildssd huippuvuodet olivat 1852-54. Viki niytedi
tulleen uudistiloille sekd paikkakuntalaisista ettd osin myds muuttojen
seurauksena. Muuttotilastot osoittavat, ettd Kittilddn tulijoiden midrd
oli 1850-luvulla kolmena vuotena (1854, 1855, 1859) suurempi kuin
lahtijéiden miiri. Inarissa, jossa vilkkaimmat verovapaiden uudistilojen
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perustamisvuodet olivat 1852 ja 1857, olivat molemmat vuodet pitijin
muuttotappiovuosia.”

1850-luku nousee niin mielenkiintoisesti Keski-Lapin uudisasutta-
misen huippukaudeksi eivitki oletetut 1860-luvun nilkivuodet. Syicd
1850-luvun aktiivisuuteen voidaan etsid pitkiin jatkuneiden katovuo-
sien aiheuttamista viestén toimeentulo-ongelmista, vuoden 1852 raja-
sulkuun liittyvistd Lapin kehittimissuunnitelmista senaatissa, Krimin
sodan turvallisuuspoliittisista kysymyksistid sekd siitd, ettd byrokratia
saatiin tddlld toimimaan tehokkaammin 1800-luvun puolivilistd lihti-
en: ongelmat tunnistettiin, niihin keksittiin uudisviljelystd ratkaisu ja
laadittua suunnitelmaa lihdettiin toteuttamaan myos kiytinnossi. Kai-
ken kaikkiaan 1850-luvun uudisasuttamisen myoti Lapin pitijien
haltuunotto ja kontrolli tehostuivat.

Suurimpia kasvukeskuksia Sodankylissi olivat kirkonkylin, Ala-
perin ja Vaiskojirven lisiksi pitdjin linsiosassa oleva Unarin seutu eli
pitdjin lintisten jirvikylien alue. Kittildssid puolestaan verotiloja nousi
Ounasjokivarren kyliin alkaen eteliisestd Alakylisti kirkonkyliin ja sen
pohjoispuolella oleviin Sirkan ja Kénkiin kyliin. Myos Kelontekemiin
kuvaa kyldd vuonna 1920 nidin: "T4mi maa on jo tiyttd Lapinkorpea.
Jdrven ympirilld on joka suunnalla suuri erimaa, jonka korkeimmat
nousut kohoavat paljaslakisiksi tuntureiksi.”'®

Eris tind aikana katsastetuista lappilaisista tiloista oli Sodankylin
Unarin hallinnolliseen kylikuntaan kuulunut Mikko Mikonpoika Sy-
vijirven omistama kruunun uudistila. Se sijaitsi Syvijirven kylissi pi-
tdjin linsiosassa. Syvijirvi sai 1/8 manttaalin tilan hallintaansa kesi-

1> Vuonna 1854 Kittilddn tuli viisi henkilod enemmin kuin lihti, 1855 seitse-
min ja 1859 kuusitoista. Sen sijaan 1864 tulijoita oli 17 ja seuraavana vuon-
1860-luvun tulijat niyttivit olleen eteliisempien kihlakuntien nilkipakolai-
sia eivitkd uudistilallisia. Sodankylin osalta muuttotietoja ei ao. vuosilta ole
merkitty, mutta oletettavasti tilanne oli sielld samansuuntainen kuin naapuri-
pitdjissid. Kittildn ja Inarin seurakuntien muuttaneiden luettelot 1850-65.
Mf. KA; Inarin maakirja 1875. Mf. KA; Tornion ja Kemin Lapinmaiden

16" Paulaharju 1922, 51.



1830, 1845 ja 1875

Sodankyli Kitild
Kyldkunta/ Kylakunta/
Vuosi 1830 1845 1875 Vuosi 1830 1845 1875
Alaperi - - 46 Alakyld 8 13 31
Hietasuvanto 2 - - Kallo 7 7 17
Kairavuopio 14 18 - Kaukonen 7 9 22
Keminkyld 10 12 17 Kelontekemi 9 7 18
Kiurujirvi 3 3 - Kirkonkyld 23 23 49
Kirkonkyld 16 17 35 Kuivasalmi - 8 30
Madetkoski 4 9 21 Kongis 11 13 30
Pelkola 6 6 - Raattama 11 5 8
Sattanen 10 10 16 Sirkka 14 17 40
Saunavaara 11 10 - Tepasto - 6 19
Sivakkamaa 5 4 —
Sompio 11 13 18
Unari 14 16 32
Vaiskojirvi 9 11 22
Vaalajirvi 10 10 17
Yhteensi 125 139 224 90 108 264

Lihde: Maakirjat 1830, 1845, 1875. Sodankyli ja Kictild. Mf. KA; Alaperi on
nykyinen Pelkosenniemi ja Keminkyld (Iihteissi usein Kemikyld) nykyinen Sa-
vukoski. Ne erkanivat Sodankylistd vuonna 1916.

ditinsd Brita Mattasen hallussa vuodesta 1794. Mikolla ja Britalla oli ai-
kuisikddn eldneitd lapsia neljd, tytir ja kolme poikaa, joista Mikko
Mikonpoika oli toiseksi vanhin. Nuorempi poika aloitti tilanpidon
naapurikylissi ja tytir muutti Muonion pitdjaan. Vanhemmat kuolivat
1832 ja 1833, joten kesti 12 vuotta, ennen kuin tila siirtyi virallisesti
Mikko Mikonpojalle. Hin omisti sen aina vuoteen 1874 eli kaikkiaan
lihes 30 vuotta. Aikanaan hin jitti tilan vanhimmalle pojalleen. Aloit-
taessaan Syvidjirven tilanpidon Mikko oli 45-vuotias ja toista kertaa
aviossa. Perheessi oli lapsia kaikkiaan yhdeksin, joista neljd kuoli piene-

ni. Hinen ensimmiinen vaimonsa kuoli lapsivuoteeseen kolmanteen
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Sodankylan
Sattasen kylaa.
Kuvaaja Samuli
Paulaharju
vuonna 1939.
Kuva: Suoma-
laisen  Kirjalli-
suuden Seura.

synnytykseensi, vauva eli kaksi kuukautta. Toisen vaimon kanssa lapsia
syntyi kuusi, niistikin kaksi kuoli."”

Mikko Mikonpoika sai uudistilalle kuuluvan verovapauden 12 vuo-
deksi, puolta veroa hin tuli maksamaan vuodesta 1855 ja kokoveroa
vuodesta 1858 lihtien. Kauniilla paikalla Syvijirven kirkasvetisen jir-
ven rannalla sijainneen Syvijirven tilan pihapiiriin kuului 12 rakennus-
ta. Padrakennus muodostui kahdesta eteisen yhdistimisti pirtistd, joista

7" Rippikirjat 1824—69. Sodankylid. Mf. KA; Syvijirven historiasta ja suvuista

ks. Aikio 2000.



toinen oli vanhempaa perua, toinen uudempaa. Talo oli 25 kyynirii eli
14,5 metrid"® pitkd, runsaat yhdeksin kyynirdd leved ja viisi ja puoli
kyynirid korkea eli se oli alueelle tyypillinen pitkinmallinen hirsisen
harmaa talonpoikaistalo. Navetta oli yhti pitki kuin tupakin, tuohikat-
toinen ja yhti hyvissi kunnossa kuin itse pidrakennus. Navettakin oli
kaksiosainen eteisen jakama rakennus, toisessa piissi oli karjasuoja, toi-
sessa heinilato. Pihapiiriin kuului myos puukattoinen keittokota, tuo-
hikattoinen ladollinen riihi, sauna, talli, kolme aittaa ja vinttikaivo sekd

% Kyynird on noin 58 cm.
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naapuri Mattasen kanssa yhteinen venevaja rannassa. Kunnolliseksi
maanviljelijiksi mainittu Mikko Mikonpoika omisti 1845 ohrapeltoa
kaksi tynnyrinalaa ja 22 kapanalaa eli runsaan hehtaarin, 15 niittyi sekid
neljisosan liheisen Katoskosken myllystd. Hin metsisti ja kalasti kyli-
kunnan yhteismailla kuten muutkin tilalliset.

Katselmusmiehet, joihin kuuluivat Sodankylin pitijin katselmus-
mies, nimismies Titus Ekroos, lautamies ja uudistilallinen Adam
Sirkeld Syvijirven kylisti ja Niilo Petteri Kumpula, mairittivit Mikko
Mikonpojalle hinen velvollisuutensa uudisviljelijind seuraaviksi viideksi
vuodeksi. Hinen tuli ensinnikin tehdi aitaa 50 syltd vuodessa eli kaik-
kiaan 250 syl eli 450 metrid", kaivaa ojaa 40 sylti/vuosi eli yhteensi
200 syled viidessd vuodessa, raivata peltoa kahdeksan kapanalaa vuodes-
sa eli viidessi vuodessa yksi tynnyrinala ja kymmenen kapanalaa. Ti-
min lisiksi hinen tuli tuottaa kuivattavilta niityiltd vuosittain yksi
kuormallinen heinii. Mikko Mikonpoika tarvitsikin heinig, silli nave-
tassa oli kahdeksan lehmii, hevonen ja 11 lammasta. Pari vuotta myé-
hemmin lehmien ja hevosten luku nousi yhdelld. Ei siis ihme, ettd uu-
distila sai katselmusmiehet arvioimaan Mikko Mikonpoikaa toimeliaak-
si maanviljelijiksi.?’

Kaiken kaikkiaan Syvijirven kyldssd oli 1800-luvun puoliviliin tul-
taessa kuusi tilaa, joista puolet oli perinto-tiloja ja puolet uudistiloja. Ti-
lojen jaot vauhdittuivat autonomian ajan loppupuolella niin, ettd nii-
den maird nousi 26:een. Kiihkein jakokausi tissi kylissd ajoittui vuosil-
le 1900-1914, jolloin kyldin perustettiin 12 tilaa valtaosin tilajakojen
kautta. Tihin vaikutti vuonna 1892 aloitettu isojako.”!

Verrattaessa Sodankylin ja Kittilin tilojen kasvua muihin liitos-
alueen pitdjiin havaitaan, ettd kasvu niissd oli suurempaa kuin Tornion-
merkittivisti. Sopiva uudismaa oli vihissi eteldisemmilld seuduilla ja
suunta oli otettava nyt pohjoiseen.

1 Syli on noin 1,8 metrii.

20 Katselmuspdytikirjat 30.7.1850 ja 10.8.1856, Unari nro 12. Sodankylin pi-
tijin katselmuskirjoja 1837-1863. OMA; Sodankylin kirkonkirjat 1845.
Mf. KA.

21 Aikio 2000, 146-147.



Lapissa 1820-75

1820 1830 1845 1875

Alatornio+ 349 439 432 335
Karunki 91 98
Ylitornio+ 343 316 333 396
Turtola

Muonio - 35 53 75
Enontekio - 23 25 72
Inari — - 9 61
Utsjoki - 4 3 41
Kittild - 90 108 264
Sodankyld - 125 139 224
Yhteensi 1102 1566

Lihde: Maakirjat 1820, 1830, 1845, 1875. Mf. KA. Viivalla merkityisti ei ole
tietoja lihteissi.

Yleisin tilakoko Keski-Lapissa oli 1/8 manttaalia. Téminsuuruisia tilo-
ja pyrittiin myds kasvattamaan 1800-luvun alkupuoliskolla, kuten
oheisesta taulukosta nihdiidn. Tilanne muuttui vuosisadan lopulla,
kun tiloja alettiin jakaa. Merkittivid eroja Sodankylin ja Kittilin tila-
koossa ei ollut. Sodankylissi tosin oli useampia 1/4 manttaalin tiloja:
vuonna 1830 niitd oli 15, 1875 yhteensi 20. Kittildssi oli edelliseni
vuonna 1/4 manttaalin tiloja kaksi ja jilkimmaiisend kahdeksan. 1/2
manttaalin tilat sijaitsivat Sodankyldssi.

Mutta millainen vikimdiri ja millainen varustetaso tavallisilla so-
dankyliliisilli dloilla sitten oli? Jotta paistdisiin kurkistamaan tavallisen
uudistalon elimiin, tarkastellaan seuraavaksi lihemmin yhei tilaa, So-
dankylin Syvijirvelld sijainnutta Aikion 1/16 manttaalin tilaa. Vuonna
1860 siti isinnoi 59-vuotias Henrik Aikio 56-vuotiaan vaimonsa Elsan
kanssa. Perheessd oli viisi poikaa ja yksi tytir. Yksi pojista oli kuollut.
Vanhempien ruokakunnassa olivat vield 17- ja 14-vuotiaat pojat. Tilalla
asuivat myds kaksi vanhinta poikaa perheineen omissa talouksissaan.
Vanhimmalla pojalla, Johanilla, oli vaimo ja kolme lasta, perheen neljis
lapsi oli kuollut vauvana. Toiseksi vanhin poika, 21-vuotias Gustaf
Henrik, asui tlalla vaimonsa Gustafvan ja 2-vuotiaan lapsensa kanssa.
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Taulukko 10: Verotilat manttaalin mukaan Sodankylissi ja Kittildssid 1830,
1845 ja 1875

1830 1845 1875

Manttaalia Lkm % Lkm % Lkm %
1/2 2 0.9 1 0.4 1 0.2
1/4 17 7.9 17 6.8 28 5.7
1/6 0 0.0 15 6.0 7 1.4
1/8 129  60.0 151 61.1 338  69.4
1/12 4 1.8 13 52 18 3.6
1/16 28 13.0 28 11.3 34 6.9
1/18 0 0.0 0 0.0 1 0.2
3/16 20 9.3 5 2.2 34 6.9
5/16 1 0.4 1 0.4 2 0.4
1/32 0 0.0 0 0.0 2 0.4
3/32 0 0.0 0 0.0 6 1.2
5/32 10 4.6 10 4.0 7 1.4
7132 2 0.9 2 0.8 2 0.4
11/32 0 0.0 1 0.4 1 0.2
5/48 0 0.0 1 0.4 1 0.2
5/64 2 0.9 2 0.8 3 0.6
7164 0 0.0 0 0.0 2 0.4
Yhteensi 215 100 247 100 487 100

Lihde: Maakirjat 1830, 1845, 1875. Sodankyli ja Kittili. Mf. KA.

Heididnkin perheestiin oli kuollut poikalapsi nelikuukautisena. Syksylli
1860 tilalla asui 12 henkild kolmessa ruokakunnassa.

Syyskuun lopussa vikei oli kuitenkin yksi vihemmin, silli Gustaf
Henrikin 21-vuotias vaimo Gustafva kuoli lapsivuoteeseen.” Tehdysti
perukirjasta nihddin nuoren perheen irtain omaisuus. Maatahan heilld
ei vield ollut. Arvoesineitd pariskunnalla ei ollut muuta kuin kaksi
sormusta seki kolme korttelia (noin 1,5 litran) vetivi vaskipata. Tarve-
kaluja oli sen sijaan jo runsaammin, miki kertoo hyvin tilan tdiden
luonteesta, karjanhoidosta, poronpidosta, kalastuksesta, niittyvilje-
lyksestd ja metsistyksest.

22 Kuolleet 1860. Sodankylin stk:n kirkonkirjat. Mf. KA.
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Gustafva Juhontytir Aikion os Torvisen (1838-1860) kalunkirjoitus:

Irtain omaisuus:

— yksi kultasormus

— yksi hopeasormus
— vaskipata
Rautakaluja

— pyssy

— 3 pataa

— 2 kirvesti

— 3 viikatetta

— 2 veistd, 1 vasara, 1 kivenhakkuri
Puukaluja:

— rukki

— sinky ja kehto

— 4 rekid

— maitopunkkia

— 5 saavia ja kirnu

— 2 puolikkoa, 1 amme, 7 dmpirid
— 6 haravaa ja leili

— linget ja luokka
Kaikenlaista:

— 4 potellia ja ottinki
— 2 paria karttoja

— 14 lis. villoja

Pito- ja sinkyvaatteet:
— 6 polsteria

— 4 raanua

— 3 taljaa

— 1 rankinen

— 11 paitaa

— 3 liivid

— 5 paria housuja

— 3 palettaa

— 2 turkkia

— 2 lakkia

— 2 paria saappaita
— 1 villavyd

— 4 ldninkid

— 3 hametta

— 2 r6ijyi

— 5 silkkihuivia

— 12 pumpulihuivia
— lapsen paita ja kapalovyd
— tuluppi ja vyéliina
— 3 lakanaa

Eldimid:

— 2 hevosta

— 5 lehmii

— 2 nuorukaista

— 10 lammasta

— koira

Kalanpyyntineuvoja:

— nuottapuoli kdysineen

— 4 haukiverkkoa

— 7 sirkiverkkoa

— 5 ragpysverkkoa

— 3 rysdd

Nabhkakaluja:

— 3 porohihnaa

— 3 vuottaraippaa

— laukku ja kengin pohjat
Ruokakaluja:

— 6 tynnyrid ohria

— 7 lis. voita

Saatavia: 44 ruplaa

Velkaa: 93 ruplaa

Hautaus: 10 ruplaa
Tiomarille: rekisterdinnistd 30
kopeekkaa

Waiwasen osa: 30 kopeekkaa
Kirjoitusmiesten palkka 3 ruplaa
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Kuten oheisesta luettelosta nihdiin nuoripari oli varsin hyvin varus-
tettu kaikilla maatilan tyovilineilld. Tilan talous ndyttdd rakentuneen
lappilaisen sekatalouden mallin mukaan. Olennaisena osana siind oli
nautakarja, kalastus, metsistys ja poronhoito. Vaikka nuorellaparilla ei
itselldiin ollut poroja, he omistivat poronhoidossa ja erotuksissa tarvit-
tavia vilineiti. Tilan porot olivat todennikéisesti vanhanisinnin omis-
tuksessa. Varallisuudesta kertovat nuoren vaimon silkkihuivit ja per-
heen kaksi hevosta.”

Jos katsotaan Gustaf Henrikin “elimin naisten” eliminkaaria, oli
lapsivuodekuolleisuus ja imeviiskuolleisuuden uudistaloyhteisgjen nais-
ten ja tyttdrten pahin uhka. Gustaf Henrikin elimiin mahtui kymme-
nen naispuolista liheisti:

1) Aiti Elsa, syntyi naapurikylissi ja avioitui 23-vuotiaana. Aviomies
oli kolme vuotta vanhempi. Perheen ensimmiinen lapsi syntyi yh-
deksin kuukauden kuluttua vihkimisestd. Elsa synnytti seitsemin
lasta, joista yksi kuoli 12-vuotiaana. Viimeinen lapsi syntyi Elsan
ollessa 42-vuotias. Hin kuoli 71-vuotiaana 1875.

2) Ensimmiinen vaimo Kustaava (Gustafva) syntyi naapurikylissi.
Hin synnytti kolme lasta, joista ensimmiinen syntyi vuoden kulut-
tua vihkimisestd. Kustaava kuoli 20-vuotiaana viimeisen lapsen syn-
nytykseen 1860. Aviomies eli leskeni kahdeksan kuukautta.

3) Toinen vaimo Margareta syntyi naapurikylissi. Hin avioitui 30-
vuotiaana 1861. Ensimmiinen lapsi syntyi kymmenen kuukauden
kuluttua vihkimisesti. Margareta synnytti seitsemin lasta, joista vii-
si kuoli alle kahden vuoden ikiiseni. Hin kuoli 49-vuotiaana
1880.

4) Anoppi, Margaretan iiti "Roju-Elli”, saamelainen. Hin tuli asu-
maan ja hoitamaan lapsia taloon tyttirensi kuoleman jilkeen. Elli
oli tunnettu kansanparantaja. Hin eli kuolemaansa asti tilalla eli
vuoteen 1890 asti.

5) Kolmas vaimo Valpuri oli syntyisin Rovaniemelti. Hin oli kymme-
nen vuotta miestiin nuorempi. Avioliitto kesti vuoden paittyen

kirjassa). Perukirjat Sodankylid. Mf. KA.



Gustaf Henrikin kuolemaan. Mies oli kuollessaan 53-vuotias. Ei

6) Sisar Kaisa muutti 24-vuotiaana naapurikyldin talollisen vaimoksi.
Sai viisi ruplaa perintdi.

7) Sisar Kristiina avioitui 16-vuotiaana kotikylin talollisen kanssa. Sai
viisi ruplaa perint&i.

8) Tytir Karoliina syntyi 1864. Hin avioitui sittemmin naapuriky-
leen.

9) Tytir Henrika kuoli yhden kuukauden ikiisend 1862. Kuolinsyy
tuntematon. Kirkkoherra on kirjannut kuolleiden luetteloon “tie-
toa ei ole annettu”. Sama merkinti toistuu useissa kuolemanta-
pauksissa.

10) Tytir Jemina kuoli yhden kuukauden ikiisend 1863. Kuolinsyy

tuntematon.

Kuten edellisesti nihdddn lapsikuolleisuus oli todella suuri, kaiken
kaikkiaan Gustaf Henrikin yhdekssti lapsesta selvisi aikuisuuteen kol-
me.** Myos ditien kuolleisuus oli korkea. Oiva Turpeisen laskelmien
mukaan synnytyskuolleisuus oli kuitenkin paljon suurempi synnytys-
laitoksissa kaupungeissa kuin savusaunoissa maaseudulla. Aitien kuo-
linsyyt olivat yleisimmin lapsivuodekuume ja tarttuvac taudit. Koska
varsinaista syytd ditien kuolemaan ei tunnettu, muun muassa Elias
Lonnrot kirjoitti 1838 ilmestyneessid Zalonpojan Koti-Liikirissi, ettd
siivottomuus, vilustuminen, liian aikainen liikkeelle lihtd ja vddri ra-
vinto aiheuttivat kuolemia. Vaikka synnytyskuolemia niyttid kuollei-
den luetteloiden mukaan olleen paljon, keuhkotautiin kuolleita oli vie-
likin enemmin. Kaiken kaikkiaan vuosina 1816-65 kuoli Suomessa
synnytyksessi noin 23 300 iitid ja keuhkotautiin noin 163 000 hen-
ked.”> Pohjoisessa tilanne oli tissi vaiheessa hieman toinen: keuhko-
tauti ulottui tinne koko voimallaan vasta 1900-luvun alussa.

2 Sodankylin srkin kirkonkirjat 1800-1890. Sodankylin srk:n arkisto. Sodan-
kyld; Aikio 2000, passim.
» Turpeinen 1987, 289-291.
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Alle yksivuotiaiden vauvojen kuolleisuus alkoi hitaasti laskea, mutta
1800-luvun alussa se oli korkea, kuten Aikion perheenkin tilanteesta
nihddin. Koko maan vertailussakin Lapin luvut ovat synkit. Vuosina
1816-65 Kemin rovastikunnan imeviiskuolleisuus oli Vaasan seudun
jilkeen toiseksi korkeinta. Yhtend syyni imeviiskuolleisuuteen on Tur-
peinen arvioinut sarviruokinnan. Pohjoisessa etenkin Alatornion seu-
dulla kuolleisuusluvut olivat erityisen korkeat ja sielld kiytettiin juuri
epihygieenisesti lehminsarvesta tehtyd “tuttipulloa” lasten ruokinnassa.
Vuonna 1844 julkaistu opaskirjanen neuvookin iitejd ruokkimaan lap-
sensa mahdollisuuksien mukaan rintamaidolla. Valistus 6ysi kohteensa.
Tornion piirildzkiri raportoi jo 1858, etti sarviruokintaa oli vihennetty
ja samalla imeviisyyskuolleisuus oli laskenut.?®

HITAASTI KEHITTYVA KUNTATALOUS

Kaiken kaikkiaan Sodankylin “erimaakylin” viestslld oli vihin asiaa
ladnin padkaupunkiin Ouluun tai muille eteldisemmille seuduille. So-
dankylin pysymisti eristyksissid kuvastaa hyvin taistelu kunnallishallin-
non perustamisesta 1870-luvulta lihtien. Pitdjin miehet eivit miten-
kiin olisi halunneet perustaa kunnallishallitusta peliten kustannuksia,
mutta lopulta kuvernséri pakotti heidit valitsemaan kuntakokouksen
virkamiehet (1893) vedoten siihen, ettd Sodankyli oli Lapin seura-
kunnista suurin ja ainoa, jolla ei vield ollut kunnallishallitusta. Vasta-
hakoisuutta kuvaa myds se, ettd vuoden 1864 asetus holhouslautakun-
tien perustamisesta toteutettiin Sodankylissi vasta 1882.% Samanlai-
nen vastahankaisuus koski my®s valtiopaivimiesedustusta. Sodankyli-
hin oli ollut tissi asiassa niin edistyksellinen, ettd Lapin ensimmiinen
valtiopdivimies Tukholman valtiopdivilli oli Sodankylin Riipin kyli-
liinen Matti Paavonpoika Riipi (1760-62). Sodankyliliisten ja mui-

% Turpeinen 1987, 308-314.

" Sodankylin nimismichen kertomus 1871-75. Lapin kihlakunnan kruunun-
voudin arkisto. OMA; Andersson 1914 (1954), 274-276; Talonpoikien epi-
luuloisuudesta ja vastustuksesta pitijinhallintoja uudistettaessa ks. Soikkanen
1966; Sodankylin pitijinkokousten pdytikirjat vuosilta 1858-1900 eivit ole
olleet kirjoittajan kiytettivissi. Niin siksi, ettd ne ovat olleet koko hankkeen
ajan lainassa Sodankylin seurakunnasta kunnan historian kirjoittajalla.
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den Lapin pitdjien hallinnon uudistamisen vastustaminen johtui talou-
dellisista syistd. Kun valtiopdivid ei vuosien 1809—63 vilisend aikana
kutsuttu koolle erimaapitijit saivat huokaista helpotuksesta.
Napapiirin takaisen Lapin eristdytyneisyydestd kertoo myds se, ettd
1869 julkaistuun Suomen virallisen tilaston maataloustilastoon ei pys-
peltoja, niittyjd, soita, teitd tai vesialueita. Eteldisimmisti pitdjistd luvut
olivat jo tiedossa. Mittamichet eivit olleet vield ehtineet laskemaan La-
pin maan laatua. Sen sijaan kerrotaan, ettd Lapin kihlakunnan kunnista
elintilaa henkilod kohden oli melkoisesti. Eniten tilaa oli Utsjoella ja
Inarissa eli 2 000 ha/asukas (1869). Toiseksi eniten tilaa oli Enonte-
kislld (1 600 ha/asukas). Uudisasukaspitdjisti Sodankylissi ja Kittildssd

95 ha. Taloluku Lapin kihlakunnassa jii 1860-luvulla noin 700:aan
(6 % lddnin taloista/savutuvista). Lidnin muissa kihlakunnissa talo-

vin sen, miksi sodankylildiset olivat haluttomia kustantamaan muun

muassa kalliita teitd pitijiinsi: maksajia oli yksinkertaisesti liian vihin.

2. KADOT TEKEVAT POHJOISTA TUNNETUKSI

Lapin uudisasukkaiden toimeentulo oli lihes koko 1800-luvun niuk-
ka. Leipd oli tiukassa jatkuvien katovuosien takia. Pahimpia vuosia
Oulun lagnissd olivat 1807-13, 1830-luvun alku, 1856-57 ja 1865—
68. Kansan suussa 1810-luvun alun katoja kutsuttiin muun muassa
seitsemin nilkivuoden ajaksi. My®s sotavien ja muonan pakko-otot ja
viljamakasiinien kiyttiminen sotamiesten tarpeisiin heikensivit talon-
poikien elinoloja. Sotatoimet ja kulkutaudit vain pahensivat asiaa.
Maanviljelyn edistiminen yleisistd varoista oli napapiirin takaisissa
pitdjissd vihiistd 1800-luvun alkupuoliskolla. Niin siitd huolimatta,
ettd sodankylildiset olivat alkaneet “suuntautua vakavammalle pohjalle”

2 SVT III, Maataloustilasto 1869, Oulun ldini taulut 2 ja 3.
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koista vuonna 1885 julkaistun kirjasen kansi. Kuva: Helsingin yliopiston kirjasto.
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karjanhoitoon ja maanviljelyyn jo 1700-luvun puolivilissi.”” Oulun
ladnin oloja Aleksanteri I:n aikana tutkinut O. I. Lehtonen on osoitta-
nut, ettd ldininhallinto pyrki kylld organisoimaan apua ldiniin. Maa-
herra onnistui muun muassa saamaan viljaa Venijiltid ja tuottamaan
vuoden 1809 aikana jonkin verran rukiinsiemenii seki varoja kuljetus-
kustannuksiin. Kaiken kaikkiaan vuoden 1809 hitiaputoimet onnistui-
vat heikosti, hitiviljaa oli vaikea saada ja valvonta oli heikkoa. Avustet-
tavien listalla olivat ensimmiiseni sotamichet, sitten vasta rahvas. Napa-
piirin takaisiin pitijiin apua organisoivia pitdjinkomiteoita ei saatu pe-
rustettua edes seuraavina vuosina, jolloin nilinhiti etenkin Sodankylis-
si paheni ja nilkiin kuoli kymmenii ihmisid. Vuosien 181011 aikana
Tornion kihlakunnan alueella toimi pitijikomiteat ainoastaan Alatorni-
olla, Ylitorniolla ja Karungissa. Jokivarren pitdjissd, etenkin Alatorniol-
la, oli vaikeuksia saada pitdjikomitean jisenet valittua. Talonpojat viltti-
vit komiteaan nimittimisti, koska komiteoita velvoitettiin perimiin
my6s annetut lainat takaisin. Toinen syy vilttelyyn oli, ettd talonpojat
arvelivat komiteoiden perustamisen taustalla olleen Venidjin vallan pyr-
kimys muuttaa aikaisempia verotuskiytintoji ja rasituksia. Joka tapauk-
sessa viljaa saatiin lihetettyd meritse Alatorniolle joulukuussa 1811 sata
tynnyrid ja Ylitorniolle yhdeksin tynnyrid: muut Tornion kihlakunnan
pitdjit jdivit paitsi. Kyseisten pitdjien pitdjinmichet kirjoittivat ahkeras-
ti hidistddn Tornion kihlakunnan kruununvoudille, joka vilitd kirjeet
maaherra C. H. Ehrenstolpelle ja timi puolestaan avustuskomitealle.
Toiminta tuottikin tulosta ja jokivarren pitdjit pddsivit nauttimaan
pienti apua. Heinikuussa 1811 sekd Alatornion ettd Ylitornion seura-
kuntalaisille jaettiin sata tynnyrid ruisjauhoja. Avuntarvitsijoita oli kui-
tenkin joka kylissi paljon ja kunkin ruokakunnan saama tuki oli vihii-
nen, keskimairin neljistd kahdeksaan kappaan jauhoja.

» Tornion kihlakunnan piirildikiri toteaa kertomuksessaan 1800-luvun alun

oloista piirissdin, ettd kymmenestd vuodesta vain kaksi oli hyvii, kaksi tiyttd
katovuotta ja loput keskinkertaisia. Deutsch 1814-1815 (1970), 282; An-
dersson 1914 (1954), 184.

Vuosien 1809-12 katoihin liittyvit asiakirjat sijaitsevat Kansallisarkistossa
Vuoden 1813 vilja-avustuskomitean arkiston yhteydessi: Raportti jactusta
viljasta kihlakunnittain 20.12.1811, Luettelo Ouluun tuodusta viljasta meritse
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Sodankyliliisille erityisen pahoja vuosia olivat 1809-12, jolloin kuol-
leisuus nousi moninkertaiseksi aikaisempiin ja my6hempiin vuosiin
verrattuna. Katovuosina pitkin teitd vaelsi niintyneitd kerjiliisid, joi-
den kasvot ja kiidet olivat turvonneet muodottomiksi. Ihmisiltid loppui
jopa pettu ja he turvautuivat juuriin ja suolaheindin. Koska ruoka ei
sulanut, karkea muona paakkuuntui kuolevien vatsaan aiheuttaen tus-
kaa ja kipua. Tilannetta pahensi se, etti myds metsin riista viheni ja
kalasaaliit pienenivit. Juuri niind samoina vuosina mys Venijilti tuo-
tujen jauhojen saanti heikkeni. Tilat autioituivat lukuisten kuoleman-
tapausten ja siirtolaiseksi lihdon seurauksena. Vuoden 1810 kadon ai-
kana osa viestostd pirjisi vield edellisen vuoden siistoilli. Vuoden
1810 kuolleiden luetteloon ei ole merkitty nilkiin kuolleita, mutta
“rokkoon” kuolleita oli 40 % ja "kuumeeseen” kuolleita 28 % mench-
tyneistd. Seuraavana vuonna nilkdin kuolleita oli kuusi, nuorin heistd
oli 13-vuotias Matti Kiurujirvi Sompiosta. Lisiksi kaksi miestd, 61-
vuotias Antti Tepsa ja 41-vuotias Antti Aska 16ydettiin Sodankylistd
etelddn johtavalta tieltd kuolleeksi nidntyneeni keviilld 1811. Seuraa-
vana vuonna nilkiin kuolleiksi on merkitty sodankyliliinen 75-vuo-
tias Maria Karman ja kittililidinen 51-vuotias Pekka Kyro.”!

Vuoden 1810 kato oli niin ankara, ettei sellaista ollut koettu mies-
muistiin. Paitsi vilja my6s heind pilaantui syomikelvottomaksi. Torni-
oon Tukholmasta tuotettu vilja loppui heti ja hinnat olivat korkeat. Jos

vuonna 1811, Kirjeet Alatorniolta joulukuussa 1810 ja 26.3.1811, Kirje Yli-
torniolta 16.9.1810, Kirje Karungista 11.12.1810, Luettelo Ylitorniolla ruis-
jauhoja saaneista 20.7.1811, Luettelo Alatorniolla apua saaneista 22.7.1811,
Oulun ldinin maaherran kirjeet avustuskomitealle 5.6.1811, 17.6.1811 ja
1.7.1811. KA; Kirjeet Ylitorniolta 23.4.1810, 19.1.1811, 20.1.1811 ja
11.11.1811, Kirjeet Turtolasta 18.9.1810, 19.1.1811, 23.1.1811 ja 2.6.1811,
Kirje Torniosta 30.10.1811, Poytikirja Alatornion ja Karungin pitdjinko-
kouksesta 27.10.1811. Tornion kihlakunnan kruununvoudin arkisto. OMA;
Avustusten suuntaamisesta Oulun lddnin eteldisempiin kihlakuntiin ks. Leh-
tonen 1925, passim.

31 Kuolleiden luettelot 1810-1812. Sodankylidn srk. Mf. KA; Fellman 1819
(1980), 64—67; Andersson 1914 (1954), 200-201.



tidn. Sodankylin ja Kittilin nimismies Sven Mathlein kirjoitti kruu-
nunvouti Jacob Heickelille touko- ja lokakuussa 1810, ettd myds va-
rakkaammat talonpojat olivat joutuneet hidin kouriin. Hadistd huoli-
matta alueet jdivit Sodankyld mukaan lukien kuitenkin kokonaan il-
man ohransiemenid. Lidnid kiertivi tarkastaja ei myoskidn ulottanut
matkojaan niin pohjoiseen. Rahvaan ongelmia lisisi se, etti silli ei ollut
kidyttovaroja juuri lainkaan. Ympiri laajaa lddnid tuli avunpyyntsjd
maaherralle Ouluun. Asiaa kisiteltiin senaatin talousosastossa syyskuus-
sa 1810. Pohjoiset pitdjit yrittivit tuoda viljaa entiseen tapaan Arkan-
gelista, mutta nyt se el onnistunut. Veniliiset talonpojat tai “virkamie-
hiksi tekeytyneet henkilot” kielsivit heitd viemistd maasta elintarvikkei-
ta ja ottivat heidin kuormansa pois.*

Ihmisten ainoa pelastustie niytti olevan pako. Kerjuulla kulkua py-
rittiin kuitenkin ankarin sidinndksin estimiin. Maaherran yleiselld
kuulutuksella kiellettiin kesikuussa 1810 kerjuulla kulkeminen vangit-
hilliti my6s levidvin punataudin vuoksi. Katovuosien jatkuessa kiersi
myds kenraalikuvernoori Steinheil kato-alueita (ei kuitenkaan Lappia)
ja kiinnitti erityisti huomiota siihen, etti hylittyjd tai isittomid ja
didittomid lapsia kuljeskeli parvittain pohjoisimmissa lddneissi. Niinpid
kerjildisten toimittamista kotipitdjiinsid tehostettiin ja seurakuntien
vaivaisruotuja pyrittiin lisidmiin. Nimismies Mathlein ja Kemin ro-
vastikunnan rovasti M. Castrén viestittivit pitijildisten hitihuudon jil-
leen vuonna 1812 Ouluun. Thmisid oli kuollut jo nilkiin. Jaakon-
piivini eli 25. heinikuuta. Sodankylissi satoi niin paljon lunta, ettd se
misistd pyrki Venijille Vienanmerelle ja Jadmeren rannikolle, osa lihti
Kemijokivartta mydden koti eteldd vetden kelkassa pienid lapsia. Monet
lihtij6istd tuupertuivat nilkiisind ja tautisina jo Sodankylin ja Rovanie-

32 Sodankylin ja Kittilin nimismies Sven Mathleinin kirje kruununvouti Jacob
Heickelille 16.10.1810 ja Sodankylin kirkkoherran A. Cajanuksen kirje
16.10.1810. Vuoden 1813 vilja-avustuskomitean arkisto. KA; Nimismies
Mathleinin kirje Tornion kihlakunnan kruununvoudille 12.5.1810. Tornion
kihlakunnan kruununvoudin arkisto. OMA; Senaatin talousosaston poyti-
kirja 26.9.1810. KA.
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men viliselle taipaleelle. T4lli kertaa Sodankylidin saatiin toimitettua
ohransiemenii ja jyvii. Rovaniemeliisid talonpoikia velvoitettiin vie-
miin hitdapu perille. Koko Tornion kihlakunnassa kato oli niin anka-
ra, ettd vilja niitettiin heti eldinten rehuksi. Kalasaaliit Tornionjoessa ja
Kemijoessa olivat 10-15 % heikompia 1812 kuin normaalivuosina.
My®s paikkakunnan harvalukuinen herrasviki siirtyi pois tisti kuole-
man kehdosta. Kerrottiin muun muassa, ettid Lapin papit lihtivit alu-
eelta nilinhdtid pakoon. Joka tapauksessa paikkakunnalta lihti vuosina
1809-13 Sodankylin kirkkoherrana ollut Abraham Cajanus. Sodankyld
oli ilman kirkkoherraa seuraavat neljia vuotta, kunnes virkaan astui
kalajokelaisen sepin poika Erik Ekdahl. Hin toimi kirkkoherrana vuo-
det 1816-22.3

Kadon tuhojen hillitsemiseksi organisoitiin hitdapu Vuoden 1813
vilja-avustuskomitean kautta. Se piti ensimmiisen kokouksensa helmi-
kuussa 1813 ja sitd johtivat senaatin virkamiehet G. E. von Haartman
ja H. C. Reuterskisld. Komitea otti tirkeimmiksi tehtivikseen juuri
Oulun ldinin avustamisen. Kruununmakasiinit sijaitsivat pohjoisessa
Oulussa ja Torniossa. Tornionlaakson pitdjiin, Alatorniolle, Ylitorniolle,
Pajalaan ja Karunkiin pitdjimakasiinit oli perustettu 1760, mutta ne
toimivat heikosti. 1800-luvun alun kadon aikana viljahuoltoa hank-
aloitti my®s se, ettd komitean kanta ilmaiseksi jaettaviin viljoihin oli
kielteinen. Komitean nikékulmasta pohjoisosien asukkaat eivit olleet
ryhtyneet itse mihinkiin varsinaisiin toimenpiteisiin hitinsi karkotta-
miseksi, kuten esimerkiksi lisiimiin teollista toimintaa tai kehittimiin
sddstiviisyyttd. Pdinvastoin, viljasta oli poltettu paloviinaa, jonka kulu-
tus oli kasvanut todistaen "hipeillistd huolettomuutta” maan kehityk-
sestd.

Oulun lddnin maaherra yritti vakuuttaa komitealle, etti koko La-
pinmaa ja osa Kemin kihlakunnastakin olivat oikeasti niin kéyhis, ettei
niilld ollut muuta kuin kruununristeji. Etenkin Sodankyld oli Kuusa-
mon ja Kemijirven ohella kurjassa tilassa. Komitean oli my6nnyttivi
lahettdimidin jauhoja niille alueille ilman takaisinmaksuvelvoitetta. Ko-

3 Fellman III 1906, 144—146, 661-663; Lehtonen 1925, 223-232; Suomen
kirkon paimenmuisto II 1918, 933.
31 Lehtonen 1925, 232-235; Kruunun viljamakasiineista Teerijoki 1993, 82.
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mitea lihetti pohjoiseen oman tarkastajan, mutta timi ei paissyt So-
dankyldin Kemijoen tulvien vuoksi. Myshemminkin matka jii teke-
mittd. Tarkastaja piisi kuitenkin kesikuussa 1813 Kuusamoon ja kir-
joitti sieled jarkyttivin kuvauksen vieston tilasta: 250 talollisesta vain
16:1la oli jauhoja sekoittaa pettuun, 44 henkiléd oli kuollut nilkiin
tammikuun ja kesikuun 1813 viliseni aikana ja ihmiset muistuttivat
haamuja turvonneine kasvoineen ja jalkoineen.” Koska Sodankyli oli
yksi pahiten kirsinyt alue, tarkastajan kuvaus sielti olisi varmaan ollut
yhtid karmea tai karmeampi kuin Kuusamon kuvaus. Merkille pantavaa
on se, ettd suurimpaan kurjuuteen 1810-luvun katovuosien aikana jou-
tuivat Keski-Lapin pitdjit eli juuri uudisasukaspitijit napapiirin takana.

Jos tarkastellaan lihemmin Sodankylin ja Kittilin syntyvyytti ja
kuolleisuutta kriisin vuosina, havaitaan, ettd pahimpia vuosia olivat
1810 ja 1812:%

Vuosi Syntyneitd Kuolleita ~ Erotus ~ Viestédi % kuolleita
1805 71 21 +50 1814 1.1
1807 68 14 +54

1808 69 34 +35

1809 67 54 +13

1810 46 105 -59 1823 5.7
1811 58 56 +2

1812 40 50 -10

1813 41 28 +13

1814 52 16 +36

1815 48 27 +21 1587 1.7

Rankkojen vuosien saldo nikyy pitdjan vikiluvun laskuna. Kuollei-
suusluvut eivit sininsid kerron kadoista, mutta kuten edelli nihtiin
1810-luvun alun katojen aikana ihmisii kuoli nilkiin tai ruoan heik-

kouden takia viki altistui taudeille: nilki laittoi vikei liikkeelle ja kul-

kutaudit tekivit tehtivinsi.

¥ Lehtonen 1925, 236-238, 246-249.
% Sodankylin (ja Kittilin) seurakunnan vikilukutaulut 1805-1815. Kemin ro-
vastikunnan arkisto. OMA.
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1850-LUVUN KADOT

My®és 1830-luvulla kadot koettelivat pohjoisinta Suomea. Samaan ai-
kaan riehui alueella pororutto. Oulun Wiikko-Sanomissa levitettiin
tietoa kuinka kangasjikilisti valmistetaan ruokaa ja kehotettiin viked
henkensi pitimeksi.”” Sodankylissi vuosittainen kuolleisuusluku ylicti
syntyvyyden kuitenkin “vain” vuonna 1834 ja silloinkin seitsemilld
henkilslld. Maan pohjoisia ja itiisid lidneji koetellutta 1830-luvun ni-
oli syvempi kuin 1830-luvun nilinhiti ja siksi jilkimmiinen on jii-
nyt tutkimuksissa vihille huomiolle.*®* Kuva 1800-luvun kadoista on-
kin rakentunut padosin 1860-luvun tirkistysaukosta kisin. Oulun ldi-
nin pohjoisempien pitijien nikokulmasta tilanne oli kuitenkin toinen,
kuten Suomen sodan aiheuttama viestokriisi Alatornion seudulla ja
vuosien 1809-13 nilidnhiti Keski-Lapissa osoittavat.

Tutkimuksissa unohduksiin on jadnyt myds 1850-luvun katovuodet
pohjoisessa Suomessa.”” Vuoden 1856 katoa seurannutta puutetta py-
rittiin kartoittamaan akdiivisesti kenraalikuvernsori Bergin toimesta
pyytamilld eri pitdjien kirkkoherroilta arvioita puutteessa elivisti ta-
lollisista. Marraskuussa 1856 senaatin virkamies A. L. Born kivi tarkas-
tusmatkoilla eri ld4neissd arvioimassa kadon suuruutta. Oulussa tarkas-
taja kidvi 9. marraskuuta. Vuoden 1856 osalta pohjoisista liitosalueen
pitdjistd Alatorniolta sekd myds eteldisimmistd lddnin pitdjistd ilmoitet-
tiin, ettei pitdjissd ollut kukaan kuollut nilkidin. My6s maaliskuussa
1857 tehtyyn kyselyyn vastasivat seki Muonionniskan ettd Kittildn ja
Ylitornion kirkkoherrat, ettei kuolemantapauksia ollut nilin vuoksi sat-
tunut. Senaatin toimesta Born teki uuden tarkastusmatkan alkuvuodes-
ta 1857 Oulun lddnin eteldisimpiin pitdjiin ja tarkasti paikkakuntien
viljamakasiinit.” Berg miirisi myds tammikuussa 1857, ettei valtion

37 Fellman III 1906, 382-383; Mm. Oulun Wiikko-Sanomia 15.1.1831,
8.9.1832 ja 27.9.1834.

38 Kauranen 1999, 10-11.

% Sodankyldsti, Kittildstd, Muoniosta, Enontekiolti eikid Utsjoelta ei ole piti-
janhistorioita 1800-luvulta.

4 Muistio keisarille F s. Hrunésilta 28.11.1856. KKK 213/1856. KA; Muistio
20.4.1857 ja kirkkoherrojen lihettimii tietoja. KKK 213/1856. KA; Valtio-
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viljavarastoista saanut sama henkilé ostaa kuin korkeintaan kaksi
mattoa eli sikkid (viljasikki oli 147 kg) jauhoja ja niidenkin tarve tuli
todistaa nimismichen, kruununvoudin tai kirkkoherran allekirjoitta-
malla vakuutuksella. Niin siksi, ettd varastojen kiytdssi oli ilmennyt
hivaraiselle vielle, nyt kuitenkin myos varakkaampien oli onnistunut
ostaa sieltd viljaa.” Tammi-heinikuun 1857 aikana kruunun apu Ou-
lun ldEnin asukkaille oli 14 926 sikkii jauhoja ja 5 655 sikkii ruista,
lisiiksi jaettiin siemenohria 16 320 sikkii.*

Eris pohjalainen talonpoika kirjoitti keisarille toukokuussa 1857
omakitisesti kirjeen, jossa hin toveriensa kanssa toisaalta kiitti keisaria
siitd, ettd kuulopuheiden mukaan "hin on Lahiottannutt nijn summat-
tomasti Moija tuhansia Ruplija T#hin Suomen Mahan”, mutta toisaalta
ilmoitti, etteivit he olleet paisseet niistd osallisiksi. ”Voi Meitd on-
nettomija kdyhiji vaivaisija Niljin kanssa nddntyviisija.”

My®és Lapin pitdjissi toimeenpantiin yleisid t6itd vuoden 1856 ka-
don seuraamusten lieventimiseksi. Born kivi Oulussa ja laati maalis-
kuussa 1857 muistion tehtivistd yleisistd toistd. Lapin liitosalueella tys-
kohteita oli nelji. Kiireellisin oli tienrakennustyd Ylitornion kirkolta
Turtolan kappelin kirkolle. Tietd oli rakennettu kruunun varoilla jo
1854 ja sitd jatkettiin nyt. Toinen kohde oli Rovaniemen ja Sodankylin
vilisen tien rakentaminen. Sekin oli aloitettu jo 1849, ja sitd jatkettiin
vuosina 1852-56. Keviin 1857 kolmas kohde oli Sodankylin ja Kitti-
lin vilinen vanha talvi- ja postitie. Sen rakennustyét olivat niin ikéin
aloitettu huhtikuussa 1849 ldinin yleisten tdiden komitean toimesta.
Tietoitd jatkettiin elokuussa 1852, toukokuussa 1855, maaliskuussa
1856 ja kesikuussa 1857. Tyd eteni hitaasti ja varoja ndyttdd tulleen
kohteeseen vain katovuosina. Sittemmin toitd jatkettiin maaliskuussa
1860 seki sesonkiaikoina elokuusta 1864 marraskuuhun 1868. Neljis

neuvos Bornin kirje kenraalikuverndéri Bergille 9.3.1857 liitteineen. KKK
213/1856. KA.

" Yhteinen Julistus. Turun Maakonttorista 28. p:nid Tammikuussa 1857. KKK
214/1856. KA.

# Tilitys saaduista avustuksista 1.7.1857 Oulun lddni. KKK 214/1856. KA.

# Johan Sakhariaksen poika Jirvilin kirje 18.5.1857 keisarille. Allekirjoituk-
sena 12 muun talonpojan puumerkit. KKK 213/1856. KA.



tydkohde oli Kittilin kirkonkyliltd Sirkan kyldin ja sieltd edelleen
Muonionniskan kirkolle johtavan tien rakentaminen.* Hitiaputdini
kohennettujen postiteiden ja muiden aloitettujen tichankkeiden avulla
pyrittiin luomaan Lappiin alustava tieverkosto siten, ettd kulku napapii-
rin takaisiin pitdjiin mahdollistuisi riippumatta vuodenajasta. Myds La-
pin poikittaisteiden rakentamiseen kiinnitettiin huomiota, ennen muu-
ta Sodankylin ja Kittilin kytkeminen teilld viylinvarren pitdjiin niytcid
olleen tirkeilld sijalla. Niilld tichankkeilla, vaikka ne valmistuivatkin
pddosin vasta 1800-luvun loppupuolella tuli olemaan tirked merkitys
Lapin alueen niin taloudellisessa kuin kulttuurisessakin haltuunotossa.
1840—50-luvun tiehankkeet loivat pohjan tille muutokselle.

Wiborg-lehdessi julkaistiin puolestaan keviilld 1859 kirje Kitilastd,
jossa Suomen maatalouden tila arvioitiin kokonaisuudessaan alhaiseksi.
Syini tihin arveltiin olevan kylmi ilmasto, vaikeat kuljetusolot, tieti-
mittdmyys paremmista viljelysmenetelmisti, viljakaupan ongelmat ja
pidomien puute.” Uudet tuulet alkoivat puhaltaa maatalouspolitiikassa
vasta 1860-luvun suurten nilkivuosien jilkeen. Timi nikyi myds poh-
joisessa. Vuosisadan loppupuolella maanviljelyyn kannustettiin toimit-
tamalla muun muassa Ruijasta siitoslampaita Keski-Lapin kuntiin.
Vuonna 1885 perustettiin asiaa ajamaan Torniosta kisin hallinnoitu
Peri-Pohjolan Maamiesseura.

KANSALLISTALKOOT POHJOISEN THMISTEN PUOLESTA

Vuoden 1857 hitiaputoimet olivat siind mielessi historialliset, ettd nyt
ensimmiisen kerran varainkeruu sai kansallistalkoiden luonteen. Sa-
malla, kun ruplat ja jauhomatot eli -sikit kulkivat hitaasti ja vaivalloi-
sesti postiteitd pitkin eteldsti kohti pohjoista, tietoisuus pohjoisen

44 Valtioneuvos Bornin muistio Oulun ld4nin maaherralle 17.3.1857. KKK

213/1856. KA; Kittilin ja Sodankylin postitien historia lyhykiisyydessiin.

Kirjoitettu todennikoisesti 1870-luvun lopussa. Kittilin piirin nimismiehen

arkisto. OMA.

Bref fran Kittili Lappmark, den 1. Januari 1859, kirj. Matts Pohjalainen.

Wiborg nro 2, 1859.

% Andersson 1954, 275, 308-309; Ks. myds Lapinmaan komitean mietintd 3/
1905.
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oloista ja sen kansasta mutta myos “yhteisestd Suomen kansasta” kasvoi
sekd eteldisessi Suomessa ettd ulkomailla. Siksi on syyti tarkastella
hitdaputoimia hieman tarkemmin ennen katsausta vuosien 1865-68
katovuosiin ja vuosisadan lopun maataloudellisiin ratkaisuihin pohjoi-
sessa.

Brittildisissi The Times ja Daily News -lehdissi esiteltiin maalis-
kuussa 1857 kurjuuskuvia Suomen maaseudun oloista. Lehtien mu-
kaan nilkiintyneet lapset vaelsivat pitkin teitd ympiri maata kerjidimis-
si. Oulun, Vaasan ja Kuopion ldinien 657 000 asukkaasta noin 250 000:1la
suus oli korkea ja kasvoi koko ajan Hidin kerrottiin olevan niin suuri,
ettd lapsiraukat s6ivit jopa omia sormiaan! Etenkin rannikkoseudut
kirsivit kadosta. Niin siksi, ettd ne olivat joutuneet kirsimiin Krimin
sodan englantilaisten sotalaivojen pommituksista.”” Jo hieman ennen
juttujen julkaisemista oli joukko brittildisid liikemiehid ryhtynyt toi-
meen kerdyksen jirjestimiseksi Suomen hidinalaisten hyviksi. Brittien
tarkoitusperit olivat padosin kauppapoliittisia. Suhtautuminen Englan-
tiin oli Suomessa sodan my6td muuttunut ikdvin kielteiseksi; siitd oli
pidstivi eroon. Kuvankiillotuksen vilineeksi otettiin hyvintekeviisyys,
jota ruotsalaiset jo harjoittivat erilaisin konsertein, teatteriesityksin ja
juhlin kerityilld varoilla.

Brittilitkemichet, Joseph Sturge ja Thomas Harvey Leedsistd, tekivit
matkan Eteli-Suomeen ja totesivat todellakin vieston keskuudessa kat-
keruutta englantilaisia kohtaan. Lihetysten jilkeen herrat George
Barker ja Wilson Sturge puolestaan tekivit tarkastusmatkan Ouluun ja
Tornioon 1. heinidkuussa 1857. Lahjoitukset osoitettiin ennen muuta
koyhille pohjoissuomalaisille, osin korvauksena menetetyistd veneisti,
verkoista ynnd muista vilineistd. Englantilaisten kerdykseen osallistui
useita kymmenii lahjoittajia ja rahaa saatiin kerittyd Suomeen 7 350
puntaa. Ensimmiiset lihetykset toimitettiin Kristiinankaupunkiin maa-
liskuussa 1857 liikemies H. O. Fontellin kautta. Turun kautta yhteys-
henkiléni oli kauppias Eric Julin, Tampereella Ferdinand Uhden ja
Oulussa kauppias Ferdinand Granberg. Granberg oli Oulussa elokuussa
1856 perustetun Oulun ld4nin hitiapukomitean jisen. Komiteaa johti

47" The Times ja Daily News 31.3.1857.



maaherra Lavonius.®® Rahan lisiksi britit lihettivit lohduttavia raama-
tunlauseita, joita kiddnnettiin sitten suomeksi: ”Ylewi=arwoisten anta-
jain toiwon jilkeen tulewat apu=warain saajain mieleen timin kautta
pantawaksi seuraawat muistutus=sanat: Ota wastaan timi apu, annet-
tuna kristillisestd rakkaudesta, ja anna sen muistuttaa itseds Kris-
tuksesta, sinun ja kaikkien Wapahtajasta, joka on elimin leipd.”® Kai-
ken kaikkiaan englantilaisten ystivien lahjoitus oli suhteellisen merkit-
tivi. Se kisitti yli 15 000 ruplaa eli lihes puolet enemmin kuin Ruot-
sista tullut lahjoitus.

Myos lukuisat veniliiset yksityishenkilot ottivat asiakseen tukea
katovuosien koyhdyttimid suomalaisia talonpoikia. Venildisen kanssa
aviossa ollut Aurora Karamzin lahjoitti 1000 ruplaa ja hinen huikent-
elevaiseksi luonnehdittu poikansa Paul Deminoft periti 3 000 ruplaa.
Prinsessa Zonssonpoff ja yhdeksin muuta veniliisti sddtyldistd kerdsivit
2 000 ruplan kolehdin. Maaliskuussa 1857 lahjoituksia tuli muun mu-
assa pietarilaisilta kauppakomppanioilta ja yleisilld listoilla kerdttyind
varoina. Keviilld 1857 lahjoituksia alkoi tulla Englannin ja Venijin li-
siksi Saksasta ja Ruotsista (ks. liite 1).%°

Kuten sanottu mielenkiintoista keviin 1857 suurkerdyksessi oli se,
ettd kerdyksen mydti etelisuomalaisissa pitdjissi “pohjoinen” tuli tun-
netuksi. Kotimaisilta lahjoittajilta saatiin 27 029 ruplaa eli 37 % saa-
duista rahoista. Suomen eri pitdjissi toimeenpannuilla jauhokeriyksilld
saatiin kato-alueelle jauhoja ja viljaa sikeittiin seuraavasti:

4 Report of the Committee for the Relief of Famine in Finland 1858, 1-44.

# Qulun lddnin hitiapukomitean kirje 12.5.1857 Kéyhiinhoitohallitukselle.
KKK 213/1856. KA.

5 Pohjois-Suomen katoa koskevia luetteloita ja kirjeenvaihtoa 1856-57. KKK
213/1856. KA.
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Taulukko 11: Suomalaisten jauho- ja viljalahjoitukset tammi-heinikuussa
1857 Oulun l43niin

Lahjoittaja Jauhoja Ruista Ohraa Kauraa
sikkii sikkii sikkii  sdkkid

— Fruntimmersférening, Helsinki 250

— Mintsildn picdjiliiset 55

— Sipoon, Helsingin, Espoon,

Kirkkonummen, Nurmijirven, Lohjan,

Inkoon, Pohjan, Kiskon, Pusulan,

Pukkilan, Askolan, Pornaisten ja

Argirven pitijiliiset 285
— Himeen ld4nin kerdys 100
— Tenholan, Karjaan, Lapinjirven,

Myrskylin, Karjalohjan, Porvoon,

Sammatin ja Ruotsinpyhtiin asukkaat 135
— Tammelan ja Kirkolin asukkaat 24 6
— Vihdin, Pernajan, Liljendalin, 61
Pyhijirven, Ruotsinpyhtiin ja
Mintsilin asukkaat 40 2
— Euran pitijiliiset 27 0,15
— Snappertunan asukkaat 36
— Mikkelin, Mintyharjun, Ristiinan
ja Hirvensalmen pitdjiliiset 78
— Anianpellon kylistid Asikkalasta 20 6
— Viipurin kauppiailta 150
— Euran kappelista 700
— Kauppias N. Andrejeff Sortavalasta 10
Yhteensi 1200 771 14 0,15
(Sikki on 147 kg)

Kuten listasta nihdiin kaikki lahjoitukset tulivat eteldisimmistid maan-
sen ulkopuolelle. Kaikkiaan jauhoja toimitettiin Oulun ld4niin 2 128
sikkii, joten Suomesta koottujen jauhojen osuus koko avustuseristi
oli 56 % ja Venijiltd tulleen osuus vastaavasti 44 %. Verrattaessa Ou-
ten saivat Kajaanin kihlakunnan itiiset pitdjit Paltamo, Hyrynsalmi ja
Sotkamo. Niiden saama rahallinen apu oli periti noin 33 000 ruplaa,
kun esimerkiksi Lapin kihlakunta sai kokonaisuudessaan ainoastaan



5 800 ruplaa. Liitosalueen yksittdisistd pitdjistd eniten rahallista apua
sai Alatornio (2 138 ruplaa) ja Ylitornio (941 ruplaa). Pohjoisempien
pitdjien pidasiallinen avustusmuoto oli kaksi sikkid jauhoja henked
kohti.”* Pohjoisista ld4neistd eniten apua annettiin Oulun ld4niin, sit-
ten Kuopion ja Vaasan ldineihin.>

Yksityisten ihmisten lahjoitukset kertovat liikuttavasti lihimmaisen-
rakkaudesta. Yksittiiset lahjoitukset vaihtelivat muutamasta kopeekasta
tuhansiin rupliin. Lahjoittajina oli piikoja ja renkeji, talollisia ja torp-
pareita, kartanonherroja ja kisityoliisid, rouvia ja neitejd, leskii ja kaup-
piaita, pappeja ja kuverndoreji: kaikki yhteiskuntaluokat pienimmisti
suurimpaan niyttivit olleen osallisena kansallistalkoissa pohjoisen ih-
misten puolesta. Eri alueiden lehdissi ilmoitettiin keruista, ja kenraali-
kuvernséri kehotti vapaaehtoisiin lahjoituksiin.>

Tammikuussa alussa 1857 piivityssi Helsingin seurapiirien listassa
on kenraalikuvernséritar Bergin 750 ruplan lahjoituksen lisiksi muun
muassa kauppahuone Vaseniuksen 500 ruplan, rouva Borgstromin 500
ruplaa ja rouva Sinebrykoffin 450 ruplan lahjoitus seki 33 muun
sddtyldisrouvan ja -neidin pienempii lahjoituksia. Kreivi Berg ilmoitti
itse asianomaisiin ldineihin Helsingin rouvien hyvintekeviisyysyhdis-
tyksen perustamisesta: hinen rouvansahan oli organisoimassa varain-
keruuta. Listakerdys tuotti Oulun, Vaasan ja Kuopion lidnien koyhille
7 144 ruplaa.>*

Avustusjauhot paityivit hidinalaisille paikallisten viranomaisten,
etupdissi kruununvoutien kautta. Avunsaajilla tuli olla kirkkoherran tai
nimismiehen todistus kdyhyydestiin. Niinpi kirkkoherra Albert Heikel
Ylitorniolta todisti helmikuussa 1857, ettd 1817 syntynyt uudisasukas
Johan Hoikkaniemi Ylitornion pitdjistd Raanujirven kylistd oli kunni-
allinen mutta koyhid ja niin muodoin oikeutettu saamaan kaksi sikkii
jauhoja kreivitir Bergin lahjoituksesta. Samoin todisti Kolarin seura-
kunnan pappi ja nimismies, etti uudisasukas Nils Abramsson oli kun-

> Saatujen avustusten tilitys 1.7.1857 kihlakunnittain Oulun l4ini. KKK 214/
1856. KA.

52 Senaatin kirje kenraalikuvernséri Bergille 25.2.1857. KKK 214/1856. KA.

>3 Mm. kenraalikuvernsori Bergin kirje 3.1.1857. KKK 214/1856. KA.

54

214/1856. KA; Keriyslista 10.1.1857. KKK 214/1856. KA.
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niallinen ja hyvimaineinen, osasi lukea ja tunsi kristinopin, mutta oli
koyhi ja kahdeksan lapsen isi. Kruunun uudistilan haltija, sodankyli-
liinen Hans Postila puolestaan sai Lapinmaan kruununvoudin todis-
tuksen mukaan helmikuussa 1857 Helsingin rouvasvidenyhdistyksen
lahjoituksesta kaksi sikkid ruisjauhoja vapaachtoisena lahjana. Hans
Postila, joka omisti 1/8 manttaalin tilan Sodankylin kirkonkylisti,
kuittasi lahjoituksen puumerkillidn. Saman pitdjin viisi muuta isintii,
niin ikdin 1/8 manttaalin omistajia, tekivit samoin. Kaikkiaan rouvien
jauhoavusta padsi nauttimaan 19 lappilaista talonpoikaa: kaksi Alator-
niolta, viisi Ylitorniolta, kuusi Sodankylistd, kuusi Kittildstd, neljd
Muonionniskasta ja kolme Enontekiolti.® Niin koitui ylhiisten nais-
ten rahallisesti pieni mutta hyvi teko syrjiseudun talonpojan ja hinen
perheensi eduksi. Kun verrataan avustuksia aikaisempina vuosina an-
nettuihin avustuksiin, 1857 annettu apu ulottui jo pohjoisimpiinkin
napapiirin taakse. Avun matka helsinkildisrouvilta Hans Postilalle kesti
vajaat kaksi kuukautta, miki tuon ajan Sodankylin oloissa oli suhteelli-
sen nopeaa toimintaa: postihan kulki paikkakunnalle Kittilin kautta.
Kreivitir Bergin ruplat muutettiin matkan varrella Oulussa jauhoiksi,
joita rekikyydilld vietiin Lapin pitdjiin.>®
viisyys oli kaunista, mutta kaksi sikkid jauhoja poisti uudisasukkaan
talousongelmat vain hetkeksi.

Siidtyldisrouvien hyvinteke-

1860-LUVUN KATOVUODET

1860-luvun katovuodet koskettivat Lapin kihlakunnan pitdjid huo-
mattavasti vihemmin kuin eteldisempii maatalouspitijid. Etenkin
poronhoidolla, karjankasvatuksella ja kalastuksella elineet Inarin ja
Utsjoen pitidjit sddstyivit pahimmalta. Eris syy siihen, miksi 1860-lu-

vun nilkivuodet eivit kurjistaneet niin paljon Keski-Lapin pitijid kuin
eteldisempid seutuja, oli se, ettd uudistilat elivit vield verovapausvuo-

> Todistuksia kdyhyydesti ja avustettujen listoja Oulun ldinin pohjoiset pitijit
1857. KKK 214/1856. KA.

56 Lapin kihlakunnan kruununvoudin todistus Hans Postilasta on allekirjoitettu
27.2.1857, helsinkildisrouvien avustuslista 10.1.1857. KKK 214/1856. KA.
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siaan: ne oli perustettu 1850-luvulla ja niillid oli vapautus tiydestd ve-
rosta 20 vuotta. T4std huolimatta hiti oli suuri myds pohjoisessa, eten-
kin niissi pitijissd, joissa maanviljely oli saanut jo jalansijaa. Kruunun-
voudin saamien tietojen mukaan Lapin kihlakunnan kaikissa pitdjissd
oli menetetty lihes koko sato rukiin, ohran ja nauriiden osalta ja peru-
nastakin oli saatu sato oli alle keskitason. Ainoastaan heinistd oli saatu
normaali sato.” Sodankylisti tiedotettiin, ettd “leipdviljaa hankki se,
joka pystyi aina Torniosta saakka. Jolla ei ollut varaa, sai niintyd”. Pi-
tdjin talonpojat pyrkivit omatoimisesti selviytymiin pahimmasta.
Maaliskuussa 1865 pitdjinmiehet kokoontuivat pappilaan ja péittivit
ottaa jyvilainan Rovaniemen kruununmakasiinista kollektiivisella ta-
kauksella: "Yksi kaikkien ja kaikki yhden edestd”. Aluksi hakemuksen

puumerkitsi 25 talonpoikaa, mutta tiedon levitessi lainahankkeesta

vulla oli 1864:

Vuosi Syntyneitd Kuolleita ~ Erotus ~ Viestéd % kuolleita
1860 60 26 +34 2073 1.3
1861 92 28 +64

1862 77 31 +46

1863 68 40 +28

1864 58 72 -14

1865 62 57 +5 2116 2.7
1866 54 28 +26

1867 77 37 +40

1868 67 68 -1

1869 87 23 +64 2219 1.0

Nilkivuosien tunnetut kulkutaudit, tyyfus (joka useimmiten on tul-
kittu lavantaudiksi tai toisintokuumeeksi) ja pilkkukuume, eivit levin-

neet tappamaan viked pohjoisempiin pitijiin. Heikot litkenneyhteydet
olivat eris syy tihin. Taudithan levisivit rannikkokaupungeista sisi-

57 Lapin kihlakunnan kruununvoudin kertomus 1865. Lapin kihlakunnan kruu-
nunvoudin arkisto. OMA.

>% Sodankylin pitijinmiesten kokouksen poytikirjan 26.3.1865 ote. Poyti-
kirjoja ja péytikirjanotteita. Lapin kruununvoudin arkisto. OMA.
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maahan kulkureitteji mydtiillen. Tosin yksittiisid tapauksia ilmaantui
myds Lapissa. Vuonna 1861 tyyfusta esiintyi Rovaniemen eteldpuolella
Tervolassa ja maaliskuussa 1865 Tornion venildisessi varuskunnassa.
Keviilld 1866 myds Sodankylissd oli hajatapauksia, mutta muutoin
pohjoisimmat pitijit sdistyivit. Napapiirin takainen Lappi olikin koko
maata ajatellen kulkutautien ja kuolleisuuden osalta parhaiten sidsty-
nyt alue. Silti epidemian luontoiset taudit levisivit tinnekin: Vuonna
1864 kuolleista menehtyi 34 % kurkkutautiin (piiasiassa pienii lap-
sia) ja 23 % “hermokuumeeseen”. Kruununvouti G. W. Planting kir-
joitti kurkkutauti-epidemiasta Tornion piirilddkirille. Myos muualla
kihlakunnan alueella kurkkutauti oli richunut. Kictildssd sithen oli
kuollut noin 50 alle kymmenvuotiasta lasta. Seuraavana keviini So-
dankylin nimismies ilmoitti pitdjad vaivanneesta “hermokuumeesta”.*’
Alatornio, joka oli kokenut kovia Suomen sodan aikana, siistyi 1860-
luvun nilinhiddssd pahimmalta. Vuonna 1865 pitdjin kuolleisuus-
prosentti oli 6,5 % ja seuraavana vuonna 5,1. Vuonna 1867 osuus oli
4,4 % ja pahimpana kuolonvuotena 1868 “vain” 4,1 % viestdstd.®

Kuten muistamme pitijin kuolleiden osuus viestomiiristi vuonna

1809 oli periti 21 %.

3. LEIVAN JA LIHAN VALISSA

Oulun ldininhallinnossa ryhdyttiin myds omatoimisesti korjaamaan
katojen riuduttamaa maanviljelysti. Lokakuussa 1826 pidettiin Oulun
maistraatissa kokous, jossa kisiteltiin varamaaherra J. A. Stjern-
schantzin kirjettd. Siind maaherra ehdotti Oulun ld4niin perustettavak-

% Kuolleiden luettelo 1864. Sodankylin srk. Mf. K A; Kruununvouti G. W.
Plantingin kirje 12.11.1864 ja Sodankylin nimismies A. K. Plantingin kirje
25.3.1865 Tornion piirilddkirille. Tornion piirilddkirin arkisto. OMA; Iso-
rokkoa ja hermokuumetta oli Lapin kihlakunnan pitijissi myds mm. vuonna
OMA; Liukkonen 1993, 38; Rein 1867, 300-301; Turpeinen 1986, 39, 43—
46.

Alatornion seurakunnan viestotilasto vuosilta 1865-68. Kemin rovastikun-

nan arkisto. OMA.
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si taloudellista seuraa “keisari Nikolai I:n valtaistuimelle nousemisen
muistoksi”. Seuran perustamista Stjernschantz perusteli silld, ettd
maanviljelys oli kaikkien elinkeinojen elimin ehtona, se oli perustus,
jolla kaikki muu inhimillinen toiminta lepisi ja se monenlaisen hyo-
tynsi kautta lisisi valtion tuloja. Se poisti varamaaherran mukaan
myds paheet ja rikokset ja tuotti varmempia tuloja ja suojeli ihmisid
puutetta vastaan. Seuran tehtivini oli herittdd harrastusta maanvilje-
lykseen “kaikissa sen haaroissa” muun muassa jakamalla palkintoja ja
kunnianosoituksia, niyttimilld esimerkkii, neuvomalla, hankkimalla
alan kirjallisuutta, malleja ja tydkaluja sekd edistimilld lddnin taloudel-
lista tilaa kaikissa suhteissa. Varoja seuran toimintaan kerittin yleisilld
listoilla ja tietoja eri pitijistid koottiin nimismiehilti ja kirkkoherroilta,
joilta saatiin myos parannusehdotuksia. Tdmin pohjatyon jilkeen lop-
puvuodesta 1828 Oulun Huoneenhallituksen seuran eli Oulun Ta-
lousseuran toiminta varsinaisesti kiynnistyi.®!

Akdiivisinta seuran toiminta oli Oulun ldidnin etelidisissd pitdjissi.
Lapissa talousseuran toiminta alkoi perunanviljelyksen opettamisella.
Seuran valistusty6td innosti se, ettd pohjoisessa oli jonkin verran virin-
nyt kiinnostusta asiaan. Marraskuussa 1829 inarilaiset kirjoittivat seu-
ralle kirjeen, jossa he pyysivit “perunansiemenii”, 20 rautalapiota ja
kuokkia, silli "Inarin Lapin seurakunnan asukkaat ovat olleet ja vielikin
ovat koyhid, kun meilld ei kasva viljaa — vaan kala, poronliha ja pettu-
1830 Inariin neljd tynnyrid perunoita, lapioita ja kuokkia. Heikkojen
liikkenneyhteyksien vuoksi perunat eivit kuitenkaan ennittineet Inariin
inarilaiset saivat maahan perunat, joista he syksylld kokosivat 15 tynny-
rid 29 kappaa perunoita. Nimismies Paul Ekdahl lihetti talousseuralle
listan perunoiden saajista: hin itse sai suurimman erin, yli kolme tyn-

neen runsaan tynnyrin verran perunoita. Lupaava alku piittyi seuraava-

¢ Ote Oulun Maistraatin péytikirjasta 18.10.1826 ja J. A. Stjernschantzin kir-
je kenraalikuvernséri Zakrevskille 22.11.1826, ks. Wegelius 1904, 4-5, 8,
36; Oulun lddnin kuverndérin kirje kenraalikuverngorille. KKK 576/1826.
KA.
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Inarissa perunanviljely aloitettiin vuonna 1830 Oulun |&&nin Talousseuran tuel-

la. Kuvassa Pekka Paadarin lapset muokkaavat perunamaata. Kuvaaja Samuli
Paulaharju vuonna 1925. Kuva: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

na vuonna hallan my6ti. Vuonna 1833 seura antoi Utsjoen kirkkoherra
C. E Stenbickille 60 riksid perunansiementen ostoa varten eri Lapin
seurakuntiin toimitettavaksi. Sodankyldin toimitettiin niistd kaksi tyn-
nyrid ja loput nelji tynnyrid Inariin. Valitettavasti perunat ehtivit pa-
leltua ennen Inariin piisyi. Kirkkoherra Stenbick toimi esimerkkind
omalla alueellaan: seuran lihettdmistd vihannesten siemenistd hin kas-
vatti Utsjoella pinaattia, retikoita, nauriita, herneiti ja porkkanoita.
Vuonna 1835 lihetettiin uudestaan perunoita Sodankylidin ja Inariin
kumpaankin kaksi tynnyrillistid ja Utsjoelle tynnyrillinen Norjasta ostet-
tua perunaa mutta niistikin turmeltui hallan takia suurin osa. Sodan-
kylin kirkkoherra raportoi seuralle, ettd 24 tynnyrid perunoita oli jaettu



1841 seuratusti ohran ja perunan viljelyyn.®

Keviilld 1844 lihdettiin viemain perunaa Kittildin ja Sodankyldin
palkkaamalla neuvoja. Tdmi osti Rovaniemeltd kymmenen tynnyrid pe-
runoita ja lihd kidestd pitden ndyttdimiin perunanviljelyn saloja.
Neuvojaksi valittiin tydmies Filip Pihti. Syyskuussa 1844 seuran koko-
uksessa kiisiteltiin Pahdin raporttia. Kittilildiset ja sodankylildiset olivat
ottaneet hinet vastaan hyvin epiluuloisina. Téstd huolimatta hin oli
suurella vaivalla saanut vien “kylvimiin perunansiemenet”. Viki oli
kuitenkin koko ajan nurissut, ettd peltoa menee liian paljon. Maanvilje-
lystapa oli paikkakunnilla Pihdin mukaan heikko, enimmikseen pelto-
ja muokattiin huonoilla lapiolla. Oppilaina Pihdilli olivat talolliset Jo-
han Vilitalo ja Adam Autio. Toimitusmichini perunanviljelyksen kiy-
tinnon jirjestelyissi kiytettiin kruununvouteja ja nimismiehis, joille li-
hetettiin tarkat ohjeet toiminnasta. Toisin kun Pihdin selostuksesta kiy
ilmi, perunanviljelyyn liittynyt kirjeenvaihto seuran ja Lapin pitdjien
nimismiesten ja kirkkoherrojen kesken oli suhteellisen aktiivista: he 13-
hettivit tietoja perunanviljelyksen edistymisesti suoraan talousseu-
ralle.®

Pihdille annettiin tarkat neuvot opastusmatkalle. Hinen tuli ensim-
miiseksi kdydid Kittilin kirkonkyldssd, missd asukkaille tuli opettaa
kaikki perunanviljelyksestid. Kirkonkylildd Pzhti ja kruununvoudin hi-

1904, 79-80; Inarin pitdjinmiesten kirje Oulun ldinin Talousseuralle
30.11.1829 ja 5.4.1836, Luettelo perunan saajista Inarissa ja Utsjoella vuon-
na 1831, Kirjeet Utsjoelta kesikuussa 1834 ja 11.7.1834, Muistiot Sodanky-
lasci 27.7.1834, 27.7.1835, 23.1.1836, 9.5.1836 ja 22.9.1836, Kirje Sodan-
kyldstd 2.3.1835, Luettelot ilmaisten perunoiden saajista Sodankylissi
29.7.1834 ja 2.3.1835, Luettelo siementen saajista Sodankylissid 21.9.1836,
Luettelo perunan ja ohran saajista Muonionniskassa 22.11.1841. Saapuneita
kirjeitd 1828-1841. Oulun ldinin Talousseuran arkisto. OMA.

Oulun lddnin Talousseuran poytikirja 2.9.1844, Kirjeet Sodankylistd
9.4.1844, 20.9.1844 ja 11.11.1844, Muistio Kitilistd 6.10.1844, Muistio
Utsjoelta 4.9.1844, Muistio Inarista 11.10.1944, Luettelo perunan viljelyk-
sestd Inarin alueella 11.10.1844, Luettelo perunan viljelyksesti Sodankylissi
11.11.1844. Saapuneita kirjeiti 1844. Oulun liinin Talousseuran arkisto.
OMA.
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nelle palkkaama oppilas lihtivit Kelontekemin kylddn, missi Pihti
toisti kaikki mitd kirkollakin ja lisiksi opetti oppilaan ohjaajaksi. Sieltd
Pihti lahti yksin kohti Sodankylin kirkonkylidd. Sielld sama toistui op-
pilasta mydden, minki jilkeen Pihti palasi Kelontekemiin ja sieltd Ou-
luun. Mukanaan Pihdilld oli painettuja kirjasia: opetuksen tuli sujua
nelji tynnyrillistd perunoita, Kelontekemidin yksi tynnyrillinen ja So-
dankylin kirkonkylddn viisi tynnyrillistd perunoita. Siemenperunoita
annettiin ilmaiseksi kéyhille ja varattomille maanviljelijoille eli kaikille
halukkaille, jotka antoivat maataan viljeltiviksi.*t

Kannustaakseen viestod perunanviljelykseen Oulun ldinin Talous-

simmiiset palkinnot olivat kuuden luodin® painoisia sisilti kullattuja
hopeapikareita ja niitd luovutettiin 53 henkilslle. Jo aiemmin pohjois-
tenkin pitidjien talonpojat olivat pidsseet palkinnoista osallisiksi. Muun
muassa kittildldinen Heikki Ollila sai 1790 Ruotsin kuninkaalliselta
isinmaalliselta seuralta hopealusikan uudisraivauksistaan ja 1832 hinen
poikansa hopeapikarin Suomen Talousseuralta. Myos muille maanvilje-
lyksen alalla kunnostautuneille jaettiin palkintoja. Palkintoja sai mydos
kudonnasta, pellavan ja hampun viljelyksestd sekid suoviljelyksesti.
Vuonna 1845 talollinen Johan Vilimaa Ylitorniolta sai kuusi luotia pai-
navan kullatun hopealusikan hyvisti maanviljelyksesti. Talollinen Mik-
ko Mikkolalle Kyron kyldstd Inarista annettiin puolestaan talousseuran
hopeinen, sisiled kullattu, 26 luotia painava pikari uutteruudesta talon-
sa hoidossa ja hyvisti kiytoksestd.*

Perunan ohella alettiin pohjoisiin pitdjiin lihettid nauriin siemenii.
Sodankylisti ja Utsjoelta ilmoitettiin, ettd nauriinkylvé oli paikkakun-
nalla tuttua jo vanhastaan. Niinpd Oulun lddnin Talousseura lihetti So-
dankyldin kirkkoherra Olof Melleniukselle 1,3 litraa nauriinsiemenii
keviilld 1836. Saatu sato oli kuitenkin heikko kuivuuden vuoksi.
Talousseura perusti myss Ouluun tyokalujen mallikokoelman 1830.

¢ QOulun lddnin Talousseuran kertomus 1844 ja Oulun Talousseuran pdytikirja
2.9.1844. Oulun lddnin Talousseuran arkisto. OMA.

® Luoti on 1/32 markkaa eli naulaa. Naula puolestaan on 425 grammaa eli
pikari painoi noin 70-80 grammaa.

6 Andersson 1954, 146; Wegelius 1904, 89-107.



Sithen kuului muun muassa pyorilld varustettu silppukone ja viskuu-

kone. Vuonna 1841 esiteltiin kiintdaura, 1845 “lammashikki” ja

vinokarhi ja 1847 “vakoharjakarhi”. Seuran kirjasto perustettiin 1829.
Sinne tilattiin 1847 ruotsalaiset Tidskrift i Landtmanna och kommunal
ekonomie” ja "Tidningen Teknologen”. Pidosin suomea puhuvalle rah-

vaalle alettiin 1831 painaa ja jakaa kirjasia Newvoja Oulun liinin Talou-
den seuralta yhteiselle kansalle. Vuonna 1832 levitettiin kirjasta Neuvo

terveellistii leipiiii tehdii Peuran- ja Islannin jikilisti 600 kappaleen pai-

noksena.®’

Taulukko 13: Oulun Talousseuran ja valtion avustukset maatalouden

edistimiseksi Lapin kihlakunnassa 1830-1865

Vuosi  Avustaja Kunta Avustuksen laatu
1830 Ol talousseura  Inari Siemenviljaa 4 tynnyrid (1 t=125 litraa)
seki kuljetus
Rautalapioita 20 kpl, kuokkia 20 kpl
1833 7 Utsjoki Perunoita 1 tynnyri, vihannesten siemenii
Inari Perunoita 4 tynnyrid
Sodankyli Perunoita 2 tynnyrid
1835 ” Utsjoki Perunansiemenii 1 tynnyri
Inari Perunansiemenii 2 tynnyrid
Sodankyli Perunansiemenii 2 tynnyrid
1836 7 Utsjoki Nauriin siemenii
Inari Nauriin siemenii
Sodankyld Nauriin siemenid
Muonio Nauriin siemenid
1844 7 Kireeild Perunoita 5 tynnyrid, ohjekirjanen,
kiytinnén opetusta
Sodankyli Perunoita 5 tynnyrid, ohjekirjanen,
kiiytinnon opetusta
1845 ” Inari Perunanviljelyn neuvontaa
Utsjoki Perunanviljelyn neuvontaa
Enontekio Perunanviljelyn neuvontaa
Sodankyli Siemenperunoita
Inari Siemenperunoita

ten saajista Sodankylissi 21.9.1836. Oulun ldinin Talousseuran arkisto.
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Vuosi  Avustaja Kunta Avustuksen laatu

Kittild Siemenperunoita
Inari Paikkakunnalle ensimmiinen aura
1845 Valtion varoista  Kittili Suon kuivattamista varten 11 talolliselle
avustusta
1847 Valtion varoista  Kittild Suon kuivattamista varten avustuksia
1848 Valtion varoista  Kittild Suon kuivattamista varten avustuksia
Sodankyld Suon kuivattamista varten avustuksia
1852 Valtion varoista Muonio Suon kuivattamista varten
Kittild Suon kuivattamista varten
Sodankyld Suon kuivattamista varten
1855 Ol talousseura ~ Utsjoki Lapioita ja kuokkia, nauriin ja juurikaalin
siemenid
Inari Lapioita ja kuokkia, nauriin ja juurikaalin
siemenii
1856 Valtion varoista Muonio Soiden viljelyyn
Enontekié Soiden viljelyyn
Kicild Soiden viljelyyn
Sodankyld Soiden viljelyyn
Kireeild Pellon ja niityn tekemiseen
1857 Ol talousseura  Kaikki kunnat Nauriin ja turnipsin siemenii
1860 ~ Inari Puuastioiden palkitsemiseen
1861 Valtion varoista Muonio Suoviljelyyn
Enonteki Suoviljelyyn
Kiteild Suoviljelyyn
Sodankyld Suoviljelyyn
1861 Ol talousseura  Inari Tynnyrintekijin tydkaluja, tekijipalkintoja
1862 7~ Muonio Heininsiemenii
1863 ” Inari Kaksi lautasahaa
1865 Valtion varoista Kictild Suoviljelykseen

Lihde: Lapinmaan komitean mietintd 3/1905, taulu XXVII, 444-447.

Kuten avustusluettelosta nihdiin, 1840-luvulla seuran toiseksi tir-
keiiksi valistussaraksi Lapissa nousi suoviljelyn tukeminen. Pitijiin li-
hetettiin suoviljelyopasta ja suokuokkia sekd heinin- ja puna-apilansie-
meniid. Alussa kansa suhtautui kuitenkin uuteen mahdollisuuteen vi-
linpitimittomisti. Talousseura oli innokas lihettimiin my6s oppilaita
marraskuussa 1840 perustettuun Mustialan maanviljelysopistoon.

Vuosina 1841-54 oli opistossa Oulun ldinistd 17 vouti- ja kolme kar-
jakko-oppilasta. Alatorniolta lihtivit 1845 maanviljelysoppiin talolli-



sen pojat Matti Luodenpii ja Niilo Peteri. Syksylld 1847 nuorukaiset
palasivat hyvin todistuksin. He valittivat kuitenkin opistossa saamaan-
sa kohtelua ja ruokaa kehnoksi.*®

”Oilkean tiedon” levittimiseksi seura lihetti pohjoisiin pitdjiin myd
Oulun Wiikko-Sanomia ja kirjoja. Kuten aiemmin on todettu, kirkko-
herrat olivat Lapin ensimmaisii “uudisasukkaita” ja maatalouden puo-
lestapuhujia. Niinpi kirkkoherra Andelin Utsjoelta lihetti seuran pai-
nettavaksi kirjasen: Lyhykdiinen ja yksinkertainen newvo maanviljelyksessi
Lapinmaan asuvaisten hyodyksi kirjoitettu ynné Lisiyksen kanssa. Ei ole
tietoa, painoiko seura kirjasen. Vuonna 1869 seura puolestaan lunasti
sata kappaletta Aslak Laitin kirjoittamaa lapinkielistd laskuoppia ja ld-
hetti puolet niistd jaettavaksi Utsjoen ja Inarin seurakuntiin. Seura sai
senaatilta 1865 kymmenen kappaletta maalaistalojen mallipiirustuksia,
joita lihetettiin edelleen kuuteen pitijiin.*

UUDISASUTUKSEN AALLONHARJA

Yhteenvetona edelld esitetysti voidaan todeta, ettd Lapin pitijien pon-
nekas uudisasutuksen tukeminen kesti noin 50 vuotta, 1830-luvulta
1870-luvulle. Akdiivisin uudistilojen perustamiskausi ajoittui aikaan
ennen vuoden 1877 asetusta. Asetuksen mukaisesti Lapin uudisasutus-
ta jatkettiin “viliaikaisesti” kaikissa muissa Lapin kihlakunnan pitijissd
paitsi Muonionniskassa. Jo vuoden 1858 asetuksella uudistilojen ra-
kentamista oli vauhditettu: vastuu Lapissa sijaisevien uudisasutukselle
soveltuvien alueiden kartoittamisesta seki tulevien tilojen rakennus- ja
viljelyssuunnitelmista oli kunkin paikkakunnan kruununvoudilla tai
nimismicehelld. Lokakuussa 1892 annettu asetus tyrehdytti uudistilojen
perustamisen. Se ei ollutkaan ihme. Asetuksen mukaan kruunulla oli
oikeus hakkauttaa uudistilan mailta kymmenen vuoden aikana kaikki
ne puut, jotka olivat kuuden metrin korkeudella 22 cm tai sitd pak-

sumpia.”

% Qulun l44nin Talousseuran kertomukset 1840—49. OMA.
% Qulun l44nin Talousseuran kertomukset 1850—-70. OMA.
7* Lapinmaan komitean mietintd 3/1905, 25-29.
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Taulukko 14: Uudistilojen perustaminen Lapin kihlakunnassa pitdjittdin
1830-1901

Piciji Yhteensi 1830-1901 1877 asetuksella 1892 asetuksella

Sodankyld 118 31 6
Kittild 210 24 5
Muonio 36 - 1
Enontekio 47 8 1
Inari 104 46 1
Utsjoki 57 16 -
Yhteensi 572 125 14

Lihde: Lapinmaan komitean mietintd 3/1905, 30.

Vaikka vuosisadan vaihteen uudistuva maatalouspolitiikka ei kuulu-
kaan tutkimuksen piiriin, voidaan todeta, ettd 1890-luvun maatalous-
politiikan henki oli, ettd nyt uudistilojen perustamisen sijasta Lapissa
alettiin jakaa olemassa olevia tiloja pienemmiksi. Kun ajatellaan Lapin
maatalouden kehitystd 1800-luvun lopulta lihtien, on selvii, etti tilo-
jen pilkkomiset heikensivit talonpoikaisvieston toimeentulomahdolli-
suuksia. Sodankylin ja Kittilin veroa maksavista tiloista oli 1905 enii
52 % 1/8 manttaalin tiloja. Vuonna 1875 osuus oli ollut vield 69 %.
Vastaavasti esimerkiksi pienid, 5/64 manttaalin tiloja oli 1,1 %, kun
niitd aiemmin oli ollut 0,6 %.”" Toisaalta savottatydmailta ja uitoista
saadut tulot nousivat tissi vaiheessa yhi tirkeimmille sijalle yksittiis-
ten tilojen talouksissa, joten pohjoisten perheiden elintaso ei vilttimit-
ti laskenut, vaan kohentui.

Puutavaran arvon noustessa Lapin kruununmetsien asuttamista ki-
siteltiin sittemmin useissa valtion komiteoissa: muun muassa 1888 jul-
kaistiin mietinté kruunun yhteis- ja lilkamaiden kiyttimisestd, vuonna
1900 ilmestyi mietintd komitealta, joka oli asetettu antamaan lausunto
niistd periaatteista, joihin valtion metsitalouden tulisi perustua ja 1904
julkaistiin Tilattoman vieston alakomitean mietintd kruununmetsi-
maiden asuttamisesta.

7! Maakirjat 1905, Sodankyli ja Kictili. Mf. KA.
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IRTI KOLLEKTIIVISESTA OMISTUKSESTA

Ei ainoastaan Lappia, vaan koko valtakuntaa koskeva tirkei 1800-lu-
vun maatalouspoliittinen suuntaus oli pyrkimys irrottautua kaikesta
kollektiivisesta omistuksesta. Jo edellisen vuosisadan puolella aloitettu
ja 1800-luvulla jatkettu isojako on konkreettinen osoitus pyrkimykses-
td jakaa yhteismaat yksittiisten tilojen kesken. Lyhyesti sanottuna iso-
jako tarkoitti sité, ettd kylien kapeina sarkoina olleet pellot ja ympiris-
ton niityt jaettiin uudelleen siten, ettd kukin tila sai yhteniisen pelto-
alueen. Samalla yhteisistd kylien kalastus- ja metsistysalueista luovut-
tiin ja kukin tila sai manttaalinsa mukaan palan metsimaata. Keski-
Euroopassa, Englannissa ja Saksassa yhteisalueet oli 1800-luvulle tul-
taessa jo jaettu. Englannissa jaot oli aloitettu jo 1400-luvulla ja Saksas-
sa 1700-luvulla. Myos muissa Keski-Euroopan maissa ja muun muassa
Norjassa yhteisten laidunalueiden jaot olivat ajankohtaisia 1700-1800-
luvulla. Jakoja perusteltiin maatalouden kehittimisen ja tehostamisen
tarpeella. Toisin kuin Keski-Euroopassa, Suomessa jaettiin myés yhtei-
set metsimaat. Isojako oli niin edullinen kruunulle: kun kukin tila oli
deksi. Lapissa isojakoja suoritettiin 1800-luvulla ja pohjoisempien pi-
tdjien osalta vield 1900-luvullakin. Jakoihin liittyvistd vaikeuksista ker-
too se, ettd isojako kesti Suomessa kaiken kaikkiaan parisataa vuotta.
Tilalliset epiilivit ankarasti jakojen oikeudenmukaisuutta ja vastustivat
niitd. Muutoksen pelko istui syvilli viljelijdiden mielissi. Ehkipi siti
voitaisiin verrata 1990-luvun EU:n liittymisen pelkoon: maanviljelijit
pelkisivit yksinkertaisesti elinolojensa heikkenemistd. Himmennystid
aiheuttivat lisiksi isojakoa koskeneet moninaiset asetukset, kirjeet ja
ne aiheuttivat tulkintaerimielisyyksi.

Isojako eteni Lapin pitdjissi eriaikaisesti. Alatorniolla ja muissa
viylinvarren pitdjissd isojakoja toimeenpantiin 1820—40-luvulla. Jakoja
uusittiin sittemmin sen takia, ettd linsirajan pitijien isojakojen jilkeen
oli annettu vuoden 1848 asetus, jonka mukaan Keski-Lapin ja pohjoi-
siin pitdjiin mairitdin tilakooksi jopa 4 000 tynnyrinalaa verollista
maata kutakin kokonaista manttaalia kohden, kun aiemmin jactuissa
Muoniossa ja Kolarissa tilakoko oli puolet siiti. Uusien jakojen myoti
niiden tilakoot yhteniistettiin muiden pohjoisten pitdjien kanssa anta-
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malla tiloille lisimaita. Sodankylissi isojakoja toimeenpantiin vuodesta
1891 lihtien aina 1920-luvulle ja Kittildssi pddosin vuosina 1882—
1918. Inarissa suoritettiin ensimmiinen yhden tilan isojako loppuun
1897, mutta viimeinen jako vasta 1959, Enonteki6lld jakoja suoritettiin
vuosien 190855 viliseni aikana ja Utsjoella vuosina 1932—57. Valitus-
ten jilkeen prosessi kesti pohjoisimmissa pitijissi aina 1960-luvulle
saakka.””

Kaiken kaikkiaan voitaisiin sanoa, etti Lapin yhteiskuntaelimin ja
perheiden toimeentulon nikékulmasta Keski-Lapin uudisasuttaminen
ndyttdd nimenomaan 1830—70-luvulla rationaaliselta ja perustellulta
toimenpiteelti. Niin siitd huolimatta, ettd nykyajan ihmisen nikokul-
masta pienet pohjoiset tilat niyttivit olleen katovuosien ja tautien kuri-
muksessa hyvinkin tuottamattomia. Toiminnan lihtskohtana oli ajatus,
ettd ihmisille tuli tarjota joku elimisen mahdollisuus kotiseudullaan.
Aikalaisten tiedon ja osaamisen nikokulmasta mikiin muu elinkeinon-
sarka ei olisi voinut tarjota elimisen mahdollisuutta niin pohjoisessa.
Vasta puun arvon nousu ja sithen liittyvd uusi talouspolitiikkka muutti
Lapinkin talouden perusteita. Kertomuksessa Suomen metsisti vuodel-
ta 1858 todetaan Lapista, ettd “ainoastaan metsi tekee maanviljelyksen
nidin peri-pohjassa mahdolliseksi ja sielld olevat seudut asuttaviksi”.”?

72 Ks. Pohjola 1983, 92-100; Haataja 1949, 59-64, 88; Nohrstrom 1933, 36,
59-63, 99-100; Tynnyrinala on noin 0,5 ha.
7> Edmund von Berg, Kertomus Suomenmaan metsisti 1858 (1995), 28.
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6. KAHDEN KULTTUURIN KOHTAAMINEN

Abo Tidningar esitteli kesikuussa 1841 jatkokertomuksena eteli-
suomalaisille lukijoille Inarin pitdjin oloja. Kuvaus alkaa ajan tavan
mukaan luonnonolojen esittelystd, jirvistd, joista, kasvillisuudesta,
limpéotiloista, kaamoksesta ja yottomisti yosti. Huolimatta Lapin
kauniista kesistd ja Inarin “groteskin romanttisesta’ maisemasta elimi
pohjoisessa oli kirjoittajan mukaan tiynni vaikeuksia, joista eteldsuo-
malaisella ei ole mitdin kisitystd,. Toisinaan noita kiusankappaleita,
sddskid, hyttysid ja mikiriisid, saattoi olla niin paljon, ettd ne pimensi-
vit auringon. Toinen kummallinen ilmié Lapissa oli "tunturihiirien”
(sopulien) vaellus. Kulkija ei voinut kivelld tallaamatta niitd yhteen
suuntaan puskevia eliimii. Tdminlaatuinen hyvin yksityiskohtainen
raportointi oli perua 1600-1700-luvulta ja se nikyy erityisen selvisti
Lappiin suuntautuneiden matkakertomusten kerrontatavoissa. Michel
Foucault on huomauttanut, ettd yhteisdjen ja ilmididen yksityiskohtia
alettiin tutkia yhi huolellisemmin ja ottaa ne samalla huomioon poliit-
tisesti, mikd johtui valtion pyrkimyksesti lisitd ihmisten valvontaa ja
hyviksikidyttod' eli lyhyesti sanottuna halusta ottaa haltuun alueen
luonnonolot ja resurssit seki ymmirtdi alueen ihmisten elimintapaa.
Inarin osalta timin haltuunoton eris dramaattisimmista tapahtumista
ajoittui 1700-luvun puoliviliin, jolloin lapinkylisti eli siidoista alettiin
muovata pitijid ja Inarista tuli Utsjoen seurakunnan kappelikunta.?
Abo Tidningarin kirjoittaja siirtyy luonnonolojen kuvailusta luonte-
vasti ihmisten kuvailuun. Inarilaisia hin kuvaa piiosin saamelaisiksi,
jotka kaikki pienid lapsia ja muutamia naisia lukuun ottamatta, ymmir-
sivit myos suomea. Mielenkiintoista tissi esittelyssd on se, ettd asukkaat

' Foucault 2000, 193.
2 Ks. Enbuske 2003, 55.
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eivit kuitenkaan halunneet kutsua itseddn “lappalaisiksi”, vaan inarilai-
siksi: ainoastaan paimentolaiset olivat heidin mukaansa lappalaisia.
Lehden toimittajan mukaan inarilaiset eldttivit itsensd kalastuksella ja
osin 40-50 poron tokilla ja lampailla. Lehmii ei kirjoittajan mukaan
inarilaisilla saamelaisilla ollut, toisin kuin utsjokelaisilla ja alueen suo-
malaisilla eli lantalaisilla.?

Jacob Fellman yhdisti saamelaisuuden kieltdmisen elinkeinon vaih-
toon: heti kohta kun saamelainen ryhtyi uudisasukkaaksi, hin vaihtoi
kielensi, eikd hin halunnut kutsua lapsiaan enii saamelaisiksi. Kielen ja
kulttuurin vaihtoa nopeutti pastorin mukaan suomenkielisen hartaus-
kirjallisuuden lukeminen.?

Inarinsaamelaisten elinkeinonharjoitus nikyy hyvin perukirjoista.
Kolmasosan pitijin pinta-alasta kattava Inarijirvi hallitsi elantoa ja eli-
mintapaa. Kalastajasaamelainen Anders Sarre jitti 1830 jilkeensi seu-
raavan omaisuuden kiyttdvaatteiden lisiksi:’

1 kattila 2 porohirkdd

1 pata 2 vaadinta

1 luodikko 1 vasa

1 kirves 4 Jammasta

1 viikate 4 karitsaa

1 jadkanki 60 syltd nuottaa
1 vasara 15 syld koyeed
1 kaira 10 kisiverkkoa
1 hoyla 2 venettid

6 poronohjakset

6 vetoraippoja
2 vanhaa psalmikirjaa

Kun vertaamme siti edellisessi luvussa esiteltyyn Sodankylin Syvi-
jarvelld asuvan uudisasukkaan vaimovainajan perukirjaan, ero nikyy
selkedsti. Sodankylildisen uudisasukkaan maitotalous uupuu kokonaan
Inarin saamelaisperheesti vield tissd vaiheessa. My®s varallisuus on tis-

3 Abo Tidningar 1841, nrot 45, 46, 47, 49, 51.
4 Fellman III 1906, 336-337.
> Fellman III 1906, 340-341.



s tapauksessa vihiisempi. Jos siti taas verrataan edelld esitettyjd utsjo-
kelaisen varakkaan porosaamelainen Ivar Pieskin nelikymppisen pojan
Nilsin perukirjaan, jilkimmiinen edustaa Lapin “rikkaita”. Vaikka pe-
rukirja on vuosisadan loppupuolelta, se kuvaa kuitenkin aivan toisen-
laista varallisuutta. Toisin kuin muut, Nils jitti jilkeensi selviid rahaa
157 markkaa, kaksi hopeavyotd, kaksi koristeltua lusikkaa, kaksi pika-
ria, ryyppylasin, 100 hirkiporoa, 450 vaadinta, 153 vuorsoa ja urak-
kaa, 200 kermikkii ja lehmin. Lisiksi hinelld oli kesi- ja talvikota, ait-
ta, kolme pannua, kolme vaskikattilaa, kuusi rautapataa, puu- ja sarvi-
lusikoita, kolme kannellista dmpirid, kannellinen saavi, kahdeksan
maitopyttyd, leili, likkipeltiastia, ottinki ja tinapullo. Lisiksi hinelld oli
muun muassa poronkoipi-, hylkeennahka- ja vasikannahkasikit, nelji
kirstua, tydkaluja, pari kirvesti, parit raudat ja pari pyssyd.®

Lapin kansa oli etelidn vien tapaan varallisuutensa perusteella hyvin
hierarkkinen. Johan Turi selittid Jukkasjirven alueen saamelaisten varal-
lisuuserojen kasvua silld, eccd “kitsaat pororikkaat” eivit pitineet palveli-
joita, jotka olisivat pitineet heidin elonsa kurissa. T4dmi johti siihen, et-
tei koyhemmilli ollut mitdin turvaa. Heiddn poronsa upposivat suuriin
tokkiin, ja kéyhien oli otettava sydmiporonsa sieltd. Niistid poroista rik-
kaat vaativat suuria maksuja, joita koyhit eivit pystyneet maksamaan ja
jdivit ndin velkasuhteeseen.’”

Oulun Wiikko-Sanomissa kerrottiin marraskuussa 1856, etti ka-
lastajasaamelaisia Inarissa oli noin 460 henkilé4, mutta porosaamelaisia
ainoastaan 70. Ruotsin Kuninkaallisen Tiedeakatemian kartoittaja Go-
ran Wahlenberg kulki1802 Kemin Lapin halki ja arvioi Inarissa olleen
65 taloutta. Ne olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kalasta-
jasaamelaisten asumuksia. Sen sijaan yhtiin porosaamelaista paikka-
kunnalla ei Wahlenbergin mukaan vield tuolloin ollut.® Yleisimpid ka-
lastajasaamelaissukuja Inarissa olivat Aikio, Kuuva, Mattus, Morottaja,
Mujo, Musta, Padar, Palto, Saijets, Sarre ja Walle. Porosaamelaiset puo-
lestaan kuuluivat piiosin kolmeen sukuun; Halt, Inger ja Stire.” He
asuivat pidasiassa Kuolan piirikunnassa, mutta olivat Inarissa kirkon-

¢ Paulaharju 1927, 172-173.

7 Turi 1910 (1979), 26.

8 Wahlenberg 1804, 45.

2 Inarilaisista nimisti ks. Aikio 2003, 96-113.
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kirjoissa ja kivivit sielli Herran ehtoollisella. Suomalaisia asui lehden
mukaan paikkakunnalla 125 henkilod 16 “nyypykissid” eli uudistalossa
ja kahdessa verotalossa. Useimmat heistd olivat Kittildstdi muuttanutta
Kyrén sukua. Saamelaiset halusivat asua kirjoittajan mukaan erilldin ja
yksiniisyydessi. Viime vuosina inarilaiset saamelaiset olivat alkaneet ra-
kentaa kuitenkin itselleen risu- ja turvekotien sijasta vihiisid tupia,
aittakopperoita ja vililli ladonkin — “kuitenkin ilman jirjestysti. Inarin
lappalainen ei paljon tarvitse; joku pata, waskikattila werkon-painami-
seksi eli rookaamiseksi, moniahta arkku, puu-kaukalo, tuohi-ropponen
ja iso puukko owat tawallisimmat.”°

1. SUOMALAISTUVAT SAAMELAISET

Inarilaisten itseymmirrys nimenomaan ei-saamelaisina inarilaisina
juontuu sithen tarkkaan hierarkiaan, joka liitos-Lapin alueen saame-
laisten keskuudessa vallitsi. Inarilaiset, utsjokelaiset ja enontekisldiset
miirittelivit itsensi nimenomaan oman asuin- ja toiminta-alueensa
(Inarijirven, Tenon ja Konkidmienon) ja elinkeinonsa kautta, eivit et-
nisen ryhmin mukaan. 1800-luvun alussa kanssakiymisti eri saa-
melaisryhmien vililld oli kaupan, maa- ja vesialuevuokrausten ja toisi-
naan myds naimakauppojen kautta, mutta pidasiassa elinkeinosta joh-
tuen ryhmien kulttuuriset koodit, pukeutuminen, ruokatavat ja eten-
kin kieli olivat erilaiset. Esimerkiksi utsjokelaiset ja inarilaiset eivit
vilttdmittd ymmirtineet toistensa kieltd. Elimintavan erilaisuuden on
arveltu kertovan Inarin saamelaisten eristiytyneisyydestd, johon Oulun
Wiikko-Sanomienkin toimittaja viittaa. Géran Wahlenberg kirjoittaa
matkaraportissaan, ettd Inarin saamelaisten vuorovaikutus muiden
kanssa on vaikeaa ja vihiistd. He muodostivat kartoittajan mukaan li-
hes oman kansansa, joka ei koskaan ollut sekoittunut naapureidensa
kanssa eiki koskaan matkustanut muille alueille.” Niinpd Utsjoen tai
Ruijan poronomadit olivat heille yhti vieraita kuin suomalaiset uudis-
asukkaat. Saamen kansa ei ollut yksi kansa vaan joukko saamen kansoja.

10 Oulun Wiikko-Sanomia nro 49, 6.12.1856.
""" Wahlenberg 1804, 45—46.
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Inarilaisen Samuel Aikion pihapiiri. Kuvaaja Samuli Paulaharju vuonna 1914.

Kuva: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

SAAMELAISTEN SISAINEN HIERARKIA

Saamelaiset muodostivat 1800-luvullakin selkein hierarkian varallisuu-
tensa perusteella, mutta my®s elinkeinojensa osalta. Ylimmiksi saame-
laisten hierarkiassa Utsjoella toiminut pastori Jacob Fellman asettaa
porosaamelaiset. He olivat Fellmanin mukaan omaa luokkaansa: no-
madit olivat tottuneet riippumattomaan elimiin ja avariin nikoaloi-
hin sekd muutto- ja markkinamatkoillaan nihneet maailmaa. Timin
takia heissi oli Fellmanin mukaan enemmin ryhtid ja itseriittoisuutta
kuin muissa. Myds ulkoisesti Inarin saamelaiset, jotka olivat tulleet
pastorin mukaan idisti ja siten olivat samaa heimoa kuin Kuolan alu-
een saamelaiset, poikkesivat poronomadeista. Inarilaiset olivat kook-
kaampia ja vihemmin tummia kuin porosaamelaiset. Fellmanin mu-
kaan inarinsaamelaiset asuivat mielelldin erilldin toistaan ja olivat
kotipaikkasidonnaisempia, kun taas vaeltavat poronomadit elivit kiin-
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tedmmissd perheyhteisdissi. Jacob Fellman niyttdd lainaavan monia
luonnehdintojaan suoraan Wahlenbergin raportista. Wahlenberg ker-
too lisiksi, ettd inarilaiset osasivat puhua tiysin suomea ja olivat oppi-
ka matkallaan Pohjois-Norjaan kulkivat pitdjin kautta.'

M. A. Castrén puolestaan arvottaa saamelaisia toteamalla, ettd poro-
saamelaiset olivat uskonnollisissa ja moraalisissa suhteissa paljon alem-
malla tasolla kuin kalastajasaamelaiset. Tdtd hin selittad yheiile silld,
ettd he elivit paimentolaiselimii ja toisaalta silld, ettd heidin kielelldin
ei ollut uskonnollisia kirjoja. Castrénin mukaan muut saamelaiset piti-
vit porosaamelaisia villeind. My6s Fellman lisdd, ectd hdnen mielestdin
inarilaiset, vaikka olivat muita saamelaisia kdyhempid, olivat kaikista
saamelaisista itsetietoisimpia ja siveellisimpid, rajaseudulla elivit utsjo-
kelaiset puolestaan vihiten siveellisid. Utsjokelaiset tosin yrittivit par-
haansa mukaan, mutta heidin virrenveisuunsa oli pastorin mielestd
“mitd huonoin”: heiddn dinensd muistutti virran pyorteissd taistelevan
ihmisen hicihuutoa.

Toisaalta utsjokelaiset eli jokivarsien saamelaiset pitivit itseddn jarvi-
alueen inarilaisia parempina. Nidmi eivit kuitenkaan tihin tyytyneet,
vaan tunsivat ylemmyytti puolestaan alkeellisimmissa oloissa elidvid
kolttia kohtaan. Kolttien sisiisessi hierarkiassa puolestaan rannikon
koltat pitivit itsedin parempana kuin metsildisind pidettyjd sisimaan
kolttia. Kunkin ryhmittymin sisilld oli lisiksi samantapainen varalli-
suuteen perustuva hierarkia kuin uudisasukkailla. Saamelaisillakin oli
oma isintivikensi eli niin sanottu “ylempi kerta” ja “alempi kerta” eli
palvelijat ja koyhdt. Miesten puolella sidtynimikkeet olivat alemmasta
ylempiin pororengit, isintirengit ja poroisinnit. Saamelaisten auktori-
teettiuskosta kertoo se, ettd porosaamelaiset asettivat suomalaiset virka-
miehet arvojirjestykseen siten, ettd arvokkain virkamiehistd oli tuomari
eli esivalta, sitten tulivat piispa, maaherra ja kirkkoherra seki lopuksi ve-
roja kokoava kruununvouti. Sen jilkeen tuli alempi virkakunta ja vasta
sitten oma heimolainen eli suurporonomistaja.

2 Wahlenberg 1804, 46-49; Fellman III 1906, 337; Fellman 1819 (1980), 25—
26, 94.

13 Castrén 1841-44 (1967), 86; Fellman 1819 (1980), 25-26, 94; Wahlenberg
1804, 46-47; Ttkonen 1948 11 (1984), 280-281.



Maantieteiliji J. E. Rosbergin mukaan nimenomaan paimentolais-
eli porosaamelaiset olivat saamelaisten ylimyksid, osittain rikkaita
pohatoita. Rikkaudestaan johtuen poronomadit olivat kuitenkin pahas-
ti niin ruotsalaisten, norjalaisten ja suomalaisten kuin myos “omien
heimolaistensa” ahdistamia paimentolaisparkoja, joiden laumoja kaikki
katselivat hyvini riistana, ja joilta kalastajasaamelaiset kerjisivit apua
aina hititilassa. T4min takia porosaamelaiset olivat Rosbergin mukaan
arkaluontoista luonnonkansaa toisin kuin joki- ja jirvisaamelaiset.'
Inarin saamelaiset puolestaan mukautuivat elimiin suhteellisen nope-
asti maata viljelevien uudisasukkaiden kanssa: Inarin saamelaiset ja Iva-
lon suomalaiset tekivit muun muassa 1843 peuranpyynnisti sopimuk-
sen, jossa osapuolet midrittelivit metsistyskaudet. Myds lohenpyynti-
oikeuksia ja laidunmaita vuokrattiin uudisasukkaille. Kalavesien ja niit-
tyjen vuokraaminen ei sinidnsi ollut uusi asia, muun muassa jo 1600-
luvulla inarilaiset olivat vuokranneet omia kalajirvidin Nadtimon kol-
tille. Vastaavasti on 1820-luvulta tietoja siitd, ettd inarilaiset niittivit
heinid lampailleen kolttien alueilta ja koltat vuokrasivat omia lohen-
pyyntioikeuksiaan Kuolan kauppiaille.” Inarilaiset eivit olleetkaan niin
eristiytyneiti omiin oloihinsa kun Wahlenberg esitti.

Kaikista niistd yksittiisistd vaihto- ja kauppasuhteista paljastuu se,
kuinka tietoisia inarilaiset, koltat ja porosaamelaiset olivat “omien
alueidensa” eli kyldyhteistjensi rajoista. Wahlenberg toteaa, ettd lappa-
laiset tietdvit aika hyvin, miki jarvi kuului inarilaisille kalastajille ja
mitkd sen sijaan veniliisille (koltlle). He tiesivit myos, kuinka monta
mailia kunkin jirven ympirilli olevista maista kuului heille ja vastaavas-
ti veniliisille. Wahlenberg arvelee, etti syy niin tarkalle tiedolle perus-
tui “jus primi occupantis” -periaatteeseen, ensiksi alueen vallannut sai
pitdd sen. Inarilaiset pystyttivit kotansa toiminta-alueelle ja niin heidin
omistuksensa merkkeji nikyi jirvien rannoilla. Omistusoikeuden vah-
vistl ja riitaisuuksia siiteli kotakirdjic.'® Lapinkylien ja nautinta-aluei-
den rajat saattoivat hieman vaihdellakin. 1800-luvun alkuun tultaessa
lapinkylien rajoissa alkoi ilmetd selvii murtumia, kuten Enontekion

4 Rosberg 1911, 173.
15 Jtkonen 1948 II (1984), 206, 259; Tanner 1929, 128.
16 Wahlenberg 1804, 30-31, alaviite 2.
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kirkkoherra Erik Grape kertomuksessaan todistaa: alueen saamelaiset
olivat itse alkaneet ylittdd kylikuntansa rajoja, kuten aiemmin Enonte-
kion elimii koskevassa luvussa on todettu. Vuoden 1747 miriys
lapinkylien korvaamisesta kirkkopitijilld alkoi nikyi vihin erin myos
maan, uudelleen muovailtavat rajalinjat aiheuttivat paikallisessa viestos-
si epiluuloa ja eripuraa.

My®s Inarin ja Utsjoen saamelaisten kesken oli naapuripuraa nau-
tinta-alueista. Heidin elinkeinonsa erilaisuus nikyy hyvin niissi kiis-
telyissi. Elokuussa 1863 inarilaiset kokoontuivat pitijinkokoukseen
pohtimaan sitd, miti tuli tehdd Utsjoen pitijin porolappalaisten kanssa,
jotka edelliseni talvena olivat porotokkineen asettuneet liian lihelle
taloja. Porot olivat turmelleet inarilaisten heindsuovia ja ennen muuta
“pilanneet” jikilimaita ja siten aiheuttaneet paljon vahinkoa seurakun-
nan asukkaille. Heinimaa- ja pororiidat eivit siis aina olleet ns. etninen
eli suomalaisten ja saamelaisten vilinen riidan aihe, vaan myds saame-
laisten keskiniisen eripuran syy. Ratkaistakseen ongelman Inarin pitiji-
kokous piitti yksimieleisesti, ettei kukaan Utsjoen ”porolappalaisista
vastedes 80 markan uhkasakolla saisi rakentaa porokyliinsi kokonaista
peninkulmaa likemmis Inarin kappelin taloja, eikd kahta neljinnesti
likempii yhteistd postitietd, jonka varrella se reisaavain poroille tarpeel-
linen porolaiduin, myskin isompain porolaumain liheisyydesti tulee
pilatuksi ja vuosi vuodelta vihenee, eikd mydskiin eteld puolella Wais-
kojokea, jonka kautta taas peuroja paikkakunnasta pelotetaan.”"’

Porosaamelaisten muutolla oli merkitysti inarilaisten elinkeinon-
harjoitukseen. Niinpi seurakunnan jisenille helmikuun 1865 pitdjin-
kokouksessa kerrottiin pitdjidn muuttavan porolappalaisia. Muutto-
lupaa hakeneet olivat Nils Linsman, Johan Hégman ja Jon Paut jouk-
koineen ja vikineen. Kuten muissakin pitdjissi, tdysin varattomia kun-
nan vastuulle ei haluttu. Tulijat eivit kuitenkaan olleet ihan tyhji-
taskuja: Nilsilld oli noin 100 poroa, Johanilla 50 ja Jonilla 100. Seura-

vastaan, etti Enontekiolti muutti Inariin sisarukset, renki Samuel

17 Inarin pitijinkokouksen pdytikirja 9.8.1863. Mf. KA.
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Paadarjarven Junnas Inarissa. Kuvaaja Erkki Mikkola 1920-luvulla.

Kuva: Museovirasto.

Angeli ja piika Brita Angeli." Ei ollut odotettavissa, etti pitijiliiset jou-
tuisivat heidit eldttimain.

Pitdjinkokouksissa tillaisia kannanottoja kisiteltiin kuitenkin vi-
hin. Vuosina 1852-70, jolloin voisi ajatella olleen uusista rajankiyn-
neistd johtuneita riitoja ja muuttoja, Kisiteltiin pitdjinkokouksissa pii-
osin kéyhiinhoidon jirjestimisti ja koyhien sijoittelua, teiden korjaa-
mista, postinkuljetusta ja kyyditysvelvollisuuksia eli suoranaisiin rahalli-
siin menoihin liittyvid yhteisid asioita. Mydskddn Inarin kiridjipoy-
tikirjat 1850-luvulta eivit kerro juurikaan riitaisuuksista uudisasu-
kastulokkaiden ja paikallisten kalastajasaamelaisten vililla."”” Tilanne oli

'8 Inarin pitdjinkokouksen poytikirjat 26.2.1865 ja 25.11.1860. Mf. KA; Utsjoki.
Veronkantoluettelot 1861. Lapin kihlakunnan kruununvoudin arkisto. OMA.

' Inarin pitdjinkokousten péytikirjac 1852-70. Mf. KA; Inarin kirijien poy-
tikirjat 1852-59. Lapin tuomiokunnan arkisto. KA; Inarin kirijipoytikir-
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tissd suhteessa samantapainen kuin Enontekiolld uudisasukkaiden ja
poronomadien kesken: ryhmiit eivit kohdanneet arkisten toimien mer-
keissd siind miirin, ettd kiistoja olisi pitinyt viedi kirdjille.

VAESTON SULAUTUMINEN KIIHTYY

Samoin kuin Enontekiolli, myos Inarissa pitijin viestdn etninen
koostumus muuttui dramaattisesti autonomian aikana: vieli Ruotsin
vallan aikana pitidji oli lihes kokonaan saamelainen, 1800-luvulla se
suomalaistui nopeasti. Tami nikyi niin viestrakenteessa, kulttuurissa
kuin elinkeinoissakin. Edelld kuvattu Abo Tidningarissa ollut luonneh-
dinta inarilaisista "inarilaisina” on osa titd prosessia. Tuttua sanontaa
mubkaillen voisi sanoa 1800-luvun puolenvilin inarilaisten pohtineen,
ettd saamelaisia emme enii ole, suomalaisiksi emme ole vield tulleet,
olkaamme siis inarilaisia.

Sodankylisti pohjoiseen sijaitsevassa Inarin pitdjissd oli 1805 asuk-

vikimiiri lihes kaksinkertaistui. Vield 1810 pitijin asukkaista 94 % oli
saamelaisia, 1860 heidin osuutensa oli laskenut 71 %:iin. Vuonna 1920
suomalaisten osuus ylitti saamelaisten osuuden Inarissa.

Inarin uudisasuttaminen alkoi eteldisempiin Lappiin verrattuna
mydhiin. Se keskittyi 1800-luvun jilkipuoliskolle. Ensimmiiset uudis-
asukkaat tulivat tosin Inariinkin jo 1756, mutta sitten olikin pitkiin
hiljaista. Kuten muuallakin, uudisasutus asettui vesien #irelle. Suosi-
tuimpia alueita olivat Kaamasjoen ja Ivalojoen rannat, joissa sijaitsivat
Kyron ja Muddusjirven kylit. Etenkin Kyron kyld kasvoi nopeasti ja
siitd tuli suomalaisasutuksen keskus Inarissa. Uudisasukkaat ja saamelai-
set asuivat siis eri puolilla pitdjid. Vuonna 1805 uudistaloja oli Kyron
kyldssi kolme ja Muddusjirvelld yksi. Vuoden 1810 maakirjaan on
merkitty 50 inarilaista, jotka asuivat neljissi kyldssd. Paatsjoella ve-
rotettavia oli 14, Ivalojoella ja Paadarissa kummassakin kymmenen ja

joissa on aivan illistyttivin paljon juopumus- ja viinan salakuljetusrik-
komuksia. Enontekioltd nimi puuttuivat lihes tiysin. Syynid voi olla Inarin
viranomaisten tiukempi kontrolli, mutta ennen muuta lestadiolaisen litkkeen
vahva asema Enontekisll4.



Taulukko 15: Saamelaisten lukumiri ja osuus viestdstd Inarissa 1810-1900%°

Vuosi Lkm % Vuosi Lkm %
1810 409 94.2 1860 499 71.1
1820 404 1870 504
1830 446 1880 535
1840 471 1890 653
1850 458 71.8 1900 799 57.2

Lihde: Lapinmaan komitean mietintd 3/1905, taulukko XV, 408-409; Tarja
Nahkiaisojan laskelmat poikkeavat hieman edelld esitetyistd, mutta kokonaisuu-
den kannalta eivit merkittivist. Ks. Nahkiaisoja 2003, 173.

Muddusjirvelld 16. Mielenkiintoista on, ettd tissd vaiheessa uudisasuk-
kaita oli niin vihin, ettd kaikki on merkitty epitismillisesti "tunturi- ja
muuttolappalaisten” (Fjill och Flytt Lappar) sarakkeeseen. Huomau-
tettakoon, ettd Utsjoen osalta sen sijaan on eroteltu 12 Tenonkylin asu-
kastal9 tunturilappalaisesta (Fjill Lappar). Vuonna 1865 Inarin tilanne
oli jo toinen: uudistiloja oli jo 51, joista Ivalossa oli nelji, Kyrossd 24,
Muddusjirvelld 15 ja Paadarissa kahdeksan.*!

Uudisasukkaat olivat seki saamelaisia ettd suomalaisia. Siirtymilld
uudisasukkaiksi saamelaiset takasivat itselleen samat oikeudet maahan
ja vesialueisiin sekd vapautuivat médrdajaksi veronmaksusta. Houkutus
elinkeinon vaihtoon oli siis suuri. Saamelaiset, jotka asuivat Kyrossi,
omaksuivat suomalaisen elimintavan ja ottivat suomalaisia nimii.
Moni saamelainen avioitui suomalaisen kanssa ja sulautui siten suoma-

% Lukuja lihdekriittisesti vertailtaessa Kemin rovastikunnan vikilukutauluissa
oleviin miiriin huomataan, ettd rovastikunnan vikilukutauluissa summat
ovat jonkin verran pienempii; Todennikéisesti Inarissa tapahtui sama ilmié
kuin Enontekislld (ks. luku 4): uudisasutukseen siirtymisen, seka-avioliitto-
jen ja kirkonkirjojen merkitsemistavan vuoksi suomalaistuminen niyttdd no-

peammalta kuin se todellisuudessa oli.
D e e T

pin kihlakunnan kruununvoudin arkisto. OMA; Nahkiaisoja 1995, 160—
161, 163; Rosberg 1911, 183.
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laisiin.”? Viranomaisten papereissa saamelaisten nimet alkoivat vaihtua
suomalaisiksi. Kehitys oli sama kuin Pohjois-Ruotsin ja Ruijan suoma-
laisvihemmistojen sekid enontekidliisten keskuudessa. Tiillakin vihem-
mistékulttuuri siilyi paremmin alueilla, missid saamelaisasutus oli ti-
hedmpa.

1800-luvun alussa inarilaisten avioliitot solmittiin padsiintdisesti et-
nisten ryhmien sisdisesti. Niin siitd yksinkertaisesta syysti, ettd tulok-
kaita oli vield vihin. Pitdjissi solmittiin vuosina 1809—65 yhteensi 13
seka-avioliittoa. Liitoissa yhdeksissd tapauksessa oli aviomies saamelai-
nen ja viidessd tapauksessa suomalainen. 1800-luvun lopulla tilanne
muuttui kruununtorppien perustamisen myéti: yhtiiltd seka-avioliitot
arvioivat 1800-1900-luvun vaihteessa, ettei suomalainen nainen lihde
saamelaiselle michelle ellei timi ollut asunut jo pidemmin aikaa suo-
malaisten parissa ja tottunut niin suomalaisten tapoihin. Niin siksi, et-
tei suomalainen nainen kyennyt eikid halunnut sopeutua saamelaiseen
elimintapaan, missi naisten tehtivit olivat paljon vaikeammat ja moni-
puolisemmat kuin suomalaisessa perheessi.*

Saamelaisnaisten eliminkaari oli yhed tydtelids kuin uudisasukasta-
lojen emintien. Tytét joutuivat poikien tapaan noin kymmenen ikiise-
nid mukaan poropaimeneen. Parin vuoden piisti heidin oli kyettivi jo
vartioimaan kantavana olevia vaatimia ja pian heidin oli toimittava jo
“tdytend raitiona”: ”"Suopunki hartioille vyyhytettyni, oma koira kinte-
reilld, tyttd seuraa porotokkaa erimaissa, kiskien ja kieltien koiraansa,
ja taas joikaillen pelottaakseen tuntureissa ulvovia susia.” Ilmasuunnat
he oppivat jo pienend lukemalla luonnon merkkeji; puiden paksuim-
mat oksat ja muurahaiskeon kaltevuus johtivat eteldin, kivien runsas ji-
kild, ja koivuntuohien kippyryys pohjoiseen. Paimentydnsi vililld tytoe
kuljettivat kotiin jikildd ja heindd mutta saattoivat olla mukana myds
kalastusmatkoilla Ruijan rannoilla. He vetivit myos kotijirvilldin
nuottaa, olivat soutajana seki lihiniityilli heininteossa ja kenkiheinin
korjuussa. Iltaisin heidin t6ihinsd kuuluivat vield vaatteiden neulomi-

2 Nahkiaisoja 1995, 160161, 163; Rosberg 1911, 183.
2 Aikio 1998, 56.
2 Lapinmaan komitean mietintd 3/1905, 14; Rosberg 1911, 183.



set, kdydenteot, vaatehuolto ja lastenhoito. Ei ihme, ettdi moni vanha
Lapin vaimo oli vihin ikdinnyttydin jo monen kolotuksen kourissa,
kuten Samuli Paulaharju asian ilmaisee.”

Kaiken kaikkiaan aviopuolisot otettiin 1800-luvun alkupuoliskolla
padosin oman kyldn ja picdjin alueelta. Muun muassa Muonionjoki-
varren ”Juhonkylissid” vuosina 1799—1860 puoliso oli 79 prosentissa ta-
pauksista samasta pitijisti. Tilanne muuttui vuosisadan jilkipuoliskolla
luvussa neljd on esitetty, Enontekiolld leimaa-antavia olivat valtakun-
nanrajan ylittivit avioliitot.”

Kaavio 6: Inarin ja Utsjoen vikiluvun kehitys 1805-90

2 —e— Yhteensa
= —m— Inari

=

g Utsjoki

Lihde: Vikilukutaulut 1805-1865. Kemin Rovastikunnan arkisto. OMA: Viki-
lukutaulut 1860—65. Tilastokeskuksen kirjasto: SVT, Viestotilasto 1870-90.

Inarin kalastajasaamelaisen muuttuminen mokkiliiseksi tai tilalliseksi
kidvi viranomaisten mukaan useimmiten niin, ettd aikanaan kotansa
jonkin jirven rannalle pystyttinyt kalastajaperhe rakensi perheen kas-
vaessa ja asumisen vakiintuessa kotansa sijaan pienen tuvan. Sitten per-

» Paulaharju 1927, 205-216.
26 Suolinna, Sinikara 1986, 53-55; Juhonkylii ei 16ydy kartalta, silli tutkijat
antoivat kohteelleen peitenimen. Kyl sijaitsee Muoniossa.
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he hankki muutaman lehmin ja lampaita. Niiden laitumena oli tuvan
pihapiiri. Kohta kynnettiin jo perunapeltokin tuvan nurkalle. Joissakin
tapauksissa lahiniityt muuttuivat pelloiksi. Siini vaiheessa viranomaiset
puuttuivat asiaan ja vaativat asukasta rekisterdimiin tilansa. Niin ta-
pahtuikin, ja kalastajasaamelaisesta tuli pitijin vakinainen asukas ja ta-
lon ja palstan omistaja.””

Inarin uudisasuttamisen kiynnistyminen vuosisadan puolivilissi
nikyy hyvin maakirjoihin merkittyjen verotettavien tilojen kasvuna:

Taulukko 16: Verotilojen miird Inarissa 1830, 1845 ja 1875

Manttaalia 1/2 1/4 1/6 1/8 1/12 1/16 1/18 1/24 Yhteensi

1830 S -2 2o 4
1845 - - - 3 3 2 - - 8
1875 - 1 3 18 13 23 - 1 60
Yhteensi . 1 3 23 16 27 - 1 72

Lihde: Inarin maakirjat 1830, 1845 ja 1875. Mf. KA.

Pidosin Inarin viestonkasvu perustui pidosin syntyvyyden kasvuun, ei
muuttoliikkeeseen. Vuodesta 1847 lihtien Inarista muutti Kuolan nie-
mimaalle 11 tunturisaamelaisperhetti eli 65 henkilod. He tosin pysyi-
vit kirkonkirjoissa Suomessa, koska he edelleen kiyttivit alueen papin
palveluksia. Seurakunnan kirkonkirjojen mukaan Inarista muuttaneita
oli vuosina 1806-65 yhteensi 116 ihmisti kun sisiin muuttaneita oli
109. Yksittdisind vuosina eniten viked lihti vuosina 1808, 1809 ja
1864 eli sodan ja kadon vuosina. Myés rajasulun vuonna 1852 lihti-
joitd oli hieman normaalivuosia enemmin eli seitsemin. Niissd luvuis-
sa on mukana virallisesti pitdjiastdi muuttaneet. Kalastajien kausikul-
kemista Jadmerelle ei kirkonkirjoihin merkitty.”®

Vuosi 1852 oli kidnnevuosi inarilaisten historiassa Norjan ja Veni-
jin rajasulun takia (palaamme rajasulkuun tarkemmin luvussa 7).

¥ Lapinmaan komitean mietintd 3/1905, 34.
8 Nahkiaisoja 1995, 157, 159.



Inarilaisten poronhoitomahdollisuudet paranivat huomattavasti, kun
norjalaisilta poromichilti estettiin tulo Inarin alueen laidunmaille. Nyt
etenkin Enontekién porosaamelaissukuja alkoi muuttaa Inariin poro-
laitumien perissd: Jomppaset, Kitit, Aikiot ja Linsmannit. 1900-luvun
alussa arvioitiin, ettd Ruotsista ja Norjasta tuli Suomen puolelle kaik-
kiaan 67 saamelaista. Monet heistd asettuivat asumaan Inarin lounais-
osiin. Rajasulun kielteinen puoli oli, etti kalastus Jdimerelld periaattees-
sa (el kuitenkaan aina kiytinnossd) estyi. Joitakin inarilaisia muuttikin
sulun takia Jdimeren rannalle ja haki Norjan kansalaisuutta. Kiytin-
nossi kalastusmatkat Jddmerelle jatkuivat sulusta ja Norjan viranomais-
ten toimista huolimatta.”

Porojen miiri kasvoi rajasulun jilkeen Inarissa huomattavasti. Siiti,
miten paljon poroja oli, on esitetty hieman toisistaan poikkeavia mii-
rid, mutta kasvusuunta on selked. Lapinmaan komitean laskelmien mu-
kaan poroja oli pitdjissi seuraavasti:

Taulukko 17: Inarin poromiirit ja omistajat etnisen ryhmin mukaan

1750-1900

Suomalaiset ~ Saamelaiset Yhteensi
1750 — 1000 1000
1800 400 3600 4000
1850 800 6200 7000
1900 2600 32000 34600

Lihde: Lapinmaan komitean mietintd 3/1905, 408.

Kun verrataan Inarin tilannetta rajankiynneissi sirpaloituneen Enon-
Enontekiélld on arveltu olleen poroja vuonna 1900 noin 8 300 ja Uts-
joella 5 400 eli Inarista oli 1800—1900-luvun vaihteeseen tultaessa tul-
tuna eniten poroja: 25 poroa asukasta kohden, Utsjoella oli keskimii-
rin 11 poroa/asukas ja Enontekiolld yhdeksin poroa/ asukas. Suoma-

» Nahkiaisoja 1995, 157; Lapinmaan komitean mietintd 3/1905, 23.
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Ruotsalainen Géran Wahlenberg kiersi Lappia 1800-luvun alussa. Kuvassa ha-
nen laatimansa kartta Kemin Lapista vuodelta 1802. Kartta on julkaistu
Wahlenbergin matkakirjassa Geografisk och ekonomisk beskrifning om Kemi
Lappmark vuodelta 1804.

laisissa pitidjissd, Sodankylissd ja Kittildssd, porojen midri asukaslu-
kuun suhteutettuna oli vuonna 1900 edellisessid pitdjissd viisi poroa
asukasta kohden ja jilkimmiisessi kolme/asukas.® Porokarja ei ja-
kaantunut asukkaiden kesken tasaisesti, vaan poronomistus keskittyi
myds tddlld, niin kuin Ruotsin Lapissakin yhi harvemmille. On esitet-
ty, ettd Suomen poronhoitoalueelle olisi alkanut syntyi ns. porokapi-
talismia 1800-luvun lopussa.’' Tosiasiallisesti pddoman kertyminen al-
koi jo aiemmin. Niin etenkin Utsjoella: vuonna 1861 Utsjoen poro-
karjasta omisti yli puolet kaksi poroisintid, Hans Kitti 33 % ja Ivar
Pieski 22 %.%

Porojen omistus keskittyi 1800-luvun puoliviliin tultaessa yhi
enemmin nimenomaan Lapin kihlakuntaan. Kaikkiaan 1864 tehdyn
laskelman mukaan poronomistajia oli 49 % Lapin kihlakunnassa, 28 %
Kemin kihlakunnassa, 23 % Oulun kihlakunnassa ja 0,5 % Kajaanin
kihlakunnassa.”®

Erittdin tirked kiinnekohta Suomen Lapin poronhoidossa ja kruu-
nun harjoittamassa pohjoisten alueiden haltuunotossa ajoittuu vuoteen
1898, jolloin senaatti miirisi perustettavaksi paliskunta- eli poron-
hoitoalueet. Jokaisen poronhoitoa harjoittavan oli pakko kuulua alueen-
sa paliskuntaan, muutoin poromies ei saanut nauttia systto- ja hakkuu-
oikeutta “valtion mailla”. Yhdessi kunnassa paliskuntia saatettiin muo-
dostaa useita: Inarissa paliskuntia oli vuosisadan lopussa viisi, Enonte-

3 Lapinmaan komitean mietinté 3/1905, 408.

31 Kortesalmi 2003, 577.

32 Jemnkningslingd 6fver lappskatten och extra medlen uti Utsjoki Lappmark
for ar 1861. Lapin kihlakunnan kruununvoudin arkisto. Veronkantoluettelot
1861. OMA.

33 Rein 1867, 216.
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kislld nelji, Utsjoella kaksi, Sodankylissi seitsemin ja Kittildssd nelji.
Vuonna 1900 paikallisia poronhoitoalueita oli jo kaikkiaan 67.%* Kiy-
tinndssd timd tarkoitti sitd, ettd valtio otti poronhoidon ohjauksen ki-
siinsi: valtionhallinnossa esimerkiksi porojen mairit tunnettiin aikai-
sempaa paremmin.

KEMIN LAPIN KADONNUT KANSA

Tissd yhteydessid on syytid ottaa lyhyesti esiin historiallinen ilmié, joka
liittyy nimenomaan Keski-Lapin viestohistoriaan eli Kemin Lapin
vanhan saamelaisvieston sulautumiseen suomalaisviest66n. Kemin La-
pin hividminen kartoilta tapahtui 1800-luvulla, mutta itse ns. metsi-
lappalaisten kulttuurin hividminen oli pitki, noin parisataa vuotta kes-
tinyt sulautumisprosessi. Metsilappalainen -nimitys tulee alueen luon-
nosta: Keski-Lapissa kasvoi toisin kuin pohjoisemmassa tunturi-Lapis-
sa paikoin vankkaakin sekametsdd. Alueen pitdjien nimistd jitetdin
lapinmaa” tai “lappi” pois viimeistiin 1800-luvun jilkimmiiselld
puoliskolla. Niinpi muun muassa Inarin lapinmaasta tuli Inarin pitiji.

Kemin Lappi tunnetaan historiallisissa lihteissi hyvin jo 1500-lu-
vulla. Siihen kuului yhdeksin lapinkylii eli siidaa. Kemin Lapin asuk-
kaat olivat ns. metsilappalaisia, jotka oleskelivat suhteellisen pysyvisti
alueillaan. He saivat elantonsa villipeuran ja majavan pyynnisti seki
kalastuksesta. Poroja Kemin Lapin saamelaisilla oli vain veto- ja kul-
kuporoina seki houkutusporoina peuran pyynnissi. Laajan Kemin La-
pin poromiirin arvioidaan 1750 olleen noin 3 600. Eniten niiti oli ny-
kyisen Kuusamon alueella. Samaan aikaan Kemin Lapissa oli 295 talo-
utta. Veroa maksavia saamelaisia oli alueella noin pari sataa. Arviot vies-
ton kokonaismiiristd ovat vaihdelleet 600—1 300 vililld. Suurin lapin-
kyld Kemin Lapissa oli Inari, jossa oli 50-60 verotettavaa savua 1700-
luvun puolivilissd.*

3 Senaatin kirje 22.3.1898. KA; Lapinmaan komitean mietint 3/1905, 85-87
ja kartta “porojen levenemisesti ja porolaitumista Oulun liinissd v. 19007

35 Pohjoisesta lukien lapinkylit olivat Inari, Peltojirvi (vuoteen 1642), Kittild, So-
dankyld, Sompio, Keminkyld, Kuolajirvi, Kitka ja Maanselki. Utsjoki ja
Enontekié kuuluivat Tornion Lappiin, samoin kuin Tornion-Muonionjokilaak-
son pitdjit. Mm. Nikkildjirvi 2000, 138-147; Onnela 1995, 83-85, 105-128.



Kaiken kaikkiaan Kemin Lappi oli hyvin harvaan asuttu. Ei siis ih-
me, ettd Ruotsin kruunu piti Kemin Lappia lihes “kiyttimidttdmina”
erimaana ja ryhtyi uudisasuttamaan sitd akdiivisesti ns. Lapin plakaat-
tien ohjastamana.*® 1600-luvun uudisasutuksen mydti suomalaistuivat
ensimmiiseni eteldisimmit Maanseldn ja Kitkan siidat eli nykyinen
Kuusamon seutu. Sodankylin korkeudella viestd suomalaistui viimeis-
tdin 1800-luvun alkupuoliskolla ja Inarissa vuosisadan loppupuolella.

Vallitseva tulkinta Kemin Lapin metsilappalaisten héviimisesti lih-
tee kolonialismi-tulkinnasta. Pastori ja kansatieteen harrastaja Antero
Varelius kirjoittaa 1847 tekemissiin selvityksessi, ettd lappalaiset olivat
muinaisina aikoina levittdytyneet useimpiin Suomen maakuntiin, mah-
dollisesti koko maahan. Jilkid heisti oli kaikkialla. Karjalassa asuvat saa-
melaiset erotti Vareliuksen mukaan siitd, ettd he olivat epitavallisen pie-
nid, kalpean keltaisia ja lihes nilkiintyneen nikoistd viked. Vareliuksen
tulkinta saamelaisen vieston hiviimisestd eteldisemmiltd seuduilta ja
vaellus pohjoiseen on luettavissa valtaosasta 1800- ja 1900-luvuilla jul-
kaistuista saamelaisuutta kisictelevistd teoksista: Lapin kansa tydnnet-
tiin vikisin Pohjan perille ja valtakulttuuri raivasi sen alleen: “Niyttid
sata vuotta mychemmin, 1980-luvulla ilmestyneessi viitoskirjassa tul-
kinta on sama: “Lapinmaahan muuttaneet uudisasukkaat olivat usein —
ja valitettavasti — sangen omapiisti ja samalla omavaltaista viked, jotka
pyrkivit tuon tuostakin laajentamaan valtapiiriddn ja elinkeinoaan vas-
toin saatuja uudisasukaslupia lappalaisten tiluksille”.”®* 1990-luvun
militantissa saamelaistutkimuksessa tulkinta on niin jyrkki: "Ulkopuo-
listen sekaantuminen saamelaisten elimiin on luonut puitteet henkils-
kohtaiselle ja rakenteelliselle rasismille, etnosentrismille ja ennakkoluu-
loille”.%

M. A. Castrénin mukaan kaikki Suomen saamelaiset olivat 1830-lu-
vulle tultaessa sivuuttaneet jo suurimmaksi osaksi luonnonkansa-asteen
kaksi ensimmiisti porrasta. Saamelaiset olivat luopuneet tuntureista ja

36 Tegengren 1952, passim.; Nakkildjirvi 2000, 140-143.
37 Varelius 1847 (1985), 13, 27.

% Korpijaakko 1989, 348.

3 Helander, Kailo 1999, 17.
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metsistd eli lakanneet olemasta porolappalaisia. " T4td nykyi ei koko
Inarin Lapissa ole ainoatakaan oikeata tunturilappalaista, siis pelkistiin
poronhoitoa harjoittavaa paimentolaista, vaan he ovat joko kalastajia tai
niin sanottuja metsilappalaisia’.®’ Castrénin lausunto antaa hyvin ku-
van siitd, minkilaisen ajatusvirheen eteldorientoituneet romantikan
ajan tutkimusmatkailijat (ja myds muun muassa Enontekion papit) te-
kivit: heiddn kiisityksensd mukaan “oikea” tai aito saamelainen oli poro-
nomadi ja niinpi inarilaiset kalastajasaamelaiset tai metsilappalaiset oli-
vat ikidn kuin jo tissd vaiheessa menettineet aitoutensa luopumalla pai-
mentolaisuudesta.”! Tosiasiallisesti inarilaiset eivit harjoittaneet suur-
poronhoitoa ennen 1800-luvun loppua.

Castrén jatkaa ajatuskuviotaan toteamalla, ettei veisi aikaakaan, kun
saamelaiset luopuvat kokonaan “luonnonelimistd” ja ryhtyvit uudis-
asukkaiksi.** Tissd nikemyksessdin Castrén ei ollut yksin. Samaa vi-
hemmistdkulttuurin nopeaa loppua ennustettiin myds muun muassa
romaneille ja inuiiteille. Muun muassa tunnettu norjalainen napa-
retkeiliji Fridgof Nansen toteaa inuiiteista 1893 ilmestyneessi kirjas-
saan “Eskimo Life”, ettd gronlantilaiset olivat hiviidvi rotu linsimaisessa
sivilisaatiossa.*®

Saamelaisten alistajiksi on nimetty Ruotsin ja Venijin/Novgorodin
hallitsijat seki muun muassa muinaiset karjalaiset ja himiliiset, joiden
erd-, kauppa- ja verotusretket alkoivat ulottua jo tuhatluvulla pohjoi-
seen. Kolonialismi-tulkinta on ollut niin hallitseva, ettei kiihkotonta pe-
rustutkimusta saamelaisten sisiisistd verkostoista, keskiniisistd ristirii-
doista tai heiti itsedin hysdyntivistd yhteistydstd kulkijoiden ja muut-
tajien kanssa ole vield juurikaan tehty. Piisdintoisesti kanssakidyminen
saamelaisten ja tulijoiden/uudisasukkaiden vililld on nihty valloittaja/
alistuja -luupista kisin ja lihteistd on etsitty todisteita etnisestd sorrosta.
Vield uusimmissakin tutkimuksissa uudisasukkaat on syyllistetty ja lei-
mattu saamelaiskulttuurin katoamisesta: lauseisiin, kuten “tuhoisimpia

N

0 Castrén 1838 (1967), 37-38.

Samaan elinkeinon/elimintavan eikd etnisen ryhmin mukaan miirittynyted
lappalais-merkintii kiyttivit myds Enontekion papit, ks. luku 4.

42 Castrén 1838 (1967), 37-38.

# Vaughan 1994, 263.



saamelaiskulttuurin kannalta olivat uudisasutuksen vaikutukset™ tii-
vistyy vahva kaksinapainen ajatusmalli, joka tutkimuksen nikokulmasta
ei ole kovinkaan hedelmillinen. Joskin saamelaisten kulttuurista ja et-
nistd erikoislaatuisuutta korostavan “nikyviksi tekemisen” polititkan
nikokulmasta vastakkainasettelu onkin ymmirretedvad. Kuten aiem-
mista luvuissa on esitetty, uudisasukkaat vs. saamelaiset on kestimitén
ja tulkintoja vidristivi vertailupari viimeistiin 1800-luvun historiasta
puhuttaessa. "Uudisasukkaat” viittaa elinkeinon harjoitukseen, “saame-
laiset” etniseen ryhmiin.

Valtakulttuurin valtaa ja valtion harjoittamaa aggressiivista yhteniis-
timispolitiikkaa ei kukaan tutkija voi kiistdi. Pierre Bourdieun mukaan
moraalinen nirkistys on kuitenkin jalostettava ja muutettava pamfletti-
tasolta tieteelliseksi tutkimukseksi. Valtakulttuurin vallankiyttod analy-
soinut Bourdieu on todennut, ettd oman kulttuurinsa kieltimiseen sor-
tuvat kaikki alistetut. Sitd tapahtuu siirtomaissa, naisten keskuudessa ja
tavallisen kansan parissa. Juuri tihin kieltimiseen perustuu symbolinen
vikivalta. Alistetur sisiistdvit vallanpitdjien mielipiteet ja tarkkailevat it-
seddn vallanpitdjien silmin. He kokevat itsensi huonommiksi, mitit-
tomiksi, kémpeloiksi, surkeiksi ja moukkamaisiksi. He hipeivit it-
sedidn, heitd ujostuttaa, he punastuvat valtakulttuurin edustajien katseen
alla.®

Toisaalta jos ollaan kiinnostuneita Lapin asukkaiden arkipdivin his-
toriasta ja vuorovaikutuksesta kurjuus- ja alistustulkinta on tullut van-
hahtavaksi ja liian mustavalkoiseksi. Kemin Lapin metsilappalaisten ja
suomalaisten (eli paisiintoisesti pohjalaisten, karjalaisten, savolaisten)
kohtaaminen saattaa niyttiytyd yksittdisissd tapaustutkimuksissa myds
toisenlaiselta, monimuotoisemmalta. Kanadalaisessa tutkimuksessa on
viime vuosina nostettu esiin nikemys, ettd alkuperiiskansat ovat toimi-
neet hyvin rationaalisesti ja omaa etuaan ajatellen kohdattuaan siirto-
laisviked. Aikaisempi kurjuustulkinta, ettd he olivat tiysin avuttomia ja
huijattavissa, on asetettu kyseenalaiseksi.“ Oman aineistoni perusteella
voin yhtyi tihin nikemykseen.

# Ks. Lehtola 1997, 31; Helander, Kailo 1999, passim.
4 Pierre Bourdieun haastattelu. Tv-1 dokumentti 22.12.1996.
4 Ks. Coates, Powell 1989, 1-3.
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Esimerkkini koskee Kemin Lapin Sodankylin siidaa, joka suoma-
laistui pidosin 1700-luvulla. Jo ennen suomalaisten tuloa Sodankylin
siidan vikiluku nousi. Yleensihin Kemin Lapin siidojen vikiluku pysyi
suhteellisen vakaana 1500-1600-luvulla. Vikimairin kasvu kertoo suh-
teellisen hyvisti toimeentulosta (peurakannan ja majavien runsaudesta
ja hyvistd kalansaaliista), kuolleisuuden laskusta ja mahdollisesti my®s
muuttoliikkeestd. Sodankylin lapinkylissi on kruunun verotietojen
mukaan arvioitu asuneen vuonna 1563 kaikkiaan 44 saamelaista ja
1619 yhteensd 99. Vuonna 1701 Sodankylin savuluku oli 32 eli asuk-
kaita voi arvella olleen 176. Asukasluvun lasku perustuu siihen oletta-
mukseen, etti kussakin savussa eli kotataloudessa olisi ollut keskimiirin
5,5 asukasta.”” Jilkimmiisessd luvussa nikyy jo Sodankylin uudisasu-
tuksen kasvu 1680-luvulta lihtien. Vuonna 1738 Sodankylin lapin-
kylissd arvellaan olleen kuusi suomalaista uudisasukasta ja 33 veroa
maksavaa saamelaista.” Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta,
teutettuna hyvin vihiinen.

Eris esimerkki siidan harvoista asukkaista oli Vaiskojirven alueella
(nykyisessi Askan kylissd) Kitisen varrella noin 1660 syntynyt metsi-
asiakirjoihin, mutta pariskunnalla oli ainakin kolme poikaa. Vuonna
1680 Antti oli Sodankylin siidan kylinnimismies (kylinvanhin). Per-
heen sulautuminen suomalaisiin alkoi seuraavassa polvessa, kun Antin
poika Hannu Antinpoika Aska avioitui uudisasukkaan tyttiren Juliana
Virrion kanssa. Julianan kanssa Hannu teki yhdeksin lasta. Hin ot
48-vuotiaana kuolleen Julianan jilkeen uuden vaimon, Anna Mustan,
mutta lapsia perheeseen ei enii syntynyt. Koska Hannun vanhin veli jii
asumaan kotitilalle, Hannu teki oman talon naapuriin avioiduttuaan
ensimmdisen kerran.

Saamelaisen Hannun ja suomalaisen Julianan lapset avioituivat aika-
naan ja aloittivat uudisasukaselimin ja suvun suomalaistuminen kiih-
tyi. Heidin poikansa Heikki eli naimattomana ja toimi sukunsa pii-
mieheni ja lautamieheni. Toinen poika Matti avioitui (nimesti paitel-

47 Mm. Onnela 1992, 108, 116-117.
8 Wahlenberg 1804, 71, alaviite 13.



len karjalaisen) uudisasukkaan tyttiren Karin Ramban kanssa ja perhee-
seen syntyi yhdeksin lasta. Suuri lapsiluku kertoo paikoilleen asettumi-
sesta ja suhteellisen hyvisti toimeentulosta. Lapset syntyivit 2—4 vuo-
den viliajoin ja ainakin kolme heistd eli aikuisiksi. Matti ja Karin eldt-
tiviit pesueensa uudisasukkaina, sivuelinkeinona heilld oli metsistys ja
kalastus. Perheen vanhin poika Olli toimi lautamiehend, mutta kuoli
nuorena. Seuraava poika Hannu Matinpoika Aska puolestaan oli
kirkkovddrti. Hannu Matinpoika avioitui saman kylin tyttiren ja suku-
laisensa Maria Matintytir Askan kanssa ja ehti saada timin kanssa nelji
lasta ennen kun kuoli 40-vuotiaana.

Miehensi kuoleman jilkeen Maria avioitui suomalaisen uudisasuk-
kaan Abram Halosen kanssa ja muutti timin kanssa Syvijirven kyldin
pitdjin linsiosaan uudisasukkaiksi 1800-luvun alussa. Perheen sukuni-
mi muuttui vaihdon mydti Aikioksi tilan mukaan.” Vaikka nimi oli
saamelaisalkuinen, perhe eli jo tiysin suomalaista uudisasukaselima.
Vaikka Askan suvun suomalaistuminen on vain yksi esimerkki, se on
silld tavalla kuvaava, ettd iso osa vanhoista sodankylildissuvuista niyttid
kirkonkirjojen mukaan suomalaistuneen samaan tapaan. Wahlenberg
toteaa, ettd Sodankylin pitdjissi ei asunut 1800-luvun alussa endd saa-
melaisia, vaan kaikki olivat suomalaisia uudisasukkaita paria pororenkii
lukuun ottamatta. Wahlenberg toteaa, ettd Sodankylin asukkaat olivat
ruumiinrakenteeltaan, kieleltddn ja elimintavoiltaan samanlaisia kuin
suomalaiset talonpojat Pohjanmaalla. Pitdjin vikiluku oli noussut tuol-
loin 1 600:een.™

MUUTTOLIIKE HUKUTTAA METSALAPPALAISET

Niin Kemin Lapin metsilappalaisen Antti Hannunpojan muisto ja
kulttuuri hiipyivit historian himiriin uuden vuosisadan my®édi ja oli
unohduksissa lihes pari sataa vuotta. Vasta 1990-luvulla sukututki-
muksen myotd loydettiin suvun metsilappalaiset juuret. Keskeisid
Askan suvun suomalaistajia olivat elinkeinon vaihdos ja avioliitot.

4 Sodankylin kirkonkirjat 1740-1800. Mf. KA; Kyld Kitisen varrella 1994, 4—
12; Lihteenmiki 1999, 233-235.
0 Wahlenberg 1804, 70-71.
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Edellisti edesauttoi kruunu, jilkimmiiset olivat yksiloiden henkils-
kohtaisia ratkaisuja. Voisi ajatella, ettd nuoret naimaikiiset uudisasuk-
kaat tai heidin lapsensa toivat tervetullutta valinnanmahdollisuutta
muutoin niin vihivikiseen Sodankylin lapinkyldin. Toki rajoista ja
majavapaikoista kiridjoitiin tulijoiden kanssa, mutta seka-avioliitot ker-
tovat puolestaan myonteisestd suhtautumisesta tulijoihin. Ehki oli
my®ds niin, ettd 1700-luvun alussa tulleita pidettiin ja kohdeltiin turva-
paikkaa hakevina sotapakolaisina.

olle saamelais-suomalaisen sekavieston (mixed-race) historia. Tilanne
on erikoinen, silli koko Keski-Lappi, osa Norrbottenia ja Ruijaa olivat
seka-avioliittojen kautta kulttuurisesti sekoittuneet 1800-luvun lopulle
tultaessa. On vaikea arvioida, kuinka paljon oli 1600-luvulta lihtien
saamelaisten ja valtavieston vilisten avioliittojen kautta syntynytti vies-
ihmisissi. Sekavieston laskemisen vaikeus liittyy ennen muuta kirkko-
herrojen ja muiden viranomaisten kiyttdmiin epimairiisiin etnisyyted
koskeviin merkitsemistapoihin: kuten aikaisemmissa luvuissa on esitet-
ty, etnisyys ei ollut viranomaisten ensisijainen merkitsemiskriteeri vaan
elinkeino: kruunua kiinnosti tyd ja sen tuotto seki siitd maksettu vero.
Amerikkalainen musta-valkoista sekaviestéd tutkinut Rainier Spencer
on todennut, ettd “race is our historical curse, our great confusion”,
rotu on historiallinen kirouksemme, suuri himmennyksemme. Spencerin
mukaan ns. yhden pisaran siinté (One-Drop Rule) pitee yhi yhdysval-
talaisessa todellisuudessa: jos suvussa on yksikin musta afrikkalainen esi-
is, tulee leimatuksi mustaksi.”!

Samaa ei voi sanoa puhuttaessa 2000-luvun alun Pohjoiskalotilla
vallitsevasta asennoitumisesta saamelaisia esi-isida omaaviin. Kysymys on
pohjoisessa arka ja vahvasti politisoitunut. Vastakkainasettelu lihtee sii-
td, ettd lukuisten keskilappilaisten asukkaiden saamelaiset esi-isit ovat
elineet 300 vuotta sitten ja heidin kulttuurinsa on kadonnut/sulautu-
nut eiki heidin jilkigin voida suomalaistuneissa suvuissa endd suoraan
tunnistaa. Heiti ei ole haluttu mydskiin tunnustaa saamelaisiksi, vaik-
ka he osoittaisivat polveutuvansa alunperin alkuperiisasukkaista. Seka-

ST Spencer 1997, 126-127.



viestd on saanut lihes aina suomalaisen leiman. Termiin liittyy lihes
aina kielteinen lataus eiki siitd ehki juuri sen takia haluta puhua: ”puh-
dasrotuisuus” — oli se sitten fiktio tai fakta ja koskipa se sitten suomalai-
sia tai saamelaisia — on hyve, sekarotuisuus pahe, rasite. Niin oli laita
myds 1800-luvulla. Kielteisyys koski myos sekaviestoyhteisdissd asu-
mista. Castrén kuvaa matkallaan tapaamaansa Kittildin asettunutta saa-
melaista niin: ”Syntyperiltdin kalastaja oli lappalainen, mutta lapsesta
pitden hin oli eldnyt suomalaisten joukossa ja siten menettinyt kansalli-
suutensa ja sen mukana kaiken ihmisarvonsa.” Michen olemuksessa il-
meni tarkkailijan mukaan arkuutta ja teeskenneltyd néyryyted, kava-
luutta, ahneutta ja monia muita ominaisuuksia, jotka tavallisesti ilmeni-
vit sorron lapsissa.”> Monikulttuurinen yhteiss ja liiallinen kanssakiy-
minen suomalaisten kanssa oli pilannut “oikean lappalaisen”.

Myés monissa ulkomaisten matkailijoiden ja kirkkoherrojen teks-
teissi nousee esiin “aidon saamelaisen” vaatimus. Muun muassa 1799
Enontekiolld vieraillut E. D. Clarke toteaa, ettd jos ihminen voitaisiin
muiden luontokappaleiden tapaan luokitella moniin eri lajeihin, hin
sijoittaisi eparoimittd “aidot lappalaiset” yhteen niistd. Utsjoen kirkko-
herra A. Andelin puolestaan totesi 1858, ettd “nykyiset Lapin suvut ei-
vit endd paljon niyti ‘oikean’ lappalaisen muotoisilta”.”> On selvii, ettd
1800-luvulle tultaessa stereotypia aidosta saamelaisesta oli levinnyt jo
laajalle ja syopynyt ihmisten mieliin. Stereotypiaa reprodusoitiin eli
uusinnettiin akdiivisesti ajan julkaisuissa. Monet Keski-Lapin viestoid
koskevat kielteiset kuvaukset (likaisuus, juopottelu) juontuivatkin
enemmin heidin sekarotuisuudestaan eli kuvitteellisesta rodullisesta
degeneroitumisestaan kuin heidin Keski-Lapissa asumisestaan tai elin-
keinorakenteestaan. Kuten edelld todettiin, aikakauden tarkkailijoiden
mukaan oikea tai aito saamelainen oli poronomadi. Muut, kalasta-
jasaamelaiset tai metsilappalaiset olivat niiden nikemysten mukaan
episaamelaisia.

Viestinnin tutkija Maritta Stoor, itsekin osin saamelainen ja osin
suomalainen, on tilittinyt 1990-luvulla omia tuntojaan moni-identti-
syydestd nidin: "Oma kiped kokemukseni on, ettd moni-identtisyys voi

2 Castrén 1838 (1967), 30.
> Clarke 1799 (1997), 287; Andelin 1858, 201.
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olla my®s stigmatisoiva: koen olevani ‘sekaverinen’... Suomea puhuva,
saamea taitamaton ja saamelaiselinkeinojen parista poissiirtynyt saame-
lainen saattaa kokea, ettei todellakaan ole ‘tiysi’ tai ‘oikea” saamelai-
nen...” Samanlaisen aitouden vaatimuksen kohtasi myés tutkija Tuula
Kopsa-Schén tutkiessaan 1980-luvun romanien kulttuurista identiteet-
tid: "Ennen romanit olivat oikeita mustalaisia.”* Eris syy, miksi kuvi-
telma menneisyyden yhteisoissi elineistd vihemmistdistd on pysynyt
niin pitkdin ahtaana, on tutkimuspoliittinen. Vihemmistdtutkimus on
vield nuorta, eiki tutkimuksellisia voimavaroja ole vield juurikaan kiy-
tetty sosiaalihistorialliseen tutkimukseen; siihen, miltd saamelaiset tai
romanit ndyttivit tai miten he elivit tai jakaantuivat sosiaalisesti men-
neisyyden yhteisdissd. Se, ettd saamelaisia on kisitelty yhteni homo-
geenisena ryhmini, on tuottanut myds reproduktion eli kuvan aidosta
saamelaisesta.

Saamelaisten ja suomalaisten rajankiynnistd Stoor toteaa, ettd missd
etninen raja milloinkin kulkee ja mihin kohtaan harmaata vyshyketed
raja maastollisesti vedetdin, on interetnisen neuvottelun tulos.® Niin
saattaa olla nykyisin, jolloin etnisyys on korosteisesti politisoitunut poh-
joisissa pitdjissi. Menneisyyden, kuten 1800-luvun, yhteiséissi etninen
raja — varsinkin Keski-Lapissa — oli kuitenkin hyvin himiri sekid maan-
tieteellisesti ettd ihmisten kesken. Niyteid siltd, ettd ihmiset miiritteli-
viit itsensd ensisijaisesti elinkeinonsa ja elimintapansa mukaan: uudis-
asukkaaksi ryhtynyt Inarin saamelainen kasvatti lapsensa uudisasukas-
kulttuurin (joka sisilsi sekd saamelaisia ettd suomalaisia piirteiti) mu-
kaisesti. Vastaavasti Enontekilli, Utsjoella tai Ruijassa saamelaistunut
uudisasukas omaksui saamelaisen elimintavan. Voidaankin esittdd ky-
symys, kuinka syvillisesti Lapin kihlakunnan pitijien viestd oli eriyty-
nyt etnisesti 1800-luvulla. Oman aineistoni perusteella etninen raja
ndyttdd himirtyvin nimenomaan yhteisdjen arkielimii tutkittaessa.
Ainoa selkeiisti poikkeava viesténosa olivat poronomadit. Heidin osal-
taan keskeinen ero muihin Lapin kihlakunnan pitijien viestoon koskee
elinkeinoa ja elimintapaa.

>4 Stoor 1999, 69-71; Kopsa-Schén 1996, passim.



PORONOMADIT ESILLA

Toinen asia, joka on puhututtanut tutkijoita, on saamelaisiin liitetty
eksoottisuus, vieraus. Missd vaiheessa saamelaiset itse tiedostivat ole-
vansa eksoottinen, muista eurooppalaisista tai suomalaisista poikkeava
kansa? Ehki ei missdin vaiheessa: ehki rajankiynti ei ollut tuon ajan
ihmisille niin tirkedd kuin 2000-luvun ihmiselle. Vakavasti sanottuna
siind vaiheessa, kun kontaktit ja vuorovaikutus lisddntyivit muiden
viestonosien ja kansojen kanssa. Vuorovaikutus on ollut vilttimiton
ehto saamelaisillekin oman erilaisuuden tunnistamisessa, mutta se ei
kuitenkaan selitd eksoottisuuden tunnistamista. Voidaankin sanoa, etti
oman cksoottisuuden tunnistaminen lihti ulkopuolelta, vieraan kat-
seesta. Saamelaiset tuotettiin eksoottisiksi 1600- ja 1700-lukujen tut-
kimusmatkailijoiden luonnehdinnoissa. Viimeistdin 1800-luvulla he
itsekin hyviksyivit eksoottisuuteensa ja suostuivat matkustamaan
niytteille Euroopan metropoleihin. Nytkin niyttelykohteiksi valikoitui
”aidot saamelaiset” eli poronomadit.

Eksoottisten etnisten vihemmistdjen kuljettaminen niytteille sir-
kuksiin ja suurkaupunkien estradeille juontaa juurensa 18ytoretkien
“matkamuistoihin® ja varhaisromantiikan kisitykseen jalosta alku-
asukkaasta. 1700-luvulla Euroopan metropoleihin tuotiin niytteille
muun muassa tahitilaisia, inuiitteja ja intiaaneja. Samaan sarjaan joutui-
vat myds Pohjoiskalotin saamelaiset, joiden avulla niytteillepanijat
hankkivat rahaa ja sensaatioita. Matti Klinge on todennut, ettd kaksi
Lapille ominaista piirrettd teki sen sopivaksi romantiikan ajan eksotis-
mille. Yheiidled Lappi on “vuorinen”, ja sithen soveltuivat ne mallit, jot-
ka Rousseaun ja kumppaneiden jiljessi oli opittu pukemaan sanoiksi
vuoristoja ylitettdessi. Toisaalta Lapissa asui todellisesti primitiiviseksi
luonnehdittu kansa, poronomadit. Porosta saatiinkin ndin koko saame-
laisen eksoottisuuden symboli. Juuri porot ja liilkkuminen lumen paalld
(suksilla tai reelld), olivat jo myohiisantiikin ajoista saaneet etelin ih-
misten mielikuvituksen liikkeelle.>®

1800-luvulla alkuperiiskansojen niytteillepanot olivat yleisimmil-
lddn. Muun muassa alkuvuodesta 1805 lihetettiin Ruotsista erds saame-

55 Stoor 1999, 75.
°¢ Klinge 1982, 95-97.
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laispariskunta Wieniin. Heilld oli mukanaan poroja ja pienii 66lantilai-
sia hevosia. Lyhyen vierailun jilkeen pariskunta palasi kotiinsa runsai-
den lahjojen ja kultamitalin kera. Vuonna 1822 puolestaan lihetettiin
pieni saamelaisperhe porojen kera Englantiin Stavangerista. Perhe
viihdytti katsojia lontoolaisessa niyttelyhallissa laulaen, tanssien ja soit-
taen viulua. Niyttdimon kulissina oli Nordkapia esittivi maisemamaa-
laus. Niyttely sai suuren suosion: suosio ohitti jopa ison takamuksen
omaavan “hottentottilaisen Venuksen” niyttelyn. Saamelaiset kerisivit
parin kuukauden aikana periti 58 000 katsojaa.””

Hottentottilainen Venus eli Saartje Baartmanin tapaus oli aikansa
kohu-uutinen. Ainoastaan 137 senttisen mustan naisen toi Eteld-Afri-
kasta Englantiin buuri, maanviljeliji ja afrikkalaisen laivan lddkiri
vuonna 1809. Saartje oli siitd lihtien viiden vuoden ajan niytteilld Lon-
toossa ja Pariisissa. Ensiesityksiin hinet tuotiin hikissi kuin villieldin,
sittemmin hin avioitui ja synnytti kaksi lasta. Hin kuoli isorokkoon
1815. Stuart Hallin mukaan Saartje Baartmanin tapaus kuvaa hyvin
kulttuurisen eron ja toisuuden problematiikkaa. Mustasta naisesta tuli
eron ruumiillistuma: hidn erosi ruumiinrakenteeltaan, viriltdin, ro-
dultaan, luonteeltaan ja jopa sukuelimiltiin valkoisista naisista. Hinen
sukuelintensi uuttera ja innokas tarkka kuvailu muistuttaa pornogra-
fista tirkistelyd. Nainen ei ollut olemassa persoonana, vaan hinet "fetis-
soitiin”, muutettiin objektiksi. Hintd kohtaan tunnettiin toisaalta ve-
toa, halua ja hurmiota, toisaalta vastenmielisyyttd. Halulle samanaikai-
sesti sekid antauduttiin etti se kiellettiin. Nainen itse todisti, ettd hin oli
kaikessa tissi mukana vapaaehtoisesti.”®

Myos Ruotsissa esiteltiin oman maan eksoottista kansaa. Tukhol-
massa niytettiin 1823 yleislle vajaan metrin mittaista kiipiosaame-
laista, jonka kerrottiin skettdin hiihtineen Nordkappista Tukholmaan.
toisin ollut 17-vuotias saamelaistyttd. Hinen erikoisuutensa oli pituus:
hin oli yli 190 senttid pitki. Tyton iiti kertoi pituuskasvun johtuneen
siitd, ettd hin raskausaikanaan oli siikihtinyt omaa varjoaan. Tytto kivi

57 Hirn 1982, 120.
8 Hall 1999, 200-209.



muiden saamelaisten kanssa my6s Berliinissd niytteilld. Vield vuonna
1851 naiseksi varttunut tyttd esiintyi Tukholmassa.”

Suomen puolella vastaavia niyttelyji oli harvoin. Pari kuusamolaista
tosin toi 1830-luvulla poroja niytteille Turkuun ja Pietariin. Jalkimmai-
sessd “lihetyksessi” oli mukana mys kolme saamelaista. Sanan Saattaja
Wiipurista -lehden ilmoituksissa oli tammikuussa 1840 seuraavanlainen
ilmoitus:

I Handladen Hariton Schuschins gird vid stora gatan i
St.Petersburgka Forstaden, drnar underskrifven, frin Lapp-
marken ankommen, visa trenne Lapplindare, af hvilka tvenne
dro Manspersoner och en ir Qvinna jemte fem Renar, Bérjan
sker Sondags eftermid-dag och fortfar foljande dagar.

Samuel Uusitalo frin Kuusamo Socken. ®©

1840-luvulla pari Suomen saamelaista kivi myos Tukholmassa esittele-
miissd hiihtotaitoaan. Helsingissi esiteltiin 1840-luvulla porojen kilpa-
ajo. Sirkusndytintdon poro vietiin Helsingissid vuonna 1859.
1870-luvulta lihtien etnografinen kiinnostus saamelaisiin, heidin
esineistdonsi ja poroihinsa kasvoi. Muun muassa 1875 Berliinissd ih-
meteltiin saamelaisperhetti sekd poroja, koiria, suksia ja talousesineiti.

laista puolestaan esiteltiin Berliinin antropologiselle seuralle. Samalla
jarjestettiin 1800-luvulla aloitettuja kallonmittauksia.®* Tdmin kirjan

% Hirn 1982, 113-133.

6 Sanan Saattaja Wiipurista nro 3 18.1.1840.

1 Jotta saisimme jonkinlaisen kisityksen 1800-luvun alkupuolen huveista mai-
nittakoon, ettd Helsingissd oli 1820-30-luvulla suosituimpia julkisten huviti-
laisuuksien niyttimond sotavden maneesi. Sielld helsinkildiset muun muassa
katsoivat Espanjassa, Ranskassa ja Englannissa suurimpiin huvituksiin kuulu-
vaksi mainostettua neljin koiran kamppailua hopeakarhua vastaan. Lisiksi
yleisod ihastutti taideratsastajaseurue, jonka suurin vetonaula oli esiintyjitti-
ren uhkeat, sidinndlliset driviivat. Myds preussilainen sirkus esiintyi tipotiy-
sille katsomoille. Kaupunkilaisia kivi viihdyttimissi myos kiertivit karhun-
tanssittajat, silmidnkdintijit, voimanaiset, laskutaitoinen villakoira seki taide-
ilotulitusten esittdji. Helanen 1937, 166.

¢ Hirn 1982, 113-133; Kallonmittaajista ks. my&s Isaksson, Jokisalo 1999,
128-153.
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alussa mainittu ruotsalainen Gustaf von Diiben aloitti uransa nimen-
omaan kallonmittaajana. Karoliinisen Instituutin anatomian museoon
oli koottu suuri kokoelma saamelaisten kalloja, joita von Diiben ryhtyi
luetteloimaan 1860-luvun puolivilissi. Luettelon johdantoa varten hin
alkoi koota my®s tietoja saamelaisista ja teki ensimmaiisen matkansa
Luulajan Lappiin 1868. Toisella matkallaan (1871) hin tapasi saamelai-
sen papin Anders Fjellnerin, josta tuli hinen tirkein informanttinsa.
Kaksi vuotta myshemmin ilmestyi von Diibenin tunnetuin teos ’Om
Lappland och lapparne”.

Pariisiin vietiin syksylld 1878 Turun ja Hampurin kautta kymmenen
todennikoisesti Norjan saamelaista ja poroja. Sanomia Turusta -lehdessi
oli pieni uutinen syyskuussa 1878: "Harwinaisia matkustajoita. Hoyrylai-
va Finnmarkista lhti ndind piivind 10 lappalaista, wieden mukanaan 40
poroa Hamburgin kautta Pariisiin matkustaakseen.”®® Kuvitettu tieteelli-
nen ranskalaislehti La Nature kirjoitti niyttelysti vuoden 1879 numeros-
saan. Niyttely jirjestettiin Jardin d’Acclimatation’ssa ja yhdeksiid "aitoa”
saamelaista esitteli yleisolle herra M. Geoffroy Saint-Hilaire. Saamelaisten
lisiiksi esilld oli heidin esineitiin, kuten koruja, solkia, puukko, laukkuja
ja astioita. Kirjoituksessa kerrottiin tarkasti saamelaisten puvuista ja poron
tirkedstd merkityksestd saamelaisten elimissi: “Les rennes constituent la
principale richesse du Lapon.” Niyttelyn myti pariisilaisille tuli selviksi,
ettd inuiitit (eskimot) ja saamelaiset eivit olleet samaa kansaa. Saamelais-
ten kerrotaan asuvan kolmessa maassa, Venijilld, Ruotsissa ja Norjassa,
osa oli ortodokseja ja osa luterilaisia, kansan oma uskonto oli polyteismia,
kansallisuusaatetta heilli ei ole, eivitki he olleet kiinnostuneita poliittises-
ta elamiistd.*

Ranskalaisten jatkuvasta Lappi-innostuksesta kertoo myds se, ettd
muun muassa Napoleonin veljen pojanpoika prinssi ja antropologi Ro-
nald Bonaparte kirjoitti kaksi kirjaa saamelaisista ja otatti ajan tavan
mukaan itsestddn kuvan lapinpuvussa ollessaan vuonna 1884 pohjoises-
sa.> Vuonna 1895 puolestaan Pariisissa katseltiin niytelmii "Keskiyon

% Sanomia Turusta 7.9.1878.

¢ Les Lapons au Jardin d’Acclimatation, kirj. Girard de Rialle. La Nature.
Revue des Sciences, septitme annee 1879, 7-11; Hirn 1982, 127-132.

6 Ks. http://www.a-m-e-r.com/Recherches/RB/Bonaparte.htm.



auringon lapset”, jossa laulettiin, tanssittiin ja leikittiin saamelaisessa
miljéossi epiaitojen lappalaisten opastuksella. Vield 1900-luvun alussa
vastaavanlaisia niytteille vientejd tapahtui, kuten vuonna 1910, mutta
toiminta oli alkanut muuttaa jo muotoaan. Helsinkiin 1936 tullut suu-
ri saamelaisseurue, josta tehtiin myds dokumenttielokuva, ei ollut endi
kummajainen sirkusryhmi vaan oman kansansa ja kulttuurinsa mielen-
kiintoinen edustaja. Lontoosta 1851 aloitetut suuret maailmanniyttelyt
avasivat tietd etnisten ryhmien ja kansallisuuksien kansatieteelliselle
esittelylle: suomalaisuuttakin esiteltiin omassa, Vendjistd erillisessd
paviljongissaan ensimmiistid kertaa Pariisin maailmanniyttelyssi 1889.
Eris raadollisimmista ja jirkytcivimmistd esimerkeistd pohjoisten
“villien” niytteille asettelussa tapahtui 1897, jolloin tunnettu yhdysval-
talainen tutkimusmatkailija Robert Peary toi New Yorkiin kuusi gron-
lantilaista ja asetti heidit niytteille museoon. Neljd heistd menehtyi sai-
rauksiin ja sijoitettiin museon luurankokokoelmaan. Toinen eloon-

kohtaloksi tuli jiidd suurkaupunkiin. Hin paisi palaamaan kotiseudul-
leen vasta aikuisena eikd pystynyt endd sopeutumaan arktisiin oloihin.®”

Myés pohjoisen ihmiset pddsivit ihmettelemiin etelin ihmeiti.
Tunnetuin niytos lienee tutkimusmatkailija E. D. Clarken retkikunnan
lennittdmi kuumailmapallo vuonna 1799 Enontekiélld: sehin lihetet-
tiin ilmaan siksi, ettd sen houkuttamana saataisiin mahdollisimman pal-
jon saamelaisia kokoontumaan yhti aikaa tutkimusmatkailijoiden nih-
tiviksi. Jo matkalla pohjoiseen Clarken seurueen halu nihdi oikeita
saamelaisia oli niin kova, ettd matkailijat — nihtyiin heisti vilauksen ve-
neestd — rantautuivat ja lihtivit saamelaisten perddn.®® Myds pohjoisen
viki paisi nikemdin ihmisesittelyjd. Ruijan Suomalaisessa Lehdessd jul-
Dahlin salissa niytetddn 2ksi neekerinaista, jotka laulavat ja tanssivat
kansallistanssejaan...” Ilmoituksessa oli kaksi piirrettyd mustaa naista.
Naisten kerrottiin olleen Eteli-Amerikasta.®”

% Hirn 1982, 113-133.

¢ Harper 2000.

8 Clarke 1799 (1997), 253, 285-286.

¢ Ruijan Suomenkielinen Lehti no 9, 1926.
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Niytteille asettautuminen ja kansanelimin katselmukset eivit sindl-
ladn ole rasistisia, mutta 1800-luvun alkupuoliskolla niihin liittyi selked
rasistinen ja kolonialistinen tendenssi. Kulttuurintutkija ja sosiologi
Stuart Hall on eritellyt erilaisia stereotypialuokkia, joihin mustat on is-
tutettu viihdemaailmassa. Niiden rodullisten stereotyyppien eli rodul-
listettujen representaatiojirjestelmien, kuten Hall niitd kutsuu, pohjana
on kolme perustyyppid: isintiviked palvova orja, turmeltumaton alku-
asukas ja tyhminhauska pelle.”® Luokituksen kaksi jilkimmiistd tyyp-
pid sopii hyvin kuvaamaan myos saamelaisten paikkoja 1800-luvun tie-
de- ja kaunokirjallisuudessa seki aikansa viihdemaailman represen-
taatioissa.

2. VAHAN VEROJA, VAHAN PALVELUJA

Verotus perustuu periaatteessa vastavuoroisuuteen: alamainen maksaa
veroa keskushallinnolle, joka tarjoaa joko fyysisti suojaa, rajarauhaa tai
muita etuja veron vastikkeeksi. Verotus oli valtiolle myds yksi tehok-
kaimmista hallitsemisen ja haltuunoton vilineistid. Ennen kuin tarkas-
tellaan lithemmin pohjoisten pitijien verotusta 1800-luvulla, on syyti
palauttaa lyhyesti mieliin muutamia Lapin asukkaiden verottamiseen
liittyneitd varhaisempia erityispiirteiti.

1) Saamelaisia oli verotettu 1800-luvun alkuun tultaessa satoja vuo-
sia ensin yksittdisten henkiloiden, kuten kainulaisten ja pirkkalaisten,
sitten vahvistuvan kruunun toimesta. 2) Saamelaisten verotus perustui
pddosin pyynnin tai porokarjan verottamiseen, sen sijaan Lapin talon-
poikien verotus perustui maan verottamiseen. Vuodesta 1695 lihtien ti-
lanne alkoi vihin erin yhdenmukaistua, kun lapin vero sai maaveron
luonteen.”” 3) Kruunun 1600-luvulta lihtien harjoittama verotuspoli-
tiikka on ollut merkittivi ja tehokas tekiji Lapinmaan suomalaista-
misessa: uudisasukkaat saivat huomattavia etuja, kuten verovapauden
useiksi vuosiksi. Saamelaisten veromaiden supistuminen suomalaisen
uudisasutuksen levidmisen my6ti puolestaan tuotti myds saamelaisille

7 Hall 1999, 169-181; Hall 1992, 279-281.
7' Korpijaakko 1989, 496.



verohelpotuksia. Vuoden 1694 asetuksen mukaisesti jokaiselle lapinky-
1800-luvulla kiytossd vield Enontekiolld, Inarissa ja Utsjoella. 4) Moni-
satavuotiset verotusmatkat osoittavat, ettd pohjoiset alueet olivat luon-
nonresursseiltaan hyvinkin tunnettuja jo varhain; sielld kulkivat sekd
kauppiaat etti verottajat idisti, etelisti ja linnesti. Pohjoisen Jiimeren
liikkenne oli myds omiaan levittimain tietoa pohjoisista turkisaarteista.
Taloudellisessa suhteessa Lappi otettiin niin haltuun jo varhain. 7

1800-LUVUN ALUN TASMENTYVA VEROTUS

Kruunun yhteniistimispolitiikassa verotuksen tehokkaalla organisoin-
nilla ja kattavalla toimeenpanolla oli edelleen keskeinen sija uudelle
vuosisadalle siirryttiessi. Vaikka verotusperusteita olikin yritetty ajan
saatossa yhteniistdd, autonomian ajan alun Lapin asukkaat eivit olleet
tasavertaisia kruununvoutien edessi. Eris syy tihin tilanteeseen oli
lapinveron ja maaveron piillekkiisyys, toinen syy oli uudisasukkaiden
saama verovapaus jopa 20 vuodeksi.

Verotusta pyrittiin selkiyttimiin erilaisin asetuksin. Keisari antoi ar-
mollisen julistuksen kalastaja-, tunturi- (eli poronomadi-) ja metsi-
saamelaisten verotuksesta syyskuussa 1843. Siini saamelaisten verotusta
alennettiin siten, ettd Inari, Utsjoki ja Enontekit maksoivat kruunulle
yhteensi 44 ruplaa: Inari ja Utsjoki maksoi titd kollektiivista veroa
kumpikin 20 ruplaa 50 kopeekkaa ja Enontekié kolme ruplaa. Tissd
yhteydessi lievennettiin myos uudisasukkaiden verotusta 9 ruplasta 60
kopeekasta 3 ruplaksi 45 kopeekaksi manttaalia kohti. Lapinmaan ko-
mitean mukaan saamelaispitijissd ei kuitenkaan vilttdimittd aina nou-
datettu annettuja verotusohjeita.”?

Liitosalue eli Tornion kihlakunta pyrittiin nopeasti organisoimaan
niin, etti vuosittaiset kruununverot saataisiin koottua. Kuitenkin vield
joulukuussa 1812 kerrotaan vuoden 1810 veroista olevan ristissd Tor-
nion kihlakunnassa noin 5 000 ruplaa eli veroja ei ollut saatu kerittyi.

72 Lapin verotuksesta ennen 1800-lukua mm. Itkonen 1948 (1984), 30-56;
Korpijaakko 1989, passim.; Onnela 1992, 129-146.

7> Senaatin kirje keisarille 19.5.1843. KKK 127/1843. KA; Lapinmaan komi-
tean mietintd 3/1905, 206-209.
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Tilanne oli toinen 1811 ja veronmaksu saatiin toimeenpannuksi. Tor-
nion kihlakunnasta koottiin 1811 yhteensi 6 220 ruplaa veroja. Se oli

Salo maksoi eniten, 40 %, ldinin veroista ja Oulun kihlakunta 34 %.
Lidnin kuverndori valitti verotuksen heikkoa tulosta vetoamalla kiydyn
Pohjoisen tilannetta kuvaa se, ettd Tornion kihlakunnasta ei ollut saatu
joulukuuhun 1812 mennessi kerittyd sen vuoden veroja kuin 1 190
ruplaa, miki oli runsas viidennes edellisen vuoden kertymisti.”*

Veronkantotilanne oli 1865 jo toinen: Tornion kihlakunta oli jaettu
uudestaan ja pohjoisimmat pitdjit muodostivat vihivikisen Lapin kih-
lakunnan. Nyt verotettava summa ilmoitettiin jo markkoina. Veroa La-
pin kihlakunnan kuusi pitdjid maksoivat 1865 yhteensi 2 312 mark-
kaa. Se koostui seuraavista veroista ja rasitteista:

Lapinvero 719
Manttaaliraha 517
Varsinainen vero (maakirjavero) 449
Vakanssimaksu 369
Kymmenykset 196
Kisitysldismaksu 42
Veroksi-ostoraha (skattekopeshilling) 15
Rahtimaksut 5
Yhteensi 2 312 markkaa

Varsinaisiin kruununveroihin kuuluivat autonomian aikana maakirja-
vero, kruununkymmenykset ja vakanssimaksu, jotka menivit keskus-

74 Sammandrag af Kronans Ordinarie och Extraordinarie Rintor for Ar 1811.
Veronkantokertomukset 1810-11; Oulun ldinin kuvernsérin kirje 3.12.1811.
Senaatin kamarikonttorin arkisto. KA.



hallinnon tarpeisiin. Lapin kihlakunnan osuus lidnin kuuden kihla-
kunnan 1865 maksamista veroista oli ainoastaan 0,4 %. Veronmaksu-
kyvyn ero sen naapuriin, Kemin kihlakuntaan, oli melkoinen: Kemin
kihlakunta kykeni maksamaan l44inin veroista 16 %. Eteldiset Oulun ja
Salon kihlakunnat maksoivat kaiken kaikkiaan eniten eli 57 % lddnin
kruununveroista.”

Katovuosina pohjoisiin ldineihin annettiin verohelpotuksia. Muun
muassa touko—kesikuussa 1833 kirkoissa luetussa julistuksessaan keisari
ilmoitti, ettd vaikean taloudellisen tilanteen vuoksi kruunu ei ulosmittaa
ristissd olevia veroja. Julistus koski kuitenkin vain sellaisia kruunun-
maiden ja vero- eli perintstilojen viljelijditd, jotka olivat elineet moit-
teettomasti, tarkasti, siivosti, “viridlld ja uutteralla mielelld” seki viljel-
leet hyvin maataan, mutta joiden talouden katovuodet olivat suistaneet
tilapiisesti raiteiltaan. Anteeksianto oli julkinen: “Yloskantomiehen”
tuli merkitd kirjaan kaikki anteeksiantoa hakeneen talouteen liittyvit
tiedot, omaisuuden laatu ja tila sekd kurjistcumisen syy. Sen jilkeen tie-
dot tuli lukea didneen pitdjinkokouksessa ja lopuksi vield kihlakunnan
kirdgjilli. Eiki siind kaikki: tiedot tuli lukea vield kirkossa asianomaisten
kuullen. Vield tuli liittdd hakemukseen asetetun lautakunnan ja naapu-
rien todistus hakijan talouden tilasta. Lopuksi papit ja tuomarit saivat
omalta osaltaan vahvistaa vaatimusten oikeudellisuuden.”®

Paitsi se, ettd lddninhallinto pyrki mahdollisimman nopeasti ja te-
hokkaasti ottamaan liitosalueen veronkannon piiriin, pyrittiin myds
yhtenidistimiin veroparseleita. Ruotsin vallan ajalta periisin olevista

7> Berittelse om uppbérden af allminna Stats samt Krigsmanhus och Militie
bostills kassa medlen jemte f6rra drens rester i Uledborgs lin &r 1865. Veron-
kantokertomukset. Senaatin kamarikonttorin arkisto. KA; Specifikation uppa
de intraden, som ingdr uti omstdende uppbérdssumma for dr 1865. Laskel-
massa on 300 markan virhe. Lapin kihlakunnan verotuloiksi vuodelta 1865
on ilmoitettu 2 612 markkaa, mutta tosiasiallisesti summa onkin 2 312
markkaa.Veronkantokertomukset. Senaatin kamarikonttorin arkisto. KA;
Specification 6fver Bevillnings medlen i Torned stad for ar 1865. Veronkanto-
kertomukset. Senaatin kamarikonttorin arkisto. KA; Vastaavat osuudet on
myds vuoden 1864 verotilastossa, SVT III, Maatalous 1869, Oulun liini,
taulu 4; Soininen 1974, 374-376.

76 TJulistus, annettu Oulun ldinin Maakonttorista 18.5.1833. Oulun Wiikko-
Sanomia nro 23, 8.6.1833.
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kymmenisti parseleista, kuten majavan, niidin ja oravan turkeista, tal-
joista, aitaveroista ja linnaveroista pyrittiin luopumaan. Ne korvattiin
1800-luvun alkupuolella ruplilla.

Verovelvollisten taakka koostui 1800-luvun alkupuolella mitd moni-
naisimmista veroista, kuten taulukosta 15 nihdiin.

Taulukko 15: Alatornion, Ylitornion ja Muonionniskan seurakuntalaisten
maksamat verot 1833

Alatornio Ylitornio Muonionniska

Ruplaa, kop. Ruplaa, kop Ruplaa, kop
Kotimanttaali-
ja maakirjavero 1548 381/2 804 68 1/4 64 5
Kruununkymmenykset,
— ohraa (tynnyri4, kappaa) 198 12 1/4 131 53/4 7912
— hopeaa 674 60 2/3 446 3 1/4 24 8712
Vuokra
— niityistd 268 28 201 13 1/4 - 8312
— kalapaikoista 390 10 75 50 - -
Laamanni- ja
tuomarimaksu 34 36 158 49 20 79
Aitavero 1 44 - - - -
Linna-apu 92 36 67 13 7 94
Viljakymmenykset 234 36 15 74 - 88
Liikerahasto 5 891/2 4 39 - 741/4
Paloviinaraha
— kuivaa ruista
(leiviskii) 1592,10 922 78
— hopeaa 514 90 5/6 298 111/3 25 22
Suvereniteettimaksu - - 1 331/2 - 331/4
Ruotumaksu 809 93/4 484 28 35 821/4
Lapinvero - - - - 13 81
Myllyvuokra 4 80 37 50 - -
Muut
Yhteensi ruplissa
maksettavat verot 5154 6 3052 60 253 14

Henkeid kohti rahassa mitattava vero
(videstd vuodelta 1835) 1,28 ruplaa 1,44 ruplaa 0,45 ruplaa

Lihde: Girdar och rintor enligt debeterings lingder 1833. Béckerin kokoelma
1I. KA.
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Alatornion ja Ylitornion vauraudesta suhteessa muihin jokivarren pi-
tdjiin kertoo se, ettd sielldi maksettiin enemmin veroa henkilod kohti
kuin pohjoisempana. Vuonna 1810 alatorniolaiset maksoivat henked
kohti veroa 1,26 ruplaa, kun se Muoniossa oli vain 59 kopeekkaa.
Vuonna 1833 ja 1835 tilanne oli lihes sama. Taulukosta 15 nihdiin,
ettd alatorniolaiset maksoivat lisiksi huomattavan paljon veroista ru-
kiina (leiviskd on 8,5 kg). Vuonna 1840 Alatorniolla ja Karungissa
maksettiin veroa henkilod kohden 1,10 ruplaa, kun se Muoniossa oli
puolet vihemmiin.””

Kuten liitosalueen jokivarren seurakuntien verotuksesta nihdiin, se
miti verotettiin eniten, oli maa. Toiseksi eniten esimerkiksi Alatornion
viestostd maksoi paloviinarahaa, kruununkymmenyksii ja ruotumak-
suja. Jos veronkanto liitosalueen Tornionjokisuiston pitdjissd oli moni-
nainen, oli se sitd myds napapiirin takaisissa pitdjissi. Alueen talonpo-
jilta kruunu peri maaveroa ja saamelaisilta lapinveroa. Lisiksi olivat
erikseen seurakunnan maksut. Lapin kihlakunnan pitdjisti Muoniosta,
Sodankylisti ja Kittildsti vuoden 1840 veronkannossa saatiin koottua
yhteensi 380 ruplaa. Summaan sisiltyivit muun muassa palomaksu,
kirdjitupavuokra, lasarettimaksu, tuomarimaksu, kuljetusmaksut, kel-
lonsoittajan maksu ja kéyhdinhoitomaksu. Eli kaikki ne verot, jotka
kiytettiin pddosin pitdjin omiin vilttdimittomiin menoihin.”®

Muutama pieni huomautus Inarin ja Utsjoen 1860-luvun alun ve-
rotuksesta on tissi paikallaan. Ensimmiinen huomautus koskee naapu-
rimaissa asuvien verottamista. Inarin pitijissi vuoden 1860 verotus kos-
ki 388 aikuista. Joukkoon kuuluivat 55 uudistilan verovelvolliset seki
43 kalastajasaamelaista. Erikseen on verovelvolliseksi kirjattu yksi tun-
turisaamelainen leski, Margreta Ollintytir. Margretan verotus paljastaa,
ettd hin maksoi veroa 3,70 ruplaa, josta lapinveroa 1,50 ruplaa ja
pitdjimaksuja 2,20 ruplaa. Niin siitd huolimatta, etti hinen tiedettiin

77 Veronkantoasiakirjat 181040, Alatornio, Karunki, Muonio. Kemin ja Lapin
kihlakuntien kruununvoutien arkistot. OMA.

78 Rikning 6fver extra uppbdrden uti Lappska Hiradet for ir 1840. Lapin kih-
lakunnan kruununvoudin arkisto. OMA; Lapin kihlakunnan kruununvou-
din tiliaineistossa ei ole siilynyt Lapin pohjoisimpien pitidjien kruununvero-
jen kantokirjoja 1800-luvun alkupuoliskolta.
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asuvan Venidjin puolella. Veroluettelo paljastaa my®s sen, ettd verotet-
tavia olivat myds ne 38 inarilaista, jotka asuivat Norjan puolella. Naistd
13 oli lapsia. Norjassa asuvilta perittiin henkiveroa mutta ei muita vero-
ja. Yhdeltd aikuiselta, niin miecheltd kuin naiselta, se teki kultakin 37
kopeekkaa. Kaksilapsinen perhe sai maksaa ndin henkiveroa 74 kopeek-
kaa, alaikiisistd lapsista ei mennyt veroa. Eliminen valtakunnan rajojen
ulkopuolella ei siis vapauttanut inarilaisia kotimaan verorasitukselta.

Toinen Inaria koskeva huomautus liittyy pitijimaksun ja lapinveron
suhteeseen. Olivatko ne toisensa poissulkevia vai maksoivatko saamelai-
set kumpaakin veroa? Vuoden 1860 veroluettelon mukaan saamelaiset
maksoivat molempia veroja. Kaiken kaikkiaan Inarin uudistilalliset
maksoivat henked kohti keskimiirin 3,84 ruplaa veroa eli 52 % pitijin
veroista. Saamelaisviestolle suunnatun lapinveron osuus seurakunnan
tuloista oli 1860 kiinted 20 ruplaa eli vajaa 10 % verotuloista. Uudisti-
loista 12 maksoi pitdjimaksun lisiksi lapinveroa. Tistd voidaan piitells,
ettd uudisasukkaiden joukossa oli 12 saamelaistaloutta. Lapinveron suu-
ruus vaihteli 10-81 kopeekkaan perheen varallisuuden ja koon mu-
kaan. Eniten lapinveroa maksoi inarilaisista Matti Matinpoika Sarre eli
Outinmatin Matti Ivalosta. Hin maksoi 81 kopeekan lapinveron lisiksi
pitdjimaksuja 3,20 ruplaa eli lapinveron merkitys oli hyvin vihiinen
verrattuna pitdjimaksuihin. Sarren talouteen kuului kolme miestd, kak-
si naista ja kaksi lasta. Alhaisimman summan, kymmenen kopeekkaa
lapinveroa ja 30 kopeekkaa pitdjimaksuja, maksoi paatsjokelainen Pehr
Valle, jolla oli vaimonsa kanssa nelji lasta. Suomalaiset uudisasukkaat
maksoivat pitdjimaksujen lisiksi maaveroa, joskin heidit oli uudisasuk-
kaina vapautettu siiti miiriajaksi. Saamelaiset uudisasukkaat puoles-
taan maksoivat pitdjimaksuja ja pientd lapinveroa samalla tavalla kuin
kalastajasaamelaiset. Kuten lapinveron pienuudesta voidaan piitelld,
sen osuus kaikista veroista ja samalla merkitys oli hiipunut 1800-luvun
puoliviliin tultaessa.”

Kolmas Inaria koskeva huomautus koskee karjanomistusta, joka
kertoo vieston varallisuuden jakautumisesta uudisasukkaiden ja kalasta-
jasaamelaisten kesken ja samalla asukkaiden maksukyvysti. Pitdjissd oli

7 Maan verottamisen perusteista Lapissa ks. Korpijaakko 1989 ja Korpijaakko-
Labba 2000.
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1860 kaikkiaan 15 hevosta, 294 lehmii ja muuta nautakarjaa, 808 lam-
masta ja 1 870 poroa. Jilkimmiisistdi omistivat uudisasukkaat lihes
puolet eli 45 %. Lihes kaikki pitdjin naudat ja hevoset kuuluivat uudis-
tiloille. Vain kuusi kalastajasaamelaista omisti lehmin tai kaksi ja vain
yksi hevosen. Luvun alussa esitellyn Abo Tidningarin artikkelin tiedot
vuodelta 1841 pitivit niiltd osin paikkansa vield 1860-luvun alussakin:
Inarin kalastajasaamelaisilla ei ollut juurikaan nautakarjaa. Uudistiloilla
oli nautaeldimii keskimidirin viisi taloa kohden. Lampaita oli sekd
kalastajasaamelaisilla ettd uudisasukkailla ja kummatkin harjoittivat li-
siksi perunanviljelyd.®® Inarilaiset tilat elivit sodankylilidisten tapaan
padasiassa karjahoidon varassa.®!

Utsjokelaisten verotuksesta voidaan sanoa, ettd heidin maksamansa
verot vuodelta 1861 ovat samansuuntaisia kuin Inarissa. Lapinveroa
maksettiin sielld Inarin tapaan kaikkiaan 20 ruplaa seki pitdjimaksuja
156 ruplaa. Yhteensi verosumma nousi keskimairin 0,40 ruplaan asu-
kasta kohden. Selkei ero inarilaisiin nihden oli se, ettd utsjokelaisilla oli
enemmin poroja, yhteensi 4 571. Porot omisti pddosin 20 tunturisaa-
melaisperhetti. Suurin porokarja oli verottajan tietojen mukaan poro-
nomadeilla Hans Kitilld, 1 500 poroa, ja Ivar Pieskilld, 1 000 poroa.
Kitti maksoi omaisuudestaan lapinveroa kaksi ruplaa ja pitdjimaksua
14 ruplaa eli yhteensd 16 ruplaa, miki oli huomattavan suuri summa
(9 % pitdjin veroista) muihin veronmaksajiin nihden. Pieskin vero-
taakka oli 1861 kymmenen ruplaa. Jotta perhe olisi elinyt poron-
hoidolla, sen oli omistettava vihintiin 300-400 poroa; Kitit ja Pieskit
tulivat ndin erittdin hyvin toimeen. Sjogren arvioi vuonna 1826 Uts-
joella olleen 1 500-2 000 poroa poromiesti kohden, mutta kokonais-

8 Jemnknings lingd 6fver Lappskatten och sockne inbérdes medlen i Enare
Lappmark for ar 1860. Lapin kihlakunnan kruununvoudin arkisto. OMA.
Inarin nimismies kirjoittaa 1876, etti elinkeinoelimi Inarissa oli merkittivis-
ti kohentunut poron- ja karjanhoidon elpymisen takia. Karjanhoito oli jo
ohittamassa paikkakunnalla poronhoidon. Voita, poronlihaa ja porotuotteita
kuljetettiin myytiviksi Jidmeren rannikolle ja kalaa jonkin verran Sodanky-
ladn ja Kictilddn. Maanviljelys ei sen sijaan ollut merkittivii. Inarin nimis-
michen kertomus 1871-75. Lapin kihlakunnan kruununvoudin arkisto.
OMA.
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miiriksi hin arvioi 40 000-50 000 poroa.*? Lukumiirissd niyttdd ole-
van mukana Norjan puolen poronomadien poroja tai sitten utsjo-
kelaiset olivat antaneet verottajalle harhaanjohtavaa tietoa karjastaan.

Yhteenvetona edelli esitetysti voidaan sanoa, ettd inarilaiset maksoi-
vat 1860 asukasta kohti veroja 0,30 ruplaa lapinverot ja pitdjimaksut
mukaan lukien ja utsjokelaiset 0,40 ruplaa. Suurien porokarjojensa
vuoksi utsjokelaiset olivat veronmaksukykyisempid kuin inarilaiset. Ver-
rattaessa Utsjoen tilannetta maatalous- ja lohipitdjiin, Alatornioon ja
Karunkiin, Utsjoen verokertymi oli kuitenkin pieni. Alatorniolla ja
Karungissa verovelvolliset joutuivat maksamaan samana vuonna niinkin
paljon veroja kuin 1,38 ruplaa asukasta kohden. Luvussa ovat mukana
sekid kruununverot ettd pitdjinmaksut.* Inarissa sen sijaan verotulot
nédyttivit menneen kokonaisuudessaan pitijin omien kulujen peittimi-
seen eikid kruununkassaan kilahtanut juurikaan inarilaisten veroja. Kai-
ken kaikkiaan Lapin kihlakunnassa maksoi 1860 ainoastaan 13 % ja
1863 noin 12 % manttaaliin kirjoitetusta viestdstd veroa.* Vield 1800
1900-luvun vaihteessakin Lapin kihlakunta maksoi asukasta kohden
muuhun maahan verrattuna edelleen vihin kruunun veroja. Sen sijaan
pitdjamaksut nousivat koko ajan niin pohjoisessa kuin muuallakin.®

Jos eivit uudisasukkaiden Sodankyli ja Kittild eivitkid kalastaja-
saamelaisten ja poronomadien Inari ja Utsjoki kasvattaneet kruunun
rahavaroja, ne eivit vastaavasti saaneet juurikaan kruunun palveluja.
Kirijid pidettiin korkeintaan kaksi kertaa vuodessa, pappi kastoi lapsia,
vihki ja hautasi aika ajoin ja kruununvouti kivi kuittaamassa verot. Sa-
nalla sanoen Lapin viki maksoi vihin veroa, mutta ei myoskiin saanut
kruunulta palveluja.

Jemnkningslingd &fver lappskatten och extra medlen uti Utsjoki Lapmark
for ar 1861. Veronkanto-asiakirjat. Lapin kihlakunnan kruununvoudin arkis-
to. OMA; Rein 1867, 288; Sjogren 1828, 208.

Veronkanto-asiakirjat 1860, Alatornio. Kemin kihlakunnan kruununvoudin
arkisto. OMA.

8 Ks. Rein 1867, 231-272.

% Ks. Kruunun veronkanto ja suorittamattomien ristien summa 6.4.1897. La-
pin kihlakunnan kruununvoudin arkisto. OMA; Kertomus Utsjoelta 1871—
75. Lapin kihlakunnan kruununvoudin arkisto. OMA; Lapinmaan komitean
mietinté 3/1905, 216-217.
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”LIIKAVAESTO” JA ”IRTOLAISET” ASUTTAVAT LAPPIA

Lapin 1800-luvun verotusolojen kartoitus saa epiilemiin siti selitysti,
eted Lappi olisi asutettu siksi, ettd kruunun verotulot kasvaisivat. Ehki
vield 1600-luvulla timi argumentti oli keskeinen asutussuunnitelmis-
sa, mutta kiytintd 1700-luvulla ja viimeistdan 1800-luvulla osoitti ti-
min toiveen perusteettomaksi. Miksi sitten napapiirin takaista Lappia
asutettiin 1800-luvulla?

Verotulotoiveita painavampi selitys oli pyrkimys kasvavan irtolais-
joukon ja ns. tilattoman viestdn kiinnittimiseen maahan. Niin etenkin
1800-luvun alkupuoliskosta puhuttaessa, jolloin — kuten aiemmin Ala-
torniota kisittelevissi luvussa on todettu — Pohjois-Suomi oli maan pa-
hinta irtolaisaluetta. Keski-Lapin uudisasutusta alettiin 1830-luvulta
lahtien jirjestelmillisesti lisitd, kuten olemme Sodankylin ja Kittilin
uudistilamairien kasvusta aiemmin nihneet. Tdmi tulkinta saa vahvis-
tusta, kun menniin ajassa hieman myshemmiksi 1800-luvun lopulle,
jolloin Tilattoman viestdn alakomitea aloitti tydskentelynsi. Sen tehti-
vind oli nimenomaan asuttaa tilaton viesté kruununtorppiin, ja Oulun
ladni oli yksi sen asuttamisalueista. Kruununmetsien alueella asuva
viestd on harvalukuinen; sen yhteiskunnalliset ja taloudelliset olot ovat
hyvin yksinkertaiset ja valtiolla on tilld tavallista helpompi toimia har-
kintansa mukaan, koska torppien suhde valtioon on ainoastaan viliai-
kaisesti jirjestetty.”® Tdmid kruununmetsimaiden asuttamista koskeva
lausunto kertoo erinomaisesti valtiovallan lihtokohdista Lapin uudis-
asuttamisessa. Lapin pitdjistd kruununtorppa-asutuksen tirkeimmiksi
kohteeksi otettiin Keski-Lapista Inarin ja Sodankylin pitdjit ja toiseksi
Tornion-Muonionjokilaaksosta Turtola, Kolari ja Ylitornio. Kaikkiaan

kruununmetsitorppien lukumiri oli 1901 pohjoisissa pitdjissi seuraava:*’

86 Kruununmetsimaitten asuttamisesta, komiteamietinté 12b/1901, 1.
8 Kruununmetsimaiden asuttamisesta, Komiteamietintd 12b/1901, liite XXXII.
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Inari 69

Sodankyld 52
Turtola 37
Kolari 28
Ylitornio 27
Muonio 11
Kittild 7
Enontekio 6
Utsjoki 5
Yhteensi 242 kruununtorppaa

Niin Lapin pohjoiset pitdjit muiden erimaakylien tapaan avautuivat
1800-luvulla kasvavan vieston varaventtiiliksi ennen Amerikan ja Rui-
jan siirtolaisuutta.

3. SUOMEN LAPIN AINOA SAAMELAISPITAJA

Vaivalloisia kinttupolkuja ja pitkospuita pitkin on vihdoin edetty Suo-
men Lapin pohjoisimpaan pitijain Utsjoelle. Matka niin pohjoiseen
oli autonomian ajan virkamiehille raskas. Kirkkoherra Andelinin mu-
kaan matkustaminen Lapissa oli “aivan tyolis sekd talvella ettd su-
vella”.®#® Utsjoen maisemaa hallitsee komea noin 200 kilometrid pitki
Teno-joki, norjalaisittain Tana ja saamelaisittain Deatnu. Deatnu tar-
koittaa suurta jokea, jonka suuret, kauniit ja lihavat lohet olivat maan-
kuuluja.® Joki lihtee Suomen olkapiilti, virtaa Angelin, Karigasnie-
men ja Nuvvuksen kylien ohitse Utsjoen kirkonkylille, sielti Suomen
pohjoisimpaan kyldin Nuorgamiin ja laskeutuu Norjan puolella Jii-
meren vuonoon.

Ruotsin kruunu otti Tenojokilaakson haltuunsa jo varhain. Tornion
Lappiin kuulunut Utsjoen lapinkyld mainitaan jo vuoden 1553 vero-
luettelossa Tenon ja Avjovaaran siitojen ohella. Niiden lisiksi Jdime-

8 Andelin 1858, 185.
8 Sjogren 1828, 205.



reen ulottuvassa Tenojokilaaksossa oli kaksi muuta kylikuntaa, Teno-
jokisuun ja Varangin siidat. Kniredin rauhassa 1613 Tanska-Norja ja
Ruotsi jakoivat Tenojokilaakson siidat siten, ettd Jddmeren rannikon
kylikunnat aina 30—40 kilometrid jokivartta sisimaahan kuuluivat
Tanska-Norjalle ja sisimaan siidat Ruotsille.”” Utsjoen kylikunta me-
netti tdssd jaossa puolet alueestaan Norjan puolelle ja Ruotsi menetti
yhteytensi Jidmereen. Ruotsin kruunun tiukentuvasta otteesta niin
syntyneelld rajaseudulla kertoo se, ettid kuningas Kaarle IX:n mairiyk-
sestd Utsjoelle eli vihidjoelle (pienelle joelle) rakennettiin kirkko vuonna
1700. Nimekseen se sai St Ulrici kyrka” kuningatar Ulrika Eleonoran
mukaan. Lihetystyotd tukemaan aloitettiin paikkakunnalla myds kate-
keettakoulu 1728. Ensimmiinen kirkkoherra seurakuntaan nimettiin
1747. Niisti vallan monumenteista alkoi uusi vaihe Utsjoen historiassa,
kruunun virkamiesten kausi. Nykyisinkin voimassa olevat valtakunnan-
rajat miiriteltiin Utsjoen osalta 1751.

Utsjoen olemassaoloa ja historiaa leimaa 1700-luvulta lihtien rajan
laheisyys. Sitd ennen, “se oli kansa, vaan ei maa, joka oli kansakuntana”,
kuten pastori Andelin asian on osuvasti ilmaissut.”” Utsjoen seurakun-
nan rajana oli etelissi Sodankylin seurakunta, sillid Inari kuului Utsjoen
seurakuntaan, ja linnessi Enontekion seurakunta. Vuonna 1805 har-
vaanasutussa Utsjoen seurakunnassa oli asukkaita 366. Emimaan vaih-
tumisen (Ruotsista Vendjidin) myotd Utsjoen asukasluku laski kolman-
neksella. Vuonna 1810 se oli yhteensi 237. Siitd vikiluku nousi vihitel-
len ollen 1865 kaikkiaan 428 henkilod. Vieston paielinkeinot olivat
poronhoito ja kalastus. Suurimmat porokarjat Tenojokilaaksossa olivat
kuitenkin Norjan puolen saamelaisilla. Vuoden 1845 tilaston mukaan
Itd-Finnmarkissa oli 209 porosaamelaista, jotka omistivat vajaa 30 000
poroa.”

Kuten aiemmin on todettu, Utsjoen poronomistus oli keskittynyt
vuoteen 1861 tultaessa kahdelle poromichelle, jotka omistivat runsaat
puolet pitdjin 5 400 poroa kisittivisti elosta. Porokuningas Hans Kitin
(1818-1903) suku oli tullut Norjasta samoin kuin Ivar Pieskin (1819—

% Solbakk 2001, 129, 131.
°l Andelin 1858, 195.
92 Solbakk 2001, 132.
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Utsjokelaisen Niiles Vallen perhekunta poroaidalla. Kuvaaja Erkki Mikkola

1920-luvulla. Kuva: Museovirasto.

77). Hans Kitin isd, poronomadi Anders Hansson Kitti, oli syntynyt
Norjassa 1720, ja vuoden 1829 Utsjoen asukasluettelon mukaan hinen
perheeseensi kuului vaimo ja kuusi lasta. Ivarin isi oli poronomadi Nils
Olofsson Pieski (Bisk), joka oli syntynyt Norjassa 1782. Vaimonsa
Brithan kanssa hinelld oli kaksi poikaa ja tytir. Samassa taloudessa asui
my6s Nilsin diti ja renki vaimonsa kansaa. Ivar itse avioitui 1824
Marith Vuolabin kanssa, ja pariskunta sai kolme lasta. Samuli Paulahar-
ju kuvaa virikkidsti Kitin suvun miesten edesottamuksia: Jopa vanha
Kitti-Andaras joutui Trondheimin linnaan pororstdksistd samoin kuin
hidnen poikansa Kitti-Hannu, jota myds Kunku-Hansiksi sanottiin.
Hin oli "hyvin tunnettu menoistaan aina Porsangerissa asti”. Poro-
kuninkaiden ulkoinen olemus oli niyttivi, ja he erottuivat muusta
viesti: "Komeina ukkoina litkkuivat omien tunturienkin kiertolaiset,
Kitit, Linsmanit, Vuolabbit, Pieskit, Jomppaset. Kéyhin inarilaisen sil-
mit timi loisto ihan hiikdisi, ja oli erinomainen kunnia hinen ma-
jalleen, kun suuri tunturiennapa saattoi sen pienesti ovesta sukeltua si-
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sddn.” Papeille tunturien miehet veivit lahjojaan, poronlihaa ja muuta
tarviketta. Pappi puolestaan antoi vastalahjaksi kahvia ja ryyppyja.”® Sa-
muli Paulaharjun lukuisat ja paljon luetut kuvaukset Lapin viesti ovat
hauskoja ja ilmekkiitd, mutta lihdekriittisesti voisi todeta, etti myds
hyvin siréttémii ja romantisoivia.

Utsjoen tilanne muistutti Ruotsin Lappia; poropiiomat keskittyivit
harvoihin kiisiin. Osa poronelinkeinosta aikaisemmin elantonsa saaneis-
ta joutui siirtymiin uuteen ammattiin. Laitumia ei endi riittéinyt kaikil-
le. "Tyottomiksi jédneet” hakeutuivat sen elinkeinon piiriin, jota kruu-
nu vahvasti tuki eli uudisviljelykseen. Tdmin siirtymin osoittavat myds

% Poytikirja/luettelo Utsjoen seurakunnan viestostd 2.2.1829. Saapuneita kir-
jelmid, Utsjoki ja Inari 1828-50. Turun tuomiokapitulin arkisto. TMA; Uts-
joen suvuista ks. Solbakk 2001, 768-769, passim. ja Paulaharju 1927, 146—

147, 198-200; Kitti-sukuseura; http://www:co.jyu.fi/~giihtet/esittely.htm;
Kiitokset my®s Jouni Kitille hinen sukuaan koskevista tiedoista.
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maakirjat. Vaikka tilojen perustaminen ei vilttimittd tarkoittanut maa-
tilan perustamista, on muutos nihtivissi. Veroa maksavia maatiloja
Utsjoella oli vuoden 1845 maakirjan mukaan kolme, 30 vuotta myo-
hemmin (1875) miidri oli kasvanut jo 41:een. Elinkeinon vaihdossa oli
niin ollen seki tyontdd ettd vetoa. Niissi oloissa maanviljelyn levittdmi-
nen Tenojokilaaksoon onnistui kruunun rajaseutujen haltuunoton ni-
kokulmasta hyvin.”*

Vuosi/Manttaalia 1/2 1/8 1/12 1/16 1/18 Yhteensi

1845 1 2 3
1875 1 8§ 18 12 2 41

Lihde: Utsjoen maakirjat 1845 ja 1875. Mf. KA.

Kuten taulukosta nihdiin, tilakoot Utsjoella ja myos Inarissa olivat
hieman pienempii kuin Kittilidssd, Sodankylissi tai Enontekiolld, mis-
si tilojen keskikoko oli yleisemmin 1/8 manttaalia. Kaiken kaikkiaan
Utsjoki oli Suomen Lapin vihiten suomalaistunut saamelaispitiji
1900-luvun alkuun tultaessa. Saamelaisen viestén osuus oli Utsjoella
1860 lihes 99 % ja 1900 vieli 97 %. Enontekisllihin saamelaisten
osuus oli jilkimmiisend vuonna vain 10 % ja Inarissakin enii 57 %.

Taulukko 19 Saamelaisten miiri ja osuus Utsjoen viestostd 1810-1900

Vuosi Lkm % Vuosi  Lkm %

1810 233 98.3 1860 355 98.8
1820 291 1870
1830 304 1880
1840 319 1890
1850 325 98.7 1900 475 97.3

Lihde: Lapinmaan komitean mietintd 3/1905, taulukko XV, 408.

%4 Vikilukutaulut 1805-65 Utsjoki. Kemin Rovastikunnan arkisto. OMA; Uts-
joen maakirjat 1830, 1845 ja 1875. Mf. KA.
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Vuoden 1810 maakirjaan Utsjoelle on merkitty 19 poronomadia (ki-
sittdd vain perheenpiit eli isinnit). Jakob Fellmanin mukaan porono-
madeja oli 1820-luvulla 25 taloutta. Vuoden 1861 verotustietojen mu-
kaan poronomadeiksi oli merkitty 20 taloutta eli jonkin verran siir-
tymii oli tapahtunut uudisasutuksen eduksi.” Utsjokelaisten, samoin
kuin rajan takaisen Tenojokilaakson pitijien elinkeinorakenne muo-
vautui vihin erin 1800-luvun kuluessa vihin samantyyppiseksi seka-
talousjirjestelmiksi kuin Keski-Lapissa. Ennen uudisasukkaita jokivar-
ren asukkaat saivat elantonsa poronhoidosta, kokoamalla vaihtotava-
raksi turkiksia ja majavia sekid pyytimilld lohta. Uudisasukkaiden tu-
lon my6td alkoivat jokisaamelaiset pitdd myos karjaa.”® Valtakunnan
pohjoiset osat alkoivat yhteniistyi niiltikin osin.

Titi kehitysti tuki, kuten aiemmin on todettu, senaatissa 1852 laa-
dittu suunnitelmia Lapinmaan sisdisten olojen kehittimiseksi. Eris
kehityskohde oli Utsjoki. "Kansalaisten yhdenvertaisen oikeudellisen
aseman’ takeeksi tuli Utsjoella pitidd sidnnollisesti kerran vuodessa oike-
uden istuntoja. T4td varten valtiolle tuli hankkia aivan kirkon liheisyy-
destid talo, jonka tulisi sijaita lihelld tulevan nimismichen asuntoa. Vuo-
sittaisten istuntojen katsottiin olevan vilttimittomid sen takia, ettd
utsjokelaisten asioita kisiteltiin Kittildssd kihlakunnantuomarin johdol-
la. Matkaa sinne oli yli sata kilometrid. Koska Utsjoen riita-asiat koski-
vat usein sekd suomalaisia ettd norjalaisia, raja-alueella kun elettiin, niin
suomalaiset viranomaiset eivit voineet vaatia, etti norjalaiset todistajat
matkaisivat timin pitkin matkan. Norjalainen oikeushan istui aivan ra-
jan lihelld. Kanslianeuvos Langenskioldin laatimassa Lapin kehittimis-
suunnitelmassa todettiin my®s, ettd niissi oloissa “ei voi odottaa, ettd
meidin rajaseudun asukkaiden oikeudet olisivat yhti hyvin suojeltuja
kuin norjalaisten oikeudet”. Olot raja-alueella tuli senaatin muistion
mukaan saattaa norjalaiselle tasolle. Valtion talo tulisi olemaan my®s ni-
mismichen asuntona: hinhin asui tuolloin Inarissa asti.”

pin kihlakunnan kruununvoudin arkisto. OMA; Fellman III 1906, 246.
% Solbakk 2001, 130.
7" Suomen senaatin kanslianeuvos Langenskitldin muistio Suomen Lapin sisdi-

seksi rakentamiseksi 21.10.1852. KKK 159/1851.
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Jo kirkkoherra Fellman korosti oikeudellisten olojen jirjestimisen
tarvetta pohjoisessa pitdjissi. Hinen Utsjoella oloaikanaan (1819-29)
utsjokelaiset ja etenkin saamelaiset kaipasivat kipeisti kruunun kirijien
jdrjestimistid laajassa seurakunnassa. Ilman esivaltaa nimi kokivat tul-
leensa maallisen oikeuden hylkdimiksi. Kirijit oli pidetty vuonna
1812, mutta sen jilkeen ei tuomaria eiki liioin kruununvoutia nihty.
Kirdjien saamiseksi pyysivit alueen asukkaat Fellmania kirjoittamaan
anomuksen, ja niin pidettiin talvikirijit Inarissa, jonka piiriin Utsjo-
kikin kuului, talvella 1827. Fellmanin mukaan saamelaiset tekivit miti
vain saadakseen “esivalden” paikalle eivitki valittaneet siitd syntyneitd
kustannuksia. Tuomaria ja kruununvoutia saamelaiset pitivit hallitsijan
lahettildini ja kiskyliising, joilla oli valta hinen nimissiin tehdi kaikki
tai jittdd tekemittd. Fellman olikin sitd mieltd, ettd oli hyvin tirkei,
ettd “virastot pitdvit silmilld, ettei titd yksinkertaista, kovasti koeteltua,
rauhallista ja lainkuuliaista kansaa laiminly6d4, vaan etti sille hankitaan
kunnon virkamiehii, jotka eivit pidd arvoaan alentavana harrastaa sen
etuja’.”®

Samaisilla kirdjilli saamelaisrahvas vaati nimismieheltd maksamatto-
mia kyytirahoja: saamelaiset eivit olleet halukkaita maksamaan miti ta-
hansa vaan oikeuden mukaan. He olivat my6s hyvin mielissiin siiti,
ettd tuomari vieraili lapinoikeuden eli kotakirijien istunnossa ja kehotti
saamelaisia vastakin hoitamaan riita-asiansa omilla kirdjilldan. Saame-
laiset eivit kuitenkaan tahtoneet tyytyd vain omiin kirdjiin. Kruunun
kirdjit esivaltoineen symboloivat heille yhteiskunnallista turvallisuutta,
paikoilleen asettumista ja uutta uskontoa: “Esivalta on Jumalasta. On-
neton se kansa, jolta se puuttuu.™ Oikeuskelpoisuus ja oikeudellinen
toimintakyky olivat sosiaalisen vuorovaikutusjirjestelmin leimallinen
1% 5o tuolloin.

Kuvaava esimerkki suhtautumisesta kruunun virkamiehiin on Uts-
joen pitdjinkokouksen piitos vuodelta 1860. Kokouksessa keskusteltiin
siitd, ettd seurakunnan omat porolappalaiset “ovat ruvenneet kovin

ominaisuus

likelld asumaan taloja, tuumitteli seurakunta, ettd pitiis pyydettimin

% Fellman 1819 (1980), 183-187.
% Fellman 1819 (1980), 188.
190 Tehtonen 1990, 16.
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apu Herra kuverngérin kautta...” Kokouksen osanottajat halusivat, etti
Oulussa oleva virkamies sakon uhalla kieltdd heidin oman seurakuntan-
sa poronomadeja tulemasta peninkulmaa lihemmiksi taloja ja niittyji.
Asia annettiin nimismies X. Nordlingin tehtiviksi. Tdmi suostui otta-
maan yhteyttd kuvernsériin kolmen ruplan maksua vastaan. Seurakun-
ta suostui pyyntoon.'”" Oli siirrytty aikaan, jolloin paikalliset riidat
kierrdtettiin maakunnallisen hallinnon kautta. Aikaisemminhan tillai-
set asiat oli hoidettu omilla kylakarajilla.

Kaiken kaikkiaan saamelaiset olivat sisiistineet hyvin luterilaisen
maailmanjirjestyksen kolmesta huoneenhallituksesta eli kolmisaity-
opin. Sen mukaan Jumala hallitsi maailmaa kolmen siidyn avulla,
maallisen hallituksen, hengellisen hallituksen ja huoneenhallituksen
avulla. Maallisen hallituksen johdossa oli keisari, joka toimi jumalan si-
jaisena maan piilld. Esivalta oli keisarin alainen, ja kun kansalainen oli
tekemisissi esivallan kanssa, hin oli samalla tekemisissd Jumalan kanssa:
tihin ajattelutapaan perustui pohjoisen vien néyryys virkamiehistd
kohtaan. Hengellisen siidyn edustajia olivat papit, jotka toteuttivat
niin ikddn Jumalan tahtoa maan piilli. Huoneenhallitus puolestaan
koostui yksittdisistd perheistd, jossa isinti oli perheen ja suvun piimies

ja auktoriteetti.'”

SAATYKIERTOA YLOS JA ALAS

Kuten sanottu, saamelaisrahvaan arvoasteikossa kirkkoherra sijoittui
tuomarin, piispan ja maaherran jilkeen neljanneksi. Eris syy siihen,
miksi papit eivit nousseet hierarkiassa korkeammalle, oli heidin eli-
mintapansa, joka pohjoisessa saattoi rydstiytyd sellaisiksi, ettd rahvas
ylenkatsoi pappejaan, kuten Alatorniota ja lestadiolaisuutta kisictele-
vissd luvuissa nihtiin. Seuraavassa esitelldin ja arvioidaan maan pohjoi-
simman seurakunnan Utsjoen nikékulmasta Lapin pappien tyoti,
taustoja ja verkostoja. Silmiys pappien maailmaan on sikilikin tirked
tissd yhteydessd, ettd Lapin haltuunotossa juuri pappien rooli oli ollut
1600-luvulta lihtien keskeinen — verottajan ohella.

19" Utsjoen pitijinkokouksen péytikirja 30.9.1860. Mf. KA.
12 Mm. Tithonen 1996, 386.
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Suomalainen kirkkohallinto vahvisti jo Ruotsin vallan aikana luotua
hallintoaan pohjoisesta rajaseudusta heti alueliitoksen 1809 jilkeen.
Kuten muistamme, liininrovasti Matthias Castrén sai nimenomaiseksi
tehtivikseen jirjestdd olot liitos-Lapin alueella. Se kuului edelleen Tu-
run arkkihiippakuntaan vuoteen 1850 saakka, jolloin se liitettiin uudes-
sa hiippakuntajaossa Kuopion hiippakuntaan. Ensimmiinen kysymys,
joka herdd pohdittaessa Lapissa 1800-luvun alkupuoliskolla toiminei-
den pappien motiiveja matkustaa tiettomien taipaleitten takana olevien,
osittain vierasta kieltd puhuvien seurakuntalaisten sielunhoitajiksi, on
se, olivatko valitut papit jotenkin etelissi syrjaytyneitd tai ansiottomia ja
oliko Lappi heille ainoa mahdollisuus ylipaitiin pidscd papiksi.

Utsjoki oli erotettu Ruotsin Hirnésandin hiippakunnasta ja Kauto-
keinon kirkkoherrakunnasta 1751. Samalla siihen oli liitetty Inarin
kappeliseurakunta, joka sai oman papin 1837. Alun perin midrittiin,
ettd kirkkoherra asuisi Utsjoella talvella, jolloin saamelaiset poroineen
oleskelivat tienoolla. Ja kun viki lihti poroineen kesiisin meren ranni-
kolle, kirkkoherran tuli muuttaa Inariin, missi asukkailla oli vakinaiset
asuinsijat.

Pappien saaminen alueelle ei ollut kovin helppoa, ja jos heiti sai,
heidin vaihtumisensa oli 1800-luvun alkupuolella yleisti. Vuosien
180965 aikana Utsjoen seurakunnassa palveli seitsemin kirkkoherraa
ja kolme kappalaista. Ei ollut tavatonta, ettd pappisvirat olivat avoinna
vuosia, jolloin niitd hoidatettiin kappalaisilla tai ylioppilailla. Jotta pap-
peja ylipditiin olisi saatu Lapin pohjoisimpiin pitijiin, heille laskettiin
kaksinkertaiset virkavuodet palkkioksi oleskelustaan niissi Eteld-Suo-
mesta ja Oulusta kaukana nihdyissi seurakunnissa. Utsjoella, Enon-
tekiolld ja Inarissa timid etu oli voimassa vuoteen 1882, Keski-Lapin
pitdjissi Sodankylissd, Kittildssd ja Muoniossa etuus lakkautettiin 1847.
Lapin kirkonmichilld oli my&s vaaliehto- ja virkaylennysoikeus tiettyjen
virkavuosien jilkeen. Se tarkoitti sitd, ettd Lapinmaan papeilla oli oi-
keus ilman vaaleja hakeutua keisarikunnan papin virkoihin. Sodanky-
lan, Kittilin ja Muonion kirkkoherroilla Lapissa palveluaika oli kym-
menen nuhteetonta virkavuotta, Utsjoella ja Inarissa kahdeksan.'®

103 Neovius 1898, 170.
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Millaisia pappeja alueella sitten toimi? Saadaksemme kuvan pohjoi-
sen papin profiilista, sukuverkostoista ja perheesti, esittelemme tissi
heistd neljd. Alueliitoksen aikaan Utsjoen kirkkoherrana toimi tunne-
tun pappissuvun jilkeldinen Henrik Wegelius (1767-1823). Hin tuli
Utsjoelle lokakuussa 1804 ja lihti syyskuussa 1816 jatkamaan ajan ta-
van mukaan kuolleen isinsi, Kemijirven kirkkoherran Johan Wegeli-
uksen tointa. Wegeliuksen suku on lihtéisin Eteld-Pohjanmaalta. Su-
vun kantaisi Tuomas Uppa oli talonpoika, jonka kaksi poikaa luki pa-
piksi ja otti sukunimekseen Wegelius. Pohjoisessa suvun ehki tunne-
tuin pappi on nykyisin rasistisiksi leimatuista puheistaan tunnettu Hen-
rik Wegelius (1735-1791), joka toimi Utsjoen kirkkoherrana ja vastusti
ankarasti lapinkielen eli koirankielen kiyttod, kuten hin itse asian il-
maisi. Hidnen sukulaispoikansa Henrik Wegelius syntyi Kemijirvelld
helmikuussa 1767, kivi koulunsa Oulussa ja kirjoittautui 19-vuotiaana
ylioppilaaksi Turussa vuonna 1786. Viisi vuotta myshemmin hinet vi-
hittiin papiksi ja hin tuli Kemijirvelle isinsi apulaiseksi. Henrik Wege-
liuksen ensimmiinen vaimo oli hidnen puoliserkkunsa (puoliorpana) ja
Jacob Fellmanin sisko Maria, joka kuoli 25-vuotiaana 1804 eli samana
vuonna kun Wegelius tuli Utsjoelle. Hinen toinen vaimonsa oli 17
vuotta miestiin nuorempi Kemijirven kappalaisen Lars Lithoviuksen
tytir Hedvig. Avioliitossa syntyi yksi tytir, joka kuoli sittemmin
naimattomana. Henrik Wegelius itse kuoli joulukuussa 1823.1%

Kun Wegelius lihti Kemijirvelle, Utsjoen seurakunta oli ilman pap-
pia kaksi vuotta. Ja kun uusi kirkkoherra saatiin, hin toimi virassa vain
vuoden. Uusi kirkkoherra oli Johan Wilhelm Holmberg, jonka lyhyt
virkaura oli skandaalinkiryinen. Jo kohta saavuttuaan Holmberg ryhtyi
intiimiin suhteeseen piikansa saamelaisen Briitta Mikontytir Nuorga-
min kanssa, joka alkoi odottaa hinelle lasta. Poika syntyi joulukuussa
Pappi haastettiin kirgjille Peltojirvelle Enontekiélle. Tapausta kisiteltiin
kolmilla kirdjilld, ja tuloksena oli, ettd kirkkoherra joutui maksamaan
piialleen kaksi lehmii. Avaintodistajana ollut Johan Antinpoika Sauva

1% Turun hiippakunnan paimenmuisto 1721-1809, II. moniste; Kansallinen
elimikerrasto, V osa, 1934, 577-582.

339



340

vei langenneen piian vihille vuonna 1823.' Poika Johan Wilhelm
Holmberg kasvoi ja varttui Utsjoella. Vuoden 1861 verotuksen mukaan
hinelld oli 1/8 manttaalin tila, jossa oli muun muassa kahdeksan leh-
mi.'

Jacob Fellmanin (Utsjoen kirkkoherrana 1819-1831) jilkeen Utsjo-
ki-Inarin seurakunnan paimenen virkaan tuli Karl Fredrik Stenbick,
joka toimi kirkkoherrana vuodet 1832—45. Stenbick kuului vanhaan
pappissukuun. Hin syntyi Alahirmissi huhtikuussa 1798. Hinen isin-
si oli Alahirmin kappalainen ja Kuortaneen kirkkoherra ja ditinsi
pietarsaarelaisen kauppiaan tytir. Stenbick kivi koulua Vaasassa ja vi-
hittiin papiksi marraskuussa 1831, eli Utsjoen virka oli hinen ensim-
miisensd. Kuortaneelle hin siirtyi isinsi jilkeen 1846. Sittemmin Sten-
bick oli pappissiidyn edustajana valtiopiivilld. Karl Stenbick avioitui
aatelisukuisen Emilia von Essenin kanssa kesilld 1817. Nuori rouva ei
"heikosta terveydestdin huolimatta epirdinyt seurata puolisoansa mel-
kein maailman #ireen”. Rouvan mukana tuli myds sukulaisneiti, Ki-
mon rautatehtaan kirjanpitijan Johan Reuterin ja Gustava von Essenin
tytir Emma Reuter, jonka sittemmin Inarin kappalainen Josef Durch-
man nai vaimoksensa. Stenbickin perheeseen syntyi 12 lasta, joista kol-
me kuoli pieneni. Lapsista kolme vanhinta syntyi Utsjoella. Pojista van-
hin jatkoi isinsd pappisuraa ja kaksi pojista suomensi nimensi Kivek-
kidksi. Toisesta tuli opettaja ja sanomalehtimies; Konrad Kivekis toimi
muun muassa Oulussa ilmestyneen Kaiku-lehden pidtoimittajana.
Gustaf Kivekis puolestaan valitsi tuomarin ammatin. Hin avioitui tun-
netun niyttelijittiren, janakkalalaisen ratamestarin tyttiren Ida Aalber-
gin kanssa. Karl Stenbick kuoli toukokuussa 1875.'

Toisin kuin Fellman, Karl Stenbick ei alkanut opiskella saamea vaan
laitcoi kaiken tarmonsa maanviljelykseen ja pappilan tilusten ja asuinra-
pappila valmistui 1843. Seurakuntalaisilleen Stenbick saarnasi tulkin
vilitykselld. Hin ei ollut mydskiin turhan tarkka saamelaisten suomen-

195 Lehtola 1998, 96; Utsjoen seurakunnan kirkonkirjat,
ks. htep://www.genealogia.fi/hiski.

1% Veronkanto-asiakirjat 1861, Utsjoki. Lapin kihlakunnan kruununvoudin ar-
kisto. OMA.

197 Bergbom 1984, 1234-1237; Castrén 1838 (1967), 43-46.



tapasi kirkkoherra Stenbickin kiydessdin Utsjoella 1838. Pappi oli elid-
nyt useita vuosia erimaassa perheensi kanssa, “eristyksissd ystivistddn ja
koko sivistyneestd maailmasta”. Kirkkoherran asunto oli vihiinen talo,
joka sekin paloi, ja herrasviki joutui asumaan seuraavan talven saame-
laisten kiyttimissi kirkkomékissi. Stenbickid Castrén kuvaa hyvin
sivistyneeksi ja tarmokkaaksi mieheksi, joka oli sisiisen kutsumuksen
takia asettunut Lappiin. Hin ei ollut asettunut Lappiin sen tihden, ettd
“voisi uusilla tieteellisilld 16ydoilld niittdd oppineiden laakereita, vield vi-
hemmiin sen vuoksi, ettd titen piisisi oikotietd tulevaisuudessa ylene-
miin virkauralla, vaan rehellisen vakaasti tiyttdikseen vaivailloista lihe-
tystehtiviinsi tunturien villien poikien keskuudessa”.'” Stenbick niyt-
tdd kulkeneen raskasta korpivaellustaan urheasti.

Stenbickin jilkeen Utsjoen kirkkoherraksi nimitettiin aatelistoon
kuulunut sotilassuvun poika Fredrik Wilhelm Stierncreutz, joka asui
Utsjoella vuodet 1845-52. Fredrik syntyi Haminan rauhanteon aikaan
syyskuussa 1809, kirjoittautui ylioppilaaksi Helsingissi kesilld 1829 ja
vihittiin papiksi Turussa helmikuussa 1834. Papin tointa hin harjoitteli
ennen Utsjoelle tuloaan Oulussa ja lissi. Hinen isinsi oli Suomen so-
dassa mukana ollut vinrikki Johan Sterncreutz. Myés isoisi ja isoisin
isd ja timin isd olivat olleet sotilaita. Suku oli alun perin skotlantilaista
aatelissukua, joka aateloitiin myds Ruotsissa. Suomen sodan jilkeen hi-
nen isinsi toimi siltavoutina ja kruununnimismiehend lissid. Vidrin
tuomion vuoksi hinet erotettiin toimestaan lokakuussa 1829. 1800-lu-
vulla Fredrik Stierncreutzin suku oli siitykierrossa sosiaalisesti laskevaa
sukuhaaraa. Fredrikin iditi oli Frantsilan kappalaisen tytir. Fredrik
Stierncreutz avioitui Utsjoella ”Catharina Hannebergin” eli kittildldinen
talollisen tyttiren Katariina Hanhivaaran kanssa helmikuussa 1852.
Heidin avioliittonsa kesti vain puoli vuotta, silld kirkkoherra kuoli Uts-
joella elokuussa 1852. Vaimo Katariina oli michensi kuollessa raskaana
ja tytdr syntyi tammikuussa 1853. Tytir muutti aikanaan Tukholmaan

198 T ehtola 1998, 110-111.
109 Castrén 1838 (1967), 43— 44.
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ja kuoli naimattomana vain 22-vuotiaana.' Toisin kuin edeltijinsi,
Stierncreutz oli innokas opiskelemaan saamen kielti ja suoritti julkisen
kielikokeen seurakuntalaisten edessi vuonna 1851. Kirkkoherran on-
gelmat olivatkin muualla: hin oli ahne alkoholille ja rahan lainaamiselle
kirkon kassasta.'"!

Utsjoen seurakunnan 1800-luvun alkupuoliskon kirkkoherrojen
ajattelutavat tai toimintatavat saattoivat poiketa kovastikin toisistaan,
mutta yhti kaikki he olivat tyypillisid sditynsi edustajia siind suhteessa,
ettd ammatti periytyi vield pidsiantdisesti 1800-luvun alkupuolella isil-
td pojalle. Vuosisadan puolivilissi timi jirjestelmi alkoi murtua, sa-
moin naimatavat. Pappien avioliitot solmittiin vuosisadan alussa suku-
jen kesken niin, ettd Lapin pappissuvut naivat puolisot pddosin keskuu-
destaan. Lapinkin pappien suku- ja kommunikaatioverkosto muodostui
ndin hyvin kiinteiksi. Vuosisadan loppupuolella sekin alkoi rapautua.
Kolmas Lapin pappeja yhdistinyt asia oli — johtuen juuri edelld maini-
tusta vahvasta sukuverkostosta — uskollisuus toiminta-alueelle. Tuon
toiminta-alueen muodosti koko Pohjanmaa koulukaupunki Oulu kes-
kuspaikkanaan. Oulua voisi nimittid pohjoisten sidtyldisten kehdoksi.
Pohjoisemmaksi lihdettiin ansaitsemaan kannuksia parempien virkojen
toivossa. Kun “bonukset” oli taskussa, palattiin ldinin eteliisiin seura-
kuntiin, harvoin siti etelimmiksi. Pitkind pimeind talvina papit ottivat
asemapaikoillaan tehtivikseen paitsi perinteisen hengellisen huollon
myds ajan valistustehtdvin: he viljelivit maata, opettivat rahvaan lapsia
ja kokosivat kansatieteellisti aineistoa. Kuten pappien kirjallisista har-
rastuksista olemme nihneet, monilla kirkkoherroilla oli tieteellisid
ambitioita lihetysinnon lisiksi. Epiily siitd, ettd Lapin papit olisivat
muualla pirjidmittomid tai ammatillisesti heikompia, ei ndytd pitdvin
paikkaansa. Kaikissa heikkouksissaan, kuten viinan juonnissa, he niyt-
tivit kiyttdytyneen samansuuntaisesti kuin etelin kollegat.'* Kaiken
kaikkiaan 1600-luvulta alkanut pappien valtakausi pddttyi Lapissa
1800-luvun puoleenviliin tultaessa.

110 Wasastjerna 1880, 518-522.

1! Lehtola 1998, 110-111.
12 Rahvaan ja virkamiesten/pappien suhteesta ks. luku 1 (Alatornio) ja luku 5
(Sodankyls).



VUOTAVA RAJA

Kuten Fellmanin muistelmista nihdiin, rajanylitys Utsjoelta Norjaan
oli osa paikkakunnan arkista toimintaa. Myds Andelin todistaa, ettd
emikirkon asukkaat olivat alinomaisessa kanssakiymisessd Ruijanmaan
saamelaisten kanssa. Etenkin kaupankiynnin ja sukulaisvierailujen
muuttolitke Utsjoelta Norjan puolelle oli vilkasta. Vuonna 1840 ar-
vioitiin Norjan vastaisella rajaseudulla asuneen 45 Utsjoen “lappalais-
ta’.' Rajakyld Polmakissa oli 1865 kveeneiksi merkittyji vain nelji
henkils4, Utsjoen linsipuolella Karasjoella puolestaan luku oli kahdek-
san. Sen sijaan Tenojoen suistossa lohenkalastuksesta tunnetussa Tanan
pitijissi kveenejd oli jo 91. Myds Varanginvuonon merikalastus hou-
kutteli utsjokelaisia. Esimerkiksi vuonon pohjukassa olevassa Nessebyn
pitdjissi oli kyseisend vuonna 54 Utsjoella ja 57 Inarissa syntynytti.
Vuonna 1865 Nessebyssi asui kaikkiaan 1 175 henkils, joista 210 eli
18 % oli Suomessa syntyneitd. Tihin kohtaan voi tehdd kriittisen
huomautuksen Norjan viestotilaston tavasta ilmaista kveenien luku-
miiri. Jos tarkastelee tilastosta ainoastaan kveeneiksi merkittyjd, saa-
daan Nessebyn kveenien lukumiiriksi vain 68 eli vajaa 8 % pitdjin vi-
estosti eli alle puolet siitd, mitd syntymipaikan mukaan saadaan. Esi-
merkiksi paljon lainattu norjalaisen J. Qvigstadin tilasto kveenien lu-
kumiiristi Finnmarkin ldinissd perustuu juuri viestotilastossa kvee-
neiksi merkittyihin,'* eiki anna siten oikeaa kuvaa kveenien todelli-
sesta madrastd.

Kun tarkastellaan lihemmin Nessebyhyn muuttaneita suomalaisia,
sieltd nousee mielenkiintoisesti esiin asukkaiden elinkeinon vaihdos.
Kuten Utsjoki, Nesseby oli vanhastaan saamelaisenemmistdinen pitiji.
Paikkakunnalle muuttaneille saamelaisille tai osittain saamelaisille utsjo-
kelaisille ja inarilaisille elinkeinon muutos ei ollut suuren suuri: joki- ja
jirvikalastuksesta siirryttiin merikalastukseen. Mutta Keski-Lapista, ku-
ten Sodankylistd, muuttaneet uudisasukkaiden pojat ja tyttiret omak-
suivat saamelaisyhteis66n muutettuaan uuden ammatin, sen myotd
my6s kalastajasaamelaisten elimintavan. Niinhin ei tapahtunut suo-

kanslian arkisto. OMA.
"4 Folketellinga 1865 Nesseby. UBT; Qvigstad 1926, 8.
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malaisten muutettaessa Altaan tai Skibotniin. Téssd kohden onkin mie-
lenkiintoista katsoa, mitd viranomaiset tarkoittivat kirjatessaan joiden-
kin henkildiden yhteyteen "lever som lapp”. Niytedd siltd, eted "eldd
kuin lappalainen” tarkoitti elinkeinoa ja asumistapaa mutta myés kieled
ja mahdollisesti pukeutumista. Saamelaisen elimintavan omaksuneet
puhuivat kotikieleniin saamea.'” Aina sulautuminen ei tapahtunut siis
valtakulttuurin ehdoilla. Millaiset henkilst sitten elivit kuin lappalaiset,
"lever som lapp”?

Vuoden 1865 viesttilaston mukaan Nessebyssd asui 24 Sodanky-
ldssd syntynyted. Heistd periti kolmannes oli omaksunut saamelaisen
elimintavan. Eris heistd oli Antti Mooseksenpoika eli norjalaisittain
Anders Mosesen. Antti oli syntynyt Sodankylissi 1827 ja hin oli tullut
Norjaan noin 1845. Vaimo Brita oli ehki kotoisin samasta pitijistd, ja
pariskunnalla oli kolme pienti tytirtd. Heilld oli uudisasukkaiden ylei-
sesti kdyttdmit nimet: Brita, Anna ja Katrine. Tyttdjen etunimiin saa-
melaistuminen ei siis ollut yltdnyt tai ehki viestotilaston kokoaja ei nii-
td kirjannut. Perheeseen kuului lisiksi 15-vuotias saamelainen piika.
Perheen piielinkeino oli kalastus, ja perheen sanotaan elineen kuin lap-
palaiset. Heilld oli alueella vallinneen tavan mukaan my6s muutama
lehmi ja lampaita mutta ei poroja.

Toinen vuoden 1865 viestdtilastoon merkitty suomalainen oli So-
dankyldstd 1830-luvulla muuttanut kalastaja John Matisen Roorka.
Johnin vaimo oli Inarin saamelaisia. Vaimo ja nelji lasta olivat olleet
maassa vasta vuoden. Onkin todennikéisti, ettd John oli kuulunut nii-
hin sesonkikalastajiin, jotka vuosittain vaelsivat rajan yli. Rajan sulkeu-
duttua hin oli sitten asettunut pysyvisti Norjan puolelle ja vaimo ja
lapset tulivat perissid. Myos Roorkan perheelli oli karjaa: kuusi lehmii
ja 10 lammasta.

Nessebyn seka-avioliitoissa, joissa saamelainen oli toisena osapuole-
na, valitdin elimintavaksi yleisimmin saamelaisuus. Inarin suomalai-
nen Johan Matisen Paldo oli naimisissa saamelaisnaisen kanssa ja eli
kuin saamelaiset. My6s suomalainen kalastaja Petter Pers Stina, joka oli
naimisissa Eteld-Varangista kotoisin olevan saamelaisen kanssa, eli kuin
saamelaiset. Torniossa syntynyt kalastaja Henriks Pers oli puolestaan

15 Folketellinge 1865 Nesseby, 36-38, 40, 42, 45, 47, 52, 54, 56. UBT.
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aviossa Vesisaaresta kotoisin olevan saamelaisen Ristenin kanssa ja eli sa-
maten kuin saamelaiset. Kemissi syntynyt kalastaja Jakob Tapio nai
myds saamelaisen ja omaksui timin elimintavan. Tapio oli tullut Nor-
jaan jo lapsena. Elimintavan omaksumisessa niyttddkin naimakaupan
lisiksi vaikuttaneen se, kuinka kauan henkil6 oli ollut maassa. Saame-
laisen elimintavan omaksuneet olivat piisiintdisesti olleet maassa yli
kymmenen vuotta. Muun muassa yksin elinyt suomalaisnainen ja saa-
melaisen elimintavan omaksunut Stina Persdotter eli 1865 kalastajana
ja oli tullut maahan 1820-luvulla.

Eivitki ainoastaan suomalaiset vaan my®os osa alueen norjalaisista eli
“kuin lappalaiset”. Muun muassa norjalaisen sepin Johan Retterin pojat
olivat iitinsi kautta 1/4 saamelaisia. Aiti oli norjalais-saamelaisesta avio-
liitosta. Poikien sanotaan elineen saamelaisten tavoin. Taloudenhoitaja
ja kalastaja Birit Jensdotter oli puoleksi norjalainen ja puoleksi saamelai-
nen. Birit puhui norjaa, mutta eli kuin saamelainen. My®s toisenlaisia
tapauksia l6ytyy: norjalainen 42-vuotias Sophie Sérensdotter oli naimi-
sissa saamelaisen kanssa ja hin puhuikin saamea. Nessebyhyn muutta-
neiden suomalaisten kielenvaihto niyttid olleen samansuuntainen kuin
mihin térmisimme jo Altan seudun kveenien yhteydessi: miti eristiy-
tyneempi ja kielellisesti homogeenisempi yhteiso oli, siti varmemmin
toista kieliryhmii ja kulttuuria edustava sulautui enemmiston elimin-
tapaan. Einar Niemen mukaan suomalaiset siirtolaiset sulautuivat saa-
melaisiin Ruijan sisdosissa, sen sijaan vuonoilla suomalaiset eristdytyivit
omiin seuroihinsa.''® Anna-Riitta Lindgren on todennut, etti kielen-
vaihto eli kielellinen assimilaatio voi kulkea kisi kidessi identiteetin
vaihtumisen kanssa, mutta etninen identiteetti voi myds pysyd samana,
vaikka kieli vaihtuikin."” Lihteiden perusteella voi piitelld, ettd
Nessebyn suomalaiset saattoivat vaihtaa myds identiteettid, mutta sicd
on vaikea lihteilld todentaa. Niin kuin my®s sitd, kuinka avomielisesti
tulijat hyviksyttiin saamelaisyhteison jiseniksi. Useat seka-avioliitot pu-
huvat sen puolesta, ettd vastaanotto oli myodnteistd. Etnisyyted ei nailld
rajaseuduilla ndytetty pidetyn keskeiseni puolison valintakriteerini.

116 Niemi 1977, 61.
"7 Lindgren 1999, 160.
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7. FELLESDISTRIKTIN AIKA PAATTYY

1800-luvun alussa paittyi eris pitkd historiallinen vaihe koillisella Poh-
joiskalotilla, nimittdin niin sanottu fellesdistrikin aika. Fellesdistrikilld
tarkoitettiin Ruotsin, Norjan ja Venijin yhteishallinnassa ollutta nau-
tinta-aluetta, jolla oli pitkit historialliset juurensa. Jo 1200-luvulla alue
oli Norjan ja Novgorodin yhteisverotusaluetta, jonne suomea puhuvat
birkarlit alkoivat 1300-luvulla tydntyid. Yhteisverotusalue kisitti tuol-
loin ididssi Kuolan niemimaan ja koko pohjoisen alueen Jiimeren
rannikoineen. Alueen eli sithen kuuluneiden lapinkylien eteldraja kulki
vinottain nykyisid paikannimii kiyttien Kantalahdesta Sodankylin
kautta Kilpisjirvelle ja sielti Norjaan Lyngenin alueelle. 1600-luvun
alussa pohjoisista alueista kiytiin kiistaa Tanska-Norjan ja Ruotsin vi-
lilla Ruotsin ekspansiivisen politiikan vuoksi. Ruotsin kuningas Kaarle
IX halusi olla myds “lappalaisten kuningas”.! Sotien seurauksena
fellesdistrike miiriteltiin nyt (1613) tdsmillisesti asiakirjoihin, mutta
siten, ettd alueen rajat eivit olleet suljettuja. Tdmi erikoinen tilanne
pohjoiskalotilla jatkui aina vuoteen 1751 saakka, jolloin ensimmiinen
osa fellesdistriktid jaettiin: Ruotsin ja Norjan vilinen raja merkittiin
maastoon. Kiytinngssi timi tarkoitti sitd, ettd nykyinen Suomen kisi-
varren raja vedettiin Ruotsin tappioksi: Karasjoki, Kautokeino ja puo-
let Utsjoen alueesta siirtyi Norjan hallintaan. Inarin alueen osalta vuo-
den 1751 rajaveto merkitsi sitd, ettd sen olo kolmen valtakunnan
(Ruotsin, Norjan ja Venijin) verotusalueena pdittyi. Se jii nyt Venidjin
ja Ruotsin raja-alueeksi. Rajan yli jutaavien saamelaisten osalta vuoden
1751 rajankidynti ei kuitenkaan ollut dramaattinen: heille taattiin oi-
keus porojen laiduntamiseen, metsistykseen ja kalastukseen rajan mo-
lemmin puolin. Uusimmassa saamentutkimuksessa vuoden 1751 lap-

' Aarseth 1975, 10-15.
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pekodisillen onkin nihty erittdin merkittivind asiakirjana: saamelais-
ten oikeudet kansalaisina kirjattiin ensimmaisti kertaa selkeisti asiakir-
joihin.?

Vuoden 1751 rajanvedoista johtuen fellesdistriktilld on tarkoittu
useimmiten ainoastaan sen itdistd eli Eteli-Varankiin ja Murmannin
rannikkoon rajoittuvaa aluetta eli seutua, josta Norja ja Vendji kivivit
vuosien 1826-52 aikana neuvotteluja.® (Ks. kartta 7). Se, miksi Veniji
ja Norja aloittivat rajaneuvottelut ja olivat paittimaissi historiallisen
fellesdistriktin lopullista jakoa, johtui pidosin Suomen Lapin muuttu-

telemiselle myds Norjan ja Venijin vilille. Siihen mennessi valtioiden
vilill ei ollut pysyvii rajaa.*

1. RAJANEUVOTTELUT 1825-52 jA KAUTOKEINON MURHAT

Norjan ja Venijin rajaneuvotteluissa oli kyse pddosin vanhoista Paats-
joen, Neidenin (N4itimén) ja Peisenin (Pitkdvuonon) siitojen alueista,
joiden vieston enemmistd koostui saamelaisista. Alueen itdosassa oli
ns. Vendjin saamelaisia eli kolttia, linnempini tunturisaamelaisia seki
norjalaisia. Tunturisaamelaisten tyontyminen “ikimuistoisille” kolttien
alueille aiheutti konflikteja saamelaisten kesken. Toukokuussa 1822 ve-
niliiset ilmoittivat norjalaisille, ettd Norjan saamelaiset ovat ylittineet
Venijin rajan ja aiheuttaneet vahinkoa koltille. Kuningas Karl Johan
pyysi Norjan hallitusta tutkimaan asiaa. Kivi ilmi, ettd rajanylityksid
oli tehty my6s Vardon (Vuoreijan) linnoituksesta kisin: veniliisten
mukaan sotilaat olivat omineet Paasjoen saamelaisille kuuluneita poro-
ja ja lampaita sekd hakanneet puita Jacobselvilti. Iti-Finnmarkin maa-
herra puolestaan ilmoitti, etti Kuolan maaherra oli jahdannut sotilaita

Aiheesta on tehty suhteellisen paljon tutkimusta, ks. esim. artikkelikokoelma
“Lappekodisillen. Den forste nordiske samkonvensjon?” vuodelta 1998.

3> Mm. Andresen 1983, 9; Keilhau 1931, 197.

* Johnsen 1923, 236-237.
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ja muita Norjan alamaisia “laittomasti” pois fellesdistriktilti, jonka
timi katsoi kuuluvan Vengjille. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etti
saamelaisten riidat olivat laukaisevana tekijini rajaneuvottelujen aloit-
tamiselle.’ Asetelma oli mielenkiintoinen, paikallisia pohjoisia laidun-
riitoja lihtivit sovittelemaan isolla koneistolla veniliiset ja ruotsalais-
norjalaiset keskushallinnon viranomaiset.

Fellesdistrikilld asui 1825 kaikkiaan 35 norjalaista ja arviolta noin
29 7veniliistd” perhettid. Koltat laskettiin veniliisiksi. Toisen arvion
mukaan kyseisend vuonna Nidtdimon ja Paatsjoen siitoihin kuului 67
heidin elimintapansa vuoksi. Jdimeren rannalla oli ainoastaan heidin
kesipaikkansa, talvella he asuivat sisimaassa talvikylissiin. Joka tapauk-
sessa mistddn suurista vikijoukoista tai huomattavista taloudellisista
eduista fellesdistrikin alueella ei ollut kyse. Rajaneuvotteluissa ei liioin
ollut kyse Ruotsi-Norjan ja Venijin vilisen valtiollisen kriisin selvitti-
misestd. Valtioiden viliset suhteet olivat hyvit tini aikana. Rajaneuvot-
telujen aloittamisen pontimena olivat siis paikalliset riidat, mutta niiti
1797, 1809 ja jilleen vuonna 1816 toivottu fellesdistriktin jako. Se,
miksi Veniji oli aluksi haluton jakoon, johtui ainakin osittain siitd, ettd
se koki asemansa alueella suhteellisen vahvaksi. Kun norjalaiset alkoivat
akdiivisesti puolustaa asemiaan, Veniji katsoi itselleen edulliseksi toi-
mittaa jako.”

Konkreettiseksi neuvottelujen kohteeksi nousivat rajan tarkka kulku
maastossa ja sen myotd Eteld-Varangin alueen omistus seki ennen muu-
ta saamelaisten laidunalueet ja vuotuinen kulku rajan yli. Vastuu Nor-
jan ulkopolitiikan hoidosta oli Ruotsi-Norjan unionin alkuaikoina en-
nen muuta Tukholmassa asuvalla “ruotsalaisella” kuninkaalla Karl Jo-
hanilla.® Norjan hallitus asetti 1822 aloitettujen selvitystdiden jilkeen
maaliskuussa 1824 asiaa tutkimaan komitean, “Komiteen till Fin-

> Andresen 1983, 9; Keilhau 1931, 196.

¢ Kreivi G. af Wettenstedtille 1.8.1825 Norjan rajakomissaari J. H. Sporckiltd,
ks. Johnsen 1923, liite s. 335 ja 245; Keilhau 1931, 196.

7 Andresen 1983, 33; Keilhau 1931, 198; Sarva 1925, 2-3.

8 Ks. Kaartvedt 1964, 349.
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markens opkomst”. Runsaan vuoden kestineiden valmistelujen jilkeen
Venijin ja Norjan rajakomissaarit tapaisivat assistentteineen Kuolan
kaupungissa 4. heinikuuta 1825.° Rajaneuvottelukuntaan kuuluivat
Norjan puolelta eversti Johan Hendrik Sporck ja majuri Fredrik Walde-
mar Mejlinder. Venijin neuvotteluja johti yliluutnantt Valerian
Galjamin.

Norjan lopullisena toiveena eriniisten komiteachdotusten jilkeen
oli vetdd itiraja Gelsomiosta Paatsjokea mydden Salmijirven kautta
(Grense) Jacobselville. Lisiksi Norja edellytti, ettd Suomen suuriruhti-
naskunnan ja Norjan vilinen raja pysyisi entiselldn siten, kuin siitd oli
Ruotsin ja Norjan vililli jo aiemmissa rajanvedoissa sovittu. Norjalle
ehdotettu alue oli kolmannesta pienempi kuin Venijille esitetty alue
mutta taloudellisesti merkittivimpi. Veniliiset eivit hyviksyneet esitys-
td, vaan pyrkivit saamaan itirajan linnemmiksi niin, ettd Boris Gleb,
jossa oli ortodoksikirkko, tulisi sen omistukseen.'

Komissaarit esittivit lisiksi viisikohtaisen ehdotuksen alueen viestén
asemasta rajan vetdmisen jilkeen. Esityksen mukaan kyseiselld raja-
seudulla asui tuolloin 64 perhetti eli 149 henkilod, saamelaisia seki ve-
niliisid ja norjalaisia uudisasukkaita. Taloja ja mokkeji Boris Glebissd
oli 14, Paatsjoella 18, Sandhavnissa 26 ja Neidenissi seitsemin. Lisiksi
Neidenissi ja Sandhavnissa oli kappelit.'"" Ehdotuksen ensimmiisen
kohdan mukaan veniliiset perheet tulevalla Norjan alueella ja norjalai-
set perheet tulevalla Venijin alueella saisivat vapaasti valita, jdivitko he
paikoilleen vai muuttaisivatko rajavedon jilkeen. Toiseksi uudisasuk-
kaille taattaisiin kummassakin maassa uskonnonvapaus. Kolmanneksi
rajaseudun asukkailla olisi vapaa oikeus kolmen vuoden aikana siirtid
asumuksensa haluamaansa maahan tai myydi se. Neljinneksi seki nor-
alueillaan. Ja viidenneksi heilld olisi mys oikeus saada poronsa palau-
tettua, jos ne ylittiisivit rajan.' Niin tapahtuikin. Vuoden 1826 rajan-

?  Johnsen 1923, 240-243.

10" Keilhau 1931, 198; Johnsen 1923, 240-241, 247.

" Kirje kreivi G. af Wettenstedtille Norjan rajakomissaarilta J. H. Sporckiled
1.8.1825. Ks. Johnsen 1923, liite, 333-335.

12 Johnsen 1923, 245.



vedon vilittomit vaikutukset eivit siis niyttineet ennustavan ongelmia
viestolle. Kiytinnossi fellesdistrikin jakaminen Norjan ja Venijin valti-
oiden kesken tuli kuitenkin jatkossa merkitsemiin monia muutoksia
ennen muuta maanjakopolitiikassa ja uudisasutuksessa.

Komissaarien esittimi rajalinja sai aikaan vastustusta etenkin Veni-
jilla. He syyttivit muun muassa omaa neuvottelijaansa Galaminia huo-
limattomuudesta ja vilinpitimittdmyydesti, jopa suorastaan lahjusten
vastaanotosta. Norjalaiset puolestaan olivat suhteellisen tyytyviisid: he
muistuttivat, ettd Vendji sai 3/5 yhteisalueesta mutta he vain 2/5." To-
siasiallisesti Norjan saama osa oli alueena paljon arvokkaampi jokilaak-
jan rajalinja voitiin ratifioida Tukholmassa toukokuussa 1826 ja Pieta-
rissa heinikuussa 1826. Sen mukaan raja kulki aluksi Norjan esittimin
suunnitelman mukaan Gelsomiosta Paatsjokea mydden Salmijirvelle
asti. Siind kohden rajalinja poikkesi kuitenkin suoraan pohjoiseen eiki
koilliseen, kuten norjalaiset olivat ehdottaneet. Salmijirvelti raja eteni
nimitedin kohd Boris Glebid Bokfjordenin vuonon pohjukkaan. Sielcd
raja vedettiin maakangasta myoden kaakkoon (Grense) Jakobselvin
latvoille, misti se sitten kulki jokea mydden Jadmereen (ks. kartta). Ra-
janeuvotteluissa kisitellyt asukkaiden edut tulivat vuoden 1826 konven-
tiossa miiritellyksi siten, etti saamelaisten oikeudet porojen rajanyli-
tyksiin sekid metsistykseen ja kalastukseen edelleen sallittiin tosin aikai-
sempaan verrattuna rajoitetummin.'

Se, miksi Norja sai suhteellisesti parhaan osan fellesdistrikeistd, on
selitetty silld, ettd Ruotsi-Norjan unionikuningas Karl Johan ja Aleksan-
teri I olivat ystivyksii. Maiden vilit olivat limpimit myds Napoleonin
vastaisen yhteisen asevelimuiston vuoksi.”” Herrathan olivat tavanneet
ensimmiisen kerran Turussa elokuussa 1812 Napoleonin Venijin-
hyokkiyksen aattona. Karl Johan oli tuolloin Ruotsin kruununprinssi.
Hinet otettiin Turussa vastaan limpimisti. Kiytyjen neuvottelujen tu-
loksena Aleksanteri lupasi taata Bernadotte-suvun pysymisen Ruotsin
valtaistuimella ja Norjan siirtymisen Suomen korvikkeena Ruotsin hal-

13 Sarva 1925, 4.
4 Johnsen 1923, 248-252, 255-256.
5 Johnsen 1923, 258.
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Pykeijan kylan kveenitaloja. Kuvaaja Samuli Paulaharju vuonna 1927. Kuva:

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

lintaan Tanskalta, miki tapahtuikin 1814. Ruotsi lupasi puolestaan tais-
tella Vendjin rinnalla Ranskaa vastaan. Niin Tilsitin sopimuksen ikivi
muisto maiden vililli oli pois pyyhkiisty. Tuolloinhan Ruotsi oli vield
Ranskan liittolainen Venijid vastaan. Kuninkaaksi Karl Johan valittiin
1818.1¢

Vuosina 1825-26 kiydyt rajaneuvottelut Venijin ja Norjan vililld
koskettivat kouriintuntuvasti yksittdisten ihmisten, niin saamelaisten,
norjalaisten, suomalaisten kuin venildistenkin arkea. Siihen, mitd mer-
kitysti Norjan ja Vendjin rajaneuvottelujen tuloksilla oli pohjois-
suomalaisille, kisitelldin seuraavissa luvuissa. Suomen asemasta johtuen
suomalaisia ei kutsuttu vuoden 1825-26 rajaneuvotteluihin virallisiksi
edustajiksi.””

' Mm. Nervander 1906, 135-137.
'7" Johnsen 1923, 253; Pohjoisten rajojen rajamerkeistid ks. Viinanen 2002,
251-263, 278-288.
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Solmittu rajasopimus tarkkoine rajankulkuineen ei poistanut ongel-
mia rajaseudulla, vaan paikallisten asukkaiden kesken oli edelleen rii-
taisuuksia. Uudet sopimukset niyttivit synnyttineen uusia riitoja van-
hojen kiistojen lisiksi. Norjalaisten porotokat ylittivit rajat, ja suoma-
laiset kivivit edelleen kalassa Jaamerelld, mutta viki oli tullut epiluuloi-
seksi ja epivarmuus tulevaisuudesta aiheutti kidenviintoji. Kreivi
Suchtelen esittikin kenraalikuvernséri Mensikoville kesilld 1830 konk-
reettisia toimia Norjan ja Suomen saamelaisten keskiniisen riitelyn lo-
pettamiseksi nimedmalld vilitystoimikunta, johon kuuluisi norjalainen
ja venilidinen virkamies. Senaatin mukaan riitelevien osapuolten saami-
nen samaan pdytiin oli vilttdimitondi: he saattoivat henkilokohtaisesti
esittdd asiansa toiselle osapuolelle. Vilitystoimikunnassa oli senaatin
mukaan oltava suomalainen virkamies mukana.'

Suomen senaatti lihetti kenraalikuvernssri Mensikoville jilleen tou-
kokuussa 1832 kirjeen, jossa se esitti, ettd vanha rajasopimus Norjan ja
Ruotsin vililld (1751) sekd vuoden 1826 sopimus tulisi arvioida uudel-
leen. Niiden mukaan porokarjat seki kalastajat ja metsistijit saivat ylit-
tdd rajat, mutta nyt tilanne oli toinen."” Ongelma oli siis ilmeinen,
mutta toimenpiteet sen ratkaisemiseksi saattoivat olla vaikeasti toteutet-
tavissa ja hitaita pohjoisen heikkojen viesti- ja kulkuyhteyksien takia.
Oulun ld4nin maaherra Lagerborg kirjoitti kenraalikuvernsérille tam-
mikuussa 1834 ja kertoi drsyyntyneend lihettineensi virkamiehensi
Torniosta Ruijan Pulmangissa edellisen vuoden joulukuussa pidettyyn
rajaongelmia pohtivaan kokoukseen, jossa piti olla mukana niin norja-
laisia, suomalaisia kuin veniliisiikin virkamiehid. Kun nimetty virkamies
matkusti pitkiin ja hankalan matkan, hin ei loytinytkiin kokousta.”

Ruotsin ja Venijin hallitusten kesken otettiin vuoden 1840 lopulla
esille myos pohjoisen rajan suoristusasia, jolloin maat olisivat vaihtaneet
maa-alueita. Se kaatui kuitenkin Norjan haluttomuuteen.?’ Ja niin ryh-
dyttiin jilleen miettiméin jutaavien poromiesten aiheuttamia ongelmia.

'8 Senaatin kirje kenraalikuverndori Zakrevskille 19.7.1830. KKK 2/1843. KA.
19" Senaatin kirje kenraalikuvernséri Mensikoville 28.5.1832. KKK 2/1843.
KA.

Oulun lddnin maaherra R.V. Lagerborgin kirje kenraalikuvernséri Theslef-
fille 22.1.1834. KKK 2/1843. KA.

21 Nootti, piivitty Tukholmassa 10.12.1840. KKK 2/1843. KA.
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Tilannearviossa todettiin, etti ei ollut tietoa siitd, kumpi osapuoli, suo-
malaiset vai norjalaiset, olivat menettineet enemmin, mutta valituksia
oli tullut enemmin suomalaisten puolelta. Korvauksista paittiminen
arvioitiin hankalaksi ja porojen kulun estimisen nihtiin tuhoavan po-
rokannan. Ongelmana koettiin se, ettd valitukset eivit olleet kohdistu-
neet suoranaisesti yksittdisiin henkilsihin, jolloin korvauksiakaan ei kat-
sottu voivan hakea. Ruotsin hallituksen mukaan ruotsalaiset olivat teh-
neet asiassa kaiken voitavansa. Alueelle oli lihetetty tietoa ongelmista ja
viranomaisia oli kehotettu valvomaan tilannetta.?

Jilleen marraskuussa 1847 Ruotsin Venidjin lihettilds paroni
Krudenev ilmoitt kirjeessdin kenraalikuverngorille, ectd Lapissa oli yhid
ongelmia: Norjan saamelaisten sanottiin aiheuttavan monilla Suomen
Lapin paikkakunnilla harmia. Tdmin vuoksi raja ehki jouduttaisiin sul-
kemaan. Ruotsin ulkoministeri oli Krudenevin mukaan pitinyt ongel-
mia vakavina paikallisina probleemoina, joihin keskushallinnon oli vai-
kea puuttua. Norjalaisille oli tiedotettu asiasta.”

RAjAasULKU 1852

Syyskuun 15. pidivind 1852 sulkeutui valtakunnan raja porokarjalta ja
kalastajilta Veniji-Suomen ja Ruotsi-Norjan vililli. Ennen sitd kiytiin
hallitusten vililld akdiivista kirjeenvaihtoa ja poukkoilevia neuvotteluja
raja-ongelmien ratkaisemiseksi. Pidsiintdisesti Veniji-Suomi vastusti
aluksi rajan sulkemista, mutta Norja puolsi siti. Ennen sulkua venilii-
set kallistuivat rajan sulkemisen puolelle. Prosessin aikana ruotsalaiset
pyrkivit vaikuttamaan norjalaisiin, jotta neuvottelut kiytiisiin asialli-
sessa hengessi. Ruotsi—Norja -unionissahan ulkopoliittiset asiat kuu-
luivat Tukholmaan eivitkd Kristianiaan. Neuvotteluja haittasi se, ettd

22 Mm. Utsjoen kirkkoherra C. E Stenbick lihetti Oulun ldinin maaherralle
21.12.1839 ja 28.8.1840 kirjelmiit, joissa tehtiin maaherralle tiettiviksi Nor-
jan tunturisaamelaisten aiheuttavan vahinkoja Utsjoen ja Inarin viestslle sekid
rajaseudun ongelmallisia oloja. Myds kruununvouti G. Slottsberg teki selkoa
asiasta maaherralle kirjeessiin 2.12.1850. Oulun ldininkanslian arkisto.
Hc4:1. OMA; Tukholmassa 13.3.1840 piivitty tiedonanto. KKK 2/1843. KA.

3 Paroni Krudenevin kirje Tukholmasta kenraalikuvernéorin kansliaan 11.11.1847.
KKK 2/1843. KA.



toiveet ja esitykset rajojen jirjestimisestd tulivat etupiissi paikallisilta
suomalaisilta ja norjalaisilta ja paitoksid tehtiin Pietarissa, Helsingissi,
Tukholmassa ja Kristianiassa. Mielenkiintoista tissi on se, ettd paikalli-
set riidat punoutuivat diplomaattisten suhteiden hoitoon.

Lyhyesti voidaan sanoa, etti rajoilla riideldin aina vuoden 1826 raja-
sopimuksesta lihtien. Kenraalikuverngori sai jilleen toukokuussa 1850
tietoja pohjoisen rajaseudun rauhattomuudesta. Norjan saamelaiset ai-
heuttivat “lukemattomia tappioita” Suomen saamelaisille. Seki Pietaris-
sa ettd Tukholmassa asiaa oli pohdittu aina 1820-luvulta lihtien, mutta
turhaan.” Kenraalikuverndorin mukaan raja-ongelmat johtuivat norja-
laisten painostuksesta ja hin katsoi, ettd avattavat neuvottelut oli syyti
kiyda Tukholmassa, jolloin poliittiset tavoitteet tulisivat paremmin esil-
le. Veniliisten/suomalaisten neuvottelija Fabian Langenskisld kylld voi-
si menni neuvottelemaan Norjan hallituksen kanssa Kristianiaan, mut-
ta hinen olisi palattava Tukholmaan valmistelemaan asiaa Krudenevin
kanssa. Niin saataisiin tdsmennettyd sitd, millaisia norjalaisten aiko-
mukset olivat ja mihin asti he olivat neuvotteluissa valmiita meneméin.

Veniliiset eivit halunneet esittdd ultimatumia, vaan ratkaista tilan-
teen neuvotteluilla. Rajan sulkeminen oli heidin mukaansa mys otet-
tava neuvotteluissa esille. Ottaa tai jittdd -strategian sijasta veniliiset
lahtivi siitd, ettei joka ainoaa paikallista vaatimusta voi ottaa huomioon
vaan tilannetta oli arvioitava hieman yleisemmaltid kannalta. Neuvotte-
lut oli aloitettava kysymilli, oliko 21.9.1751 sopimus sitova. Jos se kat-
sottiin sitovaksi, neuvotteluilla oli tarkka lihtokohta. Sen jilkeen sopi-
musta voitaisiin tdydentid ja saattaa ajan tasalle. Venildisten mielesti 2.
toukokuuta 1826 tehty sopimus ei ollut vuoden 1751 sopimuksen tiy-
dennys, koska se koski vain yhti yksityiskohtaa. Kun sopimus 1826
tehtiin, ratkaistiin samalla rajan kulku, mutta sitd ei voitu venildisten
mukaan ottaa neuvotteluiden pohjaksi. Uudelleen oli venildisten mu-
kaan arvioitava myds vuosina 1839 ja 1841 tehtyjen sopimusten jilkeen
esiin tulleet ongelmat ja pohtia sitd, voitaisiinko sopimuksista sdilyttid
joitakin osia uuteen sopimukseen.”

2% Maaherra A. Lavoniuksen kirje Oulusta kenraalikuverngérille 7.5.1850.
KKK 161/1851. KA.

» Muistio Suomen Lapin olojen jirjestimisesti Norjan rajalla toukokuussa
1850. KKK 161/1851. KA.
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Senaatissa toukokuun alussa 1850 pidetyssi tiysistunnossa L. G.
von Haartman esitti omana nikemykseniin, ettei neuvotteluja kannat-
tanut aloittaa vanhalta pohjalta ollenkaan. Vuoden 1751 sopimus ei
voinut olla esteeni raja-olojen uudelleen jirjestelylle. Haartman viittasi
myds kansainvilisen oikeuden kantaan, jonka mukaan vuoden 1751
sopimuksen muut kuin rajalinjaa koskevat sidnnékset eivit sitoneet
Suomen hallitusta.*® Suomea sitoi vain rajalinjan kulku; muut — kuten
porojen laiduntaminen ja kalastusoikeudet — olivat niin muutettavissa
ja sovittavissa uudelleen. Jos Norja tihidn ei suostuisi, Haartmanin mu-
kaan rajat oli suljettava.

Veniliinen virkamies Léon Séniavine selosti elokuussa 1850 tsaarille
pohjoisen tilannetta ja pyysi lupaa neuvottelujen aloittamiseksi. Hin
totesi aluksi, ettd vuoden 1751 sopimuksen pohjalta oli norjalaisten
kanssa vaikea saada uutta rajasopimusta. Jotain kuitenkin oli tehtivi,
silldi Norjan saamelaiset aiheuttivat kirjoittajan mukaan edelleen ongel-
mia Suomen puolella ja Norjan kruunu esti suomalaisten kalastuksen
Jadmerelld. Monet olivat muuttaneet Suomesta Norjaan saadakseen ka-
lastusoikeuden. Ruotsalaiset yrittivit sovitella vilissi ja vileedd ylilyonte-
ji. He olivat yhdeksin vuotta kestineen neuvottelutauon jilkeen val-
miita uusiin keskusteluihin. Niiden perusteella piti mairitelld Venijiled
alue, jossa norjalaiset porot voisivat olla ja mys ne alueet, joissa ne ei-
vit saisi olla. Toinen ongelma oli venilidisten kalastaminen, kalastus-
majojen rakentaminen ja aseiden kanto Tenojoella.””

Kenraalikuvernéri Mensikov lihetti hinelle annetun tarkan selos-
tuksen jilkeen tammikuussa 1851 ulkoasianhallinnolle esityksen Lapin
olojen jirjestimisesti. Sen mukaan ”"Suomen viranomaiset ovat aina
asettuneet sille kannalle, ettei vuoden 1751 konventio ole sitova ja ettd
tuskin lienee epiedullista olla sitomatta neuvotteluja niihin, jotka aikai-
semmin on lopetettu tuloksettomina”.?® Samaa nikemystd edusti
Langenskiold antaessaan oman muistionsa keisarille toukokuussa 1851:

26 Osmonsalo 1939, 13.

77" Léon Séniavinen kirje tsaarille 15.8.1850. KKK 161/1851. KA; Asiasta kiyty
kirjeenvaihto on piiasiassa ranskankielisti.

28 Osmonsalo 1939, 209-210; Mensikov Séniavinelle 18/30. tammikuuta
1851 nro 1293. KKK Salaiset asiakirjat 1851-52. KA.
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muistiossa teroitettiin erityisesti, ettei vuoden 1751 sopimus sitonut Ve-
ndjin hallitusta.??

Veniliisen virkamichen Tukholmassa elokuussa 1852 kirjaaman ra-
portin mukaan Norjan hallitus oli huolissaan saamelaisten tulevaisuu-
desta ja nimetyn valtuuskunnan mahdollisuuksista saada raja-ehdoista
tieto kaikille hajallaan eldville saamelaisille. Norjalaiset viittivit myds,
ettei heilld ollut vield tuossa vaiheessa tietoa rajan tarkasta kulusta. Nor-
jan hallitus kuitenkin vakuutti, ettei se estiisi saamelaisia muuttamasta
Suomeen, vaan totesi, ettd inhimillisisti syistdi muutto oli sallittava. Sa-
malla hallitus toivoi, ettd tsaarin Veniji osoittaisi ystivillisyyted “tille si-
vistyksen rajalla eliville kansalle”, jonka on vaikea oppia ymmirtimain
velvoitteita. Norjalaiset eivit nihneet rajan nopeaa sulkemista ongelma-
na vaan toivoivat, etti porosaamelaiset vaihtaisivat ammattinsa kalasta-
jasaamelaisiksi. Norjalaiset olivat myos valmiita neuvottelemaan Tenon
kalastuksesta.*’

Ruotsin ulkoministeri G. A. Stierneld vilitti Ruotsin Vengjin-lihet-
tildille kohta timin jilkeen, syyskuun alussa 1852, Norjan hallituksen
uudet nikemykset rajaongelmista. Veniji oli kyllistynyt jo yli vuoden
kestineisiin rajaneuvotteluihin ja uhkaili neuvottelujen lopettamisella.
Norjan hallitus oli suostuvainen tihin. Norjalaiset korostivat, etteivit
he halunneet rikkoa vuosisatoja kestineitid suhteitaan Venidjiin, mutta
samaan hengenvetoon he halusivat oikaista muutamia neuvotteluissa
esiin tulleita seikkoja. Norjan hallitus ei ollut viittinyt, ettd Vendjin
saamelaiset eivit koskaan olisi kalastaneet alueella. Sitd paitsi kalastus-
asia ei Norjan mukaan kuulunut enii Venijin kanssa kiytyihin neuvot-
teluihin, se oli sovittu jo vuosina 1826 ja 1834. Nyt riidoissa oli kyse
vain suomalaisten kalastusoikeudesta. Norjan mukaan historiallinen oi-
keus kalastamiseen oli neuvotteluissa lihtékohta, joka puolsi norjalais-
ten oikeuksia. Norjalaiset pelkisivit, ettd rajasulun tultua voimaan 15.
syyskuuta 1852, Norjan saamelaiset muuttaisivat Suomeen. He otaksui-
vat myds, ettd rajasulun seurauksena saamelaiset voisivat hiviti koko-
naan. Jos rajasulku kuitenkin tulisi voimaan, norjalaiset halusivat kaikil-

29 Palmstierna 1932, 314; Osmonsalo 1939, 215.
% Daschkoffin kirje Leon Séniavinelle Tukholmasta 26.8.1852. KKK 162/
1851. KA.
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le tiedotettavan, ettd mikili he muuttaisivat Suomeen, he menettiisivit
Norjan kansalaisuuden, eivitki saisi sitd heti takaisin. Norjalaiset olivat
tiukkoja: kun Veniji ehdotti rajavyshykkeen perustamista, norjalaiset
eivit sitd hyviksyneet. Saamelaiset eivit Norjan hallituksen mukaan ki-
sittdneet tillaista. Sen mukaan “saamelaiselle rodulle, joka asuu sivilisaa-
tion #irilaidalla ja jolla ole aavistustakaan julkisista oikeuksista, se oli
mahdotonta”.!

Tukholmassa huhtikuussa 1853 laaditun esityksen mukaan porojen
vienti rajojen yli kiellettiin tarkasti nimettyini aikoina rajaseudulla Ka-
rasjoelta Itd-Finnmarkiin. Sadntsjen rikkomisesta oli maksettava sakkoa
10-30 kruunua. Sakkoa ei saanut, jos porot ylittivit rajan vain kymme-
nisen kilometrid suuntaan tai toiseen. Vuoden 1853 aikana rangaistusta
el annettu, jos omistaja sai porot pois 14 vuorokauden kuluessa. Sakon
saivat myds ne ulkomaalaiset, jotka kalastivat alueella. Saanndstd tuli
voimaan 14 piivin kuluttua siitd, kun tieto oli saatu paikkakunnalle.’”

Vaikka paikalliset suomalaiset vastustivat ankarasti rajasulkua, sulku
oli pitemmilld tihedimelld onnekas Suomen Lapin poronomistajille.
Porokarjat alkoivat kasvaa rajasulun jilkeen, kun ennen Norjan saame-
laisten laitumina kiyttimit alueet avautuivat Inarin ja Utsjoen poro-
michille. Rajasulun maksoivat Lapin suomalaiset, jotka menettivit
mahdollisuuden vuotuiseen Jaimeri-kalastukseensa. Jos Norjan saame-
laisia muuttikin porojensa kanssa Suomen puolelle, vastaavasti monet
suomalaiset muuttivat pysyvisti Jddmeren rannoille. Rajasulun jilkeen
perustettiin rahasto Lapinmaan avustamiseksi. Muun muassa 1865 ku-
vernoori haki avustuksia rahastosta annettavaksi Utsjoen ja Inarin poro-
miehille, joiden poroja sudet olivat hivittineet.
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Ulkoministeri Gustaf Algernon Stierneldin kirje Daschkoffille Tukholmasta
3.9.1852. KKK 162/1851. KA.

32 Ordonnance provisoire donné a Stockholm le 9 Avril 1853. KKK 162/1851.
KA.
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KKK 162/1851. KA; Suomen ja Norjan vilistd rajaa koskevat rajakartat ovat

Kansallisarkistossa Rajakartta- ja asiakirjakokoelmassa. KA.



Kautokeinolainen Mikkel Persen Siiri vaimonsa ja piikansa kanssa.

Kuvaaja A. Giaever, ei vuosilukua. Kuva: Museovirasto.

KAUTOKEINON MURHAT

Rajariidat siirsivit Pietarin, Tukholman ja Helsingin keskushallintojen
korkeiden virkamiesten huomion vuosikausiksi Lapin rajoille ja Jdime-
ren rannoille. Samaan aikaan, kun virkamiehet piityivit vuosikym-
menten riitojen jilkeen rajasulkuun, alueella nousi toinen keskushal-
lintoa huolestuttanut ilmié. Syyskuussa 1852 sulkeutui valtakunnan-
raja Suomen ja Norjan vilill, ja marraskuussa samana vuonna puhkesi
kapina rajaseudun saamelaiskylissi Kautokeinossa. Alue oli ollut aina
vuoteen 1751 Ruotsin aluetta, jonka jilkeen se siirtyi Norjalle. Vuoden
1852 rajamiiriykset olivat kautokeinolaisille poronomadeille kohta-
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hoille talvilaitumilleen Suomen puolelle. Kautokeinolaisten jutaamis-
alue oli laaja, pohjoinen—eteld -pituudeltaan noin 600 kilometrid: talvi-
kyli oli Muonion lihelld, kesipaikat Jiimeren rannalla. Asukkaita
Kautokeinon laajassa pitijissi oli 674 (1845). Itse samannimisessi ky-
lissd asui kuitenkin vain vajaat 30 saamelaista, pappi, nimismies ja
kauppias seki muutama heidin ei-saamelainen palvelijansa. Kautokei-
nolaiset puhuivat pidosin suomea ja saamea, norjaa sen sijaan ymmir-
rettiin heikosti. Pappi Nils Stockfleth kirjoitti 1848, ettd Kautokei-
nossa puhutaan vain kveenii ja ettd talonpojat, naiset ja lapset eivit
osaa lainkaan norjaa.** Heididn kulttuurinen kontekstinsa oli selkeisti
saamelais-suomalainen, ei norjalainen.

Kylin kautta eteldin pidin 1830-luvulla matkannut ranskalainen
Léonie D’Aunet kuvaa kyldd “lappalaisten kaupungiksi”, vaikkei sielld
ollut kuin kymmenisen hirsimokkii ja niiden ympirilli parikymmenti
aittaa. Osa noista aittavarastoista kuului nomadeille, jotka kivivit aika
ajoin hoitamassa kylilld asioitaan. Alue oli romanttisen ranskactaren
mukaan jylhin kaunis: ylinnd nousi mien piille rakennettu punainen
kirkko, heindd oli kuivumassa seipiilld ja lapset telmivit vasojen kanssa
Kautokeinojoen rannan ruohikossa. ”Joki teki tilld kohden laajan kaar-
roksen ja reunusti titd rauhallisen raikasta nikymii kimaltavana
hopeanauhana. Pysihdyin vihiksi aikaa tarkastelemaan tuota viehdtti-
vid maisemaa. Olin vihdoinkin asutulla seudulla, tunsin heinin voi-
makkaan tuoksun, niin kodikkaiden tupien katoilta tupruavan savun,
kuulin lasten hilpeit huudot, ja sydimeni oli tulvillaan tunnetta, jota
on vaikea pukea sanoiksi.”#

Marraskuun 8. pdivinid 1852 tuo rauhallinen idylli murtui dErim-
miisen vikivaltaisesti. Tapahtuma jitti jilkensi ei ainoastaan Kauto-
keinon vaan koko Pohjoiskalotin historiaan. Tapahtumat alkoivat, kun
hurjistunut 35-henkinen poronomadien seurue, michid, naisia ja lapsia
(osa oli sylilapsia), marssi seipiin ja koivunvitsoin varustautuneina
kauppias Carl Johan Ruthin taloon, jossa asui my®os ruotsalainen nimis-
mies Lars Johan Bucht. Kuten Enontekion Markkinassakin, kylin

3 Stockfleth 1848, 42.
% D’Aunet 1839 (1977), 215-216.



“ylempi kerta” — kauppias vaimonsa ja lapsensa kanssa, nimismies ja
kirkkoherra vaimonsa kanssa — asui joen oikealla puolella erilliin vaki-
naisesti kylidssd asuvasta rahvaasta. Samalla puolella kyldi oli myos kirk-
ko ja pappila, jossa oli pieni koululuokka. Kuten muutkin pohjoiset yh-
teisot, Kautokeino oli jakautunut fyysisestikin kahden toisistaan poik-
keavan kulttuurin kohtaamispaikaksi.

Poronomadien joukko oli aloittanut marssinsa kohti Kautokeinon
kirkonkyldd edellisend pdivinid. He olivat tulleet siidoistaan ensin
Mortasin kylain, jossa he olivat piiskanneet kylissd olevat naiset ja lap-
set ja erddn pariskunnan. Varhain seuraavana aamuna joukko oli jatka-
nut matkaansa joen jditi myoten. Matkalla he tapasivat kaksi saamelais-

Kahden tunnin piistd seurue oli kirkonkylissi, kello oli kahdeksan aa-
mulla. Heti aluksi joukko meni matkalla paenneen saamelaisen kotiin
ja otti timin uudelleen kiinni, samoin timin isin.*

Kaupan pihassa olleet nikivit uhmakkaan joukon ja heidin vankin-
sa saapumisen. Pihalla oli sekd kauppias Ruth, nimismies Bucht etti
12-vuotias saamelaispoika, joka seurasi nopeasti Buchtia sisille taloon.
Sieltd nimismies haki puukon. Ikkunasta poika niki pihalle, jossa oli
yksitoista miestd ja saman verran naisia. Joukon Kirjessi olivat Ole
Somby, Aslak Hetta ja Aslak Rist. Vieraat kiyttiytyivit aggressiivisesti;
naiset huusivat saameksi ja michet suomeksi, ettd kaikkien piti tehdd
parannus ja kiintyd. Ulos tullut Bucht yritti saada otetta vastustajan
seipadstd, mutta Aslak Hetta hyskkisi hinen kimppuunsa ja huusi "tee
parannus ja kiintymys”. Kisikihmi paittyi tappeluun. Silloin kauppias
Ruth yritti tulla viliin, mutta joukko kivi myds hinen kimppuunsa.
Hetta puri nimismiestd nendin ja 16i hinti sitten timin omalla puu-
kolla, jolloin nimismies jii makaamaan litkkumattomana maahan.
Joukko kaatoi my6s Ruthin maahan ja hydkkisi hinen kimppuunsa.
Naiset alkoivat hakata hinti kepeilli. Ruth sai voimakkaan iskun
takaraivoonsa ja jii makaamaan maahan kuin kuollut.”” Samuli Paula-
harjulle kerrotun muistelun mukaan Andaras Pannen “akka” oli seipiil-
14 iskenyt Buchtin leukapielen poikki. Teon olivat kuitanneet Hetta ja

36 Pursiainen 2001, 5.
¥ Mm. Zorgdrager 1997, 314-315.
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Somby, jotka olivat iskeneet isolla puukolla uudemman kerran nimis-
miestd lapaluiden viliin ja hakanneet halolla paihin, jolloin nimismies
oli kuollut.®

Kamppailun aikana kaksi joukon ulkopuolista saamelaista pakeni ja
kiiruhd toiselle puolelle jokea. Toinen heisti lainasi erdistd talosta suk-
set ja lihti hakemaan apua hiihtien. Vikivallan alettua kauppiaan rouva
oli yrittinyt tulla miehensd apuun, jolloin myds hinti oli lydty. Hin
pakeni palvelustyttonsi ja rengin kanssa taloon, josta rouva otti kaina-
loonsa puolitoistavuotiaan tyttirensi ja juoksi turvaan pappilaan. Ti-
min jilkeen pitdjin pappi Fredrik Hvoslef kiirehti kauppiaan talolle.
Sielld hin joutui myds vikijoukon vihan kohteeksi. Hinen kimppuun-
sa kiytiin ja hinti piiskattiin koivunvarvuilla ja vaadittiin tekemiin
kdintymys. Samaan aikaan kaiken nihnyt 12-vuotias saamelaispoika
juoksi kotiinsa ja pyysi vikedin pakenemaan. Nimi kuitenkin arveli-
vat, ettei heille sattuisi mitidin ja jiivit paikoilleen.

Kaiken kaikkiaan Buchtin ja Ruthin pahoinpitelyyn otti aktiivisesti
osaa 15 henkildi. Rituaaliseen piiskaukseen osallistui myds muutama
muu nainen. Vain nelji joukkoon kuulunutta oli passiivisia, katsoi vie-
restd tapahtumia ja huusi. Kauppiaan talon tapahtumien jilkeen jouk-
ko siirtyi pappilaan ja pakkokddnnytti myos kylin saamelaisviestod,
muun muassa 72-vuotiaan vanhuksen, ja piti heitd vankinaan. Viked
piiskattiin paljaalle vartalolle koivun vitsoilla ja kehotettiin tekemiin
kiddntymys. Papin raskaana olleen rouvan joukko siisti piiskaukselta.
Loppujen lopuksi kauppiaan talosta otettiin tavaroita, ikkunat rikottiin
ja péitteeksi talo vield sytytettiin tuleen. Aslak Hetan mukaan siksi, ettd
se oli huoratalo.””

Kauppias Ruth oli tullut Kautokeinoon sen ensimmaiseksi kaup-
piaaksi 1845, mutta nimismies Lars Johan Bucht ehti olla Kautokei-
nossa vain vuoden. Hin tuli paikkakunnalle nimismieheksi 1851. Hin
oli toiminut Overlulein nimismieheni vuosina 1838 48 ja siti ennen
ladninkanslistina Piitimessi. Buchtista on jilkipolvi luonut kaksi ristirii-
taista kuvaa, toisessa hin on karkuri ja roisto, toisessa tavallinen virka-
mies. On viitetty, ettd Bucht joutui eroamaan 1848 toimestaan talou-

38 Paulaharju 1928, 488.
¥ Zorgdrager 1997, 315-321.



dellisen vilpin vuoksi. Hinen toimintatapansa on niin ikdin kuvattu
ankaraksi: Lars Levi Laestadiuksen mukaan Bucht oli kidynyt kisiksi
kuulijoihinsa, “saarnannut heille lakia nyrkilld”. Jos niin oli, toiminta-
tapa oli ominaista myds alueen papeille ja opettajille. Buchtin suku oli
asunut pohjoisessa jo vuosikymmenii, joten aivan uudessa ympiristdssi
hin ei toiminut. Hinen isoisinsi oli Karl Gustafin seurakunnan lukka-
1 ja isd saman pitdjin pitdjiankirjuri. Alun perin suku oli lihtoisin Sak-
sasta ja asettunut 1700-luvulla Pohjanmaalle.®* Kittilin nimismies A.
G. Boucht oli sukua murhatulle nimismies L. J. Buchtille.

Vikivaltaisuuksien alettua hiihtien apua hakemaan lihtenyt tuli
seudun miesten kanssa paikalle, kun joukko sulloi vankejaan aittaan ja
oli aikeissa polttaa senkin. Kamppailu kapinoitsijoita vastaan oli niin
ankara, ettd nujakassa sai kaksi saamelaista surmansa, eris ryhmin joh-
tajista Ole Somby vilittémasti sekd pari piivdi myshemmin erds nai-
nen. Kapinaa kisiteltiin pari vuotta oikeudessa, ja langetetut tuomiot
olivat ankaria. Vain viisi kapinoivaan joukkoon kuuluneista vapautet-
tin. Toukokuussa 1853 annetun tuomion mukaan kuolemaantuomit-
tuja oli kuusi. Elokuussa 1854 annetun lopullisen tuomion mukaisesti
vain kaksi kapinan johtajaa, 28-vuotias Aslak Hetta ja 27-vuotias Mons
Somby, tuomittiin kuolemaan. Heidit teloitettiin katkaisemalla heidin
kaulansa Bossekopan lihelld olevalla metsikankaalla. Ennen mestausta
michet olivat vuoden Tromssan vankilassa. Mestaushetkelld Somby tus-
kin paisi tirisevind, huutavana ja tuskaisena lavalle, mutta Hetta kiel-
tiytyi papin ehtoollisesta ja huusi, ettei saatanan piilu” pysty hinen
lihaansa. Paikalla oli iso joukko saamelaisia, ja monet pitivit Tromss-
Tidende -lehden mukaan teloitettuja marttyyreind. Pddttomit miehet
haudattiin kaivoskyli Kafjordin hautausmaalle. Lehden loppupiitelmi
tapahtuneesta oli, ettd oli vilttdimitontd luoda lappalaisille suurempi
lainkunnioitus.*!

Kansan suussa tarina Kautokeinon verildylysti kulki laajalle: ”Vanha
Andsjén Kreeta Raisissa vieli muistaa, ettd hintd ihan vistotti, kun
muuan mukana ollut lapinpoika muisteli ja punaliidulla piirteli koko

4 Heep:/[www.bucht-boucht.com; Lohi 1989, 341-342; Huutavan #ini kor-
vessa 1852—54, 404—405; Pursiainen 2001, 10-11.
1 Tromso-Tidende 18.10.1854; Paulaharju 1928, 487.
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tappelun pirtinseiniin.” Kveenityttd Anna-Liisa Peteri oli tapahtumien
sattuessa pappilassa piikana ja niki myos tapahtumat. Sittemmin Kau-
tokeinon tapahtumista ilmestyi monilla kielilli kaunokirjallisia toitd.
Muun muassa Larin Kysti kirjoitti 1909 teoksen "Aslak Hetta. Kerto-
va lappalaisrunoelma”. Kuolemantuomioiden lisiksi tuomittiin kuusi
miesti ja nelji naista elinkautiseen vankeuteen. Kolme kapinallista sai
12 vuotta, yksi kuusi vuotta, kuusi yhden vuoden ja nelji alle vuoden
vankeutta.*?

Elinkautisen tuomion saaneiden joukossa oli 26-vuotias porono-
madi Anders Baer ja kuolemaan tuomitun Aslak Hetan veli 18-vuotias
Lars. Lars Hetta viltti mestaustuomion nuoren ikinsi takia. Vuonna
1867 hinet armahdettiin, ja vapauduttuaan hin toimi Kautokeinossa
opettajana ja kdinsi Raamatun saameksi. Hin kuoli kotikylissiin 63-
vuotiaana. Anders Baer oli Hetan veljesten siskon kanssa naimisissa.
Hinet armahdettiin 1863, minki jilkeen hin muutti perheineen Naa-
vuonoon eli Kautokeinosta pohjoiseen olevaan Kvenangeniin. Sielld
hin my®ds kuoli 56-vuotiaana.®

Vankilassaoloaikanaan miehet kirjoittivat kertomukset elimistiin.
Niissd he kertovat laajasti ja elavisti 1840-luvun kautokeinolaisten
poronomadien arkisesta elimistd, avioitumisesta, poropaimennuksesta,
omistussuhteista, kulkureiteisti, taikauskosta, synneisti ja tapaamistaan
ihmisistd. Uskonnostaan Hetta kertoo, ettd saamelaisten kristillisyys on
ollut pintapuolista ja vihiistd. Norjaksi saarnaamisen jilkeen tilanne
vield paheni, silli Hetan mukaan saamelaiset eivit ole koskaan ymmiir-
tineet norjaa, eivitkd tehneet sitd vieli 1850-luvullakaan. Omien kul-
kureittiensd vuoksi viki ei kuullut norjaa, tosin kuin merilappalaiset.
Siksikin norjaa oli vaikea oppia Hetan mielestd, etti se oli kovaa, lyhyttd
ja poukkoilevaa kieltd, kun taas saamen kieli oli pehmeii, pitkid ja
venyttelevdd. Hetan mukaan syy jumalattomuuteen ei kuitenkaan ollut
kielitaidottomuus, vaan syy oli saamelaisissa itsessdin. Heissi oli paka-
nuuden ajoilta asti periytynyttd turmeltuneisuutta. Ensikosketuksensa
lestadiolaisiin Hetta oli saanut 12-vuotiaana ollessaan hirsienveditys-

42 Paulaharju 1928, 487-488; Zorgdrager 1997, 482.
# Pekka Sammallahti "Kaintijin jilkisanat”, ks. Hetta, Baer 1993, 164-168;
Kautokeinon veriloylyi kisittelevisti kirjallisuudesta, Skagen 1978, 87-97.
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matkalla Suomen puolella Kuttasessa. Heriinneet olivat hinestd vakaval-
man pelkisivit heitd.*

Myés Anders Baerin muistiinpanoissa on merkintd kohtaamisesta
kristillisyyden kanssa. Baer muistaa papin, joka yritti opettaa heille
lukutaitoa. Pappi oli ankara, ja sivalteli Uudella testamentilla osaamat-
tomia oppilaitaan ja ajoi heidit potkimalla ulos kouluhuoneesta. Saa-
melaiset eivit puolestaan osoittaneet kristillisti kunnioitusta norjalaisille
papeille. Baerin tapaaminen pastori Stockflethin kanssa sujui samaan
malliin: heikosta luvusta hin ansaitsi papilta iskun Uudella testamen-
tilla korvalle, saman kohtelun saivat muutkin jonossa seisseet lapset.
Yksi lapsista, Aslak Hetta, piisi pakoon, mutta pappi etsi hinet ja 16i
samalla tavalla kuin muitakin: "Niin meidin vihiinenkin rakkautem-
me pappi Stockflethia kohtaan viileni kovasti.”

TAPAHTUNEEN TULKINTOJA

Sitd, mistd ndissi murhaillan traagisissa tapahtumissa ja sen seuraa-
muksissa oikeastaan oli kysymys, on pohdittu tutkijoiden parissa run-
saasti. Tulkinnat vaihtelevat padosin sen mukaan, milld vuosikymme-
nelld ne on esitetty.

Ensimmiiset aikalaistulkinnat ja vield pitkdin 1900-luvullakin tut-
kijat kytkivit paikkakunnan tapahtumat ennen muuta fanaattisen us-
konnollisen lahkon teoksi. Joukko on nimetty osaksi uskonnollista lii-
kettd, millenarismia, joka uskoi tulevaan tuhatvuotiseen onnen valta-
kuntaan, jossa Kristus oli hallitseva.“ Vihintiinkin moraalisesti syylli-
seksi litkehdintddn leimattiin Lars Levi Laestadius, joka kuitenkin va-
pautettiin selvitysten jilkeen seki juridisesta ettd moraalisesta vastuusta.
Keskeinen peruste oli, ettd jos Laestadius pystyi nostattamaan tillaisen
kapinan kuulijoissaan, niin miksei Ruotsin tai Suomen Lapissa esiinty-
nyt saamelaisten ja suomalaisten vikivaltaisia kapinoita.”” Tulkintojen

44 Hetta, Baer 1993, 39, 41, 45—46.

4 Hetta, Baer 1993, 84-87.

4 Bjorklund 1992, 37; Pursiainen 2001, 1.

Kuningas Oscarin piitds Kautokeinon murhista 5.10.1853. Ks. Gripenstad,
Tornedalica 1990, 172-173.
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uskonnollinen painotus on ymmiirrettivd, kun tiedetdin joukon akdiivi-
nen kiddnnytysinto ja tapahtumat ennen kohtalokasta piivii. Paikka-
kunnalla oli jo pitkidn ollut jannitteiset suhteet norjankielisen kirkkoher-
notjaksi, miti rahvas el ymmirtinyt. Ei ole sattuma, ettd juuri samaan ai-
kaan (1773-77) alueella levisi heritysliike, jonka jisenid kutsuttiin
hurmoksellisen ja dinekkiin esiintymisen takia huutajiksi. Vuonna 1847
lestadiolaisuus levisi Kautokeinoon. Samoihin aikoihin oli ilmestynyt
norjalaisen pastori Stockflethin saameksi kiintimii kirkollisia kirjoja,
joista he saattoivat ammentaa omatoimisestikin kristinopin sanomaa.

Lestadiolaisuus sai tdlld kuitenkin jyrkemmin muodon kuin ete-
limpini. Liikkeen kannattajat alkoivat kutsua itseddn pyhiksi tai hen-
gellisiksi ja viittivit olevansa Jumalan sanansaattajia ja pyhimyksii. Syk-
sylld 1851 kirkossa oli levottomuuksia, ja Stockfleth lihetettiin rau-
hoittelemaan tilannetta. T4mai ei hyviksynyt pyhien nikemyksii ja jitti
syytekirjelmin niiti vastaan. Helmikuussa 1852 kirijit tuomitsivat 22
saamelaista jumalanpalveluksen estimisestd, rauhattomuuden aiheutta-
misesta, valtion uskonnon pilkkaamisesta ja loukkaavasta kiytoksesti
virkamiehii kohtaan eri pituisiin vankeustuomioihin. Kirkon johto kat-
sol tissd vaiheessa, ettd paikkakunnalle oli saatava oma pappi, ja huhti-
kuussa 1852 pastori Hvoslef muutti kyldin. Pisimpiin vankeusrangais-
tuksiin tuomitut vapautuivat heinikuussa 1852, ja heistd tuli syksyn
kuluessa Kautokeinon verildylyn johtajia.*®

Uskontotulkinta jii vihemmiille huomiolle 1960—70-luvun tutkijoi-
den tulkinnoissa ja selitysmalleissa yhdeksi keskeiseksi motiiviksi nousi
alueen sosiaalisten ja taloudellisten olojen epivarmuus. Kapina tulkit-
tiin niin osaksi sosiaalista protestiliikettd ja vastarinnan osoitukseksi
kovenevaa virkavaltaisuutta vastaan. Rajan sulkeminen 1852 johti yh-
teison perinteisten kulkureittien tuhoutumiseen ja pakotti nomadit eli-
minrytmin muutokseen. Myds perinteinen saamelaisten kisissd ollut
rajat ylittivd kaupankiynti heikkeni. Lisiksi kauppias Ruthin kisien
kautta kulkeva tuottava viinakauppa on nihty yhdeksi murhamotiivik-
si. Fysiokratismin hengessid myos Pohjois-Norjassa korostettiin 1800-lu-
vulla maanviljelyksen kansallista merkitystd pohjoisilla alueilla, ja muun

8 Zorgdrager 1997, 448-450.
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muassa suomalaiset siirtolaiset, jotka “toivat” maatalouden Ruijaan, sai-
vat tistd erityistd kiitosta. Sen sijaan poronelinkeinon harjoittaminen
nihtin kuolevaksi elinkeinoksi. Paikallisten poronomadien protesti ka-
navoitui uskonnon kautta tunnetulla tavalla.”’

Tulkinnoissa on esitetty myos kapinoitsijoiden henkilskohtaisia kos-
to-ajatuksia, osallistujien mielenterveyden jirkkymisti ja yhteisén eristiy-
tyneisyydesti johtunutta kristinopin véirintulkintaa tapahtumien motii-
viksi. Myohemmiissi tutkimuksessa nimi selitykset on hylitty. Kautokei-
nolainen poronomadiyhteisé toimi taloudellisesti hyvin rationaalisesti,
sen toimintakenttd oli useita satoja kilometreji laaja ja sen jdsenet olivat
kaupan ja palvelusten kautta vuorovaikutussuhteessa hyvin monenlaisten
ihmisten kanssa. Myds heiddn sosiaalinen organisoitumisensa suku-
yhteis6ihin oli hyvin rationaalista elinkeinon menestymisen kannalta.”’

1990-luvulla esitettiin ajan hengen mukaisesti uusi tulkinta Kauto-
keinon murhista. Nyt tapahtunutta selitettiin Norjan kiristyvin etno-
politiikan ja sisdisen kolonialismin kautta. Hollantilainen antropologi
Nellejet Zorgdrager on korostanut Norjan viranomaisten pyrkimysti
norjalaistaa saamelaiset esi-darwinistisessa hengessi saattamalla norja
alueen valtakieleksi kirkon ja koululaitoksen kautta. Zorgdragerin mu-
kaan Kautokeinon tapahtumissa oli kyse saamelaisten vastarinnasta
norjalaisia kolonialisteja vastaan. Kuten tunnettua 1800-luvun alun
norjalaisissa kisityksissd saamelaiset ja etenkin litkkuvat porosaamelaiset
nihtiin olevan yhteiskunnallisen hierarkian alimmalla asteella. Kapinas-
sa pahoinpidellyn pastori Hvoslefin tulkinnan mukaan kapinan syy oli
saamelaisten etnisessd luonteessa: Saamelaiset eivit kunnioittaneet lake-
ja eivitkid hyviksyneet rajoituksia, olivat itsekkiitd ja materialistisia.
Kaiken lisiksi heilld oli pastorin mukaan syvi viha norjalaisia vastaan.
Hvoslef toimi piitodistajana oikeudenkiynnissi ja saattoi kuolemaan
tuomitut mestauslavalle. Zorgdrager korostaa, etti kapinan jilkeen
Norjan valtion ote saamelaisyhteisoisti lujittui. Maaherra muun muassa
vaati, ettd nomadien oli raportoitava poliisiviranomaisille, missi he ke-
siisin kulloinkin oleskelivat.”

# Qvigstad 1922; Stockfleth 1848; Zorgdrager 1997, 22-27.
50 Bjorklund 1992, 37-45.
°! Zorgdrager 1997, 451-452.
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RA]AYHTEISC")N ELAMANTAPA OLI TURVALLISUUSONGELMA

Tihin voisi lisitd sen kriittisen huomautuksen, ettd kaikkea kulkemis-
ta paikkakunnalta toiselle, irtolaisuutta ja muuta kulkua, alettiin sii-
delld 1800-luvun alkupuolelta lihtien entisti tiukemmin, kuten Ala-
tornion oloja ja pohjoisia rajariitoja kisittelevissi luvuissa on osoitettu.
On selvid, ettd etenkin rajaseuduilla oli my®os erityistd valtaviestosti
poikkeavan etnisen ryhmin silmillipitoa, mutta myds valtaviestoon
kuuluneet irtolaisiksi katsotut, kuten esimerkiksi norjalaiset kulku-
kauppiaat tai Ruijaan matkaavat kausityoldiset, koettiin valtion hal-
tuunoton nikokulmasta ongelmalliseksi. Irtolaisuus oli ajan lakien
mukaan rikos, ja poronomadit kuten myds romanit samaistettiin uusi-
en kiristyvien siinndsten mukaan ilman pysyvii asuinpaikkaa olevaan
ryhmiin, ja sitd kautta he olivat uhka ja valtionhallinnon erityismii-
rdysten alaisia. Levollisina aikoina kontrolli on sofistikoituneempaa,
sen sijaan kriisitilanteissa paljastuu vallankidyton todellinen luonne.
Sen kautokeinolaiset saivat nihdi silmisti silmain 1852.

Toinen huomautus liittyy samaan (muun muassa) Norjan viran-
omaisten harjoittamaan politiikkaan, jolla pyrittiin nimenomaan esti-
miin/hivittimiin liikkuva elimintapa: liikkkuvaa viestd oli vaikea
kontrolloida ja hallita. Kuten aiemmin on mainittu, vuoden 1852 raja-
neuvottelujen aikana norjalaiset viranomaiset korostivat, ettd he halusi-
vat poronomadien vaihtavan ammattinsa kalastajasaamelaiseksi. Toisaal-
ta viranomaiset eivit halunneet poronomadien muuttavan rajan taakse
Suomeen tai Ruotsiin. Téssd yhteydessid on syyti korostaa, ettid poro-
nomadien kohtelu oli siksi ankaraa, etti he asuivat rajaseudulla ja etti
kapinoitsijat olisivat olleet samanlaista elinkeinoa harjoittaneita suoma-
laisia, kohtelu olisi ollut yhti ankaraa. Elinkeinosta johtuen rajaseudun
poronomadien elimintapa oli erikoinen/toinen piiviestd6n verrattuna.
Elimintavastaan johtuen he olivat my6skin haluttomia sopeutumaan
norjalaisen valtavieston tapoihin, tottumuksiin, kieleen ja valtiollisen
organisoitumisen malleihin. Timin sopeutumattomuuden karkea esi-
merkki oli murhata kruunun virkamies ja enemmistokulttuuriin kuulu-
va sddtyldinen: tissd suhteessa kapinassa oli myos “"luokkataistelun” tun-
nusmerkkeji. Kapinointia sddtyliisid ja “ylempid” vastaan ei yhtendisti-
mispolitiikkaa harjoittava maa voinut mitenkiin katsella sormien lavit-



se. Viranomaisten tuoreessa muistissa oli Euroopan hullun vuoden
1848 tapahtumat kansannousuineen ja luokkasotineen. Sellaisia nousu-
ja ei haluttu milldin ehdoilla hyviksyd pohjoisessa, kuten ei muualla-
kaan maassa. Rangaistuksen oli oltava niin kova, ettd rahvas muistaisi
sen kammotuksella sukupolvien ajan. Niin kuin sitten kivikin.

Yhteenvetona voitaisiin sanoa, etti Norjan hallituksen nikskulmas-
ta rajaseudun murhat olivat ensisijaisesti vakava turvallisuusriski. Niin
siksi, ettd rikokset tehnyt rajayhteisén viki puhui naapurimaan kielts,
silld oli vuosisatoja vanhoja kauppa- ja sukulaisuussuhteita naapurimaa-
han ja se edelleen liikkui sdinnéllisesti rajan yli. Rajaseutu oli poliitti-
sesti tulenarkaa aluetta: Torniota esittelevissi luvussa on tullut jo esille,
ettd kun kaupungissa sattui pieni kahakka kasakkojen ja paikallisten vi-
lills, vilikohtaus otettiin erittdin vakavasti Helsingissd ja Pietarissa. Pai-
kalle lihetettiin Helsingisti senaatin korkea virkamies “tutkimaan” asia.
Jos ndin pienessi asiassa reagoitiin niin voimakkaasti, Norjan valtion
kova linja Kautokeinon tapahtumissa oli sen kannalta loogista turvalli-
suuspolitiikkaa.

Tulkinnat ja niiden tiukka sitoutuminen omaan aikaansa kertovat
saksalaisen filosofin Hans-Georg Gadamerin mukaan siiti, ettd kaikki
tulkinta on menneisyyden soveltamista nykyisyyteen. Jotta mennyt
maailma olisi nykyajan ihmisten ymmirrettivissi, sen ilmiét on ilmais-
tava nykykielelli. Tdmi tarkoittaa sitd, ettemme itse asiassa voi tulkita
menneisyyden ilmiotd koskaan tdysin objektiivisesti. Mielenkiintoista
Gadamerin tulkinnassa on se, etti tutkijan viistimiton sitoutuminen
nykyaikaan tarkoittaa de facto sitd, ettd myds historiallinen totuus on
aikasidonnaista.”> On siis odotettavissa, ettd tulevaisuudessa Kautokei-
non murhatkin tullaan tulkitsemaan uusin painotuksin. Tapahtumiin
liiteyvie arkistoldhteet on tutkittu jo tarkoin eikd niistd 16ydy endd rat-
kaisevasti uutta tapahtumien kulusta. Uusissa tulkinnoissa onkin kysy-
mys siitd, mihin tutkimukselliseen kontekstiin ne sijoitetaan. Yksi asia
on kuitenkin selvii kylidn traagisista tapahtumista puhuttaessa. Teko oli
syvisti ristiriidassa sen kuvan kanssa, jonka lukuisat ulko- ja kotimaiset
tutkimusmatkailijat olivat piirtineet: saamelaiset olivat rauhaa rakastava
ndyrd kansa. Kautokeinon tapahtumat horjuttivat titd myyttid, ja

2 Ks. Gadamer 1986, 270-281.
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pahtumien jilkeen varauksellisemmaksi.

2. LAPIN RAJA ITAAN JA LANTEEN SULKEUTUU

Pohjoiset rajanvedot eivit rajoittuneet ainoastaan Norjan ja Venijin
vilisen rajan kulkuun, vaan myds Venijin ja autonomisen Suomen vi-
lisen pohjoisen rajan tarkempaan miirittelyyn. Suomen ja Venijin vi-
linen rajaosuus Kuusamosta Inarijirvelle oli aina vuoteen 1833 asti si-
kili epimiiriinen, ettei sitd ollut vedetty maastoon. Paitsi paremmat
niitty- ja riistamaat suomalaisia veti itdin jo vanhastaan harjoitettu
kauppa. Kantalahdesta, Knisosti ja Arkangelista kuolajirveldiset haki-
vat suolansa ja jauhonsa. He ostivat my®s kalaa, sokeria, herneiti, kah-
via, kankaita ja viinaa. Myds porotarvikkeita tuotiin Suomen puolel-
le.® Muun muassa Lonnrot ja Castrén kertovat heidin ollessaan
Kuolajirvelld sinne tulleen 140 kilometrin pddstd Akkalan saamelaisia
myymiin porotavaroitaan.’® Tavarat kuljetettiin puoleen ja toiseen
pororaidoissa, osa rajan viesti oli vakinaisia rahdinajajia. Paitsi Kuo-
laan tavaraa kuljetettiin my6s Norjan ja Suomen vililld. Saamelaisten
ja suomalaisten lisiksi itdrajan ylitse kauppaa kivivit Vienan karjalaiset
eli laukkuryssit, jotka myivit lihinnd vaatteita, hamppulankaa, nappe-
ja ja rihkamaa. Suomalaisten myyndartikkelina olivat voi, viina, terva
ja puutavara. Jotkut suomalaiset asettuivat itirajan takaisiin vilkkaim-
piin kauppapaikkoihin, kuten Knischon, kauppiaiksi.®®

Kuolajirven reittid kuuluisammat kauppareitit itdrajan yli kulkivat
etelimpid Oulujoen, Sotkamon ja Hyrynsalmen vesireittejd pitkin ra-
jan pintaan ja sieltd edelleen Venidjin puolelle Vienan Karjalaan. Asia-
kirjoissa ja vanhoissa kartoissa on merkkejd niistd kauppateistd 1500-
luvulta lihtien. 1700-luvulla tiedetiin kauppareittejid kulkeneen Vienan
Karjalasta Pohjanmaalle viisi, yksi niisti meni Kuusamon ja toinen
Paltamon kautta. Jilkimmiinen reitti johti Tornioon, Luulajaan ja

>3 Heininen 1993, 164.
> Castrén 1852 (1967), 72; Lonnrot 1841 (1981), 312-313.
> Heininen 1993, 164—166.



Piitimeen.>® 1800-luvulle tultaessa nimi tiet” olivat yleisesti tunnettu-
ja ja kiytettyjd. Tiukat passivaatimukset ja rajanpinnan koyhyys kuiten-
kin rajoittivat venildisten Suomen matkoja. Sanomalehti Piivicir kir-
joitti joulukuussa 1864, ettd kun venildisten kauppa huononi, viki
koyhtyi entisestddn: “Yhteen aikaan palasiwatki (veniliiset) ylewind
suurella saaliilla Suomesta, tuoden rahaa ja hameita, ja tyttojikin wai-
moikseen, jotka usiammat owat joutuneet suureen kurjuuteen Weni-
jilla. Nailld rajoilla kun tuntewat Wenijin elimin, ei kukaan halwin-
kaan tytté menisi sinne naimisiin...”.”’

Kun pohjoista fellesdistrikii alettiin jakaa ensin vuonna 1751 ja sit-
ten vuosina 1825-26, tuli my6s ajankohtaiseksi mairitelld tarkemmin
Kuusamo—Kuolajirvi-Inari—Jddmeri -raja. T4lld suunnalla ennen muu-
ta uudisasutuksen leviiminen rajaseuduille loi paineita rajan tarkem-
jaanin ldinin maaherralle heinikuussa 1821 kirjeen, jossa hin esitti tut-
kimusten teettdmistd rajan kulusta. Kirjeen taustalla oli Arkangelin
kuvernementista tullut kirjelmi niisti omistusriidoista, joita Suomen ja
Venijin rajanpinnan pitijien asukkaiden kesken esiintyi.’® Maaherra
vastasi kenraalikuvernoorille, ettd hin tulisi asettamaan maanmittari Ja-
cob Johan Garvolinin selvittimiin rajankulkua suomalaisesta nikokul-
masta. Venilidisen nikékulman rajankulkuun toi Arkangelin kuverne-
mentin maanmittari Ortschin.” Kirjeenvaihto rajankiynnistd jatkui
ahkerana kahtena seuraavana vuonna: yksinkertainen syy viivytyksiin
oli se, ettei rajamerkkeji voitu l6ytid maastosta eiki yksiselitteisida doku-
mentteja ja karttoja rajankulusta ollut. Maaherra von Born mainitsee
karttoja olleen rajankiynnisti vuosilta 1650 ja 1778.%

Rajakidynnin pohjaksi otettiin kuitenkin varhaisempi, Ti4yssinin
rauhan raja (1595). Rajaahan oli hahmoteltu jo vuoden 1550 tienoilla

56 Whallin 1893, 73-74.

7 Paivitir 31.12.1864.

% Kenraalikuvernséri  Steinheilin - kirje  Oulun ja Kajaanin maaherralle
15.7.1821. KKK 60/1821. KA.

> Maaherra von Bornin kirje kenraalikuverngéri Steinheilille 30.8.1821. KKK

60/1821. KA.

Oulun l#4nin maaherran von Bornin kirje kenraalikuvernééri Steinheilille

13.5.1822. KKK 60/1821. KA; Oulun ldininkanslian kirje kenraalikuver-

noori Steinheilille 7.6.1822. KKK 60/1821. KA.
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Tornion pirkkalaisten toimesta. Sen mukaan raja kulki Maaselistd
linsipuolella olevaan Uuravuonoon eli sen mukaan 1800-luvun Muur-
mannin rannan alue olisi kuulunut Ruotsille jo 1500-luvulla. Niin
iddssi Ruotsin ja Venidjin raja ei kuitenkaan todellisuudessa ollut, silli
pirkkalaiset vetivit rajan valtaustarkoituksessa huomattavasti idemmiksi
kuin se vanhojen tietojen mukaan kulki. Muun muassa aiemmin veni-
laisille kuulunut kolttien asuma Suonikylin alue oli kartassa piirretty
kuuluvaksi Ruotsille. Vuoden 1590 rajankiynnissi raja kulkikin selke-
dsti linnempii eli linjaa Pidjarvi-Saariselkid—Litsajoki— Jadmeri. Myos
reittid Saariselki—Petsamojoki esitettiin rajalinjaksi. Kaiken kaikkiaan
Tiyssindn rajankiynnin vaikein ja riitaisin alue oli pohjoisessa ja sielld
tulkinnanvaraisin rajaosuus oli Saariselin tuntureilta Jdimereen ulottu-
va raja. Vuoden 1595 rajaneuvotteluissa ruotsalaiset vaativat muun mu-
assa rajan vetimistd Kantalahden kautta Jdimereen ja venilidiset puoles-
taan Pohjanlahteen ja Torniojokeen. Loppujen lopuksi Téyssinin rau-

vaavaa pohjoisen rajan epimiiriisyydestd on se, ettd kun Olof Tresk
kartoitti Kemin Lappia 1640-luvulla, hin ei ottanut Téyssinin rajaa
edes huomioon. Riitely itirajasta jatkui paikallisella tasolla 1700-luvulla
lukuisilla kirdjilld kalavesi- ja saamelaisten nautinta-alueriitojen yhtey-
dessd.®’ Rajan lopullista jirjestimistd pidettiin valtion johdossa ylli,
muun muassa vuosina 1791 ja 1799 tehtyihin Ruotsin ja Venijin ysti-
kiynnistd, mutta kansainviliset poliittiset tapahtumat siirsivit raja-
kysymykset tuonnemmaksi ja epavarmuus rajojen kulusta jdi riitautta-
maan rajan viked. Osaltaan sitd oli lisidmissi se, ettd rajapyykeinkin
merkityn rajan pyykit olivat lahonneet tai kadonneet: merkit veistettiin
nimittdin puihin tai hakattiin kiviin.®*

o1 Julku 1987, 270-278, 347, 361, 366, 389-400; Lars Sacklénin muistio
5.2.1827. KKK 88/1826. KA.
2 Osmonsalo 1933, 39-41.



Kuolan saamelainen Fofonoffin suku ryhméakuvassa. Kuvaaja Samuli Paulahar-

ju vuonna 1914. Kuva: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Vuoden 1823 aikana rajaneuvottelut jatkuivat. Edellisen vuoden
elokuussa maanmittarit olivat seurueineen sopineet rajankiynnistid Ve-
ndjin Kemin kihlakunnan ja Oulun lddnin vililld, mutta venildinen
maanmittari ei saapunutkaan paikalle ja toimitus siirrettiin seuraavaan
kesdin. Suomen puolesta rajankulkua johti nimismies Johan Cajan.®
Hin sai mairiyksen matkastaan kesikuun alussa 1823 ja kuukautta
mydhemmin hin oli rajanpinnassa Hyrynsalmella — sen pidemmille ra-
liinen Stephan Ivanovitz osasi vain venijii ja Cajanin oli palkattava tul-
kiksi paikallinen Pehr Mattsson Kyllénen, joka oli ollut Venijilld yksi-

28.2.1823. KKK 60/1823. KA.
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toista vuotta. Kiytinnon ongelmista kertoo my®és se, ettd suomalaisilla
oli pohjana ns. Claes Claessonin kartan (1650) mukainen rajalinja. Sen
sijaan veniliisten kiytossi oli kartta vuodelta 1821. Jos raja olisi vedetty
sen mukaan, suomalaisten niityisti ja kylistd olisi iso osa jidinyt Venijin
puolelle. Claessonin kartan mukaan ne sen sijaan kuuluivat Suomelle.
Cajanin haastattelemat talonpojat todistivat puolestaan, etti vihin en-
nen vuoden 1788 sotaa oli venildinen maanmittari kiynyt rajan.* Nii-
hin ristiriitoihin rajankiynti keskeytyi.

Mutta jilleen seuraavana vuonna Arkangelin kuverndori ilmoitti
Suomeen kenraalikuvernsorille kaskeamis- eli maanvaltausriidoista.
Kenraalikuverngéri antoi puolestaan Oulun lddnin maaherralle tiedon,
ettd rajaseudun viestoltd kiellettiin rajanylitykset. Maaherra teki kenraa-
likuvernéorille selvityksen rajan varhaisemmista vaiheista ja esitti rajan-
kiyntid vanhojen nautinta-aluerajojen mukaan.® Kenraalikuvernsori
suostui tihin, ja Suomen senaatti antoi esityksen hallitsijalle rajan-
kidynnin toimeenpanosta tammikuussa 1826. Rajan tuli kulkea ottaen
huomioon ne rajanvedot, joita oli tehty Téyssinin rauhansopimuksen
mukaan 1595-96 seki vuosina 1609 ja 1650 niin, ettei sen jilkeen teh-
tyji maavaltauksia otettaisi huomioon. Rajavaltuuskuntaa johti aluksi
senaatin esittelijisihteeri Lars Sacklén, venijin kielen asiantuntijana toi-
mi senaatin oikeusosastosta Carl von Christiersson.*® Sacklénin apuna
uudelleen suoritettavassa rajankiynnissi olivat lisiksi Viipurin maan-
mittari G. A. Zweyberg ja Oulun l44nin maanmittari Mathias Hackzell
(1786-1838). Hackzell oli syntynyt Torniossa maanmittarin poikana.
My®s hinen isoisinsi oli ollut maanmittari. Hackzell oli ollut aikaisem-
min mukana pyykittimissi Suomen ja Ruotsin rajaa Norjan tuntureilta
Tornioon asti.” Sacklén raportoi rajankulusta helmikuussa 1827 se-
lostaen vanhojen rajojen perinnetti ja vaikeuksia 16ytdd rajasta kertovia

¢4 Johan Cajanin muistio 5.8.1823. KKK 60/1821. KA.

% QOsmonsalo 1933, 48-51.

Suomen senaatin kirje Hinen keisarilliselle majesteetilleen 30.1.1826. KKK
88/1826. KA; Suomen senaatin kirjeet kenraalikuverndori Zakrevskille
8.5.1826, 5.6.1826 ja 9.9.1826. KKK 88/1826. KA.

7 Bergholm 1984, 541.



dokumentteja. Lokakuussa samana vuonna senaatti raportoi rajan-
kulusta edelleen keisarille.®®

Toukokuusta 1829 lihtien suomalaista valtuuskuntaa johti maan-
mittauskonttorin eli -hallituksen piillikks eversti Carl Tavaststjerna
(1774-1855). Hin oli luonut sotilasuraa ja toiminut opetusupseerina
Ruotsissa vuoteen 1810, jolloin hiin muutti Suomeen. Hin oli syntynyt
Kuopion maalaiskunnassa sotilaan poikana. Maanmittaushallituksen
johtajaksi Tavaststjerna valittiin 1828.% Suomalaisen valtuuskunnan
venijin kielen kiintdjind toimi edelleen Christiersson. Vendjin asia-
michini oli puolestaan Vienan Kemin ispravnikka Artemi Postnikov ja
maanmittarit M. Blogonovski ja I. Rozitski. Rajaa lihdettiin avaamaan
Miinajirven kylistd Kuusamosta, ja pddmiiri oli Paatsjoen Muotka-
Heti aluksi tormiittiin rajariitoihin, ja toimitus keskeytettiin. Rajakylien
viljelys- ja metsistysalueet menivit ristiin. Niittyjen puute oli ajanut

della tiedetty, mihin ldiniin ja kylddn dillaiset talot kuuluivat. Myds vi-

ranomaiset olivat himmennyksissi rajankulusta, veniliiset viranomaiset

loin idemmiksi. Suomalaiset viranomaiset puolestaan viittivit, ettd ky-
seisessd tapauksessa talon sekd kylin asukkaat olivat pddosin olleet suo-
malaisia. Ratkaistakseen ongelman Suomen senaatti joutui pydrtimidin
den 1596 rajasopimuksen mukaisesti. Jos siti olisi noudatettu, 70 kuu-
samolaista taloa olisi siirtynyt Venijin puolelle.”

Vaikeuksien kautta raja saatiin kiytyd Suomelle edullisin tuloksin
25. heinikuuta 1829 Kuusamon Vaatimenoivi -nimiseen tunturiin
saakka (ks. kartta 8). Siitd eteenpiin Suomen Lapin halki kulkevaa rajaa
ei valtuuskuntien puheenjohtajien mukaan ollut edes tarve kiydi. Poh-

 Tars Sacklénin muistio 5.2.1827. KKK 88/1826. KA; Suomen senaatin kirje
Hinen keisarilliselle majesteetilleen 22.10.1827. KKK 88/1826. KA.

® Kansallinen elimikerrasto V, 1934, 384—385.

Suomen senaatin kirjeet kenraalikuvernéori  Zakrevskille 4.5.1829  ja

26.4.1830. KKK 88/1826. KA; Suomen senaatin kirje kenraalikuvernsori

Thesleffille 16.6.1840. KKK 88/1826. KA; Ervasti 1884, 159—160; Osmon-

salo 1933, 52-58.
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joisella raja-alueella asui vain harvoja maanviljelyksesti elivid asukkaita.
Venijin puolella asutus oli vielikin harvempaa: rajaseudulla oli 80
saamelaisnomadiperhetti. Niinpid suomalaisen delegaation johtaja C.
Tavaststjerna tiedusteli Sodankylin, Kittildn, Inarin ja Utsjoen nimis-
miehiltd, mitd suuntaa raja kulki Vaatimenoivista Jdimereen. Alueiden
viki ei ollut kovin innostunut rajankiynnisti, tiesihin se heille lisitoitd.
Senaatti ei kuitenkaan hyviksynyt rajan jittimisti silleen. Se perusteli
tiukkaa kantaansa silld, ettd keisari oli nimenomaan vaatinut rajan-
kiyntid Arkangelin ld4nid vastaan ja silld, ettd alueen uudisasukkaiden
jatkuvasti lisddncyvit viljelykset ja saamelaisten laitumet, kalavedet ja
metsistysmaat vaativat rajan tarkkaa miirittimistd. Rajanvedon arvel-
tiin ndin sdistivin rajaseudun vieston riitoja. Koska vuoden 1595 rau-
hansopimus ei niin pohjoisessa antanut suuntaa rajan kulusta, senaatin
mitiedon mukaan. Rajalinjaa ei varsinaisesti tarvinnut avata, vaan pel-
kit rajapyykit katsottiin riittdvin nidin harvaan asutuilla seuduilla. Niin
kivikin: pohjoiseen asetettiin vain isot rajapyykit, joiden vilit méiritel-
tiin kolmiomittauksilla. Samalla sovittiin, ettd raja puhdistettaisiin joka
kymmenes vuosi, jotta jokainen tietdisi rajan kulun. Lisiksi kaikkiin
pitdjiin lihetettiin erityinen kuulutus rajankdynnistd ja kansalaisia
muistutettiin rajapyykkien hivittimisestd koituvista rangaistuksista.
Arkangelin kuvernementin ja Oulun ldinin vilinen raja-asiakirja alle-
kirjoitettiin Kuolan kaupungissa 2. syyskuuta 1830 ja vahvistettiin 29.
heinikuuta 1833.”

Timi oli kuitenkin vain osaratkaisu. Muuttoliike rajan yli jatkui ja
niittyalueet olivat edelleen itirajan takana. Valitukset jatkuivat padosin
Inarin ja Kuusamon kohdilla raja-aluetta. Valitukset koskivat nyt poro-
jen laidunalueita sekd porojen salametsistystd. Inarilaiset verosaame-
laiset Olof Inger, Pehr Halt, Olof Halt, Ivar Skdre, Matts Halt ja Pehr
Inger tekivit kirjallisen valituksen Oulun ldinin maaherralle helmi-
kuussa 1831 siiti, etti Kuolan saamelaiset verottivat heiti laittomasti
siitd, ettd he laidunsivat porojaan niiden ikimuistoisilla paikoilla Kuo-
lassa. Inarilaiset pyysivit, ettd uhkailua ja vikivaltaakin kiyttivit kuola-
laiset saatettaisiin edesvastuuseen teoistaan. Kuolalaiset olivat jopa am-

7! Osmonsalo 1933, 59-61.



kiynnin jilkeen eli sitd oli harjoitettu jo aiemminkin. Tunturisaamelai-
set olivat valittaneet asiasta jo useaan kertaan Kuolan ispraniekalle mut-
ta turhaan. Mitdidn korjausta asiaan ei ollut tullut. Nyt inarilaiset lahti-
vit tekemiidn kirjallista valitusta Suomen viranomaisten kautta. Inari-
laisten mukaan heilld oli ennen rajankiyntid ollut noin 2 000-3 000
poroa, joiden miird nyt uhkaavasti alkoi vihentyi. He ihmettelivit
myds sitd, ettei “Suomen saamelaisten” eikd liioin "Norjan saamelais-
ten” tarvinnut maksaa mitdin maksuja siitd, ettd suomalaiset kulkivat
valtakunnan rajan yli Jdimeren rannalle kalaan ja takaisin tai norjalais-
ten poromiesten kulusta Inarin laitumille. Kansan oikeustajun nikskul-
masta oli myds omituista, ettd saman kruunun alaiset henkilst joutuivat
erilaiseen asemaan laidunmaiden suhteen. Olihan vieressi suomalais-
norjalainen malli, jossa eri valtioiden alueilla saamelaisilla oli samat oi-
keudet.”?

Oulun lddninkansliasta inarilaisten valitus lihetettiin eteenpiin ken-
raalikuverngérille elokuussa 1831, ja siind otettiin voimakkaasti kantaa
inarilaisten puolesta. Kirjelmiin liitettiin Utsjoen kirkkoherran Jacob
Fellmanin todistus siitd, ettd Inarin saamelaisten oli pakko seurata poro-
jaan Kuolaan, elleivit he halunneet menettdd niitd. Inarilaiset olivat
Fellmanin tietojen mukaan yli kymmenen vuotta kiyttineet kyseisid
laidunmaita. Jos raja suljettaisiin, se merkitsisi Fellmanin mukaan ina-
rilaisten poromiirien huomattavaa pienenemistd.”? Kesti kuitenkin
seuraavan vuoden kesikuuhun, ennen kuin kenraalikuvernééri antoi
kenraalikuvernoérille, ettd asiaan ei ole ryhdytty siksi, ettd selvitysmies
ei pidse Torniosta Inariin. Niin siksi, ettd kulku sinne ei kesdaikaan on-
nistu, vaan oli odotettava kunnon talven tuloa ja lihdettivi vasta sit-

ten.”4

72 Inarin verosaamelaisten kirje 13.2.1831 Oulun lddnin maaherralle. KKK

348/1831. KA.
7> Oulun ldininkanslian kirje kenraalikuvernsdri Zakrevskille 3.8.1831 ja Jacob
Fellmanin todistus 15.3.1831. KKK 348/1831. KA.
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Inarilaiset lihestyivit maaherraa uudemman kerran tammikuun
alussa 1833 kahdella kirjelmailli. Toisen kirjeen oli allekirjoittanut Pehr
Inger, Matts Halt ja Ivar Skdre. Siind inarilaiset pyysivit, ettd he edel-
leen saisivat kiyttdd entisid laidunalueitaan. Toisen kirjelmin olivat laa-
tineet “verolappalaiset” Henrik Kyrs, Olof Valle, Matts Valle ja Isak
Padar. He ihmettelivi sitd, ettei kuutta inarilaista porosaamelaistaloutta
péistetty laiduntamaan Kuolaan, kun samaan aikaan Norjan saamelais-
ten suuret tokat levittdytyivit koko Utsjoen alueelle paikallisten asuk-
kaiden kiinteistd kodista alle kahdenkymmenen kilometrin piihin. Li-
siksi kuusi taloutta Kuolan puolelta tuli inarilaisten laidunalueille. Ke-

mansa kirjeet eteenpiin kenraalikuvernsérille kahden viikon peristi. Tilli
kerralla hin liitti kifjelmén mukaan myds kruununvouti Jacob Heickellin
ja nimismies Paul Ekdahlin muistiot todistaakseen, ettd inarilaisten vali-
tukset olivat aiheellisia. Virkamiesten kirjeissd todistettiin my®s rajan sul-
kemisen tuhoisa vaikutus Inarin poronhoidolle ja se, ettei laidunmaksuja
Inarin, Norjan tai Kuolan kesken ollut peritty ikimuistoisiin aikoihin.”®

olleet joutuneet laittoman kohtelun alaisiksi. Nyt oli keskusvallan rat-
kaistava vain se, oliko viimeisen viiden vuoden ajan inarilaisilta todistet-
tavasti peritty vero laillinen vai ei. Maaherran mukaan se ei ollut, silli

dokumentoitavaa miiriysti. Suullinen sopimus ei niin laajassa asiassa
voinut olla pitevi, sellainen sitoi maaherran mukaan vain yksittiisten
henkildiden tekemii sopimuksia. Maaherran mukaan kuolalaisten toi-
minta oli laitonta ja asiaankuulumatonta. Hinen mukaansa timinkal-
tainen mielivalta oli vaarallista koko yhteiskunnalle: Jos jotain maksuja
perittiin, niiden hoitaminen oli "korkeimman vallan” asia.”

7> Henrik Kyrén, Olof Vallen, Matts Vallen ja Isak Padarin kirje Oulun liinin
maaherralle 2.1.1833; Pehr Ingerin, Matts Haltin ja Ivar Skiren kirje Oulun
l4inin maaherralle 2.1.1833. KKK 348/1831. KA.
Kruununvouti  Jacob Heickellin muistio 20.1.1833 ja nimismies Paul
Ekdahlin muistio 16.8.1833. KKK 348/1831. KA.
Oulun ldEnin  maaherran A. Sternschantzin  kirje kenraalikuverngéri

Mensikoville 14.1.1833. KKK 348/1831. KA.
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Kartta 8: Venijin ja Suomen pohjoinen raja
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Asia vietiin hallitsijan ratkaistavaksi marraskuussa 1833. Tdmi mii-
risi maanmittarit alueelle, ja neuvottelut aloitettiin Inarissa helmikuussa
1834 ja sopimus allekirjoitettiin Kuusamossa maaliskuussa samana
vuonna. Sen mukaan Inarin saamelaisilta tuli sulkea raja Arkangelin ku-
vahinkojen vilttimiseksi sekid toivomuksia oikeudenkiyntien nopeutta-
miseksi. Vuoden 1836 asetuksessa vastuu rajaolojen selvittimisesti ji-
tettiin paikallisten viranomaisten vastuulle. Kuusamossa timi johti pit-
kiaikaiseen prosessiin niittyjen omistuksesta ja tilusten jaosta. Uusi
rajalinja saatiin sovittua riidanalaisilta osiltaan elokuussa 1842, mutta
uusien rajankiyntien tarve koski myds pohjoisempaa rajaa. Niinpi tys-
td jatkettiin Kuusamosta pohjoiseen. Taukojen jilkeen uusi rajankiynti
aloitettiin kesilli 1849. Asioiden kisittelyn helpottamiseksi jaettiin
riidanalaiset tilukset ennen vuotta 1829 vahvistettuihin ja sen jilkeen
vallattuihin. Jilleen kuultiin laajasti rajaseudun vien omia nikemyksii
maiden omistussuhteista. Neuvottelujen tuloksena suomalaiset menetti-
vit itdrajan taakse yksitoista niittyi ja kaksi niityn osaa.

Kaikkiaan Kuolan alueesta rajankiyntien seurauksena siirrettiin
Suomeen noin 422 nelikilometrin suuruinen alue. Se Kisitti suurim-
maksi osaksi suota ja tuntureita. Kiristyvistd pakkasesta ja lumisateesta
johtuen rajalinjaa avattiin vain lyhyen matkaa. Raja pyykitettiin lop-
puun vuonna 1850.”® Kuolajirvelti pohjoiseen eli vuoden 1809 liitos-
alueen itdrajan linja avattiin maastoon vasta vuosina 1861, 1870 ja

1874.7

RUOTSIN JA SUOMEN RAJASULKU

Ikddn kuin pisteen i:n piille Suomen Lapin 1800-luvun rajankiyn-
neille antaa Ruotsin ja Suomen vilisen rajan sulkeminen porokarjalta
1889. Epiilemitti koillisen ja itdisen rajan sulut nostivat keskusteluja
my&s linsirajalla rajasulusta. Rajapitijien asukkaat valittivat niittyjensid
kirsivin vieraiden porotokkien laiduntamisesta alueella. Paikkakunnan

78 Osmonsalo 1933, 62-70, 76-83.
7 Heinidnen 1993, 107-108; Rajakartat Venijin vastaiselta rajalta, ks. Raja-
kartta ja -asiakirjakokoelma. KA.



poromiehet puolestaan valittivat vieraiden porojen tallovan heidin ji-
kilimaansa, ja vaikeuttavan niin heidin omaa poronhoitoaan. Korva-
uksia menetyksisti paikkakuntalaisten oli ollut vaikea saada, koska ei
tiedetty, kenen porot olivat vahingontekijoinid. Enontekion pitijissd
ji maita. Yleinen mielipide 1800-luvun loppupuolella oli, etti nimi
vieraat porot olivat “esteend kunnan asukasten elinkeinojen vapaalle
kehitykselle”.®

Enontekion kirijioikeus kokoontui helmikuussa 1863 kuulemaan
alueen poronomadeja ja uudisasukkaita valtakunnan rajac ylictivissi
laidunkiista-asiassa. Kruununvouti Wallin suoritti asiassa tutkinnan, jo-
hon osallistui 12 miestdi. Uudisasukas Pekka Pappila eli Kurkiniska
Enontekion pitdjisti todisti, ettd viimeksi kuluneen vuoden aikana oli
seki ruotsalaisten ja norjalaisten ettd suomalaisten poroja osittain tallan-
nut ja osittain syonyt 160 kasaa hinelle kuuluneita heinii. Vahinkoa ai-
heuttaneet porot kuuluivat Ruotsin saamelaisille Guttorm Valkiapiille,
Aslak Zuenangenille ja Nils Vasaralle. Pappila vaati korvausta Vasaralta
neljd riikintaaleria ja yhden hirkiporon. Hin uskoi, etteivit poromie-
oli sattunut valvonnan puutteessa. Samoin todisti uudisasukas Johan
Kultamaa Palojoensuusta. Hin vaati Valkiapdiltd korvauksena kolmea
hopearuplaa. Kuusi muuta kuultua uudisasukasta ei kuitenkaan kyen-
nyt sanomaan, kenen poroista oli kyse eiki nidin ollut pystynyt esitti-
miin mydskiin korvausvaatimuksia.

Uudisasukkaiden jilkeen Wallin kuuli paikkakunnan poromiehii.
Uudistilat omistavat saamelaiset Johan Vuopionperi, Adam Gidda ja
Johan Johansson valittivat kaikki, ettd suomalaiset, norjalaiset ja ruotsa-
laiset porot olivat aiheuttaneet heille vahinkoa. He olivat tunnistaneet
ruotsalaisten Isak Hetan ja Nils Vasaran poroja. Myés ruotsalaista
uudisasukasta ja kestikievarin pitdjid, Johan Nivaa, kuultiin. Hin todis-
ti, ettd suuri tokka poroja, jotka kuuluivat paiasiassa suomalaisille poro-
miehille, mutta osa myos ruotsalaisille poroisinnille, pilasi edellisessd
marraskuussa hiineltd 12 kasaa heinid. Korvausta hin ei ollut niistd saa-
nut. Kaiken kaikkiaan suomalaiset uudisasukkaat olivat yhti mieldi sii-

8 Lapinmaan komitean mietinté 3/1905, 105-109.
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td, ettd suomalaisten porot aiheuttivat yhti paljon vahinkoa kuin ruot-
salaistenkin porot. Poronomadit puolestaan syyttivit uudisasukkaita po-
rojen tappamisesta, mutta nimi kiistivit syytoksen. Siitd osapuolet oli-
vat yhtd mieltd, ettd ongelma johtui vuoden 1852 rajasulusta. Kuten
edelli Enontekiotd kisittelevissd luvussa 4 on osoitettu, riitojen syyni
eivit siis olleet uudistilojen perustamiset, vaan rajansulun aiheuttama
laidunalueen supistuminen. Uudessa tilanteessa rajoja ylittineet poro-
nomadit pyrkivit turvaamaan omat laidunalueensa.

Kiellon seurauksena norjalaiset ja suomalaiset poromiehet eivit us-
kaltaneet seurata ja valvoa porojaan rajan yli toiseen valtioon eiki edes
kahden elimintavan puristukseen: Norjan rannikoilla, jossa porot oli-
vat “ikimuistoisista” ajoista jutanneet, asui nyt yhi tihenevi joukko
uudisasukaskalastajia pienine mokkeineen ja koirineen, jotka hityytti-
vit, purivat ja jopa tappoivat poroja. Eteldrajalla puolestaan tulivat vas-
taan heindmaitaan suojelevat talonpojat. Kaikkien kirijilli kuultujen
mukaan tilanne oli ikivi; kaikkein mieluummin he elivit rauhassa ja
sovussa keskeniin !

Ongelman kartoittamiseksi istunnossa tehtiin selkoa myds alueen
na 1863 neljin kylin alueelle. Kénkimin kylikunnassa oli asukkaita
272 ja poroja 15 606, Lainiovuoman kylikunnassa asui 267 henkei,
joilla oli poroja 11 490. Rommavuoman kylikuntaan kuului 60 henkei
ja 3 100 poroa ja Suonttavaaran kylikuntaan 179 ihmisti ja 8 440 po-
roa. Konkidmin kylildiset laidunsivat porojaan heinikuun lopulla ja
elokuussa Norjan merenrannalla. Elokuun lopun ja syyskuun ajan
porokarja oli Kilpisjirven alueella molemmin puolin jokea, enemmin
kuitenkin Ruotsin puolella. Rommavuoman ja Suonttavaaran poro-
miesten porot laidunsivat puolestaan Pallas- ja Ounastuntureilla, Muo-
nion seudulla ja lopulta Ruotsin puolella Pajalan seuduilla. Huhtikuun
alussa porot jilleen alkoivat nousta poroineen takaisin kohti tunturin-
selkidd vanhoja kulkuteitd pitkin. Levittydin vililld he jatkoivat mat-
kaansa Norjan puolelle, jossa olivat viitisen viikkoa. Lainiovuoman

81 Utdrag af Domboken héller vid Lagtima Tinget med Enontekis Lappmarks
Tingslag den 9.2.1863. Lappfrigan II, 1861-1882. Riksarkivet, Stockholm.



kylikunta jutasi kesdisin myds Norjaan merenrannalle ja talvisin Ruot-
sin puolelle Lainion kylin seuduille Jukkasjirvelle. Kuten niistd reiteistd
jo nihdiin, kymmenen vuotta aiemmin sovittu rajasulku 1852 ei niytd
kiytinndssd vaikuttaneen nomadien kulkuun. Kylikuntien toiminta-
alue oli edelleen kolmen valtakunnan alueella. Timi nikyy my6s las-

sd 38 636.%

Enontekioldiset pyrkivit korjaamaan tilannetta niin, ettd pitiji kan-
toi viiden pennin suuruista poroveroa jokaisesta ruotsalaisesta porosta,
joka oleskeli laitumella pitidjin alueella. Vuonna 1887 poroveron suu-
ruus oli kaiken kaikkiaan noin 800 markkaa. Kaikkiaan noin 20 000
ruotsalaisen poron arvellaan laiduntaneen Enontekiolld. Tilanne johti
paikkakuntalaisten kannalta haluttuun suuntaan: keisarin armollisessa
julistuksessa 20. heinikuuta 1888 alettiin linsirajalla noudattaa vuonna
1852 sovittua rajasulkua koskien norjalaisia poroja. Vuoteen 1900 tul-
taessa rajan ylittineitd norjalaisia ja ruotsalaisia poroja oli runsaat 4 000.
Ne myytiin "Suomen kruunun hyviksi”. Kun timi uusi rajasulku tuli

82 Utdrag af Domboken den 9.2.1863. Lappfrigan II, 1861-1882. Riksarkivet.
Stockholm.
8 Lapinmaan komitean mietintd 3/1905, 107-109.
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8. BARENTSIN MEREN HOUKUTUS

Toisin kuin poronomadien elimiin, rajasulku ei vaikuttanut tavallis-
ten siirtolaisten muuttohaluihin rajoittavasti, pdinvastoin. Kun poh-
joissuomalaiset olivat vuosisadan alkupuolella muuttaneet Ruijan lin-
siosiin Skibotnin ja Altan seuduille, muuttovirta alkoi kiintyi vuosisa-
dan puolivilissi aikaisempaa enemmin Itd-Ruijaan, Varangin niemi-
maalle. Seutu avautuu karuna, puuttomana ja kivisend Barentsin me-
relle. Kun Linsi-Ruijaan oli muuttanut paljon vikei myos Pohjois-
Ruotsista, Varanki tuli olemaan nimenomaan keskisen Suomen Lapin
muuttajien uusi keskus.

1. ETELA-VARANGIN SUOMALAISASUTUS

On syytid tarkastella lihemmin, miksi niin tapahtui. Muutoissa on
aina kyse lihtoalueen ty6nnosti ja tuloalueen imusta, ja niin oli asian
laita tissikin tapauksessa. Ensinnikin tilanteeseen vaikuttivac maan-
omistusolot. Suositulla mutta suhteellisen rajatulla Altavuonon alueella
viljeltivd maa oli jo jaettu tai tulokkaat joutuivat maksamaan siitd ko-
via hintoja. Suomesta muuttavilla ei tihin ollut varaa. Sen sijaan Iti-
Ruijassa maata sai lihes ilmaiseksi' — tosin se ei ollut kovin viljelykel-
poista. Tilakoot alkoivat myds pienentyi, joten ne eivit elittineet isoja
perheiti. Norjassa oli muutaman hehtaarin pientiloja vuonna 1819
noin 45 000, vuonna 1870 jo noin 84 000.” Toinen alueelta tyntivi
tekiji liittyi ohranviljelyyn. Samoin kuin Suomessa myos Norjassa
maatalous kriisiytyi 1800-luvun puolivilissi kansainvilisen poliittisten

' Niemi 1977, 104—108; Wikan 1995, 108.
2 Pryser 1999, 60.
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kriisien kauppaan tuottamien ongelmien vuoksi. Muun muassa Krimin
sota hiiritsi kauppayhteyksid Vienanmerelle ja loi talouteen epivar-
muutta, mutta toisaalta se pakotti viked siirtymiin viljelyyn: viljan
saanti heikkeni Vienasta. Talouden epivarmuus puolestaan sai Altan
seudun vikeid siirtymiin viljelijoistd Kafjordin kupariruukin tysliisik-
si. Siirtyma tuki osittain my®és se, ettd Vendjiltd virtasi edelleen alueel-
le halpaa viljaa ja litkenneyhteyksien paranemisen mydti myds tanska-
laista viljaa oli saatavissa. Ohran viljely laski romahdusmaisesti Alta-
vuonolla vuoden 1865 jilkeen.?

Kolmas seikka, jolla voidaan selittid suomalaisten siirtymistd Lansi-
Ruijasta Iti-Ruijaan liittyy kalastukseen ja kalakauppaan eli Iei-Ruijan
imuun. Kalakauppa vilkastui huomattavasti, kun Vesisaari sai kauppa-
oikeudet 1833. Kalakauppiaita asettui lukuisin miirin kasvavaan ky-
lain ja he tarvitsivat kymmenittdin kalarenkeji. Pohjoissuomalaiset oli-
vat tottuneet kiymiin kausiretkilld Jdimeren rannalla ja tieto tydpai-
koista levisi Suomen Lappiin. My®ds tiedot valtavista kalansaaliista hou-
kuttelivat vikei. Norjan kauppalaivaston ja kalanviennin huimaa kas-
vuoteen 1875 tultaessa 3 400:sta 7 800:aan eli yli kaksinkertaistui. Sa-
maan aikaan esimerkiksi kuivaturskan vienti kasvoi kyseiseni aikana
runsaasta 12 000 tonnista 21 000 tonniin ja suolasillin vient 62 000
tonnista 89 000 tonniin.* Varangin seutu pidsi osalliseksi tistd kala-
kaupan kasvusta, ja se heijastui muuttoliikkeisiin. Kuten aiemmin on
todettu, Finnmarkin ld4dnin asukasluku kaksinkertaistui vuosien 1845—
1875 viliseni aikana. Vuonna 1845 ldinissi oli asukkaita noin 12 800
ja vuonna 1875 noin 24 200. Suomalaisten miiri lihes kolminkertais-
tui ja heiddn osuutensa lddnin viestdstd nousi kolmestatoista kahdek-
saantoista prosenttiin.” TAmi luku kertoo kuitenkin vain viestoti-
lastoon kveeneiksi merkittyjen miirin, todellisuudessa Suomessa synty-
neitd voidaan arvioida olleen kaksinkertainen miird, kuten aiemmin
esitetty Nessebyn esimerkki osoittaa.

3 Drivenes 1975, 123-134.
4 Pryser 1999, 89.
> Store norske leksikon 5 1989, 72.
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Tissd luvussa keskityn tarkastelemaan ja arvioimaan suomalais-
siirtolaisten elimid Suomen rajan ja Varanginvuonon viliselld eli ns.
Eteld-Varangin alueella. Se tuli osaksi Norjaa fellesdistriktin eli yhteis-
alueen jaossa ja muodostui 1800-luvun aikana varsinaiseksi monikult-
tuuriseksi alueeksi. Sielld asui kansallisuuksien mukaan viked vuosina
1855, 1890 ja 1910 seuraavasti:

Taulukko 21: Eteld-Varangin vikiluku etnisen ryhmin mukaan 1855, 1890
ja 1910

Vuosi  Suomalaisia ~ Kolttia ~ Saamelaisia  Norjalaisia ~ Yhteensi
Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm
1855 176 18 24 2 59 60 226 22 998

1890 862 45 18 1 733 38 337 17 1932
1910 900 25 26 1 742 21 1928 54 3570

Lihde: Lunde 1979, 132.

Alueen enemmistoni olivat vield 1855 tunturisaamelaiset eli porono-
madit, vuonna 1890 enemmistén muodostivat suomalaiset ja 1910
norjalaiset. Muutos kuvaa hyvin yleisemminkin Pohjois-Norjan norja-
laistumiskehitystd. Alueen suomalaisvaiheesta kertoo se, ettd vuonna
1890 suomalaisten osuus oli kasvanut 45 prosenttiin. Norjalaisia oli
17 % ja saamelaisten osuus oli laskenut 38 prosenttiin ja kolttien va-
jaaseen prosenttiin. Suomalaisten vahva asema heikkeni vuoteen 1910
tultaessa: heiti oli endd 25 %. Alue norjalaistui tisti lihtien nopeasti.
Heitd oli 1910 jo 54 % alueen asukkaista. Tihin oli syyni toisaalta
Norjan pohjoisten alueiden voimakas norjalaistaminen tiukentuneiden
koulu- ja kirkkokielisiiddsten ja norjalaisia suosivan maapolitiikan
vuoksi.® Toisaalta siksi, ettdi muuttovirta Suomesta hiljentyi 1800-lu-
vun lopulle tultaessa.

Eteld-Varankiin muutossa oli kyse myds vuoden 1852 rajasulusta.
Osa suomalaisista sesonkikalastajista (joita liikkui Jd4meren rannalla

¢ Eriksen, Niemi 1982, 87—-103.
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helmi — maaliskuusta kesin lopulle ja toisinaan pidempiikin kausia
noin tuhatkunta vuodessa) asettui kulkukiellon tultua voimaan vakinai-
sesti Norjan puolelle ja sai sen myo6tid kalastaa omilla veneilld.” Myos
Norjan uudisastuttamista ja maanviljelyd tukeva maanjakopolitiikka
seki Venijin aloittama uudisasuttaminen niin sanotulle ryssinrannalle,
vaikuttivat sithen, ettd suomalaisia siirtyi Varangin alueelle yhi enem-
man.

Vesisaaresta kehkeytyi 1800-luvun jilkipuoliskolla todellinen kvee-
nien “pidkaupunki” Ruijassa. Matkareitti Vesisaareen kulki useimmiten
Eteld-Varangin kautta. Kulkureitti lihti Kemi-Tornion seuduilta aluksi
Kemijokea yl6s ja sieltd sen sivuhaarojen Kitisen ja Luiron latvoille, jos-
ta useimmiten ryhmissid kulkeneet matkalaiset etenivit Inariin ja sielti
Nidtimojokea mydden Norjan Neideniin eli Nidtimoon ja Bugdy-
fjordiin eli Reisivuonolle. Osa jatkoi veneilli matkaa yli Varangin-
vuonon Vesisaareen, mutta osa asettui jo eteldrannalle. Varsinaisiksi
suomalaisten yhteisdiksi muodostuivat Eteli-Varangissa Nidtimo,
Reisivuono ja Bygoynes eli Pykeija (ks. kartta). Virallisen viestotilaston
mukaan eniten kveeneji asui Finnmarkin ldinin alueella 1865 Vesi-
saaressa (769) ja Altassa (622), Pohjois-Varangerissa (328) ja Eteli-
Varangissa (337).

Kuten sanottu, Varankiin muuttaneet suomalaiset tulivat pidosin
Pohjois-Suomesta ja toisin kuin Lyngenin ja Altan tienoille, nyt myds
man pitdjin muuttajat asettumaan myos uudessa asuinpaikassaan lihel-
le toisiaan. Niin kerddntyi Eteli-Varankiin muun muassa sodan-
kylildisten siirtolaisten yhteisd. Seuraavassa tarkastellaankin heidin
vaiheitaan Eteld-Varangissa.

7 Wikan 1995, 99.
& Quigstad 1926, 8.
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Kartta 9: Iti-Ruijan suomalaisyhteiso 1800-luvulla
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RIITAISA RAJAKYLA

Nidtimossd asui vuoteen 1865 tultaessa kymmenen sodankylildisti
isintdd perheineen. Suomalaisten seurana N#itiméssd asui vanhaa pe-
rua kolttia. Vuosina 1840—49, jolloin ensimmiiset henkikirjat kyldsti
tehtiin, sielld asui 19 suomalaista veroa maksavaa asukasta ja yhdeksin
kolttaperhetti.

Pekka Riesto on saanut kunnian olla ensimmiinen suomalainen
edelleen Nidtimossd vaimonsa Magdaleenan kanssa. Vaimo oli Ivalon
Kyron sukua. Pekka itse oli syntynyt 1800 Luiron latvoilla. Pariskunta
vihittiin Nessebyssi, mistd he vuoden asumisen jilkeen muuttivat Nii-
timoon. Sielld nuoripari asettui asumaan koskisen Niidtimdojoen ran-
nalle ja sai omistusoikeuden tilaansa 1846. Riesto velkaantui kuitenkin
niin paljon kauppiaalle, etti menetti tilansa 1865. Ehki tihin velkaan-
tumiseen oli syyni suuri perhe: perheessi oli viisi poikaa ja kolme tytir-
td. Vaikka vanhimmar lapset olivat jo yli 18-vuotiaita, tilan tuotto ja
muut ansiot olivat niin heikot, ettd perhe joutui vararikkoon. Pitkiin
Riesto sai vield sen jilkeen katsoa maailman menoa, silli muistitiedon
mukaan tdmi “iso ruma diji” eli 105-vuotiaaksi.”

Vuosi sen jilkeen, kun Riesto oli valinnut itselleen parhaimman vil-
jelyspaikan Hyljekosken alapuolelta, jokivarteen saapui toinen sodanky-
lildinen Pekan kotitalon naapurista, Mikko Orajirvi. Mikko asettui
myds Nidtimossi Pekan naapuriksi. Aluksi Mikko, kuten muutkin tu-
lijat, rakensi ensiasunnoksi turvekammin. Mikon vaimo Brita Stina oli
lahtoisin Kittildstd, ja perheeseen kuului lisiksi nelji- ja kolmivuotiaat
lapset. Perheen asettuminen alkoi ikivissd merkeissi: perheen tytir Ka-
roliina hukkui vuolaaseen Niitimojokeen heti muuttovuonna. Johan-
pojan myShemmisti vaiheista ei ole tietoa. Mikko Orajirvi sai omistus-
oikeuden tilaansa 1846 eli samana vuonna kuin naapurinsa. Mikko sai
myds joen vastakkaiselta rannalta omistusoikeuden maa-alueeseen. Se
aiheutti kuitenkin riitoja, ja Mikko menetti maan paria vuotta myé-
hemmin. Orajirven perhe koki saman kuin Rieston perhe: taloudellis-
ten ongelmien vuoksi tila pakkohuutokaupattiin 1853. Sen sai omis-

?  Folketellinga 1865 Sérvaranger, 25. UBT; Wikan 1995, 209; Paulaharju
1928, 214.
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tukseensa Pekka Rieston poika Mikko. Orajirvi puolestaan sai ko-
hennettua talouttaan niin, ettd sai 1865 hankittua uuden maapaikan.
Hiinelli oli kuitenkin vihin vilid riitoja kylildisten — sekd suomalaisten
ettd kolttien — kanssa, minki lisiksi hidnti syytettiin viinanmyynnisti.
Mikko tuomittiin lisiksi "ankaraan rangaistukseen” siveettdmisti yh-
teiselimisti naapurinsa Anders Larsenin vaimon kanssa. Mikko
Orajirvi kuoli Nadtimossd 1873."°

Taloudellisiin ongelmiin ja kauppiaalle velkakierteeseen joutuminen
oli ikdvi asia siirtolaisille. Yhteison jisenini he joutuivat maksamaan
suhteellisen paljon eri maksuja, kuten voudin, papin ja kellonsoittajan
maksuja, tulli- ja kuljetusmaksuja. Kansalaisoikeudet kuten #inioikeus
puolestaan oli sidottu henkikirjassa eli manttaalissa mainittuun veron-
sivaltaiseksi jiseneksi. Vuonna 1840 tiydet oikeudet oli neljilld suoma-
laisella: sodankyliliisilli Pekka Riestolla, Mikko Orajirvelld ja Paul
Ekdahlilla seki Johan Gronill4.!!

Paul Kristian Ekdahl poikkesi muista Suomen Lapin tulokkaista
monessa suhteessa. Hin oli syntynyt Hyrynsalmella syyskuussa 1799,
jolloin hinen isinsi oli sielli kappalaisena. Sodankyldin Kalajoella syn-
tynyt isi Erik Ekdahl (1789-1822) tuli kirkkoherraksi 1816 ja toimi vi-
rassa aina kuolemaansa saakka vuoteen 1822. Isi Ekdahl ehti olla kaksi
kertaa naimisissa, ensimmiinen vaimo ja Paulin iiti oli Kalajoella synty-
nyt Susanna Ohman ja toinen vaimo sodankyliliinen talollisen tytir
Brita Halvari eli Torvinen. Lapsia kirkkoherran perheessi oli kaikkiaan
seitsemin, joista Paul oli kolmanneksi vanhin.'

Paul Ekdahl asui kotonaan Sodankylissi aina 22-vuotiaaksi saakka,
minki jilkeen isi lihetti hinet Abo Akademiin opiskelemaan papiksi.
Kun isd kuoli, Paul lopetti teologian opintonsa ja oletettavasti muutti
Turusta suoraan Vesisaareen. Ekdahl katoaa suomalaisista kirkon-
kirjoista tilld erdd vuonna 1824. Myos hinen kolme vuotta nuorem-

man veljensi Justuksen on arveltu "paenneen” Norjaan. Paul Ekdahl

10 Wikan 1995, 210-212.

T Wikan 1995, 102-103.

12 Suomen kirkon paimenmuisto, osa II, 1918, 933-943; Lunde 1979, 110-
111.



toimi Inarissa ja Utsjoella nimismieheni vuodesta 1829 sekd myos las-
tenopettajana eli katekeettana. Ekdahl oli Inarissa juopotteluun taipu-
vainen ja kirkkoherra Stenbick huomautti vihin vilid hinelle siicd. Vii-
mein Fkdahl erotettiin katekeetan toimestaan 1836 tehdyssi rovastin-
tarkastuksessa. Kahta vuotta aikaisemmin kirkkoherra oli kannellut asi-
asta kuvernoérille. Nimismicheni Ekdahl vei kuitenkin asian kirijille
syyttden kirkkoherraa kahdesta virkavirheesti. Oikeustoimi paittyi
Ekdahlin tappioon ja hinet erotettiin virastaan vuonna 1837, jolloin
hin sitten siirtyi Norjaan. Ekdahlilla oli sodankyliliinen vaimo Marie
Tepsell ja timin kanssa kaksi lasta. Perhe asettui aluksi turvekammiin,
mutta pian nousi hirsitalo Nidtiméjoen oikealle rannalle.’

Nimismies Ekdahl oli Elias Lénnrot matkaseurana Kuolassa talvella
1838, ja Lonnrot mainitsee hinet piivikirjassaan. Ekdahlin taloudelli-
nen asema oli tuolloin kovasti heikko. Lonnrot kertoo, kuinka ”nimis-
mies” asui tuvassa, jossa oli vain maalattia: "Mainittu talo ei kuitenkaan
ollut tavallista lappalaismokkid parempi, siind kun oli paljas maa per-
mantona ja tulisijan ylipuolella aukko, jota ei edes yoksi suljettu. Poy-
disti ja tuoleista ei ollut merkkidkiin, vaan oli istuttava porontaljalla,
joka oli levitetty lattialle (so. maahan), ja kirjoittaessaan sai kiyttid van-
haa kirstua, jolle ateriatkin katettiin. Muutenkin kéyhyys oli niin suuri,
ettei meilld kahdella viimeiselld aterialla ollut suolaa, jota kuitenkaan ei

huolimatta asukkaat itse tuntuivat matkailijan mukaan olevan tyytyvii-
sid oloihinsa. Matkaa Ekdahlin mékisti Inarin kirkolle oli 15 peninkul-
maa eli noin 160 kilometrid."* Ekdahlilta lienee jiinyt mainitsematta
vieraille, ettei hin enidi ollut nimismies: hinet erotettiin virastaan juuri
samana vuonna.

Jos Paul Ekdahl lihd riidellen Suomen Lapista, sama selkkausten
sarja jatkui myds uudessa asuinkylissd. Koltat eivit hyvilli katsoneet
Ekdahlia, joka kalasti poikkipadolla kolttien joessa. Muistitiedon mu-
kaan eris koltta oli mennyt ja sukeltamalla repinyt rikki Ekdahlin pa-
don. Ekdahl siikytteli kolttia ampumalla, mutta koltat olivat sitkeiti.
Tarinan mukaan koltat yrittivit noitua Ekdahlin, mutta loitsut eivit te-

13 Wikan 1995, 106; Lehtola 1998, 111-112.
' Lonnrotin kirje 26.5.1837. Lonnrot 1837 (1981), 275.
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honneet tihin, koska hin oli papin poikana lukenut Raamatun kol-
meen kertaan. Sen sijaan taika tarttui Ekdahlin vaimoon, joka oli hei-
kompi ja vihemmin tunsi pyhdi kirjaa. Ekdahl sai komennella harhoja
nikeviid vaimoaan, ennen kuin sai kolttien kirot vaiennettua.’

Kolttien kannalta, etenkin kahden alueella olevan kolttasuvun,
Lietoftien ja Makoroffien, nikékulmasta suomalaisten yhi pysyvim-
miksi jiivi asutustoiminta oli uhkaavaa. 1840-luvun lopussa suomalai-
sia tdysivaltaisia uudisasukkaita oli kylissi jo kymmenen, kun tiysin
oikeuksin asuvia kolttia vain viisi. Ekdahl paransi omia asemiaan liit-
toutumalla kolttien kanssa muita suomalaisia vastaan. Hin muun mu-
assa taisteli Mikko Orajirven maa-asiassa titd vastaan kolttien tuella ja
voitti kiistan. Riita kolttien ja suomalaisten vililld syttyi 1840. Uudis-
asukkaat olivat saaneet muuttaessaan maahan Norjan kruunulta maan
kiyttooikeuden ilman ongelmia: olivathan suomalaiset nimenomaan
maanviljelijoitd, joiden asettumista Pohjois-Norjaan tuettiin. Eteli-
Varangissa otettiin maata kiytt66n myos ilman kruunun antamaa lu-
paa. Koltat eivit sulattaneet kruunun lupatoimintaa omilla perinteisilld
nautinta-alueillaan ja seurauksena oli asian vieminen kirjille.

Ensimmiinen kisittely, jossa Ekdahl itse oli asianomistajana, pidet-
tiin lokakuussa 1844 ja toinen tammikuussa 1845. Tulos oli uudisasuk-
kaita suosiva: kihlakunnantuomari antoi tiedoksi, etti uudisasukkailla
oli oikeus asua ja viljelld maapaikkojaan Nidtiméjoen varsilla. Uudis-
asukkailla oli my6s oikeus ottaa puita metsisti ja kalastaa joessa. Ekdahl
sai itse noin 45 hehtaarin alueen eli noin kolme kertaa suuremman
maa-alueen kuin koltat. Kolttien mielestd Ekdahl oli kieroillut koko
prosessin.'®

Vuonna 1845 veivit muutkin uudisasukkaat maa-asiansa tuomarille
vahvistaakseen omistusoikeuden maahan. Seurauksena oli, ettd yhdek-
sin suomalaista talonpoikaa sai vahvistetuksi omistuksensa heinikuussa
1847. Kolttien vanhoja nautintaoikeuksia maihin ei otettu huomioon.
Nyt, kun uudisasukkaat niyttivit saavan omistusoikeuksia alueilleen,

Ekdahl liittoutui kolttien kanssa. Uudisasukkaat ja Ekdahl alkoivat kan-

nella toisistaan viranomaisille ja asia vietiin jilleen kirijille. Todistajia —

!5 Paulaharju 1928, 212-213.
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useimmiten asianomistajien vaimoja — kuultiin muun muassa heini- ja
porovarkauksista ja heinimaiden rajoista. Varsinainen riidan syy oli kui-
tenkin kalastusoikeudet. Uudisasukkaat halusivat yhti laajat kalastus-
oikeudet kuin Ekdahlilla ja koltilla oli. Muihin uudisasukkaisiin nih-
den Ekdahlin etuna oli ruotsin kielen taito ja nimismieheni saama ko-
kemus. Hin osasi kirjoittaa asianmukaisesti herra tuomarille ja hinen
kerrotaan pitineen itsedin enemmin ruotsalaisena kuin uudisasukkaa-
na. Riitely jatkui kesdin 1848. Oikeuden piitds oli edullinen uudis-

asukkaille: my6s he saivat pyytid lohta Nidtimojoessa.” Ekdahl muutti
sittemmin Nidtimostd Amerikkaan ja kuoli vuonna 1876. Vanhalla idl-
li hin oli uskonnollinen: hin julkaisi 1872 muun muassa uskonnolli-

sen kirjasen "Morgonroden”.'®

PYKEIJAN SUOMALAISET

Toiseen kveenikyldin, Pykeijaan, suomalaiset siirtyivit 1830-luvulta
lahtien. Sinne sanotaan asettuneen rovaniemeldisten Halvarien veljes-
ten, Hannun ja Rasmuksen, jo ennen vuotta 1839. Ennen heitd muis-
tellaan kyldssi asuneen Joonas-iijin ja Piippo-dijin. Muistitiedon mu-
kaan Piippo oli pieni paksu #iji ja niin pitkipartainen, etti pienet
pykeijalaiset pelkisivit hinti. Sittemmin Piippo muutti Vendjin puo-
lelle ryssinrannalle. 1850-luvulla kyliin muutti Kalle Salmi vaimonsa
kanssa. Kalle ryhtyi kauppiaaksi. Hin ajoi joka talvi monella pororai-
dolla Suomeen vieden ja tuoden tavaraa, joten hinesti tuli hyvinvoiva
kylildinen. Useimmiten tulijat rakensivat ensikodikseen turvekam-
min."

Maisemaltaan Pykeijan seutu on hyvin karua ja poikkeaa tiysin
Keski-Lapin maisemista. Kasvillisuus sielld ei viihdy ja kylin sijainti
vuonon rannassa niemen kirjessd tekee sen alttiiksi tuulille ja tuiskuille.
Tinne karuille kallioille asettuivat suomalaiset niin, ettd siitd tuli 1800-
luvun lopulla aikana tienoon suomalaisin kylid. Kaiken kaikkiaan vuo-
den 1865 viestolaskennan mukaan Eteld-Varangissa asui 129 Suomes-

7 Wikan 1995, 110-115, 122.
¥ Lunde 1979, 111; Ks. myos Onnela 1973, 50-52.
" Paulaharju 1928, 194-201.
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Sodankylan siirtolaisia Kullaselvassa Pohjois-Varangissa. Kuvaaja Sa-
muli Paulaharju vuonna 1926. Kuva: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

sa, 16 Venijilli ja 5 Ruotsissa syntynytti. Ulkomailla syntyneiden
osuus Eteld-Varangin asukaskannasta oli ndin 150 eli 13 %. Norjan si-
siinen muuttoaalto niyttidd kylddn tulleen paidosin Vesisaaresta, jossa
etelivarankilaisista oli syntynyt 34 henkilod. Loput kylin norjalaisista
olivat tulleet lihiseudulta eli Varanginvuonon rannoilta. Sen sijaan Lin-



Vesisaaren tyttoja piiritanssissa. Kuvaaja Samuli Paulaharju vuonna 1926.
Kuva: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

si-Ruijassa syntyneitd oli niukemmin: mikili Altan tai Skibotnin seu-
dulta oli muuttaneita, olivat he muuttaneet ensin esimerkiksi Vesi-
saareen ja vasta sieltid Eteld-Varankiin.?

YKSINMATKUSTAVAT LAPSET

Eteld-Varangin viestétilastoa tutkittaessa kiinnittyy huomio lukuisiin
suomalaisiin kasvattilapsiin ja seuraavaksi tarkastellaankin titd niukasti
siirtolaistutkimuksissa huomioitua ryhmii.

2 Folketellinga 1865 Sér-Varanger, 43—46. UBT.
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Jo aiemmin, luvussa kaksi, on tullut esille niin sanottu lapsikauppa
Pohjois-Ruotsista Pohjois-Norjaan. Kauppalapset olivat osa yksin eli il-
man vanhempiaan matkustaneista alle 16-vuotiaista lapsista. Yksin mat-
kustaneet lapset voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmiin: 1) edelld
mainitut, ei vapaachtoisesti muuttaneet “kauppalapset”, 2) vapaaehtoi-
sesti lihteneet lapset ja 3) osittain vapaachtoisesti kasvateiksi muutta-
neet lapset. Vapaachtoisesti lihteneet lapset matkustivat yleensi kyli-
kunnan tuttujen tai sukulaisten joukossa, vanhimmat heistd menivit
piioiksi ja rengeiksi, osa suoraan kaivos- ja kalastustsihin, mutta osa —
varsinkin pienemmit — muuttivat Suomen Lapista Ruijaan kveeniper-
heisiin kasvattilapsiksi. Koska lapset olivat usein nuoria, on vaikea sanoa
kasvattilasten halua muuttaa: todennikéisesti myds he kuuluivat pakol-
la muuttaneiden joukkoon. Osa ensimmiiseen ryhmiin eli kauppa-
lapsiin kuuluneista lapsista oli ainakin nimellisesti kasvattilapsia. Kaiken
kaikkiaan voidaan todeta, ettd kisite "kasvattilapsi” sisilsi monenlaista
arkitodellisuutta.

Kasvattilapsijirjestelmi oli keskeinen osa 1800-luvun sosiaalihuol-
toa, mutta selvisti myos erds harjoitetun tydvoimapolitiikan muoto.
Kuten edelld on todettu, kasvattilapsia laskettiin olevan Suomessa 1805
noin 8 000.*" Luku ei kuitenkaan kerro koko totuutta, vaan ainoastaan
kasvattilapsista ei vilttdmired tehty virallisesti ilmoitusta, kuten Norjaan
vietyjen lasten osalta tapahtui. Toiminta oli epimuodollisempaa eikid
niicd lapsia tilastoitu kasvattilapsiksi. Suomessa vuoden 1852 vaivais-
hoitoasetuksen mukaan kasvattilapsen ottamisessa tuli etusija antaa or-
voille, jotka olivat velvollisia korvaamaan ty6lldin hoitokulunsa. Mie-
luummin kasvattilapsia annettiin maalaistaloihin.?? Tissikin suhteessa
kveeniyhteisjen kasvattilapset olivat poikkeus; perheilli oli kylld pienet
tilat, mutta suuri osa kasvattilapsen ottaneista sai elantonsa sekata-
loudesta, kalastuksesta ja karjanhoidosta.

Kasvattilasten ottaminen tydvoimaksi oli 1800-luvun arkitodelli-
suutta. Eteld-Varangissa oli vuonna 1865 viestotilaston mukaan 21
kasvattityttod ja 14 kasvattipoikaa. Heistd suurin osa asui suomenkieli-

I Fougstedt, Raivio 1953, 38-47.
22 Pulma 1987, 31.



sissi perheissi. Tytoistd 57 % ja pojista 64 % oli nimenomaan kveeni/
suomalaisperheissid. Norjalaisissa perheissi tytdistd oli 33 % ja pojista
29 %, sekaperheissi tyttokasvateista oli kymmenen ja poikakasvateista
seitsemin prosenttia. Tyttdjen keski-ikd oli 12 vuotta ja poikien 11
vuotta, miki seikka tukee tydvoima-tulkintaa. Lapset olivat jo niin iso-
ja, ettd kykenivit huolehtimaan perheen pienemmisti lapsista ja teke-
miiin taloustditd — ehki juuri timin takia tytot olivat suosituimpia kas-
vatteja.”

Mutta minkilaiset perheet sitten ottivat kasvatteja? Seuraavassa kat-
sotaan tarkemmin vuoden 1865 tilannetta.* Eteli-Varangissa nuorin
kasvattilapsi oli tuolloin kaksivuotias Marie Mikkelsdotter, joka asui Py-
keijassa suomalaisessa Erik Salimilan (Salmelan) seitsenlapsisessa per-
heessd. Marie oli perheen kahdeksas ja samalla nuorin lapsi ja vain vuo-
den perheen kuopusta nuorempi. Perhe eli kalastuksesta. Erik oli tullut
Norjaan vaimonsa ja kolmen Suomessa syntyneen lapsensa kanssa
1852. Mitén erityistd syytid kasvattilapsen ottamiseen ei papin antamis-
sukulaisen tai tuttavan lapsi. Perheeseen kuului vield Suomesta vuotta
aiemmin Norjaan tullut kalastaja.”® Kuusivuotias Inger Karen oli puo-
lestaan kasvattina kauppias John Johnsenin perheessi. Perheeseen kuu-
lui vaimo ja neljd 8—18-vuotiasta lasta sekd 23-vuotias renki.® Tissikin
tapauksessa kyseessd lienee ollut sukulaisen tai tuttavan lapsi. Niissd
perheissi kasvattilapseksi ottamisen syy niyttid olleen sosiaalinen.

Paitsi sosiaalisista syistdi monilapsisissa perheissi kasvatteja niyttid
olleen perheissi, joissa omat lapset olivat jo aikuisia. Niissd tapauksessa
motiivi oli hyvintekeviisyys. Muun muassa kahdeksanvuotias Beret
Strimp asui kasvattina maanviljeliji-kalastaja Anders Biggan perheessi.
Perheeseen kuului Andersin vaimon lisiksi heidin kolme aikuista las-
taan. Beret lienee perheen Venijilld syntyneen didin sukulainen: myds
timin sukunimi oli Strimp.” Myds 60-vuotias Ravna Paulsdotter oli

» Folketellinga 1865 Sérvaranger. UBT.
24 1800-luvun viestotilastoissa perheenjisenet esitelldin aina lihtokohtaisesti
miehen, "perheen/talouden pain”, nimen alla.

» Folketellinga 1865 Sérvaranger, 27. UBT.

% Folketellinga 1865 Sérvaranger, 4. UBT.

¥ Folketellinga 1865 Sérvaranger, 3. UBT.
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ottanut perheeseensi kasvattipojaksi kuusivuotiaan Jérgenin. Itselldin
hinelld oli kolme kotona asuvaa aikuista lasta.”®

Myos lapsettomuus oli yksi kasvattilapsen ottamisen motiivi. Eteld-
Varangin vuoden 1865 viestdtilastossa vanhin kasvattityttireksi merkit-
ty oli 30-vuotias Risten Mortensdotter, joka oli Matis Mostin ja timin
vaimon ainoa lapsi. 18-vuotias kasvattitytir Marie Matisdotter ja 8-vuo-
tias kasvattipoika Paula Mikkelsen olivat puolestaan Ivar Paulsenin ja
Lisa Olsdotterin ainoat lapset. Suomessa syntyneen 30-vuotiaan Matis
Henrikssen Mostin ja 44-vuotiaan Margit Matisdotterin niin ikiin ai-
noa lapsi oli Suomessa neljid vuotta aiemmin syntynyt Karen, joka "oli
tullut dinne lapsena”.®

Erids tirked motiivi ottaa kasvattilapsia oli tydvoiman tarve. Muun
muassa 14-vuotias Ravna Persdotter oli kasvattina kalastaja-maanviljeli-
ji Anders Matissenin perheessd, johon kuului Andersin 39-vuotias sisar
ja timin nelivuotias poika seki lisiksi 50-vuotias renki. 18-vuotias
Agneta oli puolestaan kasvattityttirend perheessi, johon kuului van-
hempien lisiksi viisi 4-17-vuotiasta lasta ja renki. Myos 16-vuotias In-
ger asui perheessi, jossa vanhempien lisiksi oli viisi 5—13-vuotiasta lasta
ja renki.*® Niissd perheissi kasvattilapset oli otettu hoitamaan miti il-
meisemmin pienempii lapsia.

Periaate, jonka mukaan alle 16-vuotiaat lapset olisi merkitty kasva-
teiksi ja sitd vanhemmat piioiksi ja rengeiksi, ei nidytd pitdvin paikkaan-
sa. Eteld-Varangissa oli vuonna 1865 piikoja yhteensi 50 ja renkeji 40
eli suhde oli samansuuntainen kuin kasvattien kohdalla: piioista oli
enemmin kysyntid kuin rengeistd. Alueella ei ollut isompaa maatalout-

naispuolisten osalta 25 ja miespuolisten osalta 27 vuotta. Piioiksi
merkittyjen ikijakauma oli kuitenkin lavea: vanhin piika oli 63-vuotias
ja nuorin 12-vuotias Marie Andersdotter Neidenista. Hin palveli
Boman Fodrovitsin perheessi. Isinti oli 70-vuotias kalastaja ja eminti

% Folketellinga 1865 Sérvaranger, 9. UBT.
» Folketellinga 1865 Sorvaranger, 6, 8. UBT.
3% Folketellinga 1865 Sorvaranger, 9, 18. UBT.



60-vuotias. Perheeseen kuului lisiksi heidin 20-vuotias poikansa ja 22-
vuotias tytir sekd 26-vuotias huonemies. Perheeseen kuului myos 7-
vuotias kasvattipoika Anders Jakobsen. Koko perhekunta oli kreikka-
laiskatolinen ja todennikoisimmin vendjin- tai koltankielinen kasvatti-
tyttd Marie mukaan lukien. Isinnin kohdalla mainitaan, ettd hin ym-
mirtdd norjaa. Ehkd Marien tehtivini oli huolehtiminen kasvattipo-
jasta ja taloustoistd. Saattaa olla, ettd kasvattipoika oli lihisukulainen,
mutta Marie vieraampi ja oli siksi piian eikd kasvattityton statuksella.’!
Toisessa tapauksessa piika, Stina Persdotter (Tiina Pekantytir) oli 13-
vuotias ja palveli Suomesta 15 vuotta aiemmin (1840) tulleen Tommas
Persen Gunarin (Tuomas Pekanpoika Kunnarin) taloudessa Pykeijassa.
Tuomas oli 22-vuotias kalastaja ja yksivuotiaan Oton yksinhuoltaja. Voi
olla, etti Tiina oli Tuomaksen sisar. Hinen tehtiviniin oli varmaankin
nuoresta idstiin huolimatta toimia varaiitind, hoitaa lasta ja tehdd
taloustyot. Tiina itse oli tullut Suomesta kahdeksan vuotta aiemmin
Norjaan.* Ruokatalous oli niin yksinkertainen, ettei ruoanvalmistus
tarvinnut erityisti ammattitaitoa.

Lasten tydssikiynti oli 1800-luvulla pikemminkin siintd kuin
poikkeus. Aiemmin esilld olleessa Kafjordin ruukissa lapset muodostivat
periti 32 % koko ruukin tydntekijoistd (1834). Norjalaista lapsitydtd
tutkinut Ellen Schrumpf on osoittanut, etti 1875 Norjan maaseudulla
oli yli 13 000 iiltdéin 13—14-vuotiasta lasta, jotka oli rekisterdity kodin
ulkopuoliseen palkkatyohén. Palkkatysldislapsista oli tyttsjd hieman
(53 %) enemmiin kuin poikia. Valtaosa (80 %) tytdistd toimi palveli-
joina mutta pojista vain kolmasosa. Sukupuolen mukaisesti jakaan-
tuneet tyomarkkinat nikyivit myds lasten sijoittumisessa: poikia toimi
tehtaissa, kisitydammateissa ja maa- ja metsitaloustdissi sekd kuljetuk-
sessa ja merimichind.* Palvelijan tai piian ammatti olikin leimallisesti
1800-luvun tytén ammatti. Kveenitytot eivit tistd poikenneet.

! Folketellinga 1865 Sérvaranger, 19. UBT.
> Folketellinga 1865 Sérvaranger, 26. UBT.
33 Schrumpf 1997, 50.

401



SIIRTOLAISTYTON ELAMANKAARI

Naisten eliminkaari pohjoisissa siirtolaisyhteisoissd rakentui saman-
tyyppiseksi kuin Suomen Lapissakin: vihin yli kymmenen vanhana
tyttd siirtyi pikkupiiaksi, jos kotiolot vain sen sallivat, ensisijaisesti sa-
maan kylddn ja usein sukulaisen luo. Seuraava tyshistorian vaihe oli
piikuus, jota seurasi avioliitto ja perheen perustaminen. Naimaton pii-
ka oli todenniksisemmin piika koko eliminsi ellei hin sitten siirtynyt
uusiin avautuviin tydpaikkoihin. Perheen perustanut siirtolaisnainen
palasi lasten kasvettua takasin palkkatyohon tai alkoi hoitaa lasten-
lapsiaan. Hin saattoi tehdi toitd kaivoksessa, kuten Kifjordin tapauk-
sesta olemme nihneet, tai toimia kalastajana, kuten Nessebyn tapauk-
sessa. Toitd tehtiin 1800-luvun siirtolaisuusyhteisoissd, kuten Pohjois-
kalotin muissakin yhteisdissd, niin kauan kun jaksettiin. Eronneen
vanhemman naisen viimeinen asuinpaikka oli useimmiten samalla ky-
lalld olleen sukulaisen talo tai oma vaatimaton mokki tai kammi. Kalo-
tin alueen vanhus pdityi koyhiintaloon vain, jos hin muutti suurem-
piin taajamiin. Harvaanasutuilla alueilla niiti ei ollut.

Kanadaan 1900-luvun alkupuolella muuttaneita suomalaisnaisia
tutkineen Varpu Lindstrémin mukaan suurin osa siirtolaisnaisista pii-
tyi kotiapulaiseksi. Niin siiti huolimatta, etti he tulivat erilaisista olois-
ta ja omasivat erilaista ammattitaitoa. He olivat kotimaassaan olleet
ty6ldisnaisia ja kotiapulaisia. Kielitaidottomuus kavensi heidin tys-
mahdollisuuksiaan ja suurin osa naisista valitsi palvelustyon, siivouksen,
tiskaamisen, pyykkidmisen, tarjoilun, ruoanlaiton ja lastenhoidon. Ko-
tiapulaisen toistd maksettiin suhteellisen hyvin verrattuna tehdastyo-
hén. Monet naiset hakeutuivat myos hyviid palkkaa nauttineiden
metsikimppien kokkien ammattikuntaan tai osuustoimintapohjalta
toimineiden ruokaloiden eminniksi. Térked peruste juuri palvelijan ja
kotiapulaisen toimen ottamiseen oli asunto. Nuorille naisille, joita
siirtolaisnaiset pidosin olivat, oli taloudellisesti edullisinta saada seki
tydpaikka, asunto ettd ruoka talosta.’** Samanlaisessa tilanteessa olivat
monet Ruijaan 1800-luvulla muuttaneet nuoret tytot. Sukulaisen tai

3 Lindstrom 1991, 127-156.
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tutun luo kasvatiksi tai apulaiseksi lihteminen oli seki taloudellisesti
etté sosiaalisesti turvalliseksi koettu vaihtoehto kotipaikan vaikeiksi kiy-
neiden olojen jilkeen.

My®és kansatieteiliji Hanna Snellman on todennut 1960-70-luvulla
siirtolaisiksi Eteld-Ruotsiin muuttaneita lappilaisia kisittelevissd tutki-
muksessaan, ettd siirtolaistyttdjen tydura alkoi lihes aina kotiapulaisen
oilld sukulaisen tai tuttavan luona. Tytot olivat muuttaessaan ehkd vain
vaikutti juuri se, ettdi he muuttivat tuttujen kanssa tai perissi “ketju-
muuttona” heididn luoksensa ja asuivat heidin kodeissaan. Niin oli var-
masti myds monien Ruijaan muuttaneiden 1800-luvun kasvattilasten
tilanne. Sukulaiset saattoivat ottaa Keski-Lapista lihtiessdin mukaansa
sukulaistyton, pikkusiskon tai mummon apulaiseksi ja seuraksi uuteen
paikkaan. Samoin kuin Snellmanin tutkimuksessa Ruijaan muuttaneet
matkasivat ryhmissi ja ketjuissa siten, ettd samalta seudulta lihteneet
siirtolaiset asettuivat lihekkiin myds uudessa kotipaikassaan.”> Ensin
lahtivit michet, useimmat vain tilapisesti kalastamaan Jidmerelld. Jos-
kus miehet lihtivit hyvinkin suurissa ryhmissd; "Niin lihes 200 miesti
jotka oliwat kokoontuneet yhteen paikkaan Sodankylissd, josta lihtiwit
poro-kyydilli ajamaan Norjan rantaa kohti; ja luulen Muonion joen
kautta sinne menewin saman werran.”® Mutta kohta jo osa lihteneistd
alkoikin ja3dd meren rantaan, ja vaimo ja lapset tilattiin tulemaan perissi.

2. SUOMEN JAAMEREN-POLITIIKAN SYNTY

Suomen Lapista nilkdi pakoon lihteneet suomalaissiirtolaiset eivit
tienneet rakentaessaan vaatimattomia turvekammejaan Pykeijaan tai
Nidtimoon, kuinka merkittiviksi argumentiksi heidin asettumisensa
Jddmeren rannalle vield nousisi 1800-luvun loppupuolen poliittisissa
keskusteluissa. Seuraavassa luvussa valotetaan suomalaisten kulttuuri-
vaikuttajien ja poliitikkojen kiinnostuksen herdimisti Jadmeren ran-

nikkoseutua kohtaan.

% Ks. Snellman 2002, 92-93, 97, 104, 183-184, 190.
% Kirje Kemistd 17.5.1864, Suometar 30.5.1864.
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Haminan rauhansopimuksessa 17. syyskuuta 1809 kirjoitetaan, ettd
se on laadittu “molemminpuolisen rauhantahdon elihdyttimini”, jotta
luotaisiin perusta onnelliselle rauhalle, naapurisovulle ja luottamukselle
Ruotsin ja Venijin, niiden hallitsijoiden ja alamaisten kesken. Siind
suhteessa asiakirjan sanoma on ollut enemmin kuin onnistunut; Ruotsi
ja Veniji eivit ole sen jilkeen nostaneet miekkaa toistaan vastaan. So-
dan vilikappaleeksi jaineen rajamaa-Suomen historia on sen sijaan ra-
kentunut hyvin toisenlaiseksi. Voidaankin hyvin yhtyi sithen nikemyk-
seen, ettd vuosien 1808—09 tapahtumat ovat yksi merkittdvimmisti
kiinnekohdista Suomen historiassa. Mutta sitd se oli myds — ja ennen
muuta — Pohjoiskalotin historiassa. Kuten olemme timin tutkimuksen
sivuilta ndhneet, rauhanasiakirja sai aikaan moninaisten poliittisten, so-
siaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen tapahtumien vysryn, joka ulot-
tui alueen vieston arkipidiviiseenkin elimiin. Muutoksen laaja-alai-
suutta kukaan rauhansopimuksen laatija ei varmaan osannut ennustaa.
80 vuotta kestineet rajariidat ovat vain yksi osoitus niistd vaikeuksista,
joita uudessa tilanteessa jouduttiin kohtaamaan. Muutokset koskivat
kuitenkin seki eri viestdryhmien elinkeinoja, elimintapoja, identiteet-
tid ettd sivistyksellistd ja uskonnollista elimiikin.

Suomen Jddmeren-politiikan synnyn ensitahdit lystiin vuoden
1808-09 sotarumpujen paukkeena. Sitd ennen Lappi ei kuulunut Suo-
meen ja oli olemassa vain 1600-luvulla alkanut Ruotsin Jadmeren-poli-
tiikka. Vield vuoden 1595 rajanvedossa Ruotsin valtakunnan asukkailla
oli vapaa oikeus kalastaa Jidmeressi. Kuten aiemmin on esitetty, vuo-
den 1613 rauhassa tuo oikeus kuitenkin menetettiin ja Norja-Tanska
Jddmerelle pysyi kuitenkin avoinna aina vuoteen 1826 saakka. Koska
kidydyt rajaneuvottelut olivat kahden kauppa, Norjan ja Venijin, suo-
malaisten edut jdivit huomioonottamatta neuvotteluissa, kuten olemme
edelli nihneet. Syntynyt tilanne heritti suomalaisissa aikalaisissa ja
myShemmin tutkijoissa suurta nirkistystd. Erityisesti suomalaiset halu-
sivat korostaa, etti Haminan rauhansopimuksessa taattiin yleisesti, ettd
Suomen Lapin asukkaat tulisivat Vendjin yhteydessi siilyttimain kaik-
ki ne oikeudet, joita heilld oli ollut Ruotsinkin yhteydessi. Suomalais-
ten mukaan timi koski myos vapaata kalastusoikeutta. Kuten olemme
nihneet, rajavedot vuosina 1826 ja 1852 tuomitsivat kuitenkin Suo-
men tylysti ulos Jdimerelti.
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JMMEREN TALOUSALUE HALUTAAN SAILYTTAA

Venijin ja (Ruotsi-)Norjan rajaneuvottelujen aktualisoiduttua pohjoi-
silla raja-alueilla 1820-luvulla ajankohtaistui myds Suomen Jdimeren-
kysymys. Pidpaino vuosisadan alkupuoliskon kannanotoissa oli ennen
muuta taloudellisissa kysymyksissi, toiveissa saada pohjoissuomalaisten
kalastusoikeudet ja vanhat kauppareitit siilytettyd ja Inarin seudun
porolaidunkiistat ratkaistua. Tdmi olisi tarkoittanut sitid, ettd vanha
Jddmeren talousalue, johon Suomen Lappikin kuului, olisi sdilynyt iki-
vanhojen kulkureittiensd mukaisesti péipiirteissdin entisellddn. Paikal-
listen olojen raportointi oli kirkkoherrojen ja virkamiesten tehtivi, ja
heidin selvityksistidn onkin 18ydettivissi mainintoja rajaseudun vies-
64 huolestuttaneesta uudesta tilanteesta. Niinpd Utsjoen rajapitdjin
kirkkoherra Jacob Fellman laati1822 muistion, joissa hin esittdd oman
kauppapaikan perustamista suomalaisille Paatsjoen suulle.” On selvii,
ettd kirkkoherra vilitti tilld esitykselldin juuri paikallisten toiveet kes-
kushallintoon; olemmehan edelli fellesdistriktin (yhteisalueen) jakoa
kisittelevissd luvussa jo todenneet, ettd paikalliset rajariidat nousivat
pintaan juuri 1822.

Jotta timi mielenkiinto asettuisi laajempaan kontekstiinsa, on to-
dettava, ettd suomalaisten tiedemiesten mielenkiinto oli herinnyt “ul-
kosuomalaisiin” ja "suomensukuisiin” kansoihin, heidin juuriinsa ja
asuinalueisiinsa jo paljon aiemmin. Kiinnostus kansanelimiin ja kan-
sanrunoihin nousi vapauden ja valistuksen ajan eurooppalaisten ajatteli-
joiden kirjoituksista ja suomalaisten tiedemiesten ulkomaanmatkojen
seurauksena. Tissd suhteessa 1700-luvun lopun merkittivin suomalai-
nen vaikuttaja, tutkija, humanisti ja tienniyttiji oli Turun akatemian
opettaja Henrik Gabriel Porthan (1739-1804). Hin oli syntyjdin vii-
tasaarelainen kirkkoherran poika. Porthan toimitti Suomen ensimmais-
td lehted, edisti suomalaista kielentutkimusta seki tutki suomalaista ru-
noutta ja mytologiaa. Hin julkaisi Suomen keskiajan historian keskeisid
lihteitd ja loi pohjan suomalaisten muinaishistorialle. T4std syystd Port-
hania on sanottu Suomen historiankirjoituksen isiksi. On myés sanot-
tu, ettd hinen merkityksensi aikakaudelleen oli suurempi kuin kenen-
kidin muun ja yhti suuri kuin J. V. Snellmanin 1800-luvulle. Porthan

¥ Fellman IV 1906, 211-212.
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korosti myds maantieteen tarkkaa tuntemusta: isinmaan menneisyy-
den, nykyisyyden ja tulevaisuuden oikea tajuaminen suorastaan pakotti
nojaamaan paikallistietouteen.*®

Autonomian ajan alussa Suomen maatiedettd ja paikallistietoutta
alettiin aikaisempaa jirjestelmillisemmin kartoittaa Suomen kansan ja
sen historian "nikyviksi tekemisen” hengessi. Turun yliopiston ylioppi-
laat kiersivit kesiisin maakunnissa runonkeruumatkoilla. Matkat ulot-
tuivat pohjoiseen ja naapurimaihin asti. Vuosina 1817 ja 1821-22
Ruotsin metsidsuomalaisten parissa kiersi Karl Axel Gottlund. Vuonna
1826 matkusti puolestaan A. ]. Sjogren (1794-1855) Lapissa, Kuolan
niemimaalla ja Karjalassa. Sitd ennen hin oli tehnyt matkat Inkeriin
(1816, 1817). Sjogren teki tunnetuimman matkansa pohjoiseen vuosi-
na 1824-29. Hinen matkareittinsd pohjoisessa kulki ruotsalaisen Go-
ran Wahlenbergin jalanjilkii eli harvemmin kuljetuilla seuduilla Keski-
Lapin halki, mutta matka ulottui myds Venijin puolelle. Matka alkoi
DPietarista, jossa Sjogren oli toiminut kotiopettajana ja kirjastonhoita-
jana. Se eteni ensin Aunukseen, sieltd Iti-Suomeen ja Lappiin. Takasin
Pietariin hin tuli Kuolan ja Arkangelin kautta. Laajassa, 400-sivuisessa
ja alaviittein varustetussa raportissaan “Anteckningar om férsamlingarne i
Kemi-Lappmark” (1828) Sjégren piirsi kartalle Suomen Lapin pohjoi-
sia alueita, mutta myds Kuusamon seutua hyvin yksityiskohtaisesti ajan
tavan mukaan. Muun muassa alueen viestomairit, elinkeinot, maa-
viljelyksen tuotot, papisto, kylit ja limpétila saavat paikkansa raportis-
sa. Sjogren teki muistiinpanoja jo matkan varrella Sodankylissi. Paluu-
matkallaan hin sairastui ja selvityksen julkistaminen viivistyi parilla
vuodella: teoksen esipuheen Sjogren allekirjoitti toipilaana elokuussa
1826 Arkangelissa, jossa hin valmisteli kirjansa loppuun. Matka paittyi
DPietariin kesilld 1829. Pietarissa Sjogren teki nidyttdvin uran Vendjin
akatemian akateemikkona, kirjaston ulkomaisen kirjallisuuden piillik-
koni ja kieltentutkijana.”

Ajan tavan mukaan tutkimusmatkailijat, niin myés Gottlund ja
Sjogren, kirjoittivat matkakertomuksiaan sanomalehtiin, ja niin tunte-
mus rajaseuduista ja Suomen suvusta alkoi 1830-luvulta lihtien leviti.

3% Manninen 2000, 12; Blomstedt 1986, 337-339.
% Kansallinen elimikerrasto V, 1934, 129-132.



Pohjoisten rajariitojen jatkuttua esitti Jacob Fellmanin kollega Utsjoen
kirkkoherra Carl Stenbick omassa muistiossaan (1835) jo, ettd pysyvin
jalansijan saaminen suomalaisille Jaimeren rannalta olisi koko valta-
kunnan edun mukaista. Kirkkoherra esitti, ettd keisari (ei Notja) luo-
vuttaisi kaistaleen Jdimeren rantaa suomalaisille.” Myds tutkimus-
matkailija Elias Lonnrotista tuli Jdimeren talousalueen puolestapuhuja.
Hin otti kantaa vuonna 1837 pohjoisen rannikkoalueen viestén oloi-
hin ja seudun omistuskysymyksiin, mutta suuntasi kritiikkinsi norjalai-
sia (ei tsaaria) kohtaan. Matkaaja kuvaa kuinka Niidtimon jilkeen alkoi
norjalaisten alue, joka “luonnottomasti kylla” sulki Suomen lappalaiset
erilleen Jiimeresti. Niin Lonnrotin mukaan siiti huolimatta, etti hei-
din kaikki kauppareittinsi kulkivat merelle. Rajasiidosten takia alueen
vieston oli vaikea hakea tarvekaluja, jauhoja ja suoloja Pohjanmaalta il-
man, ettd he rikkoivat asetuksia. Niinpi heidin oli pakko syyllistyi ri-
kokseen. Jotta timi estettdisiin ja Suomi pisisi yhteyteen meren kans-
sa, Lonnrotin mukaan olisi Paatsjokivarteen perustettava “suomalais-
lappalainen” kauppala. Lénnrot yhtyi ndin Fellmanin ja hinen kauttaan
paikallisten nikemyksiin alueen taloudellisesta kehittimisesti. Lonnro-
tin mukaan pohjoinen raja oli vedetty viiryydelld: kansa puhui, etti
oli tarinan mukaan puolestaan saanut viisi mustaa revonnahkaa ja jo-
kainen mukana ollut merimies hopearuplan.’ Nimi yksittdisten hen-
kiliden ja Oulun lddninhallinnon virkamiesten kannanotot liittyivit
suoraan kiynnissi olleisiin pitkittyviin rajaneuvotteluihin, kuten aiem-
min on kerrottu. Lopputuloksen nikokulmasta katsottuna pohjoisen
lddnin virkamiesten kannanotoilla ei ollut vaikutuksia: kalastusoikeus
menetettiin Norjalle, eikd tsaari ollut kiinnostunut vastaamaan suoma-
laisten huutoon kalastusaseman aikaansaamiseksi Jiimeren rannalle.
Aivan uudelle tasolle Suomen Jadmeri-kysymyksessd siirryttiin
1860-luvulle tultaessa. Kun siihen saakka oli esitetty muistioita ja selvi-
tyksid, nyt alkoi varsinainen aihetta koskeva dialogi. Nyt alettiin ajaa ai-
kaisempaa jirjestelmillisemmin kalastusoikeuksien sijasta suomalaisen
maakaistaleen saamista Jiimeren rannalta. Jiimeren rantakaistale-kysy-

4 Onnela 1980, 33-37.
41 Lonnrot 1837 (1981), 272.
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Kartta 10: Suomeen liitettiviksi suunniteltu Jiimeren ranta-alue

Lihde: Sarva 1917, 15.
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mys politisoitui, ja siitd tuli fennomaanisen politiikan keskeisin pohjois-
ta koskeva argumentti.

Keskustelun ja vaatimusten nouseminen toiselle tasolle tapahtui vai-
heessa, jossa toivo Norjan alueelle sijoittuvasta kalastussatamasta vuo-
den 1852 rajasulun my®ti oli jo menetetty. Asiaa kannattaneiden toi-
veet kiinnittyivitkin nyt keisariin ja Suomen ja Venijin viliseen pie-
neen aluevaihtoon Karjalan Kannaksella. Helmikuussa 1864 suomalais-
ten ihannoima keisari Aleksanteri II allekirjoitti kuulutuksen, joka kos-
ki jo suunnitteilla olevaa aluesiirrosta Suomen ja Venidjin vililli. Kuu-
lutus koski Kivennavan pitijissi olevan Rajajoen kiviiritehtaan erotta-
mista Suomesta ja yhdistimisti Pietarin kuvernementtiin. Eris peruste-
lu aluesiirrolle oli se, etti tehtaan tydntekijit ja muu viki olivat venilii-
sid, eivitkd he osanneet suomea eivitki tunteneet Suomen lakeja.
Kuulutuksen toinen osa oli Lapin kannalta merkittivid: ”"Me armollisesti
tahdomme ilmoittaa etti vastineeksi kysymyksessi-olevasta maasta vasta
tulee annettavaksi Suomelle joko se rantamaa Jddmeren luona itipuolel-
la Jaakopinjokea ja lihelld Stolboan lahtea, jonka heittimisestd kalastus-
paikoiksi suomalaisille Lappalaisille kysymys titi ennen on nostettu,
taikka, krateerauksen ja arvostelemisen jilkeen, rajalla Suomea kohtaan
olevia kilytetivid tiloja yllimainituista kuvernementista.” Vaikka lupaus
oli ehdollinen — joko - tai — suomalaisten toimenpiteiden keskeinen argu-
mentti tistd lihtien tuli olemaan keisarin hipaus Jiamerenkiytivisti.

”SUOMI-RAIWO” NOUSEE

1860-luvun alussa alkaneen Jiimeri-keskustelun johtavat hahmot oli-
vat maan nimekkdimpid suomalaisuusmiehii, mutta myos Pohjalaisen
Osakunnan kantavia hahmoja, kuten ]. V. Snellman ja Yrjé Koskinen.
Jo aiemmin yliopiston ja osakunnan siirryttyd Helsinkiin M. A.
Castrén, Z. Topelius ja E. Lonnrot kirvoittivat 1830-luvulla piirissdin
suomalaisuuskeskustelun ja suunnittelivat osakuntatovereidensa kanssa
suomen kielen opintoja. Tosin vain osa heistd pystyi tiyttimiin lu-
pauksen suomen kielen tutkinnon suorittamisesta. Tutkinnotta jdivit

# Keisarillisen Majesteetin Armollinen Kuulutus annettu 15.2.1864 (allekirjoi-
tettu senaatissa 15.2.1863); Ks. myos Paloposki 1967, 53-73.
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muun muassa J. V. Snellman ja M. A. Castrén. Maakunnallisesta in-
nostuksesta kertoo se, ettd kun pohjoista koettelivat katovuodet, orga-
nisoi Pohjalainen Osakunta varainkeruun alueelle vuonna 1832. Ke-
ruu-innostuksen aloittivat Lonnrotin jirkyttivit kuvaukset. Pohjalai-
nen J. L. Runeberg puolestaan antoi seuraavana vuonna runokokoel-
mansa tuoton samaan tarkoitukseen. Sen sijaan Lapin “omat pojat” ei-
vit ndytd esiintyneen erityisen aktiivisesti asiassa. Kaiken kaikkiaan
osakunnassa oli vuosina 1828-37 Lapin liitosalueella syntyneiti kah-
deksan miesti: Torniosta oli viisi ylioppilasta sekd Alatorniolta, Sodan-
kyldstd ja Ylitorniolta kustakin yksi. Lisiksi Rovaniemelti oli kaksi,
Kemisti ja Tervolasta kummastakin kolme ja Kemijirveltd yksi yliop-
pilas.®® Pohjalainen Osakunta jaettiin sittemmin kahtia eteli- ja poh-

4 Helanen 1937, 255-256, 274, 285-287, liitetaulukko II.



joispohjalaiseen, vaasalaiseen ja oululaiseen fraktioon (1837) ja koko
osakuntatoiminta kiellettiin. Nidmi eivit kuitenkaan lannistaneet poh-
jalaisia toimijoita, jotka uusin voimin lihtivit rakentamaan Suomea
1860-luvulta lihtien. Jddmeren kiytivd -kirjoittelu oli osa aikansa na-
tionalistishenkisti keskustelua. Kiihkeimmit keskustelut Jiimeren
kiytivistd ajoittuivat 1860-80-luvulle ja jilleen 1910-luvulle.

Kun pohjoista kalastusasiaa kisiteltiin senaatissa joulukuussa 1863,
senaattori J. V. Snellman kuvasi kuulijoille aikaisempia rajasopimuksia
ja esitt, ettd ongelman ratkaisemiseksi suomalaiset voisivat mydntyi
pienentimiin esittimiinsi aluevaatimusta. Sovinnonhaluinen Snell-
man kaavaili my®s, ettd haluttu Jadmeren ranta-alue voisi olla yhteinen-
kin veniliisten kalastajien ja Suomen saamelaisten kesken. Hin osoitti
myds kartalta oman ehdotuksensa aikaisemmin esitettyjen maa-alueen
rajoista.*

Keskushallinnon ja Oulun ldininkanslian virkamiesten tehdessi sel-
vityksid konkreettisesta rajankulusta, kulkivat kulttuurintutkijat edel-
leen kenttitdissd. Kuten aiemmin on esitetty, David Skogman matkusti
Ruijassa ja Norrbottenissa tarkkailemassa Suomen siirtolaisten oloja
vuonna 1864. Skogmanin oli lihettinyt matkaan edelli mainittu pro-
fessori Yrjo Koskinen (aikaisemmin Forsman, 1830-1903). Koskinen
oli ammentanut suomalaismielisyytensi 1840-luvulla kotikaupunkinsa
Vaasan koulun opettajilta ja Pohjalaisesta Osakunnasta. Hin oli myos
tutustunut Antero Vareliukseen suomen kielen opintojen merkeissi ja
oli Siperiasta palanneen M. A. Castrénin harras ihailija. "Ulkosuoma-
laisia” alueita harrastanut suomalainen sivistyneistd muodosti tissi vai-
heessa jo kiintein seurustelu- ja tutkijaverkostonsa.

1860-luvun nousevan kansallismielisyyden hengen tuntien oli luon-
tevaa, ettd myds Yrjo Koskinen otti kantaa Rajajoen ja Jidmeren kiyti-
vin aluevaihdokseen ja ennen muuta Suomen alueen laajentamiseen
pohjoiseen kiisin. Koskinen piti suomalaisten velvollisuutena tutkia, oli-
ko Ruijaan suuntautuvaa suomalaista uudisasutusta tuettava vai oliko se
estettdvi. Sitd, ettd “valtioseikat” olivat niilld kaukaisilla mailla hyvin
omituista laatua”, oli Koskisen mukaan tehtivd Suomessa tunnetuksi.
Hin ihmetteli Kirjallisessa Kuukausilehdessd maaliskuussa 1868, ettd

# Senaatin pdytikirja 14.12.1863. KA.
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”sitd tuskin voi uskoa, kuinka paljon kinaa ja taistelua on kestinyt La-
pin autioista tuntureista, joita luonto ei ole varustanut niin erinomaisil-
la aarteilla, et niyttiisi syytd olevan kiydd niiden omistamisesta tukka-
nuottasilla”. Norjalaisia niytti Jadmeren rannalla huolestuttavan Veni-

jin kasvava valta: suomalaiset siirtolaiset edustivat tissi konstellaatiossa
5

veniliistd vaaraa.!

Yrjo Koskisen mukaan vuoden 1826 rajanveto oli suuri viiryys
”Suomenmaalle ja Suomen-puolisille Lappalaisille”. Hinen mukaansa
Suomen intressini oli 1825-26 rajaneuvotteluissa saada nimenomaan
saamelaisten entiset oikeudet pysytettyd entisillidn. Suomea ei kuiten-
kaan edes pyydetty neuvottelupdytiin eikd kukaan ollut niin valvomas-
sa Suomen lappalaisten etua. Norjalaiset pelkisivit Venijin rydstivin
heiltid Varangin alueen hyviit satamat eivitki suostuneet keskustelemaan
vaihtokaupasta, jonka mukaan Norja olisi saanut Eteld-Varangista kor-
vauksen Enontekion Lapista. Turhaan suomalaiset olivat vedonneet
Stromstadin sopimukseen (1751), jossa rajanylitykset vield sallittiin.
Koskisen mukaan koko raja-asia oli 1800-luvun puoliviliin tultaessa
niin pilattu, ettd "lappalaisraukat saavat sekd Norjassa ettd Suomessa
ihan suotta Kirsid valtakuntain turhan kateuden ja epiluulon tihden”.
Syy vuoden 1826 rajasulkuun oli Koskisen mukaan Norja: se oli purka-
nut Stromstadin sopimuksen lappalaisten tappioksi.* Jotta suomalais-
ten “oikeudet” Ruijan rannalla tulisivat historiallisesti perustelluiksi alu-
eella kiersi huhuja, joiden mukaan muinaiset jotunit olisivat olleet suo-
malaisia. Koskinen jittdd kuitenkin Ruijan suomalaisten esi-isiksi
viitetyt jotunit, kainulaiset ja ”permalaiset” omaan arvoonsa ja toteaa,
ettd Ruijan suomalaissiirtolaiset olivat pazosin paljon nuorempaa, ison-
vihan perua.”’

Y. K. (Yrj6 Koskinen), Kirjallinen Kuukausilehti maaliskuu 1868, 61-62;
Koskinen suoritti tutkintonsa historiasta ja hidnet promovoitiin tohtoriksi
1860. Sitd ennen hin oli julkaissut kuuluisan teoksensa Nuijasodasta. Vuon-
na 1862 hin viitteli aiheenaan Suomen suvun muinaisuus ja seuraavana
vuonna hin sai hoidettavakseen ensin yleisen historian professuurin ja sittem-
min 1870-luvulla Suomen historian oppituolin.

“ Yrjo Koskinen, Kirjallinen Kuukausilehti huhtikuu 1868, 91-94.

¥ Yrjo Koskinen, Kirjallinen Kuukausilehti toukokuu 1868, 115.
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Yrj6 Koskinen selittdd 1869 ilmestyneessi teoksessaan Oppikirja
Suomen kansan historiasta, etti sana “fennomaniia” (eli Suomi-raiwo eli
Suomi-kiihko, YK) mainitaan ensimmiisen kerran Ruotsissa 1810 il-
mestyneessi kirjasessa “Lyceum” (vihko I, sivu 6). Eli heti Suomen ir-
rottauduttua Ruotsista. Kirjasen mukaan fennomania kasvoi Turun yli-
opistossa “waikuttaen seki ylioppilaiden mielipiteisiin ettd tieteilemis-
ten luonteeseen”. Suomi-kiihko alkoi Koskisen mukaan kieliharras-
tuksena Jaakko Juteinin (1781-1855) johdolla. Juteini oli talonpoikais-
lihto4d Hattulasta ja tuli tunnetuksi vuodesta 1815 suomenmieliseni ru-
noilijana, joka vaati suomen kieltd lainkdyttoon ja opetukseen. Jilkipol-
ville Juteinin nimi on tullut tunnetuksi etenkin 1816 ilmestyneesti ru-
nosta "Arvon mekin ansaitsemme”. Muiksi Suomi-raiwon esitaisteli-
joiksi Koskinen mainitsee kielentutkijat Gustaf Renvallin ja Reinhold
von Beckerin seki tietysti H. G. Porthanin, Karl Axel Gottlundin,
Zacharias Topeliuksen (vanhemman) ja A. J. Sjogrenin. Yhdyssiteend
niilli Suomi-kiihkon miehilld olivat lehdet, kuten Mnemosyne (1819—
23), Turun Wiikkosanomat (1820-27) ja Abo Morgonblad (1821).%

Suomi-raiwon alullepanijoiden lisiksi Koskinen luettelee koko jou-
kon tunnettuja fennomaaneja, mutta hin ottaa oppikirjassaan esille
myds pohjoiset alueet. Pohjoisen asuttamisesta hin toteaa, ettd ensin
alueelle oli tullut "hamird”, ehkd ugrilais-lihtdinen muinaiskansa, joita
kutsuttiin finneiksi, jotuneiksi, jatuleiksi ja hiisiksi. Heiddn jilkeensi
vaelsivat lappalaiset eli “saamelaiset” (jota sanaa Koskinen kiyttidd) poh-
joiseen ja Skandinaviaan. Koskisen mukaan “lappalaiset” oli suomalais-
ten antama nimi poropaimentolaisille, jotka asuivat “suomalaisten pe-
rimmiisessd lopessa eli Lapissa”. Heiddn jilkeensd tulivat muut suo-
mensukuiset kansat, kuten karjalaiset, hamiliiset ja vepsiliiset. Pohjoi-
sen oloista Koskinen mainitsee oppikirjassaan my6s rajakiistat. Hin to-
teaa, ettd yleensi valtiolliset suhteet Ruotsiin ja Notjaan olivat olleet hy-
vit, mutta “pieni selkkaus Jaimeren rannikon suhteen antoi aihetta dip-
lomaattisiin keskusteluihin” vuoden 1826 yhteisalueen jaon johdosta.”

Koskisen Oppikirja Suomen kansan historiasta ei ollut miki tahansa
koulukirja, vaan kuten Yrjo-Koskisen eliminkerran kirjoittaja Rafael

# Koskinen 1869, passim.
4 Koskinen 1869, 3-5, 544-545, 557-558.
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Koskimies toteaa, siitd tuli suomalaisuusliikkeen manifesti ja kansallisen
kehityksen dynaaminen liikkeellepanija. Ilmestyttyiin se nostatti kiih-
kein polemiikin. Koskinen tarkastelee Suomen historiaa esihistoriasta
aina 1860-luvulle nimenomaan suomalaisuuden nikskulmasta. Kriitik-
kojen mukaan Suomesta tai suomalaisesta kansallistunnosta ei voida
puhua ennen vuotta 1809; Suomi oli vain yksi Ruotsin maakunnista ja
suomea puhuneetkin olivat ruotsalaisia. Koskisen tutkimusote oli arvos-
telijoiden mukaan niin kokonaisuutta ja historiaa tarkoituksellisesti
vidristivd. Fennomaaneille oppikirja oli sen sijaan uuden aikakauden
alku, ja lukuisia kirjoituksia siitd, oliko Suomen kansalla historiaa, il-
mestyi oppikirjan nostattaman keskustelun my6td.”® Historian profes-
sori J. R. Danielson-Kalmari puolestaan totesi arvioidessaan oppikirjas-
ta noussutta kohua, etti se oli mielenkiintoisin tieteellinen viittely, jota
Suomessa oli koskaan kiyty. Se avaa my6s ymmirtimiin vuosisadan lo-
pun keskeniin taistelleiden aatesuuntien (fennomaanit, svekomaanit)
eridvid kisityksid kansasta ja suomalaisuudesta.”*

Lapin historian nikokulmasta on merkittivai, ettd Koskinen nosti
ndin tunnetussa kirjassaan myos pohjoisen esille. Liitos-Lappi piisi
ndin “viralliseen” historiaan kansakoululaisille vilitettiviksi, ja vihin
erin se otettiin myds Suomen kartalle.

LAPPI-TIETOUS LEVIAA

Pyrkimys Suomen pohjoisten rajojen méirittimiseksi Jadmerelle asti
nikyy 1800-luvun jilkipuoliskon sanoma- ja aikakauslehtikirjoittelus-
sa. Lapin pitidjistid oli toki ilmestynyt kirjeenvaihto-artikkeleita Eteli-
Suomessa ilmestyneissi lehdissi jo pitkin 1800-luvun alkupuoliskoa ja
kuten lukija on huomannut, niitd on kiytetty muun muassa tissi tut-
kimuksessa lihteend.”* Vuosisadan lopulla siirryttiin vield pohjoisem-

0 Ks. Koskimies 1974, 92—-112.

°! ”Kuinka on Suomen historia kirjoitettava?”, kirj. J. R. Danielson-Kalmari
1919, 63-91; Ks. myds Tommila 1989, 83-95.

5> Lappia/Pohjois-Suomea koskevien artikkelien lukuisuuden voi todeta nope-
asti kdymilld lipi mm. Helsingin yliopiston kirjaston Historiallisten sanoma-
lehtien  kokoelman  artikkelihakemistoa. ~ Heep://digi.lib.helsinki.fi/digi/
aurora/hakemisto.jsp?currCat=2428.



maksi. Eteld-Suomen vielle alettiin esitelld aikaisempaa laajemmin ni-
menomaan Jdimeren rannikkoseutuja, jotka olivat suurelle yleisolle
vierasta Ultima Thulea. Pohjois-Norjaa ja sielld asuvia suomalaisia siir-
tolaisia kisittelevid artikkeleita ilmestyi Oulussa ilmestyneiden Oulun
Wiikko-Sanomien, Pohjois-Suomen ja Kaiun lisiksi lihes kaikissa
tuon ajan johtavissa lehdissid kuten Finlands Allmidnna Tidningenissi,
Abo Tidningenissi, Suomettaressa, Uudessa Suomettaressa ja Helsing-
fors Tidningarissa. Pohjois-Norjassa alkoi lisiksi ilmestyd 1877 suo-
menkielinen sanomalehti, Ruijan Suomenkielinen Lehti, jota luettiin
my6s Suomessa. Lukuisissa artikkelissa korostui nimenomaan Ruijan
suomalaisten nurjaksi arvioitu kohtelu.*

Muissakin aikakauslehdissi kuin Kirjallisessa Kuukausilehdessi al-
koi ilmestyi vuosisadan lopulla artikkeleita Jidmeren rantojen oloista.
Muun muassa Suomen Kuvalehdessi esiteltiin huhtikuussa 1874
Ruijan Kaajoen eli Kafjordin seutuja: "T#illd kivijd, kun ensikerran ti-
min seudun eteldisen luonteen (maanviljelys, ruukki) nikee, ei tahdo
uskoa silmiinsi. Mutta wielikin wihemmin hin tahtonee uskoa
korwiansa, koska hin seudun yleisen kielen kuulee. Silld siitd hin on
aiwan kohta hawaitsewa, ettid wiesto tiilld, keskelld wierasta maata, on
enimmiksi osaksensa s uo malainen!” Paikalliset olivat selittineet
kirjoittajalle suomalaisten muuton Ruijaan venildisten syyksi: nimi oli-
vat ison vihan ajoista painostaneet heidit tinne pakoon. Toinen syy
muuttoon oli ollut rajasulun aiheuttama kalastuskielto vuodelta 1826 ja
kolmas syy muuttoon olivat katovuodet. Toimittajaa askarrutti suoma-
laisten maine “wieraassa maassa’, olivatko nimi hipeiksi ja kunniaksi
kotimaalleen. Tyytyviiseni kirjoittaja toteaa, ettd oli “wastaansanoma-
ton totuus’, ettei Ruijassa ilman “kainulaisten” (suomalaisten) apua saa-
tu toimeen mitdin kisivoimia tarvitsevaa tydtd. Alueella vanhastaan
asuneita norjalaisia moitittiin kovin laiskoiksi ja haluttomiksi outoon
tyohon. Vieldpd professori J.A. Friis, joka ei kirjoittajan mukaan katso-
nut hyvilld suomalaisia, oli mydntinyt, ettd suomalaiset siirtolaiset oli-
vat norjalaisia etevimpii.>* Mitd enemmin suomalaissiirtolaisista tie-

%3 Oulun Wiikko-Sanomien kirjoittelusta ks. Ryymin 2003, 84-94.
% ”Jiimeren Rannikko”, Suomen Kuvalehti 1.4.1874, 81-82.
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dettiin, sen urhoollisempaa kuvaa heisti rakennettiin lehdistossi.>

Niissd kirjoituksissa ei endd luotu niin korosteisesti kuvaa rahvaan
episiisteydesti, sivistymittomyydestd, ruokatottumuksista ja erikoisista
elimintavoista kuten matkailijat vieli 1800-luvun alkupuoliskolla ah-
kerasti tekivit. Nyt aika oli uusi: "kansa” sai uuden kaiun ja idealisoitui.
Kuten aiemmin on todettu, myds sityldisvirkamiesten suhtautumi-
nen kansaan oli vield vuosisadan alussa ylimielinen. Eurooppalaisen
kansanrunousinnostuksen ja aitouden kaipuun myéti suhde rahvaaseen
alkoi vihin erin muuttua, ainakin suomalaisuusliikkeen harrastajien
keskuudessa, vaikka luotu kuva oli edelleen monta kertaa ulkokultainen
ja romantisoitu. J. L. Runebergin runoelmassa Hirvenhiihtijit (1832)
kuvataan talollisten ja torpparien koyhid elimidd savupirteissi romant-
tis-idealistisessa hengessi. Samoin oli laita Zacharias Topeliuksen vuon-
na 1845 ilmestyneessi Finland framstildt i teckningar -teoksessa.
Pohjois-Suomi ei jddinyt paitsi ajan kuumasta keskustelusta. Oulun
Wiikko-Sanomissa julkaistiin tammikuussa 1879 kirjoitus "Mitid on
Suomenkansa?”. Sen kirjoittaja oli lehden vakinainen toimittaja yliop-
pilas Kaarlo Kramsu (1855-95). Kramsu tuli tunnetuksi suomenmieli-
sistid ja talonpoikia ihannoivista runoistaan. Hinen ensimmiinen runo-
kokoelmansa Runoelmia ilmestyi vuonna 1878. Kirjoittaja toteaa Ou-
lun Wiikko-Sanomien artikkelissa hyvilldin, ettd Ruotsin hallitus oli
ryhtynyt viime aikoina kantamaan huolta ruotsinsuomalaisten henkisis-
ti tarpeista ja salli heididn hiiritsemitti siilyttidd oman kielensi ja kan-
sallisuutensa toisin kuin oli Ruijassa, jossa 6 000 ruijansuomalaista sai
kokea paljon "nurjuutta ja sortoa’. Syyksi tihin tilanteeseen kirjoittaja
nikee sen, ettd suomalaiset eivit halunneet Ruijassa sulautua norjalai-
seen kansallisuuteen, vaan suurella itsepintaisuudella pysyivit omassa
kielessddn ja kansallisuudessaan. Varsinainen kysymys, miki oli Suo-
men kansa, kirjoittaja vastaa toteamalla, ettd “se on koko se kansa, joka
kieleltddn ja kansallisuudeltaan on suomalainen, asupa siiti sitten osa
suuriruhtinaskuntamme ulkopuolellaki. Wiron, Inkerin, Aunuksen,

% Teemu Ryyminin viitdskirjan "Den nordligste finner. Fremstillingen av

ri 1800-1900-luvun vaihteen sanomalehtiartikkelit, ks. Ryymin 2003, 84—
96, 132-139, passim.



Wienan, Norrbotten’in ja Ruijan suomalaiset eroawat kyllid suuremmas-
sa tai wihemmissi miirissi tawoiltaan ja uskonnoltaanki toisistaan ja
meistd, waan kieleltddn ja alkuperiltiin owat he kuitenki weljiimme,
kansalaistamme”. Ne rajat, jotka jakoivat Suomen kansan neljin eri val-
takunnan alamaisiksi, eivit olleet kirjoittajan mukaan “missdin merki-
tyksessd niinsanottuja luonnollisia rajoja”. Suomen rajat olivat valtiollis-
ten olojen synnyttimii ja sotien muuttamia. Valtakunnanrajat eivit
kuitenkaan voineet hukuttaa isinmaanrakkautta. Niinpi ”isinmaa Suo-
mi” oli koko se maa, jossa Suomen kansaa asui.*

Tdmi laajennettu kisitys isinmaasta, “suursuomesta’, nousi pikku
hiljaa keskusteluihin vuosisadan loppua ja uuden vuosisadan alkua koh-
ti. Sittemmin 1920-luvulla alettiin puhua “henkisen Suur-Suomen”
luomisesta.” 1880-luvulla maakaistale Jdimeren rannalta sai uutta jul-
kisuutta, kun se vietiin valtiopiivikisittelyyn.

SUOMALAISUUSAATTEEN POHJOINEN ULOTTUVUUS

Suomalaisuusliike oli jo hyvin organisoitunut 1880-luvulle tultaessa, ja
liikkkeen toimijoiden puheet alkoivat saada enemmiin myés konkreetti-
sia ilmentymid. Jadmeren-kiytivd nostettiin uudelleen esiin vuoden
1882 valtiopiivilld, jolloin porvarissidgdyn edustaja, uusikaarlepyylii-
nen lakitieteen kandidaatti ja kirjailija Robert Castrén (1851-1883)
teki anomuksen pienen maa-alueen saamiseksi Jdimeren rannalta Suo-
melle. Robert Castrén ei ollut kuka tahansa porvari, vaan jo tuolloin
edesmenneen Suomen suvun kunnioitetun tutkijan Mathias Aleksan-
der Castrénin ja Natalia Tengstromin ainoa poika. Robert Castrén oli
mukana liberaalisessa puolueessa, jossa Leo Mechelin oli keulahah-
mona. Valtiopdivdaikanaan hin oli Helsingfors Dagblad -lehden pii-
toimittaja.’®

Castrénin anomuksessa muistutetaan, ettd Venijin hallitus oli jo
1854 antanut luvan Suomen lappalaisten harjoittaa kalastusta ja hyl-
keenpyyntid veniliisten rannikolla lihelld Norjan rajaa. Nelji vuotta

%6 ”Mitd on Suomenkansa?” Oulun Wiikko-Sanomia 15.2.1879.
%7 Rajaseutu 1/1924, 2; Nygard 1978, 240.
8 Kansallinen elimikerrasto I, 1927, 395.
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mydhemmin (Suomen) valtion kustannuksella varustettiin pari vene-
kuntaa kokeeksi harjoittamaan sielli kalastusta ajatuksella, ettd jos
koekalastuksessa onnistuttaisiin, se lisdisi suomalaisten mahdollisuuksia
oman maakaistaleen saamiseksi. Asiaan tuli kuitenkin kidinne, kun ve-
nildiset alkoivat suunnitella Karjalan Kannaksella olevan Rajajoen
kiviiritehtaan siirtimistd Suomen puolelta Venijin osaksi. Kuten edelld
esitettiin, neuvottelut johtivat 1864 “keisarin lupaukseen”. Tisti oli ku-
lunut jo 18 vuotta ilman, ettd mitiin olisi tapahtunut. Castrén toteaa,
ettd syyt tihin viivytykseen olivat “yleis6lle” tuntemattomat, mutta ar-
velee viivytyksen johtuneen siitd, ettei alueen suuruudesta ollut piisty
yksimieleisyyteen. Tilanne oli Suomen kannalta hankala: Suomen La-
pista ja etelimpiikin muutti jatkuvasti viked kalastamaan Norjan puo-
sesonkikalastajien muuttoliikkeen estimiseksi oman rantakaistaleen saa-
minen oli tirkedd: “Todellisella huolella katselee isinmaan ystivi titi
maamme pohjoisosassa olevan, jo ilman titdkin harvan ja vihilukuisan
vieston alati kestidvid siirtymistd”.>

Ongelmana oli, ettd suomalaiset siirtolaiset ja sesonkikalastajat suo-
sivat Norjan rannikkoa esitetyn venildisen rannikon sijaan: Ruijassa oli
jo heidin sukulaisiaan, sielli puhuttiin suomea, laki- ja oikeusolot olivat
sielld Suomen kaltaiset ja kalakauppa oli helpompaa. Sielli oli my®s l4i-
kidreitd, sairashuoneita ja muita sivistyksen” etuja. Ne puuttuivat
harvaanasutulta Venijin rannikolta. Senaatin talousvaliokunnan mu-
kaan suomalaisten muutto Norjaan voitaisiin estdd vain, jos jirjestettii-
siin Muurmannin rannalle yhti hyvit olot kuin Norjassa oli. Timi tar-
koitti kauppalan perustamista saatavalle maakaistaleelle. Siirtolaisille oli
tarjottava myds rakennusaineita ja polttopuita. Rannikkoseudulla jo ol-
leet siirtokunnat tuli liittdd tulevaan Suomen alueeseen.®

Jddmeren kiytivi oli esilld hallicuksen virallisessa lehdessd, Finlands
Allminna Tidningenissi, jossa julkaistiin aiheesta tammikuussa 1885
neljiosaisen kirjesarja. Siind Inarin nimismies X. Nordling kertoi, mitd

> Robert Castrénin anomus, allekirjoitettu 5.2.1882. Senaatin asiakirjat.
Anomusmietinté N:o 38, 1882, 1-4.

6 Senaatin talousvaliokunnan mietinté N:o 12, 15.2.1882. Senaatin asiakirjat.
Anomusmietinté N:o 38, 1882, 4-10.



Lappiin oikeasti kuului: aikaisemmat selvitykset Lapista olivat olleet ni-
mismiehen mukaan heikkoja siksi, etteivit kirjeenvaihtajat tunteneet
alueen oloja. Kirjoituksessa moitittiin Norjan asettamaa kalastuskieltoa
suomalaisille: viesto oli valittanut kiellosta ahkerasti. Vahinkoa oli tullut
rajasulusta myds poromichille, joiden poroja oli vaeltanut teille tieti-
nousu seki karjanhoidon ja maanviljelyksen levidminen pohjoisim-
piinkin pitdjiin: timi oli juuri rajasulun seurausta.®'

Uudessa Suomettaressa ilmestyi marraskuussa 1885 kirjoitus otsak-
keella "Rettelsistimme Ruotsin ja Norjan kanssa Lapissa”. Kirjoitukses-
sa moititaan avoimesti Norjan yhi tukentuvaa norjalaistamis-
polititkkaa. Suomalaiset oli artikkelin kirjoittajan mukaan pakotettu en-
sin muuttamaan vakinaisesti Norjan puolelle epdimilli heiltd suomalai-
sina kalastusoikeus, ja nyt heidit pakotettiin luopumaan suomen kieles-
td. Samaan hengen vetoon norjalaiset kuitenkin halusivat laajentaa omi-
en kansalaistensa laiduntamisoikeutta Suomen puolella: *T4td anastus-
tuumaansa ajawat suurella taidolla ja sitkeydelld sekd diplomatisten
mutkateiden kautta.” Kirjoittaja paheksui my®s sitd, ettd norjalaiset oli-
vat pyytineet venilidisen virkamichen tutustumaan Lapin rajaoloihin
silld ajatuksella, etti rajasulkua voitaisiin ehki hieman huojentaa. Veni-
liisen oppaana oli ollut norjalainen nimismies, jonka kirjoittaja arvelee
esittdneen asiat yksipuolisesti. Kirjoittaja edusti kantaa, ettei rajan-
hollennyksii tulisi missdin tapauksessa antaa varsinkaan nyt, kun sulku
oli osoittautunut mydnteiseksi suomalaisille.®

Kaiken kaikkiaan 1860-80-luvulla kiyty keskustelu Jaimeren kiy-
tivistd on nihtivi kiihtyneen suomalaisuusinnostuksen kontekstissa.
Suomen Lapin historian nikokulmasta silld oli kuitenkin aivan oma ar-
vonsa: Jddmeri-yhteyden nouseminen johtavien fennomaanien kirjoi-
tuksiin todistaa sitd, ettd viimeistddn nyt Lappi perukoitaan myoten
miellettiin tai ainakin haluttiin mieltid osaksi suomalaista Suomea.

" Finlands Allminna Tidning 10.1.1885, 13.1.1885, 15.1.1885 ja 21.1.1885.
02 Uusi Suometar 11.11.1885.
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Turvekammit olivat Ruijan siirtolaisten ensimmaisia asumuksia.

Kuva on Petsamosta. Postikortti.
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SUOMEN LAPISTA POHJOISEN TALOUS- JA SIVISTYSKESKUS?

Keskustelu Jadmeren kiytivistd intoutui jilleen 1910-luvulla. Koska
aihe ei endd varsinaisesti kuulu timin tutkimuksen piiriin, otetaan tis-
si esille ainoastaan yksi esimerkki innostuksesta. Niin siksi, etti se
osoittaa hyvin sen, miten paljon toiveita ja odotuksia Lappiin ja Jai-
meri-yhteyteen asetettiin. Arvostettu historian professori Viiné Voion-
maa otti kiihkeisti kantaa Jddmeri-yhteyden puolesta. Hin julkaisi
1918 kirjan Suomi Jidmerelld, joka ilmentid hyvin itseniisyyden alun
Jddmeri-politiikan latautunutta tilannetta. Voionmaa kirjoittaa, ettd
Jdimeren avautuminen Suomelle ei merkinnyt ainoastaan vanhan vii-
ryyden korjaamista ja “pohjoisimman Suomen paikallisen elinkysy-
myksen ratkaisemista, vaan my6skin suurenarvoisen tuotantolihteen ja
tirkein siirtola-alueen avaamista koko maallemme”. Kuten Yrj6 Koski-
nen myds Voionmaa perusteli Jidmeri-yhteyttdi muun muassa paikalli-
sen vieston elinkeinojen sdilyttdmiselld, mutta puhuu samalla avoimes-
ti suomalaisesta elintilasta, suuremmasta Suomesta. Barentsin yhteys
tuli olemaan Suomelle Voionmaan mukaan ensi askel ulos suureen va-
paaseen maailmaan. ”Se on oleva ensimmiinen elonmerkki suurene-
vasta Suomesta.”

Perustellessaan Suomen oikeutta Jiimerelle Voionmaa kartoittaa
Suomelle mahdollisesti tulevaa toiminta-aluetta. Arviota leimaa vahva
Eurooppa-keskeisyys. Voionmaa nimittdi Jidmerta Atlantin valtameren
suureksi lahdeksi, joka ulottuu Islannista Beringin salmelle Siperian ja
Alaskan rajalle. Tosiasiallisesti Jaidmeri kiertdd napaseudun ja nuolee Ka-
nadan rosoista pohjoisrannikkoa ja Gronlantia. Jadmeri on leimallisesti
kolmen mantereen, Euroopan, Aasian ja Amerikan vilimeri. Euroopan
Vilimerta se on kuitenkin viisi kertaa suurempi. Kartoittaessaan Jaime-
rta Voionmaa pitdd Euroopan puolesta Jdimerta koko Jddmeren tir-
keimpind osana sen saaliiden ja meriliikenteen vuoksi. ”Ja sen rannoilla
asuvat Euroopan sivistyskansain pohjoisimmat etuvartijat.” Niilld
etuvartijoilla Voionmaa ei vilttimittd tarkoittanut Jddmeren maissa
tuolloin asuneita Euroopan noin 30 000 saamelaista, 230 000 Siperian
jukuuttia, Amerikan 40 000 inuiittia ja muita lukuisia alkuperiiskan-
soja. Hin toteaa kuitenkin “merikansa” inuiittien saavuttaneen melko
korkean sivistystason kalastuksen ja hylkeenpyynnin ansiosta. Sen si-
jaan Euroopan ja Aasian Jdimeren rantaseutujen alkuperiisasukkaat oli-
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vat metsistijid ja poronhoitajia, joiden kohtaloksi oli tullut sulautumi-
nen eurooppalaiseen kulttuuriin ja talouteen. Euroopan Jaimeren alue
ulottui napapiirille asti ja jakaantui ndin kolmeen talousalueeseen: meri-
vyShykkeeseen, tunturialueeseen ja metsi- ja jirvivychykkeeseen.

Vaikka Suomelle kuului vain kolmisen prosenttia Jdimeren maiden
“arktista aluetta” eli Suomen Lappi napapiiriltd pohjoiseen, Suomella
oli kuitenkin Voionmaan mukaan oikeus myds meren rantaan. ”Suomi
on tissi merimaassa usealla sopimuksella, viimeksi v. 1826 tehdylli, jol-
loin Suomen etujen valvominen on toérkeisti laiminlydty, tyonnetty me-
reltd pois, siltd on mielivaltaisesti suljettu piisy Jddmerelle.” Tamin vii-
ryyden takia Suomelle oli tullut "miti luonnottomin” pohjoisraja. Voi-
onmaa kehuu Suomen Lapin asemaa koko Jiimeren alueen keskuksek-
si: se oli lihelld tirkedd Varangin vuonoa, sillid oli laajat metsivarat ja
suotuisat asuinalueet ja sen joet olivat oivallisia kulkuviylid. Kaiken
kaikkiaan Suomen Lapilla oli sen naapurialueisiin verrattuna suurem-
mat talous- ja kulttuurielimin mahdollisuudet. Suomen

Lappi oli Voionmaan mielestd “Jdimeren Lapin alueen maantieteel-
linen sydin ja siitd syystd myds sen tuleva talous- ja sivistyskeskus”.®

JAAMERI-YHTEYS NOSTAA LAPIN PAIVANPOLITIIKAN NAYTTAMOLLE

Suomen Lapin kannalta Jddmeren kidytivi -keskustelu oli erittdin mer-
kictdvi: ensinnikin keskustelu teki tunnetuksi Lappia, sen elinoloja ja
viestod, niin keskushallinnon paittdjien kuin lukevan yleisonkin kes-
kuudessa. Lehtikirjoittelu oli aktiivista ja tietoa pohjoisesta oli levinnyt
myds hitiapukeriysten mydti etelin maaseudulla elidvin rahvaan kes-
kuuteen, kuten aiemmin on todettu. Senaatissa 1852 hyviksytyn
Lapinmaan olojen kehittimisohjelman myotd Lapista ja Jddmeren kiy-
tivistd puhuttin myds sdidtyldisten seuraelimissi, kahvihetkini ja
lounailla. Toiseksi, keskustelujen sisiltd kertoo hyvin sen, kuinka pit-
kille Lapin sosiaalikurinalaistaminen” tai haltuunotto oli saatettu
vuosisadan loppupuolelle tultaessa: Lappi ei ollut endd “toinen”, outo
ja vieras alue, vaan osa Suomea. Kisite "Suomen Lappi” sai nyt myds

% Voionmaa 1918, 7, 11, 25, 30-33.
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sisillollisen suomalaisen muotonsa. Ulkoisen fyysisen muotonsahan se
oli saanut vuosien 1809-52 rajaneuvottelujen myoti.

Kansallisuusaatteen elihdyttimin suomalaisuusliikkeeseen sitoutu-
neen sivistyneistén kiinnostus myos pohjoiseen kansanelimiin vahvis-
tui vuosisadan puolivilissi. Toisin kuin M. A. Castrén 1800-luvun al-
kupuoliskolla saamelaisia ei enii vilttimited endd nimitelty likaisiksi,
sivistymittdmiksi eikd uskottomiksi, vaan heille vaadittiin oikeutta
omaan kieleensi ja elinkeinoonsa. Saamelaisten uusia asema nikyi myos
heidin kulttuurinsa niytteille asettelussa kuten edelld on nihty: Pariisin
ndyttelyssi (1878) heidin kisityonsd ja taitonsa tulivat niyttivist esille.
He eivit olleet enid kummallisia erikoisuuksia, vaan kulttuuriltaan rikas
kansa. Kaikkien Suomen sukuun kuuluneiden kansojen (my6s saame-
laisten) elimintavasta kiinnostuneiden kulttuuri-fennomaanien rinnalla
kasvoi kuitenkin my®s toinen suuntaus. Militantti poliittinen suomalai-
suusliike, joka samaan tapaan kuin panslavistit Venijilli, vaati suomen
kielen ja suomalaisen kulttuurin herruutta koko suurruhtinaskunnassa.
Kuten tunnettua, jyrkimmilldin aitosuomalaisuus ilmeni maailmansoti-
en viliselld kaudella, jolloin aggressio kohdentui erityisesti ruotsinkieli-
seen suomalaisuuteen.



9. WENAJAN LAPPI AVAUTUU

Kun Eteld-Varangin rantaa matkustaa Grense Jakobselviltd itddn, tul-
laan Venijin Lappiin, Kuolan niemimaalle ja haluttaessa aina Siperian
pohjoisosiin saakka. Kaiken kaikkiaan Jddmeri syleilee monen tuhan-
nen kilometrin matkalla Venijin piiosin autioita pohjoisia rantoja.
sessa 1800-luvun puolenvilin maantiedon kirjassa ja aivan oikein. Ve-
ndjin imperiumi ulottui Napoleonin kukistumisen ja Wienin kongres-
sin (1814) jilkeen Jddmereltd Mustallemerelle, Siperiasta Suomen ja
Puolan ldnsirajoille. Suurvallan kasvusta kertoo se, ettd vuonna 1800
maassa oli asukkaita vajaat 40 miljoonaa, vuoteen 1860 tultaessa run-
saat 70 miljoonaa.! Luoteinen maankolkka Venijin maasta muodosti
Arkangelin ldinin, jossa oli vuosisadan puolivilissd noin 220 000 asu-
kasta. Lddnin paikaupunki oli 11 000 asukkaan Arkangeli,” joka — sa-
moin kuin Oulun ld4nin piikaupunki Oulu — oli kaukana eteldssi na-
papiirin takaa katsottuna. Pohjoissuomalaisille liheisin alue Venidjin
Lapissa oli Kuolan piirikunta, jolla oli yhteisti rajaa Suomen Lapin
kanssa noin 250 kilometrid. Piirikunta kattoi Kuolan niemimaan Kan-
talahdesta Jdimeren rannikolle.

1. KUOLAN MUUTTUVA ASEMA
Kansainvilisissi kriiseissi etenkin raja-alueiden olot vaikeutuvat, kuten

olemme nihneet muun muassa Tornion tapauksessa. Samaa voidaan
sanoa my®os raja-alue Kuolan oloista. Vuoden 1809 jilkeen Kuolan alu-

! Turpeinen 1991, 4.
> Geografia eli Maan-Tieto 1855, 28; Opisanie rossiskoj imperii 1845, 31.
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een vieston olot vaikeutuivat, kun Veniji osallistui Englannin vastai-
seen saartoon. Kuolan kaupunki ja koko Kuolan niemimaa jiivit tuol-
loin lihes ilman sotilaallista puolustusta. Tdmi kostautui vuosina
1809-10, kun englantilaiset havittivit rannikkoa. Muun muassa Kuo-
lan kaupunki rydstettiin. Englantilaisten hyskkiykset koituivat eten-
kin kalastaja-kauppiaille ja rahdinkuljettajille taloudellisesti tuhoisiksi,
silld tihutydt kohdistuivat myds aluksiin. Kuolan viestd toipui hitaasti
sodan tuhoista, silli aluetta — kuten Suomen Lappiakin — koetteli vuo-
sina 1810-11 nilinhitd. Muun muassa vuoden 1811 aikana yksistdin
Kuolan kaupungissa kuoli 150 ihmistd puutteeseen. Taantuma nikyi
my6s kaupungin kalastaja-alusten miirissd: vuonna 1800 turskaa
pyytivid aluksia oli 460, vuonna 1817 enii 371. Vieston hitid pyrit-
tiin lieventimdin myontimilli Kuolan, Vienan Kemin ja Sumin kau-
pungeille privilegio Norjan kauppaan. Vasta 1838 kauppa avattiin
my6s kaupungin ulkopuolisille asukkaille. Alueen asukkaiden turvat-
tomuus konkretisoitui uudelleen Krimin sodan aikana 1854. Jilleen
Jddmeren rannikkoseudut ja Vienan meren tienoot joutuivat englanti-
laisten hivittimiksi. Taloudellisesti Kuolan alueen kehitys oli 1800-lu-
vun ensimmiiselld puoliskolla erittdin hidas. Kolme suurinta erillisti
elinkeinoryhmii muodostivat Vienan meren lohta ja hylkeitd pyytivit
venilidiset pomorikauppiaat, Kuolan kaupungin tienoon Jdimeren
turskanpyytijit ja saamelaiset, jotka padsidntdisesti saivat elantonsa
kalastamalla ja pitimilld poroja ja metsdstimalld.?

Kaikkiaan 24 yksittdisen kylin ja 6 700 asukkaan muodostaman
Kuolan piirikunnan keskus, Kuolan kaupunki, koki kovia 1800-luvun
alun sotatoimissa. Vield vuonna 1800 kaupungissa oli noin 1 400 asu-
kasta, joista kauppaa kiyvid porvareita 174. Niistd suurin osa harjoitti
kalastusta ja kalakauppaa. Kaupunkilaiset yrittivit vakaannuttaa kalalla
kiytyd kauppaa perustamalla kalastusyhtidtd, mutta ne epdonnistuiva.
Ensimmiinen yritys 1813 piidtyi konkurssiin ja toinen 1847 viran-
omaisten vastustukseen. Tuottavinta kauppaa kiytiin norjalaisten ja
Arkangelin pomorien kanssa ja joillekin kauppiaille kertyi myds varsin
suuria pidomia.* Itimeren kaupan merkityksen kasvaessa Venijin kau-

3 Ushakov 1972, 220-234, 238, 244, 308-309; Armstrong 1965, 43.
#  Ushakov 1972, 231-233; Opisanie Rossiskoj Imperii 1845, 111.

430



Kartta 11: Kuolan niemimaa

431



432

passa pohjoisen kaupan merkitys laski. Lisiksi englantilaisten sotatoi-
mien vuoksi suurin osa pohjoisen kaupasta suuntautui Kuolan sijasta
Arkangeliin. Kuolan kaupungin tullin sulkeminen elokuussa 1825 oli
vakava merkki kaupan taantumasta. Taloudellinen epivarmuus heijastui
kaikille elimin aloille. Kaupungissa ei ollut 1800-luvun alkupuoliskolla
esimerkiksi yhtdin teatteria. Sen sijaan kaupunkikuvaa koristi kolme
kirkkoa, kaksi kapakkaa ja vankila. Kun varuskunta siirrettiin vuonna
1800 suojelemaan Solovetskin luostaria, kaupunkiin ei jdinyt koulua.
Vuonna 1839 timi puute saatiin korjattua, kun kaupunkiin perustet-
tiin kaksivuotinen koulu. Sen suosio ei kuitenkaan ollut suuri, ja niinpi
vuonna 1847 sitd kivi 23 poikaa ja kaksi tyttod. Koyhilld ei ollut varaa
kompi kuin maan sisdosissa.

Terveydellinen tilanne oli kaupungissa myos heikko. Vuonna 1834
alueella riehui “kuumetauti”, joka tappoi 26 kaupungin asukasta.
Etelimmassd Kantalahdessa riehui puolestaan kolera vuonna 1848. Pa-
hoja kolera-epidemoita oli myds vuosina 1831 ja 1853, karjaruttoa
vuonna 1855, isorokkoa 1840, 1856 ja 1858 ja pernaruttoa 1864 ja
1874. Pikkulasten kuolleisuus oli suurta etenkin saamelaisten keskuu-
dessa. Kuolan niemimaalla tydskenteli vain yksi lidkiri. Kaupungin vi-
kiluku laski sotilaallisten ja taloudellisten levottomuuksien ja tautien
vuoksi niin, ettd se oli 1847 noin 620 henkils4. Vuonna 1866 kaupun-
gissa asui noin 730 henked.” Koko Venijin Lapissa vikei oli 1859 kaik-
kiaan 9 134, joista veniliisii 4 971, karjalaisia 1 956 ja saamelaisia
2207.°

Kuolan kaupunki oli rakennettu niemen kirkeen Kuola- ja Tuulo-
majokien liittymikohtaan. Varsinainen kaupunki kaksine paikatuineen
oli Kuolajoen varressa. Keskelld kaupunkia oli suuri tori, jonka keskelld
oli kirkko. Kirkkokorttelin ympirilld nikyi vield jilkid vallihaudoista
muistona Pietari Suuren 1704 rakennuttamasta suojalinnoituksesta.

> Rippas 1894, 94; Ushakov 1972, 237-243; Gulevitsh 1883, 106;
Arhangel’'skija Gubernskija Vedomosti nrt 44, 45, 47, 48, 1840, nrt 28-29,
1848, nr 13, 1849, nr 28, 1853, nr 45, 1855, nr 12, 1856, nrt 18 ja 23, 36,
37 ja 49 1858 ja 1874.

¢ Friis 1880, 165.



Pohjois-Norjasta ja Suomen Lapista kulkivat ikivanhat kauppatiet Kuolan

niemimaalle. Kuvassa kolttia tulossa taakkoineen Kuolasta. Kuvaaja Samuli
Paulaharju vuonna 1914. Kuva: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Rannassa oli makasiineja ja veneitd. Kaupungin edustalla oli pieni saari,
jossa oli hautausmaa.”

Kaupunkilaisten arkielimi oli maalaismaista niin kuin muissakin
1800-luvun alun pikkukaupungeissa. Kaupungin katuja ei oltu tasoitet-
Kadut kasvoivat ruohoa eiki kaupungin talokanta ollut kovin kehutta-
va. Rantakadulla tosin kauppiaiden talot olivat laudoitettuja ja maalat-
tuja. Karja kuljeskeli kaduilla. Tammikuun alussa 1829 kaupungissa
laskettiin olleen 160 eliinti, joista 50 lypsylehmiid, 350 poroa ja 200
lammasta sekd 250 kanaa. Sen sijaan hevosia oli vain kaksi. 1880-luvun
alussa karjan miiri oli vihentynyt entisestddn. Lisiksi kaupunkilaiset
omistivat koiria, joita kiytettiin yleisesti halkojen ja veden kuljettami-

7 FErvasti 1884, 45.

433



seen. Naisten sanotaan olleen Kuolassa paljon itsendisempid kuin sisi-
maassa; kalastavat miehet olivat alinomaa merelld ja naiset olivat tottu-
neet ottamaan vastuun lapsista ja kodeista.®

Mathias Aleksander Castrén kidvi Kuolan kaupungissa matkallaan
Siperiaan keviilli 1841. Kaupungin seuraelimi oli juuri ennen paaston
alkua vilkas ja rattoisa, virkamiehii asui kaupungissa runsaasti ja kaup-
pa kivi. Kulkijat otettiin sydimellisesti vastaan, ja joka ilta viikon ajan
vieraat saivat kutsuja herrasvien juhliin, joissa tarjottiin muun muassa
kalapiirakoita ja marjalikoorid.” Varsinaista suomalaista siirtokuntaa
Kuolassa ei ollut, silld sinne ei saanut asettua uudisasukkaksi. Kuolassa
oleilevat suomalaiset, joihin matkailijat sielld tdrmisivit, olivat ndin
rannikon tai eteldisempien seutujen asukkaita. 1880-luvun alussa kau-
pungissa asui kolme suomalaista perhetti.'

Kun suomalainen pappi J. FE Thauwon kivi Kuolassa keviilld 1870,
kaupungin yleisilme, sen mahtavuus ja loisto, oli kokonaan muuttunut
sitten Castrénin vierailun. Kaupungin tuhosivat englantilaiset Krimin
sodan aikana. Nimi pommittivat kaupungin hajalle ja tulipalo tuhosi
loput. Kaupungin ympirilli olleet muurit hivitettiin maan tasalle.
Vaikka kaupunki oli uudelleen rakennettu, talot olivat heikkokuntoisia
ja kaupungin yleisilme ankeampi. Uusi kivikirkkokin oli aikaisempaa
vaatimattomampi. Viiked kaupungissa oli vuonna 1870 noin 600, joista
400 luettiin porvarissddtyyn. Kaupunkilaisista suurin osa sai elantonsa
kalastuksesta, veneitd oli vihintdin 60. Venijin valtio oli pyrkinyt ko-
hentamaan venekantaa lupaamalla lainoja norjalaismallisten kalan-
pyyntiveneiden rakentamiseksi. Kalakauppaa hallitsi alueella Kuolan
kalakeisariksi sanottu Martimiani Basanin. Kauppalaivoja kaupungissa
oli 20. Lisdelantoa kuolalaiset saivat pitimilld muutamaa lehmai."

Oululainen A. V. Ervasti arvioi Lonnrotin tavoin Kuolan kaupunkia
kyliksi, jolla ei ollut mitiin tulevaisuutta. Lonnrotinkaan arvio (1837)
Kuolan kaupungista ei ollut kovin kehuva. Hinen mukaansa Kuola oli
mititén kaupunki, joka sijaitsi yli neljinkymmenen kilometrin pituisen

8 Ushakov 1972, 213-214; Ervasti 1884, 45—46.
9 Castrén 1852 (1967), 99-102.

19 Thauwon 1870, 243; Ervasti 1884, 46.

' Thauwon 1870, 241-243.
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nikymiit olivat arvioitsijoiden mielestd synkeitd siksi, ettd sen sijainti
pitkdn vuonon pohjukassa ei suosinut sen kasvua kalakaupunkina. Ar-
veltiin, ettd ainoastaan kaupungin siirtiminen lihemmiksi Jaimeren
rantaa voisi pelastaa sen. Samaa mieltd oli my6s norjalainen Friis kiy-
tyddn kaupungissa vuonna 1867. Kaupungilla oli kylld jo 300 vuotta
vanha historia, mutta asukkaita oli vuoteen 1802 tultaessa vain “kylilli-
nen” eli 892. Lonnrotin mukaan kaupungin sosiaalinen rakenne oli tar-
kan hierarkkinen: vallassdityyn kuuluivat virkamiehet, kauppiaat ja
muut siityldiset muodostivat oman verkostonsa.'?

Kaupungin koulu- ja terveystoimi olivat jokseenkin heikossa kun-
nossa. Koulua pitivi paikallinen rovasti oli viinan “kirventimi” ja kap-
palaisensa kanssa pahasti riitaantunut. Itse koulurakennus oli vanhan ja
rapistuneen talon ylikerrassa. Oppilaita oli 30, heistd tytt6ji oli kolme.
Koulunkiyntid haittasi se, ettd monet vanhemmat ottivat lapset pois
koulusta lihtiessidn kalanpyyntiin Jidmerelle ja toivat heidit takasin
syksylld. Liidkiria kaupungissa ei ollut, “mutta haavuri sentiin”, jolla oli
ladkkeitd hallussaan.' Kaiken kaikkiaan kirkon taloudellinen ja poliitti-
nen valta Venijilld oli 1800-luvulla heikko: kirkko oli jo Pietari Suuren
péivistd lihtien alistettu valtion yhdeksi ministericksi."

Arkangelissa ilmestyneessi Arhangel'skija Gubernskija Vedomosti -leh-
dessd lddnin pohjoisosan asioita kisiteltiin 1840-70-luvulla suhteellisen
vihin. Kuolan ja eteldisemmin Kemin piirikuntien talonpoikien oloja
luonnehdittiin Arhangel’skija Guberbskija Vedomostissa vuonna 1843
kurjiksi. Alueen talonpojat olivat tiysin riippuvaisia kalastuksesta. Jos
kalaa ei tullut, talonpojat olivat kauppiaiden antamien lainojen varassa.
Lainat puolestaan olivat tehneet talonpojista isintiensi velkavankeja: se
ndytd artikkelin kirjoittajan mukaan tulleen alueella tavaksi. Ainoa seik-

Lénnrotin kirje Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle Kajaani 8.3.1838. Lonn-
rot 1836-37 (1981), 210-211; Lonnrotin piivikirja Kuola 13.2.1837.
Lonnrot 1836-37 (1981), 253.

13 Ervasti 1884, 44—47; Lonnrot 1841 (1981), 325.

4 Thauwon 1870, 142—143.

15 Taitila 1995, 15.
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ka, joka saattoi talonpoikia parempaan elimiin, olisi ollut maan hank-
kiminen heille.'®

Eniten palstatilaa ld4nin lehdessi saivat kalastusolot. Vuonna 1850
moitittiin lehdessi Arkangelin lddnin kalastusoloja kaiken kaikkiaan
kehittymittomiksi. Alueella ei toiminut yhtdin kauppakomppaniaa
eikd yhtiin nykyaikaista kalanjalostustehdasta vaikka sielld kivi vuosit-
tain jopa 5 000 kalastajaa. Muurmannin rannikolla ei ollut mydskiin
mitidn tiloja ja altaita kalojen suolaamista varten, ei varastoja eiki kun-
nollisia asuntoja kalastajille. Suolan tuontia rajoitettiin, miki nosti sen
hintaa. Suolan puute heikensi kalan laatua.”” Vuonna 1866 todettiin
lehdessi, ettei kalastusoloissa ollut tapahtunut suurta edistysti. Monet
talonpojat olivatkin luopuneet kalastuksesta ja siirtyneet harjoittamaan
"leipikauppaa” norjalaisten kanssa. Suurimpana ongelmana elinkeinon
taantumalle nihtiin yleiset rauhattomat olot: suuri osa saaduista tuloista
haihtui rommiin ja likdériin. Verrattuna norjalaisten kalastustoimeen
arvioitiin venildisten olevan kaukana jiljessi. Kun norjalaiset purjehti-
vat kalastamaan kauas avomerelle, heikot veneet pidittelivit veniliisid
rannan tuntumassa, miki nikyi myos saaliiden méirissi.'®

Kaiken kaikkiaan veniliiset itse arvioivat Kuolan rannikon oloja
Norjaan verrattuna huomattavasti heikommiksi. Syyksi tihin katsottiin
se, ettd Norjan valtio tuki pohjoisen alueen asutusta. Muun muassa lai-
valitkenne sai valtion tukea. Toisessa veniliisessd arviossa Kuolan poh-
teella, vaan pikemminkin "perinteisiin takertuvalla® veniliiselld kan-
sanluonteella. Viki ei halunnut asettua Kuolan pohjoisosiin, vaan palasi
talveksi kotiseuduilleen toimettomuuteen. Jilleen tilannetta verrattiin
Pohjois-Norjaan. Sielld oli kaupunkeja monikerroksisine taloineen seki
tarjolla koulutusmahdollisuuksia ja ylellisyyksid. Norjalaiset eivit myds-
kidn olleet tyytyneet kiymiin kauppaa vain lihiseuduilla, vaan kauppa
suuntautui koko Eurooppaan.” Jotkut alueen kalastusveneitid omista-

O byte krestjan Kols’kago i Kemskogo yezdov. Arhangel’skija Gubernskija
Vedomosti (AGV) nr 22, 1843.

7" Bol'shaja-zemlja i bol'shezemel’skie promysli. AGV nr 44, 1850.

Navigatsija i promysly v Belom more v 1866 godu. AGV nr 13, 1867.

¥ AGV nr 30, 1867; Promyslovyj Murmanskii bereg. AGV nr 51, nr 52 1868.
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vista kauppiaista olivat yrittineet kehittiid menetelmii, joilla kalan rasva
saataisiin kerittyd, mutta kalastajat eivit osanneet kiyttid tarkoitukseen
hankittuja koneita. Myds yleisesti kiytetty siimalla pyynti oli tuottama-
tonta. Fi siis thme, etti kalastuselinkeinon kehittimiseksi vaadittiin ratio-
nalisointia, pyyntimenetelmien kehittimisti ja pyyntialueiden laajenta-
mista. Norjalaisten malli toimi hyvin: rannikolla litkennéi postihyrylaiva
ja kalan menekin varmistivat sadat kauppalaivat ja paikalliset ostajat. Nor-
jalaisilla oli myds monipuolisemmat kalastus- ja jalostusmenetelmit kuin
venildisilld. Veniliisia kalastajien toimia rajoitti ennen muuta se, ettd he
olivat veneitid omistavien isintien renkeji ja sidottuja timin harjoitta-
maan kalakauppaan. Ainoastaan Kuolassa oli yksityisid kalastajia, jotka
saattoivat vapaasti myydi kalansa hyvillid hinnalla Pietariin. Muurmannin
alueen kalastuksen saattoi nostaa arvostelijoiden mukaan vapaakauppa.*

Arkangeli, alueen kauppakeskus, jatkoi kauppaansa Kuolan pikku-
kaupungista poiketen myds Krimin sodan vuosina. Sodan aikana norja-
laiset kauppiaat saivat erityisluvin pysytettyd kauppalaivojen kulun Kuo-
lan rannikolla. Englannin ja Ranskan hallitukset suostuivat siihen, etti
Vienanmeren satamat, erityisesti Arkangelin ja Onegan lihelli olleet sata-
mat ja niihin johtavat tiet, rauhoitettiin sotatoimilta. Niin Finnmarkin
ja Vienanmeren alueen talonpoikien kauppa ei hiiriintynyt.”!

VENALAISTEN POMORIEN KAUPPAMATKAT

Kuten edelld on jo kidynyt ilmi, Kuolan alueen tirkeimmiit elinkeinot
olivat 1800-luvulla kalastus ja kauppa pyyntitalouden lisiksi. Kaupalla
oli hyvin vanhat historialliset perinteet olivathan norjalaiset harjoitta-
neet ainakin 1000-luvulta lihtien turkiskauppaa Jddmeren rannikolla
ja Vienanmerelld bjarmien ja karjalaisten kanssa. Turkikset vaihtuivat
ajan myotd kalaan ja kauppakumppanit bjarmeista veniliisiin. 1500-

pasopimus “rajattomassa’ Finnmarkissa. Yhteistyd toimi hyvin: norja-

2 Promyslovyj Murmanskii bereg. AGV nr 56, 1868.

2 Englannin ja Ranskan Vienanmeren merivoimien komentajien yhteinen kirje
12.8.1854. Byteshandeln mellan Finmarken och Archangel under Krimkriget
1854. Utrikesdepartementet, vol 4494. Riksarkivet. Stockholm.
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Vardon eli Vuoreijan linnoitus ja satama avautuvat Barentsin merelle. Kuvaaja

Samuli Paulaharju vuonna 1926. Kuva: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

laiset myivit kalaa veniliisille ja veniliiset toivat viljaa. Vaikka
Finnmarkin kauppa privilegisoitiin sittemmin suurkauppiaille ja veni-
laisten kaupankiynti kiellettiin, norjalaisten ja venildisten kauppa kas-
voi voimakkaasti 1700-luvulla. Vanha turskakauppa jatkui laittomana
ja suhteellisen avoimena: venilidisten matkat ulottuivat Finnmarkin
ohella nyt myds Tromssaan. Kalan vastikkeeksi veniliiset kauppiaat
tarjosivat ryynejd, jauhoja, kdysid, hamppua ja tervaa. Vaikka veniliis-
kauppaa yritettiin lopettaa, siini ei onnistuttu. Vuosien 1787 ja 1796
siannoksilld kauppa vapautettiinkin Finnmarkissa.

2 Veniliisten kauppa piittyi vuonna 1916. Brox 1952-54, 517-522.



Finnmarkin viestslle ja etenkin varankilaisille padosin Arkangelista
saapuvien veniliisten kanssa harjoitettu suoramyynti eli kojukauppa oli
jauho- ja vaihtotavaralastissa Varangille. Heinikuussa heitid odotettiin
tekemiin turskakauppoja. Tullaus oli lihinni muodollisuus. Pomorien
oleskelu norjalaissatamissa heinikuun puolivilistd elokuun puoliviliin
oli hektistd yottomin yon aikaa. Kaikki tuntuivat olevan liikkeelld nai-
set ja lapset mukaan lukien. Norjalaiset saivat vaihdettua veniliisille
heikompilaatuisia tavaroita kuin muualle maahan.” Veniliisid kauppi-
aita on sanottu ruijalaisten hyvintekijoiksi, silld siksi suuri merkitys vil-
selvisti edullisempaa kuin Kéopenhaminasta tai Bergenistd tuotu. Eri-
tyisesti kato- ja sotavuosina 1807-14 veniliiselld jauholasteilla oli tir-
kei merkitys koko Pohjois- ja Keski-Norjan selviytymisessi joskin eng-
lantilaiset pyrkivitkin katkaisemaan kauppareitin. Kriisin jilkeen myos
norjalaiset viranomaiset suhtautuivat myonteisesti pomarien kauppaan,
vaikka rahvaan riippuvuus kauppiaista nihtiin toisaalta episuotuisena
kehityksend. Asiaa kisiteltiin stortingetissi eli Norjan parlamentissa ja
Pohjois-Norjan oloja kiisittelevissi Finnmark-komissionissa ruijalaisten
aseman parantamiseksi kaupassa mutta veniliiset siilyttivit kuitenkin
aloitteen kaupankiynnissi. Vuoteen 1860 tultaessa muun muassa hei-
ddn aikaisempi kuukauden myyntiaikansa piteni kahdella viikolla. Ve-
nildiset saivat suoran myyntioikeuden Finnmarkin lisiksi Tromssan
alueelle ja oikeuden harjoittaa vaihtokaupan lisiksi kiteiskauppaa.*
Vaikka varankilainen ja arkangelilainen kulttuuri ja tavat olivat kovin
erilaisia, kauppamichet tulivat hyvin toimeen keskendin: kumpikin tar-
vitsi toista. Kieleksi kehittyi “venijinnorja’.?

My®s veniliisten aikalaisten arviot norjalaisten ja veniliisten vilises-
td kaupasta 1860-luvulle tultaessa osoittavat, ettd maiden vilinen vaih-
tokauppa oli jatkuvassa kasvussa. Kaupan kasvulla oli myos myonteisid
seurauksia kuluttajille. Yhi kasvava laivaliikenne johti nimittiin siihen,
ettd myos Vendjilld tuli tarve vakuuttaa laivoja ja niiden lasteja. Paitsi

» Lunde 1979, 224-226.
% ks. Brox 1952-54, 523-527.
» Brox 1952-54, 529.
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taloudellinen turva itse kauppiaille ja tuottajille oli vakuuttamisen seu-
rauksena my®os kilpailukyvyn nousu ja hintojen aleneminen. Muur-
mannin alueen kaupassa nihtiin kuitenkin edelleen paljon kielteisid
piirteicd. Vaihtokaupassa harjoitettiin keinottelua, pyrittiin rakenta-
maan laajoja monopoleja ja salakuljetus kukoisti etenkin rommin,
liké6rin, sokerin ja teen kaupassa. Erddni suurimmista ongelmista nih-
tiin se, ettd kauppa keskittyi Arkangeliin. Aikalaiset uskoivat, ettd Kuo-
lan alueen kehittimiseksi oli ulkomaisten kauppalaivojen pidsy kalan-

ostoon Muurmannin rannalle sallittava ja lisiksi rakennettava alueelle
tulli.2

2. VIIDES TIE JAAMERELLE

Vaikka Lappi oli vuoden 1809 jilkeen osa suurta Venijin keisari-
kuntaa, suomalaisten matkustaminen Kuolan niemimaalla tai ylipai-
tidn keisarikunnan alueella oli alkuvaiheessa hankalaa. Ensin rajoilla ja
sitten vield matkakohteissa kulkijan oli niytettivi voimassa oleva pas-
sinsa. Jos siind oli ongelmia, kulkija palautettiin omalla kustannuksel-
laan takaisin Suomeen. Voidaan sanoa, ettid suomalaisten oli helpompi
kulkea Pohjois-Ruotsissa ja Ruijassa kuin Vendjin Lapissa.

Kuolassa liikkkumisen hankaluudet sai konkreettisesti kokea Elias
Lonnrot, joka kulki kaksi kertaa, vuosina 1836-37 ja 1841-42, Kuolan
halki. Silminnikijikuvausten saamiseksi alueesta seuraamme seuraavas-
sa hieman tarkemmin ensin Lonnrotin ja tuonnempana pastori J. E
Thauwonin matkareitteji ja kohtaamisia alueen vieston kanssa. Torni-
osta Jadmerelle pyrkivi kulkija saattoi valita viisi reittid: 1) Tornion-ja
Muonionjokien kautta kulkevan vanhan markkinatien Linsi-Ruijan
rantaan eli Altaan tai Skibotniin, 2) Kittilin suunnasta Inariin ja sielcd
edelleen Nidtimoon jatkuvan reitin tai 3) Kemijirvi-Kuolajirvi-Kan-
talahti—Kuolan kaupunki -reitin, 4) Kemijokea ja Kitistd mydten Inari-
jarvelle ja Nidtimoon vievin kulkutien tai 5) Kuusamon kautta Kanta-

% Ob ottshet ekspeditsii isledovavshei rybney i zvernye i promysly Belago i
ledovitago morei. AGV nr 5, 1867; Korrespondentsii Arhangel’skih vedo-
mostel, Iz Notozera. AGV nr 14, 1868.



lahden alueelle ja sieltid suoraan pohjoiseen suuren Imandrajirven ohitse
Kuolavuonolle johtavan reitin. Lonnrot valitsi itiisen reitin.

Hinen ensimmiinen matkareittinsid kulki Kuusamosta Kierettiin ja
sieltd Kantalahdesta Kuolan kaupunkiin ja sieltd edelleen Suomen Lap-
piin Naitimojoelta Inariin, Sodankyliin ja sieltd takasin Kuusamoon.
Toinen pohjoisen retki kulki piinvastaiseen suuntaan: Lonnrot lihti
liikkeelle Suomen Kemisti, kulki Kuolajirven (Sallan) kautta Inariin ja
Karasjoelle Norjan puolelle. Sieltd hin jatkoi matkaa Kuolaan, Vienan
Kemiin ja Arkangeliin. Paitsi teiden puute ja ilmaston ankaruus, mat-
kantekoa hankaloitti Kuolan niemimaan viestén epiluuloisuus matkus-
tajia kohtaan. Viestd ei vilttdmittd ollut tietoinen parikymmenti vuot-
ta aiemmin tehdyistd rajamuutoksista. Thmiset suhtautuivat Lonnro-
tiinkin hyvin epiluuloisesti. Jeletjarvelld, joka sijaitsee Kuusamon kor-
keudella Venijin puolella, hinti epiiltiin vakoilijaksi. Hinet oli muka
lihetetty tutkimaan maan varallisuutta, jonka jilkeen Ruotsi tulisi soti-
maan alueelle. Lénnrot oli jarkyttynyt: “Niin vihin he tetdvit, ettd
luulevat Suomen olevan Ruotsin vallan alla, eivitki uskoneet saman

...... »27

Lonnrotilla oli my®s jatkuvasti ongelmia passinsa kanssa. Sitd kysyt-
tiin hineltd joka kyldssd ja aina siind tuntui olevan jotain vikaa. Passi-
ongelma liittyi lihes aina kuljetuksiin ja matkarahojen suuruuteen.
Eriddssd kyldssd hinet uhattiin jopa panna kdysiin.*® Toisinaan hin jou-
tui pysyttelemiin majapaikassaan rydstimisen pelossa. Erddnkin kerran
hintd pyydettin saunomaan, mutta Lonnrot ei uskaltanut, koska oli
kuullu, ettd rydstijit kuristavat ja tukehduttavat uhrinsa saunassa.”

Matkallaan Kieretisti Kuolaan Lonnrot tapasi muutamia alueella
asuvia suomalaisia. Kieretin lihelli Heindjirven kyldssd asui leski kah-
den lapsensa kanssa. Nainen oli syntyisin Kuusamosta ja tullut kyldin
vanhempiensa kanssa lapsena. Perhe eli Lonnrotin mukaan kurjimmas-
sa tilassa, jossa ihmisen voi kuvitella eldvin. Leski pyysi matkamiesti
ennustamaan kidestdin: hin halusi tietdd kuolisiko hin ennen kevitti

¥ Lonnrotin piivikirja Jeletjirvi 28.1.1837. Lonnrot 1836-37 (1981), 236.

* Lonnrotin piivikirja Kieretti 1.2.1837 ja 2.2.1837. Lénnrot 1836-37
(1981), 242-247, 251-252.

» Lonnrotin piivikirja Jelegjirvi 28.1.1937. Lonnrot 1836-37 (1981), 237.
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nilkidn. Perhe tuli toimeen kerjdimilld joka aamu noin seitsemiissi ta-
vaatteita. Niinpi he makasivatkin piivit pitkit uunin piilld. Koudassa,
Kantalahdessa ja Knisoissi Lonnrot tapasi useampia suomalaisia per-
heitid. He olivat suurimmaksi osaksi muuttaneet karjalaisista kylisti tai
Suomen puolelta rajapitdjisti. Kaksi perhetti oli lihtoisin Kemijirvelti.
Lonnrotin mukaan he elivit pienissi kurjissa saunoissaan.*

Kantalahdessa Lonnrot tapasi vield muutamia suomalaisia, joista
vain yksi Kuusamossa syntynyt talonpoika kuului olleen kohtalaisen va-
rakas, mutta muut suomalaiset olivat perin koyhii. Kun tieto hinen
saapumisestaan levisi, hidnen luokseen tuli potilaita. Hin kidvi myos
kahdessa suomalaisessa perheessi, jotka olivat kotoisin Kuolajirvelti.
Molemmissa perheissi arvosteltiin Kuolassa asumista ja kehuttiin koti-
seutuja. Kantalahden viki viljeli vihin, joten leipai ei maasta saatu. Ai-
noastaan naurista viljeltiin. Pidasiallisesti elanto saatiin kalastuksesta.”!

Lonnrot teki matkan Kantalahdesta Kuolan kaupunkiin kauheassa
helmikuisessa pyryilmassa. Kansanperinteen kerddji oli menettdd her-
monsa, kun hinen ajurinaan toiminut "imma”, kiintyi kesken matkaa
matkustajan suuntaan ja “paneutui loikoomaan”: hin ei voinut pyry-
ilman vuoksi istua kasvot menosuuntaan piin. Kaiken kukkuraksi oli
hevoskuljetuksesta siirrytty Kantalahdessa porokyytiin: “Poron tapa
kddntyid sarvineen ahkioon piin ja tollistelld on ikdvintd, mitd poro-
kyydilld ajaen olen kokenut.” Saavuttuaan vihdoin rasittavan matkan
jilkeen Kuolan kaupunkiin, Lonnrot totesi monimerkityksellisesti: ”Tu-
lin vihdoin tinne, missi minulla ei enii ole ollut tunnettua maail-
maa.”

Lonnrotin matka jatkui Kuolasta yhdessi Inarin nimismiehen Paul
"Paavali” Ekdahlin kanssa maaliskuussa alussa 1837. Retkikunnan piti
jatkaa matkaa Kuolasta Venijin ja Norjan rajalle Muotkaan. Kuolan

% Lénnrotin pidivikirja Jelegdrvi 28.1.1837 ja Kuola 13.2.1837. Lénnrot
1836-37 (1981), 238-239, 255-256.

' Lonnrotin piivikirja Kuola 13.2.1837 ja 14.2.1837. Lénnrot 1836-37
(1981), 256-259.

2 Lonnrotin piivikirja Kuola 14.2.1837 ja 19.2.1837. Lénnrot 1836-37
(1981), 257-259, 263.



kaupungissa oli muotkalaisia saamelaisia kaupanteossa, ja he olivat lu-
vanneet ottaa suomalaiset mukaansa. Kun vihdoin saamelaiset oli saatu
koolle retkikunnan matka alkoi kohti Jiimeren rantaa. Jos saamelaiset
olivat persoja viinalle, eivit olleet tuohesta muidenkaan retkikunnan ji-
senten suut. Lonnrotin paivikirjan mukaan matka oli kostea: "Matkan
varrella saamelaisten osoittama vieraanvaraisuus ja oma ajattelemat-
voi kutsua raittiiksi.” Lonnrot muisti kylld raahautuneensa useaan ot-
teeseen poron ja pulkan perissd niin kauan kunnes poro visyi hinti ve-
timddn. Paitsi viinanjuonnin syntid harrastivat matkalaiset myds tupa-
kanpolttoa, jota osa Venijin saamelaista piti suurempana syntini kuin
viinaa. Myos Muotkassa seurue harrasti viinanassakoiden tutkiskelua.
Vasta matkalla Muotkasta Petsamoon nassakoiden anti loppui: ”Siihen
péittyi ja oli jo aikakin péittyd timin yleikylldisyyden.”*

Lonnrotin toisella, tammikuussa 1841, tekemilld matkalla hinelld
oli seuranaan norjalainen pappi Nils Stockfleth. Miesten seurue hajosi
kuitenkin ennen Venijille siirtymisti. Rajamuodollisuuksien ankaruut-
ta kuvaa se, ettd jilleen Lonnrotilla oli vaikeuksia passinsa kanssa.
Lonnrot ei saanut tarkastusmerkintdi passiinsa rajalla ja joutui palaa-
maan takasin Petroskoista. Lonnrot oli yrittinyt saada passinsa kuntoon
jo Suomen puolella ja lihetti sen Stockflethin mukana Ouluun, mutta
sielld asia ei korjaantunut ja Lonnrot joutui palaamaan Suomeen.*

Sittemmin Lénnrot teki vield yhden matkan Kuolaan Mathias Alek-
santeri Castrénin kanssa. Miehet tapasivat toisensa marraskuussa 1841
Kemin emikirkolla ja lihtivit nousemaan ylos Kemijokea. Kemisti Ro-
vaniemelle oli uusi maantie. Rovaniemelti Kemijirvelle piin tie oli niin
huonosti raivattu, ettd miehet tuskin paisivit lipi. Niilld korkeuksilla
Kemijoki olikin varsinainen valtatie, mutta jii oli joessa vield niin heik-
ko, ettei sitd voinut hevosella ajaa. Michet matkasivat kaksi viikkoa
Kuolajirvelle (Sallaan), mistd heididn tarkoituksensa oli siirtyd Venidjin
puolelle. Kuten aiemmin on kerrottu, he eivit harmistuneena saaneet

3 Lénnrotin piivikirja Lihto Kuolasta 9.3.1837 ja Piivi Muotkassa ja Matka
Muotkasta Petsamoon maaliskuu 1837. Lonnrot 1836-37 (1981), 265-270.

* Lénnrotin piivikirja Petroskoi 19.3.1841. Lonnrot 1841-42 (1981), 298—
299.
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Kota asukkaineen Nuortjaurilla Kuolassa. Kuvaaja Samuli Paulaharju vuonna

1914. Kuva: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

jarjestettyd kyytimiehid. Kiukuissaan tutkimusmatkailijat lihtivit ylos
kohti Sodankylii ja Inaria, jonne he saapuivatkin joulukuun alussa
1841. Ensin miehet kulkivat hevoskyydilld, kunnes he siirtyivit porojen
vetdmiin rekiin. Inarissa he kuulivat ettd tunnettu norjalainen pappi
Stocfleth oli Karasjoella, jonne michet suuntasivatkin kulkunsa. Oltu-
aan kymmenen piivid Stockflehtin vieraana, Lonnrot ja Castrén palasi-
vat Inariin, mistd jatkoivat matkaa Kuolan kaupunkiin. Vietettydin
rentoa elimii Kuolassa viikon, lhtivit ystiavykset Arkangeliin.®

Kuten edelli esitetystid kercomuksesta ilmenee, suomalaisille Kuola
oli kuin ulkomaa passikiytintdineen ja kulttuurieroineen. Toisaalta ker-
tomuksesta kiy ilmi, ettei Kuolaan siirtyneiden suomalaisten olot olleet
kehuttavat: muutto Kuolaan oli kuitenkin ollut parempi vaihtoehto
kuin nilkikuolema jatkuvista katovuosista kirsivilld kotiseudulla. Kol-
manneksi, Lonnrotin retket kertovat myds suomalaisten tiedemiesten
kiinnostuksen herdidmisesti Kuolan niemimaata kohtaan.

% Lonnrot 1841-42 (1981), 71-105.
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3. KARABELLAN KANSAA

Vaikka Lonnrot tapasikin suomalaisia Kuolan-matkoillaan pohjois-
suomalaisten varsinainen muuttoliike alkoi Venidjin Lappiin hieman
my6hemmin.”Ryssinrannalla” suomalaiset tarkoittivat Ruijan rajalta
Jacobselvilti lihtevii ja Kildiniin Kuolavuonon itipuolelle asti ulot-
tunutta ja Venijille kuulunutta ranta-aluetta vuononpohjukoineen ja
Kalastajasaarentoineen. Norjalaiset nimittivit 400 kilometrid pitkdd
aluetta Muurmannin rannaksi, Murmankysteniksi, miki itse asiassa
tarkoittaa norjalaista rannikkoa (ks. kartta 11). Suomelle sittemmin
hetken aikaa (1920-44) kuulunut Petsamo oli niin osa “ryssinrantaa’.
Alue kuului ennen vuotta 1826 kalotin maiden yhteisalueeseen eli
fellesdistriktiin. Verot alueen harvoilta asukkailta perivit tuolloin seki
Norjan ettd Venijin valtiot. Vuoden 1826 rajankdynneissi alue jii Ve-
ndjille.®® Vield 1870-luvun maantieteellisessi esittelyssd Jaimeren saa-
ret ja ranta luettiin niin sanottuun Vendjin jdiseen vyohykkeeseen:
“Kasvillisuutta sielld ei ole lainkaan, ei ole asukkaitakaan. Ainoastaan
lyhyen kesin ajaksi tulee sinne ihminen meren riistaa pyytimain.””
Aina 1800-luvun alkupuolelle alueella ei ollut pysyvii asutusta. Osa
kuolansaamelaisista jutasi kesikyliinsd meren rannikolle, jonne saapui
huhti-syyskuun vililli myds tuhansittain veniliisid kalastajia Vienan
Kemin ja Onegan alueilta sekii myds norjalaisia kalastajia. Ensimmiiset
pysyvit asunnot ilmestyivit rannikon linsiosaan 1850-luvulla. Muutta-
jat olivat norjalaisia ja suomalaisia perheiti, jotka asettuivat Kalastaja-
saarennolle ja idemmiksi Uuravuonolle. Veniliiset hyviksyivit muutot:
tulihan alue nyt asutettua pysyvisti. Krimin sodalla oli oma tirked mer-
kityksensi Muurmannin rannikon asutushistoriassa. Kuten aiemmin
todettiin, englantilaiset saattoivat mellastaa mielin miirin rannikon
harvaan asutuilla seuduilla niin vuosina 1809-10 kuin 1854. Muun
muassa tistd syysti sinne haluttiin pysyvimpid asutusta.”® Vuonna
1860 Venijin hallitus antoi miiriyksen, jonka mukaan norjalaiset,
suomalaiset ja muut ulkomaalaiset saivat asettua rannikolle. Asettumi-

36 Saether 1977, 52.
¥ Maantieteellisia kuwaelmia V. Veniji I, kirj. Kaarle Suomalainen. 1878, 17.
3% Armstrong 1965, 43; Ushakov 1972, 244.
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sen ehtona oli kuitenkin Venidjin kansalaisuus. Tulijat saivat myds vero-
vapauden veniliisten uudisasukkaiden tapaan. Seurauksena oli, ettd
suomalaiset perustivat ensimmdisen kolonian eli siirtokunnan vuonna
1864 Urskivuonon lidnsirannalle (Uuraan) ja norjalaiset samana vuonna
Vaidoon (Vaitolahteen), Zemljannajaan ja Petsamon vuonolle. Vuonna
1867 asui Muurmannin rannikolla 61 norjalaista ja 114 suomalaista.
Paikalliset viranomaiset katsoivat asuttamisen alkukehitystd yleensi
mydnteiseen sivyyn, mutta kiinnittivit huomiota uudisasukkaiden har-
joittamaan laajaan metsinhakkuuseen: asutustoiminta piti saada tar-
kempaan valtion valvontaan. Asiasta kirjoitettiin vuodesta 1864 lihtien
myds Arhangel’skija Gubernskija Vedomosti -lehdessi ja viranomaiset
ottivat asian omakseen.

Lehden mukaan jo Petsamon luostarin olemassaolo kertoo, ettd alu-
eella saattoi asua. Lehdessi esiteltiin ensimmiisten uudisasukkaiden —
etenkin suomalaisten — erinomaista sopeutumista ankariin oloihin.
Suomalaisia pidettiin jopa “parhaimpana elementtind” Muurmannin
asuttamisessa. Asumisen suurimmaksi eduksi nihtiin se, etti merialueet
olivat purjehduskelpoisia ympiri vuoden. Uudisasukkaita kuvattiin
myonteisessd sivyssd. He olivat rakentaneet pienii taloja, elivit kalas-
tuksesta ja harrastivat vihannesten viljelyd ja karjanhoitoa. Karja oli leh-
den mukaan hyvin hoidettua ja voi ja maito hyvilaatuista johtuen hy-
vistd heinidmaista ja hyvisti hoidosta. Hallinnollisesti erilldin olevat
uudisastustusyhteisét sen sijaan olivat hankalia: kirkollisia ja koulu-
palveluja asukkaille ei voitu tarjota. Lehden kanta oli kaiken kaikkiaan
myonteinen uudisasutukselle. Rannikko sopi, toisin kuin viitettiin,
maanviljelylle ja karjanhoidolle. Norjalaiset olivat jo osoittaneet, ettd
karjanhoito sopi pohjoisille alueille ja maanviljely tuli joka tapauksessa
olemaan sivuelinkeino. Kalastajien pysyvi asettuminen Muurmannin
rannikolle oli lehden mukaan “mahdollista, hyodyllisti ja vilttimiton-
ti”. Lehdessi moitittiin veniliisii siitd, etteivit nimi norjalaisten ja
suomalaisten tapaan olleet halukkaita muuttamaan pohjoiselle ranni-
kolle. Syyksi nihtiin se, etti liian rikkaita niin vaikea elimi ei kiinnos-
tanut, kun taas koyhit olivat niin kéyhii, ettei heilld ollut mahdolli-
suutta muuttaa pohjoiseen. Siksipd valtion lainat ja muut taloudelliset
helpotukset tuli ottaa kiyttéon, jotta myds veniliisid saataisiin muutta-
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maan alueelle ja kilpailemaan norjalaisen kalakaupan kanssa.”

Arkangelin kuvernsérin Gagarinin johdolla nimettiin 1868 komitea
ja laadittiin Muurmannin alueen asuttamissuunnitelma. Asuttaminen
sai uutta pontta vuoden 1868 jilkeen, jolloin nilinhiddin kurjistaman
maakunnan talouselimid pyrittiin elvyttimiin asutuslailla. Tilld lailla
tuettiin samalla pomorien siirtymistd lihemmiksi kalastusalueitaan.®

Vuoden 1868 asutuslaki lupasi uudisasukkaille paljon. Muuttajien
eloa helpotettiin monin tavoin. Muuttajat saivat samat oikeudet kuin
pomorikauppiaat Norjan kauppaan seki tullivapauden tuoda tavaroita
ulkomailta omaan kiytt6n ja siirtokuntiin myytiviksi. He saivat myds
oikeuden valtion lainaan, ottaa vapaasti puutavaran valtion metsistd
taloihinsa ja veneisiinsd, oikeuden lainata tai ostaa viljaa valtion
viljamakasiineista seki oikeuden metsistykseen ja kalastukseen asuma-
alueillaan. Muuttajat saivat kaiken timin lisiksi vapautuksen sotapalve-
luksesta kolmeksi ja eriniisistd veroista yhdeksiksi vuodeksi. Lisiksi
norjalaiset ja suomalaiset saivat asioida viranomaisten kanssa didinkie-
lelladn. Asukkaat saivat lisiksi ostaa leipdd valtion kaupoista kiteiselld
tai velaksi. Kaikki oikeudet ulotettiin koskemaan my®s niiti saamelai-
sia, jotka halusivat asettua pysyvisti asumaan rannikolle. Kaiken lisiksi
luvassa oli valtion kylien uudelleenorganisointi ja muuttovapaus. Lain
taustalla oli maaorjuuden lakkauttanut laki vuodelta 1861. Varsinaisesti
Kuolan niemimaalla ei ollut maaorjia, koska siell ei ollut suurtiloja-
kaan. Uudistus vaikutti kuitenkin Kuolaan silli tavalla, ettd alue jaettiin
kahdeksaan kyliyhteisoon, jotka toimivat samaan tapaan kuin etelin
kyldt: verot ja muut viranomaisasiat hoidettiin valitun kylinvanhim-
man johdolla. Joka tapauksessa uuden asutuslain ehdot tiyttivit
laatijoidensa toiveet: 1872 asui Muurmannin rannikolla 582 henkil6d
ja vuotta myShemmin noin 800. Heistd enemmistd oli suomalaisia eli
305, norjalaisia muuttajia oli 245 seki veniliisid ja karjalaisia noin 250.
Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta asettuivat tulijat alueen linsi-
osiin.*!

¥ Kolonizatsija Murmanskago Rossiiskago berega. AGV nr 38, 1864;
Kolonizatsija Murmanskago berega. AGV nr 61, 1874.

40 Gulevitsh 1883, 38-39; Ushakov 1972, 310-311; Saether 1977, 52-53.

" Engelhardt 1899, 116-119; Gulevitsh 1883, 39-42; Saether 1977, 54;
Ushakov 1972, 309-309.
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Kiytinnossi kuvernsdrin lupaukset eivit kuitenkaan toteutuneet:
metsid oli helppo luvata hakattavaksi kun niiti ei ollut kuin Petsamo-
joen varressa. Kalastusalueilla uudisasukkaat valloittivat kolttien kalas-
tuspaikkoja lohijoilta ja vuonoista. Ensimmiinen valtion viljamakasiini
puolestaan avattiin vasta 1880, joten muuttajat olivat viljakauppiaiden
armoilla.*? Asuttaminen tapahtui kaiken kaikkiaan rauhallisesti ja oma-
aloitteisesti ja valtion rooli jii vihiiseksi. T4mi tarkoitti sitd, ettd asuk-
kivat rakennusmateriaalit. Muuttajien tuli kuitenkin ilmoittautua viral-
lisesti alueen asukkaiksi, mutta verohelpotuksia se ei toivomuksista huo-
limatta tuottanut.”

Hallinnollisesti Muurmannin rannikosta tuli 1870 Murmanskin
maakunta, jonka linsipuoli jakaantui kolmeen kuntaan, Petsamoon,
Kalastajasaarentoon ja Uuraan. Jirjestystd pitimiin avattiin samana
vuonna Kuolassa poliisikamari. Alueen terveysolot, luterilaisten kirkolli-
set tarpeet ja kouluolot sen sijaan jdivit vield hoitamatta. Uuraan kylld
rakennettiin pieni luterilainen kirkko 1870-luvulla mutta pappia sinne
ei saatu. Lapsia opetettiin kirjoittamaan ja lukemaan kotona, jos opetet-
tiin. Asukkaiden tyytymittomyydesti kertoo se, ettd alueelta muutti yk-
sistddn 1882 Amerikkaan 70 henkil6d.* Vaurain ja menestyvin niisti
kunnista oli Kalastajasaarento, jossa asui 1874 yhteensi 340 henkei ja
jossa toimi muun muassa kolme kalanmaksaéljytehdasta.”

SUOMALAISET SIIRTOKUNNAT

Kuten aiemmin todettiin, pohjoissuomalaisten Venijin Lappiin muut-
taminen ei ollut yksin 1800-luvun loppupuolen ilmis, vaikka Suomes-
ta viked tydntyikin erityisen paljon juuri 1860-luvun nilkivuosien
mydti. Kemin rovastikunnasta on tietoja, etti jo 1810-luvun alussa vi-
ked muutti Kuolan niemimaalle. Niin etenkin Kuusamosta, Kemijir-
veltd ja Sodankyldstd.* Juuri niici

4 Saether 1977, 54-55.

4 Ushakov 1972, 320.

4 Saether 1977, 55-56.

# Kolonizatsija Murmanskago berega. AGV nr 61, 1874.
4 Onnela 1973, 58.



Lonnrot tapasi matkallaan 1830-luvun lopulla. Kirkonkirjojen perus-
teella tehtyjen laskelmien mukaan Venijille muutti lijoen pohjoispuo-
liselta alueelta henkiliti oheisen taulukon mukaisesti. Rinnalla sa-

Taulukko 22: Tijoen pohjoispuolelta ulkomaille muuttaneet 1808-70

Vendji  Norja Ruotsi Amerikka Muut maat Yhteensi
Vuosina Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm

1808-10 35 78 6 - - 119
1811-20 33 50 36 - - 119
1821-30 3 57 88 - - 148
1831-40 24 564 108 - - 696
1841-50 20 180 50 - 4 254
1851-60 38 423 73 2 8 544
1861-70 267 1368 97 49 36 1817

Lihde: Savolainen—Kokkonen 1964, 600.

Verrattaessa siirtolaisuussuuntia havaitaan, ettd Veniji oli pohjois-
suomalaisten toiseksi suosituin muuttoalue Norjan jilkeen. Venidjin vi-
ranomaisten kiinnostus siirtolaisia kohtaan herisi, kuten aiemmin on
kerrottu, 1860-luvulla. Vuonna 1864 lihetti Arkangelin kuvernséri
Uuraan kyldin suomea puhuneen selvitysmiehen. Hinen mukaansa
alueella asui kahdeksan norjalais-, yhdeksin suomalais- ja kahdeksan
ruotsalaisperhettd eli kaikkiaan toistasataa henkei. Niilld oli 66 nautaa
ja 112 lammasta. Olot siirtolaisten keskuudessa olivat selvitysmiehen
mukaan tyydyttivit, joskin olisi ollut suotavampaa oman papin ja las-
ten koulunkdynnin vuoksi, ettd siirtolaiset asuisivat lihempini toi-
siaan.?’

Kaikkiaan Muurmannin rannalla asui 1882 625 suomalaista 11
paikkakunnalla. Eniten viked oli Pummangissa (220) ja Uurassa (150).
Lihtokunnan mukaan suurimman siirtovien muodostivat kuusamolai-
set 264 hengelld, sitten kiantalaiset, kemiliiset ja sodankyliliiset, joista

47 Ervasti 1884, 97.
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kaikista pitdjistd oli muuttanut Muurmannin rantakyliin 43—45 henki-
164. Muut suomalaisten suosimat paikkakunnat olivat Muotka, Vaito-
lahti, Saanivuono, Kervanto, Litsa, Kuola, Kaakkuri, Tsipnavolak ja
Sepuska (ks. kartta). Muuttajat asettuivat usein kotipitdjistid tulevien
muiden muuttolaisten kanssa samaan kyldin. Esimerkiksi Sodankylin
43 muuttolaisesta kaikki asettuivat Uuraan ja kuusamolaisista puoles-
taan suuri osa Pummankiin.®

Kalastajasaarennon yhteisét olivat puhtaasti notjalais-suomalaisia. Suo-
malaiset asuivat ldnsirannalla, norjalaiset itirannalla. Heidin tirkein yhtei-
sonsd oli koillisessa Kalastajasaarennossa sijaitseva Tsipnavolak. Ensimmii-
nen nortjalainen sielli lienee ollut vesisaarelainen Ingebrigt Knudsen. Vuon-
na 1875 kylissi oli 31 vakinaista asukasta, kaikki norjalaisia. Osa heistd
oli tullut tutuksi harjoittaessaan alueella rommi- ja muuta tuontitavara-
kauppaa ja asettui sitten aloilleen. Suomalaiset yhteist niemimaan lin-
siosassa saivat pian suomalaiset nimensi: Kervanto ja Pummanki.”

Suomalaiset olivat 1800-luvun loppuun tultaessa suurin kansalli-
suusryhmid Muurmannin rannikolla. Vuonna 1899 heiti oli 42 % ran-
nikon asukkaista, norjalaisia oli 8 % seki veniliisii ja karjalaisia yhteen-
si 44 %. Viranomaiset suosivat 1850—70-luvulla ulkomaalaisten muut-
toa alueelle ja 1890-luvulta lihtien venildisten muuttoa. Nationalismin
nousu sekd vuonna 1881 tapahtunut tsaarin murha heijastuivat ulko-
maalaispolitiikan kiristymiseen. On kuvaavaa, ettd vuosina 1899-1911
norjalais-suomalaisten muuttajien osuus laski 50 prosentista 41 pro-
senttiin. Samalla nousi veniliisten osuus 29 prosentista 47 prosenttiin.>

AKKALAN JA UURAAN VAKEA KAANNYTTAMASSA

Muurmannin luterilaisten uudisasukkaiden kirkollisia oloja ei ollut
jarjestetty kuten aiemmin on kerrottu. Ortodokseilla tilanne oli pa-
rempi. Kuolasta kiivi toisinaan pappi ja kirkolliset toimitukset saattoi
suorittaa myds Petsamon luostarista kisin. Vasta vuonna 1900 yhteisot
saivat suomalaisen papin. Muurmannin alueen asukkaat turvautuivat

4 Mustakallio 1882, 117—121; Onnela 1973, 64, 67.
4 Saether 1977, 57-58.
50 Saether 1977, 63-64; Engelhardt 1899, 82-83.



vanhoihin kotiseurakuntiinsa ja Vesisaareen tarvitessaan kirkollisia toi-
mituksia.”’ Uuraan alettiin kylld rakentaa — piiosin suomalaisin va-
roin — rukoushuonetta 1873, mutta rakennus jii keskenerdiseksi.*?
Niinpi ei ollut ihme, ettd jotkut evankelis-luterilaiset papit kokivat
velvollisuudekseen matkata sielunhoitotyshon noille pohjan perille.

Kuolajirven kirkkoherra J. E Thauwon kuuli loppiaisena 1868 Jai-
mereltd palaavilta miehiltd yllityksekseen, ettd Jdimeren rannalle oli
siirtynyt ainakin parin sadan suomalaisen joukko. Erityisesti hinti jir-
kytti uutinen siiti, etti maanmiehet olivat pohjan perilld tiysin ilman
sielunhoitajaa ja kuulemansa mukaan surivat syvisti titd asian tilaa.
Niinpd Thauwon ryhtyi valmistelemaan “tutkinto- ja lihetysretkedin”.
Hin kirjoitti Uuraan, josta hinelle vastasi suomalainen uudisasukas
Mauriz Bergstrém: uuralaiset ottivat innostuksella vastaan papin tulo-
tiedon. Bergstrom pyysi pappia myds ilmoittamaan ”Suomen Esivallal-
le” heidin surkean tilanteensa. Thauwon rohkaistui anomaan matka-
rahaa senaatilta ja saikin sitdi. Koska matka suuntautui Vendjin keisari-
kuntaan papin tuli kuitenkin hankkia lupa my6s Venijiltd kenraali-
kuverndérin kautta. Sekin onnistui, ja pappi pidsi matkaan vihdoin
tammikuussa 1870. Kaikkiaan Thauwon kivi Jiimeren rannalla viisi
kertaa, viimeisen kerran kesilli 1874.

Thauwonin matkareitti kulki aluksi Kuolajirveltd seitsemin penin-
kulman pituisen asumattoman alueen halki. Seurue, johon kuului pa-
pin lisiksi lukkari ja opas, pyrki Tuntsajokivartta pitkin rajan yli Juon-
niin ja sielti Akkalan saamelaiskyldin. Kulkuvilineend miehilli oli seit-
semin poroa. Matkanteko oli hidasta ja viiden matkustuspiivin jilkeen
seurue ylitti Leipijoella Suomen ja Venijin rajan, jonka tunnisti avoi-
meksi hakatusta linjasta. Rajan pinnassa olleen Juonnin kylin ensim-
miinen asukas oli tarinan mukaan ollut kuolajirveldinen Kustaa Kurvi-
nen, joka tuli alueelle 1850-luvulla. Thauwonin kiydessi kylissi sielld
asui 36 henkild seitsemissd perheessd. Asukkaita oli hermostuttanut se,
ettd Venijin viranomaiset olivat alkaneet kyselld passeja: vain kolmella
perheelld oli sellainen.*

1 Saether 1977, 55-56.

52 Ervasti 1884, 79-80.

>3 Ervasti 1884, 79; Thauwon 1870, 214.
> Thauwon 1870, 214-216.
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Lohipato
Tuulomajoella.
Kuvaaja Samuli
Paulahariju
vuonna 1914.
Kuva: Suomalai-
sen Kirjallisuu-
den Seura.

Miksi kuolajirveliiset sitten pyrkivit Vendjin puolelle? Syyt olivat
taloudellisia. Ensinnikin alueen komeat ja korkeat jokitérmit kasvoivat
oivallista nurmea, josta monenkin talon karja sai helposti ravintonsa.
Lisiksi alueen lukuisat jirvet olivat kalarikkaita. Kalastuksen ja karjan-
hoidon lisiksi saattoivat uudisasukkaat metsistid peuroja ja metsi-
lintuja. Asukkaat viljelivit nauriita ja olivat edelliseni kesini aloittaneet
my6s perunan ja ohran viljelyksen hyvilld menestykselld. Ainoa uudis-
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asukkaiden harmi asutuksen edelleen levittimisessi oli se, etti maat
kuuluivat saamelaisille. Kirkkoherra Thauwonin mukaan siitd ei ollut

mitdin hyotyd Vendjin kruunulle vaan maat oli hinen mukaansa saata-
va Suomelle korvaukseksi Rajajoen asetehtaan alueista.”” Alueen uudis-

> Thauwon 1870, 216-217.
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asukkaista Thauwon ei kuitenkaan juuri sano hyvii sanaa: useimmat
heisti olivat seki koyhii ettd saamattomia.

Thauwonin toinen pysihdyspaikka matkalla pohjoiseen oli Akkala.
Yhti rumaa ja surkeaa seutua sai papin mukaan hakea. Tienoo oli yhti
jankii ja metsi vaivaiskasvuista kuusikkoa. Pienet ja matalat tuvat olivat
vieri vieressd: ovista pdisi sisdin kumartamalla syviin. Vaikka kyld ei
ndyttinyt erityisen merkittaviltd, Akkalan lapinkylilld oli tietty tirked
roolinsa raja-alueella. Kylin lappalaiset olivat nimittiin arvossapidettyji
maagillisten taitojen haltijoita eli kansanparantajia ja ennustajia. Suo-
menkin puolelta ihmisid saapui Savoa mydden parannuttamaan itsedin
tai hakemaan apua esimerkiksi kadonneiden tavaroiden etsinnissi.”

Kun Thauwon saapui kyldin, miesviki oli lahtenyt kyldstd Kanta-
lahteen veronmaksuun ja vaimoviki oli lasten kanssa vain kotona. Pap-
pi otettiin ystivillisesti vastaan ja peuranpaisti laitettiin heti kichumaan.
Keiton lisiksi tarjottiin kapahaukia ja keitettyd peurankuuta, jota saa-
melaiset, samoin kuin kuolajirveliisetkin, pitivit suurimpana herkku-
na. Juomaksi oli vettd, silli saamelaisilla ei ollut tiillid lainkaan lehmii.
Saamelaiset kertoivat, ettd Venidjin kruunu on yrittinyt saada heiti
hankkimaan lehmii tarjoamalla lainaa, mutta aina he olivat panneet
vastaan. Papin mukaan niin siksi, ettd saamelaiset olivat niin laiskoja te-
kemiin heindi ja heidin vaimonsa niin tottumattomia lehmien hoidos-
sa. Kaikkiaan Akkalan kylidssi asui 59 saamelaisia 13 perheessi. Kaik-
kiaan arveli Thauwon, ettd viimeisen 30 vuoden aikana saamelaisten
sen, ettd saamelaiset kuolevat sukupuuttoon. Suurimmat syyt lukumii-
rin vihenemiseen oli hinen mukaansa suuri lapsikuolleisuus, miki joh-
tui taas siitd, ettei dideilld ollut antaa heille ravintoa. Ne taas, jotka selvi-
sivit tistd vaarasta, lannisti ylenmiiriinen viinan kiytts.”

Akkalan vien uskonnollinen elimi oli luterilaisen papin mukaan
niin ja ndin. Samaa todisti M. A. Castrén matkaltaan Akkalassa 1841.
Kylin asukkaiden opilliset kisitykset olivat perin himirit ja hengelli-
nen pimeys suurta. Kun akkalaisilta kysyi montako jumalaa heilli oli,
vastukseksi saattoi saada kolme tai seitsemin tai kymmenen. Saattoipa

56 Castrén 1852 (1967), 91.
57 Thauwon 1870, 218-219.
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joku vastata, ettid heilli oli paljon jumalia tarkoittaen saamelaisten van-
hoja jumalia. Vanhemmat saamelaiset eivit tienneet Vapahtajasta mitiin.
Juhlien aikana saamelaiset kuitenkin kumarsivat Jumalan kuvan edessi ja
ristivit itseddn. Mutta seremonia pdittyi usein naurunremakkaan: joku al-
koi aina ilvehtid ja se nauratti muita. Kun saamelaiset nikivit Juonnin
uudisasukkaiden lukevan kirjaa, he pitivit niitid pilkkanaan sanomalla,
etteivit tuollaiset paperit maksa mitddn.”® Kirkkoherra ja Castrén niyt-
tidvit arvioineen saamelaisten uskonnollisuuden tai pikemmin sen puut-

teen samalla tavalla kuin pohjoisruotsalaiset tai ruijalaiset papit.

KARABELLAN HOUKUTUS HIIPUU

Paistyddn vihdoin rasittavan matkan jilkeen varsinaiseen kohteeseensa
Uuraan alkoivat kirkkoherra Thauwonin nikemykset Vendjin Lapin
ihmisisti olla myonteisemmiit: maatilkkujaan viljelevien uudisasukkai-
den elimintapa miellytti papin silmidd enemmin kuin kalastajien ja
porohoitajien elimi. Uuran kylin asuttaminen alkoi 1860, jolloin sin-
ne siirtyivit ensimmdiset suomalaiset. He olivat Pekka Marjavaara vai-
moineen Sodankylisti, Tuomas Términen Kuusamosta ja Ruijassa
syntynyt suomalainen Juhana Arpela. Kaikki olivat tulleet Muurman-
nin rantaan Ruijan kautta ja heiti oli houkutellut alueelle Uurajoen lo-
het ja Karabellan niemen kuulun kalastuspaikan liheisyys. Karabella
oli suomalaisten kidyttdimid nimitys Kalastajasaarennon koillisosasta.
Karabellan satama oli “sievi, pyoreihko lahelma”. Ruijasta Karabellan
alueelle suomalaisia tyonsi Ruijan verotuksen kiristyminen seki polt-
topuiden ja niittyjen niukkuus. Osa pakeni Ruijasta velkaannuttuaan
alueen kauppiaille. Vieldkin runsaammin vikei olisi tullut, mutta olo-
jen epavarmuus uusilla asuinalueilla jarrutti monien muuttoa. Muutta-
jia Uuraan tuli 1861 yhdeksin, 1862 seitsemin, 1864 viisitoista, 1866
kaikkiaan 26, seuraavana 17 ja 1868 periti 32, mutta sen jilkeen tuli-
joiden miiri romahti viiteen. Sama kehitys tapahtui myos muissa ran-
nikon siirtokunnissa. Paikalliset sanoivat syyksi huonoja kalansaa-
liita.”

8 Castrén 1841 (1967), 91; Thauwon 1870, 220-221.
> Thauwon 1870, 259; Ervasti 1884, 91.
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Mielenkiintoista tissi siirtokuntien muuttoliikkeen laskussa on se,
ettd uudisasutusta tukeva laki “uudisasukkaiden Magna Charta” annet-
tiin 22. marraskuuta 1868. Luulisi, ettd se painvastoin olisi lisinnyt alu-
een houkutusta. Miksi siis ruijalaiset ja suomalaiset eivit enidd hakeutu-
neet uudisasukkaiksi? Tdrkein syy oli se, ettd laista huolimatta mitiin
sen lupaamia parannuksia ei juurikaan ollut toteutettu kiytinngssi.
Uudisasukkaat selittivit Thauwonille, ettd he olivat kymmenisen vuotta
toivoneet itselleen oikeusturvaa ja kun laki saatiin, se tuotti pettymyk-
sen. He olivat joutuneet siirtimiin myds pellonraivausta odottaen
yhteismaiden jakoa. Sitd odotellessa he eivit olleet uskaltaneet sijoittaa
kunnon rakennuksiin, vaan asuivat pidosin pienissi mdokeissi, joiden
navetat olivat turpeesta. Syy asumusten heikkouteen oli myés siini, etcd
hirsimetsid oli alueella niukasti ja uuralaiset eivit olleet saaneet lupaa
hirren hakkuuseen Vienanmeren rannalla asuvalta “metsiherralta”.
Henkensi pitimeksi uuralaiset olivat vuokranneet Kuolan porvareilta
kalastusoikeuden Uurajoen lohenpyyntiin vuosittain. Viranomaisten
kanssa ilmenneistid vaikeuksista huolimatta uuralaiset olivat pyrkineet
vakauttamaan asemaansa maksamalla veroa Vengjille. Silld perusteella
he olivatkin saaneet vapaasti viljelld niittyjd, ottaa halkopuita ja harjoit-
taa kalanpyyntid meresti. Vaikeina vuosina he saivat jauhoja velaksi
Kuolassa olevasta valtion viljamakasiinista. Tdmai tuki loppui kuitenkin
uuralaisten jirkytykseksi uuden lain myoti: jauhoja ei ollut saatu kah-

Keskushallinnon hyvii tarkoittava laki oli niin kiintynyt uudis-
asukkaita vastaan: lakia ei ryhdytty soveltamaan, mutta aiemmat tuki-
toimet lakkautettiin sen perusteella. Uuralaisten ahdingossa konkreti-
soitui regionaalisen valtakoneiston todellinen valta-asema perifeerisilli
alueilla. Keskusvallan paitokset eivit yksinkertaisesti saavuttaneet pai-
kallisia yhteisojd, kun vilittivi instanssi, regionaalinen valta — joka Ve-
ndjin Lapissa oli keskittynyt Kuolan kaupunkiin — veti asukkaiden mu-
kaan vilisti. T4mid nikyi esimerkiksi siitd, ettd Kuolan porvarit vastusti-
vat valtion pyrkimyksid “hyysiti” rannikon uudisasukkaita. Valtion
tuki olisi itseniistinyt asukkaat kauppiaiden vallasta. Vuoden 1868
Magna Chartan mukaan uudisasukkaille tuli antaa uudistalolainaa 50

0 Thauwon 1870, 260-261.



150 ruplaa yhteisti takausta vastaan. Laina tuli maksaa kuudessa vuo-
dessa takaisin. Niiti lainoja ei kuitenkaan kukaan saanut. Siirtokunnan
viki oli monia kertoja lihettinyt kirjeitd, anomuksia ja valituksia viran-
omaisille, mutta koskaan niisté ei kuultu jilkikiteen mitddn. Syyksi ky-
laldiset arvelivat sen, ettd uudisasutusta vastustava virkamies oli myds
postinhoitaja. Kuolan porvareille uudisasukkaiden itsendistyminen tiesi
taloudellisia tappioita: he menettivit edulliset kala- ja maarenkinsi ja
kalapaikkojen verot. Porvareita raivostutti myds se, ettd uuden lain mu-
kaan uudisasukkailla oli oikeus tuoda kuuden vuoden ajan tullittomasti
tavaraa ulkomailta ja vastaavasti viedd ns. koloniatuotteitaan ulkomaille.
Porvarit olivat tehneet lukuisia valituksia keskushallintoon siirtolaisille
mydnnettivistd oikeuksista. He olivat luvanneet jopa asuttaa rannikon
Venijin saamelaisilla ja tarjoutuneet totuttamaan heidit maanvilje-
lykseen ja karjanhoitoon. Osittain Kuolan porvarien katkeruuteen saat-
toi olla syynd my®s se, ettd erds tanskalainen, H. J. Ballisen, joka oli Pie-
tarin rikkaimpia kauppiaita, olisi pystyttinyt Karabellan niemeen ison
kauppa-aseman. Nyt saivat uuralaiset myydi kalansa sinne eivitki olleet
endd riippuvaisia Kuolan porvareitten polkuhinnoista. Ballisen antoi
kalastajille velaksi jauhoja toisin kuin Kuolan porvarit.®! Veniliiset
myonsivit kylld, ettd Ballisenin kauppasiirtolalla oli suuri merkitys
Kalastajasaarennon taloudelliseen nousuun, mutta heittivit samalla var-
jon sen ylle viittimalld, ettd kaupan hoitajana oli norjalaisen rommi-
kauppiaan sukulainen Ulsen, joten odotettavissa oli kasvavaa rommi-
kauppaa.®

Kirkkoherra Thauwon vierailuaikana uuraalaiset ja muut suomalai-
set yhteisot olivat valmiita puolustamaan oikeuksiaan ja vaatimaan
olojensa kohentamista. Tistd nikokulmasta katsottuna pappi ei ollut
heille ainoastaan sielunhoitaja vaan myés poliitikko. Kirkkoherra tiytti
tehtivin ja hinen aloitteestaan kutsuttiin kylildiset yhteiseen kokouk-
seen niin Uurassa kuin muissakin kylissi. Kansalaisaktiivisuus huipen-
tui julkilausumaan, jossa yhteison jisenet sitoutuivat maksamaan Suo-
mesta tulevalle papille osan palkasta kansalaiskeriykselld, perustivat
rukoushuonekassan ja vaivaiskassan. Kylildiset paittivit anoa keisarilta

¢l Thauwon 1870, 261-263, 142.
2 Kolonizatsija Murmanskago berega. AGV nr 61, 1874.
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myds alueelleen venijin kielen tulkkia ja pienten lasten opettajaa eli ka-
tekeettaa. Suomalaisten siirtokuntien jirjestdytyminen alkoi pontevasti
kevittalvella 1870. Apua niihin pyrintsihin siircokunnat toivoivat Suo-
men senaatilta.”®

Toisen suomalaisen, oululaisen lehtimiehen A. V. Ervastin vierailu-
aikana (1883) alueen viesto oli edelleen tyytymitontd yhteiskunnalli-
siin oloihinsa. Metsdstd annettiin puita vain niukasti, jokivarsien
yhteisniittyjen kiytto riitautti viked ja uskonnolliset olot olivat kuin
”pakanamaassa”. Mielenkiintoista siirtolaisten kritiikissd oli se, etteivit
he arvostelleet Venijin valiota vaan Suomen hallitusta. Uuraalaiset va-
lictivat katkerana, ettd “jos Suomen hallitus antaa asiain ndin menni
eikd meistid sen enempii huoli, niin 50 vuoden peristi jok'ainoalla on
risti kaulassa”. Lisiksi Muurmannin rannan asukkaat valittivat yleistd
turvattomuutta ja lakien suojan uupumista. Vikivallan tekijit saattoivat
karata ilman seuraamuksia. Turvattomuutta lisdsi asukkaiden mielestd
se, ettd veniliisilli oli "aivan sekava kisitys itsensi ja toisen omasta”,
niinpi esimerkiksi suomalaisten pyydykset saaliineen saattoivat hivitd.*

Kaiken kaikkiaan pastori Thauwonin matkakirjan anti on mielen-
kiintoinen dokumentaarisuudessaan. Se avaa elivin ja liikuttavan niky-
min Muurmannin rannan suomalaisiin siirtolaisyhteiséihin, niiden ar-
kisiin huoliin ja elimisen ehtoihin. Olkoonkin, ettd kertomuksessa on
paljon uskonnollista ja isinmaallista paatosta: siindkin suhteessa se on
aikansa kuva. Jos siircokuntien perheiden elimi ei ollut ruusuilla tanssi-
mista 1800-luvun loppupuolella, sitid vihemmin se oli sittemmin 1900-

luvulla.®

4. KUOLAN SAAMELAISTEN ELAMAA

Millaisen kuvan muut Kuolan kivijit ja tutkijat sitten ovat antaneet
Kuolasta ja etenkin sen saamelaisviestosti? Kuten edellid on todettu

% Thauwon 1870, 262-264.
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Kuolassa saamelaisten elimi koki sielld suuria muutoksia 1800-luvulla
uudisasutuspolitiikan vahvistumisen myoti. Karkeasti jaettuna alueen
ja Tuulomajoen vesiston viliselld alueella asuivat koltat, heidin eteli-
puolellaan Akkalan saamelaiset ja itipuolella Kildinin saamelaiset.
Kuolan niemimaan itdosissa asuivat puolestaan Turjan saamelaiset.
Heilld kaikilla oli oma kielensi ja omat tapansa.®® 1800-luvun sosio-
ekonomiset ja poliittiset muutokset olivat Kuolan saamelaisten kannal-
ta historiallisesti erittdin merkittivid, olivathan saamelaiset elineet ja
harjoittaneet siida-jirjestelmiin perustunutta omachtoista talouttaan
ja kulttuuriaan jo vuosisatoja. Merkkeji itisaamelaisista, joiksi Kuolan
saamelaisia on kutsuttu, on Nuorttijirven ja Suonikylin osalta 16ydet-
tivissd asiakirjoista 1500-luvulta lihtien. Asutus on kuitenkin satoja
vuosia vanhempaa. Saamelaisten siidat sijaitsivat padosin Kuolan nie-
mimaan sisiosissa ja rannikolla. (ks. kartta 11). Kullakin kylikunnalla
oli omat tarkat kalastus- ja metsistysmaansa, kuten muillakin kalotin
saamelaisryhmillid. Talvisin saamelaiset asuivat talvikylissd sisimaassa ja
kesiisin kesikylissd, kuten Norjan porosaamelaiset. 1800-luvun puoli-
vilissd Venijin valtion harjoittaman uudisasutuspolitiikan myoti kas-
voivat saamelaisten paineet vaeltavan elimintavan muuttamiseksi py-
syviksi asumiseksi, mikd onnistuikin sittemmin 1910-luvun lopulla.
Se, miki ehki nikyvimmin erotti itisaamelaiset Norjan, Ruotsin ja
Suomen saamelaisista, oli uskonto. Itisaamelaiset olivat ortodokseja,
linsisaamelaiset luterilaisia.®’

Arkangelin lddnin saamelaisten lukumiiri vaihtelee hieman eri
lihteissd, mikd johtuu siitd, ettei alueella kulkenut juurikaan valtion
henkikirjoittajia eiki verottajien tiedot olleet luotettavia. Historioitsija 1.
E Ushakovin mukaan alueella asui 1782 noin 1 300 saamelaista ja 1850
noin 1 700. Niistd suurin osa asui Kuolan alueella. Vuonna 1785 on
Kuolassa arveltu olleen 243 saamelaisperhetti. Heistd porotaloudesta eli

6 Mm. Tanner 1929, 32.

" Vanhin siilynyt venildinen saamelaisten asemaa koskeva asiakirja lienee vuo-
delta 1517 oleva suurruhtinas Vasili Ivanovitsin privilegiokirja ja miiriys
Norjan rannikon saamelaisille, ks. Mikkola 1941, 108-119; Tanner 1929,
62—63; Ruotsala 2002, 118-140.
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73 ja kalastuksesta 170 perhetti. Porotalous oli alueella suhteellisen uusi
elinkeino, silld vield 1700-luvulle tultaessa saamelaiset eldttivit itsensd
pidasiassa metsiistykselld ja kalastuksella. Majava- ja hirvieldinkantojen
vihetessd saamelaiset alkoivat vuosisadan loppua kohti siirtyd porotalo-
uteen. Kun vuonna 1785 oli poroja Kuolassa noin 4 700 luku kasvoi
vuoteen 1828 tultaessa 10 000:cen. Vuonna 1844 arvellaan poroja ol-
leen noin 15 000 ja 1897 jo 40 000. Jilkimmaisessi tapauksessa saame-
laiset omistivat poroista 63 %. Kalastus oli kuitenkin leimaa-antavin
elinkeino Kuolan saamelaisille. Noin 70 % saamelaisista harjoitti meri-
kalastusta ja kaikki jirvi- ja jokikalastusta. Saamelaiset myivit kulkeville
kauppiaille kalaa, kalarasvaa, turkiksia, poron nahkoja, linnun héyhenii
ja muita luonnosta saamiaan tuotteita. Vastaavasti he ostivat jauhoja,
verkaa, veitsid, kirveiti ja talttoja.® 1800-luvun lopulle tultaessa Kuolan
alueella asui jo 9 140 asukasta, joista veniliisten osuus oli 6 020, saame-
laisten 2 040, suomalaisten 850 ja norjalaisten 230.%

Venildiset ovat kuvanneet Kuolan saamelaisia hieman samaan ta-
paan kuin suomalaiset omia saamelaisiaan. Vuonna 1845 ilmestyneessi
Venijin imperiumin kuvauksessa heitd arvioitiin pienikokoisiksi, suu-
ripiisiksi ja lyhytkaulaisiksi. Heiddn silminsi olivat vinot, ihonsa pu-
nakka, hiuksensa tumman ruskeat, ja partansa lyhyet. Kidet heilld sen
sijaan olivat pitkit ja poskipddt ulkonevat. Heididn luonteenpiirteisiinsd
katsottiin kuluvan sivyisyys, jopa orjamaisuuskin. Samalla he olivat
itsepdisid ja avosydimisii, mutta aina valmiita vilppiin. Heididn oppi-
miskykynsi arvioitiin vihiiseksi. Heidin ruokavalioonsa kuuluivat po-
ronliha ja kala, mutta he olivat viime aikoina oppineet sydmiin myds
veniliistd ruisleipad.”® Toisessa, vuonna 1849 ilmestyneessi venildisessd
arviossa puolestaan saamelaisten elimii kuvataan osin romanttisessa si-
vyssd. Luoja oli antanut saamelaisille hienon sielun, tosin nimi sielulli-
set ominaisuudet olivat vield piilossa karkean kuoren alla. Muutoin kir-
joittaja yhtyi edelliseen nikemykseen saamelaisten ilykkyydesti eli saa-
melaisten dlyllinen tietoisuus oli rajoittunutta ja vihiistd. He saivat
ponnistaa kaikki voimansa puijatakseen ja pyydystiikseen metsin-

68 Ushakov 1972, 214-217; Engelharde 1899, 91.
% Tiedot on vuodelta 1897, Engelhardt 1899, 83.
7% Opisanie Rossiiskoi imperii, osa II, 1845, 39.



eldimid. Saamelaisten kaikki huolet keskittyivit sithen, kuinka he saivat
hankittua paivittdisen leipinsi ja niinpi he keskeytyksetti tekivit kovas-
ti tditd. Kirjoittajan mukaan saamelaisten kanssakdyminen venildisten
kanssa oli pilannut heidin hienoja henkisid ominaisuuksia. He olivat
saaneet huonoja vaikutteita etenkin epirehellisilti kauppiailta. Hyvi
puoli kanssakiymisessi oli kirjoittajan mukaan se, etti saamelaiset oli-
vat oppineet venijid.”’

Timintyyppisten romantisoivien ja elinkeinojen osalta osin rea-
lististenkin kuvausten rinnalla oli myds kuvauksia, joista heijastuu
1800-luvun alkupuolen maailmankuva. S. V. Maksimovin matkaku-
vaus pohjoisesta vuodelta 1856 kertoo, ettd saamelaiset eivit olleet enii
muuta kuin veniliisten renkeji. Ulkonisltdin he olivat samojedien ja
veniliisten vilimaastossa saavuttamatta kuitenkaan veniliisii, joiden
keskuudesta “16ytyvit todelliset urhot ja kaunottaret”. Maksimov lainaa
myds erddn paikallisen ihmisen arviota saamelaisista: "Niin kuin tiede-
tddn, lappalainen ei ole ilykis ihminen. Luoja ei antanut hinelle jirkes,
niin kuin veljillemme. Lappalaiselle on helppo tehdi pahaa, koska hin
on hyvi”.”? Saamelaisista ei yksikiin osannut lukea aikalaistietojen mu-
kaan. Jos he tulivat kouluun he eivit oppineetkaan, koska opetus oli
venijinkielistd.”® Niin sanottuja kirkon kouluja, joissa saamelaislapsia
alettiin opettaa venijin kielelld, perustettiin 1800-luvun lopulla. Saa-
melaislasten oppimisen suurimpana ongelmana oli se, ettd papit eivit
osanneet saamea. Vain Paatsjoen pappi, joka kirjoitti vuonna 1895 kuo-
lansaamelaisille tarkoitetun aapisen, osasi saamea.”* Ongelma oli siis
sama kuin Norjassa ja Suomessa. Saamelaisten “kiltteyttd” ja mukau-
tuvaisuutta M. A. Castrén kuvaa vertaamalla saamelaista hyvin hitaasti
virtaavaan puroon; tuskin nikee virtaako se lainkaan. Jos puron delle
tulee este, se kidntyy kauniisti sivulle, mutta pidsee kuitenkin lopulta
padmairdinsi. “Sellainen on lappalainen luonne: hiljainen, rauhallinen,
taipuvainen. Rauha on hinen ensimmiinen kysymyksensi, rauha on
hinen jidhyviistervehdyksensd, rauha on hinelle kaikki kaikessa.””

~

! Vereshtshagin1849, 33-34, 76-77.
72 Maksimov 1890, 218-232.
3 Castrén 1852 (1967), 91; Ushakov 1972, 242.
7 Sergejeva 1995, 73.
> Castrén 1852 (1967), 93-94.
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Castrén ajattelussa on nihtivissi hyvin 1800-luvun alkupuolen roman-
titkan ajalle tyypillinen luonnonlapsi-ajattelu.

Hallinnollisesti Kuolan saamelaiset olivat 1800-luvulla ns. kruunun
talonpoikia eli he olivat verotuksellisesti ja lain edessd periaatteessa sa-
massa asemassa kuin alueella asuneet veniliiset talonpojatkin.”® He
muun muassa saivat samat oikeudet Jdimeren asuttamiseen kuin muut-
kin uudisasukkaat.”” Veniliisen historioitsija I. E Ushakovin mukaan
venildiset virkamiehet kohtelivat saamelaisia kuitenkin hiikiilemitts-
miisti ja halveksivasti. He saattoivat my®s ottaa itselleen osan saamelais-
ten maksamista veroista.”® Vaikka saamelaisille taattiin 1866 “ikuinen
maidensa hallinta”, jo kaksi vuotta myshemmin annettiin kolonisteille
siddinnossi oli kiytossd kisite toisheimolainen (inorodets), joka tar-
koitti ei-venaliisid kansoja. Niitd ryhmid saatettiin kohdella esimerkiksi
verotuksessa eri tavalla, heilli saattoi olla my&s omat avioliittoon tai ase-
velvollisuuteen liittyvit siidoksensd.®® Saamelaisten asettumista aloil-
leen arveltiin Arhangel’skija gubernskija vedomosti -lehdessi tukevan
verohelpotusten myéntiminen heille. Saamelaisten velkaantumisen es-
timiseksi esitettiin puolestaan valtion kauppojen perustamista pohjoi-
seen.”

My®s tunnettu notjalainen tutkija J. A. Friis kirjasi matkakirjaansa
Venijin Lapin vieston erilaisuutta. Hin matkusti veneelld ensin
Finnmarkista Uuravuonolle ja sielti edelleen Kuolan kaupunkiin.
Uravuonolla hin tapasi “ddrimmaiisen koyhid” luterilaisia saamelaisia,
jotka olivat kesipaikoillaan vuonon rannalla kotineen ja koirineen. Pait-
si yhteinen uskonto niitd rajaseudun Venijin saamelaisia yhdisti
eteldvarankilaisten kanssa sama murre. Saattaa olla, ettd osa Friisin ta-
paamista saamelaisista oli Inarin, Utsjoen ja Eteld-Varangin muuttolai-
sia. Osa oli selkeisti Venijin saamelaisia, silli he puhuivat venijid ja
saamea. Saamelaisten vaatetus oli samanlainen kuin Norjan tunturi-

76 Ushakov 1972, 369.

77 Engelhardt 1899, 119.

78 Ushakov 1972, 373.

79 Ushakov 1972, 371.

80 Lallukka 1995, 13; Ruotsala 2002, 124.
81 Voprosy o loparjah. AGV nr 5, 1868.
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Madzasjaurin lapsia Kuolan niemimaalta. Kuvaaja Samuli Paulaharju vuonna

1914. Kuva: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
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saamelaisilla. Friis niki myds veniliisissd ja saamelaisissa yhtildistd ni-
kod, joka poikkesi “eurooppalaisesta’. Varsinkin Kuolan kaupungin nai-
set eivit saaneet ulkomuodon osalta kovin korkeaa arvosanaa. Itse asias-
sa Friis ei nihnyt kuolalaisissa naisissa juurikaan sellaisia, joita olisi voi-
nut kutsua kauniiksi. Naisten iho oli keltaisen tumma, nenit nykerot ja
poskipiit korkeat. Friisistd niytti siltd, ettd asukkaat olisivat puolittain
veniliisid ja puolittain saamelaisia, mutta toisaalta hin tiesi, ettd seka-
avioliitot eivit tulleet kyseeseen. Veniliiset avioituivat vieli harvemmin
saamelaisten kanssa kuin norjalaiset ja ruotsalaiset.*” Kaiken kaikkiaan
saamelaisten arveltiin olevan katoava kansa, joka sopeutui ja sulautui
valtaviestdon nopeasti. Saamelaisten itsensi viitettiin usein sanovan,
ettd he eivit endd ole saamelaisia, vaan venilidisid. Saamelaisten kisitys
itsestdin ei ollut veniliisten mielestd kovinkaan korkea eivitki he vilt-
timittd antaneet arvoa perinteilleen, mutta rakastivat kuitenkin vapaata
elimintapaansa.®®* Yhteiskunnallisten uudistusten, joita saamelaisten
aseman parantamiseksi suunniteltiin 1800-luvulla, arveltiin olevan tila-
piisluontoisia, ikiin kuin ylimenovaiheen ratkaisuja.

PONOIN SAAMELAISET

Venidjin Lappi alkoi kiehtoa yhi enemmin tutkimusmatkailijoita
1800-luvun puolenvilin jilkeen. Paitsi koltat kiinnosti matkailijoita
myds muut Kuolan saamelaiset kuten Turjan saamelaiset. Suomalainen
Arvid Genetz teki nuorena suomen kielen tohtorina matkan Kuolaan
kesilld 1877. Yksi hinen tutkimuskohteistaan oli Kantalahden kanssa
samalla leveysasteella oleva, mutta Kuolan niemimaan itiosassa ja
Barentsinmeren rannalla oleva saamelais-venildinen “kurja ja pieni”
Ponoin kyld. Kylissi oli 1830-luvulla 16 taloa, mutta kalastuksen va-
pauduttua vikimiird kasvoi niin, ettd 1870-luvulla taloja oli jo 40.
Viestotilaston mukaan asukkaita Ponoin kunnassa oli 1858 kaikkiaan
478 henked, heisti suurin osa kuului ns. Turjan saamelaisiin, joka
muodosti oman erityisen ryhminsi Kuolan saamelaisten joukossa.
Heilld oli muun muassa oma murteensa ja omat kulttuuripiirteensi.

82 Friis 1880, 147, 152.
% Engelhardt 1899, 84.



Ponoin kuntaan kuului Ponoin kylin lisiksi kahdeksan muuta pienti
kylidyhteisod, jotka sijoittuivat jokien varsille. Ponoin kylin asukas-
miiriksi 1869 arvioitiin 16 saamelaisperhetti eli 63 henked. Heiddn
lisikseen kyldssi asui myos veniliisid.®* 1800-luvun lopulle tultaessa
Ponoin pitidjissi asui 220 veniliistd ja 450 saamelaista.®

Kylildisten pagelinkeino oli kalastus: “Kalalla heidin tdytyi lunastaa
itselleen leipi, vaatteet, hirret huoneita varten ja melkein kaikki muut
elimin tarpeet, silld leipd tddlld ei kasva’. Saamelaiset eivit olleet nih-
neet koskaan ruista kuin jauhona ja kutsuivat sitd leipd kasvattavaksi
dittimiin polttopuut 30 virstan paisti. Karjaa asukkailla ei ollut muu-
tamia lampaita ja lehmii lukuun ottamatta. Laitumet Ponoi-joen pen-
koilla olivat niin jyrkit, ettd heindmies joutui niittimain polvillaan.
Heinin jatkoksi ponoilaiset kokosivat syksyisin jikalad. Tietd kyldin ei
ollut ja viki kulki veneilli ja pororaidoilla: "Tie lappalaisessa merkityk-
sessd el olekaan muuta kuin suorin kohta, jota mydden voipi niskaa
taittamatta pidsti paikasta toiseen”.*

Venijin uudisasutusta tukeva politiikka alkoi nikyi konkreettisesti
vat valmiita hylkdimain elimintapansa ja asettumaan aloilleen taloihin
kuten uudisasukkaat jos heille taattaisiin samat kalastusoikeudet ja
heindmaat kuin uudisasukkaillekin.®” Ponoilaisten anomus on kuvaava
esimerkki siitd, miten kulttuurinen "sulautuminen” kiytinngssi kiyn-
nistyi. Kukaan heiti ei pakottanut hylkdimiin elintapojaan, mutta hei-
din oli pakko mukautua uusiin olosuhteisiin selviytyikseen eteenpdin
ja pystyikseen elittimain perheensi.

Kuolan niemimaan poronhoito alkoi muuttua 1880-luvulla, kun
nejid. Kuten Helena Ruotsala on esittinyt, komit ajoi liikkeelle heidin
omalla alueellaan richunut pororutto, joka saastutti laitumet pitkiksi
ajoiksi. Aluksi tulijoita oli 65 hengen ryhmin 6 000 poron kanssa. Vi-

84 Kuropjatnik 2000, 39—40.

% Rippas 1895, 94.

¢ Genetz 1878 (1963), 302-304.
8 Kuropjatnik 2000, 40.
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hitellen taitaviksi kauppamichiksi osoittautuneiden komien ja heidin
porojensa lukuméiri kasvoi niin, ettd he ottivat haltuunsa Kuolan nie-
mimaan poronhoidon. 1900-luvulle tultaessa Kuolan niemimaalla oli
12 lapinkyld, jotka kollektivisoitiin 1920-30-luvulla.®®

Suurl KUOLAN RETKI

Suomalaisten 1800-luvun tutkimusmatkailijoiden kartoitusmatkat
kruunasi keviilld 1887 jirjestetty Kuolan retki, johon timikin “mat-
olivat sithen saakka kulkeneet tuttuja reitteji rajan yli Kantalahteen ja
sieltd Imantero-jirvelle ja lopulta Kuolan kaupunkiin. Nyt luonnontie-
teilijdt halusivat ottaa haltuunsa Kuolan niemimaan vield ”tuntematto-
mat” keskiosat. Matkaan lihti kahdeksan tiedemiestd, jotka halusivat
viedd Suomea Euroopan tieteen kartalle. Kuola oli suhteellisen lihelld
ja siten helposti lahestyttivi. Sen nihtiin olevan myés osa luonnontie-
teellistd “suur-Suomea”. Toki jo aikaisemmista retkistd ja kertomuksis-
ta Kuola oli tullut tutuksi, sen kylit ja vesistot tunnettiin. Muun mu-
assa 1861 tehtiin retki Lappiin. Retkelli mukana olleista eldintieteiliji
K. E. Inberg ja kasvitieteilijit N. I. Fellman, P A. Karsten ja G. Selin
kukin tekivit myos retken Kantalahti-Kuola -reitilld, mutta hekiin ei-
vit uskaltautuneet vaikeakulkuiseksi koettuun niemimaan sisiosaan.
Kuten sanottu retken osanottajat olivat luonnontieteilijéitd, eldin-
tieteiliji, 41-vuotias J. A. Palmén oli retkikunnan johtaja ja idean isi.
Muut ryhmiin kuuluneet olivat laakiri Reinhold Envald, joka myds oli
kiynyt kaksi kertaa Muurmannin rannikolla, kasvitieteilijiat V. E Brot-
herus ja A. O. Kihlman. Jilkimmiinen oli kiynyt kerran aiemmin Ina-
rissa. Retkikunnan geologi oli maisteri Wilhelm Ramsay, maanmittari-
na toimi ylioppilas A. G. Petrelius. Hin puolestaan oli ollut mukana
vuosina 1882-84 tehdylli Sodankyldin ja Kultalaan suuntautuneella
matkalla eli ns. revontulitutkijoiden retkelld. Muita mukana olleita oli-

8 Ruotsala 2003, 131-134; Ks. myos Paulaharju 1921b, 21-28; Pennanen
2000, passim.
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renkulkija, majakkamestari D. ]. Sjostrand, joka oli seilannut aiemmin
myds Jadmerelld ja Vienanmerelld.¥

Retkikunta eteni Kuolaan kolmena ryhmini, joista osa kulki hie-
man eriaikaisesti tuttua reittid Kuusamosta Kantalahteen Kuolan kau-
punkiin. Suureksi Kuolan retkeksi nimetyn matkan toinen osa, Palmé-
nin johtama ryhmi, matkusti Kuolaan meritse, reittid Helsinki—Tuk-
holma—Trondheim—Kuola. Timi retkikunnan osa teki matkoja Nuort-
tijirven ympiristdon lihelle Suomen rajaa, Imantero-jirven rannalle ja
sisimaahan Voroninskiin. Brotherus puolestaan lihti retkelleen Kuolan
kaupungista laivalla ja kulki pitkin rannikkoa itddn ohi Kildinin aina
Ponoihin ja Arkangeliin asti. Vilissd hin pistiytyi sisimaan jirvilld. Op-
paana miehilld oli paikallisia saamelaisia. Palmen kulki vield heini—syys-
kuussa lipi Kuolan niemimaan sisiosan Luujirveltd Ponoi-jokea myo-
den Ponoin kyldin Barentsin meren rannalle. Kotimatkalle miehet lih-
tivit elo—syyskuussa 1887. Osa astui Litsassa hdyrylaivaan, joka vei hei-
ddt Arkangeliin. Sieltd matka jatkui Petroskoihin, Pietariin ja lopulta
Helsinkiin. Osa matkasi aluksi samaa reittid lihtien Ponoista ja piityen
Moskovaan ja sielti edelleen Helsinkiin. Juuri ennen lihtod Kihlman
kirjoitti piivikirjaansa: "Me olemme titen onnellisesti toteuttaneet
suunnitelmamme.”® Nyt suomalaiset tiedemiehet olivat ottaneet hal-
tuunsa “koko” Kuolan niemimaan.

$okok

Kihlmanin piivikirja, samoin kuin kaikki ne noin 50 piiosin 1800-
luvulla kirjoitettua matkakertomusta® , joita tissd tyossd on kiytetty
lahteend, on kiehtova ja antoisa. Erityinen viehitys matkakirjoissa
yleensikin on siini, ettd ne kuljettavat lukijaa kylistd toiseen, tutustut-
tavat alueen asukkaisiin, kertovat arkipiivin sattumista ja vieraan kat-
seesta paikalliseen kulttuuriin. Kaiken kaikkiaan matkakirjojen anti on
selkeisti kaksitasoinen.

8 Retkisuunnitelmasta ks. Uusi Suometar 20.3.1887; Rikkinen 1980, 9-19.

% A. O. Kihlman, Dagbok i Ryska Lappmarken 1887 I-IV. Kairamon kokoel-
ma. KA; Rikkinen 1980, passim.

o1 Tissd tutkimuksessa matkakirjat ovat yksi lihdeaineistotyyppi muiden lihtei-
den rinnalla eivitki tutkimuskohteita sininsi.
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1) Yheidled niistd voidaan poimia matkailijoiden nikemyksii poh-
joisesta viestd ja heidin elinoloistaan. Kuva, joka niisti muodostuu on
hyvin siitysidonnainen ja sitd kautta ylemmyydentuntoinen: rahvas on
likaista, koyhidd ja sivistymitonti. Toisaalta ne antavat hyvin kuvan ai-
kansa tieteellisistd intresseisti ja tavoista tehdi tutkimusta. Osa kuvauk-
sista on myds etnografisesti mielenkiintoisia ja antoisia: muun muassa
suhtautumista lapsiin ja tydtapoja on kuvattu hyvinkin yksityis-
kohtaisesti. Usein matkakuvauksista nikyy keiden aiempien tutki-
musmatkailijoiden kirjoituksia kulloinenkin kulkija on lukenut ennen
omaa matkaansa. Osa matkoista on ainakin osin sepitettyji: kulkija on
kidynyt vain Torniossa tai Aavasaksalla, mutta kuvaa matkakercomuk-
sessaan poronomadien elimai. T4ed kautta matkakertomuksista hah-
mottuu myds matkareitit. Vield 1800-luvun alkupuoliskolla tirkein La-
pin reitti oli Tornion—-Muonionjokilaaksoa pitkin kulkeva reitti Pohjois-
Norjaan. 1800-luku oli kuitenkin maantieteellisesti “sisimaiden” hal-
tuunoton aikaa: Keski-Lapin pitdjic Sodankyld ja Kittild sekd Inari
avautuvat my9s tutkimusmatkailijoille uudella tavalla. Samoin kuin
edelli esitetty Kuolan niemimaankin ”tuntematon” sisimaa. Lappi otet-
tiin haltuun paitsi henkisesti/tiedollisesti my®s fyysisesti/maantieteelli-
sesti.

2) Aivan toinen taso matkakertomuksissa on niiden tekijéiden
omat tarinat. Matkailijat kuvaavat enemmin itseddn kuin paikkoja,
joissa liikkuivat. Nykyisin matkakirjojen, matkaoppaiden ja tutkimus-
matkailijoiden tekemien kertomusten tutkijat muodostavat aivan omat
tutkimusgenrensi, jotka liittyvit osin kirjahistorian ja suulliskirjallisen
kulttuurin analyysiin, toisaalta tieteen historiaan. Matkakirjallisuuden
lajityyppi yleistyi kisikirjoituskulttuurin osana 1600-1700-luvulla ja
matkapiivikirjojen ja muistiinpanojen painaminen yleistyi romantdikan
ajalla. Niiden luonteeseen kuului olennaisena osana se, etti niitd luet-
tiin ddneen seuroissa ja salongeissa ja niiden tarkoitus oli myds huvittaa
yleisod. Kaikki tissd tydssd kidytetyt matkakirjat on jo painettu ja osa
niistd ilmestyi ehki painamisesta johtuen useita vuosia matkan teon jil-
keen. Tdmi nikyy myds tydn tuloksessa: kirjoitettu matka on jo toinen
matka kuin minki kertoja on fyysisesti tehnyt kuten Yjé Varpio on to-



dennut.”” Lihdekriittisesti tarkasteltuna matkakirja tai tutkimusmatkan
kertomus on niin siis aina tulkinta eiki niisti ole syytd hakea "faktoja”,
vaan pikemminkin tunnelmia, asenteita ja mentaliteetteja. Siksi tissd
tutkimuksessa matkakirja on yhtd arvokas lihde kuin virkamiesra-
porttikin. Matkakirjojen tulkinnallisuutta lisd kuitenkin se, ettd rajat
matkakirjojen, esseiden, muistelmien ja elimikertojen vililli ovat
matkakuvauksen ja epitieteellisen, matkailijakeskeisen matkakuvauksen
vililli. Matkakirjojen tutkijat ovat myds korostaneet, etti matkakerto-
mus korostaa kertojan ja lukijan kokemusten vilisid eroja: samalla kun
tutkitaan matkakirjallisuutta, on analysoitava my®s lukijan lihtokohtia.”

Missid miirin kertojan sukupuolella on merkitysti kertomuksissa on
tissd yhteydessi vaikea sanoa, silli joukkoon kuuluu ainoastaan yksi
naisen tekemi kertomus, joka osittain poikkeaa muista “Lapinkirjoista”,
mutta ei kuitenkaan merkittdvisti. Lajityypiltdin teos on epitieteellinen
kertomus. Ranskalaisen “vaimon” Leonié¢ d’Aunetin matkakertomus
(1838) perustuu osittain aikaisempien kulkijoiden kertomuksiin ja ai-
noastaan jossain yksityiskohdissa ihmisten, olojen tai ruokakulttuurin
kuvaamisessa on hieman yksityiskohtaisempi. Tutkimusmatkat ovat ol-
leet miesten maailmaa, joten naisten kertomukset ovat tistikin syysti
harvinaisia poikkeuksia. Kaiken kaikkiaan matkakirjatraditio kuuluu
yhteiskunnan modernisoitumisprosessiin ja kulttuurin eri lohkojen
eriytymiseen. 1800-luvun alun tutkimusmatkailijoiden yksityiskohtai-
set kuvaukset tismentyvit ajan mydti tieteellisiksi raporteiksi ja erkaan-
tuvat selkedimmin epitieteellisistd kuvauksista. Tamikin prosessi liittyi
ihmisten maailmankuvan muutokseen. Valistuksen ajan tutkija jiljensi
nikeminsi yksityiskohtaiseksi kuvaukseksi omaa tarkkaa luokitteluaan
kiyttden, romantiikan ajalla vieras paikka sai vihin erin oman arvonsa
ja havainnot suhteutettiin alueen yleisiin oloihin.* Lappia koskeva suh-
teuttaminen on vienyt ja ndyttdd yhi vievin kuitenkin oman aikansa,
stereotypiat ja ennakkoluulot pohjoista kohtaan ovat yllittivin syvilli,
vielikin.

92 Varpio 1997, 9-10.
% Stadius 2002, 292-314; Varpio 1997, 13; Hapuli 2003, 20-24.
94 Ks. Eliasson 1996, 49-59.
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YHTEENVETO: RAJANKAYNNIT

JA VUOROVAIKUTUS POHJOISKALOTILLA

“Tinne paittyi vaivalloinen retkemme, merkillisin mitd milloinkaan
neen tekemittd.”! Itse en voi pddttdi omaa matkaani niin suureellisesti
kuin timi menneen ajan ranskalainen matkailija. Vetti, viked ja puuta
on virrannut Kemijoessa niin paljon hinen ajoistaan, ettei retki Lap-
piin voi olla enii tutkimuksellisesti niin neitseellinen kuin tuolloin.
Sen sijaan voin yhtyd huudahduksen jilkimmiiseen osaan: mistdin
hinnasta en olisi luopunut matkastani 1800-luvun pohjoiseen maail-
maan. Olen kulkenut tutkimuksellisesti kansan ja virkamiesten parissa,
poikennut kodista uudispirtteihin, pappiloista kruununtaloihin. Kylid
olen kiertinyt melkoisesti ja esitellyt niiden asukkaita nimeltd maini-
ten. Niin lopuksi on syyti vetdd yhteen “matkapiivikirjaani”. Haluan
“Pohjoiskalotin rajankdynnit ja vuorovaikutus vuosina 1808-1889” ja
jotka nousevat tekstistid tarinoiden, dokumenttien ja taulukoiden lo-
masta: 1) Suomalaisten ekspansio/rajanylitykset Pohjoiskalotilla, 2) vi-
ranomaisten ja rahvaan suhde seki kisitteisiin saamelainen ja uudis-
asukas liittyvi problematiikka ja 3) Lapin vieston vuorovaikutusver-
kostot.

SUOMALAISTEN EKSPANSIO POHJOISKALOTILLA

Pohjoiskalotilla laajimmalle levinneet kansat ovat saamelaiset ja suoma-
laiset. Kumpikin kansa asuu kaikissa neljissi maassa kuitenkin siten,
ettd saamelaiset ovat vihemmistond kaikissa neljissd maassa, suomalai-

' Regnard 1731 (1982).
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set kolmessa. Nimi ryhmit ovat my®s ylittineet eniten 1800-luvun ai-
kana tismennettyji valtakunnanrajoja mutta myds kulttuurisia rajoja.
Voidaan sanoa, ettd suomalaiset ottivat maantieteellisesti haltuunsa
Pohjoiskalotin juuri 1800-luvulla. Tosin jo siti ennen suomalaisia asui
etenkin Pohjois-Ruotsissa mutta myds Pohjois-Norjassa. Olipa erdit
asettuneet Kuolan niemimaallekin. Ruotsin Norrbottenissa asui 1800-
luvun lopulla vajaa 14 000 suomalaista, Norjan Ruijassa noin 7 000
suomalaissiirtolaista ja Kuolan niemimaallakin Muurmannin rannikol-
la eli kolmensadan hengen suomalaisyhteiss. Suurin osa heisti oli etsi-
missi parempaa elimii naapurimaasta. Suomalaisia olivat vetineet
uusille asuinsijoille puheet suurista kalansaaliista ja rukiisemmasta lei-
vistd, toive omasta maatilkusta. Kotoa heiti olivat tydntineet kadot ja
nilit, puute ja huoli.

Sitd mukaa, kuin suomalaisten miiri kasvoi naapurimaissa, alkoivat
kiistelyt ja keskustelut heidin asemastaan vihemmistoni. Niin etenkin
Pohjois-Norjassa. Toiset leimasivat heidit rikollisiksi, toiset kehuivat hy-
viksi tyomiehiksi. Toiset vaativat heidin norjalaistamistaan, toiset halu-
sivat kotikielen turvan edes jumalanpalveluksiin. Suomalaisten aseman
uudelleenarvio liittyi laajempaan, kansallisuusaatteen myoti kiihtynee-
seen keskusteluun, jota kiytiin kaikissa Euroopan maissa. Norjassa se
oli my®ds tiukasti sidoksissa toisen vihemmiston, saamelaisten, asemasta,
kielestd ja kulttuurista kiytyyn viittelyyn. Kuten tunnettua vihemmis-
ot hivisivit kiistelyn 1800-luvun lopun kiihkedssid natonalistisessa il-
mapiirissi: vihemmistékansat alkoivat vihin erin sulautua valtavies-
to66n, mutta eivit kuitenkaan kokonaan. Ruijan suomalaiset muodosti-
vat jo 1800-luvulla oman elivin ja sitkedn alakulttuurinsa, jota on elvy-
tetty entisti ehommaksi etnisen mobilisaation my6ti viimeisen 30 vuo-
den aikana. Saman kehityskaaren on kidynyt myos Norrbottenin suo-
malaislihtdinen mein-kielinen viests.

Suomalaisten ekspansio ja keskustelu heidin vihemmistdasemas-
taan naapurimaissa ei jiinyt huomiotta suomalaisuusliikkeen piirissi
toimineilta kulttuurintutkijoilta eiki poliitikoilta. Tosin ajatus yli "val-
tioiden rajat ylittivistd Suomesta” ei paikallistunut ainoastaan Pohjois-
kalotille, vaan "heimoalue” kisitti myos osia Karjalasta ja Baltiasta. Ou-
lulainen kirjailija Kaarlo Kramsu miiritteli Suomen kansan 1879 niin:
”Se on koko se kansa, joka kieleltiin ja kansallisuudeltaan on suomalai-
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nen, asupa siitd sitten osa suurruhtinaskuntamme ulkopuolellaki”.?
Kramsun kannanotto kuvaa oivallisesti 1800-luvun lopun ajan henkei.

Suomalaisuusliikkeen pohjoinen ulottuvuus konkretisoitui Jadme-
ren kiytivi -keskustelussa, joka alkoi kohta Suomen sodan jilkeen, vii-
meistiin 1820-luvun rajaneuvottelujen my6td. Niissid rajaneuvotte-
luissa alettiin purkaa monisatavuotista fellesdistriktii eli kalotin maiden
yhteisaluetta. Alkuvaiheessa Jdimeri-kysymyksessi oli kiistaa Norjan
kanssa porolaitumista ja vanhojen kalastusoikeuksien pysyttimisestd
Suomen Lapin asukkailla. Viimeistdin 1860-luvulla riidan perusteet
kuitenkin muuttuivat ja suomalaiset alkoivat vaatia kokonaista maa-
kiytivid Jadmerelle Venidjiltd. Voidaan sanoa, ettd ilman 1800-luvun
pohjoissuomalaisten hiljaista muuttoliiketti ja suomalaisia siirtokuntia
Jdimeren rannalla, olisivat 1860-luvulla vahvistuneet vaatimukset maa-
kiytivistd Jadmerelle olleet vailla perusteita. Niin leimallisesti suoma-
laiset koloniat Itd-Ruijassa, kuten Vesisaari, Pykeija tai Nidtimo, ja
Muurmannin rannalla tekivit tietimitedin palveluksen sddtyliisve-
toiselle suomalaisuus- ja heimoliikkeelle.

Kun Suomen Lappi Kisitteend muodostui Suomen sodan ratkaisu-
jen myotd Suomeen liitetylld alueella asui noin 10 000 ihmistd, joista
noin 9 000 oli suomalaista. Tdmi viestd liitettiin osaksi Oulun laajaa
lanid. Siirtymi oli etelin suuntaan suhteellisen kivuton, puhuttiinhan
samaa kieltd ja muun muassa kirkkohallintoa oli jo aiemmin ohjattu
Turusta kisin. Kivuliasta sen sijaan oli tottua uuden rajan liheisyyteen
kuten Alatorniota tai Torniota kisittelevistd luvuista olemme saaneet
nihdi: eniten haittaa uudesta rajasta oli kaupalle ja sukuverkostoille.
Vuosisadan lopulla alueen® vikimairi oli lisddntynyt noin 25 000 hen-
kil6on.* Siind vaiheessa monet hallinnolliset rajat oli jo muutettu: La-
pin kihlakunnan lisiksi Suomen Lappiin kuului nyt mys osia vanhasta
Pohjanmaan maakunnasta eli Kemin kihlakunta. 1910-luvulla lappilai-
set haaveilivat oman ldinin perustamista, mutta se toteutui vasta 1930-
luvulla.

2 Oulun Wiikko-Sanomia 15.2.1879.

Vuonna 1809 Suomeen Ruotsista yhdistettyyn liitos-Lappiin kuuluivat Tor-
nio, Alatornio (ja Karunki), Ylitornio (ja Turtola), Muonionniska (ja Kolari),
Enontekis, Kittild, Sodankyld, Inari ja Utsjoki.

4 SVT, Viestotilastot 1865-1900.
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TUETUT UUDISASUKKAAT JA ALISTETUT SAAMELAISET?

Otsakkeen viite on tahallisen provokatiivinen, mutta siini tiivistyy jul-
kisuudessa ja monissa tutkimuksissa menneini vuosina esiintynyt vii-
ristynyt otaksuma Suomen Lapin suomalaisten ja saamelaisten histori-
asta ja heidin keskiniisistd suhteistaan. Kun kisiteparia uudisasukkaat
— saamelaiset ajatellaan 1800-luvun yhteiskuntakehityksen nikokul-
masta niin polarisoituneeseen vastakkainasetteluun sisiltyy yksi perus-
tavaa laatua oleva ajatusvirhe. Sitd mukaa kun uudisasutus levisi Lapis-
sa, sitd selvemmin alueella asui kolme etnistid ryhmii, saamelaiset, suo-
malaiset ja saamelais-suomalainen sekaviestd. Elinkeinon mukaan vi-
estd ei ryhmittynyt etniseksi: Uudisasukkaiden ryhmi koostui seki
suomalaista ettd saamelaisista. Myos kalastajasaamelaisten joukossa oli
alunperin suomalaista viestod, kuten Nessebyn kohdalla havaittiin. Ai-
noa ryhmi, jossa ndyttdd etnisyys ja elinkeinoryhmitys paidosin koh-
taavan, oli poronomadien ryhmi. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa,
ettd kiisitepari saamelaiset — uudisasukkaat ei ole tutkimuksellisesti ver-
rannollinen. Vastinpareja haettaessa uudisasukkaat — poronomadit tai
poronomadit — kalastajasaamelaiset tai saamelaiset — suomalaiset ovat
sen sijaan verrannollisia kisitteitd.

Toisaalta jos ajatellaan siti, miten virkamiehet kohtelivat Lapin kan-
saa, otsakkeen dikotomia on my®s tissd suhteessa ongelmallinen: 1800-
luvun alkupuoliskon ja sitd varhaisemmat yhteisét olivat leimallisesti
sddty-yhteisojd, eivit etnisid. Niinpd myds yhteisojen sisiinen hierarkia
rakentui ensisijaisesti sdidyn ja vasta toissijaisesti etnisen ryhmin mu-
kaan. Kiytinnossi timi tarkoitti sitd, ettd napapiirin takaisen Lapin vi-
estd jakaantui harvalukuiseen siityldistoon (papit, virkamiehet, kauppi-
aat) ja rahvaaseen (suomalaiset ja saamelaiset pientilojen uudisasukkaat,
saamelaiset kalastajat, poronomadit, tilattomat). Kansan omakaan sisii-
nen hierarkia ei niyttinyt perustuneen ensisijaisesti etniseen ryhmiin
vaan varallisuuteen: varakkaimmat porokapitalistit luettiin tilastoissa
talonpoikaissdityyn (he saivat osallistua muun muassa valtiopiivi-
miesten valintaan),” kun sen sijaan kdyhimmait saamelaiset kuuluivat
yhteison loisiin tai irtolaisiin suomalaisten kanssaveljiensi ja -sisariensa

5 Kilpi 1913, 146-147; Korpijaakko 2000, 37, 103.
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tapaan. Kulttuurisesti sdityero oli myos selvi: sidtyldistd puhui kotikie-
leniin ruotsia ja sillid oli vuorovaikutusverkostonsa eteldin, rahvas oli
suomen- tai saamenkielisti ja vailla etelin yhteyksid. Siityvallan aikana
ero virkamiehiston ja rahvaan vililld oli sekd taloudellinen, sosiaalinen
ettd kulttuurinen.

Tissd tutkimuksessa kidytetyn lihdeaineiston perusteella ei voida
mydskiin tehdid johtopddtdstd, ettd virkavalta/kruunu olisi suosinut La-
pin maata ja karjaa hoitavaa vikei etnisin perustein. Keski-Lapissa saa-
melainen ja suomalainen elimintapa, kulttuuri ja asuminen muistutti-
vat paljon toisiaan. Kummallakin oli mahdollisuus ryhtyi kruunun -
kemaksi uudisasukkaaksi jos tahtoi. Myos uudisasukkailla oli mahdolli-
suus hankkiutua poronomistajaksi. Niin tapahtuikin. Kirkkoherrat ja
virkamiehet moittivat kumpaankin ryhmii aika ajoin viinaan menevik-
si, sivistymittdmiksi, likaiseksi tai jumalattomaksi; kodat ja pienet
savupirtit ndyttivit ulkopuolelta, erilaisesta kulttuurista tulleesta sity-
ldisestd yhtd luotaantydntivilta.

Tissd yhteydessd on kuitenkin syytd muistaa tirked tutkimuksessa
esiin tullut eroavaisuus. Selkein poikkeuksen saamelaisten joukossa
muodostivat elimintavaltaan muista, pysyvissd pirteissd eldvistd saame-
laisista, erottuvat poronomadit. 1800-luvun yhteiskuntaelimissi he oli-
vat uhka liikkkuvan elimintapansa perusteella. Mutta timikiin kruu-
nun painostus poronomadien elimintavan muuttamiseksi ei ollut
luonteeltaan ensisijaisesti etnisti: samaan kohteluun joutuivat myos
muun muassa romanit, laukkukauppiaat, kerjildiset ja muut irto-
laiset”.

ERIARVOISET VAHEMMISTOT

Vihemmisté on aina suhteellinen kisite. Ruotsin aikana suomalaiset
olivat pieni kielivihemmistd ja sitd he olivat vieli enemmin Venijin
aikana. Kun tarkastellaan Suomen Lapin saamelaisten asemaa vihem-
mist6-problematiikan kautta, heidin lukumiirinsi oli marginaalinen.
Suomi sai omat saamelaisensa Suomen sodan seurauksena. Vuonna
1809 heiti arveltiin olevan noin 900. Vuonna 1811 heidin miirinsi
oli noin 750. Kun koko maan viestomiiri oli noin 860 000, oli saa-
melaisten osuus 0,1 %. Vanhan Suomen autonomiseen Suomeen liit-

timisen jilkeen saamelaisten osuus kutistui kokonaisviestomidristi
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entisestddn. Vertailun vuoksi sanottakoon, etti suomenruotsalaisia oli
vuonna 1815 Suomessa noin 160 000 eli 14,5 % viestostd. Veniliisid
sotilaita oli Suomessa vuosina 1810-60 vaihtelevasti 9 000:sta
55 000:een mieheen. Vuoteen 1900 tultaessa saamelaisia oli Lapin kih-
lakunnan pitijissi eli napapiirin takana vajaat 1 500.

Kysymykseen, oliko Suomella Venijin osana omaa vihemmists-
politiikkaa, voidaan vastata varauksellisen myénteisesti, vaikkakaan ter-
mid “vihemmistd” ei tuolloin kiytetty eikd se esiintynyt itseniiseni
uudisasutuspolitiikka Lapissa ja sithen sisiltyi de facto myds saamelais-
vihemmiston asemaa madrittivi ohjeistus. Mutta se koski pizosin vain
poronomadeja, ei kaikkia saamelaisia etniseni ryhmini.

Ruotsin Lapinmaan itdisten osien, ns. liitos-Lapin ja samalla saa-
melaisalueiden yhdistiminen Suomen suuriruhtinaskuntaan 1809 tuot-
ti suomalaisille hallintovirkamiehille pohjoisen vihemmistokysymyk-
sen, johon oli otettava kantaa ennen muuta rajaseuduilla kiytyjen ra-
janylitysten ja riitojen jirjestelyissi. Ruotsin vallan aikana keskushallin-
nolla oli ollut oma suhtautumistapa tuon aikaisiin vihemmistoihin,
romaneihin ja juutalaisiin. Heidin asettumistaan Ruotsin valtakuntaan
pyrittiin lainsiddinnélld ja muilla toimilla estimiain. Niin jyrkkii poli-
titkkaa ei harjoitettu saamelaisia kohtaan. Miksi 1800-luvun suomalai-
sen hallintovirkakunnan suhtautuminen saamelaisiin oli sitten myon-
teisempi kuin muihin vihemmistsihin? Osittain suhtautumistapaan
vaikutti Ruotsin vallan ajan perintd: vihivikistd kansaa, joka muuten-
tiectdmilld seuduilla ja josta oli hyotyd “rajavahteina” seki turkis- ja po-
rotavarakaupassa, ei koettu uhkaksi. Lisiksi eurooppalaisessa katsannos-
sa saamelaiset edustivat eksotiikkaa, jota sekd valistuksen ettd romantii-
kan ajan tiede- ja kulttuurielimi kaipasi. 1700-luvun ranskalais-ruotsa-
laisia tiedesuhteita tutkivan Piivi Maria Pihlajan mukaan Lapista tuli
valistuksen aikana ruotsalaisen tiedeyhteisén tavaramerkki ja erikoistu-
misalue.® Kun Suomi sitten Haminan rauhan jilkeen sai osan tisti
kansasta, se oli entisestdin pienempi ja uhanalaisempi. Saamen kansa
ndytti liukenevan muuhun viesté6n ilman painostustakin, mutta sen

¢ Pihlaja 2004, passim.



yhteen ryhmiin, poronomadeihin, koettiin tirkeiksi kohdentaa kui-
tenkin samansuuntaista painostusta ja yhdenmukaistamista kuin vael-
taviin romaneihinkin.

Lappiin kohdistui 1800-luvullakin hallinnollisina toimenpiteini,
joiden keskeinen tarkoitus oli yhdenmukaistaa ja sulauttaa pohjoinen
viki muuhun Suomeen. Erdini tirkeind kulmakivend voidaan pitii
Fabian Langenskioldin muistiota, jonka hin esitteli senaatille 1852. Sii-
ni luotiin selked ohjelma Lapin alueen kehittimisestd. Ei ole sattuma,
ettd juuri 1850-luku oli Lapin pitijien akdivisinta uudistilojen perus-
tamiskautta. Jo sitd ennen aluetta oli kartoitettu keskushallinnon toi-
mesta Ruotsin vallan ajan perinteiti noudattaen. Jirjestelmillisid kartoi-
tustditd ja selvityksii jatkettiin heti vuoden 1809-10 rajaneuvottelujen
mydtd. Vuoden 1852 muistio oli seurausta niistd rajajirjestelyistd. Vir-
kamiehet organisoitiin tuottamaan tietoa pohjoisista alueista ja maaher-
rat, papit, nimismichet, kruununvoudit ja piirilddkaric tekivit tyotd kiis-
kettyd. Lappiin tai paremminkin Lapin porttiin, Tornioon, tehtiin
myds lukuisia vierailuja keskushallinnosta. Muun muassa lddkintshalli-
tuksen johtaja Gabriel Bonsdorff ulotti tarkastusmatkansa Tornioon
vuonna 1819, itse keisari Aleksanteri I vieraili kaupungissa samana
vuonna ja senaatin virkamies C. E Richter kivi selvittimissid Tornion
oloja 1832. Aikaisempaa tismillisempi tilastollisia tietoja myds pohjoi-
sista alueista julkaistiin C. C. Bockerin toimesta vuonna 1833 ja Gabri-
el Reinin kokoamana vuosina 1853 ja 1867. Etnografisia tietoja alueelta
kerisivit kotimaiset ja ulkomaiset tutkimusmatkailijat.

1880-luvulle tullessa Lappi oli maantieteellisesti, viestollisesti ja
elinkeinollisesti kartoitettu, sen rajat oli méiritelty ja monikulttuurinen
liitosalue oli kytketty hallinnollisesti ja kirkollisesti tiukasti Suomeen.
Suomen karttoihin piirrettiin, tosin hitaasti, myos tismalliset ja suljetut
rajat saanut Lappi. Muu Suomi alkoi tuntea jo paremmin pohjoista
liitostaan: katovuodet, kansalta kootut hitiapukeriykset, rajariidat, Jii-
meren-kysymys ja osaltaan my®os lestadiolaisuus tekivit Lappia tunne-
tuksi etelidn lehdissi. Pohjoisen vieston eksoottisemmasta puolesta saa-
tiin lukea tutkimusmatkailijoiden/toimittajien/kirjailijoiden kercomuk-
sista.
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POH]OISET VUOROVAIKUTUSVERKOSTOT

Kuten edelld on esitetty, Lapin vieston arjessa etnisyys ei muodostunut
ensisijaiseksi erottelukriteeriksi alueen ihmisten taloudellisessa eiki
aina sosiaalisessakaan kanssakdymisessi. Sdidyn ja varallisuuden mu-
kaan muodostuneet yhteiskunnalliset kerrostumat olivat aktiivisessa
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. 1800-luvun alkupuoliskon Lapis-
sa voidaan hahmottaa lukuisia piillekkaisid, lomittaisia, eri luonteisia
ja eri kestoisia vuorovaikutuskenttii eli verkostoja. Karkeasti sanottuna
padvuorovaikutusjirjestelmii eli -kenttid oli neljd. Thmisid liikuttivat
yli rajojen taloudelliset, sosiaaliset, uskonnolliset ja hallinnolliset pyrki-
mykset. Lisiksi kukin niistd piikentistd sisilsi kymmenid suppeampia
alueellisia tai paikallisia vuorovaikutusverkostoja.

1) Alueellisesti laajin, Torniosta Jaimerelle, Kuolasta ja Arkangelista
Narvikin seuduille ulottuva vuorovaikutuskentti oli kalotin markkina-
alue, Jidmeren talousalue. Se ylitti valtiollisia, kulttuurisia ja etnisid rajo-
ja ja kosketti lihes kaikkia kalotin asukkaita tavalla tai toisella. Jarjestel-
min ketjussa oli aivan yksittiisii poronomadeja (rahdin ajo, poro-
tuotteiden myynti), talollisia ja pienten uudistilojen omistajia (suolan
osto, voin myynti), kalastajia (kalan myynti, viljan osto) seki paikallisia
virkamiehii ja kirkkoherroja, kauppiaista ja vilittdjistd puhumattakaan.
Jarjestelmi ulottui Keski-Lapin jinkiseudulta Vienanmeren rantaan,
Torniosta ja Tornionlaaksosta Linsi-Ruijaan ja Ruotsin tunturiseudulta
Norjan rannikolle.

Toisia edellisti suppeampia taloudellisia vuorovaikutusverkostoja
olivat porojen vaellusreittien muodostamat kentit, sukujen porotalous-
alueet. My6s niiden vuorovaikutuskentilli toimi sekd saamelaisia, suo-
malaisia, norjalaisia, ruotsalaisia ettd veniliisid ja myos niiden sisilld toi-
mi vield pienempid verkostoja, kuten muun muassa kolttien ja venilis-
ten lahja- ja vastalahjajirjestelmid Jdimeren rannikkoseudulla. Ennen
rajasulkuja (1826, 1852) porotalousalueet ulottuivat valtakuntien rajo-
jen yli. Oman porotalouspiirinsi muodostivat muun muassa Kautokei-
non poronomadit, jotka vaelsivat poroineen Suomen kisivarteen ja
Muonioon saakka sekd Ruotsin puolelle. He olivat aktiivisessa vuorovai-
kutuksessa pddosin suomalaisten ja ruotsalaisten uudisasukkaiden ja
rannikkoseudun norjalaisten kanssa, mutta verkostoon kuuluivat myos
kyydittavit tutkimusmatkailijat sekd virkamiehet ja papit. Utsjoen ja
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Ruijan poronomadeilla oli myos omat valtakunnanrajat ylittineet poro-
talousalueensa. Ennen mainitut rajasulut ja 1800-luvun lopulla kruu-
nun rakentama paliskuntajirjestelmdi tuhosivat — tai paremminkin sa-
noen muovasivat kansallisiksi alueiksi — vanhat porotalousalueet.

Vastaavasti myos Keski-Lapin wudisasukkaiden sekatalousalue vuoro-
vaikutuskenttineen ulottui laajimmillaan valtakunnanrajojen yli (seson-
kikalastus Ruijassa, rahdinajo Kuolaan ja Tornioon). Pienempii talou-
dellisia vuorovaikutusverkostoja toimi lukuisia eri pitijien ja kylien vi-
lilla. Niitakin suppeammat vuorovaikutussuhteet rakentuivat sukujen ja
perheiden muodostamien tyosuuskuntien ja tysliittojen sisille. Selke-
dsti oman taloudellisen toimintakenttinsi muodosti maanviljelysalue,
alinen Tornionjokilaakso Tornion seutu keskuksenaan.

2) Taloudellisten verkostojen lisiksi toinen merkittivi kommunikaa-
tioverkosto oli luonteeltaan sosiaalinen. Eris sosiaalinen toimintakenttd
koostui Lapin siityliisistd, jotka muodostivat oman toimintapiirinsi
moninaisessa, monitasoisessa ja -aikaisessa sosiaalisten jirjestelmien
kentissd. Tosin kuin monissa muissa vuorovaikutusjirjestelmissi sdity-
ldisten verkosto ulottui maantieteellisesti kalotilta etelin suuntaan, paa-
osin Ouluun ja Pohjanmaalle mutta my6s muuallekin Suomeen ja
Ruotsiin. Samanlaiset koulutus-, avioliitto- ja sukusiteet etelin suun-
taan oli myds Ruijan, Norrbottenin ja Kuolan sadtyliisilld. Sosiaalisten
verkostojen ytimeni olivat suvut, joiden vuorovaikutussuhteet etenkin
rajaseuduilla sekd Ruijan ja Kuolan siirtolaisten yhteisdissi olivat valta-
kunnanrajoja ylittdvii. Rajoja ylittivi sosiaalinen verkosto oli myos
muun muassa veniliisilli Donin kasakkojen yhteisollid Torniossa. Lapin
sddtyldisverkosto erosi kahdessa keskeisessd asiassa alueen muista asuk-
kaista: se oli kirjallisen kulttuurin ja ruotsinkielisen suullisen kulttuurin
kenttdd. Juuri niiden seikkojen — kirjallisen kulttuurin ja sen kautta
aukenevan ja laajenevan maailman ja taloudellisen ja poliittisen eliitin
kielen — avulla harvalukuinen sityliisto yllipiti kulttuurista hegemoni-
aa Lapissa. Rahvaan tapa ilmaista itseddn oli ennen muuta suullinen.
Vain harvat pystyivit tuottamaan vield 1800-luvun alussa kirjallista ai-
neistoa tai lukemaan muuta kuin uskonnollista kirjallisuutta.

1800-luvun alkupuolella Keski-Lapissa oli erotettavissa myds ns.
metsilappalaisista polveutuvat suomalaistuneet suvut ja niiden moni-
kulttuuriset vuorovaikutussuhteet. Maantieteellisesti niiden toiminta-
alue sijoittui pddasiassa Keski-Lappiin, Kittiliin, Sodankyldin, osin
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Enontekiélle ja Inariin. Utsjoella puolestaan oli sukujirjestelmii, jotka
olivat rakentuneet leimallisesti samaan etniseen ryhmiin (saamelaisiin)
kuuluneista suvuista. Niiden verkostot ulottuivat Norjan ja Suomen ra-
jan molemmin puolin.

Sukuyhteiséjen miirittimit vuorovaikutuskentit nikyivit konk-
reettisesti myds pohjoisen pienissi uudisasukaskylissi. Samoin kuin
useimmissa sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa olivat saamelais- ja
uudisasukasyhteisdjen vuorovaikutusjirjestelmien taustalla myds talou-
delliset sitoumukset. Sukuyhteisdjen sosiaalis-taloudelliset vuorovaiku-
tusverkostot olivat toimintatavoiltaan tarkasteluajanjakson alkuvaihees-
sa luonteeltaan kollektiivisia. Isonjaon, rajasopimusten seki maan- ja
tilajakojen myotd — Lapissa pddosin 1800-1900-luvun vaiheen tienoilla
— kollektiivinen maanomistus ja sen myoti kiinted sukuyhteisllisyys al-
koi vihin erin rapautua vahvistuvan individualismin ja omaisuuden yk-
sityistimisen myoti, jolloin myds vuorovaikutussuhteet muotoutuivat
uusin perustein.

Sosiaalisten vuorovaikutusjirjestelmien kollektiivinen luonne nikyi
myds muun muassa siind, miten yhteisét hoitivat vanhuksensa, vaivai-
sensa tai vaikkapa alkeisopetuksensa. Muun muassa kasvattilapsijirjes-
telmid oli osa suvun ja yhteison harjoittamaa taloudellista ja sosiaalista
huoltoverkostoa. My®s lasten ottaminen aikuisten mukana palkkatys-
hén ja suomenkielisen opetuksen jirjestiminen (kuten Kafjordin siir-
tolaisyhteisdssd) sekd muu vapaachtoisuuteen perustuva (harrastus)toi-
minta olivat osa sosiaalista vuorovaikutusjirjestelmai. 1800-luvun jilki-
puoliskolla sosiaalisten vuorovaikutusjirjestelmien dynamiikka muut-
tui, kun yhteisén ja yhteiskunnan vastuuta alettiin korostaa suvun ja
perheen kustannuksella.

3) Oman erityisen vuorovaikutusalueensa kalotin alueella muodosti
lestadiolainen heriitysliike. My6s sen toimintakenttd ulottui valtakunnan
rajojen yli. Se oli luonteeltaan seki sosiaalinen, uskonnollinen etti yh-
teiskunnallinen. Aluksi liikkeen toimijoiden vuorovaikutuskentti ulot-
tui suhteellisen suppealle maantieteelliselle alueelle Tornion- ja Muo-
nionjokivarsiin mutta 1850-luvulta lihtien lestadiolaisuuden luonne
muuttui liikkeen laajentuessa. Sen myoti litkkeen sisdisten suppeampi-
hajottamaan koko jirjestelmii, miki tapahtuikin 1800-luvun lopulla ja
jatkui seuraavalla vuosisadalla.



4) Neljis padvuorovaikutusjirjestelmi Lapissa oli luonteeltaan hal-
linnollinen. Vuorovaikutuskentin keskidssi olivat pitijien pappilat ja
kruunun virkatalot. Ne toimivat yhtiiltd paikallisen ja alueellisen vien
ja toisaalta lddninhallinnon ja keskushallinnon vilitedjind. Téstd vilicys-
tehtivistddn johtuen pappien ja virkamiesten toimintapiiri oli kansalli-
sesti rajoitetumpi kuin edelli esitettyjen verkostojen, joskin pohjoisen
papeilla oli yhteyksid myos valtakunnanrajojen yli (kuten kirkkoherro-
jen keskiniiset yhteydet etenkin rajapitijissi ja heidin toimimisensa
tutkimusmatkailijoiden oppaina). Hallinnollinen jirjestelmi oli luotu
Lappiinkin jo Ruotsin vallan aikana.1800-luvulla verkostoa tiivistettiin
ja yhteyksid Suomen etelin ja pohjoisen vililld lujitettiin. Tdmi tapah-
tui muun muassa eriyttimillid suuria seurakuntia (Kittild erotettiin So-
dankyldstd ja Inari Utsjoesta). Myos tuomiopiirijirjestelmid uusittiin
tehokkaamman vuorovaikutuksen edistimiseksi (Lapin tuomiokunta
eriytettiin omaksi tuomiokunnakseen). Samalla kruunun haltuunotto ja
kontrolli liitos-Lapin pitijistd ja niiden asukkaista tehostui. Mutta ku-
ten sanottu kysymys oli sittenkin vuorovaikutussuhteesta, ei yksipuoli-
sesta kruunun kiskyttimisestd: virkamiesten ja paikallisvieston kanssa-
kiyminen oli sinilldin jo osoitus vuorovaikutuksesta.

LAPPI MATKALLA MODERNIIN

Kaiken kaikkiaan Lapin vuorovaikutusjirjestelmit olivat valtataistelun
areenoja tai kenttid kuten Pierre Bourdieu asiain ilmaisisi. Niihin liittyi
paljon eriarvoisia vaihtosuhteita ja valtaa uusintavia kiytintojd, mutta
rahvaan nikékulmasta myos paljon vallankiytén mahdollisuuksia. La-
pin siityliiset olivat tdysin riippuvaisia muun muassa kuljetuksissa ja
tavaran toimituksissa paikallisista. Rahvas oli myos heidin yleisonsi
sekd kiddnnytystyon ja sivistimisen kohteensa, miki vaikucti sddtyliis-
ten Kkisityksiin pohjoisen viesti ja pikemminkin lisisi vuorovaikut-
teisuutta kuin vihensi siti.

Yhteiskuntatieteissi on esitetty, ettd perifeeristen alueiden yhteis-
kuntakehitys olisi leimallisesti tai padosin ulkoapdin mairiytynytti.”
Tietylld yleisyyden tasolla (globaalin talouden ja maailmanmarkkinoi-

7 Ks. Kerkeld 1996, 99.
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den nikokulmasta katsottuna) ¢imi varmaan pitiikin paikkaansa, mut-
ta mitd lihemmiksi alueita (tdssi Pohjoiskalottia) ja paikallisia yhteisojd
(pitdjid, kylid, talouksia) tullaan, sitd monikerroksisemmaksi ja monise-
licteisemmiiksi yhteiskunnan muutos kiy. Jos lihtokohdaksi otetaan ta-
louselimin kehitys, tulkinta ulkoapiin mairiytymisesti niyttid saavan
eniten tukea — olihan Jdimeren talousalue ollut jo vuosisatoja osa eu-
rooppalaisia markkinoita. Toisaalta kalotin asukkaat niyttivit olleen ta-
loudellisessa mielessd myos hyvin itseohjautuvia. Heidin toimintaansa
leimaa aktiivisuus ja rationaalisuus, miki nikyi muun muassa saame-
laisten ammatinvaihdoissa tai tulijoiden hakeutumisena pitkid vero-
vapauksia nauttiville uudistiloille. Vaikka taloudellisen raamin piirsikin
turkisten, voin tai porotuotteiden kysynti etelissi, pohjoiset asukkaat
loivat liheltd katsoen pohjoisen oloihin soveltuvia omanlaisiaan talou-
dellisia jdrjestelmii. Eris esimerkki tistd on saamelaisten ja uudisasuk-
kaiden omavaraistalouden perustaksi muovaama sekatalousjirjestelma.
Koska kruunun ja paikallisen viestén suhde oli vuorovaikutussuhde,
my6s kruunu otti mallia pohjoisesta ekonomiasta: saamelaisten vanha
porotalousjirjestelmid muokattiin vuosisadan lopulla valtiojohtoiseksi
paliskuntajirjestelmiksi. Sitd ainakaan ei tuotu etelistd, vaan se oli van-
ha pohjoisen vien itsensi luoma taloudellinen jirjestelma.

Kun ajatellaan yhteiskunnallisen muutoksen ulkoapdin ohjautu-
vuutta sosiaalisista tai kulttuurisista suhteista kisin, viite vaikuttaa niin
ikddn liian mustavalkoiselta. Yhteni ongelmana on, ettd ulkoa mairiy-
tymisen viitteen voidaan nihdi sisiltivin olettamuksen, etti pohjoisen
asukkaat olisivat olleet avuttomia alistujia tai heikomman osaansa hiljaa
tyytyvid ja ettd myds kaikki sosiaalinen ja kulttuurinen muutos (talou-
dellisen lisiksi) olisi tullut etelidstd kisin. Téssd tutkimuksessa kiytetyn
lzhdeaineiston perusteella ndin jyrkkdd johtopiitdstd ei voida tehdi.
1800-luvun pohjoisen viestslld oli omat vahvat kulttuuriset ja sosiaali-
set muistinsa ja toimintatapansa. Niin jilkijittoisesti voisi sanoa, ettd
erds osoitus tisti on saamelaisten tai kveenien kulttuurin pysyminen
hyvin hengissi niinikin vuosikymmenini, jolloin siti ei tuettu eli en-
nen 1960-lukua. Thmiset olivat hyvin tietoisia omista oikeuksistaan ja
eduistaan, kuten olemme nihneet paikallisyhteisjen vieston kannan-
otoista. He pyrkivit muokkaamaan omaa sosiaalista todellisuuttaan
(jota todistaa muun muassa Alatornion pitdjimiesten virkamiehiin koh-
distama kritiikki tai utsjokelaisten vaatimukset saada kruunun oikeus-



jirjestelmd toimimaan my®s rajaseudulla). Kalotin kansa arvioi kruu-
nun tarjoamia etuja ja vaihtoehtoja oman, perheen tai suvun saamasta
hyddystd kisin. Kuolajirveldiset kieltdytyivit viemistd “etelin herroja”
Lonnrotia ja Castrénia Kuolaan, koska nimi eivit suostuneet maksa-
maan sitd mitd ajurit pyysivit. Perunanviljelyi ja orastavaa kunnallishal-
linnon jirjestimistd vastustettiin, koska niistd ei katsottu olleen suora-
naista taloudellista hydtyi pitdjin asukkaille. Sen sijaan ne kruunun
hankkeet, jotka olivat asukkaille edullisia, hyviksyttiin (kuten uudis-
asuttaminen ja tuomarin kuljetukset).

Toisaalta jos ajatellaan 1800-luvun alun pienten sukuyhteisgkylien
hajoamista vuosisadan aikana, yhteisdjen suurimpia muuttajia olivat
muuttoliike, vieston mobilisaatio (uudisasutus) ja maanjaot (isojako, ti-
lojen pilkkomiset). Siind mielessid ulkoapiin ohjautuvuus kosketti myos
paikallisia sosiaalisia suhteita. Sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta myos
pohjoisen alueen kulttuurinen kehitys sai uusia piirteitd ja merkityksii.
Kulttuurin muutos on aina prosessi, ja niin se oli myds 1800-luvun
maailmassa. Vuonna 1809 syntynyt Suomen Lappi alkoi jisentyd
muuttoliikkeiden, elinkeinovaihdosten ja eteldjohtoisen hallinnon myo-
td monikulttuuriseksi lappilaiseksi kokonaisuudeksi. Luonteenomaista
pohjoisen 1800-luvun muutosprosesseille olivat seki fyysiset ettd kult-
tuuriset rajanylitykset ja niihin liittyvd vuorovaikutus.

Kaiken kaikkiaan niytedd siled, ettd 1800-luvun loppuun tultaessa
eurooppalainen maailmantalous alkoi vaikuttaa aikaisempaa selvemmin
kalotinkin kansaan. Rovasti Mathias Castrénin 1802 julkaiseman kerto-
muksen Kuvauksia Kemin pitijin taloudesta ja luonnosta esipuheessa sa-
notaan, ettd taloudellinen valveutuminen johti Lapissa siihen, ettid “olo-
suhteet, joihin ennen oli halveksittu koskea, saivat nyt ihmeteltivin
suurta huomiota osakseen ja sivistynyt sdity temmattiin tieteessdin
eristyneestd asemasta jokapiiviisen elimin palvelukseen”® Avainsana
oli nimenomaan talous: Max Weber on osuvasti todennut, etti vanhaa
yhteiskuntaa leimasi poliittinen kiskeminen, uutta modernia eli
teollistuvaa yhteiskuntaa sen sijaan taloudellinen kohdentaminen. Voi-
daan siis sanoa, etti sosiaalinen ja kulttuurinen muutos tai pysihtynei-

8

Castrén 1802 (1916), 4; Laajan, 27 sivua kisittdvin esipuheen on allekirjoit-
tanut nimimerkki A. H-s.
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syys joutuivat alisteisiksi taloudelliselle vallalle 1800-luvun lopulla jo
pohjoisessakin. Weberin tunnettu lausahdus “maailman lumouksen
haihtumisesta” kuvaa hyvin titd ilmiotd.” Linsimaisittain rationaalinen
kultcuuri tulvi rajaseutujen enemmin maagisen, luonnonuskoisen,
taianomaisen, toisella tavalla rationaalisen kulttuurin yli. Jiirgen
Habermas on kuvannut linsimaiden modernisoitumisprosessia totea-
malla, ettd keskushallinnon hallinto- ja taloussysteemi tydntyi (paikal-
listen) yhteisdjen sisdin, osaksi yhteisdjen ihmisten elimismaailmaa
(Lebenswelt, the everyday world) ja kolonisoi ne."” Pohjoisessa se tar-
koitti sitd, ettd staalot ja etidiset saivat vihitellen viistyd tai painua
unohduksiin tieteellisempien ja jirkiperdisempien uskomusten tieltd,
maailma alkoi vapautua taiasta ja niiden my6ti vanha Lappi jdi histo-
riaan.

7 Ks. Weber 1989, 86-87; Kerkeld 1996, 61-62.
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Ruotsalais-suomalaisten joukkojen etenemistie Tornion
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11: Suomalaisten jauho- ja viljalahjoitukset tammi-heinikuussa 1857
Oulun l44niin

12: Yleishyodyllisten seurojen ja valtion avustukset maatalouden edisti-
miseksi Lapin kihlakunnassa 1830-1865

13: Uudistilojen perustaminen Lapin kihlakunnassa pitdjittdin 1830—
1901

14: Saamelaisten lukumiiri ja osuus viestostd Inarissa 1810-1900

16: Inarin poromirit ja omistajat etnisen ryhmin mukaan 1750-1900

17: Alatornion, Ylitornion ja Muonionniskan seurakuntalaisten maksa-
mat verot 1833

18: Verotilojen miird Utsjoella 1845 ja 1875

19: Saamelaisten lukumiiri ja osuus viestostd Utsjoella 1810-1900

20: Etelid-Varangin vikiluku etnisen ryhmin mukaan 1855, 1890 ja
1910

21:Iijoen pohjoispuolelta ulkomaille muuttaneet 1808-70



Lute 1.

Oulun ld4nin saamat lahjoitukset tammi — heinikuussa 1857 Venijiltd, Ruotsis-
ta, Englannista ja Saksasta'

Lahjoittaja Ruplaa Jauhoa
mattoa eli sikkii
Venijilti:
Keisari 700
Keisarinna 2 000
Kenr.kuv. Berg 200
Kenr.kuv. Berg, kerdys 600
Kreivi Zakrewski 3 000
Avustuksena Pietarista 12 000
Nordiska Biet -lehti 465
Pietarin keriys 945
Pietarin ev-lut srk 445
Moskovan keriys 923
Pietarin keriys 131
Saksal. seura Pietarissa 18
Saksal. seura Pietarissa 125
Suomal. seura Pietarissa 700
Venijiled keritty 172
Kauppias Krautzoff 100
Yhteensi 21 606 ruplaa 918 sikkii

' Tilitys 1.7.1857 saaduista avustuksista, Oulun lidni. KKK 214/1856. KA.
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Ruotsista:

A. 1. Arfvidsson ja

C. D. Arvedson, keriys 1 043
A. 1. Arfvidsson ja

C. D. Arvedson, keriys 758
A. 1. Arfvidsson ja

C. D. Arvedson 1055
A. 1. Arfvidsson ja

C. D. Arvedson 560
C. D. Arvedson 527
A. 1. Arfvidsson ja

C. D. Arvedson 1055
kenr.luut. Lefrén 734
kenr.luut. Lefrén 152
kenr.luut, Lefrén 527
kenr.luut. Lefrén 633
kenr.luut. Lefrén 527
kenr.luut. Lefrén 527
C. A. Scharff & Co Tukholma 20
Yhteensi 8 118 ruplaa
Englannista:

Ruotsalainen kirkko Lontoo 198
Kauppias Unonius Lontoo 192

"Ystivit Englannista” 3 000
Ystivit Englannista” 8725
Ystivit Englannista” 3 000

Henry Dresser & Co 300
Yhteensi 15 415 ruplaa
Saksasta:

Herrat Bouch ja

Durkoop Hampurista 1142
Lyypekin keriys 640
Hampurilainen kauppahuone 100
Yhteensi 1 882 ruplaa

Kaikki yhteensi47.021 ruplaa ja 918 sikkid jauhoja (sikki oli 147 kg)

Lihde: Tilitys 1.7.1857 saaduista avustuksista. Oulun ldini. KKK 214/1856.
KA.
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