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KIITOKSET

Suurimmat kiitokset kuuluvat kirjan kirjoittajille, jotka ovat alusta
loppuun olleet mukana ajatuksessa ja muokanneet tekstejdin useaan
otteeseen toimitustyon aikana. Siveellisyyden kisitteen ulottuvuudet
ovat kiteytyneet vaihe vaiheelta yhteisessd intellektuaalisessa projek-
tissa.

Joskus tutkimusrahoituksen ideointi tuottaa ylldttivid seurauksia.
Siveellisyys nousi teemaksi ensin Suomen Akatemian Valta-tutkimus-
ohjelman hakuprosessissa vuonna 2006, jossa ideoimme Tuija Pulk-
kisen johdolla tutkimusryhmii, joka olisi paneutunut siveellisyyden
historiaan ja politiikkaan Suomessa. Siveellisyyden tarina vaikutti
niin kiehtovalta ja tirkeiltd, ettd halusimme joka tapauksessa jatkaa
aiheeseen syventymisti. Antu Soraisen ja Anna Elomien artikkelit
ovat seurausta Valta-projektin suunnitelmista, jotka osaksi suuntasi-
vat heiddn tutkimustaan.

Suomen Akatemian Poliittisen ajattelun ja késitemuutoksen huip-
pututkimusyksikén (2006-2011) Pulkkisen johdolla toimiva tutkimus-
ryhmi Politics of Philosophy and Gender (PPhiG) on myos ratkaisevasti
auttanut tdimén kirjan syntyd. Antu Soraisen vetdmini jdrjestettiin
vuoden 2006 lopulla Jyviskyldn yliopistossa PPhiG:n kansainvili-
nen konferenssi Politics of Decency. Monet kirjan kirjoittajista esiintyi-
vit konferenssissa, josta muodostuikin késilld olevan kirjan ensim-



maiinen vaihe. Kirjaan pyydettiin myshemmin mukaan myds muita
siveellisyys-késitettd tydssddn sivunneita kirjoittajia.

Suomen Akatemian huippuyksikkorahoituksen turvin toimittajat
saattoivat pitdd ylld toimituskokouksia liikkuvuudestaan huolimat-
ta. Kirjaa hiottiin neljin vuoden aikana Lontoossa, Helsingissd, Jy-
viskyldssd, Berliinissd ja Manchesterissd. Olemme iloisia siitd, ettd
kansainviliseen julkaisuun suunnattu rahoitus tuottaa myos kisilld
olevan kaltaisia kansalliseen tieteelliseen tutkimukseen ja yhteiskun-
nallis-kulttuuriseen keskusteluun osallistuvia uusia avauksia.

Kirjan loppuvaiheen toimittamiseen liittyvistd laadukkaasta kay-
tdnnon tyostd olemme kiitollisia valt. kand. Vaula Tuomaalalle. Kii-
timme my06s Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kahta anonyymid
arvioitsijaa paneutuvasta ja asiantuntevasta kommentoinnista.

Erityisen suuret kiitokset kirjasta kohdistuvat Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran Rauno Endénille, joka on ollut kirjan tuotannossa

innostuneesti ja kannustavasti mukana alusta loppuun.

Helsingissd, 10. tammikuuta 2011,

Tuija Pulkkinen ja Antu Sorainen



JOHDANTO
Tuija Pulkkinen ja Antu Sorainen

Siveellisyyden kasitteen historia: politikasta, tavoista
ja kansakunnasta sukupuoleen ja seksuaalisuuteen

Sana siveellisyys, jonka seksuaaliseen hivelidisyyteen liittyvin mer-
kityksen luulemme hyvin tuntevamme, on aiemmin tarkoittanut jo-
takin aivan muuta. Kautta 1800-luvun sekd 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa paljon kéytetty siveellisyys-sana kantoi merkityksid, joi-
leen esimerkiksi poliittista rohkeutta tai yleisesti moraalista mielen-
laatua, asioita joihin J. V. Snellmanin tai Th. Reinin aikalaiset silld
saattoivat viitata. Késitteen historian tekee kiehtovaksi se, ettd hyvin
yleisestd, normeihin liittyvéstd merkityksestd siveellisyys on tdsmen-
tynyt nykyisin assosioitumaan pelkistdin seksuaalisuuteen. Tassd
kirjassa véitimme, ettd tdma ei ole sattumaa, vaan ettd koko histori-
ansa ajan késite on liittynyt sukupuolten jérjestdmiseen.

Kirjan ldhtokohdat ovat kdsitehistoriassa.! Kaésitehistoriallisessa

ldhestymistavassa péddroolissa ovat konkreettiset kielen sanat ja nii-

1 Viittaamme téssa kasitehistoriaan seka sen koselleckilaisessa etta varsinkin skinnerildises-
sa merkityksessa. Reinhard Koselleck oli tunnetuin Saksan kielen kasitteiden muutosten



10 Tuija Pulkkinen & Antu Sorainen

hin liittyvit merkitykset, toisin sanoen kisitteet, jotka muovaavat to-
dellisuuttamme. Tarkastelumme 1dhtokohtana on, ettd sanat tekevét
asioita eli ettd sanoilla on performatiivista voimaa.? Siveellisyys-sa-
nan harmaa ja kutakuinkin negatiivinen sivy nykykielessd vaikuttaa
siten, ettd on vaikea ajatella silld jossakin muussa historian vaiheessa
olleen vahvasti positiivinen tai jopa radikaali kédyttoarvo. Ndin kui-
tenkin on ollut. Yksi kirjamme tavoitteista on osoittaa, miten timi
Suomen historiassa merkittdvissd roolissa sekd poliittisesti ettd suku-
puolen tarkastelun kannalta ollut késite on muuttunut. Miten ”siveel-
lisyyden” voima on muuttunut, ja mitkd voimat ovat muuttaneet ”si-
veellisyyttd”? Ketkd ovat politikoineet tilld kisitteelld ja miten?
Kyseessd on my0s erddnlainen siveellisyyden késitteen genealo-
gia foucault’laisessa mielessd®. Pyrimme kartoittamaan siveellisyys-
kisitteen polveutumisen saksalaisesta ja ruotsalaisesta hegelildises-
td ja snellmanilaisesta filosofisesta sanastosta ja merkitsemdén sanan
merkitysten muutosten kannalta oleelliset historialliset kiistakohdat,
politiikat ja valtasiirtymét. Vaikka tdmi artikkelikokoelma voi valot-

taa ainoastaan joitakin mielenkiintoisia pisteitd tdstd historiasta, sen

suuria linjoja kartoittaneen Geschichtliche Grundbegriffe -teossarjan toimittajista. Brunner,
Conze, Koselleck (toim) 1972—-1992. Quentin Skinner puolestaan on aatehistorioitsija, joka
on kiinnittdnyt huomionsa retoriikkaan ja kasitteilla politikoimiseen historiallisissa konteks-
teissa. Kasitehistoriallinen lahestymistapa on ollut kdytdssa esimerkiksi Suomen poliittisten
kasitteiden historian tutkimuksessa teoksessa Hyvarinen, Kurunmaki, Palonen, Pulkkinen,
Stenius (toim) Késitteet liilkkeessa.

2 Sanojen ja ilmaisujen asiantiloja aikaansaavan voiman kutsuminen “performatiiviseksi”
juontuu J. L. Austinin kielifilosofiasta, ja se on tullut laajasti tulkittuna tunnetuksi erityisesti
Judith Butlerin tyon valitykselld. Austin 1962 ja Butler 2006.

3 Foucault kutsui Nietzscheen tukeutuen genealogiaksi sellaista historian tutkimusta, jossa
huomio kiinnitetdan ensi sijassa nykymaailmasta tunnetun ilmién tai merkityksen kontin-
genttiin muotoutumiseen menneisyydessa, jolloin tajutaan, etta jos asiat olisivat menneet
toisin, tata ilmiéta ei nyt olisi. Han kontrastoi sen sellaiseen historiantutkimukseen, jossa ny-
kymaailman ilmidlle pyritdan ensisijaisesti I6ytamaan alkupera, josta se on ikaankuin valtta-
mattdmasti kasvanut. Foucault 1998. Foucault'n genealogiasta on kirjoitettu paljon ja sité on
tulkittu monin eri tavoin. Tastéa tulkinnasta tarkemmin Pulkkinen 1998, 92-96 ja 209-213.



JOHDANTO

avulla piirtyy kuitenkin kisitteen muuttumisen linja ja kohtia, joissa
asiat olisivat voineet menn4 toisin.

Siveellisyyden kisitteen avulla on tehty Suomessa paljon: se on
ollut vahva kisite, jolla on ollut pitkddn merkittdvdad performatiivista
voimaa. Siveellisyys on ollut poliittinen késite, jota kaytettiin erds-
sd vaiheessa my0s pdivanpoliittisessa argumentoinnissa voimakkaa-
na positiivisena sanana: silld kuvattiin politiikkaa ja kulttuuria uu-
distavia yhteiskunnallisia sankareita. Pitkddn "siveellisyys” oli myos
moraalifilosofian yleistermi, ja ”siveysoppi” sen oppialan nimi, joka
nykyisin tunnetaan moraalifilosofiana. ”Siveellisind” puhuttiin hen-
kiloistd, joiden kdyttdytymistd ja motiiveja arvostettiin ja joiden aiko-
muksiin luotettiin. Sen enempdi poliittis-kulttuurisen aktiivin kuin
hyveellisen ihmisenkddn tapauksessa siveellisyys-termin kiytt6on ei
liittynyt erityistd kiinnostusta henkilon seksuaaliseen kayttdytymi-
seen. Termi oli kuitenkin jo varhain kédytossd my6s sukupuolten vili-
sestd intiimistd kanssakdymisestd keskusteltaessa.

Kun siveellisyys my6hemmin késitteend kaventui kohdistumaan
vain seksuaalisuuteen, se oli jilleen vahva sana. Sitd on kiytetty tis-
sd merkityksessd niin sosiaalitysséd kuin kulttuurisena aseena arvos-
teltaessa vaikkapa taidetta tai naisten kédyttdytymistd. Kisitteen per-
formatiivinen voima on kuitenkin vaihdellut eri aikoina. Yksi timén
kirjan tekemisen ideoita onkin ollut nostaa késite nikyville nyt, kun
voi hyvilld syylld sanoa, ettei siveellisyys-sanalla endi juurikaan ole
sen enempéd positiivista kuin negatiivista valtaa. Viimeistddn 1980-
luvulta ldhtien siveellisyys on varmasti ollut auttamattoman vanhen-
tunut termi, eikd sithen nykyisin liity edes sen vertaa intohimoja,
ettd henkilon siveelliseksi mainitseminen olisi tunnistettavissa arvos-
teluksi. Vield 1970-luvulla saattoi edistyksellisisséd piireissd kuulla pu-
huttavan “kristillis-siveellisistd” arvoista karikatyyrina oikeasta mo-
raalista ja vastuuntunnosta kaukana olevasta tekomoraalista.

Hyvin pitkddn hegelildis-snellmanilaisista juurista yleistynyt ”si-
veellisyys/sedlighet’ oli kuitenkin tavanomaiseen suomen ja Suomes-

1"
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sa kdytetyn ruotsin kielen filosofiseen ja poliittiseen kasitteist6on
kuuluva termi. Se oli niin vahva, ettd sen vilttiminen oli mahdoton-
ta silloinkin, kun sen kantamaa ja mukanaan tuomaa hegelildis-snell-
manilaista moraalifilosofista pakettia ei haluttu allekirjoittaa. Tdmin
osoittaa esimerkiksi tdssd kirjassa tihedén esilld olevan Edvard Wes-
termarckin kielenkéytto. Tyoskennellessdédn tuotantonsa padkielelld
englanniksi Westermarck viltti siveellisyys-sanaston, jota hdnen oma
filosofinen orientaationsa ei tukenut. Sen sijaan kirjojensa suomen-
noksissa ja luennoidessaan Suomessa hén ei voinut karttaa siveel-
lisyytta”.

Siveellisyys oli my®6s niin vahva termi, ettd se muodostui vélineek-
si ilmaista asioita, joissa haluttiin saada sanomiseen voimaa, mut-
ta joille ei vilttamattd ollut kielessd ilmaisuja. Téallaisia olivat tyypil-
lisesti sukupuolten tasa-arvoon liittyvit asiat. Kun kdytossd ei ollut
terminologista arsenaalia, joka my6hemmin on kehittynyt sukupuo-
lijarjestelméén liittyvien epdoikeudenmukaisuuksien ilmaisuun, kay-
tiin keskusteluja usein siveellisyyden kasitteist6lld. Havis Amandan
patsaasta vuosisadan vaihteessa kiyty keskustelu on hyvi esimerkki
tastd: julkisen tilan seksualisoimisesta ja sukupuolten asettamisesta
eri asemiin keskusteltiin siveellisyyden termein.

Naisasianaisten kédytossd ”siveellisyys” oli kuitenkin my6s muuta
kuin seksuaalimoraalia. Lucina Hagman ja muut aktivistit kdyttivit
sitd retorisen ovelasti taistelussa naisten ddnioikeudesta. He ottivat
kayttoonsd timén snellmanilaisessa kulttuurissa positiivisesti latautu-
neen termin kaikissa sen merkityksiss ja liittivit sen vahvasti naisiin.
Juuri naisasianaisten vuosisadan vaihteen poliittisissa keskusteluissa
siveellisyyden kisite osoittaakin parhaiten monet ulottuvuutensa ja
performatiivisen voimansa.

Poliittisten késitteiden historiaa tarkasteltaessa siveellisyys-puhe
erottaa Suomen monista muista maista. Kisitteen kaikki kolme mer-
kitysrekisterid, poliittinen, moraalinen ja seksuaalinen olivat yleises-

ti ldsnid kielenkdytossd kautta Snellmanin aktiivisen ajan 1800-luvun
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puolivilissd, naisten d@dnioikeustaistelun aikaan 1800-ja 1900-luku-
jen taitteessa ja vield Westermarckin kirjojen suomennosten aikaan
1930-luvulla. Siveellisyyden kisitehistoria muodostaa timéin vuok-
si kiehtovan heijastuspinnan suomalaiseen intellektuaaliseen histo-
riaan. Siveellisyyden kisite toimii ikddn kuin prismana noin sadan
vuoden aikana, 1850-luvulta 1950-luvulle tapahtuneeseen kulttuurin
muutokseen.

Teoksemme tarjoaakin suomalaiseen ajattelun historiaan uuden
ndkokulman seuraamalla yhtd kisitettd, siveellisyyttd. ”Siveellisyy-
den” myo6tid katse tarkentuu paitsi polititkkaan ja moraaliin, my6s
erityisesti sukupuoleen ja seksuaalisuuteen. Kisitteen historian vai-
heita kiteyttdvit ja rytmittivit kirjassamme erittelyt merkittdvien in-
tellektuaalisten vaikuttajien filosofiasta ja ajattelumaailmasta. Keskei-
sid eri aikakausia kuvaavina hahmoina kirjassa esiintyvit professorit
J- V. Snellman, Th. Rein ja Edvard Westermarck.

Snellmanin ajattelu on ldhtokohta siveellisyyden kisitteen tarinal-
le. Hinelle Sittlichkeit/sedlighet oli Hegelin filosofisesta jérjestelmas-
td periytyvd, vahvasti kansojen ja kulttuuristen tapojen erityisyyteen
ankkuroitunut kisite, joka oli tirked poliittisesti aktiivisen ja uudista-
van asenteen kuvaaja. Westermarckilla ei enéd ole positiivista intel-
lektuaalista suhdetta tihdn hegelildiseen erityiskésitteeseen, pédinvas-
toin, hin politikoi kasitteellisesti sitd vastaan. Westermarck kayttdd
kuitenkin sedlighet-sanaa ajan tavallisena kisitteend Suomessa ja hi-
nen kiinnostuksensa kansojen tapoihin (custom) muodostaa sillan si-
veellisyyden kisitteen pohdintaan. Th. Rein on mielenkiintoinen
hahmo Snellmanin ja Westermarckin vililld; hin oli Snellmanin op-
pilas, mutta kiinnittyi intellektuaaliselta otteeltaan jo Westermarckin
aikaan. Hénen tapansa kayttdd siveellisyys-termid osoittaa selvésti,
miten termin kéyttdala on ollut muutoksen alla.

Kirjan luvuista kéy ilmi, ettd kaikki kolme ikonista ajattelijaa, Snell-
man, Rein ja Westermarck ovat ajattelussaan mydskin sukupuolen

poliitikkoja. Varsinaisia siveellisyyden kisitteelld politikoijia olivat

13
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kuitenkin naisasianaiset, jotka valjastivat sen sukupuolten tekemisen
rajoista kamppailuun. Siveellisyydestd kdytyd monitulkintaista suku-
puolikamppailua heijastavat paitsi keskustelut taiteesta, my6s omalla
tavallaan vield paljon mychemmin, Helsingin olympialaisten aikaan
1950-luvulla, toimineet naisten ”siveellisyyttd” vartioineet piirit. Tuo-
hon aikaan sana oli vield kiytossd, mutta niin, ettd sen voima ei ollut
yksiselitteisen positiivinen, vaan siihen sisiltyi valistuneen yleison
korvissa jo hivenen kalkkeutuneisuutta. "Episiveellisyys” ja ”siveel-
lisyysrikokset” ovat jdédneet tarkasti maéritellyiksi termeiksi lakikie-
leen, mutta kanssaihmisten arvioiminen siveellisyyden mittarilla ta-
vallisessa eldmissi ei endd varsinkaan 1960-luvun jilkeisend aikana
ole kuulunut kielellisiin tapoihin.

Teoksessamme siveellisyyden kisitehistoria toimii yhteisend ni-
mittdjand eri kirjoittajien erilaisin painotuksin kirjoittamille luvuille.
Vaikka kirja inspiraatioltaan liittyy késitehistoriallisen tutkimuksen
traditioon, sen tarkoitus ei suinkaan ole esittdd kattavaa tulkintaa si-
veellisyys-kasitteen kaytostd Geschichtliche Grundbegriffe -sarjan otetta
tavoitellen. Edes Kasitteet liikkeessd -kirjan kaltaista aineistollista katta-
vuutta ei ole tavoiteltu. Kirjan taustalla ei ole yhtd tutkimusprojektia,
vaan yksittdisid tutkijoita, joiden tyo on tavalla tai toisella sivunnut
tatd késitettd ja jotka lahestyvit ksitettd kukin omasta asiantuntija-
taustastaan kidsin. Monet kirjoittajista kiinnittdvit huomiota skinne-
rildisesti sithen, miten kisitteelld on politikoitu, mutta jokainen luku
ymmirtdd késitehistorian omalla tavallaan. Kokonaisuudessa on ky-
se kiinnostavan siveellisyys-késitteen irrottamisesta nykyisesti itses-
tadnselvastd merkityksestd etddnnyttdmalld se menneisiin erilaisiin

merkityksiinsi.
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Siveellisyys-kasitteen merkityskentat

Kasitteen historiaa tarkasteltaessa on hyodyllistd eritelld sen merki-
tysalueita eli semanttisia kenttid. Tdmin kirjan artikkeleiden valossa
siveellisyyden kisite ndyttdd liikkuvan ajan kuluessa painotukseltaan
yhdestd semanttisesta kentisti toiseen. Kisitteen merkityskenttid voi
hahmottaa kirjan lukujen pohjalta seuraavasti.

Yhden kisitteiden ja vastakisitteiden ryhmén muodostavat sel-
laiset sanat kuin "siveys”, "sdddyllisyys”, ”sukupuolisiveellisyys” ja
“sukupuolisiveys” — vastakdsitteindidn “siveettomyys” ja “episiveel-
lisyys”. Samassa kisitesfddrissd puhutaan my6s esimerkiksi sellai-

» »

silla termeilld kuin “luonnonvietit”, "hdpedméattomyys”, ”vapaa rak-
kaus”, ”seksuaaliset intohimot”, "ammattimainen haureus”, "pahe”
ja 7siveellisyyskysymys”. Tédssd semanttisessa kentissd siveellisyys
liittyy selvisti seksuaalisuuteen.

Sanan toiseen semanttiseen kenttdin, joka oli hallitseva varsinkin
1800-ja 1900-lukujen taitteessa, kuuluvat sellaiset sanat kuin "moraa-

M » »
|

i”, ”vastuu”, ””

eettisyys”, "hyvit aikomukset”, "tavat”, "toinen luon-
to”. Siveellisyyden vastakisitteind toimivat tilloin “epéeettisyys”,
”pahuus”, “karkeus”, “raakuus”, "pahantahtoisuus”, ”huonot tavat”
ja "heikkoluonteisuus”. Siveellisyys tdssd merkityksessd viittaa joko
luonteen tai kiyttdytymistapojen moraalisuuteen, ja oppi siveellisyy-
destd viittaa etiikan alan filosofisiin oppeihin.

Kolmatta semanttista kenttdd kuvaavat sellaiset jo kauempana ny-
kylukijan maailmasta olevat ilmaisut kuin ”siveellinen vapaus,” jo-
ka on ”velvollisuus valtiota ja kansaa kohtaan”, ”siveellinen voima”
ja 7siveelliset arvot”. Siveellisyyteen liittyy ldheisesti "vastuu ja yh-
distiminen” vastakdsitteenddn “erottaminen”. Sithen kuuluvat myos
“itsendinen ja tietoinen asenne”, “yksil6llinen paitoksenteko” sekd
“omatunto ja jéarki, jotka toimivat tdhtdimendin isinmaan etu”, jol-
loin vastakdsitteend on "oma hyoty”. Tdssd merkityskentissd "siveel-

lisyyteen” liittyy my6s ”uuden luominen, kehitys, vanhan jérjestyk-
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sen rikkominen” sekd “kansan voiman ja yhtendisyyden lisidminen”.
”Siveellisyydelld” on ennen kaikkea poliittinen rooli; on "velvollisuus
kehittyd itsendiseksi ihmiseksi ja artikuloida kansakunnan tarpeita ja
toiveita sekd johtaa sen kehitystd”. Tédssd mielessd voidaan puhua ”si-
veellisestd suunnasta”. Negatiivisessa muodossa saatettiin esimerkik-
si kéyttdd ilmaisua "siveellisesti madidnndinen” (politiikka).

Ensimmdisen semanttisen kentidn selvimmin seksuaaliseen kéyt-
tdytymiseen liittyvd konnotaatio ”siveellisyydelld” on ollut koko
kirjan artikkelien kattamana aikana, mutta sen painotus kisitteen
kaytossd on vahvistunut ajassa eteenpiin kuljettaessa. Aiempina ai-
kakausina sanaa kéytettiin huomattavasti laveammassa merkityk-
sessd, johon siséltyivdt myds toinen ja kolmas semanttinen kenttd.
Toisen semanttisen kentin yleisesti moraalisuutta tarkoittava merki-
tys on ollut monissa ympéristoissd ja pitkind aikakausina sanan hal-
litseva merkitys, ja selvisti erillinen ensimmdisestd ja kolmannesta
merkityksestd. Kolmatta merkityskentti, jossa siveellisyyteen liittyy
my®os poliittisia, yhteiskunnalliseen vastuuseen ja kulttuurin muutta-
miseen liittyvid konnotaatioita, on vaikeinta hahmottaa, koska se on
varhaisin ja my6hempind aikoina irtautunut kokonaan siveellisyys-
sanasta.

Tdamain kirjan artikkeleiden perusteella siveellisyyden kisitteen
historiassa hahmottuu kolme vaihetta semanttisten kenttien mukaan.
Ensimmiisessd vaiheessa, jota edustaa esimerkiksi J. V. Snellmanin
kielenkéyttd, kaikki kolme siveellisyys-sanan semanttista kenttdd
ovat kiytossd. Nain kisitettd kayttivit vield myos 1800- ja 1900-lu-
vun vaihteen naisasianaiset, joskin erilaisin painotuksin kuin Snell-
man. Heilld sukupuoli ja seksuaalisuus ovat paljon tirkedmmissd
asemassa kuin Snellmanilla, jolla painottuu késitteen kolmas merki-
tyskenttd. Toisessa vaiheessa, josta hyvi esimerkki on Th. Reinin kie-
lenkidytto, siveellisyys-kisitteen toinen semanttinen kenttd hallitsee
selvisti sen kédyttod, vaikka my06s seksuaalisuuteen viittaavat konno-

taatiot ovat lasni. Poliittinen ulottuvuus on kuitenkin jo jadnyt kasit-
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teestd kokonaan pois. Kolmannessa vaiheessa, joka on selvisti kasilld
esimerkiksi 1950-luvun julkisessa keskustelussa, on yleiseen moraa-
lisuuteenkin viittaava merkitys jo kadonnut, ja késite on kaventunut
viittaamaan pelkéstddn seksuaaliseen kiyttdytymiseen. Vield tissi-
kin vaiheessa kisite kuitenkin kantaa jossakin médrin my6s jalkid
kahdesta muusta merkityksestdan.

J- V. Snellman kiytti siveellisyyden késitettd tavalla, jossa poliitti-
sen toiminnan ja uudistavan yhteiskuntavastuun ulottuvuus erityi-
sesti korostui. Fennomaanit eivit aina endi tavoittaneet snellmani-
laiseen kisitykseen siséltyvdd yksilon omatunnolle rakentuvan jat-
kuvan muutoksen painotusta, vaan tdyttivit siveellisyyden kasitet-
td konservatiivisilla ja kristillisilld arvoilla. Fennomaanisen liikkeen
jaljissé liikkuneet naisasianaiset kayttivit kisitettd vield kaikissa sen
merkitysulottuvuuksissa, vaikka heidén toiminta-aikanaan vuosisa-
dan vaihteessa késite oli jo vahvasti menettinyt poliittiseen asentee-
seen viittaavaa merkitystddn ja painopiste sen kdytossd siirtyi yh-
tadlld toiseen semanttiseen kenttddn ja toisaalla kolmanteen. Kun
filosofian professori Th. Rein painotti siveellisyyden yleisen moraali-
sen Kkisitteen erottamista seksuaalisuudesta, niin termin sitoi samaan
aikaan vankasti seksuaalisuuteen esimerkiksi 1880 perustetun pros-
tituution vastaisen "Suomen Siveellisyysseuran” (Finska Federation)
suomenkielinen nimi. Tétd painotusta vahvistivat myos valtiopéivil-
14 kidydyt prostituutiokeskustelut ja prostituutiota kisitellyt komitea
(1888-1891), joissa “siveellisyyskysymys” merkitsi nimenomaisesti

prostituutiota.*

4 Pirjo Markkola 2002 on analysoinut perusteellisesti vuosisadan vaihteen "siveellisyyskysy-
mysté” ja sen suhdetta naisasiaan seka uskontoon. Markkola 2002. Siveellisyydesta nais-
asian yhteydessa, prostituution ilmidsté ja tata sanaa kayttavista keskustelusta 1800-luvun
ja 1900-luvun alun Suomessa ovat kirjoittaneet myds Irma Sulkunen 1987 ja 1989, Antti
Hakkinen 1995, Anne Ollila 1990 ja 2000 ja Juha Siltala 1999. Oikeuskulttuurin osalta aihet-
ta koskettelee myds Anu Pylkkanen 2009. Kokoelmamme lisaa tdhan varsin runsaaseen ja
korkeatasoiseen tutkimukseen uuden nakdkulman, jossa aiemmasta tutkimuksesta poike-
ten korostuu siveellisyys-sanan monimerkityksellisyys.

17



18 Tuija Pulkkinen & Antu Sorainen

Siveellisyyden semanttisen alueen sanastoon ilmaantui vihitel-
len uutuuksia: esimerkiksi Th. Rein kdytti 1890-luvun teksteissdin
jo uuden seksuaalitieteen mukanaan tuomaa késitteistod puhuen ter-
milld ”de sexuella forhdllandena”. Lainsdddantoon seksuaalisuus-sana
kuitenkin 16ysi tiensd vasta 1950-luvulla. Ainakin vield 1930-luvul-
le saakka siveellisyys oli ahkerassa kiytossd sekd moraaliin ettd sek-
suaalisuuteen viittaavissa merkitysulottuvuuksissaan ja sitd kaytettiin
vield 1950- ja 1960-luvuillakin, vaikka termi alkoi silloin jo vaikuttaa
vanhanaikaiselta. 1960-luvun jilkeen sen enempéid moraalista kuin
seksuaalisuudestakaan ei padsddntoisesti ole puhuttu siveellisyyden
kielelld, vaikka termi on edelleen kdytossd esimerkiksi hitaasti muut-
tuvassa lakikielessi.

Thmistd kuvattaessa laatusanalla ”siveellinen” viesti oli kisitteen
kdyton varhaisaikoina epdilyksettd positiivinen. ”Siveellinen” oli
henkil6, joka osoitti poliittista rohkeutta ja vastuuta. Seuraavassa vai-
heessa, vaikka merkityksestd oli jo jddnyt pois erityisesti poliittisen
vastuuntunnon ja yhteiskunnallisen aktiivisuuden painotus, siveel-
liseksi voitiin kutsua hyvid eettistd harkintakykyd kaikilla eldmén
alueilla osoittavaa henkilod. Merkitys oli edelleen epdilyksittd posi-
tiivinen, kuten my®os siind seuraavassa vaiheessa, jossa "siveellinen”
ei endd viitannut yleisesti eettiseen henkil66n, vaan erityisesti sek-
suaalieldimissddn hyvin ja normien mukaisesti kdyttdytyvdan. Viime
vaiheessa luonnehdinta ”siveelliseksi” muuttui sdvyltddn negatiivi-
seksi: "siveellinen” henkil6 oli ahdasmielinen, erityisesti seksuaali-
sesti ahdasmielinen. Kirjan luvut kisittelevit kukin tdmén historian
eri kohtia ja niistd erottuu teemoja, joiden voi ndhdd kulkevan lapi

koko siveellisyyden kisitteen tarinan.
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Kirjan luvut

Kirjassa on johdantoluvun lisiksi kymmenen lukua, joissa kukin kir-
joittaja tarjoaa tilannekuvan siveellisyyden kisitteen kédytostd eri ai-
kana ja eri kontekstissa. Jokainen luku heijastaa kirjoittajansa eri-
koisalaa; monet kirjoittajista ovat tutkineet aihettaan laajemmin ja
julkaisseet my6s muualla kisitteleméstdén aihepiiristd. Luvut on jar-
jestetty siten, ettd niissd edetdidn siveellisyyden kisitteen historiaa
kartoittaen ajassa seuraamatta tarkkarajaista kronologiaa, mutta suu-
rin piirtein siveellisyys-kisitteen muutoksen tarinan mukaisesti.
Kirjan alkuosan artikkelit kiinnittyvit vahvemmin "siveellisyy-
den” snellmanilaiseen poliittiseen merkitykseen, keskiosan artik-
kelit ”siveellisyyteen” yleisesti moraalisuuteen viittaavana sanana
ja kirjan loppuosan artikkelit "siveellisyyteen” sddnnellyn seksuaa-
lisen kidyttdytymisen merkityksessd. Lukuja ei ole kuitenkaan tar-
koitettu siveellisyyden késitteen yhden ulottuvuuden kattaviksi tar-
kasteluiksi; useissa luvuissa on ldsnd vahintddn kaksi siveellisyyden
merKkitystd, joita kisitellddn suhteessa toisiinsa. Niinpd esimerkiksi
kolmannessa kappaleessa Marja Jalavan pohtiessa Th. Reinin roolia
siveellisyyden kisitteen historiassa kisitteen kaikki kolme merkitys-
td ovat ldsnd, kun taas kirjan kahdessa ensimmadisessd kappaleessa
(Pulkkinen ja Juntti) keskitytddn kasitteen poliittiseen merkitykseen
ja kirjan kahdessa viimeisessd kappaleessa (Kalha ja Urponen) sen
seksuaalisuuteen liittyvdan merkitykseen. Kaikissa kirjan luvuissa on
kuitenkin jollakin lailla ldsni siveellisyyden kisitteen koko tarina.
Kirjan toisessa luvussa Tuija Pulkkinen tarkastelee J. V. Snellmania
ajattelijana, joka siveellisyyden kisitteen avulla painottaa kulttuuris-
ten yhteis6jen tapojen erilaisuutta ja niiden muuttuvaisuutta toimin-
nan seurauksena. Pulkkinen pobhtii, oliko Snellman my®s sukupuo-
len suhteen poliittinen ajattelija: nikiké hin sukupuoleen liittyvit
tavat koko ajan muuttuvina vai pyrkiké hin esittiméidn naisten ja

miesten yhteiskunnalliset asemat muuttumattomina? Pulkkisen joh-
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topditds on, ettd Snellmanin ajattelutavan pohjalta sukupuolitavat
ovat muuttuvia, mutta silti Snellman itse politikoi kirjoituksillaan uu-
den sukupuolitetun ihannejérjestyksen puolesta ikddn kun se olisi ai-
na ollut olemassa ja olisi pysyvé. Téssd jirjestyksessd naisilla ja mie-
hilld on tapoihin ja lakeihin néhden jyrkésti erilainen rooli: miehilld
niitd aktiivisesti arvioiva ja muuttava, naisilla niitd aktiivisesti séilyt-
tdvd ja kannatteleva.

Snellmanin hegelildisessd jarjestelmissd yhteisod tarkastellaan
jakautuneena kolmeen Kkisitteelliseen alueeseen, perheeseen, kan-
salaisyhteiskuntaan ja valtioon. Siveellisyys liittyy kaikkiin néistd.
Snellmanilaista kisitettddn tdysin vastaavaa siveellisyys on kuiten-
kin vain "valtiollisessa toiminnassa”, eli yhteison sddntojd luovasti
muokkaavassa vastuullisessa siveellisessid asenteessa”. Naiset eivét
hegelildisen ajattelutavan mukaan ole kykenevid tihidn kulttuuria
muuttavaan toimintaan, vaan sijoittuvat kulttuuria vain uusintaval-
le ”perheen” alueelle. ”Kansalaisyhteiskunnan” kisite, joka sijoittuu
perheen ja valtion viliin, kuvaa hegelildisittdin oman edun julkises-
ti ajamisen aluetta ja ldhestyy yhtdiltd valtiollista eli poliittista toi-
mintaa assosiaatioiden eli yhdistystoiminnan muodossa. Yhdistykset
suuntautuvat kohti julkista vaikuttamista vaikka eivit liity suoranai-
sesti julkisiin instituutioihin.

Eira Juntti kisittelee kolmannessa luvussa timén hegelildisen kan-
salaisyhteiskunnan sukupuolittuneisuutta 1800-luvun lehdistokeskus-
telun valossa. Varsinainen siveellinen toiminta tapojen ja lakien
muuttamiseksi, “kansalliset harrastukset”, kuten usein ilmaistiin, oli
varattu miehille. Kansalaisyhteiskunnan valtion puolelle kurottuvat
momentit eli yhdistystoiminta ja assosiaatiot muodostuivat kuitenkin
jo 1800-luvun keskivaiheilla alueeksi, jolla naiset alkoivat liikkkua yh-
teison normeihin vaikuttamaan pyrkiviin asemiin. Kirjalliset salongit
ja hyvintekeviisyysyhdistykset olivat timén liikkeen paikkoja. Junt-
ti esittdd, ettd Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa, tima siveel-

lisen toiminnan sukupuolijdrjestystd uhkaava liike valjastettiin pian
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tavalla, joka sukupuolitti uudelleen poliittis-siveellisen toiminnan.
Naisten toimintaa kuvaamaan muodostui ”sosiaalisen” alue, joka
alettiin késitteellisesti erottaa varsinaisesta poliittisesti vaikuttamises-
ta. Sosiaalisesta tuli perheen ohella feminiininen yhteiskunnallinen
alue. Varsinaisen siveellisen toiminnan eli poliittisen vaikuttamisen
alueen taisteleminen naisille mahdolliseksi kentdksi tapahtui vasta
myohempien ddnioikeuskamppailujen yhteydessd, joita Anna Elo-
miki tarkastelee kuudennessa luvussa.

Marja Jalava esittelee neljannessi luvussa filosofian professori Thio-
dolf Reinin, joka oli monessa mielessd mielenkiintoinen hahmo si-
veellisyyden kisitteen historiassa. Rein oli Snellmanin oppilas, joka
kuitenkin oli my6s jo omaksunut Westermarckin sukupolven darwi-
nistisen ja empiristisen ajattelun. Jalava esittdd Reinin vilittdjahah-
mona idealismin ja empirismin vililld, kuten my6s siveellisyyden
kisitteen muuntumisessa. Rein arvosteli julkisesti kirjoituksissaan
sitd, ettd siveellisyyden késite hdnen aikanaan uhkasi tulla kaven-
netuksi vain seksuaalisuuteen liittyviksi kisitteeksi. Jalava ndyttdd
kuinka hin tuli itse asiassa itse edistédneeksi tétd omalla kielenkdytol-
l44n. Rein, kuten monet muutkin aikansa akateemiset johtohahmot,
Antu Soraisen kahdeksannessa luvussa tarkastelemat akateemiset oi-
keusoppineet mukaan lukien, olivat samalla aktiivisia poliittisia joh-
tohahmoja ja julkisia keskustelijoita.

Siveellisyyden késite liikahti merkitykseltddn selkedsti seksuaali-
suuden suuntaan 1800-luvun lopun poliittisissa keskusteluissa sek-
suaalisuudesta ja moraalista. Minna Uimosen kirjoittama viides luku
tuo esille 1880-luvun, jolloin "siveellisyyskysymys” sitoi siveellisyys-
sanan vahvasti seksuaalisuuteen. Uimosen mukaan timéi kisitteen
ulottuvuus oli ollut kédytdssd jo aiemminkin, mutta alkoi tdssd vai-
heessa painottua. Uimonen tarkentaa luvussaan katseen yhteen ter-
min aktiivikdyttdjadn, historiantutkimuksen vihemméin tuntemaan
kirjoittajaan Hanna Ongeliniin. Mielipidekirjoittaja Ongelin tuo

esille prostituutioon vuosisadan vaihteessa liittyneen sukupuolten ja
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yhteiskuntaluokkien vilisen rédikeédn epitasa-arvon. Ehki juuri sek-
suaalisuuden alalla sukupuolittain jakautuneiden ideaalitapojen eri-
laisuus, eli kaksinaismoraali, joksi se nyt identifioitiin, tuo parhai-
ten esille miten siveellisyyden kisitteelld ilmaistu jarjestys muodostui
kiistanalaiseksi: miehille sallittiin se, mikd oli naisille suurta hédpedd
tuottavaa ja ylemmain yhteiskuntaluokan naisia peloteltiin siitd, mi-
hin heiddn miehensi olivat koyhid naisia johdattamassa, ja timi al-
koi néyttdytyd ristiriitaiselta. Minna Uimosen ja myos Harri Kalhan
yhdeksédnnessd luvussa kuvaamat, pitkdén jatkuneet julkiset keskus-
telut seksuaalisuudesta ja moraalista olivat prosesseja, joissa siveel-
lisyys-kdsite oli ahkerassa kidytossa.

Siveellisyyden kisitteen merkityksen siirtyminen ensin kohti mo-
raalia ja sitten seksuaalisuusmoraalia muodosti tilaa sille, ettd Anna
Elomden kuudennessa luvussatarkastelemat naisasianaiset saattoivat po-
litikoida aktiivisesti siveellisyys-termin eri merkityksilld. Luvussa ku-
vattu kausi on monessa mielessd keskeinen siveellisyyden kisitteen
historiassa, silld kisite oli tuona aikana hedelmaillisesti monimerki-
tyksellinen ja antaa luoville kiyttdjille mahdollisuuden Kkisitteelli-
siin siirtoihin, joita Eloméki analysoi. Adnioikeuskiistassa aktiiviset
naiset viljelivit kasitettd tarkoituksellisesti sekd sen snellmanilaises-
sa poliittista vastuuta korostavassa merkityksessa ettd seksuaalisuutta
merkitsevissd mielessd. Kietomalla ndmi kaksi merkitystd luovasti
yhteen, he saivat d@idnioikeusvaateilleen tukea kulttuurisesta stereo-
typiasta, jonka mukaan naiset ovat sukupuolimoraalisesti korkeam-
malla tasolla kuin miehet. He muodostivatkin tistd ylldttien argu-
mentin siihen, ettd naisten olennaista panosta tarvitaan julkisessa
sdant6jen muodostuksessa eli politiikassa.

Elomiki huomauttaa, ettd porvarilliset, aktiiviset naisasianaiset
tulivat samalla tehneeksi my6s muunlaista polititkkaa: he jakoivat
naiset keskendin niihin, jotka siveellisesti korkeatasoisina kelpasivat
uusiksi kansalaisiksi ja niihin, joiden siveellisyyden tuli olla kanssa-

sisarten ystdvillisen huolenpidon kohteena. Elomiki painottaa myos,
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ettd naisaktivistien tavassa kdyttdd sedlighetkisitettd on ilmeinen ero
Snellmanin poliittista asennetta kuvaavaan kisitteeseen: he pyrkiviit
antamaan sille normatiivisen sisdllon. Siveellisyys ei ollut heille endd
pelkistddn poliittista asennetta, vaan siihen liittyi yhdistelma 4itiyttd,
kristinuskon periaatteita ja ihmisyysaatetta. Porvarilliset naisasianai-
set olivat osa sitd fennomaanista liikettd, joka kiinnitti Snellmanin re-
lativistisen ja uudistushakuisen ndkemyksen uskontoon ja olemassa
oleviin tapoihin, eli kaikkeen siihen, jota "siveellisyys” my6hempind
vuosikymmenini tuli kantamaan ”vanhanaikaisena” sisdlténd4n. Lu-
cina Hagman ja muut naisasianaiset olivat siis samaan aikaan sekd
mitd luovimpia ja radikaaleimpia siveellisyys-kasitteen kdyttéjid ettd
my0s kisitteeseen tdstd ldhin kiinnitetyn konservatiivisuuden edis-
tdjid. Kalhan yhdeksdnnessd luvussa kuvaamat taistelut esteettisestd
sukupuolimoraalista, johon samat naisasianaiset osallistuivat Havis
Amanda -patsaasta kdytyjen kiistojen yhteydessd, kuvaavat hyvin si-
veellisyyden kisitteeseen tihdn mennessi muodostunutta moniker-
roksellisuutta.

Kirjan jdlkimmaéisen osan luvuissa kuvataan prosesseja, joissa si-
veellisyys menettdd tai on jo menettidnyt sekd polititkkaan ettd mo-
raaliin liittyvdd positiivista voimaansa. Tuija Pulkkinen analysoi seit-
semdnnessd luvussa Edvard Westermarckin tekstien kisitepolitiikkaa
esimerkkini siitd, miten englanninkielinen moraalifilosofia muodosti
— Pulkkisen "filosofian politiikaksi” kutsumalla tavalla — kilpailevan
kasitteiston saksalaisen idealismin kisitteistolle ja siten my0s “siveel-
lisyydelle”. Pulkkinen kiinnittid huomiota siihen, ettd kirjoittaessaan
universaalisesti moraalista Westermarck kaytti moraalifilosofian sa-
nastoa, mutta “primitiivisten” kansojen moraalia kuvatessaan hin
kdytti sanaa tapa (custom). Westermarckin késitepolitiikassa ”tavan”
kisite ja sen mukana kansojen tapoihin liittyvi siveellisyyden kisite
tuli ndin hienovaraisesti kytketyksi vanhakantaisuuteen ja jopa pri-
mitiivisyyteen. Mielenkiintoisesti suomen kieleen jo juurtuneen si-

veellisyyssanaston voimasta kuitenkin kertoo se, ettd Westermarckin

23



24 Tuija Pulkkinen & Antu Sorainen

englanniksi ja ruotsiksi kéyttdessd sanaa moral se vield hianen 1930-
luvulla suomen kielelle kddnnetyisséd teksteissddn kddnnettiin usein
siveellisyydeksi”. Termilld oli siis edelleen ambivalenttia voimaa.

Pulkkinen huomauttaa provokatiivisesti, ettd moraalirelativistik-
si usein luokiteltu ja kansojen tapoja empiristisen ohjelman mukaan
tutkinut Westermarck ei ollut niinkidin kiinnostunut Snellmanin lail-
la korostamaan eri kansojen tapojen autonomista erilaisuutta, vaan
pyrki sen sijaan osoittamaan tavoissa universaalisia piirteitd. Snell-
mania innostanut kansakuntien tapojen erilaisuus korvautui Wes-
termarckin tyossd Brittildisen imperiumin keskuksesta maailmaa
katsovalla universaalimoraalilla. Pulkkinen analysoi vakiintuneita
kasityksid haastaen myos Westermarckin sukupuolipolitiikkaa, jon-
ka hin toteaa tulevan ylldttdvin ldhelle Snellmanin vastaavaa. Vaik-
ka filosofiset perustelut ovat tdysin erilaiset ja vaikka Westermarck,
toisin kuin Snellman, on yleensé tunnettu liberaalina sukupuolen ja
seksuaalisuuden ajattelijana, toimii myos Westermarckin tieteellinen
tuotanto ennen kaikkea 1800-luvun uutta ydinperheeseen perustu-
vaa jarjestystd vahvistaen.

Kahdeksannessa luvussa Antu Sorainen pohtii siirtyméai siveellisyys-
kisitteestd seksuaalisuus-kisitteeseen suomalaisessa oikeustieteessi.
Hin nostaa esiin kisitteellisen kamppailun eri oikeusteorian koulu-
kuntien teoreetikoiden vililld sekd Westermarckin ja lopulta myos
Inkeri Anttilan vaikutuksen seksuaalilainsdfdddnt6on. Siveellisyys-
rikokset, joista Sorainen kiinnittd4 ennen kaikkea huomiota homo-
seksuaalisuuteen, olivat olleet pitkddn siddntelyn kohteena. Niissd
oikeustieteellisissd kysymyksissd westermarckilaisella sosiologisella
koulukunnalla on ollut paljon vaikutusta, kuten my6s 1800-luvun lo-
pun seksuaalitieteelld. Oikeustieteen historiassa nékyy selvisti ensin
siveellisyyden kisitteen siséllon siirtyminen laajemmasta moraali-
merkityksestd yhd enemmin kohti sukupuolimoraaliin keskittymis-
td, ja sitten siveellisyys-sanan korvautuminen seksuaalisuus-sanalla.

Lakitekstissd kdytetyn kielen anakronismeja on, ettd sana “siveel-
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lisyysrikos” tuli lakikirjassa otsikkotermiksi vasta vuonna 1971, kun
se oli jo arkikielessd vanhentunut, ja sana ”seksuaalirikos” korvasi
sen vasta vuonna 1999. Lakikielen hidasta muuttumista kuvaa se, et-
td termi “sukupuolisiveellisyys” on edelleen kdytossa lakitekstissa.

Harri Kalhan yhdeksidnnessd luvussa liikutaan taide-eldmén siveel-
lisyyskeskusteluissa. Kalha ottaa esille 1800- ja 1900-lukujen vaih-
teen kaksi julkista keskustelua, jotka molemmat koskevat taiteen esit-
tamisen sukupuolista soveliaisuutta. Ensimmaéinen tapaus on Ville
Vallgrenin Havis Amanda-veistoksen siveellisyydestd kiyty julkinen
keskustelu. Toinen polemiikki koski Magnus Enckellin maalausta
Herddminen, joka esittdd alastonta nuorta miestd raukeassa asennos-
sa. Ndam4 kaksi taide-eldmin tapausta tarjoavat mielenkiintoiset esi-
merkit siveellisyyden kisitesfazrissid kdydyistd, edelleenkin puhutte-
levista kiistoista.

Tapaukset eroavat mielenkiintoisesti kirjan keskipisteessd olevan
kisitteen suhteen. Havis Amanda-patsaan ympdrille kehkeytyneessd
“skandaalissa” kaytettiin eksplisiittisesti siveellisyys-termid, kun taas
Enckellin kohuteoksen aikalaisarvioissa vuosikymmentid aiemmin
tdimd sana ei juurikaan ollut kdytossd. Kalhalle timi indikoi ennen
kaikkea taidepuheen etidisyyttd siveellisyyden kasitteestd: Enckellis-
td puhuivat ldhinni taidearvostelijat, kun taas Havis Amandaa kom-
mentoitiin kaikissa yhteiskunnallisissa piireissd. Tapauksissa kiy-
tettyjen puhetapojen eron voi kuitenkin my6s ndhdi vahvistavan
hypoteesia siitd, ettd siveellisyys on termi, joka on jo ldhtokohdiltaan
kiinnittynyt nimenomaan naisten asettamiseen yhteiskunnalliseen
jarjestykseen sukupuolimoraalin avulla. Silloinkin kun siveellisyys-
kisitteen merkitys on jo siirtynyt melko selvisti seksuaalimoraalin
alalle, se néyttiisi kantavan mukanaan juuri naisia seksuaalisesti jér-
jestdvdd konnotaatiotaan.

Kirjan paittavissd Maija Urposen kirjoittamassa kymmenennessd lu-
vussa siveellisyyden seksuaalisuuteen keskittyvd merkitys ndyttdd

rajoittamiseen liittyvit kasvonsa. Luvussa liikutaan 1950-luvulla ja
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»

Helsingin olympialaisten valmistelujen parissa. Tuolloin toimi ”si-
veellisyyskomitean” nimelld tunnettu kampanja kantamassa huolta
suomalaisten nuorten naisten mahdollisista seksuaalisista suhteista
ulkomaalaisten kisavieraiden kanssa. Maija Urponen néyttdd, mi-
ten siveellisyyden sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvd merkitys
vield tissikin vaiheessa kytkeytyi kisitteeseen jo alkuvaiheessa liit-
tyneeseen kansalliseen korostukseen. Urponen analysoi kuinka ”si-
veellisyys” ndyttiytyy tdssd tilanteessa representatiivisena, esityksel-
lisend ja edustuksellisena suhteena naisten ja kansakunnan vililla;
naisten siveellisyys ymmirrettiin maan ja kansan kunnian kysymyk-
seksi. Urponen analysoi siveellisyys-sanan kiyton liittyvin téssdkin
yhteydessd sithen perint6n, joka juontui vuosisadan vaihteen por-
varillisesta naisliikkeestd. Téssd vaiheessa historiaansa siveellisyyden
kisite toimi jo kuitenkin vanhanaikaisena késitteend, eikd komitea

kovin ylpeisti kuuluttanut nimeéén.

Teemat

Siveellisyyden kisite tuo esille muutamia keskeisiid teemoja, jotka kul-
kevat ldpi kirjan lukujen. Zapa (Sitte/sed) on siveellisyyden (Sittlich-
keit/sedlighet) ksitteen juurisana. Tavoista puhutaan kirjassa paljon,
oli sitten kyse kansojen oikeudesta omiin tapoihinsa, antropologi-
sesta tapojen tutkimuksesta, tapojen mahdista, kyseenalaistamatto-
masta tapojen seuraamisesta vastakohtana moraalisuudelle tai tapoi-
hin pakottamisesta tai ohjaamisesta. Tapa ja tavat tulevat esille niin
Snellmanin kuin Westermarckin yhteydesséd abstraktina moraalifilo-
sofian kysymyksend, konkreettisena kysymyksenid esimerkiksi tai-
teen tai nuorten naisten kiyttdytymisen yhteydessd sekd myos pros-
tituutioon liittyvissé aiheissa.

On mielenkiintoista, ettd "siveellisyys”, toisin kuin timén hetken

ensimmadinen mielikuva antaisi olettaa, ei alunperin liity absoluutti-
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siin normeihin, vaan péinvastoin kulttuuriseen relatiivisuuteen, eri
yhteis6jen tapoihin sekd niiden eroihin ja muutokseen. Tuija Pulkki-
nen kisittelee relatiivisuuden ongelmaa J. V. Snellmanin sekd Edvard
Westermarckin ja Marja Jalava Th. Reinin ajattelussa. Konkreettises-
ti tavoista ja siveellisyyden késitteen vapauttavista ja alistavista puo-
lista keskustelevat prostituutiokysymyksen, taiteen ja myos seksuaa-
likdyttdytymisen kannalta Uimonen, Eloméki, Kalha ja Urponen.

Olennainen ulottuvuus siveellisyyden kisitteen historiassa on Suo-
messa vihitellen tapahtunut intellektuaalisen kontekstin muutos saksa-
laisesta englantilaiseen. Tassd muutoksessa siveellisyydelle keskeisen
tavan kasitteen hierarkkinen asema muuttuu tdydellisesti. Herderi-
ldinen® kansojen ja niiden tapojen ajatus johdattaa saksalaisessa idea-
lismissa siveellisyyden kisitteeseen. Englantilaisessa empirismiss si-
veellisyyden kaltaiselle kisitteelle, jossa erilaisten yhteistjen tavat ja
yksityinen omantunto yhdistetdin, ei sen sijaan ole paikkaa. Britti-
ldisessd moraalifilosofiassa ollaan paljon kiinnostuneempia luonnon-
tieteen mallin mukaisista universaaleista yleistyksistd kuin erityisistd
historiallisista yhteisoistd. Erityisesti Jalavan, Pulkkisen ja Soraisen
luvut valottavat titd intellektuaalisen ympériston muutoksen proses-
sia.

Kansakunta on Snellmanin kisitteistossd keskeinen ulottuvuus si-
veellisyyden kisitepiirissd ja siten keskeinen kirjan alkuosan artikke-
leissa. Etenkin Eira Juntti kisittelee sitd, miten naisten siveellisestd
toiminnasta puhuttiin 1800-luvun puolessa vilissd: naisten ty6 ei saa-
nut tunnustusta kansakunnan eteen tehtyni ty6ni, koska siveellisen
toiminnan snellmanilainen sukupuolittaminen miehiseksi oli tosiasia-
na pidetty seikka. Timi ei muuttunut ennen Anna Elomien kuvaa-

maa uutta vaihetta 1800-luvun lopulla, jolloin naisasianaiset kdénsi-

5 J. G. Herder (1774-1818) oli keskeisimpia kulttuuriin perustavan kansakunnan ajatuksen
luojista.
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vit siveellisyyden késitteen omalle puolelleen viittimailld, ettd juuri
naiset ovat siveellisempii, eli sopivia tekeméén ty6td kansakunnan
eteen.’

Kansakunnan ajatuksen yhteys siveellisyyden kisitteeseen ei kui-
tenkaan rajoitu varsinaisen poliittisen osallistumisen ulottuvuuteen.
Se tulee myos esille, kun siveellisyydelld viitataan pédasiassa sek-
suaalisuuteen liittyviin asioihin. Maija Urposen analyysi siitéd, kuinka
nuoria naisia opetettiin 1950-luvulla edustamaan kansakuntaa kayt-
taytymalld siveellisesti, kertoo tistd. Nidin tekee myos Harri Kalhan
kuvaus siitd, miten 1800-luvun lopun taiteessa objektina esitetty epa-
siveellinen mieshahmo asettui kansakuntaa edustavan mieskuvan
vastaiseksi. Siveellisyys ja kansakunta kietoutuivat yhteen kautta si-
veellisyyden kisitteen historian, ja aina hyvin sukupuolitetulla taval-
la: késite kohdisti kansakunnan nimissé eriytyvid paineita naisille ja
miehille sekd erityisesti heididn seksuaalikdyttidytymiselleen.

Sukupuolten jirjestys ja seksuaalisuuden sidntely on kaikkien kirjan
lukujen ldpi kulkeva teema. Siveellisyys on kautta historiansa sana,
jolla pyritdin jérjestimédn sukupuolia ja valvomaan erityisesti nais-
ten seksuaalista kayttdytymistd. Naiset esiintyvit siveellisyyden ni-
missé harjoitetun politiikan kohteina Eloméen, Uimosen ja Urposen
luvuissa. Heiddn kuvaamissaan prosesseissa ndyttiaytyy linkki Snell-
manin ajatuksista naisasian kautta my6s modernimpien aikojen sek-
suaaliseen kontrolliin. Elomaki kuvaa, miten siveellisyyteen vetoavat
valistuneet naiset pyrkivit holhoamaan toisia naisia, Uimonen taas,
miten siveellisyys-kisitteelld asetettiin sukupuolet erilaiseen asemaan
seksuaalisuuden sédintelyssd. Urposen esittelemai siveellisyyskomitea

kohdistaa kayttdytymistd sddtelevdin huomionsa nimenomaan nai-

6 Irma Sulkusen tutkimusten tunnetuksi tekema termi “kaksijakoinen kansalaisuus” kuvaa
erinomaisesti kansalaisten sukupuolittain eriytyvaa tehtévanjakoa, joka toimi jo téssa vai-
heessa, kuten myds Sulkusen 1987 kuvaamassa 1900-luvun alun kansalaisjarjestotoimin-
nassa.
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siin. Soraisen artikkeli esittelee siveellisyys-kasitteelld my6s tapah-
tuvan jérjestyksenpidon jyrkemmén muodon, lainsdidddnnon, jossa
siveellisyyden nimissé sdéddellddn sallittua seksuaalisuutta.

Snellman jérjestdd siveellisyyden késitteelld sukupuolet perheen
jarjestykseen, vaikka, kuten Westermarckin esimerkistd kdy ilmi, sen
voi tehdd my®s ilman siveellisyyden kisitettd. Perheen jérjestys, joka
on ideaalina vahva, heijastuu sekéd Juntin kuvaamassa kansalaisyh-
teiskunnan jérjestdmisessd ettd Elomden kuvaamassa poliittisessa jér-
jestyksessd. Se liittyy myos sekd Uimosen ettd Kalhan kuvaamaan
moraalin kaksoisstandardiin: prostituutiokeskustelussa naisia ja mie-
hié kohdeltiin eri tavoin, ja vuosisadan vaihteen taidekeskustelut jér-
jestivdt miehet ja naiset eri asemaan seksuaalisen katseen kohteena.
Kuten Urposen kuvaus kesdolympialaisten siveellisyyskomiteasta
osoittaa, miehiin ja naisiin kohdistuivat erilaiset kdyttdytymisnormit.
Perhejirjestyksen ylldpito asetettiin vahvasti naisten harteille, ja sa-
malla heihin kohdistuivat jyrkemmit vaatimukset seksuaalisuuden
kontrollissa. Siveellisyyden késitteelld on aina jérjestetty sukupuolia
eri asemaan, oli kyse sitten asemasta kansallisessa politiikassa tai sek-
suaalisuuden sddannoisti.

Muutoksen ja sdilyttavyyden ulottuvuudet ovat liittyneet vahvasti si-
veellisyyden kisitteeseen. Siveellisyys-termi muuttui historiansa
kuluessa sdvyltddn muutokseen liittyvistd selvisti sdilyttaviksi. Jos
vertaa Pulkkisen ensimmaéisessd luvussa kuvaamaa snellmanilaista
siveellisyys-kasitteen kayttod Soraisen, Kalhan ja Urposen viimei-
sissd luvuissa kuvaamaan siveellisyyteen, huomaa, miten muutok-
sen ja sdilyttivyyden akselilla mitattuna késite on kddntynyt ajan
kuluessa ldhes pédlaelleen. Snellmanilaisittain siveellisyys kuvasi it-
sendistd, uutta ajattelua ja oli vastakohta omaa ajattelua vailla ole-
valle lainkuuliaisuudelle. Westermarckin ajoista ldhtien siveellisyys
tuntuu kuitenkin liittyneen pikemminkin konservatiiviseen tapojen
noudattamiseen, jossa omaa ajattelua ei ole mukana. Kisitteen muu-
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tosprosessia kuvaavat hyvin Eloméen ja Uimosen kuvaamat vaiheet.
Naisasianaisten kiytossd kisite on sekd muutosta edistdvi etti jarjes-
tystd sdilyttdva: silld kampanjoitiin naisten dénioikeuden puolesta ja
seksuaalista kaksinaismoraalia vastaan, ja toisaalta silld pyrittiin séi-
lyttdiméédn naisiin kohdistuva seksuaalinen sdintely ja yhteiskuntaa
jarjestava avioliittorakenne. Pulkkisen kuvaama Westermarckin kési-
tepolititkka oli edesauttamassa muutosprosessia, jonka seurauksena
sanasta alettiin tunnistaa ainoastaan séilyttdvid konnotaatioita.
Kasitteen performatiivinen voima seuraa sen muutoksen kaarta uu-
distavasta vanhakantaiseen. Snellmanilaisessa, fennomaanisessa ja
myos Jalavan kuvaamassa Reinin kielenkédytossd kisitteelld oli po-
sitiivista voimaa. Vield Elomien esittelemissid naisasiadebateissa ja
Kalhan kuvaamissa Havis Amanda -taisteluissa siveellisyys oli po-
tentiaalisesti uutta, vield sanomattomissa olevaa ilmaiseva kisite, jo-
ta saatettiin kdyttdd onnistuneesti sekd poliittisena ettd kulttuurisena
argumenttina, kuten Uimosen kuvaama Hanna Ongelinkin teki. Ké-
sitteen seksuaalisuuteen kaventuminen vie siltd tasaisesti performa-
tiivista voimaa. Tama voima rakoilee vuosisadan vaihteen taidedeba-
teissa ja Westermarckin tyon ilmaisemassa akateemisen keskustelun
paradigmanmuutoksessakin. Urposen kuvaus 1950-luvulta nayttdd
jo voimaltaan heikentyneen kisitteen. Siveellisyys muuttuu termiksi,
joka liittd4d yhteison saneleman moraalin seksiin, johon se ei pitkal-
14 tahtdimelld endd yleisesti hyviksytysti kuulunut. Sana korjautuu
my0s lainsdddant6d koskevassa keskustelussa vihitellen moraalisesti

neutraalilla ”seksuaalisuudella”, kuten Soraisen luvusta kay ilmi.

Ajankohtaisia keskusteluja

Vaikka kirjamme on historiallinen, sitd voi lukea myos omaan ai-
kaamme liittyvien kysymysten valossa. Seksuaalikeskusteluissa ”si-
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veellisyys” on toiminut nykyndkokulmasta katsoen sekd kriittisend
ettd repressiivisend kisitteend. Harri Kalha esittdd kysymyksen, kum-
man puolelle valistunut kriitikko timén pdivin maailmassa asettuisi,
mikéli joutuisi tuomariksi Havis Amandan siveettomyyttd koskevas-
sa kiistassa: niiden, jotka vaativat vapaamielisyyttd, vai niiden, jotka
pitavit naisten julkisesti seksuaaliseksi kohteeksi asettamista epétasa-
arvoisena. Samalla kun vaikuttaa ilmeiseltd, ettd siveellisyyttd vaa-
tivat naisasianais-kriitikot edustavat ahdasmielisyyttd suhteessa Vil-
le Vallgrenin iloittelevaan aistillisuuteen, Kalha kuitenkin huomaa,
ettd Vallgren myds edustaa seksismid, jolle sukupuolten katsomis-
jarjestys on itsestddnselvyys. Siveellisyys ndyttdytyykin tissd valossa
kisitteend, jolla vuosisadan vaihteen naisasianaiset yrittivit tavoittaa
kaikkea sitd seksuaaliseen objektivointiin liittyvi, jolle 16ytyi sano-
ja vasta mychemmin. Kun heidén kéytossiddn ei vield ollut ilmaisuja,
jotka ovat 1900-luvun jélkipuoliskolla feministisen keskustelun ja tut-
kimuksen my6td luoneet mahdollisuuksia puhua eritellen sukupuo-
lesta ja vallasta, "siveellisyys” toimitti tétd tehtdvai.

Marja Jalava kysyy lukunsa lopuksi, mitd siveellisyyden vanha
merkitys laaja-alaisena, moraalisuuteen liittyvind késitteend voisi
tarjota esimerkiksi nykypéivin ajankohtaiskeskusteluihin moraalin
ja talouden suhteesta. Aiemman yhteisévastuuta painottavan asen-
teen, jota siveellisyyden késite kantaa, voisi ehkd nykypdivina liittdd
moraalin taloudellisiin kysymyksiin. Sen sijaan, ettd siveellisyyden
kdsite yhdistettdisiin moraalisen puhtauden nimissd harjoitettuun
kontrolliin, siveellisyys voisi hinen mukaansa merkiti nykyaika-
na kriittistd ja uutta luovaa toimintaa suhteessa globaalin markkina-
talouden ehtoihin ja sosiaalisiin seurauksiin. Siveellisyys voisi ndin
laajeta erdédnlaiseksi huolenpidon etiikaksi.

Ajankohtaiskeskusteluista siveellisyyden késitteen voisi liittdd
myo6s monikulttuurisuuden kysymyksiin. Kun snellmanilaisessa si-
veellisyyden horisontissa oli itsestddn selvdd, ettd yhden poliittisen
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yksikon sisélld liikutaan myos yhden kulttuurisen tapajirjestelmén
piirisséd, asettavat nykyiset eurooppalaiset monikulttuuriset valtiot
erilaisia haasteita. Siveellisyyteen sisdltyy ajatus kunkin kulttuurin
tapojen omaehtoisesta ja omalakisesta muuttumisesta, ja téllaisen si-
veellisyyden voi asettaa valtion enemmistckulttuurin tapoihin pakot-
tavaa politiikkaa vastaan. Onko siveellisyyden idean mukaista esi-
merkiksi se, ettd Ranskan valtio pakottaa ranskalaiset muslimitytot
huivittomiksi? Tulisiko Ranskassa asuvan muslimiyhteison saada itse
kehittdd omia tapojaan haluamaansa suuntaan? Mutta mitd tarkoi-
tetaan kulttuuriyhteis6lla? Kulttuuriyhteisén representaatioyksikok-
si erotteleva poliittinen prosessi tuo usein esille kulttuurin vanhoil-
lisimmat elementit, jotka eivit vilttdmattd kunnioita yhteisén omaa
sisdistd muutosprosessia. Kulttuureista voikin yhd vdhemmén puhua
selvirajaisina yksikkoind, kun eri traditioista tulevien ihmisten koh-
taamispinnat lisddntyvit ja tulevat jokapéivisiksi.

Ranskan huivien esimerkki tuo kuitenkin esille siveellisyys-kasit-
teen kaksi merkittdvdd ulottuvuutta: sithen liittyvédn kisityksen ta-
voista koostuvan kulttuurin ykseydesti ja sen sukupuolten jirjestd-
miseen liittyvin performatiivisen voiman. Hyvin usein nykyisissd
monikulttuurisuuskiistoissakin on kyse juuri naisten siveellisyydes-
td, joka omitaan yhteison, kulttuurin, kansakunnan ja my6s valtion
asiaksi. Johtuen sekd poliittisista yhdentymisprosesseista ettd laaje-
nevasta maahanmuutosta, yhden kansan ja yksien tapojen nationa-
listinen projekti ei varmasti ole tulevaisuuden Suomessa endd yhtd
itsestdédn selvi linja kuin se on ollut viimeisen 150 vuoden aikana. Si-
veellisyys on tdssd tilanteessa kisite, joka pakottaa ajattelemaan kult-
tuurin, moraalin ja sukupuolen politiikan itsemédrddmistd monesta
eri nikokulmasta. Monikulttuurisuudessa on kyse moraalin relatiivi-
suuden kysymyksistd, jotka ovat siveellisyyssanaston ytimessd: mo-
raalinen arviointi on riippuvainen siitd, missd ajassa ja paikassa ol-
laan ja keiden tavat otetaan huomioon.
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Siveellisyyden kisitteen erikoisuuden huomaa nykyisin helposti,
kun yrittdd kddntdd kdsitettd englanniksi’. Kyse on mahdottomasta
tehtdvistd ja siitd kdy ilmi, ettd kisite kuvaa asian, joka ei vilttamit-
td ole olemassa. Snellmanilainen ajatus sitoutumisesta selvirajaisen
normiyhteisoén kehittimiseen on omassa kulttuurissamme tunnistet-
tavissa, mutta ei kuitenkaan en#i niin positiivisia intohimoja herét-
tdvid ajatus, ettd sitd ilmaistaisiin yhdelld kisitteelld. Kansan tapojen
yhdistiminen poliittiseen aktiivisuuteen ei tunnu tarvitsevan tdndin
taimén yhteyden toteuttavaa siveellisyyden kisitettd, ja voi kysyd oli-
siko sellainen edes tarpeen.

Siveellisyys-sana (sedlighet/Sittlichkeit) moraalisuuden ilmaisuna
Th. Reinin ja hdnen aikalaistensa tapaan toimi edelleen kielelliselld
tasolla siten, ettd se yhdisti kansojen yhteiséllisen erilaisuuden eli ta-
vat (sed, Sitte) moraalisuuteen. Tami kisitteellinen yhteys katoaa tiy-
sin, kun Westermarckin tapaan puhutaan englannin kielelld moraa-
lista (moral). Moraalilla ei ole tdssd mitddn yhteyttd partikulaarisiin
yhteisollisiin tapoihin. Voi jilleen pohtia, olisiko kisite, joka yhdistdd
moraalin ja yksittdisen kulttuurin sittenkin tarpeen my6s nykyisin
vai onko aivan paikallaan, ettei tdllaista yhteyttd painoteta.

Seksuaalisuuteen liittyvind késitteend siveellisyyden tavoittaa
englanniksi ehké parhaiten sanalla decency; erityisesti negaatiomuo-
to episiveellisyys kuulostaa samalta kuin englannin indecency. La-
kikielessd siveellisyysrikoksista puhuttaessa tai vaikkapa taiteen ar-
vostelun yhteydessd puhutaankin télld termist6lld. Se ei kuitenkaan
tavoita laisinkaan saksan, ruotsin ja suomen kielen erityisen Sittlich-
keit/ sedlighet/ siveellisyys-kasitteen kenttad.

7 Hegelin filosofiassa Sittlichkeit on keskeinen termi, ja englannin kielella kirjoittavat Hegel-
tutkijat ovat painiskelleet kasitteen kdanndksen parissa pitkaan. Standardikaannds Sittlich-
keit-termisté Hegel- kirjallisuudessa on Ethical Life, joka kadottaa tdysin seké saksassa etta
ruotsissa selkean yhteyden tapojen kasitteeseen (Sittlichkeit/Sitte; sedlighet/sed).
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Nyt jo historialliseksi luokiteltavissa oleva siveellisyyden kasi-
te tuskin on todennikoinen kandidaatti henkiin heritettdviksi tule-
vaisuuden keskusteluihin. Jéljelld on vield kysymys siitd, miksi timd
kisite irtaantuessaan aiemmista, nyt jopa hyodyllisiksi ajateltavissa
olevista merkityksistddn seksualisoitui. Seksuaalinen séitely on ollut
koko ajan siveellisyyden ytimessa. Siksi ei ole himmistyttivad, ettd
se jdd sithen viimeiseksi kerrokseksi jdljelle, kun politiikka ja moraa-
li ovat kaventuneet pois. ”Siveettdmyys” on termi, joka kontrolloi
varsinkin naisten kayttdytymistd ja seksuaalisuuden ilmaisua. Onko
poliittiseen ja moraaliseen jirjestykseen ehkd liittynyt aikaisempina
vuosisatoina niin itsestdin selvd naisten seksuaalisuuden kontrolli,
ettd se on muitta mutkitta yhdistetty moraaliin ja kulttuuriin yleen-
sa? Siveellisyyden késitepiiri kertoo sukupuolijarjestyksen ja moraa-
lis-yhteiskunnallisen jdrjestyksen yhteen kietoutumisesta tavalla, jo-
ka nostaa laajoja kysymyksenasetteluita kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen ydinalueella, johon seka tavat ettd sukupuoli epdilemdit-
td kuuluvat.
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J. V. SNELLMAN POLIITTISENA
AJATTELIJANA - SIVEELLISYYS!

Tuija Pulkkinen

Johan Vilhelm Snellmanin my6té kisite siveellisyys (sedlighet) muo-
dostui osaksi poliittista kieltd Suomessa. Yksi Snellmanin omaperéi-
simmistd tavoista kéyttdd tdtd sanaa juontui Hegelin Sittlichkeit-ter-
mistd ja sithen liittyvisti valtion késitteestd ja merkitsi suurin piirtein
poliittista aktiivisuutta. Snellmanilaisittain siveellisen henkilon voisi
nykykielelld sanoa ottavan tietoisesti ja aktiivisesti osaa oman kult-
tuurinsa arvomaailman muutokseen osallistumalla poliittiseen eli-
maéin.?

Téssd luvussa avaan ndkokulman siithen, miten siveellisyys Snell-
manin kiytossd liittyy laajemmin kysymykseen kulttuurien muuttu-
misesta ja muuttumattomuudesta seki tapojen (sed) relatiivisuudes-
ta ja universaalisuudesta. Viitin, ettd nama kysymykset paljastavat

Snellmanin my6s sukupuoli- ja seksuaalisuuspoliitikkona. Snellman

1 Varhaisempi versio tasta luvusta on ilmestynyt artikkelina kirjassa Niiniluoto ja Vilkko (toim)
2006, 169-186.

2 Olen esittanyt analyysini Snellmanin siveellisyyskasitteestd monisssa hanen poliittista ajat-
teluaan kasitelleissa tutkimuksissani: esim. Pulkkinen 1982 ja 1984, Pulkkinen 1989, Pulk-
kinen 1996b ja 1997 ja Pulkkinen 1999a.
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oli aikansa voimakas kisitepoliittinen vaikuttaja® ja siveellisyys-termi
oli moniselitteiselld tavalla keskeinen hinen retoriikassaan. ”Siveel-
lisyys” kytki yhteen politiikan, tavat ja kulttuurin muutoksen — sekd
sukupuolijdrjestyksen. Sanana siveellisyys jdi Snellmanin kielenkiy-
tostd eldamadn poliittisen kielenkdyttoon pitkddn hdnen jdlkeensd.

Snellman oli poliitikko* ja filosofi, joka itse tdhtisi ajattelullaan
muutoksiin. Tédssd luvussa pohdin hénté poliittisena ajattelijana kui-
tenkin tdsmillisemmin hénen ajattelunsa siséllon perusteella. Poliit-
tisesti ajattelemisella tarkoitan asioiden kontingenttiuden nikemis-
td; sen nikemisti, ettd asiat voisivat my6s olla toisin. Tdssd mielessd
poliittisesti ajattelemisen voi ehkid parhaiten kontrastoida sellaiseen
universalisoivaan "tieteelliseen” ldhestymistapaan, jonka pyrkimyk-
send on yksiselitteisesti selvittdd, miten asiat todellisuudessa ovat. Jos
“tieteellisesti” ajateltaessa painotus on siind, miten jokin asia on, niin
poliittisesti” ajateltaessa kiinnostus kohdistuu ennenkaikkea siihen,
ettd asia voisi olla myos toisin. Poliittisesti ajateltaessa asioihin suh-
taudutaan siis muuttuvina ja muutettavissa olevina, ja kiinnostus koh-
distuu pikemminkin ndenndisesti pysyvén osoittamiseen liikkuvaksi
kuin pysyvid asioita koskevan tiedon vakiinnuttamiseen. Universa-
lisoiva tieteellinen pyrkimys ja asioita relativoiva poliittinen ajattelu
ovat ldhestymistapoina hyvin erilaisia.

Tarkasteltaessa Snellmanin tapoja (sed) ja siveellisyytta (sedlighet)
koskevaa ajattelua, voidaan esittdd kulttuuriseen relativismiin ja uni-

versalismiin liittyvd kysymys: pitiké Snellman asioita, erityisesti ihmi-

3 Pulkkinen 1982 ja 1984, Pulkkinen 1989, Pulkkinen 1996b ja 1997 ja Pulkkinen 1999b.

4 On kyseenalaista, missd maarin 1800-luvun puolivalissa voi puhua ammattimaisista poliiti-
koista, ja vaikka oli huomattavasti nykyista tavallisempaa, etta yliopistoprofessuureista siir-
ryttiin yhteiskunnallisiin paattajaasemiin, kaikki professorit eivat kuitenkaan tehneet nain,
eivatka kaikki professorit mydskaan ottaneet nakyvasti osaa yhteiskunnalliseen keskus-
teluun. Snellmanin ura sek@ Saiman toimittajana ettd myéhemmin senaattorina oli tavan-
omaista yliopistotutkijaa ja professoria huomattavasti "poliitikkomaisempi”.
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siin ja ihmisten yhteiskunnallisiin jdrjestyksiin liittyvid asioita, kuten
tapoja, periaatteessa kontingentteina? Vai olettiko hén ajattelussaan
universaalisti patevid kulttuurisia tosiasioita? Oliko hédn kiinnostunut
ihmisid ja ihmisyhteis6jd koskevien, universaalisti pétevien totuuk-
sien vakiinnuttamisesta? Naihin kysymyksiin syventymaélld voi poh-
tia, oliko Snellman poliittinen ajattelija. Yhti kiinnostavaa on kysyi,
oliko Snellmanilla jokin erityinen politiikka ajattelussaan tai pitikd
hén ylld ajatusta vain joidenkin asioiden kontingenttiudesta?
Relativismi-universalismi-kysymystd on usein pidetty relevantti-
na Snellmanin ajattelun suhteen ja hdnen filosofiaansa tutkineet ovat
esittineet sen erilaisissa muodoissa. Esimerkiksi Helsingin yliopiston
filosofian professori Jussi Tenkku kirjoitti 1970-luvulla Snellmanis-
ta eettisend relativistina.” Tenkku toteaa, ettd moraalifilosofian lajeja
luokiteltaessa Snellmanin ajattelua on pidettivd moraalirelativistise-
na. Hianen mukaansa tdmi seuraa siitd, ettd Snellmanin ajattelussa
yksilon moraalisten péitosten arvoa ajatellaan suhteessa yhteison
arvoihin eli kulttuuriin.® Snellmanin hegelildisen ajattelun “kulttuu-
rirelativismiin” voisi liittdd timén hetken sanastolla puhuen myds
luonnehdinnan ”sosiaalinen konstruktionismi”.” Oma tulkintani
Snellmanin ajattelusta rakentuukin timéin suuntaisesti kiinnostuksel-
le, joka kytkeytyy oman aikamme jélkistrukturalistisiin oppeihin.?
Jélkistrukturalistisessa, esimerkiksi Derridan tai Foucaultn ajat-
telussa, asioiden periaatteelliseen kontingenttiuteen ja niiden niyt-
tdytymiseen toiminnan tuloksena liittyy olennaisesti samanaikainen

sosiaalisen jahmeyden eli iteratiivisuuden elementin tunnistaminen.

5 Tenkku 1973 ja Tenkku 1984.

6 Tenkku 1973, 99.

7 Esimerkiksi Kimberly Hutchings on esittanyt, ettd hegelildisyydessa oli kyse sosiaalisesta
konstruktionismista ennen tallaisen ajattelun nimeamista. Hutchings 2003.

8 Tulkinnan perusta on julkaisemattomissa opinndytteissani Pulkkinen 1982 ja 1984, joissa
tutkimuskohteena on Snellmanin yhteiskuntafilosofinen jarjestelma ja moraalioppi.
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Jalkistrukturalistisessa ajattelussa tarkastellaan yhtdltd toimijoita ja
toimintaa, joka muuttaa toistettuja totuuksia, seki toisaalta toimija-
positioita rakentavia, jdhmedssa liikkeessd olevia iteratiivisia ”struk-
tuureja”. Konkreettisesti ajateltuna, esimerkiksi yksittdinen ihminen
tekee valintoja, mutta valinnan paikat tarjoutuvat hinelle. Mitd hen-
kilo paittdd tehdd ja tekee, on ddrimmaiisen merkityksellistd. Erilai-
selle toiminnalle on aina mahdollisuuksia, vaikka toimija on aina tie-
tyn toimijaksi rakentavan kulttuurin tuote. Toimija mieltdd itsensd
toimijaksi ja toimii merkityksellisesti vain toistolla rakentuvan kult-
tuurin ansiosta. Ihmisten tekojen kiinnostavuus on seka siind, ettd ne
ovat edellytys koko toistorakenteen olemassaololle, ettd ennen kaik-
kea siind, ettd yksittéiiset normeja uhmaavat teot muuttavat enem-
mén tai vihemmin menestyksekkéisti koko ajan niitd normeja, joi-
den vilitykselld tekojen tekijit muodostuvat toimijoiksi.

Mielesténi on kiintoisaa, ettd Snellmanin ajattelussa muodostuu
hyvin poststrukturalistista teko-struktuuri-asetelmaa muistuttava ra-
kenne hénen tarkastellessaan moraalisia paitoksid tekevid subjektia.
Snellman piti toimivia yksil6itd nimenomaan yhtdaikaisesti kulttuu-
rin tuotteina ja kykenevind vaikuttamaan kulttuurin muutokseen.’
Snellman korostaa moraalisubjektin rakentuvan subjektiksi aina tie-
tyssd normirakenteessa (kansallinen “henki”) ja samalla toimivan ti-
mén hengen ainoana mahdollisena muuttajana. Hin siis otti huo-
mioon sekd kulttuurin jahmeén ettd toiminnan muutoksen tekevin

momentin.

9 Téassa mielessa Snellmanin ajattelu on mielesténi jossakin maarin analogista postmoder-
nin tai poststrukturalistisen ajattelun kanssa. Poststrukturalistisessa ajattelussa poliittisena
ajatteluna on kyse juuri struktuuri- ja toimija-aspektien uudelleen yhdessa ajattelusta. Jac-
ques Derridan ajatukset Signiture-Event-Context -keskustelun yhteydessa, Judith Butlerin
sen inspiroimana edelleen kehittdma iteratiivisuuden ajateltavissa olevaa todellisuutta teke-
van luonteen oppi, seka Foucault'n subjektivointi -teoretisointi ovat mielestani esimerkkeja
tasta. Derrida (1977), Foucault (1998), Butler (1990), Pulkkinen (1998).
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Korostan omassa Snellman-luennassani erityisesti sitd, ettd Snell-
man piti yhtidaikaisesti tdrkednd sekd olemassa olevia tapoja ettd nii-
den muuttamista ja ettd erityisen tdrked hénelle oli toiminnan mo-
mentti. Snellmanin moraaliopissa siveellinen moraalisubjekti padttad
teoistaan viime kddessd omaan omaantuntoonsa nojaten, ei vain ta-
poja seuraten.”” Tédssd mielessd Snellman oli poliittinen ajattelija. Vai
oliko? Tdm4 ajatus kaipaa vihintddnkin tarkennusta. Jos Snellman
oli poliittinen ajattelija, mitké olivat ne asiat, joiden suhteen hén oli
poliittinen ajattelija ja mitkd ne, joiden suhteen hén ei ollut sitd? Mi-
td tapoja hén ajatteli poliittisesti, mité taas ei? Toisin sanoen: millai-
nen poliittinen ajattelija Snellman oli? Siveellisyyden kisite on yksi

avain tdhidn kysymykseen.

Siveellisyys

”Siveellisyys” on arkaaiselta vaikuttava sana, joka nykyihmisen kor-
vissa liittyy ldhinnd sukupuolimoraaliin. Hegelin ja Snellmanin jér-
jestelmien tuntijat tietdvit, ettd siveellisyys ei tdssd yhteydessd liity
seksuaalisuuteen. Kisite on saksaksi Sittlichkeit, ruotsiksi sedlighet, ja
suomeen se on vakiintunut muodossa "siveellisyys”. Termi on ké&n-
netty Hegelin yhteydessd englanniksi ethical life, vaikka monessa
suhteessa sopivampi englanninkielinen muoto voisi olla esimerkiksi
decency.'' Hegelin ja Snellmanin jirjestelmén ”Oikeusfilosofia”osas-

sa Sittlichkeit/sedlighet/siveellisyys on kisite, joka yhdistdd Aufhebung

10 Ks."Tavallinen elama, valtio ja isdnmaallisuus J. V. Snellmanin ajattelussa” Pulkkinen 1989,
S. 24-48.

11 Decency muistuttaa siita, ettd Hegelin kasite liittyy vakiintuneeseen moraaliin yhteisdssa, se
viittaa ikdan kuin kunnollisesti elamiseen. En kuitenkaan vakavasti ehdottaisi, ettd Hegelin
teksteissa Sittlichkeit voitaisiin kaantaa talla termilléa englanniksi; kyseessa on aidosti vaikea
kaanndsongelma, joka on kohtuullisesti ratkaistu termilla ethical life.
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operaatiolla’” luonnonoikeuden ja moraalin momentit alueeksi, jolla
tarkastellaan kulttuuriksi juurtuneita tapoja. Nakemys, josta se vies-
tittdd filosofisen jérjestelmén osana, on, ettd ihmiset ovat aina jo kult-
tuurissa. Siveellisyyttd, tdtd oikeuden kisitettd todellistavaa aluetta
sddtelevit merkittdvimmait rakenteet on nimetty hegelildisessd ana-
lyysissa perheeksi, kansalaisyhteiskunnaksi ja valtioksi.

Juuri siveellisyys on se termi, jolla "poliittinen” toiminta edelld
tarkoittamassani mielessd tulee Snellmanin filosofisissa kirjoituksissa
kuvattua. Thminen toimii Snellmanin termein siveellisesti, kun hin
samanaikaisesti tunnistaa olevansa tietyn kulttuurin tuotetta ja ottaa
tdhén kulttuuriin aktiivisesti muuttamaan pyrkivén asenteen. Siveel-
linen toimija pyrkii tietoisesti jatkamaan itsensd tuottaneen kulttuu-
rin kehittymistd sen historialla perusteltuun suuntaan, radikaalisti
omaan tulkintaansa tukeutuen.®

Siveellinen toiminta liittyy olennaisesti Snellmanin valtion késit-
teeseen.! Valtion kisitteessd ikdin kuin kulminoituu koko siveel-
lisyyden alue: viime kiddessd poliittinen, eli kuten hén sen ilmaisee,
”valtiollinen toiminta” (verksamhet i staten) on osoitus kyvysti aja-
tella poliittisesti. Kunnolliset eli siveelliset kansalaiset ottavat osaa
valtiolliseen eli poliittiseen toimintaan reflektoidusti omaa kulttuu-
riaan muuttaen. Yksinkertaistaen voi sanoa, ettd ”siveellinen” ke-
hittyneimméssd momentissaan sisdltdd toiminnan laatumddreend
suuntaumisen julkiseen. Siveellisyyttd suuntautumisesta puuttuu,
jos keskitytddn vain oman perheen asioihin (Hegelilld: Familie) tai

omaan porvarilliseen etuun, eli oman taloudellisen edun ajamiseen

12 Aufhebung on Hegelin jarjestelmassa ajatuksen kulkuun liittyva operaatio, jolla edeltavat
asiat (momentit) samanaikaisesti kiistetédan, todeten ne ikdan kuin yksipuolisiksi ajatuksiksi
asiasta, ja siséllytetdén osiksi seuraavaa ajatusta.

13 Pulkkinen 1996 ja 1997.

14 Ks. tarkemmin Pulkkinen 2003.
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kansalaisyhteiskunnassa/porvarillisessa yhteiskunnassa (Hegelilla:
biirgerliche Gesellschaft)."”

Siveellisyys-kisitteessd olennaista on Hegelin ja Snellmanin jdr-
jestelmassd myd0s, ettd silld viitataan tapoihin. ”Siveellisyys” ei suo-
menkielisend sanana kerro titd vilittomasti, kuten saksankielinen ja
ruotsinkielinen termi tekevit, kun Sitte ja sed (tapa, tavat) ovat niky-
villd itse sanassa. Samalla kun siveellisyys” ihmisen toimintaa ku-
vattaessa korostaa yksittdisen henkilon asennetta — suuntautumista
omaan paitoksentekoon julkisista eli poliittisista ja kulttuuriin liitty-
vistd sddnnoistd — se korostaa myos olemassa olevien tapojen yksi-
164 muokkaavaa voimaa.'® My6s Snellmanin ajattelussa yksilo péit-
tdd itse, mutta tulee ikddn kuin kutsutuksi paikkoihin, jotka jo ovat
olemassa tapojen mukaisina. Snellmanilaisittain siveellisen henkilon
voisi sanoa olevan kylld tottelematon, mutta kunnollinen, eli ”decent”.

Kasitteen muutos

Nykysuomea puhuvan ihmisen korvissa ”siveellisyys” ei kuitenkaan
liity politiikkaan vaan ennemminkin sukupuolimoraaliin. Onkin #-
rimmdisen mielenkiintoista, miten siveellisyys/ sedlighet-kisitteen sisal-
t6 on muuttunut ndin tdydellisesti. Kukaan ei kuule tdnd pédivind
siveellisyys”-sanassa snellmanilaista yksilon omantunnon mukaista
padtoksentekoa kansakunnan tulevaisuudesta. ”Siveellinen henkils”
ei kuulosta ensisijassa poliitiikan ja kulttuurin alueella aktivistina jul-
kisesti muutosvastuuta ottavalta, tottelemattomalta henkillta.

15 Hegelildiselle biirgerliche Gesellschaft -termille paremmin sen siséltéa vastaava termi suo-
messa olisi porvarillinen yhteiskunta, joka on tutumpi Karl Marxin vastaavan termin suomen-
noksena. Snellmanin kayttdama medborgerliga samhéllet kantaa kuitenkin ruotsissa myos
muita kasitehistoriallisia konnotaatioita. Ks. Kettunen 2003 ja Saastamoinen 2003.

16 Pulkkinen 1989, 24-48.
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Sen sijaan, ettd "siveellisyys” muiden normien alueelta sukupuo-
linormeihin rajoituttuaan viittaisi edes sukupuolinormeja aktiivisesti
muuttavaan asenteeseen, se viittaa ennemminkin nimenomaan an-
netun sukupuolimoraalin noudattamiseen. Késite on siis sekd siirty-
nyt normeista yleensd koskemaan pelkéstdidn seksuaalisuusnormeja,
ettd jopa kiddntynyt péilaelleen olennaisen erottelun muuttaminen/
totteleminen-suhteen.

Voi kysyd, onko siveellisyyden késitteessd tapahtunut mielenkiin-

2 ”

toinen kisiteliukuma "normeista yleensd” ”seksuaalisuusnormeihin”
sittenkdin tdysin sattumaa? Tama kutkuttava kisitehistoriallinen siir-
tymé panee miettiméin sitd, miten keskeisessd osassa sukupuolijér-
joille olivat. Ne olivat ehkd keskeisid heiddn ajatellessaan normeja
yleensi eli "tapoja” (sed/Sitte).

Voisi ajatella, ettd normeja ja tapoja ajateltaessa keskeisessi ja pe-
rustavassa asemassa ovat esimerkiksi eldmén kunnioittamiseen (tap-
paminen), totuuteen (valehteleminen), omaisuuden kunnioittami-
seen (varastaminen) jne. liittyvit normit. Pyrkivitko jotkut ajattelijat
kuitenkin liittdim&4n ndihin perustaviin ja liikkumattomiin kerroksiin
normistossa myos sukupuolihierarkian ja seksuaalisen jarjestyksen?

Jos siveellisyyden kisitteelld (tavoilla) ja seksuaalisuudella on yh-
teys, vaikkakin peitetty, jo Snellmanin ajattelussa, niin Snellmanin
erityiseen tapaan olla poliittinen ajattelija voikin liittyd jotakin eri-
tyistd sukupuolia ja sukupuolten jdrjestystd koskettavaa politiikkaa.
Olen omassa Snellman-tutkimuksessani aina keskittynyt todista-
maan snellmanilaisen ”siveellisyyden” vierautta siveellisyyden ny-
kymerkityksen ndkokulmasta, mutta kiinnostavaa on myos, missid
mairin yhteys ”siveellisyyden” politiikkaan liittyvdn snellmanilaisen
merkityksen ja sen sukupuoleen liittyvin nykymerkityksen vilillid ei
kenties olekaan satunnainen.

Ihmiskulttuureja kisittelevissa yleistivissd kirjallisuudessa ei ole

lainkaan tuntematonta, ettd juuri seksuaalisuus ja sukupuoli liite-
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tddn vahvasti tapojen kisitteeseen, ja ettd yhteiskunnan jérjestykses-
sd perimmdisend ja universaalina kerroksena pidetddn nimenomaan
seksuaalimoraalia. Seksuaalinen kiyttdytyminen asetetaan silloin
alueeksi, joka ei olisi millddn lailla kontingentti eikd minkdédn poli-
titkan tulosta. MyShempi suomalaisen siveellisyyden késitteen histo-
riaan vaikuttanut ajattelija, Edvard Westermarck, teoretisoikin juu-
ri timédnsuuntaisesti. Westermarck puolusti ajatusta monogaamisen
avioliiton biologispohjaisesta alkuperiisyydesta. Hén oletti avioliit-
toinstituution tavallisuuden (ettd se on custom, tapa) perustuvan sek-
suaalinormistoon, joka toimii universaalisti. Perustava seksuaalikédyt-
tdytyminen ei siis hdnen ndkemyksensd mukaan ole milldén lailla
kontingenttia, ei minké4nlaisen politiikan, tekemisen tai kurinpidon
tulosta.”

Vaikka Snellmanin ja Westermarckin vilille sijoittuukin yksi Suo-
men aatehistorian merkittdvimpid katkoksia idealistisesta filosofiasta
darwinismin inspiroimaan empiiriseen tutkimukseen, miki tulee ta-
mén kirjan muissa luvuissa vield useamman kerran esille, niin suku-
puolen ajattelussa katkos ja jatkumo saattavat sijoittua eri lailla. On-
ko seksuaalisuus mahdollisesti juuri se alue, joka my6s Snellmanin
teoretisoinnissa on politiikan ja kontingenttiuden ulottumattomissa,
ja joka siten samalla saattaakin olla kaikkein voimakkaimmin politii-
kan kohde? Mitd kisitteellinen yhteys seksuaalisuuden ja politiikan
vililld siveellisyyden kisitteessd oikein paljastaa?

Tekstuaalinen koepala

Olen titd lukua varten ottanut pienen kisitehistoriallisen koepalan.®

Luin satunnaisesti valitusta J. V. Snellmanin Samlade arbeten -sarjan

17 Westermarck 1891.
18 Kasitehistoriasta Hyvarinen, Kurunmaki, Palonen, Pulkkinen, Stenius (toim) 2003, 9-18 ja
Pulkkinen 2003, 215-218.



J. V. SNELLMAN POLIITTISENAAJATTELIJANA — SIVEELLISYYS

osasta, (osa V) ensimmaiset avatessa esiin tulevat tekstit, etsien sed-
lighet- ja sed-sanoja. Tekstit olivat Saiman artikkeleita. Tehtdvd ei ol-
lut vaikea. Tekstid ei tarvinnut selata pitkddnkéin, kun jo avauskoh-
dasta 16ytyi useampikin perakkidinen artikkeli, jotka tarjosivat hyvin
tarkastelusaseman sedlighet/sed/osed-sanojen semanttiseen kenttddn
Snellmanin kirjoituksissa.

Léhtokohtana lukemiselleni oli tietenkin se, ettd sedlighet on d4-
rimmaéisen keskeinen termi Snellmanin filosofisessa jérjestelméss.
Se on termi, joka viittaa kokonaisuuteen valtio/kansalaisyhteiskun-
ta/perhe ja samalla sulkee sisddnsd edeltivit objektiivisen hengen
momentit "abstrakti oikeus” ja “moraali”. Sed/sedlighet-terminologian
olettaisi siis teksteissd yhdistyvdn puheeseen kaikesta téstd: oikeudes-
ta, moraalista, perheestd, kansalaisyhteiskunnasta ja valtiosta. Kun
selasin ja etsin sed-sanoja niistd laajalle yleisolle tarkoitetuista artik-
keleista, niitd tuntui kuitenkin l16ytyvién erityisesti kohdissa, joissa ne
yhdistyiviit tiiviisti késitteisiin perhe ja rakkaus tai perherakkaus, ei-
kd niitd niink4d4n ndkynyt kdytettdvin kansalaisyhteiskunnan tai val-
tion yhteydessi.

Kiinnityin erityisesti avaamiskohdalta 16ytdmadini Kallavesi-liit-
teessd 1845 julkaistuun Snellmanin artikkeliin suomalaisesta kirjalli-
suudesta.'” Snellman arvioi artikkelissaan Runebergin selitystd Sofok-
leen Antigone-draaman tapahtumista.”” Kysymyksenalaista on ennen
kaikkea, mikd on se ristiriita, joka antiikin Antigone-tarinassa tulee
esitetyksi. Snellmanin nikemys kantaa kaikuja Hegelin Antigone-luen-
nasta, joka on keskeinen ja erittdin tunnettu osa sekd Phdnomenolo-
gie de Geistes -teosta ettd Hegelin Oikeusfilosofiaa. Yleensa on tulkittu

19 Snellman 1996a.

20 Snellman vertaa Antigone -draamaan my6s Runebergin omaan Kung Fjalar-naytelmaa sa-
manrakenteisena draamana, joka koskee valtiota ja perhettd kohtaan tunnettujen velvolli-
suuksien konfliktina.
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Hegelin kisittelevdan Antigoneen avulla perhetti ja valtiota ja niihin
sisdltyvien velvollisuuksien konfliktia sekd moraalin ja lain vilistd
konfliktia. Lyhyt kertaus Antigonesta on tdssd ehki paikallaan, vaik-
ka on oltava tietoisia siitd, ettd pelkkd ”tapahtumien kuvaus” tekstis-
td, jolla on ddrimmdéisen rikas ja koko ajan jatkuva reseptiohistoria®,
on vilttamattd jo tulkinta ja jdttdd pois olennaisia ulottuvuuksia.

Kaksi veljestd on kuollut taistelussa, toinen toimien valtion puo-
lesta, toinen pettden sen. Valtion hallitsija Kreon tuomitsee toisen
kunniallisesti haudattavaksi ja toisen jétettdviksi hautaamatta. Kuol-
leiden sisar Antigone uhmaa késkyd ja haluaa haudata kunniallisesti
myos valtionpetturiveljensé, vedoten tekstin mukaan jumalten kir-
joittamattomaan lakiin. Kreon tuomitsee Antigoneen teosta eldvaltd
haudattavaksi. Antigoneeseen ihastunut Kreonin oma poika kuiten-
kin tappaa itsensd surusta Antigoneen vuoksi, ja timén seurauksena
my06s Kreonin vaimo valitsee kuoleman. Valtion intressejd puolus-
tava Kreon menettdd siis tdssd draamassa Antigonea liiallisesta per-
heajattelusta rangaistaessaan lopuksi oman perheensa.

Snellman arvostelee Runebergia siitd, ettd timi selittdd Kreonin
rikokseksi yksinkertaisesti ylimielisyyden jumalia kohtaan. Antigone
noudattaa Runebergin mukaan pyhéi lakia eli Jumalten antamaa la-
kia, joka koskee perhevelvollisuuksia, kuten hautaamista. Snellma-
nin oma nikemys tarinan opetuksesta on, ettd Kreonin rikos on se,
ettd hin kunnioittaa vain toista kunnioitusta vaativista asioista: val-
tiota koskevat lait ovat kunnioitettavia, mutta yhti paljon kunnioitus-
ta vaativia ovat myos perheyhteyksid koskevat tavat. Valtiota ei olisi
siveellisend, jollei olisi perhetapoja.

Snellmanin ndkemyksen mukaan Antigone noudattaa pyhéni pi-
dettyd lakia, ”helig ansedd sed”. Mielenkiintoista tdssd on, ettd Snell-

21 Esimerkiksi Judith Butler on tulkinnut Antigoneen tekstia uudelleen seké Hegelin, ettad Jac-
ques Lacanin ja Luce Irigarayn aiemmin esittdmien luentojen perusteella. Butler 2000, Iriga-
ray 1996, Lacan 1986.
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manille tapaa siis vain pidetdan pyhani. Kyseessd hinelle on toisin
sanoen kulttuurinen tosiasia. Tapa on Snellmanille relatiivinen kult-
tuuriin ndhden, ei universaali. T4té tapaa pitdd kunnioittaa tdssd kult-
tuurissa, mutta néyttdisi siltd, ettd periatteessa tavat voisivat olla toi-
sinkin; ne ovat litkkkuvia. Runebergin tulkinnassa taas tapa on pyhd,
se on jumalilta. Kreonin rikos Runebergin mukaan on, ettid hin ei
noudata nimenomaan jumalten pyhéai lakia.

Snellman siis ndyttdd tdssdkin tapauksessa kisittdvin tavat suh-
teellisina kulttuuriin ndhden. Antigone-ndytelmissd perheeseen
liittyvd hautausvelvollisuus on kulttuurinen tapa, joka esiintyy vi-
litettynd kulttuurille ominaisten jumalten kautta. Vihintiddn yhtd
mielenkiintoista on kuitenkin, ettd sed niyttdd Snellmanin tekstissd
tulevan sinnikkédisti esille aina yhteydessd nimenomaan perherak-
kauteen. Tamé& on merkityksellistd, kun pohditaan kasitteellistd liu-
kumaa 7siveellisyyden” poliittisen merkityksen ja sen nykyisen sek-
suaalisen merkityksen vililld. Koepalan perusteella hypoteesin voisi
tdssd vaiheessa muotoilla siten, ettd lihes poikkeuksetta “tavoista”
yksityiskohtaisemmin puhuttaessa Snellmanin teksteissd paadytddn
puhumaan perhettd ja sukupuolia séditelevistd sadnnoista.

Jos sed liittyy nimenomaan perherakkauteen, timi lihestyy jo
seksuaalisuutta. Mutta kuinka seksuaalisuuden sddtelystd tulee osa
poliittista toimintaa? Toinen Snellmanin artikkeli, joka sattui silmii-
ni, antaa vihjeitd tihdn. Se on nimeltidén “Lakeja, jotka vaikuttavat
haitallisesti yleiseen siveellisyyteen” ja kisittelee lain ja tavan suh-
detta?,

Ennen sen tarkastelua on hyvd huomauttaa, ettd metodini tissid
luvussa on avoimen heuristinen ja perustan spekulaationi kahdelle
satunnaisesti valitulle artikkelille. Hieman puolustusta tille tarjoaa

se, ettd Snellmanille on tyypillistd oppinsa perusasioiden toistami-

22 Snellman 1996b. Alkup. iimestynyt Saima n:o 43, 44 ja 45; 23.10., 30.10 ja 6.11.1845.
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nen eri kirjoituksissaan. Snellmanin ajattelussa on tiettyjd kestotee-
moja ja vahdpitoisimmaitkin sanomalehtiartikkelit siséltdvit useim-
miten jonkin osan filosofista jirjestelmdid oppimestarin jilleen kerran
kertaamana.

Kun Antigonea kisittelevissd artikkelissa tulee esille se kestotee-
ma, ettd siveellisyyden alueella kaikki kolme momenttia, perhe, kan-
salaisyhteiskunta ja valtio ovat yhtd tirkeitd eivitkd kumoa toisiaan
dialektisessa kehittelyssd, niin toisessa artikkelissa on kyse siitd, ettd
lain tulee aina seurata tapaa. Snellmanin usein toistaman ja jérjestel-
missd keskeisen "hengen” kisitteen kannalta tirked ajatus on, ettd
laki on vain tapa julkilausutussa ja kodifioidussa muodossa.

Snellman erottaa selvisti lain ja tavan. Tapa on kansakunnan oi-
keuskdsitys, eli vallitseva kasitys siitd mikd on oikein ja mika véérin,
mika totta ja mikd epétotta. Téssd yhteydessd Snellman kayttdd sa-
nasta sed johtuvaa abstraktiota sedlighet. (Allmdnna sedligheten = hvad
hos nationen géller for sannt och rdtt.) Tami on eri asia kuin kansan mo-
raali (folks moralitdi) tai yleinen moraali (allménna moralen), jossa taas
on kyse siitd noudatetaanko tai rikotaanko tapaa, eli noudatetaanko
niitd sddnt6jd, joiden uskotaan vallitsevan. Laki taas kirjaa kansakun-
nan tavan. Tai vield oikeammin, lain pitaisi kirjata se, mikd kansan
tavan mukaan on oikeaa ja mikéd védrdd sellaiseen muotoon, jossa
sen noudattamista voidaan valvoa. Lain siis tulisi seurata kansan oi-
keustajun muutosta, mutta koska se ei aina tee niin, tapa ja laki aset-
tuvat my0s vastakisitteiksi.

Artikkelissaan Snellman ottaa esille tilanteita, joissa vallitsee risti-
riita tavan ja lain vélilld. Mielenkiintoista ”siveellisyyden” kisitehisto-
rian kannalta on, ettd vaikka artikkelissa kisitellddn muitakin tapoja,
niin jélleen ensimmiinen ja paradigmaattinen esimerkki koskee sek-
suaalisuutta, suhteita sukupuolten vililli ja néistd juontuvaa sukulai-
suutta. Esimerkissd on kyse avioliiton ulkopuolisesta sukupuolisuu-
desta, reproduktiosta ja laillisesta vanhemmuudesta. Ajan voimassa

olevan lainsddddnnon mukaan avioliiton ulkopuoliset sukupuolisuh-
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teet olivat laittomia ja rangaistavia eikd lapsia siis pitdnyt sellaisis-
ta lainkaan syntyd. Tekijoitd ei kuitenkaan rangaistu kuin yksittéi-
sissd tapauksissa, jolloin syytteen nostamisen Snellmanin mukaan
selitti yleensd jokin muu motiivi kuin itse lain tarkoittaman rikok-
sen paheksunta. Sen sijaan tdlldisen "laittomuuden” hedelmid kylld
rangaistiin sitten niin, ettd heitd ei tunnustettu laissa vanhempiensa
lapsiksi eivitkd he perineet mitdédn, eivit edes ditinsd omaisuutta.
Snellmanin mielesti tissi tilanteessa olisi ollut aihetta tunnustaa, etti
lainsdddanto ei selvistikddn ole vallitsevien tapojen mukainen eikéd
estd lapsia syntymaéstd. Hdnen mukaansa lain kunnioitus vain vihe-
nee, kun sen rikkomisesta ei itse asiassa rangaista. Jos yhteiskunta sa-
manaikaisesti kieltdd ja kuitenkin selvisti hyviksyy jonkin asian, niin
siitd tulee pikemminkin erityisen sallittu.

Snellman ei kisittele artikkelissa laajemmin perhettd ja vanhem-
muutta, mutta jos artikkelin nikee yhteydessd hdnen muuhun tuotan-
toonsa, erityisesti hdnen niin kutsuttujen Det gdr an -debattien yhtey-
dessd kdymiinsi kiistoihin®, niin hén puolustaa téssikin artikkelissa
todellisten vanhemmuussuhteiden tunnustamista ja laillistamista ja
ydinperherakennetta yhteiskunnan tapojen ja lakien olennaisena yl-
lapitdjand, vilittdjand ja osana. Vaikka Snellman samassa artikkelissa
kisittelee my6s alkoholin nauttimista ja julkaisusensuuria koskevien

23 Det gar an -debateiksi kutsutaan ruotsalaisen kirjailijan C. J. L. Almqvistin Det gar an -teok-
sesta (1839) liikkeelle 1ahtenytta, nk. vapaata rakkautta koskenutta kiistaa, joka kaytiin eri
kirjallisissa muodoissa 1840-luvulla. Snellman otti aktiivisesti osaa tdhan debattiin. AlImqvist
arvosteli avioliittojen solmimista omaisuuden ja sukujen ymparille jarkisyilla ja esiintyi avio-
liittositeisté vapaiden romanttisten ja intohimoisten rakkaussuhteiden puolesta. Snellmanin
kanta debatissa oli, ettd mies on paremmassa asemassa ja romanttiseen rakkauteen pe-
rustuvan suhteen paattyessa nainen jaa sen tuloksena mahdollisesti syntyvien lasten kans-
sa yksin miehen I6ytdessa uuden romanttisen rakkauden. Snellmanin filosofian mukainen
nakemys hyvasta sukupuoli- ja seksuaalisuhteesta oli nk. "jarkeva rakkaus”, jossa suhteen
solmiminen edellyttdd seka sen perustana olevaa romanttista rakkautta ettd sitoutumista
perheeseen omaisuuden ja lastenkasvatuksen muodossa. Det gar an -debateista esim.
Karkama 1985 ja Borgstréom 1991.
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lakien ja tapojen ristiriitoja, niin perhe ja sukupuoli kytkeytyy siis tés-
sdkin ensisijaisen vahvasti yleiseen "tapojen” kisitteeseen.

Jakoa sukupuoliin ja perheisiin sdédntelevit sddnnot nayttavit ti-
min pienen koepalan mukaan olevan "siveellisyyden” kisitteen kan-
nalta aivan erityisessid asemassa Snellmanin teksteissd. Nama aihepii-
rit yhdistyvit puheeseen siveellisyydestd useammin kuin muut tavat
ja olivat ikddn kuin paradigmaattinen tapaus “tavoista”.

Kysymyksia

Kun nyt palataan ndiden pienten kurkistusten jdlkeen alkuperii-
seen kysymyksenasetteluun poliittisesta ajattelusta ja kontingenttiu-
desta sekd toimijuudesta, voidaan esittdd seuraava kysymys: jos tapa
edustaa Snellmanille jaghmedd momenttia ja mahdollisesti jopa struk-
tuuria eli ei-kontingenttia elementtid suhteessa péitoksid tekeviidn
yksiloon ja jos tapa kytkeytyy ennenkaikkea sukulaisuus- ja perhe-
jarjestelmiin ja sitd kautta seksuaalisuutta koskeviin sddntoihin, niin
eiko tdmi tee Snellmanista poliittisena ajattelijana aivan erityislaa-
tuisella tavalla rajallista? Nimenomaan sukulaisuuden ja seksuaali-
sen jdrjestyksen alue asettuu hinelld alueeksi, joka ei ole kontingent-
ti eli joka e ole poliittisen ajattelun aluetta. Ndin Snellmania onkin
usein tulkittu — hénen perhe- ja sukupuoliajattelunsa on néhty ni-
menomaan hédnen vilttimattomaksi ja pysyviksi viittdiménsa jarjes-
tyksen esityksend.

Toisaalta Antigone-luenta kuitenkin viittaa siihen, ettd Snellman ei
pitdnyt edes sukulaisuuteen, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liitty-
vid tapoja lilkkkumattomina. Hdnen kulttuurinen relativisminsa tun-
nustaa, ettd asiat voisivat olla toisinkin. Kun tdmé pidetddn mielessd,
niin tavan kisitteen kytkeytyminen ennen kaikkea sukupuoleen voi-
daankin tulkita edelliseen nihden tdysin pdinvastaisella tavalla: si-

ten, ettd sukupuolessa ja seksuaalisuudessa ei ole kyseessd vilttamit-
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tomén ja pysyvin jarjestyksen alue vaan pikemminkin painotetusti
padtoksid vaativa alue eli nimenomaan poliittinen kenttid. Talld ken-
talld Snellman aktiivisesti politikoikin. Hénen vilkkaasti perhemuo-
doista, sukupuolijérjestyksesti ja seksuaalimoraalista kiyménsa kes-
kustelut, joihin Det gar an -debatitkin kuuluvat, osoittavat juuri hdnen
vaatii ihmisid ottamaan aktiivisen asenteen perheen aseman yllapi-
toon. Héanen kuvauksensa perheestd ovatkin parhaiten ymmarretta-
vissd performatiivisiksi: niiden tarkoituksena on edistdd sitd ymmir-
rystd perhe-eldmistd ja sukupuoliin jaosta, joita ne ndenndisesti vain
kuvaavat.

Jos konteksualisoidaan tdmé abstrakti tarkastelu ja otetaan huo-
mioon ajankohta, jolloin Snellman toimi, huomataan, ettd sukupuol-
ten jdrjestys ei Snellmanin aikana ollut millddn muotoa vakaasti tie-
tynlainen. Sukupuoliin jérjestdmistd ja sukupuolten jérjestystd tehtiin
tdnd aikana yleisemminkin hyvin aktiivisesti. Sukupuolijdrjestykses-
td puhuttaessa tehddidn usein se virhe, ettd sen oletetaan pysyneen
samanlaisena aina oman aikamme feminismin aiheuttamiin muutok-
siin saakka, vaikka historia itse asiassa kitkee monia muutoskausia.
Puhe ”traditionaalisista sukupuolirooleista” heijastaa usein tillaista
aiemman muuttumattomuuden illuusiota ja my®os historiantutkimuk-
sen mielikuvituksettomuutta alueella, joka olisi usein kasitettdvissd
menneisyyttd tarkasteltaessa aivan nykyisestd poikkeavin katego-
rioin. Snellmanin aikaan omassa kulttuuripiirissimme muodostettiin
hyvin voimakkaasti yleistd “naisen” kisitettd, erillisid sukupuolikate-
gorioita ja sukupuolieroa, ja Snellman oli Suomessa merkittivi osa
tuota prosessia.?*

Hegelin ja Snellmanin yhteiskuntafilosofisessa jdrjestelméssé toi-

mivat vahvasti yleistykset mies ja nainen. Nainen liitetd4n ennen-

24 Riley 1988, Pulkkinen 2002, Juntti 2004 ja Werner 2007, 32-35.
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kaikkea kisitteisiin perhe ja rakkaus.”” Monimutkaisella kehittelylla,
joka perustuu viime kédessd sithen premissiin, ettd “nainen” ei ky-
kene reflektoivaan ajatteluun, ”ei jakaudu kahdeksi reflektiossa vaan
pysyy yhtend” (Hegelin Rph § 66), rakentuu kuvaus jirjestelmasti,
jossa nainen toimii kodin piirissé ja uusintaa kulttuuria. Mies sen si-
jaan toimii kansalaisyhteiskunnassa itsekkésti, omaa (ja perheensi)
etua ajaen sekd siveellisesti valtiollisessa toiminnassaan. Kaikki kol-
me momenttia kuuluvat siveellisyyden piiriin ja ovat yhti tdrkeit,
mutta tdysin késitettdén vastaavasti, my6s oman reflektion sisiltden,
toiminta on siveellistd vasta ”valtiollisessa” eli poliittisessa toimin-
nassa, jota naiset timan kuvauksen mukaan eivit harjoita.
Snellmanin edistimissd diskurssissa voimakkaasti "miehen” ka-
tegoriasta erotettu "nainen” kytkettiin paitsi herkkyyteen, heikkou-
teen ja esteettisyyteen, myos hyveellisyyteen, jota jirkevini ditiy-
tend painotettiin poliittisesti ajankohtaisena vastakohtana edeltdvin
aristokraattisen maailman turhamaisen naisen figuurille?. ”Naiselle”
vahventuvana yleiskidsitteend luotiin paikkaa moraalin ja sivilisaa-
tion takaajana. Olennainen rooli tdssd oli seksuaalisella sdé@nnostolld,
vaikka timd on harvemmin eksplisiittisen puheen kohteena. My0s
tarkastelemistani Snellmanin artikkeleista jilkimmdiisessd vilahtaa
usein sana ”osed”, (tapojen vastaisuus, paheellisuus) liitettynd juuri
naisten seksuaaliseen ja reproduktiiviseen kédytokseen. "Siveellisyy-
den” nykyinen, seksuaalisuuteen rajoittuva merkitys ei ehki olekaan
kdtkettynd kovin syville Snellmanin yleisen poliittisen asenteen, sed-

lighet-kisitteen pinnanalaisiin kerroksiin.

25 Rakkauden kasitteesta Hegelilla Werner 2007. Hegelista ja sukupuolesta Mills 1996, Hut-
chings 2003, Werner 2007 ja Hutchings and Pulkkinen 2010.

26 Tasta aihepiiristd on paljon erinomaista kirjallisuutta, esimerkiksi Sulkunen 1987 ja Ollila
1990 ja 1993, mutta useimmiten aikakaudesta kirjoitetaan siitd nakokulmasta, etta naisia
kohdeltiin tietylla tavalla ja ettéd naisiin suhtauduttiin tietylla tavalla. Omasta nakékulmasta-
ni kiinnostavinta on, ettd nainen kategoriana itse asiassa vasta muodostettiin tdna aikana.
Perheen kategorian muodostumisesta Haggman 1994 ja naisen kategorian muodostumi-
sesta Riley 1988, Scott 1999, Pulkkinen 2002, Juntti 2004 ja Werner 2007.
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Témén suppean Snellmaniin keskittyvin tarkasteluni pyrkimyk-
send on vihjata, ettd seksuaalisuus ja sukupuoli saattavat olla pal-
jon olennaisempi osa varhaista siveellisyyden kisitteen poliittista
kayttod kuin ensi ndkemaltd luulisi. Saattaa olla niin, ettd politiik-
ka yhtdiltd ja ndkemykset sukupuolesta toisaalta eivit olekaan kaksi
erillistd aluetta, kuten yleensd ymmirretdén Snellmania luettaessa,
vaan ettd namd kaksi ovat syvisti yhteen kietoutuneita. Voi kysyd,
onko sukupuoli tullut Snellman-tulkinnoissa kisitetyksi kaikessa kes-
keisyydessddn. Olisiko niin, ettd "siveellisyys”, termi, joka kiteyttad
Snellmanin poliittisen ajattelun, kitkeekin samalla sisddnsd sukupuo-
lipoliitikon ja gender-teoreetikon?

Olipa vastaus joko sellainen, ettd Snellmanille sukupuolten jérjes-
tys oli ei-kontingentti asia, joka perustaa kaikkea jérjestystd ja on tl-
laisena politiikan ja muutoksen ulkopuolella ¢ai vaihtoehtoisesti, ettd
poliittisena ajattelijana Snellmanille sukupuolten asettaminen jérjes-
tykseen oli tirked poliittinen projekti, joka oli yhtd ajankohtainen
kuin kielisuhteiden uudelleen jédrjestdminen, niin joka tapauksessa
Snellmania tulee poliittisena ajattelijana tarkastella myos vaikutus-
valtaisena sukupuoliteoreetikkona.
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"KANSALLISET HARJOITUKSET”
JA SUKUPUOLITETUT SFAARIT
1840- JA 1850-LUVUILLA
SANOMALEHTIKESKUSTELUSSA!

Eira Juntti

J. V. Snellmanin Hegelin filosofiaan perustuvassa ajattelussa yhteison
hyviksi toimimisella oli tirked merkitys. Yhteison hyvéksi toimimi-
nen oli Snellmanille ensisijaisesti toimimista valtiossa: se oli moraa-
lista, epditsekistd toimintaa, eli Snellmanin késitteistossd “siveellis-
td” toimintaa.? Snellman korosti "siveellisyyden” liittyvin toiminnan
laatuun. ”Siveellinen toiminta” ei ollut vain tietylld toiminta-alueella
tai tietyissd tehtdvissd toimimista, vaan olennaista oli, toimiko yksi-
16 moraalisesti eli yhteisén normien mukaisesti ja itsereflektiivisesti,
vanhan pohjalta uutta luoden.® Snellmanin mukaan kuitenkin vain

miehet pystyivit toimimaan ”siveellisesti”, koska naisilta puuttui sii-

1 Luku on kaannetty, lyhennetty ja edelleen muokattu versio vaitdskirjani Gender and Natio-
nalism in Finland in the Early Nineteenth Century (Binghamton University 2004) luvusta kol-
me, “National Activities’ and Gendered Spheres.”

2 Pulkkinen 2003a, 30-33; 2003b, 224-225.

3 Pulkkinen 2003b, 226.
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nd tarvittava kyky itsereflektioon.* Toisin sanoen, "valtiossa toimi-
minen” oli miehistd toimintaa, koska miehet itsereflektion ansiosta
pystyivit myos uudistamaan lakeja ja sdéntojd. Naisten tehtdvini oli
kulttuurin sdilyttdminen ja eteenpéin siirtdminen, miké tapahtui en-
sisijassa perheessd mutta myos kansalaisyhteiskunnassa.’

Suomenkieliset sanomalehdet olivat 1840- ja 1850-luvuilla erityi-
sen kiinnostuneita “yhteisollisyydestd”, *yhteisyydestd” tai "yhteys-
elamistd” ja kannustivat lukijoita toimimaan sellaisten “yhteisten”
asioiden kuten maatalouden parantamisen, teiden rakentamisen
ja kirjastojen, sddstopankkien tai palovakuutusyhdistysten perusta-
misen puolesta.® Lehdet kayttivdt niistd toimista yleisesti nimitys-
td “kansalliset harjoitukset”. Ndiden asioiden edistdmistd pidettiin
ilmauksena “kansallishengen” olemassaolosta. "Kansallisiin harjoi-
tuksiin” osallistuminen oli ”toimimista valtiossa” snellmanilaises-
sa merkityksessd, siis ”siveellistd” toimintaa. Snellmanilaisessa aate-
maailmassa “kansalliset harjoitukset” mdadriteltiin siis miehiseksi
toiminnaksi.

Téssd luvussa keskityn “kansallisten harjoitusten” sukupuolittami-
seen sanomalehdissi. Tarkastelen sukupuolitettujen sfddrien ilmene-
mistd 1840- ja 1850-luvuilla julkaistuissa tdrkeimmissd suomenkieli-
sissd sanomalehdissd: Oulun Viikko-Sanomat, Sanan Saattaja Viipurista,
Kanava, Sanan-Lenndtin ja Suometar” Kiinnitén erityisesti huomiota

4 Pulkkinen 2003a, 146—148.

5 Pulkkinen 2003b, 226.

6 Katso esimerkiksi: "Kunnioitettavalle yhteisyydelle Suomessa”, Kanava 1/4.1.1845, 2-3;
"Muutamista Yhtein asioista Suomessa”, Kanava 0/29.11.1846, 2-3; "Yhteis-henki Suomes-
sa”, Suometar 43/24.10.1856, 2—-3 & 44/31.10.1856, 2; "Yhteys-elama Suomessa”, Sanan-
Lennétin 1/5.1.1856, 3.

7 Lehtien ilmestymisvuodet: Oulun Viikko-Sanomia (1829-34, 1836-37, 1840—41, 1852—
79), Sanan Saattaja Viipurista (1833-36, 1840-41), Kanava (1845-47), Sanan-Lennétin
(1856-58) ja Suometar (1847-66). Kavin lehdet lapi paasaantoisesti vuodesta 1829 vuo-
teen 1860.
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sukupuolitettujen sfidrien suhteeseen yhtailtd yksityiseen sfddriin ja
toisaalta vasta muodostumassa olevaan julkisen sfddriin.

"Kansalliset harjoitukset” ja sukupuoli

Sanomalehdissd “kansalliset harjoitukset” maériteltiin miesten toi-
miksi. Naisten toimintaa késiteltiin sen sijaan muiden késitteiden,
kuten hyvintekeviisyyden, kautta. Lehtien sisdlld ndmai siséllot sijoi-
tettiin tilallisesti erilleen toisistaan. Nykylukijan silmédédn pistdd se, et-
td lehdissé julkaistujen lyhyiden uutisraporttien mukaan naiset olivat
aktiivisesti mukana “kansallisten harjoitusten” suunnittelussa ja toteu-
tuksessa. Esimerkiksi rouvasvdenyhdistykset, joita perustettiin erityi-
sesti 1840- ja 1850-luvuilla, kerdsivit rahaa kouluille ja koyhéin avus-
tamiseen. Mutta jos lyhyiden uutisraporttien sijaan lukee pidempid
artikkeleita, joiden aiheena oli "yhteisollisyys” tai ”suomalaisuuden”
edistdminen, sddtyldisnaisten toimia ei mainittu. Artikkeleissa oletet-
tiin toistuvasti, ettd vain miehet osallistuivat “kansallisiin harjoituk-
siin”, ja niiden pddmaédrdnd oli rohkaista yhd useampia miehid liit-
tymédn joukkoon. Tietiméttomyydestd ei suinkaan ollut kysymys:
padtoimittajat ja kirjoittajat olivat perilld saityldisnaisten toimista, he
jopa raportoivat niistd kotimaan lyhyiden uutisten joukossa, ja usein
kyseiset naiset olivat heidén vaimojaan, siskojaan tai ditejdsn. Mutta
artikkelit “kansallisista harjoituksista” olivat ensinnékin miesten kir-
joittamia, toiseksi ne oli suunnattu miehille ja kolmanneksi niissé ra-
portoitiin miesten tekemisistd. Sdtyldisnaisten toimista raportoivat
siis lehtid toimittavat sddtyldismiehet omasta ndkokulmastaan, ja he
ndyttivit luokitelleen ne eri kategoriaan kuin séétyldismiesten toi-

met. Esimerkiksi Kanavassa julkaistussa artikkelissa todetaan:

Kansalliset harjoitukset ovat nykyisempind vuosina enemmén

kun millonkaan maassamme varmistuneet, ja ne miehet jotka
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niitd ovat edesauttaneet erinomaisen maalaistensa rakkauden
ansainneet... Miki lavia ala maanmiehillemme kansallisiin har-

joituksihin.®

Toisinaan todettiin suoraan, ettd "kansakunnan rikkaus ja voima” oli
sen miehissi:

Kansan rikkaus ja voima, sekd maallinen ettd hengellinen, se
on kansan toimellisimmissa miehissd, se on kansan nerokkaim-
missa ja viisaimmissa... Ja se kansa, jolla vield on yksikddn
kunnon mies, ei ole koyhi eikd voimaton...”

Toisin kuin esimerkiksi englannissa, suomen kielessd "mies” useim-
miten viittaa miespuoliseen henkil66n eikd ihmiseen yleensd. Myos-
kddn ylld olevissa esimerkeissd mikd4n ei anna aihetta olettaa, ettd
“mies” tarkoittaisi ihmistd yleensd, vaan se tarkoittaa nimenomaan
miespuolista henkil64. "Kansallisten harjoitusten” alullepanijoina ja
osallistujina nidhtiin siis miehet, ei naiset. Perusajatus oli, ettd vain
miehet — ennen kaikkea sdityldismiehet — voivat toimia “kansalli-
sesti”.

Tapa, jolla séddtyldisnaisten toimista uutisoitiin, luo mielikuvan, et-
td miesten ja naisten néhtiin kuuluvan eri toimintapiireihin. Ensin-
nidkin, rouvasvdenyhdistysten toiminnasta raportoitiin useimmiten
vain lyhyesti, ja vasta 1850-luvun lopulla ne saivat enemmén huo-
miota. Toiseksi, raportit olivat usein hyvin ylistdvid kiinnittden eri-
tyistd huomiota siihen, ettd sidtyldisnaiset olivat ryhtyneet moiseen
toimeen - ei kritiikkimielessid, vaan asettaen heidit esimerkiksi:

8 "Sovinto-oikeuksista ja niiden tarpeellisuudesta Suomessa”, Kanava 4/25.1.1845, 2; koros-
tus lisatty.
9 ”"Missa on kansan rikkaus ja voima?”, Sanan-Lennétin 2/9.1.1858, 2; korostus lisatty.
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Kuopiosta kirjoitetaan (Saima) ettd kaupungin vallasnaisil-
ta on lahjotettu ompeluksia ja muita kasit6itd arpakaupassa
myotiviksi, yhden koyhemmin rahvaan tyttérille varustetta-
van koulun tarpeeksi. Silld tavalla on jo 170 Ruplaa hop. saa-
tu kootuksi ja koulu péditetty siis heti alkavaksi. Muuan nuo-
ri nainen on ottanut ruvetaksensa opettajaksi, ja kaheksatta
kymmentd oppilasta jo ovat siithen ilmoittaineet. Totisesti kau-

nis esimerkki muuallaki seurattavaksi.'’

Samaan tapaan Suometar kertoi sddtyldisnaisten Hollolassa alkaneen
opettaa seurakunnan lapsia: ”Erittdin on mainittava, ettd monta pi-
apuna.”"! Raportissa Helsingin Rouvasvidenyhdistyksen arpajaistans-
siaisista lehden toimittaja yltyi melkein runoilemaan kuvaillessaan

séiéityléiisnaisten innostusta:

... lempidsti ilosta ja kristillisestd rakkaudesta loistivat naisten
silmét, ndhden ja tuntein mitd hyvdid he voivat matkaansaat-
taa ihmiskunnan sivistyksen edesauttamiseksi. Mika silmaélle
kauniimpi nédko, mikd sydamelle virvoittavaisempi tunto, kun
koska ndemme Naisen vapaasti saavan seurata syddmensi
ddntd: osottaa rakkautta ja auttaa missd onnettomuuden kési

kovin painaa, tai missd turvattomuuden kyynileet vuotavat.”?

Ylistyksen vuolaus ja sen korostaminen, ettd sddtyldisnaiset olivat toi-
minnan takana, osoittavat, ettd kyseisissd tapauksissa naisten toimi-
mista pidettiin poikkeuksellisena. Sddtyldisnaisten tyonteosta yleen-

sd oli hyvin ristiriitaisia ndkemyksid. Vaikka hyvintekeviisyystyotd

10 "Kotimaalta”, Kanava 23/17.06.1846, 1.
11 "Kotimaalta: Hollolasta”, Suometar 41/14.10.1851, 4.
12 "Kotimaalta: Helsingistad”, Suometar 9/11.3.1851, 4.
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pidettiin sdityldisnaisille sopivana, heiddn ty6ntekoaan kodin ulko-
puolella normit eivit sallineet: sitd pidettiin hépedllisend, vaikka to-
dellisuudessa se oli usein vilttimatontd.” Ylistyksen tarkoituksena
oli ehké osoittaa, ettd hyvintekeviisyysty6 oli kunniallista eikd se
ollut ty6ta siind mielessd kuin palvelijoiden ja tytlédisten tekemd tyo
oli. Toisin sanoen, ylistykselld erotettiin sd4tyldisnaisten hyvinteke-

!

vdisyysty0 “varsinaisesta”, elannon hankkimiseksi tehdystd tyostd.
Samalla kuitenkin ilmaistiin rivien vilissd, ettd sdityldisnaiset olivat
astuneet alueelle, jossa he eivit tavallisesti liikkkuneet ja ettd timé
saattoi asettaa heidén sddtynsi ja sukupuolensa kyseenalaiseksi.

Sadtyldisnaisten toimintapiiri madrdytyi sekd heiddn sdédtynsi et-
td sukupuolensa kautta, eikd heiddn ollut sallittua ylittdd sddtynsd
ja sukupuolensa rajoja muuten kuin tietyissid yhteyksissd, kuten esi-
merkiksi hyvintekeviisyystyGssd. Jos sddtyldisnaiset astuivat alueel-
le, jota pidettiin sddtyldismiehille kuuluvana, heidin toimintansa piti
perustella, minké saattoi tehd4 esittimalld sen “naisellisena”. Hyvin-
tekeviisyystyohon osallistuvien naisten kuvaaminen hyvid tekevind
enkeleind asetti heidit erityiseen, naiselliseen rooliin. Néin pyrittiin
merkitsemédin sukupuolten toimintapiirien erillisyys silloinkin, kun
miesten ja naisten toimet olivat samankaltaisia.

Toimintapiirien jakautuminen sukupuolen mukaan on ollut tir-
ked teema naisten historian tutkimuksessa.'* Alla tarkastelen titi su-
kupuolen mukaan tehtyi piirijakoa tarkemmin kdymalla lipi kansa-
laisyhteiskunnan tai niin sanotun julkisen sfddrin syntyd Suomessa,

13 1800-luvun alussa saatylaisnaisille ei ollut monia tydmahdollisuuksia. Vaihtoehtoina olivat
opettajana toimiminen joko koulussa tai kotona ja taloudenhoito. Katso: Vattula 1981, 64—
65, 80-81; Pohls 1990, 59; Haggman 1994, 200-201. He saattoivat myds myyda kasitdi-
taan. Esimerkiksi Fredrika Runeberg ansaitsi Turun palon jalkeen rahaa koristemaalauk-
sella ja myymalla kasitéitéan, mutta hanen oli tehtdva se salaa asemansa vuoksi. Allardt
Ekelund 1945, 51-52.

14 Amanda Vickery on esittanyt hyvan kritiikin erillisten piirien kdytosta naishistoriassa. Vicke-
ry 1993.
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erityisesti keskittyen 1830- ja 1850-luvuilla perustettujen vapaaeh-
toisyhdistysten, kuten Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja rou-
vasvdenyhdistysten syntyyn. Nami yhdistykset olivat ensimmaisid
kansalaisaktiivisuuteen perustuvia yhdistyksid Suomessa. Vaikka
Snellmanin mukaan kansalaisyhteiskunnassa toimiminen ei ollut sa-
malla lailla ”siveellistd” kuin valtiossa toimiminen, Snellmanin kisit-
teistossd niiden vilisen rajan merkitys vihenee, koska hin korostaa
toiminnan asennetta, ei toiminta-aluetta.” Mutta kuten ylld mainit-
sin, Snellman oletti vain miesten kykenevin ”siveelliseen” toimin-
taan. Kansalaisyhteiskunta oli kuitenkin uusi, vasta muodostumassa
oleva alue, eikd sukupuolten piirijako sen sisélld ollut selvd. Sano-
malehtien kirjoitukset osoittavat, etti erityisesti sddtyldisnaisten rooli

kansalaisyhteiskunnassa oli aktiivisen keskustelun kohteena.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Lauantaiseura
ja jako yksityiseen ja julkiseen

Irma Sulkunen esittdd kaksi tdrkedd viitettd jarjestdytymisproses-
sista Suomessa: jdrjestiytymismuodot olivat erilaisia maaseudulla
ja kaupungeissa ja erosivat toisistaan sukupuolten jérjestdytymisen
suhteen. Maaseudulla herdnndisliikkeet olivat vanhin jérjestdyty-
mismuoto, ja tdssd traditiossa naiset ja miehet olivat aina kuuluneet
samoihin jérjestoihin.'® Sulkusen mukaan 1800-luvun lopun suuret
joukkojirjestot, esimerkiksi raittiusliike, rakentuivat tille traditiolle
ja niissd sukupuolten eriytyminen tapahtui vasta 1900-luvun alun po-
liittisen kuohunnan aikana.” Kaupungeissa sukupuolten eriytyminen
oli tapahtunut jo 1830-ja 1840-luvuilla: sdityldisnaiset olivat perusta-

neet omia yhdistyksidén, joiden ruotsinkielisend nimend oli Fruntim-

15 Pulkkinen 2003a, 29-30; 2003b, 225-226.
16 Sulkunen 1987, 170-71
17 Sulkunen 1987, 158, 171.
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mersforening ja joita suomeksi kutsuttiin rouvasvdenyhdistyksiksi tai
naisvienyhdistyksiksi. Tdmi tapahtui samaan aikaan, kun sédtyldis-
miehet perustivat ensimmdiset vapaapalokunnat.® Sdityldismiehet
perustivat pian my6s muita yhdistyksid: Suomen Talousseuran, Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran, maatalousseuroja ja sddstopankkeja.
Vaikka nididen yhdistysten sddnnot eivit erikseen kieltdneet naisten
jasenyyttd, naiset eivit alussa osallistuneet niiden toimintaan.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on mielenkiintoinen esimerkki
sukupuolten toimintapiirien erillisyydestd kaupungeissa. Seuran pe-
rusti joukko akateemisia miehid 1831." Vaikka jdseneksi pédsi vain
kutsusta, seuran oli tarkoitus olla avoin kaikille, jotka hyviksyivit
sen paamadrit, koulutuksesta tai sdddystd riippumatta. Naistd aiko-
muksista huolimattal830-luvulla jisenisto koostui ldhinnid akatee-
misesti koulutetuista miehistd.”” Tdhdn akateemisten miesten jouk-
koon ei aluksi kutsuttu naisia. Taméi ei ole himmastyttivid, kun
ottaa huomioon ensinnékin etteivit naiset 1800-luvun alussa opiskel-
leet yliopistossa.?! Lisédksi aiempiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran kaltaisiin yhdistyksiin, esimerkiksi lukuyhdistyksiin (lsesallskap)
vuosisadan alussa, ei mydskddn ollut osallistunut naisia.?? 1840-lu-
vun puolimaissa seura ryhtyi laajentamaan jasenistod4n ja kutsui sdd-
tyldisnaisia, yliopisto-opiskelijoita ja talonpoikaissddtyyn kuuluvia ja-

seniksi.?®

18 Sulkunen 1987, 171. Ks. myés Ramsay 1988, 292.

19 Juva 1966, 176-81; Sulkunen 2004, 17-21.

20 Nurmio 1947, 108-10; Stenius 1987, 83.

21 Ensimmainen naisopiskelija paasi yliopistoon vuonna 1870. Esim. Klinge 1997, 166.

22 Kindstedt ja Pelkonen 1998, 391.

23 Nurmio 1947, 110; Stenius 1987, 83. Taydellinen jasenluettelo seuran jasenistad vuosilta
1831-1892 sisaltyy Irma Sulkusen tutkimukseen Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 1831—
1892; teoksessa on myds erillinen luettelo kaikista naisjasenista (2004, 256-96). Naisten
luettelosta ndemme, ettd 102:n naisjasenen joukossa on vain nelja, jotka nimen ja ammatin
perusteelle kuuluivat talonpoikaistoon. He liittyivat jaseneksi 1847 ja 1848. Miesten joukos-
sa talonpoikaissédadyn edustajia oli enemman, mutta he olivat selvasti vahemmistona.
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Sukupuolindkokulmasta Kirjallisuuden Seuran alkutaival on eri-
tyisen mielenkiintoinen siksi, ettd osa seuran perustajajdsenistd toi-
mi my0s epévirallisemmassa seurassa, jota jilkimaailma on tottunut
kutsumaan Lauantaiseuraksi. Sitd on usein kuvailtu joukoksi saman-
mielisid ystdvid Helsingin akateemisista piireistd, jotka kokoontui-
vat yhteen toistensa kotona. Kansallinen historiankirjoitus on myos
pitkdédn esittdnyt asian niin, ettd Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
syntyi nimenomaan lauantaiseuralaisten alullepanemana.** Irma
Sulkunen kuitenkin kiistdd timin: ”Oikeampaa kuin otaksua Kirjal-
lisuuden Seuran perustetun erddnlaiseksi sisarjdrjestoksi tai jatkeeksi
Lauantaiseuralle on vetdi seurojen vilille selvi raja ja katsoa erdiden
lauantaiseuralaisten yksinkertaisesti vain osallistuneen my®s [...] uu-

2”925

den seuran toimintaan.”* Vaikka jotkut toimivat molemmissa seu-
roissa, seurojen toiminta oli selvisti erillista.

Kun tarkastellaan seuroja sukupuolen nikékulmasta, huomio-
ta herittdd se, ettd naiset osallistuivat Lauantaiseuran toimintaan,
kun taas Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa naiset olivat selvis-
ti toissijaisessa roolissa. Vaikka Lauantaiseura on yleensd kuvattu

;26

akateemisten miesten seuraksi,”® uudemman tutkimuksen mukaan

Lauantaiseura ei ollut vain keskustelukerho, johon naiset silloin tl-
16in kutsuttiin mukaan, vaan se toimi samaan tapaan kuin seurapii-
rinaisten pitimit salongit Keski-Euroopan suurkaupungeissa. ? Kut-
sun esittdneelld eminnilld oli siis keskeinen rooli. Lauantaiseurassa

eméntind toimi useimmiten Fredrika Runeberg.?®

24 Esim. Allardt Ekelund 1945, 114; Havu 1945.

25 Sulkunen 2004, 19.

26 Esimerkiksi Havu 1945; Juva 1966, 176-81.

27 Kindstedt ja Pelkonen 1998; Kindstedt 1999, 315. Kindstedtin mukaan salongin sijaan Suo-
messa kaytettiin nimitysta 'seura’ (ruotsiksi séllskap) koska haluttiin valttda keskieuroop-
palaisten salonkien saamaa negatiivista kuvaa: venalaiset viranomaiset pitivat salonkeja
potentiaalisesti vallankumouksellisina, suomalainen alymysto taas piti ranskalaista salonki-
kulttuuria kevytmielisena.

28 Kindstedt 1999, 315.
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Mutta vaikka sdityldisnaiset olivat oleellinen osa Lauantaiseuraa,
heididn osallistumisensa kirjallisiin keskusteluihin ei ollut kaikkien
mukana olleiden sddtyldismiesten mielestd sopivaa. Barbro Kind-
stedt korostaa, ettd seuran miesten asenteet koulutettuja naisia koh-
taan olivat kaksijakoiset: toisaalta esimerkiksi Augusta Lundahlia ja
Fredrika Runebergia rohkaistiin julkaisemaan kirjallisia tuotteitaan,
mutta toisaalta miehet eivit olleet valmiita antamaan naisille mah-
dollisuutta osallistua kirjallisiin keskusteluihin tasavertaisina.?’

Kertomukset Lauantaiseuran tapaamisista osoittavat, ettd suku-
puolten rinnakkaiselo oli joskus ristiriitaista. Tamé antaa aihetta olet-
taa, ettd tapaamiset, joissa molemmat sukupuolet olivat ldsni ja osal-
listuivat yhteiseen keskusteluun, eivit olleet kovin yleisid. Naiset
saattoivat istua eri huoneessa ja kuunnella miesten keskustelua etéil-
td tai joku herroista kédvi vililld raportoimassa heille, mistd keskus-
teltiin.** Ambivalentit tai jopa kielteiset asenteet saivat naiset lopulta
perustamaan oman seuransa, Kruunuhaan.®

Kun joukko akateemisesti koulutettuja miehid perusti Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran 1831, Lauantaiseurassa mukana olleita sia-
tyldisnaisia ei kutsuttu mukaan — ensimmdiset naisjasenet kutsuttiin
vasta 1846.% Seuraa perustettaessa nihtédvésti pidettiin luonnollise-
na, ettd sddtyldisnaiset eivit osallistuisi sen toimintaan, silld mink&dan-
laista keskustelua ei asiasta ilmeisesti kdyty.** Yksi syy naisten pois
jattamiseen oli varmaan se, ettei siddtyldisnaisilla ollut muodollista
akateemista koulutusta: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura oli alussa
luonteeltaan korostetun akateeminen. Toisin sanoen, sukupuolini-
kokulmasta voidaan sanoa Lauantaiseuran ja Suomalaisen Kirjalli-

29 Kindstedt 1999, 315; myds Kindstedt ja Pelkonen 1998, 393.

30 Allardt Ekelund 1945, 111-112; Kindstedt ja Pelkonen 1998, 393-94.
31 Kindstedt ja Pelkonen 1998, 393-97; Kindstedt 1999, 316.

32 Sulkunen 2004, 294.

33 Sulkunen 2004, 203.
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suuden Seuran kuuluneen eri piireihin — yhdessé naiset olivat lisnd,

Erilaiset, vapaaehtoisuuteen perustuvat seurat tai yhdistykset oli-
vat osaltaan luomassa kansalaisyhteiskuntaa tai julkista sfadrid Suo-
messa.’! 1840- ja 1850-luvuilla ne olivat uusia ilmi6itd, ja niiden
paikka yhteiskunnassa oli aluksi epéselvi. Jos oletetaan, etti valtiolli-
nen toimintapiiri ja kodin piiri olivat olemassa ennen julkisen sfddrin
muodostumista, niin kansalaisaktiivisuuteen perustuvat seurat syn-
tyivit niiden reunoille. 1800-luvun alussa valtio ja valtiolliset insti-
tuutiot olivat selvésti miehisid: valtion ja kirkon hallinto, yliopisto
samoin kuin useimmat opetuslaitokset olivat sdityldismiesten johta-
mia organisaatioita. Muutamia tyttokouluja ja pensionaatteja lukuun
ottamatta sddtyldisnaisilla ei ollut juuri sijaa néissd organisaatioissa ja
juridisesti heitd edustivat heiddn miehensi tai isédnsé (elleivit he ol-
leet leskid). Suomalaisen Kirjallisuuden Seura perustettiin oikeastaan
tdmén “virallisen” tai valtiollisen alueen sisilld, silld perustajat haki-
vat hankkeelle yliopiston rehtorin sekd muiden merkittivien auto-
nomisen Suomen hallintovirkamiesten hyviksynnén ja se toimi pit-
kddn yliopiston suojissa.?> Saidtyldisnaisilla ei ollut juuri padsy4 tille
“viralliselle” alueelle. Toisin kuin sdityldismiehille, sddtyldisnaisille
koti oli lahes ainut hyviksytty toiminta-alue ennen heidén omien yh-
distystensd perustamista.

Verrattuna SuomalaiseenKirjallisuuden Seuraan, jolla oli muodol-
lisesti hyviksytyt sddnnot ja yhteisesti valitut johtajat, salongit — Lau-
antaiseura ja Kruunuhaka — néyttdvit paremminkin kodin piirin jat-
keelta. Tosin tapaamiset eivit olleet vain sosiaalisia: salongeilla oli
kirjoittamattomia sdantojd siitd missd tavattiin, ja tapaamiset keskit-
tyivit kulttuuritoiminnan ympdrille. Vaikka mainitut esimerkit olivat

kaikki naisten emidnntimid salonkeja, oli olemassa myds vain mie-

34 Julkisen sfaarin synnysta erityisesti Habermas 1989.
35 Juva 1966, 178-80; Stenius 1987, 83; Sulkunen 2004, 17, 23, 29, 126-27, 217.
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hille tarkoitettuja salonkeja, joita isénnoivit johtavat virkamiehet; ne
olivat ikddn kuin keskustelufoorumeina toimivia toimistojen jatkei-
ta.®® Yleisesti ottaen salongit toimivat kodin ja eri valtiollisten ins-
tituutioiden (yliopisto, virastot) rajamailla, eivitkid ne olleet selvisti
“yksityisid” tai “julkisia”. Lauantaiseura oli lihempéni kodin piirid,
kun taas Suomalaisen Kirjallisuuden Seura oli lihempéni valtiollisia
instituutioita.

Salongit tai seurat olivat kuitenkin julkisempia kuin yksityinen ko-
ti, ja mielestdni sddtyldisnaisten toiminta niissd oli askel kohti toisen-
laisia toimintapiirejd. Yksi esimerkki heididn toimintapiirinsé laajen-
tumisesta on se, ettd 1840-luvulla Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
ryhtyi kutsumaan my®ds sddtyldisnaisia jaseniksi, samaan aikaan opis-
kelijoiden ja talonpoikien kanssa.*” Tosin sdityldisnaiset ndhtiin paa-
asiassa kannatusjédsenind eikd heidén oletettu osallistuvan aktiiviseen
toimintaan. Muun muassa J. V. Snellman kannatti naisten jisenyyttd
Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa, mutta vain koska seura ei ollut
“ty6skentelevi kirjallinen yhteis6”, vaan sen tarkoituksena oli edes-
auttaa suomalaisen kirjallisuuden kehitystd.*® Toisin sanoen, seuran
kokouksissa ei keskusteltu kirjallisten toiden merkityksestd, vaan seu-
ran ensisijaisena tehtdvani oli kirjallisuuden julkaisu ja levittdminen.
Hén my6s huomautti, ettd seura ei tehnyt paitoksid kirjallisten hank-
keiden tukemisesta koko jdseniston voimin, vaan paditoksistd vastasi
erityinen valiokunta.? Ennen kaikkea Snellman kannatti sddtylais-
naisten jasenyyttd Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa, koska hin
piti heidédn kielitaitoaan elintidrkeidnd suomenkielen tulevan kehityk-
sen kannalta:

36 Kindstedt ja Pelkonen 1998, 389, 391, 398.

37 Sulkunen 2004, 203, 257-96.

38 Snellman 2000-2005, osa 7, 413. Snellmanin asenteista katso mm. Ramsay 1993b, 164—
65; Kindstedt ja Pelkonen 1998, 393; Kindstedt 1999, 316.

39 Snellman 2000-2005, osa 7, 413.
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On védrin arvioitu, jos ei myonneti, ettd Suomen sivistynei-
den luokkien naisilla on melkoisesti valtaa kehittida tai ehkéis-
td rakkautta isinmaan kieleen ja kirjallisuuteen. Tétd valtaa
hinelld on ensi sijassa lasten kasvattajana, mutta my&s nuoru-
kaisen tunteiden kohteena.*’

Téssd ndkyy Snellmanin oletus, ettd naiset eivit kyenneet siveel-
liseen” toimintaan, koska heiltd puuttui kyky itsereflektioon.* Snell-
manin mielestd naisten jdsenyys oli mahdollista, kunhan he eivit
osallistuneet keskusteluihin kirjallisten toiden sisdllostd, ja ajatellen
heidén tehtdviidnsd diteind ja kasvattajina, kulttuurin eteenpdin siir-

Sanomalehtiartikkelit paljastavat, ettd 1800-luvun puolivilissd
sadtyldiset kavivit aktiivista keskustelua siitd, mihin sdityldisnaiset
saivat tai eivit saaneet osallistua. Vaikka jotkut sddtyldismiehet kan-
nustivat sddtyldisnaisia osallistumaan, toisten mielestd naisten ei tul-
lut osallistua tiettyihin toimintoihin. Esimerkiksi Suomettaressa 1848
julkaistu uutinen Kuopiossa toimivasta lukuseurasta paljastaa, ettd
naisten osallistumista seuran tapaamisiin vastustettiin:

Ténd syksynd pani erds asian menestystd haluava kaupunti-
lainen kysymykseen, jos ei naisilleki annettaisi tilaa paista
osallisiksi Luku-yhdistykseen? Vaan tdstikos “kapina kauhea
karttui”! Nyt nékyi ettd tddlld vield eldd se puuhkea luulo ettd
naisen sia on kyokissé j.n.e. Eikd tdima kysymys seisattunut ai-
noastaan asianomaisten kesken. Téilld tiedetdédn jo puhua yh-
td toista "sinisukista”,*? "sukkatassuttelusta” j.n.e.*?

40 Snellman 2000-2005, osa 7, 413. Lainaus on artikkelista "Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran haaraosastoista.”

41 Pulkkinen 2003a, 146—148.

42 Ruotsissa naisten oikeuksien puolesta puhujia kutsuttiin 'sinisukiksi’.

43 "Kotimaalta: Kuopiosta”, Suometar 50/15.12.1848, 4.
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Suomalaisen Kirjallisuuden Seura Viipurissa tarjoaa hieman erilai-
sen esimerkin naisten osallistumisesta. Kun Viipurin Seura perus-
tettiin 1846, naiset olivat alusta asti mukana: sanomalehtiraporttien
mukaan perustajiin kuului 25 miestd ja 13 naista.** Viipurissakaan
naiset eivit ndytd olleen hankkeen alullepanijoita eivitkd he olleet
seurassa johtopaikoilla. Heidén ldsnédolonsa oli kuitenkin tervetullut-
ta ainakin lehtikirjoittelun perusteella, mutta samalla tehtiin selvaksi

miki heidin todellinen tehtidvinsi oli:

Seuraan otetaan naisiaki ja usia rouva jo ei ole katsonut hal-
vaksi nimelldnsid kunnioittaa Seuran jaloa tarkoitusta. Meil-
14 on syy toivoa tdimédn heiddn vdhimmaéksi tyksensd siind ja
kotona heididn arvaamattomasti enemmin kuin mitkdan kir-
jallisuuden Seurat nousevan suvun ja kotimaan etua valvo-

maan.*

Raportti seuran ensimmdisestd vuosijuhlasta selvensi edelleen, mitkd

sukupuolten roolit olisivat kansakunnassa:

Mutta erinomaiseksi kaunistukseksensa on Seura jo saanut
liittoonsa 13 naishenkeékin tédssd kaupungissa asuvaa kunnioi-
tettavaa vallassdityd. Heistd on hédnelle ilo, kehoitus, kunnia ja
kaunistus, mutta naisissa onkin... ei ainoastaan timén Seuran,
vaan my06s koko Suomen kansan ja ditinkielen toivo ja turva.
Silld jos isiltd lienee nousevalle suvulle turva ja suojelus an-
nettava ja tiedon halu, nero toimellisuus ja kunnia sieluun sii-
tettdvd, niin rakkaus syttyy vaan ditin sydamelld, rakkaus iha-
naan isien maahan, somaan ja soipaan ditien kieleen. Joskas

Suomen naiset kaikki ymmartiisivat timin velvollisuutensa

44 "\fiipurista”, Kanava 2/14.1.1846, 1.
45 "Viipurista”, Kanava 2/14.1.1846, 1.
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arvon ja suuruuden ja esinné kaikkea mieleensd johdattaisivat
mitd se nimitys: di¢inkieli Suomen maassa merkitsee!!! *°

Aéinens'avy on siis hyvin samanlainen kuin Snellmanilla: séétyldis-
naiset voitiin ottaa mukaan toimintaan, mutta vain siksi, ettd heidin
jasenyydellddn oletettiin olevan suora yhteys heididn toimintaansa
kotona, kansakunnan tulevien johtajien kasvattajina. En viitd, et-
teiko sddtyldisnaisilla olisi ollut mitdin sananvaltaa roolinsa suhteen,
mutta sanomalehtikeskustelua kdvivit sddtyldismiehet, eikd sdity-
ldisnaisten niakokulma ollut lehdissi esilld.*”

Kansalaisyhteiskunnan syntyessd 1800-luvun puolivilissd koko
yhteiskunta oli muutostilassa. Yleisesti ottaen sekd sddtyldismiesten
ettd -naisten 1830-luvulta ldhtien perustamat yhdistykset olivat uusi
elementti, ja niiden muodostamisen yhteydessd mietittiin my&s uu-
destaan sukupuolten toimintapiirien rajoja ja sitd kautta naiseuden
ja miehisyyden merkitystd. Mielenkiintoista on, ettd vaikka sdty-
ldismiehet ja -naiset perustivat omia yhdistyksiddn, sanomalehdissd
miesten toimintaan ei asennoiduttu samalla lailla huolestuneesti kuin
naisten. Miesten toimintaa paremminkin juhlittiin “kansallishengen”
ilmentyméni. Kuten jo mainitsin, sanomalehtiin kirjoittivat sddty-
ldismiehet eivitkd -naiset, joten huolestumisessa oli kyse sdatyldis-
miesten huolestumisesta sddtyldisnaisten toimista.

Yksi sddtyldisnaisten keskeisimpid toimintamuotoja 1800-luvulla
oli hyvintekeviisyys, joka oli perinteisestikin kuulunut heidén toi-
mintapiiriinsd. 1830-luvulta ldhtien sdityldisnaiset alkoivat perustaa
rouvasvdenyhdistyksid, joiden my6td hyvintekeviisyystyostd tuli

46 "Kotimaalta”, Kanava 6/11.2.1846, 1-2; korostus alkuperaisessa.

47 Saatylaisnaisten 1840- ja 1850-luvuilla kirjoittamien romaanien perusteella voimme paatel-
13, etté vaikka he nakivat aidin roolin mukanaan tuomat rajat, he kuitenkin pitivat juuri si-
ta ihanneroolina. Katso Forssell 1999a, 299-300; 1999b, 289; Launis 1999; Gronstrand
2005.
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entistd jarjestdytyneempidd. Kuten seuraavasta ilmenee, yksi vastaus
sddtyldisnaisten toimien aiheuttamaan levottomuuteen oli rajata hei-
dén kodin piirin ulkopuolella uudessa "julkisessa sfaérissd” tapahtu-
va toimintansa edelleen, uuden, alusta alkaen feminiiniseksi mari-

tellyn ”sosiaalisen” piirin sisdén.

Rouvasvaenyhdistykset ja sosiaalisen alueen synty

Rouvasvienyhdistykset olivat etupddssd hyvintekeviisyysjérjestoj,
joiden jasenet kerisivit rahaa eri tarkoituksiin. Jasenet myos osal-
listuivat kdytdnnon hyvintekeviisyysty6hon esimerkiksi opettamal-
la yhdistysten kouluissa. Monissa Euroopan kaupungeissa vastaavia
yhdistyksid oli perustettu jo 1800-luvun alussa.* Suomessa ensim-
miinen rouvasvdenyhdistys perustettiin Viipurissa 1835.% Kiinnos-
tus yhdistysten perustamiseen lisddntyi Suomessa 1840-luvun puo-
limaissa: 1846-1855 rouvasvidenyhdistys tai vastaava organisaatio
perustettiin seitseméssétoista kaupungissa.®® Valitettavasti Helsingin
kaksi yhdistystd ovat ainoat, joita on tutkittu yksityiskohtaisemmin.
Helsingissd perustettiin vuonna 1848 kaksi rouvasvidenyhdistysta:
Fruntimmersforeningen i Helsingfors eli Helsingin Rouvasvdenyhdistys
ja Orpolasten Ystdvdt — Virnlosa barns vinner.”
Rouvasvidenyhdistykset olivat ensimmaéinen merkki sédétyldisnais-
ten ja -miesten erillisjdrjestdytymisestd kaupungeissa.”? Kiinnosta-

vaa on tietenkin, miksi niitd perustettiin, olivathan sidtyldisnaiset

48 Ramsay 1993a, 11, 84.

49 Stenius 1987, 165. Viipurin yhdistyksella oli saksankielinen nimi: Frauen-Verein i Viborg.

50 Stenius 1987, 165-67.

51 Ramsay 1993a, 9. Yhdistykset ryhtyivat tekemaan yhteisty6ta 1860-luvulla ja niista pienem-
pi, Orpolasten Ystévat, lopetti toimintansa 1870-luvulla.

52 Sulkunen 1987, 171.
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perinteisesti harjoittaneet hyvintekeviisyyttd kotipiirissdan.”® Ylei-
sesti ottaen koyhistd huolehtiminen oli 1800-luvun alussa paikallis-
ten seurakuntien velvollisuus my6s kaupungeissa, joissa maallinen ja
kirkollinen hallinto oli erotettu. Esimerkiksi Helsinkiin oli perustettu
1814 koyhdinhoitolautakunta ja rakennettu koyhaintalo.*

Into perustaa vapaaehtoisyhdistyksid oli ajan trendi. 1800-luvun
alussa Keski-Euroopassa yhdistyksid perusti nimenomaan porvaris-
to. Suomessa yhdistysten perustamiseen osallistui koko s#tyldisto,
johon katsottiin kuuluvaksi aatelisto, porvaristo, papisto ja ylipda-
tddn koulutusta saaneet henkilot. Aatteellisesti innostus sai alkunsa
nationalismista ja vapaaehtoistyon merkityksen yleisestd korosta-
misesta.”® Henrik Stenius, joka on tutkinut vapaaehtoisyhdistysten
historiaa Suomessa, kytkee rouvasvienyhdistysten synnyn osaksi
luokkataistelua: ne olivat omistavan luokan vastaus tyovidenluokan
kasvaviin vaatimuksiin; omistavan luokan kannalta perinteinen hy-
vintekeviisyys oli parempi tapa taistella puutetta vastaan kuin tyo-
vieston oma-aloitteisesti perustamat osuuskunnat.*®

Helsingin rouvasvidenyhdistysten historiaa tutkinut Alexandra
Ramsay puolestaan nikee yhdistysten perustamisen Helsinkiin val-
lankumousvuonna 1848 ilmauksena vallankumouksellisesta ja edis-
tyksellisestd hengestd, ei niinkédédn sdityldisten vastauksena vallan-
kumouksen uhkaan.”” Ramsay pitdd rouvasvdenyhdistysten syntyd
my0s konkreettisesti vastauksena tarpeeseen: toisaalta Helsingissd
oli aiempaa enemmin huollettavia kaupungin kasvaessa, toisaalta
kirkon sisdlld oli paineita keskittyd hengelliseen toimintaan maalli-
sen hallinnon ja kdyhien auttamisen sijaan.’® Kirkon sisédiset paineet

53 Esim. Ramsay 1993a, 70, 114-15.

54 Ramsay 1993a, 28-30.

55 Alapuro ja Stenius 1987, 26-30.

56 Alapuro ja Stenius 1987, 27; Stenius 1987, 167-168.
57 Ramsay 1993a, 10.

58 Ramsay 1993a, 21, 84, 151.
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olivat suurelta osin kasvavien heritysliikkeiden aiheuttamia.”® Ram-
say pitdd rouvasvidenyhdistyksid kirkon apulaisina: niiden tyo tdy-
densi seurakunnan koéyhidinhoitolautakunnan kautta tekemid tyo-
td.% Helsingin Rouvasvdenyhdistyksen ja seurakunnan vililld oli
my0s suora yhteys, silld yksi yhdistyksen perustajista oli seurakun-
nan rovastin vaimo.” On siis ajateltavissa, ettd sddtyldisnaisten toi-
minnanhalu kanavoitui hyvintekevéisyystyohon seurakunnan piiris-
td tulleiden aloitteiden vuoksi.

Samoin kuin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran syntyessd, rou-
vasvdenyhdistyksid perustettaessa ndyttdd pidetyn miltei itsestddn
selvind, ettd sukupuolet kuuluisivat eri jarjestoihin. Ei kuitenkaan ai-
van: oli my®0s yrityksid perustaa yhdistyksid, joissa olisi jasenind sekd
miehii ettd naisia. Sukupuolten erilldén toimiminen yhdistyksissd oli
osittain viranomaisista johtuvaa. 1800-luvun alkupuolella Vendjin
hallitus vastusti kaikkea, mika saattaisi johtaa poliittisten oikeuksien
laajentamiseen. Erityisesti vuoden 1848 kumousten jilkeen venildi-
set viranomaiset pyrkivit valvomaan yhdistyksid. Suomessa 1849
voimaan tulleen asetuksen mukaan kaikkien yhdistysten piti antaa
sddantonsid Senaatin tarkistettavaksi. Viranomaiset antoivat tuolloin
ymmirtid, ettei eri sdityjen tai sukupuolten keskindinen kanssakay-
minen yhdistyksissd ollut suotavaa.® Esimerkiksi Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran jdsenisto rajoitettiin tuolloin vain miehiin.®® Ram-
sayn mukaan Turun Rouvasvidenyhdistys perustettiin 1848 nimelld
De Nodlidandes Vinner — Koyhdin Ystdvdt, ja siind oli mukana sekd
miehid ettd naisia. Kun yhdistys jatti sidntonsd tarkastettavaksi, Se-
naatti vaati, ettd miehet eivit saaneet osallistua sen toimintaan ja

59 Juva 1966, 326-35.

60 Ramsay 1993a, 84-85, 90, 149.
61 Ramsay 1993a, 52.

62 Ramsay 1993a, 100.

63 Nurmio 1947, 128, 243.
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nimi muutettaisiin Rouvasvidenyhdistykseksi. Ramsay epiilee, ettd
myos Orpolasten Ystdvissi Helsingissd oli alun perin mukana miehis,
mutta mitkddn dokumentit eivit varmenna asiaa. Yhdistyksen taytyi
kuitenkin muuttaa nimedin: senaatti vaati, ettd Orpolaisten Ystavit -
Virnlosas vanner -nimen sijaan seuran nimeksi tulisi Orpolasten Ystdviit
~ Virnlosa barns vinner. Eli sen sijaan, ettd seura toimisi kaikkien koy-
hien hyviksi, sen tulisi toimia vain kdyhien lasten hyviksi.*

Samanaikaisesti rouvasvdenyhdistyksilld oli kuitenkin miespuoli-
sia "holhoojia”: useimmat sihteerit ja rahastonhoitajat olivat 1800-lu-
vun puolimaissa miehid. Yksi syy tdhin lienee ollut se, ettd monilla
sddtyldisnaisilla ei ollut tarvittavia taitoja ndiden tehtdvien hoitami-
seen. Helsingin Rouvasvidenyhdistys valitsi ensimméisen naispuoli-
sen sihteerin ja rahastonhoitajan 1869.%

Mika sitten oli pddkaupungin rouvasvidenyhdistysten suhde toi-
saalta sddtyldisnaisten salonkeihin ja toisaalta seurakunnan koyhéin-
hoitolautakuntaan?

Ramsayn tutkimus tuo hyvin esille sen, ettd salongit ja rouvasvien-
yhdistykset eivit olleet toisilleen vastakkaisia jarjestdaytymismuotoja,
vaan jdsenyys oli paillekkaistd: naiset, jotka kuuluivat salonkeihin,
osallistuivat usein my®os rouvasvidenyhdistysten ty6hon.® Jos salon-
keja ja yhdistyksid vertaa toisiinsa, niin salongit toimivat lihempé-
nd kodin piirid: ne olivat osa perheiti ja ystivid yhdistdvid yksityisid
verkostoja.” Padkaupungissa samat yksityiset verkostot olivat pohja-
na myos rouvasvﬁenyhdistyksiéi perustettaessa, mutta aikaa myoten
niiden jdsenyys laajeni ndiden verkostojen ulkopuolelle.®®

Entd miksi sddtyldisnaiset eivit tehneet hyvintekeviisyyttd koy-

hiinhoitolautakuntien alaisuudessa? Vaikka Helsingisséd oli kyhdin-

64 Ramsay 1993a, 99-100.

65 Ramsay 1993a, 102, 108-09; 1993b, 167-68; 1993c, 35.
66 Ramsay 1993a, 35-74, 97-98.

67 Kindstedt ja Pelkonen 1998; Kindsted 1999.

68 Ramsay 1993a, 34-76, 101-08.
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hoitolautakunta vuodesta 1814, sen jiseneni ei ollut naisia 1800-lu-
vun alkupuolella. Tdssdkin naisten juridinen status ja koulutuksen
puute saattoivat vaikuttaa. Toisaalta Ramsayn tutkimuksen perusteel-
la viralliset tahot eli kirkko ja kdyhdinhoitolautakunta nékivét osit-
tain niiden suojeluksessa tapahtuneen rouvasvdenyhdistysten tyon
omaa toimintaansa avustavana. Mutta kuten Ramsayn tutkimukses-
ta ilmenee, rouvasvidenyhdistysten hyvintekevéisyystyo néhtiin sil-
ti alusta alkaen erilaisena kuin jo olemassa oleva kéyhéinhoito. Voi-
daan sanoa, ettd sddtyldisnaiset nimenomaan “kutsuttiin” tekeméén
erilaista kéyhdinhoitoa: oletettiin, ettd sddtyldisnaisten apu olisi hen-
kilokohtaisempaa, helldvaraisempaa, ystivillisempéd ja humaanim-
paa — ”naisellisempaa” — kuin mitd kdyhdinhoitolautakunta ja koy-
héintalo tarjosivat.® Erityisesti sddtyldisnaisten toivottiin rakentavan
siltoja eri luokkien vilille ja "kesyttdvdn ” koyhit, jotta heistd tulisi
tuottavia yhteiskunnan jdsenii.” Toisaalta kuitenkin pidettiin parem-
pana, etteivit naiset olisi tekemisissd pahimpien tapausten eli koy-
héintalon asukkaiden kanssa, vaan auttaisivat niitd, joilla oli vield
toivoa eldd omillaan. Lisiksi rouvasvienyhdistysten antaman avun
ajateltiin olevan suunnattu erityisesti naisille ja lapsille.”

Toisin sanoen, sdityldisnaisten toimet erotettiin julkisesta koy-
hdinhoidosta monin tavoin: ensinndkin, avun antajina olisivat sdi-
tyldisnaiset, eivit sddtyldismiehet (kuten papit tai kdyhiinhoitolau-
takuntien jdsenet); toiseksi, sen oletettiin olevan laadultaan erilaista:
yksityistd, naisellisempaa; kolmanneksi, sen kohteena olivat lihinnd
naiset ja lapset sekd yleensd ne, jotka eivit vield olleet koyhdintalon
asukkaita. Karkeasti ottaen koyhidinhoitotyd jaoteltiin sekd avun an-

tajan ettd avun saajan sukupuolen mukaan.

69 Ramsay 1993a, 83-86, 114, 149; 1993b, 163.
70 Ramsay 1993a, 148.
71 Ramsay 1993a, 85, 119.
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Rouvasvienyhdistysten ja muiden vapaaehtoisjirjestdjen synnyn
myotd hyvintekeviisyysty6 erkaantui kodin piiristd. Naisten toimin-
nan siirtyessd julkisen alueelle nidyttdd syntyneen tarve pitdd se toi-
minnallisesti ja kasitteellisesti erilldén valtiollisesta — ”miehisestd”
- toiminnasta luomalla jérjestelyjd ja diskursseja, jotka esittivit sen
feminiinisend. Vaikka sdityldisnaiset toimivat kodin ulkopuolella ja
olivat mukana luomassa kansalaisyhteiskuntaa seka niin sanottua jul-
kista sfadrid, heiddn paikkansa julkisen sfddrin sisilld rajattiin vain
tiettyihin asioihin. Kun séétyldisnaiset tekivit hyvintekeviisyystyo-
td, sen oli tdytettdvi tietyt reunaehdot: rouvasvienyhdistyksilld oli
oltava miespuolinen sihteeri ja niiden tekemin hyvintekeviisyyden
oletettiin olevan toisenlaista — "naisellisempaa” — kuin kéyhdinhoi-
tolautakunnan tekemén tyon. Néin taattiin heiddn oma ”naiseuten-
sa” vaikka itse hyvintekevdisyysty0 saattoi olla raskasta, siis epénai-
sellista.

Naisten hyvintekeviisyystyostid kehittyi 1800-luvun kuluessa uusi
”sosiaalisen” alue, josta tuli naisten toiminta-alue. Denise Rileyn mu-

kaan ”sosiaalinen” oli alusta asti feminisoitu — toisin sanoen, kisitteet

» 9 72 9

“nainen”, “naisellinen” ja ”sosiaalinen” olivat toisiinsa sidottuja.

”Sosiaalinen” ei vain pdistd naisia sisdédnsd... "Naiset” sekd tu-
levat julkisen katseen alaisiksi ettd itse suuntaavat sité... “nai-
sista” tulee seki reformien toteuttajia ettd niiden kohteita en-

nen nikemittomailld tavalla ”sosiaalisen” kasvun my6td.”

Sosiaalinen alue oli monessa mielessd kodin piirin jatke: sosiaalityo
teki kovasta maailmasta kodinomaisen. Sosiaalisen alueen “keksimi-

nen” oli tapa sallia sdityldisnaisten toimiminen kodin piirin ulko-

72 Riley 1988, 48; 65-66.
73 Riley 1988, 50-51.
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puolella ilman heiddn mieltdmistiddn tasa-arvoisiksi sddtyldismiesten
kanssa. Ndin viltyttiin antamasta heille tdysid poliittisia ja juridi-
sia oikeuksia, eivitkd he my6skddn menettineet "sdddyllisyyttdan”,
eli heidédn sdidtyasemaansa, naisellisuuttaan ja seksuaalista moitteet-
tomuuttaan ei kyseenalaistettu. Ottaen huomioon, ettd 1800-luvun
puolivilissd sddtyldisnaiset ja -miehet eivit olleet tasa-arvoisia kodin
piirissd, on loogista ajatella, ettei tasa-arvoisuus aikalaisten mielissd

ollut heti mahdollista my6skéén julkisen alueella.

Lopuksi

Sanomalehtien kirjoitukset kuvaavat sitd, miten Snellmanin siveel-
liseksi toiminnaksi kutsuma kansalaisaktiivisuus miellettiin 1840- ja
1850-luvuilla sukupuolitetuksi ja miten sitd sukupuolitettiin. 1800-lu-
vun puolimaissa yhteiskunnalliset rakenteet ja instituutiot perustui-
vat ajatukseen sukupuolten erillisyydestd, ja kuten ylld olevat esimer-
kit osoittavat, kdytdnnon toiminnassa pidettiin titd erillisyyttd ylla.
Léhtooletuksena oli, ettd naiset ja miehet toimivat yhteiskunnassa
eri alueilla. Naisten ei odotettu osallistuvan miehisiksi maériteltyi-
hin toimintoihin, kuten valtion/kansakunnan hallintaan tai akatee-
misiin, kirjallisiin harrastuksiin. Toisaalta miesten ei odotettu osallis-
tuvan kodin- ja lastenhoitoon kiytdnnon tasolla. Joissain tilanteissa
sukupuolten erottelu toisistaan oli my0s fyysisti: esimerkiksi tyttéjen
ja poikien oletettiin kdyvén eri kouluja. Naisten ja miesten toimintaa
pidettiin erilaisena, vaikka se fyysisessd mielessd — ainakin meidin
silmissimme — saattoi olla samanlaista. Yksi tapa korostaa sukupuol-
ten vilisid eroja oli kuvata heidén toimensa mahdollisimman erilai-
sina, ”vdrittdd” toiminta joko "naiselliseksi” tai “miehiseksi”. Taustal-
la oli ajatus, ettd naisten ja miesten toiminta oli laadullisesti erilaista.
Snellmanilaisittain ajatellen miesten toiminta nihtiin ”siveellisend”,

se oli siis uutta luovaa, itsereflektioon kykenevdd toimintaa, johon
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naisten ei uskottu kykenevin. Sanomalehtien kirjoitukset vahvistivat
tatd ksitystd keskustelemalla sddtyldismiesten ja -naisten toimista eri
kisitteiden alla: miesten toiminta oli “kansallista”, naisten "hyvén-
tekeviisyyttd”. Miesten ja naisten toimista kirjoitettiin my6s fyysi-
sesti lehden eri osissa: miesten “kansalliset harjoitukset” olivat esilld
padartikkeleissa, naisten yhdistykset useimmiten vain pikku-uutisis-
sa lehden takasivuilla.

Kun niin sanottu julkinen sfdiri tai kansalaisyhteiskunta syntyi
valtion ja kodin piirin ulkopuolelle 1840- ja 1850-luvuilla, sekd mie-
hille ettd naisille tarjoutui mahdollisuus osallistua uudenlaiseen toi-
mintaan. Sdityldisnaiset siis toimivat sddtyldismiesten rinnalla, tosin
omissa, erillisissd yhdistyksissddn. Sanomalehtikeskustelusta ndem-
me miten toisaalta naisten toimintaa Kiitettiin (se oli “esimerkillis-
td”), mutta toisaalta sithen ei suhtauduttu samoin kuin miesten toi-
mintaan, vaan sille annettiin eri merkityksid: se kertoi kristillisestd
rakkaudesta, sisdisestd kutsumuksesta, syddmen dénen seuraamises-
ta. On hyvd muistaa, ettd sanomalehdet olivat miesten foorumi, eli
toimittajina ja kirjoittajina oli péddasiassa sdityldismiehid ja artikke-
lit oli suunnattu miehille. Lehdissd nékyy siis sddtyldismiesten arvio
sddtyldisnaisten toimista. Kaiken kaikkiaan sdétyldismiesten asennoi-
tuminen naisten toimiin oli ristiriitaista, esimerkiksi naisten osallistu-
misesta lukuyhdistyksiin tai muihin vastaaviin “kirjallisiin” pyrintoi-
hin oltiin montaa mielti. Nama ristiriitaiset asenteet kertovat olojen
muuttumisesta: vanhat normit eivit endd toimineet uusissa olosuh-
teissa ja oli tarve neuvotella uusi normisto. Kansalaisyhteiskunnan
luomisen yhteydessi tiytyi siis neuvotella uusiksi miesten ja naisten
toimintapiirien jako sekd miehisyyden ja naiseuden merkitys.

Téssd uudessa tilanteessa luotiin ”sosiaalisen” alue, joka Rileyn
mukaan alunperinkin méiriteltiin feminiiniseksi piiriksi. ”Sosiaali-
sen” alueen synty jakoi kansalaisyhteiskunnan kahtia. Valtiota la-
helld olevat toiminnot, kuten Suomalaisen Kirjallisuuden Seura al-

kuaikoinaan tai virkamiesten salongit, mychemmin esimerkiksi
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poliittiset puolueet, kuuluivat julkisen alueen poliittiseen osaan. Toi-
minnat, joista aiemmin olivat huolehtineet séétyldisnaiset kodin pii-
rissd, siirtyivit julkisen alueelle sdityldisnaisten omien yhdistysten
perustamisen myo6téd ja muodostivat perustan “sosiaaliselle” alueelle.
Niin sukupuolten erilliset toimintapiirit séilyivdt myos kansalaisyh-
teiskunnan sisalla.

On tdrkedd muistaa, ettd toiminnot, jotka loivat kansalaisyhteis-
kunnan, loivat my6s kansakunnan: niiden avulla kansakunta pys-
tyttiin kuvittelemaan ja niiden kautta ihmisistd tuli kansallisia sub-
jekteja, kansalaisia. Sukupuolten toimintapiirien sekd "naiseuden” ja
“miehisyyden” merkityksen neuvottelu uusiksi oli siis tdrked osa ko-
ko kansakunnan muodostamista.

Neuvottelu sukupuolten toimintapiireistd ja naiseuden ja miehi-
syyden merkityksestd ei tietenkédédn pddttynyt 1800-luvun puolivilis-
sd, vaan kyseessd on jatkuva prosessi. Uusi vaihe neuvottelussa alkoi
esimerkiksi 1880-luvulla, kun Suomessa ryhdyttiin puuhaamaan yh-
teiskouluja. Mutta jotain piirteitd tdimin kansakuntamme kannalta
perustavan ajan aatteista ja kidytdnnoistd on jaidnyt elimiin, vaikka
emme aina ole siitd tietoisia. Taustaoletuksena Snellmanin kisitys
“siveellisestd toiminnasta” miesten toimintana saattaa ohjata toimin-
taamme osin vieldkin. 1800-luvun puolivilissd luodut sukupuolitetut
toimintapiirit ovat osoittautuneet hyvin pysyviksi. Sukupuolittuneet
mielikuvat ja kdytdnnot uusintuvat helposti sukupolvesta toiseen, el-
lei niiden perusteita tiedosteta. Tuntuu kuin haluaisimme kokonaan
unohtaa, ettd sukupuolittuneiden toimintapiirien olemassaolon pe-
rustana ei ole vain sukupuolten oletettu erilaisuus, vaan myos nii-
den oletettu eriarvoisuus. Snellmanilais-hegelildisessé filosofiassa su-
kupuolten erilaisuus ja eriarvoisuus ovat sidoksissa toisiinsa: naiset
ovat erilaisia, koska eivit osaa ajatella kuten miehet, siksi he kel-
paavat vain uusintaviin toimintoihin, joissa ei tarvita uutta luovaa
ajattelua. Jos miehet ja miesten toiminta — oli se mité tahansa — néh-

déddn arvokkaampana kuin naiset ja naisten toiminta, sukupuolitettu-
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jen toimintapiirien olemassaolo ei helposti murru. Mutta nykyisen
tasa-arvoideologian aikakautena olemme usein haluttomia myonta-
médn, ettd arvotamme esimerkiksi eri ammatteja tekijoiden suku-
puolen mukaan, eikd ammatin vaatiman koulutuksen tai ty6n vaati-

vuuden mukaan.
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SIVEELLISYYDESTA SUKUPUOLISIVEYTEEN
Th. Reinin eettinen ajattelu siveellisyyskasitteen
murroksessa 1880-1905

Marja Jalava

Thiodolf Rein (1838-1919) on jddnyt Suomen filosofian historiaan
ennen kaikkea J. V. Snellmanin oppilaana, seuraajana ja perinnon-
vaalijana, jonka ajatteluun ja elimidn oppimestarilla oli suuri vaiku-
tus. Reinistd tuli rajahahmo Snellmanin ajan idealismin ja my6hem-
pien empiiristen pyrkimysten vililld, silld hin oli sekd idealistisen
tradition jatkaja ettd uuden eurooppalaisen filosofian ja kokeelli-
sen psykologian vilittdjd Suomessa.! Vastaava kaksoisrooli hénelld
oli ”siveellisyyden” kisitehistoriassa. Hédnen yhteiskunnallisesti ak-
tiivisin kautensa osui ajankohtaan, jolloin kysymykset sukupuoli-
moraalista ja sukupuolten vilisistd suhteista nousivat Suomessa en-
simmaistd kertaa laajan julkisen keskustelun aiheiksi. Vaikka hin
piti sukupuolisiveyttd moraalisen kédyttdytymisen olennaisena osana,
hén vastusti 1880-luvulle ajoittamaansa siveellisyyden késitteen sek-

1 Kurkinen 1991, 327.
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sualisoitumista ja kaventumista pelkiksi "sukupuolisiveellisyydeksi”
(den sexuella sedligheten).?

Téssd luvussa luon aluksi yleiskatsauksen Th. Reinin eettiseen
ajatteluun ja merkityksiin, joita hdn antoi siveellisyyden kasitteelle.
Sen jilkeen kdsittelen niité erityistapauksia, ennen kaikkea kysymyk-
sid prostituutiosta, avioliitosta ja realistisesta kirjallisuudesta, joissa
siveellisyys yhdistyi leimallisesti seksuaalisuuteen. Lopuksi pohdin,
voisiko Reinin edustamalla siveellisyyskisitteen laajalla tulkinnalla
sen ilmeisestd vanhakantaisuudesta huolimatta olla jotain annetta-
vaa omalle ajallemme, jos sitd tulkitaan suhteessa "moraalitalouden”
(moral economy) kisitteeseen, jonka keskiossd on niin ikddn kysymys

inhimillisen eldmén kaikenkattavasta eettisyydestd.?

Onnellisuus siveellisyyden alkuperusteena

Th. Reinin eettisen ajattelun perustana on eudaimonistinen ajatus,
jonka mukaan kaikki eldvit oliot tavoittelevat onnellisuutta (hyvin-
vointia)*, jolloin voidaan olettaa, ettd Jumalan pddmiirind maail-
man suhteen on tuntevien olentojen tulo onnellisiksi. Olemukseltaan
jarkevand (ett fornufisvisen) ihminen ymmirtid, ettd hinen yksilsl-
linen onnensa on erottamattomasti yhteydessd yleiseen hyvinvoin-
tiin, joka voidaan saavuttaa ainoastaan yhteistoiminnalla. IThmisten
yleinen hyvi on siis ylin arvo, ja siveellisti (sedlig) sellainen toimin-

ta, joka on yhtdpitdvdd ihmiskunnan hyvinvoinnin yleisten ehtojen

2 Rein 1888a, 531; Rein 1892, 1. Nama prostituutiota kasittelevat artikkelit ovat asiallisesti
yhtenevaiset, mutta viittaan molempiin versioihin, jotta kasitteiden liukumat kielesta toiseen
sailyvat nakyvissa.

3 Vrt. esim. Booth 2004.

4 Rein kaytti "onnellisuuden” ja "hyvinvoinnin” synonyymeina vaihtelevasti ruotsin sanoja
lycka ja vélfard; ks. esim. Filosofisen yhdistyksen poytakirjat 9.11.1894 ja 3.12.1897.
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kanssa. Kuten Rein asian kiteytti, "siveelliset teot tarkoittavat koko
ihmissuvun onnelliseksi saattamista”. Episiveellistdi on vastaavasti
kaikki sellainen, joka on omiaan vahingoittamaan tai ehkidisemdin
ihmiskunnan kehitystd sekd painamaan sitd alemmalle asteelle, ku-
ten epirehellisyys, laiskuus ja juoppous. Filosofisen etiikan korkeim-
maksi periaatteeksi Rein korotti Jeremy Benthamin tunnetun utili-
taristisen maksiimin ”suurin mahdollinen hyvinvointi suurimmalle
mahdolliselle joukolle tuntevia olentoja”.’

Reinin etiikassa oli evolutionistinen juonne, jonka hén ilmaisi si-
veellisyyden kasitteistolld. Tamén opin mukaan siveelliset késityk-
set ja siveellinen tunne ovat kehittyneet historian kuluessa yha kor-
keammalle tasolle. Siind missd “alkuihmiset” tunsivat my6tituntoa
(sympatiaa) vain perheenjéseniddn kohtaan, oikeustajunta eli taju
henkil6std riippumatta pétevistd yleisistd sddnnoistd alkoi kehittyd,
kun perhekunnista siirryttiin useampien perheiden ja heimojen yh-
teisoon. Varsinaisesti oikeustajunta syntyi kuitenkin vasta yhteiskun-
nissa tehden my6s korkeamman siveellisyyden mahdolliseksi, sil-
14 yksilo tiedosti vihitellen eettisen vastuunsa koko ihmis- ja jopa
eldinkuntaa kohtaan. Samalla inhimilliselle toiminnalle muodostui
sddnto6jd, jotka kasvatuksen vilitykselld sukupolvesta toiseen siirty-
essddn ovat tulleet tunteen ja kunnioituksen kohteiksi. Nama sdén-
not eivit ole mielivaltaisia, vaan niilld on vakaa perustansa jokapéi-
viisessd eldmissd, jossa tietynlainen toiminta kokemuksen mukaan
vahingoittaa tai hyodyttdd ihmisten elimai. Modernin kehitysfiloso-
fian keskeisintd edustajaa Herbert Spencerid seuraten Rein esitti, et-
td "siveelliset aatteet” kehittyvit orgaanisten muotojen tavoin luon-
nollisen valinnan kautta niin, ettd pysyviiseksi jadvit ne ihmisten
toiminnan perussddnnot, jotka parhaiten turvaavat heiddn olemas-

5 Filosofisen yhdistyksen poytékirjat 12.2.1892, 9.11.1894, 12.3.1897 ja 3.12.1897; Rein
1888a, 531; Rein 1894, 595; Kurkinen 1991, 298.
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saolonsa ja edistivit heiddn onneaan. Niistd sddnnoistd muodos-
tuu ”luonnonoikeus”, jonka jdrki kisittdd oikeaksi, ilman ettd mi-
kddn valtio on sitd vahvistanut. Luonnonoikeuden sddntojd kansat
sitten pyrkivit lainsddddnndssdidn seuraamaan, ja ne toimivat myos
mittapuuna, jonka mukaan lakien oikeudenmukaisuutta voidaan ar-
vioida.® Venildistimiskauden karaisemana Rein piti jopa vikivaltais-
ta vallankumousta oikeutettuna, jos lainsdddéantd on kohtuuttomasti
luonnonoikeuden vastainen.’

Rein myonsi, ettd yleisen hyvin ehdot ja niiden my®6té kisitys oi-
keasta muuttuivat historiallisten olosuhteiden my®6td, mutta hin us-
koi kuitenkin, ettd "siveellisilld kisityksilld” on ”vahva sulku”, joka
pitdd muutokset méadrittyjen rajojen sisélld. Jos nimittdin inhimillistd
toimintaa ohjaavat sddnnot — esimerkiksi se, ettei toista ihmistd saa
vapaasti surmata — olisivat ristiriidassa olemassaolon todellisten eh-
tojen kanssa, olisi ihmissuku kadonnut jo aikaa sitten maan paalta.
Ndin ”asiain oma laita ja kokemus niistd kidrsimyksistd, jotka syn-
tyvit, jos rikotaan sitd vastaan” pitdvit huolen siitd, etteivét ihmis-
kunnan siveelliset ja oikeudelliset kisitykset voi ylettdmén paljoa
etddntyd siitd, mikd itsessddn on oikeaa eli ehto yleisen hyvin saa-
vuttamiselle.?

Evolutionistinen kehityskulku kertautui Reinin ajattelutavan mu-
kaan yksilokehityksessd. Siind yksilon siveellinen tietoisuus kehittyy
vihitellen, kun hin oppii, millaiset toimintatavat edistivit yhteison
ja lopulta koko ihmiskunnan olemassaoloa ja hyvinvointia. Psykolo-
giaan eli "sielutieteeseen” erikoistuneena tutkijana Rein korosti ”si-
veellisten tunteiden” merkitystd. Kun omat tai muiden ihmisten teot

6 Filosofisen yhdistyksen poytakirjat 7.3.1879, 23.10.1891, 12.2.1892, 9.11.1894 ja 4.4.1913;
Rein 1894, 607-608; Rein 1910, 130.

7 Filosofisen yhdistyksen poytakirja 4.4.1913; Rein 1918, 465, 473; vrt. Snellman 1993, 309—
310, jonka mukaan luonnonoikeuden maaraykset oikeuttavat yksilén ponnistelemaan lain-
muutoksen puolesta, mutteivat koskaan valtiovallan vakivaltaiseen vastustamiseen.

8 Rein 1889, 172-173; Filosofisen yhdistyksen poytakirja 9.11.1894; Rein 1901, 376.
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ovat siveellisid eli yhtdpitdvid eettisen velvollisuuden kanssa, ne he-
rittavit meissd mielihyvéd, kun taas episiveelliset eli velvollisuut-
ta rikkovat teot synnyttivit mielipahaa. Kehittyneemmilld tasoilla
tunteet eivit kohdistu ainoastaan ulkoisiin tekoihin, vaan olennaisia
ovat se sisdinen tahdonlaatu ja ne motiivit, joiden takia teot tehddén.
Yksilon omatunto (samvete)’ taas perustuu hidnen omien tekojensa
synnyttdmiin siveellisiin tunteisiin. ”Siveellisen velvollisuuden” mu-
kaiset teot synnyttavit hyvdn omantunnon eli mielenrauhan, velvol-
lisuudesta poikkeaminen puolestaan pahan omantunnon eli tunnon-
tuskan ja katumuksen. Rein ei hyviksynyt viitettd, ettd omatunto
voisi olla vilpillinen, vaan hdnen mukaansa kyse on enemmin tai
vihemmin selvistd tai epéselvistid, harhasuuntaisesta omatunnosta.
Tassd kuvaan astuu etiikka tieteeni, silld sen tehtdviani on tuoda ”si-
veellisen lain” sisdlto selvéin tietoisuuteen ja vahvistaa normit, jot-
ka kasvattavat sivistymétonti (obildade) omaatuntoa itsessddn hyviin
toimintaan.'

Kysymys etiikan eli "siveysopin” tieteellisyydestd oli 1800-lu-
vun lopulla kuuma keskustelunaihe, silld kokeellis-luonnontieteel-
lisesti orientoitunut ”1880-luvun sukupolvi”, etunendssddn Hjalmar
Neiglick (1860-1889) ja Edvard Westermarck (1862-1939), pyrki
korvaamaan Reinin edustaman normatiivisen etiikan empiiriselld
moraalintutkimuksella. Heiddn mukaansa tieteellinen tutkimus ei
voinut sanella sddnt6jd kdyttdytymiselle, vaan se saattoi vain etsid
empiirisid lainalaisuuksia, joita moraalisessa arvioinnissa noudatet-
tiin — sen sijasta, mikd on oikein, voidaan selvittdd vain sitd, mitd
kulloinkin pidetdén oikeana. ”Jos oikealla on objektiivinen olemas-

saolo, silloin moraalinen tietoisuus on ollut piilosilla syntyméstdan

9 Suomen sana “omatunto” peittda sen ruotsin kielessa nakyvan, Reinille keskeisen seikan,
etté kyse oli oikeastaan "yhteistunnosta” (samvete), sen tuntemisesta, mika oli yleispate-
vasti hyvaa ja oikein; ks. esim. Filosofisen yhdistyksen pdytékirja 4.5.1896 ja Rein 1901,
373, joissa omantunnon kollektiivinen perusta tulee selvasti esille.

10 Filosofisen yhdistyksen poytékirja 8.5.1896; Rein 1910, 129-131.
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saakka ja jatkaa titd leikkiddn ihmissuvun hédvioon asti”, Wester-
marck kuittasi.!!

Rein pyrki kritiikisté tietoisena irrottamaan normatiivisen etiikan
suorasta yhteydestd uskontoon vilttden ”absoluutin” ja "Kaitselmuk-
sen” kaltaisia, Snellmania seuranneelle fennomaanisukupolvelle kes-
keisid kasitteitd.” Suomalaisuusliikkeen kristilliskonservatiivisen pat-
riarkan Agathon Meurmanin kanssa kdymissddn viittelyssd Rein
alisti uskonnon siveellisyydelle todeten, ettei siveellisten késkyjen ar-
voa voida madritd uskonnon mukaan, vaan uskonnon arvo riippuu
siitd, millaisia sen siveellisyyskéskyt ovat.” Tdssd suhteessa kristin-
uskon ainoa pelastus oli “perinpohjainen reformatsioni”.!* Toisaalta
Rein kuitenkin korosti "siveellisen kasvatuksen” yhteyttd uskonnon-
opetukseen, silld kansan enemmistélle filosofinen siveysoppi on ha-
nen mielestddn kasittdimitontd.” Kyse ei ole vain uskonnosta "oo-
piumina kansalle”, vaan sivistynytkin ihmissydén janoaa uskontoa
saavuttaakseen sisdisen harmonian ja autuuden tunteen. Korkeim-
malta kannalta katsoen Jumala on Reinin mukaan kisitettdvissd
“siveellisen maailmanjérjestyksen” sditéjdksi ja ylldpitdjaksi, joten
todellinen kristillisyys voidaan ymmirtéda eettisten voimien palvon-
naksi. Ihmisen suhde ”siveellisyyslakiin” on suhdetta jumaluuteen.'

Vaikka Rein hillitylld tavallaan kritisoi Snellmanin filosofista sys-
teemid, hdn pdityi eettisessd ajattelussaan esittdimidn varsin snell-

manilaisessa hengessd, ettei siveellisessd kadyttdytymisessd ole kyse

11 Westermarck 1933, 24-27; Filosofisen yhdistyksen pdytakirja 8.5.1896; Jalava 2005, 244—
246, 253-257.

12 Fennomaanien kristinuskon pohjalle rakentuneesta “siveellisyydestd” ks. esim. Jossas
1990.

13 Rein 1889, 173; ks. my6s Filosofisen yhdistyksen poytéakirja 12.2.1892.

14 Filosofisen yhdistyksen poytakirja 8.11.1912.

15 Rein 1888b, 194; Rein 1889, 174-175.

16 Rein 1889, 174-175; Rein 1910, 131; Filosofisen yhdistyksen poytakirjat 15.3.1889,
18.11.1910 ja 24.11.1911. Rein kaytti kasitteita "siveyslaki” ja "siveellisyyslaki” synonyymeina.
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vain tai edes péiasiassa siveellisten kiskyjen ulkoisesta noudattami-
sesta. Ratkaisevaa on henkilokohtainen vakaumus niiden oikeutuk-
sesta — ettd ithmisen ”oma jérki elikkd omatunto” antaa saman késkyn
kuin ”siveyslaki”.” Vailla vapaata tahtoa ja omaa harkintaa ihmisen
toiminta on eettisesti arvotonta, vaikka se olisikin yleisen siveyslain
mukaista ja hyvintahtoisista vaikuttimista johtuvaa. Ratkaisevaa on
”siveellisyyden autonomia”." Pohjimmiltaan Rein pysyi my®os uskol-
lisena Snellmanin yhteisod korostavalle eetokselle, silli molempien
ajattelussa yksityisen edun on aina véistyttivi yleisen hyvén tieltd ja
yksilon tunnustettava objektiivisen siveellisyyslain ehdoton velvoit-
tavuus.” Se ettd "yleinen hyvd” on olemassa ja samastettavissa yh-
teiskunnallisesti hyodylliseen toimintaan ndytti olevan Reinille niin
itsestddn selvid, ettei asia vaatinut lilemmin perusteluja.”’ Tédssd hin
liittyi kdytdnnon politiikan tasolla jo Snellmanin opettajan J. J. Teng-
stromin omaksumaan linjaan, jossa eri intressiryhmien edut ylittava
yhteinen kansallinen etu on annettu tosiasia ja kiistaa voidaan kidydé

lzhinna siitd, kuka timéa edun kulloinkin saa mééiritelld.?!

Siveellisyydesta sukupuolisiveyteen

Vaikka Rein kéytti siveellisyyden késitettd yleisen etitkan merki-
tyksessd, se yhdistyi hdnen ajattelussaan selvisti myos sukupuol-
ten vilisiin suhteisiin ja seksuaalisuuteen. Taustalla vaikutti sddty-

17 Rein 1889, 173; Filosofisen yhdistyksen poytakirja 31.10.1890; vrt. esim. Snellman 1993,
333-337.

18 Filosofisen yhdistyksen poytakirjat 13.4.1883, 25.4.1890 ja 31.10.1890; Rein 1889, 173.

19 Esim. Filosofisen yhdistyksen pdytékirja 30.10.1903; vrt. esim. Snellman 1993, 357.

20 Vrt. Westermarckin kriittinen huomautus, Filosofisen yhdistyksen poytakirja 6.11.1896; ka-
sitteen "mahdollisimman monen onnellisuus” problemaattisuudesta ks. myds Maclintyre
1998, 237-238.

21 Ks. Jalava 2005, 144-145; Liikanen 1995, 16-22; Pulkkinen 1989, 128-132, 137-139.
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yhteiskunnan sosiaalisen jirjestelmén jarkkyminen viestonkasvun,
rahatalouden ja palkkatyon yleistymisen, elinkeinovapauden seki
individualistis-liberalistisen yhteiskunta- ja yksilokdsityksen myo-
td, mikd véistamaittd jarkytti myGs miesten ja naisten vilisid hierark-
kisia valtasuhteita. Kuten Rein asian 1883 esitti, yleiseen tietoisuu-
teen rytindlldi murtautuneet ”naiskysymys” ja “avioliittokysymys”
ilmensivit "uudenaikaisen yhteiskunnan perusaatteita”, ennen kaik-
kea oikeudellisen tasa-arvon ihannetta, jonka mukaan sen paremmin
syntyperd kuin sukupuolikaan eivit endd saaneet madritd yksilon
paikkaa maailmassa.?? Samalla kun Reinin kaltaiset, poliittisesti aktii-
viset sivistyneiston edustajat®® loivat perustaa muotoutumassa olleel-
le kansallisvaltiolle, kansalaisyhteiskunnalle sekd mies- ja naiskan-
salaisuudelle, he maédrittelivit oman yksityiseliménsd ldhisuhteita,
joihin kysymykset naisten oikeuksista ja perhe-eldimin uusista peli-
sdannoistd heijastuivat.?

Sukupuolisuhteita koskevat kysymykset eivit olleet Reinille mie-
luinen puheenaihe, silld hén piti julkista keskustelua asiasta vasten-
mielisend, jopa vaarallisena.”” Ensinnikin seksuaalisten suhteiden (de
sexuella forhdllandena)® alituinen vatvominen heikensi hidnen mieles-

22 Rein 1883, 671-673.

23 Rein toimi vuodesta 1872 valtiopaivilla aatelissdadyn edustajana ja liittyi 1900-luvun vaih-
teessa nuorsuomalaisen puolueen jaseneksi.

24 Julkisen ja yksityisen sfaarin nivoutumisesta yhteen suomenmielisen saatylaiston elamassa
ks. Sulkunen 1995, 77-78.

25 Rein 1888a, 531-532.

26 "Seksuaalisen” kasite Reinin kayttdmassa aktiivisessa, prosesseihin ja suhteisiin liittyvas-
sa mielessa alkoi yleistyd 1800-luvun alussa ladke- ja eldintieteellisissa tutkimuksissa (ks.
Williams 1988, 284-285). Tasta suppeasta kaytostd se levisi 1800-luvun lopulla viittaa-
maan sukupuolisuhteissa vaikuttaviin biologisiin, yksilé6n paikallistuviin viettiyllykkeisiin,
"seksuaalisuuteen”, jota kulttuuri pyrki hillitseméaan, saatelemaan ja torjumaan. Ratkaiseva
rooli tésséa kasitteellisessa siityméassa oli Charles Darwinin teoksella The Descent of Man
(1871), johon Rein oli tutustunut heti tuoreeltaan; ks. Rein 1918, 207, 281; yleisesti Darwi-
nin merkityksesta "seksuaalisuuden” tieteelliselle tutkimukselle, "seksologialle”, ks. lhanus
1990, 178-179.
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tddn hivelidisyyden tuntoa ja seksuaalista hdpedntunnetta, jotka ke-
hittyneelle ihmiselle olivat luonnollisia, sikéli kuin ”luonnollisella”
tarkoitettiin jarkevyyttd, ihmiselle kehityksen my6td syntynyttd ky-
kyd hallita ja sddnnelld alkuperdisid luonnonviettejddn jarjen avul-
la.?” Toiseksi keskustelu kiihotti kaikkien ihmisten, mutta erityises-
ti nuorten mielikuvitusta tehden heidét tietoisiksi paheista, joita he
eivdt omin pdin olisi tulleet ajatelleeksi.® Ulkoisessa esiintymisessd
noudatettu "sdddyllisyys” (anstindigheten) — siis muun muassa pidét-
tyminen sukupuoliasioiden julkisesta kaisittelystd — ei toki tarkoitta-
nut samaa kuin sisdinen ”siveys” (kyskhei), mutta se oli Reinin sanoin
“siveyden suoja, padilinnoituksen ulkovarustus, jonka menettimistd
usein seuraa itse linnan valloitus”.?’

Samaa mieltd olivat monet Reinin aikalaiset. Esimerkiksi Alma
Soderhjelm, Suomen ensimmaéinen naispuolinen dosentti ja yliopis-
to-opettaja (1906), kertoi muistelmissaan, ettd hinen isénsd leikkasi
pdivdan sanomalehdestd pois tyttdrelle sopimattomat kohdat, kuten
valtiopdivilld kdydyn keskustelun prostituutiosta.*® Kun jo pelkka tie-
toisuus paheista oli monien sivistyneiston miesten mielestd kunnial-
liselle naiselle epdilyttivéd, syytettiin sukupuolimoraalia koskenee-
seen keskusteluun 1880-luvun alussa osallistuneita naisia “naisellisen
kainouden puutteesta”.’ Aiheen arkaluontoisuudesta huolimatta su-
kupuoliasioiden julkinen kisittely oli kuitenkin Reinin mielestd valt-
timitontd, jos niistd vaikeneminen esti parantamasta yhteiskunnan
puutteita ja salli paheiden rehottamisen. Prostituution vastaista toi-

mintaa varten 1880 perustettuun Suomen Siveellisyysseuraan eli

27 Rein 1892, 1-2; Rein 1901, 372; vrt. Snellmanin kasite "toinen luonto”, jonka kasvatus ja si-
vistys asettivat eldimellisen viettiluonnon paikalle; Snellman 1997, 571, 595; ks. my6s Jala-
va 2006, 10; Ravven 1996, 229-230.

28 Rein 1888a, 531; Rein 1894, 597, 605.

29 Rein 1888a, 531; Rein 1892, 2.

30 Soderhjelm 1930, 64—65; ks. myds Siltala 1999, 314.

31 Rein 1888a, 539; yleisemmalla tasolla ks. Markkola 2002, 317-318, 357.
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kansainvilisen Federaation Suomen osastoon (Finska Federation)
viitaten hédn vaati kunnioitusta niille naisille, jotka ”puhtaimman si-
veellisen innostuksen” johdattamina pitivit velvollisuutenaan ”saas-
taisiin seikkoihin ryhtymistd”.*

Erityisen ajankohtaiseksi kysymyksen prostituutiosta teki 1880-
luvulla ohjesdédntojdrjestelmd, joka oli kansainvilistd mallia seura-
ten pystytetty Suomeen keisarillisella julistuksella 1875. Sen mukaan
poliisi piti kirjaa prostituutiota harjoittavista naisista, jotka lddkéarin-
tarkastuksessa kéytyédidn saivat terveydentilastaan kertovan, elinkei-
nonharjoitusluvaksi ymmairretyn maksullisen tarkastuskirjan. Kysy-
myksessd realistina esiintynyt Rein ei olettanut, ettd prostituutiosta
olisi pddsty eroon jérjestelmén lakkauttamisella. Sen sijaan kyse oli
periaatteesta, jonka mukaan valtio ei voinut suvaita virastoissaan ja
lainsddddnndssddn mitddn “siveellisyyttd” horjuttavaa, silld sen myo-
td valtio olisi joutunut ristiriitaan itsedédn vastaan — olihan valtion
olemassaolon oikeutus Reinille se, ettd valtio ”oikeus- ja sivistyslai-
toksena” turvasi “siveellisyyden” sen kaikissa eri muodoissa ja si-
ten mahdollisti ihmishengen tdydellistymisen. Tédysin véirissd oli-
vat tdstd ndkokulmasta John Stuart Millin kaltaiset liberaalit, joiden
mukaan yksil6lld oli oikeus mitd siveettomimpiin” tekoihin, ellei
hin vahingoittanut niilld muita kuin itseddn. Olihan jokaisella Rei-
nin mielestd ”siveellinen velvollisuus” edistd teoillaan yleistd onnel-
lisuutta.*® Tétd nakemystddn hin ajoi valtiopdivilld ja prostituutiota
koskeneessa komiteassa (1888-1891), jonka tyo johti ohjesdintojdr-
jestelmén lakkauttamiseen.®

Prostituution vastaisen toiminnan lisidksi Rein osallistui keskuste-

luun avioliiton asemasta. Yhtenid sysdyksend tdhin toimivat Chris-

32 Rein 1888a, 539.

33 Rein 1888a, 532-534, 538-539, 543-544; ks. myds Filosofisen yhdistyksen poytakirja
19.4.1895, jossa Rein samankaltaisin argumentein piti itsemurhaa moraalittomana tekona.

34 Rein 1918, 346-347.
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tian Krohgin ja Hans Jaegerin kaltaiset norjalaiset boheemikirjailijat,
jotka Reinin tulkinnan mukaan ”vaativat luonnonviettien tdyttd va-
pautta, ennen kaikkea molempien sukupuolten vilisissd suhteissa”
edustaen ndin ”absoluuttisen hidpedmittomyyden” ideaalia.’® Koti-
maassa hinen mielenrauhaansa héiritsivit filosofi Rolf Lagerborgin
ja kulttuurilehti Euterpen piirin nuoret ”dekadentit”. Nietzscheldis-in-
dividualistisessa ”vapaan rakkauden” julistuksessaan ndma halusivat
murskata porvarillisen kaksinaismoralismin vapauttamalla sukupuo-
lisen halun kristillisestd synnisté ja hédpedstd sekd sallimalla esiaviol-
liset sukupuolisuhteet myos ylempien yhteiskuntaluokkien naisil-
le. Téssd seksuaalisen vapautuksen ohjelmassa ideaalina oli lihinni
”sarjallinen monogamia”, jossa keskindisestd rakkaudesta tuli ainut
edellytys sukupuolieldimén aloittamiselle ja parisuhteesta osapuol-

36 Kolmantena kimmokkeena olivat uudet

ten vilinen yksityisasia.
uskonnolliset yhteisot, jotka 1800-luvun lopulla juurtuivat Suomeen
haastamaan luterilaisen valtionkirkon monopoliasemaa. Sukupuoli-
siveyden suhteen ongelmalliseksi koettiin etenkin mormonikirkko,
joka hyviksyi monivaimoisuuden.”

Luonnonoikeudellisen ja evolutionistisen ajattelutapansa mukai-
sesti Rein ldhti tdssikin liikkeelle siitd, mitd kokemus ja jérki asiasta
opettivat. Hinen mukaansa kiistaton opetus oli, ettd “ainoastaan py-
syvdiset, julkisesti tunnustetut ja yhdenarvoisuuteen perustuvat mie-
hen ja vaimon liitot turvaavat suvun ruumiillisen ja henkisen tervey-
den ja nousevan sukupolven kasvatuksen” kuriin ja hyviin tapoihin.

Yksiavioisuuden erityismerkitys oli siini, ettd se varjeli naisten ja las-

35 Rein 1894, 605.

36 Rein 1903; ks. myds Jalava 1997, 21-24; Jalava 2005, 382—403. Téllaisen ajattelutavan kri-
tiikissé Rein seurasi Snellmania, joka 1840-luvun alussa osallistui aktiivisesti ruotsalaiskir-
jailija C. J. L. Aimqvistin Det géar an -teoksen (1839) synnyttdamaan debattiin. Reinin (1981,
158) sanoin "Snellmanille ei mikaan saattanut olla vastenmielisempaa kuin moinen oppi”,
joka teki avioliitosta pelkan keskinaiseen rakkauteen perustuvan yksityisasian.

37 Rein 1889, 170.
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ten oikeuksia suojellen naisia vajoamiselta miehen orjiksi ja leikki-
kaluiksi.?® Samaan padmddrddn tihtési “avioliiton elinkautisuus”. Jos
kaksi henked olisi voinut solmia avioliiton siind mielessi, ettd ”voi-
vat, jollei koe onnistu, taas hajottaa yhteytensd”, se "synnyttiisi sem-
moisen intohimojen ylivallan, ettd se saattaisi aikaan paljasta onnet-
tomuutta”. Kun sukupuolieldma sen sijaan rajoitettiin avioliittoon ja
avioliitto sdddettiin peruuttamattomaksi, ellei ”siveellistd syyllisyyt-
td” voitu ndyttdd toteen, ihminen oppi hillitseméddn himonsa ja alis-
tamaan satunnaiset mielihalunsa “korkeamman siveellisen vallan”
alle. Vaikka “avioliittojen sisdinen uudistus” edellytti aikakauden
oloissa ”sukupuolisen siveellisyyskannan yleistd kohottamista” eri-
tyisesti miesten keskuudessa, pohjimmiltaan kilvoittelu oli yhteist,
silla kuten Immanuel Kant oli todennut, ihmisluonnossa oli suku-
puoleen katsomatta “radikaalista pahaa”. Se tyytyviisyys, joka Rei-
nin mukaan syntyi oman itsensa yli saadun ”siveellisen voiton” kaut-
ta, oli miti tirkein ehto ja osa oikeassa onnellisuudessa, joka — kuten
jo edelld on néhty - oli hdnelle ylin arvo maailmassa.*
”Sukupuolisiveellisyyteen” liittyen Rein tarkasteli my®s taiteen ja
erityisesti kaunokirjallisuuden merkitystd. Lukuisten aikalaistensa ta-
voin hén katsoi sen olevan yksi tirkeimmistéd vaikuttajista suomalais-
ten siveelliseen mielialaan, silld teoksen tekijd pystyi sympatian ja
suggestion kautta manipuloimaan suoraan muiden sieluneldmad.*’
Sen pahempi siksi oli, ettd suuri osa kirjallisuudesta néytti 1800-luvun
lopulla tarkoittavan “ihmisten turmelemista, sekoittamalla moraali-

sia kisitteitd ja hdvyttomilld kuvauksilla kithottamalla seksuaalisia in-

38 Rein 1888a, 543; Rein 1903.

39 Rein 1883, 666-667; Rein 1888a, 547; Filosofisen yhdistyksen pdytakirjat 12.10.1883 ja
24.3.1911. "Radikaalilla pahalla” Kant tarkoitti ihmisen mahdollisuutta valita vapaasti hyvan
ja pahan valilté seka toimia tietoisesti moraalilain vastaisella tavalla. Tallainen paha oli mo-
raalisessa mielessa radikaalia siksi, ettad se turmeli kaikkien toimintaohjeiden perustan; ks.
Kant 2004, 55.

40 Rein 1894, 187.
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tohimoja”.*! Ongelmallista ei Reinin nikokulmasta ollut varkauden,
murhan tai aviollisen uskottomuuden kaltaisten ”episiveellisten” ai-
heiden kuvaaminen sininsi, vaan olennaista oli se, kuinka niitd ku-
vattiin — “kaikki riippuu kasityksestd, siitd mité tekijd on tarkoittanut’.**

"Siveellisida” kirjailijoita edustivat Reinille muun muassa Bjorn-
stjerne Bjornson, Leo Tolstoi ja tietyin varauksin Henrik Ibsen*, jot-
ka ”likaista, huonoa ja sairaalloista” kuvaamalla herittivit lukijassa
mielipahaa ja vahvistivat siten tosieldmaéssd halua toimia siveellises-
ti. ”Siveettomid” sen sijaan olivat Emile Zolan ja August Strindber-
gin kaltaiset "realistit”.** Heitd voitiin verrata lddkériin, joka tahtoi
istuttaa itseensd tai muihin taudinmyrkkyd kokeillakseen sen vaiku-
tuksia, minkd myoté sairaus saattoi levitd tuhansiin ihmisiin. Esimer-
kistd kavi “strindbergildisen kirjallisuuden siveellinen saasta”, jonka
seurauksena Tukholman kouluissa oli jouduttu rankaisemaan jopa
12-vuotiaita poikia yhteydestd yleisten naisten kanssa. ”Siveetto-
mén” ajatuksen julkaiseminen oli Reinin silmissd samaa kuin sivee-
ton teko, joten kirjailija oli vastuussa lukijakunnasta kuin 4iti lapsis-
taan, joilla ei ollut kykyd kisitelld yksin pahoja tunteita. Lukijaa ei
saanut jattdd “sukupuolisen saasta-elimén” nostamien sisdisten risti-
riitojen armoille, vaan sikéli kuin kirjailija kajosi téllaisiin aiheisiin,
hédnen oli my6s autettava lukijaa asian kasittelyssd tuomitsemalla pa-

ha ja vahvistamalla hyvid.*

41 Rein 1888a, 548; Rein 1892, 50; kaunokirjallisuudelle annetusta ratkaisevasta siveellisesta
merkityksesta 1800-luvun lopun Suomessa ks. myds Haggman 2001, 110-111.

42 Rein 1894, 184—185, 597, kursivoinnit [ahteessa.

43 Esimerkiksi Ibsenin Nukkekodin (1879) suhteen Rein epardi, silld han ei ollut varma, esitet-
tiinkd naytelman naispaahenkild Noran “siveellisesti arveluttava paatds” jattdd miehensa ja
lapsensa mallikelpoisena vai ei; Rein 1894, 604.

44 Rein kaytti kasitetta “realistinen” lainausmerkeissa korostaakseen, ettei realistinen kirjalli-
suus kuvannut todellisuutta sellaisena kuin se on, silld se naki pelkan ilmididen ulkoisen
pinnan, ei syvemmalla todellisuudessa vallitsevaa "suurta yhtajaksoisuutta ja siveellisia la-
keja”; Rein 1894, 594, 598.

45 Rein 1894, 594-597, 605; kirjallisuudesta "hyvana objektina” ks. Siltala 1999, 316-321.

95



96 Marja Jalava

Samalla kun Rein korosti taiteilijoiden ”siveellistd vastuuta” koko

” "moraalin” kisit-

ihmiskunnan edessd, hin yhdisti ”siveellisyyden
teeseen tdsmentidmadlld, etteivit kisitteet "moraalinen” ja "moralis-
tinen”* olleet synonyymejd. Tami ero oli hdnen mukaansa jddnyt
huomaamatta esimerkiksi Pohjoismaissa 1880-luvulla auktoriteetiksi
nousseelta kirjallisuuskriitikko Georg Brandesilta, joka samasti ”si-
veellisen kirjallisuuden” poroporvarilliseen “kunniallisuuteen” ja
keskinkertaiseen ”sopivaisuuteen”.” Suomessa vastaavaa tulkintaa
edusti Volter Kilpi. Reinid drsyttavalld tavalla hén julisti taiteen ole-
van aina epédmoraalista, silld se oli ristiriidassa ulkoisten kayttayty-
missddntojen kanssa.”® Reinin ajattelussa esteettiset arvostelmat kyt-
keytyivit siveellisyyden késitteeseen sen laajimmassa merkityksessd
siten, ettd onnistuneessa taideteoksessa puhtaasti esteettinen ”halu-
ton nautinto” yhdistyi kantilaisella tavalla "siveellisyyden-tyytymyk-
seen” — kauneus on symboli eettisesti hyville. Kysymys yksittdisen
taideteoksen arvosta ei siis ollut subjektiivinen "makukysymys”, vaan
“maku” merkitsi juuri kykyé ottaa vastaan teoksen herittdma “ha-
luton nautinto” eli kauneus, joka oli riippumatonta yksilon kaytin-
nollisistd tarpeista.* Kuten Rein asian kiteytti kritiikissd4n nietzsche-

0 »

ldistd olemassaolon estetisointia vastaan,” "siveellisyys ei ole samaa

kuin munkinaskeesi eiki jdrjen valta samaa kuin luonnon alistami-
nen”, vaan padmadrdani tuli olla itsekontrolli, luonnollisten viettien
harmonisointi, rajoittaminen ja mé4rddminen niin, ettd ”siveellinen

kauneus” otti alkuperdisen luonnonkauniin paikan. ”Siveellisyys-

46 Rein kaytti "moraalisen” vastakohtana myds ilmaisuja "moraliseeraava” ja "moralisoiva’; ks.
Rein 1894, 594; Ylioppilaiden kaunotieteellisen yhdistyksen poytakirja 9.3.1901, § 3 (KK).

47 Rein 1894, 591-594.

48 Ylioppilaiden kaunotieteellisen yhdistyksen pdytékirja 9.3.1901, § 3 (KK).

49 Rein 1894, 179-183; Rein 1910, 123-126; vrt. myds Kant 1900, 267, 443.

50 Reinin (1901, 379) mukaan Nietzsche Brandesin ja Kilven kaltaisine oppilaineen asetti es-
teettisen eettisen ylapuolelle tehden taiteesta palvelijan "dionyysiselle elamalle sen kaikes-
sa pidakkeettdmassa luonnollisuudessa”.
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lain” velvoittavuuden tunnustaminen ei — toisin kuin Nietzsche kan-
nattajineen viitti — johtanut kristillis-moralistiseen eldmén kieltdmi-
seen, mutta “kylld” voitiin sanoa vain “jirkevyyteen kehittyneelle
inhimilliselle eldmille”, jossa kulttuuri jalosti eldimellisen viettipe-
rustan.’!

Julkisissa puheenvuoroissaan Rein vastusti mééritietoisesti 1880-
luvulle ajoittamaansa siveellisyyden késitteen seksualisoitumista ja
kaventumista pelkéksi “sukupuolisiveellisyydeksi” (den sexuella sed-
ligheten). Kuten hin prostituutiota koskevassa artikkelissaan 1888 to-
tesi, yksilo saattoi olla sukupuoliasioissa mallikelpoinen ja kuitenkin
siveeton, jos hineltd puuttui esimerkiksi rehellisyyttd, uutteruutta tai
raittiutta.’”? Yhtd haitallisesti Reinin mukaan vaikutti poroporvarilli-
nen moralismi, joka latisti siveellisyyden pelkiksi ulkonaiseksi sii-
voudeksi tavassa, jolla sukupuolten keskindisid suhteita késiteltiin.
Visymittd hin toisti, ettd "siveellisyydelld” tuli ymmaértdd kaikkia
niitd ihmisten toiminnalle asetettuja yleisid sdédntojd, joiden noudatta-
minen oli ihmiskunnan menestyksen ehto ja lisési sen onnellisuutta.”®

Samalla Rein kuitenkin joissain yhteyksissd omaksui itsekin ta-
van kayttdd siveellisyyttd yksinomaan sukupuolisiveellisyyden mer-
kityksessd. Erityisesti kisite kaventui suomen kielessd, jossa “siveel-
lisyydelld” ei ollut samaa etymologista taustaa kuin ruotsin “tapaan”
ja “tavanmukaiseen” viittaavalla sanalla sedlighet, jolla hegelildis-
snellmanilaisessa filosofiassa oli vield oma erityismerkityksensa. Sii-
nd kisite viittasi eettiseen toimintaan (Sittlichkeit), jonka yksilo oli
sisdistdnyt siind mddrin “toiseksi luonnokseen”, ettd hin toimi oi-

kein joutumatta edes sen kummemmin ajattelemaan asiaa.’* Havain-

51 Rein 1901, 379-380.

52 Rein 1888a, 531, 543; Rein 1892, 1; Rein 1894, 595.

53 Esim. Rein 1894, 188-189, 594-595.

54 Kasitteen sedlighet filosofisesta merkityksesta ks. esim. Snellman 1993, 436—437; Pulkki-
nen 1989, 24-25.
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nollisen esimerkin siveellisyyden seksualisoitumisesta tarjoaa edel-
14 mainittu prostituutioartikkeli, josta Rein laati sekd suomen- ettd
ruotsinkielisen version. Siind ruotsin ilmaus prostituutiosta ammat-
timaisena haureutena” (den yrkesmessiga otukten) kdédntyi "ammattina
harjoitetuksi siveettomyydeksi”,”> bordelli "siveettémyyshuoneek-
si”% ja sukupuolinen pahe (last) "siveettomyydeksi”.”” Ndin Rein tuli
tahtomattaan edistdneeksi sitd yksinkertaistavaa lukutapaa, jota hin

julkilausutusti vastusti.

Siveellisyys ja huolenpidon etiikka

Runsaan sadan vuoden etdisyyden pédstd Reinin kiivailu siveel-
lisyyskasitteen merkityksestd vaikuttaa helposti kisitehistorialliselta
erikoisuudelta, silld koko késite on pitkélti kadonnut nykykielestd.
Sikéli kuin sitd ylipddtdan kdytetddn, se ymmaérretdédn lahinnd ahdas-
mieliseksi seksuaalimoralismiksi, joka "siveyden sipulin” kaltaisten
puhekielen ilmaisujen kautta assosioituu usein seksuaalikielteisiin
naisiin. Jos kuitenkin oletamme, etteivit kisitteet pelkdstddn kuvaa
vallitsevia olosuhteita, vaan my®os ohjaavat ajatteluamme ja toimin-
taamme ja siten vaikuttavat konkreettisesti olosuhteisiimme, voidaan
kysyd, mitd on kadonnut "siveellisyyden” laajan eettisen merkityk-
sen mukana.

Yhden mahdollisen liht6kohdan muutoksen tarkasteluun tarjoaa
talousantropologi Karl Polanyi, joka on tarkastellut kapitalistisen
markkinatalouden irtautumista eettis-sosiaalisista kiinnikkeistddn ja
sen itsendistymistd itseohjautuvien markkinoiden jirjestelméksi. Kun

talousjérjestelmé esimodernissa maailmassa oli vain yksi sosiaalisen

55 Rein 1888a, 533; Rein 1892, 8.
56 Rein 1888a, 534; Rein 1892, 9.
57 Rein 1888a, 539; Rein 1892, 24.
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jarjestelméan ulottuvuus eikd taloudellisia arvoja voitu erottaa yh-
teiskunnan muista arvoista ja instituutioista, ”"suuri murros” synnytti
1800-luvun Euroopassa kiinnittyméttoméan talouden, joka pyrki laa-
jenemaan muuhun yhteiskuntaan muovaten sen eetosta ja sosiaalisia
suhteita logiikkansa mukaisiksi.*®

Oppi-isdnsd Hegelin tavoin Snellman oli tietoinen tdstd murrokses-
ta, ja hinen kansallista ohjelmaansa on osaltaan mahdollista tarkas-
tella yrityksend vastata ongelmiin, joita kansainvilistyva teollisuus-
kapitalismi yhteiskunnallisine ristiriitoineen synnytti.*® Snellmanin
ratkaisussa taloudellinen omaneduntavoittelu rajattiin kansalaisyh-
teiskunnan alueelle. Siitd erilleen asetettiin feminiininen perhe-eli-
m4, jossa naiset vaalivat siveellisyyden vilitontd, emotionaalis-tra-
ditionaalista perustaa, sekd maskuliininen valtio, jossa kansalliseen
tietoisuuteen herédnneet miehet muuttivat kansakunnan lakeja, tapo-
ja ja laitoksia, mikd Snellmanille edusti siveellisyyden huippua.®® On
syytd korostaa, ettei tdllainen miehen julkiselle toimijuudelle ja vai-
mon domestikaatiolle rakentuva malli ollut 1840-luvulla "perintei-
nen” kisitys, vaan nousevan keskiluokan ideologinen projekti, joka
yhdistyi markkinatalouden normiperustan luomiseen. Sukupuoli as-
tui siind suvun paikalle yksilon identiteetin ensisijaiseksi maérittd-
jaksi. Samalla kun naiset uuden sukupolven diteiné ja kasvattajina
julistettiin porvarillisen yhteiskuntajidrjestelmidn moraaliseksi selké-
rangaksi, juuri heidén siveellisyydestidn tuli kansakunnan kohtalon-
kysymys. Siveellisyyden kisite alkoi ndin sukupuolittua erityisesti
naiseuteen liittyviksi, silld naiset olivat sekd moraalin varmimpia tu-
kipilareita ettd potentiaalisesti sen pahimpia horjuttajia.®

58 Polanyi 1944, 43-55, 269-270.

59 Jalava 2005, 153-157.

60 Talle erottelulle perustui esim. Ldran om statenin (1842) jako kolmeen paalukuun "Perhe”,
"Kansalaisyhteiskunta” ja "Valtio”; ks. Snellman 1993.

61 Tastd muutoksesta suhteessa Snellmanin ajatteluun ks. Jalava 2005, 169-171, 183-193,
213; Jalava 2006; kaksijakoisesta kansalaisuudesta yleisesti ks. Sulkunen 1987.
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Th. Reinille ongelma niyttiytyi 1800-luvun jélkipuolella toisenlai-
sena kuin Snellmanille. Samalla kun liberalistinen ”vapaan kilpailun
teoria” oli hdnen silmissdén johtanut epédinhimilliseen vahvemman
oikeuteen, jossa valtio uhkasi supistua pelkiksi vilineeksi yksityisten

taloudelliselle voitontavoittelulle,®

naiset vaativat oikeutetusti yha
tiydellisempéd yhteiskunnallista ja valtiollista tasa-arvoa suhteessa
miehiin. Vaikka oletus naisten luonnollisesta olemuksesta "nouse-
vien sukupolvien siveellisyyteen kasvattajina” oli iskostunut syville
Reininkin mieleen, hian myonsi, ettei henkilokohtainen "naismaku”
ollut "mikédédn lainsddddnnon ojennusnuoraksi kelpaava oikeuspe-
ruste”.®® Kun mitddn eldménaluetta tai kumpaakaan sukupuolta ei
voitu julistaa siveellisyyden itseoikeutetuksi vaalijaksi, hyvdd elamad
koskevat eettiset kysymykset yhdistyivit Reinilld erottamattomasti
kysymyksiin tuotannosta ja tulonjaosta, hallitsemisesta ja politiikas-
ta sekd sukupuolten vilisistd ja perheen sisdisistd suhteista. Niinpd
hin puolusti siveellisyyden kisitteen laajaa tulkintaa vastustaen seké
sen kaventumista pelkéksi seksuaalimoralismiksi ettd talouden irrot-
tamista siitéd erilliseksi, omalakiseksi alueeksi. Téstid oletettavasti joh-
tui myos se, ettei hdn médritellyt ”valtiota” ja ”yhteiskuntaa” hegeli-
ldiseen tapaan vastakisitteiksi, vaan kaytti niitd usein synonyymeind
vaatien, ettd yksilon asenteen yhteiskuntaa(kin) kohtaan tuli olla yh-
teisen hyvdn madradmaa.*

1900-luvun poliittiset dériliikkeet ovat langettaneet synkéin varjon
holistisen siveellisyyskisitteen ylle, silld kansakunnan yhteisen edun,
puhtauden ja turmeltumattomuuden nimissd on murhattu miljoonia
“epikansallisiksi”, ”saastaisiksi” ja "degeneroituneiksi” leimattuja ih-
misid. Sivilisoidummassakin muodossa normatiivinen keskustelu on

usein jadnyt kristilliskonservatiivisten piirien yksinoikeudeksi. Eivit-

62 Rein 1878, 77, 175.
63 Rein 1883, 670-673.
64 Esim. Rein 1881; ks. my6s Kettunen 2003, 182—186.
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hén moniarvoisuutta ja suvaitsevaisuutta kunnioittavat, demokraat-
tisten ldnsimaiden kansalaiset hevin mestaroi toistensa eldméntyy-
livalintoja. Globaalin talouden uusin vaihe on kuitenkin nostanut
esiin 1800-luvun lopulle analogisella tavalla moraalitaloudelliset ky-
symykset siitd, mikd on talouden asema inhimillisten yhteisjen ar-
vojdrjestyksessd ja mikd on se korkeampi hyvi, jolle talous on — tai
sen pitdisi olla — alisteinen.® 1800-luvun tapaan kysymys on mydos
sukupuolittunut, silld ihmiskaupan ja seksuaalisen vidkivallan kaltai-
set ilmiSt koskettavat erityisesti naisia.®

Liahihistoria tarjoaa varoittavia esimerkkejd ihmis- ja yksilonoi-
keuksien polkemisesta moraalisen ”puhtauden” nimissd, mutta avaa
samalla siveellisyyden kisitteen laajan tulkinnan kautta radikaalin
ulottuvuuden, jossa moraalisuus voisi merkitd ylikorostuneen itse-
kontrollin, suvaitsemattoman ahdasmielisyyden ja sddntojen pikku-
tarkan noudattamisen sijasta jotain muuta: kriittistd ja uutta luovaa
toimintaa esimerkiksi suhteessa globaalin markkinatalouden ehtoi-
hin ja sosiaalisiin seurauksiin. Tdltd pohjalta moraalitaloudellinen
ajattelu voisi laajeta ihmisten tarpeisiin ja ekologisesti kestdviin tule-
vaisuuteen orientoituneeksi huolenpidon etiikaksi.”” Vaikka Th. Rei-
nin kaltaisen menneisyyden hahmon moraaliselle paniikille onkin
helppo hymyilld ironisesti, hin ei ehka sittenkéén ole pelkka arkaai-
nen kaiku menneelti vuosituhannelta, vaan kokonaisvaltaisessa eet-
tisessd problematiikassaan my®os aikalaisemme.

65 Booth 2004, 79-84.

66 Ks. esim. Johnson, Ollus & Nevala 2008.

67 Huolenpidon etiikan (ethic of care) kasitteesta ks. Julkunen 2004, 236, 249; Levitas 2001,
460-461.
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POLITIIKAN SIVEELLISYYS

JA SIVEELLISYYDEN POLITIIKKA
SUOMALAISTEN NAISASIANAISTEN
TEKSTEISSA

Anna Elomaiki

Ensimmdinen anomus naisten didnioikeuden puolesta jitettiin Suo-
men valtiopdiville 3. helmikuuta 1897 neljan porvarissdddyn edus-
tajan aloitteesta. Yhtend perusteluna esitettiin, ettd naisten osallis-
tuminen toisi ”valtiollisiin asioihin melkoisessa médrin enemméan
siveellisti voimaa” ja “kohottaisi koko kansaa ja sen kehitystd”.!
Anomusta ei hyviksytty, mutta se avasi julkisen keskustelun nais-
ten kansalaisuudesta ja d4nioikeudesta. ”Siveellisyys” on yksi avain-
kasitteistd myos pamfleteissa ja lehtikirjoituksissa, joissa suomalaiset
naisasianaiset itse vaativat oikeutta poliittiseen osallistumiseen. Mut-
ta kuinka termi siveellisyys, jonka merkityksen nykyaikainen lukija
yhdistdd helposti vanhanaikaiseen seksuaalimoraaliin, liittyy poliit-
tiseen osallistumiseen ja ddnestdmiseen? Téssd luvussa tarkoitukseni
on vastata kysymykseen analysoimalla termin merkitystasoja ja kiyt-

totapoja naisten ddnioikeusargumentaatiossa.

1 Koti ja Yhteiskunta 1897/2, 18.
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Siveellisyys-termin seksuaalimoraaliin liittyvd merkitys on analy-
soimissani teksteissd ldsnd, mutta esitdn, ettd termilld on teksteissd
my0s poliittinen ulottuvuus, joka voidaan ymmaértdéd parhaiten J. V.
Snellmanin kisitteen sedlighet kautta. Snellmanin kaytossd sedlighet
- suomeksi “siveellisyys” — merkitsee yksilon yhteison normeja koh-
taan ottamaa asennetta. Korkeimmassa, valtiossa ilmenevissd muo-
dossaan se viittaa poliittiseen toimintaan, jossa (mies)yksilé kantaa
vastuuta koko kansan kehittymisestd. Naisasianaiset eivit kuiten-
kaan omaksuneet titd hyvin sukupuolittunutta kisitettd sellaisenaan,
vaan tekivit sen avulla aktiivista kisitepolitiikkaa.

Haluan kuitenkin korostaa, ettd siveellisyys ei olisi naisten ar-
gumentaatiossa yhtd keskeinen késite ilman rinnakkaisia merkityk-
sidgdn. Nimenomaan termin seksuaalisuuteen, uskonnollisuuden ja
ditiyden vérittdmadn moraaliin sekd poliittiseen toimintaan liittyvi-
en merkitystasojen yhteenkietoutuminen tekee siitd tehokkaan argu-
mentaation vilineen.

Esitdn, ettd termilld siveellisyys on &4dnioikeusargumentaatios-
sa kaksijakoinen rooli. Termin snellmanilaisen, poliittiseen toimin-
taan viittavan merkityksen kautta naiset perustelevat ja méaérittelevit
omaa poliittista toimijuuttaan. Toisaalta naiset kédyttivit termid sen
seksuaalimoraaliin viittaavassa merkityksessi osoittamaan, ettd kaik-

ki naiset eivit ole hyviksyttivid poliittisia toimijoita.

Siveellisyys-termin monet merkitystasot

1800-luvun kansallisessa filosofiassa ja etenkin J. V. Snellmanin he-
gelildisessd ajattelussa termi sedlighet eli ”siveellisyys” merkitsi hy-
vid tapaa (Sitte, sed) ja yhteisossd vallitsevaa kisitystd oikeasta. Tui-
ja Pulkkisen tulkinnan mukaan Snellmanin poliittisessa ajattelussa
termi kuvaa ennen kaikkea yksilon toiminnan laatua tai asennetta,

ja viittaa yhteison tapojen muotoutumiseen yksiloiden henkilokoh-
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taisen moraalin ja lainkuuliaisuuden leikkauspisteessd. Puhtaimmas-
sa muodossaan “siveellisyys” merkitsee Snellmanille toimintaa, jossa
yksilon omaan omaantuntoon perustuvat moraaliset ratkaisut koros-
tuvat. Kun yksil6 toimii siveellisesti, hdn on tietoinen siit4, ettd yhtei-
son tavat ja lait ovat osa hdnen kulttuurista taustaansa, mutta tekee
tietoisia paitoksid siitd, kuinka niitd tulisi kehittdd yhteison hyvad
edistavilld tavalla. Keskeistd siveellisyyden kisitteessé on siis yksil6i-
den vilitykselld tapahtuva, yhteisollisesti jaettujen arvojen muutos.?

Pulkkisen mukaan siveellisyys ilmenee Snellmanille tédssd uudis-
tavassa muodossa nimenomaan valtiossa. Kansalaisyhteiskunnassa
siveellisyys liittyy lakien ja normien noudattamiseen, ja perheessd
siveellinen asenne liittyy kulttuuristen normien tiedostamattomaan
omaksumiseen. Siveellisyyden korkeimman muodon voidaankin
ajatella kuvaavan toiminnan valtiollista eli poliittista luonnetta.?

Termin merkitykset irtautuivat tdstd snellmanilaisesta mééritel-
mastd 1900-luvulle tultaessa ja "siveellisyys” alkoi viitata yleises-
ti kaikkeen etiikkaan ja moraaliin liittyvddn. Naisasianaisten d4nioi-
keutta ja poliittista osallistumista késittelevissé teksteissd termi onkin
yleiskdsite, joka madrittdd kaikkia kansakunnan eldminalueita kodis-
ta valtioon sekd kuvaa yksil6lle maérittyjd moraalisia ideaaleja ja hi-
nen kykyédin noudattaa niita.

Tarkastelemissani teksteissd termi saa usein konkreettisen sisillon,
joka yhdistyy kristilliseen eldiminkatsomukseen ja didillisiin arvoi-
hin. Naisten hahmottelema siveellisyyden ihanne liittyykin kiinteés-
ti ajatukseen naisten korkeammasta moraalista. Osin ditiydesti joh-
tuen naisten oletetaan pystyvin seuraamaan ”siveellisid” ideaaleja
miehid paremmin ja auttamaan muita tekeméin samoin. Teksteissd

esitetddnkin usein, ettd naiset ovat ”siveellinen voima”, jota tarvitaan

2 Pulkkinen 2003, 225; Pulkkinen 1989, 13.
3 Pulkkinen 2003, 233.
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kansakunnan kohottamiseen, ja ettd aiemmin kodin piiriin suljetut
siveelliset arvot” tulisi saada osaksi julkista paddtoksentekoa.*

Toinen tirked merkitystaso liittyy niin kutsuttuun “siveellisyys-
kysymykseen”. Télld naiset viittaavat muun muassa prostituutioon,
kaksinaismoraaliin, avioliiton ja perhe-elimin jdrjestimiseen se-
kd muihin ”sukupuolisiveellisyyteen” liittyviin kysymyksiin. Myos
tyovideston olot sekd alkoholismi olivat osa "siveellisyyskysymystd”.
Pirjo Markkola kutsuu titd asiayhteyttd moraalireformiksi’. Vaikka
kyse on seksuaalisia tapoja laajemmasta asiakokonaisuudesta, siveel-
lisyys saa tdssd yhteydessd merkityksen, joka liittdd sen yleistd mo-
raalisuutta kapeammin seksuaalisiin normeihin. Siveellinen yksilo
on seksuaalisesti puhdas: hin kontrolloi halujaan ja rajoittaa seksin
ja rakkauden avioliittoon. Episiveellisyys liitetddn nautinnonhaluun
ja ”"vapaaseen rakkauteen”.

Naisasianaisten ddnioikeusargumentaatiossa termilld on kuitenkin
selked julkiseen eldmdin ja politiikkaan liittyvd ulottuvuus. Ehdo-
tan, ettd timd ulottuvuus voidaan ymmirtdd parhaiten palaamalla
J- V. Snellmanin siveellisyyden kisitteeseen ja tarkastelemalla, kuin-
ka naisten termille antamat merkitykset ja kédyttotavat suhteutuvat
Snellmanin ajatukseen siveellisyydesti valtiollisena toimintana. Esi-
tdn, ettd naiset eivit keskusteluissaan hylka tdtd Snellmanin miesten
yksityisomaisuudeksi mieltdmad siveellisyyden muotoa. Sen sijaan
he osoittavat, ettd naiset voivat olla poliittisia toimijoita siind missa
miehetkin ja ettd heiddn tulisi ottaa osaa kansakunnan tulevaisuutta
koskevaan pédtoksentekoon.

Viitteeni tueksi perehdyn laajaan valikoimaan kansalaisuutta,
ddnioikeutta ja naisten yhteiskunnallista osallistumista késittelevid
pamfletteja, sanomalehtikirjoituksia sekd artikkeleita naisjérjestojen

4 Esim. Hagman 1906, 18; 'Kansannaisen ystava’ 1905,149.
5 Markkola 2002.
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toimittamista sanoma- ja aikakausilehdistd.® Suurin osa teksteistd on
perdisin vuosilta 1904-1907. Tuolloin keskustelu valtiopdivduudis-
tuksesta oli kuumimmillaan, ja naiset saivat d4anioikeuden seki osal-
listuivat ensimmdisiin eduskuntavaaleihin paitsi dédnestdjind myo
ehdokkaina.

Useimmat naisten poliittisia oikeuksia késittelevdin keskusteluun
osallistuneista aktiivisista kirjoittajista olivat porvarillisia naisasianai-
sia, jotka olivat 1884 perustetun Suomen Naisyhdistyksen tai siitd
kahdeksan vuotta myohemmin irtautuneen radikaalimman Nais-
asialiitto Unionin jdsenid. My0s tyoldisnaiset vaativat poliittisia oi-
keuksia, mutta ddnioikeuskamppailun aikana keskiluokkaisten ja
tyévidenluokkaisten naisten vilille kehkeytyi konflikti, eivitkd he
muodostaneet yhtendistd rintamaa. Argumentaation erilaisuus ni-
kyy myos tavassa, jolla naiset kdyttavit siveellisyys-sanastoa. Tyo-
viennaisten teksteissd termi siveellisyys ei ole yhtd keskeisesséd roo-
lissa kuin porvarisnaisten argumentaatiossa. He eivit kidytd termid
poliittisen toiminnan mé4reend, vaan viittaavat sen avulla enimmak-
seen seksuaalimoraaliin ja alkoholin kdytt6on liittyviin kysymyk-
siin.

Kaikkien merkittdvimmassd roolissa termi siveellisyys on Luci-
na Hagmanin teksteissd. Nimismiehen tytir Hagman valmistui 1875
kansakoulunopettajaksi Jyviskyldn seminaarista ja tyoskenteli useis-
sa kouluissa opettajana ja myShemmin johtajana. Hin oli Naisasia-
liitto Unionin ensimmiinen, pitkdaikainen puheenjohtaja ja Martta-
jarjeston perustaja. Ensimmadisissd eduskuntavaaleissa hénet valittiin
Nuorsuomalaisen puolueen kansanedustajaksi. Alexandra Gripen-
berg, Hilda Kikikoski, Ilmi Hallstén, Elisabeth Lofgren, Maikki Fri-

6 Lehtimateriaalin muodostavat Suomen Naisyhdistyksen julkaisema Koti & Yhteiskunta
(1889-) Naisasialiitto Unionin julkaisemat Nutid (1893-) ja Naisten Aé&ni (1905-), Marttajar-
jeston julkaisema Eméntélehti, tydvaenluokan naistenaktiivien Palvelijatarlehti (1905-6) ja
sen seuraaja Tydldisnainen (1906-).
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berg, Hilma Résinen, Hilja Pérssinen ja Miina Sillanpdd ovat muita
keskeisid hahmoja, joiden kirjoituksia analysoin.” Kiinnitdn huomio-
ta erityisesti siveellisyys-termille annetuille merkityksille ja kayttota-
voille, jotka ohittavat moraalia ja seksuaalisuutta kasittelevit diskurs-
sit ja liittdvét termin kansalaisuuteen, poliittiseen osallistumiseen ja
valtioon.® Korostamalla termin poliittista ulottuvuutta pyrin kuvaa-
maan suomalaisia naisasianaisia poliittisina ajattelijoina, jotka muok-
kasivat aktiivisesti aikansa keskeisid kisitteitd ja osallistuivat suoma-
laisen nationalismin teoreetikkojen aloittamaan keskusteluun siitd,
kuinka polititkka tulisi ymmairtdd ja minkélainen on ihanteellinen

poliittinen toimija.

Naisasianaiset, snellmanilainen siveellisyys
ja kasitteellinen kumous

Naisten pyrkimykset poliittiseen osallistumiseen ovat usein liitty-
neet kansallisiin poliittisiin kulttuureihin ja ideologioihin. Ranskan
vallankumouksesta inspiroituneet varhaiset naisasianaiset, kuten
Olympe de Gouges ja Mary Wollstonecraft sekd 1800-luvun nais-
asialiikkeet saivat vaikutteita aikakauden yksilon oikeuksia, yhteis-
kunnallisia velvollisuuksia ja kansalaisuutta koskevista diskursseis-
ta. Naisten kiytossd olleet kisitteet olivat perdisin ajan poliittisesta
kielestd, joka oli miesten muokkaamaa. Naiset eivit kuitenkaan hy-

7 Gripenberg, Kakikoski, Hallstén ja Lofgren olivat Suomen Naisyhdistyksen aktiivisia jase-
nia, joista Gripenberg ja Kakikoski valittiin eduskuntaan Suomalaisen puolueen edustajina.
Maikki Friberg oli keskeinen toimija Naisasialiitto Unionissa. Hilja Parssinen ja Palvelijatar-
yhdistyksen johtaja Miina Sillanpaa edustivat eduskunnassa Tydvaenpuoluetta ja Hilma Ra-
sanen Maalaisliittoa.

8 Koska analyysini painopiste on tavoissa, joilla naiset kayttavat siveellisyys-termia suhtees-
sa poliittiseen toimijuuteen, en kasittele téssa luvussa laajaa "siveellisyyskysymysta” koske-
vaa kirjoittelua kuin ohimennen.
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viksyneet poliittisia sanastoja sellaisinaan, vaan kayttivit kisitteitd
omiin tarkoituksiinsa.’

My®6s Suomessa naiset omaksuivat argumentaatioonsa piirteitd
kansallisesta poliittisesta kulttuurista. Suomalainen poliittinen ja kan-
sallinen diskurssi alkoi muotoutua 1800-luvun alussa, ja sen keskei-
sid ideoita olivat muun muassa isdinmaan yhtendisyys, kodit yhteis-
kunnan siveellisend perustana, sekd ditiys naisten kutsumuksena.’
Kun naiset alkoivat vaatia poliittisia oikeuksia 1800-luvun lopussa,
ndilld ideoilla oli merkittivd rooli heiddn argumentaatiossaan. He
kayttavitkin siveellisyys-termin snellmanilaista, poliittiseen osallistu-
miseen viittaavaa merkitystd perustellakseen osallistumistaan poliit-
tiseen toimintaan, ja midritelldkseen millaista tuon toiminnan tulisi
olla.

Snellmanilainen siveellisyys” oli kuitenkin sukupuolittunut ké-
site ja pikemminkin vastakkainen naisten poliittisen osallistumisen
idealle. Snellman itse suhtautui negatiivisesti naisten poliittiseen
osallistumiseen ja kirjoittaessaan yksilon suhteesta valtioon viittasi
aina miehiin. Snellmanin mukaan naiset eivit voineet osallistua po-
lititkkaan, koska heiltd puuttui sen edellyttima kyky luovaan ajatte-
luun ja itsetietoisuuteen. Naisten toiminta politiikan parissa olisi ollut
myos vaarallista, silld se olisi vahingoittanut heiddn kykyéén kasvat-
taa siveellisid kansalaisia ja siirtdd yhteison tapoja eteenpédin. Snell-
man nikikin perheen naisten ensisijaisena toimialueena, jossa hédnen
roolinsa oli olla &iti, kasvattaja ja yhteiskunnan moraalin ylldpitdj4.
Snellmanin ajattelussa nainen oli kulttuurin konservatiivinen, perin-
nettd sdilyttdvd voima, siind missd kulttuurin uudistaminen ja poliit-
tinen toiminta olivat miehen tehtdvi ja velvollisuus."

9 Landes 1996, 306-308; Scott 1996, 2-3.
10 Hagmann 1994; Juntti 2005.
11 Jalava 2005, 184; Karkama 1994, 43; Ollila 1990, 26-33; Pulkkinen 1989, 13-14.

137



138 Anna Elomé&ki

Télld on ollut seurauksia tavalle, jolla naisten toiminta kodin ul-
kopuolella on ymmarretty. Eira Juntin mukaan kansallisvaltion ra-
kentamisen diskurssi ei 1800-luvun puolivilissd laskenut naisten li-
sdantyvad julkista toimintaa kansalliseksi toiminnaksi, vaikka se olisi
liittynyt yhteiseen hyvdin, yhteiskunnan kehittdmiseen tai suomalai-
suuden edistimiseen. Kansallinen toiminta rakennettiin miesten yk-
sityisalueeksi. Naisten julkinen toiminta erotettiin valtiosta ja politii-
kasta erilliseksi alueeksi, joka kasitteellistettiin “sosiaaliseksi”.**

Suomalaiset naisasianaiset omaksuivat siveellisyyden kisitteen
yhdeksi ddnioikeusargumentaationsa perustaksi sen sukupuolittunei-
suudesta huolimatta. He olivat kuitenkin selvisti tietoisia siitd, ettd
sanoilla on mahdollista tehdi asioita ja keskeisid kisitteitd voi kdyt-
tdd tavalla, joka on vastakkainen niiden yleisesti hyviksyttyjen mer-
kitysten kanssa. Tekstit, joissa naisasianaiset késittelevit poliittista
osallistumista, ovat kriittisid termiin liittyvdd naisten ulossulkemista
kohtaan, vaikka suoraa keskustelua Snellmanin tai muiden kansal-
lismielisten ajattelijoiden kanssa ei kdydi. Esitdn, ettd naisasianaiset
eivit tyytyneet tapaan, jolla kansallismieliset miehet olivat yhdista-
neet naiset ja perheen siveellisyyden, vaan kuvasivat siveellisyyden
naisten ulottuvilla olevaksi ominaisuudeksi my6s sen korkeimmassa
valtiollisessa muodossa.

Kun Hagman, Friberg ja muut kirjoittajat antavat teksteissdén ym-
mirtdd, ettd siveellisyys ja naiseus liittyvit toisiinsa, he eivit siten ai-
noastaan vahvista ajatusta naisten miehid korkeammasta moraalista.
Térkedd on, ettd he osoittavat siveellisyyden ja naiseuden suhteen
myos valtiollisella tasolla, jolla siveellisyys viittaa lakien ja tapojen
muuttamiseen. Téssd prosessissa sanapareilla ”siveellinen vapaus” ja
”siveellinen velvollisuus” on merkittivi rooli.

Teksteissd esitetddn toistuvasti, ettd poliittiset oikeudet eivit rii-

td takaamaan sitd, ettd naiset pystyisivit vaikuttamaan yhteiskun-

12 Juntti 2005, 65, 80; ks myds Riley 1988.
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nan kehitykseen. Nama ulkoiset vapaudet” ovat pelkka askel kohti
suurempaa padmaidrid, jota teksteissd kutsutaan myos "siveelliseksi
vapaudeksi”. Ilmi Hallsténin sanoin: ”Suomen nainen, osoittakoon
hin ulkonaisen vapautensa mukana ja kautta kehittyneensi siveel-
lisesti vapaaksi; vapaaksi itsekkyydestd”.® Lucina Hagman huo-
mauttaa lisiksi, ettd naisten tulee olla siveellisesti vapaita ennen kuin
he voivat edistdd yhteiskunnan kehitystd."* Siveellinen vapaus”, jo-
hon Hagman ja Hallstén viittaavat, kontrastoituu oikeuksien kaut-
ta saavutettavaan liberalistiseen vapauteen. Se liittyy ennen kaikkea
itsetietoiseksi ja itsendiseksi yksiloksi kasvamiseen, prosessiin, jossa
yksilo tiedostaa velvollisuutensa kansaa ja yhteistd hyvai kohtaan.”
Siveellinen vapaus on siten ldhelld Snellmaninkin omaksumaa sak-
salaisperdistd ajatusta vapaudesta, joka ilmenee vastuuna pikemmin
kuin yksilonvapautena.

Lucina Hagman kirjoittaakin usein siveellisen vapauden ohella
naisten "siveellisestd” velvollisuudesta tai vastuusta. Kyse on siitd,
ettd he ovat velvollisia osallistumaan kansakunnan kehitykseen ja
ottamaan vastuuta sen tulevaisuudesta. Vaikka Hagman toteaa, et-
td naisten ”suuri siveellinen velvollisuus” on kasvattaa ”uusia sukuja
kelpo ihmisiksi”,'® useimmin hén liittd4 ilmaisun nimenomaan julki-
seen toimintaan. Naiset, kuten miehetkin, ovat velvollisia osallistu-
maan kansakunnan eldmin jérjestimiseen muuttamalla poliittisia ja
sosiaalisia instituutioita parempaan suuntaan. Aénioikeuden puoles-
ta taistelu on siten siveellinen teko. Hagmanin mukaan naisilla onkin
”siveellinen vastuu valvoa omaa dénioikeuttaan”, danestamatta jatta-

minen taas on ”siveellinen rikos”."”

13 Hallstén 1908

14 Hagman 1906, 23.

15 Esim. Hallstén 1908, 4; Lofgren 1898, 8—9; Rasanen 1906, 11.

16 Naisten Aani 1906/9, 129.

17 Hagman: Téarkein parannus &anioikeusasiassa; Hagman 1906, 23; Hagman Naisten Aé&ni
1908/9, 118-120; Hagman 1909, 13
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Ajatukset siveellisestd vapaudesta ja vastuusta, sekd ajalle tyypil-
linen puhe naiseuden syvimmastd olemuksesta kietoutuvat teksteis-
sd yhteen. Todellinen nainen ymmartdd “siveellisen vastuunsa” ja
osallistuu julkiseen eldméin. Toisaalta ainoastaan “siveellisesti va-
pautunut” itsetietoinen nainen onnistuu tuomaan politiikassa esille
“tosinaiseuteen” ja kotiin liittyvid arvoja."® Tami on tirked muutos
verrattuna siihen, kuinka siveellisyyden ja naiseuden suhde on ai-
emmin kisitetty. Etenkin Lucina Hagman kumoaa kirjoituksissaan
Snellmanin implikoiman ajatuksen siitd, ettd todellinen naiseus liit-
tyisi perheen piiriin ja tradition sdilyttimiseen, ja ettd ainoastaan
miehet voisivat toimia kulttuurisena muutosvoimana.

Snellmanilainen siveellisyyden késite on ldsnd myos, kun naisasia-
aktivistit hahmottelevat minkélaista politiikan tulisi olla ja méairitte-
levit, kuinka naisten tulisi toimia politiikassa ddnioikeuden saatuaan.
Monet porvarilliset naisasianaiset kuvailevat Suomen poliittista elé-
maid sotaisaksi, likaiseksi ja ”siveellisesti maddéanndiseksi”. He kriti-
soivat puolueita agitaatiosta, veljesvihaan kiihottamisesta sekd oman
edun ajamisesta ja isinmaan hyvinvoinnin unohtamisesta.” Puolue-
jakoon perustuvan polititkan sijaan naiset hahmottelevat teksteis-
sddn vaihtoehtoista kisitystd poliittisesta toiminnasta, “siveellisestd
politiikasta”. Tekstien ldhiluku paljastaa, ettd titd ideaalia yhdistdd
snellmanilaiseen politiikka-késitykseen muukin kuin sen kuvaami-
nen siveelliseksi”.

Kun naisasianaiset kuvaavat siveellisyys-termin avulla poliitti-
sen toiminnan edellyttdmai asennetta tai toiminnan tapaa, he viit-
taavat ainakin kolmeen erilliseen asiaan. Ensinn#kin naisasianaiset
yhdistévit siveellisen poliittisen toiminnan yhteisen hyvén ja kansa-
kunnan etujen edistdmiseen. Yhteistd hyvid korostava politiikka ei

18 Esim. Hallstén 1908, 5; Rasénen 1906, 11; von Troil, Naisten Aédni 1906/5, 73; Hagman
1907, 51.
19 Ks. Friberg 1907a.
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kuitenkaan edellytd oman tahdon alistamista yhteison tahdolle, tai
niiden ulkoisten auktoriteettien kuuntelemista, jotka véittdvit puhu-
vansa kansakunnan suulla. ”Siveellisessd” poliittisessa toiminnassa
oma omatunto, jirki ja syddn toimivat padtoksenteon kriteereind.?’
Hilja Risédsen sanoin: ”Omat silmit ja korvat auki meidén on velvol-
lisuus ottaa asioista selvdd, tunkeutua oman ajatuksemme voimalla
asioiden ytimeen voidaksemme itse muodostaa arvosteluja ja johto-
padtoksid uskomatta kaikkea, mitd sanotaan”.” Toiseksi "siveellistd”
poliittista toimintaa leimaa ajatus uuden luomisesta, kehityksesti ja
vanhan jérjestyksen rikkomisesta. Asnioikeus mielletiin vilineeksi,
jonka avulla naisten tulee osallistua ”siveellisen kehityksen tyohon”
ja luoda uutta niin yhteiskunnassa kuin politiikassa. Tami kehitysty6
ei viittaa ainoastaan lakien muuttamiseen, vaan myos kansan mo-
raaliseen kohottamiseen. Friberg ja Hagman korostavat kirjoituksis-
saan, ettd kansan onni ei ole riippuvainen ainoastaan yhteiskunnan
instituutioista, vaan sen omasta henkisesti tilasta.?? ”Siveellisesti” toi-
miva kansalainen ei siten kunnostaudu ainoastaan muuttamalla yh-
teiskuntaa parlamentin puhujanaitiosta késin, vaan ymmaértid, ettd
kansakuntaa on kehittivd my6s yhteiskunnassa ja perheessd suori-
tettavan kasvatus- ja valistustyon vilitykselld.

Kolmanneksi ”siveellinen” poliittinen toiminta pyrkii yhteiskun-
nassa vallitsevien erottelujen paikkaamiseen. Naisasianaisten mu-
kaan poliittisen toiminnan padmiirana tulisi olla kansan voimien ja
yhteniisyyden lisdidminen, ei sen rikkirepiminen.?® Lucina Hagman
kuvaa naisten tehtdvii seuraavasti: "Olkoon naisten pyhina velvol-
lisuutena luoda ja kannattaa titd tarvittavaa eheyttd, sitd ymmirta-

20 Hagman 1906, 19-21; Hallstén 1908, 6; -i. -g. 1907, 29.

21 Raséanen 1906.

22 Friberg 1907a, 5; Hagman 1909, 13.

23 Anonyymi 1908, Naiset vaaliuurnille. Koti ja Yhteiskunta 1908(4); 77, Anonyymi 1905, Uu-
den ajan kynnykselld Koti ja yhteiskunta 1905(11),135—-136; Friberg 1906: Naisten &ani
1906(1), 2.
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mystd, sitd sukulaisuudentunnetta kansan jasenten kesken. ... Jos me
voimme enemmén yhdistdd kuin erottaa, niin me lisdisimme kansan
voimia. Jos me voisimme valtiolliseen elimddmme levittdd syvem-
min siveellisen arvontunteen, niin ei osanottomme olisi turha”.2*
Kun siveellisyys-sanastoa kdytetddn kuvaamaan poliittisen osallistu-
misen tapaa, termi saa merkityksen, joka on hyvin ldhelld snellman-
ilaista siveellisyyden kisitettd sellaisena kuin se ilmenee valtiossa.
kisitys poliittisesta toiminnasta vastaa siis jossain méérin sitd omaan
omaantuntoon nojaavaa kulttuurin ja tapojen uudistamisty6té, jonka
Snellman ymmirsi politiikkana.

Asznioikeusargumentaatiossa naisasianaiset tekevit siis ensinnékin
kisitteellisen liikkeen, jonka avulla he pystyvit perustelemaan poliit-
tisen toimijuutensa sen samaisen snellmanilaisen siveellisyyden k-
sitteen avulla, joka alun perin toimi perusteena heididn ulossulkemi-
selleen. Naisasianaiset riisuvat siveellisyyden korkeimman muodon
mies-konnotaatioista ja esittdvit, ettd nimenomaan naisten — osaksi
ditiyteen, kasvattamiseen ja rauhanrakentamiseen liittyvien kokemus-
tensa vuoksi — tulisi johtaa yhteiskunnallista kehitystd. Toisaalta snell-
manilainen siveellisyyden kisite toimii kehyksend, johon tukeutuen
naiset midrittelevit, minkalaista politiikan tulisi olla. Voisikin sanoa,
ettd tekemistidin kisitteellisestd kumouksesta huolimatta naisasianai-
set pitdvit hidnen visionsa eettisestd poliittisesta toiminnasta ja Snell-

manin yhteisestd hyvisti elossa "rikkirevityksi” ndkemaéssddn maassa.

"Siveellisyys” normatiivisena kasitteena

Vaikka naisasianaisten ja Snellmanin késitykset poliittisesta toimin-

nasta vastaavat jossain maérin toisiaan, siveellisyys-késitteen kaytto-

24 Hagman 1906, 70; Hagman 1903, 2.
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tavassa tapahtuu merkittdvd muutos. Kuten Tuija Pulkkinen koros-
taa, Snellman viittaa termilld sedlighet asenteeseen normeja kohtaan,
ei ndiden normien sisdlt66n. Kuitenkin monet porvarilliset naisasia-
naiset pyrkivit antamaan késitteelle kiinteédn normatiivisen siséllon,
joka on Kkirjoittajasta riippuen eri tavoin painottunut yhdistelma &i-
tiyttd, kristinuskon periaatteita ja ihmisyysaatetta. Naisten argumen-
taatiossa termi siveellisyys kuvaa snellmanilaisittain poliittiseen toi-
minnan asennetta, mutta myos tiettyd eettistd normistoa, joka naisten
tulisi tuoda yhteiskunnan ja valtion perustaksi.

Téssd mielessd tapa, jolla naisasianaiset kdyttdvit termid, vastaa
niitd muutoksia, joita se oli kohdannut Snellmanin ajatusten saadessa
populaarimpia sdvyjd hdnen késitteidensi jatkaessa eldméadnsi eril-
lddn alkuperdisestd kontekstista. 1800-luvun loppua kohden siveel-
lisyys oli kadottanut luovuuteen ja uudistamiseen liittyvdd merkitys-
tddn ja tullut yhdistetyksi uskonnollisuuteen ja perinteisiin tapoihin.
Marja Jalavan mukaan etenkin fennomaanit lukivat Snellmania ta-
valla, jossa yksilon ja yhteison dialektiikkaa koskevat ajatukset kor-
vattiin vaatimuksella totella auktoriteetteja. Luova kulttuurinen toi-
minta vaihtui annettuihin normeihin mukautumiseksi, ja kulttuuri
korvautui joukolla muuttumattomia arvoja ja normeja, jotka saivat
sisaltod kristinuskosta.?®

Kristinusko niytteli tirkedd osaa naisliikkeisiin kuuluvien sdty-
ldis- ja porvarinaisten maailmankuvassa ja toimi perustana naisten
poliittista osallistumista koskeville vaatimuksille.?® Adinioikeutta ki-
sittelevissd teksteissd “siveellisyys” poliittisen toiminnan méidreend
sisdltdd ajatuksen uudistamisesta ja kehityksestd, mutta samalla on
selvdd, ettd monille naisille on todellista vain kehitys, joka on yh-
teydessd kristillisten arvojen levittimiseen. Kun naisasianaiset argu-

mentoivat, ettd naisten tehtdvi on tuoda politiikkaan siveellisyytt,

25 Jalava 2005, 204-207.
26 Markkola 2002; Ollila 2000.
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monet heistd tarkoittavat, ettd naisten tulisi pyrkid tuomaan kristilli-
set arvot lakien ja instituutioiden perustaksi.?” Esimerkiksi Aleksan-
dra Gripenberg kirjoittaa, ettd tuodakseen siveellisyyttd valtiolliseen
eliméidn naisten ei tulisi hakea “tyydytystd politiikan moninaisuu-
desta” vaan ”seurata politiikassakin kristinuskon ikuisia perustusla-
keja”.%

Naisasianaisten teksteissd siveellisyys yhdistyy kristinuskon ohel-
la my®6s didillisiin arvoihin ja yhteiskunnalliseen ditiyteen. Hagman
kontrastoi synnyttimisen ja siveellisen ditiyden, johon kuuluu tule-
van sukupolven kasvattaminen, mutta my6s yhteiskunnan ja lakien
“hedelmoittdminen” ditiyden tunteella.?

Useat naisasianaiset nikivét naisten poliittisen osallistuminen ar-
vottomana tai jopa vaarallisena, mikéli se ei vastaisi titd siveellis-
td politiikkaa”, joka naisjdrjestdjen péddideologien teksteissd hahmot-
tuu. Esimerkiksi Maikki Friberg argumentoi toistuvasti, ettd naisten
osallistumisesta saattaa olla enemmén haittaa kuin hyotyd, jos he
osallistuvat intohimoisesti puoluepolitiikkaan.*® Alexandra Gripen-
berg puolestaan toteaa, ettd ”.. jolleivit naiset tuo [kristinuskon peri-
aatteita] muassaan on heidén poliittinen toimintansa oleva hukkaan
joutunutta...” *' Vaikka Lucina Hagman kritisoi argumentointitapaa,
jossa naisten osallistumista perustellaan oikeudenmukaisuuden si-

27 Anonyymi 1908, 49

28 Gripenberg 1905, 92-93.

29 Hagman 1908a, 121; Hagman 1908b, 135.

30 Friberg 1908b, 140-142; Friberg 1908a, 146-148.

31 Gripenberg 1905, 92. Ajatus naisten aanioikeuden hyddyttdmyydesta, mikali naiset eivat
kayta sita kristillisten periaatteiden levittamiseen, tulee esille myds muissa Koti- ja Yhteis-
kunta -lehden sekd Suomen naisyhdistyksen aktiivijasenten kirjoituksissa. Vaikka kristinus-
kon arvoihin viitataan myés Naisten Adness4, ei yhteys ole mielesténi yhté suora. Kun Lu-
cina Hagman rinnastaa siveellisyyden kristinuskon opetuksiin (1908a, 118), tai "sydameen
kirjoitetun raamatun” kuuntelemiseen (1908b, 10), on kyse enemmankin rakkauden ja oi-
keuden ihanteiden noudattamisesta kuin orjallisesta sitoutumisesta kristinuskon moraalisiin
periaatteisiin.
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jaan hyotyndkokulmilla,®” my6s hidn implikoi useissa teksteissdén,

ettd naisten osallistuminen politiikkaan saattaisi olla turha, elleivit
he levittiisi politiikkaan "siveellistd arvontunnetta”.?

"Siveellisestd politiikasta” tehtiin siten malli, jonka haluttiin oh-
jaavan kaikkien kansanryhmien naisten poliittisen osallistumisen ta-
paaja paamadrdd. Vaikka termid "siveellisyys” kéytettiin usein naisia
valtaistavassa mielessd, sitd kiytettiin myos médrittelemddn hyvin
naiskansalaisen rajoja. Siveellisyys-késitteen eri merkitystasot toi-
mivat tdssd tapauksessa rinnakkain. Tekstinkohdissa, joissa termid
kiytetddn kuvaamaan poliittista toimintaa, on kyse sitten toiminnan
asenteesta tai sitd ohjaavista normeista, sen avulla korostetaan yhte-
ndisyyttd ja kitketddn tirkeitd naisten vilisid eroja. Kun termi saa su-
kupuolimoraalia ja seksuaalisuutta koskevan merkityksen, sitéd kiyte-
tadn erottelujen ja hierarkioiden tekemiseen.

Kuten todettu, poliittisen toiminnan yhteydessa “siveellisyys” viit-
taa pyrkimykseen ylittdd erot ja yhdistdd isinmaa. Sama yhtendi-
syysperiaate koskee sitd naiskansalaisten ryhmad, jota dénioikeusar-
gumentaatiossa rakennetaan. Vaikka Hagman myontid, ettd naisten
viliset, yhteiskuntaluokkaa, asuinpaikkaa, ammattia ja didinkieltd
koskevat erot ovat tirkeitd puoluekantaan vaikuttavia tekijoitd, ”si-
veellisissd ydinkysymyksissd” hdn olettaa naisten olevan samaa miel-
td.** ”Siveellisen” poliittisen toiminnan ndkokulmasta kaikki muut
erot ndyttiytyvit alisteisina sukupuolelle. Julkisessa eldméssd naisten
tulee olla puoluejaot ylittdva yhtenevd ryhmé, joka ”ohjaa valtiota si-
veelliseen suuntaan”.

Kun kirjoittajat kayttdvit termid sen sukupuolimoraalia ja sek-
suaalisuutta koskevassa merkityksessd, se toimii tehokkaana erotte-

lujen ja hierarkioiden tekemisen vilineend. Tadmid nidkyy erityisesti

32 Hagman 1906a, 32. Myos Kéakikoski 1904.
33 Esim. Hagman 1906, 70.
34 Hagman 1906a
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porvarillisten naisasianaisten ja tyovdennaisten vilisissd viittelyiss,
joita kaytiin 1900-luvun alussa. Vaikka aiheet vaihtelivat palvelijatta-
rien asemasta ja naisten y6tyOstd aviottomille lapsille ja dideille tar-
koitettuihin turvakoteihin, ndméd keskustelut kéytiin siveellisyyden
kasitteen ympdrilld. Kyse ei ollut ainoastaan siitd, pitdisiko valtion
rakentaa turvakoteja, vaan siitd, kuinka ”siveellisyys” maéritellddn ja
kuka voidaan nimeti siveelliseksi.

Avioliitto oli yksi tdrked kiistan aihe. Suomen Naisyhdistyksen
toimittamassa Koti ja Yhteiskunta -lehdessa episiveellisiksi leimattiin
maaseudun ja tydvidenluokan naiset, joiden parissa esiaviollinen sek-
si ja aviottomat lapset olivat yleisid. Tyoldisnaisaktiivit kiistivit na-
mad siveellisen naiseuden ja avioliiton maaritelmit. Hilda Pérssisen
mukaan suurin rikos siveellisyyttd vastaan olivat yldluokan naisten
jarjestetyt avioliitot, joissa “naiset myyvit itsensd taloudellisista syis-
td miehille, joita he eivit rakasta ja joissa miehet salassa tapaavat
prostituoituja”.®® Paljon kiistaa aiheutti my6s niin kutsuttu palvelija-
tarkysymys. Koti ja Yhteiskunta -lehdessé palvelijattaria pidettiin ”si-
veellisind uhkina” perheille ja heille vaadittiin jopa pakollisia suku-
puolitautitestejd. Palvelijatarlehden artikkeleissa taas kritisoitiin Miina
Sillanpidén johdolla porvarismiesten muodostamaa “siveellistid vaa-
raa”, jonka palvelijoiksi pestautuneet nuoret ja viattomat maalais-
tyt6t joutuivat kohtaamaan.* Ty6ldisnaisten teksteissd termi siveel-
lisyys ei juuri saa politiikkaan ja valtioon liittyvid merkityksid. Mutta
kun kyse on ”siveellisyyskysymyksestd” ja etenkin seksuaalimoraa-
lista, he pyrkivit aktiivisesti méarittelemadn kisitettd kyseenalaista-
en porvarillisten naisten sille antaman siséllon. Selvi taistelu vallasta
maaritelld, miki tekee ihmisesti tai avioliitosta siveellisen, viittaa sii-

hen, ettd kyseessd on muutakin kuin erimielisyys perheen organisoi-

35 Parssinen Tyéldisnainen 1907/21.
36 Palvelijatarlehti 1905/11-12.
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misesta. Vaikka ”siveellisyys” ei tdssd yhteydessd viittaa poliittiseen
muutokseen vaan — pdinvastoin — kykyyn eldi tiettyjen kristillisestd
perinteestd ammentavien normien mukaista eldimia, se on voimakas
kisite, jonka kiytolld on poliittisia seurauksia. Henkilon tai ihmis-
ryhmin kédytoksen tai ajatusten leimaaminen epésiveellisiksi toimii
tapana kyseenalaistaa heiddn kykynsid toimia kansalaisina. Siveel-
lisyys ymmarrettynd kyvyksi eldd normien mukaista ja seksuaalisesti
puhdasta eldmid nousee siten edellytykseksi poliittisten arvostelmi-
en tekemiselle.

Kansalaisuuden idea, jota porvarilliset naisasianaiset dénioikeus-
argumentaatiossaan konstruoivat, on sukupuolittunut, silld siséllyt-
tdessddn sukupuolen kansalaisuuden mééritelmédn naiset rakensivat
erityistd naiskansalaisuutta mieskansalaisuuden rinnalle.”” Tama k-
sitys kansalaisuudesta oli kuitenkin my6s seksualisoitunut, silld nai-
set midrittelivdt kansalaisen heteroseksuaaliseksi, perheorientoitu-
neeksi ja ”sivedksi”. Naisia, joiden seksuaalisuus ei tdyttdnyt néitd
maédritelmid, ei ndhty ymmarrettdviksi kansalaisiksi. Sen sijaan hei-
dit kasitteellistettiin vaatimukset tdyttdvien “siveellisten” ja &idillis-
ten naiskansalaisten korjaavan ja kohottavan toiminnan kohteiksi.

Siveellisen didin ideaali, jota Hagman, Gripenberg ja muut sii-
tyldis- ja porvarisnaiset edistivit, oli emansipatorinen julkinen roo-
li, mutta samalla se rajoitti naisten poliittisen subjektiuden mahdol-
lisuuksia. Nayttdd siltéd, ettd siveellisestd diti-kansalaisesta tuli ainoa
kulttuurisesti hyvéksytty naishahmo, jonka kautta naiset olivat ym-
mirrettdvid poliittisia toimijoita. Heiddn kykynsé kansalaisina mitat-
tiin silld, kuinka hyvin he timén identiteetin omaksuivat. Sen perus-
teella naiset saatettiin jakaa péteviin kansalaisiin ja "epésiveellisiin”

naisiin.

37 Esim. Sulkunen 1987; Ollila 1993
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Aktiivista kasitepolitikkaa ja rajanvetoja

Olen téssd luvussa eritellyt siveellisyys-termin merkityksid ja kédytto-
tapoja suomalaisten naisten dénioikeusargumentaatiossa. Snellman-
ilainen ajatus siveellisyydestd poliittisena toimintana, joka perustuu
omaan, moraaliseen pohdintaan ja tihtdd kansan kehittimiseen, on
teksteissd selvisti lasnd. Verrattuna tapaan, jolla Snellman kisitti nai-
set konservatiiviseksi voimaksi ja néki siveellisyyden sen korkeim-
massa muodossa ainoastaan miesten kykyjen mukaiseksi, naiset saa-
vat aikaan merkittdvin kisitteellisen muutoksen. He feminisoivat
poliittisen siveellisyyden kisitteen ja perustivat itsensd juuri siksi ih-
misryhméksi, joka on kaikkein pétevin kansakunnan ohjaamiseen.
Siveellisyys saa teksteissd my6s kiintedn siséllon &itiydestd, kristilli-
syydestd ja ihmisyysaatteesta. Se ei siten viittaa vain toiminnan asen-
teeseen, vaan my0s padmadriin, jota kohti naisten tulee politiikassa
pyrkid. Kolmanneksi voidaan erottaa siveellisyyden selkedsti sek-
suaalisuuteen ja sukupuolimoraaliin liittyvd merkitys, ajatus siveel-
lisestd ihmisestd seksuaalisesti puhtaana. Nididen merkitystasojen lo-
mittuminen argumentaatiossa mahdollistaa termin muodostumisen
avainkdsitteeksi, jonka avulla voidaan luoda naisten vilistd yhte-
ndisyyttd ja korostaa eroja, argumentoida, miksi naisten tulisi saada
osallistua politiikkaan ja suositella, kuinka heidén tulisi siind toimia.

Siveellisyys-kisitteen merkitysten ja kéyttotapojen tarkastelu aut-
taa ymmartdmain poliittis-ideologista kontekstia, johon naisasianais-
ten d@dnioikeusargumentaatio perustui. Naisten kiyttdma siveellisyys-
sanasto kantaa mukanaan snellmanilaisia, saksalaiseen poliittiseen
filosofiaan perustuvia ideoita poliittisesta yhteisostd ja valtiollises-
ta toiminnasta. Yhteydet ndkyvidt muun muassa naisten “siveellis-
td vapautta” koskevissa pohdinnoissa. Siveellinen vapaus sisélsi se-
ké voimakkaan itsekasvatuksen idean etti ajatuksen velvollisuudesta
valtiota ja kansaa kohtaan. Naiset vaativat poliittista roolia, joka ei

pelkistynyt poliittisiin oikeuksiin liberaalissa mielessid, vaan kasitti
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velvollisuuden kehittyd itsendiseksi ihmiseksi ja artikuloida kansa-
kunnan tarpeita ja toiveita sekd johtaa sen kehitysta.

Naisasianaisten teksteissd korostetaan, ettd syddmen ja jarjen tuli-
si toimia poliittisten valintojen perustana. On huomionarvoista, et-
té tille itserefleksiiviselle asenteelle annetaan tilaa vain silloin, kun
kyseessd on miehisen yhteiskunta- ja valtiojdrjestyksen kyseenalais-
taminen. Arvot ja ihanteet, jotka naisasianaiset halusivat tuoda po-
liittisten instituutioiden ja lakien perustaksi, eivit ole samalla tavoin
avoinna kaikkien kansanluokkien naisten kritiikille. Kéytinnossd
pieni joukko ylé- ja keskiluokan naisia pyrki médritteleméin sen ”si-
veellisen politiikan”, jonka kaikkien naisten oletettiin ottavan julki-
sen toimintansa ohjenuoraksi. Samalla he jaddyttivit siveellisyyden
luovuuteen ja muutokseen liittyvdn merkityksen redusoiden sen us-
konnollisuuden ja didillisyyden sekoitukseksi.

Siveellisyys ymmarrettynd moraalisten ideaalien ja etenkin sek-
suaalisuutta sditelevien normien seuraamisena ja siveellisyys uuden
luomiseen kannustavana poliittisen toiminnan tapana ovat kiintedssa
yhteydessd. Porvarillisten naisasianaisten teksteissd siveellisyys suku-
puolimoraalin puhtautena linkittyy yksilon kykyyn tehdd kansakun-
nan tulevaisuutta koskevia péitoksid ja toimii edellytyksend poliitti-
selle toimijuudelle. Seksuaaliselta moraaliltaan alempina pidettyjen
ty6védennaisten oletettiin siten automaattisesti hyviksyvin sen sisal-
16n, jonka porvarilliset naiset kisitteelle antoivat, kun he mééritte-
livit ”siveellisen suunnan”, jota kohti yhteiskuntaa ja valtiota tulisi
kehittaa.

Vaikuttaakin siltd, ettd normatiivisena identiteettiné ja suositeltu-
na poliittisen toiminnan muotona siveellinen &itikansalainen ja si-
veellinen politiikka sulkivat ulkopuolelleen muita tapoja olla nainen
ja muita mahdollisia tapoja toimia poliittisesti. Samalla kun naisasia-
naiset sisillyttivit naiset kansalaisuuden ja snellmanilaisen poliitti-
sen toiminnan mdéritelméin, he loivat aktiivisesti rajoja sille, kuka
laskettiin kansalaiseksi ja miké oli se siveellisyys, jonka tuli maarittad
kansalaisen poliittista toimintaa.
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EDVARD WESTERMARCKIN
"SIVEELLISYYDEN” POLITIIKKA

Tuija Pulkkinen

Edvard Westermarck kuului niihin ajattelijoihin, joiden tytn seu-
rauksena siveellisyys-termi alkoi menettdd merkitystdén suomen kie-
lessd. Westermarck itse toimi kansainvilisesti antropologian tutkija-
na eikd kdynyt kiistoja suomen kielen sanoista. Hdnen tuotantonsa
oli kuitenkin suuri tekijd siind muutoksessa, joka akateemisesta maa-
ilmasta késin vihitellen syrjdytti J. V. Snellmanin késitteiston. Tark-
kaan katsoen Westermarckin voi my6s ndhda teksteissddn kisitepo-
litikoivan timédn muutoksen puolesta.

Sen enemp@d Westermarck kuin Snellmankaan ei kirjoittanut suo-
men kielelld. Ruotsinkielisyys ei kuitenkaan heikennd kummankaan
asemaa suomenkielisen siveellisyys-kisitteen historian vaikuttajana.
Suomen ja ruotsin kieli kietoutuvat tiiviisti toisiinsa varsinkin Suo-
messa kdydyssé abstraktissa akateemisessa keskustelussa, joten suo-
men kisitehistorian yhteydessd on aina vilttdmitontd tarkastella

myos Suomessa kéytettyd ruotsia.! Polititkan, moraalin ja seksuaali-

1 Suomen ja ruotsin kielen yhteenkietoutumisesta suomenkielisen poliittisen kasitteiston his-
toriassa ks. "Johdanto” teoksessa Hyvarinen et al. (toim) 2003, 917.
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suuden suomenkielinen termisté6 muotoutui kddnnoksissd suomen ja
ruotsin sekd muiden kielten valilla.

Vield suomea ja ruotsia olennaisempaa Snellmanin ja Wester-
marckin tyossd olivat kuitenkin heiddn kansainviliset kielensi.
Snellman kirjoitti kansainvélisen tuotantonsa saksaksi, kun taas Wes-
termarckin akateeminen paikieli oli englanti, jolla ei ennen hénen
aikaansa ollut merkittdvidid roolia Suomen akateemisessa maailmas-
sa. Eino Kailan kerrotaan mychemmin todenneen, ettd juuri Wes-
termarck avasi suomalaisille englanninkielisen ajattelun maailman.?
Saman prosessin voi myds sanoa vihitellen sulkeneen suomalaisil-
ta saksankielisen maailman, varsinkin kun englannin kielen asema
on sittemmin vahvistunut ja muodostunut toisen maailmansodan jal-
keen hallitsevaksi. Akateemisen kielen siirtymi saksasta englantiin
liittyy olennaisesti my6s siveellisyys-termin historiaan sekd termin
liikkumiseen kohti vanhahtavaa ja sddnt6ihin tarkentuvaa seksuaali-
suuteen liittyvdd merkitystd. Tédssd siirtyméssa tarked vilittdjan rooli
on moraalifilosofialla.

Tarkastelenkin timén luvun ensimmadisessd osassa Snellmania ja
Westermarckia moraalifilosofeina. Toisessa osassa perehdyn Wester-
marckin tekstien siveellisyyteen liittyvddn késitepolititkkaan siten,
ettd seuraan sanan tapa (custom) kdyttod hinen teksteissddn ja kyt-
ken sen hinen filosofisista valinnoistaan johtuviin tarkastelundkokul-
miin. Luvun viimeisesséd osassa keskityn Westermarckin sukupuolta
koskeviin ajatuksiin. Sekéd Snellmania ettd Westermarckia kiehtoi ja
askarrutti se, ettd moraali — tavat ja uskomukset siitd, mikd on hyvai
ja pahaa seki oikeaa ja vddrdd — vaihtelee eri kulttuureissa. Molem-
pia ajattelijoita kiinnosti toisin sanoen erityisesti se, mitd nykyisin
kutsutaan moraalisen relativismin ongelmakentiksi. Sukupuolten

jarjestystd, erityisesti avioliiton ja perheen olemassaoloa ja asemaa

2 Morris Ginsberg lainaa Kailan lausuntoa Westermarckin oppilaalta Agnes Dawsonilta saa-
mansa kirjoituksen perusteella. Ginsberg 1982, 21-22 seka nootti 18, 23.
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molemmat kuitenkin pitivét relatiivisuuden tuolla puolen olevana,
ajasta ja paikasta riippumattomana vakiona. Téssd heiddn sukupuo-
lipolitiikkansa on samansuuntainen, vaikka he perustelevatkin sen
tdysin erilaisilla filosofisilla keinoilla.

Snellmanille uusi keskeinen ajatus oli kansakunta, joka néyttaytyi
ennen kaikkea kielellisend yksikk6nd, mutta my6s moraalisddnnéil-
tddn toisista kansakunnista poikkeavana yksikkond. Snellman ko-
rostaa eri kansakuntien tapojen poikkeavan toisistaan ja hin pitdd
tarkednd sitd — relativistista — periaatetta, ettd kansakuntien itsemai-
rddmistd tapojensa suhteen kunnioitetaan. Westermarckia taas kut-
sutaan yleisesti relativistiksi ja hin tutki perusteellisesti juuri eri kan-
sojen erilaisia tapoja. Moraalifilosofisissa teoksissaan Westermarck
pyrki kuitenkin pikemminkin osoittamaan, ettd kulttuurisesta eri-
laisuudesta huolimatta on suuri maédréd universaalisesti hyvaksyttyja
moraalisdantoja.?

Moraalifilosofeina Snellman ja Westermarck toimivat kumpikin
aikansa poliittisissa ja filosofian poliittisissa ympéristoissd. Kéytdn
omissa tutkimuksissani kisitettd filosofian politiikka” viitatessani sii-
hen kamppailuun, joita eri filosofisia perusolettamuksia omaksuneet
kirjoittajat harjoittavat suhteessa toisiin perusolettamuksiin. Usein
oman filosofian poliittisen ”puolueen” keskeinen kisitteisto toistuu

3 Seka Snellmania ettd Westermarckia on kutsuttu eettiseksi relativistiksi. "Eettinen relativis-
mi” on yksi yleisistd oppikirjamaarittelyistd Westermarckin ajattelusta. Han kaytti myos it-
se relativismi-termia omasta ajattelustaan, ja yksi hanen myohaisista teoksistaan vuodel-
ta 1932 on nimeltaan Ethical Relativity. Teos ilmestyi my&s ruotsiksi nimella Etisk relativism
1949. Westermarckin eettisesta relativismista ks. Stroup 1982, xi,; Ginsberg 1982, 9 ja Iha-
nus 1990, 227-229. Snellman taas ei itse kayttanyt itsestéan tata termia, ja relativismin ha-
nen yhteydessaan on nostanut esille yksi hdnen seuraajistaan Helsingin yliopiston filosofian
professuurissa, Jussi Tenkku. Ks. Tenkku 1973 ja Tenkku 1984. Relativismilla voi moraalifi-
losofisena kantana mielekkaasti tarkoittaa sen vakavasti ottamista, etté eri kulttuureissa val-
litsevat erilaiset sdannot ja arvot, ja etta on kiinnostavampaa paneutua tdman asian luomiin
tilanteisiin ja ongelmiin sen sijaan, etta pyrittdisiin ensi sijassa I6ytdmaan yleisen moraalin
kaikkialla pateva ydin.
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teksteissd ja kilpailevien ldhestymistapojen kisitteistod kartetaan.
Kirjoittajat saattavat myos tehdi taitavia filosofianpoliittisia ”siirto-
ja”, esimerkiksi vallata vanhan késitteen uuteen kiytt6on.*
Snellmanin ja Westermarckin filosofianpoliittiset ymparistot, hei-
dédn kisitteelliset valintansa ja taktiset késitteelliset siirtonsa ndissd
ympdéristoissd ovat osa siveellisyyden késitteen historiaa. Wester-
marckin englantilaisen empirismin mukaiset késitteelliset valinnat
asettuivat kilpailemaan filosofianpoliittisesti saksalaisen idealismin
kisitteiden kanssa myos Suomessa. Snellman (1809-1883) ei enid
ollut henkilokohtaisesti vaikuttamassa suomalaiseen akateemiseen
maailmaan, kun Westermarck (1862-1939) aloitti oman intellektuaa-
lisen taipaleensa, mutta hdnen perintonsé vaikutti edelleen vahvasti
fennomaanisessa politiikassa ja akateemisessa kielenkdytossa.
Westermarck ja Snellman sijoittuvat sekd filosofisilta ettd myos
maailmanpoliittisilta perspektiiveiltddn erilaisiin tilanteisiin. Snell-
man katsoi maailmaa saksalaisen idealismin kautta herderildisittdin®

4 Filosofian politiikaksi kutsuttu kamppailu tapahtuu kasitteiden valintojen ja kasitteiden toi-
siinsa liittmisen muodossa, ja kirjoittajat voivat harjoittaa sita teksteissdan enemman tai va-
hemman tietoisesti. Kirjoittajan siirto saattaa olla myds esimerkiksi alentaa jonkin kasitteen
asemaa yhdistamalla se halveksittuihin asioihin tai vastaavasti ylentaa aiemmin ikavaksi
miellettya kasitettd yhdistamalla se yleviin asioihin. Merkittéva siirto filosofian politikassa
on taysin uuden kasitteen kayttdon otto, jolloin muodostuu uusi merkitys, kuten esimerkiksi
Hegelin kayttddn ottama Sittlichkeit. Filosofian poliittiset siirrot tapahtuvat maaratyssa ym-
paristossa: tiettyna aikana késitteellisessa kamppailussa on yleensad mukana kilpakump-
paneiden joukko, jotka ovat suhteessa toisiinsa, ja aikakausien muutoksessa on usein ky-
se siita, etta yksi kasitteellinen verkosto voittaa ratkaisevasti toisen. Kasitteellisia siirtoja on
tutkittu perinteisesti retoriikan alueella, ja poliittisen ajattelun historian tutkimuksessa. Eri-
tyisesti Quentin Skinner on viime vuosikymmenina ollut tunnettu tdman suuntaisesta tutki-
musintressistd. Samaisen tutkimusintressin voi kuitenkin kasittda myds laajemmin tekstien
poliittiseksi lukemistaidoksi ja poliittiseksi ajatteluksi, jollaisena se on kasitetty esimerkiksi
Suomen akatemian "Poliittinen ajattelu ja kasitemuutokset” -huippuyksikon (2006—2011) oh-
jelmassa.

5 J. G. Herder (1774-1818) oli keskeisimpia kulttuuriin perustavan kansakunnan ajatuksen
luojista. Snellmanin kansallishengen ajatuksesta Ks. Pulkkinen 1986.
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erillisten kansakuntien ndkokulmasta. Hdnen perspektiivinsd avau-
tui aiemmin Ruotsin ja sittemmin Venéjdn monikansaiseen valtakun-
taan asettuneesta Suomen suuriruhtinaskunnasta kisin. Kielellisenid
vihemmistond imperiumin periferiassa eldvén kansan kulttuurisen ja
oikeudellisen autonomisuuden vaade taustoitti hdnen tieteellistd tyo-
tddn. Westermarckin valitsema filosofinen ldhiymparist6 oli englan-
tilainen ajattelutraditio, ja hinen tieteellisen maailman keskuksensa
oli Lontoo. Lontoo oli my®6skin laajimmillaan olevan, voimakkaan
Brittildisen imperiumin keskus, josta hallittiin ympédri maailman si-
joittuvia kulttuureiltaan erilaisia alueita. Riippumatta varsinaisis-
ta poliittisista suuntautumisistaan, Westermarck peri Lontoosta tie-
teelliseen tyohonsi sisdltyviksi ndkokulmaksi imperiumin ytimestd
maailmaa arvioivan kulttuurien hierarkian nikékulman ja sitd hei-
jastavan universalismin.

Snellmanin ja Westermarckin valitsemien filosofisten perinteiden
ja kdsitteistGjen erot ovat syvit ja niistd seuraa erilainen suhde paitsi
siveellisyyden késitteeseen, myts argumentointitapoihin. Esitdn tds-
sd luvussa, ettd Westermarckin tavan (custom) kisitteen kidytossd voi
erottaa ainakin kolme erilaista hegelildiseen siveellisyyteen liittyvid,
kasitepoliittista ulottuvuutta, jotka heijastavat aikakauden filosofian
politiikkaa. Esitdn my0s, ettd vaikka Westermarck filosofisen perin-
teen eroavuuden vuoksi perustelee kantansa tdysin eri tavalla kuin
Snellman, hinen tieteellisessd tuotannossaan harjoittama tosiasioilla
politikointi avioliiton alkuperdisyyden puolesta ldhentdd hintd su-
kupuolipoliitikkona Snellmaniin. Molemmat vahvistavat tieteellisel-
14 tuotannollaan 1800-luvun uutta ydinperhetti ja avioliittoa yhteis-

kunnan perustana.
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Snellman ja moraalifilosofia

Snellman opiskeli filosofiansa 1820-luvulla Turussa, jossa tieteenalaa
harjoitettiin hyvin yksiselitteisesti saksalaisen idealismin perinteessa.
Snellmanin filosofisessa maailmassa moraalifilosofian perustan tarjo-
si Kantin moraalioppi. Se ldhtee ajatuksesta, ettd ihmiset ovat olioita,
jotka eivit toimi aina luonnollisten intressiensd mukaisesti, vaan jot-
ka kykenevit toimimaan my0s vastoin omaa etuaan. Tdmi on asia,
jota Kant kutsuu vapaudeksi vastakohtana luonnolle ja se merkitsee
hénelle suurta eroa ihmisen ja eldimen vililld. Luonnonolio toimii
oman luonnollisen etunsa eli tarpeidensa ja viettiensd mukaisesti,
mutta ihmiset ovat sekd luonnonolioita ettd vapaita. Ihmiset voivat
yksinkertaisesti tyydyttdd luonnollisia intressejddn, mutta he voivat
my0s toimia moraalisista vaikuttimista, yksinomaan siksi, ettd jokin
on hyvii tai oikein. Ihmiset jakavat asioita hyviin ja pahoihin, oikei-
siin ja védriin, ja tdma tosiasia on Kantille nimeltddn vapaus.

Vapauden keskeinen paikka on omatunto. Kantin moraalifiloso-
fian keskeinen ajatus on itsedén ja toimintaansa jatkuvasti tarkkaile-
va, oman toimintansa sddnt6jd pohtiva, reflektoiva moraalisubjek-
ti. Reflektoidessaan ja pohtiessaan moraalisubjekti kdyttdd jarkeddn.
Jarjen kaytto ja moraalikyky kuuluvat Kantin moraalissa siis olennai-
sesti yhteen. Jarjellisid yleisid sdéntojd sisimméssddn pohtiessaan mo-
raalisubjekti 16ytdd oikean tavan toimia.

Opiskellessaan 1880-luvulla Westermarck kuuli kylld paljon Kan-
tista, mutta tdmén filosofointitavan opetteleminen ei ollut hinen
maailmassaan yhtd kiehtovaa kuin ajan muotiajatukset, joiden mu-
kaan Westermarck valitsi my®s kielellisen orientoitumisensa, saksan
sijasta englannin. 1800-luvun lopun Euroopan nuoria vetivissi aja-
tustavoissa luonto, eldmén prosessi ja ihminen sen osana sekd luon-
toa havainnoiva ja selittivi tiede oli kiehtovaa. Ajan suuri nimi oli
Darwin. "Reflektio”, "jdrki” ja ”vapaus” olivat vanhanaikaisia késit-

teitd "luonnon”, "lajin”, "kokemuksen” ja “havainnon” rinnalla.
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Kantin tarjoaman pohjavireen lisidksi merkittidva ajatus Snellma-
nin ympdristossd oli 1800-luvun alun itdisen Keski-Euroopan vai-
kuttava ideologinen tekijd, “kansan” kisitteen ilmaantuminen aja-
tuksellisille markkinoille. Johann Gottfried Herder oli tarked toimija
siind késitteellisessd vallankumouksessa, jossa termit kansa ja kan-
sakunta yhdistettiin ensi kertaa ajatukseen kielten ja kulttuurien ai-
nutlaatuisuudesta ja alkuperéisesti erityislaatuisuudesta. Tami ajatus
muodostui Suomessa ddrimmdéisen tarkedksi historialliseksi tekijak-
si: suomen kieltd puhuville muodostui yhtidkkid arvo ja tulevaisuus.
My®6skin Snellmanin varsinainen filosofinen esikuva, Georg Fried-
rich Wilhelm Hegel, oli siséllyttinyt kansoja ja niiden erillisyyttd
koskevan ajattelun filosofiseen jirjestelmédénsd, vaikka kansa ei kuu-
lukaan hidnen kisitteistoonsd samalla lailla keskeisesti kuten Snell-
manilla.

Snellmanin hegelildiset kysymykset ldhtivit edelld mainituista ele-
menteistd: héinelle oli tirkedd pitdd ylld Kantin moraalisen toimijan
eli moraalisubjektin ajatusta. Keskeisessd osassa hinen ajattelussaan
oli moraalikyvylld eli omallatunnolla varustettu yksilo, joka pohtii ja
tekee pditoksid siitd, mikd on hyvéd ja mikd pahaa, mikd oikein ja
mikéd vidrin. Yhti tirked elementti hidnen ajattelussaan on se, ettd on
toisistaan eridvid, kansallisia kulttuureja ja ettd eroavuudet koskevat
myds ja nimenomaan sitd, mitd pidetdidn hyvind ja mitd pahana. Kol-
mas Snellmanin hegelildisid kysymyksid ohjaava elementti oli van-
hempaa perua. Siind on kyse luonnonoikeuden traditiosta, jossa ole-
tetaan erditd pysyviksi oletettuja oikeusperiaatteita. Néihin kuuluvat
oikeuspersoonan ajatus, sopimuksen ajatus sekd omaisuuden ajatus.
Niiden kolmen elementin: luonnonoikeuden, yksil6llisen omaan-
tuntoon perustuvan pédtoksenteon ja erilaisten kulttuurien olemas-
saolon yhteensovittaminen oli Snellmanin kysymys hénen pohties-
saan moraalista pddtoksentekoa.

Snellman kysyi kirjoituksissaan, miten moraalisen arvioimisen ta-

pahtuma tulisi ymmartid ja miten tulisi moraalisesti arvioida. Pelk-
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k& luonnonoikeus ei riitd ratkaisemaan oikeuskysymyksid, koska sen
sdannokset ovat hyvin yleisid eivitka siksi kykene ratkaisemaan eri-
tyisid kysymyksid. Myoskdédn pelkkd kantilainen ajatus reflektoivasta
moraalisubjektista ei riitd Snellmanin mukaan yksittdisessd moraa-
lisen arvioinnin tilanteessa. Yleisid jdrjellisid sddnt6jd sisimméssddn
pohtiessaan moraalisubjekti 16ytdad kylld itselleen oikean tavan toi-
mia, mutta se ei ole riittdva kriteeri oikealle teolle. Moraalista toimin-
taansa pohtiva ottaa aina my6s huomioon omassa yhteisossi vallitse-
va moraalisd@nnoston, Snellmanin kisitteistolld “kansan tavat ja lait”.
Pelkkddn sisdiseen pddtokseen vetoaminen ei ole koko kuvaus mo-
raalisen harkinnan tilanteesta, ja pelkistdin sisdiseen paitokseen ve-
toamalla voi pddtyd vddrddn arvostelmaan. Sisdinen pdétos on olen-
nainen ja vilttdmiton tekijd jokaisessa moraaliarvostelmassa, mutta
niin on myds se tosiasia, ettd moraalista péitostd tekevi on sijoittu-
nut johonkin yhteis66n, jossa vallitsee tietynlainen, tosin koko ajan
historiallisesti muuttuva moraalisddnnosto eli kasitys siitd, mikd on
hyvii ja mikd pahaa, mikd oikein ja mikd vdédrin. Nami sddnnostot
ovat jokaiselle kansalle kunakin aikana erilaiset ja muuttuvat kansan
oman historian mukaisesti, eikd niitd yhdistimassd ole mitdén yleistd
kansojen tapojen moraalia. Moraalisddnngsto on toisin sanoen viime
kédessd relatiivinen aikaan ja paikkaan ndhden.

Snellmanilla on oma nimi kullekin kolmelle elementille oikeus-
ajattelussaan. Luonnonoikeus on ”abstrakti oikeus”, kantilaisen mo-
raalisubjektin sisdiseen pditokseen liittyvd osuus on “moraali”, ja
kansan tapoja ja lakeja koskeva osuus, johon samalla siséltyvit edel-
liset osat, on nimeltddn "siveellisyys” (sedlighet, Sittlichkeit).

Siveellisyys on siis kisite, jolla on tietty tehtivd Snellmanin he-
gelildisessd, jarjestelmdn muotoiseksi rakennetussa ajattelussa, jossa
keskeisilld kasitteilld on tarkka suhde toisiinsa. Siveellisyydessd on
kyse tavoista (Sitte, sed), mutta ei pelkistidn tavoista. Siveellisyys,
kolmantena osuutena hegelildisessd jdrjestelmallisessd esityksessd,
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on myos siséllyttinyt itseensd kaksi edellistd osaa, abstraktin oikeu-
den ja moraalin. Kansan tapoihin ja lakeihin sisdltyvit abstraktin
oikeuden yleiset periaatteet, ja kansan tavat ja lait muuttuvat koko
ajan yksittdisten ihmisten tehdessd moraalisia arvostelmia. Koko td-
ma ajatus liikkkeessd olevasta, yksittdisten ihmisten aktiivisuuteen no-
jaavasta, yhteison eettisestd maailmasta sisiltyy “siveellisyyden” he-
gelildiseen kasitteeseen.

Snellmanin moraalioppi on saumattomassa yhteydessd hidnen yh-
teiskuntafilosofiaansa. Moraalisessa pddtoksenteossa on kyse myos
yhteiskunnallisesta ja poliittisesta padtoksenteosta. Snellman erottaa
vahvasti yhtdiltd pelkéstddn yhteiskunnallisesti lainkuuliaisen toi-
minnan, jossa vain noudatetaan olemassa olevia tapoja ja lakeja, ja
toisaalta poliittisesti yksilon omaan arviointiin perustuvan muutos-
hakuisen yhteiskunnallisen toiminnan. Jalkimmaistd toimintaa, jos-
sa sekd noudatetaan olemassa olevaa jdrjestystd ettd ennen kaikkea
muutetaan sitd, han kutsuu ”siveelliseksi toiminnaksi”. ”Siveellinen
toiminta” Snellmanin sanastossa merkitsee yhteiskunnallisissa arvos-
telmatilanteissa sellaista toimintaa, jossa yksilo tekee sisdisen moraa-
lisen pddtoksen niin, ettd kuuntelee omantuntonsa d4ntd pyrkiessdin
tavoittamaan yhteison tapojen oikean kehityssuunnan. Siveellisessd
toiminnassa siis yhdistyvit omatunto ja kansan tapojen reflektoiva
ajattelu.

Snellmanin filosofianpoliittinen tilanne oli vahvasti hegelildisen
kysymyksenasettelun sisdinen tilanne, ja hdnen késitteelliset valin-
tansa johtuivat luontevasti hinen filosofisesta ymparistostdan. Hin
ei myoskéddn ollut ainoa hegelildinen vaan yksi useampien joukossa.
Snellmanin oma siirto hegelildisessd filosofian politiikassa oli kanti-
laisen moraalin eli oman omantunnon elementin korostaminen he-
gelildisessd jdrjestelmidssd. Systemaattisessa esityksessddn Hegeliin
nidhden Snellman moraalistaa luonnonoikeutta ja korostaa myos si-

veellisyydessd moraalin, oli oman sisdisen omantunnon mukaiseen
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padtoksentekoon perustuvaa osuutta.® Hanen yhteiskuntafilosofiaan-
sa luonnehtii sen vuoksi tietynlainen yhteiskunnallinen moraalinen
rohkeus: tiytyy uskaltautua tekeméidn omia paitoksid siitd, mikd on
oikein ja hyvii kaikille ja koko kansakunnalle, vaikka milldén ei voi
varmistua olevansa oikeassa.

Siveellisyys tulee termind Snellmanin kielenkdytossd kytketyksi
kahteen eri ajatukseen. Yhtiiltid siveellisyys liittyy sithen ajatukseen,
ettd tavat, kuten laitkin, ovat kulttuurisesti autonomisen yhteison
ominta olemista ja niiden muutos on ymmarrettivi yhteison itsensi
hallitsemisen prosessina. Toiseksi siveellisyys liittyy ajatukseen siit,
ettd moderni yksilo arvioi koko ajan oman kulttuurinsa tapoja ja la-
keja ja tekee itsendisesti padtoksensd siitd, minkd suuntainen muutos
niissd on kansakunnalle hyviksi.

Siveellisyys-termi tuli Snellmanin kiytt6on filosofianpoliittisista
syistd: se on keskeinen hegelildisen ajattelun seurauksena muodos-
tunut uusi késite, joka kokoaa monikerroksisen ajatusrakennelman
luonnonoikeudesta, moraalista ja tavoista. Siveellisyydestd tuli kui-
tenkin Snellmanin poliittisen hahmon my&ti vaikuttava sana myos
suomalaisessa pdivéanpolitiikassa. Se oli keskeinen termi, joka yhdis-
ti yhtdaltd kielellisesti vidhemmistossd olevan kansan puolesta har-
joitetun kulttuurinationalistisen politiikan ja toisaalta modernin de-
mokraattisen yhteison ajatuksen sekd vaatimuksen osallistua sithen
yksilollisesti. Siveellisyys termini viittasi samalla kertaa seka kulttuu-
riseen erityisyyteen (erityisiin tapoihin) ettd poliittiseen rohkeuteen
puolustaa kulttuurista erilaisuutta ja sen madrittimistd. Se oli ikddn
kuin identiteettipoliittinen iskusana, jollaiseksi se muodostuikin fen-

nomaanien kiytossi.

6 Moraali on tarkea ja usein vahalle huomiolle jadva elementti Hegelin ajattelussa. Moraali-
osan asemasta Hegelin oikeusfilosofiassa Siep 1982 ja 1992 seka Pulkkinen 1990 ja 1997.
Snellman kuitenkin vield nostaa huomattavasti moraalin osuutta esittdéess&an versionsa He-
gelin jarjestelmasta. Pulkkinen 1989, 1996 ja 1999.
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Westermarckin moraalioppi

Westermarckin moraaliopin perusteet olivat hyvin erilaiset kuin
Snellmanin: kuten jo todettiin, ajassa liikkuvat kiintoisat teemat oli-
vat elollinen luonto ja kokemusperiisyys. Westermarck oli kiinnos-
tunut ajattelusta, joka pyrki l6ytdméain vastaukset filosofisiin kysy-
myksiin ensisijaisesti havainnoivalla, kokemusperéiselld tiedolla.
Jos Kantin ajattelun hallitsemassa Snellmanin maailmassa moraaliin
kuuluvat ennen kaikkea ajattelu, reflektio, arvostelma ja jéarki ylei-
simpind varmuuden ldhteend, niin Westermarckin filosofisessa maa-
ilmassa jérkeily ei ole luotettava keino. Sen sijaan pyrkimys on pa-
lauttaa asiat kokemiseen: kokemus ja empiirinen havainnointi ovat
olennaisia perusorientaatioita ja varmuuden ldhteiti.

Westermarck ja hidnen esikuvansa olivat kiinnostuneet tutkimaan
etiikkaa “tieteellisesti”. Tieteellisen etiikan pyrkimys ei ollut ensisi-
jaisesti 10ytdd sdédntojd toiminnalle, vaan tutkia moraalitietoisuutta
tosiasiana. Olennaista timin tehtdvinasettelun kannalta oli havain-
mistd. Vaikka suuntaus johtaa loogisesti tutkimaan antropologisesti
ja sosiologisesti vertaillen moraalia eri puolilla maailmaa, niin teh-
tavianasettelu on kuitenkin olennaisesti filosofinen. Westermarck tuli
tunnetuksi antropologina ja sosiologina, jolla oli valtava mé&dra ke-
rittyd tietoa sosiaalisten yhteis6jen — hidnen terminologiassaan “kan-
sojen”, “rotujen” ja “heimojen” - tavoista, mutta hinen kysymyk-
senasetteluissaan oli pohjimmaisena aina filosofinen vire: tiedon
kerddminen tavoista vastaa kysymykseen moraalista tosiasiana.

Keskeinen tekija Westermarckin teoriapoliittisessa tilanteessa oli
Darwinin ty6 ja maineikkuus, ennen kaikkea teoria elollisesta evo-
luutiosta. Evoluutioteorian pédkisitteet olivat “biologia”, "laji”, "eld-
ma”, "lajin sdilyminen ja jatkuminen”. Teorian keskeinen anti tuol-
loisessa tilanteessa oli my®os sen politiikka kristinuskon suhteen: siind

oli kyseessi ajatus kehityksesti, jolla nédytti olevan suunta ja paamaa-
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rd, mutta pelkdstddn luonnon ja eldimin prosessin perusteella ilman
teologista kehysti.”

Westermarck kirjoitti tapojen havainnoinnin, luokittelun ja selitta-
misen lisdksi myos eksplisiittisesti moraalifilosofiasta. Hén kiinnostui
jo varhain brittildisestd moraalifilosofiasta ja erityisesti Adam Smit-
hin Theory of Moral Sentiments oli hinelle tirked teos. Tassdkin ajat-
telussa hallitseva kisite on kokemus, ei jarki tai ajattelu. Kyse on
elollisten olioiden kokemuksista, tuntemuksista ja tunteista. Smith
palauttaa moraaliset arvostelmat viime kéddessd hyvin ja pahan olon
tunteisiin eli kokemuksiin miellyttdvistd ja epamiellyttivistid. Mo-
raali ei siis ole hinelle erillinen intressistd vapaa ja jarkeen perustuva
kyky, kuten se oli Kantille.

Niistd tekijoistd muodostuu Westermarckin kysymyksenasettelu.
Evoluutioteorian kehyksessd hin kysyy ennen kaikkea alkuperii ja
syytd kdyttden niitd ksitteitd melko lailla toistensa kanssa samassa
merkityksessd. Alkuperilld ja syylld hidn viittaa ennen kaikkea biolo-
gisiin ehtoihin tai eloonjddmisarvoon. Esimerkiksi avioliiton syy tai
alkuperd on sen tarjoama pidennetty vanhempien suoja, joka edes-
auttaa eloonjdamist.

Moraalikisitteet, kuten hyvi ja paha seki oikea ja vidri, palautu-
vat Westermarckin mukaan tunteisiin, jotka viime kiddessd liittyvit
eloonjddmiseen ja lajille hyodylliseen, nimittdin tuskan karttamiseen
ja positiiviseen suhtautumiseen nautintoa ja mielihyvia tuottavaan.
Paheksunta on aggressiivisuutta tuskaa ja kipua tuottavaa kohtaan ja
hyviaksyntd positiivista suhtautumista nautintoa ja mielihyvai tuot-
tavaa kohtaan. Westermarck seuraa Adam Smithid myos siind, ettd

hén analysoi hyviksyntid ja paheksuntaa sympatian avulla. Hyvak-

7 Darwin ei itse korostanut tarkoitusta valinnassa, johon evoluutio perustuu. Han oli kiinnostu-
nut siita, etta valintaa tapahtuu ja etté valinta on seurausta tietyistd ominaisuuksista. Sen si-
jaan evoluution paamaarasta han ei spekuloinut. Tasté huolimatta monet Darwinin seuraa-
jat ovat tulkinneet evoluutioteorian tekevan elamasta sittenkin paamaaraisen prosessin.
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symme, kun voimme jakaa tunteen, paheksumme, kun emme voi
sitd jakaa.

Moraaliseen hyviksyntdén ja paheksuntaan eli moraaliseen emoo-
tioon kuuluu Westermarckin mukaan kuitenkin pelkidn hyviksynnin
ja paheksunnan liséksi se, ettd arvio tehd4én ilman omaa intressid, eli
ollaan puolueettomia arvioitsijoita. Tadssd kohdin on mielenkiintois-
ta, ettd Westermarck tulee itse asiassa hyvin ldhelle Kantin kuvausta
moraalista nimenomaan omasta, luonnollisesta intressistd vapaana
toimintana. Kuten Georg Henrik von Wright on huomauttanut, hin
ei tdstd huolimatta tdssd yhteydessd keskustele Kantista.® Tama liit-
tyy siithen, mitd kutsun filosofian politiikaksi. Westermarckin filoso-
fiapoliittinen siirtymé saksankielisestd englanninkieliseen keskuste-
luun merkitsi ksitteellisid valintoja. Vaikka Westermarck taisi saksaa
ja Kant oli hénelle opintojen perusteella tuttu® ja vaikka hdnen né-
kemyksensd intresseistd vapaasta arvostelmasta itse asiassa muistut-
taa hyvin ldheisesti Kantin oppia intresseistd vapaasta arvostelmas-
ta, hin keskustelee tietoisesti englantilaisen perinteen kisitteilld, eikd

sellaisilla kantilaisilla kasitteilld kuin ”jarki” ja "vapaus”.

Tosiasioiden politiikka

Westermarckin moraalia kisittelevi kaksiosainen teos The Origin and
Development of the Moral Ideas ilmestyi vuosina 1906-1908. Siini esi-
tetddn paitsi oppi moraalisista emootioista, myos suuri médrd ha-
vaintotietoa sosiaalisista instituutioista, jotka selitetdén viittaamalla
perustalla oleviin emootioihin: hyvidksyntdén ja paheksuntaan. Mo-

raalisddntojen sisdllon suhteen Westermarckin tutkimustulos on, ettd

8 Von Wright 1982, 27-28 ja 47-48.
9 Kant oli ensimmainen filosofi, johon Westermarck filosofian opinnoissaan Th. Reinin oppi-
laana tarkemmin perehtyi. Von Wright 1982, 27.
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merkittivistd eroavuuksista huolimatta ihmiskunnan moraalikasityk-
sissd vallitsee huomattava samanlaisuus. My6s hidnen ilmaisujensa
mukaan ”sivistyméttomien kansojen” ja alempien rotujen” paris-
sa murha ja varkaus ovat kiellettyjd, hyvintekeviisyys, velvollisuus
ja anteliaisuus hyve ja valehtelua usein viltetddn. Laajalle levinnei-
né kulttuurin universaaleina piirteind hdn piti omistusoikeutta, ran-
gaistuksen ideaa ja erilaisia avioliiton sd4nt6jd, kuten eksogamiaa eli
kieltoa naida ldheisestéd sukulaispiiristi.

Westermarck nojaa evoluutioon sikili, ettd hén selitti sosiaalisia il-
miditd eloonjddmiselld ja luonnollisella valinnalla. Hdn ei ollut kui-
tenkaan kiinnostunut esimerkiksi tarkentamaan evoluution asteita
inhimillisissd sivilisaatioissa. Silti hdn puhuu kautta tekstiensd ”al-
kukantaisesta” sekd "alemmasta”, “kehittyneemmaésti” ja "korkeam-
masta”. Westermarck ei ollut tisséd kielenkdytossd poikkeus. Vahvas-
ti kulttuureja hierarkisoiva kielenkiytto (myos sellaiset termit kuin
“raakalaiset”, 7villit” ja "barbaarit”) oli yleistd antropologiassa aina
1970-luvulle. Vasta silloin kolonialismitietoisen keskustelun tulokset
alkoivat ndkyd muuttuneena kielenkayttona.

Kun Westermarckia sanotaan moraalirelativistiksi, niin kuin hin
itse nimitti itseddn ja niin kuin héntd moraalifilosofian yleisesityksis-
sd usein kutsutaan, on tirkedd huomata, ettd relatiivisen vastakésite
ei ole tdssd universaalinen, vaan objektiivinen. Westermarckin niin
kutsuttu relativismi on sitd, ettd hin ei uskonut olevan objektiivista
eli yleiseen jirkeen perustuvaa moraalia. Sen sijaan hidn palauttaa
moraalin subjektiivisiin miellyttdvin ja epamiellyttdvin tuntemuk-
siin. Moraali ei hidnen mukaansa perustu yleiseen péittelykykyyn eli
jarkeen, vaan moraaliset termit ovat yleistyksid taipumuksesta saada
aikaan tiettyjd tunteita. Taipumus nihdd moraaliset arvostelmat ob-
jektiivisina perustuu ainoastaan siihen, ettd moraalisddnt6jd yleensd
kunnioitetaan. Westermarckin mukaan ei ole absoluuttisia moraali-

sia periaatteita, on vain sosiaalisia konventiota.
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Westermarck oli kuitenkin vakuuttunut siité, ettd sosiaalisissa kon-
ventioissa on universaaleja piirteitd. Hén oli kiinnostunut 16ytdma&n
yleisyyksid, toisin sanoen juuri universaalin jéljittimisestd. Vaikka
hén ei uskonut, ettd on jirkeen perustuvia, yleisid moraaliperiaattei-
ta, hdn pyrki empiiriseen tutkimukseen perustuvan filosofian politii-
kan puitteissa nimenomaan luomaan yleistyksid. Meiddn aikamme
kysymykseen moraalin relatiivisuudesta tai universaalisuudesta Wes-
termarck ndyttddkin sen vuoksi vastaavan melko universalistisesti.
Hinen argumenttinsa on, etti ei ole vilttimétontd (jarjen mukaan),
ettd on kaikille yhteisid moraaliperiaatteita, mutta on totta (havaitta-
vien tosiasioiden perusteella), ettd ndin on.

Kun havaittava empiria on niin laaja kuin kaikki mahdolliset kult-
tuurit, on kdytinndssd mahdotonta havaita kaikkea. Kun havaintoon
liséksi liittyy vahvasti tulkinta, rinnastuu empiiristd tutkimusta teke-
vin havaintojen perusteella todeksi toteama jossakin méérin siihen,
mitd jarkeen nojaava ajattelija viittdd todeksi sen vuoksi, ettd se pe-
rustuu jirkeen. Esimerkiksi sukupuoleen ja seksuaalisuuskisityksiin
liittyen Westermarckin ja Snellmanin vakaumuksia ja totuuksia voi-
daan verrata tarkastellen, mikd oli yhden mielestd havainnoitu tosi-
asia ja toisen mielesti jarjellistd. Kun Snellman politikoi sukupuoli-
ja seksuaalisuusjérjestyksessd "yleiselld jarjelld”, Westermarckin voi
ndhdd politikoivan samoissa asioissa "tosiasioilla” ja "havainnoilla”.

Westermarck viitti, ettd kun ndhdddn moraalin perustuvan ob-
jektiivisen jédrjen sijaan subjektiivisiin tunteisiin, ja todetaan abso-
luuttisen jdarkeen perustuvan standardin puuttuminen, timi tekee
ihmiset suvaitsevaisemmiksi erilaisia tapoja kohtaan. Hén oli hyvin
optimistinen sen suhteen, ettd "sivistynyt” suvaitsevaisuus maailmas-
sa lisddntyy ja ”primitiivinen” aggressiivisuus vihenee timén nako-
kulman muutoksen seurauksena. Westermarck ei optimismissaan
ottanut huomioon sitd, ettd my0s tosiasiaviitteilld voi saada aikai-

seksi yleistyksid, jotka heijastavat syvid uskomuksia, valta-asetelmia
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ja voimasuhteita. Jo hdnen oma vastakohta-asettelunsa sivistyneen
ja primitiivisen vililld heijastaa maailmanpoliittisia asetelmia. Tédssd
suhteessa voi jopa sanoa, ettd Snellman oli moraalirelativistisempi
kuin Westermarck. Snellmanille vastaus moraaliseen kysymykseen
on riippuvainen siitd, missd kulttuurissa eli minké kansan parissa ja
mihin aikaan tihdn kysymykseen ollaan vastaamassa, eiki eri tilan-
teita ylittdvadd kysymyksenasettelua ole. Westermarck taas esittdd ky-
symyksensi totuuden ja faktojen metatasolla, ikd4dn kuin minkédin
erityisen arvomaailman ulko- tai yldpuolella, vaikka hin itse asiassa
istui tekeméssd koko maailman tapojen tutkimustaan British Museu-
missa ldhetyssaarnaajien ja eurooppalaisten kolonialistien kerddméan

tutkimusaineiston avulla.

Tavat ja siveellisyys Westermarckin teksteissa

Kasitteelliselld tasolla Snellmania ja Westermarckia yhdistéva tekijd
on tapa (Sitte, sed, custom). Snellmanille sedlighet on yksi hinen mo-
raali- ja yhteiskuntafilosofiansa keskeisimpid kisitteitd ja Wester-
marck taas tutki juuri eri yhteis6jen tapoja, joista hdnen englannin-
kielisissd padteoksissaan kdyttima terminsd oli custom. Tapa (custom)
on Westermarckille erittdin olennainen kisite, johon on ehki kiinni-
tetty lilan vdhdn huomiota; se eldd mielenkiintoista elimid Wester-
marckin teksteissi.

Tapa yhdistdd Westermarckin antropologisen sosiologian ja hidnen
moraalifilosofisen oppinsa. Tapa (custom) on Westermarckille enem-
min kuin pelkki yhteisollinen tottumus (Aabif), tapaan sisiltyy hanen
mukaansa myos sdadnto. Tapoihin liittyy intressittomyys ja puolueet-
tomuus, joka tekee niistd nimenomaan moraalisesti merkitsevid.

Westermarck argumentoi The Origin and Development of Moral Ideas
-kirjassa voimakkaasti sitd késitystd vastaan, ettd omallatunnolla va-

rustettu yksilo olisi moraalin alkuperd. Jélleen, jos katsotaan tar-
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kasti, timd argumentointi ndyttdd olevan suhteessa Kantiin, vaikka
Westermarck ei viittaakaan hdneen sen enempéi kuin omaan opet-
tajaansa, J. V. Snellmanin oppilaaseen Th. Reiniin®, jolle kantilai-
nen vapaus oli hyvin tirkedd. Moraalin alkuperi (syy) ei ole Wester-
marckin argumentoinnin mukaan omallatunnolla varustettu yksilo,
vaan moraalin alkuperd on yhteiso ja sen tavat. [hmiset noudattavat
tapoja, koska yhteisossd hyviksytddn ja paheksutaan. Tamid — ikddn
kuin yhteis6llinen painostus sdént6ihin — on Westermarckin mu-
kaan loogisesti moraalin ensimméinen muoto, alkuperédisempi kuin
omantuntonsa parissa askarteleva yksilo. Jos sekd Snellmania ettd
Westermarckia tarkastellaan suomalaisen filosofian kantilaisen ja he-
gelildisen filosofian linjassa, joka tavallaan jatkui Th. Reinin kautta,
voidaan viittdd, ettd Snellmanin siirtdessd hegelildisessd jarjestelmas-
sd painotusta kantilaiselle moraaliselle omatuntoyksilélle, Wester-
marck puolestaan painotti vahvasti Hegelin kolmatta osuutta, tapo-
ja. Snellmania ja Westermarckia yhdistdi se, ettd yksittdisen ihmisen
moraalikdyttdytymistd voi ymmartdd vain, jos késittdd tapojen mer-
kityksen.

Westermarckin ajatusmaailmassa ei ole erityiskasitettd Sittlichkeit/
sedlighet/ siveellisyys kuten hegelildisessd kehikossa. Westermarckin
kayttdma kisite custom/sed/Sitte/tapa kuitenkin muodostaa sillan ja

kosketuskohdan ”siveellisyyteen” ja tidssi filosofianpoliittisessa tilan-

10 Snellmania ja Westermarckia yhdistéava henkild Thiodolf Rein (1938-1919) oli Snellmanin
merkittdvin oppilas, joka julkaisi hanen kootut teoksensa ja josta tuli Snellmanin seuraaja
filosofian professuurissa Helsingin yliopistossa. Rein toimi myds Westermarckin filosofian
opettajana tdman opiskeluaikana. Thiodolf Rein on Suomen filosofian historian merkitta-
va ja hieman arvoituksellinen hahmo. Yhtaalta oppilaana ja toisaalta opettajana han henki-
16i ristiriitaisesti sita filosofian politikan muutosta, joka niin suurena kysymyksenasettelujen
erona nakyy Snellmanin ja Westermarckin valilla. Hanen professoriaikanaan filosofian har-
joituksen kiinnostus Suomessa siirtyi saksalaisesta idealistisesta filosofiasta englantilaiseen
kokemusperaiseen filosofointiin. Silti han itse oli moraalifilosofiassaan hyvin kantilainen ja
piti Kantin vapaan tahdon ajatusta darimmaisen téarkeana. Reinista tarkemmin Marja Jala-
van artikkelissa tassa kirjassa.
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teessa myos yhden niistd kohdista, joissa Westermarck hienovarai-
sesti teoriapolitikoi kasitteilld. Politiilkan momentin voi nostaa esil-
le tutkimalla tarkkaan, mitd Westermarck teksteissdian tekee sanalla
custom.

Kun seuraavassa analysoin tidstd nidkokulmasta Westermarckin
pddteoksissaan kayttimad kasitteistod, ndyttdd siltd, ettd Wester-
marckin teksteissd esiintyy ainakin kolme toisiinsa kietoutuvaa kisit-
teellisen politikoinnin tasoa. Ensinnidkin Westermarck niyttdd erot-
tavan “tapa”-kisitteistolld “meididt” “muista”. Toiseksi Westermarck
ndyttdd eksplisiittisesti politikoivan hegelildisen filosofian siveel-
lisyys-tematiikan suuntaan yhdistden sen primitiiviseen. Tdstd kehit-
tyy kolmas politikoinnin taso, joka liittyy kysymykseen kansallisen
ja imperiaalisen universaalin suhteesta. Erittdin mielenkiintoinen li-
sdulottuvuus on, ettd kisitepolitikointi ei onnistu samalla lailla Wes-
termarckin tekstien suomenkielisissd kddannoksissd kuin englannin-,
ruotsin- ja saksankielisissd versioissa. Suomenkielisen tekstin vasta-
hankaisuus kertoo siveellisyyssanaston jo juurtuneesta erityisasemas-
ta suomen kielessd. Kuinka tietoisesti Westermarckin aikomia hinen
teksteistddn 16ytyvit politiikat ovat, on selvittdméttomissd oleva ky-
symys. Joka tapauksessa paljon niistd periytyy hidnen filosofianpoliit-
tisesta ympdaristostddn Englannista.

Westermarckin péiteokset The History of Human Marriage (1891),
The Origin and Development of the Moral Ideas (1906) ja Ethical Relativ-
ity (1932 ) tarjoavat erinomaisen runsaan materiaalin custom-kisit-
teen roolin tarkasteluun. Westermarckin aikakauden tapa kirjoittaa
kirjoihin useamman sivun mittaiset siséllysluettelot, jotka kertovat
kunkin luvun pédaiheet sekd argumentin kulun, ovat hyvi viline ki-
sitetutkijalle. Néihin kirjojensa lukujen “kertomuksiin” Westermarck
on kiteyttdnyt padkasitteensi ja ne tarjoavat mahdollisuuden tarkas-
tella sitd, minka asioiden yhteydessi tavan (custom) kisite hanen ar-
gumentoinnissaan esiintyy ja missé asioissa hin siirtyy pois téstd ka-

sitteestd ja kdyttdd mieluummin muita sanoja.



EDVARD WESTERMARCKIN "SIVEELLISYYDEN” POLITIIKKA

Westermarckin kirjat tarjoavat tavallista mielenkiintoisemman k-
sitehistoriallisen tutkimuskohteen my®s siitd syystd, ettd niistd on il-
mestynyt versioita useilla kielilli. Westermarck kirjoitti kirjansa eng-
lanniksi, mutta kaikista hdnen péditeoksistaan on olemassa myds
ruotsin- ja saksankieliset editiot. Ruotsinkieliset kdédnnokset ovat hi-
nen omiaan ja ne ovat valmistuneet aina vain muutamaa vuotta al-
kuperiistd englanninkielistd tekstid mychemmin. Paiteokset ilmes-
tyivat my6s suomenkielisind kddnnoksind 1930-luvulla ja ne ovat
mielenkiintoisia ldhteitd tuon ajan suomen kielen sanastoon. Wester-
marckin omasta vaikutuksesta myos suomen kielen tulevaisuuteen
kertoo kuitenkin enemmaén hédnen kisitepolitiikkansa englanninkie-
lisissd teoksissa.

Westermarck antaa termeille Aabit ja custom selkedn kéyttomaarit-
telyn. Habit on kuvaus ja custom on normi. Sen sijaan muita samas-
sa semanttisessa kentissi liikkuvia kisitteitd hdn ei tarkemmin maa-
rittele. Custom-sanan kayttoympdiristot ja liitokset muihin termeihin
ndyttdvit tdlld sanalla tehdyn politiikan. Mielenkiintoista on myds
niiden kohtien tarkastelu, joissa termid olisi mahdollista kayttds,
mutta sen sijasta kdytetddn jotakin muuta sanaa. The Origin and De-
velopment of the Moral Ideas -teos (1906) antaa erinomaisen esimerkin
Westermarckin kasitepolitiikasta. Custom on siind tihedédn esiintyvi
ja keskeinen kisite, mutta sen kidyttoympéristot ndyttavit muodos-
tuvan aivan erityisiksi.

Sana custom esiintyy heti teoksen esipuheen ensimmdisessd lau-
seessa. Westermarck kirjoittaa: "Tédssd ty0ssd esiintyvit useat omissa
nimisséni esitetyt viittaukset Marokon alkuasukkaiden tapoihin [cus-
tom)] ja ajatuksiin vaativat selityksen.”" Toinen sanan esiintymi esi-
puheessa on lauseessa: ”Ja uskaltaudun uskomaan, ettd timi on aut-

11 "The frequent references made in the present work, on my own authority, to customs and
ideas prevalent among the natives of Marocco, require a word of explanation.” Westermarck
1906, v. Suomennos TP. Vastaavaa esipuhetta ei ole liitetty suomennokseen.
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tanut minua ymmaértdmaén erilaisia tapoja, jotka esiintyvit sellaisella
sivilisaation tasolla, joka on toinen kuin omamme.””? Nam4 esiinty-
mit viittaavat jo sithen, mitd analyysini mukaan néyttdad tapahtuvan
lapi koko kirjan. Custom-sana liittyy hyvin usein yhteen sellaisten sa-
nojen kuin ”alkuasukkaat” (natives) kanssa ja se liitetdin toisiin kult-
tuureihin kuin "meididn”. Nama toiset kulttuurit médritellisn hyvin
selkeidviestiselld kielelld eri asteissa alemmiksi.!®

Mielenkiintoista on, ettd custom-sana ei esiinny kirjan neljdssé en-
simmadisessd kappaleessa. Niissd kappaleissa, "Moraaliarvostelmi-
en alkuperi tunteissa” (Luku 1) ja "Moraalisten tunteiden luonne”
(Luvut 2-4), Westermarck esittelee ajatuksensa moraalisista tunteis-
ta moraalin perustalla. Keskustellessaan ndissd luvuissa etiikasta ja
moraalista yleisesti ja omassa kulttuurissamme esiintyvina ilmio-
nd Westermarck kayttdd erddnlaista neutraalia ja universaalia kielta.
Téhin tekniseen terminologiaan kuuluvat esimerkiksi ilmaisut moral
Judgements, emotions, moral consciousness, moral truths, rules for human
conduct, scientific ethics, moral indignation, disinterested resentment, dis-
interested retributive kindly emotion, symphathetic resentment. Tami on
terminologiaa, jonka Westermarck jakaa muiden englanninkielisten
moraalifilosofien kanssa. Merkittdivimmit teoreetikot englantilai-
sen moraalifilosofian traditiossa hinelle ovat Smith, Mill, Bentham,
Sidgwick, Spencer ja Hutcheson.

Sen sijaan kuvatessaan moraalin ilmictd “primitiivisissd” yh-
teisGissd, Westermarck puhuu tavoista”, customs. Toisin kuin J. V.

Snellmanin teksteissd "tavat” eivit siis kuulu "meille” vaan, kiyte-

12 ”_..; and | venture to believe that this has helped me to understand various customs occur-
ring at a stage of civilization different from our own.” Ibid, v.

13 Niinpa Westermarck kirjoittaa esimerkiksi ihmisuhreista eritellen villeyden tasoja: “From this
enumeration it appears that the practice of human sacrifice cannot be regarded as a cha-
racteristic of savage races. On the contrary it is found much more frequently among barba-
rians and semi-civilised peoples than among genuine savages, and at the lowest stages of
culture known to us it is hardly heard of.” Ibid, 437.
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tyn sanaston perusteella yleensd "toisille”. Westermarck kirjoittaa esi-
merkiksi:

Dr. Nansen’s statement with reference to the Greenlanders,
that their communities had originally customs and fixed rules
for every possible circumstance, is essentially true of many, if
not all, of the lower races."

Koko The Origin and Development of the Moral Ideas -teoksen ldpi custom
sana esiintyy useimmiten yhdistelmissé tiettyihin sanoihin tai niiden
ldheisyydessi. Tillaisia sanoja ovat: villi/villit (savage/ savages), var-
hainen (early), alkukantainen (primal), kulttuuriltaan kehittymattomat
kansat (uncivilized people) ja alemmat rodut (lower races). Westermarck
kirjoittaa esimerkiksi: ” Nor does savage custom always allow indiscrim-
inate slaughter even in warfare”” Tamé on niin tihedd, ettd Wester-
marckin tekstissd tilld kielenkdytolld rakentuu erottelu, joka melkein
sanoo, ettd “meilld” ei ole tapoja (customs), tapoja on ainoastaan tut-
kimuskohteilla. Tapojen mukaan eldminen ei ole millddn muotoa yl-
peyden aihe, pdinvastoin.

Sana esiintyy kirjassa erityisesti luvuissa, joissa puhutaan primitii-
visistd tavoista, joista sivilisoidut yhteistt ovat paisseet. Tyypillises-
ti Westermarck kayttdd custom-sanaa paljon esimerkiksi kappaleissa,
joissa hidn puhuu vanhempien ja lasten tappamisesta, verikostosta, ja
muista meille vieraista primitiivisistd tavoistae.

Joskus ndyttad siltd, ettd custom liittyy sellaisiin tapoihin, jotka on
jatettdvd taakse. Sen sijaan hyvit, vaikkakin primitiiviset tavat eivit

14 |bid, 328.

15 |bid, 335.

16 Sisallysluetteloteksteista voimme esimerkiksi lukea: "The custom of abandoning or killing
parents who are worn out with age or disease” ... "The custom of abandoning or killing per-
sons suffering from some illness” ... "Infanticide among many savage race permitted or
even enjoined by custom” (xv)... "The prevalence of the custom of blood-revenge” (xvii).
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ole custom.” Westermarck tuntuu my®6s liittdvan custom sanan ensi si-
jassa moraaliseen paheksuntaan. Kun hén ryhtyy puhumaan moraa-
lisen hyviksynnin ilmaisuista kappaleessa V, jossa on ensin keskitty-
nyt moraaliseen paheksuntaan, custom-sanaa ei endd esiinny.'®

Ensimmdiinen havaitsemistani politiikoista, ja ehkd my6s tdiméin
tekstin merkittdvin politiikka tapahtuu néilld siirroilla. Erittdin mie-
lenkiintoista tdssd Westermarckin tavassa kayttdd custom, Sitte, sed-
sanaa on, ettd verrattuna saksalaisen idealismin ryydittimééin Snell-
manin kielenkdyttoon, tapa siirtyy meiddn puoleltamme heididn
puolelleen. Me emme ole niiti, joilla on tapoja; me tutkimme toisten
tapoja. "Tavat” kuuluvat villeille ja meille kuuluu moraalinen arvos-
telma”. "Moraalinen arvostelma” vaikuttaa neutraalilta, sivistyneeltd
arviolta hyvistd ja pahasta, termi tapa sen sijaan yhdistyy arviointei-
hin, jossa ollaan primitiivisen ahdasmielisid tapojen uhreja.

Hegel-politilkka

Westermarckin sanastossa custom on siis enemmin kuin vain habit,
se on moraalisddnto. Sisdllysluettelotekstissd tdiméa on ilmaistu: ” Cus-
tom not only a public habit, but a rule of conduct’*® Kayttiaytymissdanto
(rule of conduct) ja moraalisdints (moral rule) ovat Westermarckin ylei-
sid, neutraaleja moraalifilosofisia termejd. Varhainen yhteiso (early

society) on kuitenkin erikoistapaus moraalisdéntdjen suhteen: varhai-

17 Esimerkiksi sisallysluettelotekstissa ei ndy custom-sanaa kohdassa: "Uncivilized peoples
as a rule described as kind towards members of their own community or tribe, enjoin chari-
ty between themselves as a duty, and praise generosity as a virtue.” (xviii). Sen sijaan Wes-
termarck kayttaa tassa kohdin yleisia moraalifilosofisia sanoja "duty” ja "virtue”.

18 Luvussa V Westermarck keskittyy sivuilla 118—128 moraaliseen paheksuntaan, ja custom-
sana on kaytdssa. Luvun lopussa, sivuilla 129-130, han padsee moraaliseen hyvaksyntaan,
eikd custom-termia enaa esiinnny.

19 |bid, ix. Siséllysluettelokohta viittaa sivulle 118.
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sessa yhteisossd on ainoastaan tapoja, ei muunlaisia moraalisdantoja.
” Custom conceived of as a moral rule. In early society customs the only moral
rules ever thought of.

Westermarck rakentaa tilld seikalla suuren eron alkukantaisen se-
kd universaaliseksi ja neutraaliksi rakentuvan oman tarkastelukult-
tuurimme vilille. Villissd yhteisossd moraaliarvostelmat tehdédin ai-
noastaan tapaan nojaten ja tavasta poikkeamista joukolla paheksuen.
” Public indignation lies at the bottom of custom as a moral rule.” .... "At
the lower stages of civilization custom the sole rule of conduct.”** Alkukan-
taisen kulttuurin tapojen varaan rakentuvan moraalin vastakohta ke-
hittyneessé yhteisossd on yksityinen omatunto, private conscience.

Verrattaessa Westermarckia Snellmaniin on mielenkiintoista, et-
td toisin kuin Snellmanin ajattelussa, Westermarckilla tavan mukaan
toimimiseen ei liity minké&4nlaista reflektion momenttia eli siitd puut-
tuu kokonaan Snellmanille olennainen oman omantunnon aspekti.
Westermarck on siis luonut Snellmaniin ndhden aivan uuden ”tavan
mukaisen toiminnan” késitteen, joka muistuttaa automaattista, omaa
harkintaa vailla olevaa toimintaa ja jonka hin liittdd alkukantaisiin
yhteisoihin. Téssd on siis kyse hyvin erilaisesta tavan késitteestd kuin
siind, mik4 liittyy Snellmanin siveellisyyden késitteeseen, jossa sisdi-
sen padtoksen eli yksityisen omantunnon mukaisen péitoksen mo-
mentti on olennainen.

Westermarck kieltdytyy eksplisiittisesti tunnistamasta tillaista
eroavuutta hegelildiseen ajatteluun ndhden. Pdinvastoin hin ei lii-
td omaa ajattelua vailla olevaa, tavan mukaista toimintaa ainoastaan
villeihin, vaan my6s niihin oman aikansa toimijoihin, jotka kayttavit
positiivisesti tavan késitettd — ja tdssd kohden hénen filosofian poli-
tiikkansa tulee eksplisiittisemmiksi. Primitiivisten yhteisdjen pintty-

20 |bid, ix. Sisallysluettelokohta viittaa sivulle 118.
21 |bid, ix. Sisallysluettelokohta viittaa sivulle 121.
22 |bid, x. Sisallysluettelokohta viittaa sivuille 161-165.
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neistd tavoista puhuminen on Westermarckin tekstisséd se ainoa kon-
teksti, jossa Hegel ja Sittlichkeit tulee hdnen tekstissddn mainittua ja
esille.

Westermarck kirjoittaa:

The Greek idea of customary 70 nominon, shows the close con-
nection between morality and custom; and so do the words
ethos, ethos, and ethika, the Roman mos and moralis, the German
Sitte and Sittlichkeit. Moreover, in early society, customs are
not only moral rules, but the only moral rules ever thought of.
The savage strictly complies with the Hegelian command that
no man must have a private conscience.?

Tdamd Westermarckin kuvailema hegelildinen késky, ettd “kenel-
ldn ei saa olla yksityistd omaatuntoa”, on ylldttavi ja jyrkka tulkin-
ta Hegelistd ja hegelildisestd suhteesta tapaan; niin jyrkka, ettd se
antaa ymmartdd jonkinlaisen filosofian poliittisen momentin olevan
kyseessd. Sittlichkeit ja tavat yhdistyvit siis Westermarckin mukana
yhtdiltd Hegeliin ja toisaalta alkukantaiseen, primitiiviseen, toisiin.
”Primitiivinen” ja hegelildinen tulevat yllattédvisti niin ldhelle toisi-
aan, ettd tdimén politiikan voi ajatella liittyvdn paitsi englantilaisen fi-
losofisen ympiériston yleiseen Hegelin karttamiseen my6s kotimaan
fennomaanien lisddntyviin kulttuuriseen hegemoniaan.
Hegelildinen ajattelu tulee liitetyksi my6s hienovaraisesti tapojen
tyranniaan ja epdvapauteen Westermarckin tekstissd. Moneen ker-
taan tulee todettua, ettd ”In lower stages of civilization, especially, custom
is a tyrant who binds man with iron fetters, and who threatens the transgres-
sor...”** Westermarckin kaltainen omana aikanaan liberaali ajattelija

23 |bid. 119.
24 |bid. 119-120.
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niki varmasti Hegelin nimeen vannovassa suomalaisessa fennomaa-
nisessa politiitkassa monia epdvapauden piirteitd. Primitiivisyyden ja
alkukantaisuuden leimaa ei tietenkédn tekstissd systemaattisesti liite-
td suoraan hegeliliisiin, mutta tavan (Sitte, sed) ja siveellisyyden (Sizt-
lichkeit, sedlighet) kisitteiden positiivinen lataus fennomaniassa tulee
tavan primitiivisyyteen liittimisen myo6td metonymisesti myds liitet-
tyd primitiivisyyteen.

Samalla tulee kuitenkin my®os tehtyé toisenlaista politiikkaa. Toi-
sin kuin Snellmanin tekstissd, tapa ei ole Westermarckilla kaikkiin
yhteis6ihin — omamme mukaan lukien - liittyvd kuvaus, vaan tapa
siirtyy tekijdksi, joka erottaa meidit villeistd. Villeilld on tavat, jot-
ka ovat tyranneja ja uhkaavat vikivallalla, meilld on vapaus. Wes-
termarckin sanastoon kuuluvat kansojen jako sivistyneisiin, puolivil-
leihin ja villeihin®. Hin opetti suvaitsevuutta ja tietoutta, mutta piti
my0s selvisti ylld kulttuurisia hierarkioita. Samalla Westermarckin
tekstissé tulee todettua filosofiapoliittinen vastakkainasettelu: hegeli-
ldisessd ajattelussa on jotakin erilaista, jopa niin erilaista, ettd sen vi-
holliseksi toteamiseksi teksti liittdd hegelildisen ajattelun yhteen kult-
tuurista eroa alleviivaavan ”villi”-termin kanssa.

Maailmanpoliittisesta ndkokulmasta katsoen Westermarckin cus-
tom-termin kaytto viestii liittymistd imperiaaliseen politiikkaan ja
ajatusmaailmaan. Imperiaalisesta ndkokulmasta katsoen on olemas-
sa yleinen, moderni ja kehittynyt ”ihmisen yleensd” moraali, jonka
edeltivid asteita kehityksessd Westermarckin ajan brittildinen antro-
pologia tutki. Antropologia ei koskaan olisi tuolloin voinut esimer-
kiksi tutkia oman aikansa englantilaisten tapoja. Siveellisyys-termi ja

tavat liittyvit késitejatkumossa kansakuntien ajatukseen sekd poliitti-

25 Puolivilleja olivat tdssa sanastossa esimerkiksi kiinalaiset, Perun inkat ja muut vanhat sivili-
saatiot. Westermarck puhui myds "enemman kehittyneistad” ja "véhemman kehittyneista ro-
duista”.
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seen nationalismiin, joka on imperiaalisen logiikan ja politiikan vas-
taista. Sen sijaan alkukantaisuus, joka liittyy ”villeihin”, kuten my®os
alkukantaisuus, joka liittyy nationalistiseen ajatteluun, kuuluvat mo-
lemmat Britannian imperiumin ja imperiaalisen ajattelun kannalta
negatiivisen piiriin.

Téstd ndkokulmasta katsoen Snellmanin ja Westermarckin vilil-
le muodostuu myoskin vastakohtaisuus: yksi katsoo asiaa kansan
eriyttimisen kannalta, toinen tarkastelee maailmaa imperiaalises-
ta nakokulmasta. Hegelin siveellisyys-sanasto, joka liittyy herderi-
ldisen kansa-kisitteen jatkumoon, kytkeytyy kansakuntaan liittyviin
kulttuurisiin pyrkimyksiin Suomessa. Tdmdn vuoksi on myG6s ym-
mérrettdvidd, ettd kun nationalistinen projekti myshemmin véhitel-
len muuttuu Suomessa vihemmain ajankohtaiseksi ja kadottaa muu-
tokseen liittyvdn momenttinsa, my0s siveellisyyssanasto héavidd sen
mukana. Hegelildisen filosofian vastustaminen, joka kuului Wester-
marckin englannin moraalifilosofisen ympiriston itsestddnselvyyk-
siin, toimitti tdtd muutosta kansakunta-ajatteluun liittyvéan kasitteis-
ton kitkemiseksi. Moraalifilosofiset ja filosofiset kasitesiirrot eivit
varmastikaan olleet Westermarckin kannalta katsottuna tarkoitettu
kansallisen kulttuurin eivitki varsinkaan oikeudellisen itsem&drda-
misoikeuden vaatimusten vastaisiksi. Silti ne toimivat kansakunta-
ajatteluun liittyvan kisitteiston korvaamiseksi yleisyyteen liittyvalld
kasitteistolld, joka asettaa “toiset” itsestddn selvisti ja tieteen aukto-
riteetilla alemmas. Westermarck oli poliittisesti Suomen itseniisyys-
pyrkimysten kannattaja, eikd hdn ollut maan suomenkielisen kult-
tuurin kehittdimisen vastustaja, vaikkei selvisti sen intohimoinen
edistdjakaddn. Voi kysyd, mitd viestid tavoista puhuvien suomenkie-
lisen kulttuurin edistdjien leimaaminen arveluttavasti primitiivisyy-
den puolelle kantoi. Varmasti sitd saattoi kdyttid monella tapaa pa-

noksena myos kotimaan kulttuuripolitiikassa.
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Suomennokset

Suomenkielisen terminologian kannalta on mielenkiintoista tarkas-
tella 1930-luvulla tehtyjd Westermarckin tekstien kddnnoksid, jotka
kertovat jotakin késitehistoriallisesti merkittdvid seka filosofianpoliit-
tisen tilanteen eldmisesti ettd nationalistisen projektin hiipumisesta.

Westermarck oli kddntényt englanniksi ilmestyneet kirjansa ruot-
siksi hyvin pienelld viiveelld ja saksankieliset versiot ilmestyivit
myos pian. Origin and Development of Moral Ideas -teoksen (1906) suo-
menkielinen versio ilmestyi vasta 1930-luvulla. Emerik Olsonin suo-
mennos oli pitkd, jo 1912 aloitettu projekti. Siihen ottivat eri tavoin
osaa keskeiset suomalaisen filosofian vaikuttajat: Arvi Grotenfelt jo
alkuvaiheessa projektia ja J. E. Salomaa terminologian lopullisena
ajanmukaiseksi tarkastajana.?

Lapi Westermarckin omien ruotsinnosten terminologia pysyy hy-
vin ldhelld vastaavaa englanninkielistd. Yleinen ja neutraali ilmaisu
Moral judgements kdannetdan ruotsiksi helposti moraliska omdomen ja
siitd erottuvaa kansallista /primitiivistd custom-termid vastaava ruot-
sin sana on sed. TAm& merkitsee, ettd moral-termiston ja sed-termiston
vilille muodostuu my6s ruotsiksi selvd ero. Ruotsinnos vastaa eng-
lanninkielisen teoksen politiikkaa eli késitteisto performoi samalla
tavalla: se liittdd sed-sanan negatiivisiin konnotaatioihin: alkukantai-
suuteen, pinttyneisyyteen, ajattelematta tehtyyn sddnnon seuraami-
seen ja ahdasmielisyyteen seki joukkopaineeseen.

Sen sijaan suomennoksessa asia on toisin. Suomentajien sanan-
valinnat kertovat seki siveellisyyssanaston merkittdvimmisti ja ar-

26 Westermarck 1933, Suomentajan "Alkusana”. Arvi Grotenfelt toimi Helsingin yliopiston fi-
losofian professorina 1905-1929 ja J. E. Salomaa Turun yliopiston filosofian professorina
1931-1958. Alkusanoissa mainitaan myds, ettd suomennoksen korjausluvussa avusti mais-
teri von Fieandt; Kai von Fieandt oli mydhemmin Helsingin yliopiston psykologian professori
(1951-1973).
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vostetummasta asemasta suomessa kuin ruotsissa ja englannissa ettd
myos tdimén seikan muuttamispyrkimyksistd tekstissd. Siveellisyys-
sanaston voimasta ja luontevuudesta kertoo se, ettd The Origin and
Development of Moral Ideas -teoksen suomennoksessa (1933) moral ei
suinkaan systemaattisesti kddnny "moraaliseksi” kuten ruotsinnok-
sessa, vaan hyvin usein tima yleisin ja tekstissd hierarkkisesti kor-
kein termi suomennetaan "siveellisyys”-sanastolla.

Siveellisyys-sanaston luontevuus suomennoksessa on osoitus sii-
td, ettd Snellmanin sanasto oli jo tihdn mennessd saanut niin vah-
van aseman, ettd Westermarckin ruotsiksi harjoittama kasitepolitiik-
ka "tapa-” ja siveellisyys”-terminologiaa kohtaan ei ottanut helposti
onnistuakseen suomen kielessd. Vakiintunut sanasto vastusti tdtd po-
litiikkaa ja kédénsi usean filosofin asiantuntemuksella politiikan toisin
pain. Se, mitd nykyisin sanotaan suomessakin moraaliksi, oli 1930-
luvulla edelleen usein vankasti ”siveellisyyttd.”

Kun Westermarckin englanninkielisen teoksen alkuosa kisittelee
yleistd ja universaalia imperiaalisella katseella puhuen moraalisista
arvostelmista yleensd, tima puhe kidntyy 1930-luvun suomen kie-
leen ”siveellisyydeksi”. Esimerkiksi ensimmaéisen luvun otsikko on

5997

”Siveellisten arvostelmien tunnealkuperd”” ja koko luvun lapi moral

Jjudgements, moral concepts jne. kadnnetddn yhdistelmilld "siveelliset ar-
vostelmat”, "siveelliset ksitteet”, “siveellinen vakaumus”, jne. Ruot-
sinkielisessi laitoksessa vastaavat kohdat ovat De moraliska omdime-
nas ursprung (moraliska odomen, moraliska kinslor, moraliska begrepp,
moraliska forestillningar).

Suomennoksessa kidytetddn kuitenkin kumpaakin termiid, “mo-
raalia” ja 7siveellisyyttd”, sekd my0Os adjektiiveja "moraalinen” ja
siveellinen”. Kirjan nimi on "Moraalin synty ja kehitys”. Silti en-

simmdisten lukujen otsikot ovat ”"Siveellisten arvostelmien tunne-

27 Westermarck 1933, 10.
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alkuperd”, ”Siveellisten tunteiden luonto”, "Siveellisten tunteiden
synty”, ”Abstraktisten siveyskisitteiden analyysi”, "Tapa ja laki si-
veellisten kisitteiden ilmaisuina”, ”Siveellisen arvostelun kohteiden
yleinen laatu” ja *Tahto siveellisen arvostelun kohteena”. Alkuperéi-
sessi tekstissd kaikissa niissd kohdin termi on moral. Vaikka molem-
mat termit ovat kdytossd, “siveellinen” on vahvemmassa asemassa
yleisessa merkityksessa.

Silloin tdllin kisitteitd siveellinen, siveys ja moraali kiytetddn
neutraalin vaihtelevasti. Esimerkiksi johdannossa kirjoitetaan yhtaal-
td siveellisyys-terminologialla: "Teoksen ensimmadinen osa sisiltdd
tutkimuksen abstraktisista siveyskdsitteistd, semmoisista kuin oikea,
véidrd, velvollisuus, oikeudenmukaisuus, hyve, ansiollisuus jn.e.”.
Toisaalta taas kdytetdidn moraali-terminologiaa: ”Sitten tarkastellaan
niitd ilmiditd joihin moraalikésitteitd sovelletaan, toisin sanoen mo-
raalisen arvostelemisen esineitid.” Molemmissa niissd kohdissa alku-
periinen teksti kiyttdd moralterminologiaa: moral concepts.

On kuitenkin my6s huomattavissa, ettd silloin kun suomentajat
ovat tavoitelleet merkityseroa termeille, kuten he joissakin kohdin
tekevit, liittyy siveellisyys enemmin paikalliseen kulttuuriin ja mo-
raali yleiseen. Nayttdd toisin sanoen siltd, ettd Westermarckin kasi-
tepolitiikkaa pyritddn seuraamaan ainakin jossakin méérin tai niin
hyvin kuin suomen vakiintunut kieli antaa sithen mahdollisuuden.
Esimerkiksi johdannossa "moraalinen” ja "siveellinen” termeja kay-
tetddn englannin moral-termin suomennoksena siten, ettd ndiden vi-
lille muodostuu merkitysero. Kun Westermarck kuvaa kirjansa tie-
teellisen tutkimuksen kohdetta (tuon ajan suomessa “esinettd”), hin
kirjoittaa suomennoksessa: "Sen esineend on ihmiskunnan moraali-
nen tietoisuus koko laajuudessaan.” Mutta kun hin esipuheen lopus-
sa viittaa sithen, ettd kirjasta saattaisi olla kdytdnnollistd hyoty4, hin
sanoo ”Sill4, joskohta meidédn siveelliset kisityksemme johtavatkin

juurensa luontomme tunnepuolesta, niin pystyy ajatteleva jarkikin
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niihin suuresti vaikuttamaan”.?® Kun ”"moraali” luontevammin tun-
tuu liittyvin abstraktiin teoreettiseen esitykseen ja yleiseen, koko ih-
miskunnan moraaliin, niin ”siveellinen” tuntuu liittyvén piintyneisiin
tapoihin. Niinpd: "Sitd paitsi selvidd, ettd moni siveellinen arvostus
eldd useasti kauemmin kuin se syy, josta se on saanut alkunsa”.?

Kiddnnoskontekstien valikointi, eli se, milloin moraltermin sijas-
ta kidyteteddn moraali- ja milloin siveellisyys-terminologiaa, niyttad
vastaavan jo englanninkielisessid teoksessa moraalisen sddnnon (mo-
ral rule) ja tavan (custom) vilille muodostuvaa hierarkiaa. Moralsa-
nasto liittyy imperiumin keskustasta katsovaan yleisyyteen, "meihin”
valistuneisiin ja kehittyneisiin; tapa- ja siveellisyys-terminologia liit-
tyy ahtaasti ja perinteisesti arvosteleviin alemmalla tasolla oleviin.
Moraali on myds tosiasioiden puolella tai tosiasiat tukevat sitd, si-
veellisyys ja tavat puolestaan ovat usein piintyneitd eivitkd vastaa
tosiasioita.

Kédidnnos kertoo havainnollisesti siirtymasti, joka oli tapahtumas-
sa suomen kielen kisitteistossd. Westermarckin teksti on osa proses-
sia, jossa tapa- ja siveellisyys-sanat muuttuvat ilmentdméin paitsi
vanhanaikaista ja alkukantaista my0s itse asiassa epdmoraalista eli
mekaanista sidnnon seuraamista, josta puuttuu moraalinen harkinta.
Téssd sedlighet on kéddntynyt pédlaelleen snellmanilaiseen korostuk-
seensa nahden.

Siveellisyys ja sukupuolen politiikka

Siveellisyys-sanalle oli jo Westermarckin aktiiviaikaan tultaessa keh-
keytynyt moraalifilosofisen merkityksen lisiksi myos hyvin vahva
seksuaalisuuteen viittaava konnotaatio. Westermarck oli itse my0s

28 |bid. 8.
29 |bid. 9.



EDVARD WESTERMARCKIN "SIVEELLISYYDEN” POLITIIKKA

sukupuolipoliitikko. Hén politikoi eksplisiittisesti vanhanaikaisia ta-
poja ja siveellisyyden ahdasmielisid tulkintoja vastaan ja hinet tun-
netaan seksuaaliberaalina.*® Mielenkiintoista ja jdlleen harvemmin
huomattua on kuitenkin se toinen sukupuolipolitiikka, jota hin har-
joitti tieteellisten viittdimien muodossa. Voikin véittdd, ettd Wester-
marck oli sukupuolipoliitikko my®ds tieteellisessd tuotannossaan. Ta-
mé politiikka liittyy hdnen moraalifilosofiseen kantaansa, joka ei
ollut tapojen suhteen relativistinen, vaan yleisid moraalisia sddnnon-
mukaisuuksia vakiinnuttava. Kun Westermarck péivinpolitiikassa
puolusti vapauksia, suvaitsevaisuutta ja piintyneiden tapojen vastai-
suutta, hdn samalla kuitenkin tieteellisessd tuotannossaan politikoi
tosiasioilla. Tdssd politiikassa universaaliviittdmien tavoittelu toimi
avioliiton yleisen arvon puolesta.

Westermarckin varhaisten tutkimusten kysymyksenasettelu alkoi
Th. Reinin antamasta aiheesta moraalin alkuperi ja kehitys, mut-
ta kaventui tdstd koskemaan erityisesti seksuaalisen hivelidisyyden
alkuperid ja luonnetta. Westermarck ldhestyi kysymystd kehityksen
nikokulmasta ja siirtyi tarkastelemaan yleensikin sukupuolten suh-
teita ja tuon ajan antropologiassa yleisesti hyviksyttyd hypoteesia
alkuperéisestd promiskuiteetista. Hinen oma vahva teesinsi oli, et-
td perhe (joka koostuu iséstd, didistd ja heiddn lapsistaan) perustuu
olennaisiin biologisiin ehtoihin ja on ollut aina, koska sen syyt ovat
olleet aina (toisin kuin ryhmaiavioliiton, ryostéavioliiton jne.). Kun
ydinperhe kuitenkin on muodostunut vasta 1800-luvun alun ldnsi-
maissa merkittivimmaiksi arkielimin rakenteeksi,®’ Westermarckin
tuotannossa on téssd kohdin, kuten Snellmanillakin, yhtd hyvin kyse
jarjestyksen tekemisestd kuin sen kuvaamisesta.

Westermarckin ensimmaéinen ja hinet Lontoossa heti nuorena kuu-
luisaksi tehnyt ty6 History of Human Marriage (1891) perustui British

30 Tarkemmin Antu Soraisen artikkelissa tassa kirjassa. Ks. myds Jalava 2005.
31 Erinomainen esitys tasté prosessista on Higgman 1994.
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Museumin kansatieteellisten aineistojen parissa tehdylle vertaileval-
le tyolle.* Westermarck argumentoi avioliittorakenteen universaali-
suuden puolesta ja vastaan vallitsevaa kantaa, jonka mukaan avio-
liitto ja perhe on kehittynyt vasta my6hd4n varhaisista seksuaalisesti
moniavioisista ja erilaisiin ryhméavioliittoihin perustuvista jérjestel-
mistd moniavioisuuden kautta yksiavioisuuteeen. Westermarckin ar-
gumentoinnin kaksi keskeisintd viitettd olivat eksogaamisddntdjen
alkuperin ja merkittivyyden selitys ja oppi perheen alkuperiisestd
ja universaalisesta luonteesta. Westermarckin ajattelua perusteellises-
ti tutkinut Juhani Ihanus korostaa, ettd Westermarckin teoria insesti-
kiellon ja sen laajentuman eli eksogaamisen sddnnoston alkuperastd
ei ole yksinkertaisesti biologinen, vaistomaista aversiota korostava.
Westermarck on esittinyt hinen mukaansa pikemminkin kolmiker-
roksisen mallin insestikiellon ja eksogaamisten sdédnttjen rakentumi-
sesta. [hanus esittdd asian Westermarckin omin sanoin: ”1¢ explains a
world-wide institution [sosiaaliantropologinen taso| by mental character-
istic [psykologinen taso| which may be presumed to be common to all races
of men. It traces the origin of this mental characteristic to the needs of the spe-
cies [biologinen taso]*.

32 Tassa oli kyse siité lahetyssaarnaajien ja kolonialistien kerdadmasté aineistosta, jonka pe-
rusteella Westermarckia on myos syytetty nojatuolivertailijaksi. Esimerkiksi Emile Durk-
heimin vastakkainasettelu Westermarckin kanssa perustui siihen, ettd Durkheimin mukaan
aineisto taytyy tutkia ymparistdssaan, jossa sen merkitys kay ilmi ja han vastusti antropolo-
gisten aineistojen irrottamista ymparistdstaan ja niiden abstraktia vertailua. Westermarck te-
ki kyllakin myéhemmissa Marokko-tutkimuksissaan perusteellista antropologista kenttaty6-
ta. Durkheim kritisoi Westermarckia myds evoluution olettamisesta. Ks. esim. Lagerspetz

sine datum ja Stroup 1982, xiii.
3

@

lhanus korostaa, etta Westermarck ei ollut dogmaattinen evolutionisti. Ihanus 1990, 59. Han
kirjoittaa my0s: "Vaikka Westermarck toistuvasti kasittéa tutkivansa ’historiaa’ ja selvittdvan-
sa 'alkuperi@’ ja kehitysta’, hanen tutkimuksessaan on kosolti spekulatiivista historiaa ja ha-
nen kehitystarkasteluissaan 'etnografisen nykyisyyden’ ajattomuutta ja muuttumattomuutta.
Useinkaan ei kdy ilmi, mitd han tarkoitti sosiaalisilla ja psykologisilla alkuperilld; instituuti-
oiden luonnonhistoriassa on lukuisia aukkoja, kirjoittamattomia kappaleita, vuosituhantisia
"historiattomia’ historioita.” lhanus 1990,133.
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Westermarck viitti, ettid insestin kammo on ihmiskunnassa ldhes
universaali ja ettd muutamia harvoja poikkeuksia voidaan pitdd epa-
normaalisuuksina. Viittely erilaisten insestiteorioiden paikkansapi-
tivyydestd on jatkunut nykypéivddn saakka. James Frazerin esitti-
mé, Westermarckin eksogamiakésitysten lopulta voittanut kritiikki
kiteyttdd dikotomian luonto (vaisto) — kulttuuri (kielto). Frazer arvos-
teli Zotemism and Exogamy -teoksessa (1910) ankarin sanoin Wester-
marckia siitd, ettd tima oli yrittdnyt selittdd inhimillisen instituution
(eksogamian) kehityksen liian yksipuolisesti luonnontieteellisisti lidh-
tokohdista ja samalla laiminlyonyt inhimillisen dlykkyyden, harkin-
nan ja tahdon.**

Primitiivinen promiskuiteetti oli vallalla oleva antropologinen
teoria.’” Sen mukaan varhaiset kansat olivat eldneet (ja elivit edel-
leen) promiskuiteettitilassa, jossa seksuaalisuutta ei sdédelty. Pro-
miskuiteettihypoteesia pidettiin  1880-luvulla monilla tahoilla jo
todistettuna tosiasiana. Avioitumisen sdidntelyn katsottiin yleensi ke-
hittyneen promiskuiteetista ryhmiavioliittojen kautta matriarkaattiin
ja lopulta patriarkaattiin. Tutkiessaan aineistoja British Museumissa
Westermarck pyrki osoittamaan, ettd ndin ei ollut. Monogamia oli
Westermarckin vakaan késityksen mukaan varhaisin tunnettu avioi-
tumismuoto, kun taas polygamia ja promiskuiteetti ovat myohempid
ja merkityksettomimpid poikkeamia luonnollisesta ja universaalista

monogamiasta.’

34 |hanus 1990, 164—167. Ihanuksen mukaan Westermarckin teorian vastustajien on ollut vai-
kea sulattaa sita, ettd Westermarck katsoi monien inhimillisten kayttaytymisen muotojen
olevan seka vaistomaisesti ehkaistyja ettad sosiaalisesti kiellettyja.

35 Alkuperaisen promiskuiteetin teoria oli hyvin yleisesti hyvaksytty antropologien kasitys,
ja esiintyi jossakin muodossa ainakin seuraavilla antropologeilla: Lubbock, L. H. Morgan,
McLennan, Tylor, Bachofen, Giraud-Teulon, Engels, Spencer, Maine, Bastian, Lippert, Le
Bon, Post ja Wilken.

36 lhanus 1990, 171.
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Monogaaminen vaisto sekd didin- ja isdnvaisto ovat Wester-
marckin teorian mukaan olleet perustana varhaisille seksuaalisille
suhteille ja yhteiselimén muodoille. Westermarck argumentoi Dar-
winiin vedoten, mutta oli my®s selvilld siitéd, ettd Darwin itse oli epa-
varma siitd, miten avioliittomuodot ovat kehittyneet eikd ollut kiin-
nostunut spekuloimaan asiasta. Westermarckin viitteet monogamian
universaaliudesta ja sen primitiivisestd alkuperastd hyviksyttiin ylei-
sesti. Kuitenkin my®os promiskuiteettihypoteesilla oli pitkddn kan-
nattajia. Jotkut heistd syyttivit Westermarckin avioliittoteoriaa myos
“taantumukselliseksi”, "porvarilliseksi” tai "teologiseksi”.*

Oman aikamme antropologit ja moraalifilosofit eivit endi esittiisi
lainkaan niin kattavia viitteitd timén kaltaisista asioita. On mahdo-
tonta todentaa viitteitd “primitiivisistd kulttuureista” yleensd, puo-
leen tai toiseen. Kuten Ihanus toteaa, my6s sekd Westermarckin ettd
héntd kohtaan ankarimmin hyo6kdnneen Briffaultin “kayttimi ai-
neisto on monin tavoin 16yhéi ja anekdoottimaista. Aineiston moni-
selitteisyys jattda tilaa lukuisille tulkinnoille.”®

Mielenkiintoista nykypdivistd katsoen on pikemminkin se, ettd
Westermarckin tutkima “tosiasia-aineisto” oli brittildisten viktoriaa-
nien kerddmaii ja ettd hdnen pyrkimyksensi oli universaalistaa taltd
pohjalta. Tulokset heijastavatkin siksi tieteen luonnetta my®os tosiasia-
viitteilld polititkkaa tekevdnd. Antropologiset yleiset tosiasiaviittd-
mit tekevit todellisuutta esittdjiensd ympdariston moraalikasityksid
vastaavaksi samalla kun kuvaavat tuntemattomia tapoja tdimin ym-
pariston tiedon piiriin. Sitd tutkimalla, mitd Westermarck viitti "ha-
vainnoiduksi” totuudeksi, on néissid olosuhteissa hyvi ldhtckohta sen
tarkasteluun, mitd hén ja hidnen aineistonsa tuottaneet havainnoijat
pitivit totuutena. Miké oli Westermarckin sukupuolipolitiikka hénen

tieteellisessd tuotannossaan?

37 Ibid. 172-175.
38 |bid. 177.
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Thanuksen mukaan Westermarck ei suinkaan katsonut, ettd nai-
sen asema olisi luontoiskulttuureissa ollut tdysin oikeudeton, mutta
se oli "luonnolliseen” ty6njakoon perustuva. Westermarckin naisna-
kemyksessd painottuu hinen mukaansa kuitenkin naisen ”alkupe-
rdisesti alemman” aseman selittiminen evolutionistisesti ”luonnol-
liseksi” sekd "miehisen” samastaminen “aktiiviseksi” ja "naisellisen”
samastaminen “passiiviseksi’.** Olennaisinta hdnen tuotannossaan
on kuitenkin avioliiton luonnollistaminen ja ikuistaminen. Hanen
padteesinsd vahvistaa 1800-luvun yhteiskuntarakenteen keskeisen
uuden, ydinperheeseen perustuvan avioliiton aseman.

Sana tapa on kiytossd vain hyvin vihin tdssd avioliittoa kasittele-

vissd kirjassa, mutta Westermarck kayttdd sitd kylld joskus:

Mitd avioliiton alkuperdin tulee, piddn todenmukaisimpana,
ettd tdimi yhteiskunnallinen laitos on kehittynyt alkuaikaises-
ta tavasta. Meilld on syytd luulla, ettd alkuaikana oli miehel-
14 ja naisella (tai useammilla naisilla) tapana eldd yhdessi, olla
sukupuoliyhteydessi toistensa kanssa ja yhteisesti eldttdd jal-
keldisensd mies perheen suojelijana ja eldttdjand, nainen hé-
nen apunaan ja lasten imettdjind. Tamén tottumuksen vah-
visti aluksi tapa, myohemmin laki, ja se kehittyi tilld tavoin
yhteiskunnalliseksi laitokseksi. Olen perusteleva arveluani, et-
td sellainen tapa on ollut voimassa meiddn vanhimmilla inhi-

millisilld esi-isillimme, sekd yritdn selittdd sen alkuperdd.*’

“Tapa” on siis tdssdkin yhteydessd kidytossd normista, joka on ollut
voimassa alkukantaisissa yhteisoissd. Voi spekuloida my®os silld, ettd
jos snellmanilaisessa kehikossa tapa liittyy sukupuolen ja seksuaali-

suuden sddntelyyn, merkitseekd Westermarckin pyrkimys yhdistdd

39 |bid, 206.
40 Westermarck 1932, 3.
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tapa alkukantaisuuteen my®os sité, ettd hin pitdd oman aikansa suku-
puolta ja seksuaalisuutta koskevia sdéntoja jo aikansa eldneind ja mo-
derniin yhteiskuntaan kuulumattomina? Hénen yhteiskunnallisessa
keskustelussa edustamansa liberaali ja tolerantti sukupuolipolitiikka
viittaa tdhdn suuntaan.

Westermarck kuitenkin politikoi my6s empiiriselld tieteelld, hin
kitkeytyy tutkimuksien taakse ja vyoOryttdd "tosiasioita”. Hénen to-
siasiatodistuksista koostuvat, paksut opuksensa jdsentivit tarkaste-
lemaansa asiaa kdsittein, joiden viestid voi tarkastella seuraamalla
niiden suhteita hdnen jidsennyksissddn. Aineistokuvauksissa sek-
suaalisesti erilaiset ja avioitumattomat ovat kylld ldasnd mutta poik-
keuksina. Heitd tulee kylld suvaita, mutta juuri poikkeuksina — teo-
ria rakentuu sen varaan, ettd avioliitto on universaalisesti normaali
yhteiskunnan jirjestysmuoto. Suomen aatehistorian tavanomaisessa
kuvauksessa Westermarck on liberaali edistyksellinen ja Snellman
konservatiivinen ajattelija. Tamé standardikuva jéttdd huomaamat-
ta sen, ettd Westermarck politikoi my®0s tieteellisilld tosiasioilla, ettd
tdimin sukupuolipolitiikan keskiossd oli 1800-luvun sukupuolijérjes-
tyksen ja avioliiton keskeisyyden ylihistoriallinen vakiinnuttaminen,
miki ei eroa olennaisesti Snellmanista.

Snellman ja Westermarck kuuluvat molemmat nykypaivistd kat-
sottuna menneisyyteen, mutta Snellmanin kaukaisuus on helpom-
min tunnistettavissa. Westermarckin etddnnyttiminen olisi kuitenkin
itse asiassa tirkedmpad, koska vastaavaa, evoluution tosiasioilla po-
litikointia esitetddn myos nykypdivian keskustelussa. On helpompi
etddntyd saksalaisesta idealismista ja "siveellisen jérjestyksen” sanas-
tosta kuin "tieteellisestd havainnosta” ja "tosiasioiden” evidenssin sa-
nastosta, joka usein yhi edelleen kiy tdydestd myos ihmisistd ja kult-
tuureista puhuttaessa, vaikka sekd antropologinen ettd filosofinen
keskustelu on todennut myos néiden relatiivisuuden. Sekd Snellma-
nin ettd Westermarckin polititkka siveellisyys-termilld on hyvéi esi-
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merkki kisitepolitiikasta, jota lakkaamatta on kdynnissé intellektuaa-
lisessa ja poliittisessa maailmassa.

Siveellisyyden késitteen historian ja muutoksen kannalta Wester-
marckin monitasoinen politikointi oli merkityksellistd. ”Siveellisyys”
liittyy hénen jdlkeisend aikanaan varmuudella nationalistiseen poli-
tilkkaan, mutta nyt ei endd rohkeaan sellaiseen, vaan sddnnon seu-
raamiseen ilman omaa ajattelua. Samalla koko nationalistinen ni-
kokulma siirtyy intellektuaalisena projektina konservatiiviseksi.
Siveellisyys ja tavat liittyvit moraalifilosofian kannalta alkukantaisiin
yhteistihin, eivit meihin, jotka olemme tieteen subjekti. Samalla si-
veellisyys alkaa assosioitua vanhakantaisuuteen, piintyneisiin tapoi-
hin ja my®6s seksuaaliseen ahdasmielisyyteen. Liberaali suvaitsevai-
suus ndyttiytyy “siveellisyydelle” vastakkaiselta. ”Moraali” korvaa
“siveellisyyden” vihitellen moraalifilosofisena terminé ja ”seksuaa-
lisuus” alkaa myShemmin saada jalansijaa ”siveellisyyden” semant-
tisella alueella. Westermarckin sukupuolipolitiikkaan kuului kuiten-
kin vield Snellmanin politiikkaa olennaisesti muistuttava 1800-luvun
pohjoiseurooppalainen ideaali ydinperheeseen perustuvasta aviolii-
tosta yhteiskunnan perustana.
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SIVEELLISYYS JA SEKSUAALISUUS
SUOMEN RIKOSOIKEUSTIETEESSA!

Antu Sorainen

Snellmanin kiytossd siveellisyys tarkoitti sellaista aktiivista toimin-
taa, jossa yhdistyvit omatunto ja kansan tapojen reflektoiva ajatte-
lu.? Kisite kuitenkin muuntui eri yhteiskunnallisissa keskusteluissa
1900-luvun mittaan viittaamaan seksuaalisuuteen ja lopulta vanhen-
tuneeseen seksuaalimoraaliin. Tarkastelen tdssd luvussa sitd, miten
siirtyma siveellisyydestd seksuaalisuuden Kkésitteistolld tapahtuvaan
keskusteluun ja sditelyyn tapahtui rikosoikeudessa. Aineistonani
tekstit ja muu lainvalmisteluun liittyvd materiaali.

Termi siveellisyys (sedlighel) esiintyy rikoslaissa eri yhteyksissd vuo-
den 1889 lain alkuperiisistd ruotsinkielisistd sanamuodoista ldhtien,
mutta suomenkielinen kisiteuutuus seksuaalisuus otettiin lakitekstiin
vasta vuonna 1950. Siveellisyys, sellaisena kuin se 1800-luvulla ri-
kosoikeustieteessd ymmarrettiin, liittyy laajoihin yhteiskuntakeskus-

1 Kiitokset Harri Kalhalle, Juulia Jyrangille, Johanna Niemelle, Paivi Paastolle ja Tuija Pulkki-
selle asiantuntevista kommenteista kasikirjoitukseen.
2 Pulkkinen tassa teoksessa luvussa 7.
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teluihin ja niiden taustoihin.® En paneudu varsinaisesti niihin, vaan
seuraan luvussani erityisesti sitd, miten ja missd yhteyksissd keskus-
telua siveellisyys- ja seksuaalisuus-termeistd kiytiin rikosoikeudessa.
Terminologinen rajanveto ndyttdd olevan usein yhteydessd homo-
seksuaalisuuteen.

Siveellisyys-sanalle eri aikoina annettujen vaihtelevien merki-
tysten jdnnite on kantanut jélkid voimassaolevaan rikoslainsdddan-
toomme. Rikosoikeudessa kisitemuutokseen siveellisyydestd sek-
suaalisuuteen liittyy oma erikoispiirteensd. Yhteiskunnanvastaisena
pidetyn seksuaalisuuden lisdéntyneen kontrolloimisen taustalla on
kiinnostava ilmi6. Siveellisyysrikosten kategorisoinnissa ja niitd kos-
kevassa rikosoikeudellisessa pohdinnassa alkoi 1900-luvun alussa
nikyd yhi selvemmin 1800-luvun lopun seksuaalitieteiden vaikutus:
seksuaalisuus alettiin nihda olemassa olevana asiana, joka voitiin la-
jitella, luokitella ja hierarkisoida. Tama luokittelu sisélsi arvottamisen
hyviksyttyyn ja ei-hyviksyttyyn seksuaalisuuteen yhteiskunnassa.
Téllainen arvottavia erotteluja tekevi ajattelu on jatkunut yhteiskun-
nallisessa ja poliittisessa keskustelussa nykyhetkeen asti, vaikka ri-
koslaki onkin virallisesti sanoutunut irti moraalikriminalisoinneista.

Kun tarkastellaan sitd, miten seksuaalisuutta ja moraalia koske-
va ajattelu liittyvit toisiinsa suomalaisessa rikosoikeustieteess ja sen

historiassa, on Edvard Westermarck merkityksellinen hahmo.* Wes-

3 Siveellisyyteen 1800-luvun yhteiskuntakeskusteluissa liittyneista laajemmista politiikoista ja
merkityksista ks. Pulkkinen, Jalava ja Elomaki tédssa teoksessa. Rikosoikeuden kytkoksis-
ta yhteiskunnallisiin keskusteluihin 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa ks. Backman
1976; 1992.

4 Westermarck syntyi 1862 ja kuoli 1938. Han toimi kaytanndllisen filosofian professorina Hel-
singin yliopistossa vuosina 1906—1918. Hanet nimitettiin 1907 London School of Economic-
sin sosiologian professoriksi, jossa han toimi vuoteen 1930 asti. Han oli myds mukana pe-
rustamassa Abo Akademita ja toimi sen ensimmaéisena rehtorina 1918-1921 ja filosofian
professorina 1918-1932. Westermarck pohti tutkimuksissaan yhteiskunnan moraalijarjes-
telmaa eli moraalin syntya ja kehitystd. Padosan tuotannostaan han julkaisi englanniksi.
Westermarck oli myds poliittisesti aktiivinen muun muassa jaakarilikkeen taustavoimana ja
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termarck on jilkipolvien keskuudessa tunnettu erityisesti antropo-
logina, mutta hénen tieteellistd ty6tddn leimaa myds moraalifiloso-
finen ja sosiologinen ote.” Englanninkieliseen tutkimusmaailmaan
suuntautuneine oppilaineen — joista tunnetuimpia ovat Hilda Gran-
qvist, Rafael Karsten ja Gunnar Landtman - Westermarck vaikutti
oleellisesti suomen- ja ruotsinkieliseen seksuaalimoraalia koskevaan
keskusteluun.

Westermarckin vaikutus osui aivan 1800-luvun lopulle ja 1900-]u-
vun alkuun. Tuolloin suomalaisessa rikosoikeustieteessd kéytiin kes-
kustelua kahden eri rangaistusajattelun vililld: yksinkertaistettuna il-
maisten toinen korosti rangaistuksen kohdistuvan tekoon ja toinen
rikoksen tekijdédn. Klassisen oikeuskoulun tekokeskeinen ajattelutapa
pohjautui idealistiseen, saksalaiseen filosofiaan ja sosiologisen oikeus-
koulun erityisestivyyden painottaminen empiristiseen yhteiskunta-

ajatteluun.® Westermarck asettui tissd keskustelussa rikoksentekijad

kansainvalisissa diplomaattisissa tehtavissa. Han kerasi adresseja Suomen itsenaistymisen
puolesta ja edusti 1920 Yhdistyneissé Kansakunnissa suomenruotsalaisten Folktingetia,
jolloin han menestyksellisesti vastusti Anvenanmaan liittymista Ruotsin valtioon. Englannis-
sa hanta epailtiin sota-aikaan vakoilijaksi, kuten monia muitakin antropologeja. Wester-
marck 1929, 264-66; 277; 283—-293; ks. vakoojaepailyistd siirtomaavaltojen keskinaisissa
valtasuhteissa Ollila 2010, 134.

5 |hanus 1990, 15.

6 Rikosoikeuden oppihistoria pitdd vahvasti ylla ndkemysta koulukunnista. Siveellisyys-tee-
man kannalta merkittavat rikosoikeudelliset ajattelijat Jaakko Forsmanista Inkeri Anttilaan
ovat my®0s itse tuottaneet koulukunta-ajatusta. Koulukuntien alle on pyritty myds niputta-
maan yhtenevaistéavia teemoja kunkin aikakauden ristiriitaisista ja keskenaan kamppail-
leista tieteellisisté keskusteluista. Rikosoikeuden klassinen koulukunta oli pitkalti vaikuttu-
nut Hegelin oikeusfilosofiasta ja sen keskeisestd momentista, siveellisyydesta (Sittlichkeit).
Paapaino oli sovitusopilla ja tekorikosoikeudella. Sité edelsi 1800-luvun alussa syntynyt his-
toriallinen oikeuskoulu, joka korosti kansallista oikeuskulttuuria, ja oikeustieteen tehtavaksi
nahtiin toimiminen oikeuden lahteen eli kansanhengen (Volksgeist) tulkkina. Historiallisen
koulun ajattelussa tunnettiin vastenmielisyytté lakikodifikaatioita, erityisesti Napoleonin la-
keja kohtaan — voi ajatella, etta kyse oli konservatiivisesta vastareaktiosta yhteiskuntakriit-
tisia yhteiskuntateorioita ja porvariston vallankumousta kohtaan. Backman 1976, 86-104.
Sosiologisen koulun kiteytymana voidaan pitda Franz von Liztin Marburgin julistusta vuo-
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ja hdntd ympérsivid yhteiskunnallisia olosuhteita painottavien ri-
kosoikeusteoreetikkojen tueksi. Positivistisen yhteiskuntamoraalin
tutkimisen ja seksologia-tieteen yhteen kietominen yhdistdd Wes-
termarckin 1900-luvun alkupuolen sosiologisesta oikeuskoulusta ja
positivismista vaikutteensa hakeneisiin rikosoikeudellisen juristie-
liitin edustajiin Allan Serlachiukseen ja Antti Tulenheimoon. Muita
tarkastelussani nikyvid rikosoikeuden auktoriteetteja 1800-luvun lo-
pulta 1900-luvun puoliviliin ovat professorit Jaakko Forsman, Bry-
nolf Honkasalo ja Bruno A. Salmiala.

Oman lisdnsi tarkastelemieni 1800-1900-luvun rikosoikeustietei-
lijoitten miehiseen kaartiin tuo rikosoikeuden professori Inkeri Antti-
la. Hén oli keskeinen vaikuttaja vuoden 1967 seksuaalirikoskomi-
teassa, joka pyrki ottamaan seksuaalisuus-sanan uutena termind
kayttoon rikoslaissa.” Seksuaalirikoskomitean ehdotus tdydensi si-

delta 1882 — han halusi taysin syrjayttda sovitusopin ja perustaa rangaistuksen oikeellisuu-
den sen valttamattomyydelle ja rangaistusvallan tavoitteellisuudelle. Kasitys oikeusnormi-
en luomisprosessista oli tdysin vastakkainen historiallisen koulun Volksgeist-kasitykselle.
Eraan sosiologisen suunnan keskeisen teoreetikon (lhering) mukaan oikeus syntyi ja sailyi
taistelussa, jota kavivat valtiovallat, sdadyt ja yksilét — empiristinen "tiede” ja metafyysinen
klassisen koulun idealismi asetettiin siis jyrkasti vastakkain. Backmanin mukaan suomalai-
set rikoslainoppineet ovat Serlachiusta lukuun ottamatta yleensa korostaneet koulukuntien
jyrkkia vastakohtia, vaikkakaan Suomessa mitdén varsinaista taistelua niiden valilla ei esiin-
tynyt. Rikosoikeusajattelun “kriisi” Suomessa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa oli
luonteeltaan paljon syvallisempi ilmi6 kuin tekoon tai tekijaan keskittyminen. Eridvia ratkai-
superiaatteita eri ajatussuuntien valilla oli myds sellaisissa kysymyksissa kuin tekokéasitys
ja rikostunnusmerkistéjen rakenne, rangaistuksen maaraamisen periaatteet, seuraamusjar-
jestelma (turvaamistoimenpiteet rangaistusten rinnalle), rangaistuksen sisélto, syyllisyysop-
pi, syyntakeisuuskasitys, kysymys vahentyneesté syyntakeisuudesta, yritysoppi ja rikoksen
valmistelun rankaiseminen seké osallisuusoppi. Backman 1976, 122—133, 134-142, 149,
165.

7 Inkeri Anttila syntyi 1916. Han vaitteli ensimmaisend naisena Suomessa oikeustieteesta
1946 ja toimi ensimmaisena naispuolisena rikosoikeuden professorina 1961-1980. Han vai-
kutti niin kutsutun rationaalisen kriminaalipolitiikan ja kriminologian kehkeytymiseen 1960—
70-luvun Suomessa ja Pohjoismaissa. Hanta edeltédneiden rikosoikeuden professorien
tapaan Anttila toimi poliittisesti nakyvilla paikoilla — tosin ei politikan kentan yhté oikealla lai-

195



196 Antu Sorainen

td 1960-kuvun lopun lainsdddantotyotd, jota ironisoiden kutsuttiin
seksipaketiksi® Reformiin kuuluivat seksuaalipoliittisesti, moraalisesti
ja yhteiskunnallisesti keskeiset kontrollivilineet eli aborttilaki, ste-
riloimislaki ja kastroimislaki. Seksuaalirikoskomitean lempinimeksi
vakiintui juristieliitin keskuudessa sdddytin komitea. Sen lainsdddén-
toty6 vaikutti suoraan rikosoikeudelliseen péitoksentekoon ja sitd
kautta lukuisien ihmisten elim#in: muun muassa tuhannet laittomat
abortit poistuivat vuonna 1971.°

Rikoslain otsikoinnit ovat siveellisyys-termiston osalta muuttuneet
ylldttavin tavoin. Rikoslain 20 luku koskee nykyddn seksuaalisuu-
teen liittyviksi miellettyjd tekoja. Vuoden 1889 laissa kyseiseen lu-
kuun kuului kuitenkin muunkinlaisia kuin seksuaalisia tekoja. Vuosi-
na 1889-1971 rikoslain 20 luvun otsikko oli Sekaannuksesta ja muusta
haureudesta. Luvun otsikoksi tuli 1971 yllattden Siveellisyysrikoksista,
kun siveellisyys-sana oli arkikielenkéytostd jo kidytdnnollisesti katso-
en unohtunut. Vuodesta 1999 ldhtien rikoslain 20 lukuun on viitattu
seksuaalirikoslakina, jonka keskeinen kisite on seksuaalinen integriteetti
eli itsemédraamisoikeus.!”

dalla. Suomen johtavat rikoslainoppineet kuuluivat jarjestaan 1800-luvun lopulla ja 1900-lu-
vun ensi puoliskolla valtiollisen vallankayton eliittiin. Rikoslainoppi ja politiikka ovat olleet mi-
ta laheisimmassa yhteydessa toisiinsa rikosoikeuden professorien henkildiden kautta.

8 Seksuaalirikoksia koskeneet komiteanmietinnét ja ehdotukset ovat usein olleet kasitteiden
ja systematiikan suhteen uudistusmielisempia kuin varsinainen lainséadantd, mutta ei ole
varmaa, etté juuri uudistusten yhteydesta |6ytyy niin paljon tietoisia ja vakiintuvia kantoja sii-
ta, mita siirtyma seksuaali-kasitteistolla tapahtuvaan keskusteluun ja saantelyyn tarkoittaa
kuin ehka muista yhteyksista. Kiitos huomiosta Paivi Paastolle.

9 Vikatmaa 1971, 203; Utriainen 1989, 490.

10 Rikoslain 20 luku Seksuaalirikoksista. Sen piiriin kuuluu yhdeksan seksuaaliseksi teoksi
madriteltya tekoluokitusta raiskauksesta seksikauppaan ja paritukseen. Seksuaalisella teol-
la tarkoitetaan tassa luvussa “sellaista tekoa, jolla tavoitellaan seksuaalista kiihotusta tai
tyydytysta ja joka tekija ja kohteena oleva henkild seka teko-olosuhteet huomioon ottaen on
seksuaalisesti olennainen”. Seksuaalisen teon méaaritelmaéa halutaan muuttaa kapeammak-
si lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten osalta uusimmassa lainsédadantétydssa, joka on ta-
ta kirjoitettaessa kesken.
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Teonkuvauksissa siveellisyyden kisite esiintyy yhé erikoisessa su-
kupuolisiveellisyyden muodossa niin kutsutussa jérjestyslaissa eli rikos-
lain 17 luvussa. Siini se liittyy erityisesti lapsipornografisen materiaa-
lin, mutta myds julkisessa tilassa tapahtuvan loukkaavan seksuaalisen
kaytoksen eli yleisen seksuaalimoraalin sdéntelyyn." Jarjestyslain su-
kupuolisiveellisyys-pykalid sovellettiin 2008 erikoisella tavalla en-
simmiisessd suomalaisessa oikeustapauksessa, jossa poliisi takava-
rikoi taidegalleriasta lapsipornona pidettyd taidetta. Taiteilija Ulla
Karttunen katsottiin syylliseksi sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan, lasta
esittdvan kuvan hallussapitoon ja levittdmiseen.” Kyse oli taiteilijan yri-
tyksestd tuoda julkisuuteen ja kritisoida internet-teinipornon help-
poa saatavuutta.

Siveellisyys-termistod sovelletaan my6s eduskunnan 2006 hyvik-
symassd laissa lasipornografian levittimisen estotoimista. Siind lap-
sipornosivustolla tarkoitetaan lasta esittdvin, sukupuolisiveellisyyttd
loukkaavan kuvan levittimisti internetin kautta.”* Uusimmassa, lasten
seksuaalista riistoa ja hyvdiksikiyttod koskevassa lainsdadantotyOssd su-
kupuolisiveellisyys-sanaa viltelldian muutoin kuin jo olemassa olevi-
na teonkuvauksina. Siveellisyysrikos-kisitettd pidetddn kuitenkin it-
sestddn selvdnd — vaikkakin vanhanaikaisena — termini viittaamassa

seksuaalisuuteen ja sen julkisesti paheksuttaviin muotoihin."

11 Rikoslain 20 luku Rikoksista yleisté jarjestysta vastaan: tekokategoriat §18 Sukupuolisiveel-
lisyyttd loukkaavan kuvan levittaminen, §18a Torked sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan,
lasta esittdvan kuvan levittdminen, §19 Sukupuolisiveellisyyttad loukkaavan lasta esittavan
kuvan hallussapito, §20 Sukupuolisiveellisyytta loukkaava markkinointi, §21 Sukupuolisi-
veellisyyden julkinen loukkaaminen.

12 Karttunen jatettiin kuitenkin rangaistukseen tuomitsematta, koska katsottiin ettei han ollut
vaarantanut laissa tarkoitettua oikeushyvaa. Jyranki ja Kalha 2009, 99—-104.

13 HE 99/2006. Laki 1068/2006 tuli voimaan vuoden 2007 alussa.

14 Esim. OM 34/2010, 29: "Kasitetta "seksuaalinen teko” ja ndin ollen mydskaan sen maaritel-
maa ei ollut nykyista rikoslain 20 lukua edeltéavassa siveellisyysrikoksia koskevassa luvus-
sa. Sukupuoliyhteyden ohella aikaisemmassa lainsdadanndssa kaytettiin laissa tarkemmin
maarittelematonta kasitettd "haureus”. Kun seksuaalirikoksia koskevia rangaistussaannok-
sid uudistettiin, viimeksi mainitun kasitteen epamaaraisyys todettiin.”
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Sukupuolisiveellisyys-termi toimii rikosoikeudessa siis ristiriitai-
sin tavoin. Yhtiiltd se esiintyy ylhééltdpéin tulevana, julkisen alueen
jarjestyksenpidon termind viitatessaan yleisesti ja yhteisesti hyvak-
syttyihin seksuaalinormeihin ja -tapoihin, joita voidaan loukata ja si-
ten aiheuttaa pahennusta - kuten taiteilija Karttusen néyttelyssd Kluu-
vin taidegalleriassa katsottiin tapahtuneen. Toisaalta se aktuaalistuu
erityisesti lasten seksuaalisen integriteetin suojelun eli lapsipornogra-
fiaa ja internetin sensuuria koskevan lainsdddannon yhteydessa."

Mistd on kyse? Mitéd arkikielestd poisjddneen siveellisyys-termin
nykyinen soveltaminen lapsipornografian ja julkisen jérjestyksenpi-
don yhteydessi kertoo siveellisyys-kisitteen jannitteisestd historiasta
rikosoikeudessa? Olisiko niin, ettd Snellmanin dynaamiseen poliitti-
seen toimintaan ja jarjenkdyttoon viittaava termi on nykylainsdddan-
nossd kadntynyt piilaelleen viittaamaan sukupuolisiveellisyyden
muodossa aikuisten ja etenkin lasten seksuaalisuuteen monoliittise-
na asiana — ja sithen liittyvd4dn moraaliin jonakin liikkumattomana
ja absoluuttisena jaettuna méaireend. Jos tihidn johtopaitokseen tul-
laan, ndyttdd nykyinen seksuaalirikoslaki tavoittelemansa moraaliar-
vovapauden sijasta tukevan sittenkin konservatiivista ajatusta yhdes-

td seksuaalimoraalista ja rikoslain tehtdvistd sen varjelijana.

Mika ihmeen siveellisyysrikos?

Suomessa on ollut oma kansallinen rikoslaki vuodesta 1889.° Sii-
nd siveellisyys oli kokonaan uusi kisite. Ruotsin vuoden 1734 lain

15 Sorainen 2007, 211-213.

16 Rikoslaki annettiin eli julkaistiin 19.12.1889, mutta erindisten seikkojen takia se tuli voimaan
vasta huhtikuussa 1894. Sen alkuperainen ruotsinkielinen terminologia on luotu niiden sa-
nojen ja kasitteiden pohjalta, jotka olivat likkeessa 1860—1880-luvulla, jolloin sen valmiste-
lu oli kdynnissa. Ks. rikoslain valmistelun alkuvaiheista Backman 1976, 160-161; Kivivuori
1971, 10-29; Sorainen 2005, 3.
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saddoksissd, jotka olivat Suomessakin voimassa kansallisen rikoslain
voimaantuloon asti, ei kédytetty lainkaan siveellisyys- tai seksuaali-
suus-sanastoa. Niiden rikosten, joiden nykyd4dn ymmérramme liitty-
vin seksuaalisuuteen, rangaistavuus kohdistui tuolloin ldhinni sellai-
siin tekoihin, joiden ajateltiin rikkovan avioliittoa, ”sukuoikeuksia”
ja sukupuolten jérjestystd vastaan.” Vuoden 1889 lakiin siveellisyys-
sana omaksuttiin kytkettynd osittain yleisiin tapoihin. Siveellisyyttad
loukkaaviksi rikoksiksi katsottiin muun muassa uhkapeli, laittomat
arpajaiset, eldinrdadkkays ja julkinen pdihtymys.”
Siveellisyysrikosten kisite liittyi kuitenkin ensisijaisesti seksuaa-
lisuuden yhteiskunnalliseen arvottamiseen ja sukupuolten julkiseen
jarjestykseen, silld niihin laskettiin my®os seksin myyminen, paritus,
seksi naispuolisten alaikdisten huollettavien kanssa, sukupuolitauti-
en levittdiminen seksin myymisen yhteydessi ja julkiset “haureelli-

set teot”, jotka “loukkaavat yleisti siveellisyydentuntoa”.’ Vuodesta

17 Vuoden 1734 lain tekojen nimitykset olivat osin samoja kuin vuoden 1889 laissa: salavuo-
teus, sekaannus, huoruus, haureus ja sukurutsa. Agricolan kddnndksen mukaan Pahate-
gon Caaressa esimerkiksi luku Il oli otsikoitu "Salawuoteudesta”, IV luku "Luwattomasta
secannuxesta kihlauxesa ja awioskaskyn-lijton alla”, V luku "Yhdenkertaisesta huorudesta”,
VIl luku "Haureuden edesauttamisesta ja haureudesta” ja IX luku "Sucurutzaudesta ja lihal-
lisesta secannuxesta muisa kieltyisa polwisa”. Laki tunsi myds "Sodoman synnit” (sodomi-
tiska synder), joilla viitattiin 1ahinna eldimiin sekaantumiseen. Analogiatulkinnan avulla elai-
meen sekaantumista koskevat sdadokset voitiin kuitenkin ulottaa haluttaessa myds miesten
keskinaiseen seksiin. Lofstrom 1994; Sorainen 2005, 7.

18 Aspegrén ja Saxen 1917, 43-117: Brotten mot sedligheten.

19 Aspegrén ja Saxen 1917, 43—-117. Kaytan tietoisesti kautta linjan nykytermeja. Jos viittaan
aikalaistermeihin, ne on kursivoitu tai merkitty lainausmerkein. Lakiteksteissa ja niitd koske-
vissa kommentaareissa kaytettiin termeja haureus (otukt), haureuden harjoittaminen (skor-
lefnad), sukupuolikuri tai siveys (tukt), luonnonvastainen haureus (naturvidrig tai onaturlig
otukt), epasiveellinen julkaisu (bildligt framstélining som sarar tukt och sedlighet), saadyl-
lisyys (ansténdighet) ja siveettdmyys tai epasiveellisyys (osedlighet). Kasitteiden kdannok-
sissa ruotsista suomeen on kirjavuutta, kasitteet vaihtuvat lakiehdotuksesta toiseen, eivatka
oikeusoppineet paasseet termien juridisista tulkinnoista tai siveellisyysrikosten systematii-
kasta yksimielisyyteen. Tama on ollut erityisen nakyvaa pornografisten tuotteiden saantelyn
historiassa — kyse oli ensin rikoslain 20 luvun sisdisesta pykalasta (RL 20: 14,2), joka ku-
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1889 vuoteen 1971 asti siveellisyysrikoksina pidettyjen tekojen pii-
riin kuului my6s vuoden 1734 lakiin ndhden uusi ja uudella tavalla
ymmirretty seksuaalista jarjestystid rikkonut teko, haureuden harjoitta-
minen toisen samaa sukupuolta olevan kanssa.*

Vuoden 1889 rikoslain 20 luku, jossa niin sanottuja siveellisyys-
rikoksia kdsiteltiin, otsikoitiin ruotsiksi Om lagersmdl och annan otukt
(Luvattomasta sekaannuksesta ja muusta haureudesta)?'. Siveellisyys-
rikos-termin kayttdmistd rikoslain otsikossa oli kuitenkin ehdottanut
ensimmadisen kerran jo lakitieteellinen tiedekunta vuoden 1875 rikos-
lakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa vuonna 1880. Samaa ter-
mid kannatti myos vuoden 1884 rikoslakiehdotus.?? Siveellisyysri-
kos-termin vilttimiseen vuoden 1889 lain otsikoinnissa saattaa olla

mottiin vuoden 1926 erillisella lailla epasiveellisten julkaisujen levittdmisen ehkaisemisesta,
joka kumottiin sittemmin siirtdmalla saantely jalleen rikoslakiin, sen 17 lukuun eli jarjestys-
lakiin. Terminologinen hdmmennys alkaa vuoden 1875 lakiehdotuksen "puhdastunteisuutta
loukkaavista haureellisista kirjoituksista” ja jatkuu vuoden 1884 tarkistettuun ehdotukseen
"siveytta ja siveellisyyttd” (tukt och sedlighet) loukkaavista kirjoituksista ja siité edelleen vuo-
den 1889 rikoslain "saadyllisyyden ja siveellisyyden” kautta vuoden 1926 lakiin, jossa louk-
kaus koskee "sukupuolikuria tai séadyllisyyttd” (molemmissa ruotsinkielinen muoto on tukt
eller ansténdighet). Esimerkiksi Forsmanin tulkinnassa vuoden 1889 lain kasitteen "hau-
reellinen kirjoitus” (sarar tukt och sedlighet...utan att nagot sedlig eller loflig &ndamal déar-
vid foreligger...) yhteydessa esiintyva sana sedlig tarkoittaa Serlachiuksen mukaan "tavan
maaraamia rajoja”, kun taas Salmialan mielesta kyse on "siveellisesta tai luvallisesta tarkoi-
tuksesta”. Salmiala 1965, 121-124; Serlachius 1912, 105.

20 Suomen rikoslain suhteesta sodomia-lainsaadantéperinteeseen ks. Sorainen 2005, 3.
2

Otukt voidaan kadantaa suomeksi myds sukupuolikuriksi tai seksuaaliseksi jérjestykseksi.
22 Tulenheimo 1914, 6; Kivivuori 1971, 17. Siveellisyysrikos-termi l6ydettiin rikosoikeuden ar-
kistosta kuitenkin vasta vuonna 1971, kun kasite korvasi rikoslain 20 luvun otsikossa hau-
reuden ja sekaannuksen, Tosin vuoden 1971 lakimuutokseen ndhden 1880 ehdotettiin
hyvin toisenlaista rikosten ryhmittelya. On ristiriitaista, ettd samainen vuoden 1971 rikos-
oikeuden uudistus, joka julkilausutuissa tavoitteissaan nimenomaisesti vastusti moraalikri-
minalisointeja, otti kayttoon siveellisyysrikos-termin, joka yleiskielessa oli vimeistaan 1950-
luvun tienoilla siirtynyt viittaamaan moraalisesta suoraselkaisyydestad tukahduttavaan ja
vanhanaikaiseen seksuaalimoralismiin. Kasitemuutoksen ajallinen paikallistaminen tarkas-
ti ei ole mahdollista eika se ole taman kirjoitukseni tarkoitus, silla siirtymia tapahtui 1800-lu-
vun lopulta lahtien eri yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Ks. Pulkkinen, Eloméaki, Urponen
ja Kalha téssa teoksessa.
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selityksend rikosoikeuden professori Jaakko Forsmanin rikosoikeu-
dellinen ajattelu.

Forsmanilla oli vuoden 1889 rikoslain kirjoittamisessa ja sen kasit-
teiston muokkaamisessa keskeinen osa.?> Hin oli omaksunut rikos-
oikeudelliset ndkemyksensd etenkin Hegeliltd, Snellmanilta ja rikos-
oikeuden klassiselta koululta ja muokannut niistd oman versionsa.**
Forsman oli seurannut Helsingin yliopistossa hegelildisen Snellma-
nin luentoja ja suorittanut filosofian kandidaatin tutkinnon ennen la-
kitieteen opintoja. Siveellisyys viittasi hianelld Hegelin Oikeusfilosofian
kokonaisuuteen, jossa Sittlichkeit oli yksi vapaan tahdon kehitysku-
lun vaiheista, joka piti sisillisn perheen, kansalaisyhteiskunnan ja
valtion - siis paljon muutakin kuin seksuaalisuuteen liittyvit asiat.
Forsman kuitenkin muunsi tulkinnoissaan hegelildis-snellmanilaisen
siveellisyyden kristilliseksi, jota se ei alun perin ollut. Han kaytti si-
veellisyys-sanaa paitsi lavanmukaisen ja yleisen kurin, myos kristillisen
yhteiskuntamoraalin merkityksessd.”® Kristilliset moraalinormit olivat
kuitenkin vieraita Snellmanin filosofisen ajattelun ja siveellisyys-sa-
nan alkuperiiselle “relativismille”.?® Fennomania ja kristilliset nike-
mykset siirtyivit Forsmanille ehki luontevasti perheestd, silld hianen

isoveljensd oli Yrjo Koskinen.?”

23 Jaakko Forsman syntyi 1839 ja kuoli 1899. Han oli rikosoikeuden ja oikeushistorian profes-
sori Helsingin yliopistossa vuosina 1879-1899. Forsmania pidetdan Suomen rikoslain kes-
keisenad taustahahmona, joka vaikutti sen terminologiaan ja systematiikkaan ehka enem-
man kuin kukaan muu yksittdinen henkildé. Forsman oli myds nakyva poliitikko. Hdn muun
muassa edusti papistoa saatyvaltiopaivillda vuodesta 1882 kuolemaansa asti. Han oli kiih-
kea suomalaisuusmies, jonka oikeustieteen vaitdskirja (1874) oli alallaan ensimmainen suo-
meksi julkaistu.

24 Backman 1976, 93-104, 154—155; Klami 1977, 26, 98-103; Ylikangas 1989, 4, 8.

25 "Man kan val saga, att engifte ar en af de hornstenar, pa hvilka det kristna samhallets kultur
och sedlighet hvila.” Aspegrén & Saxen 1917, 17.

26 Ks. Snellmanista Pulkkinen, Jalava ja Elomaki tdssa teoksessa.

27 Yrj6 Koskisen vaikutus Forsmaniin oli ilmeisesti suuri. Forsman esimerkiksi aloitti julkisen
toimintansa julkaisemalla Helsingin Uutiset -nimistd sanomalehtea vuodesta 1863 yhdes-
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Vaikka Forsman ei ottanut siveellisyysrikos-kisitettd rikoslain ot-
sikointiin, hidn kuitenkin kisitteli vuoden 1889 rikoslakia selittiavissa
luennoissaan joukkoa rikoksia otsikolla Brotten mot sedligheten (Rikok-
sia siveellisyyttd vastaan). Hin antoi siveellisyysrikoksille kaksi mi-
ritelmi4, joissa molemmissa tulee jo ndkyviin termin ymmaértdminen
vahvasti seksuaalimoraalin kisitteend. Yhtidltd siveellisyysrikokset
tahtdsividt Forsmanin mukaan ”sukupuolivietin laittomaan tyydytta-
miseen lainvastaisen sukupuoliyhdynnin tai muun laittoman hau-
reuden tai teon kautta”. Toisaalta ne olivat tekoja, jotka "loukkasivat
yhdessd eldmisen kuria ja hyvii tapoja” (krdnka tukt och goda seder i
den allménna sammanlefnaden).”® Forsmanin siveellisyys kattaa yleisen
“kurin” ja “hyvien tapojen” lisdksi my0s seksuaalisen jdrjestyksen
(tuki), jonka ylin normi oli heteroseksuaalinen aviollinen seksi.

Forsman kéytti my6s vietin kisitettd, joka ei Snellmanilla ollut
lainkaan kéyt6ssd. Forsmanin voi ehkd ajatella saaneen vaikutteita
Edvard Westermarckin ajattelusta, vaikka tdmai ajattelikin yhteiskun-
taa varsin eri lihtokohdista. Westermarckilla vietti oli keskeinen ter-
mi — ei kuitenkaan Freudilta, vaan Darwinilta ja evoluutioajattelusta
omaksutussa mielessd.?” Forsman viittaa insestid koskevissa luennois-
saan joulukuussa 1889 kaikilla kansoilla tavattuun vaistomaiseen in-
hoon” (en naturlig afsky) sukurutsaa (blodskam) kohtaan.*® Tdssd saattaa
olla linkki Westermarckiin, jonka lapimurtoteos The History of Human
Marriage, Part I: The Origin of Human Marriage oli ilmestynyt sama-

na vuonna. Siind Westermarck esitti kuuluisan insestitabu-teoriansa,

sa Yrj6 Koskisen ja Agathon Meurmanin kanssa. En kuitenkaan lahtisi arvioimaan tata vel-
jellista vaikutussuhdetta aivan saman luokan psykologisoivalla varmuudella kuin Ylikangas
1989, 7-8, 35.

28 Aspegrén & Saxen 1917, 44,

29 Esim. Westermarck 1925, 532: ”[...] self-decoration is intended to stimulate the sexual in-
stinct of the opposite sex [...].” Inanuksen (1990, 47) mukaan Westermarck ei tehnyt kasit-
teellista eroa vietin ja vaiston valilla vaan piti naita kasitteita pitkalti samaa merkitsevina.

30 Aspegrén & Saxen 1917, 63.
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jonka mukaan samassa perheessi kasvaneet perheenjésenet tunsivat
vaistomaista seksuaalista vastenmielisyyttd toisiaan kohtaan.

Seksuaalisuus-sana oli Forsmanin kulttuurisessa ympéristssd
ja etenkin hidnen tieteellisissd piireissddn tunnettu ennen Wester-
marckiakin, silli suomalaiset oikeustieteilijit seurasivat tarkkaan
saksankielistd kirjallisuutta ja tunsivat hyvin uusien kriminologia- ja
seksologia-tieteiden perusteokset ja kisitteet. Forsman ei kuitenkaan
halunnut tehd4 seksuaalisuudesta rikoslain virallista termid — ehkédpa
aitosuomalaisista syistd; sanahan on laht6jddn vierasperdinen.* Luen-
noissaan rikoslaista Forsman kylldkin kaytti seksuaalisuus-sanaa, kun
hin maidéritteli haureuden olemusta ei-aviollisessa heteroseksissi eli
salavuoteusrikoksessa (lonskalige). Haureus oli tdssd sukupuolivietin
ksitteen kautta madriteltyd "torkedd siveellisen sdddyllisyyden louk-
kaamista seksuaalisessa mielessd”.*?

Salavuoteus oli Forsmanin systematiikassa siveellisyysrikosten
keskeinen rikostyyppi eli perusdelikti. Teko jétettiin kuitenkin ko-
konaan rangaistavuuden ulkopuolelle vuoden 1926 lainmuutoksel-
la.*® Dekriminalisointi ei kuitenkaan tapahtunut niinkd4n moraa-
lin héllentdmiseen liittyvistd vaan kadytannollisistd syistd.** Yhtailtd
Suomi oli kansainvilisesti vertaillen niiden harvojen maiden jou-
kossa, joissa teosta endd rangaistiin — esimerkiksi Ruotsissa salavuo-

teus oli dekriminalisoitu jo 1864. Toisaalta teko oli niin yleinen, ettd

31 Termi juontuu latinan sexualis-sanasta, jonka merkitys on "sukupuoleen liittyva”. http://www.
etymonline.com/index.php?search=sexual&searchmode=none.

32 Aspegrén & Saxen 1917, 60: "Sasom otuktig maste man saledes beteckna hvarje handling,
som ar framkallad af kdnsdrift eller afser att vacka denna drift, men icke nédvandigt att till-
fredsstélla densamma, och som pa ett groft sattt krénker sedlig anstandighet i sexuellt af-
seende.”

33 On kuitenkin huomattava, ettd Forsman kannatti salavuoteuden dekriminalisoimista jo 1877
tarkastellessaan vuoden 1875 rikoslakiehdotusta. Ehka poliittis-taktisista syisté han kuiten-
kin hyvaksyi salavuoteuden kriminalisoimisen vuoden 1889 rikoslaissa. Ylikangas 1989,
28-29.

34 Backman 1976, 263.
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sen kontrolloiminen kivi rikoslain keinoin mahdottomaksi. Ran-
gaistuskdytdnnossd vallitsi salavuoteuden suhteen niin kutsuttu tosi-
asiallinen desuetudo, joka tarkoittaa, ettd lainkohtaa jétettiin jatkuvasti
soveltamatta. Tavallaan normi korvasi siind toisen normin, silld oi-
keuskdytdnnossd ilmaistiin, ettei laki vastannut voimassaolevaa oi-
keuskisitystd.** Esimerkiksi lainvalmistelukunnan ehdotuksessa 1914
todettiin salavuoteuden osalta siveellisyystermid kéyttden ja moraa-
liajatteluun viitaten, ettd ”sellainen sd@nnds, jota rankaisematta voi-
daan rikkoa, pikemminkin horjuttaa kuin vahvistaa siveellisid kasi-
tyksid”. Ehdotuksen mukaan “saattaa siveellisyysrikos tuottaa [...]
siveellistd turmeltumista, joka tekee uhrin kykenemittoméksi nou-
dattamaan yhteiskunnassa vallitsevaa siveellistd jarjestystd”.*

Vuoden 1967 seksuaalirikoskomitea tulkitsi tdtd samaa historial-
lista kddnnettd seksuaalisuussanastolla ja psykologisoivasti, likipi-
tden jonkinlaisen lajindkemyksen mukaisesti. Sen mukaan vuoden
1926 “lainmuutos johtui sen tosiasian hyviksymisestd, ettei rangais-
tussddnnoksilld pystytty kovinkaan menestyksellisesti ohjaamaan
seksuaalista kayttdytymistd”.”” Ero ndkemyksissd on selvi: vuoden
1914 ehdotus puhuu siveellisistd kdsityksistd eli ndkemyksistd, joita
voidaan muokata, vuoden 1967 komitea taas seksuaalisesta kdyttdayty-
misestd eli ihmislajin sosiaalisesta toiminnasta.

Rikosoikeuden siveellisyys irtaantui 1900-luvun mittaan yhi
enemmain snellmanilaisesta merkityksestddn ja tarkentui seksuaali-
suuteen. Salavuoteuden dekriminalisoimisen jilkeen siveellisyysri-
kosten kontrolliala kohdistui heteroseksuaalisuuden avioliitollisen

kunniallisuuden vahtimisen sijasta voimakkaammin yhteiskunnalli-

35 Toinen esimerkki lahes tosiasiallisesta desuetudosta oli 1960-luvun lopulle tultaessa lain-
kohta, jolla saadettiin rangaistavaksi samaa sukupuolta olevien vélinen haureus. Mustola
1995.

36 Lainvalmistelukunnan ehdotus 1914, 22.

37 Lainvalmistelukunnan ehdotus 1914:2, 34; Seksuaalirikoskomitean mietintd 1967, 8.
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sesti "abnormaaleina” tai "poikkeavina” pidettyihin ilmi6ihin.*® Nai-
hin kuuluivat etenkin homoseksuaalisuus, seksi ldhisukulaisten kans-
sa, seksi lasten ja nuorten kanssa, seksi eldinten kanssa, paritus ja
seksin myyminen. Oikeusoppineet ja eduskunnan enemmisto kat-

soivat, ettd nditd voitiin yhd valvoa rikoslain piirissa.*’

Sukupuolisiveellisyys-termin genealogiaa

Forsmanin hegelildis-snellmanilais-kristillinen siveellisyys kohta-
si 1900-luvulle tultaessa empiristisen, biologistisen ja patologisoi-
van seksuaalisuus-ajattelun rikosoikeudessa. Tidtd ajatuksellista ja yh-
teiskunnallista kurssinvaihdosta ennakoi ja ilmensi rikosoikeudessa
1900-luvun alussa spekulointi sukupuolisiveellisyyden (kinssedlighet)
kasitteella.

Sukupuolisiveellisyyden kisite oli vilahtanut kertaalleen jo vuo-
den 1875 tarkistetussa komiteanmietinnossé, jossa perusteltiin ehdo-
tettuja rikoslain 21-23 lukuja Rikoksista perhe- ja sukuoikeuksia vas-
taan, Huoruudesta ja kaksinnaimisesta, Salavuoteudesta ja muusta
haureudesta.*” Vuoden 1884 rikoslainehdotuksessa sukupuolisiveel-
lisyys-sana ei endid esiintynyt, sen sijaan ehdotettiin erillisid lukuja
21 Siveellisyysrikoksista ja 47 Siveellisyyden rikkomisesta. Ensim-
miinen naistd kisitti naisiin, lapsiin ja ldhisukulaisiin kohdistuvat

seksuaaliset teot, pornografian, homoseksuaalisuuden ja eldimiin se-

38 "Huoruutta” eli aviollista uskottomuutta koskevat sdanndkset kumottiin vasta 1948.

39 Seksuaalirikoskomitean mietintd 1967, 8.

40 Rikoslakiehdotus 1875, 215: ”[...] folja i 21:sta till och med 23:dje kapitlen atskilliga brott,
hvilka hufvudsakligen innebéara angrepp a familjerattigheter samt familjens grundvalar: k-
tenskapet och konssedligheten.” Ehdotus luetaan yleensa rikosoikeuden professori K. G.
Ehrstrémin aikaansaamaksi. Klami 1977, 23. Ehrstromia pidetdan hegelildisena rikoslainop-
pineena, jonka Hegel-tulkinnat olivat kuitenkin varsin utilitaristisia ja reformistisia. Backman
1976, 94, 104.
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kaantumisen, jalkimmaiinen rikoksia yleensd hyvid tapoja vastaan.
Vuoden 1884 tarkistettua ehdotusta pidetidén Forsmanin nikemys-
ten dominoimana.*!

Eduskunta pyysi 1908 hallitukselta esityksen rikoslain muuttami-
seksi.*? Hallituksen esitys annettiin kuitenkin vasta paljon myshem-
min, 1925, ja laajahko lainmuutos tuli ajankohtaiseksi vasta 1926.
Télld vilin rikosoikeuden professori Allan Serlachius ehti 1920 laatia
oikeusministerion toimeksiannosta ehdotuksen kokonaan uudeksi
rikoslaiksi.*® Téssd ehdotuksessaan hin olisi ottanut sukupuolisiveel-
lisyyden ksitteen rikoslain otsikointiin. Voimassa olleen rikoslain 20
lukua olisi tullut vastaamaan uusi 23 luku nimeltdin Rikoksista suku-
puolisiveellisyyttd kohtaan (Om brott emot kinssedligheten).** Sukupuo-
lisiveellisyys-otsikointi olisi kaventanut forsmanilaisen siveellisyy-
den rikosoikeudessa ldhes pelkistiin seksuaalisuuteen.*” Serlachius

systematisoi ehdottamansa uuden 23 luvun sellaisen logiikan mu-

41 Tarkistettu rikoslakiehdotus 1884; Ylikangas 1989, 21.

42 Tytt6jen lisdksi myds poikiin sekaantuminen haluttiin saattaa rangaistavuuden piiriin ja yli-
paataan tehostaa lapsiin kohdistuneiden rikosten rangaistavuutta muun muassa syyteoi-
keutta laajentamalla. Lainvalmistelutoimikunnan huomattavasti pyydettya laajempi esitys
valmistui 1914. Antti Tulenheimolla oli sen laatimisessa ratkaiseva osa. Kun esitysta kasitel-
tiin vuoden 1925 valtiopaivilla, Tulenheimo toimi paaministerina. Backman 1976, 248-265.

43 Carl Allan Serlachius (vuodesta 1935 Sarkilahti) eli 1870 —1935. Héan oli rikosoikeustietei-
lijé ja poliitikko, joka sitoutui vahvasti fennomaniaan. Serlachius toimi Helsingin yliopiston
rikosoikeuden ja oikeushistorian professorina 1902—-1917. Muiden 1800-1900-luvun rikos-
oikeuden professorien tapaan hankin oli vaikutusvaltainen oikeistolaispoliitikko. Han edus-
ti pappissaatya saatyvaltiopaivilla 1904—-06, toimi suomalaisen puolueen kansanedustajana
toisen sortokauden aikana 1914-17 ja senaattorina Tokoin hallituksessa 1917. Kekkonen
1989, 149-150.

44 23 Kap: "Kapitlet, vilket motsvarar 20 kapitlet i gallande strafflag...” Serlachius 1922, 48.
4

o

Serlachius kaytti siveellisyys-sanaa muissa yhteyksissa viittaamassa myos etiikkaan ja
moraaliin, esimerkiksi pohtiessaan Suomen Asianajajaliiton tehtavia asianajajien ammat-
tietiikan vartijana: "Asianajajan a ja o — se muistettakoon — on sekéa oikeudellisesti etta si-
veellisesti tulla tunnustetuksi lainkaytdn elimeksi tuomarin ja syyttajan rinnalla.” Serlachius
1921, 258.
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kaan, jossa seksuaalisuus oli olemassa oleva viettipohjainen asia, jon-
ka ilmenemismuotoja voitiin rikosoikeudellisesti arvostella.*
Serlachiuksen ehdotuksen inspiraationa olivat Euroopassa vai-
kuttaneet rikosoikeuden sosiologisen koulun opit, joita hin muok-
kasi suomalaiseen rikosoikeuteen soveltuviksi.”” Kyseisen ajattelun
mukaisesti hidn halusi siivota rikosoikeuden alueelta abnormitecttei-
na kokonaan pois erilaiset patologiat, kuten homoseksuaalisuuden
ja eldimiin sekaantumisen.*® Hén olisi dekriminalisoinut my6s ”sala-
vuoteuden” ja ammattimaisen seksikaupan, mutta insestin hén olisi
siirtédnyt siveellisyysrikoksien joukosta rikoksiin perhettd vastaan. In-
sesti kuului Serlachiuksen mukaan niihin rikoksiin, joiden edessd,

46 Kirjoittamissaan rikosoikeuden oppikirjoissa Serlachiuksen rikosten ryhmittely noudatti tie-
tenkin voimassaolevan lain systematiikkaa, mutta niissakin tekojen, esimerkiksi haureuden,
madrittelyissa oli Forsmaniin ndhden merkittavia eroja. Haureuden kasite ylipaataan oli ri-
kosoikeudellisesti liikkuva, tulkinnanvarainen ja monimerkityksinen, silld haureuden tulkin-
ta-ala vaihteli paitsi rikoksesta myds oikeusoppineesta toiseen. Sorainen 2005, 9-17.

47 Koulukunta-ajattelun mukaan positivismista vaikutteensa imenyt sosiologinen (tai antropo-
loginen) koulu pyrki 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa syrjayttdméaan klassisen kou-
lun, mutta merkittévista eroista huolimatta se limittyi osittain sen kanssa. Backman 1976,
160-176; Forsman 1883, 37; von Liszt 1929, 32—42. Sosiologinen ja antropologinen kou-
lu merkitsevat monilla kirjoittajilla 1ahes samaa, mutta Ylikangas tekee seuraavan erottelun
naiden valilla: ”[...] jos rangaistussysteemi ei vaikuttanut rikollisuuteen, vaan ihminen taipuu
lainvastaiseen tekoon valtiollisista, yhteiskunnallisista ja muista vastaavista syista, silloin on
lahella antropologisen koulun perusajatus [...] Tietyssa katsannossa sosiologinen rikoskasi-
tys [...] paatyy samaan, joskin siind orgaanisten, fyysisten ja psyykkisten tekijain tilalla ovat
yhteiskunnalliset olot, perhesuhteet, kasvuymparisto jne.” Ylikangas 1989, 25.

48 Serlachiuksen ajatteluun oli vaikuttanut erityisesti saksalaisen rikosoikeusteoreetikon Franz

»

von Lisztin tuotanto. Klami 1977, 103—104. von Lisztin Rikosoikeuden yleiset opit julkais-
tiin suomeksi ensimmaisen kerran 1920 ja uudistettuna painoksena 1929. Serlachius oli
kuitenkin jo aiemmin seurannut saksankielella rikosoikeudellista keskustelua. Sosiologisen
koulun organisaattorin, 1889 perustetun Kansainvalisen Kriminalistien Yhdistyksen piirissa
kayty keskustelu oli ollut jo Forsmanillekin tuttua, vaikka hanen rangaistusajattelunsa poh-
jautui sovitusajatteluun eika niinkaan yhteiskunnan suojeluun tai rangaistuksesta koituvaan
hy6tyyn. Jalkimmaiseen, muun muassa von Lisztin oppeihin, viittasi myds Honkasalo ylei-
sissa opeissaan. Hyddyn maksimoinnin mittapuu Serlachiukselle ja Honkasalolle oli "tarkoi-
tuksenmukaisuus”. Kekkonen 1989, 389.
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mikéli luontainen inho ei ihmisié teosta estinyt, rikoslaki seisoi voi-
mattomana.*’

Insestin yhteydessd rangaistavaa olisi ollut vain heteroseksuaali-
nen yhdynté, ei "muu haureus” sukulaisten vililld.>* Perhettd vas-
taan tehtynd rikoksena rangaistavuuden logiikka oli siind, ettd teon
seurauksena saattoi olla ldhisukulaisten keskenéddn siittima lapsi. Sen
sijaan raiskauksen, "tiedottoman naisen makaamisen” ja naisen pa-
kottamisen "muuhun haureuteen”, jotka Forsmanin jérjestelmissd
kuuluivat vapautta vastaan tehtyihin rikoksiin, Serlachius olisi sijoit-
tanut sukupuolisiveellisyysrikosten kategoriaan. Aviomiehen teke-
maénd raiskaus ei kuitenkaan olisi rikkonut siveellisyyttd, vaikkakin
aviomies olisi voinut syyllisty raiskauksen yhteydessd muihin rikok-
siin, esimerkiksi pahoinpitelyyn. Sukupuolisiveellisyysrikoksissa ran-
gaistavuus ylipddtddan poistui, mikéli osapuolet menivit keskendin
naimisiin. Tami koski esimerkiksi sellaisia seksuaalisia tekoja, joissa
oli kyse valta- tai auktoriteettiaseman véadrinkdyttdmisestd. Se, ettd
avioliitto poisti siveellisyysrikoksen rangaistavuuden, oli Serlachiuk-
sen mielestd niin itsestddn selvid, ettei sitd tarvinnut selittdd (¢ torde
behiva motiveras).”' Oli my6s selvii (det forefaller namligen vara klart),
ettd naisvirkamies ei syyllistynyt rikokseen sukupuolisiveellisyyttd
vastaan, jos hén harjoitti seksid esimerkiksi parantolan miespuolisen
hoidokin kanssa, vaan ainoastaan virkarikokseen. Sen sijaan mies-
puolinen virkamies syyllistyi naisen kanssa vastaavassa tapauksessa
aina my®os siveellisyysrikokseen.*

Serlachius painotti hierarkkisen heteroseksuaalisen sukupuolijdr-
jestyksen ohella rikoksentekijin persoonallisuuden huomioimista

49 Serlachius 1922, 49: "Den som ej av instinktiv avsky avhalles fran detta brott, avskrackes ej
heller fran detsamma genom nagot straffhot.”

50 Serlachius 1922, 48-49.

51 Serlachius 1922, 48; 50.

52 Serlachius 1922, 49.
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rangaistusta madrittiessd.”® Forsmanin ajattelu puolestaan oli perus-
tunut klassiseen rikosoikeuteen, jossa painotettiin oikeudenvastaisen
teon sovittamista. Forsman katsoi rangaistuksen kohdistuvan rikolli-
seen tekoon, ei rikoksen tekijddn.’* Forsmanin ajattelussa luokiteltiin
klassisen rikosoikeusajattelun mukaisesti tekoja. Serlachius ja rikos-
oikeuden sosiologinen suuntaus laittoivat padpainon rikoksentekijin
luokitteluun.* Téll6in rikoksia ajateltiin voitavan ehkiistd pohtimal-
la minkélaiset ihmiset tekevit rikoksia ja missd olosuhteissa, ja miten
rikollinen toiminta voidaan ennalta estdd. Téssd valossa on loogista,
ettd homoseksuaaliset teot, joihin syyllistyivit patologisina pidetyt
persoonat, joita "normaalien” ihmisten niit4 tekoja kohtaan tuntema
vastenmielisyys ei estédnyt niistd, oli Serlachiuksen mielestd jarkevad
siirtdd kokonaan pois rikosoikeuden alueelta. Sukupuolisiveellisyyt-
td voivat siis rangaistavasti rikkoa vain ne henkil6t, joiden mielen-
laatua rangaistuksella oli mahdollista muuttaa ja joiden teot rikkoivat
hyviksi katsottua sukupuolitettua ja seksuaalista jarjestystd.>
Sukupuolisiveellisyyttd koskevaan rikosoikeudelliseen keskuste-
luun otti Serlachiuksen lisiksi 1900-luvun alussa osaa my6s rikosoi-
keuden professori Antti Tulenheimo, joka oli Serlachiuksen tapaan

53 Serlachius 1920, 28.

54 Forsman 1898, 177— 178: "rangaistuksen tulee etupaassa olla tehdyn rikoksen oikeellinen
sovitus.” Forsman lahti siita, etta "oikeus on siveellinen voima [...] joka semmoisena velvoit-
taa ihmisia toimimaan maarattyyn tapaan, etta siis rikoslaki samaten kuin kaikki lait yleensa
ainoastaan niin sanoakseni vahvistavat, mitd kansa muutoinkin pitda oikeana tai vaarana.
Oikeus ja vaaryys eivat siis synny lain kautta, vaan laki on ainoastaan iimaisimena siita, mit-
ka vallitsevan kasityksen mukaan on oikeata tai vaaraa. Toimiminen oikeusnormia vastaan,
joka samassa kasittéa toiminnan tiettya ja tajuttua velvollisuutta vastaan, perustaa rangais-
tavaisuuden”. Serlachius 1903, 76-77.

55 Sosiologisena koulukuntana oikeustieteellisessa kirjallisuudessa usein esitetty doktriini oli
paaasiallisesti von Lisztin ja italialaisen kriminologi Cesare Lombroson innoittamaa. Tosin
naihin ajattelijoihin suhtauduttiin suomalaisen rikosoikeuden piirissa kriittisesti.

56 Serlachius 1920, 29.
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ndkyvd hahmo politiikan oikealla laidalla.” Tulenheimo osallistui ni-
kyvisti sithen taktiikkaan, jolla yleisestd siveellisyydestd spesifioitiin
erityinen sukupuolisiveellisyys.*® Siveellisyys oli Tulenheimolle "ver-
rattain varmojen sosiaalisten sdéntdjen” noudattamista ja siveellisesti
eli se, joka noudatti “yhteiskunnassa vallitsevaa jérjestystd sukupuo-
lielamassd.” Sukupuolisiveellisyys oli “oikeuden kannalta katsoen
relatiivinen kisite, joka kautta aikojen on vaihdellut ja edelleen vaih-
telee.” 90

Tulenheimolle sukupuolisiveellisyys oli erikoinen sukupuolitettu

oikeushyvi. % Se oli sosiaalisen merkityksensé vuoksi yhteiskunnassa

57 Antti Tulenheimo (vuoteen 1906 Thulé) eli vuodesta 1879 vuoteen 1952. Han oli muun

muassa Allan Serlachiuksen yhteistydkumppani vanhasuomalai puolt ja oi-
keusministerind Tokoin senaatissa vuonna 1917, jossa Serlachius toimi sisaministerina.
Tulenheimo toimi paaministerind vuoden 1925 hallituksessa. Mydhemmin hanesta tuli ko-
koomuspoliitikko ja finanssimies.

58 Tulenheimo oli primus motor vuoden 1914 lainvalmistelukunnan ehdotuksessa. Han jul-
kaisi ndkemyksiaan samana vuonna myds suomenkielisen Lakimies-lehden artikkelissa,
jossa han spekuloi sukupuolisiveellisyyden kasitteelld pohtiessaan "alaikaisiin kohdistuvia
siveellisyysrikoksia”. Han ei kayttéanyt lainkaan seksuaalisuus-sanastoa vaan ainoastaan
sukupuoli-sanaa sen useissa eri muodoissa: sukupuolikuri, sukupuolieldma, sukupuolinau-
tinto. 1900-luvun alun yleisessa kirjallisuudessa ja puhekielessa sukupuoli tarkoitti usein
seksuaalisuutta.

59 Tulenheimo hyvaksyi osin forsmanilaisen siveellisyyskasityksen, vaikka huomautti etté se
oli voimassa olleen "tieteisopin” vastainen. Han asettui haureuden olemusta kasitelleessa
kysymyksessa Forsmanin ja Serlachiuksen valimaastoon. Rikosoikeuden ala oli Tulenhei-
mon mukaan rajoitetumpi kuin moraalin — sen tehtava oli vain poistaa ulkoisia vaaroja siina
maarin kuin se kaytettavissa olevalla keinollaan eli rangaistuksella voi vaikuttaa. Tulenhei-
mo 1914, 7-12.

60 Tulenheimo viittasi von Lisztin oppikirjaan ja saksalaiseen kulttuurivaltioajatukseen (Kul-

tuurstaat) — samaten kuin Salmiala 1950-luvulla, kuten tulemme myéhemmin huomaamaan.

Tulenheimo 1914, 10-13; 18-19. Oikeushyva on abstrakti kasite, jonka kautta maaritel-

1aan, mita voidaan kriminalisoida ja mita ei. Puhtaat moraalikriminalisoinnit eivat ole nykyi-

sin rikosoikeuden lainsdadantoperiaatteiden mukaan hyvéaksyttavia, vaan on voitava osoit-
taa erityinen suojeltava oikeushyva. Oikeushyvaoppi voi olla valine rikoslain kritiikkiin: mikali

6

kriminalisoinnilla ei kyeta suojaamaan oikeushyvaa, olisi kriminalisoinnista luovuttava. Hon-
kasalo 1965, 141; Nuotio 2009, 25.
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”sangen ldhelld kunniaa, fysioloogisen tarkeytensd vuoksi — erityises-
ti naisille — taasen mitd ldheisemmasséd yhteydessd ruumiillisen kos-
kemattomuuden kanssa”. Samaan hengenvetoon hin kuitenkin to-
tesi, ettd siveellisyysrikokset olivat myds valtion intressin vastaisia.®?
Sukupuolisiveellisyys oli siis paitsi rikosoikeudellinen termi, myos
moraalisesti latautunut késite, ei ainoastaan sen muita vahingoitta-
vassa tai loukkaavassa muodossa, vaan yleensi yhteiskunnan jirjes-
tdytymisen kannalta.

Insestin siirtdiminen Serlachiuksen ehdotuksessa pois siveellisyys-
rikoksista rikoksiin perhettd vastaan ja homoseksuaalisuuden dekri-
minalisoiminen selittyy osittain Tulenheimon tulkinnan mukaisel-
la oikeushyvd-ndkdkulmalla. Jos insestin tai homoseksuaalisen teon
osapuolet ovat tdysi-ikdisid eikd kyseessd ole pakko, ei yksilon in-
tegriteettid loukata.®® Toisaalta loukataan kuitenkin seksuaalista jér-
jestystd, johon eivit Serlachiuksen ja Tulenheimon maailmankuvassa
kuuluneet perheen sisiiset eivitkd samaa sukupuolta olevien viliset
seksisuhteet. Heille oli my0s itsestddn selvid, ettd naisten kohdal-
la siveellisyysrikosten oikeushyvai tarkasteltiin toisin kuin miesten
ja ettd avioliitto poisti siveellisyysrikosten rangaistavuuden. Insestin
rangaistavuus voitiin perustaa moraaliloukkauksen sijasta epétoivo-
tun lisddntymisjdrjestyksen ehkidisemiseen, mutta aikuisten vilisid
vapaaehtoisia homoseksuaalisia suhteita oli turha jérjestdd rangais-
tavuuden alueelle. Katsottiin, ettd kyse oli pikemminkin sairaudesta
kuin rikollisesta tahdonsuunnasta.

Serlachiuksen vuoden 1920 rikoslakiehdotuksessa sukupuolisiveel-
lisyys oli otsikkotason lakitekninen késite, joka viittasi sukupuolien ja
seksuaalisuuksien jérjestykseen. Kun Forsmanin logiikassa oli luo-
kiteltu tekoja, Serlachiukselle merkittdvid olivat tekijin ominaisuu-

det: heteroseksuaalisuus ja ei-patologisuus. Sukupuolisiveellisyyden

62 Tulenheimo 1914, 11.
63 Serlachius 1922, 49.
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kisitteen avulla hdn maééritteli sellaiset normaalin seksuaalisuuden
rangaistavat muodot, jotka kelpasivat rikoslain alueelle. Néitd olivat
esimerkiksi heteroseksuaalinen raiskaus ja muu seksuaalinen pakot-
taminen.

Forsman ja Serlachius olivat ajatuseroistaan huolimatta vilittaval-
14 kannalla rikosoikeudellisen sovitusajattelun ja hyotyajattelun vi-
lilla. Sovitusajattelu painottaa rangaistuksen merkitysta yleisestdvand
pelotuskeinona, kun hyotyajattelu nikee rangaistuksen kohdistuvan
rikoksentekijdén ja toimivan siten erityisestivind keinona. Tosin
Forsman ja Serlachius ldhestyivit niitéd ajattelutapoja eri suunnista jo
siksikin, ettd tieteellis-ajatuksellisesti he elivit selkedsti eri vuosikym-
menilld. Siveellisyysrikosten suhteen tdmai tarkoittaa sitd, ettd Fors-
man ldhestyi kisitettd kristillismoraalisena kysymyksend ja Serlachi-
us epistemologis-poliittisena. Kysymys suojeltavasta oikeushyvistd
oli se erityinen kohta, jossa ndiden lihestymistapojen rikosoikeudel-
linen merkitys neuvoteltiin. Mutta miten rikosoikeudelliseen keskus-
teluun moraalista ja seksuaalisuudesta vaikuttivat sen ulkopuoliset
tekijdt, kuten esimerkiksi seksologiatiede ja sen suomalainen edistdja
Edvard Westermarck?

Seksologia ja seksuaalisuus

Yleisesti ottaen painopisteen siirtyma klassillisesta sosiologiseen ajat-
teluun suomalaisessa rikosoikeustieteessi sijoittuu samoihin aikoihin
kuin painopisteen siirtymé saksalaisesta idealismista brittildisvaikut-
teiseen empirismiin suomalaisessa kulttuuri- ja tiedekeskustelussa

yleensd.* Positivismin kasvaneeseen vetovoimaan kietoutuu kiintoi-

64 Klamin mukaan esimerkiksi Millia ja anglosaksista talouspoliittista ajattelua seurattiin laajal-
ti 1800-luvulla, ja oikeusoppineiden katseet kaantyivat Saksaan vasta 1870-luvulla. Klami
1977, 66—67. Millin ja Adam Smithin teoksia luettiin kuitenkin ruotsinkielisind kaannoksina,
kun taas Westermarck oppilaineen opetteli englantia.
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sasti kristillisen ja idealistisen maailmankuvan kompleksinen suhde
darwinistiseen tieteelliseen nikemykseen yhteiskuntamoraalin pe-
rusteista. Westermarck kyseenalaisti kristillisen moraalin yhteiskun-
nalle ulkopuolelta annettuna ja kaiken kattavana, mutta kaikille ajan
ajattelijoille tdma ei ollut yhti itsestdédn selvadd.®

Seksuaalisuuden erittely omaksi asiakseen oli keksitty uudessa
seksologia-tieteessd 1800-luvun lopulla.®® Richard von Krafft-Ebing
Saksassa ja Havelock Ellis Britanniassa olivat aloittaneet erilaisten
seksuaalisten perversioiden havainnollisiin tapaustutkimuksiin pe-
rustuvan luokittelun. Seksologian kategorisoinnit toivat seksuaali-
suuden ja seksuaalimoraalin yhteiskunnan ja yksilon vilisen suhteen
keskioon. Westermarck oli keskeisesti mukana niissid kansainvilisen
seksologia-tieteen kehityskulussa ja kiistoissa.®”

Kisite seksuaalisuus ilmaantui Westermarckin julkaisujen otsik-

koon 1908 homoseksuaalisuuden kontekstissa, jolloin hin julkaisi

65 Esimerkiksi Westermarckin ystévéa, englantilainen sosialisti ja homoseksuaalisten oikeuk-
sien ajaja Edward Carpenter taisteli ajattelussaan syvallisesti kristillisen spiritualismin ja
esoteeris-materialistisen maailmankuvan valilla. Carpenter sai Westermarckin Moraalin
synty ja alkuperé -kirjasta tukea ndkemyksilleen hyveiden ja paheiden kulttuurisesta relatii-
visuudesta seka sille, miten eri kulttuurit olivat kohdelleet homoseksuaaleja sekd shamaa-
neina etta kerettilaisind. Rowbotham 2008, 300.

66 Karl-Maria Benkert keksi termit 'homoseksuaali’ ja 'heteroseksuaali’ vuonna 1869.

67 Westermarck oli Iaheisissa kosketuksissa monien seksologien kanssa, eritoten englantilais-
ten Carpenterin ja Havelock Ellisin kanssa henkildkohtaisen ystavyyden tasolla. Wester-
marck seurasi tarkoin Ellisin tuotantoa, kirjoitti timén teokseen esipuheen ja omisti Ellisille
kirjansa The Future of Marriage in Western Civilization (1936): "Dedicated to Dr. Havelock
Ellis as a token of gratitude and esteem”. Ihanus 1990, 178-191; 295. Kuolinvuotenaan
1938 Westermarck kirjoitti Nature-lehteen arvion Ellisin teoksesta Sex in Relation to Soci-
ety: Being the First English Edition of Vol. VI of “Studies in the Psychology of Sex (1937).
Westermarck-arkisto/AA, Kapsel 41/8. Ellis kannatti Westermarckin nakemysté perheen si-
sdisestd insestitabusta, mutta piti sitéd tapana [habit], ei vaistona. Ellis oli esittdnyt nake-
myksensa teossarjansa Studies in The Psychology of Sex osassa IV vuonna 1914. Kitey-
tyneend sama ajatus esiintyy teoksessa Ellis 1940, 141. Freud tyrmasi seka Ellisin etta
Westermarckin nakemykset teoksessaan Toteemi ja Tabu, seuraten Sir James Frazerin
esittdmaa kritiikkia. Freud 1919 [2008], 142—-145.
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saksaksi Homosexualitdtnimisen artikkelin Sexual-Problem-lehdessi.*
Tekstitasolla sana seksuaalisuus esiintyi Westermarckilla kuitenkin
jo avioliiton historiaa kisittelevissd lapimurtoteoksessa, esimerkik-
si kuuluisaa promiskuiteetti-teoriaa valottavan kappaleen esittelyssi
muodossa sexual desire, sexual freedom ja sexual connections.”® Wester-
marck painotti yhtend ensimmadisistd suomalaisista moraaliteoree-
tikoista jdrkiperdistd suhtautumista homoseksuaalisuuteen. Hén
kirjoitti: ” tdnkande mdnniskor skola vara pd sin vakt emot den vanliga be-
ndgenheten att soka ett rationellt rattfardigande av omdomen som har sitt ur-
sprung i rena antipatier”. Westermarck oletti, ettd sidntond on normaa-
li heteroseksuaalinen avioliitto, josta on aina olemassa poikkeuksia.
Homoseksuaalisuus oli tillainen poikkeus, luonnollinen variaatio,
joka varmistaa sddnnén. Westermarckin omaksuman darwinistisen
kuvan mukaan turhat variaatiot hy6dyttivit luonnonvalinnan ko-
konaisprosessia ja ovat yhteis6llisesti hyodyllisid.”” Tolerantissa yh-
teiskunnassa poikkeukset tulee hyviksyd, vaikka vastenmielisyyden
tunteet ovat luonnollisia. Westermarck korosti, ettei homoseksuaali-
suuden aiheuttama vastenmielisyyden tunne ole riittiva syy moraa-
liseen arvostelmaan. Moraalisen tuomion tulee aina perustua johon-

kin vadrdin tekoon eikd pelkkddn vastenmielisyyteen.”

68 Seuraavana vuonna ilmestyi kaksi artikkelia homoseksuaalisesta rakkaudesta ranskaksi
(L’amour homosexual). Westermarck 1908; 1909a; 1909b. Samana vuonna ilmestyneessa
teoksessa Sexualfragen (1909), joka on saksankielinen kaannds The origin and develop-
ment of moral ideas -kirjan keskeisista, seksuaalisuutta kasittelevista luvuista, on luku 43
kaannetty nimella Homosexualitdt. Westermarck ei tuo kirjoituksissaan esille omia seksuaa-
lisuhteitaan. Vaikka Westermarckin homoseksuaalisuus oli hyvin hénet tunteneiden tiedos-
sa, ei esimerkiksi Rolf Lagerborg, joka omistaa Westermarckin elamakerrassa kokonaisen
kappaleen sen pohtimiseen, miksi Westermarck oli poikamies, kuitenkaan viittaa sanalla-
kaan tdman miessuhteisiin. Lagerborg; 1951, 87; Ihanus 1990, 296, viite 112.

69 Vuoden 1925 painos.

70 Ks. lhanus 1990, 38—41.

71 Westermarck 1933, 231.
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Serlachius viittasi suoraan — mééritellessddn haureuden olemusta
rikosoikeuden oppikirjassaan — yhtend auktoriteettinaan seksologi ja
psykiatri Krafft-Ebingiin.” Tam4 oli julkaissut 1886 tutkimuksensa
Psychopathia sexualis, jossa hian pohti seksuaalirikollisten mielentilo-
ja syyntakeisuuden kannalta ja luokitteli seksuaalisen mielenkiinnon
héirioitd. Krafft-Ebingin teorian mukaan seksuaalisen halun tarkoitus
oli lisddntyminen ja kaikki téstd poikkeava halu oli luonnonvastais-
ta. Raiskaus ei kuitenkaan ollut perversio, vaan poikkeavaa hetero-
seksuaalista halua ja siksi rangaistavaa. Homoseksuaalisuus oli aivo-
kehityksen biologinen poikkeama ja siksi epdrangaistavaa. Vastaava
ajatus homoseksuaalisuudesta patologiana (en anormal naturdrifi) ja li-
sdantymisseksuaalisuuden korostaminen esiintyy Serlachiuksen vuo-
den 1920 rikoslakiehdotuksessa.”™

Serlachius perusteli homoseksuaalisuuden dekriminalisointia
myos silld, ettd rangaistavuutta tultaisiin kdyttdmaidn potentiaalise-
na painostuskeinona. Mitd ilmeisimmin hin viittasi Saksassa virin-
neeseen varhaiseen homoseksuaalien oikeuksia puolustaneeseen lii-
kehdintédén. Serlachius teki kovaa politiitkkaa halutessaan varmistaa,
ettei homoseksuaalisuus ainakaan rikosoikeuden kautta tulisi yhteis-
kunnan viralliseksi asiaksi.”* Tdssd hin poikkesi Forsmanista, joka oli
painottanut oikeudenvastaisia tekoja ja katsonut molempien suku-

puolten voivan syyllistyd homoseksuaaliseen "haureuteen”.”

72 Serlachius 1912, 107.

73 Serlachius 1922, 49.

74 Serlachius 1922, 49: "Straff ar snarare av ondo (det anvandes t. ex. ofta sdsom utprass-
ningsmedel) &n av godo. Och i allmanhet ar det icke heller f6r samhallet hdlsosamt, att sa-
ker av denna beskaffenhet genom rattegang komma till offentligheten.”

75 My6s Forsman tunsi Krafft-Ebingin teoksen. Kun Serlachiukselle esimerkiksi raiskaus oli
yksisuuntainen heteroseksuaalinen teko (vain mies voi raiskata, vain nainen voi olla uhri-
na), Forsman pohti luennoissaan myds sellaista tapausta, jossa mies olisi pakotettu yhdyn-
taan naisen toimesta. Vaikka tdma ei Forsmanin mukaan olisi teknisesti ollut "raiskaus”, olisi
Forsmanin ajattelussa joka tapauksessa myds nainen kyennyt kyseiseen tekoon. Aspegrén
& Saxen 1917, 119; Lofstrom 1994, 118.
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Vaikka Serlachius tunsi hyvin modernin seksuaalisuus-kisitteen
ja kyseisen késitteen luoneen seksologia-tieteen, hén ei kuitenkaan
halunnut kdyttdd seksuaalisuus-sanaa lakiteknisend termind. Ehka-
pa hdn karttoi seksuaalisuuden kisitettd siksi, ettd se olisi vaatinut
1920-luvulla kokonaan uuden sanan eli neologismin muodostamista
rikosoikeuden kieleen. Sukupuoli (kin) ja siveellisyys (sedlighet) olivat
sanoina jo olemassa rikoslaissa, joten niiden yhdistiminen yhdeksi
sanaksi oli helppoa — ja timé yhdistiminen oli jo kertaalleen tehty
vuoden 1875 rikoslainehdotuksen perusteluissa. Serlachius oli Fors-
manin ja Tulenheimon tapaan tiedepoliittisesti kiithked suomen kie-
len advokaatti, joten ehké hidnkédn ei halunnut rikoslakiin seksuaali-

suuden kaltaisia sanoja, jotka eivit olleet aitosuomalaisia.

Normista poikkeaminen

Positivistinen seksologiatiede siis tarjosi lakireformeja koskevaan
keskusteluun seksuaalisuus-sanaa. Erityisesti homoseksuaalisuudesta
kaytiinkin 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Suomessa kansain-

vilisesti ajatellen merkittdvdd oikeudellista keskustelua.” Wester-

76 Esimerkiksi Westermarckin oppilas Rafael Karsten esitteli ajatuksiaan rangaistuksen etiikas-
ta ja yhteiskuntamoraalista ruotsinkelisessa lakimieslehdessa. Karstenin pitka ja perusteel-
linen artikkeli on mielenkiintoinen suomalaisen rikosoikeuden ja queer-historian kannalta.
Han puolusti artikkelissaan homoseksuaalisuuden jattamista rikosoikeudellisen rangaista-
vuuden ulkopuolelle. Karstenin perusteluna homoseksuaalisuuden dekriminalisoinnille ei ol-
lut sen hyvaksyminen, vaan homoseksuaalisuuden kasittdminen patologiana ja sairautena,
joka kuitenkaan ei aiheuta vahinkoa ulkopuolisille. Karsten 1909, 212. Lehden toimitus pi-
ti aiheellisena varustaa Karstenin artikkelin alun erillisella alaviitteella. Siina selitettiin, etta
toimitus katsoi lehden lukijoita mahdollisesti kiinnostavan myos filosofinen nakdkulma ran-
gaistuksen etiikkaan, joka oli erityisen ajankohtainen kaynnissa olleen Saksan rikoslain uu-
distuksen vuoksi, ja jota oli tdhan mennessa kasitelty lahinna rikosoikeudelliselta kannalta.
Toimitus kuitenkin korosti, ettei se valttamatta ollut Karstenin kanssa samaa mielté ja kan-
nusti niita lukijoita, jotka eivat hyvaksyneet Karstenin ajatuksia tai filosofista kasittelytapaa,
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marckilaisesti ajatellen kyseessd oli kiista moraalisten yleistuntei-
den ja yksilollisten variaatioiden suhteesta. Westermarckin ja hdnen
oppilaidensa darwinismin vaikutuksen arvioiminen rikosoikeudel-
liseen ajatteluun poikkeavuuksista ja tavanomaisuudesta ei kuiten-
kaan ole yksinkertaista.

Westermarck painotti poliittis-moraalisesti ja biologisesti edullisia
tunteita, jotka olisivat antaneet mahdollisuuden puhua periytymi-
sestd ja luonnonominaisuuksista. Allan Serlachius kuitenkin kirjoit-
ti keskeisesti ajatuksista, tahdonalaisista teoista ja tahdonsuunnasta.
Serlachiuksen mukaan osalta rikoksentekij6istd puuttui kokonaan
“synnynniinen siveellisyysaisti”; rikollisuus oli heisséd "atavismia, raa-
kalais-esivanhemmilta peritty luonnonominaisuus”.”” Hin painotti,
ettd synnynnéinen rikoksentekijd on "siveellinen kretiini”.”® *Tavan-
omaiset rikoksentekijét”, joita vaivaa tavanomaista suurempi ”siveel-
linen heikkous”, puolestaan “kadottavat pahan tavan kautta kaiken
siveellisyysaistinsa”. ” Serlachius siis arvioi moraaliaistin puuttumis-
ta paitsi tavan kautta kehittyvind ominaisuutena my6s synnynniise-
ni luonnonominaisuutena — eli luonnollisena asiana. Moraalintunto
on Serlachiuksen ajatuskulkua seuraten kéddntéden jotakin luonnoton-
ta, yhteiskunnan ja kulttuurin piirissd syntynyttd. Siten my6s homo-
seksuaalisuus patologisessa merkityksessddn on luonnollista, ei luon-

lahettamaan lehteen vastineensa. Karsten 1909, alaviite 1. Kyseisen lehden kirjoittajakunta
oli yleensa tiukasti juristiprofessioon rajoittuva, joten Karstenin nakyvyys JFT:ssa (Tidskrift
utgiven av Juridiska Féreningen i Finland) on syyta panna merkille, kun Westermarckin kou-
lukunnan vaikutusta Suomen rikosoikeustieteeseen arvioidaan.

77 Serlachius 1951, 10-11.

78 Serlachius 1919, 270. Kretiiini = 4alio, idiootti, henkinen kaapio.

79 Serlachius esitteli tdman antropologisen koulun nakemyksen "synnynnaisesta rikoksenteki-
jasta” rikosoikeuden yleisissa opeissa. Serlachius 1951, 10-11. Yleisia oppeja pidetaan ri-
kosoikeusjarjestelmassa vakiintuneesti sellaisina elementteina ja rakenteina, jotka ovat yh-
teisia kaikille rikostyypeille: yleiset opit sijoittuvat modernin oikeuden kerrostuneisuudessa
oikeuskulttuurin tasolle ja ne jasentavat keskeisesti lakimieskunnan ammatillista itseymmar-
rysta. Tapani 2006, 438—439.
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nonvastaista eli perverssid. Siksi se ei ollut rangaistavaa, mutta se
oli pidettivi poissa ndkyviltd — tai ainakaan ei ollut "yhteiskunnalle
terveellistd, ettd tillaiset asiat oikeudenkdynnin kautta joutuvat julki-
suuteen.”®

Serlachiuksen nidkemys ”anormalista luonnonvietisti” on sama
kuin Westermarckilla: poikkeus tavanomaisesta on ymmarrettavid
ja sddnnonmukaista. Synnynnédinen ja tavanomainen eivit Wester-
marckin evolutionistis-antropologisessa ja Serlachiuksen sosiolo-
gis-kriminologisessa ajattelussa sulje toisiaan pois, vaikka nykyna-
kokulmasta niin voisi olettaa. Sana seksuaalisuus otettiin lakitekstin
tasolla ensimmaisen kerran kdyttoon kuitenkin vasta huomattavasti

Serlachiuksen aktiivikautta mychemmin.

Kohti seksuaalirikoksia 1950-luvulla

1930-luvulta eteenpiin vaikuttanut rikosoikeuden professori Bry-
» 81

nolf Honkasalo suhtautui Hegeliin ldhinna ”ohitettuna ajatuksena”.
Hin tukeutui rangaistusteorioissaan pikemminkin rikoksentekijdin
kohdistettua rangaistusta eli rangaistuksen erityisestdvdd vaikutus-
ta painottaviin rikosoikeusteoreetikoihin ja “luonnontieteenmukai-
seen” kausaalioppiin kuin absoluuttisiin ja idealistisiin, tekojen ran-
kaisemista painottaviin ajattelijoihin.*> Vuonna 1957 Honkasalo

viittasi tuolloin poliisin tietoon tulleisiin rikoslain 20 luvun rikoksiin

80 Serlachius 1920, 63.

81 Brynolf Honkasalo (vuoteen 1906 Adolfsson) eli 1889-1973. Han oli Serlachiuksen seu-
raaja rikosoikeuden professorina vuosina 1936—1958 ja ahkera siveellisyys-, sukupuoli- ja
aborttikysymysten pohtija. Han kirjoitti useita 1990-luvulle asti kaytossa olleita rikosoikeu-
den oppikirjoja. Kekkonen 1989, 148. Honkasalo uskoi vahvasti perinnéllisyyden merkityk-
seen ja psykopatioihin muun muassa homoseksuaalisuuden suhteen. Ks. esim. Honkasalo
1969, 62.

82 Ks. Honkasalon suhteesta Hegeliin Sevén 1989, 389.
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kuitenkin tilastollisella termilld siveellisyysrikokset.*® Anti-hegelildise-
nd hén olisi voinut pikemmin puhua seksuaalirikoksista. Honkasalo
tunsi seksuaalisuus-sanaston hyvin, silld hidn kdytti homoseksuaali-
sanaa jo vuoden 1935 artikkelissaan sterilisoimislaista ja mythem-
min rikoslain oppikirjoissaan. Lakiteknisend termind seksuaalirikos
oli lanseerattu jo vuoden 1950 kastroimislain yhteydessi, kuten tu-
lemme kohta nikemidn. My6s Honkasalon oppilas Inkeri Anttila
oli 1956 julkaissut kriminologisen tutkielman alaikisiin kohdistuvis-
ta siveellisyysrikoksista, jossa hdn tarkoin kiytti seksuaalisuus-sanaa
erottamaan sen siveellisyysrikoksille annetuista ei-juridisista merki-
tyksistd. Honkasalon ja toisen 1950-luvun johtavan rikosoikeusoppi-
neen, Bruno A. Salmialan, haluttomuus omaksua seksuaalisuus-ter-
mi rikoslakiin oli monisyinen, kuten tulen esittdiméaén.
Seksuaalisuusrikoksen Kkisite esiteltiin 1950 kastroimislain sdi-
tamistd valmisteltaessa ja otettiin myds itse lakiin: "Milloin asian-
omainen on lainvoiman saaneella tuomiolla osoitettu syypaiksi |...]

2”84

muuhun vaikeanlaiseen seksuaalirikokseen...”®* Rikosoikeusoppineet

83 Honkasalo 1957, 125. Honkasalo tukeutui Veli Verkon kehittdmiin rikollisuuden tilastointi-
kategorioihin. Honkasalo otti siveellisyysrikos-termistélla 1950-luvun alussa osaa my®és las-
tensuojelu-keskusteluun. Ks. Honkasalo 1953. Honkasalon artikkelissaan esittéma ainoa
kommentti siveellisyysrikoksista oli se, etta niissa oli "sodan aikana ja joinakin vuosina sen
jalkeenkin havaittavissa osittain huomattavaakin véahentymista”. Valittu nakokulma on eri-
koinen, silla kyseessa olleiden rikosten vahentyminen alkoi jo vuodesta 1938, mutta kdan-
tyi heti vuodesta 1946 Iahtien huomattavaan nousuun. Vuosi 1951 oli merkittéva tilastopiik-
ki niin homoseksuaalisten tekojen kuin muidenkin rikoslain 20 luvun tarkoittamien rikosten
osalta. Sorainen 2005, 6.

84 Kastroimislaki 17.2.1950 No 84/1950. Kasitetulokas seksuaalirikos esiteltiin ensimmaisen

=

kerran hallituksen esityksesséa kastroimislaiksi vuonna 1948 (HE 58/1948, 3). Myds toinen
kasitetulokas, seksuaalirikollinen, esiteltiin ensimmaisen kerran juridisena termina samassa
hallituksen esityksessa (HE 58/1948, 6). Vuonna 1950 uudistettiin kastroimislain saatami-
sen yhteydessa myds abortti- ja steriloimislaki. Nama kolme lakia kasiteltin samana paket-
tina (samoin tehtiin myds 1971). Vuoden 1950 aborttilakia koskevissa hallituksen esityksis-
sa, eduskuntakeskusteluissa ja lakiteksteissa sana seksuaalisuus ei esiinny lainkaan (HE
60/1948). Steriloimislain yhteydessa viitataan seksuaalisuuteen ja seksuaalirikollisiin vain
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kayttivit kuitenkin kirjoituksissaan edelleen rinnan sanoja seksuaa-
lisuus ja siveellisyys, silld vaikka seksuaalirikos oli nyt erityinen laki-
termi, itse rikoslaissa se ei ollut vield kaytossa.
Rikosoikeusoppineiden dilemmaa 1950-60-luvuilla voi valot-
taa kahden eri politiikkaa tehneen spesialistin strategioiden kautta.

Niistd nuorempi on Inkeri Anttila, jota on pidetty rikosoikeudes-

sa liberaalin wuusklassisen rikosoikeudellisen ajattelun edistdjand.** Bru-
no A. Salmiala, Honkasalon akateeminen ikétoveri, puolestaan har-
joitti omanlaistaan moraaliajattelua.’® Han viljeli kirjoituksissaan

kastroimislaista puhuttaessa (HE 59/1948, 1). Mydskaan vuoden 1969 hallituksen esityk-
sissa tai valiokuntien mietinndissa abortti- ja steriloimislaiksi (HE 1969/104—105) sana sek-
suaalisuus ei ole kaytossa (kaytetty termi on sukupuolisuhteet), vaikka eduskunnan kuu-
lemiin asiantuntijoihin kuului edustajia Seksuaalipoliittisesta yhdistyksestd. Sen sijaan
kastroimislain kohdalla puhe seksuaalisuudesta vietting, identiteettina ja patologiana jatkuu
vuonna 1969 (HE 1969/106). Tassa yhteydessa myds asiantuntijuus muuttuu, silla kastraa-
tiosta paattavassa laakintahallituksen toimikunnassa ei enaa katsottu tarpeelliseksi rikos-
oikeustiedettd edustavan jasenen lasnaoloa. Salmiala (1965, 74—-83) kritisoi jyrkasti tata ri-
kosoikeudellisen asiantuntijuuden haivyttdmistd uhkana oikeusturvalle. Salmiala arvosteli
alun perin vuonna 1951 julkaistussa artikkelissaan oikeusvarmuuden, kansalaisvapauden
ja perusoikeuksien turvaamisen nimissa psykiatrian ja 1adketieteen tunkeutumista rikosoike-
ustieteen sijalle. Han kritisoi hallituksen esitysta siita, etta se oli vaikuttunut Psykiatris-neu-
rologisen yhdistyksen lausunnosta halutessaan kieltéda valitusoikeuden laakintdhallituksen
yksimielisisté paatoksista pakkokastroimispaatoksissa. Salmiala 1965, 76-77, 79. Vaikka
Salmiala esiintyi kirjoituksessaan oikeusvarmuuden puolustajana eli erityisestavyyden sub-
liimina kriitikkona, han olisi kuitenkin "internoinut” rangaistuksen karsimisen jalkeen ne muu-
tamat, jotka uusivat torkeita siveellisyysrikoksia.

85 Rikosoikeuden liberaalinen suuntaus syntyi pitkalti reaktiona Serlachiuksen ajoista otetta

o

saaneeseen erityisestavyyden painottamiseen rangaistusajattelussa. Vaikka Anttila ja muut
uusklassikot palasivat klassisiin periaatteisiin rangaistuksen yleisestavyydesta, legaliteet-
tiperiaatteesta ja rangaistusten ennustettavuudesta, eivat nama 1960-luvun liberalistit ja-
kaneet samaa kokonaisvaltaista ja idealistista kasitysta ihmisesta, valtiosta ja rikosoikeu-
den tehtavasta kuin Forsman ja muut 1800-luvun hegelildiset rikosoppineet. Utriainen 1989,
490-491; Wahlberg 1989, 493-522.

8 Bruno A. Salmiala (vuoteen 1935 Sundstrém) eli 1891-1981. Han toimi Helsingin yliopis-
ton rikosoikeuden professorina vuosina 1927—-1959. Yhdessa Salmiala ja Honkasalo, Ser-
lachiuksen seuraajat, kouluttivat seminaareissaan ensimmaista sodanjalkeista rikosoikeuden
tutkijasukupolvea samoin kuin monia tuomioistuin- ja hallintojuristeja. Salmiala ajoi verraten
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erikoista kansa-ndkemystd."” Vertailu nididen kahden 1950-1960-lu-
vun keskustelijan — Anttilan ja Salmialan - vililld on antoisaa, silld
he molemmat kéyttivit rinnan seksuaalisuusrikoksen ja siveellisyys-
rikoksen kisitettd. Heiddn seksuaalisuutta koskevien kirjoitustensa
huomioiminen tarkentaa 1900-luvun rikosoikeudellisten keskustelu-

jen sdvyd.®

ankaraa ja konservatiivista kriminaalipoliittista ja yhteiskunnallista linjaa. Han kannatti muun
muassa kuolemanrangaistusta, ks. Salmiala 1965, 72. Samalla han kuitenkin vaati kastraa-
tion poistamista rikoslaista kiivaaseen savyyn, vastustaen jyrkasti moista toimenpidetta sil-
pomisena ja huomautti — Anttilan vuoden 1956 tutkimustuloksia ennakoiden — etta alaikai-
siin sekaantumisessa oli lahes olematon uusimisprosentti. Edeltdjiensa tapaan Salmiala
osallistui melko ahkerasti poliittiseen, yhteiskunnalliseen ja kriminaalipoliittiseen debattiin.
Salmiala ajoi sodan aikana Suur-Suomen asiaa, ehdotti sotatuomioistuimia ja oli lapuanliik-
keen synnyttdaman aarioikeistolaisen puolueen Isdnmaallisen Kansanliikkeen johtajia ja sen
kansanedustaja koko puolueen elinajan.

87 Vaikka seka Honkasalo ettd Salmiala olivat 1950-luvulla darioikeistolaisia rikosoikeusop-
pineita, heidan ajattelunsa kumpusi tavallaan eri epistemologioista. Siind, missd Honka-
salo uskoi perinndllisyyden merkitykseen muun muassa homoseksuaalisuuden suhteen,
Salmiala vetosi kansan keskuudessa vallitseviin ja hyvéaksyttyihin tapoihin seksuaalimo-
raalin perustana. Siksi han piti myos homoseksuaalisuutta rangaistavuuden piiriin kuuluva-
na. Salmialaa ei kuitenkaan voine pitaa hegelildisena ajattelijana Forsmanin tapaan, muttei
mydskaan westermarckilaisena positivistina. Hanen nakemyksensa kumpusivat ehka osin
rikosoikeuden historiallisen koulun ideoista, jossa korostettiin pikemmin kulttuurikansan hy-
via tapoja kuin sosiologis-antropologisia empiirisia tapoja. Salmiala kuitenkin katsoi, etta
rangaistuksen tarkoitus oli yhteiskunnan tarkeina pitdmien etujen suojelu eiké niinkaéan so-

vinto kuten Forsmanilla.
8!

©

Salmiala kehitti erityisen “siveellisyyspuntarin” kasitteen, jolla epasiveellinen — ehka "suo-
rastaan pornografinen” — kirjallinen teos kyettiin kvalifioimaan sellaiseksi, joka "on omian-
sa kiihottamaan vain perverssien henkildiden sukupuoliviettid, kun se sen sijaan normaa-
lisessa ihmisessa seksuaalimoraalisessa suhteessa herattda vain inhoa.” Salmiala 1965,
125. Salmiala pohti kirjoituksissaan esimerkiksi taiteen ja pornon rajaa ja osallistui syytta-
jan todistajana Pentti Saarikosken suomentaman Henry Millerin Kravun k&éntdpiiri -teoksen
epasiveellisyysoikeudenkayntiin 1962. Langettavan tuomion mukaan romaanin tarkoitus oli
"kauhistuttaa ja loukata sukupuolikuria ja saadyllisyytta.” Tuomari katsoi — Salmialan linjan
mukaan — ettd "kansa” eli tavalliset ihmiset eivat voineet ymmartaa teosta. Kalha ja Jyranki
2009, 194-196.
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Salmiala, joka toimi yhtend rikosoikeuden professorina Serlac-
hiuksen jilkeen vuosina 1927-1959 kritisoi tuoreeltaan vuoden 1950
kastroimislakia.?® Salmiala vastusti uutta seksuaalirikos-termid sanoen,

”»

ettd ”... on lainsddddnnossimme noudatettujen periaatteiden vas-
taista, ettd tillainen kieliasultaan vierasperdinen ja asiallisesti har-
kinnanvarainen teoreettinen kisite on siséllytetty kansalaisvapauk-
sia mitd oleellisimmin koskevan kastroimislain perussdannoksiin.””
Hénen kritiikkinsd ydin oli se, ettd kastroimislaki mééritteli seksuaa-
lirikosten piirin paljon laajemmaksi kuin ”varsinaisten siveellisyysri-
kosten” piirin, silld miké rikos hyvinsé — esimerkiksi tappo, varkaus
tai vahingonteko — voitiin tehdd ”sukuvietin” kiihottamisen tai tyy-
dyttdmisen tarkoituksessa.” Salmialan oman méiritelmin mukaan
siveellisyysrikos tarkoitti ainoastaan sukupuolisiveellisyyttd loukkaa-
vaa rikosta.”” Argumentti on kiintoisa, silld Salmiala kdytti seksuaali-
suus-termistod suvereenisti kirjoituksessaan. *® Hdn vastusti kuitenkin
kastroimislain seksuaalirikos-termii juridisin perustein lakiteknisend

termini, joka olisi salakuljettanut rangaistusajattelun piiriin muuta-

89 Salmiala 1965, 58—83. Julkaistu alunperin Defensor Legis -lehdessa 1951 otsikolla Onko
pakkokastraatio oikeus- ja kulttuurivaltiossa hyvéksyttéva reaktiomuoto rikoksen seurauk-
sena?

90 Salmiala viittaa "seksuaalirikoksen kasitteen ja olemuksen suhteen” 1920-luvun saksalai-

siin seksuaalitieteen oppikirjoihin ja pohjoisamerikkalaisen poliisipsykiatri J. Paul de Rive-

rin vuoden 1950 teokseen The Sexual Criminal, jossa tama luokittelee seksuaalimurhaajat

seksuaalidegeneraateiksi ja lahes kaikki seksuaaliset aktit perversioiksi. Salmiala 1965, 74,

alaviite 37. Aktiivista vierassanojen (ja brittilaisen empirismin?) inhoa eraiden muiden fasis-

tisille aatteille lammenneiden ajan oikeusoppineiden keskuudessa kuvaa se, etté Otto Bru-
siinin vaitdksessa vuonna 1938 vastavaittaja Elieser Kaila arvosteli opinnaytetta kovin sa-
noin siita, etta siind kaytettiin sellaisia "vastenmi

ja "relevantti”. Tontti 1998.

Salmiala 1965, 74.

Otavan iso tietosanakirja (1964, 1529: "siveellisyysrikos”). Salmiala toimi oikeustieteen ar-

id” vierasperaisia sanoja kuin "liberaali”

9

9;

N

tikkelien kirjoittajaryhman johtajana.
9

@

Viitatessaan esimerkiksi Tanskan rikoslain siveellisyysrikos-termiin (Saedelighedsforbrydel-
ser) han muuttaa sen seksuaalirikokseksi: "Paitsi milloin seksuaalirikos on vakisinmakaami-
nen tai sen yritys...” Salmiala 1965, 76.
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kin kuin rikollisen intention ja yhteiskunnanvastaisen tahdon ja jétta-
nyt rikoksen laadun kokonaan kastroimisesta péittdvien viranomais-
ten, ei oikeusoppineiden, harkittavaksi.”*

Uusi sanasto, jonka piiriin 1950-luvulla siirryttiin, oli kehkeytynyt
post-freudilaisessa lddketieteellisessd, seksologisessa ja psykologises-
sa seksuaalisuus-keskustelussa. Salmiala viittasi artikkelissaan ndihin
kaikkiin keskustelun osapuoliin: héan kiytti esimerkiksi libidon, abnor-
min, normaalin ja perversion kisitteitd ja viittasi asiantuntevasti saksa-
laisiin, sveitsildisiin, pohjoismaisiin ja pohjoisamerikkalaisiin sekso-
logisiin ja lddketieteellisiin tutkimuksiin.”” Salmialalla tuli erikoisesti
esiin vanha kansan kisite, silld episiveellistd eli "sukupuolikuria ja
sdddyllisyyttd” vastaan sotivaa oli Salmialan mukaan kaikki se, mikd
“sukupuolimoraalisessa suhteessa on oleellisesti ristiriidassa kansam-
me eldmén ohjeikseen omaksumien periaatteiden, késityskantojen
ja tapojen kanssa.” Kansalla oli oikeus suojella niitd oman elimén-
sd siveellisid perusarvoja. Salmiala nosti siis uudelleen esiin piirteen,
joka oli ollut jo Snellmanin ajoista olemassa: hidn vetosi kansan kes-
kuudessa vallitseviin ja hyviksyttyihin tapoihin seksuaalimoraalin
perustana.” Toisaalta hidn vetosi ndiden lisdksi tdysin erilaisiin kes-
kusteluihin — humaanisuuteen, ihmisoikeuksiin, kulttuuriyhteiskuntaan ja
sosiaalisiin olosuhteisiin — vastustaessaan kastroimista rikosoikeudelli-

sena toimenpiteend.”®

94 Salmiala 1956, 73.

95 Englanninkieliset tutkimukset nayttivat olleen hanelle tuttuja Iahinna saksankielisten toisen
kaden lahteiden kautta. Salmiala 1965, 125. Tama kertoo siita, etté rikosoikeusoppineiden
parissa englanninkielen taito oli viela 1950-luvulla harvinaista ennen Inkeri Anttilan sukupol-
vea. Englantilaisen kielialueen keskustelut kantautuivat rikosoikeuteen 1960-luvulle saakka
lahinna pohjoismaisten tai saksankielisten keskustelujen kautta.

9% Salmiala 1965, 124.

97 Esimerkiksi vastustaessaan taiteen seksuaalimoraalista vapautta. Salmiala 1965, 124-125.

98 |hmisoikeuksiin Salmiala viittasi vastakkaisessa poliittisessa kontekstissa, kuin mihin han oli
fasistinenkisena IKL:n johtohahmona lukeutunut: "Todellisen pakkokastraation saasi ensim-
maisena Euroopassa Saksan vuonna 1933 julkaistu laki (StrGB 42 k §). Mutta tdman ovat
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Salmialan kdyma keskustelu, joka oli tdysin seksuaalisuus-sanas-
ton sisdistd, ei olisi ollut Snellmanin aikana mahdollista ajatukse-
na tai kielen tasolla. Hegelin aikana ei ajateltu, ettd "sukuvietti” oli
yleinen vaikutin, ihmisissd olemassa oleva asia. Tama heijastui vield
Forsmaninkin tekokeskeisessd ajattelussa. Ajatus seksuaalisuudesta
voimana, jonka tyydyttdmiseksi voidaan tehdd miti tahansa, oli poh-
javireend Serlachiuksella ja Westermarckilla ja tulee aivan uudella ta-
valla esiin Salmialalla. Salmiala oli yhtd aikaa rangaistusteoreetikko
ja kriminaalitieteilijd, joka yhdisti uusinta seksuaalisuus- ja vanhinta
kansa -retoriikkaa. Han oli anomalia-poliitikko, joka yhdisti dériajat-
telut ja samalla perversoi Hegelin (kansa) ja Nietzschen (kulttuuri) se-
ki vulgarisoi Darwinin (vietit) ja Freudin (libido).

Omituisella tavalla Salmiala oli yhtd aikaa patakonservatiivi mo-
ralisti puhuessaan homoseksuaalisuudesta tai taiteen moraalisesta
vapaudesta ja empiiris-liberaali rangaistusajattelija arvostellessaan
kastroimislakia. Yhtdaltd han kritisoi vuoden 1948 hallituksen esi-
tystd, joka “kokemukseen” vedoten esitti, ettd uusintarikollisuus lap-
siin kohdistuvassa hyviksikaytossi olisi ollut tavanomaista.” Salmi-
ala osoitti rikollisuustilastojen avulla timin viitteen potypuheeksi
etenkin térkeimpien tekomuotojen osalta ja totesi, ettd "kokemus
normaaliselta ajalta osoittaa kuitenkin aivan piinvastaista”.!”” Toi-
saalta hin kvalifioi siveellisyysrikosten joukosta nimenomaan lapsiin

kohdistuvat seksuaaliset teot ja homoseksuaaliset teot “ilmauksek-

littoutuneet sodan paatyttya kumonneet (30.1.1946) ihmisoikeuksia loukkaavana.” Toisaal-
la han kuitenkin totesi, etté natsien kumottu kastroimislainsaadanto oli oikeusvarmempi kuin
Suomessa tuolloin voimassa ollut laki. Salmiala 1965, 62, 65, 70-71, 76. Humaanisuuden
korostaminen kastraation vastaisena argumenttina oli ehkad Salmialan reaktio hallituksen
esitykseen, jossa kastroimista perusteltiin paitsi ladketieteellisin myds humanitéérisin syin.
HE 58/1948, 1.

99 HE 58/1948, 2.

100 Salmiala tulkitsi siveellisyysrikostilastoja toisin kuin Honkasalo (ks. viite 33). Viittaus nor-
maali-aikaan tarkoitti muita kuin sotavuosia, jolloin uusintaprosentti oli vield normaaliakin
alhaisempi. Salmiala 1965, 67.
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si abnormisesta sukuvietistd”.!”! Kastroimisen vastustaminen ei tar-
koittanut sité, ettd hian olisi halunnut hollentida seksuaalirikosten alaa
tai rangaistavuutta. Pdinvastoin, Salmiala oli ankarien rangaistusten
mies, jonka mielesti siveellisyysrikosten suhteen ”yhteiskunta voi ki-
ristdd otettaan”.!”?

Salmiala kaytti siveellisyys-sanaa my®os sen laajassa eettisessd tar-
koituksessa vastustaessaan seksuaalisuus-késitettd lakitermind. Hin
kytki siveellisyyden moraalia tarkoittavana terminéd kriminaalipoli-
tiikkkaan ja rangaistuksen oikeutukseen, kun hin vastusti kastraatiota
siveellisyysrikosten rangaistusseuraamuksena: ”Jotta yhteiskunnal-
la olisi siveellistd tai muunlaista oikeutta ryhtyd kidyttamédn tillais-
ta, ihmisen perusolemusta muuttavaa ja hdnen ruumiinsa ja sielunsa
funktioihin etukiteen laskemattomalla tavalla vaikuttavaa, silpomi-
sen kisittdvdd operaatiota [kastroimista], on tinkiméttoména vaati-
muksena tietenkin oleva, ettd on olemassa varmuus siité, ettd se kri-

minaalipoliittinen tarkoitus, johon silld pyritd4n, saavutetaan.”'%

101 Salmialan kayttamat termit olivat homoseksuaaliset ja homoseksualistit. Heihin viitattiin
myos etaannyttavalla termilléa "ne”: "Kastraatio ei niihin tehoa.” Salmiala 1965, 73-75. Sal-
miala viittasi muun muassa Honkasaloon, jonka mukaan homoseksuaalit olivat steriloimis-
lain tarkoittamassa mielessa vaarallisia toisille ihmisille vain, jos "heidan tapanaan oli vie-
tella alaikaisia poikia”. Honkasalo 1935, 126. Honkasalon kirjoituksissa homoseksuaali oli
saannonmukaisesti mies, vaikka rikoslain mukaan haureutta samaa sukupuolta olevan
kanssa voivat harjoittaa myos naiset.

Salmiala 1965, 83.

Salmiala 1965, 62. Ks. myds Salmiala 1965, 70—71: "Jollei oleellista uusimisvaaraa ole, on

10

o
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kastraatio suojelutoimenpiteena vailla siveellista tai kriminaalipoliittista oikeutusta.” Salmi-
ala viittaa Saksan rikoslain tulkintaan, jossa termit ungerecht, sittlich ja rechtlich kytkettiin
vastaavalla tavalla toisiinsa. Saman tyyppinen ajatus, mutta téysin eri terminologialla esiin-
tyy Alasella, johon Salmiala myds viittaa: "Vaikka [kastraatio] voitaisiin todistaa taysin tar-
koituksenmukaiseksi, ei sité voida pitaa oikeutettuna, koska se on oikeustajunnan vastai-
nen.” Alanen 1926, 66.
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Siveellisyysrikosten kategorisointi
kamppailuna seksuaalimoraalista

Inkeri Anttila sovelsi siveellisyysrikoksen késitettd ainoastaan laki-
teknisessd mielessd, muutoin hidn kéytti aina seksuaalisuus-sanaa.
Hén viittasi siveellisyysrikosten subjektiin sanalla seksuaalirikolli-
nen ja vastusti samalla ndiden patologisoivaa luokittelua.'* Anttilan
vuoden 1956 tutkimuksen otsikko oli Alaikdisiin kohdistuneet siveel-
lisyysrikokset ja niiden tekijat, vaikkei rikoslaki otsikoinnissaan tuol-
loin lainkaan tuntenut siveellisyyttd — saati seksuaalisuutta — suoje-
luobjektinaan. Tutkimuksessaan Anttila eritteli siveellisyysrikosten
sithenastisia juridisia merkityksid. Tamd kategorisointi kuvaa hyvin
siveellisyyden historiaa lakiteksteissd. Kategorisointien historia muo-
dostuu kiinnostavaksi, kun sitd tarkastellaan kamppailuna seksuaali-
suus-sanan kdytostd ja virallisen seksuaalimoraalin alasta ja hallin-
nasta.

Juridisessa kirjallisuudessa kisitettd siveellisyysrikos oli Anttilan
mukaan 1950-luvulle tultaessa kiytetty kolmessa eri merkityksessa.
Termilla siveellisyysrikos oli ensinnikin voitu kisittdd laajasti yleen-
sd "hyvid tapoja” vastaan suunnatut teot, jolloin se oli voinut sisaltdd
“sukupuolisiveellisyyttd” vastaan tehtyjen rikosten lisdksi muun mu-
assa uhkapelin ja eldinrddkkéyksen. Toiseksi, se oli voinut tarkoittaa
vain sellaisia tekoja, jotka oli tehty ”sukuvietin” kiihottamiseksi tai
tyydyttdmiseksi. Néihin voitiin lukea myds muita kuin suoranaisia
seksuaalirikoksia, esimerkiksi “seksuaalisista motiiveista” tapahtunut
murha. Kolmanneksi, ja tavallisimmin, sille oli annettu objektiivisin
mittapuin médritelty sisdltd, jolloin médrdivid eivit olleet rikoksen
motiivit vaan sen “ulkonaiset muodot”. Siind esimerkiksi voimassa

104 Anttila 1956, 87: "Seksuaalirikollisia ei misséaan tapauksessa voida katsoa yhtenaiseksi pa-
tologiseksi tyypiksi eikd myodskaan otaksua, etta kaikki siveellisyysrikosten tekijat olisivat
muista patologisesti poikkeavia yksil6ita.”
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olleen lain aiemmin vapautta vastaan tehtyjen rikosten luokkaan lu-
ettu raiskaus luettiinkin siveellisyysrikosten piiriin.'*”

Anttilan luokitukset ovat kiintoisia, silld hin vaikutti suuresti sii-
hen, miten vuoden 1967 seksuaalirikoskomitean mietinndssi siirryt-
tiin eksplisiittisesti pois siveellisyyspuheesta ja kohti seksuaalisuus-
sanastoa. Ensimmdinen Anttilan kategorisoima kdytto oli “hyvid
tapoja” eli seksuaalirikosten lisidksi yleistd jérjestystd ja yhteiskunta-
moraalia vastaan rikkovat teot. Vuoden 1889 laissa oli kdytossd eri-
tyisesti timdn ensimmdisen merkityksen mukainen systematiikka,
jolloin erdt teot, jotka néyttdisivit nykyddn liittyvin seksuaalisuu-
teen, sijoitettiin muihin luokkiin. Timi forsmanilainen kaytt6 jatkoi
vanhaa siveellisyyden ja tavat yhdistdvaid logiikkaa, joka on mainittu
tdssd kirjassa; tosin ei varsinaisessa snellmanilaisessa merkityksessd,
vaan ehké westermarckilaisella tavalla. Toinen Anttilan kategorisoin-
neista, “seksuaalinen vietti”, ei ollut Snellmanilla ollenkaan kiytos-
sd, mutta Westermarckilla ja rikosoikeuden keskusteluissa se oli alus-
ta lahtien keskeinen. Anttila siis huomioi westermarckilaisen kidyton
merkittdvdnd omana kategorianaan, vaikkei antanutkaan sille titd
nimed."® Kolmas Anttilan kategorisoinneista, “teon ulkoinen muo-
to”, on modernin seksuaalisuus-termin logiikan mukainen - sana, jota
ei Snellmanin aikaan vield lainkaan tunnettu, mutta jonka lakiteknis-
td kadyttod Anttila itse oli 1960-luvulla ajamassa.'””

Anttila oivalsi selvisti seksuaalisuus-sanan kautta yhteiskuntamo-
raalista kdydyn poliittisen kamppailun. Hén vastasi vuoden 1956

105 Anttila 1956, 13.

106 Anttila mainitsee kuitenkin Westermarckin suomenkielisen teoksen Avioliiton historia
(1932) lahdeluettelossaan.

107 Siveellisyysrikos tuli vuoden 1884 rikoslakiehdotuksen jalkeen taas ajankohtaiseksi otsik-
kokategoriaksi ja siveellisyys-sanan sisalté muuttui vastaavalla tavalla seksuaalisemmak-
si 1960-luvun komiteatydskentelyssa. Vuoden 1967 komitean nimi, Seksuaalirikoskomitea,
heijasti terminologista ja ajatuksellista kdannetta. Inkeri Anttila oli seksuaalirikoskomiteas-
sa vahvasti mukana vaikuttamassa.
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empiiriselld kriminologisella tutkimuksellaan vuoden 1949, 1952
ja 1954 valtiopdivilld esitettyihin viitteisiin lapsiin kohdistuvan sek-
suaalisen vikivallan kasvusta ja nédiden viitteiden pohjalta 1950-lu-
vulla kovennettuihin rangaistusméarayksiin.'”® Hén osoitti, ettd usko
seksuaalirikollisten laajaan uusintarikollisuuteen oli védrd, kuten jo
Salmialakin oli todennut. Anttila loi tutkimuksellaan retorisen poh-
jan my6s muulle komitea- ja asiantuntijatydskentelylleen muun mu-
assa vuoden 1967 aborttilakikomitean puheenjohtajana. Anttilaa
voidaan pitdd my6s vuoden 1971 rikoslain 20 luvun uudistuksen kes-
keisend taustavaikuttajana.

Onko rikoslaista seksuaalikasvattajaksi?

Suomessa alettiin monien muiden Euroopan maiden tapaan valmis-
tella seksuaalirikoslain uudistusta 1960-luvulla. Vuonna 1967 sek-
suaalirikoskomitea jdtti hallitukselle mietintonsd, jossa ehdotettiin
muutoksia muun muassa rikoslain 20 luvun ja erdiden muiden sek-
suaalirikoksia koskevien pykilien muuttamiseksi. Siind ehdotettiin
20 luvun nimeksi ”Seksuaalirikoksista”. Korkein oikeus totesi kuiten-
kin lausunnossaan mietint66n, ettd ”Siveellisyysrikoksista” olisi kie-
lellisesti parempi ja enemmén linjassa muiden Euroopan maiden ri-
koslakien vastaavia rikoksia koskevien lukujen kanssa.'”
Seksuaalirikoskomitean mietinto oli leimallisen liberaali. Se ko-
rosti niin sanotun Helsingin sopimuksen ohjetta, jonka mukaan
Pohjoismaiden tuli pyrkid yhdenmukaistamaan rikosta ja rikoksen
seuraamusta koskevat sdddokset. Mietinnon kielenkéytto oli nimen-
omaisesti seksuaalisuus-sanaa korostavaa. Vanhempien lakiehdo-

tusten siveellisyys-kieli sekaantui siind kuitenkin uuteen seksuaali-

108 Vp 1949, poytakirjat 1, 874-880; Anttila 1956, 26.
109 KKO selostuksia ja tiedonantoja 1969.
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suus-terminologiaan. Mietinndssd ehdotettiin homoseksuaalisuuden
dekriminalisoimista ja ldhes kauttaaltaan minimirangaistusten alen-
tamista. Siind esiteltiin kisitteet homoseksuaalisuus” ja ”seksuaaliset
vihemmistéryhmit”. Samalla tehtiin kuitenkin selviksi, ettei jonkin
seksuaalisen teon jdttdiminen lain ulkopuolelle merkinnyt kyseisen
teon “nimenomaista tai hiljaista hyviksymistd”. Mietinnossd koros-
tettiin, ettei rikoslaki ole ”tarkoituksenmukainen keino” seksuaali-
kasvatuksessa.!

Seksuaalirikoskomitean ehdottama lainsdddantotyd ei edennyt
vaikeuksitta. Esimerkiksi komitean asiantuntijana kuulema Salmiala
kritisoi ankarasti esitettyjd ehdotuksia ja varoitti uhraamasta “kan-
sakunnalle” merkityksellisid fyysisid ja psyykkisid tekijoitd moder-
nin vapaamielisyyden alttarille: ”Ei kansa todellakaan voi eikd saa
luopua eettisistd periaatteistaan tai oikeustajuistaan vain saattaak-
seen poliittisessa tarkoituksessa lakinsa sopusointuun jonkin toisen
maan lakien kanssa.”''! Ehdotetut muutokset tulivat kuitenkin voi-
maan 1971, mutta rikoslakiin lisdttiin paheksumisen osoittamiseksi
kummallinen pykalé, jossa "kehottaminen homoseksuaalisuuteen” —
eli lailliseen tekoon - kiellettiin. Samalla asetettiin seksuaalisuuden
osalta diskriminoivat suojaikérajat: heteroseksuaalisissa suhteissa 16
vuotta ja homoseksuaalisissa suhteissa 18 vuotta. Oltiin siis edetty
loitolle Serlachiuksesta, joka olisi poliittisista syistd pitdnyt homosek-
suaalisuuden kaukana rikoslaista. Serlachiuksen ennakoimin tavoin
kehotuskieltopykaldd ja suojaikdrajoja todella kaytettiinkin yhteis-
kunnallisten painostusryhmien poliittisena argumenttina 1990-luvun
lopulle asti.

Vuoden 1971 osauudistuksen jidlkeen alettiin melkein saman tien
valmistella rikoslain kokonaisuudistusta. Sitd varten asetettiin rikos-
oikeuskomitea 1972. Uudistusty6 kesti seitsemintoista vuotta. Sek-

110 Seksuaalirikoskomitean mietinté 1968, 10-11.
111 Salmiala 1968, 400—403.
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suaalirikoslain osalta sitd valmisteli vuoden 1993 rikoslakiprojekti.
Sen ehdotuksessa siveellisyys kisitteend rinnastettiin suoraan sek-
suaalisuuteen: "Nykyisen késityksen mukaan seksuaalirikoksia kos-
kevien sddnndsten tavoitteeksi ei ole jarkevid asettaa siveellisyyden
tai yhdenmukaisen sukupuolikédyttdytymisen ylldpitdmistd tai ai-
kaansaamista.” ' Siveellisyys-termin kdytté myos moraalikdsityksiin
viittavana termind — joka leimasi Serlachiuksen ja vield Salmialankin

kirjoituksia — oli nyt kokonaan poissa.

Kasitteelliset muutokset 1889-1999

Siveellisyys-kdsite on nykydidn muodostunut vanhakantaiseksi ja
seksuaalisuus-sana on muuttunut moraalisessa mielessd neutraaliksi.
Kulttuurisesti ja kasitteellisesti seksuaalisuus on muodostunut omak-
si alueekseen eiké se endd itsessddn kanna mitddn moraalin aspekte-
ja vaan on vain sana muiden joukossa.

Sedlighet ja Sittlichkeit olivat 1920-luvulle tultaessa muuttaneet ri-
kosoikeudellista merkitysalaansa lihes kokonaan moraalista ja etii-

kasta ”sukupuolisiveellisyyden integriteettiin”, kuten Tulenheimo

asiaa nimitti.'” Honkasalon ja Salmialan vahvana aikana 1950-lu-

112 Seksuaalirikokset 1993, 3.

113 Tulenheimo 1914, 12. Tulenheimon termi ennakoi puoli vuosisataa etuajassa vuoden 1967
seksuaalirikoskomitean mietinndssa etualalle tuotua oikeushyvan kasitetta "seksuaalinen
itsemaaraamisoikeus ja vapaus”. Samoihin aikoihin tapahtui samankaltaista liiketté esi-
merkiksi Ruotsissa ja Sveitsissa. Eurooppalaisissa 1800-luvun rikoskaarissa sellaiset ri-
kokset, jotka nykyaan miellamme seksuaalisuuteen liittyviksi, kuuluivat rikoksiin moraalia
vastaan. Niista kaytettiin kasitetta delicta publica eli rikokset moraalista jarjestysta ja siveel-
lisyytté vastaan. Rydstrém 2007, 19. Sveitsin rikosoikeusjarjestelmasta Gerodetti 2005,
57: " Sittlichkeit underwent itself some significant changes during the time in question as
traditionally it carried a meaning of morality or ethics whereas by the 1920s it came to mean
’sexuality””. Ruotsin rikoslaista Rydstrém 2001, 353: "Before the 1930s, it was the "civic or-
der and good morality” and not the suffering of an individual victim that was the ground for
punishment.”
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vulla seksuaalisuus oli jo tdysin muotoutunut omaksi asiakseen. He
vastustivat kuitenkin seksuaalisuus-termiston omaksumista rikosla-
kiin juridisin perustein. Seuraava sukupolvi ndki asiat toisin. Inkeri
Anttilan vaikutus ei ollut vihiinen siini, ettd seksuaalirikosoikeusko-
mitean jdsenet ehdottivat 1967 terminologista muutosta eli seksuaa-
lisuus-sanan ottamista rikoslain otsikointiin. Vuoden 1971 rikoslain
uudistuksessa sattui kuitenkin kulttuurinen kuriositeetti, kun yleis-
kielessd jo tdysin vanhentunut siveellisyysrikos-sana otettiin rikoslain
20 luvun otsikoksi.

Vuoden 1971 uudistuksen ldhtokohdaksi kiteytettiin moraaliki-
sityksistd riippumaton yksilonsuojan periaate. Samalla kuitenkin
todettiin, ettei rikoslainsdddanto ole farkoituksenmukainen keino su-
kupuolimoraalin yllapitimiseksi, toisin sanoen pidettiin kiinni yhte-
ndisen seksuaalimoraalin ajatuksesta. Tamén ajatuksen kuvaajak-
si sopi rikoslain 20 luvun otsikkoon termi siveellisyysrikos, joka oli
rikosoikeuden genealogiassa muokkautunut kantamaan yhden sek-
suaalimoraalin ideaa. Terminologinen muutos seksuaalisuuteen to-
teutettiin vuoden 1999 rikoslain uudistuksessa, jota valmisteltaessa
oikeusoppineet kritisoivat siveellisyyttd alan julkaisuissa.'* Sanan
viittausala liukui yhteiskunnassa jaettuun yleiseen seksuaalimoraa-
liin ja siihen liittyviin "paheksumisen tunteisiin”."® My6s niissd kes-

114 Esimerkiksi Oikeus-lehdessa Elina Pirjatanniemi (1998, 43) pohti lapsipornografian hal-
lussapidon kriminalisointia: "mikali fantasioita ryhdytaan kriminalisoimaan, suojeltavaksi
oikeushyvaksi jaa pelkkd moraali ja siveellisyys.” Fantasia ei kuitenkaan ole teko, joten
kysymykseksi jaa, keita ja miksi erityisesti tulisi suojella rikosoikeudellisesti. Samassa yh-
teydessa Johanna Niemi-Kiesilainen (1998, 5) kirjoitti, ettd ”1970-luvulla vielda argumentoi-
tiin siveellisyydella ja suojaa tarvitsevan oikeusturvalla”, vaikka seksuaalirikossdanndsten
uudistuksissa 1971 ja 1999 painotettiin siirtymista pois "siveellisyysteorioista”. Niemi-Kiesi-
lainen ei tarkenna, mihin hanen mainitsemillaan "siveellisyysteorioilla” viitataan, vaan aset-
taa seksuaalirikoksen kasitteella operoivan rikosoikeudellisen nakemyksen liberalistisena

vastakkain vanhanaikaisen siveellisyys-ajattelun kanssa.
1

o

Myés hallituksen esityksen mukaan rikoslain 20 lukuun "ei enaa sisaltyisi sukupuolisiveel-
lisyyden tai yleisen jérjestyksen turvaamiseen tahtaavia saannoksia” ja "sukupuolisiveel-
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kusteluissa muodostui yhtendinen siveellisyys ja sithen liittyen ajatus
yhdesti jérjestyksestd — joskin vanhentuneesta.''

Moraalista ja siveellisyydesti tehtiin hallituksen esityksissé ja nii-
td koskevissa rikosoppineiden keskusteluissa vuoden 1999 uudistuk-
sen yhteydessd konkreettisia, olemassa olevia asioita. Epétarkkuu-
den konnotaatio voi liitty4 osin siihen, ettei siveellisyys 1990-luvulla
ollut arkikielen sana, vaan sitd pidettiin vanhanaikaisena seksuaali-
moraalikésityksend. Se assosioitiin Forsmanin kristillistiméan 1800-
luvun siveellisyyteen, Tulenheimon ja Serlachiuksen patologisoivaan
sukupuolisiveellisyyteen, Honkasalon ja Salmialan 1950-lukulaiseen
konservatiivisuuteen ja Inkeri Anttilan liberaaliin kamppailuun yh-
teiskuntatieteellisen seksuaalisuus-késityksen puolesta. Oletettiin, et-
td siveellisyys oli vanhaa, kiredd seksuaalimoralismia, jonka aikakau-
si oli nyt onneksi ohi.

Nykyisessd jarjestyslaissa eli rikoslain 17 luvussa siveellisyys-termi
kantaa konnotaatioita yhtendisen moraalin ja olemuksellisena asia-
na ymmirretyn seksuaalisuuden yhteydestd ja yhteensulautumises-
ta. Tami tapahtuu sukupuolisiveellisyyden julkista loukkaamista ja
epidsiveellisid julkaisuja koskevan sditelyn yhteydessd. Rikosoikeu-
dellisena termind yleinen jdrjestys viittaa ulkopuolelta tulevaan kont-
rolliin siind, missd fapa viittaa yhteison sisdisiin kdytdntoihin.'” Si-
veellisyys rikosoikeudellisena kisitteend jdrjestdd tdssd yhteydessd
julkisen aluetta ja yhteiskuntajirjestystd arvottamalla tietynlaiset sek-
suaalisuuteen liittyvit asiat julkisuuteen ja tietyt kdytdnnot yksityi-

syyden alueelle. Téssd ei olla kaukana Serlachiuksesta, joka politikoi

lisyyden loukkaamista koskevat rangaistussadnnokset siirrettaisiin yleista jarjestysta vas-
taan tehtyja rikoksia koskevaan lukuun”. HE 6/1997, 159—160.

116 Ruotsinkielisessa hallituksen esityksen kaanndksessa tehtiin eri politikkaa. Kasite suku-
puolisiveellisyys oli siind tuntematon kasite. Ruotsinkielisessa versiossa kaytettiin suku-
puolimoraalin sijasta sanaa sexualmoralen. RP 6/1997, 159—-160.

17 Jyrénki 2007, 95-98.
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arvottamalla esimerkiksi homoseksuaalisuuden virallisten, julkisten
ja oikeudellisten asioitten ulkopuolelle.

Jo Antti Tulenheimon mééritelmissd 1900-luvun alussa sukupuo-
lisiveellisyys viittasi paitsi yksilon integriteettiin my6s valtion int-
ressiin ja julkisen seksuaalisuuden jérjestyksenpitoon. Tulenheimo
totesi, ettd vaikka yksityishenkil ei olisi katsonut tulleensa louka-
tuksi, "siveellisyysrikos tuottaa vilitontd vaaraa myoskin niin monel-
le muulle, ennakolta maidradmaittomalle henkilolle, ettd valtiolla on
mitd suurin intressi pitdd huolta siveellisyyden loukkaamattomuu-
desta”."® Tédssd mielessd sukupuolisiveellisyyden ymmaértdminen po-
liittisena tavoitteena, jolla suojellaan seksuaalista jirjestystd, on kan-
tautunut nykylainsdddant6on asti niin suomenkielisend termind kuin
oikeuskaytintonakin.

Nykyisen jdrjestyslain mukaan sukupuolisiveellisyyttd loukataan
silloin, kun ketdén ei ruumiillisesti vahingoiteta, mutta rikotaan lap-
sen seksuaalista integriteettid tai aiheutetaan ”tavallisissa ihmisissd”
seksuaalimoraaliin liittyvédd kauhistusta ja pahastusta. Nykyisten su-
kupuolisiveellisyys-nimisten pykélien taustalla vaikuttaa yhad vuoden
1926 rikosoikeudellinen muutos, jossa salavuoteus dekriminalisoitiin
ja tyttojen suojelusta siirryttiin — Oscar Wilden skandaalin siivitta-
ménd? — myos poikien suojeluun. Kun aikuisten ihmisten — erityi-
sesti naisten — seksuaalisuutta ei endd voitu pitdd yleisen jdrjestyksen
asiana, ryhdyttiin ylldpitiméin moraalista argumenttia julkisen sek-
suaalisen jirjestyksen olemuksesta ja olemassaolosta lasten suojelun
nimissd. Lapsipornografian levittdjiksi epdillyn taiteilija Ulla Kart-
tusen oikeustapauksessa vuonna 2008 nihtiin millaisiin ”salmiala-

maisiin” taiteen sensuuriseurauksiin tdma ajatus kdytinnossd johtaa

118 Tulenheimo 1914, 6-25. Implisiittisesti Tulenheimo osallistui tdsséa valtion kasitettéd koske-
vaan keskusteluun, mika on luontevaa ottaen huomioon hanen poliittisen aktiviteettinsa.
Valtion kasitteella on Suomessa oma erityinen historiansa, jolla Tuija Pulkkisen (2003) mu-
kaan on vahvasti poliittiseen elamaan viittaava sisalto.
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— rikoslaki on omituisilla poluilla, kun se ldhtee arvioimaan taiteen
moraalia.
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KUVATAIDE (EPA)SIVEELLISYYDEN
KASITESFAARISSA: KAKSI TAPAUSTA

Harri Kalha

Lady Caroline: I don’t think that England should be represented
abroad by an unmarried man, Jane. It might lead to complications.
Lady Hunstanton: You are too nervous, Caroline. Believe me, you are
too nervous.

Keskustelu nidytelmissi A Woman of No Importance (Oscar
Wilde, 1894)

Ma vi vara mindre nervisa!
Arkkitehti, kriitikko J. Ahrenbergin kommentti Havis Amanda
-polemiikkiin (Hufoudstadsbladet 18.10.1908)

Tapaus 1: Magnus Enckell, Herddminen
Palatkaamme ajassa taaksepdin, 1890-luvun puoliviliin ja tuolloin

ajankohtaisiin taidekeskusteluihin. Aura-lehden kriitikko puolustaa

arvostelussaan yleison ”luonnollista” torjuvaa reaktiota nuoren tai-
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Magnus Enckell: Herddminen (1894), Suomen taiteen museo Ateneum, Ku-
va: Jukka Romu

demaalarin, Magnus Enckellin taiteeseen.! Arsykkeend on ennen
kaikkea alastonta nuorta miestd kuvaava maalaus nimeltd Herddmi-

nen [KUVA 1]:

1 Olen analysoinut Enckellia kasittelevia kirjoituksia laajemmin kirjassani Tapaus Magnus Enc-
kell (SKS 2005). Tassa artikkelissa fokusoin kirjoituksiin vuosilta 1894—1895, jota olen kasitel-
lyt aikaisemmin artikkelissa Kalha 2006, 185—198.
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Nayttelyn enfant terrible on tilld kertaa nahtdvisti ollut K. M.
Enckellin "Herddminen’ - -. Luonnonmukaisena harjoitelma-
na silld saattaa olla ansionsa, mutta ei silti kaikki mika on luon-
nollista, ole kaunista eikd néytteille asetettavaa. Sanotaan kyl-
14, ettd taide on vapaa ja taiteilijalla vapautensa kuvailla mitd
hin tahtoo. Olkoon menneeksi, mutta yleis6lld on my&skin
vapautensa - -, ja jos se, ndhdessddn jotakin, mikd syystd tai
toisesta tuntuu sille vastenmieliselti, suorastaan kiantdi sille
selkdnsd niin sekin on — luonnollista, huudettakoonpa kuin-
ka paljon tahansa, ettei yleis6 muka kisité taidetta. - - joka ta-
pauksessa on téllainen ’kisittimattomyys’ ikdvind epédkohta-
na, joka vain todistaa, ettd taiteilija ja yleisé ovat toisillensa
ventovieraita. Néin ollen ei tietysti voi olla puhettakaan mis-
tddn taideteoksen jalostuttavasta vaikutuksesta yleis66n, jom-

moinen vaikutus kuitenkin lienee taiteen tarkoituksena.?

Taidekriitikko ei puhu ”siveellisyydestd” tai edes “moraalista”, mut-
ta tulee yhtd kaikki johdattaneeksi ajatukset siveellisyyden kisites-
fddriin. Hén tekee sen viittaamalla negatiivisiin affekteihin (vasten-
mielisyyden tunne, kisittiméttomyys, ventovieraus), joita Enckellin
teos herittdd, sekd taiteelta edellytettidvidin “jalostavaan” vaikutuk-
seen, jota teos ei kriittkon mukaan onnistu vilittimaidn. Ajatus ylei-
son luonnollisesta seldn kaintimisestd on harvinaisen kuvaava: hi-
velids ele kitkee taakseen vahvan torjunnan - siitdkin huolimatta,
ettd maalauksessa on, kuten kriitikko toteaa, ”vain alaston poikavii-
kari, siind kaikki”. Kriitikko tulee ndin vihitelleeksi torjunnan ldhto-
kohtaa, samalla kun puolustaa sen luonnollisuutta.

Olisi helppoa tulkita tillaiset modernismia vieroksuvat puheen-

vuorot vanhoillisuuden tai takapajuisuuden ilmauksiksi - siis heijas-

2 Aura 28.4.1985
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taa taantumuksellisuuden idea retroaktiivisesti sadan vuoden taakse,
jonne se tuntuisi nykyndkokulmasta varsin hyvin sopivan. Itse haluai-
sin kuitenkin lukea historiallista taidepuhetta hivenen tarkemmin ja
samalla pohtia, mitd kaikkea siveellisyyden kasitesfddrissé, joka oli
ldhtokohtaisesti “negatiivinen” puhetila, saatettiin ilmaista. Pahek-
suvan torjunnan viitekehyksessé tapailtiin nimittdin péivanpolttavia
teemoja, joille taiteen modernismi tarjosi yhden dynaamisen fooru-
min.

Otetaan esimerkiksi taiteen todellinen auktoriteetti, aikansa joh-
taviin taidevaikuttajiin kuulunut J. J. Tikkanen. Suomen ensimmai-
seksi taidehistorian professoriksi 1898 valittu Tikkanen tuntuu olleen
samoilla torjuvilla linjoilla puolustaessaan Finsk Tidskrift -lehden ar-
viossaan yleison ”pohjimmiltaan tervettd kasitystd”. Hén aloittaa var-
sin myOnteiseen sdvyyn korostamalla Enckellin taiteen pohjaavan

”Gallénin tavoin” perusteellisiin harjoitelmiin (studier), mutta jatkaa:

[Enckell] tyylittelee nikeménsi tavalla, joka tekee sen vaikeas-
ti sulatettavaksi sille, mitd me toistaiseksi otamme vapauden
kutsua normaaliksi tunteeksi, eli yleison pohjimmiltaan ter-
veelle kisitykselle. Hdnen "herddmisensd’ pitdytyy hyvin voi-
makkaassa, mutta harvasidvyisessd - - viriskaalassa, jolla on
vihemmin miellyttidvd vaikutus, ja jonka symbolisen merki-

tyksen jatimme kokonaan sivuun - -*

Viittaus tyylittelyyn on erikoinen maalauksen realistisen perusot-
teen valossa; se tuntuu viittaavan anti-naturalismiin pikemminkin
kirjaimellisesti (aiheen tai tunnesiséllén luonnottomuuden) kuin vi-
suaalisen tyylin mielessd. Ndin etenkin, kun sanat normaali ja ter-

ve loihtivat yleis6on liitettyind méédreind esiin ddneen lausumatto-

3 J.J. Tikkanen, "Finska artisternas utstallning”, Finsk tidskrift 36, 1894, 368-9.
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mat vastakohtansa, epdnormaalin ja sairaan, jotka ndin kytketddn
Enckellin ”vaikeasti sulatettavaan” tyylittelyyn ja karuun véripalet-
tiin.* Ilmaus “otamme vapauden kutsua normaaliksi” tuntuu miltei-
pd sarkastiselta suhteessa moderniin tyylittelyyn, jonka "vihemmin
miellyttdvdd” vaikutusta kriitikko niin selvisti vieroksuu. Erikoinen
retorinen efekti syntyy Tikkasen tavasta vaieta ddnekkidsti teoksen
sisdllostd: hén jittdd monikon ensimmaistd persoonaa kéyttden teok-
sen "symbolisen merkityksen” kokonaan sivuun.

Tikkasen kannanotto edustaa sofistikoitua taidediskurssia, jossa
siveellisyyden kdsitesfadri hahmottuu esiin vaivihkaisina, rivien va-
listd aavistelevina alluusioina. ”Normaaliin” tunteeseen ja “yleistn”
(terveeseen) kisitykseen viittaaminen johdattaa kuitenkin varsin suo-
rasukaisesti tavan (Sitten/sed) piiriin. Koska suorasukaisin kritiikki tuli
vihemmain tahdikkaalta yleisoltd, se ei sellaisenaan tallentunut leh-
tiartikkeleihin; niissd viitataan kuitenkin toistuvasti yleisén negatii-
visiin reaktioihin. Kuten Abo Tidningenin G. C., kiteytti: "Kukaan
ndyttelysaleissa kiertdnyt ei ole voinut ohittaa teosta n:o 30, K. M.
Enckellin Herddmistd luomatta sithen katsetta, ihmettelevii, halvek-
sivaa tai pahastunutta [indignerad] katsetta”.” Monista aikalaiskirjoit-
tajista poiketen G. C. pysihtyy hetkeksi pohtimaan reaktion syyti:

Pahastuneet [indignerade] katseet ovat oletettavasti kohdistu-
neet ennen kaikkea alastomuuteen. Kuvanveisto on totuttanut
yleison alastomuuteen. Maalauksen ollessa kyseessd, moni

on enempi varuillaan. - - Alaston poika, joka nousee sidngys-

4 Myés Aura-lehden kritiikissa tyylin ja sisallén rajat hailyvat: »Aarimmaisté symbolistia haluaa
K. M. Enckell olla. Han kayttda vain mustaa ja valkeeta ja harmaata. - - Useimmat hanen
maalaamistaan nayttavat joko sairailta tai mielenvikaisilta. - - Yleensa tekevat Enckellin tau-
lut hyvin vieroittavan, moneen kerrassaan vastenmielisen vaikutuksen - -” -r -r., "Suomen
taiteilijain nayttely”, Aura 8.11.1894.

5 G. C., "Konstutstallningen i stadshuset”, Abo Tidning 12.4.1895. Moraalista narkastysté il-
maisevasta indignerad-kasitteesta [ransk. indigné], ks. Kalha 2008, 121 viite 282.
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tddn, ei ole sen enempéd luonnoton kuin epésiveellinenkddn
[obscen, rietas]’. Taiteilijaa ovat selvistikin kiehtoneet luon-

teenomaiset linjat, joita hdn on voimakkaasti korostanut - -.”

Kirjoittaja viittaa Enckellin Herddmisen ympiérilld kyteneeseen kuva-
paniikkiin kieltden, ettei maalauksessa suinkaan ole mitddn sopima-
tonta, tai kuten ilmaisu alkukielelld kuuluu, se on varken onaturlig eller
obscen. Tautologia ”ei-eikd”, jossa luonnoton ja epésiveellinen sijoi-
tetaan samaan diskursiiviseen tilaan, asettuu puolustamaan Enckel-
lid, mutta paljastaa samalla teoksen tiimoilla viihtyvin levottoman
torjunnan. Maalauksessa esitetty alastomuus saa kirjoittajalta alibik-
si "luonteenomaiset linjat” — siis ihmisruumiin esteettis-naturalistisen
tutkimuksen — joita on vieldpd korostettu voimakkaasti (eli niihin liit-
tyy tietoisen taiteellinen, tyylittelevi aksentti).® Orastavan modernis-
tisen taidekasityksen ongelmallisuutta kuvaa kuitenkin se, ettd myos
G. C. painottaa (vieldpid kahdesti), ettei Herddminen ole varsinainen
teos, vaan pelkkd harjoitelma: “Epdilemme kylld, missd méérin teos-
ta voi pitdd muuna kuin harjoitelmana - -. Ndemme tyossé, kuten sa-
nottua, vain suuria teknisid ansioita omaavan harjoitelman.”
Harjoitelmasta puhuminen on tapa vihitelld teosta, mutta samal-
la lieventdd panikoivaa himmennystd sen ympdrilld. Harjoitelman

genren puitteissa alastomuus oli helpommin sulatettavaa, jopa luon-

6 Latinaan palautuva obscen (rietas) rinnastuu sikalikin epasiveellisyys-termiin, etta etuliite ob
viittaa julkisen tilan ulkopuolella oloon: obsd6ni asia tai iimid kuuluu "nayttdmaon tuolle puo-
len” (ob scaenus) eli yksityiseen, moraalisesti arveluttavaan tilaan.

7 Ibid.

8 On syyta huomata, kuinka kriitikko tulee painottaneeksi maalauksen piirustuksellista rakennet-
ta. Voimakkaasti korostetut linjat — klassinen disegno — tuntuvat osaltaan tukevan siveellisyy-
den rakennetta. Tama piirre korostui myéhemmissa Enckell-arvosteluissa, jotka jasentyivat vii-
van ja varin hierarkkiseen vastakkainasetteluun. Viiva symboloi (moraalista) ryhtia, kuria ja
askeesia, vari potentiaalista turmellusta, 16ysyytté ja aistillisuutta. Tasta tarkemmin Kalha 2005,
72-73, 224, 245-249, 255, 259-260.

9 G.C., "Konstutstélliningen i stadshuset’, Abo Tidning 12.4.1895.
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nollista: naked (sitdhdn Enckellin lihaisaksi mieheksi herdédvi poika
eittdméttd on) sublimoitui Nudeksi, kun sille miellettiin studiumin tut-
kimuksellinen ja harjaannuttava, pohjimmiltaan didaktinen funk-
tio."* Tai kun se vapautettiin Teoksen, valmiin maalauksen, julkisesta
vastuusta.

Kuten Enckellin tapauksesta voi piitelld, kulttuurituotteiden ja
niiden ympdrilld kdydyn keskustelun tarkastelu siveellisyyden ka-
sitteen ndkokulmasta ei ole aivan ongelmatonta, etenkéén konteks-
tissa, jota mutkistavat alati uudistuvan kuvataiteen arvot. Modernit
ilmaisukeinothan aiheuttivat jo sindllddn epédluuloisuutta. Tami on-
gelma kuvastuu K. A. Tawastjernan Hufvudstadsbladetiin kirjoittamas-
sa arviossa: hdnen mukaansa jo pelkkd symbolismi-sana toi yleisol-
le mieleen "henkisen usvan”, jossa maailma kdsitetddn “epéselvini,
mielikuvituksellisena, suurennettuna tai vinoutuneena” (snedvridet)."!
Modernien ismien (tdssd tapauksessa symbolismin) ja vinoutunei-
suuden rajaa kiusasi siis jo "luonnostaan” vahva kisitteellinen ylide-

terminaatio. Kun kuvataide sekd ndytti vieraalta ettd tarjosi vierasta

10 Vrt. Kalha 2005, 69 viite 145. Kenneth Clarkia mukaillakseni kasite naked edustaa yksityi-
syytta ja hdpeantunnetta implikoivaa paljasta pintaa, nude puolestaan tasapainoiseksi ja es-
teettiseksi muokattua subliimia alastomuutta. Clark kirjoittaa (1956, 6): "Halu koskettaa ja
yhtya toiseen ihmisruumiiseen on niin perimmainen osa luontoamme, etté arviomme ’puh-
taasta muodosta’ joutuu liki vaistamattéa sen vaikutuspiiriin. Yksi alastoman [nude] ongel-
mista taiteen aiheena onkin siing, etteivat tallaiset vietit ja halut jaa piiloon, kuten ne teke-
vat esimerkiksi keramiikkaruukun muodoista nauttiessamme (jolloin ne saavat sublimaation
voiman), vaan ne painvastoin vedetaan etualalle, jossa ne uhkaavat jarkyttaa sita reaktioi-
den yhtenaisyytta, joista taideteos saa itsenaisen elaman.”

Tawastjerna, K. A., "Symbolism i realism”, Hufvudstadsbladet 20.11.1895. Enckellin teosten
heréttdmaa polemiikkia kommentoi saman nayttelyn yhteydessa Uuden Suomen J. K. J-a, jo-
ka viittaa modernin taiteen katsomiskaytantéihin eli epatietoisuuteen niista: [Enckellin "Melan-

kolia”-maalausta] on vahan ymmarretty ja paljon pilkattu. - - Syyna nurjamielisyyteen on ehka
se, ettd monikaan yleisosta ei ole selvilla siita, milla tavalla tammadista taideteosta on katsotta-
va. Katsojain kuulee esittévan jos jonkinlaisia arveluita siitd, mité situatsioonia taulu oikeastaan
esittad. - - Miksi on tuo nainen puettu? Miksi tuo polvistuva mies alaston?” J. K. J-a "Taiteilijain
nayttely”, Uusi Suomi 22.11.1895.
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tai késittimatontd sisdltod, jonkinasteinen torjunta oli liki vdistima-
tontd.”? Niinpéd puhtaasti esteettisiltdkin tuntuvat luonnehdinnat an-

tautuvat lukutavalle, jota voisi luonnehtia kriittis-paranoidiksi:

Niami [Enckellin| taulut ovat selvid esimerkkejd siitd vapaasta
muotojen kisittelystd, joka tille suunnalle on omituista. Mut-
ta mielivalta siind suhteessa siséltdd suuren vaaran, silld joka
luonnosta liian paljon irtautuu, se hyvin pian kadottaa varman
pohjan jalkainsa alta - -. Yleisvaikutus tdmén lupaavan nuoren
taiteilijan ndyttelystd on tidnd syksynd se, ettd symbolistinen
muoti on turmellut sitd yksinkertaista, tyylikéstd ja voimakas-
ta maalaustapaa, johon héinen ensimmaisisséd tauluissaan saa-

tiin tutustua.®

Puhutaanko tédsséd todella vain tyylistd? Muotiin viittaaminen vie jo
sindllddn epdilyttdvyyden piiriin; muodin késitteeseen liittyy tur-
mellusnarratiivi, josta tuli sittemmin taidehistoriallisen Enckellia-
nan kisitteellistd ydintd." Ajatus luonnosta irtaantumisesta oli erityi-
sen vikevi vertauskuva 1800-luvun lopun kansallisen herkistymisen
kontekstissa, jossa luonto — Suomen luonto, sukupuolijirjestyk-
sen luonto — oli kaikki kaikessa, siveellisen eldmin peruslihtokoh-
ta. Luonto ja sen mahdollinen ”vastaisuus” oli painokkaasti tapetilla

1890-luvun Suomessa.

12 Hyédynnan tassa torjunta-kasitteen psykoanalyyttisia merkitystasoja: sen sijaan etta torjun-
ta ymmarrettaisiin (ja tunnistettaisiin) vain suoranaisina kieltoina tai ehdottomana kielteisyy-
tend, se nayttaytyy levottomana ja ambivalenttina oireiluna: puolustusreaktioina, siirtymina
tai vaistoliikkeina (yhta hyvin sanaisuutena kuin hiljaisuutena) ja saattaa negatiivisestakin
ilmiasusta huolimatta ilmentaa pohjimmaista uteliaisuutta, kiinnostusta tai halua. Tama aja-
tusmalli yhdistda Freudin Foucault'n repressiohypoteesin tarkennukseen. Ks. myds Kalha
2005, 235; Kalha 2008, 189 ja viite 446.

13 J. K. J-a, "Taiteilijain nayttely”, Uusi Suomi 22.11.1895.

14 Kalha 2005, passim.
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Palaan vield Enckellin varhaisteosten reseptioon, mutta sitd en-
nen esittelen toisen siveellisyyteen liittyvdn, mutta huomattavasti
laajempaa julkista keskustelua herittdneen taidetapauksen vuodelta
1908. Siindkin ongelman muodollisessa ytimessé oli “luonnottomak-
si” mielletty alastomuus, tilld kertaa naisruumiin kuvauksen yhtey-

dessa.

Tapaus 2: Ville Vallgren, Havis Amanda

Mannermaistuva Helsinki sai syyskuussa 1908 ensimmdisen moder-
nin ja julkisen, monumentaalisten mittasuhteiden suihkuldhteensd
[KUVA 2]. Kuvanveistdjd Ville Vallgren toi kauppatorille rattoisan
tuulahduksen Keski-Eurooppaa: mielikuvitusta kiihottavien merilei-
jonien ja kalojen kidoista suihkusi vetti ja kaiken huipulla keikiste-
li alaston naishahmo. Tuon naishahmon my®6td myds siveellisyyden
kisite tuli voimalla taidekeskusteluun asettuen samaan kisitejatku-
moon sellaisten termien kuin ”sived” ja ”siivo” kanssa.” Nimimerkki
L. H. pahasteli Helsingin Sanomissa:

- - emme voi ymmartdd kuinka tuon kuvan veistédjd on niin vé-
hédn tuntenut suomalaista kansaa, ettd hdn on juljennut tarjo-
ta padkaupunkimme kauppatorille pystytettaviksi veistimansd
naisenkuvan, jonka muodot, asento ja viitteet puhuvat torkyd
ja haureellisuutta. Silld sitd tdimd kuva - - todella puhuu. Si-
td totuutta ei meiltd peitetd millddn taidekielelld, vaikka niin
kylld on koetettu julkisuudessa tehdid. Moni mies ja jokainen
vaimo, joka panee siivoudelle vihdnkin arvoa, hipedd titd
kuvaa, valittaen, ettei etevd kansalaisemme voinut luoda puh-

taampaa teosta isinmaallensa. - - Silld ei suinkaan ollut tar-

15 Olen kasitellyt polemiikkia laajemmin teoksessani Tapaus Havis Amanda (SKS 2008).
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Ville Vallgren: Havis Amanda (1908), postikortti 1950-luvulta. Museovirasto.

koituksena titd naisenkuvaa katselemalla harjoitella kaupun-
kimme ja maamme nuorisoa siithen pilaantuneeseen makuun,
jolla suurmaailman nuorisoa turmellaan? - - Ei ole puolustet-
tavissa, ettd kymmenidtuhansia — kuuleman mukaan 80.000
m[ark]kaa — tuhlataan koristuslaitokseen, jota ei kukaan tar-

vitse eikd kukaan ole pyytinyt, ja pdillepditteeksi sellaiseen
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teokseen, joka niinkuin puheenaoleva naisenkuva, on kaiken

siivouden pilkka.'

Vuonna 1908 oli yleisesti tiedossa, ettd nimimerkin takana vaikutti
poliitikko ja naisasianainen Lucina Hagman.” Hagman tarjoaa koko
joukon vikivahvoja, ajassaan resonoivia laatusanoja: siveellisyys, si-
veys ja siivous, mutta my®s térky, haureellisuus, hiped, sopivaisuus,
pilaantuminen, turmelu seki riisto. Taideteos on tekstin jéljiltd luon-
noton koristuslaitos, epidluoma, siivouden pilkka. Samoilla linjoilla
Hagmanin kanssa oli myos Naisten déni -lehti, jonka sivuilla kysy-
mykseen otti ensimmaisend kantaa nimimerkki ”Joukko naisia”:

Jddkoon tuon naisenkuvan taidepuoli sikseen. Olkoonpa nyt
joku késin muovaeltu esine kuinka ”taiteellinen” tahansa, niin
ei se saa olla rivo ja rietas. - - naisina ja nuorison kasvattajina
meidén tdytyy valittaa, ettd padkaupungin iséf auttavat pys-
tyttdimdén tillaisen kuvan kaiken kansan katsottavaksi. Ei ole
tarvis selittdd sitd kieltd, jota tuo kuva katselijalleen puhuu.
Koko kuva on hédped.”

Koti ja yhteiskunta -lehti yhtyi napakasti edellisiin:

Ruma ja rivo on se kuva, joka on kauppatorin suihkuldhteen
padmotiivi. Sitd ei voi puolustaa taiteelliselta eiki siveelliseltd
kannalta. Yhid enemmén d4nid kuuluu, jotka vaativat sitd pois-
tettavaksi. Niihin mekin yhdymme."

16 L. H., "Loukkaavaa taidetta”, Helsingin Sanomat 11.10.1908, 6.

17 Nuorsuomalaista puoluetta edustanut Hagman oli yksi yhdeksastatoista naiskansanedusta-
jasta, jotka valittiin uuteen yksikamariseen Eduskuntaan vuoden 1907 vaaleissa.

18 Joukko naisia, "Rietas naisenkuva Helsingin kauppatorilla”, Naisten &&ni n:o 18/1908, 259—
260.

19 "Sananen suihkukaivoista”, Koti ja yhteiskunta 10/1908, 117.
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Kuten arvata saattaa, taidemaailma koki vikevin krititkin hyok-
kidyksend taiteen vapautta ja modernismia vastaan, ja nousi tarmok-
kaaseen puolustusrintamaan. Havis Amandan kunniaa ritarillises-
ti puolustavia puheenvuoroja saatiin lukea useilta taidevaikuttajilta
Gustav Strengellistd ja Eliel Saarisesta Akseli Gallén-Kallelaan. Edel-
14 siteerattu professori J. J. Tikkanen puolusti keskushahmon ”vei-
keidd ja topakkaa” tyttostd, joka ”eldd ja nauttii elaméstd”.?’ Tikkanen
pahoitteli kritiikin moralistisia sdvyjd, vaikka asettuikin toisaalta ym-
mirtdmiin (yli)herkkid katsojia:

Uskallan viittdd, ettd jos todella pahastuimme Vallgrenin ty-
ton nikemisestd, olisimme jo niin syville vajonneita, ettei mo-
raaliamme endd mikéddn voisi pelastaa. Olkaamme siis rehel-
lisid ja tunnustakaamme, ettd kdrsimdmme siveellinen harmi
perustuu tissd tapauksessa kokonaan turhaan moraaliseen sie-
vistelyyn. ”Saddyllisyys tuli ja hyvét tavat havisivit”.! Jos hy-
vissd kaupungissamme on joku, joka on liian ujo katsoakseen
Vallgrenin suihkuldhdettd punastumatta, niin on tiysin sallit-
tua kulkea sen ohi katsomatta. Téllaista herkkyyttd voi hyvil-
14 syylld kunnioittaa ja itse vastustan yksinkertaisia vihjauksia,
joita jopa julkisuudessa on kohdistettu veistoksen kriitikoihin.
Mutta titd hienovaraisuutta ei pidd sekoittaa loukattuun si-

veellisyydentuntoon.?

20 Tikkanen 1908, 11.

21 Ruotsinkielisessa alkutekstissa Tikkanen lainaa 1700-luvulla elédneen ruotsalaiskirjailija Jo-
han Henrik Kellgrenin sananpartta "Anstédndigheten kom och sederna férsvunno”. Ajatus
viittaa tekopyhyyteen tapakulttuurissa ja moraalisissa asenteissa: hyvat tavat (tai aito hieno-
tunteisuus) unohtuivat, kun saadyllisyyden muoto-oppi alkoi sdadella kulttuurielamaa. Aja-
tuksen voi ymmartaa myds niin, etté "saadyllisinkin” puhe sukupuolesta voi kantaa eroottis-
ta latausta ja siksi uhmata hyvia tapoja.

22 Tikkanen 1908, 11.
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Tikkanen ilmaisee antimoralistisen kannan, jota voisi nykynédkokul-

masta luonnehtia jopa sensuurinvastaiseksi:

Ei kai kukaan rohkene viittd4, ettd viikunanlehtien lisddmi-
nen erdisiin nykyajan veistoskokoelmiin olisi sen varmem-
pi merkki aikamme moraalisesta puhtaudesta kuin ne olivat
paratiisissa esivanhempiemme péilld. Kuka pitdd Medicien
Venusta viattomampana kuin Vallgrenin pronssityttod siksi,
ettd toinen muistuttaa katsojia siitd, minka toinen kitkee!*®

Samaan suuntaan argumentoi myos Nya Pressenin nimimerkki Lai-

cus, joka ironisoi:

Silld epdilemaittd yleiselle moraalillemme kuuluu hyvin, hyvin
kehnoa, kun se kerran voidaan kaataa nurin yhden suihkuléh-
dehahmon voimalla. Maddédnnédisyyden tdytyy olla suurempi
kuin aavistimmekaan, jos se ei siedd ndhdd pientd alastomuut-
ta viileddn pronssiin veistettynd. - - Vallgrenin meille lahjoit-
tama veistos ei ole siveeton eikd haureellisiin ajatuskulkuihin
suunnattu, vaan taiteellisessa vapaudessa luotu teos, jonka ni-
kemys herittdd iloa riippumatta niistdi huomautuksista, joita
voisi esittdd esteettiseltd kannalta. Filisteenien narina saisi nyt
todella loppua, silld se ei johda mihinkéin. - - Veistos tulee
jadmadn paikalleen, odottamaan tulevia aikoja, jolloin saavu-
tettu todellinen kulttuurindkemys hylkda hivelidisyyden epé-
puhtaat katseet.?*

Tdmin artikkelin alussa mainitussa Abo Tidningenin G. C.:n arvos-

telussa esiintyi jarkeen kidypa viite, ettd kuvanveisto oli totuttanut

23 |bid.
24 Laicus, Offentlig konst och ofantligt pryderi, Nya pressen 3.10.1908.
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yleison alastomuuteen. Se, mikd hyviksyttiin veistoksissa, ei luon-
tunutkaan maalauksille, G. C. tahtoi sanoa. Havis Amandaa sdesti-
nyt puhetulva néyttdisi puhuvan titd vastaan. Oliko kolmessatoista
vuodessa tapahtunut henkinen taantuma, vai mistd oikein oli kysy-
mys?

Téytyy korostaa, ettd timén artikkelin kaksi tapausta ovat sisal-
lllisesti hyvin erimitallisia, vaikka molemmissa oli pintatasolla ky-
se alastomuuden (tai jopa aistillisen halun) esittimisen "modernista”
oikeutuksesta. Enckellin tapauksessa kritiikki/torjunta on hienovirei-
sempid ja subjektiivisemmin (rivien vileistd) todennettavissa. Krii-
tikot viittasivat esteettiseen sopimattomuuteen ja sisillolliseen hi-
miryyteen, mutta itse siveellisyys-sana loisti poissaolollaan. Havis
Amandan kohdalla siveellisyystermisto oli sen sijaan hyvin suora-
sukaisessa kdytossd. Erot palautuvat osin taideteosten ja kirjoittajien
erilaisuuteen, mutta niitd sddtelivit my6s muutokset historiallisessa
kontekstissa, joiden my®6td siveellisyyden kisite kiinnittyi aiempaa
dynaamisemmin - ja samalla ambivalentimmin - moderniteettiin,
seksuaalimoraaliin ja sukupuolijéirjestelméin.?

Silti sopii ihmetelld, miksei (epd)siveellisyyteen viitattu eksplisiit-
tisemmin 1890-luvulla Enckellin kohdalla, vaikka Herddminen-maa-
lauksen alastomuuden kuvittelisi tarjonneen siveellisyyspuheelle mi-
td otollisimman kohteen. Yksinkertainen vastaus olisi todeta, ettd
siitd kylld puhuttiin, mutta eri sanoin ja allusiivisemmin, viittauksen-
omaisemmin kuin esimerkiksi Havis Amandan kohdalla. Kisitehis-
toriallisesti sanavalinnat tai tietyn késitteen nikyvi poissaolo voivat
kertoa paljon. Nayttda siltd, ettd 1890-luvulle tultaessa oli opittu ajat-

25 Viittaan moderniteetti-kasitteelld (modernismia tai moderniutta laajemmin ja tarkemmin)
modernin kulttuurin diskursseihin ja representaatioihin — "modernin kokemukseen”, jossa
korostuu usein problematisoiva asenne modernin kulttuurin uudistuksiin. "Siveellisyyden”
kasitehistoriasta tarkemmin, ks. Kalha 2008, 63-77; siveellisyydestd moderniteetin ongel-
mana 17, 45-49, 51, 53-54, 96-99, 173, 202.
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telemaan, ettd moderni taide ja siveellisyys olivat eripuraisia kasit-
teitd, ettei puhe siveellisyydestd kuulunut "nykyaikaiselle” taideken-
télle.

Kun kisite sitten ajankohtaistui jdlleen vuoden 1908 suihkuldhde-
kiistassa, asialla olivat péddasiassa taidemaailman ulkopuoliset yhteis-
kunnalliset toimijat. Enckellidhdn kasiteltiin ammattimaisen taide-
kritiikin puitteissa (kyse oli siis asiantuntijapuheesta), kun taas Havis
Amanda synnytti julkisen polemiikin, jolla oli selkedammait yhteiskun-
nalliset ja paivanpoliittiset ulottuvuudet taidekentdn ulkopuolella.

On totta, kuten G. C. esitti, ettd kuvanveisto oli totuttanut tietyn
tyyppiseen, klassishenkiseen ja ylevoittavilld symboliikalla ”vaate-
tettuun” alastomuuteen — alastomuuteen erdinlaisena abstraktiona.
Mutta sekd Vallgrenin ilakoiva Amanda ettd Enckellin unelias nuo-
rukainen olivat aivan liian konkreettisia — lihallisia, sukupuol(isuut)ta
ilmaisevia — tullakseen ymmirretyiksi henkevind abstraktioina. Var-
sinaisena kipupisteend ei ehkd kummassakaan tapauksessa sitten-
kddn ollut alastomuus tai aistillinen sukupuolisuuden kuvaus an sich,
vaan sukupuoli ideologisena jérjestelména.

Se, mitd G. C. sen enempii kuin muutkaan 1890-luvulla Enckel-
listd kirjoittavat kriitikot (jotka olivat kaikki miehid) eivit tulleet sa-
noneeksi, eivitkd ehki tdysin tiedostaneetkaan, on ettd ongelmana
Enckellin maalauksessa oli nimenomaan miehen kuvaaminen - jén-
tevin alastomana, mutta raukeana ja toimettomana, anti-funktionaa-
lisena. Kansallisen mieskuvan toiminnallisen, reproduktiivisen eetok-
sen kontekstissa Herddmisen unelias poika-mies on kuvassa kuin tyhjin
panttina.

Miesti ei yksinkertaisesti tavattu kuvata néin: raajansa levittdvand
aistillisena ”objektina” (ja, viittiisin, vailla esteettisen androgynian
hiivaid). Vuoteesta puolihuolimattomasti nousevan nuoren miehen
kursailematon, realistis-frontaali kuvaustapa on vdhintdénkin epi-
klassillinen — ja sellaisena likimain yhtd ”eriskummallinen” kuin 13
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vuotta my6hemmin puhututtanut Amandan kierteinen asentokin.?
Kumpikin oli vailla klassillista tai kansanomaista peitetarinaa, mutta
ei suinkaan vailla reaali-narratiivista suggestiota: Kenen luona nuo-
ri mies oikein heréd ja miksi? Kenelle nainen flirttailee ja onko hin
liikkkeelld puhtain paperein? Teosten symbolistinen potentiaali (ai-
kuisuuden eksistentiaaliseen tuskaan herdidvi nuorukainen; meresti
nouseva Helsinki-neito) modifioi vain vaivoin maallista suggestiota.
Kumpikin teos vei ajatukset problemaattisesti etelddn péin, ennen
kaikkea Ranskaan modernin paheellisuuden yhtd aikaa kutkuttava-
na ja kauhistuttavana symbolina.?’

Enckellin taiteessa tunnistaa titd nykyd homoeroottisen virityk-
sen, jonka aikalaistenkin olettaisi jollain (ehkd hyvinkin abstraktilla)
tasolla rekisterdineen. Muistakaamme, miten professori J. J. Tikka-
nen jitti Herddmisen sisédllon "kokonaan sivuun” ikdén kuin osoitta-
en kisitteellistd rajakohtaa: timén pidemmille ei teoksen mahdollis-
ta siséltod sovi kisitelld. Kuvaavaa kylld, Havis Amandan kohdalla
Tikkasen kanta oli huomattavasti mutkattomampi, alastomuutta ja
“ravakkaa” elekieltd puolustava.?®

Vastaavasti, Nya Presseniin kirjoittanut Jac. Ahrenberg, joka Ha-
vis Amandan kohdalla aktivoitui puolustamaan taiteen vapautta®,
mainitsi Enckellin Herddmisen vain kursorisessa sivulauseessa: ”Her-
ra Enckellin vdrimaailma on niukkaa ja raskasta, hdnen viriskaalan-
sa ei tarjoa moniakaan sdvyjd, mikd nikyy mm. erddssi epd-asialli-
sessa harjoitelmassa, jota hdn kutsuu "Herddmiseksi’.”*® Lyhykdisen
maininnan voi jo sinélldén tulkita torjuvaksi vaistoliikkeeksi: Ahren-

bergin kiyttima termi inkorrekta — epé-asiallinen (kirjaimellisesti vir-

26 Amandan asennon problematiikasta tarkemmin Kalha 2008, 32-33, 141-152, 167.
27 Tasta tarkemmin Kalha 2008, 20-21, 45-55, 118, 121 128-129, 142, 214 N 503.

28 Tikkasen pohdinnoista tarkemmin ks. Kalha 2008, 33-34, 147-152.

29 Kalha 2008, 38-39.

30 J. A, "Finska konstnéarernas utstéllning”, Nya Pressen 14.10.1894.
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heellinen tai vidréd, mutta myos tahditon) — tuntuu riittdvén kriitikol-
le perusteeksi vaikenemiselle. Ja kysehidn on tietenkin jdlleen vain
“harjoitelmasta”.

On siis hyvin mahdollista, ettd Herddminen heritti aikalaisissa dd-
neen lausumattomia mielikuvia miehiin kohdistuvasta — ellei periti
miestenvilisestd — seksuaalisesta halusta, miksei my6s miesruumiin
kaupallistumisesta® — aivan kuten Amanda vei ajatukset naispuo-
lisiin prostituoituihin.®> Levoton Enckell-verbositeetti saattoi myos
olla epdsuoraa reaktiota ajankohtaiseen kansainviliseen skandaa-
liin nimeltd Oscar Wilde. Toukokuussa 1895 siveellisen eldmén nurja
puoli nousi nimittdin komeasti kansainviliseen tietoisuuteen, kun Os-
car Wilde tuomittiin ”torkeéstd haureudenharjoittamisesta” (gross inde-
cency) kahdeksi vuodeksi pakkotyshon. Kolmea oikeudenkiyntia edel-
si pitkille edelliseen vuoteen ulottunut periodi, jonka aikana juorut
kirjailijan ”elintavoista” levisivit Euroopan kulttuuripiireissd. Samal-
la kun kansainvilinen, erityisesti saksalaisella kielialueella kukoistanut
seksologinen tutkimus oli nostanut erilaiset perversiot yhé laajempaan
tietoisuuteen, Wilden tapaus avasi tirkistelevin nidkymén homokult-
tuuriin, josta valtakulttuuri oli sithen asti mieluiten vaiennut.*

31 Eino Leino osoittaa romaanissaan Pankkiherroja (1914) suomalaistenkin silmien auenneen
viimeistaan 1910-luvun alussa miesten valisille halukaupoille: "Olihan niité ollut pederasteja
ennenkin, mutta vain muutamia ja poikkeusilmidita, jotka koko kaupunki tunsi ja ja joita sor-
mella osoitettiin. Nyt niitd sen sijaan naytti nousseen maasta kuin sienia sateen jalkeen. - -
Olipa ilmestynyt viela pari aivan uutta tyyppia, ei uutta Berliinissa eika Parisissa, mutta uutta
meidan pienissé oloissamme, miehia, jotka elivat epasiveellisten naisten ansioista, ja toisia,
nuoria poikasia, jotka itsedén miehille kaupaksi tarjottelivat.” Sit. Mustola 2004, 490.

32 Viime kadessa juuri Havis Amandan "julkinen” rooli (katukuvallinen status ja sijoitus kaup-
patorin tuntumassa) sahkdisti mielipiteet sen ympaérilla. Sisatilaan suljettu nayttely on va-
hemman tulenarka konteksti, silti Enckellin suurikokoista Herdédmista oli vaikea sivuuttaa
— epailematta kriitikot kokivat juuri tdman takia tarpeelliseksi korostaa sen luonnetta "harjoi-
telmana”. Galleriatilan puitteissa suurta polemiikkia ei kuitenkaan paassyt syntymaan.

33 Tahan miesten vélisen halutalouden maalliseen puoleen kuului muun muassa luokkarajoja ylit-
tavia suhteita ja erilaisia kaupallisia suhdejarjestelmia (ks. viite 34 ylla). Wildea moitittiinkin
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Wildeen ei toki sanallakaan viitattu Enckell-kritiikeissd, mutta
miestenvilisen halun ”episiveellisyyttd” (obscenity, indecency) mainos-
tanut Wilde-diskurssi saattoi hyvinkin virittdd asenteita kirjoitusten
takana. Ja olihan kotikentilld jo J. V. Snellman varoittanut riskeeraa-
masta kansakunnan siveellisté tilaa (miehi esittivilld) alastonkuvil-
la: Italiassa niin yleinen pederastia kun oli hinen mukaansa seuraus-
ta siitd, ettd klassisten veistosten katselu oli asettanut yleisén alttiiksi
eroottiselle turmellukselle.?*

Enckell-kritiikit asettuvat tdssd valossa siveellisyyden kasitesfddrin
tiukkaan tuntumaan, ja yhden mahdollisen linkin taide- ja yhteiskun-
nallisen keskustelun vilille muodostaa yllittden juridiikka, joka oli
tapetilla poliittis-kulttuurisesti keskeisen lakiuudistuksen (1889/1894)
takia. Oman, suomalaisen lain konstituoimiseen liittyvien rikosoikeu-
dellisten keskustelujen my6td ajankohtaistui siveellisyysdiskurssiin
kytketty ajatus luonnottomasta tai luonnonvastaisesta haureudesta
(naturvidrig otukt).*® 1894 voimaan tullut rikoslaki luonnottomuusre-
toriikkoineen muodostaa niin yhden mahdollisen lukukehikon niin
Enckellin taiteelle kuin sen reseptiollekin, molemmathan tunnusteli-
vat seksuaalista toiseutta erilaisten viistoliikkeiden suojista.

Alastomuuden ”luonnon” asiamiehend 1900-luvun alussa ansioi-
tunut saksalaiskirjoittaja Richard Ungewitter kuvaili 1905 hupaisasti

aikansa suojelumentaliteettiin liittyvid ylireaktioita:

muun muassa siitd, ettei han kasittanyt” tai kunnioittanut yhteiskunnallisia luokkaeroja, ja
tallaisesta saadyttomyydesta on hyvin voitu syyttda Enckellidkin.

Jalava 2005, 13.

Kasite luonnoton/luonnonvastainen konnotoi 1900-luvun vaihteen diskursseissa riettautta, liit-

3

b

3

o

tyen sodomian ja homoseksuaalisuuden kasitteellistdmisen historiaan. Esimerkiksi lakitietei-
lija Allan Serlachiuksella (1919/1940) tautologinen kasitepari luonnoton haureus (naturvidrig
otukt) tarkoitti kytanndssa lahinnd homoseksuaalisia tekoja (Sorainen 2005, 12, 14.) Kristil-
lisvetoinen ajatus luonnottomasta haureudesta lanseerattiin 1894 voimaan tulleessa uudessa
rikoslaissa, jossa sen piiriin kuului homoseksuaalisuus (otukt med person av samma kén). Al-
kuperéisen vidrig-sanan kohdalla sietdd huomauttaa, etta se tarkoittaa seka vastaisuutta etta
vastenmielistd, iljettavaa. Vrt. myds Sorainen téssa teoksessa.
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Kuinka kauas teeskentely ja jarjettdmyys voi mennd, nihddin
erddstd westfalilaisesta kaupungista, jonka valtuusto kielsi ke-
vadlld 1904 kaiken avustuksen perustettavalta poikain uima-
laitokselta, koska oli siveellisesti vaarallista, ettd pojat uivat
alasti yhdessd! IThme ja kumma, etteivit tillaiset herrat ole

kieltineet naimisiin menoa siveettomin.?¢

Abo Underrittelsen nimimerkki Ahoi ihmetteli Ateneumin syysndytte-
lyn 1895 "hyvin omalaatuisia tauluja”; kummasteltuaan muun muas-
sa Enckellin Fantasia ja Melankolia -teoksia — ”Vannon, ettei kukaan
kunnollinen nainen haluaisi joutua samaan tilanteeseen kuin [jalkim-
miisen| taulun nainen” — Ahoi péityi erikoiseen, sarkastissdvyiseen

pohdintaan:

Mutta jo ylld sanottu osoittanee epakompetenssini mitd til-
laisten taideteosten ymmirtdmiseen tulee. Vika on tietenkin
kokonaan minussa. Silld Jumala varjelkoon sit4, joka uskaltai-
si julkisesti otaksua, ettd edelld mainittujen maalausten edusta-
massa tyylisuuntauksessa on jotain védristynyttd, kieroutunut-
ta. Taidehan on vapaa, sitd eivit mitkéddn lait sido, edes vérit.
Jos sinivihred meri esitetdédn keltaisena tai punaisena, metsd
sinisend, niitty mustana, pelto moénjdnpunaisena, niin tietys-
ti taiteilija on oikeassa ja luonto vdirdssd. Nikeehin taiteilija
asiat eri silmin kuin me tavalliset kuolevaiset heikkoine ja ke-

hittyméttémine vériaisteinemme.”

Kieroutuneisuus on siitd hankala — ja ovela, ellei periti kiero — ter-
mi, ettd se voi aivan hyvin viitata tyyliin (ndin viattomasti voi olettaa

ainakin osan aikalaisista sen ymmirtineen), eikd siis sithen, mihin

36 Ungewitter 1907 [1905], 74.
37 Ahoi, “Helsingfors-bref’, Abo Underrittelse 30.10.1895.
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me nykylukijat sen helposti samastamme, eli seksuaalimoraalisiin
normeihin. Siitd, miten tietoisesti tillaisia konnotaatioita aikoinaan
rakennettiin, on vaikea vetdd johtopditoksid. Kritiikin latautunei-
ta sanavalintoja ei kuitenkaan voi sivuuttaa. Sitaatin alku ja loppu
muodostavat ivalliset kehykset, vilissd osoitetaan kieroutuminen ja
Kansalle niin rakkaan luonnon térvely: jopa pelto, kansallisen tuot-
tavuuden ja eldmin jatkuvuuden ”futuristinen” symboli, muuttuu
monjanpunaiseksi. Taidearvojen ja moraalinormien tiukka kimp-
puuntuminen kertoo osaltaan moderniteettiin — modernin eldmin
kokemukseen - liittyvistd kipupisteista.

Edellisen sitaatin kohdalla voi ndhdékseni perustellusti puhua tai-
depuheen pervottavasta (tissd sananmukaisesti kierouttavasta) ten-
denssistd, jonka sisdllot jadvit ambivalenteiksi — osin senkin takia, et-
tei tdllaisten asioiden korkeakulttuuriseen kisittelyyn ollut sopivaa,
“siveellistd” kieltd.*® Tekstiin rakentuvan suggestion tietoisuutta, sen
enempéd kuin sen hahmottumista aikalaistajunnassa, on vaikea méé-
ritelld tarkkaan: esimerkiksi "luonnosta irtaantuminen” voi hyvinkin
viitata vain antinaturalistiseen tyylittelyyn (eli Enckellin edustamaan
modernismiin), mutta kriittis-paranoidin nykylukijan mielessi se ei
voi olla assosioitumatta muihin luonnottomuuksiin (vaikkapa mies-
ten vilisiin epikorrekteihin kontakteihin). Olihan 1800-1900-luvun
vaihde vield paljolti "mykén synnin” aikaa: rikokselle, joka saattoi ol-
la "kauheampi kuin hirvittdvin murha”, ei ollut sopivaa julkista kiel-
td, vaikka se oli jonkin aikaa nimettoména kaikkien huulilla. Homo-
seksuaalisuuden varhaisiin puhemiehiin kuulunut brittiaktivisti John

Addington Symonds propagoi ”sitd” 1891 niin varovaisin sanoin:

38 Enckell-kritiikkien konnotaatiot rinnastuvat talta osin Havis Amanda -kriitikoiden sukupuoli-
teoreettiseen "tyhjioon” (ks. Kalha 2008, 61, 85-87, 106 N 241, 122, 200-201, 226 N 542):
molemmat tuntuvat tapailevan jotain sellaista, jonka verbalisoimiseen ei viela ollut selkeita
valineitd tai diskursiivista traditiota.
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Se sykkii suurissa kaupungeissamme. Sen pulssin voi tuntea
Lontoossa, Pariisissa, Berliinissd, Wienissé - - Tukahduttama-
tonta elamad huokuen, vastoin kaikkea sitd, mitd on tehty sen
alistamiseksi, tdiméd kiihked rakkaus on sdilynyt hengissd mo-
derneissa valtioissa ja kaupungeissa, se kulkee ldpi koko yh-
teiskunnan, tekee itsensd tunnetuksi jokaisessa maapallon kol-
kassa, jossa miehet vain ovat yhteydessd miehiin. Silti kukaan
ei uskalla puhua siitd; tai jos uskaltavat, he hiljentivit dén-
tddn, ja varustavat puheensa kirouksilla. Niilld, jotka lukevat
ndmd rivit tuskin on epdilystd siitd, mihin rakkauteen tdssd

vihjaan.*

Siveellisyys (sukupuoli)politikkana

My6s Havis Amandan tapausta sietdd lukea aiempaa tarkemmin:
oliko polemiikissa kyse alastomuudesta tai edes seksuaalimoraalis-
ta? Nykylukija on tunnistavinaan rivien vilissé jotain muuta: ainakin
sukupuolijdrjestelmén, epédsuhtaisen halutalouden, kulttuurisen mas-
kulinismin ja hegemonisen "mieskatseen” kritiikkid. Ehkd “siveel-
lisyys” suihkuldhdettd kommentoivien naisten kdytossé oli jonkinlai-
nen diskursiivinen korvike sukupuolikriittiselle ajattelutavalle, jolle
ei vield vuonna 1908 ollut selke#i nimed tai kielta.

Havis Amandan tuominneiden naispoliitikoiden kdytossd ei ol-
lut (katu- eli taide-uskottavaa) sukupuolikriittistd kieltd, ainakaan sel-
laista, jonka me heti tunnistaisimme: tarkoitan sellaista teoreettista
sanastoa ja diskursiivista kontekstia, joka olisi tehnyt kasitteellisen
eron esimerkiksi sukupuoli-ideologian ja seksuaalimoraalin vilille,
tai spesifioinut veistoksen epékohdat estetiikan tai hyveellisyyden si-

jasta representaation problematiikkaan ja yhteiskunnallisiin valtara-

39 Ks. myds Kalha 2005, 43, 234-235; Berstein 2004, 5.
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kenteisiin. Vuonna 1908 kirjoittavilta naisilta puuttui nykyihmiselle
tuttu kriittinen kisitteisto: seksismi, sovinismi, homososiaalisuus, mas-
kulinismi, fallos, objektisointi, sukupuolittaminen, hegemonia, patriar-
kaatti ja miehinen katse, jotka termeind kédntévit katseen naisobjektin
vioista” sukupuoleen ideologisena jdrjestelména.

Epitasa-arvon konkretiasta puhuttiin kylld emansipatorisen agen-
dan puitteissa, mutta symbolinen sukupuolijérjestys ja sitd taiteessa
ohjaileva objektisoiva, normiksi asettautuva “miehinen katse” tunnet-
tiin ldhinnéd kantapédidn kautta, ei siis niinkddn verbaalisesti méaéri-
teltdvissd olevana ilmiond.* Sukupuolen suhteuttaminen urbaaniin
kulttuurin, eikd vihiten visuaalisen kulttuurin ilmiéihin, oli moder-
nisuuden tiukka haaste, jolle naisasianaiset hakivat yhti tiukkaa ver-
baalista muotoa.

Painokkaassa harvasanaisuudessaan naiset todensivat ehdottoman
pidittdytymisen eetosta — pidattdytymailld puhumasta, selittdmasti ja
siten uusintamasta “rivoutta”. Tamé eetos tarjosi muodollista legiti-
maatiota rajoittuneelle, ilmaisua etsiville, mutta vikivahvalle puhun-
nalle. Samalla siveellisyyden kisitteen uudelleenaktivointi avasi tietd
poliittiselle toimijuudelle, aktiivisen ja dynaamisen diskurssin tilaa.*

Naisliikkeen historialliseen viitekehykseen sijoitettuna naisten
taantumukselliselta tuntuva puritanismi voidaan ymmértdd moderni-
na poliittisena asenteena: dynaamisena kritiikkind sukupuolittunutta
kulttuuria, kaksinaistunutta moraalia ja tiettyjd aikansa eldneiksi koet-

tuja ("miehisid”) ajattelumalleja vastaan.*” Naisasianaisten asennetta

40 Syksyn 1908 kuluessa naiskentalta kuului kuitenkin my6s tarkennettua kritiikkia, joka irtaan-
tui siveellisyyskeskustelusta tai teki jopa tietoista pesaeroa siihen. Naisté naisnakdkulman
tarkennuksista ks. Kalha 2008, 114-122, 126—134, 204-207, 220-229.

41 Tasta tarkemmin Kalha 2008, 76, 87-88, 92, 195, 196-197. Vrt. myds esim. Kinnunen
2001, 58; Markkola 2002, 357; Siltala 1999, 609.

42 Moderniteetin kasite muodostaa kehyksen, jossa naisten lahtokohtaisesti anti-moderni tai-
dekritiikki voidaan tulkita moderniksi. Moderniksi kritiikin tekee ennen kaikkea dynaaminen
suhde naisten uuteen, julkiseen katunakyvyyteen, jonka ark(aa)isimpia tasoja kosketeltiin
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sopisikin kenties luonnehtia puritanismin sijaan neutraalimmin puris-
miksi: puhtauden vaalimiseksi, jolla on funktionalistinen peruste va-
pautusliikkeen viitekehyksessd. Purismissa on tinkimattdmyyttd ja sen
ilmaisemisessa voi olla elitistisid, hierarkisoivia sdvyjd (suhteessa valis-
tumattomaan yleis66n tai “huonoihin” naisiin), mutta sitd ei késitteend
rasita puritanismiin helposti liitettiva takapajuinen kithkomielisyys.
Idealistisen purismin puitteissa koko yhteiskunnan — miehet mu-
kaanlukien*® — tuli alkaa kunnioittaa ja toteuttaa samoja moraalis-yh-
teiskunnallisia ihanteita kuin naisilta oli totuttu vaatimaan. Niinpd
Lucina Hagman puhui Naisliitto Unionin jérjestdmassa esitelmaitilai-
suudessa naisista “yleisen kansallissiveellisyyden miéridjina™** ko-
rostaen sekd dynaamista positiota (naisten roolia kansalliseen pro-
jektiin osallistuvina méadradijind) ettd siveellisyyden vapauttavaa
vaikutusta naisten - ja sitd kautta koko kansan — asemaan.

Pakinaa sukupuolesta

Niin Enckellin teoksia kuin Havis Amandaakin késiteltiin mys pa-
kinamuodossa. Vapaamman tyylilajin puitteissa saatettiin tehokkaas-
ti ironisoida — vaikkakin samalla uusintaa ja vahvistaa — mielikuvaa

kummastelusta; samalla pakinat tarjoavat vivahteikkaita ndkymid si-

ajankohtaisella naisrauhan kasitteella. Kasite kytkeytyi elimellisesti modernisuuteen ja nais-
ten muuttuneeseen tydkuvaan julkisissa ja palveluammateissa: kaduilla liikkui 1900-luvun
alussa ennen nakeméatén maara yksinaisia naisia — ei vain hAmmennysta herattaneita pros-
tituoituja, vaan palvelijoita, myyjattaria, juoksutytt6ja. Ks. myos Kalha 2008, 17, 45-49, 96—
99, 173, 204.

Lilli Rainio luonnehti 1909 kaksinaistunutta (sukupuolittunutta, sanoisimme ehka nykyaan)
moraalia katunaisen siveyskasitteeksi, joka "sydksee alennukseen varsinkin naisen, mutta
sallii miehelle vapauden tehda syntia!” Tassa tiivistyy miehia kohtaan suunnatun kritiikin pa-
radoksaalinen sukupuolittava henkildityminen naisiseksi, mika kuvaa koko syksyn 1908 po-

4

@

lemiikkia.
44 Sit. Kilpi 1953, 110.
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veellisyyspuhetta jisentdvididn sukupuoli-ideologiaan. G. C.:n paki-
nassa tuuletetaan ajatusta Enckellin maalausten ”sairaalloisuudesta”

riisitaudin (rachitis) humoristisella avustuksella:

”Onko tiddlld rachitis?”, kuulin ilkkuvan naisddnen kysyvin
oven ldheltd. "Katso tuolta nurkasta. Sielld ne hidnen taulunsa
taitavat riippua.” Ymmarsin hyvin viittauksen. Se liittyi tau-
luun [Herddmiseen], jota oli aikaisemmissa niyttelyissd Hel-
singissd ja Turussa parjattu samoin kuin taulun tekijaékin. Il-
massa oli selvisti vieldkin vihamielisyytti taiteilijaa kohtaan.
Kiihtynyt ihmismassa tungeksi puheena olleessa kulmaukses-
sa. Kohta minékin tulin Magnus Enckellin taulujen kohdal-
le. "Millaista roskaa. Tuollaista mind en ymmarré lainkaan”,
huudahti nuori ihastuttavan ndkoéinen nainen, “Hyi!” - - ”En-
tds tuo pikku taulu tuossa vieressd, sehin on silkkaa hulluutta.

1” .

Siind meilld on rachitis Ymmarrdtko sind tatd”, kysyin
erddltd taiteilijalta, joka pujahti ohi ihmisvirtaa vastaan. ”Se
on Apollo”, sanoi hén ja katosi. Katsoin luettelosta. Taulun ni-
mi on “Fantasia”. ”Vaatii kylld fantasiaa ymmartdd, mita talla

teoksella tarkoitetaan”, ajattelin miné.*

Kiintoisaa kylld, maalauksen tautinen nuorukainen tuntuu pakinan
narratiivissa pahastuttavan etenkin naispuolisia niyttelyvieraita,
”ilkkuvaa naisddntd” ja "nuorta ihastuttavan nakoistd naista”. Kum-
mastelun ilmapiirissd kirjoittajaa tuntui kiusaavan ja kiinnostavan
taideteoksissa heijastuva sukupuolijdrjestys, tai sen puute: Enckel-

lin mieskuvan sukupuolinen ”jdsentyméttomyys”. Himmennyksen

45 G. C., "Fran konstnarernas utstéllning i Helsingfors”, Abo Tidning 30.10.1895. Kriitikon iro-
nis-patografinen viittaus rachitikseen (riisitautiin) viittaa vaaristyneeseen ruumiinrakentee-
seen (kenties herddvan hahmon vasemman jalan kaaren takia), mutta suggeroi myos ylei-
semmin sairaalloisuutta ja vinoutumista.
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Magnus Enckell: Melankolia (1895), Satakunnan museo. Kuva: Pentti Pere.

kohdistuminen epidiskreettiin vartalonkuvaukseen on tdssd mie-
lessd oireellista.*® G. C. korostaa kiintoisasti logiikan puutetta, joka
hiiritsee katsojaa Enckellin Melankolia-maalauksen [1895, KUVA 3]

nais- ja mieshahmon vilisessi (epi)suhteessa:

46 Diskreetti tarkoittaa paitsi hillittya ja sopivaa (engl. discreet), myos selkeda, omaksi katego-
riaksi erottuvaa (engl. discrete): Enckellin aiheisto oli siis monimielisesti epadiskreettia, epa-
sopivaa ja selkeisiin kategorioihin sopimatonta. Joskus epadiskreettiys liittyi konkreettises-
ti sukupuolen fyysisiin merkkeihin. Nimimerkki Ahoi ihmetteli syksylla 1895: "Eras toinen, K.
M. Enckellin maalaama teos, nayttaa talta: taustalla synkkd maisema ja ympargiva jarvi yon
tunnelmissa. - - Etualalla on alaston hahmo, jolla on nuoren naisen kasvot, miehen kasivar-
ret ja kasvavan pojan vartalo. Taiteilija nimittda taulua fantasiaksi” (Ahoi, "Helsingfors-bref”,
Abo Underréttelse, 30.10.1895). Ja Stix inmetteli jo siteeratussa kronikassaan Elamaksi ni-
mettyd maalausta (esiintyy tdssa nimella Maisema), jossa "koikkelehtii vallattomana kaksi
sairaalloisen luisevaa, idltdan ja sukupuoleltaan epamaaraista henkilda - -” (Stix, "Kronika”,
Nya Pressen 27.10.1895). J. J. Tikkasen mukaan Enckellin Madeleine Jouvrayta esittavas-
sa muotokuvassa oli "aivan liikkaa miehista voimaa”. J. J. Tikkanen, "Finska artisternas ut-
stalining”, Finsk tidskrift 36, 1894, 368-9.
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Mutta taulussa on — minun mielestidni — yksi suuri virhe. En
saattanut ymmartdd, mika yhteys naisella ja alastomalla mies-
figuurilla on toisiinsa. Ensinmainitun kasvojen ilme ei kerro
mitéddn téstd. - - suuri joukko katsojia, jotka eivit olleet minua
nokkelampia, tarrasi juuri vaikeuteen selittdd, mitd tekemis-
td noilla kahdella hahmolla oli toisensa kanssa. Tarjottiin run-

saasti pikaisia ja tyhmié yrityksid ratkaista tuo arvoitus.*”

Suhteellisen logiikan, sukupuolisen koheesion puute kasvaa niin
kriitikon mielessd Melankolia-maalauksen suureksi virheeksi. Kri-
tiikkid leimaa tautologinen kummastus, joka huipentuu, kun taide-
teos rinnastetaan arvoitukseen — mysteeriin, joka kiihdyttda yleisod:
joka siis vetdd puoleensa, samalla kun se ajheuttaa oudoksuntaa ja
torjuntaa. Arvoituksesta puhuminen viittaa samalla viistoliikkee-
seen: teosten mahdollisia (psykologisia, seksuaalisia?) taustoja ei osa-
ta — tai haluta - kasitella.

Melankolia-maalauksen kriittinen vastaanotto tarjoaa samalla
kouluesimerkin klassisen taideteorian decorum-kisitteestd siind, osin
jo murenevassa muodossa, jossa se haki paikkaansa 1900-luvun vaih-
teen taidepuheessa.*® Enckellin Melankolia — sen esteettinen ja ”si-
veellinen” jérjestys — ei vastannut sen enempéi realistisia kuin al-
legorisia pyrkimyksid sellaisina kuin ne haluttiin ymmartd4 aikansa
taidekontekstissa. Kuten erds kriitikko ongelman tiivisti, teoksesta
puuttui reson. Ranskankielesti lainattu kisite viittaa jirkeen (looginen
periaate, jirkisyy, ”tolkku”), mutta myos kohtuullisuuteen (ilmaus utan
all reson tarkoittaa kohtuutonta, yleténti). Suomenkielen kohtuullinen,

47 G. C., "Fran konstnarernas utstéllning i Helsingfors”, Abo tidning 30.10.1895.

48 Renessanssin (etenkin Leonardon) taideteorioihin palautuvalla decorum-kasitteella tarkoi-
tetaan taiteen "hyvia tapoja” 1ahinna tyylillisen ja ikonografisen sopusoinnun merkityksessa.
Esteettinen decorum tuli kuitenkin 1800-luvulla kattamaan myds alastomuuden ja aistillisuu-
den kuvaamiseen liittyvat sopivaisuusperiaatteet. Niihin tuli normatiivis-moraalinen savy, jo-
ka nivoutui siveellisyyden kasitesfaariin.
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sddllinen ja sopiva ovat puolestaan synonyymeja: ndin reson-késitekin
linkkiytyy siveellisyyden kasitesfdériin.

Nykynédkokulmasta karkeistaen voisi kysyd, eiké Melankolia-
maalauksen "tolkuttomien” hahmojen vililld ollut oikeaoppista halu-
ekonomiaa, normin mukaista eroottista viritystd? Kuvaustapa — mies
kontallaan, alasti, ndyrtyneend tai haavoittuvaisena — ei myoskdin
vastannut kulttuurissa vallinnutta miesihannetta subjekti-objekti-
hierarkioineen. Téssd mielessd kiinnostava on Nya Pressenissd nimi-
merkilld Stix julkaistu ”Kronikka”:

[Ndemme maalauksessa] sdddyllisesti puetun ja — kaikesta paa-
tellen — erittiin siveellisen keski-ikdisen naisihmisen istuvan
ja tuntevan olonsa varsin noloksi saatuaan tahtomattaan - -
ilkoisen alastoman miehenpuolen syliinsd. Tamé hyvin alas-
ton miespuolinen yksilé on nimittdin kdtkenyt pd4nsd neidin
syliin — kenties héveten sité, ettei daamin ldsndollessa omaa
edes viikunanlehted — samalla kun hén jittdd - - loput pitkés-
td ruumiistaan suosiolla nidkyviin. - - Se, ettd hyvinkasvatettu
naisihminen joutuu tuollaisessa tilanteessa pelon, levottomuu-
den, hipein ja muiden melankolisten mielialojen valtaan, tus-
kin yllattad ketdén.*

Teksti tuntuu (de)konstruoivan — tuottavan ja ironisoivan — siveel-
lisyyden késitettd naisen hahmossa (jonka tavaton siveellisyys tau-
tologisoidaan alkuperiisessd ruotsinkielisesséd tekstissd sanoilla an-
stindig, sedesam ja viluppfostradi) samalla kun alastoman miehen
epésiveellinen performanssi asettuu levottomiin lainausmerkkeihin.
Ironisen etdisyyden myotd koko transgressio tuntuu hédlvenevin lei-

49 Stix, "Kronika”, Nya Pressen 27.10.1895. On kiintoisaa, ettd melankolia siirtyy kirjoittajan
mielessa naisen hahmoon, irti miehesta, jonka yhteydesséa se olisi kenties psykologisesti
arkaluontoisempi teema.
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kiksi. Huumori sen kun yltyy, kun kirjoittaja arvaa naisen olevan ai-
keissa kurittaa sopimattomasti poseeraavaa nuortamiesta:

Nainen pitdd jo yhtd kittddn raskaasti miehen pddn padlld
nahtdvisti aikomuksena ojentaa hintd raisulla tukkapollylld,
samalla toinen kisi katkoo vitsaa ldheisestd koivun oksasta,
jotta voisi antaa pahaa aavistamattomalle miehelle kipakan
selkdsaunan, mitd rankaisumetodia miesparan vartalon asen-
to tuntuukin eittdmittd kutsuvan puoleensa.”

Nya Pressenin Stixin kronikka kertoo poikkeuksellisen rikkaasti
Enckellin taiteen aiheuttamista reaktioista. Erittdinkin oireellista on
se, ettd mies on kuvaelmassa saamassa (naiselta!) selkdansi: Melan-
kolian mieshahmon alentuva, ”suostuvainen” asento on himmenti-
villd tavalla kompromettoiva — periti anti-maskulinistinen - ja juu-
ri timd hdammennys tuntuu olevan mieskirjoittajan karnevalistisen
reaktion takana: selkisauna on toki ”vain” vitsi, mutta samalla se
on ansaittu rangaistus epdmiehekkaisti, alentavasta pyllistelystd.”
Myohemmin Stix jatkoi vield kirjoitustaan kuitaten vihemmaén iro-
nisesti: "Terveen jérjen tiytyy protestoida luonnotonta ja barokkista
vastaan. Olisi surullista, jos se ei tekisi niin.”*?

Niinpd niin: terve jérki kontra luonnottomuus. Pseudostilistinen
kisite barokkisuus (det barocka) viittaa tissd kontekstissa paitsi rehe-
védn lijoitteluun, myos sopimattomuuteen, johonkin joka ronsyéd
yli - jos ei muuta, niin yli luonnollisen kasityskyvyn. Enckellin teok-
sista puuttunut luonnollinen reson palautuu nykylukijan mielessd su-
kupuoli-ideologian ja heteronormatiivisen ”"luonnonjirjestyksen” ta-
solle.

50 |bid.

51 Jélleen kerran takapuoli tuntuu olevan “siveellisen” torjunnan ytimessa; tassakin Havis
Amanda muodostaa kiintoisan verrokin, ks. Kalha 2008, 165-177.

52 Stix, "Kronika”, Nya Pressen 10.11.1893.



268 Harri Kalha

fi

Suomalaisessa taidekeskustelussa pitkddn vaikuttanut taidefiloso-
Hippolyte Taine korosti kiintoisasti esteettisen empatian normatii-

vista pohjaa:

Silld asianlaita on se, ettd ihmiset eivit voi ymmaértdd muun-
laisia tunteita kuin sellaisia, jotka ovat sukua heiddn omilleen.
Muunlaiset tunteet, olivat ne sitten kuinka hyvin kuvattuja ta-
hansa, eivit tee heihin minkéénlaista vaikutusta; silmat kyl-
14 katselevat, mutta syddn pysyy kylménd, ja tuossa tuokios-
sa kddntyvit silmétkin pois. - - kaiken mieltymyksen lihteend
on mydtituntoisuus, ja jotta ilmehtivé esine [objekti/kohde]
meitd miellyttdisi, tdytyy sen ilmeen olla meiddn henkisen ti-

Jlamme mukainen.®

My6s Havis Amandassa oli jotain barokkisen ronsyilevid ja ”luon-

notonta”*, mutta sitd taidevdki nousi pddosin puolustamaan, vaik-

ka havaitsikin detaljeissa karkeutta. Tapausten epdsuhtainen logiikka

selittyy ainakin osin sukupuolijirjestelmin kautta: miehen kuvaus-

tavassa aistillisuus ja alastomuus hdiritsivit aikalaiskriitikko-miehii,

53

54

Taine 1915 [1909], 174 [kursiivi omani]. Myoskaan Richard Ungewitter, joka puolusti kirjas-
saan 1907 taiteen alastonkuvauksen vapautta, ei kyennyt vapautumaan “luonnollisen” so-
vinistisesta ihanteesta: "Taiteilija panee ja hanen on pantava taideteokseen omat tunteen-
sa - - ja meidan taytyy taideteosta katsellessamme keksia hanen ajatuksensa ja koetettava
syventya siihen. Mutta nain voi kdyda ainoastaan silloin, kun "luonnollisesti” arvosteleva
katselija myoskin 16ytaa ruumiillisesti seké henkisesti terveen taiteilijan luonnollisen tunnel-
man ja tuntee siten sopusointua, my&tatuntoa, joka voi perustua ainoastaan mita taydelli-
simpaan sielulliseen sopusointuun. Tallaisten samanlaisten luonnollisten aistimusten yh-
tymisen puutteessa ja hermostuneiden ihmisten sairaalloisen yleisen hempeamielisyyden
johdosta ei olekaan ihme, etté todelliset taideteokset ovat aivan harvinaisia, ja ettd ala-ar-
voisten, luonnottomain tuntemusten aiheuttamat monet tekeleet kyllakin yleensa "miellytta-
vat’, mutta eivat tyydyta 'luonnollisesti’ tarkastelevaa katselijaa, vaan vaikuttavat useimmis-
sa tapauksissa haneen vastenmielisesti.” Ungewitter 1907, 109-110.

Lucina Hagmanin sanoin, "nainen, jota tdma veistamys esittéa, ei ole luonnon tuote”. Ks.
Kalha 2008, 158.
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naista kuvattaessa aistillinen korostus heritti railakkaan defenssin
miehisséd, tympddnnystd naisissa. Ndin siis karkeasti ottaen.*

Havis Amandalla oli kuitenkin jo ldhtokohtaisesti ironinen suhde
esteettiseen decorumiin, erotisoihan se juuri sen hivelidisyysperiaat-
teen, johon klassisen kuvanveiston alastonkuvaukset nojasivat. Havis
Amandassa oli siis ”pakinoivaa”, ironista potenssia suhteessa korkea-
kulttuurisiin arvoihin. Silti pakinoissa ja pilakuvissa kosketeltiin alas-
tomuuden ohella arempia teemoja (esim. prostituutio®, naispolitiik-
ka ja naisasianaisten "outo” habitus), jotka piileksivit virallisempien
kommenttien rivien vileissd. Pddosaan nousi jilleen sukupuolijérjes-
tys, jota tuuletettiin muun muassa asettamalla koko naispolitiikka hu-

moristisiin kehyksiin:

Tohtori Tekla Hultin arveli, ettei Vallgrén’in suihkukaivoa
suunniteltaessa oltu kylliksi otettu huomioon perustuslakia.

Neiti Helmi Tengén oli vihoissaan siitd, ett’ei Helsinki-nei-
don asemasta oltu pystytetty tohtori Maikki Fribergin kuva-
patsasta.

Tohtori Maikki Friberg katsoi Helsinki-neidon muodot liian
meheviksi ja ulkond6n vaarallisen kauniiksi. Téllaiset pahat
puolet olisivat ehdottomasti poistettavat. Suositteli erittdin so-
pivana modellina neiti Helmi Tengénid. Neiti Frida Sjoholm
ilmoitti *Valkonauhan’ surusta ja hépedsti aikovan muuttaa
nimensd ’Mustanauhaksi’.

Neiti Hilda Kikikoski - - niki tidssd kohtalon sormen, eli

oikeammin sanoen viikinkien liikavarpaan, joka tilld taval-

55 Sukupuolittuminen ei tokikaan toteudu yksinkertaisesti dikotomisella mies—nainen-akselilla,
edes Havis Amandan tapauksessa; ks. Kalha 2008, 139-146.

56 "[Havis Amandan] Allas on tarkoitettu juottopaikaksi ajurien hevosille ja nainen kysymaan
ajureilta viettekd viela jalkeen puoliyonkin 50 pennilld, kun nain rumana en ole voinut enem-
paa ansaita.” Tyémies 21.9.1908.
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la koetti estdd suomalaisuutta voittoon paddsemdistd. "Rauha
maahan” toteutuu vasta silloin, kun tim3 salakavala viikinki-
ldis-troijalainen — alaston nainen — puuhevonen on korvattu
kienpiialla (Cuccuu).

Neiti Alexandra Gripenberg katsoi Helsinki-neidon vapaan
asennon syvisti loukkaavan kaikkien vapaasukuisten neitos-
ten ja etenkin senaattorien turvattomien tyttidrien etuoikeuk-
sia.

Professorin rouva Jenny Schyberson oli sitd mieltd, et-
td Helsinki-neito, joka on katsottava astiaksi — heikommaksi
nimittdin — on ehdottomasti pestdvd hidnen uudessa patentin
saaneessa pesukoneessaan, joka tekee puhtaan likaisimmasta-
kin astiasta. Kun tdmén “astian” pesun jilkeen annetaan valua
ja kuivataan se perinpohjaisesti, voi sen jilleen huoletta aset-
taa paikallisen patsaan nendin. Kaikki riettaus on silloin tullut
tyystin poistetuksi.””

Lopuksi: erilaisia siveellisyyksia

Vaikka Enckellin nuorukaiset ja Vallgrenin Amanda viihtyivit kum-
pikin (epé)siveellisyyden sanaisassa sfddrissd, ne muodostavat kiin-
toisan erimitallisen vertailuparin, ristiriitaisen niin siveellisyyspu-
heen sisdllon kuin sen funktionkin osalta. Itse siveellisyys-termilld ei
ensimmdisen tapauksen perusteella néyttdisi olleen kovinkaan suur-
ta kuranssia taidepuheessa; se koettiin kenties vanhentuneeksi — tai
sitten sen sisdlto ei ollut vield kiteytynyt suhteessa seksuaalimoraa-
liin. 13 vuotta myShemmin siveellisyys nostettiin voimalla taideta-
petille — taiteen ammattilaisten sijaan (epé)siveellisyydestd puhuivat

nyt naisasiaa ajavat aktivistit.

57 Kalle Vietava, Vallgrenin Helsinki-neito ja yleinen mielipide, Velikulta 21/1908.
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Enckellin kohdalla episiveellisyysviittaukset olivat negatiivisia al-
luusioita (luonnoton, kisittimiton, epédlooginen, vailla reson-jérjes-
tystd); Amandan tapauksessa siveellisyyskasitteisto oli eksplisiittises-
sd kadytossd, mutta retroaktiivisella (ei kuitenkaan reaktionéériselld)
sisdllolld, jolla ilmennettiin naispoliittista ldsndoloa moderniteetin
péivanpolttavalla kentilld. Konservatiiviseksi leimattu siveellisyys-
kisite sai hetkeksi positiivisen arvolatauksen — tosin ldhinnéd asiaa
ajavien naisten mielissd. On kuitenkin syytd huomata, ettd ndiden
edelldkavijoiden “konservatiivisesta” ajattelutavasta on sittemmin
tullut yleistd kriittistd sukupuolitietoisuutta.

Havis Amandan tapauksessa siveellisyys voidaan siis ymmaér-
tdd moderniksi diskurssiksi par excellence. Enckellin kohdalla vastaa-
va esteettinen vieroksunta lukeutuu mielissimme edelleen ldhinni
ennakkoluuloiseksi torjunnaksi. Molemmissa torjuvat reaktiot ovat
protektionistisia — torjuntaa sdesti puhtaan taiteen, visuaalisen tilan
ja kansallisen integriteetin suojelu. Mutta vuonna 1908 siveellisyys
latautui ajankohtaisella eetoksella, joka liittyi moderniin tasa-arvoon,
julkisen representaation problematiikkaan ja, nykykielelld ilmaisten,
(hetero)seksismin kritiikkiin. Nyt oli taidemaailmaa edustavien aika-
laismiesten vuoro asettua tarmokkaaseen vastarintaan: heidin tor-
juntansa kohdistui siveellisyyden kasitettd propagoiviin naisasianai-
siin.

Téssd kohtaa kahdessa tapauksessa onkin kiintoisa, joskin mutki-
kas kdsitteellinen linkki, joka ilmenee suhteessa sukupuolijérjestel-
méd jasentdvin seksuaalisen dikotomian hapertumiseen. Enckellin
tapauksen "homofobiset™?® sdvyt eivit ehkd ihmetytd, mutta se, ettd

Havis Amandan puolustamiseen liittyi samansukuista sukupuolisen

58 Homofobia on tassa lainausmerkeissé, koska se kasitteena yleensa implikoi jonkinasteista
tietoisuutta fobian kohteesta ja/tai homoseksuaalisen identiteetin kontekstia. 1890-luvun vii-
tekehyksessa olisi ehka osuvampaa kuvailla torjuntaa seksuaaliseksi paniikiksi, jota saesti
levoton epatietoisuus.
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ambivalenssin torjuntaa, tuntuu huomionarvoiselta. Nyt ei vierok-
sunta kohdistunut taideteoksessa ilmeneviin piirteisiin tai sen hert-
tdmiin tuntemuksiin, vaan teoksen kriitikoihin. Amandan puolus-
tamista sdesti oudoksunta, joka kohdistui tiettyjen naisasianaisten
sukupuoliseen habitukseen (eiki siis pelkéstdin naisten yhteiskun-
nalliseen aktivoitumiseen). Amandan puolustamiseen liittyi ndin ol-
len paitsi sukupuolijirjestelmédn ponkittdmistd, my6s seksuaalisen
toiseuden torjuntaa — ja ylipddtddn sen julkista kisittelyd.

Niinpé naisasianaisten kriittisid reaktioita kommentoitaessa saa-
tettiin korostaa niiden naimattomien naisten omaa sairaallois-
ta mielikuvitusta”, joka “nikee rikan toisen silmissi, eikd malkaa
omassaan”. Tai, kuten Lucina Hagmanille osoitetussa Helsingin Sa-
nomien kommentissa todettiin: ”se joka sanoo, ettd kuvan muodot,
asennot ja viitteet puhuvat torkya ja haureutta, on siirtynyt langetta-
maan tuomionsa vaikuttimista, jotka johtavat alkunsa likaisemmille
ldhteille”. * Mielikuva vihjailevasta pervottamisesta korostuu pilaku-
vissa, joissa naisasianainen (yleensd ilmién symbolihahmoksi nos-
tettu Hagman) esitettiin Havis Amandan abjektina vastakohtana: ei
vain raskaasti vaatettuna, vaan miesmaéisend, jopa parrakkaana hah-
mona; Venuksen vaatettajana, jonka kosketusta Venus itse kavahtaa
— tai vield "vitsikkd@mmin” rehevikroppaisena Ainona, joka viltte-
lee Viindmoisen himokkaita kouria.®

Richard Ungewitter pohti 1905 kirjassaan Alastomuus mutkia si-

veellisyyden kisitteellistimisessi:

Suuret ovat muutoksemme tapojen alalla. Vapaasti ja avonai-
sesti puhutaan nyt asioista, joita "vanhaan hyviin aikaan” pi-
dettiin — sukupuolemme suureksi vahingoksi — kajoomattomi-

59 Ks. myos Kalha 2008, 153-164, 193—-194, 205-207, 209, 228.
60 Ks. Kalha 2005, esim. pilakuvat sivuilla 110, 113, 155.
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najaverhottiin tekopyhyyden seké siveysteeskentelyn vaipalla
- -. ”On merkillistd”, kirjoittaa tri Héberlein ”Kunstwart”-leh-
dessd, ettd “hyvi tapa” yhteiskunnassa kieltdd puheen ihmis-
ruumiista - -, ettd ruumiin ja sen tarpeiden salaaminen néyttaa
[nykyisin| kuuluvan sivistykseen. - - Bebel sanoo erdssi kir-
jassaan: "Siveellistd on se, mikd on tapana, tapa taas on se,
mikd vastaa madrdtyn aikakauden sisillistd luonnetta, siis sen

tarpeita”. Sithen mééaritelm4én voi yhtyd.*

Téssd artikkelissa kisitellyt taidetapaukset osoittavat, kuinka siveel-
lisyyden kisitesfdédri avautui moderniteetin tarpeisiin tarjoten mah-
dollisuuksia puhua “tavattomista” asioista, asioista, joille ei ollut
vakiintunutta, sopivaa kieltd. Siveellisyysdiskurssi oli legitiimi ta-
pa puhua julkisesti ruumiista, sukupuolesta ja seksuaalisuudesta se-
kd kommentoida sukupuoleen liittyvdd “tapakulttuuria”, joka oli
1800-1900-lukujen vaihteessa vahvassa kdymistilassa. Torjunnan vii-
tekehyksessd oli mahdollista késitelld hyvinkin tukalia, moderniin
elamaéin liittyvid asioita, joiden julkinen verbalisoiminen haki muo-
toaan. Eikd kaikki puhe suinkaan ollut yksiselitteisesti torjuvaa, vaan
pikemminkin ambivalenttia.®” Vaikka tdhdn artikkeliin valituissa
tekstiesimerkeissd on kosolti konservatiivista, ”suvaitsemattomalta”
tuntuvaa torjuntaa, hermostuneena oireilevan negaation puitteissa
saatettiin kosketella tulenarkoja, paivinpolttavia aiheita. Huumorin
ja ironian ldsndolo aikalaiskirjoituksissa sdvyttdd torjuvatkin asenteet
ambivalenssilla, joka syventdd vieroksunnan psykologista vyyhtid,
mutta samalla rikastuttaa mielikuvaa 1900-luvun vaihteen ”siveel-
lisyyden” levottomasta puheavaruudesta positiivisena, produktiivi-
sena, vihintdidnkin monimieliseni tilana.

61 Ungewitter 1907, 1-2, 55-56.
62 Siveellisyydesté foucault'laisittain ymmarrettyna produktiivisena puheavaruuden tilana ks. Kal-
ha 2008, 189—-190; vrt. myds Kalha 2005, 234-235.



274 Harri Kalha

Miten nuo puhutut ja parjatut teokset, Havis Amanda ja Enckellin
maalaukset sitten sédéllistyivit 1900-luvun kuluessa; kuinka ne muut-
tuivat pahastuttavista ihastuttaviksi? Retorinen kysymys on sikéli har-
hainen, ettei varsinainen “ongelma” ollut itse teoksissa, vaan resep-
tiota sdddelleessd ideologisessa viitekehyksessd. Mutta taideteosten
sulatettavuuden historiallista dynamiikkaa on hyvid pohtia. Aman-
dan sdrmit hioutuivat varsin pian julkisuuden, tavan [sic| ja tottu-
muksen myoti: kansa (pienelld k:lla), jolle teos oli tarkoitettukin, otti
Amandan omakseen tuttuna ja turvallisena maamerkkini, kaupun-
kikuvallisena ilopilkkuna ja vapun karnevalismin lavasteena. Enckel-
lin tapaus on mutkikkaampi, silld hdnen tyonsé kehittyi 1900-luvun
kuluessa kohti aiempaakin vaikeammin sulatettavaa, aistillista ja vi-
rintdyteistd maalaustapaa. Paradoksaalista kyll4, taiteilijan kummas-
tellut varhaisteokset nousivat suunnanmuutoksen my®6td arvoon ar-
vaamattomaan. Varhaistuotannolle on sittemmin suotu myos korkea
museaalinen status (Herddminen on ollut pitkddn Ateneumissa kun-
niapaikalla), jota kirkastaa Suomen taiteen “kultakauden” kollektii-
vinen aura. Koska varhaisteoksissa oli moderniin mestariuteen nih-
den sopivasti sopimattomuutta — sopimattomuutta, joka jdi sopivan
hdmaérdksi — ne saattoivat taidehistorian suuressa jilkiviisaudessa
kanonisoitua mestariteoksiksi muiden kultakauden mestariteosten
joukkoon. Samalla teosten alkuperdinen vieroksunta ”unohtui” tai-

dehistoriallisesta muistista.®

63 Ajatus turmeltumattomasta nuoresta taiteilijasta vakiintui kaanoniksi, kun Suomi pantiin uu-
siksi toisen maailmansodan jaljilta. Taiteilijan varitaide, joka henki aistillista vapautta (vahan
Havis Amandan tapaan), muodostui antiteesiksi funktionaaliselle, kansalliselle ruumiille,
jonka "siveellisid” maareita olivat tyd, kuri ja tuottavuus. Syntyi retorisesti tehokas peili-efek-
ti, dikotomia nuoren askeetikko-Enckellin ja kypsempaan ikdan ehtineen hedonisti-Enckel-
lin valilla. Nuori Enckell kunnioitti viivaa (henkea), vanhempi Enckell palvoi varia (lihaa).
Enckellin varhaistuotannon glorifiointi alkoi jo 1910-luvulla, jolloin variherkat kriitikot kaan-
sivat normatiiviset katseensa taiteilijan nuoruusvuosien hillityksi ja hallituksi muisteltuun —
konstruktiiviseen, aitoon ja terveeseen — muotokieleen. Tasta kaikesta tarkemmin Kalha
2005, passim.
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Kotilieden laakarikirja 1933/1944.

Sen, miten hienovireistd (ja samalla riikedd) Enckellin taiteen ”si-
veellistiminen” saattoi olla, osoittaa oheinen Kotilieden lddkarikirjan
sivu (1933/1941, KUVA 4). Perinnéllisyysoppia ja rotuhygieniaa ké-

sittelevdn luvun sopivaakin sopivammaksi otsakekuvaksi on valit-
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tu Enckellin Kulta-aika -maalaus, jonka normatiivinen ja luonnokas
(hetero)pari ilahdutti kriitikoita, kun se valmistui Yliopiston kirjas-
toon 1904. Vaikka selélldin makaavan alastoman nuorukaisen (toi-
sin kuin selkédpuolelta nihtivin naisen) kuvaus on jintevin aistillista,
hahmojen keskindinen kosketus toteutuu héveliddsti oksan vilityk-
selld. Kuriton katse lukee tdhdnkin kuvaan moninaista "sopimatto-
muutta” (miksei hahmojen vililld ole minkéénlaista kemiaa?), mutta
normatiivinen viesti on oman aikansa kontekstissa varsin yksiselittei-
nen: miehen ja naisen siveellinen yhteiselo tuottaa reproduktiivisen
onnelan. Tilld olemuksellisesti takautuvalla taideteoksella oli edes-
sddn loistava tulevaisuus.®* Mutta eri syistd kuin Havis Amandalla,

joka kantaa edelleen povessaan viestid aistillisesta kurittomuudesta.
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KANSAINVALISIA MUTTA SIVEELLISIA?
"Hymyja olympiavieraillemme, mutta ei liian [&heltd”

Maija Urponen

Vuoden 1952 Helsingin olympialaisten aattona Suomen Naisten
Kansallisliiton Siveellisyyskomitea aloitti kampanjan torjuakseen
kisojen mukanaan tuomia lieveilmi6itd. Samaan aikaan, kun ulko-
maiset kisavieraat kansoittaisivat kesdisin yleensd niin hiljaisen Hel-
singin katuja, kaupunkiin oli tulossa maaseudulta runsaasti nuori-
soa auttamaan kisajdrjestelyissd. Katsottiin, ettd tillaisessa tilanteessa
jarjestyksen sdilyminen oli haaste, johon oli syytd varautua hyvis-
sd ajoin. Keskeiseksi huolenaiheeksi nostettiin ”Suomen naisten suh-

”1

tautuminen miespuolisiin kisavieraihin” ja etenkin ulkomailta tu-
levien miespuolisten kisavieraiden ja suomalaisten maalaistyttdjen
kohtaaminen. Kun juroja suomalaisia oli jo muistutettu vieraanvarai-
suuden merkityksestd Suomen kansainviliselle maineelle, nuorten
naisten peldttiin menevén tissi toiseen ddripadhidn. Vaikka olympia-
vieraille oli syytd hymyilld, liian ldheisiin suhteisiin ei etenkdén nais-
ten ollut hyvi ryhtyid. Oli siis syytd valistuksen keinoin muistuttaa,
ettd oli naisten asia "siveellisessékin suhteessa” ylldpitdd Suomen ja

sen kansan kunniaa.

1 Paatero 1952, 2.
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Siveellisyyden kisite tuo esille olympiakampanjan kytkokset vuo-
sisadan alun naisliikkeeseen. Varhaisten vaikuttajiensa — kuten Hilda
Kikikosken ja Alexandra Gripenbergin — vilitykselld Siveellisyys-
komitea ja olympiavalistuksessa niin ikddn aktiivinen Suomen Val-
konauhaliitto olivat osa sitd porvarillisen naisasian perinnetti, jossa
siveellisyyden kisite toimi perusteena ja oikeutuksena naisten poliit-
tiselle toimijuudelle ja osallistumiselle koko kansakuntaa ja sen tule-
vaisuutta koskevaan pdidtoksentekoon.” Tédtdkin ilmeisempi on nii-
den jdrjestdjen kytkentd niin sanottuun siveellisyyskysymykseen,
joka vuosisadan vaihteessa nousi prostituutiota ja kaksinaismora-
lismia vastustavan naisliikkeen erityiseksi keskustelunaiheeksi kol-
meen otteeseen.’

Valkonauha perustettiin 1905 siveellisyyskysymyksen toisen huip-
pukauden keskelle. Suomen Naisten Kansallisliiton alaisuuteen 1921
perustettu Siveellisyyskomitea puolestaan sai alkunsa 1917 jirjeste-
tyn yleisen siveellisyyskokouksen jilkimainingeissa siveellisyyskysy-
myksen kolmannen huippukauden aikana. Niin Valkonauhan kuin
Siveellisyyskomiteankin toimintaa ldhdettiin rakentamaan yhtdaltd
“siveellisyyden” ja naisten aseman parantamisen vilille ymmadrre-
tyn yhteyden seka toisaalta koko kansakunnan kattavan yhteisen hy-
vdn pddmadran varaan.* Siveellisyyskomitean varhaisen historiikin
kirjoittaja Aina Liahteenoja luonnehtikin jdrjeston toimintaa naisten
yhteisvastuullisesti tdysivaltaisina kulttuuritekijoind maansa hyviksi
tekemiksi tyGksi.” Varhaisen Valkonauhan toimintaan kuului konk-
reettisia sosiaalihuollon tehtivid, mutta Siveellisyyskomitean toimin-
nassa korostuivat yleiseen mielipiteeseen vaikuttaminen ja valistus-
ty6. Yhteistyohon jérjestot ryhtyivit 1923 kouluttaakseen sivistyneitd

2 Ks. Elomaki tassa teoksessa.
3 Markkola 2002, 342.

4 Markkola 2002, 189-190.

5 Lahteenoja 1944, 3.
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keskiluokan naisia naispoliiseiksi tehtdviin, joihin kaavailtiin kuulu-
viksi muun muassa ehkéisevd ja valvova tyo tyttjen parissa.® 1920-
luvun edetessd prostituution ja kaksinaismoralismin vastustaminen
jdivit jdrjestdjen toiminnassa vihitellen syrjemmille Valkonauhalii-
ton keskittyessd raittiusty6hon ja Siveellisyyskomitean pddhuomion
siirtyessd yhd enemmén nuorison kasvattamiseen. Siveellisyysko-
mitean julkaisutoiminta oli kiithkeimmillddn 1930-luvulla, jolloin
se valisti ditejd, opettajia ja muita kasvattajia nuorison "siveellisestd
puhtaudesta”, kodeissa tapahtuvasta ”siveellisestd kasvatuksesta” ja
sukupuolihygienian opetuksesta oppikouluissa. Vield jatkosodan ai-
kana ilmestyi kaksi niin kasvattajia kuin nuoria naisia itsedén kotirin-
taman moraalin lujittamiseen kannustavaa julkaisua.”

Huhtikuussa 1952 Naisjérjestdjen Keskusliiton® vuosikokoukses-
sa kuultiin Valkonauhaliiton puheenjohtajan Hellin Mustalan alus-
tus aiheesta "Miten valmennamme naisemme olympialaisiin?”. Vilk-
kaaksi mainitun keskustelun jidlkeen kokous piitti ryhtyéd toimiin
nuorison - kiytdnngssd nuorten naisten — moraaliseksi tueksi.’ Kam-
panjan organisointi annettiin tehtdviksi Suomen Naisten Kansallis-
liiton Siveellisyyskomitealle!’. Sen runko muodostui sekéd aikakaus-
lehtiin ldhetettdvistd kirjoituksista ettd painetusta ohjemateriaalista.
Yhdessd Sukupuolitautien vastustamisyhdistyksen kanssa Siveel-
lisyyskomitea julkaisi lddkari Salme Paateron laatiman ohjekirjasen
Lddkdarin sana olympialaisten edelld nuorten naisten johtajille, opettajille ja

6 Markkola 2002, 195-196.

7 Siveellisyyskomitean julkaisuja 1-17.

8 Suomen Naisten Kansallislitto muutti nimensd Suomen Naisjarjestdjen Keskusliitoksi
1948.

9 Suomen Naisjarjestojen Keskusliiton vuosikokouksen ptk 1952 (KA).

10 Kattojarjestonsa nimenvaihdoksesta huolimatta Siveellisyyskomitea sailytti oman nimensa
ennallaan. "Siveellisyys” sailyi jarjestdn nimessa aina sen 1977 tapahtuneeseen lakkautta-
miseen saakka.
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valvojille. Nuorten naisten itsensd luettavaksi tuotettiin lentolehtisia,
ja Valkonauha otti uusintapainoksen 1944 julkaisemastaan kirjases-
ta Maaseudun tytdr paikaupungin portilla. Olympialaisten aikana elo-
kuvateatteri Bio Rexissd oli aamupdéivisin ilmaisia elokuvaesityksid
humoristisilla moraalisaarnoilla ryyditettyind. Lisdksi kisakaupungin
yoeldméin koottiin vapaaehtoisia naisia katupartioiksi, joilla oli jaet-
tavanaan pienille korteille painettuja iskulauseita. !

Olympiavalistuksessa siveellisyyden kisite sitoi naiset kansakun-
taan tilanteessa, jossa olympialaisten aikaansaama kansainvilistymi-
nen — kansakunnan ja sen ulkopuolen kohtaaminen — koettiin paitsi
mahdollisuutena my6s uhkana. Maailman valokeilassa "siveellisyy-
destd” tehtiin side naisten ja kansakunnan vilille. Naisjdrjestjen
olympiakampanjassa siveellisyys ndyttiytyy representatiivisena —
esityksellisend ja edustuksellisena — suhteena naisten ja kansakun-
nan vililld, missd naisten siveellisyys ymmaérrettiin olennaiseksi
osaksi maan ja sen kansan kunniaa. Samalla naisten, erityisesti kau-
punkioloihin tottumattomien maalaistyttGjen siveellisyyttd uhkaa-
vat vaarat koettiin uhkaksi koko maan kunnialle. Kansainvilisyyden
mahdollisten uhkien edessd Suomelta vaadittiin "sisdistd kuria” ja
suomalaisilta naisilta "siveellistd ryhtid”. Siind missd rivinaisten teh-
tdvind oli pitdd huolta omasta siveellisyydestdédn, kampanja-aktiivit
itse asettautuivat (nais)kansalaisen asemaan ottamalla kantaakseen
“lukemattomien kotien ympéri maata” tunteman huolen ja kollektii-
visen vastuun kaikkien naisten ”siveellisyydestd”. Ndin kampanjassa
siveellisyyden kisitteelld my6s tuotettiin eroa tédysivaltaiseen kansa-
laisuuteen kykenevien ja toisten, vield valistuksen tarpeessa olevien
naisten vilille.

11 SNKL Hc:10 Tilaisuudet ja kurssit 1948—-1978 (KA). Siveellisyyskomitean ja Valkonauhan
lisdksi kampanjaan valjastettiin olympialaisten muonituksesta vastannut Tyémaahuolto,
huoltopoliisi, seurakuntia ja Sukupuolitautien vastustamisyhdistys.
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Olympialaisten alla siveellisyyden kisitteelld viitattiin yht4alta
naisten yhteiskunnallisen toiminnan kohteeseen tai alaan, toisaalta
(toisiin) naisiin tim#n toiminnan kohteena seki kolmanneksi itse ti-
hin toimintaan ja sen toteuttamisen tapaan. Olympiakampanjan si-
teet porvarillisten naisjédrjestéjen'? lihes puoli vuosisataa aiemmin
aloittamaan, valistukseen, kasvatukseen ja valvontaan perustuvaan
toimintaperinteeseen ovatkin ilmeisid. Olympialaisten yhteydessd
naisjdrjestot kuitenkin kayttivit siveellisyyden kisitettd palvelemaan
ennen muuta kansallisia pddmaérid. Tilanteessa, jossa niin kansain-
vilinen kuin maan sisdinenkin litkkuminen koettiin sosiaalista jérjes-
tystd uhkaavana, kisitettd kiytettiin mieluummin vallitsevaa yhteis-

kuntajdrjestysti sdilyttden kuin sitd naisasian nimissd muuttaen.

Maamme kunnian tahden

Lahestyviin olympialaisiin suhtauduttiin Suomessa ristiriitaisin tun-
tein. Olympialaisten toivottiin tuovan takaisin sodan takia kaikon-
neet ulkomaalaiset turistit ja kohottavan Suomen kansainvalistd
mainetta "maailman katseiden” edessd. Samalla niiden pelittiin aset-
tavan vaakalaudalle maailmalla Suomea kohtaan osoitetun suopeu-
den.® Helsingin Sanomat tiesi kertoa, ettd ulkomailla tulevien olym-
pialaisten “kansallispoliittinen” merkitys arvioitiin poikkeuksellisen

suureksi. Onnistuneet olympiakisat olisivat tilaisuus nédyttdd lanti-

12 Vasemmistonaisten jarjestot eivat olympiavalistukseen osallistuneet. Uusi Nainen -lehti
(7/1952) kommentoi lahestyvia olympialaisia kiinnittdmalla huomiota naisten puuttumiseen
kisaorganisaation johdosta. Lopuksi se otti kantaa myds meneilldén olevaan valistuskam-
panjaan vedoten Suomen mutta etenkin maailmanrauhan puolesta: "Vaikka meidankaan
OK:ssamme ei ole 'olympiapapitarta’, on tdméa ominaisuus sittenkin velvoittava jokaiselle
Suomen naiselle. Huolehtikoon meista itse kukin siita, etta kisat ovat maallemme seka en-
nen kaikkea maailmanrauhalle kunniaksi.”

13 Mustala 1952, Paatero 1952, Sahlan 1952; ks. myds Har¢ 1992, 88.
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selle maailmalle, ettd Suomi oli sekid taloudellisesti ettd poliittises-
ti vapaa ja eldmd tddlld ”yhtd kahlitsematonta kuin missd tahansa
muualla 20:nnelld vuosisadalla”.’* Linnen ohella suomalaiset tunsi-
vat niskassaan olympialaisiin ensi kertaa osallistuvan Neuvostoliiton
katseet: ”Jenkit huomaavat, ettei Suomi olekaan rautaesiripun taka-
na ja neuvostopojat toivottavasti vakuuttuvat siité, etteivit kapitalis-
min lonkerot ole kietoutuneet Suomi-neidon nilkan ympdérille”."”
Maailman katseiden alla kisojen koettiin vaativan suomalaisilta
suuria ponnistuksia. Itse kisojen toteuttamisen arveltiin sujuvan on-
gelmitta, mutta ravintola-, majoitus- ja muiden palvelujen tasosta se-
ki suomalaisten yleisestd kdytoksestd oltiin huolestuneita. Néihin oli
tultava muutos, jos oli mieli maailman kansojen silmissd kidyda kult-
tuurikansasta.’® Olympialaisten jérjestelytoimikunnalle ldhettdmas-
sdan kirjeessd Siveellisyyskomitea toi esille naisten erityisen roolin

kansallisen maineen varjelemisessa:

Suomalainen nainen joutuu sindnsé ensi kesdnd koko maail-
man valokeilaan, ei ainoastaan urheileva, vaan mydskin taval-
linen rivinainen. Hénen olisi sen vuoksi kyettdvd edustamaan
maatamme parhaalla mahdollisella tavalla. Siveellisessdkin
suhteessa hidnen olisi ylldpidettivdi maamme kunniaa. Tie-
dimme kuitenkin, ettd ensi kesd tulee tdssd suhteessa tuo-
maan erikoisen vakavia vaaroja, varsinkin kaupunkioloihin
tottumattomille nuorille, kuten huoltotehtdviin virvityille
maalaistytdille, joita lienee tinne tulossa tuhansia. Lukemat-
tomat kodit ympiri maata ovatkin jo huolestuneita nuorten

tyttdriensd puolesta. Miten nimi ensi kesdstd selvidvit, riip-

14 Helsingin Sanomat 21.4.1952.
15 Suomen Kuvalehti 19.7.1952.
16 Esim. Sahlan 1952; "Maamme maine koetuksella”; ks. myos Peltonen 2002, 25-26.
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puu suuressa médrin siitd henkisestd tuesta, mitd heille ennen
kisojen alkua ja niiden aikana kyetd4dn antamaan.”

Kirjeessd on julkilausuttuna naisjérjestdjen olympiakampanjan poh-
jalla toiminut késitys naisista kansakunnan representaationa. ”Si-
veellisyys” oli se tapa, jolla rivinaisten — jokaisen suomalaisen naisen
— tulisi toimia muulle maailmalle maan ja sen kansan esittéjind ja edus-
tajina tilanteessa, jossa kansainvilistymistd sekd toivottiin ettd pelit-
tiin. Toki my6s miesten kaytokselld katsottiin olevan merkitystd. Suo-
men Kansan Ryhtiliikkeen olympiavuotta varten toimittama Hyvéin
kdytoksen opas opetti suomalaisille ystdvillisid ja kohteliaita kidytosta-
Poja, joita se piti ”sivistyneen kansan tunnuksina”."® ”Kansan miehil-
le” aiotussa “kentlemannioppaassa” suomalaisten miesten kiytostd
moitittiin holtittomasta alkoholinkdytostd, epésiististd ja epdasial-
lisesta pukeutumisesta, naisseurassa kiroilemisesta ja jopa kirkossa
sylkemisestd. Suomalaisten suhtautumista ulkomaalaisiin késiteltiin
lyhyessé jaksossa, jossa korostettiin vieraanvaraisuuden, kielitaidon
ja ulkomaalaisen kotimaan huomioon ottamisen merkitysta."
Ryhtiliikkeen ja Siveellisyyskomitean julkaisujen lukeminen rin-
nakkain tekee nikyviksi kansallisen “kunnian” sukupuolierityisyy-
den. Siveellisyyskomitean julkaisemassa oppaassa Lddkdrin sana
olympialaisten edelld nuorten naisten johtajille, opettajille ja valvojille pa-
heksuttiin siindkin suomalaisten jaykkyyttd ja joroyttd sekd “haava-
na kansanruumiissa” kalvavaa alkoholinkdyttod. Erityisesti naisten
kohdalla ongelmana ei silti ollut niinkéd&n joustamattomuus ”oudos-
sa tilanteessa, muukalaisen seurassa” kuten miehilld, vaan se, ”osa-

17 Suomen Naisten Kansallisliiton Siveellisyyskomitean kirje XV Olympia Helsinki 1952:n jar-
jestelytoimikunnalle 3.4.1952 (Suomen Naisjarjestéjen Keskusliiton Arkisto Hc:4 Kirjeen-
vaihto 1929-1977, KA).

18 Hyvén kdytéksen opas, 9-10.

19 Hyvén kaytéksen opas, 102-103. Hyvén kdytéksen oppaasta ja sen syntyhistoriasta tar-
kemmin ks. Peltonen 1996 ja 2002.
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taanko ystivillisyydessé asettaa raja oikealle kohdalle”.** Hyvdn kdy-
toksen opas oli samoilla linjoilla. Vaikka kohteliaisuusvaatimukset
koskivat my®os naisia, ndiden oli varottava kayttdytymisellddn herét-
tdmastd tuntemattomien miesten huomiota ja kieltdydyttidvi ndiden
tarjoamasta seurasta.”

Olympialaisten alla maan — Suomen ja sen kansan — kunnian kat-
sottiin olevan kiinni siitd, miten suomalaiset ylipdédtddn maataan ul-
komaalaisten ja laajemmin koko kansainvilisen yhteison silmissd
edustivat, ja erityisesti naisille siveellisyys oli olennainen osa titd
edustustehtdvid. Sivistyneen kansan tunnuksiksi hahmottuivat rait-
tiit ja kohteliaat miehet seké “siveelliset” naiset. ”Siveellisessd suh-
teessa”, toisin sanoen siveellisyyden osalta, maan kunnian ylldpi-
timinen oli nimenomaan naisten tehtdvi, ja naisten oli toimittava
siveellisesti tdtd kunniaa ylldpitddkseen.

Poikkeustila ja "siveellisen sortumisen” uhkat

Miti sitten olivat ne kisakaupunkiin matkaavia maalaistyttoji ja si-
td my6td maan kunniaa uhkaavat “erikoisen vakavat vaarat”, joista
Siveellisyyskomitean kirjeessd varoitettiin? Ulkomaalaisten turistien
toivottiin nostavan Suomen matkailuelinkeinon sodan aiheuttamasta
taantumasta uuteen nousuun,’’ mutta ulkomaalaisten kisavieraiden
tulo maan rajojen sisdpuolelle heritti monenlaisia pelkoja kansalli-
sesta tulevaisuudesta. Helsingin vikiluku oli 1952 noin 390000, ja
olympialaisten aikana se kasvoi reilulla 50000 ulkomaalaisella kisa-
vieraalla.?® Suomalaisiakin matkailijoita kaupunkiin odotettiin suuria
mddrid seuraamaan “eri kansallisuuksien yhteenkerddntymistd se-

20 Paatero 1952, 1-2.

21 Hyvén kédytéksen opas, s. 14.

22 Esim. Har6 1992, 88.

23 Raevuori 2002, 33, 80, 100, 135.
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ki meidin oloissamme ainutlaatuista ihmisvilinda”.** Kisojen ajak-
si kaupungin huvittelumahdollisuuksia oli tuntuvasti lisitty ja myos
anniskelulainsdddintod lievennetty. Kisojen pdityttyd kisakaupun-
gin tunnelmaa ja varsinkin yGeldméd ”erivirisine vieraineen”, sir-
kuksineen ja tanssilavoineen kuvattiinkin varsin karnevaalimaiseksi
— “harmaan arvokkaasta” péddkaupungista oli hetkeksi tullut “kan-
sainvilinen, jopa hiukan kevytmielisen tuntuinen metropoli”.?
Kaikessa kutkuttavuudessaan kisojen Helsinkiin tuomassa ihmis-
vilindssé ja karnevaalitunnelmassa — 6isilld kaduilla, ravintoloissa ja
tanssipaikoissa — piili omat vaaransa. Naisjdrjestot epdilivit kampan-
jassaan, ettd kisavieraiden joukossa tulisi olemaan my®ds ”seikkailun-
haluista ja rikollistakin ainesta”, joille vdenpaljous ja juhlatunnelma
tarjoaisivat oivan tilaisuuden ”laskea verkkojaan”.” Kisat6ihin saapu-
ville jaettava lentolehtinen varoitteli joukossa olevan lisdksi miehii,
jotka haluaisivat alistaa pahaa aavistamattomat tyt6t “nautinnonha-
lunsa hetkelliseksi vilikappaleeksi”. Sinédnsé pidettiin ymmaérrettava-
nd, ettd kisojen aikainen “markkinatunnelma” saisi nuorison antau-

tumaan “hetken seikkailuihin”, mutta samalla muistutettiin, etta

tdllainen ’elimin tilaisuus’ tietenkin, niinkuin aikoinaan k-
vi n.k. laivatytéille, jotka halusivat seikkailuja, suklaata, he-
delmii tai nylonsukkia, helposti voi johtaa tienhaaraan, mis-
td liukas alamiki auttamattomasti vie asianosaisen siveellisesti
alaspdin ja lisdksi kiihtyvilld vauhdilla niin alas, ettei ylospéa-

semiseen ndytd endd olevan mahdollisuuksia.?®

24 Paatero 1952, 1. Kotimaisten kisaturistien maaraa Helsingissa on vaikeampi arvioida, mut-
ta ainakin odotukset olivat suuret, silla Helsinkiin saapuvien junien paivittdinen kapasiteetti
riitti perati 90 000 matkustajalle Ks. Raevuori 2002, 80.

25 Peltonen 2002, 124; Har6 1992, 111.

26 Suomen Kuvalehti 9.8.1952.

27 Sahlan 1952.

28 Sahlan 1952.
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Olympiavalistuksessa piirrettiin kuva, jossa alkujaan ehkid viaton
mutta kevytmielinen materiaalisten turhuuksien ja kepeédn eldmin
tavoittelu oli alku kiihtyville alamielle. Kuvalle oli siind mielessd
perusteensa, ettd 1950-luvun poliisitutkintapoytikirjojen perusteella
varsin tavallinen oli tarina, jossa kaupunkiin kotiapulaiseksi saapunut
nuori ja vihin kouluja kdynyt maalaistytto erindisten vastoinkdymis-
ten seurauksena péityi poliisin kirjoihin varkaus-, prostituutio- ja lo-
pulta julkijuopumuksesta syytettynd.? Kuitenkin poliisitutkintapéi-
vikirjoissa tyttéjen ongelmiin olivat osaltaan syypditd pikemminkin
kotiapulaisen palkanneen talon isdnnét kuin ne “kavaljeerit ja maail-
manmiehet”, joista Valkonauhan opas kaupunkiin saapuvia maalais-
tyttojd varoitteli.*

Naisjdrjestjen kampanjassa olympialaisiin liitetty ”siveellisen sor-
tumisen” vaara rakentuikin ennen kaikkea ulkomaalaisten miesten ja
suomalaisten (maalais)tyttdjen kohtaamisen ympdrille. Kaikkinaisen
liikkuvuuden lisddntymisen Helsinkiin luoma poikkeustilanne nih-

tiin uhkana yhteiskunnalliselle jrjestykselle:

Valitettavasti olemme useasti aikaisemmin jo saaneet koke-
muksia siitd, miten sotien aikaiset poikkeustilanteet ja jopa ai-
van rauhanaikaiset suurjuhlat ovat saattaneet monia nuoria
naisia sortumaan siveellisesti.’!

Suomalaisten taipumus ihailla kaikkea “import-merkkistd” saattoi
kidydd kohtalokkaaksi, kun oli kysymys eri kansallisuuksia edusta-
vista ihmisistd ja eri sukupuolista. "Laivatyttéjen” kohtalon lisdksi
olympiavalistuksessa vedottiin jatkosodan aikana levottomuutta he-
rittdneeseen saksalaisvillitykseen. Vaikka olisikin haluttu uskoa, ettei

29 Sorainen 2005, 54-55.
30 Vrt. Sorainen 2005, 54-55; Lyytinen 1952, 4.
31 Paatero 1952, 2.
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“suomalainen nainen — lukuun ottamatta méérattyd ryhmad — juoksisi
ulkolaisten miesten perissd”, valistuksen tarpeesta olivat muistutuk-
sena ”sotavuodet, vihreidtakkiset "aseveljet’, ja kadut ja kujat, puisto-
jen penkit ja porttikdytdvit jotka olivat tdynnénsd heitd ja suoma-
laisia naisia”.** Olympialaisiin valmistauduttaessa huolta aiheuttivat
“tulisilta hédrkataistelijoilta ndyttdvit espanjalaiset, mustat kiharapai-
set italialaiset, englantilaiset *mirrit’ ja argentiinalaiset donjuanit.”**
Etenkin eteldmaalaiset miehet nédhtiin sukupuolisesti “herkemmin
syttyvind” ja vékivaltaisina. ”Toisenlaisissa oloissa, toisenlaisen ajat-
telutavan piirissd” kasvaneina ndmi eivit ymmartdisi “suomalaisen
naisen riippumattomuutta ja toimintavapautta”, vaan ottaisivat sen
merkkini naisten seksuaalisesta saatavuudesta.?

Olympialaiset edellyttivit ulkomaalaisten kisaturistien maahan-
pédsyn helpottamista.’® Samalla ulkomaalaisten ja eritoten ulkomaa-
laisten miesten maahantulon nihtiin aiheuttavan vaaran ”siveellises-
td sortumisesta”. * Suomalaista epétasa-arvoisemmiksi médritellyissd

kulttuureissa kasvaneina ulkomaalaiset miehet muodostivat ”siveel-

32 Suomen Naisjarjestdjen Keskusliiton vuosikokouksen ptk 1952 (KA); Vaananen 1952. Ai-
koinaan my6s Siveellisyyskomitean perustamiseen johtaneen vuoden 1917 yleisen siveel-
lisyyskokouksen jarjestdmisen yhtena pontimena oli huoli venalaisten joukkojen lasnaolos-
ta Suomessa (Lahteenoja 1944, 30).

33 Marjatta Vaanasen kirjoittamaksi merkitty lehtikirjoituksen kasikirjoitus (SNKL Hc: 10 Tilai-
suudet ja kurssit 1948-1978, KA).

34 Paatero 1952, 3.

35 Kisojen virallisissa tehtavissa toimineille myonnettiin olympiapassi, joka oikeutti viisumitto-
maan maahantuloon ja puolen vuoden oleskeluun seka kelpasi lahtdmaasta riippuen myds
ulkomaan passiksi (Raevuori 2002, 31, 80; Wikstrém 2002, 82).

36 "Siveellisen sortumisen” uhka liitettiin rajan yli tapahtuvan liikkumisen liséksi maaltamuuton
ja kaupungistumisen ongelmiin, erityisesti maaratyiltd ja soveliailta paikoiltaan siirtyneisiin
naisiin. (Urponen 2009; 2010a, 125-149; 2010b 122—147). Toisaalta samalla tavalla kuin
ulkomaisten miesten lasndolo, myds sisdinen muuttoliike ja erityisesti naisten muuttami-
nen maalta kaupunkeihin oli my6s 1900-luvun alussa osa siveellisyyden kasitteen ymparille
hahmottunutta ongelmien vyyhtea (esim. Pohjola-Vilkuna 1995, 132).
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lisen uhkan” suomalaisille naisille ja yhteiskuntajérjestykselle. Silti
poikkeustilanteessa, jossa maan rajoja ei ollut mahdollista tavalliseen
tapaan valvoa, kontrolli kohdistui rajojen sijasta kansakunnan sisille
— ennen kaikkea naisiin, naisten lilkkumiseen ja "siveellisyyteen”.

Valvojat ja valvonnan alaiset

Naistoimittajille jirjestetyssd tiedotustilaisuudessa varoiteltiin, ettd
suomalaistyttdjen seikkailunhalu, ulkolaisuuden ihailu ja romantii-
kan kaipuu saisivat ndmé helposti unohtamaan, ettd “elima jatkuu
olympiakisojen jilkeen, ettd on palattava sinne kotiseudulle, kou-
lunpenkille, tiskin taakse, konttorituolille”. Olympialaisiin matkaa-
vien maalaistyttjen ei toivottu kisojen péityttyd jadvan kaupunkiin,
vaan nditd muistutettiin velvollisuudesta palata kotiseudulleen, mis-
sd “osuuskauppa tarvitsee takaisin myymildapulaisensa ja kunnan-
toimisto virkailijansa”.” My®os kaupungissa tyttojen liikkkumista py-
rittiin rajoittamaan: nditd varoitettiin liikkumasta kaupungilla omin
péin, ja katupartiot olivat valmiina ojentamaan niité, jotka tdtd oh-
jetta varsinkin ilta- ja yoaikaan uhmasivat. Valistuksen lisdksi myos
valvonta oli olennainen osa naisjérjestdjen olympiakampanjaa. Si-
veellisyyskomitea ja Valkonauha harmittelivat, ettei virkapukuisille
naispoliiseille edelleenkién ollut saatu méairidrahoja, ja kutsuivat va-
paaehtoisia osallistumaan ”uhrautuvaa mieltd kysyvddn mutta var-

masti kiitolliseen huoltotyhon”.?

37 Naistoimittajille tarkoitettuun informaatiotilaisuuteen 4.7.1952 liittyva kasikirjoitus (SNKL
Hc:10 Tilaisuudet ja kurssit 1948—-1978, KA).

38 Valkonauhan ja Siveellisyyskomitean kirje jarjestoille kesdkuussa 1952 (SNKL Hc:10 Tilai-
suudet ja kurssit 1948—1978, KA).
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Vaikka siis naisjarjestot pitivitkin itsendisyyttd ja vapautta suoma-
laisen naisen tunnusmerkkeind ja paheksuivat maita, joissa “nainen
voi toimia vain oman kotinsa piirissd ja ulkona liikkuessaan aina on
jonkun miespuolisen omaisen suojeluksessa”,*” ymmarsivit jarjestot
omaksi velvollisuudekseen ja oikeudekseen puuttua — ainakin maa-
laistyttdjen osalta — juuri tihdn vapauteen. Kampanjassa rakennet-
tiin moninaisia naisten vilisid eroja — yhtééltd maaseutu-kaupunki-
dikotomian, toisaalta idn sekd kolmanneksi kokemuksen ja tiedon
perustein. Jo "kaltevalle pinnalle” joutuneiden “naispoloisten” sijasta
valistus ja samalla valvonta suunnattiin "kunnon tytt6ihin, joilla ki-
sojen tapaisessa suurvilinidssi on aina omat vaaransa”. Olympiavalis-
tuksen esimerkeissd maalta Helsinkiin matkaavat tytot olivat hyvin
kasvatettuja mutta kokemattomia, kansakoulun tai korkeintaan pari
vuotta oppikoulua kédyneitd puotiapulaisia ja kunnanvirkailijoita, jot-
ka olympialaisiin tullessaan pédsivit ensi kertaa kotipitdjan rajojen
ulkopuolelle.** Nuorella tyt6lld ei katsottu olevan riittdvdd arvoste-
lukykyd, ja ymmaértimattomyydessddn tdmé saattaisi toimia toisin
kuin miti itse oli tarkoittanut.*!

Kampanja-aktiivit katsoivat maalaistyttjen valvonnan kansalli-
seksi velvollisuudekseen ja samalla "siveellisyyden” kisitteeseen no-
jaten asettuivat (nais)kansalaisen asemaan. Olympiakampanja nou-
datti tissd edelleen Valkonauhan aikoinaan motokseen muotoilemaa
“jarjestdytyneen eli yhteiskunnallisen ditiyden” periaatetta.” Jarjes-
t6t ndkivit vastuun naisten kisakayttdytymisestd velvollisuudekseen
ja katsoivat toimivansa Suomen kansainvilisen maineen - ja siten

maan valtiollisen tulevaisuuden — hyviksi. Tehtdvinantonsa ne kat-

39 Paatero 1952, 3.

40 Nimeton lehtikirjoituksen kéasikirjoitus otsikolla "Mataraperan Maija-Leena” (SNKL Hc: 10 Ti-
laisuudet ja kurssit 1948-1978, KA).

41 Paatero 1952, 4.

42 Ks. Sulkunen 1987, 167.
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soivat saaneensa "lukemattomilta kodeilta ympéri maata” — kyse oli
yhteisen hyvin ajamisesta ja kollektiivisen didinvastuun ottamisesta
my0s tdssd mielessd.*®

”Siveellisen sortumisen” uhkien nojalla valistajat — muiden muas-
sa lddke- ja oikeustieteessd koulutetut, poliittisesti etabloituneet, paa-
osin helsinkildiset, varttuneemmat naiset — oikeuttivat maalaistyttoi-
hin kohdistamansa suojelevan mutta my6s ohjailevan seksuaalisen
kontrollin.** Samalla siveellisyyden kisitteen avulla rakennettiin
olympiavalistuksessakin ”hierarkkista sisaruusjérjestelmada”*® marit-
telemalld ensin naisten kansalaisuuden rajat ja osoittamalla sitten ne,
jotka eivit nditd kriteereitd tdysin tdyttdneet. Ottaessaan velvollisuu-
dekseen toisten naisten seksuaalisuuden kontrollin valistajat osoitti-
vat oman kelpoisuutensa kansalaisina, mutta tekivit sen nuorempien

ja erityisesti maaseudun nuorten naisten kustannuksella.

"Ole ryhdikds Suomen nainen”

Jokaisen suomalaisen naisen velvollisuus oli pitdd huolta oman toi-
mintansa laadusta. Jos valvonta olikin vilttdmétonti, pohjimmiltaan
“siveellisyydessd” oli kyse yksil6llisestd mielenlujuudesta maailman
ja kaupungin houkutusten edessa.

Olympialaisten alla eri tahot ottivat huolehtiakseen maaseudun,

pihojen ja talojen siistimisen sekd ravintolatoiminnan kehittdmisen,

43 On kuitenkin huomattava, etta naiset myds velvoitettiin tahan tehtédvaan. Vain kymmenen
vuotta aiemmin Valtion tiedotuslaitos oli liikkeelle laittamallaan kirjoituksella asettanut suo-
malaiset naiset kollektiivisesti vastuuseen siita, ettei naista jotkut "ystavalliset” vetaisi oman
maineensa ohella myés maan mainetta lokaan. Ks. Junila 2000, 147.

44 Myos 1920-luvun naistenlehdissa "jazz-tyttdjen” elamantapa tuotettiin "siveellisyyden” vas-
taisena maaseudun ja kaupungin, sukupolvien seka tiedollisen kompetenssin perusteella
naisten valille tehtavien erojen perusteella (Vehkalahti 2000).

45 Sulkunen 1987, 165.
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ja suomalaisia kannustettiin kielitaitonsa kohentamiseen.*® Naisjér-
jestojen olympiakampanjan lihtokohta kuitenkin oli, ettd ulkoisten
puitteiden kuntoon laittaminen ei vield riittdnyt, vaan “meiltd isdnta-
maana vaaditaan sisdistd ryhtid”, kuten Hellin Mustala Siveellisyys-
komitean vuosikokouksessa korosti. Maaseudun tytir pidkaupungin
portilla -kirjasen olympiapainokseen kirjoittamassaan esipuheessa
Mustala esitti, ettd naisilla oli olympialaisten yhteydessa tilaisuus
ndyttdd olevansa heille uskottujen oikeuksien arvoisia:

Saamme osoittaa oivaltavamme, ettd vain se on todella vapaa
ja itsendinen, joka alistuu sisdiseen kuriin, voittaa itsensd ja
suorittaa tinkimittd velvollisuutensa. Se ei tule olemaan joka
hetki niinkdén yksinkertaista ja helppoa, varsinkaan jos nuo-
ri ihminen joutuu aivan vieraissa ja uudenlaisissa olosuhteis-
sa suorittamaan tehtdvinsd. Silld ei riitd, ettd meiltd kysytdan
monenlaista tietoa ja taitoa, meitd kysytddn my0s lujaa siveel-
listd ryhtid.*

Sisdisen tai ”siveellisen” ryhdin lujittaminen nuorille naisille suunna-
tun valistuksen pddmadréand tarkoitti oikeaa vastuuntuntoa suhteessa
omaan itseen ja tovereihin sekd itsekkéén ja siksi vahingollisen nau-
tinnonhalun vilttdmistd. Tédssd mielessd se midrittyi osaksi nuorten
naisten kasvua moraaliseen subjektiuteen, jossa olennaista oli kyky
asettaa yleinen ja myos oma tulevaisuuden etu hetken huuman edel-
le. ”Siveellinen ryhti” — yhteiséllisen velvollisuuden suorittaminen
ja itsensd voittaminen — oli vapauden ja itsendisyyden ansaitsemisen
edellytys, jonka nojalla nuoria naisia kasvatettiin mutta my6s velvoi-
tettiin moderniin kansalaisuuteen.*®

46 Esim. Har6 1992, 90-92, 121.
47 Mustala 1952, 2.
48 Ks. myos Pohjola-Vilkuna 1995, 115-116.
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"Siveelliseen ryhtiin” viitaten ilmaistiin tietynlaista yksil6llisen
vapauden ja yhteiskunnallisen velvollisuuden vilistd suhdetta.*” Se
madrittyi sisdisen ja ulkoisen vastakkainasettelun kautta mutta sa-
malla yksilon yhteisoon liudentaen. Yksityiskohtaisia ohjeita siitd,
mitd "siveellinen ryhti” tarkalleen ottaen kisitti, ei annettu: se ei ollut
varsinaisesti opittavissa oleva tieto tai taito, vaan yhteisollisen edun
ja oman vastuuntunnon tiedostamista ja sisdistamistd sekd itsekkaistd
pyrkimyksistd luopumista timédn edun nimissd. Olympiavalistukses-
sa nuoria naisia kasvatettiin yhteiskunnallisen velvollisuudentunnon
sisdistimiseen ndiden oman edun nimissd, missd "siveellinen ryhti”
oli yhteiskunnan didneen lausumattomien normien mukaista itsehal-
lintaa.’® Vastuu omasta itsestd oli vastuuta yhteiskunnasta, ja vastaa-
vasti yleinen etu oli pidemmin péille myds yksilon oma etu. Naisten
tuli tunnistaa oma kansallinen velvollisuutensa ja toimia sen mukai-
sesti, ei vain yhteisen edun vaan myo6s oman vapautensa vuoksi.
Samalla vain tdmén velvollisuuden tdyttdminen osoitti a posteriori
naisen moraalisen itsendisyyden - sen, ettei ulkopuolinen valvonta
(olisi sittenkédn) ollut tarpeen.

”Siveellinen ryhti” sisiistettyné kurina (erotuksena ulkoa tulevas-
ta kontrollista) merkitsi kuitenkin paitsi moraalista myds ruumiillis-
ta kuntoa ja kelpoisuutta. Kouluhallitusta ”sisdisen ryhdin” kohotta-
misen ajankohtaisuudesta muistuttavassa kirjeessddn Naisjdrjesttjen
Keskusliitto ja Siveellisyyskomitea perddnkuuluttivat koulunuorison
“fyysillisen ja moraalisen kunnon” suojelemista niiltd “siveellisiltd

ongelmilta ja vaaroilta”, joita olympialaisten saattoi odottaa tuovan

49 Ks. myos Pulkkinen 2003.

50 Tassa olympialaisten aikaisten kampanja-aktiivien kasitys “"siveellisyydestad” on kaventunut
siitd, miten Siveellisyyskomitean "lahetystehtava” on jarjeston vuoden 1944 historiikissa Hil-
da Kakikosken sanoin ilmaistu. Kékikosken varsin snellmanilaisen ndkemyksen mukaan
naisasian tehtéva oli saada naisten vaistomainen “siveyden tunto” "eldvaksi ja luovaksi”
— toisin sanoen itsetietoiseksi mutta myds muutokseen pyrkivaksi — voimaksi. (Lahteenoja
1944, 17; ks. myds Pulkkinen 2003, 225-226.)
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tullessaan.” ”Siveellinen ryhti” ilmaisi ndin my6s ruumiillista itsehal-
lintaa, viettien hallintaa jdrjen voimalla.*

Kun Suomen Kansan Ryhtiliike valmensi kansanmiehii viinanhi-
monsa hillintdén, olympialaisten naisilta edellyttimé& ruumiillinen it-

sehallinta kohdistui seksuaalisuuteen:

Tilapdisiin sukupuolisuhteisiin suhtaudutaan usein kevyesti,
pidetddn niitd vain viattomana leikkind ja nuorisolle asiaan-
kuuluvina. Tamad on kuitenkin tdydellinen erehdys, siiné tuh-
lataan hetkellisen nautinnon takia ihmisen sukupuoliolemuk-
sessa piilevit suuret voimat, jotka ovat tarkoitetut kestdvin
perheonnen pohjaksi.”®

Nuoret naiset oli kasvatettava ymmaértdméén tilapéisten sukupuoli-
suhteiden potentiaaliset seuraukset — aviottomat lapset tai vaihtoeh-
toisesti sukupuolitautien ja abortin aiheuttama lapsettomuus® - jot-
ta ndmad tarvittaessa osaisivat punnita itsekdstd, hetkellistd nautintoa
suhteessa sekid omaan ettd Suomen kansan tulevaisuuteen. Seksuaa-
lisuus — ”sukupuoliolemuksessa piilevit suuret voimat” — oli sindnsi
myonteinen asia mutta suunnattava oikein: sidottava perheeseen ja
valjastettava yhteiskunnan kayttoon.

"Maamme kunnian” ja naisten "siveellisyyden” metonymiassa
naisten ja kansakunnan vilinen side oli symbolinen: naisen tehtdvi
oli esittdd ja edustaa maataan "siveellisesti” ulkomaiden ja ulkomaa-
laisten silmissd. "Ryhdin” ja ”siveellisyyden” synonymia taas sitoi
naiset kansakuntaan ruumiillisesti kestdvidn perheonnen — yhteiskun-

nallisen jérjestyksen ja jatkuvuuden — nimissd. Kisat6ihin saapuville

51 Kirje kouluhallitukselle (SNKL HC:10 Tilaisuudet ja kurssit 1948—1978, KA).
52 Ks. my6s Pohjola-Vilkuna 1995, 124—125, 134—135.

53 Paatero 1952, 4-5.

54 Paatero 2952, 4-5.
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nuorille naisille suunnattu kieltiva kisky — ”Alé petd isinmaatasi ja
kotiseutuasi — ole ryhdikéds Suomen nainen!” — on ymmarrettivissd
molemmin tavoin. Kummassakin tapauksessa siveellisyys nayttdy-
tyy ennen kaikkea kansallisena kysymyksend — ei endé ensisijaisesti
naiskysymyksend, mitd se yhteiseen hyvéin tihtddvistd pyrinndis-
tddn huolimatta 1900-luvun alussa oli. Olympialaisten yhteydessd
— tilanteessa, jossa niin kansainvilinen kuin maan sisdinenkin liik-
kuminen koettiin sosiaalista jirjestystd uhkaavana — siveellisyyden
kisitettd kdytettiinkin mieluummin vallitsevaa yhteiskuntajérjestystd

sdilyttden kuin sitd naisasian nimissd muuttaen.

Lopuksi

Olympia-Helsinki nédyttdytyi ulkomaalaisten miesten ja maalaistyt-
tojen kohtaamispaikkana, seksualisoituna rajatilana, jossa olympia-
laisten kansainvilisyyteen liitetty tulevaisuuden lupaus ja vieraiden
miesten tdyttdmén kaupungin vaarat asettivat nuorille naisille ristirii-
taisia vaateita ja odotuksia. "Siveellisyyteen” vetoavan olympiavalis-
tuksen ihannenainen oli velvollisuudentuntoinen ja pidittiytyi pin-
nallisista seikkailuista ja houkutuksista, olivat ne sitten materiaalisia
tai seksuaalisia. Tama ei kuitenkaan ehkd ollut se kisitys, johon va-
listuksen kohteena olleet nuoret tytot olivat kasvamassa. Onkin viit-
teitd siitd, ettd 1950-luvun alussa "siveellisyydelld” oli jo vanhahtava
vivahde. Tytoille itselleen suunnatussa valistusmateriaalissa Siveel-
lisyyskomitean nimed ei yleensd mainittu. Valistajat asettautuivat
teksteissddn ajoittain puolustusasemiin vakuuttaessaan, ettd olympia-
laisiin suhtautuivat varauksella muutkin kuin ne, joilla oli ”se paljon

» 55

puhuttu siveyssipuli niskassaan”.

55 Nimeton lehtikirjoituksen kasikirjoitus otsikolla "Mataraperéan Maija-Leena”; olympialaisissa
jaettavaksi painettu lentolehtinen (SNKL Hc: 10 Tilaisuudet ja kurssit 1948-1978, KA).
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Valistuksessa vaara, seikkailu ja nautinnonhalu kytkettiin toisiin-
sa, mutta sama kytkentd on 16ydettdvissd my0s niissd naisellista kau-
neutta ja vetovoimaa korostavissa diskursseissa, jotka 1920-luvulta
alkaen lisddntyivit Suomessakin amerikkalaisen viihdeteollisuuden,
kulutuskulttuurin ja naisia kauneuteen opastavan, jopa velvoitta-
van, mainonnan vilitykselld.”® Kotimaisessakin elokuvassa moder-
nia eldméntyylid markkinoitiin uuden naisen itsendiselld, muodik-
kaalla, matkustelevalla ja huvittelevalla hahmolla, ja mainoksissa
nuoruus, kauneus ja seksuaalisuus liitettiin osaksi menestyvén naisen
imagoa.”” Yksi keskeinen huvitusmuoto sodan jilkeen olivat uudet,
seksuaalisilla vivahteillaan kansanvalistajia kuohuttaneet amerikka-
laisperdiset tanssit, joiden pyorteisiin nuoriso sodan aikaisen tans-
sikiellon purkauduttua innolla antautui ja jotka osaltaan vaikuttivat
(hetero)seksuaalisten normien véhittdiseen muutokseen.’®

Téhédn ldnsimaisen, modernin ja my6s seksuaalisesti entistd va-
paamman - joskaan ei vihemmén normitetun — eldmén diskurssiin
liittyivét osaltaan myts Helsingin vuoden 1952 olympialaiset huvi-
tuksineen, Coca Cola -juomineen ja muine kansainvilisine, uudes-
ta kulutuskeskeisestd eldmisti kertovine tuulahduksineen. Kun siis
olympiavalistuksessa suomalaisia maalaistyttjd varoitettiin hakeu-
tumasta seikkailuihin, mieliméstd suklaata ja nylonsukkia tai juokse-
masta sota-aikojen tapaan ulkomaalaisten miesten perdssd, varoitus
ei kohdistunut ainoastaan ulkomaalaisiin miehiin, vaan myds uu-
denlaiseen, valistajien pinnalliseksi katsomaan eldmintyyliin sekd
sithen liittyvédn, yleistymissd olevaan ja totuttua sukupuolijirjestel-
maid omalla tavallaan horjuttavaan naiseuden malliin. Vaikka nuor-
ten naisten seksuaalinen aktiivisuus esitettiin itsekkdini, vastuutto-

mana ja epdkypsidnd seki siksi suunnaltaan harhautuneena, téstd oli

56 Koivunen 1995, 203-229; Vehkalahti 2000; Frigard 2002; vrt. Lake 1990.
57 Koivunen 1995, 207; Frigard 2002.
58 Pesola 1996, 115-116; vrt. Nava 2002, 159-161.
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sittenkin ehké lyhyt matka tulkintaan, jonka mukaan valistuksessa
nautinnonhaluun ja poikkeustilan sallimaan estottomuuteen kytke-
tyt seksuaalisviritteiset seikkailut olivat verrattain mutkaton osa niitd
nuoruuden rikastuttavia kokemuksia, joita olympiakaupungista ldh-

dettiin kerdamaan.

LAHTEET JA KIRJALLISUUS
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